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OZET

Zeliha KOCAK

Covid-19 Pandemisi Siirecinde Evlilik Uyumuyla iliskili Olabilecek Faktdrler: Ruhsal
Yakinmalar ve Psikolojik Dayaniklilik

Yiiksek Lisans Tezi
Konya, 2021

2019 yilmin sonlarinda Cin’de goriilen yeni koronaviriis enfeksiyonu, Diinya Saglik
Orgiitii tarafindan pandemi olarak tanimlanmis ve kisa siirede tiim diinyanin en biiyiik
problemi haline gelmistir. Mikro diizeyden makro diizeye, bireyden aileye, aileden
topluma, her alanda insanlig1 etkileyen bu fenomen, alisageldigimiz hayat akisini sekteye
ugratmasi ve degistirmesiyle birlikte, bireylerde ve ailelerde ruh sagligi ag¢isindan farkli
tepkiler ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu baglamda ilgili literatiir incelendiginde
tizerinde fazla ¢aligsma yapilmadigi tespit edildigi i¢in tezin amacinin Covid-19 pandemi
stirecinde evlilik uyumunun yordanmasinda psikolojik dayaniklilik diizeylerini gesitli
degiskenlere gore incelemek olarak sekillendirilebilecegine kanaat getirilmistir.
Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Arastirma
hakkinda bilgi verildikten sonra arastirmaya katilmayi kabul eden katilimcilara dort
bolimden olusan veri toplama aract uygulanmistir. Verilerin ‘Kisisel Bilgi Formu’,
“Yakin Dogu Evlilik Uyum Olgegi’, ‘Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’ ve
‘Kisa Semptom Envanteri’ kullanilarak elde edilmistir. Katilimeilarin evreni Konya
ilinde yasayan evli bireyler arasindan rastgele secilecektir. Verilerin istatistiksel analizleri
Sosyal Bilimler Istatistik Paket Programi (SPSS) 22 kullanilarak yapilmistir. Normal
dagilan veriler i¢in parametrik testler kullanilirken normal dagilmayan veriler parametrik
olmayan testler ile analiz edilmistir. Kisa semptom envanteri 6l¢egi toplam puaninin
demografik 6zelliklere gore degisim gosterip gostermedigi parametrik olmayan testlerden
Kruskal-Wallis testi ve Mann Whitney U testi ile belirlenirken, Yakin dogu evlilikte
uyum ve psikolojik dayaniklilik toplam puanlarinin demografik 6zelliklere gére degisim
gosterip gostermedigi tek yonlil varyans analizi (ANOVA) ve iki bagimsiz 6rnek t testi
ile belirlenmistir. Aragtirma sonuglarina gore, KSE altboyutlarindan (Olumsuz benlik,
Depresyon, Anksiyete, Hostilite ve Somatizasyon) alinan puan arttik¢a psikolojik
dayaniklilik ve evlilik uyum diizeylerinin azaldig1 goriilmektedir. Ayrica ekonomik diizey
arttikca evlilik uyumu ve psikolojik dayaniklilik diizeylerinin arttigi goriilmiistiir
(p<0.05). Calismada elde edilen sonuglar literatiir cercevesinde tartistimistir. Ilgili yetkili
kurumlarca aragtirmamizin sonuglar1 1s1ginda evlilik uyumu ve psikolojik dayaniklilik
konularinda psikoegitimler vermek suretiyle ailelerin ve dolayisiyla toplumun refahinin
yiikselmesine Onayak olabilmek ve koruyucu ruh sagligina katki saglanabilecegi de
diistiniilmiistiir.

Anahtar Kelimeler
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ABSTRACT
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Psychological Resilience in Predicting Marital Adjustment in the Covid-19 Pandemic
Process

Master’s Thesis
Konya, 2021

The new coronavirus infection seen in China at the end of 2019 was defined as a pandemic
by the World Health Organization and soon became the biggest problem of the whole
world. This phenomenon, which affects humanity in every field, from the micro level to
the macro level, from the individual to the family, from the family to the society, has
caused different reactions in terms of mental health in individuals and families, together
with disrupting and changing the flow of life we are accustomed to. In this context, when
the relevant literature was examined, it was determined that there was not much study on
it, and it was concluded that the aim of the thesis could be shaped as to examine the
psychological resilience levels according to various variables in the prediction of marital
adjustment during the Covid-19 pandemic process. Survey model, one of the quantitative
research methods, was used in the research. After being informed about the research, a
data collection tool consisting of four parts was applied to the participants who agreed to
participate in the research. The data were obtained by using the 'Personal Information
Form’, the 'Near East Marriage Adjustment Scale’, the 'Adult Resilience Scale' and the
'Short Symptom Inventory'. The universe of the participants will be randomly selected
from among married individuals living in Konya. Statistical analyzes of the data were
performed using the Social Sciences Statistics Package Program (SPSS). While
parametric tests were used for normally distributed data, non-normally distributed data
were analyzed with non-parametric tests. While the total score of the brief symptom
inventory scale was determined by the non-parametric Kruskal-Wallis test and the Mann
Whitney U test, whether the total scores of the Near East marital adjustment and resilience
changed according to demographic characteristics, one-way analysis of variance
(ANOVA) and determined by two independent samples t-test. According to the results of
the research, it is seen that as the scores obtained from the BSI sub-dimensions (Negative
Self, Depression, Anxiety, Hostility and Somatization) increase, the levels of
psychological resilience and marital adjustment decrease. In addition, it was observed
that as the economic level increased, the levels of marital adjustment and psychological
resilience increased (p<0.05). The results obtained in the study were discussed within the
framework of the literature. In the light of the results of our research by the relevant
authorized institutions, it is thought that by providing psychoeducation on marital
adjustment and psychological resilience, it is thought that it can lead to the improvement
of the welfare of families and therefore the society and contribute to protective mental
health.

Keywords
Covid-19, Mental health, Marital adjustment, Psychological resilience
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1.GIRIS
1.1. Arastirmanin Problemi

Cin’in Hubei Eyaleti’nin bagkenti Wuhan kentinde, 2019 yilinin sonlarinda belirlenen
Covid-19 bir¢ok iilkeye, hatta kitalara hizli bir sekilde yayilarak kiiresel bir boyut
kazanmasi sebebiyle, Diinya Saglik Orgiitii 2020 y1linin 11 Mart 2020 itibariyle bu salgin
pandemi olarak ilan etmistir (WHO, 2020). Diinya geneline kisa bir siire iginde yayilan
Covid-19 pandemisi, birey, aile ve toplumlari birgok boyutuyla etkilemeye devam
etmektedir. Covid-19 pandemisi hayatin pek ¢ok alaninda hizli degisimler yasanmaya
baslamistir. Bu dinamik siiregte sosyal ve ekonomik alanda yasanan degisimler, evlilik,
aile ve arkadaslik iliskileri {izerinde degisim yasanmasina sebep olmustur. Pandeminin
icerdigi belirsizlikler insan iligkilerini daha kirilgan hale getirerek yikici bir etki
gostermeye baglamistir (Knoster ve ark., 2020). Covid-19 pandemisi tim insanlik
tizerinde daha Once benzerine rastlanmayan bir etkiye sahiptir. Mevcut pandeminin
getirdigi zorluklarla basa ¢ikmak i¢in hem fiziksel saglik hem de psikolojik dayaniklilik
esastir. Zorlu durumlarda saglikli ve islevselligi olan bir uyum saglama becerisi olarak
nitelendirilen psikolojik dayanikliligin bu donemde arastirilmasi ile kaynaklarin
siiflandirilarak daha iyi planlama yapilabilmesine ve pandeminin bireylerin ruh saglig:
tizerindeki etkileriyle basa ¢ikabilmek ig¢in bilgilendirici miidahale teknikleri ortaya
koyulabilir (Barzilay vd., 2020).

Covid-19 pandemisi siirecinde yasanan zorluklara bireylerin verdigi tepkiler ve basa
citkma yontemlerini 6grenmek ©onem kazanmistir. Bu silirecin saglikli bir gsekilde
yonetilmesi i¢in, pandeminin psikolojik etkilerine dair aragtirmalarin artirilmasi
gerekmektedir (Arden ve Chilcot, 2020). Pandemi siireci igerdigi belirsizlikler; bitis
zamanin net olarak bilinmemesi, bireylerin onceki hayat diizenlerine geri doniip
donemeyeceklerini bilmemek, alinacak onlemlerin siiresi, bulasma riskinin olusturdugu
stres, hastaligin etkileri bireylerde, kaygi, depresyon stres, korku gibi duygusal zorluklara
sebep olmaktadir (Bao vd. 2020).

Sonug olarak pandemi insanlig1 tehdit edici dogas1 dolayisiyla makro planda kiiresel bir
krize sebep olurken, mikro planda aile ve bireysel bazda sorunlara yol agmistir. Bu

aragtirmada Covid-19 pandemisi siirecinde evli ¢iftlerin ruhsal belirtiler, evlilik uyumlari



ve psikolojik dayanikliliklar1 ile bu degiskenler arasindaki iliskileri inceleyerek

degerlendirecegiz.

1.2. Arastirmamn Alt Problemleri

Bu arastirmanin amaci; Covid-19 pandemisi siirecinde evli giftlerin ruhsal belirtiler,

evlilik uyumlar1 ve psikolojik dayanikliliklart ile bu degiskenler arasindaki iliskiler

incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1.Covid-19 pandemisi siirecinde ailelerde psikolojik dayaniklilik diizeyleri

a)
b)
c)
d)

cinsiyete gore farklilagsmakta midir?

aile yapisina gore farklilagsmakta midir?

kronik bir hastaliga gore farklilagsmakta midir?

Covid-19 pandemisi doneminde is durumundaki degisime gore farklilasmakta

midir?

2.Covid-19 pandemisi siirecinde ailelerde psikolojik dayaniklilik diizeyleri; yas,

ekonomik diizey, egitim diizeyi, esin egitim diizeyi, evlilik yasi, evlilik siiresi,

evlenme sekli, ¢ocuk sayisi, yasam alani, psikolojik destek alma dykiisii ve Covid-19

doneminde ruh haline hastaliga gore anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?

3. Covid-19 pandemisi siirecinde ailelerde evlilik uyumu diizeyleri

a)
b)
c)
d)

cinsiyete gore farklilagsmakta midir?

aile yapisina gore farklilagsmakta midir?

kronik bir hastaliga gore farklilagmakta midir?

Covid-19 pandemisi doneminde is durumundaki degisime gore farklilasmakta
midir?

Covid-19 pandemisi siirecinde ailelerde evlilik uyumu diizeyleri; yas, ekonomik
diizey, egitim diizeyi, esin egitim diizeyi, evlilik yas, evlilik siiresi, evlenme sekli,
cocuk sayisi, yagsam alani, psikolojik destek alma Oykiisii ve Covid-19 doneminde
ruh haline hastaliga gore anlamli bir sekilde farklilagmakta midir?

Covid-19 pandemisi siirecinde ailelerde ruhsal yakinma diizeyleri

cinsiyete gore farklilagmakta midir?

aile yapisina gore farklilasmakta midir?

kronik bir hastaliga gore farklilagsmakta midir?



d) Covid-19 pandemisi doneminde is durumundaki degisime gore farklilagmakta
midir?

6. Covid-19 pandemisi siirecinde ailelerde ruhsal yakinma diizeyleri; yas, ekonomik
diizey, egitim diizeyi, esin egitim diizeyi, evlilik yasi, evlilik siiresi, evlenme sekli,
cocuk sayisi, yasam alani, psikolojik destek alma dykiisii ve Covid-19 doneminde
ruh haline hastaliga gore anlamli bir sekilde farklilagmakta midir?

7. Covid-19 pandemisi siirecinde psikolojik dayaniklilik ve evlilik uyumu diizeyleri
ile KSE alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

a) Anksiyete diizeyi yiiksek bireylerin psikolojik dayaniklilik ve evlilik uyumu
diizeyleri diisiik miidiir?
b) Depresyon diizeyi yliksek bireylerin psikolojik dayaniklilik ve evlilik uyumu
diizeyleri diisiik muidiir?
¢) Olumsuz benlik diizeyi yiiksek bireylerin psikolojik dayaniklilik ve evlilik
uyumu diizeyleri diisilk miidiir?
d) Somatizasyon diizeyi yiiksek bireylerin psikolojik dayaniklilik ve evlilik
uyumu diizeyleri diisiik miidiir?
e) Hostilite (diismanlik) diizeyi yiiksek bireylerin psikolojik dayaniklilik ve evlilik
uyumu diizeyleri diisiik miidiir?
8. Covid-19 déneminde yasanan stresle basa ¢ikmak i¢in kullanilan yontemler ve
oranlar1 nelerdir?
9. KSE alt boyutlarindan
a) Anksiyete; cinsiyet, yas, egitim durumu, evlilik yas1 ve ¢ocuk sayisina
gore farklilasmakta midir?
b) Depresyon; cinsiyet, yas, egitim durumu, evlilik yasi ve ¢ocuk sayisina
gore farklilasmakta midir?
c) Olumsuz Benlik; cinsiyet, yas, egitim durumu, evlilik yas1 ve c¢ocuk
sayisina gore farklilasmakta midir?
d) Somatizasyon; cinsiyet, yas, egitim durumu, evlilik yas1 ve cocuk sayisina
gore farklilagmakta midir?
e) Diismanlik; cinsiyet, yas, egitim durumu, evlilik yast ve ¢ocuk sayisina

gore farklilasmakta midir?



10.Covid-19 doneminde tecriibe edilen durumlar ile psikolojik dayaniklilik ve

evlilik uyumu diizeyleri arasinda iliski var midir?

a) Covid-19 doneminde tecriibe edilen hastaligi kapanlarda psikolojik

dayaniklilik ve evlilik uyumlar1 daha mi diisiiktiir?

b) Covid-19 doneminde tecrilbe edilen hastane yatisi olanlarin psikolojik

dayaniklilik ve evlilik uyumlart daha mi diigtiktiir?

c) Covid-19 doneminde tecriibe edilen yakinlarindan kayip yasayanlarda

psikolojik dayaniklilik ve evlilik uyumlar1 daha m1 diistiktiir?

d) Covid-19 doneminde higbir negatif tecriibe yasamayanlarda psikolojik

dayaniklilik ve evlilik uyumlar: daha mi diigtiktiir?

e Covid-19 doneminde tecriibe edilen hastaligi kapan, hastane yatigi olan,
yakinlarindan kayip yasayan, hi¢bir negatif tecrilbbe yasamayan gruplar
farklilasmakta midir?

e Hangi gruplar arasinda farklilagsma goriilmiistiir?

e Psikolojik dayaniklilik ve evlilik uyumu puanlari farklilasmakta midir?

1.3.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; Covid-19 pandemisi siirecinde evli giftlerin ruhsal belirtiler,
evlilik uyumlar1 ve psikolojik dayanikliliklar1 ile bu degiskenler arasindaki iliskileri
incelemektir. Ayrica sosyo-demografik degiskenler, evlilik uyumu ve psikolojik

dayaniklilik arasindaki iliski degerlendirilecektir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Covid-19 pandemisinin insanlik {izerindeki etkileri pek ¢ok alandan arastirmacinin
dikkatini ¢gekmektedir. Diinya Saglik Orgiitii tarafindan pandemi ilan edildiginden bu
yana salgin bir¢ok insanin hayatini tehdit eden bir boyuta ulasmigtir. Covid-19 pandemisi
siirecinde hayatin pek ¢ok alaninda hizli degisimler yasanmaya baslamistir. Bu dinamik
siirecte sosyal ve ekonomik alanda yasanan degisimler, evlilik, aile ve arkadaslik iliskileri
tizerinde degisim yasanmasina sebep olmustur. Pandeminin igerdigi belirsizlikler insan

iligkilerini daha kirillgan hale getirerek yikici bir etki gostermeye baglamistir (Knoster ve



ark., 2020). Bu dogrultuda salginin yayilim hizin1 azaltmak ve halk sagligimi korumak
amaciyla hiikumetlerce uygulanan karantina, sosyal izolasyon, seyehat kisitlamalari,
sokaga c¢ikma yasaklari, evden ¢alisma ve uzaktan egitim uygulamalar1 bireylerin hayat
akisinda degisimleri beraberinde getirmistir. Pandeminin bireyler iizerindeki etkileri;
bireylerin yasam aligkanliklarina, sosyoekonomik diizeylerine, toplumun bagisiklik
diizeyine, giinliik hayatta ve is yasamlarinda bulunan risk faktorlerine, iklim 6zelliklerine,
yasadiklar1 iilkenin sundugu saglik hizmetlerine, sehir ve fiilkeler arasi yolculuk
hizmetlerinin yaygmligina gore degisim gosterebilmektedir (Seker vd., 2020). Pandemi
stireci icerdigi belirsizlikler; bitis zamanin net olarak bilinmemesi, bireylerin 6nceki hayat
diizenlerine geri doniip donemeyeceklerini bilmemek, alinacak Onlemlerin siiresi,
bulagma riskinin olusturdugu stres, hastaligin etkileri bireylerde, kaygi, depresyon stres,

korku gibi duygusal zorluklara sebep olmaktadir (Bao vd. 2020).

Glniiniin biliylik bir ¢ogunlugunu ev dis1 alanlarda geciren bireyler i¢in evde kalma
zorunlulugu, aile ile gegirilen zamani arttirarak ailedeki bireylere daha fazla sorumluluk
yiiklemistir. Dolayisiyla artan sorumluluklar ve stres yiikii ile basa ¢ikma noktasinda,
bireylerin psikolojik dayaniklilik ve evlilik uyum diizeyleri 6nem kazanmustir. Saglikli
bir toplumun temeli saglikli ailelerin varligiyla miimkiin goziikmektedir. Ailenin temel
fonksiyonlarini yerine getirebildigi psikolojik dayaniklilig1 yiiksek ailelerde, hangi temel
islevler 6n planda, hangileri sayesinde evlilik uyumu diizeyleri artiyor ve bunlar arasinda
ne gibi bir iligki vardir gibi sorularin cevabini arayacagimiz aragtirmamizda koruyucu ruh

saglig1 alanina katki bulunmak 6zgiin degerimizin ¢ergevesini olusturmaktadir.

Bu baglamda giincel ve evrensel bir tehdit olan Covid-19 salgimiyla alakali ilgili
literatiirde tespit edilen eksikligi belli sinirliliklar i¢inde dahi olsa giderecegi diisiintilerek
tasarlanan bu ¢aligma, ruh sagligi ¢alisanlari ve bu alanda ilgi sahibi olan bireyler i¢in bir

kaynak olabilecegi diisliniilm{istiir.

1.5. Arastirmanin Varsayimmlari

1. Bu c¢aligmada katilimcilar ‘Kisisel Bilgi Formu’, ‘Yakin Dogu Evlilik Uyum
Olgegi’, ‘Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’ ve ‘Kisa Semptom
Envanteri’ biitlin maddelere i¢cten ve nesnel sekilde cevaplandirdiklari,

2. Kullanilan istatistiksel analizlerin aragtirmanin amacina ve sonuglarin tespitine

uygun oldugu arasgtirmanin temel varsayimlaridir.



1.6. Arastirmanin Sinirhliklari

1. Bu arastirma verileri, arastirmaya katilim saglayan evli bireylerden elde edilen

bulgularla sinirhidir.
2. Arastirmada katilimcilarin ¢ogunlugunun kadin olmasi aragtirmanin siirliligidir.

3. Arastirmada katilimcilarin ¢ogunlukla g¢ekirdek aileye sahip olmasi arastirmanin

sinirliligidir.
4. Arastirma, uygun ornekleme yontemi ile secilmis 447 bireyle sinirhidir.

5. Bu arastirma verileri, aragtirmada kullanilan 6lgekler ve kisisel bilgi formunda sorulan

sorulara verilen yanitlarla sinirhidir.

6. Bu arastirma verileri Covid-19 pandemisi siirecinde 26.11.2020 ile 04.04.2021 tarihleri

arasinda toplanan veriler ile sinirlidir.

1.7. Tamumlar

Evlilik uyumu: Ciftlerin birbirleriyle etkilesim i¢inde bulunmalari, ailedeki bireyler ve
evlilikleri ile alakali durumlarda uzlasabilmeleri ve karsilastiklar1 problemleri basarili ve
etkin bir bicimde ¢oziime kavusturabilme yetenekleri olarak tanimlanabilir (Akar vd.,

2005).

Psikolojik dayamikhhk: Bireyin zorlanacag: bir durumla karsilagmasi ve bu mevcut
durumun basarili bir sekilde iistesinden gelebilmesi ile birlikte kendini gergeklestirme ve
gelisme yolunda bu tecriibeyi fonksiyonel bir sekilde kullanabilmesidir (Turgut, Eraslan
Capan, 2017).

Pandemi: Yeni bir hastaligin iilkenin tamamini kapsamasi veya bir veya birden ¢ok

kitada ayn1 zamanda etkili olmasi gerekmektedir (Honigsbaum, 2009).



2.ARASTIRMANIN KAVRAMSAL VE KURAMSAL TEMELLERI

2.1.COVID -19 PANDEMISI

Pandemi kelime anlami olarak Yunancada pan (hepsi, tiimii)) ve demos (halk)
kelimelerinin birlesiminden meydana gelmistir.  Bir salgin hastaliga pandemi
denilebilmesi igin bir iilkenin tamamini kapsamasi veya bir veya birden ¢ok kitada ayni
zamanda etkili olmas1 gerekmektedir (Honigsbaum, 2009). Tarih boyunca insanlig1 tehdit
eden Ispanyol gribi, Asya gribi, HIV/AIDS, Hong Kong gribi, Zika viriisii ve domuz gribi
gibi bir¢ok pandemi gozlenmistir (Taylor, 2019).

Cin’in Hubei Eyaleti’nin bagkenti Wuhan kentinde, 2019 yilinin sonlarinda belirlenen
Covid-19 birgok tilkeye, hatta kitalara hizli bir sekilde yayilarak kiiresel bir boyut
kazanmasi sebebiyle, Diinya Saglik Orgiitii 2020 y1linin 11 Mart 2020 itibariyle bu salgin
pandemi olarak ilan etmistir (WHO, 2020). Diinya geneline kisa bir siire iginde yayilan
Covid-19 pandemisi, birey, aile ve toplumlari birgok boyutuyla etkilemeye devam

etmektedir.

Ulkeler, viriisiin yayilmasini énlemek, pandeminin yikic1 etkilerini azaltmak ve halk
sagligin1 korumak amaciyla kat1 sosyal izolasyon tedbirleri almiglardir. Bireysel anlamda
alinmas1 gereken tedbirleri; sosyal mesafe, goniillii karantina uygulamalari, sokaga ¢ikma
yasaklarina uymak, evden calismak, hijyene dikkat etmek gibi siralayabiliriz (WHO,
2020b).

2.2. Covid-19 Pandemisinin Bireyler Uzerindeki Etkileri

Pandeminin  bireyler iizerindeki etkileri; bireylerin yasam aligkanliklarina,
sosyoekonomik diizeylerine, toplumun bagisiklik diizeyine, giinliik hayatta ve is
yasamlarinda bulunan risk faktorlerine, iklim 6zelliklerine, yasadiklari iilkenin sundugu
saglik hizmetlerine, sehir ve iilkeler arasi yolculuk hizmetlerinin yayginligina gore
degisim gosterebilmektedir (Seker vd., 2020). Covid-19 pandemisi hayatin pek c¢ok
alaninda hizl1 degisimler yasanmaya baglamistir. Bu dinamik siiregte sosyal ve ekonomik
alanda yasanan degisimler, evlilik, aile ve arkadaslik iligkileri iizerinde degisim
yasanmasina sebep olmustur. Pandeminin igerdigi belirsizlikler insan iligkilerini daha

kirilgan hale getirerek yikici bir etki gostermeye baslamistir (Knoster ve ark., 2020).



Covid-19 pandemisi siirecinde yasanan zorluklara bireylerin verdigi tepkiler ve basa
¢tkma yontemlerini 6grenmek onem kazanmistir. Bu siirecin saglikli bir sekilde
yonetilmesi i¢in, pandeminin psikolojik etkilerine dair arastirmalarin artirilmasi
gerekmektedir (Arden ve Chilcot, 2020). Qiu ve digerleri (2020) tarafindan salginin erken
donemlerinde genel niifusun psikolojik durumunu tespit etmek amaciyla Cin'de yapilan
bir ankete katilan 52.730 kiside yaklasik %35'inin depresyon, anksiyete ve travma sonrasi
stres bozuklugu gibi psikolojik sorunlar yasadigi bildirildi. Halk, hastalar ve saglik
gorevlileri depresyon, korku, uykusuzluk ve kaygi gibi psikolojik problemler
gostermektedirler. Ozellikle saglik gorevlileri hastalarla yakin temasta olma

zorunluluklari dolayisiyla aileleriyle uzak kalabilmektedirler. (Li W. vd., 2020).

Covid-19 siirecinde artan aile i¢i siddet, cocuk istismar1 ve madde kullanimi aile refahini
tehdit eden bir risk haline gelmistir (Usher, Bhullar, Durkin, Gyamfi, &Jackson, 2020).
Peterman ve digerleri (2020) ne gore aile i¢i siddetin sebebi; pandeminin belirsiz yapisi,
ekonomik stres, istismara maruz kalmanin artmasi ve destek alternatiflerinin azalmasi
gibi cesitli 6gelerle ilgilidir.

Salgin sebebiyle sosyal hayattan izole olmak insan iligkilerinde kopmalara ve
yalnizlagmaya sebep olurken, kaygi, tikenmislik, travma ve ¢esitli sikintilar artarak
cesitli psikolojik rahatsizliklara yol agabilmektedir (Pietrabissa ve Simpson, 2020). Bu
stiregte Ozellikle ebeveynlerin evden g¢alismasi, akademik yiikler, ebeveynlik gorevleri,
cocuklara evde egitimde destek olma yasl aile iiyeleriyle ilgilenme, gibi pek ¢ok
psikososyal zorunluluk ile kars1 karsiya kalmislardir. Kalabalik ve diisiik gelirli aileler
igin durum daha zor hale doniismektedir. Okullarin kapatildigi donemlerde ¢ocuklara
siddetin arttig1 gosterilmistir (Cluver vd., 2020).

Hastalik kapma korkusu, 6liim ve sevdiklerinin 6liimii ile ilgili endigeler, yakin aile ve
arkadaglardan uzak kalmak, Ozgiirliiglin kisitlanmasi, temel gereksinimlerin
karsilanmasinda yasanan zorluklar, genel hayat rutinlerindeki degisiklikler bireylerin
psikososyal davraniglarinda degisimlere yol agacaktir (Parlapani ve ark., 2020). Pandemi
stireci igerdigi belirsizlikler; bitis zamanin net olarak bilinmemesi, bireylerin dnceki hayat
diizenlerine geri doniip donemeyeceklerini bilmemek, alinacak Onlemlerin siiresi,
bulasma riskinin olusturdugu stres, hastaligin etkileri bireylerde, kaygi, depresyon stres,

korku gibi duygusal zorluklara sebep olmaktadir (Bao vd. 2020). Covid-19 salgmnini



evlilik, egitim mekani, is yonetimi gibi faktorler iizerinden incelerken akil ve ruh sagligi
perspektifinden baktigimizda kapsamli bir anlam kazanir (Ciiceloglu, 2020). Kiiresel
capta etki gosteren Covid-19 pandemisine karsi bireylerin verdigi tepkiler ve bu

tecriibenin aileler i¢in anlaminin detayli olarak her yoniiyle arastirilmasi gereklidir.



3.EVLILIK

Evlilik kavrami insanlik tarihi boyunca birey ve toplum i¢in Onemli bir role sahip
olagelmistir. Bu kavram hayati duygusal, fizyolojik, hukuksal gibi bir¢ok yonden farkli
boyutlariyla etkilemesinden dolayr ilgili disiplinler tarafindan ¢esitli tanimlamalar
yapilmistir. Yapilan aragtirmalara gore evliligin psikolojik, sosyal, biyolojik ve ekonomik
olmak iizere dort ana islevi bulunmaktadir (Ilmen, 2020).

Tarih boyunca tiim toplumlarda evlilik, insan yasamini birgok yonden etkilemis koklii bir
kurumdur (Ciiceloglu, 2017). Kiiltiirden kiiltiire farklilik gostermekle beraber tiim
toplumlarda mesru olarak kabul goren, geleneksel kaliplara sahip olan tek birliktelik
evlilik olarak nitelendirilebilir (Tarhan, 2012). Glenn (1991)’e gore evlilik; bireylerin
refahin1 temin eden ve bireylerin kisilik gelisimine katkida bulunan bir sistemdir (Glenn,
1991).

Saxton (1999) diinyaca kabul goren aile kurumuna adim atmayr ve insanligin
devamliligini saglamay1 hedefleyen iki kisinin daimi bir birliktelik amaciyla, cocuklarina
ve bir digerine kars1 gorevlerini bilip yerine getirdikleri, ortak amaglari i¢in bir arada
bulunduklari, birbirleriyle iletisim ve etkilesim i¢inde olduklari evrensel bir sistem olarak
tanimlamistir. Kadin ile erkegin, yasalarla sinirlar1 belirlenmis ve haklar1 korunan,
toplumsal diizen cergevesinde, nesillerinin devamini temin etmek amacina da sahip bir
sistemden s6z etmek miimkiindiir (Saxton, 1999). Tirkiim (2000)’e gore evli ¢iftler
birbirlerine sadik kalarak ve birbirlerini birgok alanda destekleyerek hayatin zorlu veya
keyifli yonlerini paylasmanin yani sira, toplumun devamliligini saglayacak nesiller

tiretirler (Tirkiim, 2000).

Boran (2003) evliliklerde {i¢ temel motivasyon fiizerinde durmustur. Biyolojik
motivasyon; neslin devamliligi, birlikte yasama ve cinsel hazz siirdiirme ile ilgilidir.
Psikolojik motivasyon; begenilme, sevme, sevilme, arzu edilme ve evlilik ortaminin
yarattig1 giiven ortami gibi hazlar olarak diisiiniilebilir. Son olarak sosyal motivasyon;
icinde yaganilan toplumun kurallarin1 destekleyen bir yasam tarzi edinilen sayginlik ile
alakalidir. Evlilik kurumunu bu motivasyonlar destekleyip devamliligin1 saglamaktadir

(Boran, 2003).

Evliligin sosyal ve bireysel birtakim fonksiyonlar1 vardir. Ciftlerin nesillerinin

devamliligin1 saglamak, cinsel hayati yasallastirarak saglikli bir bi¢imde diizenlemek, ev
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ici ve dig1 is bolimi yapmak suretiyle bireylerin ylikiinii hafifletmek, giiven ve
dayanismay1 artirmak, duygusal anlamda destek olmak, toplumsal statii sahibi olmak,
sosyal giivenlik ve miras haklarindan faydalanmalarini saglar (Ozgiiven, 2001; Giileg,
2012). Soulsby ve Bernnet (2015)’in evlilik ve psikolojik i1yi olus iizerine yaptiklari
calismada ciftlerin birbirlerine duygusal acidan dayanak olmalarinin, iyi olus diizeyleri

tizerinde olumlu etkisi oldugu tespit edilmistir (Soulsby ve Bernnet, 2015).

Evlilik kavrami ile ilgili yapilan ilk calisma niteligini tasiyan Terman, Butterweiser,
Ferguson, Johnson ve Wilson (1938) "un yaptiklari ¢alismada (Akt. Gottman ve Notarius,
2002) “evlilik mutlulugunun belirleyicileri hakkinda fikir kaosu” seklinde
nitelendirdikleri mutlu ve mutsuz evlilikler arasinda ne gibi farklar oldugunu
arastirmiglardir. Evlilik mutluluga ulasma, kendini gergeklestirme, toplum igerisinde var

olabilme, nesli siirdiirebilme gibi bircok hedefe bireyi ulagtirmay1 amag edinmistir.

3.1. Evlilik Uyumu

Evlilik uyumu, saglikli siiren ve mutlu bir evlilik hayatinin temel belirleyicisidir
(Fincham ve Beach, 2010). Spanier (1976)’a gore evlilik uyumu; evlilik ve aile i¢i iligkiler

lizerine yiiriitiilen aragtirmalarda biiyiik bir nem teskil etmektedir (Spanier, 1976).

Evlilikte mutlu bir beraberligin siirekliligini saglayan etkenlere dair ¢esitli konular
arastirmacilar tarafindan irdelenmektedir. Bu faktorlerden bazilari; ciftlerin kisilik
ozellikleri, inanglar, ritiielleri, evlilik doyumu, evlilik uyumu, ekonomik durum,
bedensel ve psikolojik hastaliklar, kiiltiirel farklar, eslerin 6nceden yaptiklar1 evlilikler,
evliliklerinin ne sekilde yapildigiyla ilgili durumlar, ¢cocuk sahibi olup olmamaya dair
diisiinceler, sosyal ¢evre ile baglar, akrabalik baglar1 ve evlilige dair kisisel beklentiler
seklinde ¢ercevelendirilebilir. Bu noktada mutlu ve olumlu bir evlilik siirdiirmekle alakal1
konular literatiirde siklikla evlilik uyumu ile ilgili yapilan ¢alismalarla kendini

gostermektedir (Eristi, 2010).

Evlilik uyumuna dair arastirmacilar birgok farkli agiklama yapmislardir. Evlilik uyumu,
eslerin evlilik hayatindaki catismalar1 saglikli bir sekilde c¢oziimleyebilmelerini ve

iligkileriyle ilgili olumlu sekilde diistinmelerini gerektirir (Chen ve ark., 2007).

Evlilik uyumu; c¢iftlerin birbirleriyle etkilesim i¢inde bulunmalari, ailedeki bireyler ve

evlilikleri ile alakali durumlarda uzlasabilmeleri ve karsilastiklar1 problemleri basarili ve
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etkin bir bi¢imde ¢6ziime kavusturabilme yetenekleri olarak tanimlanabilir. Bunun yani
sira c¢iftlerdeki uyumlu beraberlik evlilik memnuniyeti ve mutlulugunun da sebebidir
(Akar vd., 2005). Evlilik uyumu ciftlerin saglikli iletisim kurabilmeleri, evlilik i¢inde
olusan catigmalar1 ¢Oziimleyebilme becerileri, zevk alarak birlikte faaliyetler
gerceklestirebilmeleri, birbirleri ile ilgili olumlu diisiince ve duygulara sahip olmalari,

olumlu iliski semasina sahip olmalar1 gibi nitelikleri kapsar (Oztiirk ve Arkar, 2014).

Evlilik uyumu ii¢ temel Ozellige sahiptir. Bunlardan ilki, ¢iftler arasindaki olumlu
etkilesimdir. Evlilik uyum diizeyleri yiiksek olan ciftlerin, evlilik uyum diizeyleri diisiik
olanlara oranla daha fazla olumlu iletisim gelistirdikleri, birlikte kaliteli zaman
gecirebildikleri ve birlikte katildiklar1 faaliyetlerin daha nitelikli oldugu ortaya
konmustur. Ikincisi, evlilikte ve aile hayatinda yasanan sorun ve ¢atigmalar1 olumlu bir
sekilde cozebilmek ve etkin iletisim yetenegini kullanmaktir. Evlilik uyum diizeyleri
diisiik olan giftlerin yasanan sorunlara ve catismalara daha fazla yikici davranis
ortintiileriyle karsilik verdikleri ve c¢atismadan kaginma davranist sergiledikleri
bildirilmistir. Ugiincii 6zellik ise ciftlerin birbirlerine ve iliskilerine kars1 olumlu inang
gelistirme egilimlerinin olmasidir. Uyum diizeyi yliksek olan ¢iftler zamanla iligkileri ile
ilgili olumlu bir alg1 ve inang olustururlar. Nitekim ¢iftlerin iligkilerine dair olumlu
inanglartyla uyum diizeyleri arasinda pozitif yonli bir iliski goriilmiistiir. Evlilik
uyumunun yiiksek bulundugu ciftler hayatin getirdigi stresli olaylarla birlikte basa ¢ikarip
birbirlerine destek olurlar ve bu da duygusal yakinliklariyla ilintili olarak psikolojik 1yi
oluglarini saglamaktadir (Halford, Kelly, Markman, 1997).

Evlilik uyumu, evlilik mutlulugu ve evlilik doyumu {izerinde belirleyici bir role sahiptir
ve evli ¢iftlerin psikolojik sagligi tizerinde 6nemli bir rolii vardir. Evlilik uyumunun
azaldig ailelerde durum ciftler ve ailedeki diger {iyeler i¢in bir travma veya zorlu bir kriz
sekline doniisebilmektedir. Bu noktada mutlu veya mutsuz evlilik kavramlari
belirmektedir. Evlilikte uyum giftlerin evlilik doyumu ve mutlulugunu olumlu yonde
etkileyerek bireylerin psikolojik saglhigin1 da korur. Ciftlerin iliskilerine dair mutluluk
algilarinin yiiksek olmasi hem birbirlerinden hem de iliskilerinden memnun olarak doyum

kazandirmasi evlilik uyumunu saglar (Fidanoglu, 2007).

Burgess ve arkadaslar1 (1963) uyumlu bir evliligin saglanabilmesi ve siirdiiriilebilmesi

icin, ¢iftin hayat gayeleri, ilgileri ve erdemlerinde ortak yonler bulunmasi, esler arasinda
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aile i¢in finansal destegi saglama ve partnerin ebeveyniyle alakadar olma gibi evliligin
ana konularinda fikir birligi icinde hareket ediliyor olmasi, ¢iftin birbirine hissettigi giiven
ve sevgi, ciftin evlilikleriyle ilgili ¢ok az yakinmalarinin olmasi veya higbir
yakinmalarmin olmamasi gereklidir. Yaptiklar1 ¢alismada evlilik uyumunu, evlilik
basarisinin sekiz alt kriterden biri olarak ele almislardir. S6z konusu diger boyutlar;
evlilik doyumu, eslerin biitiinligi, eslerin mutlulugu, evliligin siirekliligi, cinsel uyum,
arkadaslik edebilme ve fikir birligi etmedir. Bu sekiz boyut arasinda evlilik bagarisini
Olgmede en tatmin edici kriterin evlilik uyumu olacagi bildirilmistir (Burgess ve

arkadaglari, 1963).

Evlilik uyumunda gatismalar1 baz alan arastirmacilar, eslerin ¢atismalarin iistesinden
gelebilme kabiliyeti veya catisma yasanmamasinin, evlilik uyumunun oldugunu
gosterdigini ileri siirmiislerdir. Bu durumda, evlilik uyumunun devamliliginda, ciftin
mutlulugunu temin edecek bir birliktelik olusturmak ve evlilik i¢i catismalarla bas
edebilme yetenegi gelistirip bunun i¢in uygun yollar bulmak elzemdir (Ersanli ve Kalkan,

2008).

Evlilik uyumunu iki sekilde irdeleyen Fisiloglu ve Demir (2000), ilk olarak evlilikteki
basar1 ve mutluluk oraninda ortak yapilan aktiviteler ile evlilik catismalar1 etkenlerinin
toplami, ikinci olarak ise, evlilik silireci igerisinde ¢iftin karsilagtigi problemlerin
iistesinden gelme ve ¢oziimleyebilme yetenekleri veya uyumluluk yetenekleri olarak

siralanabilir (Fisiloglu ve Demir, 2000).

Son zamanlarda evlilik kurumunun 6neminin ve etkisinin anlagilmasiyla beraber saglikli
bir evliligin yapi1 taslari, uzun siiren ve kaliteli evliligi saglayan unsurlar {izerine
arastirmalar yiriitiillmeye baglanmistir. Evlilik uyumu, evlilik doyumu, evlilik iliskisi,
evlilik mutlulugu, evlilik biitiinliigii gibi pek c¢ok kavram arastirmalarin zeminini
olusturmaktadir. Birbirleriyle i¢ ice gecmis kavramlar olarak evlilik doyumu ve evlilik
uyumu karsimiza c¢ikmaktadir. Literatiirde evlilik uyumu; evlilik hayatiyla ilgili
konularda fikir birligi saglayabilen, birbirleriyle etkilesim saglayan, karsilastiklari
problemleri pozitif yonde ¢ozebilen ciftlerin evlilikleri seklinde diisiiniilebilir. Ayni
zamanda evlilik uyumu ¢iftin hayatlarinda yasadiklar1 mutluluk ve memnuniyeti de
kapsar. Bu kapsayicilifindan 6tiirii evlilik doyumu kavrami ile karigtirilabilir. Evlilik

doyumu ise eslerin evlilik iligkisinin tiim boyutlarinda tecriibe ettikleri 6znel memnuniyet
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ve mutluluk hisleri seklinde tanimlanir. Evlilik doyumu yasayan eslerin evlilik uyumuna
da sahip olmalar1 karmagaya sebep olsa da evlilik doyumunun bireylerin 6znel algisiyla
alakali iken evlilik uyumunun eslerin iligkilerindeki nitelige atif yapmasi sebebiyle

birbirlerinden ayristiklar1 goriilebilir (Erber ve ark, 2005).

Evlilik uyumu, sabit olmayan aktif ve siirekli gelisip degisen bir siireci tasvir eder.
Bundan dolay1 boylamsal arastirmalar, evlilik uyumu kavramini agiklamada daha dogru
bilgiler verecektir. Evlilik uyumundan bahsederken, partnerlerden birinin bireysel hayati
konusundaki siibjektif fikirlerinin aksine, ¢ift olarak birlikte yasadiklari etkilesimler
hakkinda bilgi sahibi oluruz. Evlilik uyumu; karsilikli etkilesim, ¢iftler arasi iletisim,
evliligi ilgilendiren konularda fikir birligi saglama, ¢atigma ¢ézme gibi alt boyutlara

indirgenerek olgiilebilmektedir (Gegioglu, 2019).

3.1.1.Evlilik Uyumunu Etkileyen Faktorler

Bireylerin hayatinda etkin rol oynayan bir¢ok farkli 6ge, dogrudan veya dolayli olarak,
dissal veya icsel yonlerden evlilik siireclerini ilgilendirir. Evlilik uyumu tizerinde bireysel
ve gevresel etkenlerin etkili oldugunu savunan Sokolski ve Hendrick (1999), bu
etkenlerin esler tizerindeki etki diizeyine bakarak evlilik iizerinde bir degerlendirmede
bulunmaktadirlar (Sokolski ve Hendrick, 1999). Cevresel boyutta; eslerin g¢alisma
kosullar1 ve kazang durumlari, birlikte uzlasi i¢cinde hareket edebilme becerileri ve
baskinliklar evlilik uyumlarini belirleyen digsal unsurlardir. Bireysel boyutta ise esler
arast acik iletisim, ciftlerin birbirlerine olan davranislari, hislerini karsilikli aktarma
bicimleri, ask ve sevgi duygulari ve cinsellikten alinan hazzin evlilik uyumu iizerinde

etkili oldugu goriilmiistiir.

Evlilik uyumuna etki eden bir¢ok faktdér vardir. Bireylerin etnik kokenleri, egitim
diizeyleri, meslekleri, sosyal ¢evreleri, kok aile gelenekleri, kisilik 6zellikleri, psikolojik

yapilari, inanglar ¢iftlerin uyumunu etkiler (Kubilay ve Oktan, 2015).

Sentiirk (2006) evlilik uyumunu etkileyen faktorleri, kiiltiir faktorii, yas faktori, sosyal
ve ekonomik faktorler, aile i¢i iletisim faktorli ve egitim faktorii olarak bes ana baslik
altinda incelemistir. Ciftlerin evlilik Oncesinde yeterli ekonomik giicii elinde
bulundurmasi, evlilik uyumu agisindan gerekli sayilan bir kriterdir. Ciftlerden herhangi

birinin kazancindaki degisiklik durumu (miras, sans oyunlarindan kazanilan para vb.),
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aile bireylerinin hayatinda ani bir degisiklige sebep olabilmektedir. Ekonomik durumda
meydana gelen bu farklilik ¢iftlerin evlilik uyumunu etkileyebilmektedir. Ciftlerin benzer
diinya goriislerine (sosyal, ekonomik, siyasal, inang, egitim vb.) sahip olmalar1 evlilik
uyumu olasiligini artirir. Ayni sekilde eslerin birbirine yakin derecede egitim almis
olmalar1 ¢esitli yonleriyle evlilikteki uyum diizeyinde belirleyici rol oynamaktadir.
Evliligin gerceklestigi yasin erken veya ge¢ olmasi da evlilik uyumu diizeyleri tizerinde
etkilidir. Etkili bir iletisim, dayanisma, paylasim karsilikli etkilesimler de evlilik uyumu

saglanmasi agisindan dnemlidir (Sentiirk, 2006).

Spanier (1976) evlilik uyumunun operasyonel ve ayirt edici 0geleri olarak; esler arasi
huzursuzluklar ve kisisel anksiyete diizeyleri, esler arasinda sorun ¢ikaran aykiriliklar,
eslerin uyum seviyesi, evlilik doyumu ve evliligin devamliligin1 saglamada 6n planda

bulunan konular hakkinda uzlasi olmak seklinde bes 6zellige temas eder (Spanier, 1976).

Ozgiiven (2014)’e gore eslerin evlilik hayatlarina dair farkli alanlardaki gereksinimlerinin
anlasilmasi ve bunlarin karsilanabilmesi hususunda evlilik uyumlarinda farkliliklar goze
carpmaktadir. Ciftlerin cinsel yasamlari, sosyal yasantilari, kisileraras1 baglari, esler arasi
sergilenen tavir ve davranislar, ruhsal ve manevi hayatlari, eslerin biitiinliik ve birbirini
tamamlama dereceleri eslerin evlilik hayatlarindaki farkli alanlar1 ifade etmektedir

(Ozgiiven, 2014).

Es se¢cimi evlilik uyumunu belirleyici énemli bir kriterdir. Ciftlerin ortak zevklerinin
olmas1 etkilesimi artiran bir durumdur. Yapilan calismalarda uyum diizeyi yiiksek
ciftlerin yas, aile kdkenleri, saglik durumu, egitim ve inang gibi demografik 6zellikleri
acisindan benzerlikler gosterdikleri goriilmistiir. Buna ek olarak ciftlerin kisilik
ozellikleri agisindan benzerlik gostermeleri de evlilik uyum diizeylerini artirmaktadir.

(Glinay, 2000).

Evliligi bir iletisim ve karsilikli etkilesim sistemi olarak nitelendirirsek, evlilik uyumu
saglikli ve olumlu bir iletisim yolu ile gergeklesir. Bu noktada ciftlerin evlilik uyumunu
ve mutlu bir evlilik hayatin1 devam ettirmeleri, evliligi ilgilendiren temel konularda fikir
birligi igerisinde hareket etmelerine baglhidir. Ozgiiven (2009), bu temel ilkeleri su sekilde

siralamistir:

. Duygulan acik ve seffaf bir sekilde paylagsmak

o Partnerin duygularin1 anlamaya ¢alismak (empati becerisi)
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o Duygu ve sorunlar1 giindeme tagimak

. Sevgi ve sefkat verirken comert davranmak

o Hoslanilan ve hoslanilmayan seyleri agikga ifade etmek

. Bir aile oldugunu unutmayarak hareket etmek

. Alinan karar ve sorumluluklar1 paylagmak

. Ciftin anne babalarini ihmal etmemesi

o Hayalperest degil ger¢ek¢i olmak

. Cinsel hayat1 6nemsemek

o Sosyal ¢evreyle baglar1 gelistirmek

) Aile biitgesinde sorumluluk sahibi olmak

Evlilik uyumu iizerinde etkisi bulunan faktdrlerden biri de ¢iftlerin cinsel yagamidir.
Ciftlerin cinsel ac¢idan bir digerinin arzularini ve umduklarini bilerek, bu konuda uyumlu
ve hassas davranmasiyla yasanabilecek muhtemel problemlerin 6niine gegilebilir. Cinsel
yasamdan kaynaklanan catigsmalar, evlilik hayatinin diger sahalarinda da kendini
hissettirir. Ciftlerin bu konuda birbirlerine toleransli davranmalari, cinsel uyumun ve

doyumun gelismesini saglayabilir (Ozgiiven, 2017).

Mc Carthy (1997)’ye gore evlilik hayatinda cinselligin ana fonksiyonlari; karsilikli
yakinlik hislerini yiikseltmenin ve saglamlastirmanin bir yontemi olmasi, paylasilan ortak
bir keyif ve hayatin gii¢liiklerinin {istesinden gelmekte yardime1 olan, gerginligi azaltan
bir yoniiniin olmasidir. Cinsel hayat, evliligi 6zel bir hale getirir ve ona gii¢ verir. Cinsel
islev bozukluklarinda ve cinselligin yasanmadig: evliliklerde, % 50-70 oranla iyi hisler
ve ¢iftin samimiyeti tiikenir. Kotli bir cinsel yasam evlilik uyumunu bozmakta, iy1 bir
cinsel yasamin evlilige olan katkisindan c¢ok daha giiclii ve yikic1 bir etki gosterir.
Cinselligin yasanmadigi {i¢ yildan az evli olan ciftlerde, evlilik uyumu ve basarili sekilde
evliligi siirdiirebilme olasilig1 gérece diisiiktiir. Degisim ve gelisim i¢in yapilabilecekler;
samimiyet ve sicaklif1 yeniden ortaya ¢ikarmak, cinsellige dair bireysel mesuliyet almak,

istem dis1 hazlart ortaya ¢ikarmak ve cinsel uyarim eklemektir (Mc Carthy, 1997).

Uyumlu ve mutlu bir evlilik aile bireylerinin olumlu bir iletisim i¢inde bulundugu
evliliklerde yasanir. Ciftlerin birbirine mesajlar1 ifade etmek istediklerinden farkli veya
yanlis anlagilabilir. Kullandiklar1 beden dili ile sozel ifadeler birbirini karsilamiyor

olabilir. Esler iletisime gegerken kullanacaklar1 sozciikleri imtina ile segerek, sectigi
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kelimeleri ustalikla karsidakine aktararak, ses tonunu, jest ve mimikleri uygun sekilde
kullanarak ve empatik dinleme yeteneklerini gelistirerek saglikli iletisim kurabilirler. Bu
sekilde uyumlu bir evliligi kazanacaklar1 gibi, olasi iletisim kazalarindan dogabilecek

olan ¢atismalar1 yumusatabilir, engel olabilir veya ¢oziimleyebilirler (Yavuzer, 2004).

Bonds ve Gondoli (2007), boylamsal arastirmalarinda, evlilik uyumunun, anne
sicakligindaki degisimi zaman igerisinde farklilastirdigini ortaya koydu. Evlilik uyum
diizeyi yiikksek olan annelerin ¢ocuklariyla olan etkilesimleri, sicak yaklasimlar1 ve
desteklerinin de ayni oranda yiiksek bulundugu saptanmistir. Ayrica evlilik uyumu ¢ift
ebeveynlik yardimima sebep oldugu ve bu sekilde annenin g¢ocuklarina daha sicak

davranmasini tesvik ettigi ortaya ¢ikmistir (Bonds ve Gondoli, 2007).

Evlilik uyumu iizerinde etkisi oldugu diislinlilen bir¢cok 6ge siralanabilir. Toplumun
devamlilig1 ve refah1 uyum iginde bulunan evliliklerle yiiriimektedir. Bu faktorlerin neler
oldugu bilinerek, bu faktorlerle iliskili olasi problemler degerlendirilerek gereken

tedbirler alinmalidir.

3.2. Larson’un evlilikte iicgen modeli

Evlilik kurumu c¢iftlerin yasamlarinda en baglayict ve onemli kisileraras: iligki olarak

diisiintilebilir (Larson ve Holman, 1994).

Larson (1994), evlilik kalitesi ve evliliklerde istikrarla alakali evlilik oncesi Ogelere
iligkin arastirmalar1 yeniden degerlendirmek i¢in yiiriittiigli caligmasinda, evlilik
uyumunun Oncelikle arka plan ve baglamsal 6gelere (¢evresel), daha sonra bireysel
ozelliklere, en son ise ¢ift ozellikleri ile ilgili siireclere bakilmasi gerektigi sonucuna
varmistir. Bunu “Evlikte Uggen Modeli” (Larson, 2002), seklinde tanimlayarak, {i¢ baslik

altinda ¢ercevelendirmistir (Larson, 2002).

Cevresel faktorler; bireysel ve partnerlik 6zelliklerinin gelisiminde ana faktor olarak
karsimiza cikar. Ciftlerin evlilik hayatina dahil ettigi bireysel baglamlar1 ve evlilik
hayatinin getirdigi iliskisel baglamlar vardir. Bunlar; aile olma siirecinin izleri, aile
kokeninin etkileri, aileden bagimsizlasabilme, ailenin ve arkadaglarin evlilige destegi,
anne babanin evlilik iliskisi, is yiikii, ebeveynlik baskisi, disar1 mesguliyetlerin gerilimi
ve evlilikteki yiikiimliilikler (saglik sorunlari, ¢6ziilmemis evlilik problemleri, cinsel

sorunlar, yakin akrabalar, mali krizler vb.) olarak siralanabilir.
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Bireysel ozelliklerimiz; sahip oldugumuz beceriler, kisiligimiz, tavir ve davraniglarimiz
kapsar. Zorlu olaylar karsisinda basa ¢ikma yetenegi, fonksiyonel olmayan diisiinceler,
herhangi bir olaya kars1 verilen asir1 reaksiyon, saldirganlik ve 6fke, kronik diirtiisellik,
uzamis ve iyl tedavi edilmemis olan depresyon ve i¢e kapamiklik evlilik uyumunu
olumsuz yonde etkileyebilecegi diisliniilen kisilik 6zelliklerinden sayilabilir. Asgk,
teslimiyet, esneklik, sevme yetenegi, 6zgilivenli olma, girisken olma, iddiali olma, disa

dontik olma gibi kisisel 6zellikler ise evlilik uyumunu olumlu yonde etkileyebilir.

Cift oOzellikleri; yetersiz ve negatif yonde iletisim kurmak ciftleri olumsuz yonde
etkilerken; ¢iftin iletisim ve empati becerileri, ¢atismalar1 ¢ozme yetenekleri, fikir birligi
saglayabilmeleri, iligkide yakinlik kurup kaynasabilmeleri, is dagilimini dengeli ve
kontrollii bir sekilde organize edebilmeleri (eslerden birinin kontrolsiiz ve adaletsizce

karar verme giiciinii elinde tutmamasi) ¢ifti olumlu yonde etkileyen unsurlardir (Larson,

2002).

3.3. Evlilik Uyumunda Lewis ve Spanier Modeli

Evlilikte uyumu dort boyutuyla ele alan Spanier (1976), bunlarin esler aras1 baglilik,
doyum, kendini agik ve samimi bir sekilde ifade etme ve fikir birligi seklinde kategorize
etmistir. Evlilik uyumu, evlilik kalitesi, mutlulugu ve uyumu gibi konularda pekcok
aragtirma yapan Lewis ile Spanier (1976); Uyumlu Evlilik Modeli’ni gelistirmislerdir.
Evlilik hayatinda uyumun ve devamliligin elde edilmesini saglayan degiskenler

vurgulanmistir. Uyumlu Evlilik Modelindeki ii¢ grup degisken:

1.Sosyal ve bireysel kaynaklar

. ciftin evliliklerine kattiklar1 bireysel yetenekler
o fiziksel ve mental saglik
. 0zsaygi1

2.Hayat tarzindan duyulan memnuniyet

. ev halkinin niteligi
. partnerin ¢aligmasindan duyulan tatmin
. toplum i¢indeki konum

3.Evlilik etkilesiminden elde edilen kazanclar
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o Partnere olumlu saygi (¢ekicilik, algilanan benzerlik, iletisim kolaylig1)

o Rol uyumu (rol paylasimi, rol tamamlayicilig)

. Iletisim etkinligi (s6zlii olmayan iletisim, kendini ifsa etme, empati)

. Etkilesim miktar1 (etkili problem ¢6zme, paylasilan etkinlikler)

o Duygusal tatmin (sevgi ve sefkat sozleri, duygusal karsilikli dayanisma)

Cift etkilesiminin bes boyutu, esler arasindaki iliskiyi temel alir. Bu nedenle eslerin
aileleri veya i¢inde bulunduklar1 toplumla iliskiler gibi dis degiskenler yerine etkilesimsel

degiskenlere yonelmek gerekmektedir (Noller, Feeney, Ward, 1997).

3.4. Evlilik Uyumu ile Tlgili Arastirmalar

Evlilik uyumu konusunda {ilkemizde ve diinyada olduk¢a fazla sayida calisma
gerceklestirilmis olup bu calismalarin sayisi her gegen giin artmaktadir. Ulkemizde evlilik
uyumu ile ilgili yiiriitiilen ilk calismalar yurtdisindaki evlilik uyumu Olgeklerini

kiiltiirimiize uyarlama ¢aligmalari ile baglamistir (Y1lmaz, 2001).

Gottman ve Silver’in (1999) on dort yillik boylamsal aragtirmalar1 kapsaminda alt1 yiiz
elli kadar cifti inceleyip, “Evliligi Siirdiirmenin Yedi Ilkesi” seklinde Tiirkce'ye cevrilen
kitabinda 6miir boyu uyum i¢inde siiren evliliklerin 6zellikleri {izerine yedi prensip ele
alimmustir. Bunlardan ilki sevgi haritalarini genisletme, ¢iftlerin giinliik hayatlarini, ilgi
duyduklar1 seyleri, hoslanmadiklar1 hususlar1 tespit edip bunlara gore birbirlerine
davranmalarini sdyler. Zaman, emek ve olumlu iletisim sevgi haritasini genisletmede
ciftlere yardimci olur. Sevgi ve hayranligi gelistirme, ciftlerin birbirlerini hangi
ozelliklerinden dolayr sectiklerini, tanismalarint ve birlikte aym1 hayati siirdiirme
karalarn1 nasil aldiklar1 iizerine diistinmeye ve ¢ifti birbirine baglamanin yollarmi
bulmalarinda yardimci olur. Uzaklagmak yerine yakinlagmak ilkesinde, ¢iftlerin olagan
hayat olaylar1 lizerine birbirlerine nasil tepki verdikleri ve etkilesimlerinin nasil olduguna
odaklanir. Esin etkilemesine izin vermek, ¢iftlerin evlilik kurumunun bir ortaklik oldugu
kabuliine dayanmakta ve hayatlariyla ilgili her kararda birbirlerini onceleyerek kararlar
almalarinin gerekliligi izerinde durmaktadir. Coziilebilir sorunlar1 ¢6zmek, Gottman’in
catigmay1 ¢6zmek amaciyla gelistirdigi bes basamakli modeli 6rnek gosterir. Bu adimlar;
giris konugmasini yumusatmak, onarma amaci giitmek ve partnerin gonderdiklerini kabul
etmek, kendini ve birbirlerini dindirmeleri, uzlasmak, yapilan hatalar1 hosgérmek

seklindedir. Kilitlenmenin iistesinden gelme ilkesinde, ciftin yasadiklar1 biiylik fikir
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farkliliklarinin ¢oziilemez ancak belli 6l¢iide uzlagsmayla kabul edilebilir olduguna
dayanir. Son olarak ortak anlam yaratmak ilkesinde, her evli ¢iftin kendi anlam diinyas1
cercevesinde ritiielleri, aliskanliklari ve ortak gelistirdikleri fikirler hakkinda konusmalari

ve evlilik hayatlarina anlam yiiklemeleri saglanabilir (Gottman ve Silver, 1999).

Tutarel-Kislak (1999), birbirleriyle uyumlu ve uyumsuz olan giftlerin eslerinin olumsuz
tutum ve davranislarina karsi gosterdikleri nedensel ve sorumluluk yiiklemeleri ve
depresyon diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Ayrica cinsiyet boyutunun da bu
degiskenler ile iliskisi de arastirma kapsamindadir. Katilimcilar 112 kadin ve 112 erkek
olmak tizere 224 evli bireyden olusmaktadir. Esleriyle uyumsuz olan kadinlarin,
depresyon diizeyleri ile sorumluluk yiikleme diizeyleri arasinda pozitif yonde iligki
saptanmistir. Uyumsuz olan esler uyumlu olanlardan daha fazla sorumluluk yiiklemeyi
kullandiklar1 gortilmiistiir. Uyum diizeyi yiikselip depresyon diizeyi azaldik¢a olumsuz
davraniglara bile olumlu yonde tepki verildigi ve catismanin devam etmedigi

goriilmektedir (Tutarel-Kislak, 1999).

Sener ve Terzioglu (2008) c¢esitli demografik ve sosyo-ekonomik degiskenler ve
iletisimin ¢iftler arasindaki uyuma etkisini arastirdiklart c¢alismalarinda Ankara’da
yasayan 413 evli ¢ifte “Ciftler Uyum Olgegi” ve “Evlilik Uyumuna Etki Eden Faktorlerin
Incelenmesine Iliskin Anket Formu” uygulanmistir. Arastirma bulgulari iletisim
konusunda, ciftlerde paylasim ve memnuniyet derecesi arttip, yasadiklari anlagsmazlik
diizeyleri azaldik¢a ciftlerin evlilik uyum diizeyleri artis gostermektedir. Ayrica kadin ve
erkeklerde gelir, 6grenim diizeyi, iletisim seviyesi ve memnuniyet seviyelerindeki artigin,

evlilik uyum diizeylerini de artirdig1 gériilmiistiir (Sener ve Terzioglu, 2008).

Tuncay Senlet (2012) aile i¢i fiziksel, cinsel, ekonomik ve psikolojik siddetin kadinlarda
evlilik uyumu ile psikolojik iyi olus halleriyle olan iligkilerini incelemek amaciyla 524
evli kadin katilimcidan sosyodemografik bilgiler, baglanma 6zellikleri, evlilikle basa
cikma stratejileri ve aldiklar1 sosyal destek baglaminda veriler istemistir. Analiz
sonuglara gore diisiik egitim diizeyi, kocasi kendinden diisiik egitim seviyesinde olan
kadinlar, daha fazla ¢ocuk sahibi olanlar, herhangi bir geliri olmayan veya disiik gelirli
ve/ veya kocalarina oranla daha fazla kazang sahibi olan kadinlarin daha yiiksek oranda
aile i¢i siddete maruz kaldiklar1 goriilmektedir. Aile i¢i siddet tiirlerinden birden ¢ogu,

evli kadinlarin psikolojik iyi oluslari, evlilikle basa ¢ikma yontemlerini, baglanma
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diizeylerini ve farkli destek gruplarindan sosyal destegi kontrol ettikten sonra dahi evlilik
uyumu ile psikolojik iyi olus arasindaki farkliliklari belirginlestirmistir. Ayrica bulgular,
birden ¢ok aile i¢i siddet tiiriiniin, evli kadinlarin psikolojik iyi oluslari, evlilikle basa
ctkma yontemlerini, baglanma diizeylerini ve farkli destek gruplarindan sosyal destegi
kontrol ettikten sonra dahi evlilik uyumu ve psikolojik uyumdaki 6nemli farkliliklar:

acikladigimi gostermistir (Tuncay Senlet, 2012).

Durmus ve Baba (2014), evli ¢iftlerin evlilik uyum diizeyleri ile duygusal zekalar
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla 220 cifte Bar-On Duygusal Zeka Yetenegi Ol¢egi
ve Birtchnell Es Degerlendirme Olgegi uygulamislardir. Arastirma bulgular1 kadin ve
erkekler arasinda duygusal zeka seviyeleri agisindan farklilik goriilmemistir. Bir baska
deyisle, c¢iftler arasinda duygusal zeka seviyeleri benzerdir. Evlilik uyum diizeyi
acisindan kadinlarin erkeklerden yiiksek seviyede uyum gosterdigi goriilmiistiir. Erkek
katilimcilarin  genel ruh durumunun (bireyin hayattan keyif alabilmesi, hayattan
memnuniyeti, kendi kendine ve bagkalariyla mutlu olabilmesi, zor durumlarda dahi
olumlu davranislarda bulunabilmesi) evlilik uyumu {izerinde anlamli diizeyde iliskisi
oldugu goriilmiistiir. Uyumluluk boyutunun, evlilik siiresi 11-20 yil arasinda olan
ciftlerde yiiksek diizeyde evlilik uyumunu yordamasi, bu ¢iftlerin olgunluklari, hayata
dair beklentilerini elde etmis olmalar1 ve bundan dolay1 hayata karsi olumlu bakis agis1

gelistirmis olmalariyla iligkilendirilmistir (Durmus ve Baba, 2014).

Kublay ve Oktan (2015)’m evlilik uyumunu baz1 degiskenler, degerler ve subjektif
mutluluk kriterleri agisindan inceledikleri arastirmada, 452 evli birey ¢alisma grubunu
olusturmaktadir. Analiz bulgularma gore evlilik uyumu evlilik siiresine gore
farklilasirken, evlenme bigimi ile meslek grubuna gore farklilasmadigi tespit edilmistir.
Evlilik uyumu diizeyi arttikca subjektif mutluluk diizeyinin de arttifi goriilmiistiir
(Kublay ve Oktan, 2015).

Ozbucak Tirasoglu ve Ipek (2019), evlilik uyumu ve benlik algis1 arasindaki iliskiyi
inceledikleri arastirmalarinda 300 kadin ve 100 erkek evli bireye sosyo-demografik anket
formu, evlilik uyumu 6l¢egi ve sosyal karsilastirma olgegi uygulanmistir. Aragtirmada
ulagilan sonuglar evlilik uyumu arttik¢a benlik algisinin da arttigr; flort ederek tanisan
ciftlerin evlilik uyum ve benlik algis1 diizeylerinin goriicii usuliiyle evlenen c¢iftlere

oranlara anlaml diizey yiiksek oldugu, ask evliligi yapan ¢iftlerin mantik evliligi yapan
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ciftlere oranla evlilik uyumu ve benlik algilarmin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir

(Ozbucak Tirasoglu ve ipek, 2019).

Kuscu (2019), 384 evli katilimet ile evlilik uyumu, psikolojik esneklik, affetme ve benlik
kurgusu seviyelerini baz1 demografik degiskenlerle olan iligkisini inceledigi ¢alismasinda
evlilik uyumu ile psikolojik esneklik arasinda pozitif yonde anlamli iligki tespit edilmistir.
Cinsiyete gore bakildiginda erkeklerin evlilik uyum diizeyi kadin katilimcilardan anlamli
diizeyde yiiksek goziikmektedir. Ayrica siddete maruz kalanlarin ve daha yogun ¢atigsma
icine girenlerin psikolojik esneklik seviyelerinin anlamli diizeyde daha diisiik oldugu
saptanmistir. Evli bireylerdeki psikolojik esnekligin evlilik uyumunun olumlu bir

yordayicisi oldugu sonucuna varilmistir (Kuscu, 2019).

Sakarya ve Dilmag (2020) evli ¢iftlerin evlilik uyumlari, yasam memnuniyeti ile yasam
bagliliklar1 arasindaki iliskileri saptamak amaciyla iligkisel tarama modelini kullanarak
Istanbul’da ikamet eden 511 evli kisiyle bir ¢calisma grubu olusturmuslardir. Katilimeilara
“Kisisel Bilgi Formu”, “Evlilikte Uyum Olgegi”, “Yasam Baglihg Olcegi” ve “Yasam
Memnuniyeti Olgegi” uygulanmustir. Analiz sonuglarma gore, evli ciftlerde evlilik
uyumu diizeyi arttikca yasam memnuniyeti ve yasam baglilig1 diizeylerinde de artma

kaydedilmistir (Sakarya ve Dilmag, 2020).

[lmen (2020), evli ¢iftlerde psikolojik dogum sirasmin evlilik uyumu ile psikolojik
saglamliklar arasindaki iliskileri incelemek amaciyla yaptig1 arastirmada, evli 261 kadin
ve 200 erkek katilimciya “White-Campbell Psikolojik Dogum Sirasi Envanteri”,
“Evlilikte Uyum Olgegi” ve “Psikolojik Saglamlik Olgegi” uygulamistir. Analiz
sonuclarinda psikolojik saglamlik diizeyi arttik¢a, evlilik uyumunun da arttig1 tespit

edilmistir (Ilmen, 2020).

Kumcagiz, Demir ve Yilmaz (2020), evli ve cocuk sahibi 324 katilmeci ile evlilik
uyumlart ve psikolojik iyi olus halleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Evlilik
uyumunun kadinlarin psikolojik sagligi ilizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu
gOriilmistiir. Arastirmada evlilik uyum diizeyleri ile psikolojik 1yi olus hali diizeyleri
kadin ve erkek katilimecilar agisindan anlamli bir farklilik gostermemektedir. Sahip
olunan ¢ocuk sayisi ile evlilik uyumu agisindan da anlamli bir farklilasma

goziikmemektedir (Kumcagiz, Demir ve Yilmaz, 2020).
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Yiiksel ve Dag (2015), 248 evli kadin katilimcinin stresle basa ¢ikma yontemlerinin
evlilik uyumu ile psikolojik durumlart arasindaki iliskisini incelemislerdir. Arastirma
sonuglarma gore; kadinlarda evlilik uyumu diizeyi azaldik¢a yasadiklar1 psikolojik

belirtiler artmaktadir (Yiiksel ve Dag, 2015).

Mc Govern ve Meyers (2002), 85 evli ¢ift lizerinde evlilik uyumu, ev isleri ve cinsiyet
rolii tutumlarint inceledi. Aragtirma bulgularina gore modern kocalarin geleneksel
kocalara gore evlilik uyumu daha yliksekti. Geleneksel kadinlar, daha geleneksel olarak
erkek ev islerinin kocalar tarafindan, geleneksel olarak kadin gorevlerinin kadinlar
tarafindan tamamlandigini bildirmistir. Bu durumda kadinlar, kocalar1 erkek gorevlerini
tamamladiginda daha fazla evlilik uyumu bildirmistir. Mevcut bulgulara gore; hane
halkinin performansi, gérevler ve cinsiyet rolii tutumlari, evlilik uyumundan bagimsiz

olarak ig gordiigii tespit edilmistir (Mc Govern ve Meyers, 2002).

Baron vd. (2007), 122 evli cift ile 18 aylik bir siirecte 6fke, diismanlik, evlilik uyum
diizeyi ve es zamanl iliski diizeylerini inceledi. Analiz sonuglari, siirekli 6fke ve
diismanca alginin halihazirdaki ve gelecekteki evlilik uyumu ile iligkili oldugunu
gosterdi. Kadin ve erkeklerin 6fke ve diismanliklari, catisma seviyeleri ve evlilik
uyumuyla iliskiliydi. Stirekli ofkesi yiiksek olan kadinlarin kocalarinda daha yiiksek
diizeyde c¢atisma oldugu goriildii ve bu da 18 ay kadar sonra kocalarin evlilik uyum
diizeylerinde diislis oldugunu gostermistir. Siirekli 6tke, diismanligin biligsel yonlerine
gore evlilik iligki kalitesindeki farklilagmanin daha 6nemli bir belirleyicisidir. Kadinlarin
stirekli 6fkesi, kadinlarin ve erkeklerin evlilik doyumlarindaki degisikliklerin, kocalarin
stirekli 6tkesi veya diismanca bilisine oranla daha iy1 bir belirleyicisi oldugu gortilmiistiir.
Kadinlarin siirekli 6fkesinin kocalarin evlilik doyumundaki degisim iizerindeki etkisi,

kocalarn iligkideki ¢atisma deneyimlerine dayandirilabilir (Baron vd., 2007).

Shaud ve Asad (2020), Pakistan’daki 50 erken evli, 50 ge¢ evli kadin ile evlilik uyumu,
iletisim Oriintiileri ve psikolojik durumlarini belirlemeyi amaglamislardir. Arastirma
sonuclarina gore; gec yaslarda evlilik yapan kadinlarin evlilik uyum diizeylerinin daha
yiiksek, erken evlenmis kadinlarin ise daha yiiksek oranda psikolojik sikint1 goriilmiistiir.
Depresif semptomlar erken yasta evlenen kadinlarda daha yliksek oranda goriilmiistiir.

Ayrica evlilik uyumu diisiik olan ve iletisim tarzlar1 dolayli, pasif, kendini engelleyen ve

23



kendini inkar eden evli kadinlarda ruhsal sikinti yasama riski daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir (Shaud ve Asad, 2020).

Larson (1984) issizligin, evlilik uyumu, c¢iftlerin benlik saygis1 ve iletisim ile aile
memnuniyeti lizerindeki etkisini incelemek iizere 41 issiz ve 40 calisan ciftten veri
toplamistir. Arastirma sonuglarina gore kocanin ¢alismadig ¢iftler aile iliskileri agisindan
onemli diizeyde daha diisiik bir tatmin ve uyum diizeyi bildirmislerdir. Diigiik evlilik
uyumu ile diisiik aile yasami doyumu arasinda gii¢lii bir iliski gdsterilmistir. Erkegin
calismadig1 ve geleneksel evlilik roliine sahip olan ¢iftler, evlilik uyumu ve baglilik,
evlilik iletisiminin kalitesi ve aile iliskilerinde tatmin ve ahenk acisindan daha esitlik¢i
beklentilere sahip olanlara oranla 6nemli 6l¢iide daha diisiik diizeyde puan almislardir.
Ayrica geleneksel evlilik rolii beklentilerinin, evlilik uyumu ve aile yagsami degiskenleri

tizerinde olumsuz bir sekilde etkisi oldugu sdylenebilir (Larson, 1984).

Yildirim (1993), evli bireylerin evlilik uyumu diizeylerini sosyoekonomik farklara gore
incelemistir. Bulgulara gore sosyoekonomik diizey evlilik uyumunu anlamli yonde
etkilemektedir. Yiiksek sosyoekonomik gelirli kadin ve erkekler diisiik sosyoekonomik
gelirli kadin ve erkeklere gore evlilik uyum diizeylerinin yiiksek oldugu belirtilmistir
(Y1ldirim, 1993).
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4. PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK

Insanlar hayatlar1 boyunca birgok stres yiiklii, zorlayic1 ve olumsuzluk olusturan durumlar
tecriibe ederler. Bu zorlu deneyimlere maruz kalan bireyler, farkli sekillerde tepki verip
farkli basa ¢ikma yontemleri gelistirebilirler. Bazilar1 yasadiklari travmatik deneyimden
sonra depresyon, anksiyete gibi ruhsal sikintilar ¢ekerek psikolojik iyi olus haline
donebilmeleri uzun zaman alabilmekteyken bazilarinda bu olumsuz tablonun aksine kisa
siirede toparlanip olagan yasantilarina devam edebilmektedirler. Yasadiklari olumsuz
durumdan bir sekilde hizlaca toparlanarak, normal hayata yeniden donebilme giicii pozitif
psikoloji paradigmasinda ‘psikolojik dayamiklilik® olarak belirtilmistir. Ingilizce
‘resilience’ kelimesi koken olarak Latince “resiliens” kelimesinden tiiretilmis olup bir
cismin elastikiyet, esneklik gibi 6zellikleriyle birlikte karsilastig1 bir etkinin ardindan eski

formuna kolayca donebilen anlamlarinda kullanilmaktadir (Dogan, 2015).

Basim ve Cetin (2011), Ingilizcedeki “resilience” kavrammin ulusal literatiirdeki ¢eviri
farkliliklarin1 engellemek amaciyla yaptiklart calismada Tiirkge karsiligi olarak
literatiirde kullanilagelen; psikolojik gli¢liiliik, yilmazlik, dayaniklilik, kendini toparlama
giicii, glcliilik, direnglilik, toparlanma, saglamlik, psikolojik saglamlik ve psikolojik
dayaniklilik adlandirmalarindan kavrami karsilamasi ile ilgili fikirlerini 6lgmelerini
istemislerdir. Sonu¢ olarak en yliksek puanmi alan kavram “psikolojik dayaniklilik”
olmustur (Basim ve Cetin, 2011). Bundan dolayr mevcut arastirma kapsaminda

“resilience” kavrami psikolojik dayaniklilik seklinde yer almaktadir.

Psikolojik dayaniklilik bireyin zorlanacagi bir durumla karsilasmast ve bu mevcut
durumun bagaril1 bir sekilde iistesinden gelebilmesi ile birlikte kendini gergeklestirme ve
gelisme yolunda bu tecriibeyi fonksiyonel bir sekilde kullanabilmesi olarak
nitelendirilebilir. Bagka bir deyisle hayatin akisi icerisinde karsilagilan olumsuz olaylara
karst sebat ederek azimle yoluna devam etmek, dayamikli olmak, basarisizlikla
sonuglanan tecriibelerinden ders ¢ikararak hayatin1  edindigi bu tecriibelerle
saglamlagtirarak ve uyum icerisinde devam ettirmek de denilebilir (Turgut, Eraslan

Capan, 2017).

Psikolojik dayaniklilik kavramina farkli agilardan bakmak gerekirse; bazi arastirmalarda
zorlu yasam olaylarinin kotii yonlerini baskilayan ve uyum gosterme 6zelliini 6ne

cikaran etkili bir karakter Ozelligidir. Bireylerin genetik 6zellikleri iizerine yapilan
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arastirmalar bazi bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri yiiksek olarak diinyaya
geldiklerini iddia etmektedir. Bunun yani sira yapilan arastirmalar psikolojik
dayanikliligin gelisimsel siire¢ igerisinde maruz kalinan durumlan algilayarak 6grenme,
fark etme ve olumlu yonde uyum gosterme gibi sonradan Ogrenilip hayata adapte

edilebilen de bir yan1 oldugu goriilmiistiir (Akt. Basim, Cetin, 2011).

Psikolojik dayaniklilik konusunda yapilan ilk arastirmalar, bu yapiy1 zoru olaylara karsi
olumlu doniitler veren bir kisilik 6zelligi olarak goriiyordu. Bu arastirmalar gelisim
psikolojisi (¢ocuklar ile genglere bakmak) ve travmatoloji (yetiskinlere bakmak) alanlari
tizerinde ortaya ¢ikmistir. Gelisim psikolojisi odaginda arastirmacilar; ihmal, istismar,
kotii yasam olaylar1 ve sosyoekonomik dezavantaj gibi durumlara saglikli bir sekilde
uyum gostermis ¢ocuklari, daha olumsuz sonuclarla karsilagilan ¢ocuklardan
farklilastiklar1 yonleri 6grenmeyi amac¢ edindiler. Yetiskinlere yonelik dayaniklilik
arastirmalart ise; bireylerin olumsuz yasam olaylarindan, travmatik durumlardan kaginma

nedenlerini 6grenmeyi amacglamistir (Luthar, Cicchetti and Becker, 2000).

Friborg ve arkadaslar1 (2005) psikolojik dayaniklilik yapisinin agiklanmasinda alti
faktorlii bir yapi gelistirmislerdir. Bunlar:

o Kendilik algisi; bireyin duygu, diisiince ve davranmiglarini anlamlandirmas: ve
Oziinde olanlarin farkina varmasi ile gergeklesir.

. Gelecek algisi; bireyin gelecege dair diislinceleriyle ilgili olmakla birlikte pozitif
bir gelecek algist psikolojik dayaniklilik agisindan 6nemli bir Kriterdir.

. Yapisal stil; bireyin giiclii yonleri, 6zgiiveni ve disiplin anlayisi gibi karakteristik
ozelliklerini ihtiva eder.

. Sosyal yeterlilik; bireyin sosyal destek mekanizmalariyla iliskilidir. Sosyal uyum
becerisine sahip bireyler psikolojik dayanikliligi olumlu yonde etkileyen bir faktordiir.

o Aile uyumu; bireyin en yakinindaki aile liyeleri ile arasindaki uyuma isaret eder.
. Sosyal kaynaklar; bireyin cevresindeki kurdugu sosyal iliski aglarimi ifade
etmektedir.

Psikososyal ve gelisimsel bir siire¢ olan psikolojik dayaniklilik, sistematik olarak
travmatik durumlar ve olumsuz hayat olaylar1 yasayan kisilerin olaylarin akisi igerisinde
bu durumlara olumlu, yapici ve saglikl bir sekilde uyum gosteren bireylerde goriilmiistiir.

Psikolojik dayaniklilik teorisinin temel aldig1 3 ilkeden bahsetmek miimkiindiir. Bunlar;
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1. Dayaniklilik durumlara ve zamana bagl olarak belirip gelisen bir siire¢ olarak
tanimlanabilir. Bireyler ¢ocukluk donemlerinden ergenlige oradan yetiskinlige giden
yolda karsilastiklar1 zorluklarla biiylirken ayn1 zamanda degisirler. Bu degisimler hayatta
islevsel adimlar atmak i¢in kritik 6nem arz etmektedir. Bireylerin hayat yolculugunda
karsilastiklar1 donlim noktalar1 onlart biiyiik degisimlere ve zorlu kararlar vermeye
zorunlu kilabilir. Bu tiir yildirict olaylar sonucunda giiclii 6zellikler kesfedilip
gelistirilebilir. Dayaniklilik karsimiza bir sonug olarak ¢ikmaktan ziyade bir siireci ifade
etmektedir. Ote yandan bireyin zorlu kosullara uyum gdstermesiyle elde edilen olumlu
edinimler de basarili sonuglari isaret eder. Kisacast dayaniklilik bireyin ¢evresiyle olan
etkilesiminden dogan ve siirekliligi olan bir biiylime, gelisme ve hayata dair anlam
olusturma siirecinin biitliniidiir.

2. Dayanikliligin karmasik bir mekanizma olarak goriiniisii, kisisel diizey ile yapisal
diizey arasinda farklilasan bir etkilesimden kaynaklaniyor olmasindandir. Siiphesiz
bireyin giiclii mizag¢ Ozellikleri, rutin hayat zorluklariyla yiizlesmeye ve basa ¢ikmaya
destek olur. Teoriye gore birey i¢inde bulundugu kiiltiir, ekonomi, sosyal iliskiler ve
norobiyoloji ekseninde yasar. Dayanikliligin ihtiva etti§i uyum becerileri, kapasite ve
miizakere faktorleri hep birlikte hareket ederler. Bu faktorler arasindaki irtibati bilmek ve
mekanizmanin isleme seklini belirlemek kisinin olumsuz durumlara ilk maruz kaldiklar
anda ve sonrasinda verecekleri tepkiyi belirlemek adina 6nem arz etmektedir.

3. Dayaniklilik, bireyin olumsuz durumlarla basa ¢ikma yontemleriyle ilgilenmenin
yani sira, bu durumlarda basariyr yakalamanin yollarin1 da gosterir. Yasanan zorluklara
kars1 diren¢ kazanmak, gelisme ve uyum becerisinden daha tatmin edici bir basari olabilir.
Dayaniklilik kavramindan bahsedebilmek icin Oncelikle potansiyel bir riskten veya
olaganiistii bir zorlu kosuldan s6z ediyor olmamiz gerekir. Ayrica hayatin bir alaninda
goriilen zayif islevsellik, baska bir alanda gosterilen dayaniklilifa engel degildir. Bu
siirecin karmasikligin1 azaltabilmek adina, mekanizmadaki degisimi etkili bir sekilde
yonetebilmek i¢in bireyin sahip oldugu sosyoekonomik, psikolojik kaynaklar1 ve baglam
ile alakali detayl1 veri sahibi olunmasi gerekir (Graber vd., 2015).

Emmy Werner ve digerlerinin (1989) 1955 yilinda Hawaii'nin Kauai adasinda dogan 698
bebegi 32 yaslarima kadar takip ettikleri Kauai Boylamsal Caligsmasi, savunmasiz

cocuklarda dayanikliligin sebeplerini ortaya koyan, dayaniklilik kavraminin ortaya
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atildigr ve gelistirildigi Oncii ¢aligmalardan biridir. Dort ¢esit risk faktoriine gore

katilimcilar risk altinda olup olmadiklarina dair kategorize edildi. Bu faktorler:
1) Orta veya siddetli seviyede dogum 6ncesi ve dogum stresi

2) Yoksulluk

3) Egitim seviyesi diisiik bir anne tarafindan yetistirilmek

4) Ebeveyn alkolizmi ya da belirli psikopatolojilerin etkisiyle bozulmus bir aile ortaminda

yasamis olan veya anlasmazlik, terk etme veya bosanma ile ilgili sorunu olmasi

Iki yasindan kiigiik iken dort veya daha ¢ok risk faktoriine ayni anda maruz kalmak bir
cocugun yiiksek risk altinda olmasinin kriteri sayilmistir. Elde edilen bulgulara gore;
yiiksek risk altinda olan her {i¢ kisiden biri kendine giivenen, yardimsever ve yetenekli

yetiskinler haline gelmistir.

Dayaniklilig1 yiiksek ¢ocuklarin iyi ve kolay mizag 6zellikleri koruyucu etki olarak goze
carpmaktadir. Bu denekler mizag¢ 6zellikleri olarak aile iiyeleri, bakicilar1 ve yabancilar
tarafindan sevimli, aktif, kolay bas edilebilir, sevecen, iyi uyku ve yeme aligkanliklarina
sahip bebekler olarak nitelendirilmislerdir. 1-2 yas arasinda iken Ozgiirliik ve atiklik
ozellikleriyle birlikte yeni tercihlere agik olmalar1 ve olumlu sosyal yonelimleriyle dikkat
cekerler. Cocukluk donemlerinde gelismis sosyal yeteneklere ve iy1 derecede okuma ve
anlama yetenegine sahiptirler. Werner ve digerleri (1989) iki koruyucu faktoriin daha
varligimi belirlemislerdir. Ilk olarak, ailedeki bireyler arasindaki sefkat baglari catismali
ailelerde dahi koruyucu ve destekleyici bir faktordiir. ikinci faktorde dayaniklihigr yiiksek
orneklem c¢evrelerindeki insanlarla, din gorevlileri, 6gretmenleri, akil danistiklar
kimseler ile sevgi baglari kurma ve gelistirme konusunda dis destek sistemlerini
kullanabilirler. Bu da onlarin 6zsaygi sahibi, sosyal sorunlari1 ¢6zmede yetenekli ve yeterli

olmalartyla baglantili oldugunu gostermistir (Werner vd., 1989).

Psikolojik dayamikliligi yiiksek bireyler hastaliklara karsi daha direnglidirler.
Dayaniklilik diizeyi diisiik bireyler daha fazla bitkin ve yorgun goriiniirken, dayaniklilig
yiiksek olanlar daha az kaygi, depresyon ve fiziksel semptom gosteririp daha yliksek
diizeyde saglik programlarina katilim ve is tatmini kaydetmislerdir. (Rush vd., 1995;
Manning vd., 1988).
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4.1. Psikolojik Dayamikhiligin Boyutlar:

Kobasa (1979), psikolojik dayaniklilik kavramini, varolusgu bir bakis ag¢istyla, amprik
metodlar1 kullanarak stresli durumlarla basa ¢ikma yollarmin gosterildigi bir kisilik
ozelligi olarak agiklamigtir. Bu yoniiyle hem hayatini siirdiirmeyi hem de 6grenerek ve
geliserek hayati degerli kilmay1 hedefleyen duygu, ifade ve eyleme geg¢irmenin bilesimini
ifade etmektedir (Kobasa vd., 1981). Dayaniklilig1 yiiksek kisiler hayatin akisinda
kontroliin elinde olduguna inanir, hayatin getirdigi degisimleri olumlu karsilar ve bunu
gelisim i¢in bir firsat olarak kabul ederler ve dahasi kendilerini anlamli bulduklar bir ise
adarlar. Bireyler zorlu durumlarda c¢aresiz ve zayif hissetmektense olaylarin
degistirebilecekleri yonlerine odaklanirlar, uzaklasarak yabancilasmaktansa kendilerini
yaptiklari ise verirler, hayatin degisimini olumsuzluk olarak algilamaktansa bir gelisim
firsat1 olarak degerlendirirler. Bu bireyler ¢evresel kaynaklarini da etkin bir bigimde
kullanarak olumsuz olaylarini bir gelisim firsatina doniistiirebilirler (Kobasa ve Pucetti,

1983).

Dayaniklilik kavrami birbirleriyle baglantili 3 68e olan baglanma, kontrol ve meydan

okuma boyutlarindan olusmaktadir (Kobasa, 1979).

4.1.1.Baglanma

Kobasa (1979), baglanmayi, bireyin ilgisini hayatin farkli alanlarma bolerek yaymasi
olarak ifade etmistir. Kendini bulma yolculugu, anlam arayis1 ve amag edinme duygusu,
hayatin akigina gore hareket etme egilimi olan baglanmanin nitelikleri olarak sayilabilir.
Aile ve sosyal cevre ile kurulan iligkiler, dini inan¢ ve ahlaki degerler bireyin baglanma
alanini olusturur ve buradan aldig1 gii¢ olumsuz durumlarin iistesinden gelmesinde bireye
destek olan bir faktor teskil etmektedir. Boylelikle birey gii¢c kaynaklarini kesfederek

zorlu durumlara kars1 direncini de artirmis olur (Kobasa, Maddi ve Kahn, 1982).

Bireyin hayata karsi ilgili olmasi, kendisine ve etrafindakilere inanmasi, ihtiya¢ halinde
duygusal destek vermeye ve almaya yatkin olmasi, hayata dair amaglarinin ve
degerlerinin belirli olmasi baglanma kavraminin 6zelliklerinden sayilabilir. Bu baglamda
yasanacak bir farklilik baglanma yapilanmasinin da yeniden yapilandirabilir. Baglanma
diizeyi yiiksek olan bireylerin 6z benlikleri ve cevreleri ile ilgili olumlu duygularn ve

yiiksek degerleri vardir. Anlam duygular1 oldukga yiiksektir. (Kamya, 2000).
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Psikolojik dayanikliligin baglanma boyutunda birey aile, is hayat1 veya sosyal hayatinda
ilgili aktiviteye katilim gosterme egilimindedir (Nowack, 1991). Baglanma diizeyi
yiiksek bireyler zorlu hayat sartlarina ragmen kisilerarasi iligkilerini gelistirerek ve sosyal
hayata katilim saglama konusunda beceri sahibidirler. Bulunduklar1 ¢evreden soyutlanma
ve yabancilagma yerine olumlu iligkiler kurarak bu iliskileri zorlu zamanlarinda islevsel

olarak kullanirlar (Maddi, 2006).

4.1.2.Kontrol

Bireysel 6zgiirliik, 6z disiplin, kendi kendine karar verebilme yetisi, basar1 odakli olma,
icsel giidiilenme ve 6zerklik; olumsuz yasantilara maruz kalindiginda savunmasizca
olaylar1 edilgen bir sekilde izlemekten ziyade, bu durumlar iizerinde etkin olabilecegine
ve olaylar1 kendi leyhine yonlendirebilecegine dair olan inanci kontrol alt boyutunda

gorebiliriz (Kobasa, 1979).

Stresli durumlara maruz kalan kisiler veya bunu tecriibe etmis olanlar etrafinda olup
bitenleri ve kendi hayatlarinda olan degisimleri kontrol etme giiciine sahiptirler (Kobasa,
1979). Dayanikli kisilerin hayatlar1 {izerinde ii¢ tip kontrolii oldugundan bahsedebiliriz.

Bunlar:

Karar kontrolii: tiirlii kaynaklar i¢inden stresli olaylarla bas edebilmek amaciyla tercih

etme yetisi

Biligsel kontrol: hayat akisi igerisinde strese sebep olan durumlarin degerlendirilip

yorumlanmasi ve sebep oldugunu yikici stresin azaltilmasi

Basa ¢ikma becerisi: her durumdan yarar saglama istegi ve cesitli stres faktorlerine karsi

uygun kaynagi kullanma becerisidir (Akt. Aydogdu 2013).

4.1.3.Meydan Okuma

Meydan okumada boyutunda dayaniklilig1 yiiksek bireyler, hayatin rahatlik ve kolaylikla
giiven i¢inde ilerliyor olduguna inanmaktan ziyade degisimi olagan kabul ederek olumlu

veya olumsuz her tiirlii deneyimi 6grenme ve gelisme firsat1 olarak goriirler (Maddi vd.,
2006).

Stresi bas edilebilir goren meydan okuma giicii olan bireyler, travmatik olaylar

yasadiklarinda bu durumu hayatlarina entegre ederek doyum saglayabildikleri bir hayatin
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keyfini yasarlar. Hayat igerisindeki degisikliklerin tehdit degil bir gereklilik olarak
goriildiigii bu boyutta birey bu degisimi olagan karsilar. Zorlu durumlara maruz kalan
bireylerin, miicadele ederek bu gii¢liiklerin iistesinden gelmeleri esnekligi ve yeniliklere
uyum saglama becerisini gelistirdigi i¢in yararli gériilmektedir. (Eschleman, Bolwing ve

Alarcon, 2010).

4.2.Psikolojik dayamkliligin Risk Faktorleri, Koruyucu Faktorler ve Olumlu
Sonuclari

4.2.1 Risk faktorleri

Psikolojik dayaniklilik bireye ait ozellikler ile c¢evresel Ogelerin etkilesimi seklinde
tanimlanabilir. Sorunlu ve stres yilikii fazla olan tecriibelerin meydana getirdigi risk
faktorleri ile bu risk faktorlerinin getirdigi kotii ve istenmeyen etkileri azaltan koruyucu
faktorler psikolojik dayaniklilik kavramini agiklamada bizlere yardimci olur. Bosanma,
sehir degistirme, dogal afetler, salgin hastaliklar, teror, yoksulluk, sagliksiz aile diizeni
gibi travmatik durumlarla karsilagildiginda, mevcut riskler ve kisisel koruyucu faktorlerin
birbirleriyle etkilesimleriyle bireyin deneyimledigi duruma uyum gosterme siireci de
psikolojik dayanikliligin bir yoniinii teskil etmektedir. Giiniimiizde bireyin gligsiiz
taraflara dayali gozlemden cok etkin Ozelliklerini kesfetmeye yonelik arastirmalar

yapilmaktadir (Karairmak, 2006).

Masten ve Garmezy (1986) risk faktorlerini, bir hastaligin veya bozuklugun zaman i¢inde
gelismesi i¢in yiiksek bir olasilik ile belirli kisilerde veya ortamlarda isleyen unsurlar
oldugunu ima eder. Risk, artan bir etki oranina iligkin bir niifus kavramidir. Arastirma
sonuglarina gore; demografik 6zellikler, cinsiyet, genetik gegmis, sosyal ve entelektiiel
beceriler, biyokimyasal bozukluklar, yerlesim alani, ailesel ve kiiltiirel 6zellikler, stresli
yasam olaylari, sosyal destek ve degiskenlik kaliplar1 dahil olmak iizere ¢esitli zihinsel
bozukluklarla iligkili davranigsal ve biyolojik faktorler listelenmistir. Riskler, ¢evresel
velveya ailesel durumlardan meydana gelebilecegi gibi, yapisal zafiyetler gibi bireyin

kendinden de kaynaklanabilir (Masten ve Garmezy,1986).

Psikolojik dayanikliligi tanimlamada risk faktorlerinden veya yasanan zorluklardan
bahsetmek ilk kosuldur. Yiiksek risk altinda yasayan bireylerin hayata olumlu adaptasyon

gostermelerinin tanimlanmasi dayaniklilik iizerine yapilan arastirmalarin odagi olmustur.
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Risk faktorleri bazen olumsuz sonuglarin nedeni olarak karsimiza ¢ikarken bazen de
sadece olumsuz sonuglarla aralarinda iligki olabilir. Sosyokiiltiirel, demografik, biyolojik
veya genetik Ozellikler veya durumlar risk faktorleri olarak goriilebilir. Psikolojik
dayaniklilik alaninda yapilan arastirmalarinda goriilen risk faktorlerini 3 kategoriye

ayirmak mimkiindiir:

. Bireysel Faktorler: bireylerin maruz kaldiklar1 zorlu hayat olaylari, erken dogum
ve kronik rahatsizliklar.

o Ailesel Faktorler: ergenlik doneminde iken cocuk sahibi olma, ebeveynlerin
kronik rahatsizliklar1 veya psikopatolojileri, ebeveynlerin bosanmasi, tek ebeveyn ile
yasamak veya ebeveynin 6limii

o Cevresel Faktorler: barinma zorlugu, maddi yetersizlikler, yoksulluk, toplumsal
travmalar (dogal afetler, gbc, savas, salgin hastaliklar vb.), ¢ocuk istismar1 ve ithmal, aile

i¢i sorunlar ve toplumsal siddet (Gizir, 2007).

4.2.2. Koruyucu Faktorler
Rutter ve digerleri (1979) koruyucu faktorleri su sekilde tanimlamistir:

1) Olumlu mizag 6zellikleri

2) Ailede sevgi, sicaklik, destek ve siddetli diizeyde elestiri olmamasi faktorlerinden
en az birinin varligi

3) Cocugun gelisimine katki saglayacak 1liml bir okul ortaminin etkisi

4) Cocugun kendi durumundaki ve zorluklarin {iistesinden gelme yetenegindeki
gelisme veya ailedeki kosullarin zaman i¢inde iyilesmesi

Miza¢ konusu Rutter ve digerleri (1979)’nin koruyucu faktorler ve olasi risk
degiskenlerine olan etkisinden dolay1 dikkatlerini ¢cekmistir. Mizag hem risk faktorii hem
de koruyucu faktor olarak islev goren onemli bir degisken olabilmektedir. Olumlu
duygulanim ve deneyime agiklik gibi ozellikler bireyi, sosyal iliskilerini diizenlemeye
yonelten ve kendisini gelistirici iliskiler olusturmaya tesvik ederek koruyucu bir faktor
olarak ortaya cikabilir. Iyi iliskiler kurup yonetebilme yetenegi, olumsuz olaylar
karsisinda bireyin uyumlu bir hayat yasamasini saglayan koruyucu bir faktordiir. Bireyin

mizag Ozellikleri iyi ise, destekleyici iligkiler kurmasina ve devam ettirmesine yardimci
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olan koruyucu bir faktor olustururken kotii bir mizag iyi iliskiler kurup siirdiirmeye engel

teskil etmek suretiyle risk faktorii olarak karsimiza ¢ikar (Dajani, 2002).

Masten ve Coasworth (1998), yaptiklar1 ¢alismada koruyucu faktorleri su sekilde

listelemislerdir:

o Bireysel faktorler: gevresindeki insanlarin sevdigi ve kolay anlasilabilir biri olma,
sosyal iligkiler kurma ve silirdiirmede yetenekli olma, yiiksek bir bilgi birikimine sahip
olma, 0z saygt, 0z yeterlilik, 6zgiiven sahibi olma

o Aileye dair koruyucu faktorler: sosyo ekonomik avantaj sahibi olma, ebeveynlerle
yakin iliski i¢inde olma, olumlu ebeveyn 6zellikleri, yakin akrabalarla da samimi baglara
sahip olma.

o Aile haricindeki koruyucu faktorler: iyi bir sosyal ¢evreye dahil olma, aileden
olmayan bir yetiskinle kurulan gelistirici ve samimi bag, iyi okullarda egitim alma

(Masten ve Coasworth, 1998).

4.2.2.1.1¢sel Koruyucu Faktorler

Henderson (2012), dayaniklilig1 destekleyen igsel (bireysel) koruyucu faktorleri bireylere
yanstyan sekliyle su sekilde 6zetlemistir; saglikli iliskiler kurabilir, sosyaldir, bir amaca
veya bir kisiye kendini adayabilir, giriskenlik, diirtii kontrolii ve yerinde kararlar verme
gibi yeteneklerini kullanir, zorlu durumlarda bile giilebilir, mizaha yatkinlig1 vardir,
kararlar1 ve secimlerinde kendi degerlendirmelerini kullanirlar, olaylara ve bireylere kars:
anlayish bir tutum sergiler, kendini olumsuz durumlardan ve iliskilerden uzak tutabilir,
sahip oldugu 6zerklik duygusu sayesinde kendini korumak i¢in yolunu segebilir, gelecege
olumlu ve iyimser bir bakis agisiyla bakar, zorlu durumlarla yapict bir sekilde basa
c¢ikmak amaciyla esneklik gosterebilir, degisim i¢in kendini duruma gore ayarlayabilir,
ogrenme baglantilarini ve kapasitesini gosterir, olumlu i¢ motivasyona sahiptir, belirli bir
konuda kisisel yetkinligi vardir, yeterli derecede 6zgliven sahibidirler, yiice bir giice kars1
inanc1 vardir, zorluklar onu yildiramaz, hayal giiciiniin derinligi Sl¢iisiinde sanatsal

disavurumu kullanir (Henderson, 2012).
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4.2.2.2.D1gsal Koruyucu Faktorler

Gizir (2007) yaptig1 ¢calismada dissal (¢evresel) koruyucu faktorleri agiklamigtir. Olumlu
iliskiler i¢inde bulunulan ebeveynlerin veya yetiskinlerin varligi, cocuklarini
destekleyerek ve gelismelerine yardimer olarak tutarli bir sekilde yetistiren ebeveynlerin
varligi, yasadig1 ¢evrede bir yetiskin tarafindan destek ve alaka gormek, kendi akran
gruplarindan destek ve onay gorme, akran gruplar i¢inde kendine yakin arkadas ve
sirdaglarin bulunmasi, akranlariyla iyi iligkiler kurup siirdiirebilme yetenegine sahip olup
gerektigi durumlarda destek isteyebilme, bulundugu c¢evrede ve toplumda sunulan
kaynaklarin niteligi ve niceligi de psikolojik dayaniklilig1 destekleyen digsal koruyucu
faktorlerdir.

4.2.3. Olumlu Sonuglar

Psikolojik dayanikliligin bireye bazi olumlu sonuglari olmaktadir. Birey koruyucu
faktorleri etkin bigimde kullanmasi neticesinde risk faktorleriyle bas edebilir duruma
gelir. Bunun sonucunda bireyin elde edebilecegi olumlu sonuglari, psikolojik sagligi ve
dengeyi koruma, mutlu hissetme, akademik basar1 kazanma, duygusal sorunlarinin
azalmasi, samimi sosyal iligkiler kurabilme, gelisimini devam ettirme azmi, yogunlastig1
alanda basar1 kazanma, yardim etkinliklerinde etkin gérev alma, kendini iyi hissedecegi
hobiler edinme, ¢evresi tarafindan onay ve destek alma ve yasam doyumuna erisme olarak

siralayabiliriz (Kilig, 2014).

4.3.Psikolojik Dayamklihk Sahibi Bireylerin Ozellikleri

Psikolojik dayaniklilig1 yiiksek bireylerin sahip oldugu belirli kisilik 6zellikleri {izerine
yapilan calismalarda bu ozelliklerin dayaniklhilik diizeyi diisiik bireylerden farklilik
gosterdi saptanmustir. Esneklik, siikiinet, i¢ kontrol odagi, duyarli olma, mizah yetenegi,
entelektiiel kapasite, alternatif yollar firetebilme kapasitesi ve ahlaki degerler
dayaniklilig: yiiksek kisilerin ayirt edici 6zellikleri olarak kabul edilmistir (Masten, 1986;
Werner ve Smith, 1982).

Bonanno vd. (2007), travmatik olaylara maruz kalmis bireyler iizerinde yaptigi
calismada, dayaniklilig1 yiiksek bireylerin, travmadan 6nceki rutin hayatlarina donmeden
once minimum birkag ay devam eden psikolojik semptomlarinda artislar ve diizensizlikler

goriilmesine ragmen kisa siirede toparlanabildiklerini gdrmiistiir. Dayanikliligr yiiksek

34



bireyler ¢ok az semptom veriyor ya da hi¢bir semptom gostermiyordu. Dahasi kisisel ve
sosyal alandaki gorevlerini aksatmadan yerine getirerek, yeni hayat tecriibelerine acik ve

hevesli bir sekilde yasamlarini devam ettiriyorlar (Bonanno vd., 2007).

Agaibi ve Wilson, (2005)’a gore psikolojik dayanikliligi olusturan ozelliklere ve
davraniglara dair evrensel olarak genellenen bir kavram olmamasi karmasik bir
durumdur. Dayaniklilik, uyumlu basa ¢ikma, uzun siireli stres tepkisi kaliplarinin ve
giinliik hayati1 sekteye ugratacak herhangi bir psikopatolojinin olmamasi seklinde
tanimlanabilir. Bir diger tanimlama olarak dayaniklilik, hayat boyu gelisim yolculugunun
devamliligi boyunca yeterli seviyede basa ¢ikma olarak diistiniilebilir. Dayaniklilik,
karsilasilan ¢esitli olaylar kargisinda, algilama, diistinme ve belirli bir kaliba uygun karar
verme olarak karakterize edilebilir. Kavramsal olarak diisiiniildiigiinde entelektiiel
yetenek ve merak duygusu ile var olan problemleri kavramsallastirma ve ayristirma
becerisi olarak da dayanikli kisilerin 6zelikleri ortaya konabilir. Ayrica dayanikliligin ego
esnekligi, atilganlik, kontrol odagi, 6z saygi gibi disa doniik kisilik 6zelliklerini ve
kaynaklarini ortaya ¢ikardig: diistiniilmektedir (Agaibi ve Wilson, 2005).

Eminagaoglu (2006), psikolojik dayanikliligi yiiksek kisilerde bazi 6zelliklerin 6ne
ciktigin1 savunmustur. Zorlu hayat olaylariyla basa ¢ikabilmek i¢in gerekli psikolojik
(icsel) kaynaklara sahip olma, yliksek basa ¢cikma kapasitesi, sosyal ¢evreye yonelik ilgi
ve olumlu bakis agisi, stresi kontrol giicii, 6z giiven, 6z farkindalik, isbirligi i¢inde olma,
diistinerek harekete gegme, bireysel iliskilerde yakinlik kurma ve siirme istegi, dogru bir
gerceklik algisi, problemlere aktif bir yonelimle katilim saglama dayamiklilik diizeyi
yiiksek bireylerin ortak 6zellikleridir (Eminagaoglu, 2006).

4.4.Psikolojik Dayamklilk ile Tlgili Yapilan Calismalar

Bektas ve Ozben (2016), 835 evli bireyin psikolojik dayaniklilik diizeylerini gesitli sosyo
demografik degiskenler lizerinden incelemislerdir. Arastirma bulgularina gore psikolojik
dayaniklilik diizeyleri yas, cinsiyet, eslerden her birinin ¢alisip ¢calismama durumuna gére
degismemistir. Ekonomik durum algis1 ve eslerden her birinin 6grenim durumu arttik¢a

psikolojik dayaniklilik diizeyleri de artis gdstermistir (Bektas ve Ozben, 2016).

Bonanno ve digerleri (2008), SARS salgininda hastaneye kaldirilan bir grup katilimci

tizerinde boylamsal bir aragtirma diizenlemistir. Arastirma bulgularn gecikmis islev
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bozuklugu, kronik iglev bozuklugu, dayaniklilik ve iyilesme olmak {izere dort kategori
tanimlamistir. Kronik grup disindaki diger gruplar fiziksel saglik olarak iyi durumdaydi.
Dayanikli ve iyilesmis bireylerin daha fazla sosyal destegi varken SARS ile alakali daha
az kaygili diisiinceleri vardi. Cinsiyet agisindan bakildiginda erkeklerin daha direncli
oldugu goriilmiistiir. Dayaniklilig1 yiiksek olan grubun daha fazla sosyal destek ve fiziksel
giice sahip olduklar1 goriilmistiir (Bonanno vd., 2008).

Yagmur ve Nehir Tirkmen (2017), psikolojik dayanikliligin ve algilanan stresin
psikolojik rahatsizligi olan aile bireylerine bakim veren kisiler {izerindeki etkisini
incelemislerdir. Yetiskinler i¢in psikolojik dayaniklilik 6lgegi, kisisel bilgi formu ve
algilanan stres 6lgegi veri toplamak amaciyla kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore;
psikolojik dayaniklilik diizeyi bakimindan iyi, algilanan stres diizeyi bakimindan orta
diizeyde olduklar1 belirlenmistir. Ayrica psikolojik dayaniklilik diizeyleri arttikca
algilanan stres diizeyinin de arttif1 goriilmiistiir. Cinsiyete gore psikolojik dayaniklilik
diizeyine bakildiginda erkeklerde oran daha yiiksek goriilmiistiir. Erkeklerin kadinlara
gore psikolojik dayaniklilik puani biraz daha yiiksek belirlenmistir. Sosyoekonomik
diizeyi yiiksek olanlarin psikolojik dayaniklik diizeylerinin, sosyoekonomik diizeyi diisiik
olanlara oranla daha yiiksek oldugu saptanmistir. Egitim diizeyi diisiik olan katilimcilarin
psikolojik dayanikliligi, egitim diizeyi yliksek olanlara gére daha diisiik bulunmustur
(Yagmur ve Nehir Tiirkmen, 2017).

Kindiroglu ve Yasar Ekici (2019), ebeveynlerde psikolojik dayaniklilik ve psikolojik 1yi
olus diizeyleri ve ¢cocuklarinin davranislari ile sosyal yetkinlikleri arasindaki iliskiyi tespit
etmek amaciyla 3-6 yas grubunda 300 cocuk ve ebeveynleri katilimci kitlesine
ulagsmiglardir. Bulgular 15181inda ebeveynlerde psikolojik dayaniklilik arttik¢a psikolojik
1yi olus da artmaktadir. Ayrica ebeveynlerde psikolojik iy1 olus ve psikolojik dayaniklilik
diizeyinin artmas1 ¢ocuklarda ofke ve kaygiyr azaltirken, sosyal yetkinliklerini

artirmaktadir (Kindiroglu ve Yasar Ekici, 2019).

Yazici Celebi (2021), kadinlarin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile kisilik 6zellikleri
arasindaki iligkiyi arastirmak amaciyla 312 kadin katilimciyla ¢alismistir. Arastirma
sonuclarina gore kadinlarda psikolojik dayaniklilik arttikca diizeyleri ndrotizmin azaldigi

goriilmistiir. Medeni durumun psikolojik dayaniklilik ile denge/ nérotizm boyutunda evli
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kadinlarda pozitif yonde bir iliski bulunmusken, tutatlilik/tutarsizlik alt boyutunda
bekarlarda pozitif yonde bir iliskinin oldugu gériilmektedir (Yazic1 Celebi, 2021).

Cevizci ve Miiezzin (2019), saglik sektoriinde hizmet veren 106 personel iizerinde yaptigi
caligmada, saglik calisanlarindaki psikolojik semptomlar1 saptayarak psikolojik
dayaniklilik diizeyleriyle olan iligkisini gérmeyi amag¢lamiglardir. Bu amagla Yetigkinler
i¢in Psikolojik Dayamklilik Olgegi, Kisa Semptom Envanteri ve sosyo-demografik bilgi
formu vasitasiyla veriler toplanmistir. Bulgura gore; saglik c¢alisanlarinda psikolojik
belirtilerde artis oldukga, psikolojik dayaniklilik diizeylerinde diisiis goriilmektedir
(Cevizci ve Miiezzin, 2019).
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5. COVID- 19 DONEMINDE EVLILIK UYUMU VE PSIiKOLOJIK
DAYANIKLILIK iLE ILGILI YAPILAN ARASTIRMALAR

5.1. Covid-19 Déneminde Psikolojik Dayamkhlik ile lgili Yapilan Cahsmalar

Covid-19 pandemisi tiim insanlik iizerinde daha dnce benzerine rastlanmayan bir etkiye
sahiptir. Mevcut pandeminin getirdigi zorluklarla basa ¢ikmak i¢in hem fiziksel saglik
hem de psikolojik dayaniklilik esastir. Zorlu durumlarda saglikli ve islevselligi olan bir
uyum saglama becerisi olarak nitelendirilen psikolojik dayanikliligin bu dénemde
arastiritlmasi ile kaynaklarin smiflandirilarak daha iyi planlama yapilabilmesine ve
pandeminin bireylerin ruh saghg {zerindeki etkileriyle basa c¢ikabilmek icin

bilgilendirici miidahale teknikleri ortaya koyulabilir (Barzilay vd., 2020).

Tonbiil (2020), 20-60 yas arasindaki bireylerin psikolojik dayanikliliklarinin belirli
degiskenler ile arasindaki iliskiyi Covid-19 doénemi 6zelinde incelemeyi amaglamistir.
Arastirma sonuclarina gore kadinlarin psikolojik dayanikliligi erkeklere oranla daha
yiksek bulunmustur. Aragtirmaya katilan kadin katilimeci sayisinin fazlaliginin da
sonuglar1 etkileyebilecegi diistiniilmektedir. Ayrica i¢inde bulunulan salgin doneminin
psikolojik dayaniklilig1 etkiledigi ortaya konmustur. Bir bagska 6nemli bulgu ise salginda
yakinlarin1 kaybeden bireylerde kaygi diizeyinin yiiksek bulunmasi ve bunun da
psikolojik dayaniklilik seviyesini diisiirdiigli goriilmiistiir. Salgin dolayisiyla bireylerin
diisiince ve davraniglar degisikliklerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri tizerinde etkili

olabildigi ortaya konmustur (Tonbiil, 2020).

Yazici Celebi (2020) bireylerin Covid-19 salginina dair tepkilerini psikolojik saglamlik
acisindan incelemek amaciyla yaptigi arastirmada bazi bireylerin sogukkanli tepkiler
verirken bazilariin yogun kaygi duydugu goriilmiistiir. Arastirma sonuclarina gore;
Covid-19 salgininin bireylerin hayatlarini olumsuz yonde etkiledigi, kaygi diizeylerini
artirdig1 ve belirsizlik duygusunu tetikledigi anlagilmigtir. Dayamiklilik diizeyi diisiik
bireylerin salgin siirecini iyi yonetemeyerek daha yogun bir kayg: bildirdikleri ve giinliik
yasamlariin bu durumdan olumsuz yonde etkilendigini bildirmislerdir. Diger taraftan
dayaniklilig1 yiiksek bireylerde bu siire¢ daha az olumsuzlukla atlatilabilecektir (Yazici
Celebi, 2020).

Unver ve Giiloglu (2021)’nun Covid-19 pandemi siirecinde evli bireylerde anksiyete,

depresyon ve stresi inceledikleri arastirmalarma 416 evli katilimei dahil edilmistir.
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Arastirma sonuglarina gore, anksiyete, depresyon ve stres seviyesi cinsiyete ve ¢ocuk
sahibi olup olmama durumuna goére degisim géstermemektedir. Pandemi nedeniyle geliri
diisenlerin depresyon diizeyi yiiksek bulunurken, kronik hastaligi olan bireylerin stres ve
anksiyete seviyeleri yliksek cikmistir. Bu siirecte evli katilimeilarin, %15.9’unda
anksiyete, %16.8’inde depresyon ve %17.8’inde stres goriilmiistiir. Kronik hastaligi
olanlarin anksiyete ve stres diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Anksiyete,
depresyon ve stres diizeylerinin ¢ocuk sahibi olup olmama ve cinsiyet durumuna gore

farklilasmadig tespit edilmistir (Unver ve Giiloglu, 2021).

Verger ve digerleri (2021), Covid-19 siirecinin ¢ocuk ve ebeveynlerin ruh sagligi
tizerinde olusturdugu etkileri incelemistir. Eve kapanmalar esnasinda hane halki arasinda
psikolojik rahatsizlik riskini yiikseltebilecek olumsuz durumlar yasanabilecegi ifade
edilmistir. Bu durum aile bireylerinde stres diizeyinin yiikselmesine neden olabilecegi
diisiiniilmistiir. Dahasi, bu donemde yasanan ekonomik zorluklar ve belirsizligin siirmesi
ciftlerde depresyon ve iligki problemlerini artirdig1 tespit edilmistir. Ciftlerde duygusal
yogunlugun sonucu olarak, alkol, sigara, uyusturucu kullaniminda artiglar goriilebildigi
gibi kumar, pornografi, ekran bagimliligi, yeme bozukluklar1 bu zorlu doénemde
bireylerde uyumsuz basa c¢ikma girisimleri uyumsuz basa ¢ikma aligkanliklari ve
stratejileri de goriilmektedir. Evlere kapanma donemlerinin birey ve toplum bazinda
olusturdugu risklere yonelik aile bireyleri i¢in koruyucu faktorler siralanabilir. Bu
donemin getirdigi zorluklara karst1 uyum ve basa c¢ikma siireci ailede yogunlastigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda olumlu iletisim ve problem ¢6zme becerileri dayaniklilik
ve uyumu artirict yonde olacaktir. Ev i¢i ve dis1 ile alakali sorunlarda stres yonetimi ve
uyum da koruyucu faktorler olarak goriilmistiir. Bu siirecte isini kaybeden veya
ekonomik zorluk yasayanlar dayamikliliklar1 sayesinde 06zgilin ¢oziimler (brikolaj,
dogaclama) iiretme yolunu tercih etmislerdir. Empatik diislince becerisi belirsiz
ekonomik durumla alakali yasanabilecek olasi aile i¢i catigsmalar1 onleyici oldugu

ongorilmistiir (Verger vd., 2021).

Hou ve digerleri (2020), COVID-19 salginin olusturdugu stres faktorleri ile bireylerin ruh
saglhig ve psikolojik dayanikliliklar1 arasindaki iliskiyi aragtirmislardir. 4.021 katilimci
ile gergeklestirilen arastirma anksiyete, psikolojik dayanikliligin biligsel ve davranigsal
bilesenleri, sosyodemografik ozellikler ve COVID-19 enfeksiyonu hakkinda endise
arastirildi. Anksiyete diizeyi yiiksek katilimcilarda tiim psikolojik dayaniklilik bilesenleri

39



diizeyi diisiik bulunmustur. Bu donemde ekonomik sikinti yasayanlarin enfekte olma ile
ilgili tim kayg1 diizeylerinde yiiksek kaygiya sahiplerdi. Biiylik capli afetler esnasinda ve
sonrasinda ekonomik kaynaklarin yitirilmesi, bundan etkilenen bireylerin ruh saghgi ve

bas etmeleri lizerinde olumsuz bir etki yaratabilir.

Kimter (2020), Covid-19 siirecinde bireylerin sosyo demografik 6zellikleri ile psikolojik
dayaniklilik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaclamistir. 337 katilimciya
psikolojik saglamlik oGlgegi ile kisisel bilgi formu uygulanmistir. Cinsiyete gore
erkeklerin psikolojik dayaniklilik seviyesi kadinlardan daha yiiksek bulunmustur. Yas
degiskenine gore bakildiginda yas arttikca psikolojik dayanikliligin yiikseldigi
goriilmiistiir. Katilimcilarin gelir durumlaria gore psikolojik dayaniklilik diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Ayrica egitim diizeyi arttik¢a psikolojik
dayaniklilik diizeyinde de artis tespit edilmistir. Katilimcilarin kronik hastaliga sahip olup
olmamalar1 psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile iligkili bulunmamistir. Medeni duruma
gore ise evlilerin bekarlardan, bosanmis bireylerin bekar, evli ve dul olanlardan psikolojik
dayaniklilik diizeyleri daha yiiksek goriilmiistiir. Pandemi siirecinde korku, kaygi, stres,
endise ve depresif semptomlar gosteren bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeyinin
diistik oldugu goriilmiistiir. Son olarak depresyon diizeyi arttik¢a psikolojik dayanikliligin
azaldig1 goriilmiistir (Kimter,2020).

Cetin ve Anuk (2020), Covid-19 déneminde psikolojik dayaniklilik ve yalnizlik iligkisini
109 (82 kadin, 27 erkek) iiniversite 6grenci katilimci ile gergeklestirmistir. Arastirma
sonuglarina gore; Ogrencilerden Covid-19 doneminde yakinlarinda olim tecriibe
edenlerde psikolojik dayanikliligin azaldig1 ve yalnizlik hissinin arttig1 tespit edilmistir.
Cinsiyete gore psikolojik dayaniklilik ile yalmizlik arasinda anlamhi bir iliski

bulunamamistir (Cetin ve Anuk, 2020).

Barzilay ve digerleri (2020), 3042 katilimer ile saglik ¢alisanlarinin Covid-19 salgin
siirecinde yasanan stres, anksiyete ve depresyon ile psikolojik dayanikliliklar1 arasindaki
iliskiyi incelemistir. Elde edilen sonuglara gore psikolojik dayaniklilik seviyesi yiiksek
olanlarin anksiyete diizeyi diisiik bulunmustur. Ayrica katilimeilarin kendileri hastaligt
kapmaktan ziyade aile iiyelerinin hastalifi kapmasint endise verici bulduklarimi

aktarmiglardir (Barzilay vd., 2020).
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Ginlii, Asict ve Cetinkaya (2021), Covid-19 pandemi siirecinde ebeveynlerde goriilen
anksiyete, depresyon, travma sonrast stres bozuklugu ve stres gibi psikolojik
rahatsizliklarla belirli degiskenler arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Katilimcilarin
%63.5’inde TSSB semptomlarinin yiliksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Yakin
cevresinde Covid-19 kapmis olan bireylerin olmasi, hastaligi kapma korkusu ve
cocuklarmin pandemi sebebiyle egitimden geri kalmasindan yiiksek derecede endise
bildiren ebeveynlerde anksiyete, depresyon, travma sonrasi stres bozuklugu ve stres
semptomlarinda yiikselme goriilmiistiir. Hastalig1 kapma ve hastalik sliphesiyle karantina
altina alinma gibi durumlarin anksiyete, depresyon, travma sonrasi stres bozuklugu ve
stres semptomlar1 lizerinde anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmemistir. Ayrica
cinsiyet ve yas degiskenlerine gore anksiyete, depresyon, travma sonrast stres bozuklugu
ve stres semptomlarinda bir farklilagma tespit edilememistir (Giinlii, Asic1 ve Cetinkaya,

2021).

5.2. Covid-19 Déneminin Evliliklere Etkisi ile Tlgili Yapilan Calismalar

Taubman-Ben-Ari ve digerleri (2021), Covid-19 siirecinde ve 6ncesinde ebeveynlik
stresinin ¢esitli degiskenlerle arasindaki iliskiyi karsilastirmali olarak incelemeyi
amaclamislardir. Pandemi insanlig tehdit edici dogas1 dolayisiyla makro planda kiiresel
bir krize sebep olurken, mikro planda aile ve bireysel bazda sorunlara yol agmigstir.
Pandeminin yayilim hizin1 yavaslatmak i¢in alinan sokaga ¢ikma kisitlamalart gibi kati
tedbirler ve hastaligin belirsiz yonleri dolayisiyla bireylerde kaygiy: tetiklemektedir.
Dahas1 pandeminin etkilerinden olan egitim faaliyetlerine ara verilmesi ve gelirin
azalmasi gibi durumlardan dolay1 ebeveynleri olumsuz yonde etkileyerek stres diizeyini
yiikseltmistir. Aragtirma sonuglarina gore; ebeveynler pandemi doneminde, pandemi
oncesine oranla daha yiiksek oranda stres bildirmislerdir. Babalar pandemi esnasinda
daha yogun stres bildirirken annelerde pandemi oncesi ve pandemi esnasinda goriilen
ebeveynlik stresi diizeyinde anlamli bir farklilasma olmamistir. Babalar bu dénemde
onceki hayatlarindan farkli olarak evde kalmak zorunda olduklarindan, ¢ocuklarla yogun
ve alisik olmadiklari bir etkilesim i¢ine girmeleri psikolojik rahatsizliklara yol agip stres
seviyelerini artirmis olabilir. Ebeveynler Covid-19 siirecinde anlam arayis1 ve evlilik
doyumu diizeyinin 6nceki doneme gore daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Evlilik

doyumu diizeyi yiikseldikge, ebeveynlik stresinin de azaldig1 goriilmiistiir. Sonug olarak
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bu ¢alisma artan ebeveynlik stresiyle basa ¢ikmak igin yasamin anlamina odaklanma ve

evlilik iliskilerini giiglendirmenin 6nemini belirtmistir (Taubman-Ben-Ari vd., 2021).

Costantini ve digerleri (2021), Covid karantinasi esnasinda ciftlerin evlilik uyumu ve
cinsel hayatlarindaki farklilagmalarini inceledigi ¢alismasinda 2149 katilimciya evlilik
uyumu testi, kadin cinsel islev endeksi, uluslararasi erektil islev endeksi ve Hamilton
Anksiyete Derecelendirme Olgegi uygulanmistir. Katilimcilarm %49 unun  cinsel
yasamlarinda iyilesme goriliirken, %29°u i¢in kotiilestigi ve %22’si i¢in bir degisik
olmadig1 goriilmiistiir. Cinsel hayatlarinin bozuldugunu bildiren kadinlarda cinsel islev
bozuklugu goriilmezken, uykusuzluk, gerilim, kaygi ve korku sikayetleri goriilmiistiir.
Obiir yandan cinsel yasamlarinin bozuldugunu bildiren erkeklerde orgazm bozukluklari
ve erektil disfonksiyon goriilmiistiir. Katilimcilardan 6zellikle ev disinda kendilerini
giivende hissetmeyenler, yiiksek diizeyde uykusuzluk, ajitasyon kaygi, korku ve
huzursuzluk yasadiklarim bildirdiler. izolasyon ve bulas riski, psikolojik ve sosyo-bilissel
dayaniklilik tizerinde olumsuz bir etkiye sebep olmustur. 5 yildan fazla siiredir birlikte
olan ciftlerde birlikte gecirilen zamanin artmasindan memnun ve mutlu olduklarini
bildirmislerdir. Tiim giinleri ayn1 ortamda gecirmek, ciftler arasindaki ortak ilgi alanlarini
ortaya ¢ikararak pandemi 6ncesinde vakit kisitliligindan 6tiirii paylasilamayan bos zaman

aktivitelerini paylasabilmeleri giftleri birbirine yakinlastirmistir (Costantini vd., 2021).

Mercan, Agar ve Dikmen Yildiz (2021), Covid-19 pandemi siirecinde kendisinde,
ailesinde veya ¢evresinde hastalik siiphesi ve Covid-19 pozitif bulunan bireylerin
psikolojik ve sosyodemografik 6zellikleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla 2549
katilimeciya ve Yaygin Anksiyete Bozuklugu-7 (CAD-7), Tanitict Bilgi Formu ve Hasta
Saglig1 Anketi (PHS-9) uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore; kendisinde, ailesinde
veya yakin ¢evresinde Covid-19 tanisi konan bireylerde anksiyete ve depresyon goriilme
olasiligi daha yiiksek goriilmiistiir. Pandemi siirecinde yetiskinlerin sigara ve alkol
kullaniminda degisiklikler gozlemlenmis ve alkol kullananlarin kendilerinde, ailelerinde
veya yakin ¢evresinde Covid-19 ile temas veya tan1 koyma olasiliklarinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Katilimeilarin yaklasik 3’te 1’inde orta-agir depresyon ve 4’te

1’inde orta-agir diizeyde anksiyete oldugu gorilmiistiir (Mercan, Agar ve Dikmen Yildiz,
2021).
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Lee, Chin ve Sung (2020), Covid-19 pandemisinin Koreli aileler tizerindeki etkililerini
arastirmay1 amaglamiglardir. Aile zamani ve iliskiler, ¢ocuk bakimi, okul ve egitim,
ekonomik refah ve is, esitsizlik ve ayrimcilik durumlar1 agisindan yasanan degisimler
incelenmektedir. Pandemi nedeniyle isini kaybeden ailelerde iliskisel zorluklar
goriilmistiir. Calisan annelerin kapanmalar esnasinda g¢ocuklarinin da evde olmasi
sebebiyle is yiikii artmistir. Ozel gereksinimli gocuklari olan aileler icin pandemi donemi
cok daha zorlu gegirmislerdir. Ciinkii 6zel gereksinimli ¢ocuklar stresli zamanlarda daha
endiseli ve 6fkeli davranma egiliminde olurlar. Bu dénemde aile i¢i siddetin ve ¢ocuk
istismarinin yiikseldigi gozlenmistir. Ozellikle kiigiik evlerde yasayan sosyoekonomik
yonden dezavantajli ailelerde kisisel alan ihlallerinden dolay1 ¢atigmalar yogun olarak

gozlenmistir (Lee, Chin ve Sung, 2020).
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6. YONTEM

Bu boliim; arastirmanin modeli, veri toplama araglari, veri toplama siireci ile veri

analizinde kullanilan istatistiksel yontemler ile ilgili bilgileri igermektedir.

6.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma nicel aragtirma yontemlerinden biri olan iligkisel tarama modeline gore
diizenlenmistir. Iliskisel tarama modeli; iki ve daha fazla degisken arasindaki iliskilerin
derecesini betimlemek amaciyla yiiriitiilen ve iligkilerin derinlemesine analiz edildigi
arastirmalar olarak tanimlanmaktadir (Karasar, 2003). Bu modele uygun olarak bagimli
ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkilerin tespiti ve derecesi ortaya konmaya
calisilmistir (Crano ve Brewer, 2002). Bu arastirmada; Covid-19 pandemisi siirecinde evli
ciftlerin ruhsal belirtiler, evlilik uyumlari ve psikolojik dayanikliliklari ile bu degiskenler
arasindaki iliskiler incelenmistir. Arastirmanin evrenini, Konya ilinde yasayan evli
bireyler olusturmaktadir. Katilimcilar, evli bireyler arasindan uygun érnekleme yontemi

ile sec¢ilmistir.

Orneklem segiminde yakin, maliyetsiz ve erisimi kolay olan uygun érnekleme yontemi
(Blyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2018) kullanilmistir.
Aragtirmanin  6rneklemi, Konya ilinde yasayan goniillii olarak uygun ornekleme
yontemiyle secilen ve tiim sorulara eksiksiz yanit veren 361 kadin, 86 erkek olmak {izere

toplam 447 evli katilimcidir.

6.2.Veri Toplama Araclar

Veriler elektronik tabanli anket yontemiyle 26.11.2020 ile 04.04.2021 tarihleri arasinda
(Google Forms aracilifiyla) toplanmistir. Bu arastirmada ‘Kisisel Bilgi Formu’, ‘Yakin
Dogu Evlilik Uyum Olgegi’, ‘Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’ ve ‘Kisa

Semptom Envanteri’ kullanilmistir.

6.2.1.Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerini tespit etmek amaciyla yas, cinsiyet, medeni

durumu, kag¢ yillik evli olduklari, ailede kag¢ birey oldugu, gelir diizeyi, Covid-19 ile
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birlikte calisma kosullarinda degisiklik olup olmadigi gibi sorulacak sorulari

kapsamaktadir.

6.2.2.Yakin Dogu Evlilik Uyum Olgegi

Yakin Dogu Evlilik Uyum Olgegi (YDEUO), evli bireylerin birbirleriyle olan uyumlarini
belirleyebilmek icin gelistirilmistir. Bayraktaroglu, Tezer, Beyazit ve Cakic1 (2017)
tarafindan gelistirilen YDEUO 4 alt 6lgekten olusmaktadir. Bu alt dlgekler; 16 maddeden
olusan evlilikte doyum 16 madde, 9 maddeden olusan evlilikte iletisim, 10 maddeden
olusan evlilikte empati ve 7 maddeden olusan kok ailelerle iliskiler olmak iizere toplam
42 maddeden olusmaktadir. Evlilikte Doyum 16 madde, Evlilikte iletisim 9 madde,
Evlilikte Empati 10 madde ve Kok Ailelerle iliskiler 7 madde olmak iizere dagilmustir.
Evlilikte doyum alt boyutuna ait maddeler 15, 16, 18, 19, 24, 25, 26, 27, 29, 31, 34, 35,
36, 37, 39, 40. maddeler, Evlilikte Iletisim alt boyutuna ait maddeler 1, 2,5, 8, 9, 12, 17,
21, 33. maddeler, Evlilikte Empati alt boyutuna ait maddeler 3, 6, 10, 13, 22, 23, 28, 30,
41, 42. maddeler ve Kok Ailelerle Iliskiler alt boyutuna ait maddeler 4, 7, 11, 14, 20, 32,

38. Maddeler olarak siralanabilir.

Olgek dortlii likert tipi diizenlenmistir. Siklik kategorileri Her Zaman “4°°, Cogunlukla
“3”’, Ara Sira “2”’ ve Higbir Zaman “1” seklinde puanlanmaktadir. Olgek maddelerinden
toplamda almabilecek en yiiksek puan 168°dir. Olgekte ters puanlanan maddeler 7, 10,
14, 18, 20, 24, 26, 29, 32, 38, 40’inc1 maddelerdir. Toplam puan arttik¢a evlilik uyum
diizeyinin yiikseldigi anlasilmaktadir. Olgegin; ilkokul ve iizeri egitim diizeyine sahip evli

bireylere uygulanmasi miimkiindiir.

Giivenirlik analizi sonucunda Cronbach alfa katsayilari YDEUO toplam 94, Evlilikte
Doyumda .92, Evlilikte iletisimde .86, Evlilikte Empatide .81 ve K&k Ailelerle iliskilerde
.78 olarak tespit edilmistir. Faktor analizi neticesinde agiklanan toplam varyans %48.36,
alt faktorler toplam varyansin sirasiyla % 32, % 6.57, % 5.17 ve % 4.08’ini
aciklamaktadir. ik yar1 ve son yar1 giivenirlik testinde, ilk yari ile son yar1 arasindaki
korelasyon .806, ilk yar1 Croanbach alfa katsayist .89, son yar1 Croanbach alfa katsayisi
.92 olarak bulunmustur (Bayraktaroglu, ve digerleri, 2017).
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6.2.3.Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi

Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi, Friborg ve arkadaslar1 (2003) tarafindan
gelistirilmistir. Olcegin orijinal ad1 ‘Resilience Scale for Adults’ olup Tiirkce’ye Basim
ve Cetin (2011) tarafindan ‘Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi® adiyla

uyarlanmigtir. Besli likert tipi tiiriinde ve 33 maddeden olusan bir 6lgektir.

Friborg ve arkadaslarinin 2003 yilinda gelistirdigi Olgekte bes alt boyut oldugu
gorliniirken, 2005 yilinda olgek revize edilerek alt boyutlar ‘kendilik algisi’, ‘gelecek
algist’, ‘yapisal stil’, sosyal yeterlilik’, ‘aile uyumu’ ve ‘sosyal kaynaklar’ olmak iizere
son seklini almigtir. Kendilik Algist (1,7,13,19,28,31), Gelecek Algist (2,8,14,20),
Yapisal Stil (3,9,15,21), Sosyal Yeterlilik (4,10,16,22,25,29), Aile Uyumu
(5,11,17,23,26,32), Sosyal Kaynaklar (6,12,18,24,27,30,33) seklinde alt oOlceklerin
madde numaralar1 verilmistir. 1, 3, 4, 8, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 23, 24, 25, 27, 31, 33
numarali sorular ters olarak hesaplanir. Olgekten alinabilecek minimum puan 33,
maximum puan 165°dir. Olgekten alinan puanin yiiksekligi psikolojik dayaniklilik
diizeyinin yiiksekligine isaret etmektedir. Basim ve Cetin (2011)’in giivenilirlik gegerlilik
calismasinda Olcegin Cronbach alfa sayist 0,86 bulunmustur. Bu puan bizim
calismamizda bulunan dlgeklere iliskin giivenilirlik analizi sonuglarinin yer aldig: tablo
2’de belirtildigi tizere Cronbach alfa ig tutarlilik katsayisi ve 6lgegin tiimii i¢in 0.86 olarak

bulunmustur.

Olgek kullanim izni Sayin Nejat Basim’dan e-mail yolu ile yazili olarak almmustir.
Aragtirmada kullanilan ‘Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’ Ek 2’ de yer

almaktadir.

6.2.4.Kisa Semptom Envanteri

Kisa Semptom Envanteri (KSE), ¢esitli psikolojik semptomlar1 taramak i¢in Derogatis
(1992) tarafindan 90 maddeden olusan Semptom Tarama Testi’nin (SCL-90)
sadelestirilmesinden olusturulan bir &lgektir. Olgegin orijinal adi Brief Symptom
Inventory (BSI)’nin Tiirk¢e’ye uyarlamasi ile gegerlik ve giivenilirlik ¢alismalar1 1994
yilinda Sahin ve Durak tarafindan yapilmistir. Depresyon, anksiyete, olumsuz benlik,
somatizasyon ve hostalite olmak tizere 5 alt boyuttan ve 53 maddeden olugsmaktadir. Her

alt boyutun puani, alt boyuttan elde edilen toplam puanin o alt boyutun madde sayisina
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boliinmesiyle elde edilmektedir. Olgcek, geng yetiskinler, {iniversite &grencileri ve

yetiskinlere uygulanabilir.

KSE, 5’li likert tipinde olan bir 6z bildirim 6lgegidir. Katilimcilar her madde igin, ‘Hig’,
‘Biraz’, ‘Orta Derecede’, ‘Epey’ ve ‘Cok Fazla’ seceneklerinden kendilerine en yakin
olan1 secerler (Sahin ve Durak, 1994). Olgekten alinabilecek maksimum puan 212°dir.
Olgekten alinan toplam puanlarin yiiksekligi bireyin semptomlarinin yogunlugu ve

sikligina isaret eder.

KSE’nin giivenilirlik analizlerinde; 6l¢gegin toplam puanindan elde edilen Cronbach alfa
i¢ tutarlik katsayisinin ise .96 oldugu bulunmustur (Sahin ve Durak, 1994). Aragtirmada
kullanilan Kisa Semptom Envanteri (KSE) EK 4’te yer almaktadir.

6.3.istatistiksel Analiz

Anket formu 18 soruluk ankete katilanlara iligkin demografik ozelliklerin yani sira
Psikolojik Dayaniklilik, Yakin Dogu Evlilikte Uyum ve Kisa Semptom Envanteri isimli

li¢ Olgekten olusmustur.

Verilerin istatistiksel analizleri Sosyal Bilimler Istatistik Paket Programi (SPSS) 22
kullanilarak yapilmistir. Anket analizine baslamadan once kayip veri ve u¢ deger
analizleri sonucunda toplam 469 anketten 447 anket analize uygun goriilerek
degerlendirmeye alinmistir. Arastirmamiz amacinda yer alan, anket katilimcilarinin
demografik 6zelliklerine gore dlgek toplam puanlariin farklilik gosterip gostermedigini
ve Olgeklerin birbirleriyle arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla istatistiksel
yontemlerden yararlanilmistir. Istatistiksel analizlerde ankete katilan bireylere iliskin
demografik tanimlamalar Frekans (n) ve Yiizde (%) olarak verilmistir. Olgeklerde yer
alan sorular ve alt boyutlara iligkin Ortalama (Ort) ve Standart Sapma (SS) degerleri
tablolarda verilmistir. Olgeklere iliskin anket giivenilirligi Cronbach Alpha testi ile

kontrol edilmistir.

Olgek toplam puanlarinin gruplar arasindaki farkliligini belirlemek icin parametrik ve
parametrik olmayan istatistiksel testler uygulanmaistir. Verilerin normalligi Kolmogorov-
Smirnov testi ile belirlenmistir. Normal dagilan veriler i¢in parametrik testler
kullanilirken normal dagilmayan veriler parametrik olmayan testler ile analiz edilmistir.

Kisa semptom envanteri dlgegi toplam puaninin demografik ozelliklere gore degisim
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gosterip gostermedigi parametrik olmayan testlerden Kruskal-Wallis testi ve Mann
Whitney U testi ile belirlenirken. Yakin dogu evlilikte uyum ve psikolojik dayaniklilik
toplam puanlarinin demografik 6zelliklere gore degisim gosterip gostermedigi tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ve iki bagimsiz 6rnek t testi ile belirlenmistir. Anket
Ol¢eklerinin kendi aralarindaki iligkileri Pearson Korelasyon Katsayisi ile incelenmistir.

Istatistiksel anlamlilik i¢in p<0.05 degeri kullanilmustir.
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7.BULGULAR

Tablo 1: Arastirmaya Katilanlara iliskin Demografik Ozellikler

< . Yiizde
Degisken Kategori Frekans (n) (%)
Kadin 361 80.8
Cinsiyet
Erkek 86 19.2
30 Yas ve Alt1 157 35.1
Yas 30-35 Yas 101 22.6
35-40 Yas 74 16.6
40 Yas ve lizeri 115 25.7
Orta Okul ve Alt1 49 11.0
Lise 108 24.2
Egitim Durumu
Universite 234 52.3
Yiiksek Lisans ve Uzeri 56 125
Orta Okul ve Alt1 51 114
Lise 97 21.7
Esin Egitim Durumu
Universite 229 51.2
Yiiksek Lisans ve Uzeri 70 15.7
20 Yas ve Alt1 81 18.1
20-25 Yas 260 58.2
Evlilik yas1 26-30 Yas 93 20.8
31-35 Yas 8 1.8
36-40 Yas 5 11
1-5 Y1l 119 26.6
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6-10 Y1l 107 23.9
Evlilik siiresi 11-15 Yil 78 17.4
16-20 Y1l 56 125
21 Y1l ve Uzeri 87 195
Akraba Degil 428 95.7
Esle yakinlik diizeyi
Akraba 19 4.3
Goriicti Usuli 184 41.2
Evlenme Sekli
Ask 236 52.8
Mantik 23 5.1
Akraba 4 0.09
Yok 40 8.9
Cocuk sayis1
Tek Cocuk 112 25.1
2 cocuk 184 41.2
3 veya Daha Fazla 111 24.8
Diistik 13 2.9
Ekonomik Diizey Orta 327 73.2
Yiiksek 107 23.9
Cekirdek 319 71.4
Aile Yapist
Genis Aile 128 28.6
Koy 7 1.6
Yagsam alani Sehir 142 31.8
Biiyiik Sehir 298 66.7
Psikolojik destek oykiisii Yok 300 67.1



Diisiindiim 34 7.6

Var 104 23.3

Devam ediyor 9 2.0

Yok 366 81.9
Kronik hastalik oykiisii

Var 81 18.1
Toplam 447 100

Arastirma katilimcilarinin demografik 6zelliklere gore frekanslart Tablo 1°de verilmistir.
Arastirmanin biiyiikk bir bolimiinii 361 (%80.8) kadin katilimcilar olusturmaktadir.
Aragtirmacilarin yas ortalamasi 35.64 + 8.61 olarak belirlenmistir. Katilimcilar arasinda
liniversite mezunlarinin orani yaklasik 9%52°dir. Benzer sekilde katilimcilarinin
yarisindan fazlasinin esi tiniversite mezunudur (%51.2). Arastirmaya katilan bireylerin
cogunlugunun evlenme yasi 20-25 yas araligindadir (%58.2). Katilimeilarin %26.6’sinin
evliliklerinin ilk 5 yil1 i¢erisinde oldugu goriilmektedir. %4.3’liik kiiciik bir kesim akraba
evliligi yaptigini ifade etmistir. Sahip olunan ¢ocuk sayisina bakildiginda %41.2°lik bir
kismin 2 ¢ocugunun oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %73.2’sinin ekonomik durumu
orta diizeyde iken %66.7’sinin en uzun yasadigi yer biiyiiksehirdir. Psikolojik tedavi alan
104 (%23.3) katilime1 bulunmaktadir. Kronik hastalik varligina bakildiginda %81.9’liik

biiyiik bir kismin kronik hastaliginin olmadig1 gézlemlenmistir.

Tablo 2. Olgeklere iliskin Giivenilirlik Analizi Sonuclar1
Olcekler Cronbach Alpha

Yetiskinler i¢in psikolojik dayaniklik 0.857

Yakin dogu evlilik uyum 0.962
Kisa semptom 0.961
Genel 0.910
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Olgeklere ve anket geneline iliskin giivenilirlik katsayilar1 Tablo 2’de sunulmustur. Tim
Ol¢eklerin ve anketin genel giivenirlik katsayilari yliksek ¢ikmigtir. Yakin dogu evlilikte
uyum 0Olgegi 0.962 giivenirlik katsayisi ile en yiiksek giivenirlige sahip 6l¢ek olmustur.

Anketin genel giivenirlik katsayisi ise 0.91 olarak belirlenmistir.

Tablo 3. Psikolojik Dayaniklilik Olgegine iliskin Tanimlayicr Istatistikler
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Ort SS

Beklenmedik bir olay oldugunda... 3.642 1174
Gelecek i¢in yaptigim planlarm... 4,083 1.078
En iyi oldugum durumlar su durumlardir... 3.320 1.455
...olmaktan hoslantyorum 3.092 1528
Ailemin, hayatta neyin 6nemli oldugu konusundaki anlayis1...  3.726  1.309
Kisisel konulart ... 3.611 1472
Kisisel problemlerimi... 4275 0.872
Gelecekteki hedeflerimi... 3.706 1.174
Yeni bir ige/projeye basladigimda ... 3.640 1.363
Benim i¢in sosyal ortamlarda rahat/esnek olmak 4.009 1.216
Ailemle birlikteyken kendimi ... hissederim 4537 0.955
Beni ... 4.038 1.154
Yeteneklerim... 3.874 1.208
Gelecegimin ... oldugunu hissediyorum 3.776  1.293
Su konuda iyiyimdir... 3.352 1.393
Yeni arkadaglik konusu ... bir seydir 3.635 1.359
Ailem soyle tanimlanabilir ... 4.072 1.104
Arkadaslarimin arasindaki iligkiler ... 4.088 1.022
Yargilarima ve kararlarima ... 4154 0.989
Gelecege doniik amaclarim ... 3.841 1.013
Kurallar ve diizenli aliskanliklar ... 4,153 1.048
Yeni insanlarla tanigmak ... 4.002 1.155
Zor zamanlarda, ailem ... 3.790 1.204
Ailemden birisi acil bir durumla karsilastiginda. .. 4229 1.131
Digerleriyle beraberken 4110 1.108
Baska kisiler s6z konusu oldugunda, ailem sdyle davranir: 4242 0.979
Destek alirim 3.948 1.260
Zor zamanlarda ... egilimim vardir 3.722 1.182
Karsilikli konugma igin gilizel konularin diisiiniilmesi, benim

igin ... 4137 1.010
Ihtiyacim oldugunda ... 4307 1.047
Hayatimdaki kontrol edemedigim olaylar (ile) ... 3.729 1.288
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Ailemde sunu severiz ... 3.730 1.218
Yakin arkadaglarim/aile iiyeleri ... 4,129 1.052
Genel 3.900 1.225

Psikolojik dayaniklilik 6l¢eginde yer alan sorulara iliskin tanimlayici istatistikler Tablo
3’te sunulmustur. Bu olcekte en yiiksek puan ortalmasina sahip ifade “Ailemle

(13

birlikteyken kendimi ... hissederim” ifadesi olmustur. “...olmaktan hoslaniyorum”
ifadesi ise 3.092 puan ortalamasi ile en diisiik puan ortalamasina sahip ifade olarak dikkat
cekmektedir. Olgegin genel ortalamasi 3.900 standart sapmasi 1.225 olarak tespit

edilmistir.

Tablo 4. Yapisal Stil Alt Olcegine iliskin Tanimlayic: Istatistikler

Ort SS
En iyi oldugum durumlar su durumlardir... 3,320 1,455
Yeni bir ise/projeye basladigimda ... 3,640 1,363
Su konuda iyiyimdir... 3,352 1,393
Kurallar ve diizenli aliskanliklar ... 4,153 1,048
Genel 3,616 1,365

Yapisal Stil alt dlgeginde yer alan sorulara iliskin tanimlayict istatistikler Tablo 4’te
sunulmustur. Bu alt 6l¢ekte en yiiksek puan ortalmasina sahip ifade “Kurallar ve diizenli
aliskanliklar ...” ifadesi olmustur. “En 1yi oldugum durumlar su durumlardir...” ifadesi
ise 3.320 puan ortalamasi ile en diisiik puan ortalamasina sahip ifade olarak dikkat
cekmektedir. Olgegin genel ortalamasi 3.616 standart sapmasi 1.365 olarak tespit

edilmistir.

54



Tablo 5. Gelecek Algisi Alt Olgegine Iliskin Tamimlayicx Istatistikler

Oort SS
Gelecek i¢in yaptigim planlarm... 4,083 1,078
Gelecekteki hedeflerimi. .. 3,706 1,174
Gelecegimin ... oldugunu hissediyorum 3,776 1,293
Gelecege doniik amaglarim ... 3,841 1,013
Genel 3,851 1,152

Gelecek algist alt 6lgeginde yer alan sorulara iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 5’te
yer almaktadir. Bu alt dlgekte en yiiksek puan ortalmasina sahip ifade 4.083 puan ile

2

“Gelecek i¢in yaptigim planlarmn...” ifadesi olmustur. “Gelecekteki hedeflerimi...”
ifadesi ise 3.706 puan ortalamasi ile en diisiik puan ortalamasina sahip ifade olarak dikkat
cekmektedir. Olgegin genel ortalamasi 3.851 standart sapmasi 1.152 olarak tespit

edilmistir.

Tablo 6. Aile Uyumu Alt Olcegine Iliskin Tamimlayic1 Istatistikler

Ort SS

Ailemin, hayatta neyin 6nemli oldugu konusundaki

anlayist... 3,726 1,309
Ailemle birlikteyken kendimi ... hissederim 4 537 0,955
Ailem s0yle tanimlanabilir ... 4,072 1,104
Zor zamanlarda, ailem ... 3,790 1,204
Bagka kisiler s6z konusu oldugunda, ailem soyle davranir: 4,242 0,979
Ailemde sunu severiz ... 3,730 1,218
Genel 4,016 1,174

Aile Uyumu alt 6l¢eginde yer alan sorulara iligkin tanimlayici istatistikler Tablo 6°da yer
almaktadir. Bu alt 6l¢ekte en yiiksek puan ortalmasina sahip ifade 4.537 puan ile “Ailemle
birlikteyken kendimi ... hissederim” ifadesi olmustur. “Ailemin, hayatta neyin 6nemli
oldugu konusundaki anlayisi...” ifadesi ise 3.726 puan ortalamasi ile en diisiik puan
ortalamasina sahip ifade olarak dikkat cekmektedir. Olgegin genel ortalamasi 4.016

standart sapmas1 1.174 olarak tespit edilmistir.
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Tablo 7. Kendilik Algis1 Alt Ol¢egine Iliskin Tanimlayici istatistikler

Ort SS
Beklenmedik bir olay oldugunda... 3,642 1,174
Kisisel problemlerimi... 4,275 0,872
Yeteneklerim... 3,874 1,208
Yargilarima ve kararlarima ... 4,154 0,989
Zor zamanlarda ... egilimim vardir 3,722 1,182
Hayatimdaki kontrol edemedigim olaylar (ile) ... 3,729 1,288
Genel 3,899 1,151

Kendilik Algisi alt dlgeginde yer alan sorulara iligkin tanimlayici istatistikler Tablo 7°de

yer almaktadir. Bu alt dlgekte en yiiksek puan ortalmasina sahip ifade 4.275 puan ile

“Kisisel problemlerimi...” ifadesi olmustur. “Beklenmedik bir olay oldugunda...” ifadesi

ise 3.642 puan ortalamasi ile en diisiik puan ortalamasina sahip ifade olarak dikkat

cekmektedir. Olgegin genel ortalamasi 3.899 standart sapmasi 1.151 olarak tespit

edilmistir.

Tablo 8. Sosyal Yeterlilik Alt Ol¢egine iliskin Tamimlayici Istatistikler

Ort SS
...olmaktan hoslaniyorum 3,092 1,528
Benim i¢in sosyal ortamlarda rahat/esnek olmak 4,009 1,216
Yeni arkadaslik konusu ... bir seydir 3,635 1,359
Yeni insanlarla tanismak ... 4,002 1,155
Digerleriyle beraberken 4,110 1,108
Karsilikli konusma i¢in gilizel konularin diigiiniilmesi, benim i¢in

4,137 1,010
Genel 3,831 1,294

Sosyal Yeterlilik alt 6l¢eginde yer alan sorulara iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 8’de

yer almaktadir. Bu alt 6lgekte en yiiksek puan ortalmasina sahip ifade 4.137 puan ile

“Karsilikli konugma i¢in giizel konularin diisiiniilmesi, benim i¢in ...” ifadesi olmustur.

“...olmaktan hoslantyorum” ifadesi ise 3.092 puan ortalamasi ile en diisiik puan
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ortalamasia sahip ifade olarak dikkat cekmektedir. Olgegin genel ortalamasi 3.831

standart sapmasi 1.294 olarak tespit edilmistir.

Tablo 9. Sosyal Kaynaklar Alt Olgegine iliskin Tanimlayici istatistikler

Kisisel konulart ... 3,611 1,472
Beni ... 4,038 1,154
Arkadaslarimin arasindaki iliskiler ... 4,088 1,022
Ailemden birisi acil bir durumla karsilastiginda... 4,229 1,131
Destek alirnm 3,948 1,260
Ihtiyac1m oldugunda ... 4,307 1,047
Yakin arkadaslarim/aile iiyeleri ... 4,129 1,052
Genel 4,050 1,189

Sosyal Kaynaklar alt dl¢eginde yer alan sorulara iliskin tanimlayici istatistikler Tablo

9’da yer almaktadir. Bu alt 6l¢ekte en yiiksek puan ortalmasina sahip ifade 4.307 puan ile

“Ihtiyacim oldugunda ...” ifadesi olmustur. “Kisisel konulari ...” ifadesi ise 3.611 puan

ortalamast ile en diisiik puan ortalamasina sahip ifadesidir. Olgegin genel ortalamasi ise

4.050 standart sapmasi 1.189 olarak bulunmustur.

Tablo 10. Yakin Dogu Evlilik Uyum Olgegine iliskin Tamimlayic1 Istatistikler
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Ort. SS

Beni iizen seyleri esimle paylagirim 2.876 0.775
Evliligimizde meydana gelen problemlerin ¢oziimiinde esimle ortak

karar aliriz 2.884 0.838
Esimin olaylar karsisindaki tepkilerini anlarim 3.034 0.719
Esimin ailesi ile iyi ge¢inirim 3.122 0.757
Alile biit¢esinin diizenlenmesinde esimle ortak karar aliriz 2.811 0.916
Esimin dile getirdigi diisiinceleri anladigim1 ona sdylerim 3.066 0.735
Ailem ile iligkilerim konusunda esimle sorun yasarim 3.478 0.705
Esime kars1 acgik sozliiyiim 3.109 0.744
Esimin yiiz ifadesinden duygularini anlarim 3.272 0.627
Esimle 6fkelenmeden tartisgamayiz 2.840 0.794
Esim ailem ile 1yi gecinir 3.178 0.784
Esim beni dinlediginde rahatlarim 3.170 0.774
Esimin dile getirdigi diisiinceleri anlarim 3.150 0.695
Esimin ailesi ile iligkilerim konusunda esimle sorun yasarim 3.395 0.754
Dogru kisiyle evlendigimi diisiiniirim 3.050 0.869
Eglence, davet, ziyaret gibi sosyal etkinliklere katilma konusunda

esimle anlagirim 2.782 0.936
Diisiincelerimi esime rahatlikla ifade ederim 2.982 0.844
Evliligimizdeki kiigiik anlagsmazliklar biiyiik sorunlara dontisiir 3.294 0.754
Evliligimizin iyi gittigini diislinirim 3.095 0.781
Esimin ailesi evliligimizde yasadigimiz sorunlarin kaynagidir 3.358 0.816
Sorunlarimi esimle paylagirim 2.965 0.818
Esimin duygularini incitmemeye 6zen gosteririm 3.080 0.696
Esim {iiziildiiglinde nedenini anlarim 3.048 0.734
Esimden bosanmayi diislindiigim zamanlar olur 3.519 0.724
Esimle anlagmazliklar kisa zamanda ¢6zeriz 2.855 0.813
Bagka birisiyle evlenseydim daha mutlu olabilecegimi diisiiniiriim 3.602 0.708
Evliligimde mutluyum 3.156 0.767
Esimin yasadig1 duygulara karst duyarli davranirim 3.071 0.658
Bos zamanlarimizi degerlendirmede esimle sorun yasarim 3.097 0.838
Esimin olaylara bakis agisint anlarim 2.918 0.717
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Evliligimizde problem yasadigimizda ¢6ziim yollarin1 esimle

konusuruz 2.850 0.833
Esimin ailesi yiiziinden bosanabilecegimizi diistintirim 3.671 0.665
Sirlarimi esimle paylasirim 2.687 0.911
Sorunlar karsisinda esimle birlikte hareket ederiz 2.937 0.827
Esim beni dinlemek i¢in yeterli zamani ayirir 2.836 0.853
Esim en yakin arkadagimdir 2.850 0.932
Esimle ilgilenmekten hoslanirim 3.085 0.727
Esimin ailesi evliligimize miidahale eder 3.500 0.754
Esim bana kars: ilgilidir 2.972 0.822
Esimle tartistigimizda kiiserim 2.895 0.786
Evliligimizde problem yasadigimizda esimin diislincelerine onem

veririm 2914 0.716
Esimin soylediklerinden ne hissettigini anlarim 3.070 0.671
Genel 3.084 0.812

Yakin dogu evlilik uyumunu 6l¢eginde yer alan sorulara iliskin tanimlayicr istatistikler

Tablo 10°da sunulmustur. Bu oOlgekte “Esimin ailesi yiiziinden bosanabilecegimizi

diistiniirim” ifadesi 3.671 ortalama ile en yiiksek ortalamaya sahip soru olmustur. Ancak

bu ifade ters ifadeli soru oldugu icin katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun buna

katilmadig1 sdylenebilir. En diisiik ortlamaya sahip ifade ise 2.687 ortalama ile “Sirlarim1

esimle paylasirrm” olmustur. Olgegin genel ortalamasi 3.084 ve bu ortalamaya iliskin

standart sapma ise 0.812 bulunmustur.

Tablo 11. Evlilikte Doyum Alt Ol¢egine Iliskin Tanimlayici istatistikler

Ort SS

Dogru kisiyle evlendigimi diigiiniirim 3,050 0,869
Eglence, davet, ziyaret gibi sosyal etkinliklere katilma konusunda esimle

anlagirim 2,782 0,936
Evliligimizdeki kiigiik anlagsmazliklar biiyiik sorunlara dontisiir 3,294 0,754
Evliligimizin iyi gittigini diisliniirim 3,095 0,781
Esimden bosanmayi diisiindiiglim zamanlar olur 3,519 0,724
Esimle anlagmazliklari kisa zamanda ¢6zeriz 2,855 0,813
Bagka birisiyle evlenseydim daha mutlu olabilecegimi diisiiniiriim 3,602 0,708
Evliligimde mutluyum 3,156 0,767
Bos zamanlarimizi degerlendirmede esimle sorun yasarim 3,097 0,837
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Evliligimizde problem yasadigimizda ¢6ztiim yollarin1 esimle konusuruz 2,850 0,833

Sorunlar karsisinda esimle birlikte hareket ederiz 2,937 0,827
Esim beni dinlemek i¢in yeterli zamani ayirir 2,836 0,853
Esim en yakin arkadasimdir 2,850 0,932
Esimle ilgilenmekten hoslanirim 3,085 0,727
Esim bana kars1 ilgilidir 2,972 0,822
Esimle tartistigimizda kiiserim 2,895 0,786
Genel 2,861 0,846

Evlilikte doyum alt 6l¢eginde yer alan sorulara iligkin tanimlayici istatistikler Tablo 11°de
sunulmustur. Bu dl¢ekte “Esimden bosanmayi diislindiigiim zamanlar olur” ifadesi 3.519
ortalama ile en yiiksek ortalamaya sahip soru olmustur. Ancak bu ifade ters ifadeli soru
oldugu i¢in katilimcilarin biiyiik bir cogunlugunun buna katilmadig: sdylenebilir. En
diisiik ortlamaya sahip ifade ise 2.782 ortalama ile “Eglence, davet, ziyaret gibi sosyal
etkinliklere katilma konusunda esimle anlasirim” olmustur. Olgegin genel ortalamasi

3.861 ve bu ortalamaya iliskin standart sapma ise 0.846 bulunmustur.

Tablo 12. Evlilikte iletisim Alt Olgegine iliskin Tanmimlayici istatistikler

Ort SS

Beni ilizen seyleri esimle paylagirim 2,876 0,775
Evliligimizde meydana gelen problemlerin ¢6ziimiinde esimle ortak

karar aliriz 2,884 0,838
Adile biit¢esinin diizenlenmesinde esimle ortak karar aliriz 2,811 0,916
Esime kars1 acik sozlilylim 3,109 0,744
Esimin yiiz ifadesinden duygularini anlarim 3,272 0,627
Esim beni dinlediginde rahatlarim 3,170 0,774
Diistincelerimi esime rahatlikla ifade ederim 2,981 0,844
Sorunlarimi esimle paylagirim 2,965 0,818
Sirlarim1 esimle paylagirim 2,687 0911
Genel 2,973 0,827

Evlilikte iletisim alt 6lgeginde yer alan sorulara iliskin tanimlayici istatistikler Tablo
12’de sunulmustur. Bu olgekte “Esimin yiiz ifadesinden duygularini anlarim” ifadesi
3.272 ortalama ile en yiiksek ortalamaya sahip soru olmustur. En diisiik ortalamaya sahip
ifade ise 2.687 ortalama ile “Sirlarimi esimle paylasirim” olmustur. Olcegin genel

ortalamas1 2.973 ve bu ortalamaya iliskin standart sapma ise 0.827 bulunmustur.
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Tablo 13. Evlilikte Empati Alt Olcegine iliskin Tanimlayici Istatistikler

Esimin olaylar karsisindaki tepkilerini anlarim 3,034 0,719
Esimin dile getirdigi diisiinceleri anladigimi ona sdylerim 3,066 0,735
Esimle 6fkelenmeden tartisamayiz 2,840 0,793
Esimin dile getirdigi diisiinceleri anlarim 3,149 0,695
Esimin duygularini incitmemeye 6zen gosteririm 3,080 0,696
Esim iiziildiiglinde nedenini anlarim 3,048 0,734
Esimin yasadig1 duygulara karst duyarli davranirim 3,071 0,657
Esimin olaylara bakis agisin1 anlarim 2,918 0,717
Evliligimizde problem yasadigimizda esimin diisiincelerine dnem

veririm 2914 0,716
Esimin soylediklerinden ne hissettigini anlarim 3,070 0,671
Genel 3,019 0,719

Evlilikte empati alt 6lceginde yer alan sorulara iligkin tanimlayic istatistikler Tablo 13’°de

sunulmustur. Bu o6l¢ekte “Esimin dile getirdigi diislinceleri anlarim™ ifadesi 3.149

ortalama ile en yiiksek ortalamaya sahip soru olmustur. En diisiik ortalamaya sahip ifade

ise 2.840 ortalama ile “Esimle 6fkelenmeden tartisamayiz” olmustur. Bu ifade ters ifadeli

bir soru oldugu igin katilimcilarin gogunlugu katilmadigi seklinde yorumlanir. Olgegin

genel ortalamasi 3.019 ve bu ortalamaya iliskin standart sapma ise 0.719 bulunmustur.

Tablo 14. Evlilikte Kok Ailelerle Tliskiler Alt Olcegine iliskin Tanimlayici

Istatistikler

Esimin ailesi ile 1yi geg¢inirim 3,122 0,757
Ailem ile iligkilerim konusunda esimle sorun yasarim 3,478 0,705
Esim ailem ile iyi gecinir 3,178 0,784
Esimin ailesi ile iligkilerim konusunda esimle sorun

yasarim 3,395 0,753
Esimin ailesi evliligimizde yasadigimiz sorunlarin

kaynagidir 3,358 0,816
Esimin ailesi yiiziinden bosanabilecegimizi diigtiniirim 3,671 0,665
Esimin ailesi evliligimize miidahale eder 3,500 0,754
Genel 3,386 0,769
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Evlilikte kok ailelerle iliskiler alt Olgeginde yer alan sorulara iligkin tanimlayici

istatistikler Tablo 14’de sunulmustur. Bu 6lgekte

“Esimin ailesi

yiiziinden

bosanabilecegimizi diisiiniirim” ifadesi 3.671 ortalama ile en yiiksek ortalamaya sahip

soru olmustur. En diisiik ortalamaya sahip ifade ise 3.122 ortalama ile “Esimin ailesi ile

iyi gecinirim” olmustur. Olgegin genel ortalamasi 3.386 ve bu ortalamaya iliskin standart

sapma ise 0.769 bulunmustur.

Tablo 15. Kisa Semptom Olcegine iliskin Tanimlayic: Istatistikler

Ort. SS

I¢inizdeki sinirlilik ve titreme hali 0.953 0.933
Bayginlik, bag donmesi 0.268 0.597
Bir baska kisinin sizin diisiincelerinizi kontrol edecegi fikri 0.406 0.718
Basiniza gelen sikintilardan dolay1 bagkalarinin suclu oldugu

duygusu 0.878 1.018
Olaylar1 hatirlamada giigliik 0.932 1.027
Cok kolayca kizip 6fkelenme 1.326 1.081
Gogis (kalp) bolgesinde agrilar 0.502 0.880
Meydanlik (agik) yerlerden korkma duygusu 0.218 0.597
Yasaminiza son verme diisiinceleri 0.111 0.428
Insanlarin coguna giivenilmeyecegi hissi 1.175 1.094
Istahta bozukluklar 0.471 0.816
Higbir nedeni olmayan ani korkular 0.495 0.832
Kontrol edemediginiz duygu patlamalari 0.877 0.927
Bagka insanlarla beraberken bile yalnizlik hissetmek 0.705 0.923
Isleri bitirme konusunda kendini engellenmis hissetmek 0.777 0.944
Yalnizlik hissetmek 0.702 0.950
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Hiiziinlii, kederli hissetmek

Higbir seye ilgi duymamak

Aglamakli hissetmek

Kolayca incinebilme, kirilmak

Insanlarin sizi sevmedigine, kotii davrandigina inanmak
Kendini digerlerinden daha asag1 gormek

Mide bozuklugu, bulanti

Digerlerinin sizi gozledigi ya da hakkinizda konustugu duygusu
Uykuya dalmada giicliik

Yaptiginiz seyleri tekrar tekrar dogru mu diye kontrol etmek
Karar vermede giigliikler

Otobiis, tren, metro gibi umumi vasitalarla seyahatlerden korkmak
Nefes darlig1, nefessiz kalmak

Sicak, soguk basmalari

Sizi korkuttugu icin bazi esya, yer ya da etkinliklerden uzak
kalmaya ¢alismak

Kafanizin bombos kalmasi

Bedeninizin bazi bolgelerinde uyusmalar, karincalanmalar
Giinahlariniz i¢in cezalandirilmaniz gerektigi

Gelecekle ilgili umutsuzluk duygulari

Konsantrasyonda (dikkati birsey tlizerine toplama) gii¢liik
Bedenin bazi bolgelerinde zayiflik, gii¢siizliik hissi

Kendini gergin ve tedirgin hissetmek

0.978

0.746

0.840

1.155

0.558

0.418

0.467

0.702

0.958

1.052

1.051

0.526

0.402

0.505

0.336

0.531

0.565

0.542

0.814

0.847

0.752

0.925

0.975

0.942

0.943

1.037

0.873

0.844

0.802

0.950

1.148

1.085

1.013

1.026

0.783

0.798

0.751

0.841

0.819

0.880

0.975

0.962

0.907

0.911
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Olme ve 6liim iizerine diisiinceler 0.822 1.006

Birini dovme, ona zarar verme, yaralama istegi 0.270 0.713
Birseyleri kirma, dokme istegi 0.407 0.807
Digerlerinin yanindayken yanlis birseyler yapmamaya ¢aligma 0.846 1.042
Kalabaliklarda rahatsizlik duymak 0.797 0.996
Bir bagka insana hi¢ yakinlik duymamak 0.555 0.807
Dehset ve panik nobetleri 0.158 0.500
Sik sik tartismaya girmek 0.387 0.712
Yalniz birakildiginda/kalindiginda sinirlilik hissetmek 0.293 0.675
Basarilariiz icin digerlerinden yeterince takdir gormemek 0.714 0.929
Yerinde duramayacak kadar tedirgin hissetmek 0.307 0.649
Kendini degersiz gormek/degersizlik duygulari 0.550 0.924
Eger izin verirseniz insanlarin sizi somiirecegi duygusu 0.892 1.067
Sucluluk duygular1 0.622 0.942
Aklinizda bir bozukluk oldugu fikri 0.248 0.676
Genel 0.648 0.933

Kisa semptom envanteri 6l¢eginde yer alan sorulara iliskin tanimlayici istatistikler Tablo
15°te sunulmustur. Olgekte en yiiksek puan ortalamasina sahip ifade 1.326 puan
ortalamasi ile “Cok kolayca kizip 6fkelenme” ifadesi olmustur. “Yasaminiza son verme
diisiinceleri” ifadesi ise 0.111 ortalama ve 0.428 standart sapma ile en diisiik ortalamaya
sahip ifade olmustur. Olgek genel ortalamas1 0.648 ve ortalamaya iliskin standart sapma

ise 0.933 olarak bulunmustur.
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Tablo 16. Psikolojik Dayamiklk i¢in iki Bagimsiz Ornek t Testi Sonuclari

- Test
Degisken n Ort. SS Degeri
o Kadin 361 128.99 16.42
Cinsiyet 0.770  0.442
Erkek 86 127.47 16.94
' Cekirdek 319 12859 16.21
Aile Yapist ) -0.219 0.827
Genis 128 128.97 17.29
. Yok 366 128.36 16.46
Kronik hastalik dykiisii -0.917 0.360
Var 81 130.22 16.75
Isine devam
doneminde is durumundaki | 1.403 0.161
degisim Issiz 17 123.04 18.51

kalanlar

Psikolojik dayaniklilik 6l¢eginin toplam puaninin iki secenekli demografik degiskenlere

gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan iki bagimsiz ornek t testi
sonucunda, cinsiyet (t=0.77, p=0.442>0.05), aile yapis1 (t=-0.219, p=0.827>0.05), sahip
oldugunuz kronik bir hastaliginiz var mi? (t=-0.917, p=0.36>0.05) ve Covid-19

doneminde hali hazirdaki isinizde herhangi bir degisim yasandi mu? (t=1.403,

p=0.161>0.05) gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit

edilememistir. Bu durum, psikolojik dayaniklilik 6lgegi toplam puaninin bu demografik

degiskenlere gore degisiklik gostermedigi seklinde yorumlanir.

Tablo 17. Psikolojik Dayamikhihik icin Tek Yonlii Varyans Analizi Testi Sonuclar

ANOVA
< . Test
Degisken Kategori n Ort SS degeri
30 yas alt1 157 129.97 16.13
30-35 yas 101 126.80 17.54
Yas 0.754  0.520
35-40yas 74 128.63 16.27
40 yas tistii 115 128.67 16.29
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Diisitk 13 117.60 19.01

Ekonomik Diizey Orta 327 127.56 16.27 8599 <0.000*
Yiiksek 107 133.54 15.80
Ortaokul ve Altt 49 12830 17.62
Lise 108 127.23 18.37

Egitim Diizeyi Universite 234 12922 1591 0437 0.727
E;;Slek Lisans ve 56 15968 14.26
Ortaokul ve Alt1 51 128,59 17.42
Lise 97 12893 15.15

Esin egitim diizeyi 35 ersite 229 12818 17.28 0.261 0.853
E‘Zli‘flek Lisansve 76 13015 1524
20 Yas ve Alt1 81 128.56 15.82
20-25 Yas 260 128.99 16.93

Evlilik yast 26-30 Yas 93 127.70 15.82 0.187 0.945
31-35 Yas 8 132.00 15.00
36-40 Yas 5 129.40 25.17

Evlilik siiresi 1-5 Y1l 119 128.05 16.40
6-10 Y1l 107 130.15 17.54
11-15 Y1l 78 127.49 1596 0.694 0.596
16-20 Yil 56 130.81 14.81
21 Yil ve Uzeri 87 12752 16.97

Evlenme sekli Goriicti Usuli 184 127.86 18.18 0.277 0.842
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Ask 236 129.29 15.40

Mantik 23 129.05 14.98
Akraba 4 130.43 8.32
Yok 40 127.96 13.45
Tek Cocuk 112 128.64 16.95
Cocuk sayisi 0.059 0.981
2 ¢ocuk 184 129.03 16.78

3veya DahaFazla 111 128.47 16.81

Koy 7 12186 19.99

Yasam alani Sehir 142 127.12 18.73 1.712 0.182
Biiyiik Sehir 298 129.61 15.22
Yok 300 129.48 16.39

Psikolojik destek alma  Diistindiim

o1 34 12571 1791 0.793 0.498
Oykiist

Var 104 127.46 16.21

Devam Ediyorum 9 128.30 19.32

Hig Etkilenmedi 81 129.52 16.51
Kaygili 270 129.84 16.03

Covid-19 doneminde  Depresif
ruh

44 122.32 19.47 2.479 0.031*
hali Olumlu Etkilendi 32 12350 16.14
Kaygili-Depresif 9 132.00 10.05

Diger 11 13255 14.41

*: Istatistiksel olarak anlamlilif1 temsil eder (p<0.05).. Ort: Ortalama. SS: Standart Sapma
Psikolojik dayaniklilik 6lgegi toplam puaninin ikiden fazla secenekli olan demografik
ozelliklere gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan Tek Yonli

Varyans analizi testi sonucunda ekonomik diizey ve “Covid-19 déneminde ruh haliniz ne
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yonde etkilendi?” sorusuna verilen yanitlara gore olusan gruplar arasinda psikolojik
dayaniklilik toplam puanlan farklilik gostermektedir (p<0.05). Diger yandan psikolojik
dayaniklilik toplam puani diger demografik degiskenlere gore farklilik gostermemektedir
(p>0.05).

Istatistiksel olarak farklilik tespit edilen ekonomik diizey degiskeninin hangi gruplari
arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Tukey testi sonucunda, diistik-
yiiksek, orta-yiiksek gruplari arasinda farklilik oldugu goriilmistiir. Covid-19 doneminde
ruh haliniz ne yonde etkilendi?” sorusuna verilen yanitlara gore olusan gruplar i¢in hangi
gruplar arasinda farklilik oldugunu belirlemek igin yapilan ¢oklu karsilastirma testi
sonucunda, Hi¢ etkilemedi-Depresif, Kaygili-Depresif, Kaygili-Olumlu Yonde etkilendi
gruplart arasinda farklilik vardir (p<0.05).

Tablo 18. Yakin Dogu Evlilik Uyumu i¢in iki Bagimsiz Ornek t Testi Sonuclar

<. Test
Degisken n Ort. SS Degeri
o Kadin 361 129.07 20.45
Cinsiyet -0.974 0.331
Erkek 86 13141 17.92
Cekirdek 319 12950 20.21
Aile Yapisi ‘ -0.044  0.965
Genis 128 129.59 19.52
. Yok 366 130.10 19.54
Kronik hastalik 6ykiisii 1.294  0.196
Var 81 126.92 21.85
Isine devam
edenler
Covid-19 pandemisi . 415 130.08 19.64
doneminde is durumundaki 181 0.997 0.319
kalanlar

degisim
17 12519 24.79

Yakin dogu evlilikte uyum o6lceginin toplam puaninin iki secenekli demografik
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iki bagimsiz
ornek t testi sonucunda, Cinsiyet (t=-0.974, p=0.331>0.05), aile yapist (t=-0.044,
p=0.965>0.05), sahip oldugunuz kronik bir hastaligimz var mi? (t=1.294,
p=0.196>0.05) ve Covid-19 doneminde hali hazirdaki isinizde herhangi bir degisim
yasand1 m1? (t=0.997, p=0.319>0.05) gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
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farklilik tespit edilememistir. Boylece, yakin dogu evlilikte uyum 6l¢egi toplam puaninin

bu demografik degiskenlere gore degisiklik gdstermedigi sonucuna vartlir.

Tablo 19. Yakin Dogu Evlilik Uyumu i¢in Tek Yénlii Varyans Analizi Testi

Sonuclari
ANOVA
Degisken Kategori n Ort SS geeg::ri
30 yas alti 157 132.05 19.56
30-35 yas 101 127.99 17.66
Yas 1.297 0.275
35-40yas 74 12842 22.17
40 yas {istii 115 128.13 20.94
Diisiik 13 11858 22.42
Ekonomik Diizey Orta 327 12813 20.13 7.102 <0.001*
Yiiksek 107 13511 18.06
Ortaokul ve Al 49 12396 23.18
Lise 108 12752 21.07
Egitim Durumu Universite 234 130.69 1920 2.608 0.051
JukselcLisansve 56 133.36 17.07
Ortaokul ve Alt1 51 12494 18.33
Lise 97 132.88 17.02
Eginizin egitim dlizeyl 5 000 ite 229 127.85 22.13 3408 0.018*
E‘Zﬁek Lisansve 70 13369 16.15
Evlilik yast 20 Yasve Alu 81 12309 2261 3.002 0.018*
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20-25 Yas 260 131.48 18.28
26-30 Yas 93 129.27 21.76
31-35 Yas 8 135.88 11.84
36-40 Yas 5 126.60 19.83
Evlilik siiresi 1-5 Y1l 119 13247 18.43
6-10 Y1l 107 130.06 19.22
11-15 Y1l 78 129.39 19.19 3.061 0.017*
16-20 Y1l 56 132.09 18.99
21 Y1l ve Uzeri 87 123.30 23.14
Goriicti Usulii 184 126.28 21.00
Ask 236 132.74 18.83
Evlenme sekli 4811 0.003*
Mantik 23 122.16 17.30
Akraba 4 13091 26.48
Yok 40 132.58 19.05
Tek Cocuk 112 130.97 18.57
Cocuk sayist 2582 0.053
2 ¢ocuk 184 130.67 19.74
3veya DahaFazla 111 125.06 21.64
Koy 7 128.18 20.67
Yasam alani Sehir 142 128.60 21.01 0.247 0.782
Biiyiik Sehir 298 129.99 19.53
Hayir 300 131.60 18.76
Psikolojik destek alma Diistindiim 34 12091 2243 4118 0.007*

oykiisii
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Evet 104 126.78 21.10

Devam Ediyorum 9 124.38 26.92

Hig Etkilenmedi 81 130.51 19.02

Kaygili 270 131.88 18.77
m"d'w‘wneminde Depresif 44 11836 2361 4431 0.001*
haliniz Olumlu Etkilendi 32 122.76 20.78

Kaygili-Depresif 9 128.89 18.91

Diger 11 129.26 24.09

*: [statistiksel olarak anlamlilig1 temsil eder (p<0.05).. Ort: Ortalama. SS: Standart Sapma

Yakin dogu evlilikte uyum 6l¢egi toplam puaninin ikiden fazla segenekli olan demografik
ozelliklere gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan Tek Yonli
Varyans analizi testi sonucunda ekonomik diizey, es egitim durumu, evlilik yas1, evlilik
stiresi, evlenme sekli ve psikolojik yardim alma durumuna goére olusan gruplar arasinda

evlilikte uyum toplam puanlari farklilik gostermektedir (p<0.05).

Istatistiksel olarak farklilik tespit edilen ekonomik diizey degiskeninin hangi gruplari
arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Tukey testi sonucunda, “diisiik-
yiiksek”, “orta-yliksek” gruplar1 arasinda farklilik oldugu gortilmiistiir. Es egitim durumu
icin “ortaokul ve alti-yiiksek lisans ve tizeri” gruplar1 arasinda evlilikte uyum toplam
puanlart agisindan farklilik vardir (p<0.05). Evlilik yas1 i¢in “20 Yas ve alt1-20-25 Yas”
gruplart evlilikte uyum toplam puanlart agisindan farklilik gostermektedir (p<0.05).
Evlilik sekli i¢in “Gorticii usulii-ask™ gruplar1 arasinda evlilikte uyum toplam puanlari
degiskenlik gostermektedir (p<0.05). Evlilik siiresine bakildiginda “1-5 yil-21 yil ve
tizeri” gruplar1 arasinda farklilik vardir. Covid-19 doéneminde ruh haliniz ne yonde
etkilendi?” sorusuna verilen yanitlara gore olusan gruplar i¢cin hangi gruplar arasinda
farklilik oldugunu belirlemek i¢in yapilan ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda, “Hig
etkilemedi-Depresif” ve “Kaygili-Depresif” gruplart arasinda farklilik vardir (p<0.05).

Psikolojik yardim alma durumuna goére olusan gruplar igin ise “Hayir-diisiindiim”
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yanitlarini veren gruplar arasinda evlilikte uyum 6lg¢egi toplam puani arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05).

Tablo 20. Kisa Semptom i¢in Mann Whitney U Testi Sonuclari

<. Test
Degisken n Ort. SS Degeri
o Kadin 361 34.22 27.06
Cinsiyet -0.35 0.720
Erkek 86 34.78 29.81
) Cekirdek 319 34,20 27,65
Aile Yapisi ] -0.193  0.847
Genis 128 34,65 27,50
] Yok 366 33.63 26.30
Kronik hastalik 6ykiisii -0.315 0.753
Var 81 37.43 32.73
Covid-19 pandemisi éﬁgﬁlgfvam 415 3394 2129
doneminde i durumundaki -1.658 0.098
degisim Issiz kalanlar 17 4530 3642

Kisa semptom envanteri dl¢eginin toplam puaninin iki segenekli degiskenlere gore

farkliliginin tespiti i¢in yapilan Mann Whitney U testi analizi sonucu Tablo 20’ de yer
almaktadir. Tablo 20°ye gore cinsiyet (t=-0.35, p=0.72>0.05), aile yapist (t=-0.193,
p=0.847>0.05), sahip oldugunuz kronik bir hastaligiiz var mi? (t=-0.315,

p=0.753>0.05) ve Covid-19 doneminde hali hazirdaki isinizde herhangi bir degisim

yasandi m1? (t=1.658, p=0.098>0.05) gruplar1 arasinda kisa semptom envanteri toplam

puanlart acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Bu

durumda, kisa semptom envanteri toplam puanlarinin bu demografik degiskenlere gore

degisiklik gostermedigi sonucuna varilir.
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Tablo 21. Kisa Semptom Envanteri icin Kruskal-Wallis Testi Analizi Testi

Sonuclari
Kruskal Wallis
Testi
Degisken Kategori n Ort SS Iee;ri
30 yas alt1 157 3184 26.11
30-35 yas 101 38.34 30.01
Yas 7.782 0.051
35-40yas 74 39.15 28.85
40 yas iistii 115 31.09 25.90
Diisiik 13  58.90 39.01
Ekonomik Diizey Orta 327 35.32 27.87 11.466 <0.003*
Yiksek 107 28.32 22091
Ortaokul ve Alt1 49 30.81 20.08
Lise 108 37.20 33.79
Egitim Durumu Universite 234 3430 2608 0958 0.811
iksek Lisansve 56 3108 26.06
Ortaokul ve Alt1 51 36.24 28.55
Lise 97 32.21 26.07
Esinizin egitim dizeyl 5 orcite 229 3523 27.20 2662 0.447
ggﬁek Lisansve 76 3597 30.33
20 Yas ve Alti 81 35.24 24.64
Evlilik yast 20-25 Yas 260 33.62 28.48 7509 0.111
26-30 Yas 93 36.92 28.40
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31-35 Yas 8 16.76 10.01
36-40 Yas 5 36.60 23.70
Evlilik siiresi 1-5 Y1l 119 34.83 25.29
6-10 Y1l 107 31.93 28.52
11-15 Y1l 78 3580 31.02 4.879 0.300
16-20 Y1l 56 40.36 31.39
21 Y1l ve Uzeri 87 31.39 23.03
Goriicti Usuli 184 36.88 28.50
Ask 236 32.62 26.91
Evlenme sekliniz? 3.971 0.265
Mantik 23 31.12 23.56
Akraba 4 36.13 44.47
Yok 40 34.27 20.95
Tek Cocuk 112 36.20 30.72
Cocuk sayisi 0.714 0.870
2 cocuk 184 33.42 26.88
3veya DahaFazla 111 33.99 27.71
Koy 7 48.33 36.39
Yasam alani Sehir 142 34.89 28.28 1.220 0.543
Biiyiik Sehir 298 33.73 27.02
Hayir 300 29.46 21.63
ziL’;z'fl)J'k destek alma  Dilsiindiim 34 5033 32.67 20.754 <0.001*
Evet 104 40.73 33.84
Devam Ediyorum 9 6214 48.75
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Hig Etkilenmedi 81 26.82 24.93

Kaygil: 270 32.64 24.67
Covid-19 doneminde - Depresif 44 5581 3917 26965 <0.001*
hali Olumlu Etkilendi 32 40.47 28.66

Kaygili-Depresif 9 40.90 20.86

Diger 11 22.04 1381

Kisa Semptom Envanteri toplam puani i¢in ikiden fazla segenekli demografik
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan Kruskall
Wallis testi sonucunda ekonomik diizey, psikolojik yardim alma durumu ve “Covid-19
doneminde ruh haliniz ne yonde etkilendi?” sorusuna gore olusan gruplar arasindaki

farkliliklar istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur (p<0.05).

Istatistiksel olarak farklilik tespit edilen degiskenler i¢in hangi gruplari arasinda farklilik
olup olmadigini belirlemek icin yapilan parametrik olmayan ¢oklu karsilagtirma testi
sonucunda, ekonomik diizey i¢in “Yiiksek-diisiik” gruplar1 arasinda kisa semptom
envanteri toplam puani farklilik gdstermektedir (p<0.05). Psikolojik yardim alma durumu
i¢cin “Hayir-diisiindiim” yanitlarini veren gruplar arasinda kisa semptom envanteri toplam
puani farklilik géstermektedir (p<0.05). “Covid-19 doneminde ruh haliniz ne yonde
etkilendi?” sorusuna verilen yanitlara gore olusan gruplar icin “Hi¢ etkilenmedi-
Depresif” ve “Kaygili-Depresif” gruplari arasinda kisa semptom envanteri toplam puani

farklilik gostermektedir (p<<0.05).
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Tablo 22. KSE ve alt boyutlari ile psikolojik dayaniklilik ve evlilik uyumu

arasindaki Pearson Korelasyon Analizi Sonug¢lari

1 2 3 4 5 6 7
0.352* - - - - - -
Psikolojik * 0.327* 0.283* 0.313* 0.323* 0.241* 0.261*
Dayaniklilik * * * * * *
-0.238 - - - - -
Evlilik Uyum *x 0.167* 0.234* 0.228* 0.205* 0.205*
1)
0.771* 0.778* 0.709* 0.685*
Anksiyete (2) * * * *
0.857* 0.697* 0.729*
Depresyon * * *
©)
0.651*  0.740*
Olumsuz * *
Benlik (4)
0.589*
Somatizasyo *
n (5)
Hostilite (6)

KSE ve alt boyutlar1 ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iligkileri belirlemek icin
yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglarina gore, psikolojik dayanikliligin ve evlilikte
uyumun KSE ve alt boyutlari ile negatif iligkili oldugu goriilmiistiir. Psikolojik
dayaniklilik i¢in belirlenen iligkilerin dereceleri su sekilde siralanabilir: KSE (r=-0.327;
p<0.001), Olumsuz benlik (r=-0.323; p<0.001), Depresyon (r=-0.313; p<0.001),
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Anksiyete (r=-0.283; p<0.001), Hostilite (r=-0.261; p<0.001) ve Somatizasyon (r=-
0.241; p<0.001). Ornegin depresyon ile psikolojik dayaniklilik arasinda ters yonlii
istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir. Bu durum depresif bireylerin psikolojik
dayanikliliklar1 depresif olmayan bireylere gore daha azdir seklinde yorumlanabilir.
Evlilikte uyum igin belirlenen iligkilerin dereceleri su sekilde siralanabilir: KSE (r=-
0.238; p<0.001), Depresyon (r=-0.234; p<0.001), Olumsuz benlik (r=-0.228; p<0.001),
Hostilite (r=-0.205; p<0.001) ve Somatizasyon (r=-0.205; p<0.001), Anksiyete (r=-
0.167; p<0.001). Ornegin depresyon ile evlilikte uyum arasinda ters yonlii istatistiksel
olarak anlamli bir iligki vardir. Bu durum depresif bireylerin evlilikte uyumlar1 depresif

olmayan bireylere gore daha azdir seklinde yorumlanabilir.

Bireylerin %90.2” si bos zaman aktivitelerine yonelirken %3.4 i alkol sigara kullanimini
artirmistir. Bog zaman aktivitelerini artiran kisilerin psikolojik dayaniklilik toplam puan
ortalamas1 (129.7 + 16.1)  alkol, sigara kullanimini artiran bireylerin psikolojik
dayaniklilik toplam puan ortalamasindan (121.12 + 12.07) daha yiiksektir.

Alkol, sigara kullanimini artiran bireylerin evlilik uyum toplam puan ortalamasi
(134.32 + 22.89) Bos zaman aktivitelerini artiran kisilerin evlilik uyum toplam puan
ortalamasi (129.32 + 19.94) daha yiiksektir.

Bos zaman aktivite artiran 403 (%90.2), alkol sigara kullanimini artiran 15 (%3.4) kisi
vardir. 1ki grubun &rnek sayilari arasinda biiyiik farklilik oldugundan bu iki grubun
istatistiksel testler ile karsilagtirllmasi uygun degildir. Ancak puan ortalamalari

tanimlayici istatistik olarak verilmistir.
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Tablo 23. Anksiyete Alt Boyutunun Bazi Demografik Degiskenlere Gore Farklhihk
Olup Olmadiginmi Belirlemek I¢in Yapilan Test Sonuclari

<. . Test

Degisken Kategori n Ort SS degeri
Kadin 361 0.55 0.50

Cinsiyet -0.176 0.860
Erkek 86 0.60 0.61
30 yas alt1 157 0.51 0.50

Yasa 30-35 101 0.64 0.57 6.345 0.096
35-40 74 0.63 0.54
40 yas Uistii 115 0.52 0.50
Ortaokul ve Alt1 49 050 0.44
Lise 108 0.59 0.60

Egitim Durumu Universite 234 057 050 0594  0.898
Yﬁkgek Lisans ve 56 055 052
Uzeri
20 Yas ve Alt1 81 0.58 0.46
20-25 Yas 260 0.56 0.55

Evlilik Yas1
26-30 Yas 93 0.59 0.51 6.735 0.151
31-35 Yas 8 0.23 0.24
36-40 Yas 5 0.68 0.65
Yok 40 055 0.45
Tek Cocuk 112 0.61 0.56

Cocuk Sayisi 1.149 0.765
2 ¢ocuk 184 0.53 0.51
3veyaDahaFazla 111 0.58 0.54
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Anksiyetenin bazi demografik oOzelliklere gore farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek i¢in yapilan Man-Whitney U ve Kruskall Wallis testi sonug¢larinda; cinsiyet,

yas, egitim durumu, evlilik yas1 ve ¢ocuk sayis1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli

farklilik gériilmemistir. (p>0.05).

Tablo 24. Depresyon Alt Boyutunun Bazi Demografik Degiskenlere Gore Farklihk
Olup Olmadiginmi Belirlemek I¢in Yapilan Test Sonuclari

<. . Test

Degisken Kategori n Ort SS degeri
Kadin 361 0.82 0.67

Cinsiyet -1.184  0.237
Erkek 86 0.73 0.63
30 yas alt1 157 0.74 0.65

Yas 30-35 yas 101 0.89 0.69 10.578 0.014*
35-40 yas 74 095 0.73
40 yas Uistii 115 0.70 0.62
Ortaokul ve Alt1 49 0.71 0.46
Lise 108 0.86 0.83

Egitim Durumu Universite 234 081 064 1117 0773
Yﬁkgek Lisans ve 56 0.73 0.60
Uzeri
20 Yas ve Alt1 81 0.80 0.59
20-25 Yas 260 0.79 0.67

Evlilik Yas1
26-30 Yas 93 0.88 0.74 4929 0.295
31-35 Yas 8 0.39 0.29
36-40 Yas 5 0.80 0.65
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Yok 40 0.77

Tek Cocuk 112 0.87
Cocuk Sayisi

2 ¢ocuk 184 0.79

3veyaDahaFazla 111 0.77

0.51

0.77

0.64

0.65

0.353

0.950

Depresyonun bazi demografik ozelliklere gore farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek i¢in yapilan Man-Whitney U ve Kruskall Wallis testi sonucunda yas degiskeni

acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0.05). Yani bu demografik

degisken bakimindan Depresyon puanlari farklilik géstermektedir. Diger yandan cinsiyet,

egitim durumu, evlilik yasi ve cocuk sayist degiskenlerine gore farklilik tespit

edilmemistir.

Istatistiksel olarak farklilik tespit edilen yas degiskeninin hangi gruplar1 arasinda

farklilik oldugunu belirlemek amaciyla yapilan parametrik olmayan ¢oklu karsilasma

testi sonuglaria gore, 30 yas alt1 ve 30-35 yas, 30 yas alt1 ve 35-40 yas, 30-35 yas ve 40

yas Ustii, 35-40 yas ve 40 yas {stli gruplar acisindan anlamli farkliliklar bulunmustur

(p<0.05).
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Tablo 25. Olumsuz Benlik Alt Boyutunun Bazi Demografik Degiskenlere Gore

Farklihk Olup Olmadigim Belirlemek i¢cin Yapilan Test Sonuclar:

<. . Test

Degisken Kategori n Ort SS degeri
Kadin 361 0.62 0.60

Cinsiyet -0.332 0.740
Erkek 86 0.68 0.70
30 yas alt1 157 0.57 0.55

Yas 30-35 yas 101 0.73 0.67 8.366 0.039*
35-40 yas 74 0.73 0.63
40 yas tistii 115 056 0.61
Ortaokul ve Altt 49 047 031
Lise 108 0.73 0.72

Egitim Durumu Universite 234 064 062 1583  0.663
Yﬁks-ek Lisans ve 56 057 051
Uzeri
20 Yas ve Alt1 81 0.62 0.52
20-25 Yas 260 0.61 0.64

Evlilik Yas1
26-30 Yas 93 0.74 0.63 7.113 0.130
31-35 Yas 8 0.36 0.36
36-40 Yas 5 0.67 0.32
Yok 40 0.64 0.47
Tek Cocuk 112 0.69 0.72

Cocuk Sayisi 0.901 0.825
2 ¢ocuk 184 0.62 0.60
3 veya Daha Fazla 111 0.61 057
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Olumsuz Benligin bazi1 demografik 6zelliklere gore farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek i¢in yapilan Man-Whitney U ve Kruskall Wallis testi sonucunda yas degiskeni

acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0.05). Yani bu demografik

degisken bakimindan Olumsuz Benlik puanlan farklilik gostermektedir. Diger yandan

cinsiyet, egitim durumu, evlilik yas1 ve cocuk sayist degiskenlerine gore farklilik tespit

edilmemistir (p>0.05).

Istatistiksel olarak farklilik tespit edilen yas degiskeninin hangi gruplar1 arasinda farklilik

oldugunu belirlemek amaciyla yapilan parametrik olmayan c¢oklu karsilagsma testi

sonuglarina gore, 30 yas alt1 ve 30-35 yas, 30-35 yas ve 40 yas lstii, 30-35 yas ve 40 yas

iistli gruplari arasinda olumsuz benlik puanlarinin farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 26. Somatizasyon Alt Boyutunun Bazi Demografik Degiskenlere Gore

Farkhlik Olup Olmadigimi Belirlemek I¢in Yapilan Test Sonuclari

C. . Test

Degisken Kategori n Ort SS degeri
Kadin 361 0.50 0.50

Cinsiyet -1.909  0.056
Erkek 86 0.42 0.48
30 yas alt1 157 0.43 045

Yas 30-35 101 0.53 059 2.377 0.498
35-40 74 051 0.47
40 yas Tstii 115 0.48 0.47
Ortaokul ve Alt1 49 055 0.1
Lise 108 0.53 0.59

Egitim Durumu .
Universite 234 0.44 043 2.446 0.485
Yiksek Lisans ve 56 049 052

Uzeri
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20 Yas ve Alt1 81 0.57 0.50

20-25 Yas 260 0.47 051
Evlilik Yasi
26-30 Yas 93 045 046 9.783  0.044*
31-35 Yas 8 0.19 0.10
36-40 Yas 5 0.58 0.40
Yok 40 048 041
Tek Cocuk 112 0.43 0.47
Cocuk Sayisi 2526 0471
2 cocuk 184 0.50 0.51

3veyaDahaFazla 111 0.50 0.52

Somatizasyon o6lgeginin  bazi demografik oOzelliklere gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan Man-Whitney U ve Kruskall Wallis testi
sonucunda evlilik yasi degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur (p<0.05). Yani bu demografik degisken bakimindan somatizasyon puanlari
farklilik gostermektedir. Diger yandan cinsiyet, yas, egitim durumu ve c¢ocuk sayisi

degiskenlerine gore farklilik tespit edilmemistir (p>0.05).

[statistiksel olarak farklilik tespit edilen evlilik yasi degiskeninin hangi gruplari arasinda
farklilik oldugunu belirlemek amaciyla yapilan parametrik olmayan coklu karsilasma
testi sonuglaria gore, 20 yas alt1 ve 20-25 yas, 20 yas alt1 ve 26-30 yas, 20 yas alt1 ve 31-
35 yas, 31-35 yas ve 36-40 yas gruplari arasinda somatizasyon puanlart farklilik
gostermektedir (p<0.05).
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Tablo 27. Diismanhk Alt Boyutunun Baz1 Demografik Degiskenlere Gore Farklhihik

Olup Olmadigimi Belirlemek I¢in Yapilan Test Sonuclar:

<. . Test

Degisken Kategori n Oort SS degeri
Kadin 361 0.75 0.56

Cinsiyet -1.817 0.069
Erkek 86 0.89 0.65
30 yas alt1 157 0.78 0.61

Yas 30-35 101 0.82 0.59 8.253 0.041*
35-40 74 0.87 0.58
40 yas tistii 115 0.67 0.55
Ortaokul ve Alt1 49 0.74 0.57
Lise 108 0.82 0.66

Egitim Durumu Universite 234 078 055 2402 0493
Yﬁks.ek Lisans ve 56 069 0.61
Uzeri
20 Yas ve Alt1 81 0.80 0.58
20-25 Yas 260 0.76 0.57

Evlilik Yas1
26-30 Yas 93 0.83 0.64 4.062 0.398
31-35 Yas 8 0.43 0.26
36-40 Yas 5 0.71 0.43
Yok 40 0.83 0.54
Tek Cocuk 112 0.81 0.62

Cocuk Sayisi 1.756 0.624
2 ¢ocuk 184 0.74 0.56
3 veya Daha Fazla 111 0.78 0.61
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Diigmanlik alt boyutunun bazi demografik Ozelliklere goére farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan Man-Whitney U ve Kruskall Wallis testi
sonucunda yas degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur
(p<0.05). Yani bu demografik degisken bakimindan diismanlik puanlar1 farklilik
gostermektedir. Diger yandan cinsiyet, egitim durumu, evlilik yasi ve cocuk sayisi

degiskenlerine gore farklilik tespit edilmemistir (p>0.05).

Istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunan yas degiskenin hangi gruplar1 arasinda
farklilik oldugunu belirlemek amaciyla yapilan parametrik olmayan ¢oklu karsilasma
testi sonuglarina gore 30-35 yas ve 40 yas iistii, 35-40 yas ve 40 yas iistii gruplari arasinda
istatistiki olarak anlamli farkliliklar bulunmustur (p<0.05).

Tablo 28. Covid-19 ile ilgili tecriibe i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Testi

Sonuclari
ANOVA
oo . Test
Degisken Kategori n Ort SS degeri
Hastalig1 kapan 58 128.72 17.55
;er‘]‘m Covid-19 515 1286  20.73
Evlilikte uyum Yakinmi kaybeden 66 1287 2044 1317 0263
Hicbiri 86 13382 18.33
Diger 22 12618 22.75
Hastalig1 kapan 58 129.59 14.98
g{lzlr‘]‘m Covid-19 15 12892 16.35
Psikolojik dayaniklilik vy 0 kaybeden 66 12651 19.27 0.659 0.621
Hicbiri 86 12998 1581
Diger 22 12563 16.03

*: Istatistiksel olarak anlamlilig1 temsil eder (p<0.05).. Ort: Ortalama. SS: Standart
Sapma

Covid-19 ile ilgili tecriibe edilen durumlara gore evlilikte uyum ve psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin degiskenlik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile yapilan tek yonli
varyans analizi sonuclari Tablo 28°de verilmistir. Tablo 28’e gore evlilikte uyum ve
psikolojik dayaniklilik toplam puanlart Covid-19 déneminde yasanan tecriibelere gore

degismemektedir (p<0.05).
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8. TARTISMA

Aragtirmanin sonucuna goére Covid-19 pandemisi bireylerin ruh sagligini belirgin olarak
etkilemistir ve en sik ortaya ¢ikan ruhsal belirti kaygi olmustur. Psikolojik dayanikliligi
yiikksek olan bireylerde ruhsal belirtilerin siddetinin daha diisiik oldugu ve evlilik
uyumunun da daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Demografik degiskenlerden cinsiyet
ruhsal yakinma ¢esidi ve siddeti, psikolojik dayaniklilik ve evlilik uyumu farklilagsmaya
sebep olmazken ozellikle ekonomik diizeyin evlilik uyumu ve psikolojik dayaniklilig:
farklilagtigi tespit edilmistir. Ayrica Covid-19 enfeksiyonuyla ilgili deneyimlerin evlilik
uyumu ve psikolojik dayaniklilik tizerine de farklilasmaya sebep olmadigi tespit

edilmistir.

Bu arastirmada psikolojik dayanikliligin cinsiyete gére degerlendirildiginde kadin veya
erkek olmaya gore degisiklik gostermedigi goriilmistir. Bu sonug, psikolojik
dayanikliligin cinsiyete gore farklilasmadigini gosteren literatiir arastirma bulgulariyla
uyumludur. Arastirma sonuglarindan ulastigimiz bu veriye paralel olarak Bektas ve
Ozben (2016)’in galismasinda evli bireylerin psikolojik dayamklilik diizeylerini gesitli
sosyo demografik degiskenler {izerinden incelenmistir. Arastirma bulgularma gore
psikolojik dayanmiklilik diizeyleri yas, cinsiyet, eslerden her birinin c¢alisip ¢alismama
durumuna gore degismemistir. Diger yandan Bonanno ve arkadaslari (2008)nin
calismasinda cinsiyet acisindan bakildiginda erkeklerin daha direngli oldugu
goriilmiistiir. Psikolojik dayamikliligin cinsiyetten ziyade daha g¢ok bireylerin diger

demografik ve kisilik 6zellikleriyle iligkili olabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmada aile yapisina gore psikolojik dayaniklilik cekirdek aile veya genis aile
olmaya gore farklilagmadig: tespit edilmistir. Ergilin’iin (2016) 14-18 yas aras1 360 ergen
lizerinde yiiriittiigli ¢alismada da psikolojik dayaniklilik ile aile yapisi arasinda bir
farklilasma tespit edilememistir. Literatiir incelendiginde aile yapisinin psikolojik
dayaniklilikla iligkili oldugu ¢alismalara da rastlamak miimkiindiir. Weaver ve White
(1997) genis aile yapisina sahip olan bireylerin, zorlu sartlarla yilizyiize geldiklerinde aile
biiyiiklerine danisma ve destek alma gibi faydalarindan 6tiirti, psikolojik dayanikliligin

artmasini saglayacagi tespit edilmistir.

Arastirmada psikolojik dayaniklilik diizeyi ekonomik seviye arttikca yiikselmektedir.

Yagmur ve Nehir Tiitkmen (2017)’in calismasinda sosyoekonomik diizeyi diisiik olan

86



hasta yakinlarinin gelir diizeyi yiiksek olanlara oranla psikolojik dayaniklilik diizeyi daha
diisiik olarak tespit edilmistir. Aile bireylerin bu siirecte maruz kaldigr zorlu yasam
olaylarindan finansal problemler, iliski problemleri, aile ile alakali problemler bireyleri
olumsuz yonde etkileyerek psikolojik dayaniklilik diizeylerini azaltmaktadir. Ekonomik
acidan yeterli ve kaliteli bir hayat1 olan bireylerin zorluklar karsisinda digsal kaynaklar
temin etmeleri kolaylagsmaktadir. Bu da onlarin psikolojik dayaniklilik diizeylerini artiran
olumlu bir faktor olarak siralanabilir. Pandemi siirecinde ekonomik olarak sorunlar
yasayan, geliri azalan veya isten cikarilan bireyler, egitim, saglik, barmma gibi
ihtiyaglarin1  karsilamakta sorunlarla karsilasabilmektedir. Bunun da psikolojik
dayaniklilik diizeylerini diistirmede etkili olabilecegi diisliniilmektedir. Literatiirde
bulgumuzun aksine psikolojik dayaniklilik ile ekonomik diizey arasinda bir farklilagsma
olmadigin1 gosteren calismalar da bulunmaktadir. Parmaksiz (2019)’1n yetigkinler
bireyler ile gergeklestirdigi bir arastirmada, katilimcilarin ekonomik durumlarina gore
psikolojik dayaniklilik seviyeleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir.
Ayrica arastirmada Covid-19 doneminde hali hazirdaki isinde herhangi bir degisim
yasama durumuna gore psikolojik dayaniklilik diizeyinde bir degisim saptanmamuistir.
Pandemi doneminde isini kaybeden katilimci sayisinin azligindan otiirii anlamli bir

farklilagmanin tespit edilememis olmast muhtemeldir.

Kronik hastaliga sahip olan bireyler kendilerini baska hastalikla kars1 daha korunmasiz
hissedebilirler. Bundan dolay1 kronik hastalig1 olan bireylerin Covid-19 kapmaktan daha
fazla ¢ekinmeleri ve daha fazla psikolojik semptom gostermeleri beklenebilir. Bireyler
hastaligin sebep oldugu enfeksiyon riski ve artan 6liim oranlari sebebiyle Covid-19
hakkinda daha fazla endiselenmeye basladik¢a, Covid-19'a gosterilen psikolojik ve
davranigsal tepkiler giinden giine daha siddetli hale geldi (Gokmen, A., Toprak, Y., Sami,
S., 2021). Kronik bir hastaliga sahip olup olmama durumunun psikolojik dayaniklilik
diizeyleri lizerinde bir degisiklik gostermemistir. Katilimer grubundaki kronik hastalik
sahibi bireylerin az sayida olmasi bu konuda etkili oldugu diistiniilmektedir. Gizir (2007)
kronik bir hastalia sahip olmay1 bireysel risk faktorleri icersinde saymistir. Risk
faktorleri bazen olumsuz sonuglarin nedeni olarak karsimiza ¢ikarken bazen de sadece
olumsuz sonuglarla aralarinda iliski olabilir (Gizir, 2007). Kimter (2020)’nin Covid-19
pandemisinde bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerini baz1 degiskenler agisindan

inceledigi ¢aligmasinda arastirmaya katilanlarin kronik rahatsizliklarina gore psikolojik
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dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagma bulunamamustir. Bilgic vd. (2006)
kronik bir hastaliga sahip olan ¢ocuk ve ergenler {izerinde yaptig1 calismada, anksiyete
ve depresyon diizeylerinin yiliksek oldugu ve bu durumun diisiik psikolojik dayaniklilik
diizeyi ile iliskilendirmistir. Arastirmamizda kronik hastaliga sahip katilimei sayisinin
azlig1 (%18.1) sebebiyle psikolojik dayaniklilik seviyesinde anlamli bir farklilasma

bulunamadig: diisiiniilmektedir.

Covid-19 déneminde hali hazirdaki isinde herhangi bir degisim yasama durumuna goére
psikolojik dayaniklilik diizeyinde bir degisim saptanmamaistir. Pandemi doneminde isini
kaybeden katilimci sayisinin  azligindan otliri anlamli bir farklilagsmanin tespit
edilememis olmasi muhtemeldir. Pandemi’nin devam ettigi bu siirecte sosyal ve
ekonomik etkilerin uzun siire devam ederek bireyleri etkilemesi muhtemeldir. Covid-19
pandemisi, aile bireyleri agisindan finansal giivensizlik, evde kalma ilgili stres ve bakim
yiikiinlin artmasiyla birlikte aile bireylerinin refahi i¢in akut bir tehdit haline gelmistir.
Zorlu yasam deneyimleri, Ozellikle finansal zorluklar veya saglik durumlariyla ilgili
problemler ve cocuklarin getirdigi sorumluluklar ile birlestiginde, dnceden var olan

evlilik sorunlar1 siddetlenebilir veya tizerine yeni zorluklar eklenebilir (Cohan, 2010).

Covid-19 pandemisiyle birlikte ekonomik, sosyal, saglik, psikolojik, egitim ve benzeri
bircok alanda sorunlarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bireyler bu siirecin getirdigi
sorunlarla bas etmede sahip olduklar1 kaynaklar1 en faydali sekilde kullanma yoluna
giderek bu donemi en saglikli ve olumlu sekilde gegirme egiliminde olmuslardir.
Arastirmamizda Covid-19 pandemi siirecinde yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip
bireyler daha az psikolojik semptom gosterirken, diisiik sosyoekonomik diizeye sahip
bireylerin daha yiiksek psikolojik semptom gosterdikleri arastirma bulgularimizda
goriilmiistiir. Cao ve ark. (2020), kirsal alan yerine kentsel alanda yasamanin, aile ile
birlikte yasiyor olmanin ve ailenin sabit ve diizenli gelir sahibi olmasinin bireylerin

Covid-19 siirecinde koruyucu faktorler oldugunu belirtmislerdir.

Aragtirma sonuglarina goére pandemi siirecinde psikolojik yardim almayi diistinmeyen
bireylerde psikolojik semptom goriilme siklig1 az iken, psikolojik yardim almayi diisiinen
bireylerde psikolojik semptomlarin daha sik oldugu goriilmiistiir. Dahasi Covid-19
doneminde ruh hali depresif yonde etkilendigini rapor eden bireylerin daha fazla

psikolojik semptom gdsterdigi goriilmiistiir. Kanada Istatistikleri (2020) ne gore ailelerin
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tigte birinden fazlasi, Covid-19 ile ilgili kisitlamalarin sebep oldugu aile stresiyle alakali

olarak ¢ok veya agir1 diizeyde kaygi sahibi olduklarini bildirmistir.

Aragtirmada ekonomik duruma gore evlilik uyum diizeyi “diisiik-yiiksek”, “orta-yiiksek”
gruplar1 arasinda farklilik oldugu goriilmiistir. Ekonomik diizey arttikga evlilik
uyumunun yiikseldigini sdylemek miimkiindiir. Kinnunen ve Feldt (2004)’in ekonomik
statii ile evlilik uyumu arasindaki iliskinin incelendikleri arastirmada, diisiik ekonomik
kosullarda yasayan ciftlerin daha fazla psikolojik sikintilar1 oldugu bulunmus ve bu
baglamda evlilik uyumunun da olumsuz yonde etkilendigi goriilmistiir. Sener ve
Terzioglu (2008)’in baz1 sosyo-ekonomik ve demografik degiskenler ile evlilik uyumu
arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢alismasinda ailenin toplam gelirinin arttikca evlilik
uyumunun da arttigini tespit etmislerdir. Pandemi siirecinde bir¢ok ailenin yasadig: akut
stres diisiiniildiigiinde, evlilik uyumunun azalmasi ve hatta ailelerin dagilma riskinin
artma olasilig1 yiikselmistir. Larson (1984) issizligin, evlilik uyumu, ¢iftlerin benlik
saygist ve iletisim ile aile memnuniyeti lizerindeki etkisini inceledigi caligmasinda
ekonomik diizeyi diisiik ciftlerin diisiik uyum diizeyine sahip oldugunu bildirmislerdir.
Uyumlu bir evlilik insan yasaminda 6nemli bir rol oynamakta ve bu da bireylerin
psikolojik sagligin1 c¢esitli yonlerden etkilemektedir. Pandemi siirecinin getirdigi
zorluklarla birlikte aile ile ilgili siire¢ler daha da 6nem kazanmistir. Evlilik uyumu bu
siirecte ciftlerin ve tlim aile bireylerinin bu siireci saglikli bir sekilde gecirebilmesi adina

onem teskil edebilecegi diistintilmektedir.

Egitim, evlilik uyumuyla iligkili gériinen bir degiskendir. Arastirmada egitim durumu ve
eslerin egitim durumlari agisindan evlilik uyumlar1 bakildiginda, ortaokul ve alt1 olanlarin
evlilik uyum diizeyleri yiliksek lisans ve lizeri olanlara gore daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Egitim seviyesi arttikca evlilik uyum diizeyinde de artis goriilmektedir.
Egitim seviyesi arttikga ¢iftlerin birbirleriyle empati kurarak iletisim kalitesini
yiikselttikleri bdylece yasanabilecek catismalarin Oniine gecerek evlilik uyumlarmi
artirdiklar1 disiiniilebilir. Egitimin kisisel gelisim firsati olusturmasi, kisinin sosyal
cevresini cesitlendirerek bazi becerilerini gelistirmesini saglamasi sebebiyle onemli
biiyiiktiir. Bektas ve Ozben (2016) evli bireylerin egitim seviyesi arttikca psikolojik
dayaniklilik diizeyinin de yiikseldigi belirtilmistir. Bildirici (2014)’nin ¢alismasinda esin
egitim diizeyi arttik¢a psikolojik dayaniklilik diizeyi artmistir. Ciftlerin yiiksek egitim
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sahibi olmalari, iletisim problemlerini aza indirgeyerek kurduklari iligkiler iizerinde

olumlu etkiye sahip olmaktadir.

Erken vyaslarda gerceklestirilen evlilikler heniiz bireyin karakterinin, ideallerinin,
zevklerinin, degerlerinin netlesmeden yapilmasi sebebiyle ciftlerin iliski kalitesinin
azalacag1 ve saglikli bir evlilik zemini saglanamayacag diisiintilebilir (Bilen, 1983).
Arastirmada evlilik yas1 20 yas ve alt1 olanlar ve 36-40 yas aras1 evlenenlerin, diger yas
gruplar1 arasinda evlenenlerden daha diisiik evlilik uyumu gosterdikleri goriilmiistiir.
Sener ve Terzioglu (2008) nun ¢alismasi da bu bulguyu destekler niteliktedir. 35 yas yas
tizeri yapilan evliliklerde ¢iftlerin evlilik uyum puanlarinda goriilen azalma, erken
yaslarda yapilan evliliklerde goriilenin aksine, ¢iftlerin karakter yapisinin, ideallerinin

oturmus ve degismez olmasindan kaynaklaniyor olabilmektedir.

Bu aragtirmada goriicli usulii evlenenlerin ask evliligi yapanlara oranla daha diisiik
diizeyde evlilik uyumu gosterdikleri goriilmiistiir. Gilingér (2007) goriicii usuli ile
evlenen bireylerin daha sik catismaya maruz kaldiklarmni ve evlilik uyum diizeylerinin
azaldigimi Dbelirtmistir. Ciftlerin birbirlerini yeterince 1iyi tamiyarak hayatlarim
birlestirmesi, evlilige dair diislincelerini ve beklentilerini birlikte belirlemeleri evlilik
uyumu lizerinde etkili olabilmektedir. Fisiloglu (2001), akraba evliligi yapanlarin da

evlilik uyum diizeylerinin diisiik oldugunu belirlemistir.

Evlilik stiresi 1-5 yil aras1 olanlar 21 y1l ve daha fazla siiredir evli olanlara gére daha
diistik evlilik uyumu puani almislardir. Evlilik siiresi arttik¢a evlilik uyum diizeyinin de
artti@1 soylenebilir. Literatiirde bu bulguya paralel olarak Spainer, Lewis ve Cole
(1975)’un caligmasinda evliligin erken zamanlarinda evlilik uyum diizeyinin diisiik
oldugunu, sonraki yillarda arttig1 gézlenmistir. Sener ve Terzioglu (2008), 21 yil ve daha
uzun siiredir evli olanlarda evlilik uyumunun arttigini belirtmislerdir. Bunun sebebi gegen
yillarla beraber diizenli ve alisilmis bir hayat konforun erigsmis olmak, azalan ¢ocuk
sorumlulugu, hayat tecriibeleriyle birlikte edinilen olumlu iletisim yontemleri, eslerin
ortak ilgi alanlarmin artmasindan kaynaklanmasi muhtemeldir. Ote yandan Fisiloglu
(1992) lisansiistii 6grencilerin evlilik siireleri ile evlilik uyumlar1 arasindaki iliskiyi

inceledigi ¢alismasinda iki degisken arasinda anlamli bir iliski bulamamustir.

Kisa Semptom Envanteri, ruh sagligi uygulamalarinda obsesyon-kompulsiyon,

kisileraras1 duyarlilik, depresyon, somatizasyon, anksiyete, diismanlik, fobik anksiyete,
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psikotizm ve paranoid diisiince belirtilerini degerlendirmek amaciyla belirli alt 6l¢ekleri
kullanilan bir tarama aracidir. Covid-19 pandemisi boyunca birgok insani gesitli
yonleriyle degerlendirmek i¢in ruh saghgi degerlendirme Olgekleri kullanilmistir.
Pandeminin bireylerin hayat tarzi lizerindeki etkisi, sosyal iliskiler, is, egitim, genel
saglik, beslenme, fiziksel aktiviteler ve basa ¢ikma metodlarindaki degisiklikleri
yonlendirir. Hastalik kapma ve 6liim korkusu ile yasam degisikliginin bireyler iizerindeki

etkisi bu donemde genel niifusun ruh sagligini izleme ihtiyacini artiriyor.

Aragtirma bulgularia gore psikolojik yardim almay1 diisiinen bireyler almayanlara gore
daha yiiksek diizeyde psikolojik semptom bildirmislerdir. Dahasi Covid-19 doéneminde
ruh hali etkilenmeyenler, kaygili ve depresif yonde etkilenen bireylere gore daha az
psikolojik semptom bildirmislerdir. Wang vd. (2020) tarafindan yapilan bir ¢aligmada
Cin’in farkli kentlerinden 1.210 katilimcida salginin bireyler {izerindeki psikolojik
belirtilerine bakildiginda, katilimcilarin  %28.8’inin  kaygi belirtileri  %16.5’inin
depresyon belirtileri ve %38.1’inin de stres belirtileri gosterdiklerini belirtmiglerdir.
Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu giiniin biiyiik bir kismin1 evde gegirdiklerini, aile

bireylerinin Covid-19 kapmasindan tedirgin olduklarini belirtmiglerdir.

KSE altboyutlarindan (Olumsuz benlik, Depresyon, Anksiyete, Hostilite ve
Somatizasyon) alinan puan arttik¢a psikolojik dayaniklilik ve evlilik uyum diizeylerinin
azaldig1 goriilmektedir. Psikolojik dayanikliliklar: yiliksek olan bireylerin zorlu hayat
olaylariyla daha basarili sekilde basa ¢iktiklar1 soylenebilir. Bu nedenle psikolojik
dayaniklilik, stres olusturan hayatin olumsuz yonlerini azaltmada ve psikolojik

hastaliklarin olusumunu 6nlemede yardimci olan bir faktor olarak diisiiniilebilir (Cuhadar

vd., 2014).

Covid-19 pandemi siirecinde depresyon ve anksiyete diizeyleri artan yetiskinlerin,
digerlerine gore psikolojik dayaniklilik diizeylerinin daha diistik oldugu belirtilmektedir
(Bozdag, 2020). Cevizci ve Miiezzin (2019)’in yaptig1 calismada, saglik ¢alisanlarindaki
psikolojik semptomlar1 saptayarak psikolojik dayaniklilik diizeyleriyle olan iligkisini
gormeyi amaglamislardir. Bulgura gore; saglik calisanlarinda psikolojik belirtilerde artis
oldukca, psikolojik dayaniklilik diizeylerinde diisiis oldugu goriilmektedir. Fidanoglu
(2007) evlilik uyumu azalan ciftlerin somatizasyon diizeylerinin arttigin1 belirtmektedir.

Tutarel-Kislak (1999), esleriyle uyumsuz olan kadinlarin, depresyon diizeylerinin
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arttigin1 belirtmistir. Tian vd. (2020), obsesif-kompulsif semptomlarda, fobik anksiyetede

ve psikotizmde bir artis bulmustur.

Diger yandan Rohr, Reininghaus ve Riedel-Heller, (2020)’in COVID-19 karantinasi
sirasinda Alman yash niifusunun psikolojik sagligini konu aldig1 ¢alismasinda, yaslilarin
psikolojik dayaniklilik seviyesinin yiiksek oldugu bulunmustur. ilerleyen yasla birlikte
karsilasilan zorluklarla basa g¢ikabilme tecriibesi edinmis olmalari, onlar1 daha direngli
hale getirmis olmas1 muhtemeldir. Bu bulgunun sosyoekonomik diizeyi yiiksek bir iilkede
yapilmasi, hiikumetin krizi yonetim bi¢imi, saglik altyapisinin verdigi giiven, sosyal
destek gibi bir¢ok faktdr de yash drneklemdeki yiiksek psikolojik dayaniklilik seviyesini
aciklayabilir.

Arastirmada evlilik yas1 20 yas altinda olan ve 35-40 yas arasinda olan bireylerde
somatizasyon diizeyleri digerlerine gére daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Cok geng yasta
ve c¢ok ileri yaslarda evlilik yapan bireylerde somatizasyon diizeyleri yiiksek
bulunmustur. Fidanoglu (2007), evlilik uyumu ile eslerin somatizasyon seviyelerini
arastirdig1 calismasinda, evlilik uyumu ile eslerin somatizasyon diizeyleri arasindaki
iligkiyi incelemis ve sosyo demografik degiskenlerle karsilastirma yapmustir.
Somatizasyon diizeyiyle cinsiyet, ekonomik diizey ve evlilik siiresi anlamli derecede

iliskili bulunmustur. Somatizasyon diizeyi arttikca, evlilik uyumu azalmaktadir.

Evli bireylerde ciftleraras1 dnceden var olan kirgiliklar veya kisilik 6zellikleri, kaygi,
diismanlik gibi psikolojik sorunlar stresin yogun oldugu kriz dénemlerinde daha da
artabilir (Randall & Bodenmann, 2017). Pandemi dénemi gibi aile bireylerini yogun
strese maruz birakan bir donemde evlilik uyumunun, anksiyete diismanlik gibi psikolojik
sorunlardan olumsuz yonde etkilenebilecegi soylenebilir. Pieh vd. (2020)’nin, pandemi
stirecinde evlilik uyumunu saglayan faktorlerden iliski kalitesi lizerine yaptig1 ¢aligmada
iligki kalitesi ve ruh saglig: arasindaki iligkiyi irdelemistir. Psikolojik dayaniklilik adina,
iliski kalitesinin yiiksek olmasi koruyucu bir faktorken, iliski kalitesinin diisiik olmasi bir
risk faktorii olarak karsimiza ¢ikmaktadur. Tliski kalitesi diisiik olanlarda depresif belirtiler
ve anksiyete belirtileri yaklagik iic kat daha yiiksek goriilmiistiir. Pandemi siireci,

ozellikle iligki kalitesi diisiik olan bireyler i¢in bir zorlayici bir silirece doniismiistiir.

Aragtirmada yas diizeyi arttikca depresyon diizeyinin de arttig1 goriilmiistiir. Gorenko vd.
(2021), yast ilerlemis bireylerin pasif bir hayat siirmesi, kronik hastaliklar, kisith sosyal
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imkanlar gibi olumsuzluklarindan 6tiirii yaslilarin depresyona yatkin olduklarindan
bahsetmistir. Pandemi doneminde risk grubunda yer almalarindan o&tiirii en agir
kisitlamalarin yaslilara yonelik olmasi depresyon diizeylerinin artmasini kaginilmaz hale
getirmistir. Rohr, Reininghaus ve Riedel-Heller, (2020)’in ¢alismasinda ise

bulgularimizin aksi iddia edilmektedir.

Pandeminin dogasindan kaynaklanan risk ve zorluklarindan dolay1 bireylerin psikolojik
dayanikliklar1 olas1 olumsuzluklarla basa ¢ikabilmeleri agisindan kritik 6nem arz eder.
Covid-19 kiiresel krizinde giftlerin ruh sagligi problemleri, giftlerin evlilik uyumu ve
psikolojik dayaniklilik diizeyleri tizerinde olumsuz yonde etkili olabilir. Yaygin etkisi
sebebiyle de Covid-19 pandemisi ¢ok boyutlu akut ve kiimiilatif bir kriz durumunu

olusturmaktadir.
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9.SONUC VE ONERILER

Arastirmanin Sonuclari

Aragtirmada psikolojik dayanikliligin cinsiyete gore degerlendirildiginde kadin

veya erkek olmaya gore degisiklik gostermedigi goriilmiistiir.

Aile yapisina gore psikolojik dayaniklilik ¢ekirdek aile veya genis aile olmaya

gore farklilasmamaktadir.

Kronik bir hastaliga sahip olup olmama durumunun psikolojik dayaniklilik
diizeyleri lizerinde bir degisiklik gostermemistir. Katilimci1 grubundaki kronik
hastalik sahibi bireylerin az sayida olmasi bu konuda etkili oldugu

distiniilmektedir.

Covid-19 déneminde hali hazirdaki isinde herhangi bir degisim yasama
durumuna gore psikolojik dayaniklilik diizeyinde bir degisim saptanmamustir.
Pandemi doneminde isini kaybeden katilimci sayisinin azligindan 6tiirii anlaml

bir farklilasmanin tespit edilememis olmasi muhtemeldir.

Covid-19 pandemisi siirecinde yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip bireylerin
daha az psikolojik semptom gosterirken, diisiik sosyoekonomik diizeye sahip

bireylerin daha yiiksek psikolojik semptom gosterdikleri goriilmiistiir.

Pandemi siirecinde psikolojik yardim almayi diistinmeyen bireylerde psikolojik
semptom goriilme siklig1 az iken, psikolojik yardim almay1 diisiinen bireylerde

psikolojik semptomlarin daha sik oldugu goériilmiistiir.

Covid-19 déneminde ruh hali depresif yonde etkilendigini rapor eden bireylerin

daha fazla psikolojik semptom gosterdigi goriilmiistiir.

Cinsiyet, aile yapisi, kronik bir hastalik sahibi olup olmama durumu ve Covid-
19 doneminde hali hazirdaki isinde bir degisiklik yasayip yasamama durumuna
gore evlilik uyum diizeyleri incelendiginde anlamli bir farklilagma

goriilmemistir.

Ekonomik duruma gore evlilik uyum diizeyi “diisiik-yiiksek™, “orta-yiiksek™

gruplari arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir.
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Es egitim durumu ortaokul ve alt1 olanlarin evlilik uyum diizeyleri yiiksek lisans

ve lizeri olanlara gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Evlilik yas1 20 yas ve alt1 olanlar, 20-25 yas arasinda olanlardan daha diisiik

evlilik uyumu gostermislerdir.

Gorticii usulii evlenenlerin ask evliligi yapanlara oranla daha diistik diizeyde

evlilik uyumu gosterdikleri goriilmiistiir.

Evlilik siiresi 1-5 yil arasi olanlar 21 yil ve daha fazla siiredir evli olanlara gore

daha diisiik evlilik uyumu puani almislardir.

Covid-19 doneminde ruh hali hi¢ etkilenmeyen ve depresif yonde etkilenenlerin
kaygili-depresif yonde etkilenenlere gore evlilik uyum diizeyleri daha yiiksek

bulunmustur.

Covid-19 déneminde psikolojik yardim almay1 diisiinenlerin diisiinmeyenlere

gore evlilik uyum diizeyinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Ekonomik diizeyi diisiik bireyler yiiksek olanlara gore daha yiiksek diizeyde

psikolojik semptom bildirmislerdir.
Psikolojik yardim almay1 diisiinen bireyler almayanlara gore daha yiiksek
diizeyde psikolojik semptom bildirmislerdir.

Covid-19 déneminde ruh hali etkilenmeyen ve depresif yonde etkilenenlerin
kaygili ve depresif yonde etkilenenlere gore daha az psikolojik semptom

bildirmiglerdir.

KSE altboyutlarindan (Olumsuz benlik, Depresyon, Anksiyete, Hostilite ve
Somatizasyon) alinan puan arttik¢a psikolojik dayaniklilik ve evlilik uyum

diizeylerinin azaldig1 goriilmektedir.

Evlilik yas1 20 yas altinda olan ve 36-40 yas arasinda olan bireylerde

somatizasyon diizeyleri digerlerine gore daha yiiksek oldugu gorilmistiir.

35-40 yas araligindaki katilimcilarin depresyon diizeyi daha yiiksek

bulunmustur.
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e 30-40 yas araligindaki katilimeilarin olumsuz benlik diizeyi daha yiiksek

bulunmustur.

o 30-40 yas araligindaki katilimcilarin diismanlik diizeyi daha yiiksek

bulunmustur.

e Covid-19 siirecinde bireylerin %90.2” si bos zaman aktivitelerine yonelirken
%3.4 1i alkol sigara kullanimin1 artirmistir. Bos zaman aktivitelerini artiran
kisilerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri alkol, sigara kullanimin1 artiran

bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinden daha yiiksek bulunmustur.

e Yas arttikca depresyon diizeyinin arttig1 goriilmiistir.

Arastirmanin Onerileri

e Bu arastirmanin sonuglari sadece Covid-19 pandemi siirecinde Konya ilindeki
evli bireylerin evlilik uyumu ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasindaki
iliskiler hakkinda bilgiler sunmaktadir. Ileride yapilacak arastirmalarda
orneklem grubuna Tiirkiye’nin farkli illerinden katilimcilarin dahil edilmesi,
kiiltiirel farkliliklarin incelenmesi bakimindan daha verimli sonuglar
verebilecegi diigiiniilmektedir.

e Bu arastirma verileri 11.26.2020 ile 04.04.2021 tarihleri toplanmistir. Covid-19
pandemi siirecinin evlilik uyumu ve psikolojik dayaniklilik diizeylerini
belirleme adina boylamsal ¢alismalar yapmak daha dogru bilgilere ulagsmak
adina faydali olabilir.

e Bu arastirmaya 361°1 kadin, 86’s1 erkek olmak {izere toplam 447 katilimci dahil
olmustur. Kadin katilimer sayisinin fazlaligr veriler tizerinde etkili olabilecegi
diistiniilmektedir. Bundan dolay1 erkek ve kadin katilimer sayilarinin birbirine
yakin oldugu daha genis 6rneklem gruplariyla ¢alismak daha net verilere
ulagmak adina uygun olabilir.

e Pandeminin sona erecegi tarihin net olarak bilinememesi dolayisiyla bireylerin
dogru bilgilendirilmesi gerekmektedir. Bu sekilde pandeminin igerdigi
belirsizliklerden ve olumsuzluklardan dolay1 bireylerin ruh saglig: tizerinde
olusturdugu olumsuz etkinin minimuma indirgenmesi saglanabilir. iletisim

araclar ile yakinlariyla irtibat icinde bulunmak, uyku hijyenine dikkat etmek,
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fiziksel aktiviteyi artirmak, ev icerisinde ailece keyif alinabilecek etkinlikler
yapilmasi1 pandeminin aile bireyleri lizerinde sebep olabilecegi ruh saglig
sorunlarini azaltabilecegi diistiniilmektedir.

Pandeminin evlilikler tizerindeki olas1 olumsuz etkilerini anlamak i¢in,
stresdrlerin etkisini bir biitiin olarak aile diizeyinde arastirmak gereklidir.
Pandemi siireci ve sonrasinda aile bireylerinin psikososyal destek hizmetlerine
erisiminin saglanmasi, bu hizmetin iilke genelinde yayginlagtirilmasi,
gbzlenmesi ve degerlendirilmesine yonelik olarak ¢alisma taslaklari
olusturulabilir.

Saglik yetkililerinin erken psikolojik miidahale amaciyla sosyodemografik
bilgiler 1s1¢1nda ailedeki yiiksek riskli gruplari belirlemesi gerekir. Aile
bireylerinin 6zellikle yasli, gocuk ve ergen gruplara odaklanarak salginla daha
etkili miicadele kapsaminda pandemi siirecinde yasadiklari zorluklar ve ¢6ziim
Onerilerini paylasabilecekleri goriismeler organize edilebilir. Aile bireylerinin
pandemi siirecinden nasil etkilendigi ve bu siirecte bag etme mekanizmalarinin
anlasilmasi; daha etkin ve fonksiyonel miidahale planlarinin gelistirilmesi
gereklidir. Ailelerin zorluklar karsisindaki iirettikleri ¢6ziim 6nerileri gelecekteki
muhtemel krizlere yonelik miidahale planlarinda oncelikli olarak kullanilabilir.
Pandemi siirecinde sivil toplum kuruluslari, belediyeler, dernekler ve vakiflar
tarafindan farkindaligin artmasi amaciyla aile merkezli uygulamalar ve
uygulamalarin etkililigi ile ilgili egitimler verilip ¢calismalar diizenlenebilir.
Saglik yetkilileri ¢evrimi¢i veya akilli telefon tabanli psikolojik miidahaleler ile
psikoegitim destegi verebilirler.

Pandemi siirecinde madde bagimliligi, kronik ya da ruhsal hastaligi olan, aile i¢i
thmal ya da istismar yasayan, kalabalik ailede yasayan, 6liim, ayrilik, hastalik
deneyimlemis, diisiik sosyo-ekonomik diizeyde olan ya da siddete maruz kalan
dezavantajli aile bireylerinin tespit edilip, ilgili sorunlartyla etkili bir bicimde
bas edebilmeleri i¢in beceriler kazanmalar1 ve gerekli kurumsal yardimlara

ulagmalar1 gibi konularda rehberlik ve danigmanlik hizmetleri verilebilir.
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EKLER

EK1. Kisisel Bilgi Formu
Saymn Katilimel,

Elinizdeki form, Covid-19 pandemi siirecinde evlilik uyumu ve psikolojik
dayanikhilik konusunda gerc¢eklestirilmekte olan bilimsel bir arastirma i¢in veri
toplamak amaciyla hazirlanmistir. Arastirmanin gercekci sonuglar verebilmesi
icin asagidaki sorulara icten cevap vermeniz ve hi¢bir soruyu bos birakmadan

doldurmaniz beklenmektedir.

Katilhmimz i¢in tesekkiir ederiz.

1.Cinsiyetiniz

Kadmn () Erkek ()

2.Yasiniz ()

3.Egitim Durumunuz

Ortaokul ve alt1  Lise Universite Yiiksek lisans ve iistii
4.Esinizin Egitim Durumu

Ortaokul ve alt1 Lise Universite  Yiiksek lisans ve iistii

5.Kag yasinda evlendiniz?

20 yas alt1 20-25 yas aras1  26-30 yas arast 31-35 yas aras1 36-40 yas arasi 40

yas Ustu

6.Ne kadar siiredir evlisiniz?

1-5 yil aras1  6-10 y1il aras1 11-15 y1l aras116-20 y1l aras121 ve sonrasi
7.Esinizle yakinlik diizeyiniz

AkrabaAkraba degil

8.Evlenme sekliniz?

Goriicti usuli Ask  Akraba Mantik

9.Ka¢ ¢ocugunuz var?
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Yok Tekcocuk 2 c¢ocuk 3 veya daha fazla

10.Ekonomik diizeyiniz

Diistik Orta Yiiksek

11.Aile yapiniz nasildir?

Genis aile Cekirdek aile

12.En uzun siire yasadiginiz yer

Koy KasabaSehir Biiyiik sehir

13.Daha o6nce psikolojik ya da psikiyatrik bir yardim aldiniz mi?

Evet Hayir Diigsiindim  Devam ediyorum

14.Sahip oldugunuz kronik bir hastaliginiz var m1?

Evet Hayir

15.Covid-19 déneminde ruh haliniz ne yonde etkilendi?

Hig etkilenmedi Kaygili Depresif Olumlu Yonde Etkilendi
Diger...

16.Covid-19 déneminde asagidakilerden varsa tecriibe ettiklerinizi isaretleyiniz.
Hastalig1 kapma Hastane yatig1 Yakinlaria Covid-19 tanis1 konulmasi
Yakinlarindan kayip yasama Higbiri

17.Covid-19 doneminde hali hazirdaki isinizde herhangi bir degisim yasandi m1?
Yasanmad:  Isimi kaybettim Diger ()

18.Covid-19 déneminde yasanan stresle basa ¢ikmak igin asagidaki yontemlerden

hangilerini kullandiniz?

Bos zaman aktivitelerini artirmak Sigara, alkol vb. kullanimin1 artirmak

Diger
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EK2. Yetiskinler icin Psikolojik Dayamkliik Olcegi

Asagida duygusal yapinizla ilgili ifadeler yer almaktadir. Her bir durum icin iist
satirda yer alan ifadeyi, alt satirda yer alan seceneklerden hangisi sizin icin daha
iyi tamamhiyorsa yakinhk derecesine gore uygun kutucugu isaretleyiniz.

1. Beklenmedik bir olay oldugunda...

Her zaman bir ¢6ziim bulurum

Cogu kez ne vapacagimi kestiremem

2. Gelecek i¢in vaptigim planlarin. ..

Basarilmasi zordur

Basarilmasi miimkiindiir

3. En ivi oldugum durumlar su durumlardir...

Ulasmak istedigim acik bir hedefim oldugundal
4. .

..olmaktan hoslaniyorum
Diger kisilerle birlikte

| Tam bir giinliik bos bir vaktim oldugunda

Kendi basima

Benimkinden farklhidir

5. Ailemin, hayatta neyin 6nemli oldugu konusundaki anlayist.. .

Benimkivle aynidir

6. Kisisel konulart ...

Hi¢ kimsevle tartismam

Arkadaslarimla/Aile-iivelerivle tartisabilirim

7. Kisisel problemlerimi...

Cozemem

Nasil cozebilecegimi bilirim

8. Gelecekteki hedeflerimi. ..

Nasil basaracagimi bilirim

Nasil basaracagimdan emin degilim

9. Yeni bir ise/proieye basladigimda ...

flerive déniik planlama vapmam. derhal ise baslarimi

Avrintil bir plan yapmavyi tercih ederim

10. Benim icin sosyal ortamlarda rahat/esnek olmak . . . . . .
Onemlidegildir { | | | | Dok énemlidir
11. Ailemle birlikteyken kendimi ... hissederim
Cok mutlu i i i i i E;0k mutsuz
12. Beni ...
Bazi vakin arkadaslarimy/aile iivelerim cesaretlendirebiliri | | | | Hic kimse cesaretlendiremez
13. Yeteneklerim...
Oldupuna cok inanirim | | i i | Konusunda emin degilim
14. Gelecegimin ... oldugunu hissediyorum . . . . . .
Umitverici | | | | | Belirsiz
15. Su konuda iviyimdir...
Zamanimi planlama ! i i i i Zamanimi harcama
16. Yeni arkadaslik konusu ... bir seydir
Kolayca vapabildigim | ! ! ! ! Yapmakta zorlandigim

17. Ailem soyle tanimlanabilir ...

Birbirindenbagimsiz { | | i |  Birbirine siki bicimde kenetlenmis
18. Arkadaslarimin arasindaki iliskiler ...

Zawifir ¢ 0 4 4 4 Giicliidiir

19. Yargilarima ve kararlarima ...

Cok fazlagiivenmem { ! | | |  Tamamen giivenirim
20. Gelecege doniik amagclarim ...

Belirsizdir | | | | | tvi diisiiniilmiistiir
21. Kurallar ve diizenli aliskanliklar ...
Giinliik vasamimdayoktur { | ' 1 T Giinliik yasamimu kolaylastirir
22. Yeni insanlarla tanismak ... ) i i i i X
Benim icin zordur | ! ! ! ! Benim iyi oldugum bir konudur
23. Zor zamanlarda, ailem ...
Gelecege pozitif bakar ! : ! ! ' Gelecedi umutsuz goriir
24. Ailemden birisi acil bir durumla karsilastiginda. ..
Bana hemen haber verilir | ! ! ! ! Bana soylenmesi bir hayli zaman alir
25. Digerleriyle beraberken
Kolaycagiilerim { { { { |  iNadiren giilerim
26. Baska kisiler s6z konusu oldugunda, ailem soyle davranir;
Birbirlerini desteklemez bicimdel | | ! | ! Birbirlerine bagh bicimde
27. Destek alirim
Arkadaslarimdan/aile iivelerinden! | { ! i ! Hic kimseden
28. Zor zamanlarda ... egilimim vardir
Her sevi umutsuzca goren bir, ! ! ! ! ! Beni basariya gotiirebilecek ivi bir sey bulma
29. Karsilikli konusma icin giizel konularin diistiniilmesi, benim i¢in ...
zordul | 1T 1T T 1Kolaydir
30. Ihtivacim oldugunda ... I
Bana yardim edebilecek kimse yokturt ! ! ! ! ! Her zaman bana vardim edebilen birisi vardir

31. Hayatimdaki kontrol edemedigim olaylar (ile) ...

Basa ¢ikmava calisirim; : : : : i Siirekli bir endise/kaygi kaynagidir
32. Ailemde sunu severiz ... )

Isleri bagimsiz olarak yapmavi ! ! ! ! ! Isleri hep beraber vapmayi1

33. Yakin arkadaslarim/aile tiveleri ...

Yeteneklerimi begenirler;

Yeteneklerimi begenmezler
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EK3.Yakin Dogu Evlilik Uyum Ol¢egi

Asagida esiniz ve evliliginizle ilgili baz ifadeler yer almaktadir. Liitfen asagidaki
ifadeleri okuyup size ne derece uygun oldugunu ilgili kutucuga (x) isareti koyarak

belirtiniz.

Hicbir | Ara sira | Cogun- | Her
zaman lukla zaman

1. | Beni iizen seyleri esimle paylasirim

2. | Evliligimizde meydana gelen problemlerin ¢éziimiinde
esimle ortak karar aliriz

3. | Esimin olaylar karsisindaki tepkilerini anlarim

4. | Esimin ailesi ile iyi ge¢inirim

5. | Aile biit¢esinin diizenlenmesinde esimle ortak karar aliriz

6. |Esimin dile getirdigi diisiinceleri anladigimi ona sdylerim

7. | Ailem ile iligkilerim konusunda esimle sorun yasarim

8. | Esime kars1 acik sozliiylim

9. |Esimin yiiz ifadesinden duygularini anlarim

10. | Esimle 6fkelenmeden tartisamayiz

11. |Esim ailem ile iyi geginir

12. | Esim beni dinlediginde rahatlarim

13. | Esimin dile getirdigi diislinceleri anlarim

14. | Esimin ailesi ile iligkilerim konusunda esimle sorun yagarim

15. | Dogru kisiyle evlendigimi diisliniiriim

16. |Eglence, davet, ziyaret gibi sosyal etkinliklere katilma
konusunda esimle anlagirim

17. | Disiincelerimi esime rahatlikla ifade ederim

18. | Evliligimizdeki kiigiik anlagsmazliklar biiyiik sorunlara
doniisiir

19. | Evliligimizin iyi gittigini diistiniirim

20. | Esimin ailesi evliligimizde yasadigimiz sorunlarin
kaynagidir

21. | Sorunlarimi esimle paylasirim

22. | Esimin duygularini incitmemeye 6zen gosteririm

23. | Esim tiziildiiglinde nedenini anlarim
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24,

Esimden bosanmay1 diisiindiigiim zamanlar olur

25. | Esimle anlagsmazliklar1 kisa zamanda ¢6zeriz

26. | Baska birisiyle evlenseydim daha mutlu olabilecegimi
diislinlirim

27. |Evliligimde mutluyum

28. | Esimin yasadigi duygulara karst duyarli davranirim

29. | Bos zamanlarimizi degerlendirmede esimle sorun yasarim

30. | Esimin olaylara bakis agisini anlarim

31. | Evliligimizde problem yasadigimizda ¢6ziim yollarini egimle
konusuruz

32. | Esimin ailesi yliziinden bosanabilecegimizi diislinliriim

33. | Sirlarimi esimle paylagirim

34. | Sorunlar karsisinda esimle birlikte hareket ederiz

35. | Esim beni dinlemek i¢in yeterli zaman ayirir

36. | Esim en yakin arkadasimdir

37. | Esimle ilgilenmekten hoslanirim

38. | Esimin ailesi evliligimize miidahale eder

39. | Esim bana kars ilgilidir

40. | Esimle tartistigimizda kiiserim

41. | Evliligimizde problem yasadigimizda esimin diisiincelerine
Onem veririm

42. | Esimin sdylediklerinden ne hissettigini anlarim
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EK4. Kisa Semptom Envanteri (KSE)

isim: Tarih:

Asagida insanlarin bazen yasadiklart belirtilerin ve yakinmalarin bir listesi verilmistir.
Listedeki her maddeyi liitfen dikkatle okuyunuz. Daha sonra sizde o belirtinin BUGUN DAHIL,
SON BiR HAFTADIR NE KADAR VAROLDUGUNU yandaki bélmede uygun olan yerde
isaretleyiniz. Her belirti igin sadece bir yeri isaretlemeye ve hi¢bir maddeyi atlamamaya 6zen
gosteriniz. Cevaplariniz1 asagidaki dlcege gore degerlendiriniz.

Bu belirtiler son bir haftadir sizde ne kadar var?

0. Hig yok 1.Biraz var 2.Orta derecede var 3.Epey var 4.Cok fazla var

Bu belirtiler son bir haftadir sizde n

kadar var?
Hic Cok
fazla
1.1ginizdeki sinirlilik ve titreme hali ©) ) @ ® ®
2.Bayginlik, basdonmesi © 0) @ ® ®

3.Bir bagka kisinin sizin diisiincelerinizi kontrol

edecegi fikri

4.Basiniza gelen sikintilardan dolay1 bagkalarinin © @ @ ©) @
suclu oldugu duygusu

5.0laylar1 hatirlamada giigliik ©) ) @ ® @

©
©
®
©

6.Cok kolayca kizip 6fkelenme

©
©
®©
©
®

7.Gogiis (kalp) bolgesinde agrilar

8.Meydanlik (agik) yerlerden korkma duygusu

9.Yagaminiza son verme diigiinceleri

10.Insanlarin ¢coguna giivenilmeyecegi hissi

11.istahta bozukluklar

12.Higbir nedeni olmayan ani korkular

©@ e e e ©e e
© 6 e o o o
® & & ® © ©
© © e o o ©
® ® ® & & ®

13.Kontrol edemediginiz duygu patlamalar
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14.Baska insanlarla beraberken bile yalnizlik

. © O] @ ® ®
hissetmek
15.sleri bitirme konusunda kendini engellenmis
. © O] @ ® ®
hissetmek
16.Yalmzlik hissetmek © 0) @ ® ®
17.Hiizinlii, kederli hissetmek © @ @ ©] @
18.Higbirseye ilgi duymamak © ) @ ® ®
19.Aglamakl1 hissetmek ©) ) @ ® ®
20.Kolayca incinebilme, kirilmak ©) ) @ ® ®
21.Insanlarn sizi sevmedigine, kotii davrandigina
. ©) 0) @ ® ®
inanmak
22 Kendini digerlerinden daha asagi gérmek @ @ @ ®
23.Mide bozuklugu, bulanti ©) ) @ ®
24.D1geﬁler1n1n sizi gozledigi yada hakkinizda O 0 ® 3
konustugu duygusu
25.Uykuya dalmada giicliik ©) ) @ ® ®
26.Yaptiginiz seyleri tekrar tekrar dogru mu diye
plgimz sey g Y ® O ® ® @
kontrol etmek
27 Karar vermede giigliikler @ @® @ ©) @
28.0tobiis,tren,metro gibi umumi vasitalarla © ) ° ) ®
seyahatlerden korkmak
29.Nefes darlig1, nefessiz kalmak ©) O] @ ®
30.S1cak, soguk basmalari ©) ) @ ®
31.Sizi korkuttugu icin bazi esya, yer yada
etkinliklerden uzak kalmaya ¢aligmak © ® @ © @
32.Kafanizin bombogs kalmasi @ @® @ ®
33.Bedeninizin bazi bolgelerinde uyusmalar,
© 0) @ ® ®
karincalanmalar
34.Glinahlarimz i¢in cezalandirilmaniz gerektigi ©) ) @ ©)
35.Gelecekle ilgili umutsuzluk duygular ©) ) @ ® @
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36.Konsantrasyonda(dikkati birsey {izerine

© O] @ ® ®
toplama) giicliik
37.Bedenin bazi bolgelerinde zayiflik, giicsiizliik
o © O] @ ® ®
hissi
38.Kendini gergin ve tedirgin hissetmek © 0) @ ® ®
39. Olme ve 6liim iizerine diisiinceler © @® @ ©) @
40.Birini dovme, ona zarar verme, yaralama istegi =~ © ) @ ® @
41.Birseyleri kirma, dokme istegi ©) ) @ ® ®
42 .Digerlerinin yanindayken yanlis birseyler
g Yy yken yanlis birgey ® O ® o @
yapmamaya ¢aligma
43 Kalabaliklarda rahatsizlik duymak ©) ) @ ® @
44 Bir baska insana hi¢ yakinlik duymamak ©) ) @ ® @
45.Dehset ve panik nobetleri ©) ) @ ® ®
46.S1k sik tartigmaya girmek ©) ) @ ® ®
47.Y almz birakildiginda/kalindiginda sinirlilik
. © 0) ) ® ®
hissetmek
48.Basarilariniz i¢in digerlerinden yeterince takdir
© 0) ) ® ®
gormemek
49.Yerinde duramayacak kadar tedirgin hissetmek  ©@ O] @ ®
50.Kendini degersiz gormek/degersizlik duygular1  © ) @ ®
51.Eger izin verirseniz insanlarin sizi somiirecegi
© O] @ ® ®
duygusu
52.Sugluluk duygulari ©) ) @ ©) ®
53.Aklinizda bir bozukluk oldugu fikri ©) ) @ ® ®
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