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OZET

Hatice Tecer
Sosyal Medya Baglaminda Aldatma
Yuksek Lisans

Konya, 2021

Bu arastirmada giin gectikce artan sosyal medya kullaniminin, ¢iftlerin aldatma
egilimleri lizerine etkileri incelenmistir. Bunun yani sira sosyal medya bagimliliginin ve
aldatma egiliminin, cinsiyet, gelir diizeyi, hayata bakis agisi, egitim durumu, ¢ocuk
sayist gibi bir takim degiskenler arasi iliskileri de arastirilmistir. Arastirmanin ¢alisma
evreni; Konya ili merkez Selguklu, Meram ve Karatay ilgelerinde yasayan 18-50 yas
grubu 60 kadin ve 60 erkek olmak tiizere toplam 120 bireyden olusmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemi, evreni temsil giicliniin yiiksek olmasi adina 30 evli, 30 nisanl
30 sevgili ve 30 flort sahibi olacak sekilde 4 kategoriye ayiran kota 6rnekleme yontemi
olarak belirlenmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak anket ve “Aldatma Egilimi
Sebepleri Olgegi (AESO)” ile “Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi-Yetiskin Formu
(SMBO-YF)” kullanilmistir.  Verilerin  analizinde Olgeklerin  ve  demografik
degiskenlerin normal dagilima uygunlugunun belirlenmesi igin Kolmogorov-Smirnov
testi uygulanmistir. Arastirma sonucuna gore; sosyal medya bagimliliginin aldatma
egilimi sebeplerine ait toplam puan ile iliskili olmadig1 belirlenmistir. Ancak partnerden
uzaklasmay1 olusturan sebepler, cinsellik ile ilgili sorunlar ve farkli iliski boyutlarinin
sosyal medya bagimhilig1 ile iliskili oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonunda
katilimcilarin sosyal medya bagimliliginin yas grubu, egitim diizeyi ve gelir diizeyi
kapsaminda anlamli diizeyde fark gosterdigi; cinsiyet, iliski durumu, ¢ocuk sahibi olma
durumu ve hayata bakis agisina gore anlamh diizeyde fark gostermedigi sonucu elde
edilmistir. Aldatma egilimi sebeplerinde ise cinsiyet, egitim diizeyi ve hayata bakis
agisina gore anlamli diizeyde fark gosterdigi; yas grubu, iliski durumu, gelir diizeyi ve
cocuk sahibi olma durumuna gore ise anlamli diizeyde fark gostermedigi belirlenmistir.
Ek olarak, katilimcilarin sosyal medya bagimliliginin ile aldatma egilimi sebeplerine ait
partnerden uzaklasmay1 olusturan sebepler ve cinsellikle ilgili sorunlar boyutlari
arasinda negatif; farkl iliski boyutu arasinda ise pozitif yonde ve anlamli diizeyde iliski
oldugu sonucu elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler

Aldatma, Baglanma, Catigma, Iliski doyumu, Kiskanglik, Romantik iliskiler, Sosyal
medya, Sosyal medya bagimlilig
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ABSTRACT

Hatice Tecer
Deception In The Context Of Social Media
Master Thesis

Konya, 2021

In this study, the effects of increasing social media use on the tendency of couples to
cheat were examined. In addition, the relationship between social media addiction and
the tendency to cheat, among a number of variables such as gender, income level,
perspective on life, educational status, and the number of children were also
investigated. The aim of this study is to investigate the effects on cheating behavior in
romantic relationships. The study universe of the research; It consists of a total of 120
individuals, 60 females and 60 males, in the 18-50 age group living in the central
Selcuklu, Meram and Karatay districts of Konya. The sample of the study was
determined as the quota sampling method, which divides the sample into 4 categories,
30 married, 30 engaged, 30 lovers and 30 dating, in order to have a high representation
power of the universe. Questionnaire and “The Reasons for Cheating Tendency Scale
(AESO)” as data collection tools in the research “Social Media Addiction Scale-Adult
Form (SMDS-YF)” was used. In the analysis of the data, Kolmogorov-Smirnov test was
applied to determine the conformity of the scales and demographic variables to the
normal distribution. According to the results of the research; It was determined that
social media addiction was not related to the total score of the reasons for the tendency
to cheat. However, it has been determined that the reasons for alienation from the
partner, problems related to sexuality and different relationship dimensions are related
to social media addiction. At the end of the research, it was determined that the social
media addiction of the participants showed a significant difference in terms of age
group, education level and income level; It was concluded that there was no significant
difference in terms of gender, relationship status, having a child and perspective on life.
On the other hand, there is a significant difference in the reasons for the tendency to
cheat according to gender, education level and perspective on life; It was determined
that there was no significant difference according to age group, relationship status,
income level and having children. In addition, the dimensions of social media addiction
and propensity to cheat among participants' reasons for alienation from partners and
sexual problems were negative; On the other hand, it was concluded that there was a
positive and significant relationship between different relationship dimensions.

Keywords
Attachment, Cheating, Conflict, Jealousy, Relationship satisfaction, Romantic
relationships, Social media, Social media addiction
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1.GIRIS

1.1.Arastirma Problemi

Mobil teknolojilerin hayatimiza girmeden hemen Once yani interneti masa baginda
kullandigimiz giinlerde sayfalarda gezinmek, cevremizdeki insanlar neler yapmis diye
takipte kalmak, sanal oyunlar oynamak; televizyon izlemek, kitap okumak gibi 0zel
olarak zaman ayrilan belki de sadece glindelik hayattan kagmak i¢in kullandigimiz bir
eylemdir. Ancak su giinlerde yakinsama sayesinde sanal ve ger¢ek hayatimiz iist iiste
binmis durumda. Iki hayatimiz1 da birbirinden ayirmamiz ¢ok zor hale gelmistir. Hatta
sosyal medya adina yapilan anketlerde sorulan “giinliik sosyal medyada ne kadar siire
harciyorsunuz?” sorusuna verilebilecek bir cevabimiz bile bulunmamaktadir. Zira
bunun hesabini yapabilmek oldukga giic hale gelmistir (Kara, 2013). Iletisim ¢agmin
gerekliliklerinden biri olan dijital doniisiim, genel anlamda geleneksel iliski sekillerinin
asimile olmasia sebep olarak izotop bir yap1 yaratmistir. Toplumun gelenekei iliski
kavramint kendi literatiirine dogru eviren dijital donilisiim; iliskilerin deger
anlayislarii, gosteris sekillerini, big¢imlerini degistirerek iliskilerin sosyalizasyon
stireclerini etkileyen bir ortam saglamistir (Konuk ve Ilgin, 2019). Giinliik yagamin bir
parcast hatta kendisi olan sosyal mecralarda dolasim hali, kisilerin olusturduklari
profiller ile kendilerine ait bir iletisim kanali olusturmalarini saglamaktadir (Oztat,
2019).

Toplumda aidiyet duygusundan yoksun bireylerin kendilerine yer bulmak igin segtikleri
mesken olarak son zamanlarda karsimiza ¢ikan sosyal medya, somutlastirmaya ¢alisilan
ask kavraminin bir tiir ilizyon olduguna y6nelik tutumlarin ortaya ¢ikmasini saglamis ve
cogu Kkisinin Karsit cinsle tanismasina imkan saglayan bir mecra olarak gorev
yapmaktadir (Bayram-Saptir, 2020). Sosyal medyanin bu kadar kolay ulasilabilir
pozisyona gecmesi bireylerin, aldatma egilimlerini kolaylastirdigina ve arttirdigina
yonelik tutumlarin  ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir (Yildirim, 2019).
Yasanmakta olan bir iliskiye karsi gosterilen sadakatsizlik olarak ele alinan aldatma
kavrami, mahrem bir konu sayildigindan kiimiilatif aragtirmalarin gizil konusu olarak
sosyolojide, psikoloji ve biyolojide incelenerek toplumsal mitlerin disinda bir gerceklige

kavugmustur. Mutsuz bir iligkinin aldatma i¢in biricik sebep olmadigi; genetik, sosyo-



kalturel cevre ve psikanalitik kokenli sebepler gibi birgok sebebin oldugu kanitlanmistir
(Kantarci, 2009).

Aldatma oranlar1 incelenirken elde edilen bulgular, erkeklerin %50 {izeri aldatma
oranina sahip oldugunu ancak kadinlar da bu oranin %50’nin altinda goriildiiglinii
gOzler Oniline sermistir (Sagdig, 2018). Bu oranin sebepleri arastirilirken baglanma

stilleri, toplumsal normlar, duygusal tatmin gibi birgok baslik goz 6niine alinmalidir.

1.1.1. Arastirmanin Alt Problemleri

1. Bireylerin sosyo-demografik ozellikleri ve sosyal medya bagimliliklari arasinda
anlaml farklar var midir?

2. Bireylerin aldatma egilimleri ve sosyo-demografik o6zellikleri arasinda anlaml
farklar var midir?

3. Bireylerin iliski durumlar1 ve aldatma egilimleri arasinda anlamli farklar var
midir?

4. Bireylerin iliski durumlari ve sosyal medya bagimliliklari arasinda anlamli
farklar var midir?

5. Bireylerin aldatma egilim sebepleri ve sosyal medya bagimliliklar1 arasinda

anlaml farklar var midir?

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada romantik iligkilerde aldatma sorununun sosyal medya baglaminda
incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda sosyo-demografik o6zellikler
cercevesinde bireylerin, sosyal medya bagimliliklarinin romantik iliskileri ve aldatma

egilimleri lizerindeki etkileri aragtirilmistir.

1.3.Arastirmanin Onemi

Gelisen ve degisen teknoloji hayatimizin bir¢ok alanina sirayet etmis durumdadir.
Uzaktaki bilgiler yakina gelmis durumdadir ve erisilmesi zor olan bir parmak
yardimiyla erisilir hale gelmistir. Globallesen diinyada kapitalizm tiikketim toplumlarini
meydana getirmis ve tiikketim ¢ilginlig: iligkilerimize kadar inmistir (Giddens, 2008).
Yillarca aldatma konusu gizil konu olarak calisilmis ancak toplumlarin c¢ekinmesi

yapilan aragtirmalara katki saglamamasi neticesinde uzun bir siire kiimiilatif



arastirmalarin gizil konusu olarak sosyal ve beseri bilimlerde incelenmeye devam etmis
calismalar 1990 larin baslarinda islenmeye baslamis ve alanda ¢ok kisitli kaynaklarin
oldugu tespit edilmistir (Yildirnm, 2019). Yapilacak olan arastirma sadece bireylerin
aldatma davranisim1 degil ayn1 zamanda romantik iliski dinamiklerini derinlemesine
inceleyecek ve sosyal medya kavramini icerisine alarak genis bir ¢ergeve sunacaktir.
Alan yazinda yapilan arastirmalarda bireylerin aldatma egilim sebepleri ve hayata bakis
acilar1 baglaminda yapilmis incelemelerin yetersiz oldugu goriilmiis ve arastirma
kapsaminda ele alinmistir. Bu baglamda arastirmanin, ilgili literatiire ve aile

danigmanligr alanina katki saglamasi hedeflenmistir.

1.4.Arastirmanin Varsayimlari
e Katilimcilarin anket sorularn1 dogru anlayip, herhangi yaniltict unsur
olmaksizin dogru bicimde yanitladiklari,
e Orneklemin belirlenen gruplari temsil giiciiniin yeterli oldugu,
e Kullanilan dlgeklerin arastirma amacina ve arastirma hipotezlerinin testi icin
uygun oldugu,
e Kullanilan istatistiksel testlerin arastirmanin amacina ve sonuglarin tespitine

uygun oldugu arastirmanin temel varsayimlaridir.

1.5.Arastirmanin Sinirhhiklar:

Calismanin evreni, Konya ili merkez ilgeleri; Selcuklu, Meram ve Karatay ile
sinirlandirilmigtir. Calisma, arastirilacak evrenin tamamina ulasilamamasi nedeniyle
orneklem; 18-50 yas araligindaki 120 katilimer (60 kadm, 60 erkek) ile
sinirlandirilmistir. Calismada kullanilacak veri toplama araglari nicel veri toplama araci
olan anket ile sinirlhidir. Calisma Pandemi sebebiyle kisilere ulasilabilirligi ile sinirhdir.
Yapilan arastirma orneklemden elde edilen sonuglarla sinmirhidir. Calismanin farkli
sosyo-demografik ozellikler gosteren illerde yapilmasi ihtimalinde elde edilecek

verilerde gozle goriiliir farklilagsma durumu olasidir.



2. SOSYAL MEDYA

2.1. Sosyalizasyon ve Teknoloji

Insan yapis1 geregi sosyal bir varliktir. Temel ihtiyaglarindan olan ait olma, sevme
gereksinimini sosyal ¢evre edinimi ile karsilar bu ihtiyaglar kisiler arasi iletisim ile
saglar. Kisiler arasi iletisim kiiltiirel, bilissel ve duygusal parametreleri bulunan faal ¢ift
yonlii bir siiregtir (Oran, 2020). Bu siire¢ igerisinde birey kimligini olusturmak,
bulundugu toplumun norm ve degerlerinin aktarildigi bir 6grenim siireci olan
sosyallesme faaliyetinde bulunur. Ayna benlik olarak atfedilen bu durum bireyin

cevresiyle etkilesimin bir yansimasidir (Kartal, 2018).

Sosyallesme ihtiyac1 gegmisten giiniimiize devamlihgini siirdiirmiistiir. Insanlik tarihine
bakildiginda pek ¢ok farkli iletisim yonteminin gelismis oldugunu gorllmektedir. Bu
yontemlerin miadin1 beden dili olarak kabul edebiliriz. Zaman igerisinde haberlesme
aract olarak duman, giivercin ve mektup gibi iletisim araclar1 kullanilmistir. Modern
donemlere gegis ve teknolojide meydana gelen gelismeler etkisiyle evrim gecirmis
yerini telgraf, radyo, televizyon gibi araclar almistir. Gilinlimiize gelindiginde ise
bilgisayar ve internetin icadiyla haberlesme faaliyetleri basit ve hizli olmaktadir (Cohen
ve Almagor, 2006: 179). Kiiresellesme ve gelisen teknoloji iletisim aygitlarint minimal
boyutlara indirgemis, ceplerimizde tasmabilir hale getirmistir. Oyle ki giiniimiiz
toplumlarinda istenilen bilgilere erigim, alisveris, muhabbet, sohbet gibi pek ¢ok iletisim

unsurlar aglar vasitasiyla gerceklesmeye baslamistir (Van Dijk, 2016).

“Marshall McLuhan’a ait bir kavram olan “global koy” haline gelen giiniimiiz
diinyasinda geleneksel iletisim yollarinin dijital mecralarda yeni bir boyut kazanmasi
sonucunda etkilesimli diyaloglar ve es zamanli bilgi paylasimi miimkiin olmustur”

(Erdogan, 2018).

Teknolojide yasanan yenilikler, birgok toplumsal doniisiime sebep olmustur. Manuel
Castells’in “Ag Toplumunun Yikselisi” adli kitabinda bahsettigi iizere; 18. yy’ da
yasanan sanayi devrimi ile endiistri toplumlar1 olugsmustur. Castells modern dncesi bu
cagl endiistriyalizm olarak tanimlamistir. Teknolojik gelismeler sonrasinda yasanan
dijital devrimin de ag toplumlarin1 olusturdugunu vurgular. Gunumuzin

“enformasyonalizm” ¢agimi yasadigini soylemektedir. Endiistriyel ¢agda enerji unsuru



on planda iken enformasyon ¢aginda simgeler, yaratimlar ve islemler s6z konusudur

(S1g1n, 2019).

Internet tabanli iletisim tiim diinyayr &nemli olgiide etkilemistir. Kiiresellesen
toplumlarda yasanan gelismeler ekolojik bir etki olusturmustur. Teknoloji ve birey
etkilesimi sonucunda olusan bu etkide tiimel anlamda; bireyin sosyal ve kiiltiirel
anlamda dontisiimii ile ¢ok kapsamli bir sosyal ag kiiltiirii yaratilmig olup sadece bireyin
doniisiimiine sebep olmamis ayni1 zamanda kendisi de doniisiime ugramistir (Debord,

2010).

Kiiresellesmenin ve doniisiimiin basrolii olan bireylerin bizzat siireci denetledigi,
tiretimin kendi ellerinde oldugu yeni bir diizene gegilmistir. Isik hizinda yasanan bu
gecis insan iliskilerinin artmasi konusunu giindeme getirmistir. Bauman kiiresellesme
hususunda gelinen noktay1, bireylerin iliskilerinin ziyadesiyle yogunlasmis oldugu ve bu
donemde sosyal, kiiltiirel birgok etmeni igine alan en Onemli donemi yasamakta
olduklarini ifade etmistir (Bauman, 2012). Bu zamana kadar birbirine hi¢ olmadigi
kadar yakin olan toplumlar kiiresellesmenin mahsulii olan hiz ile zaman ve mekan

kavramlarini zihinsel olarak grift bir hale getirmistir (S181n, 2019).

“Bilgi akislarinin hizlanmasiyla yerinde edisken mekéan, beraberinde zamani da
dontistirmistiir. Sirekliligi bozulan zaman sikisip kristalize olunca, gercek hayat ile
sanal evren arasinda bulaniklasmaya baslamistir. Sosyolojik toplum igin yeni sosyal
morfolojiler olusturdugunu belirten Castells, temel giicii ag tabanli iletigsimlerin

teknolojik 6zelliklerine, 6zellikle de internete atfeder” (Ampuja ve Koivisto, 2014).

Anthony Giddens’a gore kiiresellesmenin zeminini hazirlayan ve ag toplumlarinin
temelinin olusumunu saglayan en 6nemli O6ge internettir. Dijital ¢agi etkin duruma
getiren en mithim konumdaki internet, sosyal aglarin yayilmasiyla insan hayatinda

vazgecilmezler tahtina oturmay1 basarmistir (Giddens, 2008).



2.2. internet

2.2.1.Internet Kavraminin Tanimi

Kokeni ingilizce olan internet kavrami “international” ve “network™ sozciiklerinin
harmanlanmasi neticesinde ortaya ¢ikmistir. Kelime anlami “aglar arasi iletisim” olarak
tanimlanmaktadir (Dagitmag ve Ekmen, 2019). Kiiresellesen diinyada toplumlarin her
gecen giin elde edilen bilgiyi muhafaza etme ve paylasma isteklerinin artmasi
sonrasinda meydana gelmis bireyler arasi iletisimi ve bilgi akisini saglayan ve bu islemi

aglar aracilig1 ile ortaya koyan iletisim aglaridir (Cetin6z, 2013).

2.2.2.Internetin Tarihgesi

Internet kavramimin ortaya ¢ikist 1960’11 yillarin baslarinda J.C.R. Licklider’n MIT
(Massachusetts Intstitute of Technology)’de ortaya attig1 diisiincelerine dayanmaktadir.
Askeri projeler ve haberlesme sistemi misyonu yiiklenmis olan internet, savas
donemlerinde giivenli ve araliksiz iletisimi temin etmek amaciyla teknolojik temellere
dayal1 bir alt yap1 olarak tarih sahnesinde yerini almistir. ABD baskani Eisenhower’in
talimatiyla kurulan ARPA, (Advanced Research Prject Agency) askeri hizmet vermekte
idi (Coban, 2019). Toplumda niifuz sahibi olan pragmatist aristokrat ve kapitalist sinifin
yeniliklere katki saglayacagi disiiniilerek 1969 yilinda ARPA kurum ve universitelere
erisim hakki tanimistir. Zaman igerisinde iiniversitelere verilen internet, beklenin ¢ok
Otesinde kazanmimlar saglamig pek ¢ok itopyayr sahici kilmistir (Goker vd., 2010).
Akademik camiada yapilan gelisimsel faaliyetler nedeniyle erisimi noktasinda
ilerlemeler ortaya ¢ikmustir. Ik ¢iktigi dénemlerde pahali olmasindan 6tiirii sadece
belirli ziimreler tarafindan kullanilan internet, giderek ucuzlastirilarak biitiin insanliga

takdim edilmistir (Kartal, 2018).

2.2.3.WEB’in Gelisim Asamalari

1989 yilinda gilinlimiiz enformasyon toplumlarinin temelini olusturan hepimizin
kulaginin asina oldugu “World Wide WEB” (www) icat edilmis 1990 yili itibariyle
gelisim hizini arttirmustir (Topagan, 2019). Ingiliz miihendis, Tim Berners Lee bu biyik
devrimi 0 donem igerisinde yiiriitilen bilimsel arastirmalar yapan bilim insanlarinin

aktif ve basit sekilde haberlesmeleri icin gelistirmistir. Internetin WEB 1.0 olarak



adlandirilan bu donemi, kullanicilart yalnizca alict pozisyonunda tutmus WEB siteleri
ile tek yonli iletisim kurmalarina olanak saglamistir (Kara, 2013). Kullanicilar kisith
sayida olan WEB sitelerine ulasabiliyor, dosya indiriyor, igerikleri okuyabiliyorlardi.
WEB 1.0 donemini WEB sayfalar1 ve kullanici iligkisi baglaminda tek yonlii bir

etkilesim s6z konusu oldugunu sdyleyebiliriz (Kartal, 2018).

2004 yilinda O’Reilly ve MedialLive International isimli firmalarin miisterek
diizenledigi ve internet alaninda uzman insanlarin katildig1 konferansta internetin olasi
gelecegi hakkinda tartigmalar glindeme getirilmis ve O’Reilly Media’nin CEO su Tim
O’Reilly yeni nesil internete yeni bir isim verilmesi gerektigini belirtmis, yaptigi
konusma sirasinda WEB 2.0 kavramini Onermistir ve katilimcilar tarafindan
onaylanmistir (Kara, 2013). O’Reilly yeni nesil internetin programlama sistemi olarak
ortaya ¢ikmadigini sadece internet olgusuna pek ¢ok insanin erisebilmesi i¢in getirilecek
yeni bir soluk olarak tanimlamistir. Yeni nesil interneti gelisimsel anlamda faydali
bulanlarin yani sira romantik gerceveden bakmadiklarini dile getiren kimi elestirmen
kesim de mevcuttur. Onlara goére kullanici tabanli bu yeni nesil ag yanhs bilgi

aktarimlarini saglayacak ve amator ag kiiltiiriine zemin hazirlayacaktir (Andrew, 2007).

Yalnizca masa bas1 teknolojisi olarak ¢ikan WEB 1.0’ dan sonra WEB 2.0, 2000’li
yillarda mobil aygitlara tasinmis bireysel internet kullanimini baslatmistir. Gegen zaman
icerisinde cep telefonlar1 telefon olma 6zelliklerini geri plana atarak internet kullanim
cihazlarma doniismeye baglamistir. Insanlar giinliik hayatlarmi kolaylastiran bu
teknolojiyi hayatlarmin pek cok alaninda kullanmaya baglamislardir (Sarisakal ve
Aydin, 2003). Bill Gates hayatimiz1 kolaylastiran bu teknolojiyi “Dijital Sinir Sistemi”
olarak adlandirmis ve zaman igerisinde insanlarin giderek hedonist bireylere

doniisecegini ve zaruri bir ihtiya¢ haline gelecegini sdylemistir (Odlyzko, 2001).

WEB 2.0, kullanicilarina bilgi verebilme veri aktarimi yapabilme olanagi saglamistir.
Sosyal aglarla tanisan bireyler, faal duruma gelmis, duygu ve diislincelerini istedigi
ol¢iide Ozgiirce ifade edebilecekleri firsatlara sahip olmuslardir. Keyif aldiklar1 alanlar
hakkinda goriis bildirmis, icerik iiretmis ve paylasimlar yapmuslardir. internetin bu
yoniiyle bireyler sosyal hayat icerisinde fiziksel bag olmadan iligkilerinin devamliligin
mesafelerin 6nemsizliginin farkindaligini yasamislardir. Fiziksel anlamda isinlanma

bulunmamus olsa da, diisiinceleri 1s1nlanmay1 saglamis olan yeni nesil internet Platon’un



gerceklik alegorisinde bulunan iki 6geden biri olan 1sinlanmay1 bagarmistir (Kleinman,
2013). WEB 2.0, bireylere sanal kitiiphaneler, bloglar ve podcastler gibi uygulamalara

erigim hakki tanimistir.

Semantik WEB olarak da adlandirilan iglincii kusak internet agt WEB 3.0; yapay
zekalar1 barindiran, internet aglarmin kendi kendilerine yaratim sagladigi, veri
madenciliginin ve elde edilen bilgilerin degerlendirildigi, verilere anlam kazandirarak
kullanicilarin is kavramlarim1 doniistiiren, anlamsal ag olarak hizmet vermektedir.
Internetin makro diizeyde veri taban1 durumuna geldigi bir konstriiksiyon oldugunu

sOdylememiz yanlis bir sdylem olmayacaktir (Emiroglu, 2009).

WEB 4.0, internetin son nesil olarak goriilen, yapay zekalarin problemleri tespit edip
problemlere ¢6ziim buldugu iletisim sistemlerini barindiran teknolojidir. Bilgisayarlarda
yapilan islemleri internet platformuna tasiyan bu teknoloji, reel yasamin sanal
platformlara tasimis ve son donemlerde hepimizin kulaginin asina oldugu sanal
gercgeklik olgusu ile giindemde yer edinmis yapay zeka konusu WEB 4.0’lin baslangici
sayilmaktadir (Coban, 2019). internetin bu kadar hayatimiza adapte olmas1 es zamanli
enformasyonel gelismelerle birlikte, kisileraras1 sosyalizasyon siiregleri ve toplumsal
yapilarin degisimi ile internetin aktiiel hayatimizda efektif bir sekilde kullanimi, internet
aglarmin iletisim araglar ile erisilebilir olmasi sosyal medya olgusunun dogumunu ve

yasamimiza adaptasyon siirecini baglatmistir (Bayram-Saptir, 2020).

2.3. Sosyal Medya Kavram

Sosyal (social) sozciigli aslen orta donem Fransizcasindan tiim diinya dillerine adapte
edilmistir. O donem Fransasinda dostluk ve hosgorii ile harmanlanmis bir sifat olarak
kullanilmis “miittefik” anlamina gelmektedir. Anlam baglaminda ele alindiginda
kelimenin kokii Latince’deki “socialis ve socius” kelimelerinden gelmektedir ve anlam
olarak “yoldas, baskalar1 ile yasam” kavramlarini karsilamaktadir (Dilmen ve Ogiit,
2010). Medya (media) kelimesinin kokeni ise Latince’de media ‘‘araci, arag”
kelimelerinden ingilizceye alntilanmistir. ingilizcede “ basin ve yaym araglar” olarak
kullanilmaktadir. Genel anlamda kelimenin kullanim alanlara bakildiginda tam olarak

sinirlart ve kaplam alani belli degildir. Yazin incelendiginde bu kavram kargasasinin



Onlenmesi adma “medya” kavrami yerine “kitle iletisim araglar’” kavrami tercih

edilmektedir (Kocadas, 2005).

Gelisen teknoloji ile birlikte sozliiklerde farkli sayfalarda bambaska alanlarin terimleri
olan bu iki kavramin yolu kesismis ve gliniimiiz toplumlarinda yediden yetmise herkese
bilgi aktarim1 saglayan, deneyimlerini aktardiklari, bos zamanlarin1 dolduklari ve sosyal
yasamlarint sekillendiren “Sosyal Medya” kavrami olarak karsimiza c¢ikmaktadir

(Barutgu ve Tomas, 2013).

Yazinda yapilan incelemeler sonucunda sosyal medya kavramina yOnelik pek ¢ok
arastirma ile karsilasiriz. Kimileri; sosyal medyayi evrensel iletisim agi, internet
vasitasiyla duygu, diisiince ve deneyimlerini paylasabildigi tiim diinyaya agilan kapi
olarak tamimlamistir (Eminoglu, 2016). Kimileri; ikinci nesil internet teknolojisi WEB
2.0’ nin, hayatimiza girmesi, kamusal ve sabit olan interneti ulasilabilir kilan internetin,
geleneksel medyanin tersine bireyleri iiretici konuma getirdigini savunmuslardir

(Topagan, 2019).

Kimileri ise literatiirde yapilan sosyal medya kavramina yonelik yapilan tanimlarin tam
karsiligina tekabiil etmedigini yani kisaca mutlak bir tanim yapilamayacagini bu
durumun da post-modernizm ile yakindan iliskili oldugunu savunmuslardir (Biilbiil
Oguz, 2012). Ozet niteligi tasiyan en kapsamli tanimi ise Kaplan ve Haelein one
stirmiistiir. Onlara gore sosyal medya WEB 2.0 teknolojisinin kullanicilar tarafindan
icerik iretme ve {Uretilen igerigin paylasildigi ideolojik temeller iistiine kurulmus
internet tabanli uygulamalar biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Kaplan ve Haelein, 2010;
61)

2.3.1.Sosyal Medyanin Dogusu

Giliniimiliz sosyal medya uygulamalarinin temelini 1978 yilinda yakin cevreleri ile
haberlesme amaci giiden teknoloji ile hasir nesir olan iki arkadas olan Ward Christensen
ve Randy Suess tarafindan BBS( Bulletin Board System) adin1 verdikleri yazilimi ile
olusmustur. Farkinda olmadan bugiiniin sosyal medya platformlarinin temelini
atmiglardir (Crosby. 1995) Sonrasinda yasanan 15 yillik sessizlikten sonra bir grup

ogrencinin World Wide WEB (www) yazilimina benzer ¢alismalar yapmasi ile baglamis



ve giliniimiiz arkadaslik platformlarinin, sohbet uygulamalarinin, blog sayfalarinin ve
arama motorlarinin temellerini atacak olan pek ¢ok c¢alisma ile hizlanmistir (Kara,
2013).

Endiistriyel donemde kisiler aras1 goriismeler yliz yiize yapilir, sosyalizasyon siireci
saglikli ve etkin iletisim ile saglanirdi. Globallesen diinyada sosyal aglarda yasanan
yenilikler ve {irlin ve hizmetlerin iyilestirilmesi, kullanim alanlarinin genislemesi
iletisim olgusunu arka plana atmis teknolojik aygitlar1 6n plana ¢ikartmistir. “Arag
iletinin kendisidir” soziiyle aktarilan mesajin iletildigi aracin 6nemini vurgulayan
Marshall McLuhan, teknolojinin modern toplumlarda iletisim  kavramini
evrimlestirdigine dikkat ¢eker. McLuhan’a gére modern toplum medya teknolojileri
tarafindan sekillenecektir (McLuhan ve Fiore, 2012). Bireyler iirettikleri diisiinceleri
eyleme dokme ve g¢evre ile baglanti kurmak icin “cevrimic¢i” sohbetler
gerceklestirdikleri sosyal medya uygulamalarini kullanmaya baslamis Sosyal medya
araglart ile yapilan bu g¢evrimigi internet kullanimi bireyleri yalnizlastirmis ve internet
tilketiminin artmasini saglamistir (Demir, 2016). Tiiketim kiiltiirliniin kokusunu alan,
arz ve talep olgularmi ara¢ olarak kullanan kapitalist sistem, toplumlara yliksek
teknolojili tiriinlere olan ihtiyag¢ hissiyatint empoze etmistir. Evine faks makinesi alan
bireyin aldig1 cihazdan verim elde etmesi icin diger bireylerin de evlerinde faks
makinelerinin olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla arz yiiksek teknolojili iiriin iken, talep

ise kullanicilardir (Kara, 2013).

Sosyal medya teknolojik dogasi geregi yayilim hizi ile ge¢mis iletisim aygitlarina
nazaran biiylik kitlelere daha kisa vadede ulasim saglamis, kendi diinyasina ¢ekmis ve
cagimiz toplumunu etkisi altina almistir. Webster, kiiltiirleri etkileyen enformasyon
aglarinin, bu zamana kadar hi¢ goriillmemis seviyede yayildigini ve orgiitlenme olanagi
sundugunu sdylemistir. Bu durum yeni orgiitlenme ve hareket bi¢imlerinin olusumunu
saglamistir (Boschele, 2014). Teknolojilerin toplumlar Uzerindeki degeri sahip olduklar
kullanict sayilarinin artmastyla dogru orantilidir. Bu durum ayni anda bahsi gegen
teknolojinin iletisim ve yayilim bi¢imi ve etkilesim boyutuyla alakalidir. Etkilesim giicti
cogaldikga yayilim hizi artmaktadir. Orneklendirecek olursak; Radyo 50 milyon

kullaniciya 38 yil icerisinde ulasmigken, televizyonda bu siire hemen hemen yariya
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inmis ve 13 yil stirmiistiir. Sosyal ag olan twitter ise sadece 9 ay igerisinde ulagmistir

(Kara, 2013).

2.4. Sosyal Ag Tamimlan

Sosyal aglarin giiniimiizdeki mevcut yapilarim1 anlamlandirabilmek admna gegmis
donemleri hakkinda diislincelerimizin olmasi1 gerekmektedir. 1994 yilinda Wasserman
ve Faust’un tanimladig1 bu kavram, Facebook ve benzerlerinden bir hayli eskidir (Kara,
2013). Sosyal aglarin kokeni 1978 yilinda New Jersey Teknoloji Enstitiisiinde
kullanicilarin kendi iglerinde e- posta attiklari, biiltenleri takip ettikleri Elektronik
Enformasyon Degis Tokus Sistemi’ne (Electronic Information Exchange System, EIES)
kadar dayanmaktadir (Kartal, 2018). Bugiinkii anlamda kullanilan sosyal aglarin ilki ise
1997 yilinda hizmete sunulmus olan Sixdegrees.com’dur. Bu platform sayesinde
kullanicilar arkadas listeleme, profil olusturma gibi pek cok alanda igerik iiretici
pozisyonuna gecebilme olanagina eristigi gibi ayn1 zamanda ¢ift yonlii iletisim alani

edinmistir (Koseoglu, 2012).

Teknolojik devrim olan sosyal medyanin kullanim alanlarimin biiyiimesinde en énemli
rolii Uistlenmis olan sosyal aglar teknolojide yasanan geligsmelerle iletisim imkanlarini
doniistiirmiis, bireylerin ¢evrelerinin bilincine vararak kritik etme yetenegini arttirmistir.
Bu baglamda sosyal aglarin ve sosyal medya uygulamalarinin aktiiel yasam igerisinde
vazgecilmez araglar haline geldigini sOyleyebiliriz. Bireyler zaman igerisinde bu
uygulamalar araciligiyla bilgi paylagma, yorumlama ve oylama gibi bir takim konularda
cesaretlenmistir. Toplumun tiim kesimlerine hitap eden sosyal aglar, kullanicilarin
belirli sinir ve diizenlemeler dogrultusunda sekillendirdikleri profiller olusturmasina
imkan saglamis ve diger kullanicilarin profillerini takipte kalabildikleri sanalliga dayali
konfor alanlar1 yaratmistir (Oran, 2020). Taddicken ve Jers sosyal medyada faal olan
bireylerin  kisisel  bilgilerinin  yOnetimini  ihtiyaglarina  gore  yOnettiklerini
gozlemlemislerdir (Taddicken, 2014). Kramer ve Haferkamp ise bu yonetimlerin,
bireylerin kendilerini topluma ne denli agmak istedikleriyle iliskilendirilmistir (Kramer
ve Winter, 2008).

Kullanicilarin olusturduklar1 profillerin etkilesimi sonucunda var olan sosyal aglar,

cemberlerini  genisletmek, daha biiylik Kkitlelere ulasmak ve nominal degerlerini
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gelistirmek adina negatif tutum olarak algilanan “yabanci” kavramini ortadan
kaldirmaya yonelik stratejiler gelistirmistir. Sosyal aglarda bir profil diger bir profille
dogrudan baglantili olmamasi1 durumunda yabanci olarak konumlandirilir. Ancak kimi
sosyal aglar “taniyor olabileceginiz kisiler, 2.dereceden arkadasiniz, 10 ortak arkadas”
gibi kicuk degisikliklerle etkilesim alanlarini biiyiitmektedir (Dilmen ve Ogiit, 2010).
Siirliliklarin ortadan kalktigr internet ortami Ozellikle geng yetiskinler arasinda kisa
stirede biiyiik ilgi odag1 pozisyonuna gelmistir. Bireyler toplumlarin dayattig1 seylerden
kacis Ozgiirlik olarak gormeye baglamiglardir. Ancak bu 0Ozgiirlik zamanla
Ozgunluklerinden ¢almis ve tek tiplesmis insanlar1 var etmistir.

Adormo ve  Horkheimer tek tiplesme kavramimi kiiltiir endiistrisi ifadesiyle
aciklamiglardir (Adorno, 2014). Onlara gore kitle lretimi anlayisinin gelmesi ile
toplumsal hayatin her alaninda standart kaliplar ortaya c¢ikmistir. Medya araciligiyla
kitlelere giindelik hayattan arzuladiklari istekleri 6gretilmeye baslanmistir. Uretimin bir
parcasi haline gelen bireyler kitle kiiltliriine ayak uydurduklari miiddet¢e toplumda var
olacaklarin1 ve mutluluga ulasacaklarini diisiinmiislerdir (Giilhan, 2019). Bu baglamda
sosyal aglar, bireylere tecriibe sahibi olmadiklarina dair ibarelerde bulunan ¢esitli savlar
ortaya atmaktadir. Ucretsiz fotograf ve video paylasim uygulamas: olan instagram
tizerinden 6rnek verecek olursak; uygulama igerisinde hesabi1 olan kullanici takip ettigi
bir diger kullanicinin eglence stili, tatil deneyimi, yemek kiiltiirii gibi etkinliklerinden

ipucu almasi olasi bir durumdur (Akkaya, 2013: 25).

2.4.1.Popiiler Sosyal Aglar

Ilgilendigi alanlar ve uygulamalar noktasinda c¢ok cesitlilik gdsteren, sahip oldugu farkls
teknolojik 6zelliklerle birlikte geleneksel medyay: arkasinda birakan milyonlarca sosyal
ag sitesi bulunmaktadir. Yeni medya olarak adlandirilan (Youtube, Instagram, Twitter,
Facebook vd.)bu sosyal aglar haklarinda ¢ikan gizlilik sorunlar1 ve sahte haberlere
yonelik tartigmalara ragmen diinya iizerinde internet kullanim rasyonu gittikce
yiikselmektedir (Kilig, 2014).

Kendisini yaratan bir dijital diinyanin iiriinii olarak; aninda haberlesme ve goriintiilii
konusma; cevrimigi ‘avatar’ kimlikleriyle edimsel yagamin doniisiimiinii ince ince 6ren
sosyal medya, kiiresellesen diinya ekseninde dijital biiyiimeyle diinya genelinde her
gecen glin milyonlarca kullaniciya ulagmaktadir. Bu anlamda hazirlanan en detayh

raporlar “We are social” raporudur. Ulke ve bdlge bazinda arastirmalar yapan bu
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raporun 2019 verilene bakacak olursak diinya niifusunun %57’sinin internet kullanicisi
oldugunu, %45’inin sosyal medya platformlarin1 etkin bir sekilde kullandigini,
%67’sinin ise mobil internet kullanicis1 oldugunu ve %42’sinin ise sosyal medya
platformlarina mobil internet iizerinden erisim sagladigini gorebiliriz (Oran, 2020).
Sosyal aglar birgok amag i¢in hizmet vermektedirler. Her kesimden kullaniciya agik
Instagram, Facebook ve Twitter gibi uygulamalarda kisiler bilgi aktarimi, fotograf
paylasimi1 yapabilir, yeni arkadasliklar edinebilirler. Is ve kariyer odakli kullanilan
Linkedin gibi uygulamalarin yani sira, Tinder, Yonja.com gibi flort uygulamalar1 da

bulunmaktadir (Aktas, 2017).

2.4.1.1.Facebook

Facebook islevsellik olarak, kullanicilar aras1 mesajlasabilme, arkadaglarini arayabilme
ve iliskilerini siirdiirebilme ve kisisel bilgilerini diger kullanicilarla paylasabilecekleri,
oyunlar oynayabilecekleri cevrimici sosyal ag kategorisine giren bir platformdur.
“Insanlarin birbirine baglanmasma yardimeci olur” sloganiyla geleneksel yiiz yiize
kurulan iletisim sekline yeni bir soluk getiren Facebook, 2004 yilinin baslarinda
Harvard Universitesinde dgrenim géren Mark Zuckerberg tarafindan kurulmustur.
“Facebook, kuruldugu zamanlarda “Facemash” olarak hayata gecmis bir ag iken
taninmaya baslanmasi “thefacebook.com” baglantisi ile olmustur ve hizla yayilmistir.”
(Erdogan, 2018). 2006 yilina gelindiginde ise Facebook, hedef kitlesini genisletmek
adma kullanicilarinin egitim ve tercihlerini baz alan birtakim egitici ve kiiltiirel yeni
giincellemeler getirmistir. Facebook’un bu pazarlama yontemi iki temel sebebe
baglanmaktadir. Birincisi, “bosa” zaman gecirilmedigi diisiincesini gelistirmek, olumsuz
ozelliklerini nétrleyerek olumlu etkilerinin de oldugunu gostermek; ikincisi, eglence
kavraminin yani sira egitici kimligi ile 6n plana ¢ikarmaktir.

Siirekli biinyesinde yaptigi giincellemeler ve sundugu gizlilik anlagsmalar1 neticesinde
kullanicilarinin kalici olmasmi saglayan Facebook, kullanicilarima sundugu; haber
sayfalari, grup sayfalar1 ve hayran sayfalar1 gibi imkanlar sunmasi ile bireylerin
giindelik ihtiyaglar1 olan sosyallesme kavraminin doyuma ulastirmaktadir (Akkas ve
Bakartag, 2014). Nitekim pazarlama stratejilerinde basarili olan Facebook, 2014 yilinda
en ¢ok ziyaret edilen sosyal ag olarak iki milyar kullaniciya ulasip sosyal medya

platformlarinin zirvesine oturmustur (Eren, 2020).

13



2.4.1.2. instagram

Kevin Systron ve Mike Krieger tarafindan 2010 yilinda kurulan Instagram, islevsellik
olarak diger sosyal medya uygulamalarindan farkli olarak fotograf ve video paylasimi
esasina dayanmaktadir (Eren, 2020). ilk etapta IOS isletim sistemi igin tasarlanmis
ancak zamanla Windows ve Android isletim sistemlerine de uyarlanmistir.
Kullanicilarin fotograflarinda dijital diizenlemeler yapabildigi filtreler 6zelligi ile iki
boyutlu diinya iizerinde hakimiyet kurmus olan instagram, bu ozelliklerin yani sira
etiketleme, arkadas bulma, takip etme/edilme gibi 6zellikleri ile kisa bir siire igerisinde
popliler hale gelmistir (Yenicikti, 2016). E- sosyallesme platformlarina begenme,
begenilme, direkt mesaj, yorum beg§enme gibi yeni jargonlar gelistirmis; bireylerin
begenilme isteklerinden dogan paylagma istegi neticesinde kisileraras: etkilesimi
doniistiirmiis, ben algisinin tatmin edilmesine yonelik arayislarda olan bireylerin
benliklerini olusturduklart ve doyum sagladiklar1 rekabet ortami haline gelmistir
(Erdogan, 2018).

Yapilan arastirmalar 1s181nda sosyal medya platformlart arasinda narsist davraniglarin en
yaygin olarak goriildiigii platform instagram olarak tespit edilmistir. Bireyler alacaklari
begeniler iizerinden toplumdaki degerlerini, mevcudiyetlerini ve statiilerini
kurguladiklar1 bu platformda kullanicilar narsistik semptomlar sergilemeye
baglamislardir (Alanka ve Cezik, 2016). 2012 yilinda 30 milyon kullanici ile Facebook
tarafindan 1 milyar dolar karsiliginda satin alinmis ve 2017 yilinda 800 milyon

kullaniciya erigsmistir (Eren, 2020).

2.4.1.3.Twitter

2006 yilinda Jack Dorse tarafindan San Fransisco’da kurulmus olan Twitter, baslangigta
kullanicilarina 140 karakterden olusan tweet adi verilen hazir posta imkani
sunmaktadir. Kullanicilarin giindelik hayat tempolar icerisinde yasadiklari, duyduklari
ve disiindiikleri olaylar1 paylasmaya deger gordiikleri Twitter, tipki bloglardaki gibi
herkes tarafindan okunabilecek kamusal bir paylasim ortami sunmaktadir (Uludag,
2020). Kiiciik capli bir blog sayfas1 6zelligi tastyan Twitter, 2017 yilinin Eyliil ayinda
karakter sayisim1 280’e yiikselterek toplumsal konularin tartisildigi ve paylasildigi en
hizl1 haberleri olusturan fikir mecras1 olarak varligini siirdiirmektedir. Pratik kullanimi

sebebiyle giiclii kitlelere ulagsmig olan Twitter “Su anda neler oluyor” sloganiyla
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diisiince Ozgiirligiine ortam saglamis ve hizli bir sekilde benimsenmistir (Hekimoglu,
2019: 22-23).

Kisilerarasi iletisim ve oOrgiitlenme faaliyetlerine aracilik saglayan, kamuya bilgiyi
dogrudan aktaran Twitter, siradan kullanicilarin yani sira politikacilar tarafindan da
tercih edilen bir uygulama niteligi kazanmistir. Mikrobloglar igerisinde 6nemli yere
sahip olan Twitter, 2020 Nisan ay1 itibariyle aylik 386 milyon kullaniciya ulasmistir.
Giincel verilere gore twitter kullanicilarinin %61’ini erkek %39’unu ise kadin

kullanicilar olusturmaktadir (Bircan, 2019).

2.4.1.4.Tinder

2012 yilinda Giiney Kaliforniya Universitesi'nde okuyan dért iiniversiteli arkadas
tarafindan kurulan Tinder, 2013 yilinda Silikon Vadisi’ndeki Ogrenciler tarafindan
kullanilmaya baglanmasiyla yiikselise gecmistir. Modernitenin en  belirgin
kavramlarindan biri olan “se¢im” kavramu lizerine insa edilen Tinder, kullanicilarin e-
posta adresi veya telefon numarasi lizerinden erisim sagladiklari, ekrani saga
kaydirmalar1 durumunda karsi profili begendikleri, sola dogru kaydirma durumunda
reddettikleri karsilikli begenilme sonucunda eslesip, konusabildikleri, ¢evrimigi bir
mobil arkadaslik/flért platformudur. Islevselligi sayesinde bilinir hale gelen Tinder pek
cok benzer uygulamaya ornek teskil etmistir (Giilhan, 2019).

Kullanicilarin profillerinde bulunan yas ve mesafe goriintiileyici sayesinde kullanicilar
karsi profil hakkinda kiiciikk ipuglari toplamakta ve kendilerini gorinttleyenleri
gorebilmektedir. iki kisinin birbirini begenmesi (ikisininde saga kaydirmasi) “Bu bir
eslesme” ifadesiyle tanimlanir. Bu Profil kombinasyonuyla kullanicilar bir diger
kullaniciyla gorismeye baslamaktadir. Bu bag Bauman’in “afinite” kavrami ile
tanimlanabilmektedir (Giilhan, 2019)

Bauman’a gore secim yoluyla gerceklesen ve kan baglari dahil olmak {izere aile
anayasalarina dayanmayan ve kolaylikla parcalanabilen bu bag, bireylerin hayat
yuklerini paylasmak zorunda kalmadiklar1 yari-boliinmiis ciftleri tanimlamak igin
kullanilan bir kavramdir. Bu ciftler bagimsizliklarii kaybetmeden ve anlik iliskileri

stirdiirmek isteyen insanlardir (Bauman, 2004: 103).
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2.5. Sosyal Medya ve Ihtiya¢ Kuramlari

Ihtiyag kavrami, genel olarak canlilarda bulunan mevcut eksiklik ve noksanliga isaret
eder. Bireylerde gerilime neden olarak onlarin harekete ge¢mesine sebep olan bu
kavram dogrultusunda bireylerin ihtiyaglar1 siiflandirilmis ve bir takim kuramlar 6ne
stirilmistiir. Bireylerin ihtiyaglarimin temelinde olan kisisel ve ¢evresel giclerin neler
oldugu sorularina kavramsal agiklamalar yapan; McClelland, Henry Murray, Abraham
Maslow gibi kuramcilar bireylerin yoniinii belirleyen pek cok kavrami da literatiire

kazandirmislardir (Karasar ve Ogiilmiis, 2014).

2.5.1.Murray ve Ihtiyaclar Kurami

Murray kuramindaki temel ihtiyacin “yakinlagsma” oldugundan bahsetmistir. Ona gore
yakinlagma kavraminin temelinde sosyal onay yatmaktadir. Sosyalizasyon siirecinde
baskalariyla iletisim halinde olmak isteyen bireyler, sadik arkadasliklar, is birligi ve
baglanma gibi birgok eylem gerceklestirmektedir. Bu baglamda yakinlasma ihtiyacinin
sosyal etkilesim ile tatmininin saglandigini sdylemek yanlis bir ifade olmayacaktir

(Calis, 2020).

Ihtiya¢ kavrammin biyolojik temelleri iizerinde duran Murray, fizyolojik eksikliklerin
bu duruma sebebiyet verdigini ve bireylerin davraniglarim1 giidiileyen igsel bir giice
dayandigim1 vurgulamistir. Murray, Cinsellik, reddetme, baglhilik, savunma (fiziksel ve
psikolojik), saldirganlik, ka¢inma, diizen, kiiciik diisme, 6zerklik, kars1 hareket gibi her
bireyde ayni siddette olmayan bu ihtiyaglar1 yirmi maddelik psikolojik ihtiya¢ teorisiyle
tanimlamistir (Calis, 2020).

2.5.2.McClelland ve Basar1 Gereksinim Kurami

McClelland insan ihtiyaglarini basari, giicliiliik ve baghlik olmak iizere ii¢ baslikta
incelemistir. Ona gore kisilerin meslek hayatlarinda kusursuz olma diisiincelerinin
temelinde yatan kavram basaridir. Basari noktasinda giiclii motivasyonlara sahip
bireyler, diisiik motivasyonlu bireylere nazaran kendilerini iyilestirmeye yonelik daha
fazla caba sarf etmektedirler. Baghilik ihtiyaci ise bireylerin temel gereksinimi olan
sosyallesme ve iletisim icerisinde olma ihtiyaci ekseninde agiklanmaktadir. Bireylerin

cevrelerine hakim olma arzusuna dayanan gii¢ ihtiyacit ise bireylerin c¢evrelerini
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yonetmek istegiyle iletisime geg¢mesi ve hakim olma giidiisi ile agiklanmaktadir.
McClelland, bu {ii¢ ihtiyacin igerisinde en baskin olaninin, bireylerin digsal faktorleri

onemsemedigi, i¢ motivasyona dayali basar1 ihtiyaci oldugunu belirtmistir (Calis, 2020).

2.5.3.Maslow ve Ihtiyaglar Hiyerarsisi Kurami

Maslow insanlarin gereksinimleri iizerine yaptifi gozlemlerden yola ¢ikarak 1943
yilinda yaymladigi “A Theory of Human Motivation” adli eserinde insanlarin temel
ihtiyaglarinin davraniglarina yon vermesi durumunu ele almis, bahsi gegen temel
ihtiyaglart belirli bir hiyerarsi c¢ergevesinde topladigi 5 basamakli bir piramit
olusturmustur (Bulunmaz, 2018). Bu sistem gereksinimlerin eyleme doniistiigii stirecleri
betimlemistir. Maslow’a gore piramitteki hareketlilik gilidiilenmenin etkisiyle
gerceklesmektedir. Hareketin yonii bir ihtiyagtan bir iist ihtiyaca dogru seyreder. Ihtiyag
giidiilenir ve ihtiyacin giderilmesi ile giidii ortadan kalkar. Bu anlamda Maslow’un
ihtiyaglar hiyerarsisinin bir basarma-ilerleme hiyerarsisi oldugunu sdylemek yanlis
olmaz (Beyler, 2019). Tabandan (ilk 6nce doyuma ulastirilmasi gereken) tepeye dogru
siralanmig temel ihtiyaglar sirasiyla; fizyolojik ihtiyaclar, giivenlik ihtiyaci, ait olma ve

sevgi ihtiyaci, saygi ihtiyaci ve kendini gergeklestirme ihtiyacidir (Saatcioglu, 2019).

a.Fizyolojik Ihtiyaglar: Canlilarn yasamlarmin devamliligini saglayan fiziksel dzellikler
ile agiklanabilecek Nefes alma, uyuma, yeme, igme, cinsellik gibi fizyolojik temelli
ihtiyaclardan olusmaktadir.  Bu ihtiyaglarin giderilmemesi neticesinde bireyler
hayatlarina devam edemezler. A¢ ve susuz olan higbir birey bir sonraki ihtiyag¢ i¢in

gudilenemez.

b.Giivenlik Ihtiyaci: Bireylerin bedensel ya da psiko-sosyal zararlardan korunmast,
barinma, kaygidan uzaklasma, kendini gilivende hissetme gibi gilivenligini sagladigi

ithtiyaglardir.

c.Ait Olma ve Sevgi Ihtiyaci: Bireylerin bir gruba mensup olma hissiyat, sevdigi
insanlar tarafindan sevilmesi, deger goOrmesi, statli kazanmasi gibi ihtiyaglarim
kapsamaktadir. Maslow iki tiir sevgi anlayisi ileri stirmiistiir. Birincisi diisiik diizey

sevgiyi temsil ederken, ikincisi kosulsuz sevgiyi temsil etmektedir. Bu ihtiyaglarin
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giderilmemesi neticesinde bireylerde bunalim, umutsuzluk, yalnizlik gibi durumlar

ortaya ¢ikabilir.

d.Saygr Ihtiyact: Bireylerin kendilerine olan giivenleri, ozsaygilar, basari
motivasyonlari, taninma, takdir edilme ve ¢evrelerine duymus olduklar1 saygi ile
cevrelerinden geri doniit almalarma dayali ihtiyaglardir. Bu gereksinimlerin
giderilmemis olmasi sonucunda bireyler zayiflik, degersizlik ve asagilik gibi durumlarla

yiizlesmektedirler.

e.Kendini Gergeklestirme Ihtiyaci: Bireylerin entelektiiel taraflarini sembolize eden,
ahlak, sorun ¢6zme, kabullenme, dogustan sahip olduklar1 potansiyellerin
gergeklestirebildigi ve hedeflerine ulagtigi bu son basamak, giiniimiiz toplumlarinin
sosyal medya platformlarini yogun sekilde kullanimi sonucunda bagimliliga giden yolda

onemli bir yer tutmaktadir (Kivang, 2019).

John Suler’in 1996 yilinda yiiriittiigli arastirma neticesinde, internet lizerinden kurulan
cevrimigi etkilesimlerin bagimliliga sebebiyet verdigini ve ihtiyaclar hiyerarsisindeki

birtakim gereksinimlerin karsilandigini belirtmistir (Beyler, 2019).

2.6. Sosyal Medya Bagimlihig:

Bagimlilik kavrami bireylerin olumsuz sonuglarla karsilasmalarina ragmen bir davranist
ya da madde kullaniminmi siirdiirme eylemi olarak belirtilen ve kompulsif eylemleri
kapsayan psikopatoloji olarak tanimlanmaktadir (Diivenci, 2012). Davranigsal
bagimlilik gosteren bireyler ve maddeden kaynakli fiziksel bagimliliklar gosteren
bireyler lizerine yapilan karsilagtirmalarda iki bagimlilik tiirtinde benzer motivasyonlar
bulundugu tespit edilmistir. Her iki bagimlilikta da yoksunluk, kisilerarasi ¢atigma,

duygu durum bozulmalar1 ve relaps gibi nitelikler karsimiza ¢ikmaktadir (Arisoy, 2009).

Sosyal medya kullanim amagclar1 iizerinde yapilan arastirmalar 151¢inda sosyal medya
kullaniminin daha ¢ok ¢evrimdisi birlikteliklerin devam etmesi ve korunmasina yonelik
kullanildigina dair veriler elde edilmistir. Bu nedenle zaman igerisinde bu birliktelikleri
korumak i¢in kullanilan sosyal medya bireylerde bagimlili§in ortaya ¢ikmasina sebep

olmaktadir (Bayram-Saptir, 2020).
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Davranigsal bagimlilik kategorisine giren sosyal medya bagimliliginin temellerinin daha
net anlasilmasi i¢in kullanimlar ve doyumlar kuraminin anlasilir olmasi gerekmektedir.
Kullanimlar ve doyumlar kuramina gore, bireylerin yasadiklar1 diinyadan haberdar
olmasi, ¢evrelerini tanimasi, bos zamanlarini doldurup kendilerine eglence arayisini
yaratabilmesi iletisim araglariyla miimkiin olmustur. Dolayisiyla giinliik hayatlarinda
cokca iletisim araclariyla gegiren bireyler sosyal medyadan sagladiklari doyum
neticesinde psikolojik olarak rahatlama ve gerginliklerden uzaklasma olanaklari
saglamislardir (Aktan, 2018). Bireylerin bu gereksinimlerinin doyurulmamasi
neticesinde yasamlarinin  zorlagtigi, psikolojik ac¢idan sikintilar  yasanacagi
belirtilmektedir. Bireylerin begenilme, onaylanma, basarmin desteklenmesi, sosyal
kabul, yardim etme, saygi gosterme ve diger Ogrenilmis ihtiyaclarinin oldugu
belirtilmistir. Bireylerin yakin iliskiler kurma arzusu tiim toplumlarin ortak ihtiyaci
olarak belirtilmistir. Bu baglamda sosyal medya platformlarinin sagladigi olanaklar
gostermektedir ki, bireylerin pek ¢ok gereksinimlerinin yani sira bu ihtiyaglarmin da
doyurulmasinda sosyal medya 6nemli bir konumda rol oynamaktadirlar (Bircan, 2019).
Bu kuram sosyal medya kullanimi amag¢ egilimli olup bireyi doyuma ulastirdigini
savunarak sosyal medya bagimliligina yonelik bilgiler vermesi agisindan onemlidir
(Bayram-Saptir, 2020).

Iletisim iizerine yapilan ¢alismalar zaman igerisinde kitle iletisim araglarinin insanlar
tizerine hegemonik gii¢ saglamasina yonelik evrilmistir. Dolayisiyla kisilerin nasil ve
hangi ihtiyaclar gilizergahinda bu araglar1 kullandigi incelenmistir. Bireyler sosyal
medya platformlarinda olusturduklari profiller iizerinden iletisimde bulunmakta ve
yaptiklar1 paylasimlarla (fotograf, duygu, diisiince vb.) kendilerini kabul ettirmeyi
amaglamaktadirlar (Oran, 2020). Bu amaglar gergeklestirmek adina zaman zaman
hissettikleri duygu ve diigiinceleri bir perde arkasina gizleyebilir bir baska sdylemle
kendini sansiirleyerek iletisim kurmaya ¢alisir. Ancak bu sansilirleme istegi goriis
ifadesinin engellenmesi olarak ortaya c¢ikmaz daha cok goriis bildirmeden Once
ortamdaki diisiincelerin degerlendirilmesi olarak ortaya ¢ikar (Bayram-Saptir, 2020). Bu
giidiiniin temelinde yatan diisiince insanlarin kendi yeteneklerini bir baskasiyla
karsilastirilmast iizerine kurulur. Bireyler yaptiklar1 kiyaslamalar icerisinde kendilerinin
ne durumda oldugunu 6l¢iip, degerlendirir. Bagkalarinin takdirini gérmek amaciyla

yapilan bu degerlendirmeler 6z saygi ihtiyacina dayanmaktadir. Literatiirde pek c¢ok
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insan bu durum tiizerine arastirmalar yapmistir; Crowne ve Marlowe’a gore takdir gorme
ihtiyacinin altinda yatan sebepler sosyal onay ihtiyaci ve itaat etme eylemine bagli olup
bu ihtiyaci karsilamak adina topluma uyum saglama eylemi gergeklesmektedir (Ritzer
ve Stepnisky, 2015). Ote yandan sosyal etki kuraminin &nemli isimlerinden olan
Latané’e gore sosyal varlik olan insan, toplumsal yasami igerisinde etkilesim halinde
oldugu kisi ya da kisilerin tutumlarindan, algilarindan ve diisiincelerinden etkilenerek
kendi tutum ve davranislarini sekillendirmektedir (Bayram-Saptir, 2020).

“Baudrillard sanal diinyayi; kiyametgiligi ya da milenyumculugun, simiile edilmis
nesnenin ve kimligin, i¢inde patlamayi ve simiile edilmis gercekligi parcalamay1
bekleyen yenik bir diismani gizleyen bir ayna olarak tanimlar.” (Baudrillard, 2017).
Sosyal medya platformlarinda bireylerin olusturdugu profiller kurgu, gosterge ve
kodlarla meydana gelmektedir. Bu anlamda bireylerin sosyal medyadaki
simiilasyonlarinin temel taslarin1 kodlar ve gostergeler olarak tanimlayabiliriz. Sosyal
medya platformlarinda bireyler kodlarla temsil edilir ve kendilerini idealize ederek
sunarlar. Sosyal medyada bireyler kusursuzdur. Bu baglamda Baudrillard’in ifadesiyle
sanal gerceklik, diinya ve gerceklik arasinda ¢dziilmesi muhtemel olmayan bir bosluk
olusturmustur. Sanal gerceklik igerisine kendilerine yer bulmus bireylerler, saf
gerceklikten siyrilip kullanict adini aldiklart yeni yasamlar1 olan kusursuz hiper-
gercekliklerine adim atarlar (Metin ve Karakaya, 2017). Gergeklik ilkesini yitiren
toplumsal yasamda sanal teknolojiler bireylerin giindelik hayatlarini, sevme giidiilerini,
tilketim sekillerini nefret egilimlerini, disa vurumlarini1 degistirmis ve doniistlirmiistiir.
Toplumsal anlamda yasanan bu doniisiimler sanalliga dayali kiiltiirleri olusturmustur
(Adanir, 2016: 93). Sanalliga dayali bu kiiltiir hem sonsuz hem de gecici olan bir
kultirdir. Sonsuz olusu, gegmis kiiltiirel dizilerden gelecek ifadeler dizisine gidebilir
olmasiyla miimkiindiir. Gegici olusu ise her diizenlemede belli kiiltiirel spekiilasyonun
istendigi baglam ve amaca baghdir (Castells, 2008).

Toplumsal etkilesim iizerine ¢alisan Goffman (aktaran Ritzer ve Stepnisky, 2012, s.
119) ise bireylerin giindelik yasam icerisinde etkilesime gectiklerinde diger bireylerin
onaylayacagi belli bir benlik ortaya koydugunu sodyler. Goffman benlik terimini
dramaturji kavramiyla agiklar; hayat bir tiyatro sahnesidir ve bireyler kisiler arasi
etkilesimde arzulanan benligi géstermek iizere performanslar sergilerler. Bireyler aktor

roliinii istlenirler. Sahne Onii ve sahne arkasindaki tutumlar1 ise bireylerin toplum
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icerisindeki davranislar1 olarak metaforlastirilmistir. Seyirci ise etkilesim igerisindeki
diger insanlar olarak tanimlanabilir. Aktorler sunduklari performanslar neticesinde
belirli izlenim yonetimi amaglarlar (yeterli gériinme, sevilme ve basarili goriinme vb.)
seyircilerin kendilerini yeterince tanimalarin1 saglamis olup seyircilerinde kendi
istekleri dogrultusunda davranacaklarini umarlar. 1990’lardan sonra hayatimiza giren
sosyal medya hayatimizin ayrilmaz bir pargasi olmustur ve Goffman’in (aktaran
Bayram-Saptir, 2020) metaforlastirdig1 tiyatro sahnesi dijital ortama aktarilmis, aktorler
kullanicilara, performanslar yazili imgelere ve yliz yiize gergeklestirilen benlik
sunumlart giivenilirlikten uzak dijital benliklere donlismiistiir. Sanal diinyanin
olusumunun ilk yillarinda bireyler kacis yeri olarak gordukleri sosyal medya da anonim
kimlikler olusturmus ve fiziki cevrelerini goz ardi ederek onlardan bagimsiz yeni
kimliklerle yeni c¢evreler edinmislerdir. Bulundugu fiziki c¢evrede mutlulugu
yakalayamayan bireyler anonim kimlikleri sayesinde hayal ettikleri bir kimlige
biirlinmiislerdir. Bireyler biirtindiikleri bu benlikler ile performanslarini sergilerken,
icinde olduklar1 rollerden etkilenmis ve ger¢ek kimliklerine yabancilasma durumu ile
kars1 karsiya kalmiglardir (Yiksel, 2019).

Uzun donem gorsellikten yoksun ve zayif yazinin hakim oldugu bu ortamlar, Facebook
ile yeni bir doneme ge¢is yapmustir. Facebook ile renklenen sanal diinyada bireyler
gercek isimlerini kullanip fiziki ¢evresinde bulunan ve eskiden tanimis oldugu kisileri
(ilkokul arkadaslarin1 vb.) bu sanal ortamlarda tekrar bulmustur. Zamanla bireyler
kendilerini saklama eylemini minimuma indirerek fiziki diinyalarin1 da sanala
tasimislardir  (Kartal, 2018). Facebook {izerinden oOrnekleme yapacak olursak
kullanicilar, kullanim esnasinda kendini bagil olarak 6zgir ve dzguvenli olarak hisseder
clinkii Facebook bireylere sahte bir 6zgiirliik alan1 sunar oysa kullanicilart bagimli hale
getirir. Newsweek te yayimlanan bir aragtirmada sdyle denilmektedir; baglanma, esasen
hicbir seyin degismedigi bireyin hayatinda her seyin ayni kaldigina dair bir nevi
kabullenmedir (Erdogan, 2018).

Kisinin sahip olmadig1 6zgiirliigli, olmak istedigi kisiyi yasamasina olanak saglamakla
aslinda psikolojik anomalilerin olugsmasina temel hazirlayan, carpik bir fikri diizeni
yaratmak gibi ¢esitli olumsuz sonuglart da biinyesinde barindiran bir yeni diinya diizeni
olan sosyal medya, kullanicilarina kuskusuz her anlamda sonsuz doyum saglamaktadir.

Stresli gecen giinlin ardindan kisiler duygusal bosalim yapabilmek adina saatlerce
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kendilerini cevrelerinden izole ederek, bos vakitlerini istedikleri/eglendikleri gibi
harcadiklart bu mecranin ugsuz bucaksiz diinyasina birakirlar. Sosyal medya
ortamlarinda gegirilen uzun siireler, bireylerin giinliik islerinin aksamasina, kisilerin
cevrimdigi  hayatlarindaki romantik iliskilerininin ve arkadaslik iliskilerinin

zayiflamasina sebep olmaktadir (Kilig, 2020).
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3. ALDATMA

3.1. Aldatma Tanim

Aldatma, verilmis bir karar veya spontane biiylimekte olan bir siirecin sagliksiz ilk
adimi sayilabilir. Partnerler igerisinde aldatan bireyin iligkisini bir digerine gore
karsilastirdigi ve aldatma egilimini gosterdigi saptanmistir. Yani, birey, yasamakta
oldugu iligkide ulagsmak istedigi hazza/tatmin hale ulasmamigsa ve/veya diger secenekte

ulasabilme imkanini giiclii buluyorsa aldatma egilimi eyleme doniismektedir (Kubat,

2012).

Aldatma, miinferit bir vaka degil, evlilik ve iliski igerisinde olunan partnere karsi
yapilmig gayri ahlaki bir hakarettir. Yalnizca aldatilan bireyi degil toplumun ve kiiltiirtn
temel tasimni olusturmus aile kurumunu, protest bir yaklasimla reddedilen baglilik
yeminlerini inkar ve iliskiyi kaosa siiriikkleyen bir eylemdir. Dogal degil; kabul edilmesi

gii¢ bir davranis bozuklugudur (Imamoglu, 2009).

3.2. Aldatma Kavramimin Bilesenleri

Romantik iligki yasayan her kisinin basia gelebilecek olumsuz bir yasanti hali olan
aldatma kavrami karigik bir olgu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Klinik alanyazinda
tizerine pek c¢ok kuramsal diisiince olmasina karsin, aragtirma literatiiriinde bu durum
seyrek olarak goriilmektedir (Blow ve Hartnett, 2005). Bu durum toplumlarin aldatma
olgusunu, evlilik dis1 “gayri mesru” olarak adlandirilan iligskiler baglaminda
degerlendirmesi ve “mahrem” bir konu olarak bakmalarindan ileri gelmektedir.
Toplumlar tarafindan sapkinlik olarak degerlendirilen aldatma kavrami bireylerin iliski
yasama bi¢imlerini sergiledikleri ve kisisel oOzelliklerinin yansittiklar1 onemli bir

davranistir (Kaya-Ork, 2021).

Romantik iligkileri derinden etkileyen aldatma kavraminin son donemlerde giindeme
gelmesi, kavrama yonelik ¢alismalar yapilmasina ve yeni teoriler gelistirilmesine olanak
saglamistir. Aldatma kavrammin alt basliklari; aldatmaya zemin hazirlayan durumlar,
aldatmanin neden ve sonuglar1 gibi bir takim detaylarinin daha anlagilabilir olmasi i¢in
oncelikle agiklanmasi gereken kavramlar; bireylerin es seg¢imlerinin anlasilmasi adina
romantik iliskiler, bir kisinin iligki igerisinde olma tutumuna yo6nelik olumlu olumsuz

guclerin temelinde bulunan baglanma, iligkilerin saglikli isleyisleri ve ciftler arasi
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etkilesim diizeylerini anlama adina iliski doyumu ve aldatma davranisinin kimi zaman
nedenleri kimi zaman sonuglar1 haline gelebilen kiskanglik ve catisma konularinin

tizerinde durulmasi gerekmektedir (Yildirim, 2019).

3.2.1. Romantik Iliskiler
Insan sosyallesebilir varlik olmasindan 6tiirii benligini diger insanlarla olan iliskileri ile
var edebilir (Eren, 2019). Insanlar hayatlar1 siiresince pek c¢ok insanla etkilesim

igcerisinde olur fakat etkilesim igerisinde oldugu insanlardan yalnizca birkaciyla yakin

iligkiler kurar. (Cerrah, 2016).

Geng yetigkinlik donemine adim atan bireyler, ebeveynlere olan ilgiyi azaltir, yetiskin
rollerinin ve sorumluluklarinin oldugu yeniden merkezlenme donemine gecis yaparlar
(Taylor vd., 2020). Bu siirecte ebeveynle olan iligkiler énemini korumaya devam
ederken romantik iliskiler merkeze yakinlagmistir. Rafine edilmis duygular1 barindiran
romantik iliskilerin bas1 ergenlik doneminin niteliklerinden sayilsa da iligki
baslangiglart ve yakinlik olgusunun oturmasi 18-25 yaslarina kadar dayanmaktadir

(Sagkal ve Ozdemir, 2018).

Erikson’a (aktaran Eren, 2019) gore; geng yetiskinler bu donemde ergenlik donemini
tamamlayip hoslandiklar1 kisilerle, yakin ve duygusal iligskiler kurmaya calisirlar.
Kendini gergeklestirmeye hazir olan geng eriskinlerin kendilerine ve karsilarinda
bulunan bireye gilivenmesi, girisimci ve olgun muamele sergilemesi olusacak iligkinin
saglig1 acisindan Onemli bir yer tutar. Romantik iliskiler lizerinde yapilan kapsamli
calismalar neticesinde iliskinin saglikli isleyisi ve bireylerin duygusal ve fiziksel iyi

olusu arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Bireylerin gelecek kurgularinda kendilerine her daim sorular yonelttikleri romantik
iligkiler, kimileri i¢in 6nemli bir yer tutarken kimileri i¢in degiskenlik ve tutarsizliklari
(iliskideki partnerlerin sik degismesi ve ayriliklar) barindiran bir donem olarak
goriilmektedir. Cohen ve arkadaglar1 (1995) bu déonem de yasanan tutarsizliklarin ideal
partneri bulmak {iizere iliskilerde yasanan deneme siireci oldugunu tespit etmislerdir
(Cohen, 1995). Yapilan boylamsal ¢alisma da bu donem igerisindeki istikrarsizliklara
ragmen geng yetiskinlerin uzun soluklu iliskilere adim attiklar1 ve baglilik sergiledikleri

tespit edilmistir
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(Sagkal ve Ozdemir, 2018). Kendilerine yoldas arayisinda olan geng yetiskinlerle ilgili
yapilan bir bagka caligmada bu durumu destekler niteliktedir. Yapilan arastirmada,
bireylere romantik baglamda yasadiklari iliskiler haricinde hayatlarinda en ¢ok deger
verdikleri baska seylere Ornekler verilmesi istenmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun
baska herhangi bir seyin romantik iliskilerinden daha Onemli olmadigi yanitini
almiglardir. Bu donem igerisinde bulunan bireylerin akillarini en ¢ok mesgul eden soru
“Hayatimin geri kalanini nasil biriyle gecirecegim?” sorusudur (Atak ve Tastan, 2012).
Bu soruya verilecek pek c¢ok yanitlar mevcuttur ancak hepsinin ¢iktig1i nokta
benzerliktir. Yakin iligkileri olusum safhasinda insanlar tutumlarinin, ilgi alanlarinin,
degerlerinin ve kisiliklerinin benzer oldugu kisileri tercih etme egilimindedirler. Ayni
zamanda bireylerin es se¢imleri ve karsi cins ebeveyn ile 6zdeslestirme durumu bireyin
bebeklik donemlerinde bakim veren kisi ile kurdugu 6znel bag ile iliskilidir. Yapilan
arastirmalar es se¢imi ve karsi cins ebeveyn ile pozitif iligki tespit edilmistir (Kubat,
2012). Yetigkinlik donemlerine sirayet eden bebeklik donemi es secimi davranigini
yordadigi bir¢ok arastirma ile desteklenmistir (Sagdig, 2018). Bu anlamda benzerlik

kavraminin 6nemini “cekicilik kelimesiyle niteleyebiliriz.

Benzerlik ve sevgi ilizerine yapilan bir hayli aciklama mevcuttur. Bunlardan ilki,
benzerlik olgusunun o&diillendirici yapist olduguna yonelik goriistir. Kendimize
benzettigimiz bireyler fikirlerimizi destekler ve goriislerimizin dogrulugundan emin
olmamizi saglarlar ve bu tutum onlar1 bizlere yakinlagtirir. Karsit olarak degerlerimizle
catisan, fikirlerimize uyusmayan, inanglarimizi elestiren kisilere karsi isteksizlik
kacinma durumlar1 sergileriz. Ayn1 zamanda benzer degerlerimizin oldugu kisilerle
etkinliklerimize ortak eder, goriisme sikligimizi arttiririz (Taylor vd., 2020). Benzerlik
izlenimi tiizerine yapilan ikinci agiklamada ise bireylerin toplumsal tabiata uygunluk
adina kendilerine benzer arkadas ve partnerler edindigine yoneliktir. Toplumdaki
insanlarin cogu giizel/yakisikli, zengin ya da popiiler kisilerle yakinlasmak isterler fakat
bu durum miimkiin degildir. Daha ¢ok kendimize benzer(dis goriiniis, statii)kisileri
tercih ederiz. Bu tercih karsimizdaki alternatifin sadece 6diil degerini degil bununla
birlikte basarili olma arzusunu da dikkate aldigimizi gdstermektedir. Bu anlamda
bireylerin toplumsal tabiata uygunluk adina kendilerine benzer kisileri se¢gme egiliminde
oldugunu sdyleyebiliriz. Benzerligin yani sira gérme siklig1 ve yakinlikta kisiler arasi

etkilesimde sevginin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Bu etmenler sadece sevginin
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nedeni olarak atfedilemezler aym1 zaman da sevginin sonuglart olarakta
goriilmektedirler. Yakinliktan dogan sevgi bireyleri birbirlerine baglar ve iliskilerini
korumak adina giivenceye almak isterler. Benzer partner ya da arkadas edinme

egilimine “eslesme ilkesi” ad1 verilmektedir (Taylor vd., 2020).

Romantik iligkilerde es se¢iminin temelinde benzerlik ilkesi ile ilintili olan bir diger
faktorde hig siiphesiz fiziksel ¢ekiciliktir. Bireyler kisiler aras1 etkilesimde her ne kadar
kars1 tarafin fiziksel goriiniimiine dikkat etmedigini sdylemis olsalar da ¢alismalar bu
durumun aksini iddia etmektedir. Diinyanin pek c¢ok yerlerinde yapilmis olan bu
arastirmalar toplumsal yasam igerisinde bireylerin karsi taraf hakkinda fiziksel izlenim
olusturmaktan kacinamadiklarini ve her kiiltiirde giizellik algisinin bireyleri etkiledigini

gozler Oniine sermistir (Berscheid ve Reis, 2010).

Evrensel normlar1 olmayan giizellik algisi, her ne kadar 6znel bir yargt gibi goriinsede
insanlar ¢ekicilik noktasinda ortak paydalarda bulusabilme egilimindedirler. Mealey ve
Townsend, insanlarin yasantilari boyunca ¢ekicilik degerlendirmelerini incelemisler ve
sonug olarak bireylerin “ortalama” goriintiiye sahip olan yiizleri alisilmamis yiizlerden
daha hos bulduklarini tespit etmislerdir. Onlara gore insanlar simetrik ve dengeli yiizleri
estetik bulmak egilimindedirler (Oner, 2020). Ayn1 zamanda fiziksel olarak ¢ekici olan
bireylerin tercih edilmesinin bir diger sebebi “hem ¢ekiciler hemde iyi 6zelliklere sahip
olabilirler” diislincesidir. Bunun yam sira bireyler “giizelligin yayilan tesiri” kalip
yargisindan hareketle toplum icerisinde giizel/yakisikli birisiyle anilmayr ya da
goriilmeyi odiillendirici buldugu gibi toplum igerisindeki imgelemlerini yiikselttigini
diistinmektedirler. Evrimsel kuram ise bu duruma bagka bir agiklama getirmis; Erkek ve
kadinlarin giizellik algisinda 6nemli Olgiide ayrildiklarini erkeklerin es se¢iminde
kadinlara oranla daha fazla fiziksel ¢ekicilige O6nem verdiklerini tespit etmislerdir
(Taylor vd., 2020). Bunun sebebinin fiziksel giizelligin iyi genlere sahip saglikli
bireyleri temsil ettii ve saglikli kisilerle tiremenin sonucunda gii¢lii nesillerin ortaya
cikacagl diisiincesidir. Kadinlarda ise ilk kriter hi¢bir zaman fiziksel c¢ekicilik
olmamigtir. Evrimsel kuramcilara gore kadimnlar iliskilerinde en biiyiik yatirimi ¢ocuk
sahibi olmaya yapmakta ve bu siirecte kendilerinin bagimli (hamilelik siireci, bebegin
anneye olan ihtiyaci) pozisyonda olmasindan otlirii bakim saglayacak olan es/baba

figliriiniin kendisine maddi destek saglayabilecek kisilerden segtiklerini savunmuglardir
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(Aydm, 2014). Modern donemlere gelindiginde maddi kaynaklarin, is ve egitim
tizerinden saglanmasi, her iki cinsin yasam sartlarinda yasanan gelismeler ve cinsiyet
rollerinin esitlenmesi neticesinde bu giidiiler iki cinsinde es tercihlerinin mutlak suretle

benzer Ozellikler sergilemesini saglamistir (Taylor vd., 2020).

Geride biraktigimiz yarim yiizyil igerisinde es tercihleri evrimsel ve kiiltiirel etkenlerin
etkilesimi neticesinde sekillenmis, giliniimiiz bireylerinin iliski kavramina sirayet
etmistir. Bu baglamda insan hayatinin biiyiik bir kismina tekabiil eden romantik iligki
kavramina yonelik calismalar hiz kazanmistir. Bu caligmalarin en temel noktasi ise
kurulan iliskilerin saglamlig1 ve sagligina yonelik calismalardir. Fletcher, Simpson ve
Thomas (aktaran Sagkal Yal¢in ve Ozdemir, 2018) iliskinin sagligina 6zgii 6 temel
ozelligin oldugunu tespit etmislerdir: Doyum, ask, adanmislik, yakinlik, giiven ve tutku
ve bu ozellikler arasinda bulunan ask ve doyum, iliski saghg ile yiiksek korelasyonlar

gostermis oldugunu tespit etmiglerdir.

3.1.2.1.Romantik Iliskiler ve Ask

Romantik iligkiler, diinya genelinde “ask™ kavrami ile 6zdeslesmistir. Sairlerin siirlerine
konuk olmus. Masallarin en 6nemli simgesi haline gelmis, destanlarin ana karakteri
olmustur. Hatta bunlarla kalmamis savas gibi zorlu siireclerde sivrilmis, dillerden dillere
aktarilmis, etkileriyle edebiyat diinyasinda yanki olusturmustur. Insanlik tarihini bu
denli derinden etkilemis olan bu kavram sadece edebiyat alaninda incelenmemis ayni
zamanda bir¢ok bilim dalinin (psikoloji, sosyoloji, antropoloji..gibi) inceleme konusu

olmustur.

Soyut ve nesnel Ozelliklere sahip olmasindan oOtiirii gectigimiz 30 yil icerisinde
kavramsal olarak psikoloji alanina girebilen agk kavrami, pek ¢ok bilim ve diisiin insani
tarafindan aragtirmalara konu olmustur. Arastirmacilarin ask kavrami iizerinde
yaptiklar1 ¢aligmalar gostermektedir ki agkin mutlak bir tanim1 yoktur. Bu durumun en
temel sebebi olarak her arastirmacinin kendine ait bakis agilari, alanlar1 ve konularin ele
alis bigimleri gosterilebilir. Bazi arastirmacilar agk kavramini bireysel ya da toplumsal
yapilara dayandirirken, kimi aragtirmacilar evrimsel ge¢mise, kimileri ise

noropsikolojik bulgulara dayandirilmaktadir (Atak ve Tagtan, 2012).
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Psikanalitik kuramin baskin oldugu bu dénemlerde ask olgusunun cinselligin ortiilmesi
adina kullanilan bir 6ge oldugu fikri de ¢ok baskindi. Yani hem davranig kuramcilar
hem de psikanaliz kuramcilar1 askin bilimsel yonden ¢alisilmaya uygun bir durum
olmadig1 kanisindalardi. Odak noktada cinselligin oldugunu 6ne siirmiislerdir. Onlara
gore cinsellik gozlemlenebilecek ve Olciilebilecek bir deneyim olmasinin yani sira agkin

altinda yatan neden olarak goriilmektedir (Oner, 2020).

Askin normallik durumunu ve patolojisini inceleyen psikanalist Kernberg (aktaran Atak
ve Tastan, 2012) ise aski varolussal anlamda benlik sinirlarinin birakilmasi olarak
tanimlamistir. Ona gore dinamik bir yapiya sahip olan ask, bireylerin sevgi ve cinsel
arzularin1 karsi bireye yonlendirilmesi sonucu olusan uyarilmadan ibaret oldugunu,
bireyin kendilik/nesne tasavvurlarinin kaynagmasi neticesinde karsidaki kisiyi

ilkiilestirme 6zelligi tasiyan kompleks bir yap1 olarak agiklamaktadir.

Bilim camiasinin en temel sorularindan bir tanesi; ask kavraminin igsel bir egilim mi
oldugu yoksa sosyal 6grenme ile mi olustugu yoniindedir. Yapilan arastirmalar her iki
gorlisii de destekler niteliktedir. Bu baglamda pek cok arastirmanin konusu askin
olusum siirecine yonelik evrilmistir (Oner, 2020). Arastirmacilar askin var olusunu
arastirmis, temel tek bir degisken ile mi yoksa birka¢ degiskenin bir araya gelmesiyle mi
olustuguna yanit aramiglardir. Agskin ¢esitli duygu ve diisiinceleri kapsayan tek bir
degiskeni icerdigi noktasinda ortak kaniya varan arastirmacilar, bu birlestirici
degiskenlerin askin tiirlesmesine sebebiyet verdiklerini savunmuslardir (Atak ve Tastan,
2012). Askin kavramsallastirmasi {izerine yapilan arastirmalarda karsilasilan en temel
sorun kiiltiir ile harmanlanmis askin kisiden kisiye farkliliklar gostermesi durumudur.

Bu durum arastirmalara da yansimis ve askin tiirlerinin siniflandirilmasina yol agmistir.

Sosyalizasyon siirecinde, iki cinsiyet arasinda goriilen toplumsal cinsiyet rolleri,
bireylerin ask kavramma bakislarini etkilemektedir (Ocal ve Saadet, 2016).Bu iki
cinsiyet arasinda yasanan farklilik, onlarin sevgi gereksinimlerinin de birbirlerinden
farkli olmasina neden olmustur. Gray’e (aktaran, Kocak, 2009) gore bu gereksinimler
erkeklerde; Glivenilmek, sevilmek ve takdir edilmek iken, kadinlarda ise ilgilenilmek,
anlasilmak ve sevilmek olarak goriilmektedir. Cohen’e (1995) gore ask kavrami
sevginin ifadesi olarak tanimlanirken ask kavraminin yiiklenen feminen anlamlar,

erkeklerin iliskileri igerisinde kotii olduklari inancini olusturmustur. Zira erkekler
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kadinsilagtirilmis agk kavramina uyum saglayamamislardir. Erkekler romantik
iliskilerde beceriksiz olarak goriinseler de cogu erkek duygusal iliskilere ihtiyag
duydugunu dile getirmekte ve iliskilerine deger atfedip iliskileri gelistirmek adina

degisimlere ayak uydurabileceklerini sOylemislerdir (Cohen, 1995).

Ask kavraminin toplumdan ayri tutulamayacagini savunan sosyal psikolog Zick Rubin
1970’lerin basinda yapmis oldugu bilimsel agiklamalar 1s18inda ask ve hoslanti
kavramlariin birbirinden farkli olgular olarak ele alinmasi gerekliligini savunmus, aski
tutum olarak ele almistir. Ona gore askin ii¢ 6gesi bulunmaktadir: yakinlik, baglanma ve
destekleme. Daha sonraki yillarda iki sosyal psikolog olan Ellen Berscheid ve Elaine
Hatfield, Rubin’in ortaya attigi diisiincenin yalin kaldigmi askin tek bir varlik
olamayacagini, “Tutkulu ask”ve “Arkadaslik ask1” olmak tizere iki kulvarinin mevcut
oldugunu iddia etmislerdir (Taylor vd., 2020). Bu ayrimi yapmalarinin nedeni iki ask
kulvarmin da zamanlamalarinin farkli olmasi ve her iki aski yasayan bireylerin
deneyimlerinin g¢esitliligidir. Onlara gore tutkulu ask: karsi taraf ile ‘bir olma’
arzusunun yogun halde hissedildigi, 6zel hisler, fizyolojik giidiiler ve egilimlerin
bulundugu ¢ilginca yasanan duygusal bir durumdur. Bireylerin karsilik almalar
durumunda cosku hissettikleri, karsilik alamamasi durumunda ise bosluk ve timitsizlik

icine girdikleri bu ask tiirii her yasta gerceklesebilir ve evrenseldir (Oner, 2020).

Hatfield kaygi diizeyi yiiksek bireylerin tutkulu agk tiiriine yakinliklar1 oldugunu
diistinmiis ve lizerine birtakim arastirmalar yapmistir. Aragtirma sonuglarina gore kaygi
diizeyi yiiksek olan geng bireyler tutkulu ask tiiriine egilimli olup, kontrol edilemez
davraniglar sergilemektedirler. Kaygili baglanma stiline sahip olan geng yetiskinler de
kars tarafin kendilerini sevmesi ihtimalinde takintili diigiinceler sonlanir, artan yakinlik
hali ile ortaya cikan ‘iyilesme’ kaygili bireylerin asik olduklar1 bireylere duydugu
sevginin bagimliliga doniismesine sebep olmaktadir. Kalbi ansizin ¢arpitan, kisa dmiirlii
ve kirilgan yapiya sahip tutkulu ask, gayri resmi iliskilere zemin hazirlayabilecek asiklar
tarafindan “kendimi tutamadim” gibi savunmalara neden olabilecek, cinsel arzu temelli

yogun duygularla beslenmektedir (Taylor vd., 2020).

Berscheid ve Hatfield, arkadaslik askini; bireylerin yasamlari igerisinde yakin iligki
kurduklar1 derin baglarla birbirlerine karistiklar1 kisilere yonelik hissettikleri yogun

duygular olarak tanimlamiglardir. Giivenin, hosgoriiniin ve karsi bireyin olumsuz
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yonlerinin tolere edildigi bu ask tiiriinde sevginin doyuruculugu esastir. Romantik iligki
alaninda yapilan pek ¢ok arastirma arkadaslik askini uzun dénemli iligkilerin kaliciligini
etkiledigini one stirmistiir. Tutkulu ask ve arkadaslik askinin baslangi¢ evrelerinde
sergilenen asir1 yogun duygular alanyazinda pek cok tartismalara neden olsa da
Berscheid (aktaran Taylor vd., 2020), zamanla duygu yogunluklarin azalmasi ve
saskinlik evreleri sonlanan bireyleri isaret ederek, tutkulu asiklarda, karsi bireyin
olumsuz yonlerini fark etmeleri ile iligkilerin sonlandigim1 ancak arkadashk askinda
bireylerin karsilikli kabul edisleri sonucunda iligkilerinin devamlilifinin siirdiigiini

belirtmistir.

Ask kavrami {izerine yapilan bir bagka aragtirma ise John Alan Lee tarafindan ortaya
atilan Clyde ve Susan Hendrick tarafindan gelistirilen ask stilleri kuramidir. Lee
gokkusagindaki biitlin renkleri metaforlagtirarak askin bigimlerini agiklamistir. Lee’ye
gore bu benzetmeler iki hususa dayanmaktadir. Birincisi, bireyler nasil ¢esitli renkleri
tercih edebiliyorlarsa ayni sekilde gesitli ask stillerini de tercih edebilecekleri bilincinde
olurlar. Ikincisi ise gegcmis yasamlarindaki ask deneyimlerini farkli cercevelerden
degerlendirme firsatin1 yakalayabilirler (Atak ve Tastan, 2012). Lee’nin ask stillerini;
Pragma (mantikli agk), Ludus (oyun gibi ask), Agape (bencillikten uzak ask), Eros
(tutkulu ask), Mania (bagimli ask) ve Storge (arkadaslik aski) olmak {izere alt1 baslik
altinda incelemistir (Oner, 2020).

Agape (bencillikten uzak agk): Bu ask stilinde bireyler asik olduklar1 kisiler ugruna her
seyi yapabilecekleri s6yleminde bulunurlar. Hem arkadas¢a agski hemde tutkulu aski
barindiran bu stil her zaman belirgin olarak goriilmemekle birlikte agik olunan kisinin

basina gelebilecek olumsuz durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.

Eros (tutkulu ask): Bu ask stiline sahip bireyler birbirleri i¢in var olduklari
diisiincesindedirler. Tipki erosun okuyla vurulmuscasina ani gelisen bu ask stili
bireylerin tutum ve davranislarinda devrim niteligi tasimaktadir. Eros stiline sahip

bireylerde ask fiziksel ¢ekicilik ve tutku iizerine kurulmaktadir.

Ludus (oyun gibi ask): Bu ask stilinde “agsk oyunu” esas alinir. Bireyler partnerleri ile
oynamaktan zevk aldiklarini belirtirler. Bu ask stiline sahip bireyler karsisindaki kisileri

manipiile etmek suretiyle stratejik hamlelerde bulunurlar. Ludus stiline sahip asiklar
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narsistik Ozellikler sergilerler ve aldatma ihtimalleri diger stillere nazaran daha
yiiksektir. Ludus stiline sahip Dbireylerin ¢ogu asik olduklarint reddetme

egilimindedirler. Onlara gore ask kavrami pek ¢ok olgunun gerisinde kalmaktadir.

Mania (bagimli ask): Asir1 takintili ve sahiplenme noktasinda bogucu olan bu ask
stilinde, bireyler asik olduklar1 kisiden baska bir seye odaklanamadiklarini
belirtmislerdir. Ozgiivenleri diisiik bireylerde rastlanan bu ask stili bagimli ve obsesif
Ozellikleri biinyesinde barindirmaktadir. Mania stiline sahip bireyler de kaygi ve iiziinti

daimi bir hal alarak taminin diismesine neden olmaktadir.

Pragma (mantikli agk): Bu agk stiline sahip bireyler ideal agkin benzer 6zellikler (statii,
maddiyat, fiziksel ¢ekicilik, zeka vb) tasiyan kisilerle yasanabilecegine inanmaktadirlar.
Asik olduklar1 bireylere karst somut beklentilere girer, duygusal tamin noktasinda ise
kendi agk stillerine benzer bireyleri tercih ettikleri goriilmektedir. Onlar i¢in ask tipki

bir aligveris listesine benzer her maddenin karsina tik atarlar.

Storge (arkadaslik aski): Eros stilinin tersi olarak goriilen bu ask stilinde arkadaglik agk1
on plandadir. Bu stilin goriildiigii bireyler, ideal agki uzun bir arkadaslik siirecinin
evrimleserek aska doniismesi olarak tanimlamaktadirlar. Aski sakin ve tutkusuz yasarlar

(Oner, 2020).

Hendrick’lere gore bireyler birden fazla ask stile sahip olabilir ve bir sonraki agk
seriivenlerinde degisik ask stillerine biiriinebilirler. Buna ragmen sahip oldugumuz
belirli bir agk stili mevcuttur. Partnerlerle yasanabilecek olasi problemlerin ortadan
kalkmas1 ve diizenlenmesi adina bireylerin ask stillerini bilmesi iligkiler adina 6nemli

rol oynamaktadir (Oner, 2020).

3.1.2.2.Romantik iliskiler ve Baglanma

“Romantik ask, yetiskin cinsel ortaklar arasinda baglanmay1 kolaylastirmak i¢in evrim
tarafindan verilmis olan biyolojik bir siiregtir” (Taylor vd., 2020). Soézleriyle ask ve
baglanma arasindaki iliskiyi 6zetleyen Hazan ve Shaver; glivenli baglanan yetiskinlerin
romantik agk iliskilerini saglikli, tutkulu ve mutlu olarak betimleme egilimine sahip
olduklarini, goriis ve tutumlarini g¢ekinmeden sergiledikleri partnerle hayatlarim

paylasmaktan ka¢inmadiklarin1 belirtmislerdir (Ates ve Erdem, 2020). Kaginmaci
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baglanan yetigkinlerin ise ask iligkilerini, kiskanclik ile bezenmis duygusal gelgitlerin
oldugu ve yakinlik duygusundan yoksun hisler olarak betimleme egilimine sahip
olduklarimi belirtmislerdir. Kaygili baglanan yetiskinlerin ask iligkilerinde ise durum
daha farkli oldugunu, kisilerin sosyal hayatlarinda giivenli baglanan bireylere benzer
davranig sergilerken, ask iliskilerinde kaygili tavirlar segilediklerini ve karsi tarafin
sevgisinden emin olamadiklari1 sdylemlerinde bulunduklarini belirtmislerdir (Taylor vd.,

2020).

Baglanma stillerinin romantik iliski niteligini etkiledigine yonelik kanit arayan, Brennan
ve Shaver’in 1995 yilinda, 242 {niversite 6grencisi ornekleminde gergeklestirdikleri
aragtirma neticesinde, ii¢ tiir baglanma davranisinin sergilendigini tespit etmislerdir.
Arastirmada en dikkat ¢eken sonug ise bireylerin ¢ocukluk donemlerinde ebeveynlerinin
kendilerine yonelik davranis bicimlerinin kisilerin ileri donemki romantik iliskileri
tizerinde etkili oldugunu sonucudur (Brennan ve Shaver, 1995). Onlara gore gilivenli
baglanan kisilerinin ebeveynlerinin sefkatli, sevecen ve mutlu evliliklerinin var olmasi
bireylerin olumlu ¢agrisimlar ile glivenli baglanmasin1 saglarken, sevgisiz, talepkar,
miidahaleci ve elestirici olan ebeveynlerin ise bireylerin olumsuz cagrisimlar ile
kacinmaci ve kaygili baglanma davranisin1 sergilemelerine neden oldugunu

belirtmislerdir (Taylor vd., 2020).

3.1.3. Baglanma

Insanlarin, etkilesim igerisinde olduklar1 ve kendilerine kiyasla degerli olarak gordiikleri
bireyler icin hissettikleri yogun ve giiclii duygusal iligkiler “baglanma” olarak
adlandirilir (Sagdig, 2018). Ancak baglanma kavrami genellikle bagimlilik kavrami ile
cokca karstirilmakta ve ayni anlama geldikleri diisiiniilmektedir. Bunu bir 6rnek
tizerinden anlatacak olursak; Cocugun fiziksel gereksinimlerin karsilanmasi igin
bakimini iistlenmis kisiye dayanmasi “bagimlilik” olarak gosterilebilir. Ancak ¢ocuk
bliyliylip gelismesi neticesinde bakimindan sorumlu kisiden bagimsizlagabilir ama
hayatinin igerisinde bulunan (bakimini iistlenmis kisi ve diger degerli aile iiyeleri).
insanlara bagli olmaya devam edebilir. Bu durum “baglanma” olarak tanimlanabilir.
Baglanma bebeklik doneminde gergeklesen basarili kognitif, sosyal ve duygusal
ilerlemelerle 1iligkilidir (Stimer, 2006). Dogumdan itibaren olusumu ger¢eklesen

baglanma davranis1 kisiye 6zgii bir davranig degil iliskiye 6zgii bir kavramdir. Tim
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insanlarda yasanan bu davranis olusum esnasinda bulundugu kiiltiir ile etkilesim halinde

olmasina karsin evrensel nitelikleri bulunmaktadir.

Baglanma sistemi, bebeklik donemlerinde onlarla siirekli ilgilenen bakimi veren kisi ile
arasinda bulunan hassas iletisimin yaklasik alt1 ay ile iki yas arasinda gegen siire
zarfinda bazi donemlerde siirekli bakim aldig1 yetiskine baglanmasi ile temellenebilir.
Biiyliyen ve gelisen ¢ocuklar kesif yapmak ve geri gelmek i¢in baglanma sekillerini
(tanidik olan bireyi) emniyetli bir siginak olarak gérmeye baslarlar. Tanidik olan bireyin
tepkileri, baglanma kaliplarinin sekillenmesine ve gelismesini saglar; Bu durum sonraki
gelisim  donemlerinde yasadigi iliskilerinde kisinin umutlarini, duygularini  ve
diisiincelerini sekillendirecek i¢ ¢alisma modeline yoneltir (Sagdig, 2018). Bu konu
lizerine yapilan arastirmalar gostermektedir ki baglanma stilleri bireylerin sadece
bebeklik donemlerinde degil ayn1 zamanda yetiskin donemlerinde de mevcudiyetini

korumaktadir.

3.1.3.1.Bebeklik Donemi Baglanma Stilleri

Baglanma olgusunun kuramsal boyutuna gegmeden once daha detayli anlasilabilmesi
adima baglanmanin en mikro tanimlamalarina inmek kuramlari anlamada daha etkili
olacaktir. Norobiyoloji alaninda ¢alisan psikolog Allan Schore kapsamli ¢aligmalarda
bulunmus ve baglanma kuramlarinin temelinin bebeklik donemlerinde sag beyinin
gelismesi deneyimine bagli oldugunu 6ne stirmiistiir (Schore, 2011). Ona gore sag beyin
gelisimini tamamladiktan sonra bile degisime ugramaktadir. Sag beyin duygulari korur,
diizenler ve sozsliz olarak kendini ifade eder (ses tonu, yiiz ifadesi). Bilissel ilerleyen
sol beyin ise ancak ikinci yilda etkili olup kendini kelimelerle ifade eder. Insan beyninin
gelisimi 18-24. aylara kadar stirmekte olup bu dénemde sag beyin igerisinde duygularin
kontroliiniin saglandigi ve duygusal iligkileri barindiran bir merkez meydana gelir
(Masterson, 2013). Bu merkez ortaya c¢ikmadan Once c¢ocugun duygularinin
diizenlenmediginden otiirli kendisine bakim veren kisiyle olan etkilesimi duygularin
diizenlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Masterson, 2013). Bu baglamda bakim
veren kisi ile bebek arasinda yasanan etkilesim (bebek ve anne arasindaki bakismalar ve
karsilik diizeyi) saglikli bir kanal ile gerceklestirilmelidir. Yiiz yiize gerceklestirilen bu
etkilesimde bebek ve bakim veren kisi arasinda olumlu senkronize gerceklesmesi

halinde bebeklerin baglanma deneyimleri ve duygusal gelisimleri saglikli bir zemine
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oturtulmus olur. Bilingdis1 isleyen bu deneyimler nesne temsilleri ve ilintili duygular
kodlartyla depolanir. Oriintii bellekte muhafaza edilen bu igsel temsiller, bireylerin
farkinda olmadan ileri yasantilarinda yakin iliskilerinde kullandiklar1 bir rehber olarak

gorev yapmaktadir (Schore, 2011).

Son 50 yil igerisinde psikanalitik kuramda gerceklesen en biiylik gelisim ¢ocugun
bireylesme yolunda kisilerarasi etkilesimine yonelik yapilan ¢alismalar ile saglanmistir.
Nesne ve kendilik sentezine dayanan bilince has diyalektigi anlamak adina John
Bowlby ve Mary Ainsworth yenilik¢i metodolojileri ile baglanma teorisi iizerine ortak
bir c¢alisma yiirlitmiis ve teorinin bugiinkii konumuna katkida bulunmuslardir
(Ainsworth vd., 2015). Erken donem aile iliskilerini ve kisilik gelisimleri iizerine
calismalar yapan Bowlby ve bebeklik doneminde ebeveynleri ile giivenli baglilik
gelistirmeye gereksinim duyan bireyleri arastiran Ainsworth ortak payda da bulusmus
ve baglanmanin temelinin “bakim veren kisi ile bebek arasindaki etkilesimler”’oldugu

noktasinda anlagsmislardir (Demirdag, 2017).

Bowlby ve Ainsworth bebeklerin baglanma davranigini bir takim fizyolojik ihtiyaglarin
karsilanabilmesi adina birincil bakim veren kisiden (genellikle anne) temin edilmesi
temeline dayandigini, bebeklerin igsel giidiileri neticesinde emme davranisi
sergilediklerini bu davranig sonucunda memeye baglanma ve doyumu saglayan anne
figiiriine baglanma gibi davraniglar sergilediklerini 6ne siirmiiglerdir (Ainsworth vd.,
2015). Ancak Bowlby bu davranigin diirtiisel olarak degerlendirilmesi fikrinden
uzaklasarak baglanma davraniginin anne ile yakinlagsma, sosyallesme gibi birtakim
sistemleri aktif hale getirme basamagi olarak gormektedir. Bebekler baglanma
davranigini sergilerken aglama/gagirma, giilimseme/bebeleme ve izleme gibi pek cok
davranig1 ara¢ edinirler. Ainsworth Uganda’da yaptig1 aragtirmasinda bebeklerin
yakinligi koruma tutumlarma yonelik 6/15 aylik 25 aileye ziyaret diizenlemis ve
bebeklerin hareketlerini gdzlemlemistir (Bowlby, 2020). Arastima sonucunda, ilk
yasinin son ¢eyreginde baglanma davraniglarin somut orneklerini sergileyen bebekler,
anneleri odadan ayrildiginda yakinligin korunmasi adina aglama eylemini
gerceklestirerek geri donmelerini beklemis, emekleyen bebekler ise annelerinin gittigi
yone dogru yol aldiklari sonucuna ulasilmistir (Bowlby, 2014). Emekleme donemine
gecis yapan bebekler mevcut diinyanin varhi§im fark eder ve ilk sosyallesme

hareketlerini gergeklestirerek cevrelerini ve nesneleri kesfe cikan kiiclik gezintilere
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baslarlar. Bu kesiflerde bebekler annelerinin yakinlarinda (goriis mesafesinde)
oldugundan emin olurlar, bu davranisin altinda yatan sebep giivenli kesif yapabilme
glidiistidiir. Bundandir ki bebekler genellikle emeklerken duraksar, oturur ve geriye
bakarlar eger annelerinin goriis disinda oldugunu izlenimine kapilirlarsa savunmasiz
hisseder ve kesif gezisini sonlandirarak aglarlar. Cok yogun ve diizenli olarak ilerleyen
baglanma davranig1 ilk yillardaki giiciinii azaltarak sosyal uyarilara tepkiler verdigi
ikinci ve tgiincii yillarinda baglanma davranisinda farklilagsmalar goriilmektedir
(Kesebir vd., 2011). Bebeklik donemi baglanmalarmin en temel degisimi {igiincii yas
itibariyle baglamaktadir. Bebekler bu donemden sonra ikincil baglanma figiirleriyle
(akraba, kres ogretmeni vs) gliven duygularini pekistirme yolu izlerler. Yabanci
pozisyonunda olan bu bireylerle tanismasi sirasinda anne figiiriiniin temas edilebilecek
uzaklikta olmas1 ikinci baglanma figiirleriyle olan etkilesimin ve ileriye yonelik yetiskin
baglanma stillerinin giivenli sayilabilmesi noktasinda ©onemli bir husus olarak
degerlendirilmektedir. Bebeklik donem baglanma davranigsinda bebekler korku veya
yabanci bir dis etkenle uyarilmasi sonucunda birincil figiire yakinlik saglayarak
korunmaya calismaktadir. Bu durum yetiskin baglanma davramisinda da etkilerini

gostermektedir (Konyalioglu, 2002).

Bowlby ve Ainsworth, bebeklerin birincil figiirlerinden ayrildiklarinda olusan tepkileri

gbzlemlemis ti¢ baglik altinda degerlendirmislerdir. Bu tepkiler sirayla:

Kars1 Koyma (Protest): Bebekler sadece birincil bag kurduklar: figiirleri ararlar ve diger

insalardan gelen sakinlestirme ¢abalarini reddederler.

Caresizlik (Despair): Bebek yakinligi koruyamadig birincil figiir tarafindan istedigi
karsiligr bulamamis ise bebekte terkedilmislik ve bastirilma gibi duygularin olusumu

gerceklesir.

Kopma (Detachment): Kendisine geri doniis yapmayan birincil baglanma figUrinun
gelmeyeceginden emin olan bebek, arayisindan vazgecer ve giivensizlik yasayarak
baglanma davranisindan kopar. Bu kopma neticesinde bebek yasadigi iiziintiiden
kurtulur ve ayrilma oncesi siirecine doniis yapar. Ayrilma sonrasinda birinci baglanma
figlriiyle ilk kez bir araya gelen bebek baglanma davranisinda kaygiyla yaklasir
(Biiyiiksahin, 2001).
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Sadece gilivenli baglanan bebekler giivenlik duygusunu benimser ve kesfe ¢ikabilir. Bu
durum ancak kesintisiz bakim veren birincil baglanma figiirti ile bagdasmaktadir. Eger
bakim veren birincil figiir fazla miidahale de bulunan duyarsiz biriyse bebeklerde
kaygili baglanma davranisi gozlemlenmistir (Kesebir vd., 2011). Baglanma figiiriiniin
reddedici tavirlar1 ve asir1 ihmalkar davranislart ige bebegin belirtilen siireden Once
bagimsiz olma ya da baglanma nesnesinden uzaklasma istegine neden olmaktadir. Main,
baglanma davranislarindaki bu glivensizligin uzun siireli tekrarlanmasi halinde olusacak
semalarin  yetiskin baglanma davramiglarinda birtakim sorunlar olusturacagini

belirtmistir (Shevlin vd., 2014).

Bebeklik doneminde olusan baglanma sistemi bireyin ileride romantik iliski igerisinde
olusacak baglanma sisteminde benzer bicimde aktif hale gelir ve partnerine karsi
baglanma stillerini sekillendirir (Kantarci, 2009). Yetiskinlik doneminde yasadigi bu
duygusal iliskiler igerisindeki pek ¢ok dinamigin temelleri de bebeklik donemlerinde

atilir (Cikat, 2017).

3.1.3.2.Yetigkin Baglanma Stilleri

Erken yaslarda insa edilen baglanma stilleri, bireyin hayati boyunca kuracag:i sadece
romantik ya da ailevi iligkilerinde degil ayn1 zamanda sosyal iligkilerini de kapsadigini
pek c¢ok arastirmayla desteklenmistir. Baglanma stilleri yalnizca bireyin kendisinin
iligkiler sirasindaki tatminini degil iletisim igerisinde bulundugu bireylerinde iliski

icerisindeki tatminlerini etkileyecegi gozlemlenmektedir (Stimer, 2006).

Bowlby ve Ainsworth’un bebeklik donemi Oriintiileri bireylerin yasamlar1 boyunca
devam etmekte olup, yetiskinlik donemlerinde bir takim alt ozellikler yoniiyle
ayristimlara neden olmustur. Bebeklikte yasanan baglanma davranisi anne-bebek
arasinda tek kisinin alic1 pozisyonunda oldugu cevresinin sadece bakim veren kisi ile
sinirli oldugu hassas bir siire¢ iken, yetiskin donemde bu siire¢ bircok etkenin iginde
bulundugu, bireylerin hem alici hem verici pozisyonda oldugu g¢evresini arkadas, cinsel
partner ve romantik iligkilerin olusturdugu her iki tarafinda hassas olmas1 gerektigi bir
siire¢ olarak karsimiza cikmaktadir (Ezer, 2019). Bir farkli ayrisim ise bebekler
baglanma noktasinda beklenti ve inanglarin farkinda degillerdir ve bunlara yon
veremezler ancak yetigkin baglanma stillerinde bireyler igsel siireclerin yani sira

beklenti ve inanglarini da devreye sokarlar (Yildizhan, 2017). Yetiskinlik doneminde
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bireyler baglanma kapsamini aile kurumundan ¢ok aile dis1 kisilere yonlendirmektedir

(Bowlby, 2020).

Hazan ve Shaver (1987) yetiskin baglanma stillerini olusturduklar1 “Uclii Baglanma
Modeli” ile romantik iligkilere uyarlamis, Bowlby’nin baglanma kuramini temel alarak
bireylerin bebeklik donemlerinde ortaya ¢ikan baglanma olgusunu yetiskin dénemlerde
yasadiklar1 duygusal iligkilerini etkiledigini one siirmiislerdir (Hazan ve Shaver, 1987).
Onlara gore giivenli baglanma stiline sahip olan yetigskinler uzun soluklu iligkiler
strdirebilir iken, kaygili ve kararsiz baglanma stiline sahip olan yetiskinler kaybetme
korkusu, kiskanglik ve ayrilik anksiyetesi yasamaktadirlar ve son baglanma stili olan
kacinmaci baglanma stiline sahip yetiskinler iliskilerinde giiven duygusundan uzak,
septik davraniglar sergilemektedirler (Dilsiz, 2019). Baglanma stilleri, bireyin kendini
ve 1iliski igerisinde bulundugu bireyleri olumlu ya da olumsuz sekillerde
simiflandirmasina yonelik ¢alismalarda bulunan Bartholomew ve Horowitz, baglanma
stillerinin siiflandirilmasina yonelik sinirliliklarin oldugunu 6ne siirmiis ve mevcut
caligmalar1 genisleterek baglanma stillerini dort kategoride incelemislerdir (Glingér ve
Stimer, 1999). Ayn1 zamanda Tiirk 6rneklemini Siimer ve arkadaslari yapmistir ve

benzer sonuglar saptanmistir (Sagdig, 2018).
Dortli Baglanma stillerine deginecek olursak;

“Baglanma stillerini, gilivenli (secure), kayitsiz-kacinmaci (dismissing), saplantili
(preoccupied) ve korkulu-kaginmaci (fearful) baglanma stilleri olarak adlandirmislardir”
(Kantarci, 2009).

Giivenli Baglanma: Benliklerini olumlu duygularla 6ziimlemislerdir. Kendilerini sever
ve karsi iligkide bulunan bireyleri severler bu durumu kendilerini layik bulurlar.
Baskalarinin kendilerini terk etmesinden ve yaklasimlarindan korkmazlar. Endiseli
tavirlar izlemezler. Bagkalarinin onayina ihtiya¢ duymaz ve yakin iligkilerde yabancilik

cekmezler (Ersoy-Kart, 2002).

Kayitsiz Baglanma: Kendi 6zel alanlarina ¢ok diiskiin olduklar1 i¢in 6zerklige cokca
onem verirler. Baska insanlara ihtiyaglari olmadiklarini diisiiniirler. Bagimsizlik
hayatlarinin temel felsefesidir. Baglanma yasayacagi kisinin kendisini reddetmesi
thtimaline karsilik benlik imajlarin1 korumay1 hedeflerler (Kesebir vd., 2011). Bu durum

karsisinda en ¢ok kullandiklar1 yontem ise kendilerini geri ¢ekme eylemidir. Giclu
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olmanin temeline bagimsizligi koyarlar. Cevrelerinde bulunan kisilere deger
atfetmezler. Her zaman kendi ¢ikarlar1 esastir. Yakin iligkilerin 6nemini inkar ederler

(Karatas, 2019).

Saplantili Baglanma: Baskalarin1 degerli goriir kendi benliklerini hice sayarlar.
Kendilerini sevmez ve baskalarinin da kendilerini sevmelerine layik olmadiklarini
disiiniirler. Kars1 iliskide olduklar1 kisilerin onayini kazanmak i¢in emek harcarlar.
Ayn1 zamanda kars1 iliskide olduklar1 bireylerin kendilerine giivenmelerini isterler. En
blylk ve belirgin dzellikleri given konusunda kendilerini eksik hissetmeleri (Ersoy-
Kart, 2002).

Korkulu Baglanma (Dagmik kimlik): Kimseye baglanamazlar ve baglanmalarini
istemezler bu olumsuz isteklerinin temelinde degersizlik duygusu yatmaktadir. Karsi
iliskide bulunduklar1 kisileri glivenilmez bulurlar ve reddederler. Sevmek ve sevilmek
konusunda ciddi sorunlar yasarlar ve duygudan otiirii iliskilerinde sorunlu kisi olarak

goriiliirler (Sagdig, 2018).

Yetigkin baglanma stillerinin bir diger 6nemli 6zelligi ise cinsel birliktelik, sosyallesme
ve akran iligkiler gibi pek ¢ok iliski igerisinde yer edinmis olmasidir (Kantarci, 2009).
Yapilan arastirmalar 1s1ginda baglanma stillerinin iligkisel anlamda ele alindiginda
Evlenmeden 6nce uzun dénem flort etmis ve hi¢ ayrilmamis bireylerin evlenmeleri ve
uzun donem igerisinde anlagmaya, yonelik tutumlarinin incelenmesi neticesinde giivenli
baglanma, stillerine sahip olduklar1 gozlenmektedir (Stimer, 2006). Bir bagka
aragtirmada ise saplantili baglanma ile baglanan bireylerin, iliskilerinde gercekgiligi
desteklenmeyen beklentileri olusmusken, kacian ve korkulu baglanma stillerine sahip
bireyler, sosyal iliskileri en aza indirme arzusu igerisindedirler. En tehlikeli boyut ise
kadinlarda yasanan saplantili baglanma stili olarak goriilebilir (Kantarci, 2009). Kendini
degersiz goren kadin iliski icerisinde 6z saygisini yitirmis halde kaygili ve korkak
tavirlariyla partnerinden gelecek catismanin oniine gecemeyerek son tahlilde iliskisini

kaybetme durumuyla yiizlesir.

Bowlby’e (aktaran Kantarci, 2009) gore; bireyin yetiskinlikte yasayacagi iligkinin
niteligi, kalitesi ve insanlardan beklentileri, tamamen kiiciikliigiinde olusan baglanma
stiline gore sekillenir (Kantarci, 2009). Bu baglamda yapilan arastirmalarda evlilik

doyumu ve yetiskin baglanma stilleri arasinda anlamli iliskiler saptanmistir. Giivenli
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baglanma stiline sahip bireyler yliksek doyum elde ederlerken gilivensiz baglanma stiline
sahip bireylerde doyum oranin diisiik oldugu gézlenmistir. Arastirma sonuglar1 gosterir
ki; romantik iliski icinde olan bireylerde esler arasi baglanma stilleri ve

kombinasyonlari iliski doyumu ile dogru orantilidir.

3.1.4. Romantik Iliskilerde Doyum ve Uyum

Romantik iligkiler insanlarin hayatlari boyunca en miihim kisilerarasi iliskileri olarak
goriilebilir baz1 insanlar i¢in mutluluk ve doyum noktasinda zirve duygular yasatsa da
bazilar1 i¢in bir¢ok olumsuz sonuglar dogurabilen bir olgu haline gelmektedir (Tarhan,
2011). Bireylerin tek baglarina yasamdan ¢ift yasamina gectikleri giiven, statl ve
bagimsizlik gereksinimi ve refah diizeyinin esas alindigi bu yasam formunda idealize
edilmis sosyo-kiiltiirel yapilarin etkileri goriilmektedir (Giilerce, 2007). Bu baglamda
toplumlarin kendilerine has normlarinin romantik iligkilere olan yansimalarinin
yadsinamaz Olciilerde olduklarini1 sdyleyebiliriz. Bireylerin partnerlerini oldugu gibi
kabul etmesi ve geleneksel anlamlar yiiklememesi iliski doyumunun yiiksek olmasini
saglamaktadir. Bu durumun temel sebebi partnerini kendine has ozellikleri ile kabul
etmis olmalaridir. Partnerler arasinda 06zel alanlarin olmasi iliskide cinsiyetci
yaklasimlarin kaldirilmasiyla birlikte iliskinin esitlik¢i tavrim1  giliclendirmektedir

(Kubat, 2012).

Yapilan arastirmalarda romantik iligkilerin genel anlamda bireylerin, yasamsal
faaliyetlerini gili¢lendirdigine ve 1iyi olus durumunu arttirdigma dair ifadeler
bulunmaktadir. Ancak bu 1yi olus durumu romantik iligkinin olusmasi siirecinden daha
cok iliski icerisindeki aliman haz ve doyumlardan kaynaklanmaktadir. Hawkings ’e
(aktaran Ocal-Yiiceol, 2016) gére romantik iliski igerisindeki bireylerin iliski doyumlari
haz ve mutluluk gibi duygularin1 subjektif olarak degerlendirilmesi neticesinde ortaya
cikmaktadir. Hendrick (aktaran Gumissoy-Ucgak, 2019) ise kavramlari daha genis
kapsamda ele almis, bireylerin i¢inde bulunduklar iligskilerde doyumu, karsidaki kisinin
tutum, davranig, giiven diizeyi, baglilik, kendini ifade big¢imleri ve iligski icerisinde
yapilan yatirimlarin degeri gibi Olgiitlerle degerlendirmeye aldiklart bir durum
oldugunu, degerlendirmeler neticesinde olumlu sonuglara ulasan bireylerin
iliskilerinden doyumu aldigini, olumsuz sonuglara ulasan bireylerin ise doyum

alamadiklarini 6ne stirmiistiir.
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Iliski doyumu iizerine arastirmalar yapan arastirmacilar tamimlamalari yaparken iKi
gruba ayrilmis olarak goriilmektedir. Birinci grup arastirmacilar; Iliski doyumunun
niteliklerini bireylerin yalnizca iligkileri hakkinda ne tiir duygu ve diisiince igerisinde
olduklarmin tespiti ile tanimlamislardir. ikinci grup arastirmacilar ise; esler arasinda
duygu farkliliklarinin degil iliskilerinin 06zgilliigii noktasinin 6nemli olan husus
oldugunu savunmuslardir (Ozcan, 2014). Bu baglamda, iliski doyumunu &zetleyecek
olursak; iliski igerisinde varligin1 devam ettiren sosyal ve gevresel etkenlerin bireylerin
karar noktasinda esitlik, kazang ve baskinlik gibi problemleri benimsemek. Gibi 6znel
yani esler arasi gosterilen sevgi gosterme, cinsel doyum iletisim sekli ve birbirlerine
bireysel duygu ve diisiincelerini dogru tslup ile ifade etmesi. gibi boyutlardan bireylerin

iliskide psikolojik tatmini temin etmesi olarak tanimlanabilir (Kilig, 2020).

“Doyum” bireylerin i¢inde bulunduklar1 romantik iligkinin niteliklerini Sl¢limleme
kavrami olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Doyum kavraminin kavramsallastiriimasi
noktasinda yapilan pek ¢ok arastirma karsilastirildiginda goéze carpan en 6nemli detay
tanimlarin; kar-zarar ve 0dil-bedel gibi olumlu ve olumsuz nitelikler tasiyan zit
kavramlarin sentezlenmesi neticesinde aciklaniyor olmasi durumudur. Kisinin
beklentilerini gergeklestirme diizeyi ve isteklerine ulasip ulasamadigi iliski doyum
diizeyini olusturur (Ozcan, 2014). Bu baglamda yapilan en agiklayici érneklendirmeler

karsilikli bagimlilik kurami tarafindan yapilmaktadir.

Toplumsal iliskiler ve alt kiimelerinin incelenmesi iizerine en niifuzkér bakis agisini
saglayan bu yaklasim iligki kavraminmi bir isletmeye benzetmis ve isletmeyi yoneten
ortaklar1 da iliski icerisindeki bireyler olarak sembollestirmistir. Onlara gore
isletmelerin kar yapmalar1 neticesinde yiikselise gegmeleri ile bireylerin iligki igerisinde
aldiklar1 odiiller nasil ki paralellik gosteriyor ise ayni sekilde zarara ugradiklari
durumda 6dedikleri bedeller de iliski igerisinde yasanan bedellerle yiiksek korelasyonlar
gostermektedir. Rusbult’a gore “eger iliskinin odiilleri bedellerini agarsa doyum var
demektir” (Taylor vd., 2020). Bu ¢ercevede iliski doyumunu bir teraziye benzetebilir,
ortaklar arasi etkilesimin sagligi ve doyumun temsili olan 6diil ve bedelleri ise terazinin

agirlik dlgiileri olarak ele alabiliriz.

Iliski icerisinde yasanan etkin iletisim de kars1 bireye yaklasimlarin olumlu goriisler

iligskinin giizel ve uyumlu olmasini saglamaktadir. Yiiksek iletisim kalitesi bireyler arasi
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uyumu yordamaktadir. iliski uyumu, iliski icerisinde yasanan iliski doyumunu
etkilemektedir (Kantarci, 2009). Olson ve Wilson’in 1982’de evlilik doyumu {iizerine
yaptiklar1 ¢alismada aile liyelerinin yasadigi doyumun ne kadar mutlu ve tamamlanmis
hissettikleri ile dogru orantili oldugunu gézler dniine sermistir (Oztat, 2019).  Iliski
uyumu ve iliski doyumu sik sik birbiriyle karistirilan kavramlardir. Genellikle
birbirlerinin yerine kullanilirlar. Bu kadar ¢ok karistirilmasi birbirlerini tamamlayan
kavramlar olmasindan kaynaklanir. Uyumlu davranis igerisinde bulunan c¢iftlerin
iliskilerinden doyum sagladiklar diisiiniilmektedir (Rodoplu, 2019). iliski uyumu daha
cok iliski icerisinde yasanan mutlulugu ve doyumu icermektedir (Kubat, 2012). Iliski
uyumu; bireyler arasi iligkinin iyi yonde ilerlemesi ve eslerin birbirine karsi giizel hisler
beslemesi, saglam iletisim kurmasi sorunlar1 uzlagmaci yollarla ¢oziilmesi ve ortak
hayat goriislerine sahip olmasi beraber hareket edebilme 6z verisine sahip olmalari
olarak tamimlanabilir (Rodoplu, 2019). Iliski doyumu iizerine arastirmalar yapan
aragtirmacilar tanimlamalar1 yaparken iki gruba ayrilmig olarak goriilmektedir. Birinci
grup arastirmacilar; Iliski doyumunun niteliklerini bireylerin yalnizca iliskileri hakkinda
ne tiir duygu ve diisiince igerisinde olduklarini tespiti ile tanimlamislardir. Ikinci grup
arastirmacilar ise; esler arasinda duygu farkliliklarinin degil iliskilerinin 6zgilliigii
noktasmin 6nemli olan husus oldugunu savunmuslardir (Ozcan, 2014). Bu baglamda,
iliski doyumunu &zetleyecek olursak; Iliski icerisinde varligmi devam ettiren sosyal ve
cevresel etkenlerin bireylerin karar noktasinda esitlik, kazang ve baskinlik gibi
problemleri benimsemek gibi 6znel yani esler arasi gosterilen sevgi gosterme, cinsel
doyum iletisim sekli ve birbirlerine bireysel duygu ve diisiincelerini dogru iislup ile
ifade etmesi. gibi boyutlardan bireylerin iliskide psikolojik tatmini temin etmesi olarak

tanimlanabilir (Kilig, 2020).

Miski uyumu ve iliski doyumu sik sik birbiriyle karistirilan kavramlardir. Genellikle ya
birbirlerinin yerine kullanilirlar. Bu kadar c¢ok karistirilmasi birbirlerini tamamlayan
kavramlar olmasindan kaynaklanir. Uyumlu davranis igerisinde bulunan c¢iftlerin
iliskilerinden doyum sagladiklar diisiiniilmektedir (Rodoplu, 2019). Iliski uyumu daha
cok iliski icerisinde yasanan mutlulugu ve doyumu igermektedir (Kubat, 2012). iliski
uyumu; bireyler arasi iliskinin iyi yonde ilerlemesi ve eslerin birbirine kars1 giizel hisler

beslemesi, saglam iletisim kurmasi sorunlar1 uzlasmaci yollarla ¢6ziilmesi ve ortak
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hayat goriislerine sahip olmasi beraber hareket edebilme 6z verisine sahip olmalari

olarak tanimlanabilir (Rodoplu, 2019).

Kaliteli bir cinsellik partnerler arasinda kendilerine 0Ozgii bir iletisim big¢imi
olustururken ciftlerin saglikli bir yakinlik icerisinde iligkilerini siirdiirmelerini
saglamaktadir (Rodoplu, 2019). McCarthy, iliskilerin uyum ve diizen igerisinde
ilerlemesinin 6n kosullarindan olan cinselligin zaman zaman iliskinin bozulmasinda da
rol oynadigini belirtmistir. SOyle ki; cinsel saglik problemleri, kesfedilmemis sorunlar
gizil bir sir gibi giftleri huzursuz ederek partnerlerin birbirlerinden uzaklasmasina sebep

olur (Rodoplu, 2019).

3.1.5. Catisma

Keller, Brown ve Yesma (1981) sosyal bir varlik olan insan toplumun bir iiyesi olmasi,
etkinlikleri birliktelik igerisinde basarabilmesi baglaminda kisileraras1 etkilesim
icerisinde bulunmasi gerektigini ve bu basarmin ise iletisim kurmak ile
saglanabilecegini savunmuslardir. Kagiilmaz bir faaliyet olan iletisim bireyler arasi
etkilesim sonucunda cesitli duygu aktarimlarini olusturur (Ciiceloglu, 2016). Anderson
(1972) iletisim etkinligini bilgi paylasma iizerine yapilan bir eylem olarak tanimlamigtir.
Tubbs (1974) ise iletisimi diinyay1 anlamlandirma, anlam yaratma ve mesajlarin aliciya
iletilme siireci olarak tanimlamiglardir. Dokmen (2016) ise Anderson ve Tubbs’un
tanimlarin1 harmanlayarak, bireyler arasi iletisime daha kapsamli bir agiklama getirmis
ve sembolik etkilesim vasitasiyla deneyimlerin paylagilmasi siireci olarak tanimlamistir.
Bu tanimlardan hareketle iletisim kavraminin yasamla dogrudan etkilesim igerisinde
oldugunu sdylemek yanlis bir ifade olmayacaktir. Insanlar iletisim faaliyeti ile biyolojik
bir varlik olma kategorisinden siyrilarak toplumsal bir mevcudiyet haline gelmektedir

(D6kmen, 2016).

Alanyazina bakildiginda iletisim tizerine pek ¢ok arastirma yapilmis ve bu arastirmalar
lic ana yaklasim olarak kategorize edilmistir. Birincisi, matematiksel temeller {izerine
kurulu olan ve iletisim siiresince veri kaybinin yasanmamasi adina yiizde yiizlik veri
aktarimini saglamak i¢in olusturulan tek yonlii linear (dogrusal) iletisim olarak kabul
edilir. ancak pek c¢ok psikolog tarafindan cift yonlii iletisimi goz ardi ettigi yoniinden
elestirilere maruz kalmistir (Giiler Iplikgi, 2015). Ikinci model ise linear iletisimden

farklilik gostererek mesajin iletildigine dair geri bildirimi temel alan ve iletisimin
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saglandig1 ortamin 6nemine dikkate alan siire¢ yaklasimidir (Taylor vd., 2020). iletisim
modellerinin son yaklasimi ise kisilerarasi etkilesimde ayrintili agiklamalar1 saglayan

etkilesimsel (transactional) yaklasimdir.

Etkilesimsel Analiz bir diger adiyla “Transaksiyonel Analiz” bireylerin iletisim
noktasinda yasadiklar1 rol degisimini agiklamaya calismis ve diger yaklasimlardan
farkliliklar gostererek mesajin aksine ileticileri (birey) esas almistir. Bu baglamda
Transaksiyonel Analizin psikolojinin gelisim, psikopatoloji, egitim, terapi ve iletisim
gibi alanlarina yardimci bir gorev istlendigini ifadesi alanyazina uygun olacaktir.
Bireyler, yasamlari boyunca kullandiklari iletisim becerilerinin temeli ¢ocukluk
donemlerinde karsilastiklari, mensup oldugu toplumun normlarini toplumsal rollerine
harmanlamis olan ebeveyn figiirlerini rol model olarak almalarindan ileri gelmektedir
(Giddens, 2008). Ebeveynlerden dgrenilen duygu, diisiince ve davranig bigimleri gibi
pek cok ayirt edici 6zellik, bireylerin ¢ocukluk donemi benlik olusumlarina zemin
hazirlamistir. Bireyler bulunduklar1 yasam formlar1 igerisinde karsilastiklar: problemlere
yonelik uygun c¢oziimleri ¢ocukluk donemlerinde goriillen, duyulan davranis
Oriintiilerine bagvurarak yetiskin benliklerinin olusumuna katki saglarlar (Giingor-

Houser, 2009).

Kisileraras: iletisim siirecinde ortaya ¢ikan transaksiyonlar sosyal dizgelerin temel
birimi olarak islenmektedir. Transaksiyonel yaklasima gore bireylerin hangi ego
durumu igerisinde olduklar1 farketmeksizin birbirlerine yonelik karsilikli ve daimi
olarak transaksiyonlar gonderdiklerini savunmaktadir (Kaplaner ve Aysin, 2020). Eric
Berne’nin 1957 yilinda yaymlamis oldugu “Psikoterapideki ego durumlar1” makalesinde
ilk kez karsilasilan Transaksiyonel analiz ifadesi; gizil, tamamlayic1 ve c¢apraz
transaksiyon olmak {izere ii¢ temel baslikta incelenmistir. (Minibas Poussard, 2007).
Glinlimiiz alanyazinin derinlemesine yordamis oldugu catisma kavramini Berne

literatirli ile su sekilde ifade etmek miimkiindii (Giingor-Houser, 2009).

Iletisim eylemini baslatan bireyin herhangi bir benlik kullanarak iletmek istedigi
mesajin, alict kisi tarafindan belirlenmis olan hedeflenen benlik ile cevap vermesi
durumunda catisma halinin minimal diizeyde gozlendigi tamamlayict transaksiyonel
bicimdir. Capraz transaksiyonda ise bireyin benlik durumlarini gozetmeksizin

gonderdigi mesaj alici tarafindan hedeflenen yaniti alamaz ve bu durumda tamamlayici
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transaksiyonda goriilen catismaya nazaran iletisim kanallarinda olumsuz doniitlerin
yaratilmasina neden olur. Berne’e gore ¢atisma durumunun makro seyir halinde oldugu
transaksiyon tiirii ise; gizil transaksiyondur. Gizil transaksiyonda goriilen iletisim sekli,
etkilesimli diyaloglarin anlasilmaz ve yikic1 boyut kazandig1 yani iletiyi kabul etmesi
gereken alict benliginden farkli bir benligin ortaya cikmasi; iletisimi psikolojik ve
sosyal diizlemde hedeflenen baglamdan uzaklastirir (Minibas-Poussard, 2007). Literatir
incelendiginde c¢atisma kavramina yonelik pek ¢ok yaklasim 6ne siiriilmiistiir. Gibb
(aktaran Ciiceloglu, 2016) bireyler arasi iligkilerde iletisim bi¢imlerini agik iletisim ve
savunucu iletigim olarak iki kategoride ele almistir. Gibb’e gore savunucu iletigim;
iistiinliik taslama, umursamama, karsi bireyin stratejisini izleme ve tavirli olma unsurlari
ile tanimlarken agik iletisimi; empati kurma, probleme yonelme ve tasvir giicli gibi
unsurlarla tanimlamistir. Gibb, c¢atismanin temel problemi, savunucu iletisimin
modeline sahip bireylerin karsidakini anlamaktan 6te benlik saygilarmma yonelerek
saygty1 korumaya yonelik tutum sergileyeceklerini ve durumun ¢atismaya yol agacagini
savunmustur (Dokmen, 2016). Nye (1973) ise aktiiel yasam igerisinde goriilen
catismalarin etkilesim Oriintiileri ve bireysel farkliliklardan etkilendigini savunmustur.
Bu durumda savunucu birey saldirgan ve dominant iletisim yollarini tercih ederek
provokator ve otoriter bir tavirla uzun siireli etkilesimde bulundugu bireyin iletisim

bi¢imini degistirip kendi iletisim kanalina yoneltmektedir (Gungor, 2009).

Insan iliskileri baglaminda yapilan pek ¢ok arastirma gostermektedir ki bireylerin
yasadiklar iligkiler icerisinde daimi potansiyel ¢atigmalar mevcuttur. Catigmalar iizerine
yapilan arastirmalar pek ¢ok ikili iliskiyi (ebeveyn-gocuk, yoOnetici-¢alisan, arkadas-
arkadas vb.) ele almis olsalar da alanyazinda yapilan c¢alismalarin ¢ogu ‘“‘romantik

iligkilerde ¢atigma” iizerine yogunlagmistir (Taylor vd., 2020).

Romantik iligkiler diizleminde yaganan ¢atismanin bagimlili§i sinama, yenilenme, iliski
doyumunda tatmin (Peplau ve ark., 2020) gibi olumlu sonuglarinin da olabilecegi
gozlenmisse de; catisma, icerdigi anlamlar bakimindan kisileraras: iligkilerde destriiktif
ve basarisiz bir pratiktir. Ozellikle uzun dénemli iliskilerde kendisini yapict olmayan bir
sekilde goOsteren catisma, iletisim becerisinden yoksun partnerin iligkinin
stirdiiriilebilirligine zarar vermesine olanak saglayacak; iliskinin yapisal biitlinliigiinii
sarsacaktir. Iligkilerde etkin iletisimin saglanabilmesi igin gerekli muhakemenin

yapilamamasi, yani, iliskinin arzuladigi dinamiklerin karsilanmamasi séz konusu
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iliskinin mutluluk diizeyini kaotik diizene goére kosullandirir (Kandiyoti ve Saktanber,

2012).

Temel yapist itibartyla karsilikli anlasma, iletisim, dayanisma ve saygi lizerine kurulu
olan romantik iliskilerin yasadiklar1 ¢atisma sonucunda konformist diizenden
uzaklagmasi, partnerlerin iliskiden aldiklar1 doyumu azaltir ve buna bagl olarak
catisma kulvarlariin degistigi gozlenir. Sorumluluk yiiklenmesi, hak ihlali, glivensizlik
hali, G¢lnct sahislarin iliskiye miidahil olmasi gibi durumlarda ortaya ¢ikan gatisma,
iliskinin esas olarak onceligine koydugu degerleri etkileyecek boyutlarda seyredebilir.
Bu durumda asil g¢atisma kaynagi form degistirerek kiskanglik, aldatma, siddet,
reddetme gibi romantik iligki yapisini alt {ist edecek sonuglara yol agabilir (Taylor vd.,
2020).

3.1.6. Romantik Kiskanglik

Sevilen, sahip olunan ve deger verilen kisinin hayali ya da gergek bir rakip ile
paylasilmasi neticesinde ortaya g¢ikan olumsuz tutum olarak tanimlanan kiskanglik
kavraminin kdkeni yunanca “Zelos” kelimesine dayanmaktadir. Zelos sozciigli kelime
anlamini sadakat tanris1 olarak bilinen Zelos’tan almistir (Imamoglu ve Celik, 2009).
Romantik kiskang¢lik kavraminin tanimlanmasina yonelik pek ¢ok arastirma yapilmasina
karsin kavramin mutlak bir tanimimin yapilamadigr gozlemlenmistir. Bu durum
kiskanglik kavraminin kisiden kisiye, kiiltiirden kiiltiire farklilagan deger yargilarindan
ileri gelmektedir. Kisisel ve sosyal boyutlarin gesitliliginden kaynaklanan bu kompleks
durum kiskanglik kavraminimn birgok taniminin yapilmasina ortam hazirlamistir (Onder,

2019).

Alanyazinda yapilan aragtirmalarin ortak noktasi kiskanglik duygusunun genellikle
gercek ya da algilanan rakibin varlii neticesinde ortaya ¢iktigina yonelik olmustur
(Oner, 2020). Kiskanglik duygusu, iliskisinin yolunda gitmedigine yonelik uyarilar alan
bireyin, iliskisinin mevcudiyetini ve siirdiiriilebilirligini korumak adina iiziintii, kusku,
korku ve 6fke gibi bir takim karmasik tepkiler verdigi gelecekte olabilecek senaryolar
tizerine kuruludur (Tuna, 2018). Bireyler ikili iligkilerinde Onemsedikleri kisinin
kaybina yonelik tehdit hissettiklerinde ortaya ¢ikan romantik kiskanglik, makul bir
egilim ile baglatici bir olayin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikar (Demirtas, 2004). Romantik

ask kavramu ile yiiksek korelasyon gosteren kiskanglik kavramini aciklayan Guerrero ve
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Andersen kiskanghigin  ddiillendirici ve stres kaynagi olmak {iizere iki yiizlinlin
oldugunu belirtmislerdir (Gilingér Houser, 2009). Onlara gore Ciftlerin iginde
bulunduklar1 romantik iliskilerde yasadiklar1 sahiplenme ve iligki taahhiidii gibi
anlamlara tekabiil eden islevsel durumlar kiskangligin ask yliziiyken bir digeri paranoya
ile bezenmis ciddi iligki sorunlarina yol acgan kili¢ gorevi iistlenen yiiziidiir (Tortamis,

2014).

Tek ve salt bir kavram olmayan kiskanglik duygusunun dinamiklerinin ve isleyisinin
daha anlasilabilir olmas1 adina yazinda konuyla ilgili pek ¢ok kuramsal yaklasim

bulunmaktadir.

3.1.6.1. Kiskanglik Kavrami ve Kuramsal Yaklasimlar

Psikanalizin babasi olarak kabul edilen Freud, kiskanglik duygusunun bireylerin
cocukluk donemlerinde yasadiklar1 aci verici deneyimlerinde gizil halde bulundugunu
ve yetiskinlik donemlerinde yeniden canlandigin1 sdylemistir (Demirtas, 2004). Her
bireyin cocukluk travmalari bulundugunu savunan Freud, kiskan¢higin tipki iiziinti
endise gibi herkes i¢in kaginilmaz ve evrensel bir duygu oldugunu savunmustur. Ona
gore kiskanclik ¢ocukluk donemlerinde yasanan kompleks duygusal yasantinin bir
uzantis1 olmasindan otiirii bilingdis1 olarak niifuz eden bir siirectir (Mathes, 1992).
Sozgelimi c¢ocuklar ilk sosyallesme davranisini zamanlarimin biiyiik bir kismini
gecirdikleri aile iiyelerinden Ogrenirler ve ilk yakin iliski deneyimlerini bu siirecte
yasarlar (Bigler, 1995). Zamanlarinin biiyiik bir kismini aile iiyeleriyle geciren ¢ocuklar,
ask ve 6zdeslesme figiirii olarak ebeveynlerini benimsemekte ve ilk cinsel hislerini karsi
cins ebeveynine yonlendirmektedir. Kiz ¢ocuklar1 icin bu genellikle baba figiiriine
yonelik olurken, erkek ¢ocuklarinda ise genellikle anneye yonelik gerceklesmektedir.
Bu cinsel hisler zaman gectikce evrilerek cocugun hem cins ebeveynini rakip gérmesine
ve kiskanglik duygusunun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Freud, bu rekabeti erkek
cocuklarda Oedipus, kiz cocuklarda Elektra kompleksi ile tanimlamaktadir (Klein,
2015).

Freud kiskancligi normal kiskangliktan patolojik kiskanghiga dogru ii¢ kategoride

incelemistir;

Odipal dénemin uzantisi olan yarigmaci (normal) kiskanglik, kisinin dnemsedigi seyi

bir baska rakibe kaptirmasi ya da kaptirabilme ihtimaline yonelik cektigi bilissel
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sancidir. Freud bu kiskanglik tiiriinde yasanan sancinin kaybedilen seyden ziyade
bireyin kendine yonelik suclama ve elestiri duygularimin karigimi neticesinde kendi
saygisini yitirmesi durumu olarak tanimlamistir (Freud, 2020). Her insanda aldatma
egilimin var oldugu sdyleminde bulunan Freud (aktaran Demirtas, 2004), yansitilmis
(projected) kiskanclig1 bireylerin aldatma diirtiileri ile agiklamistir. Ona gore aldatan ve
yahut bagkasini arzulayan lakin bunu eyleme geciremeyen bireyler, kendilerini giinahsiz
ve 1yi hissetmek adina aldatma dirtiilerini kars1i bireye yansitirlar ve onlar
sadakatsizlikle suclarlar. Sanrisal 6zellikler gosterebilen bu kiskanglik tiirlindeki sanri
kisinin kendisinin suglulugunun farkina varmasi neticesinde ortadan kalkarken Sanrisal
(delusional) kiskanglikta ise durum daha kompleks bir haldedir. Kisinin sanrilarinin
temeli paranoyadir. Freud (aktaran Ustdag, 2019) sanrisal kiskanglhigin da zemininde
aldatma egiliminin oldugunu savunmustur, ancak bu kiskanglik tiiriinde kisilerin
kiskandiklart nesnenin hemcinsleri oldugunu belirtmektedir. Bebeklerin dogduklari
andan itibaren escinsel (biseksiiel) olduguna inanan Frued, sosyalizasyon slrecinde
yasanan baskilar neticesinde bebeklerin cinsel tercihlerininin genellikle heteroseksiiellik
yoniinde belirlendigi sdyleminde bulunmustur (Frued, 2020). Baskilanan bu duygular
zaman igerisinde evrilerek yetiskinlik donemi kiskangliginda rakibe yonelik bilingli
yada bilingsiz seyreden duygular olarak ortaya c¢ikar. Sanrisal kiskanclhifin zeminini
olusturdugu varsayilan bu escinsel ilgiden korunmaya calisan birey partnerini hemcinsi

olan rakipten hoslanmakla suclanmaktadir.

Frued bireylerin (6znelerin) ruhsal gelisimlerinin merkezine diirtiileri koyar ve diirtiiniin
nesneden yoksun bir kaynaga ya da bir amaca bagli olarak ortaya ¢iktigini savunmustur.
Kisaca bireylerin diirtiilerinin babanin islevi gergevesinde belirlendigini sdyleminde
bulunmaktadir (Freud, 2020). Nesne iliskileri teorisinin kurucularindan olan neo
freudyen Melanie Klein ise psikanaliz teorilerin annenin islevini gérmezden geldigini
belirtmis ve yenidogan bebekler {izerinde annenin (meme) islevini gormezden
gelinmemesi gerektigini belirtmistir. Bebek ve anne arasindaki bagi cinsel hislerden
ziyade biligsel ve sosyal terimlerle izah eden Klein, bebeklerin memeyi siikran, haz ve
mutluluk duygularinin temeline yerlestirdiklerini ve doyuma ulagmak ta amag¢ olarak
gorduklerini savunmustur. Ona gore ii¢ kisilik bir konstriiksiyona sahip olan kiskanglik
duygusunun ilk tohumlar1 bebegin, anne ve memeyi kendi mahreminde saklama

arzusuyla babaya yonelik rekabetinin sonucunda atilmaktadir (Tuna, 2018). Bebek
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zihninde olusturdugu kayip senaryosunda babay1 sorumlu olarak goriir; kisaca bebegin
zihninde babanin temsil ettigi herhangi bir nesne anne figiiriinden bebege verilemeyen
doyum ve sevgiyi ifade etmektedir. Bu durumda kiskanglik duygusun ilk objesinin
meme oldugu kanitlar niteliktedir. Sonuc olarak Klein, Odipal dénemde yasanan
kiskanglik duygusunu tanimlama noktasinda risk alarak ikili iliskiye indirgemis ve

“birlesik ebeveyn” (anne ve baba) nesnesini kabul etmistir (Tuna, 2018).

Kiskanghigin bireyin igsellestirdigi yetersizlik ve kendine acima duygulan ile ilintili
oldugunu belirten psikanalist Harry Stack Sullivan, tipki Frued gibi kiskancligin
temelinde paranoyanin oldugunu savunmasina karsin sanrisal kiskanglhiginin altinda
yatan homoseksiiel egilimlerini reddetmis ve kisilik gelisimi noktasinda bireyleri
bulunduklar1 sosyal ve Kkiiltiirel etkilerden bagimsiz ele almasi noktasinda Freud'u
elestirmistir. Kisilik olusumunu, biyolojik etmenlerden bagimsiz, iggiidiilerden yoksun
kisileraras1 davranig oriintiileri ile agiklayan Sullivan, kiskanglik duygusunun kendilik
sistemini sembolize eden Ozgiiven ile bagdastirmaktadir (Ustdag, 2019). Ona gore
kisinin yakin iligkilerde kendini yerlestirdigi statiiyle ilintili olan 6zgiiven kavrami
bireylerin kiskanglik davranisi ile ters orantili olarak islemektedir. S6z gelimi 6zglven
diizeyi diisiik olan bireylerde kaybetme korkusu ve kiskanclik egilimleri yiiksek olarak
goriirken 6zgiliven diizeyi yliksek olgunlagsmis bireylerde bu durum tam tersine daha

pasifize halde bulunmaktadir.

Kendililik taniminin tehdit altinda oldugu sinyaliyle ortaya ¢ikan kiskanglik
duygusunun, Ihtiyag duyulmaya olan ihtiyacinin karsilanmamas1 sonucu ortaya ¢iktigini
savunan Parrot, kurdugumuz iliskileri kendilik tanimimiz {izerinden sekillendirdigimizi
ve tercih ettigimiz partnerimizin bize ihtiya¢ duymamasi ya da bir bagka kimseyi tercih
etmesi durumunda yasanacak olan kaybin bireyin yalnizca partnerini kaybetmesine
yonelik olmadigini ayni zamanda kendilik yitimine neden olan bir kayip hissiyati
oldugunu belirtmistir (Demirtag, 2004). Dikkatini iliskisine yonlendiren bireyler esleri
ve olas1 rakibin davranislarini ¢6ziimleme ve slipheye neden olabilecek kanitlar aramaya

baslarlar ve kendilerini rakip gordiikleri kisi ile kiyaslamaya girerler (Oner, 2020).

Kiskanglik kavramini antropolojik arastirmalar ile destekleyen Margaret Mead,
kiskangligin temelinde “kendine saygiy1 tehdit eden bir tehlikeye verilen tepki” nin

yattigin1 One siirmiistiir (Demirtas, 2004). Bu goriisiinii toplumlarin es segimleri
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lizerinde yaptig1 sayisiz sosyolojik arastirmalara dayandiran Mead, kadin ve erkeklerin
kiskanglik davraniglarinin  biyolojik cinsiyetten bagimsiz sosyalizasyon siirecinde
benimsenen toplumsal rollerin (kadinsilik/erkeksilik) bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini
savunmustur (Demirtas, 2004). Yaptig1 arastirmalar ile bu durumu 6rneklendiren Mead,
Ik gece hakkinm lordlara verildigi es degistirmeli kiiltiirlerde erkeklerin yasadiklari
rahatsizlik durumunun altinda yatan sebeplerin eslerini lord ile paylasma
kiskanchigindan ziyade lordun kendilerinden statii olarak gii¢lii olmasi temeline
dayandigini belirtmistir (Haviland vd., 2008). Bir benzer durum ise ¢ok esliligin hakim
oldugu bolgelerde yasayan kadinlarin statiilerini yiikselttikleri goriisiine inanglarindan
otirii eslerine ikinci ve tglincli es se¢imi arayisinda bulunmalart noktasinda da

gorulmektedir.

3.1.7. Aldatmanin Siniflandirilmasi
Aldatma, “partnerler arasindaki anlagsma ve gilivenin, baska bir bireyin duygusal, cinsel
ya da romantik bi¢imde iligkiye dahil olmasiyla bozulmasi1” seklinde ifade edilebilir

(Sagdic, 2018).

Literatiir incelendiginde aldatmanin smiflandirilmasina yonelik pek ¢ok arastirmanin
mevcut oldugu goriilmektedir. Aldatma kavramini psikanalitik ¢erceveden ele alan
“Strean, aldatma egilimini; ensestdz obje olarak es, siiperegoyla savas, biseksiielligin

ifadesi, ortak yasama karsi savunma olarak siniflandirilmaktadir.” (Tortamis, 2014).

Humprey (1987) aldatma kavramini; aldatma eyleminin siiresi, ¢iftlerin duygusal
yogunluklari, cinsel doyum, iligkinin gizli veya agik olusu, ciftlerin cinsel yonelimleri
ve iliski kavramina yonelik tutumlar1 olmak tizere alti Olgiit iizerinden ele almugtir

(Humprey, 1987).

Aldatma eylemini travmatik yasant1 temeline dayandiran Lusterman (1998), her aldatma
eyleminin kendine has problemleri oldugunu belirtmis ve aldatma kavramini; tek
gecelik aldatma, flort etme temelli aldatma ve iligskiler baglaminda aldatma olarak (¢

kategoride ele almistir (Lusterman, 1998).

Brown (2001) aldatma egiliminin nedenlerini; ¢atismadan kaginma, cinsel bagimlilik,
duygusal bosluk, terk edilen iliski, yakinliktan kag¢inma olmak {iizere bes kategori

tizerinden aciklamistir.
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Catismadan kacinma: Genellikle evliligin baslarinda yasanan kisa siireli olan bu aldatma
tirinde eslerden biri, diger ese nazaran daha memnuniyetsiz ve tatminsizdir.
Mutsuzluga yonelik gizil duygular biiylimektedir. Catismadan kagman es, “beni

Oonemse” temelli problemlerini esi ile paylagsmaz ve anlasilmay1 bekler (Brown, 2001).

Cinsel bagimlilik: Devamli ayni partnerle yasanan cinsel birliktelik, eslerin cinsel
yasamlarinin sikict ve monoton olmasina yol acgabilmektedir. Bu aldatma tiirii
genellikle evli ve diizenli iliski yasayan c¢iftlerde goriilmektedir. Cinsel bagimliligin
neden oldugu rahatsizlik hissini yasayan es, iliski dis1 cinsel yakinlik kurdugu kisilere
yonelmektedir. Cinsel bagimlilik, kisilerin gii¢ ve takdir ihtiyacina yoOnelik
doyumsuzluguna da neden olmakta ve daha ¢ok erkek partnerlerde gorilmektedir
(Brown, 2001).

Duygusal bosluk: Kisilerin duygusal anlamda yasadiklar1 bosluk sonucu ortaya ¢ikan bu
aldatma tiirlinde, ¢iftler yatirim yaptiklari iliskinin huzuru adina bireysel gereksinim ve
isteklerini ertelerler. Iliskide goz ardi edilen bu durum, yasanamayan duygusal doyumun
bir bagka kisiyle tatmin edilmesine neden olmaktadir. Genellikle erkeklerde goriilen bu
aldatma tiiriinde tutku 6n plandadir. Aldatan es cogu zaman iliski igerisinde oldugu esi
ve iliski dis1 partneri arasinda bocalama yasamaktadir. Ikilemde kalan es istemsizce
idare etme eylemine siiriiklenir. Ayrica bu aldatma tiiriinde en sik karsilasilan ciimle

“Esimi seviyorum ama ona da ¢ok asigim” seklindedir (Brown, 2001).

Yakinliktan kaginma: Eslerin duygusal tahribat yasamaktan ¢ekinmeleri sonucu ortaya
¢ikan bu aldatma tiirii, cogunlukla geng ciftlerde rastlanmaktadir. Kavga ve ¢atismalarin
sikca goriildiigii bu aldatma tiirlinde, ciftlerin temel catisma kaynagi duygusal ve cinsel
yakinlik kuramama problemidir. Karsi es tarafindan anlasilmadigini diisiinen es,
Ozglirligliniin kisitlanmamasi adma yakinliktan kaginarak aldatma eylemine meyilli

hale gelmektedir (Brown, 2001).

Terk edilen iligki: Bu aldatma tiirtinde eslerden biri iliskiye yonelik inancim
kaybetmistir ve iliskiyi sonlandirma arzusundadir. Iliski icerisinde yasanan en ufak
problemi dahi nihayete ulastirmak istemez. Cogunlukla bu tiir aldatmaya mensup
iliskilerde onarici destek, zor hatta kimi zaman imkansiz haldedir. Bu durum aldatilan

esin “beni kaybetmeyi goze almis”, “evliligimizi bu hale getiren o” tarzi sdylemleriyle

aldatan esi suclu gérmesinden ileri gelmektedir (Brown, 2001).
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Kimi aragtirmacilar ise aldatmayi1 “fiziksel, duygusal ve sanal aldatma” olarak ii¢
grupta ele almislardir (Ozkul, 2018). Duygusal aldatma, kisinin siire gelen iliskisine
ragmen farkli birine kars1 ask ve sevgi hissetmesi, bir baskasiyla 6zel paylasimlari
icerirken; Fiziksel aldatma ise kisinin mevcut iliskisi disinda baska kisilerle cinsel
iliskiye girme, sarilma, Opiisme veya dokunma gibi fiziksel paylagimlarda bulunmasi
durumudur. Nispeten daha net olan duygusal ve fiziksel aldatmanin yani sira sanal

aldatmada anonimlik esastir (Y1ldirim, 2019)

3.1.7.1.Aldatmanin nedenleri ve sonuglari

Alanyazin incelendiginde aldatma eylemini etkileyen etmenler iizerine pek c¢ok
arastirma  yapildign  gdzlemlenmistir. Iligkilerde yasanan sadakatsizlik iizerine
arastirmalar yapan Lusterman (1998) kisilerin aldatma eylemlerinin temelinde yatan on
bes ayr1 neden oldugunu tespit etmistir. Bu nedenler; Duygusal birlikteligi anlamamak,
Ciftler arasi problem ¢d6zme becerilerinde yasanan sikintilar, duygu ve gereksinimleri
aktarmada yaganan yetersizlik, karsi bireyin ilgi ve ihtiyaclarint dnemsememe, kiiltiirel
ve etnik ayrigmalar yasanmasi, mevcut iliskinin dogasina ters realist olmayan
beklentiler, iliski yasanilan kisiyi yeterince tanimamak (cinsel istekleri, iliskiden
beklentileri vb.), Eslerin farkli gelisim donemi igerisinde olmasinin sonucu yasanan
hayal kiriklig1, duygusal bosluk hissi (ilgisizlik ve bu ilgisizligi baska kiside arama
ithtiyaci), cinsel bagimlilik, cinsellige yonelik fazla merak, bikkinlik, ¢ift kavramima
yonelik yasanan duygu kaybi (heyecan, tutku, eglence vb.) ve giindelik yasam
kapsayan sorumluluklar1 yerine getirmeye calisirken karst bireyi ihmal etmek

(Lusterman, 1998).

Aldatma temelli yasanan c¢atisma yalnmizca esler arasinda degil iliskinin
sirdiiriilebilirligini saglamaya ¢alisan iggiidiisel diirtiiler arasinda da ger¢eklesmektedir.
“Aldatmak ve aldatmamak” bireyin ¢ekici alternatife karsi gostermis oldugu tepki; etik
degerlerin kisinin egilimleri ile savasmasi; vicdani veya toplumsal sorgulamalara
diismek aldatma egiliminde olan kisinin ve aldatilma esiginde olan iligkinin temel

dinamigini sarsan bir ¢catisma halidir (Kubat, 2012).

“Birey, bir savunma mekanizmasi olarak aldatmayi kendisine kanit olarak se¢me
girisiminde bulunabilir. Sevilmedigini hissettigi bir iliskiye sevilebilir bir kisi oldugunu

kanitlamak igin yasak bir iliski kurabilir” (Ozgiiven, 2000). Psikanalitik yaklasim bu
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durumun temel sebebini bireylerin ¢cocukluk donemi yasantilarinda yasadiklar1 6dipal

catisma ile agiklamaktadir (Miiezzinoglu, 2014).

Psikanalitik yaklasimin aldatma eylemi ve egilimi incelemeleri, “Oedipus ve Electra
kompleksleri uygun bigimde ¢éziimlenemediginde” (Freud, 2020) bilincin istegi disinda
gerceklesen bir aldatma eylemine siiriiklendigini ve cinsel iliskinin tatmini i¢in seg¢ilmis
bir tercihe doniistiiglinii belirtmektedir. Tamamlanmamis c¢ocukluk komplekslerinin
sebep oldugu bu tercihin Freudyen yaklagima gore “daha diisiik statii ve daha diisiik
degerde bir kisi arayis1” oldugu belirtilmistir (Freud, 2020).

Kisilerin aldatma egilimleri baglanma stillerine gore degisiklik gdstermektedir. Giivenli
baglanma stiline sahip bireylerin aldatma egilimleri incelendiginde; duygusal aldatma
sirasinda cinsel aldatmaya nazaran daha ¢ok zorlandiklari; bu sebeple aldatma
eyleminden kaginabildikleri siirece kagindiklart gézlenmistir (Tortamig, 2014). Giivenli
baglanma stiline sahip bireylerden farkli olarak kayitsiz baglanan bireylerin, cinsel ve
duygusal aldatma eylemlerinde “anonim” gecelik iligkileri daha ¢ok tercih ettikleri

goriilmistiir (Sagdig, 2018).

Aldatma egiliminin sebepleri iizerine yapilan arastirmalarda en dnemli degiskenlerden
biri ise cinsiyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kaya-Ork, 2021). Ancak kadin-erkek
esitsizligi giindelik hayatin ve tarih sahnelerinin her perdesinde goriildiigii gibi aldatma
eyleminde de goriildiigli gozlenmektedir. 1960 ve 1970°li yillarda yapilan
aragtirmalarda, ¢ogunlukla erkek bireyin aldatmasi halinde “ihanet” kavrami {izerinde
durmaksizin erkegin gafleti oldugu belirtilirken kadimin aldatmasini iliskiye vurulmus
derin bir thanet darbesi olarak nitelendirmislerdir (Kantarci, 2009). Nitekim degisen ve
doniisen cinsiyet rolleri bu durumun torpiilenmesini saglamis, kadinlarin da iliskileri
boyunca partnerlerini aldattiklarinin yeni bir bulus olmadigini fakat yeni yeni
islenebilen bir sonu¢ olarak karsimiza c¢ikabildigini gozler Oniline sermistir

(Miiezzinoglu, 2014).

Wiederman ve Hurd 1999 yilinda 691 {iniversite Ogrencisi iizerinde yaptiklari
caligmalarinda iligki esnasinda baska bir kisi ile flort etme durumunun arastirmiglardir.
Cinsiyet faktoriiniin aldatma sebeplerine etkisinin arastirildigir bu calismada erkeklerin
orant % 44,7 olarak tespit edilirken bu oran kadinlarda %39,5 olarak saptanmistir

(Wiederman ve Hurd, 1999). Cinsiyet ve aldatma iizerine yapilan bir baska arastirma ise
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Glass ve Wright (1992)’1n evli ¢iftler ilizerinde yaptiklari ¢calismada kadinlarin aldatma
egilimleri yakinlik ihtiyaci ile yiiksek korelasyonlar gosterirken bu durum erkeklerde

kisisel ihtiyaclar (degisiklik vs.) olarak tespit edilmistir (Glass ve Wright, 1992).

Aldatma nedenlerini cinsiyet baglaminda agiklayan Norment (1998) kadin ve erkeklerin
aldatma nedenlerini ayr1 ayri ele almistir. Ona gore erkekler; Yenilik arayisi, heyecan,
intikam, yetersizlik hissi, duygusal bosluk ve anlik tatmine yenik diisme iken kadinlar
da bu durum; Ozsayg: diizeyini yiikseltmek, ilgisizlik, romantizm, daha zengin ya da
daha statii sahibi biriyle birlikte olma istegi, bitmeyen sorumluluklardan kagma arzusu

intikam ve cinsel tatminsizlik olarak g6zlemlenmektedir (Norment, 1998).

Yapilan arastirmalara gore aldatma eyleminde bulunmus kisilerin sonraki iligki
tecrubelerinde de aldatma egilimi gosterdikleri; daha oOnce aldatma eyleminde
bulunmamis diger bireylere oranla tekrar aldatma ihtimallerinin li¢ kat fazla oldugu
gozlenmistir (Ozkul, 2018). Bu bilgiye ek olarak aldatma eylemine kars1 tepkisiz kalan
bireylerin aldatma eylemini bir kalic1 bir tutum haline adapte etmeye egilimli olduklar

eklenmistir (Toplu-Demirtag, Dolunay-Cug ve Tezer, 2014).

Affetme iizerine yapilan arastirmalarda, aldatma eylemi kabul edilemez ve affedilmez
bir eylem olarak kabul gérmiis olup kisiler arasi konusmalar ve romantik iliski
icerisinde olan bireylerin karsilikli farkindalig1 neticesinde, bireyler arasinda aldatmay1
gerceklestiren kisinin duydugu pismanlik ve aci aldatilan kisinin karar evresinde olumlu
yaklagimlarda bulundugu tespit edilmistir. Aldatan kisinin 6znel ¢abanin affetme

egilimini olumlu yonde yordadig1 gézlemlenmektedir (Eker, 2019).

Aldatma sonucunda biten iliskilerin yani sira birbirini affeden c¢iftlerin oldugu da
gozlenmektedir. Bu durumun gesitli sebepleri olmakla birlikte, barismanin, ¢iftler
arasindaki uyumun oraniyla dogru orantili oldugu sdylenebilir. Ciftler arasindaki
iletisimin, ortak alanlarin, empati diizeyinin oraniyla affetme/affedilme orani birbiriyle

baglantilidir (Eker, 2019).

3.1.8. Aldatma ve Sosyal Medya
Yapilan arastirmalarda “giiven” insa edilen birlikteliklerin temelini olusturan, aile
kavraminin yap1 tast olan bir kavram olarak tespit edilmistir. Bundan 6tiiri romantik

iliskilerde aldatma en affedilemez unsur olarak goriilmektedir. Sosyal medyanin insan
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hayatina girmesi ile birlikte degisen mahremiyet algis1 insanlarin davraniglar hususunda
degisimler yasamasina ve yeni kaliplar olusturmalarina neden olmustur. Aldatma
egiliminin doniismesi iliskilerdeki giiven unsurunu zedelemis ve ahlaki olmayan
gorsellerin paylasimini kolaylastirir hale gelmistir (Cerrah, 2016). Sosyal medyanin
isleyisi agisindan bakacak olursak gilindelik hayatta karsilasmayacak kisilerin kendilerini
arzuladiklar1 bigimlerde tanitabilmeleri ve fiziksel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik a¢idan

farkl1 olarak tanitabilme firsat1 elde etmeleri saglanmistir (Gtileg, 2018).

Kapitalist zamana 6zgii ve incelikle gozlenmis yeni bir iliski ve iletisim ortami
kurgulayan sosyal medya; hizli, sanal, kolay, ulasilabilir, “mobil” flort ve arkadaslik
imkan1 saglayarak birbirine yabanci; yavan; fakat yaygin iligki sekillerini olusturmustur

(Oztat, 2019).

Sosyal Medya iletisiminin dogurdugu bariz sonuglardan biri olarak konu alanimiza
giren iliskiler, bu platformlarda baslayip devam eden mecruh bir kamu sorunu haline
gelmigtir. Duygusal iligkilerin her giin daha ¢ok arttig1 sosyal medya platformlari,
optimum diizeyde beraberlikler olusturarak, kullanici kisilere geleneksel tanigma
imkanlarindan daha fazlasin1 sunmaktadir. Bu durumda statii, lokasyon, yas ve cinsiyet
ayrimi veya zorluklar1 olmaksizin birlikte vakit gegirme olanag: yaratilmis durumdadir

(Oztat, 2019).

Mliskilerin bu denli hizli sekillenmesi ve kolay ulasilabilir olmasi; doyumsuz hazciligin
giiclenmesini saglamaktadir. Bu durumda partnerlerin iliskilerindeki sorunlardan veya
bulunduklart huzursuz ortamlardan kagma veya heyecan arayiglarmin tatmini
noktasinda vardiklar1 noktada sosyal medya yonlendirici bir rol oynamaktadir (Alug,

2007).

Modernlesme hareketi ile ortaya ¢ikan yeni iletisim mecralar1 yakin iligkilerde zorlanan
bireyler tarafindan biiyiik bir ilgi odag1 haline gelmistir. Zaman ve mekan kavramlarinin
soyutlagsmasiyla bireyler arasi iletisimi siirekli hale getiren bu mecralarin hedef kitlesi,
yeni teknoloji ile yetisen bireyler olarak goriilmektedir (Diivenci, 2012). Bahsi gegen bu
bireyler teknoloji ile i¢ ige biiylimiis olan Y kusagidir. Y kusagina mensup genc
yetiskinler sanal diinya ile fazlasiyla i¢li digli olmalar1 neticesinde internet ortamlarinin
sundugu tiim imkanlar1 kullanabilmis, sosyal mecralarda yasadiklari iliskileri, giindelik

hayattan bagimsiz bir sekilde siirdiiriilebilir iliskilere evirmislerdir. giinlilk hayatta
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karsilagtiklar1 sosyal ve duygusal iliskilerde kendilerini ifade etme konusunda zorluk
yasayan Y kusagi sosyal medya ile ilk defa kendisine giivenli bir romantik iligki
diizlemi yaratmis oldu (Kilig, 2020). Giindelik yasantilarini dogasi geregi stirekli
yeniden iiretilen sanal diinyalara tasiyan bu kusak, aliskanliklarini, dillerini, tisluplarini,
yeni biligsel haritalarinin olusumlarint ve sosyal kimliklerini sosyal mecralarin bir er
uzantist haline getirmiglerdir. Dolayisiyla bireyler sanal kimliklere biirtinmiis, ve

alternatif bir diinya yaratmislardir (Shirley ve Tomas, 1992).

Sosyal mecra ortami ile tanisan geng yetiskinler i¢ diinyalarinda bulunan duygusal
yetersizliklerini kamufle etmek icin sosyal platformlar1 amaclarinin disinda ve
kontrolsiiz kullanarak iginde bulunduklar1 romantik iliskilerinde aldatma egiliminde

bulunabilmektedirler (Dursun, 2019).

Geng yetiskinler ile yapilan arastirmalarda; Instagram ve facebook gibi pek ¢ok sosyal
medya platformlarinin  duygusal yakinlik kurduklari partnerleri ile yasadiklari
iligkilerine olumsuz etki ettigi ve aldatmaya meyilli olan partnerin sosyal mecrada daha

uzun siire vakit gecirdigi tespit edilmistir (Onder, 2019).

Cevrimigci iliskilerin sosyal medyada gecirilen zaman ile dogru orantili olarak artis
gosterdigi gergegi geleneksel iliski bigimlerinin, doniisen dijital cagla birlikte yozlasip,
zamanla sadece aldatma konularinda degil tanisma ve birlikteligi baslatma; evlilik gibi
ciddi kararlar alinmasinda da 6nemli rol oynadig1 goriilmektedir. Kisi ilgi duydugu seye

kars1 bagimli olmaya baglamaktadir (Tiryaki, 2018).

“Kapitalizmin kiiltiirel gortingiileri baglaminda, ask ideolojisi ve tiikketim arasindaki
bag, kapitalizmin yiikselis siirecinin odak noktasinda yer almaktayken” (Tapan, 2019)
sosyal medya ile kapitalizm iliskisi askin ve iligkilerin amiyane bir konuma diismelerini

saglamigtir.

Iliski doyumunu sinirda yasayan bireyler kagis1 sosyal mecralarda aramaktadirlar. Iligki
icerisinde yasadiklari olumsuzluklardan kurtulus amaciyla sosyal medyanin gizlilik
dogasina kendilerini birakmayi cazip bir yontem olarak gormektedirler. iliskileri

icerisinde edinemedikleri kabul ve tatmini gérmeyi hedeflerler (Guleg, 2018).

Sosyal medya ekseninde olusturulan iligkiler gerceklikten uzak nitelikler tasir. Yiiz

ylze iletisim {izerine kurulmamis bu iligkiler bireyin gercek kimligini, kisilik
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ozelliklerini belli olgiilerde sakladigi ve kendine yeni sanal karakterler olusturdugu
iliskilerdir. Gergek dig1 yasanan sanal iligskilerde bireyler arasi gizlilikler neticesinde bu

iliskiler samimiyet ve gergeklikten ¢cok uzaktir (Yildirim, 2019).
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4. YONTEM

4.1. Calisma Evreni
Konya ili ve merkez ilgeleri’ inde (Selguklu, Meram ve Karatay) yasayan 18-50 yas

arasi kadin ve erkek bireylerdir.

4.2. Orneklem Grubu

Calisma evrenini en iyi sekilde temsil edebilmesi agisindan, her merkez ilgeden 20
erkek 20 kadin birey segilecek olup toplamda 120 kisi 6rneklem olarak secilmistir.
Arastirmanin 6rneklemi, kota drnekleme yontemine gore secilmistir. Evreni degisik
kategorilere boliip her kategoride bulunan elemanlarin sayist ile orantili, onlar1 temsil
eden gruplarla olusturulmustur. Yoéntemin kullanilmasinin sebebi, ¢alisma evrenin ¢ok

biiylik oldugu i¢in temsil giiciiniin yiiksek olmasi amaciyla tercih edilmistir.

4.3. Arastirma Modeli

Arastirma, farkli iliski modeline sahip bireylerin aldatma egilimlerinin sosyal medya
baglaminda incelenmesi amaciyla tarama yoOntemi kullanilarak yapilan nicel bir
aragtirmadir. Nicel arastirmalar, sayisal olarak olcllebilen donelerin istatistiksel
coziimlemeleri aracilifiyla sosyal olgular1 irdeleyen ve bu olgular arasindaki sebep
sonug iligkilerini ortaya koyarak sosyal diizenin kanunlarin1 desifre etmeyi amaglayan
aragtirmalar olarak degerlendirilmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2008). Arastirmamizda veri
toplama araci olarak anket kullanilmistir. Covid-19 nedeniyle yapilan anket ¢aligmalari

“Google Forms” lizerinden uygulanmistir.

4.4. Veri Toplama Araclan

4.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Calisma grubunu olusturan bireylerin demografik olarak; cinsiyet, yas, iliski durumu,
egitim dilizeyi, hayata bakis acisi, cocuk sahibi olma durumu ve gelir diizeyi
degerlendirilmektedir. Yapilacak olan ¢aligma bireylerin sosyal medya kullaniminin
aldatma davranisi iizerindeki etkisini ortaya koymay1 amagladigi i¢in sonuglara ulagsmak

adina kullanilacak 6lgekler (gerekli izinler alinmistir.)
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4.4.2. Aldatma Egilimi Sebepleri Olgegi (AESO)

Aldatma egilimlerinin sebeplerinin degerlendirildigi bu dlgek Kemal Er, Fatih Bal ve
Haydeh Faraji (2020) tarafindan gelistirilmistir. “7” alt boyut “57” soru maddesi ve
“16” adet demografik sorulardan olusan bu Olgekte arastirmanin giivenilirligi Faktor
Analizi (KFA) ve Dogrulayict Faktéor Analizi (DFA) ile saglanmistir. Arastirma
sorularinda “katiliyorum”, “katilmiyorum” ve “kismen katiliyorum” ifadelerinin yer

aldig1 3’li Likert 6lgek kullanilmustir.
4.4.2.1. Olgegin 7 Alt Boyutu

1. Partnerden uzaklasmayi olusturan sebepler: partner yonelik eski duygularin
olmamasi, zorla evlendirilme durumunun olmasi ya da partnerin ilgisiz tavirlari.

2. Cinsellik ile ilgili sorunlar: partnerin isteksizligi, partnere yonelik eski cinsel
istegin olmamasi, cinsel islev bozukluklari, cinsellige yonelik geleneksel bakis
acist ile bakilmasi ve degisikliklere agik olunmadigi durumlar.

3. Stres Yaratan Sebepler: Ciftler arasi diyaloglarda eslerden birinin ya da her
ikisinin stres ve zorlayict faaliyetlerde bulunmasi durumu, kiskanglik
kisitlayicilik gibi.

4. Farkl iligki: partneri disinda baska biri ile olma istegi, monotonlasmis iliskiye
oyun getirme istegi gibi

5. Riski mesrulastirma: problemin olasi1 zararlarini tolere etme kabullenme ya da
kabul ettirme davranisi.

6. Partnere karsi olumsuz tutumlar: iliskinin ilk donemlerinde kabul edilebilir
davranig duygu ve tutumlarin pozitif etkisinin negatife dogru evrilmesi siireci

7. Kiiltiirel ¢evre etkisi: bireylerin sosyolojik alanlar1 ve buna yonelik aldatma

davranisina atfettikleri anlamlar.

4.4.3. Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi-Yetiskin Formu (SMBO-YF)

18-60 yas grubu igerisindeki yetiskin bireylerin sosyal medya bagimliliginin
degerlendirildigi bu oOl¢ek Cengiz Sahin ve Mustafa Yagcer (2017) tarafindan
gelistirilmistir. Arastirma sorularinda “bana hi¢ uygun degil”, “bana uygun degil”,

“kararsizim”, “bana uygun” ve “bana ¢ok uygun” ifadeleri ile degerlendirildigi 5’li
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Likert 6lcegin kullanildig1 dlgekte, “sanal tolerans” ve “sanal iletisim” olmak tizere 2 alt
boyut bulunmaktadir. 29 maddeden olusan anket sorularinda 4 alt boyut ¢ercevesinde
degerlendirilmistir. sanal toleransa yonelik maddeler 1.-5. maddeleri kapsarken, 6.-14.
maddeler sanal iletisim boyutunu temsil etmektedir. Ayrica 15.-23. maddeler sanal
problemleri ve 24- 29. maddeler ise sanal bilgilenme alt boyutlarini temsil etmektedir.

Olgekteki sorularin tamami olumlu &zellik tasir.
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5.BULGULAR

Bu aragtirma, sosyal medya baglaminda aldatma sebeplerini incelemek amaciyla
yapilmistir. Bu amag¢ kapsaminda sosyal medya kullanan 60 kadin ve 60 erkek olmak
Uzere toplam 120 bireye ulasilmistir. Katilimcilarin sosyal medya bagimliligr ve
aldatma egilimi sebeplerine yonelik toplanan veriler, bilgisayar ortamina aktarilarak
SPSS-22  istatistik programinda kodlanmistir. Yapilan her analiz tablolara

doniistiirilmiis ve bu béliimde sunulmustur.

Yapilan analizlerde ilk olarak arastirmaya katilan bireylerin demografik bilgilerine ait
frekans ve yiizde degerleri hesaplanmistir. Ayrica, arastirma verilerinin normal dagilim
varsayimini karsilama durumu incelenmistir. Yapilan bu inceleme, carpiklik ve basiklik

degerlerinin referans alinmastyla yiirtitiilmiistiir.

Aragtirma verileri normal dagilim gdsterdigi i¢in arastirma amagclarina yonelik analizler
parametrik yontemler kullanilarak yapilmistir. Bu baglamda katilimcilarin sosyal medya
bagimlilig1 ile aldatma egilimi sebepleri cinsiyet ve cocuk durumuna gore incelenirken
bagimsiz gruplar t testi; yas grubu, egitim durumu, iliski durumu, gelir diizeyi ve hayata
bakis acisina gore incelenirken ise tek yonlii anova analizi kullanilmistir. Tek yonlii
anova analizinde meydana gelen anlamli farklar ise post-hoc testlerinden Tukey testi ile
incelenmistir. Ayrica, sosyal medya bagimlilig1 ve aldatma egilimi sebepleri arasindaki

iligki pearson korelasyon analizi ile degerlendirilmistir.

5.1. Demografik Bilgilere Yonelik Bulgular

Bu arastirma, sosyal medya baglaminda aldatma sebeplerini incelemek amaciyla 60
kadin ve 60 erkek olmak tizere toplam 120 kisinin katilimi ile yiriitiilmiistiir. Ayrica,
katilimeilar 30 evli, 30 nisanli 30 sevgili ve 30 flort sahibi olacak sekilde secilmistir.
Katilimcilarin  demografik bilgilerine iliskin verilerin frekans ve yilizde degerleri

hesaplanmis ve Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Katihmcilarin demografik bilgileri

Degisken Grup f %

Kadin 60 50.0
Cinsiyet

Erkek 60 50.0

18-25 yas 98 81.7

Yas Grubu 26-35 yas 12 10.0

36-50 yas 10 8.3

Lise 16 13.3

Onlisans 17 14.2

Egitim Durumu

Lisans 76 63.3

Lisansusti 11 9.2

Evli 30 25.0

] Nisanli 30 25.0

Iliski Durumu

Sevgili 30 25.0

Flort 30 25.0

Diistik 13 10.8

Gelir Duzeyi Orta 100 83.3

Y uksek 7 5.8

Evet 19 15.8

Cocuk Durumu

Hayir 101 84.2

Muhafazakar 52 43.3

Liberal 21 17.5

Hayata Bakis Acisi

Solcu 22 18.3

Sagc1 25 20.8
Toplam 120 100.0

Arastirmaya katilan katilimcilarin demografik bilgilerine iliskin veriler Tablo 1’de
Ozetlenmektedir. Arastirmaya katilan bireylerin %50.0’s1 (60 kisi) kadin ve %50.0’s1
(60 kisi) ise erkektir. Ayrica, katilimcilarin %81.7’si (98 kisi) 18-25 yas, %10.0’u (12
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kisi) 26-35 yas ve %8.3’1 (10 kisi) ise 36-50 yas araligindadir. Katilimcilarin %13.3’1
(16 kisi) lise, %14.2°si ise (17 kisi) lisansiistii, %6.3°1 (76 kisi) lisans ve %9.2°si (11
kisi) ise lisansiistii mezunudur. Ek olarak, katilimcilarin %25.0°1 (30 kisi) evli, %25.0°1
(30 kisi) nisanli, %25.0’1 (30 kisi) sevgili ve 9%25.0°1 (30 kisi) ise flort sahibidir.
Katilimeilarin - %10.8°1 (13 kisi) diisiik, %83.3°1 (100 kisi) orta ve %5.8°1 (7 kisi) ise
yiiksek gelir diizeyine sahiptir. Buna ilaveten, katilimcilarin %15.8°1 (19 kisi) ¢ocuk
sahibi iken %84.2°s1 (101 kisi) cocuk sahibi degildir. Son olarak, katilimcilarin %43.3’1
(52 kisi) muhafazakar, %17.5’1 (21 kisi) liberal, %18.3’1 (22 kisi) solcu ve %20.8°1 (25

kisi) ise sagc1 olarak hayata bakis agisini belirtmistir.

Tablo 2. Katihmecilarin aldatma bilgileri

Degisken Grup f %
Duygusal Evet 50 41.7
Aldatilma Hayir 70 58.3
Fiziksel Evet 36 30.0
Aldatilma Hayir 84 70.0
Duygusal Evet 17 14.2
Aldatma Hayir 103 85.8
Evet 4 3.3
Fiziksel Aldatma
Hayir 116 96.7
Ebeveynlerde Evet 6 5.0
Aldatma
Durumu Hayir 114 95.0
Resmi nikah 26 21.7
Tercih Edilen Nikahsiz ayn1 evde 9 7.5
Birliktelik Tard Resmi ve imam nikahi 72 60.0
Nikahsiz ayri evlerde 13 10.8
I¢ diinyada baska birine arzu 49 40.8
Aldatma Tanim Bagka birine ilgi, sevgi ve zaman ayirma 67 55.8
Bagka bir kisiyle cinsel birliktelik 4 3.3
Toplam 120 100.0
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Arastirmaya katilan bireylerin aldatma davranigina yonelik bilgileri Tablo 2’de
Ozetlenmistir. Arastirmaya katilan katilimcilarin %41.7°si (50 kisi) duygusal olarak
aldatilmisken %58.3’1 (70 kisi) ise duygusal olarak aldatilmadigi tespit edilmistir.
Ayrica, katilimcilarin %30.0’u (36 kisi) fiziksel olarak aldatilmis oldugu tespit edilirken
%70.0’inin (84 kisi) ise fiziksel olarak aldatilmadigi sonucuna ulasilmistir.
Katilimeilarin %14.2°si (17 kisi) partnerini duygusal olarak aldatmisken %85.8°1 (103
kisi) duygusal olarak aldatmamis oldugu tespit edilmistir. Ek olarak, katilimcilarin
%3.3’1 (4 kisi) partnerini fiziksel olarak aldatmis iken %96.7°s1 (116 kisi) ise fiziksel
olarak aldatmamis oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan katilimeilarin tercih
ettikleri birliktelik tlirline yonelik sonuglar neticesinde bireylerin %21.7’sinin (26 kisi)
resmi nikahli birlikteligi tercih ettigi goriiliirken %7.5’inin (9 kisi) nikahsiz ayni evde
yasami tercih ettigi tespit edilmistir. Ayrica bireylerin %60.0” mnin (72 kisi) hem resmi
nikah hemde imam nikahini tercih ettigi gdzlemlenmis ve %10.8’1 (13 kisi) ise nikahsiz
ayrt evlerde yasamayi tercih ettigi tespit edilmistir. Buna ilaveten, katilimcilarin
%40.8’1 (49 kisi) aldatmay1 i¢ diinyada bir baskasini arzulamak olarak tanimlarken
%55.8’1 (67 kisi) baska birine ilgi, sevgi, zaman ayirma ve %3.3’i (4 kisi) ise bagka bir

kisiyle cinsel birliktelik olarak tanimlamistir.

5.2. Arastirma Verilerinin Dagilimina Yonelik Bulgular

Sosyal medya kullanimi ile aldatma egilimleri sebeplerine ait veriler analiz edilmeden
once verilerin dagilimi kontrol edilmistir. Normallik kontrolleri Shapiro-Wilk ve
Kolmogorov-Smirnov testi kullanilarak yapilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2010). Fakat
sosyal bilimlerdeki normallik kontrolleri, yaygin olarak c¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin incelenmesi ile kontrol edilmektedir (Yalgintas, 2019). Carpiklik ve
basiklik degerlerinin normal dagilim varsayimini karsilamasinda kullanilan farkli
referanslar vardir. Biiylikoztiirk (2010)’e gore ¢arpiklik ve basiklik sayilarinin -1 ile +1;
Tabachnick ve Fidell (2013)’e gore -1,5 ve +1,5; George ve Mallery (2010)’ye gore ise

-2 ile +2 degerleri arasinda yer almas1 normal dagilima isarettir.
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Tablo 3. Verilerin carpiklik ve basikhik degerleri

Olgek Boyut Carpikhk Basikhik
Toplam -.07 -.50
Sosy:al | Meolya Sanal Tolerans -.27s -17
Bagimhhg
Sanal Iletisim -.06 -.84
Toplam .63 A1
Partnerden Uzaklasma .35 -1.06
Cinsellik 1.24 .80
Aldatma Stres 1.17 .76
Egilimi _
Sebepleri Farkli Iligki -.03 -1.05
Riski Mesrulastirma 19 -1.68
Partnere Olumsuz Tutum .69 -.20
Kltirel Cevre .83 -47

Carpiklik ve basiklik degerlerine yonelik incelemelerin bulundugu

Tablo 3’te,

katilimcilarin hem sosyal medya bagimliligi hem de aldatma egilimi sebeplerine ait

verilerin normal dagilima uygun oldugu tespit edilmistir. Verilerin normal dagildig:

arastirmalarda, parametrik analiz yontemleri kullanilarak analizler yapilmaktadir (Kul,

2014). Bu sebeple arastirmada bagimsiz gruplar t testi, tek yonlii anova analizi ve

pearson korelasyon analizi gibi parametrik testler kullanilmistir.

5.3. Sosyal Medya Bagimlihgina Yonelik Bulgular

Arastirma amact kapsaminda katilimcilarin sosyal medya bagimliligi demografik

degiskenlere gore incelenmistir. Bu incelemelerde, cinsiyet ve ¢ocuk durumuna gore

analizler bagimsiz gruplar t testi; yas grubu, egitim durumu, iliski durumu, gelir diizeyi

ve hayata bakis acisina gore analizler ise tek yonlii anova analizi kullanilmastir.
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Tablo 4. Sosyal medya bagimhiliginin cinsiyete gore incelenmesi

Boyut Grup n by SS sd t p

Sosyal Medya Kadin 60 2.65 .69

9 9 148 g7 45
Bagimhhgi (Toplam) Erkek 60 255 a1
Kadin 60 2.88 73

Sanal Tolerans 148 .68 .50
Erkek 60 2.78 .81
) Kadin 60 2.37 74

Sanal Iletisim 148 .77 44
Erkek 60 2.26 91

Katilimeilarin  sosyal medya bagimliliginin cinsiyete gore incelendigi tablo 4’ten

hareketle; toplam puan ile sanal tolerans ve sanal iletisim boyutlarinda anlamli fark

bulunamamustir (p>.05).

Tablo 5. Sosyal medya bagimhligimin yas grubuna gore incelenmesi

Boyut Grup n X SS F p Fark
18-25 yas 98 2.58 .59
Sosyal Medya >1,3
Bagimhih@ (Toplam) 26-35 yas 12 3.35 92 1295 .000 13
36-50 yas 10 1.87 1.13
18-25 yas 98 2.84 .63
2>1,3
Sanal Tolerans 26-35yas 12 3.46 91 11.84 .000 153
>
36-50 yas 10 1.99 1.12
18-25yas 98 2.27 .69
. >1,3
Sanal Iletisim 26-35 yas 12 3.20 95 11.47 .000 153
>
36-50 yas 10 1.71 1.16

Katilimcilarin sosyal medya bagimliliginin yas grubuna gore incelendigi tablo 5’ten

hareketle; toplam puan ile sanal tolerans ve sanal iletisim boyutlarinda anlamli fark

bulundugu tespit edilmistir (p<.05).
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Yas grubuna gore meydana gelen farkin yoniinii bulabilmek i¢in post-hoc testlerinden
Tukey testi yapilmigtir. Buna gore, toplam puan ile sanal tolerans ve sanal iletisim
boyutlarinda 26-35 yas grubundaki katilimcilarin puani 18-25 yas ve 36-50 yas
grubundan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Ayrica, 18-25 yas grubundaki
katilimcilarin puan1 36-50 yas grubundan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu
baglamda arastirmaya katilan 18-25 yas grubuna mensup bireylerin sosyal medya
bagimliliginin, oOrneklem igerisinde bulunan diger yas gruplarindan daha yiiksek

oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tablo 6. Sosyal medya bagimhliginin egitim diizeyine gore incelenmesi

Boyut Grup n X SS F p Fark
Lise 16 2.45 .84
Sosyal Medya Onlisans 17 2.52 .59
Bagimhihg: 6.28 .001 4>1,2,3
(Toplam) Lisans 76 2.52 .70

Lisansisti 11 3.47 .69

Lise 16 2.69 1.00
Onlisans 17 2.94 34

Sanal Tolerans 3.92 01 4>123
Lisans 76 2.73 74

Lisansisti 11 3.52 .78

Lise 16 2.16 .69
. Onlisans 17 2.00 .89

Sanal Iletisim 9.67 000 4>1,23
Lisans 76 2.26 75

Lisansustu 11 3.41 .60

Katilimeilarin sosyal medya bagimliliginin egitim durumuna gore incelendigi tablo
6’dan hareketle; toplam puan ile sanal tolerans ve sanal iletisim boyutlarinda anlamli

fark bulunmustur (p<.05).

Egitim durumuna goére meydana gelen farkin yoOniinii bulabilmek ic¢in post-hoc
testlerinden Tukey testi yapilmistir. Buna gore, toplam puan ile sanal tolerans ve sanal

iletisim boyutlarinda lisansiistii mezunu katilimcilarin puani lise, Onlisans ve lisans
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mezunu katilimeilarin puanindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu bilgiler

1s18inda lisansiistii egitim mezunlarmin sosyal medya bagimliligmin diger egitim

diizeylerine sahip katilimcilardan daha yiiksek oldugunu soyleyebiliriz.

Tablo 7. Sosyal medya bagimhligimin iliski durumuna gore incelenmesi

Boyut Grup n by SS F p Fark

Evli 30 2.66 1.05
Sosyal Medya Nisanli 30 2.45 A7

Bagimhihgi .53 .66
(Toplam) Sevgili 30 2.61 A7
Flort 30 2.67 .59
Evli 30 2.80 1.03
Nisanli 30 2.68 .80

Sanal Tolerans 1.08 .36
Sevgili 30 2.80 .58
Flort 30 3.03 .56
Evli 30 2.47 1.10
. Nisanlh 30 2.17 .88

Sanal lletisim .83 48
Sevgili 30 2.38 46
Flort 30 2.23 74

Katilimcilarin sosyal medya bagimliliginin iligki durumuna gore incelendigi tablo 7°den

hareketle; toplam puan ile sanal tolerans ve sanal iletisim boyutlarinda anlamli fark

bulunamamistir (p>.05).
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Tablo 8. Sosyal medya bagimhhginin gelir diizeyine gore incelenmesi

Boyut Grup n by SS F p Fark
Diisiik 13 2.20 19
Ba;{‘:ﬁ’:ﬁ'gl'\?;gﬁ‘am) Ota 100 262 .78 335 .04 3>1
Yuksek 7 3.07 55
Diisiik 13 274 .05
Sanal Tolerans Orta 100 2.80 81 255 .08
Yuksek 7 3.45 .70
Diisiik 13 1.55 37
Sanal iletisim Orta 100 2.39 .84 714 .001 2,3>1
Yuksek 7 2.60 42

Katilimcilarin sosyal medya bagimliliginin gelir diizeyine etkisinin incelendigi tablo

8’den hareketle; sanal tolerans boyutunda anlamli bir fark bulunamamistir (p>.05).

Fakat toplam puan ile sanal iletisim boyutlarinda anlamli fark bulunmustur (p<.05).

Gelir diizeyine gore meydana gelen farkin yoniinii bulabilmek i¢in post-hoc testlerinden

Tukey testi yapilmistir. Buna gore, toplam puanda yiiksek diizeyde gelire sahip

katilimcilarin  puani diigiik diizeyde gelire sahip katilimcilarin puanindan anlaml

diizeyde yiiksek bulunmustur. Sanal iletisim boyutunda, orta ve yliksek diizeyde gelire

sahip katilimeilarin puani diistik diizeyde gelire sahip katilimcilarin puanindan anlaml

diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu baglamda gelir diizeyi yiiksek olan katilimcilarin

sosyal medya bagimlilig1 oraninin diger gelir diizeylerine mensup katilimcilardan daha

yiiksek oldugunu soyleyebiliriz.
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Tablo 9. Sosyal medya bagimhliginin ¢cocuk sahibi olma durumuna gore

incelenmesi
Boyut Grup X SS sd t p
Sosyal Medya Evet 271 134
< - 148 .72 .48
Bagimhihg: (Toplam) Hay1r 258 59
Evet 283 132
Sanal Tolerans 148 .02 .99
Hayir 2.83 .62
) Evet 256  1.37
Sanal lletisim 148 143 .16
Hayir 2.27 .68

Katilimcilarin sosyal medya bagimliliginin ¢ocuk sahibi olma durumu ile iliskisinin

incelendigi tablo 9°dan hareketle; toplam puan ile sanal tolerans ve sanal iletisim

boyutlarinda anlamli fark bulunamamistir (p>.05).

Tablo 10. Sosyal medya bagimhiliginin hayata bakis acisina gore incelenmesi

Boyut Grup n X SS F p Fark
Muhafazakar 52 2.64 .83
Sosyal Medya Liberal 21 2.76 37
Bagimhhg .18 51
(Toplam) Solcu 22 2.49 73
Sagci 25 2.47 .82
Muhafazakar 52 2.85 .82
Liberal 21 2.97 45
Sanal Tolerans 46 71
Solcu 22 2.78 73
Sagc1 25 2.71 91
Muhafazakar 52 2.38 .95
_ Liberal 21 2.51 41
Sanal Iletisim 1.08 .36
Solcu 22 2.14 .83
Sagc1 25 2.17 .80
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Katilimcilarin sosyal medya bagimliliginin hayata bakis acist ile iligkisinin incelendigi

tablo 10’dan hareketle; toplam puan ile sanal tolerans ve sanal iletisim boyutlarinda

anlamli fark bulunamamistir (p>.05).

5.4. Aldatma Egilimi Sebeplerine Yonelik Bulgular

Arastirma amact kapsaminda katilimcilarin aldatma egilimi sebepleri demografik

degiskenlere gore incelenmistir. Bu incelemelerde, cinsiyet ve ¢ocuk durumuna gore

analizler bagimsiz gruplar t testi; yas grubu, egitim durumu, iliski durumu, gelir diizeyi

ve hayata bakis agisina gore analizler ise tek yonlii anova analizi kullanilmigtir.

Tablo 11. Aldatma egilimi sebeplerinin cinsiyete gore incelenmesi

Boyut Grup n x SS sd t p
Aldatma Egilimi Kadin 60 1.60 48

Sebepleri (Toplam) 148 -2.06 .04
Erkek 60 1.79 .56
Partnerden Uzaklasmayi Kadin 60 1.64 ST

Olust Sebenl 148 -273 .01
usturan Sebepler Erkek 60 195 .68
Kadin 60 1.48 54

Cinsellikle Tlgili Sorunlar 148 -235 .02
Erkek 60 1.72 .58
Kadin 60 1.43 .50

Stres Yaratan Sebepler 148 -1.73 .09
Erkek 60 1.60 .62
Kadin 60 1.83 .60

Farkh Iliski 148 -89 .38
Erkek 60 1.93 57
Kadin 60 1.87 74

Riski Mesrulastirma 148 .83 41
Erkek 60 1.76 .76
Kadin 60 1.56 .53

Partner_le_ﬁs:‘glla(r)lumsuz 148 261 01
Erkek 60 1.84 .62
Kadin 60 1.63 .66

Kdalttrel Cevre Etkisi 148 -34 73
Erkek 60 1.67 .68
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Katilimeilarin aldatma egilimi sebeplerinin cinsiyet degiskeni ile iliskisinin incelendigi
tablo 11°den hareketle; toplam puan ile partnerden uzaklagsmayi1 olusturan sebepler,
cinsellik ile ilgili sorunlar ve partnere karsi olumsuz tutumlar boyutlarinda erkeklerin
puani kadmlarin puanindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<.05). Elde edilen
sonuclar 1s1¢inda erkek katilimcilarin kadin katilimcilara nazaran cinsellik ile ilgili
yasanan sorunlar ve partnere yonelik olumsuz tutumlar neticesinde daha ¢ok aldatma
egilimi gosterdigi tespit edilmistir. Ancak stres yaratan sebepler, farkli iliski, riski
mesrulastirma ve kiiltiirel ¢cevre etkisi boyutlarinda katilimcilarin cinsiyet degiskeni ve

aldatma egilimi arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>.05).
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Tablo 12. Aldatma egilimi sebeplerinin yas grubuna gore incelenmesi

Boyut Grup n by SS F p Fark
18-25yas 98 1.71 .56
Aldatma Egilimi

Sebepleri (Toplam) 26-35 yas 12 1.49 32 128 .28
36-50 yas 10 1.83 29
18-25yas 98 1.77 .62

Partnerden
Uzaklagsmayi Olusturan 26-35 yas 12 1.42 41 9.80 .000 3>1,2
Sebepler

36-50 yas 10 2.52 53
18-25 yas 98 1.60 .61

Cinsellikle llgili o5 35 00 10 148 43 69 50

Sorunlar

36-50 yas 10 1.77 .29
18-25yas 98 1.55 .61

Stres Yaratan Sebepler  26-35 yas 12 1.34 27 107 .35
36-50 yas 10 1.37 A9
18-25yas 98 1.87 57

Farkh liski 26-35yas 12 2.17 78 269 .07
36-50 yas 10 1.60 .20
18-25yas 98 1.92 77

Riski Mesrulastirma  26-35 yas 12 1.29 .26 595 .003 1>2
36-50 yas 10 1.40 A7
18-25yas 98 1.71 61
Partnere Karsi

Olumsuz Tutumlar 26-35 yas 12 1.47 49 126 .29
36-50 yas 10 1.84 .35
18-25 yas 98 1.72 .70

Kalturel Cevre Etkisi  26-35 yas 12 1.38 36 357 .03 1=3

36-50 yas 10 1.25 .20
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Katilimeilarin aldatma egilimi sebeplerinin yas degiskeni ile iliskisinin incelendigi tablo
12°den hareketle; toplam puan ile cinsellik ile ilgili sorunlar, stres yaratan sebepler,
farkli iliski ve partnere karsi olumsuz tutumlar boyutlarinda anlamli diizeyde fark
bulunamamistir (p>.05). Fakat partnerden uzaklasmayi olusturan sebepler, riski
mesrulastirma ve kiiltiirel ¢evre etkisi boyutlarinda yas grubuna gore anlamli bir fark

bulunmustur (p<.05).

Yas grubuna gére meydana gelen farkin yoniinii bulabilmek i¢in post-hoc testlerinden
Tukey testi yapilmistir. Buna gore, partnerden uzaklasmayi olusturan sebepler
boyutunda 36-50 yas grubundaki katilimcilarin 18-25 yas ve 26-35 yas grubundaki
katilimcilarin puanindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu baglamda 36-50 yas
grubunda yer alan katilimcilarin aldatma egilimlerinin diger yas gruplarindan daha
yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica, riski mesrulagtirma boyutunda 18-25
yas grubundaki katilimeilarin 26-35 yas grubundaki katilimeilarin puanindan anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu veriler 1s1ginda 18-25 yas grubu igerisinde yer alan
katilimcilarin  aldatma davranisini diger yas gruplarindan daha yiiksek diizeyde
mesrulastirdiklart goriilmektedir. Bu bilgilere ek olarak, kiiltiirel ¢cevre etkisi boyutunda
18-25 yas grubundaki katilimcilarin 36-50 yas grubundaki katilimcilarin puanindan
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

73



Tablo 13. Aldatma egilimi sebeplerinin egitim durumuna gore incelenmesi

Boyut Grup n X SS F p Fark
Lise 16 2.08 .30
Silimni Onlisans 17 1.29 15
Aldatma Egilimi _ 9.67 .000 13>24
Sebepleri (Toplam) | jsans 76 1.75 57
Lisanststi 11 1.35 24
Lise 16 2.20 .39
Partnerden Onlisans 17 1.31 21
Uzaklasmay1 ] 9.94 .000 1,3>24
Olusturan Sebepler Lisans 76 1.89 .68
Lisanstisti 11 1.30 .39
Lise 16 1.88 73
; ele Tloils Onlisans 17 1.18 .00
Cinsellikle Ilgili _ 6.70 000 152.4
Sorunlar Lisans 76 1.68 58
Lisansusti 11 1.28 A3
Lise 16 1.91 37
Onlisans 17 1.00 .00
Stres Yaratan _ 10.87 000 152.4
Sebepler Lisans 76 1.59 61
Lisansusti 11 1.23 18
Lise 16 2.43 .32
. Onlisans 17 1.45 .08
Farkh Iliski ] 10.23 .000 1,3,4>2
Lisans 76 1.84 54
Lisanstist( 11 2.06 .89
Lise 16 2.66 13
el Onlisans 17 2.06 .70 1>2,3,4
Riski 1445 000
Mesrulastirma Lisans 76 1.67 73 2>4
Lisansusti 11 1.20 .10
Lise 16 1.63 .25
Onlisans 17 1.28 .19
Partnere Karsi - 8.33 000 3>2.4
Lisanstist( 11 1.27 .18
Lise 16 2.14 .70
e Onlisans 17 1.35 23
Kaltu rel_ (;,evre _ 582 001 1524
Etkisi Lisans 76 1.67 71
Lisansistu 11 1.27 .26
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Katilimcilarin aldatma egilimi sebeplerinin egitim diizeyi ile iliskisinin incelendigi tablo
13’ten hareketle; toplam puan ile partnerden uzaklasmay1 olusturan sebepler, cinsellik
ile ilgili sorunlar, stres yaratan sebepler, farkl: iligki, riski mesrulastirma, partnere karsi
olumsuz tutumlar ve kiiltiirel c¢evre etkisi boyutlarinda anlamli diizeyde fark

bulunmustur (p<.05).

Egitim durumuna gére meydana gelen farkin yoniini bulabilmek icin post-hoc
testlerinden Tukey testi yapilmistir. Buna gore, toplam puan ile partnerden uzaklagmay1
olusturan sebepler boyutunda lise ve lisans mezunu katilimcilarin puani Onlisans ve
lisansiistii mezunu katilimcilarin puanindan anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur.
Ayrica, cinsellik ile ilgili sorunlar, stres yaratan sebepler ve Kkiiltiirel cevre etkisi
boyutlarinda lise mezunu katilimcilarin puani Onlisans ve lisansiistii mezunu
katilimcilarin puanindan anlamli diizeyde yliksek bulunmustur. Ek olarak, farkli iligki
boyutunda lise, lisans ve lisansiistii mezunu katilimcilarin puani 6nlisans mezunu
katilimcilarin puanindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu baglamda lisansiistii
katilimcilarin pek cok farkli sebeplerden otiirii farkli iliskilere yonelme durumlarinin
diger egitim diizeyine sahip katilimcilardan daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Riski
mesrulastirma boyutunun egitim diizeyleri ile iliskisi incelendiginde; lise mezunu
katilimcilarin puani 6nlisans, lisans ve lisansiistii mezunu katilimcilarin puanindan ve
Onlisans mezunu katilimcilarin puani lisansiisti mezunu katilimcilarin puanindan
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Dolayisiyla lise mezunu bireylerin aldatmay1
diger egitim diizeylerine mensup katilimcilardan daha tolere edilebilir gordiiklerini
sOyleyebiliriz. Partnere karst olumsuz tutumlar ve egitim diizeyi arasi iligkinin
incelendiginde ise lisans mezunu katilimcilarin puani onlisans ve lisansiistii mezunu

katilimcilarin puanindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
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Tablo 14. Aldatma egilimi sebeplerinin iliski durumuna gore incelenmesi

Boyut Grup n X SS F p Fark
Evli 30 1.58 42
Aldatma Egilimi Nisanlt 30 1.66 .68
. 211 A0
Sebepleri (Toplam)  seygili 30 1.64 34
Flort 30 1.90 .59
Evli 30 1.76 12
Partnerden Nisanlt 30 1.68 70
Uzaklasmay1 . 1.36 .26
Olusturan Sebepler ~ Sevili 30 1.74 4l
Flort 30 1.99 .68
Evli 30 1.53 45
Cinsellikle ilgili Nisanl 30 1.62 1
N 123 .29
Sorunlar Sevgili 30 1.49 42
Flort 30 1.75 .66
Evli 30 1.34 .33
Sebepler Sevgili 30 1.40 38 o i
Flort 30 1.74 .66
Evli 30 1.86 .65
) Nisanl1 30 1.72 .62
Farkh Iliski . 131 .28
Sevgili 30 2.01 54
Flort 30 1.93 49
Evli 30 1.47 .58
iski Nisanl 30 1.79 .78
Riski - 889 000 4123
Mesrulastirma Sevgili 30 1.67 70
Flort 30 2.33 .64
Evli 30 1.58 45
Partnere Karst Nisanlt 30 1.71 12 13 ”7
Olumsuz Tutumlar  geygjli 30 1.65 46 ' '
Flort 30 1.87 .66
Evli 30 1.38 A1
Ol Nisanli 30 1.66 .69
Kulturel_(;,evre § " 297 04 451
Etkisi Sevgili 30 1.68 80
Flort 30 1.88 .65
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Katilimcilarin aldatma egilimi sebeplerinin iliski durumuna goére incelendigi tablo
14’ten hareketle; toplam puan ile partnerden uzaklasmay1 olusturan sebepler, cinsellik
ile ilgili sorunlar, farkl iliski ve partnere karst olumsuz tutumlar boyutlarinda anlaml
diizeyde fark bulunamamistir (p>.05). Fakat stres yaratan sebepler, riski mesrulastirma
ve kiiltlirel ¢evre etkisi boyutlarinda iliski durumuna gore anlamli fark bulunmustur

(p<.05).

Iliski durumuna gdre meydana gelen farkin yoniinii bulabilmek igin post-hoc
testlerinden Tukey testi yapilmistir. Buna gore, stres yaratan sebepler ve kiiltiirel ¢cevre
etkisi boyutlarinda flort sahibi katilimeilarin puan1 evli katilimeilarin puanindan anlaml
diizeyde yiiksek bulunmustur. Ayrica, riski mesrulastirma boyutunda ise flort sahibi
katilimcilarin puani evli, nisanli ve sevgilisi olan katilimcilarin puanindan anlaml

diizeyde yiiksek bulunmustur.
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Tablo 15. Aldatma egilimi sebeplerinin gelir diizeyine gore incelenmesi

Boyut Grup n by SS F p Fark
Diisiik 13 1.36 10
Aldatma Egilimi
Sebepleri (Toplam) Orta 100 1.74 bS5  3.03 .05
Y lksek 7 1.71 46
Partnerden Diisiik 13 1.40 12
Uzaklasmay Orta 100 1.84 67 287 .06
Olusturan Sebepler Yilksek 7 1.04 64
Diistik 13 1.18 .00
Cinsellikle Ilgili Ota 100 167 .60 48 .01 21
Sorunlar
Yuksek 7 1.40 25
Diisiik 13 1.00 .00
Stres Yaratan Sebepler Orta 100 1.57 58  6.64 .002 2,3>1
Yuksek 7 1.65 44
Diisiik 13 1.46 14
Farkh Iliski Orta 100 1.95 60 444 01 2>1
Y liksek 7 1.74 45
Diistik 13 2.38 42
Riski Mesrulastirma Orta 100 1.71 13 6.84 .002 1,3>2
Yuksek 7 2.29 .80
Diistik 13 1.37 A1
Partnere Karsi
Orta 100 1.75 62 259 .08
Olumsuz Tutumlar
Yuksek 7 1.60 .35
Diisiik 13 1.46 14
Kdaltarel Cevre Etkisi Orta 100 1.70 72 143 .24
Y iiksek 7 1.36 24

Katilimeilarin aldatma egilimi sebepleri ve gelir diizeyi arasindaki iligkinin incelendigi

tablo 15’ten hareketle; toplam puan ile partnerden uzaklagsmayi olusturan sebepler,

partnere karsit olumsuz tutumlar ve kiiltiirel ¢evre etkisi boyutlarinda anlamli diizeyde
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fark bulunamamigtir (p>.05). Fakat cinsellik ile ilgili sorunlar, stres yaratan sebepler,
farkli iligki ve riski mesrulagtirma boyutlarinda gelir diizeyine gore anlamli fark

bulunmustur (p<.05).

Gelir diizeyine gbére meydana gelen farkin yoniinii bulabilmek icin post-hoc
testlerinden Tukey testi yapilmistir. Buna gore, cinsellik ile ilgili sorunlar ve farkli iligki
boyutlarinda orta diizeyde gelire sahip katilimcilarin puani diisiik diizeyde gelire sahip
katilimcilarin puanindan anlamhi diizeyde yiiksek bulunmustur. Ayrica, stres yaratan
sebepler boyutunda orta ve yiiksek diizeyde gelire sahip katilimcilarin puam diisiik
diizeyde gelire sahip katilimcilarin puanindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
Riski mesrulastirma boyutunda diisiik ve yiliksek diizeyde gelire sahip katilimcilarin
puani orta diizeyde gelire sahip katilimcilarin puanindan anlamli diizeyde yliksek

bulunmustur.
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Tablo 16. Aldatma egilimi sebeplerinin ¢cocuk durumuna gore incelenmesi

Boyut Grup n by SS sd t p

silimi Evet 19 1.64 .33

Aldatm'a Egilimi 148 -46 65
Sebepleri (Toplam) Hayr 101 170 .56
Evet 19 1.94 15

Partnerden Uzaklasmay1 148 111 .27
Olusturan Sebepler Hayrr 101 177 .62
. Evet 19 1.58 37

Cinsellikle Ilgili Sorunlar 148 -13 .89
Hayir 101 1.60 .61
Evet 19 1.33 .18

Stres Yaratan Sebepler 148 -151 .13
Hayir 101 1.55 .61
. Evet 19 1.96 .66

Farkh Iliski 148 .69 49
Hayir 101 1.86 57
Evet 19 1.33 .35

Riski Mesrulastirma 148 -3.21 .002
Hayir 101 1.91 A7
Evet 19 1.59 .38

Partnere Karsi1 Olumsuz 148 -89 137
Tutumlar Hayr 101 172 .62
o Evet 19 1.36 .30

Kdalturel Cevre Etkisi 148 -2.13 .04
Hayir 101 1.71 .70

Katilimcilarin aldatma egilimi sebeplerinin katilimcilarin ¢ocuk sahibi olma durumu ile

iligkisinin incelendigi tablo 16’dan hareketle; toplam puan ile partnerden uzaklagmay1

olusturan sebepler, cinsellik ile ilgili sorunlar, stres yaratan sebepler, farkli iliski ve

partnere karst olumsuz tutumlar boyutlarinda anlamli diizeyde fark bulunamamistir

(p>.05). Fakat riski mesrulastirma ve kiiltiirel ¢evre etkisi boyutlarinda ¢ocugu olmayan

katilimcilarin puani ¢ocugu olan katilimcilarin puanindan anlamli diizeyde yiiksek

bulunmustur (p<.05).
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Tablo 17. Aldatma egilimi sebeplerinin hayata bakis acisina gore incelenmesi

Boyut Grup n x SS F p Fark
Aldatma Muhat:‘aza:kar 52 1.87 .59
Silimi Libera 21 1.59 35
Egilimi 3.70 01 15234
Sebepleri Solcu 22 1.52 45
(Toplam) Sagct 25 157 51
Muhafazakar 52 2.00 71
Partnerden beral 5 6 0
Libera 1 1.65 5
Uzaklasmay 3.35 02 1>234
Olubstulran Solcu 22 1.61 .52
S
ehepler Sagei 25 165 .60
Muhafazakar 52 1.74 .62
Cinsellikle ilgili Liberal 21 1.52 41
2.03 A1
Sorunlar Solcu 22 1.48 59
Sagc1 25 1.47 .55
Muhafazakar 52 1.67 .63
Liberal 21 1.50 42
Stres Yaratan 3.05 03 1>3
Sebepler Solcu 22 1.30 50
Sagci 25 1.39 51
Muhafazakar 52 2.13 .61
] Liberal 21 1.77 43
Farkh Iliski 6.56 000 1>2,34
Solcu 22 1.68 49
Sagci 25 1.63 .52
Muhafazakar 52 1.94 .79
icki Liberal 21 1.55 .67
Riski 155 .21
Mesrulastirma Solcu 22 1.73 75
Sagci 25 1.85 .68
Muhafazakar 52 1.80 .66
Partnere Karst | jhery| 21 1.65 .47
Olumsuz .86 A7
Tutumlar Solcu 22 1.59 .46
Sagci 25 1.64 .62
Muhafazakar 52 1.88 .78
Lt Liberal 21 1.54 .63
Kulturel_ g_:evre 4.35 01 1>3
Etkisi Solcu 22 1.38 37
Sagci 25 1.50 49
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Katilimcilarin aldatma egilimi sebepleri ve katilimcilarin hayata bakis agilart arasindaki
iliskinin incelendigi tablo 17’den hareketle; cinsellik ile ilgili sorunlar, riski
mesrulastirma ve partnere karsi olumsuz tutumlar boyutlarinda anlamh diizeyde fark
bulunamamistir (p>.05). Fakat toplam puan ile partnerden uzaklagmayi olusturan
sebepler, stres yaratan sebepler, farkli iliski ve kiiltiirel ¢evre etkisi boyutlarinda hayata

bakis agisina gore anlamli fark bulunmustur (p<.05).

Hayata bakis agisina gére meydana gelen farkin yoniini bulabilmek igin post-hoc
testlerinden Tukey testi yapilmistir. Buna gore, toplam puan ile partnerden uzaklagmay1
olusturan sebepler ve farkli iligki boyutlarinda muhafazakar katilimcilarin puani liberal,
solcu ve sagci katilimeilarin puanindan anlamh diizeyde yiiksek bulunmustur. Ayrica,
stres yaratan sebepler ve kiiltiirel ¢evre etkisi boyutlarinda muhafazalar katilimcilarin

puant solcu katilimcilarin puanindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

5.5. Sosyal Medya Bagimhlig ile Aldatma Egilimi Arasindaki fliskiye Yonelik
Bulgular

Arastirma amaci kapsaminda katilimeilarin sosyal medya bagimliligi ile aldatma egilimi
sebepleri arasindaki iligki incelenmistir. Bu incelemelerde, pearson korelasyon analizi

kullanilmistir.
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Tablo 18. Sosyal medya bagimlihig ile aldatma egilimi sebepleri arasindaki iliski

Boyut

Sosyal Medya

Sanal Tolerans

Sanal Iletisim

Bagimhhig (Toplam)
Aldatma -.149 -.024 -2727
Egilimi 105 793 003
Sebepleri
(Toplam) 120 120 120
Partnerden -.285" -.175 -375™
Uzaklasmay1 002 056 000
Olusturan ' ' :
Sebepler 120 120 120
-.226" -.123 -.315™
Cinsellikle
ilgili Sorunlar 013 181 .000
120 120 120
-.060 .033 -.158
Stres Yaratan 514 793 084
Sebepler ' . :
120 120 120
207" .282™ .096
Farkh iliski .023 .002 297
120 120 120
-.107 .080 -.306™
Riski
Mesrulastirma 245 385 .001
120 120 120
Partnere -.102 .006 -.2117
Karst 269 952 021
Olumsuz
Tutumlar 120 120 120
.051 148 -.066
Kulturel
Cevre Etkisi 579 .106 A76
120 120 120
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Tablo 18’den hareketle, katilimcilarin sosyal medya bagimlilig: ile aldatma egilimi
sebeplerine yonelik veriler tablo 18’de Ozetlenmistir. Bu veriler neticesinde toplam
puan, stres yaratan sebepler, riski mesrulastirma, partnere karsi olumsuz tutumlar ve
kiiltiirel ¢evre etkisi boyutlarinda anlamli iliski bulunamamustir (p>.05). Fakat sosyal
medya bagimlilig1 ile partnerden uzaklagmay1 olusturan sebepler ve cinsellikle ilgili
sorunlar boyutlart arasinda negatif; farkli iliski boyutu arasinda ise pozitif yonde ve

anlaml diizeyde iliski bulunmustur (p<.05).

Tablo 18’den hareketle, katilimcilarin sanal tolerans boyutu ile aldatma egilimi
sebepleri ait toplam puan, partnerden uzaklasmay1 olusturan sebepler, cinsellikle ilgili
sorunlar, stres yaratan sebepler, riski mesrulagtirma, partnere karsi olumsuz tutumlar ve
kiiltiirel gevre etkisi boyutlarinda anlamli iliski bulunamamistir (p>.05). Fakat sanal
tolerans ile farkli iliski boyutu arasinda ise pozitif yonde ve anlamli diizeyde iliski

bulunmustur (p<.05).

Tablo 18’den hareketle, katilimcilarin sanal iletisim boyutu ile aldatma egilimi sebepleri
ait stres yaratan sebepler, farkl iliski ve kiiltiirel ¢cevre etkisi boyutlarinda anlamli iligki
bulunamamistir (p>.05). Fakat sanal iletisim ile toplam puan, partnerden uzaklasmay1
olusturan sebepler, cinsellikle ilgili sorunlar, riski mesrulagtirma ve partnere karsi
olumsuz tutumlar boyutlar1 arasinda negatif yonde ve anlamli diizeyde iliski

bulunmustur (p<.05).
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6. TARTISMA

Bu arastirma, sosyal medya baglaminda aldatma egilimi sebeplerini incelemek amaciyla
yapilmistir. Benzer konulardaki arastirmalar dikkate alindiginda; yapilan arastirmalarda
bu arastirmada oldugu gibi evli, nisanl, sevgilisi olan ve flort sahibi gibi farkl iliski
durumlarina sahip kisilere 6zel olarak ulagilmadigi saptanmistir. Yapilan aragtirmalarda
genel olarak, sosyal medya bagimliligi ve aldatma egilimi arasindaki iliskinin
incelenmesinde tesadiifi olarak segilen yetiskin Dbireylerin katilm sagladig:
belirlenmistir. Dolayisiyla, bu arastirmanin literatiire zenginlik ve ¢esitlilik
kazandiracagi disiiniilmektedir. Ayrica, yakin konularda arastirma yiirlitecek

arastirmacilar igin yol gosterici nitelikte olacagi dngdriillmektedir.

6.1. Sosyal Medya Bagimhiligina Yonelik Sonuc¢larin Tartisilmasi

Arastirmanin alt amagclar1 baglaminda, katilimcilarin sosyal medya bagimliliklar
cinsiyete gore incelenmistir. Yapilan incelemelerde, cinsiyetin sosyal medya
bagimliliginda anlamli fark olusturmadigi saptanmistir. Dolayisiyla, kadin ve erkeklerin
sosyal medya bagimliliklar1 benzerdir. Sosyal medya bagimlilig1 {izerine yapilan
aragtirmalar incelendiginde bagka arastirmalarda bu sonucun sikc¢a tespit edildigi
saptanmustir. Ornegin; Ciftci’nin (2018) arastirmasinda iiniversite dgrencilerinin sosyal
medya bagimliliginda cinsiyet etkisi arastirilmis ve bu arastirmayi1 destekleyici
sonuglara erisilmistir. Cift¢ci’nin (2018) arastirmasinda da bu aragtirmaya benzer olarak
kadin ve erkek Ogrencilerin sosyal medya bagimliligi bakimindan benzer Ozellikler
gosterdigi sonucu elde edilmistir. Ayrica Baz’in (2018) arastirmasinda da hem bu
aragtirmaya hem de Cift¢i (2018)’nin arastirmasina uygun olarak cinsiyetin sosyal
medya bagimliliginda anlamli farka sebebiyet vermedigi belirlenmistir. Her ne kadar
Ciftci (2018) ve Baz (2018) tarafindan yapilan arastirmalar bu aragtirmay1 destekler
nitelikte olsa da bu sonug ile uyum saglamayan arastirmalar da mevcuttur. Tutgun-Unal
(2015) ile Yilmazsoy ve Kahraman (2017) tarafindan {iniversite dgrencileri {lizerine
yapilan arastirmalarda kadinlar lehine anlamli sonuglara ulasilmistir. Dolayisiyla,
Tutgun-Unal (2015) ile Y1ilmazsoy ve Kahraman (2017)’a gore kadimlarin sosyal medya
bagimlilig1 erkeklere oranla daha yiiksektir. Bu arastirmada cinsiyetin sosyal medya
bagimlilig1 iizerinde anlamli bir etkisinin bulunmamas literatiire ¢esitlilik kazandirmasi

acgisindan énemlidir.
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Arastirma sonunda, sosyal medya bagimliligi yas grubuna gore degerlendirildiginde
anlamli sonuglar oldugu saptanmistir. Buna gore toplam puan ile sanal tolerans ve sanal
iletisim boyutlarinda 26-35 yas grubundaki katilimcilarin puani 18-25 yas ve 36-50 yas
grubundan ve 18-25 yas grubundaki katilimecilarin puani 36-50 yas grubundan anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur. Dolayisiyla gen¢ katilimcilarin  sosyal medya
bagimliliklarinin orta yas grubundaki katilimecilara gore daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Geng kusakta akilli telefon kullaniminin daha yaygin olmas1 ve dijital bir
ortam tlizerine bliylimiis olmalar1 sosyal medya bagimliliklarinin daha ytiksek olmasinin
sebebi olabilir. Sosyal medya bagimlilig1 iizerine yliriitiilen arastirmalarin genelinde
tiniversite 6grencileri, Z kusagi, lise 6grencileri vb. gibi gen¢ kusagin ele alinmasi orta
yas ile geng¢ yastaki kisilerin sosyal medya bagimliligi baglaminda kiyaslanmasini
zorlagtirmaktadir. Ornegin; Ciftci (2018), Baz (2018) ve Ozdemir (2019) tarafindan
tiniversite 0grencileri tlizerine ¢alisma yiiriitiilmiis ve sosyal medya bagimliliginin yas
grubuna bagl olarak degismedigi sonucuna ulasilmigtir. Bu arastirmanin geng yas ve
orta yas gibi farkli bir kiyaslamaya sahip olmasi arastirmanin ulastigi bu sonucun

literatiire bir bakis acis1 kazandirdigini isaret etmektedir.

Egitim durumu ve sosyal medya bagimlilig1 arasindaki iliski incelendiginde, lisansiistii
mezunu kisilerin lise, Onlisans ve lisans mezunu kisilere gore bagimlilik diizeyleri
anlaml sekilde yiiksek bulunmustur. Bu durumun sebebi lisansiistii mezunu bireylerin
yasantist ile ilgili olabilir. Lisansiistii mezunu kisiler, tez, proje, makale vb. gibi
akademik yaym yazma siireclerinde bilgisayar basinda ¢okga vakit gecirmektedirler.
Bilgisayar basinda c¢alistiklar1 i¢in calismalara ara verdik¢e sosyal medya hesaplarina
girmeleri muhtemeldir. Bu durumun sik¢a yasanmasi da lisansiistii mezunu kisilerin
sosyal medya bagimliligini yiikseltmis olabilir. Egitim durumu ve sosyal medya
bagimliligt iizerine yapilan arastirmalar incelendiginde, bu degiskenin yapilan
arastirmalarca goz ardi edildigi saptanmistir. Yapilan sinirh arastirmalardan birisi Ciftci
(2018) tarafindan yapilmis ve egitim durumu ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda
dogru orant1 bulunmustur. Bu arastirmada da lisansiistii mezunu kisilerin sosyal medya
bagimliliklarinin diger egitim kademelerinden daha yiiksek bulunmasi, her iki arastirma

arasinda bag kurmay1 kolaylastirmaktadir.

Sosyal medya bagimliligr iliski durumuna goére degerlendirildiginde; evli, nisanli,

sevgilisi olan ve flort sahibi katilimcilarin puanlarinda anlamli fark bulunamamustir.
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Dolayisiyla katilimeilarin puanlarmin denk oldugu soylenebilir. lgili arastirmalar
incelendiginde, iliski durumu ve sosyal medya bagimliligi arasinda dogrudan bir bag
kuran ¢alisma tespit edilememistir. Bu konuya en yakin aragtirma Kili¢ (2020)’1n geng
yetiskinler tizerine yaptigi ¢calismadir. Kilig (2020) tarafindan yapilan arastirmada, flort
halindeki kisilerin sosyal medya bagimliliklart g¢esitli Olciitler baglaminda
kiyaslanmistir. Arastirma sonunda, sosyal medya {izerine flort yapan bireylerin sosyal
medya iizerinden flort yapmayan bireylere gore daha bagimli oldugu sonucu
saptanmustir. Iliski durumunda bu ¢alismaya benzer bir arastirmanin yapilmamis olmasi,
arastirmanin ulastig1 sonuglar bakimindan literatiirde yer alan bir boslugu doldurdugunu

gostermektedir.

Arastirma kapsaminda, sosyal medya bagimliligmin katilimcilarin gelir dlzeyinden
etkilendigi sonucu elde edilmistir. Yapilan analizlerde, yiiksek diizeyde gelire sahip
katilimcilarin diistik diizeyde gelire sahip katilimcilardan anlamli diizeyde yiiksek puan
aldig1 saptanmistir. Yiiksek diizeyde gelire sahip katilimcilarin agirlikli olarak hizmet
sektorlinde g¢alismasi ve bilgisayar basinda olmast bu durumun bir sebebi olabilir.
Ayrica, yiiksek gelirli kisilerin bos vakitlerinin diisiik gelirli kisilere gore daha yliksek
olmasi da muhtemeldir. Bu da sosyal medya bagimliligina sebep vermis olabilir. Bu
konuda yapilan calismalarda, farkli sonuglarin elde edildigi belirlenmistir. Ornegin;
Bilginer (2020)’in arastirmasinda, lise Ogrencilerinin sosyal medya bagimhiligi gelir
diizeyine goére degerlendirilmis ve anlamli bir degisiklik belirlenememistir. Bilginer
(2020)’in  arastirmas1  Ozelinde, gelir diizeyinin sosyal medya bagimliligin
etkilemedigini sOylemek miimkiinken Sagar (2019)’1n arastirmasinda, sanal tolerans
boyutunun gelir diizeyi baglaminda farklilik gosterdigi belirlenmistir. Dolayisiyla,
aragtirmanin gelir diizeyi ve sosyal medya bagimlilig1 arasindaki iligkiye iliskin edindigi

sonuglar, literatiirii zenginlestirmektedir.

Sosyal medya bagimlilig1 c¢ocuk sahibi olma durumuna gore degerlendirildiginde;
cocugu olan ve ¢ocugu olmayan katilimcilarin puanlarinda anlamli fark bulunamamastir.
Dolayisiyla katilimcilarin ¢ocuk sahibi olma durumu fark etmeksizin puanlarinin denk
oldugu soylenebilir. ilgili arastirmalar incelendiginde, ¢ocuk sahibi olma durumu yerine
cocuk sayis1 degiskeninin sosyal medya bagimliligi kapsaminda daha sik incelendigi
belirlenmistir. Bu sebeple yapilan bu arastirma ile dogrudan bag kurulabilecek bir

arastirma tespit edilememistir. Fakat Sancar (2017)’in arastirmasinda ¢ocuk sahibi
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kadinlarin sosyal medya bagimlili§i degerlendirilmis farkli sayida c¢ocuklart olan
kadinlarin sosyal medya bagimliliklarinin yakin oldugu sonucu elde edilmistir. Bu
kapsamda, Sancar (2017)’1n arastirmasindan yola ¢ikarak, bu aragtirmaya ait sonuglarin

kismen desteklendigi sdylenebilir.

Hayata bakis agisina gore yapilan incelemelerde, sosyal medya bagimliliginin farklilik
gostermedigi sonucu elde edilmistir. Buna gore,; kendilerini muhafazakar, liberal, sagci
ya da solcu olarak nitelendiren kisilerin sosyal medya bagimliliklarinin denk oldugu
sOylenebilir. Bu konudaki arastirmalar ele alindiginda, hayata bakis agisi ile sosyal
medya bagimliligi arasindaki iliskiyi degerlendiren bir c¢alisma halihazirda
bulunamamistir. Bu minvalde yapilan bu arastirma, hayata bakis acis1 kapsaminda elde

ettigi sonugclar ile literatiirdeki bir boslugu doldurur niteliktedir.

6.2. Aldatma Egilimi Sebeplerine Yonelik Sonuclarin Tartisiimasi

Arastirmanin alt amaclar1 baglaminda, katilimcilarin aldatma egilimi sebepleri gesitli
bagimsiz degiskenlere gore degerlendirilmistir. Yapilan incelemelerde, géz Oniinde
bulundurulan ilk degisken cinsiyettir. Cinsiyet kapsaminda elde edilen sonuglar
incelendiginde, stres yaratan sebepler, farkli iliski, riski mesrulagtirma ve kiiltiirel ¢evre
etkisi boyutlarinda kadinlar ile erkeklerin benzer ozellikler gosterdigi sonucunu
saptanmigtir. Fakat hem toplam puan hem de partnerden uzaklagsmayi olusturan
sebepler, cinsellik ile ilgili sorunlar ve partnere kars1 olumsuz tutumlar alt boyutlarinda
erkek katilimcilar lehine anlamli sonuglar edinilmistir. Bu dogrultuda, ilgili boyutlar
0zelinde erkeklerin aldatma egiliminin daha yiiksek oldugunu sdylemek dogrudur. Kaya
ve Eren (2020)’e gore, erkeklerin aldatma egilimi kadinlardan daha ytksektir.
Dolayisiyla, aldatma egilimi sebepleri ile cinsiyet arasindaki iliskiye yonelik ulasilan
sonuglar, aragtirma kapsaminda ulasilmasi1 beklenen bir sonuctur. Nitekim, yapilan pek
cok arastirmada da bu sonug dogrulanmustir. Ornegin; Tortamus (2014)’1n evli bireyler
lizerine yirittigli calismada erkeklerin aldatma egilimi kadinlara gore daha yiiksek
bulunmustur. Ayrica Alacam (2020) tarafindan da evli bireylerin aldatma egilimleri
incelenmis ve hem bu ¢alisma hem de Tortamis (2014)’in arastirmasi ile benzer
sonuclara ulagilmistir. Ayrica Cavusoglu (2011)’nun arastirmasinda da benzer sonuglar
elde edilmesi, erkeklerin aldatma egiliminin kadinlara gére daha yiiksek oldugunu isaret

etmektedir.
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Aldatma egilimi sebeplerinin yas grubuna gore degerlendirilmesinde, pek ¢ok boyutta
anlamli sonuglara ulasilamamistir. Ornegin; toplam puan ile cinsellik ile ilgili sorunlar,
stres yaratan sebepler, farkl iligki ve partnere kars1 olumsuz tutumlar boyutlarinda yas
grubu fark etmeksizin katilimcilarin puanlar1 denk bulunmustur. Fakat partnerden
uzaklagmay1 olusturan sebepler boyutunda 36-50 yas grubundaki katilimcilar lehine
anlamli sonuglara ulasilmistir. Bunun sebebi, orta yas grubundaki katilimcilarin
iliskilerinin yaslar ile orantili olarak uzun siireli olmasi olabilir. Yillardir ayni partner
ile birliktelik yasayan bireyler zamanla iligkilerine dair istek ve heyecanlarini
kaybederek partnerlerinden uzaklagsmis olabilir. Ayrica, riski mesrulagtirma ile kiiltiirel
cevre etkisi boyutunda ise 18-25 yas lehine anlamli sonuglara varilmistir. Bu da geng
bireylerin ergenlik donemi ile paralel olarak ¢evre etkisinde kaldiklarinin gdstergesi
olabilir. Farkli arastirmalarda elde edilen sonuglarin bu arastirma ile benzerlik
gostermesi arastirmanin literatiir ile uyumunu ortaya koymasi agisindan onemlidir.
Yapilan arastirmalarda, aldatma egilimi genel olarak sebepler 6zelinde degil bir biitiin
olarak incelenmis ve bu arastirmanin sonuglar1 ile paralel sonuglara erigilmistir.
Ornegin; Alagam (2020)’1in arastirmasinda da bu arastirmada oldugu gibi aldatma

egilimi toplam puanin yas grubundan etkilenmedigi sonucu elde edilmistir.

Arastirma sonunda, katilimcilarin aldatma egilimi sebeplerinin egitim durumundan
etkilendigi saptanmistir. Buna gore, toplam puan ile partnerden uzaklasmay1 olusturan
sebepler boyutunda lise ve lisans mezunlarinin puani Onlisans ve lisansiistii
mezunlarindan; cinsellik ile ilgili sorunlar, stres yaratan sebepler ve kiiltiirel ¢evre etkisi
boyutlarinda lise mezunlarmin puani 6nlisans ve lisansiistii mezunlarindan; farkli iliski
boyutunda lise, lisans ve lisansiistii mezunlarinin puani 6nlisans mezunu mezunlarindan;
riski mesrulastirma lise mezunlarinin puani 6nlisans, lisans ve lisansiistii mezunlarindan
ve Onlisans mezunlarinin puani lisansiistii mezunlarindan ve partnere karsi olumsuz
tutumlar lisans mezunlarinin puani Onlisans ve lisansiistii mezunlarindan anlamli
diizeyde yiiksektir. Bu kapsamda, her egitim kademesinin aldatma egilimi sebeplerinden
farkli olarak etkilendigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica, toplam puan iizerine elde
edilen sonuglar ele alindiginda, lise ve lisans mezunu katilimcilarin aldatmaya daha
meyilli oldugu sdylenebilir. Bu konuda yapilan ¢aligmalar incelendiginde, aldatma
egilimi sebeplerinde egitim durumuna bagli olarak anlamli sonuglar elde edilemedigi

saptanmistir. Ornegin; Cavusoglu (2011) ve Alagcam (2020)’mn arastirmalarinda farkli
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egitim kademelerinden mezun olan bireylerin aldatma egilimlerinin benzer oldugu

sonucuna varilmistir.

Arastirma sonunda, aldatma egilimi sebeplerinin iliski durumu baglaminda, genellikle
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Ornegin; toplam puan ile partnerden uzaklasmay1
olusturan sebepler, cinsellik ile ilgili sorunlar, farkli iliski ve partnere karsi olumsuz
tutumlar boyutlarinda anlamli diizeyde fark bulunamamistir. Fakat stres yaratan
sebepler ve kiiltiirel ¢evre etkisi boyutlarinda flort sahibi katilimcilarin puani evli
katihmcilarin - puanindan anlamli  diizeyde yiiksek bulunmustur. Ayrica, riski
mesrulagtirma boyutunda ise flort sahibi katilimcilarin puani evli, nisanh ve sevgilisi
olan katilimcilarin puanindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu durumunun
sebebi olarak flort eden bireylerin iliskiye yonelik yaptiklar1 yatirimlarin az olmasindan
Otiri daha esnek iliski yasayabilmesi olarak bahsedilebilir. Bu konuda yapilan
calismalar agirlikli olarak evli bireyler iizerine yiiriitiildiigii i¢in farkl: iliski durumlarina
sahip katilimcilarin aldatma egilimini inceleyen arastirma sayisi yetersizdir. Dolayisiyla,
bu aragtirmanin iliski durumu ve aldatma egilimi sebepleri arasindaki iliskiye yonelik

elde ettigi sonuclarin literatiirli zenginlestirdigi sdylenebilir.

Gelir diizeyinin aldatma egilimi sebeplerini etkileme durumu degerlendirildiginde,
farkl1 sonuglarin oldugu belirlenmistir. Ornegin; cinsellik ile ilgili sorunlar ve farkli
iliski boyutlarinda orta diizeyde gelire sahip katilimcilarin puani diisiik diizeyde gelire
sahip katilimcilarin puanindan; stres yaratan sebepler boyutunda orta ve yiiksek diizeyde
gelire sahip katilimeilarin puani diisiik diizeyde gelire sahip katilimcilarin puanindan ve
riski mesrulastirma boyutunda ise diigiik ve yiiksek diizeyde gelire sahip katilimcilarin
puan1 orta diizeyde gelire sahip katilimcilarin puanindan anlamli diizeyde yliksek
bulunmustur. Fakat toplam puan ile partnerden uzaklagsmay1 olusturan sebepler, partnere
kars1 olumsuz tutumlar ve kiiltiirel ¢evre etkisi boyutlarinda anlamli diizeyde fark
bulunamamistir. Aldatma egilimi sebeplerine ait toplam puan sonuclart referans
alindiginda; diistik, orta ve yiiksek diizeyde gelire sahip katilimcilarin aldatma
egilimlerinin denk oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fakat yapilan arastirmalarda,
aldatma egiliminin gelir ile orantili olarak artis gdsterdigini isaret etmektedir. Yiiksek

diizeyde gelire sahip kisilerin aldatma egiliminin yiiksek ve diisiik diizeyde gelire sahip
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kisilerin aldatma egiliminin diisiik olmasi pek ¢ok arastirmada tespit edilen bir sonugtur.

Alagam (2020) ve Tankut (2020)’un arastirmalar1 buna 6rnektir.

Cocuk sahibi olma durumunun aldatma egilimi sebepleri iizerindeki etkisi ele
alindiginda, cocugu olan ve c¢ocuk sahibi olmayan katilimcilarin aldatma egilimi
sebepleri bakimindan denk oldugu saptanmistir. Bu kapsamda, toplam puan ile
partnerden uzaklagmay1 olusturan sebepler, cinsellik ile ilgili sorunlar, stres yaratan
sebepler, farkli iliski ve partnere kars1 olumsuz tutumlar boyutlarinda gruplarin puanlari
yakin diizeydedir. Fakat riski mesrulastirma ve kiiltiirel ¢cevre etkisi boyutlarinda ¢ocugu
olmayan katilimcilarin puan1 ¢ocugu olan katilimecilarin puanindan anlamhi diizeyde
yiiksek bulunmustur. Cocuk iliskiye yonelik yapilan en biiyiik yatirim olarak
goriilmektedir. Bu baglamda evli ¢iftlerin aldatma egilimini tolere etme durumlarinin
s0z konusu olabilecegini sOylememiz ¢ok ta yanlis bir ifade olmayacaktir. Benzer
arastirmalar incelendiginde, ¢ocuk sahibi olma durumunun aldatma egilimi iizerinde
etkisinin olmadig1 pek c¢ok arastirmanin mevcut oldugu saptanmistir. Sagdic (2018) ile

Cavusoglu (2018)’nun c¢aligsmalar1 da bu sonug ile uyumludur.

Katilimcilarin  aldatma  egilimi  sebeplerinde, hayata bakis acisinin  etkisi
degerlendirildiginde, cesitli anlamli sonuglara ulasilmistir. Ornegin; toplam puan ile
partnerden uzaklagmay1 olusturan sebepler ve farkli iliski boyutlarinda muhafazakar
katilimcilarin puani liberal, solcu ve sagci katilimcilarin puanindan ve stres yaratan
sebepler ve kiiltiirel ¢evre etkisi boyutlarinda muhafazakar katilimcilarin puani solcu
katilimcilarin puanindan anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur. Bu veriler 1s18inda
muhafazakar katilimcilarin cinsel aldatmadan ziyade duygusal aldatmaya daha iliml
baktiklar1 gozlemlenmistir. Fakat cinsellik ile ilgili sorunlar, riski mesrulagtirma ve
partnere karsi olumsuz tutumlar boyutlarinda anlamli diizeyde fark bulunamamistir. Bu
konudaki arastirmalar ele alindiginda, hayata bakis agis1 ile aldatma egilimi sebepleri
arasindaki iligkiyi degerlendiren bir ¢alisma halihazirda bulunamamigstir. Ayrica hayata
bakis agisina yonelik yapilacak benzer arastirmalarda karigikliklarin oniine gegmek
adina kavramlarin bireylerde olusturdugu ¢agrisimlarinda dlctilmesi gerektigi géz oniine
alinmalidir. Bu minvalde yapilan bu aragtirma, hayata bakis acis1 kapsaminda elde ettigi

sonuglar ile literatiirdeki bir boslugu doldurur niteliktedir.
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6.3. Sosyal Medya Bagimhilig ile Aldatma Egilimi Sebepleri Arasindaki Iliskiye
Yonelik Sonuclarin Tartisilmasi

Bu arastirmanin ana amaci, aldatma egilimi sebeplerinin sosyal medya bagimlilig
kapsaminda incelenmesidir. Bu baglamda evli, nisanli, sevgilisi olan ve flort sahibi olan
katilimcilarin  sosyal medya bagimliligt ve aldatma egilimi sebepleri arasindaki
korelasyonel iliski arastirtlmistir. Yapilan analizlerin ardindan sosyal medya
bagimliligmin aldatma egilimi sebeplerine ait toplam puan ile iligkili olmadigi
belirlenmistir. Dolayisiyla sosyal medya bagimliligi ile aldatma egilimi sebeplerinin
birbirlerini etkilemedigi sOylenebilir. Fakat sosyal medya bagimliligi ile bazi alt
boyutlar arasinda anlamli iliskilere ulasilmistir. Ornegin; partnerden uzaklasmayi
olusturan sebepler, cinsellik ile ilgili sorunlar ve farkli iligski boyutlarinin sosyal medya
bagimliligr ile iligkili oldugu c¢ikarimi yapilabilir. Bu baglamda sosyal medya
bagimliliginin partnerden uzaklagma, cinsellik problemleri ve farkl iliski deneyimi ile
baglantili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sosyal medyada gecirilen uzun vakitler
sonucunda bireyler i¢inde bulunduklar1 romantik iliskilerde karsi sadakatsizlik
problemleri yasayabilirler. Bu durum daha g¢ok sosyal medyanin kolay ulasilabilir
yoniiyle iligkilidir. Kisi partneri ile yasadigi problemleri geride birakabilecegi ya da
partneri kiyaslayabilecegi pek cok kisi ile bir anda iletisime gecebilme imkanini elde

etmekte zorlanmayacaktir.

Aldatma egilimi sebeplerini sosyal medya bagimhiligi kapsaminda inceleyen
arastirmalar degerlendirildiginde, farkli sonuclara ulasan arastirmalarin mevcut oldugu
belirlenmistir. Ornegin; Giilkanat ve Yiiksel-Sahin (2021) tarafindan yapilan
arastirmada, sosyal medya bagimlilig1 ile aldatma egilimi arasinda anlamli iligki
bulunamamistir. Dolayistyla Gililkanat ve Yiiksel-Sahin (2021)’in arastirmasi ile bu
aragtirmanin benzer yapida oldugu sOylenebilir. Fakat bazi aragtirmalarda bu
arastirmanin elde ettigi sonuglara ters diisen sonuglarin da tespit edilmistir. Ornegin;
Dursun ve Ozkan (2019) tarafindan gen¢ yetiskinlerin aldatma tutumlar ile sosyal
medya bagimliliginin iliskili oldugu saptanmistir. Yildirim (2019)’1n arastirmasinda da
sosyal medya bagimliligi ile aldatma egilimi arasinda pozitif yonli giicli iliski
bulunmustur. Ayrica Giile¢ (2018)’in aragtirmasinda sosyal medya kullanimimin aile
iliskilerine zarar verdigi; bosanma, aldatma vb. gibi olumsuz davraniglara sebebiyet

verdigi tespit edilmistir. Bu konuda yapilan ¢alismalar bir biitiin olarak ele alindiginda,
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aragtirmanin sosyal medya bagimlilig1 ve aldatma egilimi sebepleri arasindaki iliskiye

yonelik elde ettigi sonuglar literatiire katki sagladig: degerlendirilebilir.
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7. SONUC

Bu aragtirmanin ana amaci, sosyal medya baglaminda aldatma egilimi sebeplerini
incelemektir. Arastirmanin alt amaclarinda ise sosyal medya bagimlilig: ile aldatma
sebeplerinin demografik degiskenlere gore degerlendirilmesi yer almaktadir. Bu

dogrultuda arastirmanin elde ettigi sonuglar agagida verilmistir.

7.1. Sosyal Medya Bagimlihgina Yonelik Elde Edilen Sonuclar

Arastirma amacina yonelik olarak, oncelikle katilimcilarin sosyal medya bagimliliklar
demografik degiskenlere gore degerlendirilmistir. Bu kapsamda yapilan ilk inceleme,
sosyal medya bagimliliginin cinsiyete gore incelenmesidir. Yapilan incelemelerde,
katilimcilarin sosyal medya bagimliliklarinda cinsiyete gére anlamli degisiklik olmadigi
sonucuna ulagilmistir. Bu minvalde, kadin ve erkeklerin sosyal medya bagimlilig1 ve

buna ait sanal tolerans ile sanal iletisim puanlarinin denk oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Arastirma sonunda yapilan bir diger inceleme, sosyal medya bagimliliginin yas grubuna
gore kiyaslanmasidir. Yapilan analizlerin ardindan yas grubunun sosyal medya
bagimliliginda anlamli farklilik olusturdugu sonucu edinilmistir. Buna gore, sosyal
medya bagimliligina ait toplam puan ile sanal tolerans ve sanal iletisim boyutlarinda 26-
35 yas grubundaki katilimcilarin puani 18-25 yas ve 36-50 yas grubundan anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur. Ayrica, 18-25 yas grubundaki katilimcilarin puani 36-50

yas grubundan anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.

Aragtirma amact kapsaminda evli, nisanli, sevgilisi olan ve {flort sahibi olan
katilimcilarin sosyal medya bagimliliklart karsilastirilmistir. Bu dogrultuda elde edilen
sonuglar incelendiginde, sosyal medya bagimliliginin iligki durumu baglaminda farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla, evli, nisanli, sevgilisi olan ve flort

sahibi olan katilimcilarin sosyal medya bagimliliklar1 benzer 6zellikler gostermektedir.

Sosyal medya bagimliliginin gelir diizeyine gore degerlendirilmesinde, anlamli sonuglar
oldugu belirlenmistir. Buna gore, toplam puanda yiiksek diizeyde gelire sahip
katilimcilarin  puan1 diigiik diizeyde gelire sahip katilimcilarin puanindan anlaml
diizeyde yiiksek bulunmustur. Sanal iletisim boyutunda, orta ve yiiksek diizeyde gelire

sahip katilimeilarin puani diistik diizeyde gelire sahip katilimcilarin puanindan anlamli
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diizeyde yiiksek bulunmustur. Fakat sanal tolerans boyutunda gelir diizeyi baglaminda

anlamli bir sonuca ulagilamamuistir.

Aragtirma sonunda, katilimcilarin sosyal medya bagimliliklart ¢ocuk sahibi olma
durumuna gore karsilastirildiginda, katilimci1 puanlarinin anlamli farklilik géstermedigi
sonucuna ulasilmistir. Dolayistyla, ¢ocuk sahibi olan ve ¢ocugu olmayan katilimcilarin

sosyal medya bagimliliklarinin benzer 6zellikler gosterdigini sdylemek miimkiindiir.

Sosyal medya bagimliliginin hayata bakis agisina gore degerlendirilmesinde, katilimci
puanlarinda anlamli sonuglara ulasilamamistir. Bu sonugtan hareketle muhafazakar,
liberal, solcu ve sagci katilimcilarin sosyal medya bagimliligina ait toplam puan ile

sanal tolerans ve sanal iletisim boyutlarinin benzerlik gosterdigi saptanmuistir.

7.2. Aldatma Egilimi Sebeplerine Yonelik Sonuclar

Arastirma amacina yonelik olarak, katilimcilarin aldatma egilimi sebepleri demografik
degiskenlere gore degerlendirilmistir. Bu kapsamda yapilan ilk inceleme, aldatma
egilimi sebeplerinin cinsiyete gore degerlendirilmesidir. Yapilan degerlendirmelerde,
cesitli sebeplerde anlamli degisikler oldugu saptanmistir. Buna gore aldatma egilimi
sebeplerine ait toplam puan ile partnerden uzaklagsmayi olusturan sebepler, cinsellik ile
ilgili sorunlar ve partnere karsi olumsuz tutumlar boyutlarinda erkeklerin puani
kadinlarin puanindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Fakat stres yaratan
sebepler, farkli iliski, riski mesrulastirma ve kiiltiirel ¢evre etkisi boyutlarinda anlamli

bir farka ulagilamamuistir.

Yas grubu degiskeninin aldatma egilimi sebepleri tizerindeki etkisi degerlendirildiginde,
bazi1 sebepler ilizerinde anlamli etki ettigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda, 36- 50 yas
aras1 bireylerin toplum igerisinde cogu evli ve uzun siireli iliskilerin oldugu monoton
birliktelikler sonucu bireylerin eslerinden uzaklagsma istegi ile aldatma egilimine diger
yas gruplarindan daha yakin oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica 18-25 yas grubu igerisinde
heniiz ergen ve geng¢ yetiskinlige adim atan bireylerin olusturdugu gelecege yonelik
yatirimlarin olusmadigi yas donemlerinde ise aldatma egiliminin tolere edilebilir ya da
daha az zarar ile atilabilecegi diisiiniilebilir olmasindan 6tiirii 18-25 yas grubunun riski
mesrulastirma boyutunda diger katilimcilardan daha yiiksek veriler elde edilmis olabilir.

26-35 yas grubundaki katilimcilarin kiiltiirel ¢evre etkisi boyutunda diger yas
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gruplarindan yiiksek sonuglar ¢ikmasinin nedeni sosyal ¢evrenin is hayatinin ve bireysel
hayattan kopup pek cok yeni sosyal alanin insa edildigi bir donem olmasindan
kaynaklanabilir. Fakat aldatma egilimi sebeplerine ait toplam puan ile cinsellik ile ilgili
sorunlar, stres yaratan sebepler, farkli iliski ve partnere karsi olumsuz tutumlar

boyutlarinda yas grubuna bagli olarak anlamli degisikliklere ulagilamamustir.

Egitim durumu ve aldatma egilimi sebepleri incelendiginde, egitim durumunun aldatma
egilimine ait biitlin sebeplerine etki etti§i sonucuna erisilmistir. Buna gore, aldatma
egilimi sebeplerine ait toplam puan ile partnerden uzaklagmayi olusturan sebepler
boyutunda lise ve lisans mezunu katilimeilarin puani1 6nlisans ve lisansiisti mezunu
katilimeilarin puanindan, cinsellik ile ilgili sorunlar, stres yaratan sebepler ve kdltirel
cevre etkisi boyutlarinda lise mezunu katilimcilarin puani 6nlisans ve lisansiistii mezunu
katilimcilarin puanindan, farkli iliski boyutunda lise, lisans ve lisansiisti mezunu
katilimcilarin puani 6nlisans mezunu katilimcilarin puanindan, riski mesrulagtirma lise
mezunu katilimeilarin puani Onlisans, lisans ve lisansiistii mezunu katilimcilarin
puanindan ve onlisans mezunu katilimcilarin puani lisansiistii mezunu katilimeilarin
puanindan ve partnere karsit olumsuz tutumlar lisans mezunu katilimcilarin puani
Onlisans ve lisansiistii mezunu katilimcilarin puanindan anlaml diizeyde yiiksek oldugu

saptanmistir.

Arastirma sonunda, aldatma egilimi sebeplerine ait toplam puan ile partnerden
uzaklagmay1 olusturan sebepler, cinsellik ile ilgili sorunlar, farkli iligki ve partnere karsi
olumsuz tutumlar boyutlarinda iliski durumuna goére anlamhi degisiklikler
bulunamamistir. Bu baglamda, evli, nisanli, sevgilisi olan ve flort sahibi olan
katilimcilarin bu dogrultudaki puanlari birbirlerine yakindir. Fakat stres yaratan sebepler
ve kiiltiirel ¢evre etkisi boyutlarinda flort sahibi katilimeilarin puani evli katilimcilarin
puanindan anlamli diizeyde yliksek bulunmustur. Ayrica, riski mesrulagtirma boyutunda
ise flort sahibi katilimcilarin puani evli, nisanli ve sevgilisi olan katilimcilarin

puanindan anlaml diizeyde yiiksek olarak saptanmistir.
Aldatma egilimi sebepleri gelir diizeyine gore degerlendirildiginde; aldatma egilimi
sebeplerine ait toplam puan ile partnerden uzaklasmayr olusturan sebepler, partnere

karst olumsuz tutumlar ve kiiltiirel ¢evre etkisi boyutlarinda diisiik, orta ve yiiksek

diizeyde gelire sahip katilimcilarin birbirlerine yakin 6zellikler gosterdigi saptanmustir.
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Fakat cinsellik ile ilgili sorunlar ve farkli iligski boyutlarinda orta diizeyde gelire sahip
katilimcilarin puani diistik diizeyde gelire sahip katilimcilarin puanindan, stres yaratan
sebepler boyutunda orta ve yliksek diizeyde gelire sahip katilimcilarin puani diisiik
diizeyde gelire sahip katilimcilarin puanindan ve riski mesrulastirma boyutunda diistik
ve yiiksek diizeyde gelire sahip katilimcilarin puani orta diizeyde gelire sahip

katilimcilarin puanindan anlamli diizeyde yiiksektir.

Aragtirma sonunda, aldatma egilimi sebeplerinin c¢ogunlukla ¢ocuk sahibi olma
durumuna gore farklilik gostermedigi sonucu edinilmistir. Bu minvalde, ¢ocuk sahibi
olan katilimcilarin ve ¢ocugu olmayan katilimcilarin aldatma egilimi sebeplerine ait
toplam puan ile partnerden uzaklasmay1 olusturan sebepler, cinsellik ile ilgili sorunlar,
stres yaratan sebepler, farkli iliski ve partnere karsi olumsuz tutumlar boyutlarinda
benzer 6zelliklere sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fakat riski mesrulastirma ve
kiiltiirel ¢evre etkisi boyutlarinda ¢ocugu olmayan katilimcilar lehine anlamli sonuglar

elde edilmistir.

Aldatma egilimi sebeplerinde, hayata bakis acisinin etkisi degerlendirildiginde ¢esitli
anlamli sonuclar elde edilmistir. Bu dogrultuda, aldatma egilimi sebeplerine ait toplam
puan ile partnerden uzaklagsmayi olusturan sebepler ve farkli iliski boyutlarinda
muhafazakar katilimcilarin puani liberal, solcu ve sagci katilimcilarin puanindan ve
stres yaratan sebepler ve kiiltiirel ¢evre etkisi boyutlarinda muhafazalar katilimcilarin
puani solcu katilimeilarin puanindan daha yiiksektir. Fakat cinsellik ile ilgili sorunlar,
riski mesrulastirma ve partnere karsi olumsuz tutumlar boyutlarinda hayata bakis agisi

baglaminda anlamli degisiklere ulasilamamistir.

7.3. Sosyal Medya Bagimlihg ile Aldatma Egilimi Arasindaki iliskiye Yonelik
Sonuglar

Bu aragtirmanin ana amaci kapsaminda, aldatma egilimi sebeplerinin sosyal medya
baglaminda incelenmesidir. Bu baglamda evli, nisanli, sevgilisi olan ve flort sahibi olan
katilimcilarin  sosyal medya bagimliligi ve aldatma egilimi sebepleri arasindaki
korelasyonel iligki arastirilmistir. Yapilan analizlerin ardindan sosyal medya bagimlilig1
ile aldatma egilimi sebepleri ait toplam puan, stres yaratan sebepler, riski mesrulastirma,
partnere karsi olumsuz tutumlar ve kiiltiirel ¢evre etkisi boyutlarinda anlamli iligki

olmadigr sonucuna erigilmistir. Fakat sosyal medya bagmlilig1 ile partnerden
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uzaklagsmay1 olusturan sebepler ve cinsellikle ilgili sorunlar boyutlar1 arasinda negatif;
farkli iligki boyutu arasinda ise pozitif yonde ve anlamli diizeyde iliski oldugu sonucu
edinilmistir.

Aldatma egilimi sebeplerinin sosyal medya baglaminda incelenmesine ait bir diger
sonug, katilimcilarin sanal tolerans boyutu ile aldatma egilimi sebepleri ait toplam puan,
partnerden uzaklasmayi olusturan sebepler, cinsellikle ilgili sorunlar, stres yaratan
sebepler, riski mesrulastirma, partnere karsi olumsuz tutumlar ve kiiltiirel cevre etkisi
boyutlarinda anlaml iliski bulunamamistir. Fakat sanal tolerans ile farkl iliski boyutu

arasinda ise pozitif yonde ve anlamli diizeyde iliski oldugu belirlenmistir.

Aldatma egilimi sebeplerinin sosyal medya baglaminda incelenmesine ait son sonug,
katilimcilarin sanal iletisim boyutu ile aldatma egilimi sebepleri ait stres yaratan
sebepler, farkli iliski ve kiiltiirel ¢evre etkisi boyutlarinda anlamli iligki olmamasidir.
Fakat sanal iletisim ile toplam puan, partnerden uzaklasmayi olusturan sebepler,
cinsellikle 1ilgili sorunlar, riski mesrulastirma ve partnere karsi olumsuz tutumlar

boyutlar1 arasinda negatif yonde ve anlaml diizeyde iliski oldugu sonucu saptanmustir.
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8. ONERILER
Bu aragtirmanin konusu, aldatma egilimi sebeplerinin sosyal medya baglaminda
incelenmesidir. Benzer konularda g¢alisma yiiriitmek isteyecek aragtirmacilara bu

arastirmanin sonuclar1 kapsaminda verilen oneriler su sekildedir:

1. Bu arastirmanin bagimli degiskenleri sosyal medya bagimlilig1 ve aldatma
egilimi sebepleridir. Benzer konularda tasarlanacak arastirmalarda, daha farkli
degiskenlerin de bu iki degisken arasindaki iliskisi incelenebilir. Ayrica, sosyal
medya bagimliligi ile aldatma egilimi sebepleri arasindaki aracilik etkisi
arastirilabilir.

2. Bu aragtirmanin 6rneklem grubu; evli, nisanli, sevgilisi olan ve flort sahibi olan
120 bireydir. ileride yapilacak arastirmalarda, 6rneklem grubuna ait 6zellikler
genisletebilir. Ayrica, katilimei1 sayisinin  yilikselmesi ile arastirmaya ait
sonuclarin daha gilivenilir olacagir disiiniildiigiinde, daha biiyiik 6rneklem
gruplaria ulasilmasi 6nerisinde bulunulabilir.

3. Bu aragtirma, tarama modelinde kurgulanmistir. Daha farkli arastirmalarin
kurgulanmasinda deneme modeli kullanilabilir. Bu baglamda, sosyal medya
bagimliligt ve aldatma egilimi sebepleri {lizerinde etkisi olan bagimsiz
degiskenler derinlemesine arastirilabilir.

4. Bu aragtirmanin verileri, anket yontemiyle toplanmis nicel tipte verilerdir.
Benzer nitelikli aragtirmalarda, anket verilerine ek olarak gozlem, goriisme ya da
giinliik gibi veri toplama araglar ile nitel veriler de toplanabilir. Dolayisiyla,

nicel ve nitel sonuglar arasinda bag kurulup derinlemesine ¢ikarimlar yapilabilir.
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Ek-1. Aldatma Egilimi Sebepleri Ol¢egi (AESO)

ANKET FORMU

Bireyler romantik iligkilerinde sorun yasadiginda, sosyal iliskilerinde sorunlar yagar, ayrica
travmatik boyutta psikolojik sorunlar yasayabilirler. O nedenle buradaki ¢aligmada romantik iligskilerde
6nemli bir yeri olan aldatma egiliminin sebepleri psikolojik ve sosyolojik agidan olgiilmeye
¢aligilmaktadir. Yine burada yapilan g¢aligma, psikolojik damigmanhk ve iliski danigmanliklarinda
bireylerin ikili iliskileriyle ilgili duygu durumlarini kendilerinin fark edebilmeleri agisindan da katki
saglayacaktir. Bu nedenlerle, anketin bilimsel amaglarla kullanilabilmesi igin, kendi goruisleriniz
agisindan  ciddiyetle doldurulmas: gerekmektedir. Gizlilik ilkesi geregi kimlik bilgileriniz
istenmemektedir. Asagida yer alan maddeleri, katilma diizeyinizi belirtecek sekilde isaretlemeniz
gerekmektedir. Maddeleri samimiyetle degerlendirdiginiz igin tesekkir ederiz.

Dr. Ogr. Uyesi Kemal ER, Dr. Ogr. Uyesi Fatih BAL, Ars. Gor. Haydeh FARAJI

P gl
Sayin katilimet, agagidaki maddeleri yanitlandirirken; bu maddelerin sizin | 2 £
igin aldatma egilimi nedeni sayilabilme konusundaki digtincelerinize gore, g2 %
siklar dikkate alinarak igaretlenmesi beklenmektedir. £ E g Té‘
Mo | M

. lligkinin monoton hale gelmesi

. Farkli farkli insanlarla birlikte olmak istenmesi

. Yeni iligki ihtiyact hissedilmesi

. Cinsellige dugkunluk

. Birlikte olunan kiginin cinsel isteksizligi

. Aldatmanin eglenceli bir oyun olarak goriilmesi

. Romantik iligkide cinsel doyum saglanamamasi

. Birlikte olunan kiginin ilgisizligi

| 0o QA | | | W N =

. Daha 6nce yeterince iligki yagamamig olmas1

10. Var olan iligkiden 6nce gok fazla iligki deneyimi olmast

11. Kargisina yeni gikan birine agik olunmast

12. Bagtan ¢ikarict bir 6tekinin varlig

13. Birlikte olunan kiginin gelenekleri sebebiyle cinsel iligkide sinirlari
olmast
14. Birlikte olunan kiginin evlilik éncesinde cinsel iligki istememesi

15. Birlikte olunan kisi tarafindan aldatilmig olmasi

16. Birlikte olunan kisiye kizgin olunmast

17. Birlikte olunan kisi tarafindan anlagilmadiginin digiintilmesi

18. Gegmigte bagkas1 tarafindan aldatilmig olunmasi

19. Birlikte oldugu kisiyle diistinsel paylagim iginde olunmamast

20. Cinselligin 6zgiirce yaganmasi gerektigine inanilmasi

21. Aldatmanin insan dogasi geregi normal oldugunun diigtiniilmesi

22. Birlikte olunan kisinin cinsel iglevlerinde azalma olmasi

23. Birlikte olunan kiginin gorsel olarak g¢ekici bulunmamasi
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Katilmiyorum

Kismen

Katiliyorum

Katiliyorum

24. Birlikte olunan kisiyle bir gelecekleri olduguna inanilmamasi

25. Uygun olmayan bir iligki iginde oldugunu diisiiniilmesi

26. Birlikte olunan kigiden beklenilen ilginin goriilmemesi

27. Birlikte olunan kiginin bireyin kendisi tarafindan tercih edilmemis
olmasi

28. Birlikte olunan kisiyle ortak paylagim alanlarinin azalmasi

29. Yakin gevrede aldatmanin yaygin olmasi

30. Aldatmamn yakin gevre tarafindan olagan gériilmesi

31. Aldatma olaymin ortaya ¢gikmayacaginin diigtiniilmesi

32. Birlikte olunan kiginin, bireye yeterince vakit ayirmamasi

33. Birlikte olunan kisinin, bireyin gevresi tarafindan kendisine uygun
goriilmemesi

34. Aldatma olay1 ortaya g¢iksa bile birlikte olunan Kkisinin iligkiyi
sonlandiramayacak oldugunun diigiilmesi

35. Aldatma olay1 ortaya ¢iksa dahi bu durumdan siyrilinilabilineceginin
diisintilmesi

36. Birlikte olunan kigiye baglilik hissedilmemesi

37. Bagka biriyle daha mutlu olunabilecegine inanilmasi

38. Birlikte olunan kisiye agik olunmamasi

39. Var olan iligkinin bitmekte oldugunun hissedilmesi

40. Tliskide romantizmin bitmesi

41. Cinsel yonelimin agik¢a yagsanamamasi

42. Birlikte olunan kiginin agir1 kiskang davraniglari

43. Birlikte olunan kiginin yogun ilgisinden bunalma

44. Birlikte olunan kigiden siddet goriilmesi

45. Var olan iligkinin umursanmamast

46. Fantazilerin birlikte olunan kisiyle yasanamamasi

47. Birlikte olunan kisinin maddi gelirinin yetersiz oldugunun digtiniilmesi

48. Birlikte olunan kisinin statiisiiniin begenilmemesi

49. Kisinin begenilir oldugunu kendine ispatlama ihtiyaci duymasi

50. Ebeveynlik roliniin 6n plana gegmesiyle, romantik iligki boyutunun
gerilemesi
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Katilmiyorum
Kismen
Katiliyorum
Katihyorum

51. Heyecan arayis1

52. Birlikte olunan kiginin kigisel hijyenine yeterli 6zeni géstermemesi
53. Maddi sorunlar nedeniyle var olan iliskinin sonlandirilamamasi
54. Aile baskis1 nedeniyle var olan iliskinin sonlandirilamamasi

55. Birlikte olunan kigiye duyulan merhamet nedeniyle varolan iligkinin
sonlandirtlamamasi
56. Toplum baskisi nedeniyle var olan iliskinin sonlandirilamamasi

57. Birlikte olunan kisinin saglik problemleri olmasi

KiSiSEL BILGIi FORMU
1. Cinsiyetiniz : Erkek ( ) Kadin ()
2. Yasmz : 18-25 ( )26-35aras1 ( )36—-50arast () 51-60() +61()
3. Egitim durumunuz (mezun degilseniz devam etmekte oldugunuz egitim durumu) :

llkokul ( ) OrtaOkul ( )Lise( ) Yiksek Okul ( ) Universite ( )  Yiiksek lisans ( )
Doktora ( )

4. iligki durumunuz (Birden fazla iliski yasiyorsamz birden fazla isaretleme yapabilirsiniz) :
Tliskim yok ( ) Takildigim biri var () Bir flortiim var ( ) Bir sevgilim var ( )

Sozliyim / Niganliyim ( )  Evliyim ( )

S. Cocugunuz var m? Evet ( ) Hayir ()

6. Herhangi bir iliskinin aldatma olarak tammlanabilmesi i¢in: (iki sik isaretlenebilir)
Kisinin i¢ diinyasinda bagka bir kigiye dair arzularinin olmasi ()

Kisinin birlikte oldugu birey diginda bir kisiye ilgi, sevgi ve zaman ayirmasi ()

Kiginin birlikte oldugu birey diginda bir kigiyle cinsellik yagamasi ()

7. Romantik iliskimin

Gortict usuliine gore ()

Yuzyize etkilesim ile ()
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Sosyal medya araciligiile ( ) baslamasi tercih ederim.

8. Tercih ettiginiz birliktelik tiirii;

-imam nikahiyla ( ) Resmi nikahla ( ) Nikahsiz ayni evde () Hem imam nikahi hem resmi nikahla

)

Nikahsiz ve ayri evlerde () Diger ( )

9. En az bir kez aldatildim: (iki g1k isaretlenebilir) Duygusal olarak Evet ( ) Hayir ( )
Fiziksel Olarak Evet ( ) Hayir ( )

10. En az bir kez aldattim: (Iki g1k isaretlenebilir) Duygusal olarak Evet ( ) Hayir ( )
Fiziksel Olarak Evet ( ) Hayir ( )

11. Anne-babama dair bir aldatma hikayesi: Var ( ) Yok ( )

12. Kendinizi hangi sosyoekonomik diizeyde degerlendiriyorsunuz?

Digiik ( ) Orta( ) Yiksek( )

13. Birlikte oldugunuz Kkisiyi hangi sosyoekonomik diizeyde degerlendiriyorsunuz? (Suan
hayatimzda kimse yoksa daha onceki iliskilerinizi baz alarak da degerlendirme
yapabilirsiniz.)

Duagtik ( ) Orta( ) Yuksek ( )

14. Sosyallesme siireclerinizde birlikte oldugunuz kisinin bulunma diizeyi nedir? Liitfen
derecelendiriniz. (Suan hayatimzda kimse yoksa daha onceki iliskilerinizi baz alarak da
degerlendirme yapabilirsiniz.)

1C ) 2C )3C ) 4C ) S5C )

15. Birlikte oldugunuz kisinin sosyallesme siireclerinde sizin bulunma diizeyiniz nedir? Liitfen
derecelendiriniz. (Suan hayatimzda kimse yoksa daha onceki iliskilerinizi baz alarak da
degerlendirme yapabilirsiniz.)

1C ) 2C )3C ) 4C ) S5C )

16. Asagidakilerden hangisi ya da hangileri hayata bakis acimzi ifade eder?

Muhafazakar ()

Liberal ()

Solcu ()
Sage1 ()
DIHBET vt
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Ek — 2 Aldatma Egilimi Sebepleri Olcegi (AESO) Kullanim izni

O|§,ek [ZNi Gelen Kutusu x P m [
Hatice Tecer 60cak Gar 0446 sy

Sayin Kemal ER, Ben KTO Karatay Universitesi Disiplinlerarasi Alle Danigmaniigi Tezli Yiksek Lisans dgrencisi Hatice TECER. Aragtimaci Hocam ise Dog. ..

Alici: ben »

@ kemaler1@gmail.com <kemalerl @gmail. com= B0cakCar13d Yy &

Merhaba oncelikie calismalannizda baganlar dierim. Qlgek calismamizt kulanabilirsiniz. Ben calismay! artak hazirladigimiz arkadaglanmiz: bilgilendiririm. Sagik
glizel gnler dilerim.

Hatice Tecer <haticetecerd5@gmall coms, 6 Oca 2021 Car, 04:46 tarihinde sunu yazd::

B

Dr. Ogr. Uyesi Kemal Er

kemaler1@gmail.com
0542 347 2764
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Ek - 3 Sosyal Medya Bagimliig1 Olcegi-Yetiskin Formu (SMBO-YF)

ACIKLAMA: Asagida internette sosyal medya kullanimiyla ilgili c¢esitli durumlar
verilmistir. Sizden, her ifadeyi dikkatlice okumaniz ve kendiniz i¢in en dogru olan
ifadenin Uzerine X isaretini koymaniz istenmektedir. Liitfen bos madde birakmayiniz ve
her durum igin bir isaretleme yapiniz.

(1) Bana Hig Uygun Degil (2) Bana Uygun Degil (3) Kararsizim
(4) Bana Uygun (5) Bana Cok Uygun
1 | Sosyal medyay: ger¢ek diinyadan bir kagis olarak goriiyorum.

ORB®G

2 | Sosyal medyada planladigimdan daha uzun siire kalirim. @3 ® 6
Kendimi mutsuz hissettigim zamanlarda sosyal medyada olmak

. beni rahatlatir. DOB®®G
Sosyal medyada c¢ok zaman gecirdiimden islerimi

4 aksatryorum. O2B®®G

5 | Sosyal medyaya gerekmedikge girmem. @B ®06G

6 So_syal medya yliziinden verimliligimin azaldigim1 fark oelelole

ediyorum.

Sosyal medyada ¢ok zaman ge¢irdigim i¢in ¢evremdekiler beni

[ elestirirler. @ @ @ @ @
Sosyal medyay1 kullanirken biri beni rahatsiz ettiginde

8 sinirleniyorum. OIOIOIOIO),

9 | Sosyal medyada iken kendimi 6zgur hissediyorum. 0@ B ® G

10 | Sabah uyandigimda ilk isim sosyal medyaya girmek olur. D@ B)® G

11 | Sosyal medya kullanmay1 sevmiyorum. @B ®0®G
Guncel olaylardan haberdar olmak igin sosyal medyadan

12 ayrilamryorum. O2B®G
Cevremde birileri varken bile, sosyal medyada olmay1 tercih

13 ederim. DOB®®G
Ozel bazi duyurulari gérebilmek ya da paylasabilmek igin

14 sosyal medyada daha ¢cok zaman geciriyorum. D2B®G

15 | Sosyal medyadan dolayn aile iiyelerini ihmal ettigim olur. 0@ B ® 06
Insani amagl sosyal projelerde yer almak igin sosyal medyayi

16 kullanmaktan kendimi alamiyorum. VOO
Sosyal medyada baglanti kurdugum insanlara kendimi daha iyi

17 anlatryorum. DOB®®G
Sosyal = medyadaki  arkadashiklarn1  gergek  yasamdaki

18 arkadasliklara tercih ederim. OIOIOIOIO)
Sosyal medya gruplariyla iletisim halinde olabilmem i¢in sosyal

. medyay1 daha uzun siire kullanirim. DOB®®G

20 Cesitli sosyal duyarliliklar konusunda g¢abuk haberdar olma oBelos,

istegi beni daha cok sosyal medyada olmaya itiyor.
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EK -4 Sosyal Medya Bagimhiig1 Ol¢egi-Yetiskin Formu (SMBO-YF) Kullanim
izni

& Cengiz SAHIN <csahin40@gmail.coms @ 6 Ocak Gar 20:23 1Y -
Alici: ben -

Hacer Taser merhaba,

Geligtirdigimiz dlgekleri caligmalarinizda kullanabilirsiniz. Kolayhklar dilerim.

Cengiz Sahin

Hatice Tecer <haticetecerdd@agmail.com=, 6 Oca 2021 Car, 04:29 tarihinde sunu yazdi:

e

Prof.Dr. Cengiz SAHIN

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Edebiyat Fakultesi Psikoloji BOIUmu
Yenimahalle/Ankara

Prof.Dr. Cengiz SAHIN

Ankara Haci Bayram Veli University
Faculty of Arts, Department of Psychology
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