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Kalite Fonksiyon Yayilim Modelinin Toplu Konut Projelerinde
Yasam Kalitesine Yonelik Uygulanabilirliginin Incelenmesi
Doktora Tezi

Konya, 2021

Uriin ve hizmetlerde aranmakta olan kalite, gereksinimleri karsilama yetenegine
dayanan ozelliklerin toplami olarak tanimlanmaktadir. Yasamin her noktasinda aranan
kaliteyle birlikte ortaya ¢ikan yasam kalitesi; cok boyutlu karmasik bir kavramdir. Tez
calismasinda yasam kalitesine mimarlik disiplini ¢ergevesinden bakilarak, konut ve
cevresinden memnuniyet kavrami yasam kalitesinin bir alt baslig1 olarak ele alinmistir.
Kullanicilarin kaliteye iliskin beklentilerinin tespiti ve bu beklentiler dogrultusunda
yasam kalitesinin arttirilmasi temel amag olarak belirlenmistir. Bu baglamda genellikle
endistri ve hizmet sektorlerinde kullanilan “Kalite Fonksiyon Yayilim” modeli tezin
yontemini olusturmaktadir. Endiistriyel liretimle bagdasmasi kabuliiyle “toplu konut
kavrami” calismanin 6znesini olusturmaktadir. Ulkemizde Toplu Konut Idaresi son
yirmi yilda yaklasik bir milyon konutun tiretilmesini saglamistir ve bu konutlarin biiyiik
bir bolimii sosyal konut kategorisindedir. Metodun toplu konut planlama, tasarim ve
uygulama siireglerine adapte edilebilirliginin denenmesinin yeni bir bakis agisi
kazandiracagi diistiniilmektedir. Dort temel asamasi olan metotta, ilk olarak planlama
yapildiktan sonra “miisterinin sesi” boliimiine gecilmistir. Kullanici istek ve
gereksiniminin tespiti i¢in konuyla ilgili yapilmis ¢alismalar incelenmis ve sistematik
bir gruplandirma yapilarak dnceliklendirme asamasina gecilmistir. Onceliklendirme i¢in
cok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan Analitik Hiyerarsi Prosesi
kullanilmistir. Ardindan miisteri istek ve gereksinimlerine ¢6ziim olabilecek teknik
gereksinimler icin literatiir taranmustir. Teknik gereksinimlerinin tespiti yapilarak,
uzman grupla etkileri tartisilmistir. Bu asamadan elde edilen veriler matrise islenerek,
onem agirliklar1 hesaplanmistir. Son olarak matristen ¢ikan bulgular degerlendirilerek
sonu¢ boliimii olusturulmustur. Genel olarak caligma yasam kalitesini artirma amaci
tasimasi ve gercek kullanicilarin problemlerini odak noktasina koymasi nedeniyle 6zgiin
bir hal almaktadir. Bu nedenle ¢ikan sonuglarin; ileriki yillarda yapilacak ¢aligmalar igin
onemli bir referans kaynagi olmasi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler

Yasam Kalitesi, Kalite Fonksiyon Yayilimi (KFY), Toplu Konut, Analitik Hiyerarsi
Prosesi (AHP), Konya.
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Examining The Applicability of The Quality Function Deployment Model to Quality of
Life in Mass Housing Projects
Ph. D. Thesis

Konya, 2021

The quality sought in products and services is defined as the sum of characteristics
based on their ability to meet the needs. The life quality that emerges with the quality
sought at every point of life is a multidimensional and complex concept. In the thesis
study, the life quality is examined from the perspective of architecture discipline and the
concept of satisfaction with the apartment and its environment is reviewed as a sub-
heading of life quality. Identifying the expectations of the users regarding quality and
increasing life quality in line with these expectations has been determined as the main
objective. In this context, the "Quality Function Deployment” model, which is generally
used in industry and service sectors, constitutes the method of the thesis. The "concept
of mass housing" constitutes the subject of the study, since it is accepted to be similar
with industrial production. In our country, Housing Development Administration has
ensured the production of approximately one million apartments in the last twenty
years, and most of these apartments are in the social housing category. For this reason,
it is thought that testing the adaptability of the method to residential planning, design
and implementation processes would bring a new perspective. In the method, which has
four basic stages, first the planning was done, afterwards “voice of the customer” part
was started. In order to identify the user requests and needs, the studies on this subject
were examined and a systematic grouping was made and the prioritization phase was
started. Analytical Hierarchy Process was used for prioritization, which is one of the
multi-criteria decision making methods. Afterwards, the literature was searched for
technical requirements that could be a solution to customer requests and needs. The
technical requirements were identified and their effects were discussed with the expert
group. The data obtained from this stage were also processed into the matrix and their
importance weights were calculated. Finally, the results obtained from the matrix were
evaluated and the conclusion section was formed. The study becomes unique, since it
aims in general to improve the life quality and focuses on the problems of real users.
Therefore, the results of this study are considered to be an important reference source
for future studies.

Keywords

Quality of Life, Quality Function Deployment (QFD), Mass House, Analytical
Hierarchy Process (AHP), Konya.
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1. GIRIS

Insanlik tarihinin baslangiciyla birlikte iiriin ve hizmetlerde kalite arayisinin es zamanl
olarak basladig1 bilinmektedir. Ilk¢aglarda kabile reisleri, firavunlar ve krallar
tarafindan kalite konusuna énem verildigi tespit edilmistir. Ozellikle MO. 2150 yilinda,
Hamurabi Kanunlarinda, yapilarla ilgili bir kalite anlayisinin var oldugu goriilmektedir.
(Gitlow ve Oppenheim, 1989). 19. yiizy1l Endiistri Devrimine kadar birgok uygarlikta
kalitenin farkli uygulama ve denetimlerle korundugu. Endiistri Devrimiyle ise kalite;
bilimsel bir temele gore kurgulanan ve miihendislik temelli bir caligma alanina

doniismiistiir. Devrimin ardindan ise modern kalite denetimi yontemlerinin gelistigi

bilinmektedir (Giilersoy vd., 2012).

Gilinimuzde “kalite” kavrami; Tirk Standartlar1 Enstitiisii tarafindan, “bir trin ve
hizmet icin belirlenen veya olabilecek gereksinimleri karsilama yetenegine dayanan
ozelliklerin toplam1” olarak tanimlanmaktadir. Ayni1 zamanda Japon Standartlar
Organizasyonu; ekonomik yoldan iiretici ve tiiketici isteklerine cevap veren bir tiretim
sistemi olarak tanimladigi kalitenin bir bagka yoniinii tiiketici isteklerine uygunluk
derecesi olarak belirtmektedir (Halicioglu, 2005). Yasanilan ¢evre ve kosullar igerisinde
tiim iirlin ve hizmetlerde kalite aranan bir 6zellik olmustur. Bu nedenle yasamda var
olan her seyden kalite aramanin gerekliligi nedeniyle; yasamin kendisinde de kalitenin
aranmasi gorlisii bulunmaktadir. Bu baglamda da yasam kalitesi kavrami 20. yy’in 2.
yarisindan sonra isim kazanmis ve kalitenin bir alt bileseni olmaktan ¢ikarak, bash
basina bir kavram haline donlismiis olsa da, pek ¢ok arastirmaci tarafindan ¢ok daha
eski tarihlerde “iyi bir yasam” ile ayni anlamda degerlendirilerek Plato ve Aristo’ya
kadar uzanan bir tarihe sahip oldugu aktarilmistir (Scottish Executive, 2005; Nordenfelt,
1993; Salihoglu, 2016). Yasam kalitesi; sosyal bilimler, miithendislik, fen bilimleri ve
saglik bilimleri alanlarinin ¢aligma konusu olmasindan kaynakli ¢ok boyutlu bir yapiya
sahiptir. Bu noktada kentsel olarak yasam kalitesi kavrami ele alindiginda ise yer segim,
goc gibi kararlarin verilmesinde 6nemli bir ¢alisma alanini olusturmaktadir (Evcil

Tiirksever, 2001).

Birgok disiplin farkli perspektiflerden kavrami yorumladiklari i¢in net bir taniminin
oldugunu soylemek miimkiin degildir. Bu baglamda; Schalock kavrami, birey ve

cevresine odaklanan bu nedenle bireyin bakis agisini referans alan ve bireyin refahin
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artirma odakli bir ilke niteliginde, sosyal bir yapi olarak tanimlamaktadir (Schalock,
2004). Diger taraftan Masilimani (2007) ise; kavramin bireylerin kiiltiirel, sosyal-
ekonomik ve demografik 6zelliklerine gore farkli yorumlara agik olabilecegini ve yasam
durumunun ¢ok ¢esitli bilesenli yapisindan dolayi, kavramin ¢ok boyutlu bir yapiya
sahip olduguna dikkat ¢ekmistir. Ayrica Romney ve Brown (1994), deneyimlerin ve
psikolojik siire¢lerin de kavram iizerinde etkili olduguna ve 6nemli dl¢lide degerlerle
ilintili oldugunu belirtmistir. Bu baglamda yasam Kkalitesini; mutluluk, iyi olma,

memnuniyet, tatmin olma gibi tanimlayan bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir.

Mimarlik disiplini baglaminda 6zellesmis yasam kalitesi tanimlamalari incelendiginde;
Liu (1986), bireylerin i¢inde bulunduklari ayni dogal ve yapilanmis ¢evredeki fiziksel
ve psikolojik iyi halinin algilanan ifadesi; Murdie vd, (1992), ekonomik, politik ve
sosyal baglam, nicel (fiziksel ¢evre, konut kalitesi, kamusal hizmetler) ve nitel veriler;
Fadda (2003), kavrami bir yasami daha iyi hale getiren faktorler olarak tanimlayip,
erigilebilir, sosyal ve kamusal altyapinin saglandigi bozulma ve kirlilik icermeyen bir
cevre; Torlak ve Yavuzgehre (2008), kentlerdeki altyapi, iletisim, ulasim, konut ve
benzeri olanaklarin sunulma diizeyini ifade etmesinin yani sira toplumsal, kiiltiirel,
siyasal 0ge ve siirecler; Tirkoglu (1997), birimde yasayan insanlarin yasamlarini
yansitan 6znel bir olgu; Uger (2009), “insanlarin yasam kosullarindan, iliskilerinden ve
iginde yasadiklar1 ¢evreden duyduklari tatmin ve giiven derecesi” olarak tanimlandigi
goriilmektedir. Bu yoniiyle; gilivenlik, saglik, egitim, kiiltiir, aile, ¢alisma kosullari,
dogal c¢evre ve konut gibi yasam alanlarmin tiimiine yonelik olarak duyulan

memnuniyet diizeyi olarak tanimlanmustir.

Yasam kalitesi arastirmalarina bakildiginda kavramin 6l¢lilmesindeki en 6nemli aracin
gostergeler oldugu goriilmektedir. Gilinlimiizde nesnel ve 6znel gostergelerin genellikle
bir arada kullanildig1 calismalar oldukca dikkat cekicidir. Ozellikle kentsel yasam
kalitesi aragtirmalarinda “konut ve ¢evresinden memnuniyet” kavraminin yasam kalitesi
Olctimlerinde onemli bir gosterge oldugu goriilmektedir. Bireyin yasamdan duydugu
memnuniyetin olusmasinda konutundan duydugu memnuniyet 6énemli bir parametredir.
Bu baglamda konu ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde; Francescato vd.’nin
1974’te olusturmus oldugu modeldeki veriler, sonraki calismalar icin Onemli bir
referans kaynagi niteligindedir. Konut birimi ve fiziksel ¢evrenin 6zellikleri, konut

kullanicisinin demografik yapisi, algi ve davranislari, yonetimin algisi, politikalar1 ve
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diizenlemeleri ve proje ve kullanicilarin arasindaki iliskileri konut memnuniyeti i¢in
onemli parametreler olarak tanimlanmistir. Alt parametrelerde ise yogunluk -kalabalik,
emniyet-giivenlik, estetik-goriiniim, site tesisleri, arkadaslara erisim, site konumu-
topluluga erisim, bakim, ekonomik maliyet, topluluk duygusu, ydnetim politikasi,
kisisel Ozgiirlik / mahremiyet, topluluk algisi, komsularin algisi, kisilik 6zellikleri
kavramlari memnuniyetin temel bilesenlerini olusturmaktadir (Francescato vd., 1974).
Bir¢ok calisma baglaminda konu incelendiginde; nesnel oOzelliklerin  6znel
degerlendirmeler yoluyla degerlendirilmesi, yorumlanmasi yoluyla memnuniyetin

ortaya ¢iktig1 goriillmektedir.

Konut ve konut cevresinden memnuniyetle ilgili birgok farkli yaklasgim ve model
goriilmektedir. Bu da konuya dar bir perspektiften bakilamayacagini, konunun
derinliklerine inildik¢e ¢ok farkli parametrelerin de devreye girdigini gostermektedir.
Kullanicilarin zevk aldiklari, mutlu olduklar1 konut alanlarinda yasamalari, ruhsal
olarak tatminlerini artirmakta ve bu durum yasam kalitelerinin artmasimna neden
olmaktadir. Literatiirde tartisilan konut ve c¢evresine yoOnelik parametreler; site
goriinlimii, yonetim, bakim, giivenlik, komsularin homojenligi, konut i¢indeki alanlarin
kalitesi, konut cevresindeki agik alanlardaki imkanlar, konutun biiyiikliigi ve fiziksel
kosullari, sehir merkezine, is yerine, hastaneye, alisveris ve belediye hizmetlerine
erisim, sosyal, eglence ve egitim hizmetlerinin bulunabilirligi ve bakimi, sosyal ve
fiziksel c¢evre sorunlari, konutun iklimsel kontroliidiir. Bu parametreler kullanicinin
konutuna iliskin beklentilerinin karsilanmasi dogrultusunda, ¢esitli “kullanici

memnuniyeti” ve “kullanim sonras1 degerlendirmesi” ¢alismalarinda kullanilmaktadir.

Bu calisma ise; kullanicinin kaliteye iliskin beklentilerinin tespiti ve 6zellikle yasam
kalitesi bu parametreler kullanilarak artirilabilir mi sorusuna odaklanmistir. Bu
baglamda 6zellikle miihendislik temelli bir yontem olan “Kalite Fonksiyon Yayilimi
Metodolojisi” nin kullanicidan veri toplayarak, modelin konut iiretim ve kullanim
siireglerine uygulanabilirligi ¢alismanin temelini olusturmaktadir. Ozellikle literatiirde
yap1 sektoriinde son yillarda kullanim O6rneklerine rastlanilsa da bu g¢alisma KFY’yi
yasam kalitesini artirma amaci dogrultusunda kullanmasi nedeniyle 6zgiin bir hal

almaktadir.



Calisma kapsaminda iilkemizde tartismalarin odagmda olan Toplu Konut Idaresi
uygulamalar1 incelenmeye alinmistir. Bu baglamda o6zellikle mekan kurgusu, alan
secimi, proje niteligi, estetik, kentsel kimlige katkisi gibi bir¢ok alanda tartisilan
uygulamalarin problemleri, ¢alismanin ana kurgusunu olusturmaktadir. Bu kurguyla
birlikte KFY metodu “bu konut birimlerinde yasayan kullanicilarin yasam kalitelerini

artirmak amacli teknik ¢oziimler neler olmalidir” sorusuna cevap aramaktadir.
Arastirmanin Amaci-Kapsam

Tez kapsaminda KFY metodolojisinin yasam kalitesi baglaminda; yapi1 sektoriine
uyarlanabilirliginin denenmesi tartismaya agilmak istenmektedir. Ozellikle mimarlik
disiplini baglaminda konu irdelendiginde, konut 6zelinde yapilan ¢alismalar kullanici
memnuniyeti ve kullanim sonrasi degerlendirme {izerine odaklanmistir. Bu ¢alismada
ise kalite kavrami merkeze konularak, miisterinin gdziinden bir yaklasimla konut ve
cevresini degerlendirmesini saglamak temel amaclardan biri olmustur. Calismada;
kullanicinin istek ve gereksinimlerinin kargilanma diizeyi olan kalitenin, yine kullanict
tarafindan degerlendirildigi ve bu degerlendirmeden c¢ikan verilerin kullanildig1 bir

yaklasim temel kurguyu olusturmaktadir.

Calismanin en onemli amaglarindan biri, KFY metolodojisini toplu konut tiretiminde
kullanilmasmi deneyen bir model kurgulamaktir. Ozellikle konutta memnuniyet;
kullanicilarin istek ve gereksinimlerinin hangi o6lclide karsilandigiyla ilgilidir. Bu
baglamda amag; yalnizca kullanim siiresi ya da sonrasinda degil, planlama ve tasarim
asamasinda da kullanicinin goriislerinin projelere aktarilmasini saglayacak bir
metodolojinin  gelismesini  saglamaktir. Ozellikle KFY metodolojisi, karmasik
problemleri ¢6zebilecek sistematik bir yapiya sahip oldugu igin, toplu konut iiretiminde
de kullanilabilecegi ongoriilmektedir. Bu baglamda, iilkemizde toplu konut iiretimi
konusunda en fazla iiretimi yapan ve onciiliik eden kurum olan Toplu Konut Idaresi
uygulamalar1 ¢alisma kapsaminda segilmistir. Ozel sektér uygulamalar1 ve yerel

yonetimler yoluyla tiretilen konutlar calismanin disinda tutulmustur.

Toplu Konut Idaresi tarafindan ya da onciiliigiinde {iretilmis konutlar seri-hizli bir
tiretim modeline sahiptir. Bu baglamda calismanin genel kabulii; bu {iretim bi¢iminin
endiistri sektoriiyle bagdasan bir tiir oldugudur. Bu noktada Tekeli’nin konutu {iretilen

bir meta, bir tilketim mali (Tekeli, 1996) olarak nitelendirmesi ¢alismanin da KFY



metodolojisiyle baglantisin1 kurmaktadir. 2002 yilindan itibaren TOKI 940 bin konut
tiretmis olup, her yil iiretim kapasitesini daha da artirmaktadir. Kentlerde 6zellikle alt ve
orta gelir grubuna konut edindirme amaci tastyan uygulamalarin ¢ok fazla olmasi ve
genellikle cok biiyiik dlcekli alanlara proje yapilmasi baglammda TOKI uygulamalar:
onemli goriilmektedir. Ayrica idare’nin yapmis oldugu tiim konut uygulamalar1 iginde
“sosyal konut” bashg altinda %85’lik bir iiretim s6z konusudur. TOKi’nin konut
{iretimi bicimi kendine 6zgii bir model olarak nitelendirilebilir. Ancak TOKI planlama
ve uygulama asamalarinda herhangi bir sekilde kullanic1 katilmli bir model
gelistirmemistir. Bu ¢alismadan ¢ikacak olan verilerle, kullanicinin siiregte etkin bir rol

oynamasinin olumlu sonuglari idare’yle paylasilma amaci tasimaktadir.

Ozellikle “Temel iiretim yaklasimlar1 arasina mahalle konseptini da dahil etmesiyle, bu
tarzda tlretimlerle toplumsal dayanismanin siirdiiriilebilirligini esas almakta ve konut
tiretimini bu dogrultuda sosyal ihtiyaglara da cevap verecek sekilde gerceklestirmeyi
hedeflemektedir. Dikey mimariden yatay mimariye gegisle birlikte sehirlerimizde
kendine has kimligi olan kaliteli ve nitelikli konutlar, mahalleler insa etmek” ifadesiyle
TOKI farkli bir anlayisla konut {iretimi yapmak hedefini agiklamistir (TOKI, 2019a).
Bu nedenle alt-orta gelir grubuna yonelik ftiretilen konutlarin se¢imi, sosyal konut
tasariminda miisteri istek ve gereksinimlerinin tasarim siirecine uyarlanabilmesi amaci
tastyan calisma igin 6nem tasimaktadir. TOKI’nin yeni iiretim arayisini destekler
nitelikte, kullanicinin siirece dahil olabilecegi “kullanici katilimli” bir modelin, bu

arayisa yeni bir bakis agis1 getirebilecegi umulmaktadir.

Calisma kapsaminda; alan secimi Konya kentinde, TOKI’nin alt gelir grubu ve Idare
Konut uygulamast bagliklar1 altinda yer alan alanlar arasindan g¢esitli kriterler
belirlenerek, secilmistir. Alanin kent merkezinde ve TOKI nin etkin iiretim yaptig1 bir
bolge olmasmna dikkat edilerek secim yapilmistir. Ozellikle TOKI uygulamalarinin
yogun bir sekilde halen gergeklestirildigi bir alanda secim yapilmasi, genel bir yargi
olusturmas1 bakimindan ve gelecek calismalar i¢in kiyas olusturmasi baglaminda

Oonemli goriilmektedir.



Arastirmanin Yontemi

Tez ¢alismasina, TOKi’nin alt ve orta gelir grubu i¢in uyguladig1 projelerdeki var olan
problemler ve bunlarin yasam kalitesini 6nemli oranda etkilemesi bir problem olarak
tanimlanmasiyla baglanmistir. Bu noktada konut memnuniyeti modelleri ve c¢esitli

gostergeler irdelenmistir.

Ozellikle seri ve hizli bir {iretim bigimine sahip olan konutlar, endiistri sektoriiyle
bagdastigi kabuliiyle KFY metodunun yasam kalitesini gelistirme baglaminda
uyarlanabilirligi tez kapsaminda kullanilacak olan yontemdir. Kalite Fonksiyon Yayilim
matrisleri; uygun tasarim hedeflerinin  belirlenmesi, kullanicinin  istek  ve
gereksinimlerinin tespiti, bu gereksinimlerin Onceliklerinin hesaplandigi Analitik

Hiyerarsi Prosesi siireci, teknik ¢éziimler ve degerlendirme siireglerinden olusmaktadir.

KFY modelinin temelleri; 1966 yilinda Yoji Akao tarafindan Japonya’da atilmistir.
Akao; metodolojinin temelini “insanlarin kalitenin 6nemini anlamaya baslamalar1 ve
sitketlerde mevcutta kullanilan kontrol c¢izelgelerinin iiretimin bitiminden sonra
olusturulmalar1 nedeniyle tasarim siirecinde miisterinin katkisi olmamas1” seklinde
tanimlamaktadir. Bu nedenle Akao, proses tablolarina “tasarim bakis acis1” isimli bir
bolim ekleyerek, miisteri istek ve gereksinimlerini tasarim siirecine dahil etmeyi
amaglamigtir. 1972 yilinda Mitsubishi Heavy Endiistri’nin Kobe tersaneleri tarafindan
olusturulmus olan kalite ¢izelgeleri halka sunulmus ve kaliteyi artirma hedeflenmistir.
Sonrasinda Toyota, Ford Motor, Xerox gibi firmalar yontemi kullanarak, baslangic

maliyetlerinde 6nemli azalmalar elde etmislerdir.

Modelin yap1 sektoriiyle ilintili olarak cesitli arastirmacilar tarafindan farkli bakig
acilartyla bir¢ok tanimi yapilmistir. Maritan (2015), miisteri ihtiyaglar1 ile tasarim
asamas1 ve sonrasinda belirlenen iiriin 6zellikleri arasinda iliskiyi kurmay1 amaglayan
bir disiplin; Armacost (1994), farkl disiplinler i¢in 6nemli olanaklar taniyan ve miisteri
ihtiyaglarmin iretim siirecine dagitimmin saglandigi bir teknoloji, Gargione (1999),
miisteri gereksinimleri ile insaat isinde kullanilan mekanlarin boyutlar1 ve 6zellikleri ile
malzeme gibi iiriiniin Ol¢iilebilir 6zellikleri arasinda tutarlilifin saglanmasi ve miisteri
gereksinimlerini ve memnuniyetini miimkiin olan en st diizeyde karsilayan yerlesim

birimleri i¢in tasarim ve sartnamelerin belirlenmesi i¢in kullanilan bir yontem, Eldin ve



Hilke (2003), miisterilerin tasarlama siirecine katki saglayamadiklar1 geleneksel

kiiltiirden farkli bir kiiltiir olarak tanimlamislardir.

KFY; miisteri odakli bir anlayisin kazanilmasi, gelecekte yapilacak ¢alismalar i¢in veri
kaynagi olusturmasi, yeni iirlin gelistirme siiresini kisaltmasi, geri bildirim
mekanizmalarinin siiregte etkin bir rol oynamasi nedeniyle tasarim siirecine 6nemli

faydalar saglayacak bir model 6zelligi gostermektedir.

Oncelikle tasarim hedefleri asamasinda; TOKI uygulamalarinda var olan problemlerin
tespiti literatiir arastirmasi yapilarak ortaya konmustur. Ancak TOKI uygulamalart
kendi i¢inde 6zellesen uygulamalar oldugu i¢in bu noktada da 6zellesmis bir literatiir
taramasina gidilmistir. Bu baglamda TOKI’nin iiretiminde s6z sahibi oldugu ve ayni
zamanda bu uygulamalara benzer nitelik gosteren yerel yonetimlerin iiretmis oldugu

toplu konutlar: referans alan bir arastirma ortaya konmustur.

Cesitli doktora, yiiksek lisans tezleri ve makalelerde bulunan arastirmalarin igerigi
olusturdugu calisma, tezin ana kurgusunu olusturulan miisteri istek ve gereksinimleri
boliimiiniin, bilimsel bir temel dogrultusunda olugmasini saglamistir. Tiirkiye nin farkl
bolgelerinde yapilmis olan toplu konutlarla ilgili genel bir yargi olugsmasi bakimindan
bu literatiir calismasi son derece Onemli goriilmektedir. Genel olarak kullanici
memnuniyeti ve kullanim sonrast degerlendirme basliklar1 adi altinda yapilan literatiir
taramasinda, yaklasik yiiz adet yiiksek lisans tezi, yirmi adet doktora tezi ve gesitli
makaleler taranmistir. Bu taramanin sonucunda ortaya konan problemler ve ilerleyen
slireglerde yine literatiir aragtirmasindan sonra olusturulan teknik gereksinimler ise

tasarim hedeflerini olusturmaktadir.

Problem tespitinin ardindan “miisterinin sesi” boliimiiniin 6nceliklendirme kismina
gecilmistir. Bu matrisin yatay boliimiinde dnem derecelerinin ortaya konmasi igin son
derece onemlidir. Ikili kiyas esasina dayanan Analitik Hiyerarsi Prosesi yontemi
kullanilarak problemlerin onceliklendirilmesi ve onem derecelerinin ifade edilmesi
saglanmistir. Anket tasarimi yapildiktan Universite Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu’na

basvurularak, anket ¢alismasi i¢in izin alinmistir.

Calisma alaninda 257 haneye yapilan anket uygulamasindan elde edilen verilerle
matrisin yatay boliimii olusturulmustur. Ardindan yine literatiir arastirmasindan matrisin

diisey boliimii icin teknik gereksinimler olusturulmustur. Sonrasinda uzman grupla
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yapilan toplantida iligskiler matrisi olusturulmustur. Yapilan bagil agirlik
hesaplamalariyla birlikte sonug ve degerlendirmelerde bulunulmustur. Bu noktada tez

calismast kapsaminda olusturulan striiktiir kurgusu Sekil 1°de belirtilmistir.

il

YERLESIM ALTYAPIS!

:
:

Sekil 1. Tez striiktiir semasi



Tezin Boliim Kurgusu

Bu ¢alisma 6 boliimden olusmaktadir.

1.B6lim-  Giris: Arastirmanin  amagclari, kapsami, smirlhiliklar1 ve kullanilan

metodolojinin agiklandig1 bolimdiir.

2.Boliim- Yasam Kalitesi: Yasam kalitesi kavraminin tanimlamalari, Ol¢lilmesinde

kullanilan gostergeler, konut ve c¢evresinden memnuniyet kavramlarinin detayh

irdelemesi yapilmistir.

3.Boliim- Tirkiye’deki Konut Politikalari: Cumbhuriyet’in kurulusundan gilinimiize

kadar olan siiregte, Tiirkiye’deki konut politikalart 4 doneme ayrilarak agiklanmuistir.

Toplu konut kavraminin ¢ikis noktasi ve gelisimi bu boliimde degerlendirilmistir.

4. Bolim- Kalite Fonksiyon Yayilim Modeli: Calisma kapsaminda kullanilan KFY

metodunun tanimi, uygulama asamalar1 gibi modele dair teorik bilgi bu bdliimde

incelenmistir.

5. Boliim- Calisma Alani: Caligma alani olarak secilen Konya kentine iligkin veriler,

caligma alan1 hakkinda gorsel ve teorik bilgiler bu boliimde yer almaktadir.

6. Bolum: Kalite Fonksivon Yayilim Modelinin Yasam Kalitesine YoOnelik

Uygulanabilirliginin Incelenmesi: Incelenen alana yoénelik, KFY metodunun uygulama

asamalar1, anketler, matrislerin olusturulmasi ve bulgu- degerlendirme alt boliimlerini

icermektedir.

7. Bolim- Sonu¢: Calisma kapsaminda elde edilen veriler dogrultusunda edinilen

sonuglar bu boliimde incelenmistir.



2. YASAM KALITESI

Kavramsal altyapinin olusturulmasi amaciyla, yasam kalitesi kavrami, kavramin tarihsel
gelisimi, Olgiilmesinde kullanilan ¢esitli gostergeler ve kavrama yonelik farkl

yaklagimlar detayli olarak incelenmektedir.

2.1. Yasam Kalitesi Kavrami

Yasam kalitesi kavrami aragtirmalarinda, kavramin tanimiyla ilgili net bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Sosyal bilimler, miihendislik, fen bilimleri ve saglik bilimleri
alanlarinin arastirma konusu haline gelmesinden dolayr kavramin kompleks bir
yapisinin bulundugu ifade edilebilmektedir. Kavram politikanin da bir boyutu olarak ele
alinmis; yapilan kentsel yasam kalitesi arastirmalariyla kentlerdeki yer secim ve gog
kararlarmin verilmesinde rol oynamistir (Evcil Tirksever, 2001). Bu nedenle yasam
kalitesi; her bilim dali tarafindan farkli bir perspektifle degerlendirilerek,
tanimlanmaktadir. Bu baglamda yasam kalitesi kavramina farkli arastirmacilar

tarafindan yaklasimlari irdelemek dogru olacaktir.

Schalock (2004), yapmis oldugu c¢alismada; yasam kalitesine olan ilginin 4 farkli
kaynaktan geldigine vurgu yaparak, kavramin ¢ok boyutlu yapisina dikkat ¢cekmislerdir.

Caligmaya gore yasam kalitesi kavramu;

e (Odak noktasinda bilimsel, tibbi ve teknolojik gelismeler olan; kisisel, ailevi,
toplumsal ve sosyal refahin bu gelismelere ek olarak karmagik kombinasyonlar
meydana getirip, yasamin iyilestirilebilmesinde rol oynayan bir yapidadir.

e Toplumsal temelli hizmetler i¢in bireyin toplumsal yasantisindan elde edilen
sonuglar1 6lgme kapasitesine sahiptir.

e Yiikselen tiiketici giicii ve hasta haklarinin insan odakli planlamayla amacina
ulasan kisisel sonuglar elde edilmesine katki saglamaktadir.

e Sosyolojik degisikliklerin ortaya ¢ikmasinda yasam kalitesinin 6znel ve algisal
yonlerinin bireysel 6zellikler baglaminda ortaya koymasi nedeniyle ¢ok boyutlu

bir yapidadir.
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Ayrica yasam kalitesi kavramini;

e Birey ve bireyin g¢evresine odaklanan, bu nedenle bireyin bakis agisiyla
referans vererek, duyarli bir sekilde rehberlik saglayan bir yapi,

e Ayni zamanda kavramsallagtirma, Olgme ve uygulama konular igin
birlestirici bir tema,

e Bireyin refahmi artirma odakli dncii bir ilke niteligi olan sosyal bir yapi

olarak tanimlamaktadir (Schalock, 2004).

Masilimani (2007), yasam Xkalitesini anlasilmasi1 kolay ancak tanimlamasi zor bir
kavram olarak nitelendirmistir. Caligmasinda, kavramin karmasik yapisindan dolay1
cesitli arastirmacilar tarafindan tanimlanmaktan vazgecilmedigi ve literatiire 100°den
fazla tanimimin kaydedildigini belirtmistir. Ayn1 zamanda Chennai kenti i¢in yapmis
oldugu calismada, kavram i¢in bir anlam elde etmek amaciyla, kavrama dair farkh
arastirmacilarin  tanimlamalarinin  bilinmesi gerekliliginin de altin1 ¢izmektedir.

Masilimani; yasam kalitesinin 6zelliklerini su sekilde siralamistir:

e Yasam Kkalitesi kavrami; tanimlayan insanlarin kiltiirel, sosyo-ekonomik ve
demografik 6zelliklerine gore farkli yorumlanabilmektedir.

e Yasam durumunun ve ortaminin ¢ok sayida bilesenini igeren ¢ok boyutlu bir
kavramdir ve bu bilesenler arasinda karsilikli iligkiler bulunmaktadir.

e Yasam kalitesi bireyin arzu ettigi kosullarin bir yansimasidir.

e Yasam Kkalitesi birgok kaynakta; yasam doyumu, genel refah, insani gelisme
olarak tanimlanmaktadir.

e Yasam Kkalitesi Ol¢iimleri, mikro diizeyden makro diizeye, bireyden iilke

diizeyine kadar yapilabilir.

Romney vd. (1994) yasam Kkalitesinin kesin ve evrensel olarak kabul edilen bir

taniminin olmamasini;

e Yasam kalitesi deneyimleriyle ilgili psikolojik siireclerin bir¢ok kavram ve dille
tanimlanmas1 ve yorumlanabilir olmasiyla,

e Yasam kalitesi kavraminin 6nemli 6l¢iide deger yiiklii olmasiyla,
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e Yasam kalitesi kavraminin bireyin biiyiime ve gelisme siireglerini, ortalama
yasam siiresi ve psikolojik deneyimlerin c¢evresel faktorler ve bireysel

gelismelerden ne dlgiide etkilendigi ile ilgili olmasiyla agiklamistir.

Fadda (2003); yasam kalitesini, hayati daha iyi hale getiren faktorler olarak
tanimlamaktadir. Bu noktada yasam kalitesi, 6zel yasam standartlarindan c¢ok daha
fazlasini ifade ederek, insanlarin yasadigi kosullar1 yani tiim ihtiya¢ ve gereksinimlerin
tamamini igermektedir. Yasam kalitesi sosyal bilimciler tarafindan insanlarin refahini,
memnuniyetini ve mutlulugunu 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Yapmis oldugu
calismada farkli bir perspektif sunarak yasam kalitesini cinsiyet 0Ozelinden
irdelemektedir. Bu noktada ozellikle karar alma siireclerinde cinsiyet faktoriiniin
etkisiyle ihtiyag ve rollerin farklilasabilmesinden kaynakli yasam alanlarindan
memnuniyet diizeylerinin farklilagsmasi i¢in 6znel ve nesnel bilginin tasarlanmasi

gerekliligi iizerinde durmustur.

Milbrath (1978), yasam Kkalitesi, mutluluk, iyi olma ya da memnuniyet olarak
tanimlanirsa 6znel bir kavram olarak diistiniilmelidir seklinde bir goriis 6ne siirmektedir.
Bu tanimlamasini da en kotii ¢evre kosullarinda mutlu olan insanlar var, en iyi ¢evre
kosullarinda ise mutsuz olan insanlar var seklinde bir sosyolojik degerlendirmeyle
desteklemektedir. Ozellikle yasam Kkalitesini c¢evresel kalite ile onemli &lgiide
0zdeslestirmis olsa da bireyin kendi kdkenlerinde mutlu olmasi icin ¢esitli unsurlari
barmdirdigint diisiinmektedir. Bu noktada Levy (1992) de Milbrath’1 (1978) destekler
nitelikte yasam Kkalitesinin cinsiyet, sif, etnik koken, yas ve din gibi konularla

dogrudan iliskili oldugunu belirtmektedir.

Yasam kalitesi konusunda alan yazinda bir¢ok kez referans verilen Veenhoven (2004)
ise kavramin sosyoloji disiplininden biiylik Ol¢iide faydalandigini belirtmistir. Biitiin
sosyal bilimlerin yasam kalitesiyle ilgisi oldugunu ve disiplinler arasi yeni bir
sorgulama alani oldugunu aciklamaktadir. Yasam kalitesini iyi yasamin farkli
kavramlarmi anlamak ic¢in kullanmaktadir. Yasam kalitesinin ¢ok boyutlu dlgiilerde
anlamlarim1 sosyal gostergelere, mutlulugun incelenmesine, “basarili yaslanma”ya
iliskin yashilik bilimine, esenlik psikolojisine ve sagliga odaklamaktadir. Yasam
kalitesinin; refah, mutluluk gibi farkli anlamlar1 ifade etmesi sebebiyle kavrami

“umbrella term(semsiye terim)” olarak ifade etmis ayn1 zamanda bu tanimi; Kesin bir
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anlami olmamasi ve genel bir yasam kalitesi tanimindaki biitiinsel varsayimin siipheli

olacagi seklinde ifade etmistir.

Diener ve Suh (1997), yasam Kkalitesini yasam memnuniyeti olarak tanimladiklari
calismalarinda; yasam kalitesini 3 ana felsefi yaklasimla degerlendirmektedirler. ilk
yaklagim; iyi bir yasamin Ozelliklerinin dini, felsefi ve diger sistemlere dayanan
normatif idealler tarafindan aciklanmasidir. Ikinci yaklasim; insanlarin yasam
kalitelerini en ¢ok artiracak seyleri tercih ettikleri varsayimidir. Ugiincii yaklasim ise iyi
bir yasamin tanimi; bireyin hayatini iyi ve arzu edilebilir bir sekilde deneyimlemesiyle
ilgili oldugudur. Memnuniyet, yasam doyumu gibi kavramlar yagsam kalitesi i¢in en

onemli unsurlardandir.

Yasam kalitesini Szalai (1980); miikemmellik derecesi veya yasamin tatmin edici
karakteri olarak tanimlamistir. Ayn1 zamanda 6znel ve nesnel olgulara da bir bakis agis1
getirerek; bireyin varolugsal durumunu, esenligini, yasamdan memnuniyetini bir taraftan
nesnel olgularin sagladigini ifade ederken, bir taraftan da yasam ve kendisi hakkindaki

0znel alg1 ve degerlendirmelerin birlesimi oldugu seklinde agiklamaktadir.

Pacione (2003); yasam kalitesine olan ilginin ¢agdas toplumun o6zelligi oldugunu
belirtmektedir. Modern toplumlarda teknolojik ilerleme ve gelir artisiyla birlikte yasam
kalitesine olan ilginin de artigini1 aciklamaktadir. Bireylerin; sosyal, politik ve gevresel
saglik gibi konularindaki bilincinin artmasiyla, yasam kalitesinin maddi zenginliklerin
basit bir karsiligi olmadigin1 fark ettiklerini ve farkli gostergeler yardimiyla yasam
kalitesinin farkli parametrelerinin arastirilmas1 gerektigini vurgulamistir. Yasam
kalitesinde one ¢ikan 6zelliklerden biri; kavramin iki boyutu icermesidir. Pacione’ye
gore; kavram, bireylerin iginde yasadiklari ¢evre kosullariyla (hava, su kirliligi, konut
ve ¢evresinin Ozellikleri, konfor kosullar1 vb.), kendileriyle ilgili 6zel kosullart (saglik

durumu, cinsiyet, egitim seviyesi, medeni durum vb.) bir arada bulundurmaktadir.

Yasam kalitesini Evcil Tiirksever (2001) “sosyal, psikolojik ve fiziksel gevrelerin ayri
ayri kalitelerinin birbiriyle etkilesiminden ortaya ¢ikan bir bileske” olarak
tanimlamaktadir. Ayrica kavramin; kiiltiirlere ve iilkelere gore degisiklik gosterecegini,
kavramin, saglik, spor, egitim, alisveris, ulasim, kiiltiir hizmetleri, konut, giivenlik gibi
temel faktorlerin o toplum tarafindan algilanma bi¢gimi ve diizeyi oldugunu

acgiklamaktadir.
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Yasam Kkalitesine yonelik model olusturma konusunda Tiirkiye’de ilhan Tekeli
yuriitiiciiliiglinde bir calisma yapilmistir. “Yasam Kalitesi Gostergeleri” isimli yayinda,
kavram “yagamui tiim yonleriyle degerlendirmeyi amaclayan kapsami genis bir kavram”
olarak tamimlanmistir. Bu nedenle yasamdaki her disiplin, yasam pratigi ve faaliyet

alanina girdigi belirtilmistir. Yasam kalitesi 5 ana baslikta tanimlanmistir. Bu basliklar:

e “Yasam kalitesi kavraminin; Hazci, yararci, yasamda bireyin istek siralamasina,
Maslow’cu gereksinmeler kademelenmesine, Sen’ci kapasiteye sahip olmaya
dayanan ve Aristocu ercksel agiklamalari

e Insan Haklarinin yasama gecirilmesi olarak kaliteli yasam

e Saglik merkezli yasam kalitesi kavrami

e Kent merkezli yasam kalitesi kavrami

e Cevre merkezli yasam kalitesi kavram1” (TUBA, 2003).
Giir (2014), yasam kalitesi konusunda, tanimlamalar1 4 grupta toplamistir. Bunlar:

e Yasamda yer alan nesnel bilesenler ve 6znel alg1 baglaminda yasam kalitesi
e (Cevre eksenli yagam kalitesi
e Ekonomi eksenli yasam kalitesi

e Saglik eksenli yasam kalitesi

Bu gruplamadaki maddelerin alt baghklarin1 “Bireylerin esenlik ve refah algisini,
fiziksel ve psikolojik sagligini, sosyal hayattaki konumunu, 6zgiirliikk diizeyini, ¢evre ile
olan baglantilarini, sahip oldugu fiziksel, psikolojik ve sosyal varligi, aidiyet hissettigi
bilesenleri, hayattaki pozisyonunu, maddi olanaklarini, yasadigi ¢cevrenin siyasi yapisini

vb.” olarak tanimlanmustir.

Bu noktada tez c¢aligmasi kapsaminda incelenen yayinlarda yasam kalitesine yOnelik
birgok farkli tamimlama ve yaklasim tespit edilmistir. Bu tespitler Tablo 1°de
belirtilmistir.
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Tablo 1. Farkh arastirmacilarin yasam kalitesi ifadeleri

Tanimlayan Arastirmaci

Yil

Tanim

Lansing and Marans

1969

Psikolojik, sosyolojik ve sembolik bilesenler
vasitasiyla yiikselen cevre kalitesi, toplumun iyi
olma halini ve yasam memnuniyetini arttirir
(Lansing, 1969).

Dalkey ve Rourke

1972

Kisinin, iyi olma, memnun ya da memnuniyetsiz
olma, mutlu ya da mutsuz olma hissidir (Dalkey, N.
ve Rourke, 1972).

Campbell

1981

Yasam Kkalitesi yerlesim alanlarinda yasayan
bireylerin algisima gore degisen bir konudur.
Calismada her bireyin farkli karakter
ozelliklerinden  dolay1  diisiincelerinin ~ farkh
olabilecegi 6ne stirtilmiistiir (Campbell, 1981).

Liu vd.

1986

Bireylerin icinde bulunduklar1 aymi dogal ve
yapilanmis c¢evredeki fiziksel ve psikolojik iyi
halinin algilanan ifadesi (Liu, 1986)

Rice

1986

Kisinin yasam kalitesi yasamdan duydugu
memnuniyetle birlikte artmaktadir (Rice, 1986).

Wish

1986

Cevresel ve psikolojik 6geleri bir arada bulunduran
bir kavram (Wish, 1986)

Murdie ve ark.

1992

Ekonomik, politik ve sosyal baglam, nicel (fiziksel
gevre, konut kalitesi, kamusal hizmetler) ve nitel
veriler ~ (grup nitelikleri, hayat deneyimi,
karsilagtirma standartlar1) dogrultusunda bireyin
algisina bagli olarak genel yasam kalitesi ortaya
cikmaktadir (Murdie vd. 1992).

Marsella

1993

Kisinin yasami boyunca kendi pozisyonunu, kiiltiir
ve degerler sistemleri iginde algilayisi (Marsella
vd., 1993)

Diener ve Suh

1997

Yasam memnuniyeti (Diener ve Suh, 1997)

Shookner

1997

Sosyal, saglik, ekonomik ve c¢evresel faktorlerin
birlesiminin toplumsal yasam kalitesini meydana
getirmesiyle olusan bireysel ve sosyal gelisim
(Shookner, 1997)

Becker ve Diamond

1997

Yasam kalitesi; fiziksel saglik durumu, iglevselligin
yeterliligi, psikolojik durum, iyilik hali, sosyal
iligkiler, ekonomik durum alanlarin1 igermektedir
(Becker, M. ve Diamond, 1997).
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Dissart ve Deller

2000

Toplumu bigimlendiren objektif ve siibjektif
degiskenlerin etkilerini ortaya koyan kavram
(Dissart ve Deller, 2000).

RIVM

2000

Yasam kalitesi, yagsamin maddi ve manevi donanimi
ve saglik, yasam ortamu ve yasal ve esitlik, is, aile
vb. Ile karakterize olan algisidir (A.E.M., 2000).

Atalik ve Evcil Tirksever

2001

Nesnel ve 6znel boyutlarla birlikte kompleks bir
kavram (Tirksever ve Atalik, 2001)

Fadda

2003

Bir yasami daha iyi hale getiren faktorler.
Erisilebilir, sosyal ve kamusal altyapinin saglandigi
bozulma ve kirlilik igermeyen bir g¢evre (Fadda,
2003)

Van Kamp vd.

2003

Yasam kalitesi; yasam bi¢imi, kiiltiir, toplum,
giivenlik, dogal c¢evre, dogal kaynaklar, yapili
¢evre, kamu hizmetleri ve fiziksel ¢evre, ekonomi,
saglik ve bireyin karakteri gibi faktorlerin
birlesiminden olusan bir olgudur (Van Kamp vd.,
2003).

Veenhoven

2006

Iyi yasam-yasam memnuniyeti, refah (Veenhoven,
2004)

Kellekei ve Berkoz

2006

Konut ve c¢evresel kalite memnuniyeti, nesnel
kisisel Ozelliklere goére nesnel fiziksel ve sosyal
gevrenin Oznel degerlendirmesi ile elde edilir
(Kellekci ve Berkoz, 2006b).

Torlak ve Yavuzgehre

2008

Kentsel yasam kalitesi kavrami altyapi, iletigim,
ulasim gibi faktorlerin yaninda toplumsal, kiiltiirel,
siyasal 6ge ve siirecleri icermektedir (Torlak Eving
ve Yavuzgehre Savag, 2008).

Tirkoglu

2008

Sadece nesnel kosullarin yerlesmelerin kalitesini
tam anlamiyla ifade etmedigi, kalitenin aym
zamanda o birimde yasayan insanlarin yagamlarini
yansitan Oznel bir olgu oldugu ifade edilmistir
(Turkoglu vd., 2008).

Uger

2009

“Yasam Kkalitesi; insanlarin yasam kosullarindan,
iligkilerinden ve icinde yasadiklart c¢evreden
duyduklar1 tatmin ve giiven derecesidir. Bu
yoniiyle; givenlik, saglk, egitim, kiiltiir, aile,
calisma kosullari, dogal ¢evre ve konut gibi yasam
alanlarinin  tiimiine  yonelik olarak  duyulan
memnuniyet diizeyi, yasam kalitesini
belirlemektedir” (Giirel Uger, 2009).

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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2.2. Yasam Kalitesinin Olciilmesi

Yasam kalitesinin Ol¢iilmesinde kullanilan en yaygin arag; gostergelerdir. Giiniimiizde
arastirmacilar yagam kalitesi kavraminda; 2 farkli konuyla kars1 karsiya kalmaktadirlar.
Bunlardan ilki yasam kalitesinin ne anlam ifade ettigi ve Ol¢iilmesi; ikincisi ise yasam
kalitesindeki degisikligi degerlendirmede kullanilacak gostergelerin se¢imidir (Marans,
2003). Bu baglamda yasam Kkalitesi arastirmalarinda nesnel, 6znel ve nesnel-6znel

gostergelerin bir arada bulundugu arastirmalar yapilmaktadir.

Nesnel gostergeler 1970 ve 1980°li yillarda sosyal politika ve bireylerin yasam
kalitesinin gelisim siirecinin izlenmesi ve karsilastirma yapilabilmesi i¢in kullanilmistir
(Giirel Uger, 2009). Giiglii ve zayif ydnleriyle; devletlerin kendi kurumlarinca yapmus
oldugu arastirma sonucglari ve sayim raporlart nesnel gostergeler kullanilarak
yapilmaktadir. Bu gruptaki gostergelerin icerigi; insanlarin barindigi, c¢alistigi, bos
zaman aktivitelerini yerine getirdigi cevreye iligkin oOlgiimlerle; sistematik olarak
uluslararasi, ulusal, bolgesel ve kentsel Olg¢ekte istatistik veriler sunmaktir (Evcil
Tiirksever, 2001). Ulkemizde Tiirkiye Istatistik Kurumu, Bakanliklar ve bircok kurum

nesnel gostergeleri kullanarak, yasam kalitesine yonelik aragtirmalar: yiiriitmektedir.

Diener ve Suh (1997) yaptiklari ¢alismada; nesnel gostergeleri belirli bir kiiltiir veya
cografya birimindeki insanlarin objektif kosullarini yansitan toplumsal 6l¢timler olarak
tanimlamiglardir. Bu gostergelerin ayirt edici 6zelligini; bireylerin sosyal ¢evreye bagli
olan 6znel algilarinmn degil, niceliksel istatistiklere dayandirmiglardir. Ornegin, bebek
Olumleri, kisi basina diisen doktor sayist ve yasam siiresi gibi degiskenler saglik
alaninda degerlendirilmekte; kisi basina diisen polis sayis1t ve tecaviiz oranlar1 sucla
iligkili yasam kalitesini tespit etmek icin kullanilmaktadir. Ekoloji, insan haklari, refah
ve egitim gibi alanlardan elde edilen endeksler de nesnel gostergeler olarak sikca
orneklenmistir. Nesnel gostergelerin giiclii yaninin, toplumdaki sorunlara isaret
edebilmesi olarak belirtilmistir. Ornegin; insan haklari, ormansizlasma ve kirlilik gibi
genel kiiresel sorunlart degerlendirerek, nesnel gostergelerin kiiresel sorunlara isbirlik¢i
cozlimler baglatabildigi ve farkli kalkinma yollarin1 6ne ¢ikararak disiplinler arasi bir
O0grenme firsat1 saglayabildigi ifade edilmistir. Ancak nesnel gostergelerin zayif yoniinii
ise “yanilabilir” olmasiyla tanimlamaktadirlar. Yazarlar bu duruma 6rnek olarak; ¢ogu

bebegin evde dogdugu iilkelerde dogum ve yasam oranlarinin 6l¢gmenin zor oldugunu ve
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dogru sonuglar vermeyecegini seklinde ifade etmektedirler. Diger bir zayif nokta ise;
nesnel gostergelerdeki degiskenlerin neye gore secilecegi ve nasil agirliklandirilmasi
gerektigidir. Ormegin; ABD’deki biiyiiksehirlerdeki yasam kalitesinin belirlenmesinde,
daha akademik bir egilime sahip olan katilimcilar, kiitiiphane ve miize sayisini
belirleyebiliyorken; diger bireyler avlanma ve at yarisi gibi eglence igerikli

fonksiyonlarin 6nemini vurgulayabilmektedir.

Yalnizca nesnel gostergeler kullanilarak yapilan yasam Kkalitesi c¢alismalari; hane
halklarinin ¢esitli objektif kosullar1 algilama bigimleri ve yorumlama diisiincesini
O0lcmedigi icin agiklayici olmaktan uzak olmasi nedeniyle farkli bir tartismanin

odaginda bulunmaktadir (Noll, 2002).

Yasam kalitesi Olclimlerinde kullanilan bir diger gosterge bicimi ise Oznel
gostergelerdir. Oznel gostergeler “kisinin yasam tecriibeleri ve karakteristiginin dolaylt
olmayan raporlar1” seklinde adlandirilmaktadir. Tutkular, beklentiler, mutluluk ve
hosnutluk gibi yasamin pek ¢ok yoniiyle iliskilendirilmektedir. Oznel gostergelerin
neler oldugu konusunda uzlasi saglanamasa da “hosnutluk” bircok arastirmaci

tarafindan en gerekli gosterge olarak nitelendirilmistir (Evcil Tiirksever, 2001).

Bu baglamda “bireyin yasam kalitesiyle ilgili degerlendirmelerinin, kisisel referans
noktalartyla giiclii bir iligki igerisinde oldugunu sdylenmektedir. Bu nedenle, kapsamli
bir yasam kalitesi arastirmasinin agiklayicilik diizeyinin yiiksek olmasi icin iki gosterge
tiriinii de icermesi gerekmektedir” (Salihoglu, 2016). Yasam kalitesi gostergelerinin

amag, bilesen ve 0l¢lim araglar1 Tablo 2’de belirtilmistir.

Tablo 2. Yasam Kkalitesi gostergeleri (Evcil Tiirksever, 2001)

OZNEL GOSTERGELER | NESNEL GOSTERGELER
AMAC Sosyal olusumlar1 bireyin Bireylerin algilamasina baglh
degerlendirmesine bagl olmaksizin olusan sartlarin
olarak olger. degerlendirmesine dayanan
Olctimlerdir.
BILESENLER | Yasamdan hosnutluk Issizlik orani
Isinden hosnutluk vb. Havadaki SO2 miktar1
Kisi basina diisen GSMH
1000 kisiye diisen hekim say1s1
OLCUM Anket, inceleme raporlar1 vb. | Sayim sonuglari, istatistikler vb.
ARACLARI

Kaynak: Evcil Tirksever (2001).
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Gliniimiizde yasam kalitesi c¢aligmalart gelistirilen arastirma metotlariyla birlikte
olduk¢a Onemli noktalarda yer almaktadir. Bu asamada yasam kalitesi Olgiimlerini
anlayabilmek i¢in Ozellikle literatiirde ¢ok Onemli olan ve siirekli referans verilen

modellerin irdelenmesi dogru olacaktir.

Yasam kalitesi konusunda ¢ok sayida yayiniyla 6nemli bir yere sahip olan Marans
(2003), “Understanding Environmental Quality Through Quality of Life Studies: The
2001 DAS and Its Use of Subjective and Objective Indicators” isimli ¢alismasinda
oncelikle kendi gelistirmis oldugu modelden oOnce, kendisinin de referans olarak
kullandig1 bazi arastirmacilarin ¢alismalarina yer vermistir. Bu noktada Campbell ve
vd.’nin 1976 yilinda yapmis olduklar1 c¢alisma olduk¢a Onemli bir noktada
bulunmaktadir. Yasam kalitesi kavramini “kisisel refah” olarak adlandirdiklari
arastirmada; ufuk agic1 bir deneyim gergeklestirerek, insanlarin algilarini, deneyimlerini
ve memnuniyetlerini 6lgmek i¢in model gelistirmislerdir. 2000’den fazla Amerika
Birlesik Devletleri sakinine uyguladiklart anketle, yasamin biitiinsel deneyimine
odaklanmay1 amaglamiglardir. Bu noktada “mutluluktan” ziyade ‘“memnuniyet”
kavramini odak noktas1 haline getirmislerdir. Calisma; 6zellikle saglik, evlilik, barinma,
aile, arkadaslik, finansal durum, bos zaman gibi kavramlar iizerinden; bireylerin
yasamlarin1 gesitli alanlarda degerlendirmelerini amaglayarak 6lgme ve karsilagtirma
sunma imkani tasimaktadir. Campbell vd.’nin gelistirmis olduklar1 kavramsal kurgu, 4

temel prensibe dayandirilmistir.

e Bireyin deneyimleri gevresi ile olan etkilesiminden tiiremektedir.
e Bireyin 6znel deneyimleri objektif gostergelerden farklilik gostermektedir.
e Bireyler kendi deneyimlerine gevreyle birlikte yanit verirler.
e (esitli yasam alanlarindaki memnuniyet seviyesi biitlin yasam kalitesi ile
ilgilidir.
Campbell vd.’nin Tablo 3’te gorilen modeli; konut, is, sosyal c¢evre vb.

memnuniyetlerinin yagsam memnuniyeti {izerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
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Faktor 1

Tablo 3. Campbell'in yasam memnuniyet modeli

| Kisisel dzellikler |
Karsilastirma
Standartlari
O'bj?ktif Algilanan | Jf [ Degerlendirilen - Faktor 1°den Y
nitelikler | [ nitelikler nitelikler memnuniyet
A 4
— o Ustesinden
Objektif [y Deserlendiril Faktor 2°den Yasam
.. o L1y || Algilanan cgeriendirtien M memnunivet ™ Sam Gelen ve
Faktor 2 nitelikler nitelikler nitelikler y tatmini Uyarlanan
Davranig
" T A
Faktor 3 O_bJe_kt'f " Algilanan ) Degerlendirilen Faktor 3’_ten —
nitelikler nitelikler nitelikler 'Tmemnumvet

Kaynak: Campbell vd. (1976).

Marans (2003) “Detroit Alan Calismasi”nda Campbell ve vd.’nin modelini gelistirerek,
bireylerin  goriislerinin ~ yasanilan  ortamin  Ozelliklerinin ~ algilanma  ve
degerlendirilmesinde; bireyin kisisel 6zelliklerinin ve ge¢mis deneyimlerinin de etkisi
oldugunu belirtmistir. Tablo 4’te goriildiigii gibi; bireyler simdiki deneyimlerinin
degerlendirmesini ge¢mis deneyimleriyle kiyaslayarak yapmaktadirlar. Ayrica

bireylerin yerlesme biriminin degerlendirmesi, yerlesme biriminin 06zellikleriyle

dogrudan ilgilidir.
Tablo 4. Marans'in yasam kalitesi modeli
Kisisel dzellikler .
Bireyin
konut cevresi Kargilastirma Standartlari
f A4
. Nesnel Algisal Algilanan Cevresel Komiinite
Komiinite Cevresel Cevresel 1 Ozelliklerin Memnuniyeti
Ozellikler (OC) Ozellikler (AC) Degerlendirilmesi
4 N4 v
Makro oc A5 AC | De“ervlen dirme  H| Makro gevre
cevre g \ N memnuniyeti
v A
- R v
Mikro oc _H, AC L Degefll_endinne _3 Mikro gevre
gevre v memnuniyeti
Konut ve oC Ny AC H Degerlendirme _.ﬁ Konuttan v
gevresi memnuniyet
, Diger
* * faktorlerd
Diger en .
faktorlerden memnuni
iveti et
Kaynak: Marans (2003). memnuniyeti | |
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Marans bu modeli kullanarak yaptig1 alan ¢alismasinda 4 amag belirlemistir:

e Kamu, kurumsal ve topluluk politika yapicilarint bilgilendirebilecek toplum
yasam kalitesi hakkinda dogru ve giivenilir bilgi tiretmek,

e 21. ylizyilin baslangicinda bolgedeki toplum yasaminin gdze c¢arpan yonleri
hakkinda kamu algilarim1 6lgmek, belgelemek ve 1960'lardan beri ne Olgiide
degistiklerini tanimlamak,

e Toplum yasam Kkalitesindeki degisiklikler ile toplumdaki ve ¢evrelerindeki
degisimleri degerlendirmek i¢in bir 6l¢iit olusturmak,

e Toplum algilarinin toplumun ve insanlarin yasadigi yerle ilgili ¢evresel kosullara

ne kadar uydugunu belirlemek.

Yaklasik 4300 kisiyle yiiz ylize ve mail yoluyla yapilan goriismeler sonucunda; yerel
kaygilar1 yansitan konular ve sorular caligmanin kurgusunu olusturmustur. Bu
topluluklarin ve mabhallelerin kalitesi ve nitelikleri, ortamimin kalitesiyle birlikte,
planlayicilar ve ¢evre tasarimcilari dahil olmak {izere kamu ve 6zel karar vericilerin
eylemlerine yon verecek diizeyde olmaktadir. Detroit’ten sonra Avustralya, Giineydogu
Queensland, Belo Horizonte Brezilya, Singapur, Lizbon, Portekiz ve Hollanda'daki
Brabant bolgesi dahil olmak {izere diger sehirlerde ve bdlgelerde yasam kalitesini
belgelemek i¢in; 6znel ve nesnel gostergelerin bir arada kullanildig1 bu ¢alisma oncii
nitelikte olmustur. Ayrica modelin temelinde herhangi bir cografi bdlgenin (sehir,
mahalle, konut vb.) kalitesinin tek bir 6l¢limle yapilamayacagi bulunmaktadir. Aksine
¢oklu kombinasyonlar yoluyla tretilen Ol¢limlerin gergegi yansitabilecegi ve bu
6l¢timlerin ayn1 zamanda kalitenin kullanicilar i¢in yasamlarini yansitan olumlu bir olgu

oldugu gergegi ¢alisma kapsaminda ¢ikan sonuglardan olmustur (Marans, 2003).

Yasam kalitesi konusunda literatiirdeki bir diger 6nemli ¢aligma Van Kamp vd.’nin
(2003) “Urban Environmental Quality and Human Well-Being Towards A Conceptual
Framework and Demarcation of Concepts; A Literature Study” isimli arastirmasidir.
Van Kamp vd. yasam kalitesinin 6zelliklerini “gosterge tiirii, alanlar, cografi 6lgek,
zaman aralig1 ve baglam” olmak iizere 5 temel boyutta ele almislardir. Van Kamp vd.
yasam kalitesinin Ol¢iilmesi amaciyla; yasam kalitesini insan-cevre uyumu agisindan
degerlendirerek; “yasam big¢imi, kiiltiir, toplum, giivenlik, dogal ¢evre, dogal kaynaklar,

yapil1 gevre, kamu hizmetleri ve fiziksel ¢evre, ekonomi, saglik ve bireyin karakteri”
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bagliklarindan olusan 11 kategori ve 41 gosterge onermistir (Van Kamp vd., 2003).

Modelin kurgusunu olusturan sema Sekil 2’de belirtilmistir.

kisisel  hane halki
ozellikler ozellikleri Yas

Kisisel gelisim

40 Tercihler
zihinsel G
ﬁg&ﬁns“k Yasam Davranislar
bedensel Bicimi Deger yargilar
Saghk Sanat
: 2 Kaltar Mahremiyet
gelir Birey
is durumu Yogunluk
i Grup iligkileri
egitim Ekonomi ;
Kominite| Sosyal aglar
Birey cevre uyumu Aile
Saglk hizmeti
Hizmetlere
Rekreasyon erisilebilirlik
Gavenlik Trafik
Hareketlilik Cevre
Yesil ald Afet riski
esil alan
$ Yapil Dogal b
Rahatsizlik cevre Cevre El degmenmis doga
kaynaklar - >
Kentsel t Dogal P i
entsel tasarim Kaynakla eyzaj
Konut Fauna
Flora

Temizlik igleri i
Atik Gida
Kirlilik Enerji Su

Sekil 2. Van Kamp'in yasam Kkalitesi modeli
Kaynak: Van Kamp vd. (2003)

Yasam kalitesi konusunda olduk¢a 6nemli bir noktada bulunan bir diger calisma ise
Pacione’nin “a five-dimensional framework™ adin1 vermis oldugu modeldir. Sekil 3’te
goriilmekte olan model biitiinciil bir yagam kalitesi tariflemektedir. Modelde “6znel ve
nesnel yiizeyler, zaman, alana / boyuta oOzgiilliikk, cografi Olgek ve sosyal grup”
kavramlar1 bes boyutlu cerceveyi olusturmaktadir. Bu modele gore; 6zgiilliik diizeyi
yasam kalitesi alanlarini agiklamakta olup, bu durum tiim yasam goriinlimiinden
bireysel alanlara kadar degisebilmektedir. Ikinci boyut ise yasam kalitesinin bireysel
olarak c¢esitli alanlarda degerlendirilmesi gibi, farklt cografi Olceklerde de
degerlendirilebilecegini agiklamaktadir. Ugiincii boyut; yasam kalitesi dl¢iimlerindeki
gosterge tipini acgiklamakta ve 6znel-nesnel diizlemleri ifade etmektedir. Dordiincii
boyut ise farkli zaman dilimlerini tariflemektedir. Besinci boyut olan sosyal gruplar ise

yasam tarzi, etnik koken, cinsiyet, yas dahil olmak iizere bircok boyutu bir arada
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barindiran ve yasanilan alanin sosyo-mekansal yapisini yansitan bir olgu olarak

nitelendirilmistir (Pacione, 1986).

Oégi:li?k Alt Bilegen Ulusal i

iizeyi : Srafi &

' Bilesen Bolgesel S Sosyal Gruplar
Yerel “(Siuf

Biitiin hayat

—» Nesnel diizlem Yas

ZAMAN DiLiMi 1 } Yasam Kalitesi E IICI;{:SI:%&H
—» Oznel diizlem Yagam bigimi vb.

gore)
11\11 Bilesen Ulusal
B}lesen Bolgesel
Biitiin hayat Yerel

— Nesnel diizlem

ZAMAN DiLiMi 2

—» Oznel diizlem

Sekil 3. Pacione’nin gelistirmis oldugu yasam kalitesi modeli
Kaynak: (Pacione, 1986)

Yasam kalitesi konusunda bir diger onemli yaklasim ise Veenhoven’a (2004) aittir.
Gelistirdigi modelde s6z konusu tanimda “dis kalite” cevresel bilesenler anlaminda
kaliteyi, “i¢ kalite” ise bireysel anlamda kaliteyi ifade etmektedir. Tablo 5’te gortildiigii
lizere; yasam firsatlar1 ¢evresel baglamda “yasanabilirlik” olarak ortaya ¢ikmakta, i¢
kalite anlaminda ise “yasayabilirlik” olarak ifade edilmektedir. Cevrenin yasanabilirligi
1yl yasam kosullarimi, yasayabilirlik ise yasam sirasinda ortaya cikan problemlerle
bireyin basa ¢ikabilme kapasitesini ifade etmektedir. Iyi yasam baglaminda yasam
sonuclart bir bireyin cevresi ve baska bireyler icin ne kadar faydali oldugunu
sorgularken, yasamin faydasi, bir yasamin iyi olabilmesi i¢in kendinden baska kisiler,
durumlar i¢in de faydali olmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Yine buna benzer
bigimde, 6znel refah, yasam tatmini ve mutlulukla iligkili olarak yasam sirasinda diger
bireyler i¢in faydali olmak, digerleri tarafindan o yasamin takdir edilmesini beraberinde

getirmektedir.
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Tablo 5. Veenhoven yasam Kalitesi bilesenleri

Dis kalite I¢ Kalite
Yasam firsatlar Cevrenin yasanabilirligi Bireyin yasayabilirligi
Yasam sonuclari Yasamin faydasi Yasamin takdiri

Kaynak: VVeenhoven (2004).

Yasam memnuniyetini 6lgme amagcli lilkemizde yapilan bir diger ¢alisma ise Tiirkiye
Istatistik Kurumu’nun 2003 yilindan beri yapmis oldugu “Yasam Memnuniyeti

Aragtirmas1”dir. Bu arastirma kapsaminda 4 temel memnuniyet alt baslig1 belirlenmistir.
Bunlar:

e “Hane halki yasam kosullar1 (hane halk: geliri, yardimlar)

e Bireysel mutluluk, memnuniyet (mutluluk diizeyi, mutluluk kaynagi, sagliktan
memnuniyet, ¢aligma hayati ve kazang, kisisel iliskilerden memnuniyet)

e Kamu hizmetlerinden memnuniyet (sosyal giivenlik hizmetleri, saglik
hizmetleri, egitim hizmetleri, asayis hizmetleri, adli hizmetler, kamu
hizmetlerinden bilgi edinme, belediye hizmetleri)

e Beklenti, kisisel gelisim ve umut (beklentiler, kisisel gelisim, umut, algilanan

refah diizeyi)”

Her yil belirli bir 6rneklem grubuna yapilan arastirmada; sonuglar kamuoyuyla
paylasilmaktadir. Bu noktada 2021 yilinda yapilan giincel arastirmada; “mutluluk”
kavrami baglaminda bir degerlendirme yapilmistir. 18 yas tistii %48,2°lik niifus oraninin
mutlu  oldugunu belirten arastirmada, cinsiyet degiskeni {izerinden yapilan
degerlendirmede kadinlarin daha mutlu oldugu ortaya konmustur. Yas degiskeninde ise

65 yas ve iizeri grubun en mutlu yas aralig1 oldugu tespit edilmistir (TUIK, 2021).

Yasam kalitesini olusturan etmenler ve cestili arastirmacilar tarafindan kullanilan
modeller bu bolimde irdelenmistir. Goriildiigli ilizere, birgok arastirmaci farkl
perspektiflerden konuya yogunlasmis ve bircok model ortaya koymustur. Bu boliimden
sonra ise yasam kalitesinin dl¢iilmesinde kullanilan nesnel ve 6znel gdstergelerin farkli

caligmalarda ne yonde degerlendirildigine yonelik bir ¢alisma ortaya konmustur.
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2.3. Yasam Kalitesinin Olciilmesinde Kullamilan Gostergeler

Farkli iilkelerde ve bir¢ok akademik c¢alismada yasam kalitesinin Olg¢iilmesi ig¢in
olusturulmus farkli gostergeler bulunmaktadir. Ozellikle konuya mimarlik disiplini
cergevesinde bir bakis agist sunulmasi hedeflenen bu bdéliimde, “barinma” ile ilgili

gostergeler lizerinde durulacaktir.

Ik olarak, kiiresel dlgekte yasam kalitesi konusunda birgok kent merkezinde yasam
kalitesi arastirmasi yapan MERCER’in genellikle her y1l yapmis oldugu aragtirma 231
kenti kapsamaktadir. Son olarak 2019 yilinda yapilan arastirma; 10 kategori, 39
gostergeden olugmaktadir. Bu kategorileri; “siyasi ve sosyal ¢evre (siyasi istikrar, sug,
kolluk kuvvetleri vb.), ekonomik c¢evre (doviz kuru diizenlemeleri, bankacilik
hizmetleri), sosyo-kiiltiirel ¢evre (medyanin mevcudiyeti ve sansiir, kisisel ozgiirliik
tizerindeki simirlamalar), tibbi ve saglikla ilgili konular (tibbi malzeme ve hizmetler,
bulasict hastaliklar, kanalizasyon, atik, hava kirliligi), okullar ve egitim (uluslararasi
okullarin standartlari ve kullanilabilirligi), kamu hizmetleri ve ulasim (elektrik, su, toplu
tagima, trafik sikisikligi, vb.), rekreasyon (restoranlar, tiyatrolar, sinemalar, spor ve
eglence), tilketim mallar1 (gida / giinliik tiiketim kalemleri, arabalar), konut (kiralik
konut, ev aletleri, mobilya, bakim hizmetleri) dogal ¢evreden (iklim, dogal afetler)”
olusturmaktadir (MERCER, 2019). Ozellikle Bati Avrupa sehirlerinin en iist sirada
oldugu arastirmada, farkli kategorilerin degerlendirilmesiyle ilerleyen yillarda devlet

kurumlart ve belediyeler tarafindan kullanilmaya yonelik sonuclar sunulmaktadir.

Birlesmis Milletler UNDP tarafindan sahiplenilen Insani Gelisme Endeksi; kapsayicilik
ve biitlinciil perspektif acisindan insan 6zgiirliiklerinin genisletilmesi ve siirdiiriilebilir
kalkinmanin planlanmasi amaciyla her yil iilkeler bazinda bir arastirma yapmaktadir.
2020 yili arastirmas1 189 iilkenin katilimiyla gerceklestirilmistir. 5 iist baslk; “Insani
Gelisme Kalitesi, yasam boyu cinsiyet farki, kadinlarin yetkilendirilmesi, g¢evresel
stirdiirtilebilirlik, sosyo-ekonomik siirdiiriilebilirlik” {izerinden degerlendirme sunan

aragtirmada Tiirkiye bu degerlendirmeler baglaminda 54. konumdadir (INGEV, 2020).

Sufian (1993); 45 iilkeden 100 metropoliten kentte, kentsel yasam Kkalitesini
degerlendirmek i¢in kamu giivenligi, gida maliyeti, yasam mekani, konut standardi,
iletisim, egitim, bebek 6liim orani, giiriiltii seviyesi ve trafik akisi bagliklarindan olusan

10 kategori kullanmistir. Kentleri yiiksek, orta ve diisiik standartlara sahip olmak {izere
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lic gruba ayiran ¢alismada Ozellikle gida maliyeti yasam kalitesi belirleyicilerinin en
onemlileri olarak belirlenmistir. Ug grup arasinda farkli degerlendirmeler sunan
calismada; kentlerin standartlarinin farkli olmasmin, yasam kalitesinden edinilen

beklentinin de degistigi sonucu ¢ikmaktadir.

Findlay vd. (1985), Ingiliz kentlerinde yasam Kkalitesini belirlemek igin; “su¢ orani,
saglik imkanlari, hayat pahaliligi, aligveris imkanlar, kirlilik diizeyi, irksal uyum,
egitim olanaklari, i bulma durumu, {icret kademeleri, ¢evrenin manzara durumu,
igsizlik diizeyi, ev sahipligi diizeyi, iklim, sosyal konutlarin durumu, ise gelis gidis
stiresi, sportif faaliyetler, bos vakit degerlendirme olanaklar1” bagliklarindan olusan 17

kategori ve 33 gosterge onermisler ve kullanmislardir.

1996 yilinda Birlesmis Milletler — HABITAT Il tarafindan hazirlanmis ayrintili bilgi
bankasi olan Global Urban Indicators- Kiiresel Kentlesme Gostergeleri diinya ¢apinda
237 kent hakkinda veri saglamaktadir. Barinma, sosyal gelisme ve fakirligin kokiinii
kazima, ¢evresel yonetim, ekonomik gelisme, yonetisim sektorlerinde 32 farkli gosterge
tipiyle HABITAT, uygulamalarin1 kaydetmek, kentlerin durumlarin1 degerlendirmeyi
saglamaktadir. Bu noktada barinma iist bagligindaki gostergeler Tablo 6°da belirtilmistir
(HABITAT-CSB, 1996).

Tablo 6. HABITAT barinma gostergeleri

Sektor Gosterge Amag
Dayanikli yapilar Yeterli konut hakkini
tesvik etmek
Asir1 niifus yogunlugu
Miilkiyet giivenligi Miilkiyet giivenligini
tesvik etmek
Barmmma - -
Konut finansi Krediye esit olarak
erismeyi saglamak
Arsa fiyat Esit olarak arsa sahibi
olmay1 saglamak
Temiz su kaynaklarina Temel hizmetlere erisimi
ulagim tesvik etme

Kaynak: HABITAT-CSB, (1996).

Tiirkiye Bilimler Akademisi’nin yapmis oldugu ¢aligmada komiinite ve birey diizeyinde
nesnel ve Oznel yasam kalitesi Olgiitleri belirlenmistir ve Tablo 7’de sunulmustur.

Ozellikle gevre kalitesi, yerlesme kalitesi, mahalle kalitesi gibi nesnel 6lgiitlerin yaninda
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risksiz bir yasam cevresi, yer duygusu ve sosyal iligkilerden duydugu tatmin gibi

konular 6znel lgiitler kapsaminda degerlendirilmektedir (TUBA, 2003).

Tablo 7. Komiinite ve birey diizeyinde yasam Kalitesi ol¢iitleri

Nesnel olciitler

Oznel dl¢iitler

Cevre kalitesi

Latif risksiz bir yasam gevresi

Insan kaynag1

Yiiksek bir yasam kalitesine sahip bir
komdiinite olusturmaya uygun nicelik ve

Sanatsal ve bilimsel basarisi

Komiinite nitelikte insan kaynaginin varlig
diizeyinde | Saglik durumu Giivenli saglikli yasam saglayan komiinite
yasam Egitim durumu Egitimin miikemmeliyeti ve firsatlarin
kalitesi yiiksekligi
Ekonomik performansi Komiinitenin sagladig1 ekonomik
firsatlarin algilanmasi
Toplumsal biitiinlesmesi Yabancilasma, diglanma duygusu
Siyasal sistemin niteligi Komiinitenin kararlara katilima agik olma
derecesi
Yerlesme kalitesi Keyifli ve yer duygusu olusturan bir yasam
Dogal cevreyle iliski kurma | Dogayla uyumlu yabancilasmamis bir
bigimleri yasam duygusu
Saglikla ilgili yasam kalitesi | Tam iyi olma hali duygusu
gostergesi
Birey Egitim diizeyi ve bilgisi Egitim basarisi ve diinyanin gelismis
diizeyinde bilgilerine ulagabilme duygusu
yasam Gelir diizeyi Gelirini tatmin edici bulma duygusu
kalitesi

Sanat ya da bilimsel etkinliklerde basar1
duygusu

Toplumsal farklilagsma ve
katmanlagsmadaki konumu

Toplumda saygi gérme duygusu

Siyasal siirece katilma diizeyi

Haklarin korundugu ve toplumsal bir
0zne oldugu duygusu

Bos zamanin varlik derecesi

Is disinda yasamia anlam katacak
faaliyetleri segme Ozgiirliigi

Yasadig1 yerlesmenin
(mahallenin) kalitesi

Yasadig1 yerlesmeden ve kurdugu sosyal
iliskilerden tatmin duygusu

Kaynak: TUBA, (2003).

Bonaiuto vd. (2003), Roma’da, kentsel yerlesme kalitesinin 6l¢iilmesinin amaglandigi
calismalarini, 7 farkli bolgede 312 kullanicinin katilmiyla gerceklestirmislerdir. Bu
caligmada kentsel yerlesimlerin algilanmasi ve yerlesmeye baglilik olarak adlandirmis
olduklar1 iki ana baslik olusturulmustur. Bu noktada dort alt baglik olarak kurgulanan
bir degerlendirme sistemiyle degerlendirme yapilmistir. Bu dort baslik;

“Alansal yonler (mimari-planlama alani, alan organizasyonu ve erisilebilirlik, yesil
alan)

Sosyal yonler (insanlar ve sosyal iliskiler)
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Islevsel yonler (yardim, rekreasyon, ticaret ve ulasim hizmetleri)

Baglamsal (durumsal) yonler (yasam hizi, ¢evresel saglik, bakim)” seklindedir. Bu
calismayla kullanicilarin kalite algilarinin ayn1 mekanlarin teknik degerlendirmesinde
farklilastigi goriilmektedir. Calismayla ¢evresel yonetim stratejileri ve miidahalelerinin,
tahmin edilebilir, karsilastirilabilir ve tamamlanabilir objektif ve siibjektif kentsel

degerlendirmeler i¢in bir adim olabilecegi diisliniilmiistiir.

Schalock (2004) yaptigi literatiir arastirmasinda; 9749 oOzet, 2445 makale ve 897
makalenin derinlemesine incelenmesinde yasam kalitesine dair 8 Olciit belirlemistir.
Bunlar; duygusal iyi olus (hosnutluk, kimlik), kisilerarasi iletisim (etkilesimler, iligkiler,
destekler) maddi refah (finansal durum, is durumu, konut), kisisel gelisim (egitim,
kisisel yeterlilik, yasam performansi), fiziksel iyi olus (saglik, giinliik aktiviteler), 6zgiir
irade (6zerklik, hedefler ve kisisel degerler, yasam tercihleri), sosyal katilim (Topluluk

entegrasyonu ve katilim, topluluk rolleri, sosyal destek) ve insancil haklardir.

Tiirkoglu vd. (2008) istanbul’da yasam Kalitesinin olgiilmesine yonelik 423 noktada
1635 hane halki ile gergeklestirdikleri anket ¢alismasinda; “konutla ilgili dzellikler ve
konuttan memnuniyet, ulasim aliskanliklar1 ve Istanbul’da kamu ulasimma iligkin
degerlendirmeler, halkin rekreasyon konusundaki davranislari, kiiltiirel aktivitelere
katilma diizeyleri ve bu hizmetlere iliskin degerlendirmeleri, konut c¢evresine iliskin
degerlendirmeler, kentsel alanlarin gelisimine ve c¢evrenin korunmasina iliskin
degerlendirmeler, Istanbul’da yasayan halkin genel yasam kalitesine iliskin algilar”
basliklart belirlenmistir. Ozellikle konut politikalarin1 gelistirmeye ydnelik bir
degerlendirme sunan g¢alismada; yasam kalitesini artiracak nitelikte projeler ortaya
konmas1 gerekliligi iizerinde durulmaktadir. Ayrica kullanicilarin daha ¢ok kent
merkezinde yasamak istemeleri nedeniyle, merkez bolgelerine yapilacak miidahalelerin

kentsel kalitenin artirilmasinda pay1 olacagi belirtilmistir.

Aydemir (2008) yaptig1 doktora ¢alismasinda; yerel 6l¢ekte yasam kalitesi gosterge seti
olusturulmas1 ve bunun bir biitiin olarak degerlendirmesi amaciyla kentsel yasam
kalitesinin 6l¢iilmesinde bulanik kiime modelini kullanmistir. Modelde 5 gosterge 13
olgiit kullanilmistir.  Fiziksel, ekonomik, toplumsal, kurumsal ve memnuniyet
gostergeleri; konut ve gevresi, calisma, egitim, saglik, kiiltiir, kimlik, dinlence, ulagim,

sosyal, hizmet, risk (yapay-dogal toplumsal tehlike) burada kullanilan olgtitlerdir.
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Aydemir; Zeytinburnu ilgesi 6zelinde yapmis oldugu ¢aligmasinda yerel 6lgekte yagam
kalitesinin belirlenmesinin 6nemine vurgu yapmaktadir. Ayn1 zamanda kamu bilincinin
olusmasi, siirdiirtilebilirlik ve yasanabilirlik sorunu olan alanlarin karsilagtirmalarinin
yapilmasi, eylem alanlarinin belirlenmesi ve siirdiiriilebilir toplum stratejileri
olusturmanin amaglandig1 ¢alisma, siire¢ icerisinde degisimlerin de gozlenebilmesi i¢in

bir ara¢ olarak kullanilmistir.

Yasam kalitesine yOnelik arastirmalara ve Olgiim i¢in kullanilmis olan gostergelere
bakildiginda, bireyin yasam kalitesini belirleyen unsurlardan bir tanesi olarak “konut”
kavraminin bir parametre oldugu goriilmektedir. Bu noktada yasam kalitesi kavraminin
bir bileseni olan konut kavrami, bir sonraki boliimde memnuniyetle birlikte

degerlendirilmistir.

2.4. Konut ve Cevresinden Memnuniyet

Bu boliimde konut ve c¢evresi memnuniyetine yoOnelik dnemli kavramsal modeller

irdelenecektir.

Oncelikle Francescato vd.’nin (1974) temellerini attiklar1 model oldukca 6nemlidir.
Dort ana degisken kiimesinin memnuniyet ve memnuniyetsizlige katki sagladigini

belirttikleri caligmada bu degiskenleri;

e Konut birimi ve fiziksel ¢evrenin 6zellikleri
e Konut kullanicisinin demografi yapisi, algi ve davranislari
e Yonetimin algisi, politikalar1 ve diizenlemeleri

e Proje ve kullanicilarin arasindaki iligkiler olarak tanimlamiglardir.

Bu baglamda 4 ana kategoride 15 alt parametre belirlenerek alan ¢aligmasi
gerceklestirilmistir. Bu parametreler ise; yogunluk- kalabalik, emniyet- giivenlik,
estetik-goriiniim, site tesisleri, arkadaslara erisim, site konumu-topluluga erisim, bakim,
ekonomik maliyet, topluluk duygusu, yonetim politikasi, kisisel dzgiirlilk / mahremiyet,
topluluk algisi, komsularin algisi, kisilik ozellikleri demografik 6zelliklerdir. Bu

parametreler dogrultusunda caligmada ulasilmak istenen amagclarti,
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e Kullanicilarin memnuniyet degerlendirilmesi yapilarak gilivenilir ve gegerli
onlemler gelistirmek,

e Kullanicilarin memnuniyet-memnuniyetsizlik durumlarma yonelik tasarim ve
yonetim kararlar1 almak,

e Hem o6l¢iim prosediirlerini hem de degerlendirme bulgularint devlet kurumlari,
yasa koyucular, planlama ve mimarlik biirolar1 gibi politika ve kararlarin

alimmasinda gorevli kisi ve kuruluslarla paylasmak olarak belirlemislerdir.

Konut memnuniyeti agisindan bir diger 6nemli model ise; Galster ve Hesser’in (1981)
cesitli aragtirmacilarin  modelleri sonucunda gelistirmis olduklari; temelinde
memnuniyetin yerlesimin ve konutun nesnel “baglamsal” 6zelliklerinden ve yanitlayan
kisinin nesnel “biitiinciil” 6zelliklerinden etkilendiginin belirtildigi konut memnuniyeti
modelidir. Bu baglamda kurgulanan 3 bagimsiz degisken ve bu degiskenlerin alt

parametreleri caligmanin ana kurgusunu olusturmustur. Bu degiskenler;

e Kullanicinin demografik o6zellikleri: yas, irk, ¢ocuk sayisi, gelir diizeyi, egitim
durumu vb.

e Yerlesim Ozellikleri: konutun ortalama degeri, son bes yil i¢cinde oturan kullanici
orani, kullanilmaz durumda olan konutlarin orani, kullanilmayan alanlarin
toplam alana orani,

e Konutun fiziksel ozellikleri: sthhi tesisat, 1sitma, i¢-dis kosullar, genel

modernite, oda sayisi, banyo, avlu alan1 vb. parametreleri kapsamaktadir.

Marans ve Sprecklemeyer'in (1981) yilindaki kavramsal modelleri fiziksel ¢evrenin
objektif 6zellikleriyle, konut ve ¢evresinden memnuniyetin davranisla ilgili iliskisini
tanimlamaktadir. Konut memnuniyetinin ¢evresel 6zelliklerden etkilendigi gibi kisilerin
davranig Ozelliklerinden de etkilendigini ortaya koymaktadir. Tablo 8’de goriilen bu
model, sonrasinda gelecek bir¢ok arastirmaya da fikir vermis ve ilerleyen yillarda

gelistirilmistir.
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Tablo 8. Marans ve Sprecklemeyer'in gelistirmis oldugu konut memnuniyet modeli

[
>

Cevresel Cevresel objektif

Sbiektif degerlerin Genel qe_vresel Davranis
srellikl — anlagiimast  ve (»| Memnuniyet >
ozellixler degerlendirilmesi

\ 4

\ 4

Kaynak: Marans ve Sprecklemeyer (1981).

Enosh vd. (1984) gelistirmis olduklar1 ve Israil’de 5 mahallede 400 kisiye uygulamis
olduklar1 model de konut memnuniyeti agisindan onemli bir yerde bulunmaktadir.
Oncelikle modelin kavramsal altyapisinda; kisinin yasam kalitesinin belirli nitelikte
olan ihtiyaclarinin ne o6lclide karsilandigi diisiincesi yatmaktadir. Bu baglamda
mahremiyet, rahatlik, gilivenlik, keyif ve saygi gibi kavramlar onemli bir etken
olmaktadir. Ozellikle bu model; insanlar arasindaki farkin, olanaklarin varligi ya da
yokluguyla degil, bu olanaklara goreceli 6nemde verdikleri tepkiyle yasamdan duyulan
memnuniyetin farklilagtigini 6ne siirmesi agisindan Onemlidir. Model Marans’1
destekler nitelikte, 6zellikle yerlesim memnuniyetinin Sl¢lilmesinde objektif 6l¢iimlerin
kullanilmasimin yani sira ayn1 zamanda kisisel 6zelliklerle 6znel 6l¢iimlerin de dahil

olmasi gerekliligine vurgu yapilmaktadir. Bu anlamda:

e Yerlesim ozelliklerini: niifus bilesimi, konut birimlerinin yogunlugu, hizmetlere
yakinlik, a¢ik alan miktari, parklar, oyun alanlar
e Kisinin demografik yapisini: egitim, yas, etnik kdken, medeni durum, meslek,

gelir, ikamet siiresi, konut birimi miilkiyeti gibi parametrelerle tanimlamistir.
Ayrica yerlesim 6zelliklerinin 6znel degerlendirmesi igin:

e Komsular, agaclar, parklar, hizmetler gibi kaynaklarin degerlendirilmesi
e Uygunluk, giizellik ve estetik, temizlik, sessizlik, giivenlik gibi parametrelerin

degerlendirilmesi seklinde belirlenmistir.
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Weidemann vd. (1985), Marans ve Sprecklemeyer’in modelini gelistirerek Tablo 9°da
goriilen “iliskilendirilmis model” ismini verdikleri bir kavramsal model ortaya
koymuslardir. Bu modelde kisilik 6zellikleri ve buna bagh olarak verilen cevaplarin;
cevreyle ilgili pozitif ve negatif davranis bigimlerini yansittigi ongoriilmektedir. Bu
modelde herhangi bir degisken bir diger degiskeni etkileyebilmektedir. Ayni zamanda
objektif cevresel ozelliklerin fiziksel (site plani, yogunluk), sosyal (konut kullanicilart
arasindaki iliskiler, sosyal organizasyonlar) ve kisinin demografik 6zelliklerini ortaya

koymasi 6nemli bir noktadir.

Tablo 9. Weidemann vd.’nin gelistirdikleri iliskilendirilmis model

Kisginin 6zellikleri

Objektif Cevresel Cevreye Cevreyle Cevreyle
cevresel ozelliklerin kars1 ilgili ilgili
ozellikler ] algilanmasi | davranmigve | | yapilmus | davranis
Fiziksel Fiziksel etkiler davianis

Fi plani
-Sosyal -Sosyal Fiziksel

-Sosyal

Kaynak: Weidemann vd. (1985).

Weidemann vd. (1985) yine ayni ¢alismada ilk modellerini detayli bir bigimde Tablo
10°da tanimlamiglardir. Bu tanimlamada: konut ve g¢evresini bir kalite kriteri olarak
belirleyerek cesitli 6lgekler kullanilmistir. Bunlar: oda, konut, konut ve ¢evresi,
mahalle, bolge ve toplumsal cevredir. Bu o6lgeklerin her biri i¢in objektif ¢evresel
degiskenler, inan¢ ve memnuniyet derecesi, sosyal ve fiziksel iliskilerin varligiyla

model olusturulmaktadir.
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Tablo 10. Weidemann'in konut memnuniyet modeli

TOPLUM . Toplumdan
-Fiziksel Inanglar/Algilar memnuniyet Davranis plani Davranis
-Sosyal
l [
I
MAHALLE N H Mahalleden - T
-Fiziksel Inanglar/Algilar memnuniyet Davranis plani Davranis
-Sosyal
I [
|
KQNUT CEVRESI [ ] . 1] Konut ¢evresinden H H—
-Fiziksel Inanglar/Algilar memnuniyet Davranis plani Davranis
-Sosyal
l [
I
YAPI/PARSEL ) || Konuttan | | .
-Fiziksel [T| Inanglar/Algilar memnuniyet Davranis plani Davranis
-Sosyal
, l [
ODA H inanclar/Aleil - Odadan T T
—Fiziksel nanglar/Algilar memnuniyet Davranis plani Davranig
-Sosyal
, l [

Kisisel ozellikler

Kaynak: Weidemann vd. (1985).

Konut ve ¢evresi memnuniyeti konusunda Onemli caligmalar1 bulunan ve farkh
parametreler dogrultusunda bu konuda model gelistiren bir diger arastirmacilar ise
Amerigo ve Aragones’tir (1997). Ozellikle gelistirmis olduklar1 konut memnuniyeti
modeli birgok ¢aligma i¢in referans kaynagi olmustur. Bu model kendi deyisleriyle bir
konut memnuniyet modelinden daha fazlas1 olup, birey ile yasadigi ortam arasindaki
dinamik etkilesimi; biligsel, duyusal ve davranigsal farkli siirecleri analiz ederek
kurmay1 amaglayan bir sistematiktir. Bu baglamda Tablo 11’de goriildiigi iizere, konut
ve cevresinin nesnel 6zellikleri birey tarafindan degerlendirildikten sonra 6znel bir hale
gelmekte ve belirli bir memnuniyet diizeyi olusmaktadir. Bu noktada &znel
degerlendirmeler bireyin “kisisel Ozellikler’inden etkilenmektedir. Kisisel ozellikler;
kullanicinin sosyo-demografik 6zelliklerini ve kendi “ideal yerlesim kalitesi modelini”

ortaya koymaktadir. Bu degerlendirmenin sonucu, yani mesken tatmini, bireyin yasadigi

33



cevreye karsi deneyimledigi ve o ¢evreyle uyumu siirdiirmek veya arttirmak igin belirli

sekillerde davranmasina neden olacak olumlu bir duygusal durumdur.

Tablo 11. Amerigo ve Aragones'in konut memnuniyet modeli

Konut alani
cevresi < y
objektif >

»

Ozellikleri l

Kisisel
A 4 1 ozellikler

Konut alanmi
gevresi
subjektif

Ozellikleri

T

Konut alani Davranigsal Uyarlanmis
memnuniyeti egilimler davranig

}

Genel olarak
hayattan
memnuniyet

\ 4
A

Kaynak: Amerigo ve Aragones (1997).

Tiirkoglu (1997), Istanbul’da konut kullanici memnuniyetini dlgmek igin 480
kullanicinin katilimiyla yaptigi ¢alismada; konutun biiyiikligi ve fiziksel kosullari,
sehir merkezine, is yerine, hastaneye, aligveris ve belediye hizmetlerine erisim, sosyal,
eglence ve egitim hizmetlerinin bulunabilirligi ve bakimi, sosyal ve fiziksel cevre
sorunlar1, konutun iklimsel kontrolii ve komsularla memnuniyet olmak {izere 6 faktor

grubu belirlemistir.

Je vd., (2007) calismalarinda; Tablo 12°de goriildiigii iizere, altyapi (ekipmanlar,
yasama uygunluk, saglik, hosnutluk, giivenlik), gorsel faktorler (manzara, form, gorsel
denge), alan kullanimi (sirkiilasyon, alan fonksiyonlari, alan verimliligi), sosyal cevre
(cevre, sosyal iligkiler), yonetim (yonetim, giivenlik, ekonomik deger) olmak iizere 5
faktor belirlemislerdir. Calismada alan kullanimi faktérii memnuniyete en ¢ok etkileyen
faktor olmustur. Plan kullanimi, binalarin birbirine olan konumu Onemli

parametrelerdendir.
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Tablo 12. Je vd.’nin konut memnuniyet modeli

FAKTORLER | GOSTERGELER | TASARIM ELEMANLARI
Ekipmanlar Internet hizmeti, tv baglantisi, enerji kaynaklari, su
kaynaklari, elektronik tesisler.
Yasama uygunluk | Yeterli park alani, yeterli asansor hizmeti, aligveris
yerlerine yakinlik
Saglik Yeterli yesil alan, su kalitesi, kamusal alanin
temizligi, i¢ mekanin fiziksel etkisi
Giriilti | Yasanilan ortamin giiriiltii diizeyi, duvar ve
zeminde ses izolasyonu
Yerlesim Konfor | Sicaklik | Termal kontrol, nem kontrolii
altyapisi Aydnlat | Yeterli aydinlik diizeyi, plan bigimlenisi,
ma aydinlatma kontrolii
Hava Yeterli havalandirma
Gtivenlik Kamusal alanin yeterli aydinlatilmasi, yerlesim

biriminin giivenligi

Yerlesim alan

Yeterli koruma sistemleri, yeterli yangin kagislari,

giivenligi engelli erisilebilirligi, yeterli yaya yolu, bina
yiizeylerinin dayanikliligi, pencerelerin riizgar ve
yagmura kars1 dayanikliligi
Goriiniim Goriiniim, yesil alanlarin goriiniimii
Form/tasarim Yapi formu, yapi yiiksekligi, siluet, cephe, bina
Gorsel faktorler girisi ve tasarimi, i¢ mekan tasarimi
Dis mekan/ | Yapi renk tasarimi, dis yiizeyler, pencere malzemesi
detaylar
Gorsel denge Striiktiir dengesi, cevre mahremiyeti
Sirkiilasyon Yeterli diisey sirkiilasyon, koridor sirkiilasyonu,
girise uzaklik, yerlesim yeri ve kamusal alanlar
arasi uzaklik
Alan kullanim1 | Mekén islevi Odalarin kullanimi, kamusal alan biiyiikliigii, yeterli

park alani, yeterli atik tesisi

Alan verimliligi

Yeterli kat yiiksekligi, konutlarin satis tutari, esnek
mekan kurgusu, yeterli depolama alani, etkin
mobilya plant

Sosyal ¢evre

Cevresel yiikler

Tesis yOnetimi sayesinde maksimum enerji
etkinligi, C02 emisyonunun azaltilmasi, yeterli su
yonetimi, bilesenlerin hizmet siiresi

Sosyal iligkiler

Diger binalarla iletisim, yasanabilir ¢evre, dostca
atmosfer, girig kontrolii, topluluk duygusu

Tesis hizmetleri

Eglence tesisi, tim yas gruplar igin etkinlikler,
yeterli cocuk etkinlik alami, yeterli ortak kamusal
alan

YOnetim/ Servis

Bakim

Kamusal alanin bakimi, yapilarin onarimi, entegre
yoOnetim sistemi, yerlesim biriminin bakimi, onarim
sistemin islevselligi

Servis alina bilirlik

Yesil balkon, dis mekanin evrensel tasarim
ilkelerine gore tasarimi, bilgi teknolojisi hizmetleri

Ekonomik deger

Bakim maliyetleri, mevcut konutlarin ekonomik
degeri, konutun yatirim degeri

Kaynak: Je vd. (2007)
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Kellekci ve Berkoz (2006a), Istanbul’da yaptiklar1 alan calismasinda 401 kullaniciya
anket uygulamiglardir. Kullanicilardan konut ve c¢evresi memnuniyet kavramini
biitlinciil bir bakis agisiyla degerlendirmeleri istenmistir. Bu baglamda nesnel kisisel
Ozelliklerin etkisiyle olusan bireysel algilarin olusmasi 6znel kisisel degerlendirmeleri
meydana getirmistir. “Nesnel kisisel ozellikler: demografik faktorler sosyo-ekonomik
geemis yasam tarzi ve diger konut kullanicisinin memnuniyetini etkileyecek konut
sahipliligi, daha once yasanilan konut tipi, yas, cinsiyet, egitim durumu, hane halki
geliri, meslek, hane halki bliyiikliigii gibi 6zelliklerden olusmaktadir.” Modele gore
Oznel kisisel degerlendirmeler ise davramigsal ve psikolojik faktorler gibi bireysel
karakteristiklerden olusmaktadir. Fiziksel nesnel boyut; konut mekanlarinda nesnel
olarak olgiilebilen yogunluk, yer se¢imi, oda sayisi, donati alanlar1 gibi Kriterlerden
olusurken, fiziksel 0Oznel boyut; konut alaninin kullanict tarafindan yapilan
degerlendirmesiyle iligkili oldugu belirtilmistir. Yine modelde konut ve c¢evresi
memnuniyetin bir kriteri olan sosyal nesnel boyut; giivenlik, emniyet, arkadaslik gibi
kavramlar1 igerirken, sosyal 6znel boyut; konutun sosyal ¢evresinin kullanici tarafindan
algilanip degerlendirilmesiyle iliskili bulunmustur. Bu modele gore birgok alt parametre
belirlenmis olup, konut ve cevresi memnuniyetinin karmasik bir yapisinin oldugu

belirtilmistir.

Giir (2009); Bursa’daki TOKI konutlarinda kullanici memnuniyetinin dl¢iilmesine
yonelik uygulamada, “sosyal donatilar ve acik alanlar, c¢evresel faktorler, konutun
fiziksel oOzellikleri, erisilebilirlik-ulagim, giivenlik, konutun iklimsel kontrolii ve
komsuluk iliskiler1” faktorlerini olusturmustur. 364 kisilik 6rneklem grubuyla yapilan
caligmada; konut ve c¢evresinden memnuniyeti sosyal donatilarin c¢esitliligi ve
kalitesinin etkiledigi, erisilebilirlik ve konutun fiziksel 6zelliklerinin memnuniyetin

olugmasinda 6nemli bir etken oldugu sonucu ¢ikmuistir.
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2.5. Boliim Sonucu

Calismanin kavramsal altyapisinin ortaya konuldugu bu bdéiimde yasam Kkalitesi,
tanimlamalar, gostergeler ve konut memnuniyeti kavramlar1 agiklanmistir. Birgok
parametrenin yasam kalitesine etki ettigi ve kavramin oldukc¢a karmasik bir yapisi

oldugu goriilmektedir.

Konut kavrami ise yasam kalitesinin Ol¢lilmesindeki temel Olgiitlerden biri olmustur.
Bireylerin en temel gereksinimlerinden biri olan “barinma” ihtiyacinin karsilanmasi,
insanoglunun var olmasindan itibaren devam etmektedir. Glinlimiizde bir¢ok farkli
konut bigimi kullanicilara sunulmakta ve kullanicilar kendi 6znel diisiinceleri, bireysel
karakteristikleri ve birgok parametrenin bir araya gelisi ile tercih yapmaktadirlar. Oznel
degerlendirmelerin konut memnuniyetindeki 6nemi bir¢ok ¢alisma kapsaminda ortaya

konmustur.

Bu noktada tez ¢alismasi kapsaminda da “Marans’in her yerlesim yeri i¢in farkl
degerlendirmelerin yapilmasi1 gerekliligi” goriisiinii destekler nitelikte bir arastima
ileriki boliimlerde ortaya konacaktir. Ozellikle iilkemize 6zgii bir model olarak
nitelendirilebilecek olan TOKI’nin uygulamalari i¢in, bu bdliimden elde edilen veriler
dogrultusunda; o bolgede yasayan, konutlar1 deneyimleyen bireylerin problemleri,

diisiinceleri ve 6znel degerlendirmeleri ¢alisma kapsaminda kullanilmistir.

Bir sonraki boliimde iilkemizde toplu konutun ortaya ¢ikisi, gelisimi ve gilinlimiizdeki

durumunun tespiti amaciyla konut politikalar1 detayli olarak irdelenmistir.
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3. TURKIYE’DEKi KONUT POLITIKALARI

Tirkiye, Cumhuriyetin ilanindan itibaren her alanda cesitli degismeler ve gelisimler
kaydetmistir. Kentlesmede yasanan gelismeler; kirdan kente gociin artmasina, toplumsal
yapidaki farklilasmalara, ekonomik konjliktiiriin degismesine, kentlerdeki hizli niifus
artisina ve bu duruma paralel olarak “konut sorununa” neden olmustur. Ozellikle
1950’11 yillardan itibaren kentlerde hizla artan niifus, kentleri hazirliksiz yakalamistir.
Kontrolsiiz biiyliyen ve ¢ogu zaman sagliksiz yasam c¢evreleri yaratan kentsel alanlar,
kentlerin 6nemli bolimiinii kaplamistir. Siiregelen yillar boyunca {iretilen konut

politikalart bu biiyiimeye engel olamamustir.

Bu béliimde Cumbhuriyetin ilanindan giiniimiize kadar olan stirecteki konut politikalar
derinlemesine irdelenecektir. Ancak herhangi bir donemlendirme yapmadan Once
konuyla ilgili yapilan ¢alismalar incelenmistir. Bu noktada bir¢ok farkli arastirmacinin
donemleri farkli yonleriyle degerlendirildigi goriilmiis olup, bdliim sonunda tezde

kullanilan donem siras1 agiklanmustir.

Keles (2015), Kentlesme Politikas isimli eserinde Tiirkiye’deki konut politikalarint 5
farkli donem seklinde siniflandirmistir. Bu noktada tarihsel siiregteki 6nemli olaylar baz

alinarak bir siniflandirma calismasi yapilmistir. Bu siniflandirma

e 1923-1945 Donemi, (Cumbhuriyetin ilani- 2.Diinya Savasi’nin baslamast)

e 1945-1960 Donemi, (2.Diinya Savasi’nin baslamasi- Kentlesmenin hizla
artmasi)

e Planli Dénem, (Ilk dért 5 yillik kalkinma planlarinin yiiriirliige girmesi)

e 1980-1983 Ara Donem (2487 Sayili Toplu Konut Yasasinin Cikarilmasi ve 12
Doéneminin getirdigi kisithliklar)

e 1984 ve Sonrasi Liberal Donem, (2985 Sayili Yeni Toplu Konut Yasasinin
cikarilmast ve aymi zamanda liberal politikalarin uygulandigi doénem)

seklindedir.
Tekeli (2009) ise; yapmis oldugu caligmasinda donemleri:

e Cumbhuriyetin ilanindan 2. Diinya Savas1 sonuna kadar olan dénem
e 1945-1960 yillar arasinda konut sorunun modernist mesruiyet icinde degismesi,

e 1960-1980 yillart arasinda konut sorunun ¢dziimiinde yeni arayislar
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e 1980-2000 yillar1 arasinda konut sorunun c¢odziimiinde toplu konuta verilen

agirhigin artmasi, seklinde siiflandirmistir.

Bilgin, modernlesme siireglerinin konut ve toplu konutun gelisimine etki ettigini
vurgulamigtir. Bu nedenle toplumun, ekonomik, sosyal durumlarini goz Oniinde

bulundurarak su sekilde bir siniflandirma yapmastir.

e 19.yy. Basi1 (Tanzimat Fermani, 1837) — 1920
e 1920-1946 Donemi

e 1946-1980 Donemi

e 1980 ve Sonrast Dénem (Turan, 2010).

Coban (2012) ise konut politikalarini; Sengiil’iin (2001) kentlesmenin gelisim seyrini

tanimladig1 dénemlendirme Onerisini benimsedigi ¢alismasinda:

e “Ulus devletin kurulusunu iceren 1923-1950,
e Emek giiciiniin kente gdcii ile nitelenen 1950-1980 ve
e Sermayenin kentlerde hegemonyasimni kurdugu 1980 sonrasi” olmak fiizere iig¢

doneme ayirarak incelemistir.

Akalin (2016); yaptigi caligmada konut politikalarini dort donemde incelemistir.

Caligmaya gore donemler;

e “10923-1950 Yillar1 Arasindaki Donem: Ulus Devlet Anlayist ve Memur
Merkezli Konut Politikalar1”

e “1950-1980 Arasi: Savas Sonrasi Planli Dénem”

e “1080-2002 Yillart Arast Liberal Dénem”

e “2002 Sonrasi: Adalet ve Kalkinma Partisi Donemi” seklindedir.

Olgun (2019) ve Ugras (2014) da yapmis olduklari ¢alismalarinda, belirtilen tarihleri,
Plansiz ve Planli donem olarak ayirmaktadirlar. 1963 yilinda Devlet Planlama Tegkilat1
tarafindan hazirlanan kalkinma planlart iktisadi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
kalkinmay1 saglamak amaciyla her bes yilda bir yapilmaktadir. ilk Dokuz Kalkinma
Plan1 Devlet Planlama Teskilat1 tarafindan hazirlanirken, 10. 5 Yillik Kalkinma Planini
Kalkinma Bakanligi;; 11. 5 Yillik Kalkinma Planim1 Tiirkiye Cumbhuriyeti
Cumhurbagkanligr Strateji ve Biitce Baskanligi hazirlamistir. Yapmis olduklar
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calismada; 1923-1963 yillar1 arasina Plansiz Donem, 1963-2018 yilina kadar ise Planl

Donem seklinde ayirmislardir.

Yapilan literatiir c¢alismasinda Ozellikle kentlesme siireclerinin  ve ekonomik
konjiiktliriin  konut politikalarin1  belirlemede dogrudan etkili oldugu sonucuna
varilmistir. Bu nedenle tez calismasinda Cumhuriyetin lan tarihi olan 1923 yili
baslangi¢c noktasi olarak nitelendirilmistir. 1923-1950 yillar1 arasi donem; ulus devlet
anlayisinin ve memur konutlarinin ortaya ¢ikma siireci olarak degerlendirilmistir. 1950
yil1 da 2.Diinya Savasinin ve kentlesmenin etkilerinin tilke genelinde dogrudan etkisinin
oldugu bir donem oldugu i¢in ikinci sinir noktasi olarak belirlenmistir. Kentlesmenin
etkisiyle kirdan kente gdgiin yogun olarak yasandigi ve kentlerin yapisal olarak hizla
degistigi bir donem olan 1950-1980 donemi de konut politikalar1 agisindan ikinci
donem olarak siiflandirilmistir. Bu donem igerisinde yer alan 1963 yili da I. 5 Yillik
Kalkinma Planinin yiiriirliige girmesi agisindan ayri bir dneme sahiptir. Her bes yil
boyunca kalkinma planlarinda konut politikalariyla ilgili ¢esitli kararlar yer almistir.
Kalkinma planlarinda yer alan hiikiimler donemler icerisinde ayrica tez kapsaminda
islenecektir. 1980-2002 yillart arasi ise liberal politikalarin toplum yapisina etki ettigi ve
konut politikalarinin farklilagtigi bir donem olarak degerlendirilmistir. 2002 y1l1 sonrasi
doénemin, siir olarak kabul edilmesinde nedeni; merkezi otoritenin degisip, Adalet ve
Kalkinma Partisi Hiikiimetinin iktidara gelmesiyle birlikte artan konut ihtiyacini
karsilamak {izere Toplu Konut Idaresi'ne (TOKI) verilen yetkilerle, 6zellikle konut
tretiminde devlet kurumunun piyasada s6z sahibi konuma gelmesi Onemli
goriilmektedir. Ulke genelinde gesitli gelir gruplarina yonelik iiretilen konutlarla bu
donemde TOKI bas aktdr konumuna gelmistir. Bu nedenle 2002 sonrasindan giiniimiize

kadar olan siire¢ de agirlikli olarak TOKI uygulamalar1 degerlendirilmistir.

3.1. 1923-1950 Yillar1 Arasi

Cumbhuriyetin ilk yillar1 Sey’e (1998) goére konut yapimi agisindan durgunluk yillaridir.
Bunun nedeni; savagtan ¢ikmis bir {ilkenin kaynaklarinin yetersizligi ve kirsal alanda

yasayan insanlarin yogunlugudur.

Tablo 13’te gorildigii tizere, Tirkiye’de Cumhuriyetin ilk yillarinda kirsal niifus oranin
%76 civarinda olmast ve 1950 yilina kadarki siirecte bu oranin fazla degismemis

olmasindan dolayi, 6zellikle Ankara disindaki kentlerde onemli sayilabilecek konut
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politikalarinin uygulamaya ge¢medigi goriilmektedir. Kent niifusunun duragan bir
sekilde ilerlemesi, konut politikasi iiretilmesi agisindan zorlayici bir etmen olarak
goriilmemistir. Kirsalda yasayan bireyler i¢inse herhangi bir politika liretilmemis, zaten
kisitli olan kaynaklar sanayilesme icin kullanilmistir. Bu dénemde bireyler barinma
gereksinimlerini bireysel konut iiretimi ile gidermeye c¢alismiglardir (Coban, 2012).
Tekeli (2009) bu donemdeki bireysel konut iiretim bigimini su sekilde agiklamaktadir:
“Yavas bir kentlesme, kentsel arsalarin heniiz spekiilatif deger kazanmamasi,
dolayisiyla konut maliyeti i¢inde arsa maliyetinin diisiik olmasi, yerel yonetimlerin
yavas olan kentlesme hizina paralel olarak yeterli alanlar planlayabilmesi ve kentsel
altyapt saglamakta Onemli sikintilarla karsilasilmamasi bu tiir iiretimin toplumsal

gereksinmeyi karsilayabilmesi i¢in gerekli kosullart olusturuyor.”

Tablo 13. 1927-1950 yillar1 arasi kir-kent niifus oranlar1 (TUIK, 2019)

Sayim Kentsel Oran (%) Kirsal Oran (%) Toplam
Donemi Niifus Niifus

1927 3.305.879 24,2 10.342.391 | 75,8 13.648.270
1935 3.802.642 23,5 12.355.376 | 76,5 16.158.018
1940 4.346.249 24,4 13.474.701 | 75,6 17.820.950
1945 4.687.102 24,9 14.103.072 | 75,1 18.790.174
1950 5244337 25,0 15.702.851 | 75,0 20.947.188

Kaynak: TUIK (2019).

Bireysel konut iiretiminden baska donemdeki onemli gelismelerinden biri 1926 yilinda
Emlak ve Eytam Bankasimin kurulmasidir. Bankanin kurulma amaci; Cumhuriyetin
ilanindan sonra da halen varligimi siirdiiren, Eytam Sandiklarinda bulunan paralarla

imara muhtag¢ yerlerde halkin konut insa ettirmesi i¢in finansman destegi saglamaktir

(Soylu, 2017).

Doénemin en 6nemli gelismelerinden bir digeri ise; 1920’11 yillarin basinda 20.000
niifuslu kii¢iik bir sehir olan Ankara’nin baskent secilmesidir. 20 yil i¢cinde kentin kiiclik
bir sehirken bagkent olma yolcugu sirasinda; cesitli sorunlarla karsilagilmistir. Sayilar
hizla artan memurlar i¢in konut gereksinmesinin karsilanamamasi ilk olarak gecekondu
olgusunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Bozdogan, 2019). Dénemde o&zellikle
1930’1u yillarda gecekondu iiretimi baglamistir. Ozellikle kirsal alandan kente gd¢ eden
kitlenin olusturdugu gecekondu yerlesimleri siiregelen yillarda {ilke diizeyinde

yayilarak, ¢dziimsiiz bir sorun olarak karsimiza ¢gikmaktadir (Cakir, 2011).
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Memurlarin konut sorununu ¢ézmeye yonelik ilk olarak “1925 tarihli ve 586 sayili
yasa’nin ylrirliige girmesiyle, konut kooperatifleri kurmalari amaciyla memurlara
ayliklarinin yaris1 kadar avans verilmistir. Ardindan ¢ikarilan “1928 tarihli 1352 sayili
yasa” ve “1929 tarihli 1452 sayili yasa”yla memurlara konut tazminati 6ddenmeye
baslandig1 goriilmektedir. Aymi zamanda 1937 yilindan itibaren devlet biitgesine

memur konutlari i¢in belirli bir 6denek konulmustur (Keles, 2015).

Bu donemdeki bir diger gelisme ise “1930 tarihli Belediye Kanunu”nun ¢ikarilmasidir.
“Bu kanunla belediyelere; ucuz belediye konutlar1 yapmak, gelisme alanlarinda arazi
alarak bina yapmak isteyenlere satmak gorevi vermis olsa da belediyeler zorunlu
olmayan, istege bagli bu gorev icin herhangi bir biitce ayirmamig ve barinma sorununun

niteliksel ve niceliksel yonleriyle ilgili gorevlerine duyarsiz kalmislardir” (Coban,

2012).

Donemde ¢ikarilan “1944 tarihli 4626 sayili yasa” en onemli gelismelerden biri olarak
kaydedilmistir. Bu yasayla memur konutlarinin yapimi devletin gorevleri arasina
girmistir. Yasada; Bayindirlik Bakanligi’na verilen yetkiyle, ihtiya¢ duyulan yerlerde
memur konutu yapma gorevi verilmis ve dncelik olarak Ankara kentinde ilk uygulama
yapilmistir. Namik Kemal Mahallesi’nde (Saragoglu), miilkiyeti kamuda olan 434 konut
yapilarak {ist diizey biirokratlara kiraya verilmistir (Coban, 2012).

1946 yilinda Emlak ve Eytam Bankasinin, Tiirkiye Emlak Kredi Bankas: adiyla yeniden
kurulmas1 da konutu olmayan vatandaglara biiylik ¢apta ve etkin bir sekilde konut
edindirme firsat1 saglamistir. Ancak bankanin kredilendirdigi konutlar dar gelirliler i¢in
uygun olmayan liiks konut niteligindedir. Bu nedenle dar gelirlilerin konut sorununa bir
¢dziim sunamamistir (Coban, 2012). Ozellikle kent disinda bos araziler iizerinde Bati
orneklerinden esinlenilerek uygulanan 4.Levent ve Atakdy projeleri karma konut
tipolojisine bu donemin en dnemli Orneklerindendir. 1955 yilinda uygulanan Atakdy

Mahallesi projesi de oldukga biiyiik ve kapsamlidir (Ozsoy, 2011).

Ankara’da 1950 yilinda toplam niifusun iigte birinin gecekonduda yasadigi tahmin
edilmektedir. 1948 yilinda c¢ikarilan 5218 sayili yasayla belediye sinirlart i¢indeki
gecekondular1 yasal bir duruma kavusturmak amacglanmigtir. “5228 sayili Bina
Yapimim Tesvik Yasasi”nda “belediyelerin lizerinde konut yapilmasi igin arsa iiretme

gorevi, gecekondu alan1 olsun olmasin, belediye sinirlari igindeki tiim Hazine arazilerini
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kapsayan bigimde” genisletilmistir. Ancak her iki yasa da gecekondularin hizla kentte
yayilmalarinin Oniine gecebilecek nitelikte ¢éziimler sunamamistir.” Yasalar her ne
kadar dar gelirliler icin tedbirler icerse de, Ankara Belediyesi bu donemde, orta sinifa
yonelik yapmis oldugu Yenimahalle uygulamasiyla dar gelirlilerin konut problemine

¢Oziim olamamistir (Coban, 2012).

Doneme genel olarak bakildiginda 6zellikle Ankara 6zelinde konut politikalar: iiretildigi
goriilmektedir. Ancak 20 yilda niifusu hizla artan ve kisitli maddi imkanlara sahip olan
kentte, bu niifusun getirmis oldugu yiik, c¢ikarilan yasalarla karsilanamamistir. Bu
nedenle 6zellikle dar gelirli insanlarin barinma sorunu katlanarak artmis ve gecekondu
olgusu kentin en biiylik problemlerinden biri halini almistir. Alinan tedbirler kalici
nitelikte olmayarak, bu déonemin problemleri gelecek donemlere ¢ozlimsiiz bir sekilde

aktarilmastir.

3.2. 1950-1980 Yillar1 Arasi

2. Diinya Savasimin bitmesi ve kentlesmenin hizlanmasi bu doneme yon veren en
onemli gelismelerdendir. Tablo 14’te gorildiigii iizere; kirdan kente gogiin
hizlanmasiyla kentsel niifus oran1 bir 6nceki donemin yaklagik iki katina ¢ikmistir. Bir
onceki donemde sadece Ankara 6zelinde gelisen problemler artik tiim tilkede goriilmeye
baslanmigtir. Donemdeki konut politikalartyla ilgili gelismeleri; gecekondulagmanin
tiim tiilkeye yayilan bir olgu olmasi, yapsatgr konut sunum bigiminin ortaya ¢ikisiyla
apartmanlagma, Imar ve Iskan Bakanliginin kurulmasi, kooperatif eliyle konut iiretimi,
toplu konut sunum bi¢imlerinin ilk 6rneklerinin verilmesi ve 1963 yilinda ilk kalkinma

planlarinin yiiriirliige girerek Planli Déneme gecis yapilmasi seklinde ozetlemek

miimkiindiir.
Tablo 14. 1950-1980 yillar1 arasi kir-kent niifus oranlari

Sayim Kentsel Oran (%) Kirsal Oran (%) Toplam
Doénemi Niifus Niifus

1955 6.927.343 28,8 17.137.420 | 71,2 24.064.763
1960 8.859.731 31,9 18.895.089 | 68,1 27.754.820
1965 10.805.817 | 344 20.585.604 | 65,6 31.391.421
1970 13.691.101 | 38,5 21.914.075 | 61,6 35.605.176
1975 16.869.068 | 41,2 23.478.651 | 58,2 40.347.719
1980 1.9645.007 | 43,9 25.091.950 | 56,1 44.736.957

Kaynak: TUIK (2019).
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Coban (2012), 1950-1980 yillar1 arasi déonemi “Emekg¢inin Barinma Sorunu” olarak
adlandirmaktadir. 1950 yilindan itibaren sanayilesmenin etkisiyle is¢i sayisinin artmast,
onceki donemde memur konutlarina olan ilgiyi bu donemde is¢i konutlarina ve

gecekondulara birakmastir.

1950 yilindan itibaren Cakir’in (2011) ifadesiyle “Tirk toplumu siirekli gbgmiis ve
gbclin en Onemli sonucu olan gecekondu sorunu ortaya ¢ikmistir.” “1955 yilinda
Tirkiye’de 50.000 olan gecekondu sayisi, 1960 yilinda 240.000°e, 1965 yilinda
430.000°e, 1970 yilinda 600.000’e ve 1980 yili sonunda 1.150.000°e¢ ulasmistir.
Gecekondular sanayi alanlarinin ¢evresinde yani bu alanlarin yakininda ve 6zellikle
belediyelerin denetiminin disinda bulunan kentin belediye sinirlarinin disinda ve kent
cevresinde toplanmislardir.” (Keles, 2015). Keles (2015), birden ¢ok yasanin
gecekonduyu yasaklayict  bir tavir aldifim1i  ve gecekondulasmayr Onlemeyi
gerceklestirmek i¢in konut liretimini artirmanin yollarinin arandigint belirtmektedir.
“1948 tarihli 5218 sayil1 yasa”, “1948 tarihli 5228 sayil1 yasa”, “1953 tarihli 6188 sayili
yasa” ve “1959 tarihli 7367 say1li yasa” larin “Bina Yapimini Tesvik ve izinsiz Yapilan
Binalar Hakkindaki Kanun” ismini tasidiklarini belirtmistir. Bu kanunlar konut
iretimini artirmak amact i¢in olusturulmuslardir. Coban’a (2012) goére 5218 ve 5228
sayil1 yasalar yirirliikten kaldiran, 6188 sayili yasa da diger yasalar gibi;
gecekondulagmay1 engelleme ve kamu arsalarinin satilarak konut iiretimin artirilmast

hedefine ulasamayarak gecekondulagmanin 6niine gecememistir.

Bu donemde ortaya ¢ikan konut iiretim bigimlerinden biri de yapsatgiliktir. Orta sinifin
miilk edindirilmesi i¢in kredi mekanizmasinin bir araya getirecek, toplumun “yapsatg1”
olarak adlandirdig bir girisimci formu ortaya ¢ikmistir (Tekeli, 1982). Ayni zamanda 6
Ocak 1954 tarihli Tapu Kanunu’nda yapilan degisiklik, yapsat¢iligin oniinii agan en
onemli gelismedir. “Bir gayrimenkul iizerinde bulunan ya da yapilacak olan binanin bir
katindan ya da dairesinden yararlanmak iizere irtifak hakki kurulmasi saglanmistir.
Boylece tek parseldeki bina {izerinde birden ¢ok kisinin irtifak hakki kurmasina olanak
tanininca, yapsatgilik olgusu dogmustur” (Coban, 2012). Tekeli’ye (2009) gore yapsatet
tiretim, 1950’li yillarin sonunda iyice yayginlik kazanmis olup, liretim bi¢imini; hizl
kentlesmenin getirdigi kentsel alanlardaki deger artisinin, orta siifin tek parsel tizerinde
ev yapabilecek maddi giicli bulamayisindan dolay1 arsa iicretini boliiserek miilk sahibi

olma durumu seklinde &zetlemektedir. Ayni1 zamanda alt gelir grubundan daha ¢ok
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yiiksek gelir grubuna yonelik olarak konut tiretimi yapildig: i¢in alt gelirlinin konut
sorununa ¢oziim niteligi tasimamaktadir. Ayrica; yapsat¢t iiretim kentin gelismis ve
prestijli alanlarinda konut iiretimi yaptigindan, arsalar iizerindeki imar haklarinin
artirtlmas1 yoniinde stirekli bir baski kurmaktadir (Tekeli, 2009). Yapsat¢1 iiretim en
kisa siirede yiiksek kar elde etmek iizerine kurulu olan bir sistem oldugu i¢in; binalarin
altyap1 hizmetleri gibi birgok niteliksel sorunu beraberinde getirmistir. Keles’e (2015)
gore tek katli yapilarin Omiirlerini tamamlamadan yikilip, ¢ok katli yiiksek bloklara

dontstiiriilmesi ¢evre sorunlarini da beraberinde getirmistir.

1958 yilinda Imar ve Iskdn Bakanligmin kurulmasi, dénemin konut politikalarinin
gelismesinde Onemli bir etmen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Bakanligin gorevleri
arasinda; bolge, sehir, kasaba ve kdylerin planlamasi, konut politikalar1 belirlemek ve
uygulamak, konut yapmak veya yaptirmak, yapt malzemesi konular ile ugrasmak,
afetlerden once ve sonra gerekli Onlemleri almak, kentsel altyapry1 gerceklestirmek
bulunmaktadir.” Bu gorev tanimlamasindan anlagildigi {izere, konut politikasi

belirlemek yeni kurulan bakanligin gérevlerinden biri sayilmistir (Akalin, 2016b).

Donemde hizla sayis1 artan ve kentlerin yapisinda ciddi degisimlere neden olan bir diger
konut iiretim bi¢imi kooperatifciliktir. Geray (1994) kooperatifi, “ekonomik agidan
gelirleri sinirli bireylerin, genellikle de calisanlarin temel gereksinimlerini kargilamak,
ortak sorunlarina ¢oziim bulmak amaciyla, goniillii olarak 6zline ve karsilikli yardim,
toplumsal dayanisma g¢ercevesinde, bir araya gelerek olusturulduklari birer sivil toplum
Orgiitli” olarak tanimlamaktadir. Aslinda 1930’Iu yillarda kooperatif¢iligin ilk 6rnegi
olarak Ankara Bahgelievler Yap1 Kooperatifi list ve orta gelirli biirokratlara yonelik
olarak kurulmustur (Sengiin, 2017). Ancak hizla artan bir ivmeyle 1950 yil1 sonrasinda
tiretim yapildig1 goriilmektedir. 1946-1963 yillarinda Tiirkiye genelinde %4,5 oraninda
konut iiretimi kooperatifler yoluyla ftretilmistir. Ayni zamanda Sosyal Sigortalar
Kurumu ve Tiirkiye Emlak Kredi Bankasi kooperatif¢iligi destekleyici nitelikte krediler
saglamistir (Tiirkoglu, 1991). Devlet eliyle kolay kredi imkan1 saglayarak kooperatifler
dar gelirlilerin konut sorununun kisith da olsa ¢6zlim niteligindedir (Alkiser ve Yiirekli,
2004).
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Planli doneme gegmeden Once 1961 Anayasasi’nin 49. Maddesinden s6z etmek dogru
olacaktir. “Saglik Hakki” {ist baslig1 altinda konut sorunuyla ilgili 49. Madde su
sekildedir:

“Devlet, herkesin beden ve ruh sagligi iginde yasayabilmesini ve tibbi bakim gérmesini
saglamakla odevlidir. Devlet, yoksul veya dar gelirli ailelerin saglik sartlarina uygun

konut ihtiyag¢larini karsilayici tedbirleri alir.”

Bu maddeye gore orta siniflarin geg¢inme giicliikleri arttik¢a, devlet gorev alanmi da
genisletmistir. Ancak Keles’in (2015) ifadesiyle “herkesi konut sahibi yapmaktan degil,
gereksinmeyi karsilamaktan” soz edilmektedir. Coban’a (2012) gore, bu maddeye gore
barinma gereksinmesinin tek yolu miilk konut degildir. Yoksul kesimler i¢in miilk
konut bir ¢oziim olarak sunulursa, barinma sorununu ¢6zebilmek imkansiz bir hal
almaktadir. Kanunun yiiriirliikte kaldigi yirmi yil boyunca basariya ulasilamamistir.
Bunun nedeni olarak; yoksullara yonelik politikalar1 yasama gegirecek siyasal irade

eksikligi ve kdyden kente gociin hizla devam etmesi sayilmaktadir.

1950-1980 Doénemindeki bir diger 6nemli gelisme, aslinda 1980 sonrasinda ¢ok énemli
hale gelecek toplu konutun ilk 6rneklerinin goriilmesidir. Bunun i¢in gerekli sermayenin
saglanmasi, arsanin saglanmasi ve planlanmasi, talebin orgiitlenmesi gibi 6nemli islerin
basinda devletin bulunmasi gerekirken, bu donemde 6zel sektor ve yerel yonetimler bu
uygulamalara girismistir. Ancak ¢ok sayida konut yapmadaki organize olma durumu ve
teknolojik birikim son derece kisitli durumda oldugu i¢in, bu dénemde toplu konut
ornekleri az sayida iiretilmistir. Ozellikle 6zel girisimler yoluyla iiretilen Oran ve
Eczacibasi; yerel yonetimler yoluyla iiretilen Batikent ve Izmit Yenilik¢i Yerlesmeler

bu donemin 6zelliklerini gostermektedir (Tekeli, 2009).

1960 yilinda Devlet Planlama Tegkilatinin kurulmasi ve gorevlerinin arasinda
“Hiikiimetge belirlenen amagclar dogrultusunda kalkinma planlart ile yillik programlari
hazirlamak™ olmasi nedeniyle Planli doneme gecilmistir. Kalkinma planlarinda konutla
ilgili veri ve bu verilere ek olarak ¢6ziim Onerileri sunulmaktadir. Bu dénem icerindeki
kalkinma planlarinda genel olarak sorun tespiti yapildigi, oneriler gelistirildigi ancak

uygulamada bu onerilerin herhangi bir olumlu sonuca varamadig1 goriilmiistiir.
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l. Bes Yillik Kalkinma Plam (1963-1967)

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 Keles’in (2015) ifadesiyle ilk kez konut sorunlarinin
bir biitiin olarak ele alindig1 bir donem olma 6zelligi géstermektedir. Planin temel ilkesi
“konut yatirimlarimin savurganliga yol actigi ve verimsiz oldugu” varsayimina

dayanmaktadir.
Bu nedenle ana ilkeler bolimiinin ilk maddesi:

“Konut yatirimlaria yapilan harcamalari, toplam yatirimin yiizde 20’sinden daha ¢ok

artirmadan, tedbirler alarak, ayni yatirimla daha c¢ok konutun yapimimi saglamak”

seklindedir (DPT, 1963).

Ayrica “liikks konut yapiminin kisilmasi, saglik bakimindan sakincasi olmayan en ucuz
halk konutu tipinin secilmesiyle, daha ¢ok sayida konutun yapimini ve daha genis bir
kiitlenin barindirmasini saglamak™ maddeleri halk konutu kavramini ortaya ¢ikarmis ve
alt gelir grubunun konut sorununa yonelik ¢dziim arayisi olmustur. Ayrica diisiik kiral
halk konutu diretimiyle dar gelirlilere yonelik kiranin zorlayici etkisi azaltilmaya
calistlmistir (DPT, 1963). Konut standardindaki belirsizligin giderilmesi i¢in Imar ve
Iskdn Bakanlhig 24.03.1964 tarihli Resmi Gazete’de “Halk Konutlar1 Standartlar1”
bagligiyla halk konutlarinin sahip olmasi gereken standartlari tanimlamistir (Bozdogan,
2019).

Ayni zamanda plana gore “sehir konutlarinin %41’inin sartlart iyi, %33 liniin orta,
%26’smin  ise kotiidiir. Ankara'da oturanlarin  %45’i, Istanbul’dakilerin %21°i,
[zmir'dekilerin %18’ gecekondularda yasamaktadirlar.” Bu nedenle gecekondu
konusunda da “yapilmis olanin iyilestirilmesi” yoniinde kredi ve ayni yardim
yapilacagi, yeniden gecekondu yapimina izin verilmeyecegi, planin getirilerindedir. Dar
gelirli i¢in ucuz arsa saglanmasi yine gecekonduyu Onleyici tedbirlerdendir. Planda
konut sorununun ciddi boyutlarda degerlendirilmesi gerektigi “Bu bdyle giderse
ihtiyaglar higbir zaman karsilanamayacak, schirlerde gecekondular artacak, aile
gelirlerinin 6nemli bir kismi kiraya gidecektir. Ayrica likks konut ve gecekondular
ayrigmas1 toplumsal dengesizliklere sebep olacaktir.” ifadeleriyle de agiklanmaktadir
(DPT, 1963).

Coban’in (2012) kalkinma planini degerlendirmesi; “Daha sonraki bes yillik planlarda

da benimsenen ve Onleme, iyilestirme ve tasfiye amacimi giiden gecekondu politikasi,
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mevcut gecekondularin yasallagtirllmasi sonucunu dogurmus, barinma kosullarinin
tyilestirilmesine anlamli bir katkida bulunmamistir.” seklinde olmustur. Ancak donem,;
devletin ilk kez halk konutu yapma konusunda adim atmasi, dar gelirliler i¢in ¢6ziim

arama ¢alismalar1 agisindan 6nemli bir yere sahiptir.

1. Bes Yillik Kalkinma Plam (1968-1972)

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Planinda; konut yatirimlarinin tiim yatirimlar igerinde
%17,9 oraninda sabit kalarak, en ¢ok sayida konut iiretimini saglamak amaciyla; yurt
sartlarina uygun, ekonomik standartta halk konutu yapimi Ongoriilmistir. Ayrica
planda; devletin konut pazarinda diizenleyici tedbirler almasi gerekliligi, fiziki yerlesme

planlartyla konut tiretim planlart yapma gorevleri oldugu yer almaktadir (DPT, 1968).

Bu kalkinma plani; ayni zamanda Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda yer alan
kararlarin uygulanamadigina da isaret etmektedir. Bu donemdeki; sehir konutlarinin
%41’inin  barinma sartlar1 iyi, %33’Gniin orta ve %26’smin ise kot oldugu
belirtilmistir. Konutlarin %27’sinde mutfak, %7’ sinde WC, %49’ unda banyo,
%?26’sinda elektrik ve %45’inde akar su yoktur. Mevcutta var olan konutlarin niteliksel
bakimdan oldukga kotii durumda oldugu goriilmektedir (DPT, 1968).

Gecekondu problemi bu donemde de varligini siirdiirmiistiir. Planda 1960-1965 yillart
arasinda sehirli niifusun yaklasik %21,8’inin (2.365.000 kisi) gecekonduda yasadigi, bu
saymin 1967 yilinda 450.000 civarinda olacagr Ongoriilmiistiir. Bu nedenle
gecekonduya yonelik bu dsnemde de ¢esitli onlemler yer almistir. “Gecekondu Onleme
Bolgeleri” tespiti yapilip gerekli alt yapilar saglanarak, kisilere sinirl kredi, malzeme ve
ucuz arsa saglanmasiyla kendi evlerini yapmalari saglanmasi planlanmistir (DPT,

1968).

Sonug olarak bakildiginda Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani da ilki gibi oneriler
gelistirmesine karsin uygulamaya gecildiginde; barinma kosullarinin iyilestirilmesinde

anlamli bir katki saglamamustir.

I11. Bes Yillik Kalkinma Plam (1973-1977)

Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plani; ilk maddesinde “konut arzinin dar gelirli gruba
yoneltilmemesi  sehir c¢evrelerinin  gecekondu kusaklariyla sarilmast  ve sechir

hizmetlerinin yetersiz kalmasina yol agmustir.” ifadelerini igermektedir. Bu ifadeler
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aslinda kentlerin i¢inde bulundugu zor durumu aciklar niteliktedir. Bu plan diger iki
plandakiyle farkli bir konut yaklasimi ortaya koymamistir. Sadece toplu konutlar i¢in
yer ayrilmasi, konut kooperatifciligi ile ilgili yetkileri Imar ve Iskdn Bakanliginda

toplamay1 ongormiistiir (DPT, 1973).

1V. Bes Yillik Kalkinma Plani (1979-1983)

Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani; bir 6nceki donemdeki gelismeleri, konut agiginin
hizla artmas1 ve kent ¢evrelerinin sagliksiz ve denetimsiz bir sekilde gecekonduyla
sarilmasi, konut iiretiminin arz ve talep arasindaki acigi kapatacak bir sekilde artis
gosterememesi ve konutlarin maliyetlerinde belirgin artiglar1 seklinde 6zetlemektedir
(DPT, 1979). Keles’e (2015) gore bu plan ilk ii¢ plandaki “iyi dilekleri” yinelemekten

Oteye gegmemistir.

Dérdiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda; toplamda 498.871 birimlik konut agig1 tespit
edilmis olup, bu a¢igin 6nceki donemlerde gecekonduyla kapatildig belirtilmistir. Plan;
oncelikli olarak dar gelirli gruplarin konut edinmesi icin kamu yardimlagma
kuruluglarinin ayirdiklar1 fonlar1 artirmasi ve Emekli Sandigi’nin da konut tretmesi
Onerilerini getirmistir. Plan i¢inde; “Yeni Yerlesim Alanlar1 Kararnamesi, Sosyal
Sigortalar Kurumu’nun bireysel kredi girisimi, Devlet Memurlar1 Konut Edindirme
Yonetmeligi, Bankalar Yasasimi degistiren Yasa Giiciinde Kararname, BAG-KUR
Kredisi Yonetmeligi, Milli Konut Politikas1 Kararnamesi yer almakta ancak bu

arayislarin basarili sonuglar verdigi goriilmemektedir” (Keles, 2015).

Genel olarak son yirmi yillik planli déneme bakildiginda kalkinma planlar1 her ne kadar
ciddi standartlar getirmis olarak goriilse de ozellikle iilke yonetimindeki koalisyon
hiikiimetlerinin ¢oklugu, diizensiz ekonomik kosullar, i¢ siyaseti etkileyen dis unsurlar
ve askeri darbe tehlikesi, ayn1 zamanda planlarda 6ngoriilen niifus artisinin gergekte cok
daha fazla olmas1 konut politikalarinin etkili sekilde uygulanamadigimi gostermektedir.
Kentlerin sorunlar1 giderek daha da derinlesmis ve ilerleyen donemlere aktarilmistir

(Bozdogan, 2019).
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3.3.1980-2002 Yillar1 Arasi

Bu donemi Tekeli (2015) “Konut Sorununun Co6ziimiinde Toplu Konuta Verilen
Agirligin Artmas1” seklinde adlandirmaktadir. Donemin onemli gelismeleri; konut
hakki kavraminin anayasaya girigi, 1981 yilinda 2487 sayili Toplu Konut Yasasini
cikarilmasi, 1985 yilinda 2985 sayili Yasayla Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 idaresi
Baskanligi’nin kurulmasi, ekonomik konjiiktiiriin degismesi, liberal politikalarin 6ne
cikmasi, doniisim yoluyla {retilen konutlarin ilk 6rneklerinin verilmesi seklinde
ozetlemek miimkiindiir. Bu nedenle donem, konut politikalarinda 6nemli gelismelerin
oldugu bir siire¢ olarak goriilmektedir. Tablo 15’te goriildiigi tizere; donem, kirdan
kente niifusun bir 6nceki donemde oldugu gibi hizla arttig1 ve yogun bir kentlesmenin

oldugu bir siireci kapsamaktadir.

Tablo 15. 1980-2000 yillar1 arasi kir-kent niifus oranlar:

Sayim Kentsel Oran (%) Kirsal Oran (%) Toplam
Donemi Niifus Niifus

1985 26.865.757 | 53,0 23.798.701 | 47,0 50.664.458
1990 33.326.351 | 59,0 23.149.684 | 41,0 56.473.035
2000 44.006.274 | 64,9 23.797.653 | 351 67.803.927

Kaynak: TUIK (2019).

Bu gelismeleri detayli olarak irdelemeden 6nce donemin ekonomik konjonktiirii
hakkinda bilgi sahibi olmakta fayda vardir. 1970’1li yillarin sonuna dogru ekonomi ve
aynm1 zamanda konut politikas: iflas noktasina gelmistir. Bir yandan emekc¢i kesimin
ylkselen muhalefeti ve diger yandan i¢ce doniik, disa bagimli sanayilesme modeli iilkeyi
zor bir durumun igine sokmustur. 24 Ocak 1980 yilinda alinan kararlarla disa doniik
neoliberal bir ekonomi modeli kurgulanirken, 12 Eyliil askeri darbesiyle de emekg¢i
sorunu ile ilgili adimlar atilmistir (Coban, 2012). Tekeli’ye gore bu donemde Tiirkiye
ice donlik olan ekonomi politikasin1 neoliberal bir ¢izgide disa doniik hale getirecek
adimlar atmistir. Telekomiinikasyon yatirimlarma agirhk vermis, dis diinyayla
baglantilar gelistirilmeye calisilmigtir. Bu asamada ingaat sektorli tiim pazara hakim

olan ve konut sorununun ¢éziimiinde rol oynayabilecek bir noktaya tasinmistir (Tekeli,

2009).

Oncelikle bu dénemdeki en &nemli gelismelerden bir tanesi, dénemin hemen basinda
yiirtirliige sokulan 1982 Anayasasi’nda konutun, “konut hakki1” baslig: altinda temel bir

hak olarak diizenlenmesidir. Maddede;
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“Devlet, sehirlerin 6zelliklerini ve ¢evre sartlarin1 gozeten bir planlama ¢ergevesinde,
konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebbiislerini destekler.”

ifadeleri yer almaktadir.

Bu noktada konutun kentsel ve ¢evresel bir baglamda degerlendirilmesi gerekliligi yasal
bir ¢ergceveye oturtulmustur. Yasada yer alan “toplu konut girisimlerini destekler”
ifadesi devleti, toplu konut yasalari ¢ikarmak ve konut agigini gidermek agisindan
onemli bir politika araci haline getirmistir. Ayn1 zamanda 1961 Anayasasi’nda yer alan
“dar ve yoksul ailelere yonelik toplumsal smif oOnceligi 1980 sonrasi neoliberal

kapitalizmin ekonomi politigine uygun olarak terk edilmistir.” (Coban, 2012).

Bu donemde iki buguk yil yiirtirliikkte kalip, uygulanamayan 2487 Sayili Toplu Konut
Yasasini, Keles (2015), donemi tanitmaya yeterli olarak gormektedir. Yasanin
dayandig: ilkelerin basinda bireysel konut iiretimi yerine, genis ¢apli toplu yapiy1
0zendirmis olmasi gelmektedir. Bu yasayla birlikte bu donem igerisinde yapsatcilik,
yerini biiyiik captaki liretime birakmistir. Yasanin 2. Maddesi toplu konut taniminda
yilda 750 ile 1000 arasinda konutun iiretilmesi kosulunu 6ne siirmektedir. Ayrica yasa
dar ve orta gelirlilerin barinma sorunlarin1 ¢6zmeye yonelik bir ilkeye dayanmaktadir.
Ust gelir grubu iiretilen politikalar disinda tutulmaktadir. Yasada toplu konut bir tanima
dayandirilmaktadir: “Sosyal konut, toplumun yasama kosullarina, sosyal yapisina, orf
ve adetlerine uygun, diisiik maliyetli ve briit insaat alan1 100 metrekareyi asmayan
konuttur.” Bu baglamda kiigiilen konutla birlikte faiz ve geri 6demelerde de alt ve orta

gelir grubuna yonelik kolayliklar saglanmistir (Keles, 2015).

Yasanin getirdigi bir diger gelisme konut kooperatiflerinin devletin desteginden
oncelikli bir sekilde yararlanabilmesidir (Keles, 2015). Ancak bu dénemde de yapi
kooperatifleri alt gelir grubunun konut problemine ¢6ziim olamamistir ¢linkii
uygulamalar orta gelir grubuna yonelik yapilmistir (Karayalcin, 2009). Yasayla birlikte
Kamu Konut Fonu, Yap: Biriktirim Hesab1, Toplu Konut Yiiksek Kurulu ve il Toplu
Konut Kurullar1 kurulmustur. Toplu konutlar i¢cin Kamu Konut Fonu’na %5 kaynak
ayrilma yiikiimliligl getirilmistir. Ancak yasanin yiiriirlikte kaldig: siire igerisinde
basariya ulastig1 sdylenemez. Hiikiimet bahsi gecen %5°lik hisseyi fona aktaramamaistir.
Konut sorununun temelinde yer alan gecekonduya alternatif olarak sunulan toplu konut,

ekonomik olarak gecekondunda yasayan kitleden, iist seviyede bir kitleye hitap etmesi
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nedeniyle soruna ¢6ziim olamamistir. Sonu¢ olarak 2487 Sayili yasa basartya
ulasamayarak 1984 tarihinde kaldirilarak yerini 2485 Sayil1 Yeni Toplu Konut Yasasina
birakmistir (Keles, 2015).

Donemin en 6nemli gelismelerinden biri; 2458 sayili Toplu Konut Yasasi ile “Toplu
Konut ve Kamu Ortakligi Idaresi Bagkanlhigi’mmn Toplu Konut Fonu’na haiz,
kurulmasidir (TOKI, 2013). Yasayla birlikte fona devlet biitgesinden kaynak aktarimi
yerine yeni kaynaklar bulunmustur. Bunlar; Tekel ve Tekel disindaki alkollii ve alkolsiiz
ickilerin, tiitiin mamullerinin iiretim vergisinden alinacak pay, akaryakit, elektrik, talih
oyunlarindan elde edilecek pay, hazine arsalari iizerinde yapilan konut ve isyerlerinin
arsa maliyetlerinden alinacak katilim payi, bagis ve yardimlardir (Keles, 2015).
Yasanin getirdigi bir diger yenilik ise verilen krediden yararlanmak i¢in 100
metrekarelik konut biyiikliigli sinirmin 150 metrekareye yiikseltilmesidir. Ancak bes
yillik uygulamadan sonra, yeniden 100 metrekare smirmma geri doniilmiistir. Ayni
zamanda ikinci konut ve yazlik konut i¢in de fondan yararlanilabilmektedir. Bu da
konut sahibi olan kisilerin ikinci bir konut i¢in fondan yararlanabilmesini ve fonun daha
cok kisiye hizmet edebilmesini kisitlayan bir durum olarak goriilmektedir. Bu uygulama
da bes yi1l sonrasinda degistirilerek “ikinci konut i¢in konut acig1 giderilinceye kadar
konut kredisi acilmaz” ifadesiyle son bulmustur (Keles, 2015). 1984-1997 yillan
arasinda 885 bine yakin birim konuta kredi verilmis olmasina ragmen bu fondan dar

gelirli grup faydalanamamistir (Alkan, 1998).

Sonug olarak; Coban’a (2012) gore, toplu konut yasalart toplu konut iiretimi igin
yenilik¢i bir bakis acist icerse de miilk konut, altyapi, planlama, kredi ve arsa
kolayliklar1 bakimindan 6nceki donemin 6zelliklerini gostermektedir. Bu donemde de
kredi olanaklarinin artmasiyla yap1 kooperatif¢iligi dnemli konut iiretim bi¢imlerinden

biri olma 6zelligini stirdiirmiistiir.

1984 yilinda farkli bir gelisme de gecekondular iizerine olmustur. 2981 Sayili yasayla
gecekondu aflart nitelik degistirmistir. Bu af oncekilerden farkli olarak; “gecekondu
yapanlara giivence vermekten c¢ok gecekondu alanlarimi doniistirme ve gecekondu
sahiplerine kentsel ranttan pay verme projesidir.” Bu noktada 1slah planlariyla, yapsatci
bir sunum bigimi sonucu apartmanlasmaya yol agilip, sonraki donemde yayginlasacak

doniisiim yoluyla konut tiretiminin ilk 6rnekleri verilmistir (Tekeli, 2009).
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1990 yilina gelindiginde Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 Idaresi, Toplu Konut Idaresi
ve Kamu Ortaklig1 Idaresi Bagkanhig: olarak ayrilmistir. Toplu Konut Fonu ise 2001
yilinda tamamen kaldirilmistir. TOKI’nin ise etkin olarak konut iiretimi 2002 yilindan

sonra baslamistir (TOK1, 2013).

Bu doénemde de bir dnceki donemde oldugu gibi kalkinma planlariin igerisinde konut

politikalartyla ilgili 6ngoriiler yer almaktadir.

V. Bes Yillik Kalkinma Planm (1985-1989)

Keles’in ifadesine gore; Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani “iktidarda bulunan siyasal
partinin izlencesinde yer alan ilkelerin resmi bir plan belgesi durumuna getirilmis
bicimidir.” (Keles, 2015). Toplu Konut Fonunun olusturulmasi, yeni toplu konut
alanlarma altyap1- listyapr gotiiriilmesi, egitim, giivenlik, sosyal altyap1 olusturulmasi,
gecekondu alanlarina altyapir gotiiriilmesi ilkeleri bu planda yer almaktadir. Ayrica bu
donemde “1984 yilinda 2981 sayili kanun, 1986 yilinda 3290 sayili kanun ve 1987
yilinda 3366 sayili kanunla gecekondular i¢in imar aflar1 getirilmistir.” (Bozdogan,

2019).

Plan doneminde toplam 1.161.000 birim konut iiretimi 6ngoriilerek konut ihtiyacinin

biiyiik dl¢lide karsilanacak olmasi 6ngoriilmektedir (DPT, 1985).

Ancak doneme genel olarak bakildiginda; planda Ongoériilenin aksine, toplam konut
tretiminin bir milyonu gegmedigi, ekonomik istikrar ve enflasyon hizinin denetim altina

alinmadigindan dolay1 temel ilkeler konusunda basariya ulagilamadigi goriilmektedir.

V1. Bes Yilhik Kalkinma Plani (1990-1994)

Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plani; yenileme, afet konutlar1 ve kent ve kirdaki tiim konut
ithtiyaci gbz oniine alindiginda 1,8 milyon konut iiretimi yapmay1 hedeflemistir. Planin
Onerileri arasinda; konut piyasasi i¢in banka kredileri, tasarruf sandiklar1 gibi ¢esitli
finansman kaynaklar1 olusturmak, Toplu Konut Fonunun etkin sekilde kullanilmasi i¢in
calismalar, 6zellikle belediyelerin alt gelir gruplari icin kiralik ve miilk konut {iretimini
saglayacak dlizenlemeler yapmasi, gecekondulasmay1 onlemek amaghi “Kendi evini
yapana yardim” politikasi, konut ¢evre niteliklerinin yiikseltecek bir sekilde tasarlamak

ilkeleri yer almaktadir (DPT, 1990).
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VII. Bes Yilik Kalkinma Plan (1996-2000)

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani; donem iginde 2 milyon 540 bin konuta ihtiyag
duyulacagin1 6ngérmektedir. Kamuya yiik getirmeyecek uygun finansman modellerini
onermis, bunlar1 kii¢iik birikimlerin kullanilmasi, sermaye pazarinin gelistirilmesine
yonelik kurumsal diizenlemelerin yapilmasi seklinde agiklanmigtir. Ayn1 zamanda Kat

Miilkiyeti Kanununda degisiklik yapilmasini 6nermistir (DPT, 1996).

3.4. 2002 Yili Sonrasi

2002 yili sonrasi farkli konut sunum bigimlerinin ortaya ¢iktig1 bir donem olmustur.
Ozellikle TOKI’ye verilen yetkilerin artirilmasi, buna bagh olarak alt gelir grubuna
yonelik konut iiretiminin hizla artisi, ingaat sektoriiniin uluslararasi pazara acilmast,
“gated community” adi verilen 06zel konut alanlarinin ortaya ¢ikisi, aligveris
merkezleriyle biitiinlesmis “rezidans” kavraminin gelisimi, ayn1 zamanda ¢ok tartisilan
ve Tekeli’nin (2009) deyisiyle “etnik temizlik kuskusu yaratan doniisiim projeleriyle”
gecekondu bdlgelerinin doniisiimii bu donemin 6nemli gelismelerindendir. Bu baglamda
ozellikle tezin ana kurgusunu da igeren TOKI uygulamalari; kurumun kurulus,
gorevleri, organizasyon semasi, vizyon-misyon, uygulamalari alt basliklariyla bu baslhk

altinda irdelenecektir.

Tablo 16°da goriildiigii tizere, bu donemde 6 y1l icerinde kent-kir niifusunda nemli bir
farklilasma olmustur. Nedeni ise “2008 tarihli 5747 sayili Biiyiliksehir Belediyesi
Sinirlart Icerisinde Tlge Kurulmasi ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda
Kanun” dur. Kanuna gore tiim illerdeki bucaklar kaldirilmis olup, bucaga bagl belde ve
koyler, bucagin bagli oldugu idari birime baglanmistir. Bu nedenle kirsal niifusun biiytik

bir boliimii ilgelere baglanmistir.

Tablo 16. 2012-2018 yillar1 aras1 kir-kent niifus oranlari

Sayim Kentsel Oran (%) Kirsal Oran (%) Toplam
Doénemi Niifus Niifus

2000 44.006.274 | 64,9 23.797.653 | 351 67.803.927
2007 49.747.859 | 70,5 20.838.397 | 295 70.586.256
2012 58.448.431 | 77,3 17.178.953 | 22,7 75.627.384
2018 75.666.497 | 92,3 6.337.385 7,7 82.003.882

Kaynak: TUIK (2019).
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Yukarida da bahsedildigi gibi bu donemde konut iiretim bigimlerine yeni kavramlar
eklenmistir. Bunlardan biri “gated community” adi verilen kapali site olusumlaridir.
Literatiirde; “korunakli adaciklar” (fortified enclaves), “kapali yerlesmeler” (gated
communities), “korunakli bolgeler” (fortified territories), “kurtarilmis bdlgeler”
(enclave cities), smnir sehirler (edge cities), “kapali komsuluklar” (enclosed
neighborhoods) gibi terimler” bu olusumlart nitelendirmek amaciyla kullanilmaktadir.
Ik olarak 1980 sonrasi Amerika Birlesik Devletleri’nde gériilen sitelerin ilk kurulma
nedeni giivenlik olmustur. Ozellikle kentlerde artan su¢ unsurlar1 nedeniyle kent
merkezinden uzakta g¢evresi duvar ve tel oOrgililerle cevrili sistemler gelistirilmistir

(Yalginkaya Erol, 2011).

Alver’e (2013) gore; kapali siteler mekansal uzakligin yaninda hayat tarzlar ile arasina
koymus oldugu mesafeyle de bir simir imgesi haline gelmektedir. Ozellikle iist gelir
grubuna yonelik bir sunum bi¢imi halini alan kapali siteler; “sinirlart net bir bigimde
belirlenmis, 6zel insaat sirketleri veya konut kooperatifleri tarafindan insa edilmis ve
tim hizmet olanaklarini kendi biinyeleri igerisinde saglayabilen birimlerdir. Bunlarin
her birinin, kendi adma sitenin yollarinin, otoparklarmnin, spor tesislerinin, yesil
alanlarinin, tenis kortlarinin, ylizme havuzlarinin, aligveris alanlarinin, okullarinin,
toplant1 salonlarinin bakim, planlama ve gelistirilmesinden sorumlu yonetimleri

bulunmaktadir” (Ayata, 2003; Alver, 2013).

Ulkemizde diger iilkelere kiyasla kapali site olusumlarinin kent ici sug oranlarindan
kaynakli olmadigi, bunun yerine yasam bi¢iminin bir yansimasi olup, bir prestij olgusu
olmasindan kaynaklandigi kabul edilmektedir (Yalginkaya Erol, 2011). Isik ve
Pmarcioglu’nin (2003) yapmis oldugu tanimlamayla; “Bir ugta, kentin ¢eperinde
eskisinden ¢ok farkli yontemlerle ve iligkilerle var kalmaya ¢alisan ve bu ugurda daha
onceden yapmay1 tasavvur bile edemeyecegi ¢ok seyi yapmaya hazir kent yoksullari;
arada bir yerde kooperatifler yoluyla kentteki paylasim kavgasina katilan ve kent
ceperindeki genis arazilere goz diken orta simiflar kentin en prestijli alanlarinda
‘kapattig1’ arazilerde ©zel giivenlik sistemleri ile korunan yiliksek duvarlarin ardinda
yasayan ve artik degil terk ettigi kente, topluma bile doniip bakmayan iist siniflar” kapali
sitelerin beraberinde 6zellikle sosyal ayrismayi tetikleyecek bazi problemleri de beraberinde

getirdigi gortilmektedir.
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2002 yili sonrast donemde farkli konut iiretim bigimlerinden bir tanesi de rezidans
kavraminin kentlerde yerini almasidir. Yiiksel’e (2009) gore rezidans; “Yiiksek gelirli
siifin kullanimina yonelik, kent merkezinde veya merkeze yakin, 15 kattan daha yiiksek,
i¢inde konut alanlar1 disinda yasayanlarin kullanimina yonelik sosyal alanlar1 da barindiran
liiks konut alternatifi yapilar” olarak tanimlanmistir. Bu tanim kapsaminda; konutun bir
tilketim nesnesine doniismesinden dolay1 rezidanslar kullanicilarina yeni bir yasam bigimi

sunan yeni bir konut tipolojisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu donem de hazirlanan kalkinma planlar1 da konut politikalarinda etkili olmustur.

TOKT’yle ilgili incelenen béliime gegilmeden dnce kalkinma planlari incelenecektir.

VIII. Bes Yilik Kalkinma Plam (2001-2005)

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’na bakildiginda konut agigiyla ilgili olarak donem
sonunda, toplam ihtiyacin 3.075.000 adet oldugu &ngoriilmiistiir. Ozellikle 1984
yilindan itibaren bina sayimi yapilmamasini, yap1 ve kacak yap1 stogu ile ilgili kisith
veriye neden oldugunu belirtilen planda, konut ag¢iginin ruhsatsiz yapilagsmayla
kapatilmaya calisildig1 vurgulanmistir. Ayni zamanda 1999 yilinda yasanan Marmara
depreminden sonra yayinlanan planda, kentsel alanlarda bilimsel esaslara dayali
planlara gore, arsa sunumu ve diizenli yapilasmay1 saglayacak yontemlerin gelistirilmesi
gerekliligi belirtilmistir. Kagak yapilagsma ve gecekondu yapimini 6nlemek amagh 3194

say1li Imar Kanunu’nun yeniden diizenlenmesi éngoriilmiistiir (DPT, 2001).

IX. Bes Yillik Kalkinma Plam (2007-2013)

Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani’nda diger planlardan farkli olarak ‘“konut”
konusu bir baslik halinde irdelenmemistir. Avrupa Birligi normlar1 ¢ercevesinde

yalnizca kentsel altyapi kalitesinin artirilmasina yonelik bazi onerileri igermektedir
(DPT, 2007).

X. Bes Yillik Kalkinma Plani (2014-2018)

Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plani’nda sehirlesme, niifus artigi, yenileme ve afetten
kaynaklanan konut ihtiyacinin toplam 4,1 milyon olacagi 6ngoriilmekte olup, bu sayinin
onemli oranda azaltildigi belirtilmektedir. Temelde planda; kentsel refahi, yapi yasam
kalitesini yiikseltecek tedbirlerin alinmasi konusunda oneriler sunulmus, 6zellikle dar
gelirli gruplarin konut ihtiyaci i¢in saglikli ve alternatif ¢oziimlerin gelistirilecegi

belirtilmistir (Kalkinma Bak., 2014).
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XI. Bes Yilik Kalkinma Plam (2019-2023)

On birinci Bes Yillik Kalkinma Plani1 konut konusunda amacini “Dar gelirliler basta
olmak tizere, herkesin yeterli, yasanabilir, dayanikli, giivenli, kapsayici, ekonomik
olarak karsilanabilir, siirdiiriilebilir, iklim degisikligine direngli, temel altyap1
hizmetlerine sahip konuta erisiminin saglanmasi temel amaci” seklinde tanimlamistir.
Ayni zamanda plan doneminde, dar gelirli ve dezavantajli gruplar i¢in 250 bin sosyal

konut tiretim hedefi oldugu belirtilmektedir (Strateji ve Biitge Baskanligi 2019).
3.4.1. Toplu Konut idaresinin Kurulusu ve Amaclari

Toplu Konut Idaresi 1984 yilinda kurulusundan itibaren toplu konut iiretiminde
bulunmus ancak ozellikle alt gelirli kesimin konut ihtiyacin1 giderecek nitelik ve
nicelikte konut iiretimini saglayamamustir. Idare; 1984-2002 yillar1 arasinda 43.145
birim konut iiretmis olup bu say1 2002 yilindan giiniimiize olan siiregte 940.000’1

bulmustur.

2002 y1ili, AK Parti Hiikiimetinin iktidara gelip, ilk olarak konut sorunu i¢in Acil Eylem
Plan1 hazirlanmasi agisindan O6nemli bir doniim noktasidir. 8. Bes Yillik Kalkinma
Planinda 250 bin konut yapilmasi ydniinde bir amag belirlenmistir. TOKI’nin bu kadar
bliyiik 6lgekte konut liretimini yapabilmesi i¢in ¢esitli gérev ve yetkileri artirilmistir. Bu

baglamda;

e “T.C. Emlak Bankasi’nin kapatilmasiyla bankacilik disindaki tiim faaliyetleri;

e Konut Miistesarlig1i’nin kapatilmasinin ardindan tiim gorevleri;

e Gogmen Konutlart  Koordinatorliigii =~ ve  Ahiska  Tiirkleri  Iskan
Koordinatorliigii’niin gorevleri;

e Arsa Ofisi Genel Midirliigi'niin kapatilmasim1 takiben tim gorev ve
sorumluluklari;

e Miilga Bayindirlik ve Iskdn Bakanlhig: (Cevre ve Sehircilik Bakanligi) Mesken
Isleri Daire Baskanligi’'nin gorevleri ile,

e Bagbakanlik Proje Uygulama Birimi’nin kaldirilmasiyla devam eden gorevleri”,

TOKI’ye devredilmistir. Bunun sonucunda biirokrasinin hizlanmasiyla iiretime yonelik

daha etkin bir yap1 olusturulmustur. 9 Temmuz 2018 tarihine kadar Bagsbakanliga bagl
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bir kurulus olarak faaliyet veren Idare; 703 sayili KHK uyarinca, Cevre ve Sehircilik

Bakanligi’na baglanmistir (TOK1, 2019).

TOKi’nin en onemli gérevlerinden biri; konut sahibi olamayan dar ve orta gelir

gruplarinin  barinma sorununu ¢6zmek olarak nitelendirilmektedir. Toplu Konut

Idaresinin 2985 sayili Kanunla tanimlanan/belirlenmis gérevleri sunlardir;

“Yurt i¢i ve yurt disinda dogrudan veya istirakleri aracilifiyla proje gelistirmek;
konut, altyap1 ve sosyal donati uygulamalar1 yapmak veya yaptirmak.

Konut sektoriiyle ilgili sirketler kurmak veya kurulmus sirketlere istirak etmek.
Konut ingaati ile ilgili sanayii veya bu alanda c¢alisanlar1 desteklemek.

Dogal afet meydana gelen bolgelerde gerek goriildiigli takdirde konut ve sosyal
donatilari, altyapilariyla birlikte insa etmek, tesvik etmek ve desteklemek.
Bakanliklarin talebi ve bagli bulundugu Bakanin onayi halinde talep konusu
proje ve uygulamalar1 yapmak veya yaptirmak.

Idareye kaynak saglanmasini teminen kar amach projelerle uygulamalar yapmak
veya yaptirmak.

Devlet garantili veya garantisiz i¢ ve dis tahviller ile her tiirlii menkul kiymetler
cikarmak.

Ferdi ve toplu konut kredisi vermek, kdy mimarisinin gelistirilmesine,
gecekondu alanlarinin doniisiimiine, tarihi doku ve yoresel mimarinin korunup
yenilenmesine yonelik projeleri kredilendirmek ve gerektiginde tim bu
kredilerde faiz siibvansiyonu yapmak.

Yurt disindan, gorev alaniyla ilgili harcamalarda kullanilmak iizere Hazine
Miistesarliginin uygun goriisii lizerine kredi almaya karar vermek.

Konutlarin finansmani i¢in bankalarin istirakini saglayacak tedbirleri almak, bu
amagla gerektiginde bankalara kredi vermek, bu hiikmiin uygulanmasina iliskin
usulleri tespit etmek.

Gerektiginde her ¢esit arastirma, proje ve taahhiit islemlerinin sdzlesmeyle
yaptirilmasini temin etmek.

Kanunlarla ve diger mevzuatla verilen gérevleri yapmak.” (TOKI, 2019).

Toplu Konut Idaresi'nin misyonu, modern yasamim gerektirdigi sosyal ve teknik

ozelliklere sahip, dogal ve kiiltiirel degerlerle biitiinlesmis alanlarda alternatif modeller
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tireterek, oncelikle konutu olmayan dar gelirli insanlarin konut sahibi olmalarina destek

vermek olarak tanimlanmistir. Gelecege yonelik vizyonunu ise;

e “Kaliteli, diisiik maliyetli konut tiretimi i¢in 6rnek bir model olusturmak,

e Spekiilatif gayrimenkul girisimlerini 6nlemek,

o Ozel sektdriin faaliyet alan1 disinda kalan bolgelerde toplu konut projeleri
gelistirmek,

e Alt ve orta gelir grubu i¢in kendi olanaklariyla ev satin alma firsat1 yaratmak,

o Kentsel doniisiim projeleri tizerinde belediyelerle ortaklasa ¢aligmak,

e Kirsal kesimlere yonelik olarak, kente gd¢ oranini azaltacak toplu konut
projeleri gelistirmek,

o Ogzel sektor sirketleriyle “gelir paylasimi modeli” yoluyla toplu konut projelerine

yonelik finansman kaynaklari yaratmak olarak tanimlanmaktadir” (TOKI, 2019).

3.4.2. Toplu Konut Idaresi Uygulamalari

TOKI’nin uygulamalarma bakildiginda; gérev taniminda da bas1 ¢eken alt ve orta gelir
grubuna yonelik “sosyal konut uygulamalar1” en 6nemli noktada konumlanmaktadir.
Tablo 17°de goriildiigii iizere TOKI’nin 2019 faaliyet raporuna gore; sosyal nitelikli

konut tretimi %86,27 oranindadir.

Tablo 17. TOKI Konut Uretimi Oransal Dagihm

Konut Uretimi
Oransal Dagilim

Dar ve Orta Gelir . Gecekondu Afet Konutu . - Toplam Kaynak
Grubu Projeleleri- Ygl!gs_gll eGr_elo}rSrg;) u Déniigiim Projeleri- Uygulamalari- Tarin I%/o())/ $é0Jeler1— Gelistirme Projeleri-
%45,65 ) oL %17,41 %4,48 o %13,73

Kaynak: TOKI (2019b).

Ozellikle alt ve orta gelirli gruplarin 6deme giiciine uygun olarak aylik tutarlar
belirlenip konut uygulamalar1 gerceklestirilmektedir. Bu konut uygulamalari
bliyiiksehirlerde oldugu kadar 6zel sektdr yatirimlarinin azaldigi, Dogu ve Giineydogu
Anadolu bélgeleri ile kirsal alanlara da yayilmistir. TOKI’nin alt ve orta gelir grubuna
yonelik konut iiretim modeli Tablo 18°de belirtilmistir. TOKI kendi miilkiyetinde yer
alan arsalar tizerinde ilk olarak proje gelistirme ve ihale siireclerini hazirlamaktadir. Bu

noktada ihaleyi kazanan yiklenici ile sozlesme imzalanarak yapim siirecine
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gecilmektedir. Ardindan bankalarin sagladig kredi ile alt ve orta gelir grubu belirlenen
pesinatlar1 6deyerek konut alim siireci baglamaktadir. Bu noktada modelden goriildiigii
iizere TOKI planlama, iiretim ve satis asamalarinda bas aktdr konumundadir. Alt ve orta
gelir grubu icin atil durumdaki kamu arazilerini degerlendirerek arsa tiretimi de
yapmaktadir. Ayrica ozellikle alt gelir grubuna yonelik konut {iretiminde; uygun olan
yerlerdeki hazine arazilerini bedelsiz olarak temin edebilme hakki olan TOKI, bu

sekilde konut tiretiminde asir1 fiyat artisinin 6niine gegmektedir.

Tablo 18. TOKI’nin alt ve orta gelir grubuna yonelik konutlar icin iiretim modeli

> TOKI

I

Arsa tiretimi

Proje geligtirme

|

Thale siireci

Pesinat 6denmesi

Sozlesme
Satisin
diizenlenmesi \ |
Fivatlar ve Satis Tigaatin baglatimass
~ | Bankalar

Peginat tutari-Aylhk 6demeler

Konut alicilar

Kaynak: TOKI (2019b).

TOKI aym zamanda 2004 yilindan itibaren degisen yasal diizenlemelerle birlikte
“kentsel doniisiim projelerinde” de faaliyet gostermektedir. Gecekondu alanlarinin

dontisiimiinde s6z sahibi olan kurumun, bu alanda da uygulamalar1 bulunmaktadir.

TOKI’nin bir bagka konut uygulamasi ise ozellikle konut agiginin giderek arttig
kentlerde uygulamaya koydugu uydu kent projeleridir. Ozellikle Istanbul, Ankara,
Izmir, Bursa gibi biiyiiksehirlerde gecekondu ve kacak yapilarin yaninda, ekonomik
Omriinii tamamlamis mevcut konut stogunun oldugu alanlarda yapilan uygulamalari

bulunmaktadir.

TOKI'nin bir diger uygulamas: ise dogal afetlerden zarar gdrmiis olan bolgelerdeki
“afet konut” projeleridir. Erzincan, Bingdl ve Van depremlerinden zarar goren

afetzedeler icin bircok konut edindirilmistir. TOKI, afet konutlarma ek olarak, kirsal
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alanlardan kente go¢ eden niifus i¢in “tarimkdy uygulamalar” ve siginmacilar icin

“gdemen konutlar” da iiretmektedir (TOKI, 2019).

“Kaynak Gelistirme ve Gelir Paylasimi Projeleri” adi verilen projelerde ise TOKI;

Ozellikle sosyal nitelikli konut uygulamalarinda kisa vadeli sermaye giderlerini, uzun

vadeli alacaklar arasindaki boslugu kapatmak i¢in gelistirmistir. Yiikleniciyle yapilan

karsilikli sozlesmelerle projeler yiiriitiilmektedir.

TOKI konut programmin yanmi sira; konut alanlarina sosyal donati uygulamalar1 da

iretmektedir. Birgok uygulamada; saglik, egitim, ibadethane, ticari ve kiiltiir alanlari,

saglikli altyapt ve ulasim ¢oztimleri de programa dahil edilmektedir. Ayn1 zamanda

kamu kurumlariyla yaptigi protokollerle, okul, hastane, saglik ocagi, sevgi evi,

pansiyon, spor alani, engelsiz yasam merkezi huzur evi gibi yapilar insa etmektedir.

Genel olarak TOKI uygulamalar1 Tablo 19°da 6zetlenmektedir.

Tablo 19. TOKI uygulamalari

KONUT UYGULAMALARI

Sosyal Konut Uretimi 717.154 %86,46
Kaynak Gelistirme(TOKI) 20.933 %2,52
Kay. Gel.(E.G.Y.O+EPPY) 91.332 %11,02
Toplam Kaynak Gelistirme 112.265 %13,54
Thalesi Yapilan Konut 829.419
Ihale siirecinde 8.153
GENEL TOPLAM 837.572
2018 Konut Rakami 24.014
SOSYAL DONATI UYGULAMALARI

TOKI Protokol | Toplam
Okul 577 478 1055
Universite - 19 19
Spor Salonu 529 464 993
Yurt Pansiyon 4 185 189
Hastane - 266 266
Saglik Ocag1 92 4 96
Ticaret Merkezi 928 - 928
Kiitiiphane 42 - 42
Cami 704 - 704
Kamu Hizmet Binasi 2 196 198
Stadyum - 19 19
Is yeri 4842 4842
Sevgi Evi, Engelsiz Yasam Merkezi, Huzurevi, Eczane, 14.351 14.351

Karakol, Askeri Hizmet Binalari, Halk EgitimiMerkezi,
Kiiltiir Merkezi, Toplum Merkezi, Uygulama Oteli ile
birlikte tiim sosyal donatilarin toplam

Kaynak: TOKI (2019b).
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TOKI’nin 2023 hedeflerine bakildiginda &ncelikle 1,2 milyon konut iiretimi yapmak
oldugu goriilmektedir.  Ozellikle 11. Bes Yillik Kalkinma Planinda gegen; “Dar
gelirliler basta olmak iizere, herkesin yeterli, yasanabilir, dayanikli, giivenli, kapsayici,
ekonomik olarak karsilanabilir, siirdiiriilebilir, iklim degisikligine direncli, temel altyap1
hizmetlerine sahip konuta erisiminin saglanmasi temel amactir” ifadeleriyle “yatay
mimari anlayisiyla, yasam kalitesini yiikseltme ve kentlilik bilincini gelistirme amac1”
dikkat cekmektedir. TOKI uygulamalarma yonelik birgok fakli disiplinden gesitli
elestiriler gelmektedir. Yukaridaki agiklamalar sonrasinda 6zellikle yatay mimari ve
yasam kalitesini yiikseltme hedeflerini programa eklemesi kurumun da bu elestirilere

kulak verdigini gosterir niteliktedir.

3.5. Tiirkiye’de Alt-Orta Gelir Grubuna Yénelik Uretilmis Toplu Konut
Uygulamalarinda Tespit Edilen Problemler

Tiirkiye’de Toplu Konut Idaresi ve benzer uygulamalar gerceklestiren yerel yonetimler
onciliigiiyle tiretilmis toplu konut projelerindeki temel problemlerin tespiti amaciyla bir
literatlir ¢alismast yapilmistir. Cesitli doktora, yiiksek lisans tezleri ve makalelerde
bulunan aragtirmalarin igerigini olusturdugu ¢alismanin bu béliimii, tezin ana kurgusunu
olusturulan miisteri istek ve gereksinimleri boliimiinlin, bilimsel bir temel
dogrultusunda olugmasini saglayacaktir. Genel olarak kullanict memnuniyeti ve
kullanim sonrast degerlendirme baslhiklar1 adi altinda yapilan literatiir taramasinda
yaklasik yiliz adet yiiksek lisans tezi, yirmi adet doktora tezi ve c¢esitli makaleler
taranmigstir. Detayli olarak incelenen problemlerin, tezin ileriki agsamalart i¢in 151k tutar
nitelikte olmasi1 planlanmaktadir.  Toplanilan bilgiler dogrultusunda toplu konut

alanlarindan istek ve beklentilerin tamami su sekildedir:

e Lokasyon

e Bina yerlesimi

e Otopark

e Yesil alan

e Cocuk oyun alant

e Engellilere yonelik 6nlemler
e Giivenlik

e Sosyal donat1 varlig
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e [sinma

e Havalandirma

e Koku

e Girilta

e Su-riizgar sizmasi

o Malzeme Kalitesi

o Iscilik

e Konut biiyiikligi

e Fiziksel goriiniim

e Mekan biiyiikliikleri
e Balkon varlig1

e Depolama alani varlig1
e Apartmanda yasama
e Mahallede yasam

e Komsuluk

3.5.1. Tespit Edilen Problemlerin Detayh Incelenmesi

Literatlirde arastirmas1 yapilan ve tespit edilen problemler bu boliimde detayli olarak

incelenmistir.

Lokasyon- kent merkeziyle iliski: Lokasyon-kent merkeziyle ilgili literatiirde: toplu

konutun konumu, kent merkeziyle olan iligkisi ve buna bagl olarak ulasilabilirlik
faktorlinlin  memnuniyet diizeyine etkisini tespit etmeye yonelik olan c¢aligmalar
bulunmaktadir. Aykanat (2011); Istanbul Atasehir’de kullanict memnuniyetini 6l¢gmeye
yonelik yaptig1 calismasinda, sehir ici lokasyon faktoriindeki memnuniyet diizeyinin
diger tiim faktorlere gore diisiik ¢ikmasinin nedenini; sehir i¢i yapilagsma alanlarinin
kisitli olmasi ve bu nedenle lokasyona etki eden tasarim girdilerine ait alinacak
kararlarin da kisitlanmasina baglamistir. Aksogan (2009) ise 2003 yilindan itibaren
Istanbul’da uygulanmis 100 toplu konutta cesitli parametreler kullanarak puanlama
yaptig1 calismasinda oldukca Onemli sonuglar elde etmistir. Yapti§i puanlama
sisteminde; kent merkezinin ¢evresinde konumlandirilan toplu konut alanlarinin, diger

yerlesimlere gore daha fazla puan aldigini belirtmistir. Bu durumu kullanicinin hem
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kent merkezi ile iletisiminin hem de ulasiminin kolay saglanabilirligi ile agiklamistir.
Ayrica kent merkezinden uzakta olan toplu konut alanlarinin g¢evresinden izole bir
yasam bi¢imi sunmasinin en biiyiilk handikaplar1 olarak nitelendirerek, cesitli ulasim
zorluklarmin  ve sosyal ihtiyaglar1 yalmizca yerlesim igerisinde karsilanmasi
problemlerini de beraberinde getirdigini belirtmistir. Korkmaz (2006); Diyarbakir ve
Sanlurfa’da TOKi’nin uygulamalarimi degerlendirdigini ¢alismasinda; kullanicilarin,
toplu konut alanlarinin kent merkezinden uzak olusunu olumsuz olarak
degerlendirdigini, bu duruma ¢oziim olarak, alan i¢indeki sosyal tesislerin, otoparklarin,
cocuk oyun alanlarinin, altyapi ve yesil alanlarinin kullanici sayisina gore nitelik ve
niceliksel olarak artirilmasi gerektigini belirtmistir. Erdogan (2009) ise Adana’da
yaptig1 calismasinda Korkmaz’1 destekler nitelikte bulgular ortaya koymustur. Kent
merkezinden uzakta konumlanan toplu konut alaninda kullanicinin ihtiyaglarini
karsilayabilecek ¢esitli donati elemanlarinin yoksunlugundan dolayr olumsuzluklarin

yasandigini belirtmistir.

Lokasyonla ilgili bir diger konu ise; Tekeli’nin (1996) konutu iiretilen bir meta, bir
tiketim mali, spekiilasyona konu bir yatirnm mali ve gelecek giivencesi olarak
gormesinin getirdigi prestij olgusudur. Polat (2013); Istanbul Bahcesehir ve Esenkent
toplu konut alanlarinda yaptig1 ¢alismasinda kullanicilarin konutun bulundugu bélgenin
konuta kimlik ve imaj kazandirdigini, 6zellikle yiiksek gelir grubu i¢in konutun bir
prestij dgesi haline geldigi sonucuna ulasmistir. Ancak TOKI ve yerel yonetimler
yoluyla ozellikle alt gelir grubuna yonelik firetilen konutlarda amag¢ salt konut
edindirmek oldugu icin; konutun imaj ve prestij 6gesi haline gelmesi olas1 bir durum
olarak gériilmemektedir. TOKI ve yerel yonetim uygulamalarinin; gesitli sehirlerde kent
ici ve kent g¢eperi olarak nitelendirilebilecek alanlarda yapildigi goriilmektedir. Bu
nedenle degisen lokasyon ve kente wuzaklik kavramlarinin proje bazinda

degerlendirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Bina_yerlesimi: Aksogan (2009) calismasinda; yerlesim sistemlerini “yola yonelik

oriintiili, yola dik Orlintilii, avlulu Orlintilii ve grup oOrintili” olarak 4 grupta
degerlendirmistir. Yaptig1 puanlama sistemine gore; en basarili Orneklerin avlulu
oriintlilii sistemlerde oldugunu tespit etmistir. Bunun nedenini ise avlulu Oriintiili
sistemlerin; yerlesim i¢i ortak kullanim alanlarinin dogmasini sagladigi, sosyal ve yesil

alanlarin dagilimi1 agisindan yeterli ve nitelikli alanlar olusturmasina baglamistir. Ancak
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inceledigi oOrneklerde daha ¢ok rastgele yerlestirilen yapi bloklarinin oldugunu
belirtmektedir. Bu nedenle 6zellikle yaya-arag¢ trafiginin birbirine karigmasi, agik yesil
alanlarin rastgele kurgulanmasi gibi sonuglar ortaya c¢ikmustir. Ayrica yiiksek kath
bloklarda parsel biiyiikliigiine oranla kullanici sayisinin artmasinin; hem kullanici
basina diisen parsel kullanimini hem de sosyal olanaklardan faydalanma oranini

azaltarak olumsuz bir etki yaptigini tespit etmistir.

Aktan (2008) Or-an Toplu Konut alanina yonelik degerlendirme c¢alismasinda; ilk
planlamaya gore parsel bazli, parcali bir yapilasmanin oldugunu, yiiksek bloklarin
arasinda kii¢iik, tanimsiz bosluklarin olugtugunu tespit etmistir. Bu tanimsiz bosluklarin
herhangi bir bigimde kullanilamamasini, tasarim asamasinda nitelikli arazi kullanimiyla
ilgili parametrelerin tasarim girdisi haline doniisemedigininin belirtisi oldugu seklinde
yorumlamaktadir. Hatipoglu (2015); Konya’da 5 farkli toplu konut alaninda yaptigi
caligmasinda yap1 adalarinda blok yerlesmeleriyle ilgili herhangi bir kriterin tasarim
girdisi olarak temel alinmadigini, 6zellikle iklim kosullar1 géz oniine alindiginda bina
girislerinin kuzey cepheden verilmesinin bu durumu kanitlar nitelikte oldugu bulgusuna

varmistir.

TOKI ve yerel yonetim uygulamalarinin birgoguna bakildiginda arazinin nitelikli
kullanim1 konusunda ciddi eksikliklerin oldugu tespit edilmistir. Ozellikle birbirine gok
yakin bloklar, bloklarin birbirine goére durumu, arsadan maksimum sayida konut yapma
gibi olumsuz durumlar, nitelikli konut g¢evrelerinin olusamamasina neden olmaktadir.
Tanimsiz alanlara konumlandirilan yesil alan, sosyal donati, cocuk oyun alanlar1 gibi

elemanlar biitiinciil bir tasarim anlayisindan uzak bir goriiniim sergilemektedir.

Otopark: Otopark; toplu konutlarla ilgili ¢alismalarda en g¢ok arastirilan konulardan
biridir. Subat 2018 tarihli Otopark Yonetmeligine gore 1 daireye 1 otopark seklinde
diizenleme mevcuttur. Ancak Onceki yillarda bu yonetmelik 3 daireye 1 ara¢ ve 2
daireye 1 ara¢ seklinde de uygulanmistir. Bu nedenle literatiirde arastirmasi yapilan
alanlarin bir¢ogu Onceki yonetmelige uygun sekilde yapilmistir. Otoparkla ilgili
problemlerin temelinde; otopark ve manevra alanlarinin yetersiz olusu ile engelli
bireyler icin otopark diizenlemelerinin eksikligi goriilmektedir. Ayrica birgok
uygulamada mevcut olan, tasit-yaya trafiginin karismasindan ve ¢ocuk oyun alani gibi

donat1 elemanlarinin da ayn1 alanda bulunmalarindan dolay1 insan odaginda giivensiz
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cevreler yaratilmaktadir. Alpagut (2003); Istanbul Umraniye’de yapmis oldugu
aragtirmada engelli bireyler i¢cin 140 otoparkta 1 otoparkin ayrildigini tespit etmistir.
Calismaya gore bu sayr 25 otoparkta 1 otopark olmalidir. Engelli bireyler igin
tasarlanacak olan otoparklarin; bina girislerine ve sosyal donati elemanlarina yakin
tasarlanmasinin bir tasarim girdisi halini almas1 gerektigini belirtmistir. Cosan (2011) da
Kocaeli’de yaptig1 arastirmada; aragtirma alanindaki otopark sayisinin yetersiz
oldugunu, bu nedenle araclarin yol kenarlarmma ve bos arsalara park edildigini tespit
etmistir. Yol kenarina park edilen araglarin trafigin aksamasina neden olarak olumsuz
bir etki yaptigini belirtmistir. Erdogan (2009); Adana’da yapmis oldugu ¢alismasinda
onceki yonetmelikten kaynakli 2 daireye 1 otopark seklinde bir tespitte bulunmus olup
bu durumu otopark sayisinin yeterli diizeyde olmamasi seklinde yorumlamaktadir.
Haghrahmani (2017), Ankara Mamak’ta yaptigi arastirmada her daireye bir araglik
otopark alaninin var oldugu tespitine varmig, ancak otopark alani yer se¢iminden
kaynakli problemler nedeniyle kullanicilarin yaklasik yarisinin otopark alanlarindan
memnun olmadiklar1 sonucuna ulasmistir. Ayrica ticari aracglar, LPG’li araglar i¢in de
ayr1 otopark alanlarinin tasarlanmasi Onerisini getirmistir. Turan (2010) da Istanbul
Bezirganbahge’de; kullanicilarin %66,7’sinin otopark alanlarindan memnuniyetsizligini
hem otopark sayisinin yetersizliginden hem de otopark alanlarinin konut bloklarinin
hemen Oniine siralanmasindan dolay1 olusan goriintii kirliliginden dogan niteliksiz ¢evre
kosullarindan oldugu sonucuna ulagsmistir. Cezaoglu (2010); Kayseri’de yapmis oldugu
caligmasinda, otoparklarin nicelik olarak uygun kabul edilebilecegini belirtirken,
tasarim boyutunu incelediginde ¢esitli problemler oldugunu tespit etmistir. Ozellikle
otopark giriglerinin birinci derece yollardan verilmesi ve kavsaklara cok yakin

konumlanmasi giivenlik agisindan 6nemli problemleri beraberinde getirmektedir.

Otopark; konut cevresinden memnuniyet konusunda olduk¢a O6nem kazanmaktadir.
Giliniimiizde giderek artan ara¢ sayisindan dolay1r kullanicilar konut tercih ederken
otopark kullanimim1 da g6z Oniinde bulundurmaktadirlar. Gilivenli yasam cevreleri
olusturulurken; o6zellikle otoparklarin yesil alan, ¢ocuk oyun alanlariyla birebir temas
etmeyecek alanlarda tasarlanmasi 6nem kazanmaktadir. Ayrica konuta yakinlik, engelli
bireyler i¢in ulasilabilirlik de otopark alanlarmin tasarlanmasinda bir tasarim girdisi

halini almalidir. Bir¢ok ¢alismada yonetmeliklerden kaynakli otopark 6l¢iilerine uygun
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tasarimlarin  yapildigr  goriilmektedir. Ancak Onceki yonetmeliklerle yapilan

uygulamalar nedeniyle yetersiz otopark alani, kullanict memnuniyetini diistirmektedir.

Yaya-ara¢ vollari: Yaya-ara¢ yollar1 ile ilgili tasarim kriterleri incelendiginde;

Ozellikle yaya yollarinin tasit trafigiyle kesilmemesi gerektigi ve kendi i¢inde bir
biitiinlik olusturacak bigimde bir devamliligi saglamasi gerektigi belirtilmektedir.
Ancak birgok toplu konut uygulamasinda blok yerlesme diizeni nedeniyle bu durumun
gerceklestirilemedigi ortaya ¢ikmaktadir. Aktan (2008); Or-an Toplu Konut alaninda
alt-orta gelir grubuna yonelik tiretilen konutlarda yaya-arag trafiginin ayr1 oldugunu ve
trafigin konut alanlarinin igine alinmadigini belirtmistir. Ancak {st-orta gelir grubuna
yonelik iiretilen konutlarda parsel bazinda parcali bir yapilasma oldugu i¢in yaya-arag
trafigi ayriminin goézetilmediginin ve bu durumun da olumsuz etkiler yarattigini tespit
etmigtir. Ayni sekilde Cezaoglu (2010) da tasit ve yaya yollarinin ayriminin
yapilmadigint ve kentin ulagim aksiyla biitiinlesmeyen, bazi noktalarda bos alanlarla
sonlanan, zayif baglantili tasit yollarmin varligini belirleyerek; c¢evre kullanigliligi,
erisilebilirligi ve hareketliligi saglayacak, baglantinin kesilmedigi yollarla daha nitelikli
cevrelerin  olusturulabilecegi Onerisini  gelistirmistir. Alpagut (2003) da yaptigi
arastirmada yaya yollarinin 6zellikle genisliginin yetersiz ve devamliliginin olmamasi

nedeniyle erisilebilirlik kriterlerini saglayamadigini belirtmistir.

Yesil alan: TOKI uygulamalarinda en cok tartismaya acilan konulardan biri yesil
alanlarin nitelik ve nicelik olarak yeterli diizeyde olup olmadigidir. Ozellikle toplu
konutlarda oncelikle binalar yapilmakta, yesil alan ve c¢evre diizenlemeleri en sona
birakilmaktadir. Bu nedenle uygulamalarin birgogunda yesil alanlarin niteligi, kisi

basina diisen miktar1 ve uygulanma bi¢imi 6nemli bir tartisma noktasidir.

Yesil alanlar ekosisteme yaptiklar1 katkinin (glin 15181, temiz hava vs.) yani sira;
insanlarin bos zamanlarini gegirebilecekleri, fiziksel ve psikolojik olarak rahatlamalarini
saglayabilecekleri ayn1 zamanda diger insanlarla sosyallesmeyi artiran mekanlardir.
2017 yili “Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi”ne gore daha onceki kisi basi 10 m?

yesil alan olarak belirlenen miktar, 5 m?’ye diisiiriilmiistiir.

Ozellikle yesil alanin siirekliligi, alana dengeli bir dagilim géstermesi, yesil alandan her
kullanicinin esit olarak faydalanabilmesi 6nemlidir.  Aktan (2008); Or-an toplu

konutlarinda yapmis oldugu calismada, yiiksek katli bloklarda yesil alanlarin bloklar
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aras1 alanlarda “kiiclik, tanimsiz ve kullanilamayan artik parcalar” olarak kaldigini,
Cezaoglu (2010); incelenen projelerde “yesil alan varligmmin standartlarin altinda
oldugunu ve ortak mekan yaratma kaygisindan uzak, basit, yaya yolu ¢oziimleri ile
niteliksiz kent mobilyalarindan” olustugunu, Erdogan (2009) ise Adana’daki
uygulamalarda yonetmeligin getirdigi standartlar geregi, olmasi gereken yesil alan
miktarlarinin ¢ok altinda ya da hi¢ olmadigini; Oral (2014) da Golciikk toplu
konutlarinda kullanicilarin %60’ min  yesil alanlarin teslimattan Once bitirilmesi
gerektigini diisiindiiklerini belirtmistir. Cosan (2011) da Izmit’teki arastirmasinda yesil
alanlarin toplam alanin %18’lik bolimiini kapsadigini, bu oranmn yeterli bir miktar
olmadigint ayrica bu durumdan dolayi, giiriiltii, c¢evre kirliligi gibi sorunlarin da
beraberinde geldigini tespit etmistir. Donmez vd. (2014) Safranbolu’da 51 sitede
yaptiklar1 arastirmada site bahgelerinin yesil alanlarin1 olusturan ¢im alanlarinin
ozelliklerini  kaybettigini, bitkilendirmenin estetik ve islevsel olarak yetersiz
kaldiklarmi, otopark bitkilendirilmesi yapilmadigini belirtmislerdir. Atakan Oznam
(2010); Istanbul’da kamu kontroliinde farkli sunum modelleri gercevesinde yaptirilan
toplu konut alanlarin1 (Atasehir, Esenkent, Halkali) yesil alan kriterleri agisindan
degerlendirmistir. Arastirma sonuglarina gore “yerlesim alani biitiiniinde Emlak Bankasi
tarafindan gergeklestirilen Atasehir Toplu Konut Alaninda kisi basina 8,5 m?, TOKI
tarafindan gerceklestirilen Halkali Toplu Konut Alaninda 10,0 m2, Kooperatifler Birligi
tarafindan gerceklestirilen Esenkent Toplu Konut Alaninda ise, 7,3 m? aktif yesil alan”
diismektedir. Calismaya gore; Halkali ve Esenkent alanlarinda kullanicilarin bitkisel
diizenlemeyi yetersiz gordiigii, maliyet kaygilar1 nedeniyle bitkisel peyzaj acisindan
nitelikli ¢evrelerin olusturulmadig belirtilmistir. Ayrica; Halkali toplu konut alaninda,
yesil alanlarda donati elemanlarinin gelisigiizel yerlestirilmesi kullanim ve yer se¢imi
acisindan uygun bulunmamistir. Calismada ti¢ toplu konut alanindaki kullanicilarin en
¢ok konut yakin gevresindeki yesil alanlardan faydalandigi, bu nedenle hangi sunum
modeli ile yapilirsa yapilsin, toplu konut alanlarinda yesil alan planlanmasinin kullanici
acisindan memnuniyet baglaminda son derece 6nemli bir parametre oldugu vurgusu

yapilmistir.

Cocuk oyun alani: Toplu konut alanlarindaki ¢cocuk oyun alanlar tipki yesil alanlar

gibi uygulamaya konulmasi1 genellikle en sona birakilan elemanlardir. Cezaoglu’nun

(2010) yapmis oldugu arastirmada; 11 toplu konut alaninda ¢ocuk oyun alanlarinin
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kapladiklar1 alanin kiig¢iik oldugu, bir¢ogunun tasit yollar1 ve otoparka cok yakin
konumlandiklar1 ve c¢evresindeki bitkilendirmenin ¢ok zayif oldugu belirlenmistir.
Ayrica ¢cocuk oyun elemanlarinda plastik ve ¢elik malzemenin kullanildig tespit edilmis
olup, bunun yerine ahsap malzeme kullanilarak saglikli bir yasam g¢evresi olusturulmasi
oOnerisi getirilmistir. Cosan’da (2011) ¢alismasinda ¢ocuk oyun alanlariin yaraticiliktan
uzak, gelisigiizel sekilde konumlandirilmis oldugunu ve donati elemanlarinin zamanla
kullanilamaz hale geldigini tespit etmistir. Tavukoglu (2008) da ¢alismasinda donati
elemanlarinda degisik yas gruplarina yonelik egitici, gelistirici elemanlara yer verilmesi
Onerisini gelistirmistir. Cezaoglu (2010), cocuk oyun alanlarmin; farkli yastan ¢ocuk
gruplarimin gelisimine katki saglamakla birlikte genis niifus kitlelerine hizmet etmesi
gerektigini belirtmistir. Cocuk oyun alanlarinin; mevcut niifusa hizmet edebilecek
kapasitede ve cesitli yas gruplarinin faydalanabilecegi c¢esitliligi sunmasi gerektigini
ifade etmistir. Ayrica giivenlik agisindan tasit yollarindan ve otopark alanlarindan

uzakta, yesil alan ile ¢cevrelenmis bir sekilde tasarlanmastyla ilgili tespitte bulunmustur.

Engellilere yonelik onlemler: Engellilere yonelik 6nlemler konusu ile ilgili yapilan

caligmalara bakildiginda; Afacan (2015), Cukurambar Kentsel Doniisiim bolgesinde
yaptig1 calismasinda, alandaki “yiiksek kaldirimlar, rampa eksiklikleri, yaya gecitleri
arasindaki yorucu mesafeler, yol kenarinda park eden ara¢ yogunlugu ve halen devam
eden insaat faaliyetlerinin” erisilebilirlik agisindan uygun olmadigini, yiiksek katli konut
birimlerinin alt kullanimlarinin rampadan yoksun olmasi ciddi problemlere neden
oldugunu tespit etmistir. Alpagut (2003) da c¢alismasinda; isaret ve sembollerin
eksikligini, spor alanlarina giristeki seviye farkliliklarini, bazi yaya yollarinda uygun
olmayan zemin kaplama malzemelerinin kullanildigin1 belirtmistir . Bir¢ok calismada
bulunan gorsel igerik incelendiginde 6zellikle TOKI uygulamalarinda, bu konunun bir
tasarim girdisi olarak incelenmedigi, konunun tipki ¢evre diizenlemeleri gibi sonradan

eklenen ¢esitli onlemlerle ele alindig1 belirlenmistir.

Giivenlik: Giivenlik ihtiyac1 Maslow’un Gereksinimler Hiyerarsisinde ikinci sirada yer
alan, bireyin kendini gerceklestirmesi i¢in var olmasi gereken en temel
gereksinimlerden biridir (Maslow, 1970). insan; barinma ihtiyacindan sonra, kendine ve
yakinlarina ait bir i¢ diinya yaratip, dis diinyadan gelecek tehlikelere ve dogal etkenlere
karsi, bu i¢ diinyay1 giivenlik altinda tutmaya ¢alismaktadir. Bu i¢ diinyada tedirgin

olmadan yasamak ve gilivenli ve saglikli bir ¢evre icinde var olmak arzusunu
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gerceklestirmek istemektedir. Giivenlik olgusu ¢aglar boyunca hep var olmus ve aslinda
mimarinin de gelismesine gesitli yapi formlariyla katki saglamistir (Gargione, 1999).
Konutta giivenlik; deprem, sel, firtina gibi afetlerle birlikte hirsizlik, yangin ve ayn
zamanda striiktiirel olarak yapilan eksiklikler (kalitesiz malzeme se¢imi, yap1 elemanlar

vb.) gibi birgok alt bileseni olan bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Apak, 1998).

Literatiir taramasina gegildiginde Candas’in (2007) yiiksek gelir grubuna yonelik
iiretilen kapali sitelerde yasayan konut kullanicilart i¢in yapmis oldugu ¢alisma dikkat
cekicidir. Bu calismada giivenlik olgusunu 9 ana parametre ve alt parametrelerle
tanimlamigtir. Konut alanlarinda gilivenlikli ¢evreler ve alanlar yaratabilmek oldukga
karmagik bir tasarim konusudur. Tasarima yon veren bir¢ok girdinin saglanmasiyla
birlikte insanlarin kendilerini giivenli hissetme durumu olusabilmektedir. Bu nedenle
Candas’in calismasi yiiksek gelir grubuna yonelik iiretilmis kapali siteler i¢in yapilmis
olsa da TOKI ve yerel yonetimler yoluyla iiretilmis toplu konutlar icin de kabul

edilebilir niteliktedir.

e “Yerlesim
e En yakin yerlesimlerin niteligi, giivenli olup olmadig:
e Trafik yogunlugunun ve siteye ulasan ana yollarin tespiti
e Cevredeki sosyal yapilara yakinlik ve ulagim
e Sitenin ¢evresinin kapatilmasi
e Bloklarin konumu
e Sosyal donatilarin konumu
e Site i¢indeki alanlarin fonksiyonlari
e (Giris-¢ikislar
o Siteye girig-¢ikis
o Konut girig-¢ikis ve dis mekan ilisgkisi
e Otopark girig-¢cikis
e Yollar
e Site i¢i ylirlime yollar1
e Blok giris-¢ikis yollar1
e Kosu yollar
e Arag yollar1 / otopark
e [siklandirma
e Yesil alan
o Site ici diizeni
e Cevreden goriilebilecek nitelikte olmasi
e Konut ¢evresi
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e Algilanabilirlik
o Gorlis acikligi, dogal gozlem
e Konut
e i¢c-dis iliskisi (Pencereler, kapilar vb.)
e Ic Mekan organizasyonu
e Yerlesimdeki sosyal yap1
e Homojenlik
e Ev sahibi- kiracit Orani
e YoOnetim
¢ Giivenligin saglanmasi
e Bakim-onarim konulari
e Sitedeki olanaklarin kullanim1
¢ Disaridan kullanim
o Siteye Ozel kullanim (Disa Kapal1)” (Candas, 2007).

Literatiirde glivenlik konusuyla ilgili yapilmis calismalara bakildiginda genellikle konut
tercih nedeni olarak gilivenlik ve kendinizi konutunuzda giivenli hissediyor musunuz
gibi sorularla bir irdeleme yapildig1 goriilmektedir. Giir (2009); Bursa’da yapmis oldugu
calismasinda etrafi kagak yapilarla cevrili olan konut alanina, diger mahallelerden
rahatga giris yapilabildigini, kullanicilarin can-mal giivenliklerinin tehdit altinda
oldugunu belirtmistir. Turan’in (2010) Bezirganbah¢e’de yapmis oldugu ¢alismasinda
kullanicilarin %80’e yakininin giivenlik konusunu hi¢ yeterli bulmadig ifade edilmistir.
Hirsizlik, uyusturucu satisi/kullanimi ve fuhus konularinda yiiksek bir su¢ orani tespit
edilmistir. Alan giivenlikli hale getirilmek istense de c¢ok basarili olunamamis ve

kullanicilarin sikayetleri giderilememistir.

Sosyal Donati1 Varhigi: TOKi’nin kendi anlatimma gére; “konutun yaninda kres, saglik

ocag, ticaret merkezi, spor alanlari, cami ve Kkiiltiirel tesis gibi insanlarin oncelikli
ihtiyaglar1 arasinda bulunan yapilar iretilerek bir yasam merkezi kurma hedefi”
bulunmaktadir (TOKI, 2019b) Ancak incelenen calismalara bakildiginda bu amaca

yonelik yapilan uygulamalarda gesitli problemler oldugu goriilmektedir.

Ozyilmaz (2001); kent disinda konumlanmis toplu konut alaninda alisveris merkezi
yoksunlugundan dolayr kullanicilarin  ¢esitli problemleri oldugunu belirtmistir.
Tavukoglu (2008); spor alanlar1 tasariminin son derece klasik anlayisla yapilmis

oldugunu farkli spor dallarina tesvik edecek nitelikte uygulamalarin yapilmadigini,
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Cosan (2011) var olan spor alanlarinin standart Olgiilerde yapilmadigini, Akayoglu

(2008) izmir’deki calismasinda herhangi bir spor alaninin mevcut olmadigin,

Erdogan (2009) da Adana orneginde; spor alanlarinin okul bahgesine konumlanarak
toplu konut kullanicilariin kullanmasina izin vermeyen bir uygulama oldugunu tespit
etmigtir. Oral’in (2014) ¢alismasinda toplu konut alaninda ticaret ve dini tesis yeri
bulunmasina karsin ihale yapilmadigindan dolay1 bu yapilar uygulanmamistir. Sarpkaya
(2011) da Oral gibi sosyal donatilarin yalnizca tasarim asamasinda kaldigini,
uygulamaya konulamadigini belirtmistir. Turan’in (2010) ¢alismasinda yerlesimdeki
aligveris olanagini yetersiz goren kullanicilar %75 oranindadir. Eshak (2014); 2 toplu
konut alaninda yaptig1 arastirmasinda, konut sakinlerinin birbirleriyle olan diyalogunu
gelistirebilecek sosyal alan yokluguna dikkat ¢ekmis, Korkmaz (2006) ise sosyal
tesislerin ¢esitlilik bakimindan oldukga yetersiz oldugunu tespit etmistir. Goriildiigii
lizere sosyal donati konusu ile ilgili ¢ok cesitli problemler mevcuttur. Ozellikle
donatilarin tasarim asamasindan ileriye gidememesi ve yeterli niifusa hizmet edebilecek
nitelikte ve gesitlilikte olmamasi temel problemlerin basinda gelmektedir. Kullanicilar
konut satin alirken yalmizca konut almamaktadir. Konutun cevresi ve kullanictya
sundugu imkanlar konut ediniminde 6nemli parametrelerin basinda gelmektedir. Bu
nedenle sosyal donatilarin nitelik ve nicelik agisindan varligi kullanici memnuniyetine

dogrudan etki etmektedir.

iklim kontrolii: Calismalarin birgogunda iklim kontrolii bashgmmn altinda 1sinma,

havalandirma, nem problemi alt basliklarinin oldugu goriilmektedir. Kullanicilarin
konut tercih ederken goz oniine aldiklart en 6nemli faktorlerden biri olan 1sinmayla ilgili
olarak, fretilen konutlarin genelinde yiiksek bir memnuniyet diizeyinin oldugu
goriilmiistiir. Ancak Korkmaz (2006); Sanlurfa ve Diyarbakir’daki toplu konutlarda
yaptig1 karsilagtirmali analizde; Diyarbakir’daki kullanicilarin 1sinma maliyetlerini ciddi
bir problem olarak gordiiklerini, Sanlurfa’daki kullanicilarin ise 1sinmayla ilgili
memnuniyet diizeylerinin oldukc¢a diisiik oldugunu ifade ettiklerini belirtmektedir. Giir
(2009) ise Bursa’da yaptig1 arastirmada konutlarda iklim kontroliiyle ilgili memnuniyet
diizeyinin; alt gelir grubuna yonelik yapilan konutlardakiyle orta gelir grubuna yonelik
konutlardaki arasinda fark oldugunu belirtmis, bu durumu is¢ilik, malzeme ve kalite

farkinin yalitim saglanmasinda kendini gosterdigini ifade etmistir.
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Koku: Konutlarda kokuyla ilgili tespit ¢alismalarina bakildiginda genellikle hatali
malzeme se¢imi ve iscilikten kaynakli problemlerin yasandigi goriilmektedir.
Sarpkaya’nin (2011); Osmaniye’de yaptig1 arastirmada Yaveriye kentsel doniisiim
alaninda ciddi bir koku probleminin oldugunu belirtmistir. Calisma; problemin
kaynaginin, alanin yakinlarinda bulunan belediye ¢opligii ve tavuk ¢iftligi olmasindan
dolayi, koku konusunda yer seciminin de Onemini ortaya koymaktadir. Ayrica ayni
arastirmada Kadirli kentsel doniisiim alaninda 1slak hacimlerde koku tespit edilmis ve
bir diger arastirma olan Ersan’in (2006) Kahramanmaras’ta yaptigi kullanim sonrasi
degerlendirmesinde segtigi 2 toplu konut alaninda da islak hacimlerde sihhi tesisat
uygulamasindaki hatalardan kaynakli koku ve su sizmasi problemi oldugu goriilmiistiir.
Koku problemi; konutun nitelikli bir hale gelmesini engelleyen 6dnemli bir durumdur.
Ancak ozellikle iscilikten kaynakli hatali tiretimler nedeniyle onarimi zor ve maliyetli

durumlar yaratmaktadir.

Giiriiltii: Giiriiltii konusuyla ilgili yapilan aragtirmada; Aysu (2011), Adana’da yaptigi
calismada sectigi toplu konut alanlarinda genel olarak toplu konut alanlari iginde
giiriiltiinlin bir problem olarak goriilmedigini ancak Tem Otoyolu yakininda bulunan
toplu konut alaninda giiriiltii problemi oldugu sonucuna ulagmistir. Sarpkaya (2011);
arastirmasinda bir¢ok kullanicinin kullanilan malzeme ve yalitim problemlerinden
dolay1 giirtiltiiden sikayetci olduklarini belirtmistir. Bu noktada malzeme niteligi, yer
secimi, yalitim ic¢in alinan Onlemlerin kullanici memnuniyetine etki ettigi sonucu
¢ikarilabilir. Ozyillmaz (2001); Diyarbakir’daki toplu konutlarda giiriilti kaynagini
sorgulayan arastirma boliimiinde farkli bir perspektif cizerek, giiriilti kaynaginin
cocuklar oldugu sonucuna varmistir. Bu duruma ¢6ziim olarak toplu konut
tasarimlarinda blok mesafelerinin yeniden diizenlenmesi gerektigini dnermistir. Oral
(2014) ise Golciik’te yaptigr arastirmada; daireler arasinda giiriiltii icin gereken
onlemlerin alinmamasindan kaynakli, kullanicilarin gesitli sikayetleri oldugunu tespit
etmistir. Giiriiltiiniin malzeme niteligi, yer se¢imi, bloklarin konum tasarimi ve eksik ve

hatali yalitim uygulamalar1 kaynakli oldugu goriilmektedir.

Su sizintilar1 ve hava kacaklari: Su sizintilar1 ve hava kagaklart problemlerinin

genellikle koti is¢ilik ve malzeme kalitesinin niteliginden dolay1r oldugu birgok
caligmada goriilmektedir. Ersan (2006), calismasinda 6zellikle son kat dosemelerinde,

yaliim malzemesi uygulamasindaki kotii is¢ilik nedeniyle su sizintisi1 problemini tespit
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etmistir. Ayrica pencerelerde, malzeme ve montaj hatalar1 nedeniyle hava kagaklar

oldugu, bu durumun da son derece olumsuz etkiler yarattigini belirtmistir.

Ayrica Aysu’da (2011) c¢alismasinda aynmi problemlerin Adana’da uygulanan toplu

konutlarda mevcut oldugunu ifade etmistir.

Saglamhk (deprem _giivenligi): Birlesmis Milletler insan Yerlesmeleri ikinci

Konferansi’nda sunulan Ulusal Eylem Plan1 Raporunda konut problemi tanimlanirken,
yap1 saglamligi konusunun da dahil edilmesi gerektigi belirtilmistir (HABITAT-CSB,
1996). Yap1 saglamligi ve yapilarin deprem yoOnetmeligine gére yapilmasi durumu
kullanicilar i¢in birincil dnem tasiyan konulardan biridir. Ozellikle Eken’in (2011) bu
konuyla ilgili yaptig1 calisma dikkat cekici niteliktedir. Sakarya’da 17 Agustos 1999
Marmara Depreminin ardindan yapilan deprem konutlarinda yaptigi ¢alismada, 3 toplu
konut boélgesinde kullanict memnuniyeti degerlendirmesi yapmistir. Yenikent olarak
adlandirilan bu boélgelerin deprem agisindan zeminin pek c¢ok bdlgeye gore saglam
olmast nedeniyle kalici konutlar yapilmistir. 150 kullaniciya konut tercih edilme
nedenleri soruldugunda 147 kullanicinin deprem giivenligi nedeniyle bu konutlar tercih
ettikleri sonucuna ulasgilmistir. Ayrica Altinkaynak (2010); Kayseri toplu konutlarinda
yaptig1 aragtirmada konutlarda performans kalitesi etkeninin, en 6nemli faktoriiniin
tastyict saglamligi oldugunu belirtmistir. Giliniimilizde {iretilen yapilarda deprem
giivenligi c¢esitli yonetmeliklere bagli oldugu i¢in bu konuyla ilgili memnuniyet ve
kullanim degerlendirmesi caligmalarinda genel olarak yiiksek bir tatmin diizeyi
bulunmaktadir. Deprem giivenligi ve saglamlik konusunun insanlarin konut tercih etme

nedenlerinin baginda geldigi ise yadsinamaz bir gercektir.

Malzeme Kkalitesi_ve iscilik: Malzeme kalitesi ve iscilik kalitesi toplu konutlarda

karsilagilan en 6nemli problemlerdir. Sarpkaya (2011); malzeme kalitesi ve isgiligin
kotli olmasindan dolay1 ¢esitli koku ve sizinti problemlerine yol agtigini, ayrica
kapilarin 6zellikle kalitesinin ¢ok yetersiz oldugunu saptamistir. Kullanicilarin i¢
kapilarin camli olmasin1 ve dis kapilarin da celik olmasini istediklerini belirtmistir.
Cezaoglu’nun (2010) Kayseri’de ¢ocuk oyun alanlarini inceledigi ¢alismasinda; genel
olarak plastik, geri doniisiimlii yliksek yogunluklu polietilen (HDPE), kauguk, galvanize
celik, laminat (HPL) malzemelerin kullanildigin1 tespit etmistir. Bu malzemelerin saglik

ve glivenli olma durumu ac¢isindan tartigilir olmasi nedeniyle, organik malzeme secimi
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yapilmasint Onermistir. Eken (2011) calismaya katilan kullanicilarin  %56,7’sinin
konutundaki malzemenin kullanissiz oldugunu diisiindiigii i¢in degisiklik yaptigini, var
olan konut maliyetinin {istiine bir de tadilat masrafinin kullanicilar1 olumsuz yonde
etkilediklerini belirtmistir. Orhan (2008), Ankara Eryaman’da yaptigi arastirmada;
malzeme kalitesinden dolayr kullanicilarin  daire  kapilarmi  ¢elik  kapiya
doniistiirdiigiint, hali ile kapli yer ddsemelerinin laminat parke ile degistirdigini,
banyoya dusakabin eklendigini ve bu durumlarin kullanim maliyetlerini artirarak
olumsuz etki yaptigim1 saptamistir. Ayrica Turan (2010) Bezirganbahge toplu
konutlarinda yapmis oldugu arastirmada, kullanicilarin  %61,7 sinin konutunda
kullanilan malzemelerin kalitesiz oldugunu diistindiiklerini, %77,9’unun ise isgilik

kalitesini yetersiz ve kotii oldugunu diisiindiiklerini belirtmistir.

Sonug olarak toplu konutlarda teknik anlamda bir¢ok problemle karsilasilmaktadir.
Ozellikle alt gelir kullanict grubuna konut edindirme amaciyla uygulanan toplu
konutlarda kalitesiz malzeme, iscilik gibi sorunlar teknik performansi etkilemektedir.
Maliyet ve seri iiretim mantiginin agir bastig1 toplu konut uygulamalarinda yukaridaki
calismalarda goriildiigli iizere malzeme kalitesinden kaynakli ve yasam kalitesine
dogrudan etkisi olan ¢ok ciddi problemler bulunmaktadir. Bu problemler nedeniyle
zaten kisith bir gelir diizeyine sahip olan kullanicilar, konutlarinda tadilat ve degisim
yapmak durumunda birakilmaktadir. Bu da ek olarak bir maddi yilk anlamina

gelmektedir.

Konut bityiikliigii: Aysu (2011); Adana kent merkezinde yaptig1 aragtirmada, disiik

gelirli ailelerin kalabalik hane halkiyla birlikte yasadig1 tespitine varmustir. Ozellikle
kendi gelenek-goreneklerini devam ettirmek isteyen kullanicilarin konut biiyiikliigiinden
memnun olmadiklart sonucuna ulasmistir. Kullanicilar konut ig¢indeki bir¢ok mekani
gereginden kiigiik bulmuslardir. Yasam bicimi ve hane halki sayisinin  konut
memnuniyetinde dogrudan bir etkisi oldugu bu arastirmadan goriilebilmektedir.
Korkmaz’in (2006) arastirmasinda ise iki farkli konut tipolojisine sahip toplu konut
alanlarinda yapilan arastirmada, 128 m?’lik konuta sahip olan kullanicilarin konutlarinm
biiyiikliigiinden memnun olduklari, 100 m?lik konuta sahip olan kullanicilarin
bircogunun ise konutlarin1 oldukea kiiciik bulduklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir. Ozellikle
Eshak’in (2014) yaptig1 arastirma konut biylikligii acisindan dikkat ¢ekicidir.

Ankara’da yaptig1 aragtirmada Pamuklar ve Hiirel toplu konut alanlarinda benzer konut
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biiylikliigiine sahip kullanicilarin, konut biyiikliigii konusunda diisiincelerinin
birbirinden farkli oldugu sonucunu ortaya koymustur. Bu farki kullanicilarin
gereksinimlerinin ayn1 olmamasma, yasam bicimine baglamaktadir. TOKI’nin tek tip
standart konut iiretmesi ve farkli bolgelerdeki ihtiyaglar1 tespit etmeyerek sadece niifus
yogunlugu baz alinarak konut sayisiyla ilgili diizenlemeler yapmasi bu sekilde
sonuclarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Konuya bir bagka agidan baktigimizda
ise Ozy1lmaz (2001); yaptig1 arastirmadan kadin ve erkegin konut biiyiikliigii konusunda
farkli goriisler bildirdigi sonucuna ulasmistir. Ozellikle zamaninin ¢ogunu evde geciren
kadinlarin konut biyiikliigiinden erkeklere gore daha az memnun olduklar1 ve biiyiik

konutun kadin kullanicilari daha memnun ettigini belirtmektedir.

Oda sayisi: Oda sayis1 yeterlilik durumu ile ilgili yapilan arastirmalarda ozellikle
biiytlikliikten kaynaklanan farkli sonuglar oldugu goriilmektedir. Konut biiyiikligiiniin
minimum seviyelerde tutularak 3+1 dairede kullanicilarin oda sayis1 ve biiytikliikleriyle
ilgili memnuniyetsizlikleri ortaya ¢ikmaktadir. Sarpkaya, (2011) Osmaniye’de ii¢ farkli
toplu konut alaninda yaptigi arastirmada, benzer daire tipolojisindeki konut
kullanicilarinin oda sayist konusunda farkli diisiincelere sahip oldugu sonucunu ortaya
koymaktadir. Korkmaz (2006) yaptigi arastirmada; ayni oda sayisina sahip iki toplu
konut alaninin birinde kisi basia diisen ortalama alanin 31,29 m?, ikincisinde ise 25 m?
olarak tanimlamis olup, memnuniyet diizeylerinin ilk toplu konut alaninda daha fazla
oldugu sonucuna varmistir. Oda sayist ve biiyiikliigii arttikca memnuniyet de

artmaktadir.

Genel olarak yapilan arastirmalarda hane halki sayisinin ve kullanicilarin yasam
bi¢iminin konuttaki memnuniyetle dogrudan iligkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu nedenle yapilacak olan uygulamalarda, bdlgeyi iyi tanimak, kullanic1 profiliyle ilgili
aragtirmalar yapmak, kullanic1 gereksinimlerine uygun ¢esitlilikte uygulamalar ortaya
koymak onem kazanmaktadir. Kullanicilarin kendi gereksinimlerine gore oda sayisi
konusunda verecekleri tercih, yasamlarinin ¢ok biiyiik bir bolimiini gegirdikleri

konutlarinda daha nitelikli bir yagam gecirmelerini saglayacaktir.

Fiziksel goriiniim: Bireylerin konut ve g¢evresinden tatmini ¢esitli gereksinmelerinin

karsilanmas1  sonucu  ortaya c¢ikmaktadir.  Arastirmacilar tarafindan  insan

gereksinmelerinin hiyerarsisi siiregelen yillar boyunca tartisilmis ve gelistirilmistir.
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Vitruvius’un M.O. Birinci Yiizyilda belirledigi mimarlikta degerlendirme &gelerinde
estetik (bi¢imsel ve anlamsal) olarak yerini almaktadir. Cooper’in g¢alismasina gore;
barinma, giivenlik, konfor, sosyallesme ve kendini ifade etme ve estetik gereksinmeler
konut gereksiniminin hiyerarsik siralamasini olusturmaktadir. Blacher’in gelistirdigi
tasarim  siirecinde kullanilacak bilgilerin edinilme sisteminde ise; kullanici
gereksinimlerine bagli ¢evre kosullari standartlarini olusturan etmenler igerisinde psiko-
sosyal degerler konusunun alt baslig1 olarak kiiltiirel ve estetik degerler bulunmaktadir.
Clemente ve De Matteis (2010) Housing For Europe isimli ¢alismasinda kaliteli bir
konutun kullanicilarin  fonksiyonel, c¢evresel, estetik ve psikolojik ihtiyaclarini
karsilamasi gerektigi sonucuna ulagsmistir (Clemente, C. ve De Matteis, 2010; Sadikoglu
ve Ozsoy, 2017).

Estetik gereksinmeler; kullanicilarin mekandaki fonksiyonel gereksinmelerinin disinda
psikolojik olarak da tatminlerini saglayacak olan g¢esitli tasarim girdilerinin

saglanmastyla miimkiin olmaktadir. Bunlar

e Boyutsal oranlar,

e Renk,
e Doku,
e Malzeme,

e Cephe karakteri,

e Malzeme uyumu
gibi bir¢ok parametreyi icermektedir (Korur vd.,2006). Ayni1 zamanda estetik kavrami
cok yonlii ve bireylerin sahsi begenisine dayandigi i¢in karmasik bir yapiya sahiptir.
Toplu konutlarda estetik kalite konusu gesitli arastirmacilar tarafindan farkl bicimlerde
incelenmistir. Temiz (2009); Izmir’de ii¢ farkli iiretim bigimiyle uygulanmis olan toplu
konut alanlarinda yapmis oldugu arastirmada kullandigi anketi otuz adet mimara
uygulamistir. Estetik degerlendirme yapilmasinin istedigi c¢alismada sirasiyla; cati
yapisi, temiz goriiniim, renk, doku, malzeme, yesil alan varligi, doluluk-bosluk, cephe
hareketleri, form ve cevre ile uyum faktorleri 6nemli kriterler olarak ortaya ¢ikmistir.
Ayrica calismada ii¢ toplu konut alanma yonelik yapilan estetik degerlendirmede

mimarlar 6zel sektor tarafindan iiretilmis alanda; “acik ve yari agik alanlar (balkonlar)
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saglamak, merdiven kovasini dis mekanla biitiin ¢ozmeye calismak” gibi arayislari
olumlu bulmuslardir.

Aykanat (2011); istanbul Atasehir’de yapmis oldugu arastirmada kullanicilara cephe
estetigi, mutfak- banyo malzemelerinin estetigi, konut girisinin estetigi ve site giriginin
estetigi konu bagliklariyla ilgili sorular sormustur. Degerlendirme sonucunda
kullanicilarin genel olarak %064,8’inin estetik konularindan memnun oldugu sonucu
ortaya ¢ikmaistir.

Ulkemizdeki toplu konutlardaki estetik arastirmalarinda Karagiille'nin  (2009)
Mardin’de yapmis oldugu arastirma dikkat ¢ekicidir. Cesitli parametreler kullanarak
kentte yerel veriler 15131nda insa edilen geleneksel konutlarla, son dénemde TOKI
tarafindan tretilen toplu konutlarin karsilastirmali analizi yapilan ¢alismada; otuz ii¢
konut kullanicistyla detayli goriisme yapilarak bir degerlendirme sunulmustur.
Kullanicilarin %731 geleneksel konutu tatmin edici bulurken; %27’si yeni konutlari
estetik bulmaktadir. Estetik tatmini bina elemanlar1 iizerinden; tavan formu, balkon-
teras korkulugu, oda i¢ kapisi, avlu kapisi ve pencere formu basliklariyla degerlendiren
calismada geleneksel konuttaki bina elemanlar1 begenisi yiiksek cikmistir. Karagiille;
yeni konut yapisini degerlendirmesinde “Ulkenin her kdsesinde ayni oran, form ve
benzer ¢izgilerle rastlanabilen diger konut yapilarindan bir farkliligi saptanamamastir.
Mardin’deki yeni konut yapisinin bigimlenmesinde iklim, topografya ve kiiltiir gibi
yerel veriler etkili olmamstir. Ulkenin her yerinde benzer forma sahip yeni konut
herhangi bir kimlik duygusu uyandirmamaktadir.” ifadelerine yer vermistir.

TOKI konutlarinin tip proje iiretimi konusunda Giizer (2011) bir sdylesisinde su

elestirileri getirmistir:

“Bu elestirinin en &nemli zemini oOncelikle TOKi'nin yer, iklim, kiiltiir farks
gdzetmeksizin slirdiirmekte 1srar ettigi "tip" projeler, sonrasinda da bunlarin olusturdugu
yogunluk ve cevresel tasarim kriterleridir. TOKI projelerinin biiyiikk ¢ogunlugunda

"mimarsiz mimarlik yapma" 1srar1 igindedir.”

Aym sdyleside Bingdl (2011) de; “Onemli nokta karar vericilerin konuyu tip proje
mantifindan uzaklasarak tasarim ve tasarimci ile bulusturma isteg§inde ve
kararliligindandir. Ancak genellikle sik¢a karsilagilan tavir bu alandaki zihinsel {iretimin
dikkate alinmayarak pragmatik ve firsatgr bir yaklasimla tasarim evresinin siirecin

disina itilmesi ve tretimin 6zellikle sadece nokta blok tipolojisine gore iiretilmis tip
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projelere teslim edilmesidir.” ifadelerini kullanarak tek tip projelere yonelik elestirilerde

bulunmustur.

Balkon varhig: Giliniimiizde konutlarda balkon farkli tiplerde karsimiza ¢ikmaktadir.

Acik ¢ikma, kapali ¢itkma veya gomme balkon seklinde farkli tipte uygulanan balkonlar,
konutta mekan gereksinimi arttifinda ilk olarak miidahale edilen mekanlar olmaktadir.
Ozellikle kapatilarak ¢ogu zaman balkon islevini yitiren balkonlar; kullanicinin
ihtiyacna gore yer yer c¢ocuk odasi, depolama alami, mutfak mekanlaria
doniisebilmektedir. Mekan biiyiikliiklerini sinirda tutularak {iretim yapan TOKI
uygulamalarinin bir¢ogunda 6zellikle depolama alani yetersizliginden dolayr balkonun
kapal1 bir alana doniistiigii goriilmektedir. Mevzuat agisindan yasal olmamasina ragmen
yapilan bu miidahaleler, yerel yonetimler tarafindan itizerinde ¢ok durulan bir konu
degildir. Bu nedenle kullanicilarin ihtiyaclari dogrultusunda balkon mekam

dontigsebilmektedir (Hesapgioglu, 2010)

Depolama alami: Depolama alan1 TOKI ve yerel yonetimlerin yaptig1 uygulamalarda

ozellikle en ¢ok sikayet edilen konularin basinda gelmektedir. Depolama alaninin
yalnizca mutfak mekanina hizmet eden bir mekan olmamasi gerekliligi, ayn1 zamanda
diger mekanlarin icinde de depolama alanlarinin bulunmasi gereklili§i yani depolama
alanlarmin tiirlerinin de ¢esitlenmesi gerektigi kullanicilar tarafindan iletilmektedir
(Korkmaz, 2006). Ozellikle mutfak, banyo ve tuvalet gibi mekanlara hizmet edecek olan
depolama alanmin varligi konut ic¢i hijyen, saglik gibi konularda da son derece
onemlidir. Bu nedenle konut tasarlanirken depolama alanlariin da tasarimin bir pargasi
olmast kullanicilar i¢in 6nem kazanmaktadir.

Sonug olarak toplu konutlardaki fonksiyonel problemlerin genel olarak standart {iretim
ve mevcut alanlardan belirli konut {iretimi yapmak konulart dogrultusunda
sekillendigini sdyleyebiliriz. Ozellikle biiyiikliik kaygisiyla yapilan iiretimler dolayisiyla
mekan biiyiikliikleri kullaniciy1 tatmin etmemektedir. Bu nedenle kullanici; sonradan
miidahalelerle konutunda degisiklik yapmaktadir. Sonradan miidahale yerine, dnceden
yapilacak olan tespitler sayesinde problemlerin tasarim asamasinda ¢Oziime
kavusturulmas1 hem kullanici agisindan hem de uygulayicilar agisindan son derece
onemlidir. Farkli yasam bi¢imlerinin tespitinin yapilmamast nedeniyle ozellikle iilke
genelinde benzer tipolojilere sahip olarak yapilan standart konut iiretimi beraberinde

yukarida agiklanan problemleri de getirmektedir. Bu nedenle yere 6zgii tasarimlar 6nem
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kazanirken, kentlerin de Onemli bir pargasi olan konut tipolojilerinin de g¢esitli

parametrele)r 1s1ginda gesitlenmesi kullanici igin son derece dnemlidir.

Sosyal cevre: Toplu konutlarda birgok sosyal problemin bulundugu tespit edilmistir.

Ancak bu problemler; tezin bu asamasinda kategorize edilmemistir.

Kellekci’nin  (2005) belirttigi {lizere ortak mekanlarda sosyal iligkiler iizerinde
yogunlasan sosyal boyut kavrami genel olarak yapilan c¢aligmalarin temelini
olusturmaktadir. Konut ele alindiginda konutu ¢evreleyen avlu, bahge, kaldirim ve diger
kamusal ve yar1 kamusal alanlar hesaba katilmalidir. Kellekci’nin aktarimina gore
Friied ve Gleicher, (1961), Hartman, (1963) ve Rapoport, (1977) arastirmalarinda,
diisiik ekonomik gelire sahip kullanicilarin bu alanlara katilimi bu alanlarin 6nemini
gostermektedir. “Yar1 kamusal alanlar; insanlarin izlenildigi, komsularla konusulan bir
yaz gecesi serin bir alanda aksam yemegi yenilen veya televizyon seyredilen, zaman
gecirilen alanlardir.” Farkli iist diizey sosyo-ekonomik yapidaki insanlara goére bu
davraniglar tamamiyla 6zel goriiliip, yart kamusal alanlarda bu davraniglar uygun
olmamaktadir. Bu arastirmalara goére mekanin algilanmasi farki sosyo-ekonomik
kullanic1 gruplarina ve kiiltiire gére degismektedir (Kellekci, 2005). Bu nedenle TOKI
konutlarinda yasayan alt gelir grubu kullanicilarin bu alanlar1 nasil kullandiklar1 ve ne

gibi problemler yasadiklari ¢alisma i¢in 6nemlidir.

Toplu konutlar1 sosyal 6zellikler bakimindan inceleyen calismalarda dikkati ¢eken ve
olduk¢a 6nemli olan kullanicilarin yerinden edilme durumudur. Ozellikle Ankara ve
Istanbul’da 6nemli kentsel doniisiim projeleri nedeniyle gecekonduda ikamet eden
kullanicilarin yerlerinden edilmesi, bir¢ok sosyolojik problemi beraberinde getirmistir.
Erman’in (2009) Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniistim Projesi tizerine yapmis oldugu
arastirma oldukca dikkat cekicidir. 96 kullaniciyla derinlemesine, 160 kullaniciyla ise
kapali uclu anket yontemiyle yapmis oldugu c¢alismada, kullanicilarin
gecekondularindan kentsel doniistim projeleri nedeniyle konutlarin1 birakarak yeni bir
yasam ¢evresine adapte oOlmak zorunda birakildiklarini belirtmistir. Gecekondu
sahiplerinin %90 gibi yiiksek bir oranin gecekondularindan ¢ikarken ¢ok iiziildiigiind,
%72,5’lik kesimin ise kesinlikle gecekonduda yasamaya devam etmek istedigini
belirtmistir. Bu konunun gecekondu yasamiyla apartman yasaminin arasindaki

farkliliktan kaynaklandigini, o6zellikle yakin komsuluk iliskilerinin, bahceyle olan
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temasin ve apartmanda yasamanin getirmis oldugu maddi kiilfetin bu durumun nedeni
oldugunu belirtmistir. Erman; TOKI uygulamalarinda yoksullugun ortadan
kaldirilmasinin degil, kent yoksulunun kentin digina itilerek kentteki goriiniirliigliniin
yok edilmesinin hedeflendigini belirtmistir. insan odakli kentsel déniisiim projelerinin
yerine sosyal boyutun goz ardi edildigi, bilgilendirmenin yapilmadigi ve dayatma
projelerle insanlarin istek ve gereksinimlerinin yok sayilmasi, ¢oziilmesi gittikge
gliclesen problemleri dogurdugunu ifade etmistir. Ayrica ¢gogunlugu tek katli miistakil
gecekondularda yasayan ve samimi komsuluk iligkileri kuran kullanicilarin, ¢ok katli
bloklarda yasamaya mecbur tutulma durumu da yine problemleri beraberinde

getirmektedir (Erman, 2009).

Dur (2015); Konya’nin Hacikaymak, Seker ve Hocacihan mahallerinde; 20 Kkisiyle
derinlemesine goriisme teknigiyle, mahalle, komsuluk iliskileri, giindelik hayat ve
apartmanlagma olgularin1 temel alan bir ¢alisma ortaya koymustur. Bu mahallelerde
0zel tesebbiis yoluyla gerceklestirilen kentsel doniisimde Oncesi-sonrasi degisim
durumu gozlenmek istenmistir. Dur, Tipki Erman’in arastirmasinda oldugu gibi
miistakil konutlardan apartmana gecen kullanicilarin evlerine yabancilastigi ve bu
yasantlya uyum saglayamadigini belirtmigtir. Mistakil evlerde komsularla ve
mahalleyle kurulan iliskilerin apartmanlarda mevcut olmadigi ve bu nedenle giderek
zayiflayan bir sosyal iliskinin oldugu sonucuna varmistir. Ayrica calismada; kent
kiiltiirtiniin konut tasariminda bir girdi olmayisinin kullanicilar tarafindan dikkat edilen
hususlardan biri olarak goriilmiistiir. Calismaya gore; mahalleyi ve yasam tarzin
tanimayan uygulamaci ve tasarimcilarin tek tip konut iiretimi yapmasi, kullanicilarin
memnun olmadiklar1 bir konu olarak tespit edilmistir. Calismada; katilimeilar yapilan
kentsel doniislimle mahalle yasantisinin kalmamasini; gilivenlik, dayanigma,
yardimlagma, sosyallesme gibi bir¢ok olgunun da zarar gérmesi anlamima geldigini
belirtmislerdir. Ayrica Erman’i (2009) destekler nitelikte apartmanda yasaminin
getirdigi maddi sorumluluk nedeniyle bazi mahalle sakinlerinin apartmandan taginarak
kentin bagka bolgelerinde miistakil konutlara gecerek, zorunlu bir goce mecbur
birakildiklart sonucu ortaya ¢ikmistir. Calismada bir diger incelenen konu ise
kullanicilarin miistakil konutlarinda var olan yasam bi¢imlerini apartmana tagimalaridir.

Ornegin; hali c¢irpmak, balkondan bez silkelemek, giiriiltii gibi davranislar diger
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apartman sakinleri tarafindan hos karsilanmayarak g¢esitli anlagmazliklara yol

agcmaktadir (Dur, 2015).

TOKI uygulamalarinin sosyolojik boyutunu tartismaya acan bir diger ¢alisma ise I¢li
tarafindan Denizli’de yapilmistir. Bagirsak Deresi Kentsel Doniisiim projesinde; sosyal
aglar, kiiltiirel pratikler ve mekansal oOriintiilerle birlikte uygulamaya yonelik gortisleri
sorgulamak icin 100 katilimciyla goriismeler gerceklestirilmistir. Bu arastirmada da
yukarida anlatilan aragtirmalarda oldugu gibi katilimcilarin  komsuluk iliskileri
konusunda memnuniyetsizliklerini dile getirdigi goriilmektedir. Ozellikle eski
mahallelerinde sokaklar1 ortak alan olarak kullandiklari, sohbet ettikleri, ¢ocuklarinin
oynadigi, birbirlerinin her tiirlii seving ve iiziintiilerinden haberdar olabildikleri
mekanlar olarak gormektedirler. Ancak apartmanlasmayla varligini yitiren sokaklarla
birlikte bu iliskiler de zayiflamistir. Calismada; katilimcilarin %90°1 herkesin evlerine
cekilerek, ortak bir kamusal alan yoksunlugundan dolay1 iligkilerin zayifladigini
belirtmistir. Ayrica eski miistakil evlerinde kirsal aliskanliklarini tavuk besleyerek,
sebze-meyve ekip dikerek devam ettiren kullanicilarin yeni konutlarinda bu faaliyetleri
gerceklestirebilmeleri miimkiin olmamistir. Ayni1 zamanda birka¢ komsunun ortak
kullanabilecegi avlu, bahge, komiirliik, tandir gibi birimlerin bulunmasi evde iiretim
yapmaya miisait alanlar ortaya ¢ikarmistir. Ancak apartmanlagsmayla birlikte ev
ekonomisine katki saglayan cesitli faaliyetlerin yapilamamasi, ekonomik olarak
kullanicilarin zorluk yasamasina neden olmustur. Calismada yer alan bir diger konu ise
kullanicilarin gilindelik yagam pratiklerini gerceklestirebilecekleri alan yoksunlugudur.
Alan se¢imi ve g¢evrede yalnizca bir market ve telefon bayisi bulunmasi nedeniyle
giindelik yasamda ihtiya¢ duyabilecekleri islevsel yapilarin yoksunlugu nedeniyle,
kullanicilar sinirlt bir alan1 kullanmaya mecbur birakilmiglardir. Caligmada ekonomik
kosullar da tartisilmaya ac¢ilmis olup diger ¢calismalardaki kullanicilar gibi katilimcilarin
ekonomik olarak zorlandigini, ev borcu icin ¢esitli finans kaynaklar1 aramaya
basvurduklarin1 belirtmistir. Ayrica yalnizca {ic ay Oncesinde kentsel doniistim
faaliyetlerinin baglanacagini belirten uygulayicilar nedeniyle kullanicilarin yer bulma ve

maddi kiilfet nedeniyle zorluklar yasadig: belirtilmistir (I¢li, 2011).

TOKI konutlarini sosyolojik olarak inceleyen bir ¢alisma da Kapan’in (2014) Istanbul
Kayabas1 Toplu Konut alaninda yapmis oldugu arastirmadir. TOKI’nin alt gelir grubuna

yonelik iiretmis oldugu konutlar genellikle 6n bagvurularin ardindan kura sistemiyle
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dagitilmaktadir. Ancak TOKI, Kayabasi Toplu Konutlarinda farkli bir uygulama
yaparak; alanm bir kismmin kuraya tabi tutmadan IETT sofdrleri ve belediye
calisanlarina satmistir. Kapan bu durumu “bir yanda aylik en az 3.000 lira alan belediye
calisanlari, diger yanda aylik 200 lira taksitini bile 6deyemeyen insanlar, organize
edilmis bir yasam” diyerek 6zetlemektedir. Ozellikle alt gelir grubunun konumunun
farkli bir bolgede yogunlagsmasiyla giivenlik, bahge diizenlemesi vs. gibi konularin diger
grupla fark géstermesine neden olmustur. Farkli gruplari bir araya getirerek kaynastirma
yapma amaci giiden bu proje, yapilan basarisiz uygulamalar nedeniyle sosyal
ayrismanin  giderek arttig1 bir alan haline doniismesini saglamistir.  Ozellikle
katilimcilarla yapilan goriismelerden; alt gelir grubundan kullanicilarin - uyum
saglayamadiklarindan tasinmak durumunda kaldiklar1 sonucu c¢ikarilmistir. Ayrica
Kayabag1 alaninda Sulukule gecekondu mahallelerinden gelip yerlestirilen aileler
bulunmaktadir. Ancak tamamina yakini bu bdlgeye uyum saglayamayarak tagimak
zorunda kalmiglardir. Kapan’in arastirmasi farkli TOKI uygulamalarinin yaratacag

sonuglar konusunda oldukga dikkat ¢ekici niteliktedir (Kapan, 2014).

Turan’m  (2010) Bezirganbahge’de yapmis oldugu kullanici  memnuniyeti
arastirmasinda, yerlesimde komsuluk iligkisinin kurulamadigini diisiinen kullanici orani
%46 civarindadir. Bunun nedeni katilimcilarin giivensiz bir ¢evrede yasadiklarini
diistinmeleri ve birgogunun hirsizlik ve cinayet endisesi tasimalarini belirtmeleridir.
Giiven ortaminin yaratilmamis olmasi nedeniyle; kullanicilar sosyal olarak kaynagmak
yerine sosyal ayrigmay1 tercih ederek i¢e kapanmiglardir. Mahalle olusumunu destekler
nitelikte bir tasarim yapilmamasi ve ¢evrenin verdigi giivensiz ortam nedeniyle
kullanicilar komsuluk iligkisi kurmamiglardir. Yerlesimin ¢alismanin yapildigi zaman
(2010) heniiz ii¢ yildir var olmasi ancak katilimcilarin yarisinin alanda yasamaktan
mutsuz olarak alani terk etmek istemeleri 6nemli bir gelismedir. Turan’a gore yerlesim
alanm fiziksel, psikolojik ve sosyal bir c¢okiintii alanina doniisme yolunda hizla
ilerlemektedir. Calismaya gore; mevcutta olan giivenlik problemleri de kullanicilarin

yasamlarinin her alanin1 olumsuz bir bigimde etkilemistir.

Giir (2009) ise Bursa’da yaptigi kullanict memnuniyeti ¢alismasina komsuluk konusunu
farkli bir perspektiften degerlendirmis ve komsulugun yas grubu ve ev sahipligi-kiraci
olma durumuyla ilgili baglantisin1 irdelemistir. Yas1 31-50 aras1 olan katilimcilarin

yardimlasma, komsuluk iligkileri ve sosyal iligskilerdeki memnuniyet diizeylerinin diger
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yas gruplarina oranla daha yiiksek ¢iktigi sonucuna varmistir. Ayrica ev sahibi
katilimcilarin kiracilara oranla komsuluk iliskilerinin daha yiiksek olmasini; kiracilarin
evlerinde kendilerini kalici olarak gérmemesine ve komsularla iliski kurma gereksinimi

duymamasina baglamistir.

Sonug olarak toplu konutlarda sosyal ozellikleri inceleyen caligsmalar irdelendiginde
meselenin ¢ok dnemli sosyolojik boyutlarinin oldugu gériilmektedir. Oymen Giir’iin
(2006) ozellikle kentin disinda uygulanmis olan toplu konutlardaki sosyal yasam i¢in
soyledikleri olduk¢a énemlidir. “Ad1 ister “sosyal konut” olsun, ister TOKI konutlart
olsun, kent eteklerindeki apartmanlagmada tiim bloklar yaklagik ayni zamanda insa ve
iskan edildigi i¢in mahallenin “eskisi” (buna sivil inisiyatif de diyebilirsiniz!) yoktur, bu
nedenle yeni yerlesmelerde eski komsulasma aliskanliklarinin siirdiiriilmesi zordur.
Kimseye ait olmayan ve kimsenin de ait olmadig1 yeni yerlesmelerde yasayan herkes

artik kimsesizdir” (Oymen Giir, 2006).

Bu kimsesiz olma durumu, komsuluk iligkilerinin zayiflamasi, 6zellikle sosyal ayrigsma
ve yerinden edilme durumlar1 Akalin’in (2016a) deyisiyle “kentsel doniisiimiin karanlik
yliziinii” ortaya koymaktadir. Meselenin ¢ok boyutlu ve olduk¢a karmasik yapisi
degerlendirme yapmay1 da gii¢lestirmektedir. Alan se¢iminin sosyal iligkilere etkisi,
alanin gilivenirliligi, alanin gecekondu bolgesinde yer alip almamasi, kullanic1 profili,
kullanicilarin eski evlerindeki yasama bi¢imi ve bu yasam bi¢imini devam ettirme
istekleri gibi birgok parametre sosyal iliskilerin ne sekilde gelisecegi yoniinde pay
sahibidir. Kullanici profilinin tespitini saglayacak olan fizibilite ¢aligmalarinin birgok
uygulama alaninda yapilmamasi nedeniyle toplu konut alanlarindaki sosyal sorunlarin

¢Oziilebilmesi miimkiin olmamaktadir.

3.6. Boliim Sonucu

Tiirkiye’deki Cumhuriyetin ilanindan giinlimiize konut politikalarinin incelendigi bu
boliimde, genel olarak artan konut ac¢igimi gidermek amagli her donemde farkl
uygulamalarin yasalarla ve alinan gesitli kararlarla giderilmeye calisildig1 sdylenebilir.
Bu noktada TOKI’den 6nceki konut politikalar, getirdigi yenilikler ve sonuglar1 Tablo
20’de bir araya getirilmistir.
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Tablo 20. 1923-2018 yillar1 arasi konut politikalar: degerlendirmesi

SORUN

KONUT
POLITIKALA
RI

POLITIKANIN
GETIRDIKLERI

SONUC

1925 tarihli ve 586
say1ll yasa

Memur konutlari

Konut tazminat1 ve
devlet biitgesine ddenek

(1968-1972)

Ankara merkezli 1928 tarihli 1352 uretimi konulmasi
memur konutu yasa
gereksinimi 1929 tarihli 1452
E yasa
= 1944 tarihli 4626 Memur konutu yapim1 | Ust diizey biirokratlara
_Z Dar gelirli kesimin | sayili yasa devletin gorevleri Saragoglu mah.
8 konut gereksinimi arasina girmistir. Uygulamast
= 1930 tarihli Belediyelere ucuz Istege baghliktan
& | Gecekondu Belediye Kanunu konut yapma herhangi bir uygulama
Ay olgusunun ortaya yoktur_
Q| kst 1946 yilinda Konutu olmayan Dar gelirli kesimi
3 Tiirkiye Emlak vatandaglara biiyiik kapsamayan liikks konut
Kredi Bankast capta konut edindirme | niteliginde {iretim
kurulmasi
1948 yilinda Gecekondulari yasal Gecekondulari artist
¢ikarilan 5218 bir duruma
kavusturmak
1953 tarihli 6188 Gecekondulagmay1 Hedefe ulagsamayarak
sayili yasa engelleme ve kamu gecekondulagsmanin
1959 tarihli 7367 arsalarinin satilarak Online gecememistir.
sayill yasa konut {iretimin
artirilmast
1954 tarihli Tapu Irtifak hakki Yiiksek gelir grubuna
Kanunu’ndaki kurulmasryla birlikte yonelik konut tiretimi ve
Gecekondunun degisiklik yapsate¢iligin dogusu apartmanlasma
hizla artmast SSK ve Emlak Kooperatifgiligin %4,5 oraninda konut
] Kredi Bankast dogusu iretimi
Irtifak hakkimin kredileri
. | kurulmasi 1961 Anayasasi’nin | Yoksul veya dar gelirli | Basariya ulasabilecek
> 49. Maddesi ailelerin konut uygulamalar
<) S ihtiyaglarina yonelik bulunmamaktadir.
% Dar gelirli kesimin tedbirler
& | konut gereksinimi .
p I. Bes Yillik Halk konutu yapilmasi- | Konut agig1 ve barinma
o Kalkinma Plant Gecekondularin kosullarinin
& (1963-1967) yasallastiriimasi iyilestirilmesine anlaml
=) bir katkida
0o
® bulunmamustir.
II. Bes Yillik Gecekondu dnleme Konut ac1g1 ve barinma
Kalkinma Plan1 bolgeleri- kredi imkani | kosullarinin

tyilestirilmesine anlamli
bir katkida

bulunmamustir.
III. Bes Yillik [lk iki plandan farkli Konut ag1g1 ve barinma
Kalkinma Plan1 bir politika kosullarinin
(1973-1977) sunmamigtir. iyilestirilmesine anlaml
bir katkida
bulunmamustir.
IV. Bes Yillik Kamu yardimlagma Konut agig1 ve barinma
Kalkinma Plant kurumlarinin konut kosullarinin
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(1979-1983)

iiretimi i¢in fon
ayirmasi- Emekli

iyilestirilmesine anlamli
bir katkida

1980-2002 DONEMI

Dar gelirli kesimin
konut gereksinimi
ve gecekonduya
alternatif olarak
toplu konut
iiretimi

Dar gelirli kesimin
konut gereksinimi

Gecekondu aflar1

Sandig1’nin konut bulunmamustir.
iiretmesi
1981 yil1 2487 Genis ¢apli konut iki buguk yil yiiriirliikte

say1lt Toplu Konut
Yasasi

retimi- sosyal konut
tanimi- konut
kooperatiflerine devlet
destegi- Kamu Konut
Fonu, Yap1 Biriktirim
Hesabi, Toplu Konut
Yiiksek Kurulu ve il
Toplu Konut Kurullari
kurulmasi- Toplu
konutlar i¢in fona %5
hisse ayrilmasi-

kalip uygulanmamastir.

1984 yilinda 2485
say1lt Toplu Konut
Yasasi

Toplu Konut ve Kamu
Ortaklig1 Idaresi
Bagskanligi kurulmasi-
Fon igin yeni kaynaklar
bulunmasi- Konut
kredileri

1984-1997 yillart
arasinda 885 bine yakin
birim konuta kredi
verilmis olmasina
ragmen bu fondan dar
gelirli grup

faydalanamamustir.

1984 yilinda 2981
sayili yasa

Gecekondu alanlarini
doniistiirme ve
gecekondu sahiplerine
kentsel ranttan pay
verme

Doniisiim yoluyla konut
iiretiminin ilk drnekleri

V. Bes Yillik
Kalkinma Plani
(1985-1989)

Toplu Konut Fonunun
olusturulmasi, yeni
toplu konut alanlarinda
altyapi, Ustyap1
gotiriilmesi, egitim,
giivenlik, sosyal altyap1
olusturulmasi,
gecekondu alanlarina
altyap1 gotiiriilmesi
ilkeleri

Toplam konut {iretiminin
bir milyonu ge¢medigi,
ekonomik istikrar ve
enflasyon hizinin
denetim altina
alinmadigindan dolay1
temel ilkeler konusunda
basariya ulasamamustir.

VI. Bes Yillik
Kalkinma Plan1
(1990-1994)

Yenileme, afet
konutlar1 ve kent ve
kirdaki tiim konut
ihtiyact g6z 6niine
alindiginda 1,8 milyon
konut tiretimi- Kendi
evini yapana yardim”
politikasi

1,3 milyon konut tiretimi

VII. Bes Yillik
Kalkinma Plam
(1996-2000)

2 milyon 540 bin
konuta ihtiyag- Kat
Miilkiyeti Kanununda
degisiklik

Konut a¢iginin
giderilememesi
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2002 SONRASI DONEMI

Dar gelirli kesimin
konut gereksinimi

Ust gelirli kesime
kent disinda konut
iiretimi

Ust gelirli kesime
kent i¢inde konut
iretimi

TOKI’ye verilen
yetkilerin
artirilmasi

2002 yilinda Acil
Eylem Plani- 2985
sayili yasada taninan
gorevler

940 bin konut tiretimi-
Sosyal donati iiretimi

Gated community” ad1
verilen 6zel konut
alanlarinin ortaya ¢ikisi

Konutun prestij olgusu
haline doniisii-sosyal
ayrisma

Rezidans” kavraminin
gelisimi

Konutun prestij olgusu
haline doniisii-sosyal
ayrisma

VIII. Bes Yillik
Kalkinma Plan1
(2001-2005)

Kentsel alanlarda
bilimsel esaslara dayali
planlara gore, arsa

Afet nedeniyle sunumu ve diizenli

ortaya c¢ikan konut yapilagmay1 saglayacak

gereksinimi yontemlerin
gelistirilmesi

Kentsel yasam gerekliligi

kalitesi IX. Bes Yillik Avrupa Birligi

Dar gelirli kesimin
konut gereksinimi

Herkes i¢in yeterli
konut

Kalkinma Plan1
(2007-2013)

normlari ¢ergevesinde
kentsel altyap1
kalitesinin artirilmasina
yonelik bazi dneriler

X. Bes Yillik
Kalkinma Plan1
(2014-2018)

Kentsel refahi, yap1
yasam kalitesini
ylikseltecek tedbirlerin
alinmasi konusunda
oOneriler, dar gelirli
gruplarin konut ihtiyaci
icin saglikli ve
alternatif ¢oziimler

XI. Bes Yillik
Kalkinma Plan1
(2019-2023)

Herkesin yeterli,
yasanabilir, dayanikli,
giivenli, kapsayici,
ekonomik olarak
karsilanabilir,
siirdiirilebilir, iklim
degisikligine direngli,
temel altyap1
hizmetlerine sahip
konuta erigiminin
saglanmasi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ayrica bu boliimde irdelenen alt ve orta gelir grubuna ydnelik yapilmis toplu
konutlardaki problemleri irdeleyen ¢alismada bir¢ok farkli kriter tespit edilmistir. Bu
kriterler tezin ileriki asamasinda “miisterinin sesi” boliimiinii olusturacak istek ve
gereksinimler olarak degerlendirilecektir. Bu kriterlerin gruplandirma bigimleri yine

tezin ileriki boliimlerinde yer alacaktir.
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4. KALITE FONKSIYON YAYILIM MODELiI (QUALITY FUNCTION
DEPLOYMENT)

4.1. Kalite Fonksiyon Yayilim Modeli’nin Tanim ve Tarihgesi

Kalite Fonksiyon Yayilim (KFY) 1966 yilinda temelinde iiriin ve tasarim kalitesini
artirma amact bulunan bir model olarak Yoji Akao tarafindan Japonya’da
gelistirilmistir. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Japon endiistrisinde 6zellikle otomobil
sektoriinde model degisiklikleri ve yeni iiriin tasarimi konusunda hizli bir biiyiime s6z
konusu olmustur. Model; Japon endiistrilerinin taklit ve kopya yoluyla iiriin
gelistirmeye gegtikleri bu donemde, yeni iriin gelisimi igin bir yontem ve konsept
olarak ortaya ¢ikmistir. Akao; bu donemde KFY metodolojisinin temelini iki goriisiin

olusturmus oldugunu belirtmistir. Bunlar:

e Insanlarin kalitenin 6nemini anlamaya baslamalar1 ancak bunun nasil olacagi ile
ilgili yeterli kaynaga erisememeleri,
o Sirketlerin mevcutta kullanmis olduklar1 kalite kontrol ¢izelgelerinin yeni

tiriinlerin tiretiminin tamamlandiktan sonra olusturulmalari.

Modelin temelinde yer alan bu iki gorlis Akao’ya {iretime baslamadan Once
olusturulmas1 gereken bir proses tablosu arayisi i¢in ipucu vermistir. Proses tablolarina
“Tasarim bakis acilar1” adini1 vermis oldugu bir boliim ekleyip, bu fikrin yeni iiriin
gelistirmede  kullanilmasim  saglamaya calismustir. Ilk  asamada, iiretimin
baslangicindan, iiretim siireci boyunca tasarim kalitesi saglama amaci sunan model

dikkat ¢ekici olamamustir.

Ancak 1972 yilinda KFY metodolojisi kullanilarak, Mitsubishi Heavy Endiistri’nin
Kobe tersaneleri tarafindan olusturulmus olan kalite ¢izelgeleri halka sunulmustur. Bu
sayede miisterilerin ihtiyaglarini sistematik bir hale getiren ve ayni zamanda bu
ihtiyaclarla kalite 6zellikleri arasindaki iliskinin gosterilmesine olanak veren model ilk

olarak kullanilmigtir. Akao KFY ’yi:

e Tiiketiciyi tatmin etmeyi amaglayan bir tasarim kalitesi gelistirmesi,
e Tiketicilerin talebini tasarim hedeflerine ve iiretim asamasi boyunca
kullanilacak temel kalite giivence noktalarina ¢evirmek icin kullanilan bir metot

olarak tanimlamaktadir (Akao, 1990).
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Mizuno o donemde KFY’yi hedeflerin ve araglarin sistematik hale getirilmesi yoluyla
kaliteyi somutlastiran bir is fonksiyonunun veya operasyonun adim adim dagitilmasi
olarak tanimlamistir. Ayn1 zamanda Mizuno ve Akao; KFY’yi yasayan bir yontem ve

diistinme bi¢imi olarak nitelendirmektedirler (Akao, 1997).

1970’li yilarin sonunda Toyota otomobil gdvdesinin gelistirilmesinde KFY’yi
kullanmaya bagladigin1 agiklamistir. Sonrasinda firma baslangic maliyetlerinde 1979
yilinda %20, 1982°de %38, 1984’te %61 oraninda bir azalma oldugunu belirtmistir.
1980’lerin basinda ise Ford Motor, Xerox modeli iiriin gelistirmede kullanmaya
basladiklarimi1 belirtmis ve tasarim maliyetlerinde Onemli azalmalarin oldugunu
kaydetmislerdir. Metot ABD’de; otomotiv, elektronik, bankacilik, sigorta, saglik
hizmetleri, kamu hizmetleri ve gida isleme gibi bir¢ok farkli alanda kullanilmistir (Eldin

ve Hikle, 2003).

Farkli arastirmacilar tarafindan KFY metodu cesitli bi¢cimlerde tanimlanmis ve farkl
goriislerin ortaya ¢ikmasiyla metot giintimiizdeki halini almistir. Maritan (2015), KFY
metodunu iliskisel baglamlarda uygulanan muhtemelen en giiglii, proaktif bir karar
destek yontemi olarak tanimlamistir. Maritan; bir dizi matematik matrise dayanan ve
sayisal gostergeleri hesaplayarak grafik gosterimler saglayan bir yoOntem olarak
nitelendirmektedir. Bu gostergelerin karar verici igin faydali, anlagilmasi kolay bir veri
tabani olusturmasi bakimindan ¢ok 6nemli oldugunu belirtmistir. Ayn1 zamanda metot

hakkinda cesitli goriisler sunmaktadir. Bunlar:

e Uriin-hizmet Kkalitesinin ana hedefi olan miisteri memnuniyetinin ulastig
seviyedir.

e Nesnel matematiksel yontemler kullanmasindan dolay1 yontem nesneldir.

e Miisteri ihtiyaglar ile tasarim asamasi ve sonrasinda belirlenen iiriin 6zellikleri
arasinda iliskiyi kurmay1 amaglar.

e Yonetim ve calisma gruplarinin karar verme siireglerinde net, izlenecek saglam

ve eksiksiz bir yol agmaktadir.

Armacost (1994), endiistriyel konut uygulamalar {izerine yapmis oldugu ¢alismasinda
KFY metodunu, farkli disiplinler i¢in dnemli olanaklar taniyan ve miisteri ihtiyaglariin
iretim siirecine dagitimimin saglandig1 bir teknoloji olarak nitelendirmektedir. Ayrica

karar vericiler i¢in planlama, tasarim ve siire¢ i¢in bilgilerin belgelenip, nesnel verilerin
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dikkate alindig1 bir siireci tanimlanmaktadir. Bu noktada “miisteri gereksinimleri”
stirecin temelini olusturmaktadir. “Kalite evi” olarak adlandirilan planlama matrisiyle
teknik 6zelliklerin, miisteri gereksinimlerini ne 6l¢iide karsiladigi degerlendirilmektedir.
Armacost; KFY’nin en ¢ekici 0Ozelliginin miisteri gereksinimlerine odaklanmasi
oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda siireg¢, yalnizca kullanilan teknoloji ile
tasarimcinin  yaraticiligt  degil aym1 zamanda miisterinin ihtiyaclari tarafindan

yonlendirilmektedir. Bu konuda KFY ’nin temel hedeflerini;

e Miisteriyi belirlemek
e Miisterinin ihtiyag¢larinin tespiti

e Miisterinin istek ve ihtiyaglarinin karsiligini tespit etmek olarak belirlemistir.

Gargione (1999); Brezilya’da 48 konutun ¢alisma alani olarak se¢ildigi bir apartman
insaat1 projesinde; siirecleri konu alan bir ¢aligma yapmistir. KFY metodolojisinin yapi1

sektoriinde kullanilma amaclarini bes maddede tanimlamistir. Bunlar:

e Misteri gereksinimlerini ve memnuniyetini miimkiin olan en {ist diizeyde
karsilayan yerlesim birimleri igin tasarim ve sartnamelerin belirlenmesinin
saglanmasi.

e Miisteri gereksinimleri ile insaat isinde kullanilan mekéanlarin boyutlar1 ve
ozellikleri ile malzeme gibi iriiniin Olgiilebilir 6zellikleri arasinda tutarliligin
saglanmasi.

e KFY’nin tasarim ve yapim siiregleri arasindaki etkilesimde tespit edilen
sorunlar1 en aza indirgeme 0zelliginden dolay1, model tasarim ve insaat siirecleri
arasinda tutarliligin saglanmasi.

o Insaat maliyeti, satis hizi, program ve nakit akigt gibi yatirim getirisini
etkileyebilecek miisteri algilarinin ve degiskenlerinin entegrasyonunu optimize
etmek.

e Uriin gelistirme boyunca kaliteli dzellikleri gerceklestirmek igin gereken zamani

azaltmaktadir.

Mallon ve Mulligan (1993), KFY metodunu kullanarak; kisisel bilgisayar c¢alisma
odasmin yenilenme projesi i¢in deneysel bir ¢aligma yliriitmiislerdir. KFY metoduna
farkli bir perspektiften bakarak metodu; mimarlar ve miihendislerin olusturdugu teknik

yonelimli kisilere, miisteri odakli teknik gereksinimlerin sunulmus oldugu ve bu
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gereksinimleri rahatga anlayabilecekleri ¢apraz islevli bir ara¢ olarak tanimlamislardir.
KFY’yi; miisteri ihtiya¢larinin, glivenilir ve uygun maliyetli yollarla karsilanmasi igin
mimarlar ve miithendislerin dahil oldugu bir siirecin diizenlenmesine katkida bulundugu
seklinde agiklamaktadirlar. Yontemi; tasarim ve nihai iiretim i¢in diisiiniilen bir iirlinle
ilgili bilgilerin diizenlenmesi, analizi ve gelistirilmesi i¢in verilerin satirlar ve siitunlar
halinde dikdortgen diizenlenmesi olan matrisler olarak tanimlamislardir. KFY, miisteri
gereksinimlerini, islevleri, kalite gereksinimlerini, parga tanimlarini, yeni yontemleri ve
iiretim yontemlerini gerceklestirmek icin bu matrisleri ve ¢izelgelerin entegre edildigi
sistem olarak nitelendirilmistir. Ayni1 zamanda miisteriyle ilgili de ingaat siirecindeki her
katilimcinin miisteri olarak nitelendirilebilecegi; bu noktada mal sahibi, tasarimci ya da
miiteahhitlerin de miisteri olarak kabul edilebilecegi belirtilmektedir. Ozellikle
yenileme, iyilestirme projelerinin KFY metodunun kullanilmasi i¢in son derece ideal
oldugunu belirten arastirmacilar, yapmis olduklart deneysel calismayla metodun

uyarlanabilirliginin gostergesi niteliginde bir ¢alisma sunmusglardir.

Eldin ve Hilke (2003) biiyiik boyutlu bir iniversite smifinin kavramsal tasariminin
gelistirilmesi icin yapmis olduklar1 calismada; KFY’yi projenin baslangicindan
tamamlanmasina kadar olan siire¢ ve sonrasinda yapilan ¢aba ve becerileri koordine
eden bir dizi iletisim rutini olarak tanimlamaktadirlar. Bu noktada KFY’yi miisterilerin
tasarlama stirecine katki saglayamadiklar1t geleneksel kiiltiirden farkli bir kiiltiir olarak
nitelendirmektedirler. Ayrica miisteri tanimini da agarak; miisterinin yalnizca iiriin
sahibi degil, sz konusu iiriinii kullanan ve yapimina katki saglayan herkesi kapsayan

bir kavram oldugunu belirtmislerdir.

Dikmen vd. (2005). KFY’yi planlama ve uygulama asamasinda degil, pazarlama
asamasinda kullanmiglardir. Ozellikle se¢mis olduklar1 uygulamasi bitmis bir liiks bir
konut projesinin en iyi sekilde pazarlanabilmesi i¢in KFY kullanilarak bir stratejik
metot gelistirmislerdir. Bu dogrultuda Ankara’da yiiksek katli bir binanin miisteri
profilini ve beklentilerini karsilamak i¢in KFY ekibi kurulmustur. Bu noktada KFY

uygulamasinin amaglarini:
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e Hedef misteri gruplarinin belirlenmesiyle, sitenin giiglii-zayif ydnlerinin
piyasada bulunan alternatif projelerle kiyaslanarak, bir pazarlama stratejisi
olusturulmasi,

e Gelecek projelerde karar vermeyi kolaylastirmak i¢in mevcut verileri kullanmak,

o Fizibilite analizi ve tasarimi ile ingaat zincirinin tiim asamalarinda karar
vericilere rehberlik yapabilecek sistematik bir prosediir olusturmak seklinde

tanimlamisglardir.

Miisteri istek ve gereksinimleri boliimiinde; lokasyon, biiyiikliik, konfor, giivenlik, ara¢
giivenligi, sosyal aktiviteler, dayaniklilik, havalandirma, enerji, yangin giivenligi,
asansOr, manzara, yonetim ve estetik parametrelerini kullanmiglardir. Bu kriterlere
yonelik belirlenen birgok teknik gereksinimle kalite evi kurulmus ve amaclanan
pazarlama stratejileri olusturulmustur. Bu noktada gercek bir yapinin pazarlanmasinda
kullanilan metotla, konut projesinin 6ngoriilenden ¢cok daha kisa siirede satiginin bittigi

belirtilmistir.

Olcay (2009); doktora g¢alismasinda KFY metolodojisinin yap1 sektoriine
uyarlanabilirligini tartismaya agmustir. Kaliteyi gereksinimlere uygunluk ve misteri
memnuniyeti olarak iki farkli bakis agisiyla degerlendirmistir. Calismasinda bu ikili
gereksinime yanit verebilecegi diisiiniilen, KFY metodolojisinin yap1 sektoriine
uyarlanmasina katki saglamay1 amaglamistir. Toplu konut kavrami {izerinden kurulan
ana kurguda; ozellikle toplu konutu seri iiretim yapilmasi nedeniyle endiistri sektoriiyle
en ¢ok Ortiisen {liretim bigimi olarak tanimlamaktadir. Miisteri istek ve gereksinimlerinin
giiniimiiz toplu konut iiretiminde ne oranda yansitildigin1 sorgulayan ¢aligmada konutta
kullanic1 tatmininin 6nemi {iizerinde durulmaktadir. Yapilan KFY uygulamasiyla
metodolojinin konut iiretim sektdriine uyarlanabilirligi test edilmistir. Belirlenen
“lokasyon, uygun fiyat, cabuk teslim, deprem giivenligi, biiyiikliik, kullanislilik, estetik,
teknik, hizmet, otopark, gilivenlik ve sosyal olanaklar” miisteri istek ve
gereksinimlerinin  Oncelik analizi i¢in AHP metodu kullanilarak degerlendirme
yapilmistir. Sonrasinda teknik gereksinimler, iliski matrisi ve korelasyon matrisi
asamalariyla kalite evi tamamlanmistir. Genel bir degerlendirmeyle; “KFY’nin yap1
iretimine uyarlanabilecegi ve yarar saglanacak sekilde kullanilabilecek bir stratejik arag
oldugu ortaya konulmustur. Kalitenin miisterinin goziinde oldugu yaklagiminin insaat

sektoriinde de benimsenmesiyle, kalite fonksiyon yayilimi uygulamalarmin artacagi ve
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iiretici firmalara rekabet avantaji saglayacak bir ara¢ olarak yayginlasacagi on

goriilmektedir” (Olcay, 2009).

Laurikka ve Lakka (1997); KFY metodolojisini kullanarak, striiktiirel bir tasarim
firmasinda modelin uyarlanabilirligini test etmislerdir. Ayrica Serpell (1997) bir
apartman dairesinin yerlesim planina iligkin tasarim girdilerinin belirlenmesinde metodu
kullanmigtir. Haron vd. (2012) Malezya’da yapmis olduklar1 caligmada; iki farkli
apartman projesi ig¢in g¢esitli tasarim girdilerinin belirlenmesinde bu metodu
uygulamiglardir. Abdul-Rahman vd. (1999) yine Malezya’da diisiik maliyetli konut
liretiminin tasarim ve tiretim siireci i¢in kavramsal bir bakis agisi elde etmek amaciyla
iki farkli anket uygulamasi yapmistir. Bu noktada miisteri ve tasarimcilarla konsept
konusunda bir fikir edinebilmek amaciyla ilk anket, gercek tiiketicilerle konutlarin
kalitesi ve gereksinimleri konusunda ve ikinci anket wuygulamasi modelin

uygulanabilirligini test edilmesi ile ilgilidir.

Halicioglu (2005); doktora ¢aligsmasini “bina projelerinin yasam donemi siire¢ akiginda
sistematik bir kalite gelistirme yonteminin yoklugu” olarak vurguladigi probleme “nihai
iriin olarak kabul edilen binanin kalitesini gelistirmeye yonelik” KFY metodunun
uygulanabilirligini tespit etmek amaciyla kurgulamistir. Modelin gegerliligini tespit
etmek amaciyla c¢ok katl bir konutta uygulama yapilmistir.  Yaptigi uygulama
sonucunda bir¢ok veriye ulasan arastirmaci, metodun misteri odakli gelistirilmesinde

potansiyel bir giice sahip oldugu sonucuna varmistir.

Varolgiines (2018), “Termal Tesis Tasarim Kalitesinin Degerlendirilmesi ve
Gelistirilmesine Y&nelik Bir Model Onerisi: Kalite Fonksiyon Yayilim1” isimli doktora
tezinde, endiistri ve hizmet sektoriinde c¢okca Orneklerine rastlanilan KFY
metodolojisinin mimarlik alaninda denenmesine yonelik bir model kurgulamistir. Genel
kurgusunu termal tesisler lizerinden yapmis oldugu g¢alismasinda, ozellikle kullanici
taleplerinin sistematik bir sekilde projelere aktarilmasinin onemini vurgulamaktadir.
Aksaray lThlara Bolgesinde yer almakta olan ii¢ termal tesisin kapsami olusturdugu
calismada, termal tesis tasarim ve planlamasina dair 6nemli bulgular edinilmistir.
Calismadan; KFY ve AHP metotlariin uyarlanabilir yapilarindan dolayi, mimarlik
disiplininde de kullanilabilecegi ve yeni modellerin iiretimine yol gosterici nitelikte

olabilecekleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Aym1 zamanda yazar; KFY’ nin karsilastirmali
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analize yonelik uyarlanabilir olusunu, kalite kontrolii ve kullanict memnuniyeti

acgisindan da 6nemli bulmaktadir.

Deljavan (2020); “Adapting The Quality Function Deployment Method to Design
Appropriate Building Facades” isimli doktora c¢alismasinda, cephe tasarimina yo6nelik
bir uygulama gergeklestirmistir. Ozellikle tasarim parametreleri ve bu parametrelerin
birbirleriyle olan karmagsik iliskilerinden dolayr geleneksel tasarim yontemlerinin
yetersiz kalmasin1 ana kurguya koyarak, KFY metodolojisini cephe tasariminda
kullanmistir. Yazar; segilen 49 yapi1 iizerinden, kullanici ve mimarlarin tasarim
hedeflerini ve teknik ¢oziimlerini belirlemek amagli 2 asamali bir anket kurgulamistir.
Yapilan literatiir arastirmasi ve anket verileri ile kalite evi matrisi tamamlanarak, cephe
tasarimi i¢in gerekli parametreler ve teknik coziimler sistematik bir sekilde
tanimlanmistir. Sonug olarak; KFY metodolojisinin yalnizca cephe sistemleri i¢in degil
yapinin tim bilesenlerini hatta yapiy1 tasarlamak ic¢in kullanilabilecek esneklikte bir

model oldugu sonucu ortaya konmustur.

Ulkemizde KFY metodolojisinin kullanildig1 &zellikle isletme ve endiistri miihendisligi
alaninda ¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Ancak yap1 ve mimarlik alaninda heniiz
yeni bir ¢calisma alanini olusturmaktadir. Bu boliimde KFY metodu hakkinda genel bir
bilgi ve metodun 6zellikle yap1 sektoriinde kullanim alanlar1 ve tanimlar1 hakkinda bilgi

verilmistir.

4.2. Kalite Fonksiyon Yayilimi Modelinin Yararlari

Kalite Fonksiyon Yayilim1 Modelinin dinamik bir yapisit olmasi nedeniyle kullanildig1
alanda birgok faydayi beraberinde getirmektedir. Ozellikle maliyet, miisteri, {iriin ve
kurum odakli faydalari modelin 6nemini ortaya koymaktadir (Yakit 2015). Bu noktada

metodun faydalari su sekilde siralanabilir:

e Miisteri odakli bir anlayisin kazanilmasi: Miisterinin sesi olarak adlandirilan

boliimle; miisteri istek ve gereksinimlerinin ana kurguya dahil edildigi, tirlinlerin
tiretim-kullanim stireglerinin misterinin fikirlerinin etki ettigi metotta, misteri
odaklilik 6zelligi ana plandadir. Miisterinin sesi toplanirken; anket ¢aligmasi,

odak gruplar, sikayetler, yiiz yiize gorlismeler gibi bir¢cok farkli teknik

94



uygulanmaktadir. Bu da miisteri bilgilerinin en dogru ve eksiksiz bir sekilde
stirece dahil olmasini saglamaktadir (Sattarov, 2008).

Gelecekte vapilacak calismalar icin veri kaynagi olusturmasi: KFY metodunun

tiim asamalar1 nesnel verilere dayandirildigi i¢in ileride yapilacak calismalar i¢in
bu veriler bir altlik ve referans kaynagi olusturmaktadir.

Yeni iriin gelistirme siiresini kisaltmasi- Maliyetlerin azalmasi: KFY metodu;

iriin gelistirme siirecinde en akilci alternatifleri sunarak, hem uygulamada
olusacak hata paymi azaltmakta hem de miisteri istekleri baz alindigi igin
tasarim sonrasi degisiklikleri en aza indirerek zaman kaybinin Oniine
geemektedir. Ayrica siireci en verimli hale getirerek olabilecek maliyet
artiglarinin 6niine gegmektedir (Sattarov, 2008).

Cift yonlii bilgi akisi: Tiim paydaslarin katilim saglamasi nedeniyle geri bildirim

mekanizmalar1 diizgiin ¢alismakta ve olusabilecek aksakliklar kontrol altina
alinmaktadir. Miisterinin sesi dogrudan tasarim siirecine dahil olmakta ve
tasarim ile dretimin Dbirbiri igine ge¢mis- donlisimli  haliyle siireg
tamamlanmaktadir (Olcay, 2009).

Kuruma uzun vadeli diisiince anlayisinin kazandirilmasi: KFY uzun bir siireg

gerektiren bir metodolojidir. Miisteri beklentilerini odagina koymus kurumlar ve
firmalar i¢in sistematik ve disiplinli, uzun dénemli diigiinmelerini saglayacak bir

planlama aracidir (Sattarov, 2008).

4.3. Kalite Fonksiyon Yayilhim Modeli’nin Uygulanmasi

KFY uygulamasinin;

Planlama
Miisterinin Sesinin Toplanmasi
Kalite evinin olusturulmasi

Sonuglarin analizi ve yorumlanmasi olmak iizere dort asamasi bulunmaktadir

(Cohen, 1995).
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4.3.1. Planlama Asamasi

KFY metodolojisinin temel alindigi her alandaki uygulama, kendi basina bir proje
olarak degerlendirilmektedir. Bu noktada uygulamaya baslanmadan Once projenin
organizasyonu i¢in oncelikli hedefler belirlenerek KFY ekibi kurulmaktadir. Bu noktada
belirlenen hedefler dogrultusunda siire ve maddi destekle birlikte zaman gizelgeleri
olusturulmaktadir. Ayrica hedef miisteri kitlesi de planlama asamasinda belirlenerek,

miisteri yapisiyla ilgili bilgiler toplanmaktadir (Olcay, 2009)

4.3.2. Miisteri Sesinin Toplanmasi

Planlama ve hedeflerin ortaya konmasinin ardindan KFY uygulamasinin en zor ve kritik
(Govers, 1996) asamasi olan “Miisterinin sesi” asamasina gegilmektedir. Bu siireg
aslinda tiim asamalara etki edecek olan bir asamadir. Bu noktada KFY ekibinin 3

onemli amact bulunmaktadir. Bunlar:

e Konuyu kavramsallagtirmak: c¢aligmanin amaci ve verilerin kapsamli bir
taniminin ortaya konmas,

e Gerekli tim veriyi misteriden toplamak: katilimci se¢imi, anket formlarinin
gelistirilmesi, kapsamli ve dogru veri igin ¢esitli odak grup oturumlarinin
planlanmasi,

e Sonuglar analiz edip, raporlamak: verileri kaydetmek, onceliklendirmek, analiz
etmek ve Olgiilebilir tasarim parametrelerine dontistiirmektir (Eldin ve Hikle,

2003).

Bu noktada miisterinin sesinin kullanilmasi1 amaciyla anketler, birebir goriigsmeler,
telefon gorlismeleri, odak gruplar, gozlemler, kullanici sikayetleri, elektronik
haberlesme ve benzer araglar kullanilabilir. Miisteri istek ve beklentilerini olusturan
miisterinin sesi asamasinda; toplanan verinin KFY matrisine islenebilecek sekilde bir
formata donlismesi gerekmektedir. Bu noktada miisterinin sesi, farkli kapsamlardan ve
kalemden olusan daginik ve matematiksel olmayan bir veridir. Bu nedenle ¢esitli
olgiitlere indirgenerek matrise islenmesi i¢in ¢ogunlukla benzesim diyagramlar (affinity

diagrams), agag diyagramlari (tree diagrams) kullanilmaktadir (Olcay), 2004).

Benzesim diyagramlart odak grup oturumlarindan toplanan veriyi, benzerliklere

dayandirarak alt gruplamalar sayesinde organize eden bir tekniktir. Bu noktada bir iiriin
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i¢in toplanan miisteri istek ve gereksinimleri kiigiik kartlara yazilir ve dagitilir. Birbirine
benzerlik gosteren Ozellikler hiyerarsik olarak gruplandirilir. 5-10 ana fikir elde
edilebilen diyagramda miisteri beklentileri sistematik bir hale getirilmektedir. Tablo
21°de Eldin ve Hilke’nin bir bilgisayar odasi yenileme projesi i¢in miisteriden toplamis
olduklar1 veriye gore olusturulan benzesim diyagrami Ornek olarak gosterilmektedir
(Eldin & Hikle, 2003).

Tablo 21. Benzesim diyagram érnegi
OGRETIM ARACLARI

GORSEL ARACLAR
Siyah/Beyaz tahta
Projeksiyon
Slayt projektorii

PROJEKSIYON SISTEMi
Amplifikator
Mikrofon iletimi
Ogrenci mikrofonlari

BILGISAYAR SISTEMI
Bilgisayar terminali
Bilgisayar masas1 montaji

Kaynak: Eldin ve Hilke (2003).

Benzesim diyagramlarina benzer bir teknik olan ve Bossert’in “Aga¢ diyagrami” adini
verdigi sema, analitik bir bigimde eksiksiz bir veri seti elde etmek i¢in kullanilmaktadir
(Armacost, 2004; Eldin ve Hikle, 2003). Benzesim diyagramindan farkli olarak
gruplanan tim verilerin sistematik bir bicimde yatay bir semada gruplanmasi
saglanmaktadir. Thmal edilen ya da unutulmus tiim veriler bu diyagramda yerini
almaktadir (Eldin ve Hikle, 2003). Aga¢ diyagrami; veriyi tanimlama ve miisterinin
sesinin matrise islenmesi konusunda eksiksiz bir sema sunmaktadir (Olcay, 2004).
Tablo 22’de Eldin ve Hilke’nin ¢alismalarinin aga¢ diyagramina uyarlanmig semasi

goriilmektedir.
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Tablo 22. Aga¢ diyagram o6rnegi

Siyah/Beyaz tahta

Projeksiyon
—  Gorsel araglar

Slayt projektorii
g VCR

— Amplifikator
|

Ogretim araglart 1 [pr4eksiyon sistemi H

Mikrofon iletimi

g Ogrenci mikrofonlar

Bilgisayar terminali

— Bilgisayar sistemi = Bilgisayar masasi montaji

— Yazilim

Kaynak: Eldin ve Hilke (2003).

Iki farkl1 yontem ile kategorize edilebilen veri, artik kalite evine islenecek matematiksel
Olciitlere kavusmustur. Ancak kalite evi ve KFY metodu i¢in bu verilerin dnem derecesi
oldukga degerlidir. Miisteri beklentileri, birbirleri ile kiyaslanarak onceliklendirme igin
sistematik bir yol izlenmektedir. Bu noktada miisterinin sesinin yine miisteri tarafindan
onceliklendirilmesi son derece gercek¢i ve oOnemlidir. Onceliklendirme ¢alismasi
yapildiktan sonra, her bir istek ve ihtiyacin bagil 6nemleri kalite evi matrisine islenerek
matrisin veri seti tamamlanip ve ardindan kalite evi olusturulmaktadir (Olcay), 2004).
Bu noktada ¢ok kriterli bir karar verme yontemi olan “Analitik Hiyerarsi Prosesi”
onceliklendirme i¢in bir veri saglayacaktir. Bir sonraki bolimde Analitik Hiyerarsi

prosesinin tanimi, amaci ve uygulanma bigimi detayl1 olarak anlatilmigtir.

4.3.2.1. Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemi 1970 yilinda Thomas Saaty tarafindan
gelistirilmistir. Saaty; yontemin temel kurgusunda secilen faktorlerin genel bir amagtan
kritere, alt kritere ve ardisik seviyelerde alternatiflere inen bir hiyerarsik yap:
diizenlemesi yapilmakta oldugunu belirtmistir. Bu noktada; amagclari, nitelikleri ve
sorunlart bir hiyerarside diizenlemek, karar vericinin her seviyedeki sorunlarin ayni

biiylikliik derecesine sahip olup olmadigi konusunda bir degerlendirme sunmaktadir.
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Aynt  zamanda Onceliklerin  belirlenme  durumu;  kriterlerin ~ dzelliklerinin

karsilagtirilmasini ve hiyerarsik bir yapida siralanmasini saglamaktadir (Saaty, 1990).

Harputlugil’e (2012) gore AHP: “amaglanan hedef dogrultusunda, hiyerarsik belirlenen
Olclit ve alt Olgiitlerin matematik tabanli ikili kiyaslama yontemiyle degerlendirilerek,
alternatiflerin sayisal olarak istiinliigiiyle karar alicilara destek olmay1 saglayan ¢ok

ol¢iitli karar verme yontemidir.”

AHP’nin kullanim alanina bakildiginda basit problemlerden kompleks ve hassas karar
verilmesi gereken farkli alanlara uyarlanabildigi goriilmektedir. “Basit ancak giiclii bir
uygulama modeli olan AHP”, kisilerin karar vermeleri i¢in mekanizmalar1 tanima

olanag sunup, iyi kararlar almalarini saglamaktadir (Kuru, 2011).

AHP: karar probleminin en kiiciik detaylardaki kriterlere kadar ayrisabilmesini ve bu
sekilde en kiiclik detayin dahi karar iizerinde etkili olabilmesini saglamaktadir. AHP
metodolojisi; karar vericinin amaca yonelik dogru tercihlerinin belirlenmesinde kolay
ve anlagilmasi basit bir yontem olmasi nedeniyle kompleks problemlerin basite
indirgenmesini saglamaktadir. Ayrica hem 6znel hem de nesnel goriislerle; nitel ve nicel
bilgilerin karar verme siirecine katilmasini saglamaktadir (Kuruiiziim, 2001). Bu
nedenle; misteri iliskileri, stratejik planlama, talep degerlendirme, ise alma, biitge
diizenleme, kaynak belirleme, kamu politikalari, enerji projeleri, iiretim projeleri,
yatirim projeleri ve proje secimleri gibi ¢ok genis bir perspektifte kullanim alanina
sahiptir (Basar, 2011). Literatiirde ozellikle endiistri miihendisligi temelinde tim
mithendislik alanlarinda, isletme, iktisat ve ekonomi alanlarinda ve yeni bir kullanim

alan1 olarak mimarlik disiplininde de kullanilmaktadir.

Vargas (1990); AHP’nin teorik yapisinin dort aksiyom iizerine kurulu oldugunu
belirtmistir.

e Karsilik Olma: Karar veren kisi karsilastirmalar yapabilmeli ve tercihlerinin

giiclinii ifade edebilmelidir. A, B'den x kat daha fazla tercih edilirse, B, A'dan
1/x kat daha fazla tercih edilir.
e Homojenlik: Tercihler i¢in sinirli bir 6lgek bulunmaktadir.
e Bagimsizlik: Kriterler ve alternatifler kendi aralarinda birbirinden bagimsizdir.
o Beklentiler: Hiyerarsik yapi, verilecek kararin amacma yonelik olarak

olusturulmalidir.
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AHP; hiyerarsi olusumu, oncelik analizi ve tutarlilik tespiti adi verilen {i¢ asamadan

olusmaktadir.

Hiyerarsi olusumu: Tablo 23’te goriildiigi iizere 6ncelikle en list diizeyde ana hedefin

belirlenmis oldugu ve hiyerarsik yapida kriterler ve ona bagh alt kriterlerin belirlenip
organize bir sema olusturdugu yapidir. Bu hiyerarsik yapidaki en onemli 6zelik;

kriterler arasindaki iliskilerdir.

Tablo 23. AHP hiyerarsik yapisi

HEDEF
OLCUT oLcUT oLcUT OLcUT oLcUT
ALTERNATIFLER ALTERNATIFLER ALTERNATIFLER

Kaynak: Harputlugil (2012).

Oncelik analizi:

Ikili karsilastirmalar metodun 2.asamasini olusturmaktadir. Bu noktada iki kriterin
birbirleriyle karsilastirilmasi karar vericinin objektif diisliincesine dayanmaktadir. Tiim

elemanlar 6nem derecelerinin belirlenmesi igin ikili olarak karsilagtirilir (Kuru, 2011).

AHP metodunda kullanilan 6nem degerleri Tablo 24°te goriilmektedir. Bu noktada ikili
karsilagtirmalarda esit derecede Oneme sahip olan Olgiitler i¢in 1 degeri verilir. Bir
oOl¢iitlin digerine gore zay1f listlinliigii i¢in 3, giliclii tstlinltigii 5, ¢ok gii¢lii dnceligine 7,
kesin bir istiinliik durumunda ise 9 degeri verilir. Ara degerler olarak ise 2,4,6,8
degerleri kullanilmaktadir. Bu noktada rakamlar kat olarak sayisal bir degeri gdstermez

yalnizca kiyaslamadaki 6nem derecesini belirtmektedir (Harputlugil, 2012).
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Tablo 24. AHP degerlendirme olciitleri

Onem Onem Tamm Onem Onem Tamm
Dereceleri Dereceleri
1 X istegi Y istegi ile esit 6neme 1/3 X istegi Y istegine gore daha az
sahiptir. Oonemlidir.
3 X istegi Y istegine gore daha 1/5 X istegi Y istegine gore biraz daha
Onemlidir az dnemlidir.
X istegi Y istegine gore ¢ok 17 X istegi Y istegine gore ¢ok daha az
Oonemlidir. Oonemlidir.
7 X istegi Y istegine gore ¢ok 1/9 X istegi Y istegine kesin bir bicimde
giiclii bir 6neme sahiptir. az dneme sahiptir.
9 X lStegl Y istegine gére 2,4,6,8 ve 1/2,' 1/4, 1/6, 1/8 6nem dereceleri
Kesin bir iistiinliik durumu ara derecelerdir
vardir.

Kaynak: Satty (1990).

“Karsilastirma matrisi, kriterlerin birbirlerine gore 6nem seviyelerini belirli bir mantik
igerisinde gosterir. Ancak bu kriterlerin biitiin icerisindeki agirliklarini, diger bir deyisle
yizde 6nem dagilimlarini belirlemek icin, karsilastirma matrisini olusturan siitun
vektorlerinden yararlanilir ve n adet ve n bilesenli B siitun vektorii olusturulur”
(Yaralioglu ve Koksal, 1994).

— b1 -
b2
| = o aij
—bnl—nx1

“Yukarida anlatilan adimlar diger faktorler icinde tekrarlandiginda faktor sayist (n)
kadar B siitun vektorii elde edilecektir. n adet B siitun vektorii, bir matris formatinda bir

araya getirildiginde ise nxn boyutlu C matrisi olusur.”

b11 b12 ... bln
b21 b22 ... b2n
C=
bnl bn2 ... bnml,,,
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“C matrisinden yararlanarak, faktorlerin birbirlerine gore 6nem degerlerini gosteren
yiizde Oonem dagilimlar1 elde edilebilinir. Bunun i¢in C matrisini olusturan satir
bilesenlerinin aritmetik ortalamasi alinir ve Oncelik Vektorii olarak adlandirilan W
situn vektorii elde edilir. Oncelik vektoriiniin elde edilis sekli tanimlanmistir”

(Yaralioglu ve Koksal, 1994).

n

Wi

Tutarhhlik tespiti: “AHP modellerinde son kararin giivenilirligi ile ilgili olan faktdr,

karar vericinin ikili karsilastirmalar sirasinda tutarli davranmasidir. Bu nedenle tutarlilik
derecesi belirleme yontemi gelistirilmistir. AHP yonteminde ikili karsilastirma
matrisleri igin tutarlilik orani hesaplanir. Tutarlilik Orani degerinin 0.10’dan kiiciik
olmasi; karar vericinin yaptigi karsilagtirmalarin tutarli oldugunu gosterir” (Tatman,

2011).

“Tutarlilik Orani1 su sekilde hesaplanir;

Amax —n Tutarlilik indeksi (CI)

Tutarlilik indeksi (CI) = , Tutarlilik oran1 (CR) = Rassallik indeksi (RD)

n-1
Amax: en biiyiik 6zdeger

n: karsilagtirilan 6ge sayist

CI: tutarlilik indeksi

Rassallik (tesadiifilik) indeksi degerleri;”

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

RI 0 0 0.58 0.9 1.21 1.24 1.32 141 1.45 1.49

Yapilan hesaplar sonucunda tutarliligi kabul goérmiis miisteri beklentilerinin 6nem
dereceleri ve bagil dnemleri hesap edilir. Bu sekilde miisteriye iliskin girdileri saglayan
veriler ve bu verilere ait 6nem dereceleri belirlenmis olur. Bu veriler 1s181nda kalite evi
matrisinde “Ne?” yani “Misteri Beklentileri” olarak adlandirilan yatay bolim

olusturulur.
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4.3.3. Kalite Evinin Kurulmasi

Kalite evi KFY metodolojisinin birincil araci olarak nitelendirilmektedir. Kalite evi,
onemli kriterlerin ve bu kriterler arasindaki iliskilerin, kriterlerin 6nem derecelerinin
kolay bir bicimde anlagilmasi ve diizenlenebilmesi i¢in yararli bir ara¢ olarak
tanimlanmaktadir (Hauser ve Clausing, 1988). Bu noktada KFY metodolojisi kalite evi
matrisinden faydalanmaktadir. Bu matris; miisteri ihtiyaglarini, tireticinin bu ihtiyaglari
karsilamak i¢in kullandig1 yontemlerle iliskisini kurabilmek i¢in kullanilmaktadir (Yang
et al., 2015). Bu matris tamamen gelistirildiginde bigimsel olarak bir evi andirmaktadir
(Eldin ve Hikle, 2003). “Kalite evinin nasil doldurulacagi ve ne biiyiikliikte olacagi
konusunda kesin bir kural yoktur” (Yayla, 1998).

“KFY“nin esnek bir metodoloji olmasi, kalite evi matrisinden kaynaklanmaktadir. Zira
kalite evi son derece esnek olup, icerik ve kapsami ihtiyaca ve amaca gore uyarlanabilir,
gelistirilebilir. Ancak su bilinmelidir ki, matrise islenecek Olgiitlerin sayist arttik¢a,
matrisi gelistirirken karsilagilan zorluklar da olgiilebilir sekilde artar (Day, 1998). 25
veya daha az diisiinceye dayanan matris yonetilebilen bir matris iken, matris biiyilidiikce
diisiinceler arasindaki iliskilerin kurgulanmasi ve karsilikli iligki (korelasyon) kararlari
gliclesecektir. Matristen saglanacak yararinin azalmamasi, ekibin isteginin ve sevkinin
kirilmamasi ve fikir birligi karar siirecinin uzamamasi agisindan Olgiitlerin sayisinin,
miisteri  girdilerinin  etkisinin kaybolmamasini1 saglayacak sekilde azaltilmasi
gerekmektedir (Day, 1998). Bu diizenleme, odak gruptan toplanan bilgilerin matrise

islenecek Ol¢iitlere donistiiriilmesi sirasinda yapilmalidir.”(Olcay, 2009).

Tablo 25’te kalite evi matrisinin temel yapisi goriilmektedir. Kalite evinin tamami
miisteri ihtiyaglariin yani Ne’lerin; iriin ya da siirecin teknik Ozelliklerine yani
Nasil’lara doniistiiriilmesini saglamaktadir. Matristen ¢ikan sonuglar iiriin veya siirecin

performansinin nitel ve nicel analizini yapmaktadir (Yang vd., 2015).
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Tablo 25. Kalite evi matrisi

M

Nagillar,
Teknik Gereksinimler
- Ne’ler — i :
Onem NMilsia iliskiler Matrisi Kalite
Derec R fistert Planl
N Ihtiyaglari anana
Matrisi
Agirliklar
Hedef degerler
Teknik degerlendirme

Kaynak: Yang vd. (2015)

Sekil 4’te kalite evinde yer alan matrisler detayli bir sekilde goriilmektedir. Matrislerde

yer alan ¢esitli alanlar farkli harfler ile sembolize edilmistir.

Korelasyon
Matrisi
@ Kalite Planlama Matrisi
‘ Jl \
‘ . | |

TC| . TCi - TCk Ki P| Pz P3 P4 Ps Ps P7
CN,
Mliskiler
Matrisi -
CNi R'L_\ M
_| CNw
Ql Taj
Q T
Q3 = Teknik Degerlendirme Matrisi
Q4
Qs -

Sekil 4. Kalite evi matrisi
Kaynak: Yang vd. (2015)
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Bu noktada matrisi olusturan boliimler;

Ne’ler- Miisteri ihtivaclari: Miisteri istek ve ihtiyaglariin yapilandirilmis bir

listesinin sunan “ne” matrisidir (Yang vd., 2015). Onem dereceleri siitununda
AHP metodolojisi kullanilarak bulunan énem dereceleri bulunmaktadir. Matrisin
yatay siitununu olusturan miisteri sesi bolimii, KFY uygulamasinin en 6nemli
adimlarindan birisidir.

Onem Dereceleri: Miisteri beklentilerinin 6nem derecelerinin yer aldig

bolimdiir (Yang vd., 2015).

Nasil’lar- Teknik Gereksinimler: Miisteri ihtiyaglart ve teknik parametreler

arasindaki iliskileri gdsteren teknik boliimdiir. Bu bolimdeki bilgiler, miisteri
ithtiyaglarini karsilamak icin iirliniin tiim 6l¢iilebilir niteliklerinin tanimlanmasi
seklinde aciklanmaktadir. Teknik 6zellikler; miisteri ihtiyaglarimi karsilayacak
diizeyde tasarlanmali, genel 6neme sahip olmali ve kontrol edilebilir olmasi i¢in
dlciilebilir niteliklere sahip olmasi gerekmektedir (Yang vd., 2015). iki satira
boliinen alanda; ilk satir tasarim 6zelliklerini, ikinci satir ise artirma, azaltma ya
da hedefleme gibi iyilestirme yollarinin arandigi alandir (Moubachir ve Bouami,
2015).

iliskiler Matrisi: Ne’ler ve Nasil’lar arasindaki iliskileri kuran matristir. Hangi

teknik 6zelliklerin, miisteri ihtiyaglar1 iizerindeki etkisi ve bu etkinin giiciiniin ne
oldugunun degerlendirilmesinin yapildigi boliimdiir (Yang vd., 2015). Her bir
teknik ozellik ile miisteri ihtiyaglar1 arasindaki korelasyon derecesinin
belirlenmesinden olusur. Buradaki amag; teknik karakteristigin, belirlenen
miisteri isteginin karsilamada ne kadar etkili oldugunu tespit etmektir. Bu
noktada takim {iyelerinin uzlasip ortak bir goriis bildirmeleri gerekmektedir.
Kalite evinde bu iligki diizeyleri belirli sembollerle yapilmaktadir. Tablo 26°da
farkli ifade big¢imleri goriilmektedir (Cinpolat, 2007).
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Tablo 26. Kalite evi iliski diizey sembolleri (Cinpolat, 2007)

Mliski Amerikan Puanlama Japon Puanlama Sembol
Derecesi Sistemi Sistemi

Giiclii iliski 9 5 [ )
Orta iliski 3 3 O
Zayif iligki 1 1 A

Kaynak: Cinpolat (2007).

Bu degerler mutlak 6nem derecelerinin hesaplanmasinda kullanilmaktadir.
Herhangi bir puan ya da sembolii bulunmayan hiicreler, miisteri beklentileri ise
teknik Ozellikler arasinda iliski kurulamamis durumlarin ifadesidir. Hesaplama
sonucunda matriste yer alan agirlik boliimiinde; 6nem dereceleri belirtilmektedir
(Yang vd., 2015).

fliski Matrisi: Nasil ve Nasil bolgesi olarak tanimlanan alandir. Her bir tasarim
ozelligi icin hangi iyilestirme yonteminin kullanildigina bagli olarak pozitif,
negatif, notr korelasyonun tanimlandigi bolgedir (Moubachir ve Bouami, 2015).

Kalite Planlama Matrisi: Uriiniin ya da siirecin rekabet edebilirliginin miisteri

acisindan degerlendirilmesi i¢in kullanilir.  Kalite planlama matrisi; sekiz
unsurdan olusmaktadir. Ki: miisteri ihtiyaglarmin agirliklarini; P1: {riinden
memnuniyet diizeyini belirtir bu noktada 1-5 likert dlgegiyle gesitli 6lgiimler
yapilabilmektedir. P2: rakip iiriinlerden memnuniyet diizeyidir, tipki miisteri
memnuniyeti gibi ol¢timler yapilabilir. P3: miisteri talep memnuniyet hedefidir,
miisteri ithtiyaclarinin 6nem derecesi, rakip {irtinlere ait degerlendirme sonuglari
ve teknik parametrelerin degistirilmesinin teknik zorlugunun analizi seklinde
tanimlanan ve planli seviye olarak adlandirilan boliimdiir. P4: misteri
ithtiyaglarmin  iyilesme oranmidir. P5: oOnemli miisteri gereksinimlerinin
tanimlamak icin kullanilan bir siralama parametresidir. P7 ise miisteri
ihtiyaglarinin goreceli olarak diizeltme agirhigidir (Yang vd., 2015).

Agirhiklar: Teknik 6zelliklerin 6nem dereceleridir (Yang vd., 2015).

Hedef Degerler: Teknik 6zellikler icin belirlenmis hedef degerlerdir (Yang vd.,
2015).

Teknik Degerlendirme: Uriin ve siirecin teknik degerlendirmesinin yapildig1

boliimdiir (Yang vd., 2015).
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4.3.4. Sonuglarin Analizi ve Yorumlanmasi

KFY metodunun gergekei bir yaklasimla degerlendirilebilmesi i¢in standart etmenler

bulunmaktadir. Bunlar:

e Bos satirlar (karsilanmamais ihtiyaglar)
e Bos siitunlar (ihtiya¢ duyulmayan teknik karakteristikler)
e NASIL x NASIL korelasyonu (teknik karakteristiklerin etkilesimi)

e iliski matrisinde doldurulmus hiicrelerin yiizdesi (Yayla, 1998)

Matris olusturulduktan sonra bos kalan satir ve siitunlar belirlenir, zayif iliski ya da hig
sembol olmamas1 miisteri beklentisinin yeterince kargilanamadig1 anlamina gelmektedir.
Aymni sekilde siitunun bos kalmasi da teknik gereksinimin hicbir miisteri beklentisiyle
iligkili olmadigin1 gostermektedir. Veri girigleri tamamlandiktan sonra yapilan
hesaplamalarla teknik gereksinimlerin bagil 6nem dereceleri, kurum ve firmalar igin
degerlidir. Miisteri tatmininin saglanmasi i¢in hangi konulara yogunlasilmasi gerektigi

ortaya ¢ikmaktadir (Olcay, 2009)

4.4, Boliim Sonucu

Kalite Fonksiyon Yayilim modeli ile ilgili yapilan literatiir arastirmasinda; metodun
esnek ve adapte edilebilir yapisindan dolayr birgok disiplinin ¢alisma alanini
olusturdugu goriilmektedir. Modelin endiistri miihendisligi, isletme ve saglikla ilgili
kalitenin artirilmasi konularinda bir¢cok ¢alismaya konu oldugu tespit edilmistir. Yap1
sektoriiyle ilgili yapilan ¢alismalarda ise metodun kaliteyi artirma basamaklarinda son
derece &nemli etkilerinin oldugu incelenen ¢aligmalarda goriilmiistiir. Ozellikle
planlama ve uygulama alanlarinda miisteri istek ve gereksinimleriyle yapilacak olan
karar tespiti, uygulama kodlarina yonelik teknik ¢oziimler getirmesi nedeniyle yapi
sektoriinde kullanilmasi birgok faydayi beraberinde getirecektir. Bu baglamda ¢alisma
kapsaminda ise yasam kalitesini artirma amactyla metodun kullanilmasi 6zgiin ve
yenilik¢i bir bakis agist sunmaktadir. Bu bakis agisinin getirecegi miisteri istek ve
gereksinimini temel alan ve kullanici katilimini destekleyen wveriler, toplu konut

alanlarinin planlama ve tasarim agamasi i¢in énemli bir bilgi kaynagidir.
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5. CALISMA ALANI

Bu boliimde tez kapsaminda secilen Konya kenti ve calisma alani olarak belirlenen

toplu konut alani, alan se¢im kriterleri detayli olarak irdelenecektir.

5.1. Arastirma Alam

Calismanin alan arastirmasi boliimiinii olusturacak olan Konya kenti; Tiirkiye nin niifus
blyiikliigli bakimindan 7.biiyiik kentidir. Konya, genel olarak bakildiginda bir tarim
kenti olmasina karsin; Tablo 27’de gortldigi gibi 1950°li yillar sonrasinda
kentlesmeden etkilenmis ve kirdan kente dogru hizli bir gé¢ gerceklesmistir. Ozellikle
gelismekte olan sanayisi ve bes adet iiniversiteye ev sahipligi yapmasi nedeniyle her yil

disaridan go¢ almaktadir. Konya’nin 2019 yili itibariyle niifusu 2.250.020°dir.

Tablo 27. Konya kenti 1980-2012 yih kir-kent niifus oranlar1 (TUIK, 2019)

Kirsal Oran Kentsel Oran Toplam
Niifus Niifus
1980 889.444 %56 672.695 %44 1.562.139
1990 787.175 %44 963.128 %56 1.750.303
2000 897.349 %40 1.294.817 %60 2.192.166
2012 488.418 %24 1.563.863 %76 2.052.281

Kaynak: TUIK (2019)

Tez kapsaminda KFY metodolojisinin yap1 sektdriine uyarlanabilirliginin denenmesi
tartismaya agilmak istenmektedir. Bu baglamda alt ve orta gelir grubu kullanicilarin yer
aldigs bir KFY uygulamas: yapilmas: diisiiniilmiistiir. Konya kentinde TOKI’nin alt
gelir grubu ve Idare Konut uygulamas: basliklar1 altinda yer alan alanlar ¢alismanin

kapsamini olusturmaktadir. Bu ¢aligma kapsaminda bazi amaclar belirlenmistir:

e KFY bircok farkli disiplinden arastirmaya konu olan bir metottur. Ancak
ozellikle yap1 sektorii i¢in heniiz olduk¢a yeni bir olgudur. Bu nedenle
Tiirkiye’de konut iiretim piyasasinda son yillarda sz sahibi konuma gelen TOKI
i¢in kaliteyi artiran bir model olusturma cabasi giidiilmektedir. Bu ¢alismadan
cikacak olan sonuglar ilerleyen asamalarda Idare’ye sunulma amaci
tagimaktadir.

e Yap sektorii i¢in heniiz yeni olan KFY metodunun yasam kalitesinin artirilmasi
konusunda ilerleyen ¢aligmalar i¢in aragtirmacilara bir 6rnek teskil etmesi amaci

giidiilmektedir.
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TOKI ve benzer uygulamalarda oncelik eden yerel yonetimler icin kaliteli
konutun {iretim, kullanim ve yikimina kadar olan siirecindeki karar asamalari,
tasarim parametreleri i¢in sistematik ve nesnel bir metodoloji sunma amaci
bulunmaktadir.

Calismanin smirhiliklarindan biri olan TOKIi’ye yénelik olarak potansiyel
miisteri beklentilerini anlamalarina yardimci olabilecek bir tasarim rehberinin
sunulmas.

Belirlenen ve ¢aligmada incelenen miisteri istek ve beklentilerinin projelerin tiim
stireclerine etki etmesinin saglanmasi.

KFY metodunun yararlar1 goz oniinde bulundurularak, konut iiretimi sektoriinde

bu metodun kullanilarak farkli bir bakis agis1 yakalanmasi.

Bu amaglar dogrultusunda yapilan alan arastirmasi igin Konya kenti TOKI uygulamalari

baglaminda irdelenmistir. Giiniimiizde dzellikle TOKI ve yerel yénetimler is birligiyle

gerceklesen ve kentin farkli bolgelerinde yogunlasan toplu konut iiretimleri mevcuttur.

Bir sonraki alt baglikta ¢calismanin ana kurgusunu olusturacak olan toplu konut projeleri

agiklanacaktir.

5.2. Arastirma Alam Secim Kriterleri

Calismanin aragtirma alanm1 se¢iminde bazi kriterler belirlenmistir. Bu kriterler

dogrultusunda Konya kentinde alan se¢imi yapilmistir. Belirlenen kriterler;

Calismanin ana kurgusunu olusturan; “nitelikli, saglikli, yasanabilir bir konut ve
cevresinin herkes i¢in temel bir hak oldugunu kabul eden bir yaklasim 1s181inda,
TOKIi’nin alt ve orta gelirli kesime yonelik uygulamalarinda yasam kalitesine
bagli olarak konut ve g¢evresinden memnuniyeti artirabilmek i¢in bir model
Oonerme amaci” dogrultusunda arastirmanin 6znesini olusturan kesimin alt ve
orta gelir grup olmasi,

Planli konut alanlar1 seklinde tasarlanmis olmast,

Kent merkezine olan wuzaklik, ulasilabilirlik faktoriinlin g6z Oniinde
bulundurulmasi, (kent merkezinden ¢ok uzaktaki alanlarin c¢alisma dist

birakilmast)
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Projenin tamamlanmis, kullanicilarin  igerisinde birka¢ yildir

yasay1p
deneyimliyor olmasi,

Alan biiytikliigii nedeniyle genis bir kullanici kitlesine sahip olma,

Politikalara yon verebilecek yeni bir model denemeye uygun bir alan olmasi,
[zin aliabilirlik,

Site yonetiminin veri toplamada yardimci olmasi.

Belirlenen kriterler dogrultusunda Konya’nin merkez ilgelerindeki TOKI tarafindan alt

ve orta gelir grubuna yonelik iiretilen toplu konut alanlari tespit edilmistir. Kentte

tiretilmis ve tiretilmekte olan alanlar Tablo 28’de gosterilmistir. Sekil 5°de ise alanlarin

genel yerlesim planlari belirtilmistir.

Tablo 28. Konya kenti TOKI uygulamalan (TOKI, 2019)

PROJE ADI- KONUT TARIH | TAMAMLANMA | PROJE TiPI
KONUM SAYISI DURUMU

Selguklu 1. 320 2004 %100 Alt-orta gelir
Bolge(Beyhekim)

Selguklu 2. 960 2005 %100 Alt-orta gelir
Bolge(Beyhekim)

Selguklu 3. 736 2004 %100 Alt gelir
Bolge(Beyhkekim)

Seleuklu Yazir(1) 672 2015 %100 Alt-orta gelir
Seleuklu Yazir(2) 640 2007 %100 Alt gelir
Meram Godene 1.Etap | 688 2009 %100 Alt gelir
Meram Godene 2.Etap | 480 2010 %100 Alt gelir
Selguklu Ardiglhi Mah. | 1057 2019 %18 Alt-orta gelir

Kaynak: TOKI (2019)
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Sekil 5. Konya kenti TOKI uygulamalari yerlesim plan

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Basta Selguk Universitesi’nin kentin kuzeyinde bir alanda konumlandirilmasiyla, kentin
kuzeye dogru biiylime egilimi, olusturulan konut bolgeleri ve sanayi alanlar1 sayesinde
artmistir. Bu noktada 6zellikle Meram- Godene toplu konut alanlarinin kente olan
uzakliklar1 ve kentin giineybati yoniinde biiylimeme egilimi nedeniyle, bu alanlar
merkezden olduk¢a kopuk duruma gelmistir. Bu baglamda ¢alisma alaninin Tablo 26’da
belirtilen ilk bes alan igerisinden se¢ilmesine karar verilmistir. Tablo 29-30-31-32-33’te

alanlar i¢in hazirlanan tanitim kartlar1 yer almaktadir.
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Tablo 29. Sel¢uklu 1.Bélge tanitim karti
SELCUKLU 1. BOLGE

TOPLAM ALAN: 27,033 m2
TOPLAM KONUT: 320
KONUT TIPI: 73-128 m2’lik 2 farkh

tip
OTOPARK: 160 Adet

VAZIYET PLANI

GENEL BILGI

cuklufl2-35Bolge
Teplu Kenut /Alani

addes)

>

Yeni Istanby) @

ALAN FOTOGRAFLARI
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Tablo 30. Sel¢uklu 2.Bolge tamitim karti
SELCUKLU 2. BOLGE

TOPLAM ALAN: 117.000 m2

TOPLAM KONUT: 960
KONUT TIiPI: 73-128 m2’lik 2 farkl: tip

OTOPARK: 416 Adet

GENEL BILGI

@Idfégn

Yeni Ugf@m@m Ca

KUSBAKISI GORUNUM

ALAN FOTOGRAFLARI
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Tablo 31. Sel¢uklu 3.Bolge tamitim karti

SELCUKLU 3. BOLGE

TOPLAM ALAN: 145.000 m2
TOPLAM KONUT: 736

KONUT TIiPI: 73-128 m2’lik 2 farkl: tip
OTOPARK: 368 Adet

GENEL BILGI VAZIYET PLANI

BuyuksehinGaddes!

S
4-..9'-l

Pz

KUSBAKISI GORUNUM

ALAN FOTOGRAFLARI
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Tablo 32. Sel¢uklu Yazir (1) tamitim karti

SELCUKLU YAZIR (1) (672 KONUTLUK)

TOPLAM ALAN: 60,434 m2
TOPLAM KONUT: 672
KONUT TIPI: 75-125 m2’lik
iki tip

OTOPARK: 350 Adet

GENEL BILGI VAZIYET PLANI

Buyulksehir Cadde’si

KUSBAKISI GORUNUM

ALAN FOTOGRAFLARI
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Tablo 33. Selcuklu Yazir (2) tamitim karti
SELCUKLU 1. BOLGE

TOPLAM ALAN: 45,698
TOPLAM KONUT: 640
KONUT TiPI: 75 m2’lik tek tip
OTOPARK: 332 Adet

GENEL BILGI

Yaziii(2)
TloplulKenut Alani

ALAN FOTOGRAFLARI
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Oncelikle Selguklu 1.2.ve 3. Bélge “Beyhekim” ismiyle anilmakta olup, ihaleleri 2004
ve 2005 yilinda yapilmistir. 2006 il itibariyle hak sahiplerine teslim edilmislerdir.
Toplamda 50 blok bulunan alanda 2016 adet konut bulunmakta olup, bunlarin 768 adeti

alt gelir grubu i¢in tasarlanmistir.

Yazir 1 toplu konut alaninin 2007 yilinda ihalesi yapilmistir. Ancak edinilen bilgilere
gore uzayan mahkeme siiregleri nedeniyle, hak sahiplerinin konutlarina yerlesme tarihi
2015 yilidir. Alanda alt ve orta gelir grubuna yonelik toplam 672 konut bulunmaktadir.

Bunlardan 352 konut alt gelir grubuna yonelik tiretilmistir.

Yazir 2 toplu konut alaninda ise 2007 yilindan itibaren kullanicilar yasamakta olup,

mevcutta yer alan 640 dairenin tamami alt gelir grubu i¢in tasarlanmistir.

Alan se¢imi i¢in olusturulan parametreler degerlendirildiginde; ii¢ alanin yer aldigi
bolge halen TOKI uygulamalarinin devam ettigi bir bdlge olmasi agisindan gok
onemlidir. Ozellikle gelecek uygulamalar igin politikalara yon verici bir model kurma
amaci tasiyan c¢alismanin, ayni alanda farkli zaman dilimlerinde yapilacak c¢alismalar
icin bir kiyaslama ve altlik olma imkan1 tanimast umulmaktadir. Ayn1 zamanda yapilan
gorlismelerde site yonetimlerinin izin alinabilirlik ve anket ¢calismasi i¢in yardime1 olma
durumlar1 karsisinda herhangi bir problemle karsilasilmamistir. Bu noktada {i¢ alan da
calismaya konu olabilirler. Ancak ¢alismada toplanacak olan verilerin giincelligi biiyiik
onem tasimaktadir. Calisma 6zellikle TOKI'nin son dénem uygulamalarina yonelik
elestirel bir bakis agis1 ortaya koyabilmek ve Oneri sunma amaci taginmaktadir. Bu
nedenle Selguklu ve Yazir (2) toplu konut alanlar1 giincel veri agisindan Yazir (1)
alanina gore daha eski kalmaktadir. Diger taraftan Yazir (1) toplu konut alaninda, bes
yillik siire¢ kullanicilarin deneyimlemesi agisindan yeterli bir siiregtir. Ayn1 zamanda
giincel veri saglamak i¢in de ideal bir alan olarak goriilmektedir. Bu nedenle ¢alisma

alan1 olarak Yazir (1) toplu konut alan1 se¢ilmistir.
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6. KALITE FONKSIiYON YAYILIM MODELININ TOPLU PROJELERINDE
YASAM KALITESINE YONELIK UYGULANABILIRLiGININ iINCELENMESI

KFY metodolojisinin TOKI’nin iiretimini gerceklestirdigi toplu konutlardaki

uygulanabilirliginin denendigi alan ¢alismasini iceren boliimdiir.

6.1. Matrisin Yatay Boliimiiniin Olusturulmasi- Miisterinin Sesi

KFY metodolojisinin uygulanmasinda kullanilan kalite evinin en 6nemli asamalarindan
biri olan “miisterinin sesi”nin toplanmast i¢in ilk olarak istek ve gereksinimler

belirlenmistir.

6.1.1. Miisteri Istek ve Gereksinimlerine Iliskin Veri Toplanmasi

Alt ve orta gelir grubuna yonelik iiretilmis toplu konutlardaki problemleri inceleyen
calisma “3.5. Tiirkiye’de Alt-Orta Gelir Grubuna Yonelik Uretilmis Toplu Konut
Uygulamalarinda Tespit Edilen Problemler” isimli boliimde detayli olarak irdelenmistir.
Burada yapilan tespitler kalite evinin yatay boliimiinii olusturacak olan miisterinin sesi
boliimiine islenecektir. Ancak tespit edilen problemlerin sistematik bir hale gelebilmesi
ve Ust bagliklara sahip olabilmesi i¢in bir gruplandirmaya ihtiya¢c duyulmustur. Bu
nedenle galismanin 2.boliimiinde yer alan konut ve gevresi memnuniyet modellerinden
Tablo 12°de yer alan Je vd.’nin (2007) gruplandirma bigimi, tespiti yapilan problemlere
gore uyarlanarak Tablo 34’te goriildiigi gibi kullanilmistir.

Tablo 34. Tez kapsaminda tespit edilen kullanici ihtiyaclarinin gruplandirilmasi

YERLESIM GORSEL MEKAN SOSYAL MEKAN
ALTYAPISI FAKTORLER KULLANIMI CEVRE KONFOR
KOSULLARI

Erisilebilirlik Bloklarin Mekan biiytikliikleri | Apartmanda yasama | Isisal konfor
konumlandirilmasi

Alan giivenligi Fiziksel goriiniim Oda sayist Mabhallede yagam Isitsel konfor

Otopark yeterliligi Malzeme kalitesi Depolama alan Komsuluk iligkileri | Gorsel konfor

Yesil alan varlig: Iscilik Balkon varlig1 I¢ hava kalitesi

Cocuk oyun alani

varligi

Engelli bireylere

yonelik 6nlemler

Sosyal donat1

varligi
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Bu noktada gruplandirilan istek ve beklentiler saglikli ve eksiksiz veri olusturabilme

amaciyla Tablo 35’te goriildiigl lizere aga¢ diyagrami seklinde yeniden analitik olarak

diizenlenmistir. Buradaki amag¢ tiim verilerin topluca sistematik bir sekilde ifade

edilmesidir.

Konut
memnuniyeti

Tablo 35. Thtiyaclar icin olusturulmus aga¢ diyagram

_ Erisilebilirlik

—Alan giivenligi

—Otopark yeterliligi

Yerlesim altyapisi

—Yesil alan varligt

Gorsel Faktorler

Mekan Kullanimi

Cocuk oyun alan1 varligi

| |[Engelli bireylere yonelik

Onlemler

Sosyal donat1 varlig1

Bloklarin konumlandirilmasi

Fiziksel goriiniim

Malzeme kalitesi

Iscilik

Mekan biiytikliikleri

Oda sayis1

Depolama alani

Balkon varlig

Apartmanda yagama

Sosyal Cevre

Mahallede yasam

Mekan Konfor Kosullari

Komsuluk iligkileri

Is1sal konfor

Isitsel konfor

Gorsel konfor

i¢ hava kalitesi
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6.2. Tespit Edilen Miisteri Istek ve Gereksinimlerinin Degerlendirilmesi

Matrisin yatay boliimiinii olusturacak olan miisterinin sesi boliimii i¢in elde edilen veri
toplanip, sistematik bir sekilde gruplandirildiktan sonra bu istek ve gereksinimlerinin
onem derecelerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu noktada oncelikle belirlenen Yazir
(1) alani i¢in 6rneklem hacmi tespit edilmistir. Tabakali 6rneklem tekniginin (Stratified
Sampling Method) kullanildig1 ¢alismada; 672 konutluk ana kiitle grubundan %S5 tolere
edilebilir 6rneklem hatasi ile %95 giiven araliginda orneklem hacminin 250 olmasina

karar verilmistir.

Anket tasarimi yapildiktan sonra KTO Karatay Universitesi insan Arastirmalar Etik
Kurulu’na bagvurularak, anket ¢alismasi i¢in izin alinmustir. EKte Etik Kurul izin belgesi
yer almaktadir. Normal kosullarda yiiz yiize yapilmasi planlanan ve EK1’de verilen
anket ¢aligmasi, Covid-19 salgininin hizla artmasi nedeniyle yapilamamistir. Bu nedenle
anket formati EK 2°de goriildiigii gibi degistirilerek yonetim ve kat gorevlilerinin de
yardimiyla konut kullanicilarina dagitilmistir. Bu noktada 450 anket dagitilmis olup, 93
adetinde anketin kullanicilar tarafindan yeterince anlasilamadigi tespit edildiginden bir
eleme islemine gidilmis (siirekli ayni cevabi isaretleme, anketi tamamlamama gibi
nedenlerden), 100 adeti ise geri donmemistir. Boylece calisma 257 adet anketin

verilerinin sonuglari lizerine kurgulanmistir.

6.2.1. Kullanic1 Profiline Yonelik Bulgular

Kullanicilarin demografik 6zelliklerinin taninmasi i¢in anketin ilk sayfasinda ¢esitli
sorular sorulmustur. Bu sorularin cevabina gore de Tablo 36 olusturularak,
katilimcilarin 6zellikleri hakkinda bilgi alinabilmesi amaglanmistir. Bu noktada ankete
%063 oraninda erkek kullanicilarin katildigi, tiim kullanicilar i¢in 25-44 yas aras1 grubun
%355°1ik onemli bir yeri kapladigi, ankete katilanlarin %40’ min {iniversite egitimi alan
bireylerden olustugu, %65’inin tam giin ¢alistig1, %60’ min aylik gelirinin asgari {icret-
7800 TL arasinda oldugu, %73 ilinlin 1-4 kisilik ailelerde yasadigi, %70’inin oturdugu

konutun sahibi oldugu, %89’unun bagka bir konuta sahip olmadig: tespit edilmistir.
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Tablo 36. Katilmc1 demografik ézellikleri

Kullaniciya yonelik | Alt Grup Frekans Yiizde
ozellikler
Cinsiyet Erkek 163 63,4
Kadin 94 36,6
Yas 18-24 38 14,8
25-44 141 54,9
45-64 74 28,8
65-84 4 15
Egitim Durumu OkKur-yazar degil 1 0,4
Okur-yazar 3 1,2
Ilkokul 36 14,0
Ortaokul 31 12,1
Lise 68 26,5
Universite 102 39,7
Lisansusti 16 6,2
Is Durumu Tam giin ¢calisan 167 65,0
Yarim giin ¢aligan 9 3,5
Ev hanim1 40 15,6
Emekli 12 47
Issiz 29 11,3
Aylik Gelir Asgari licret alti 8 3,1
Asgari iicret 64 24,9
Asgari iicret-7800 TL 154 59,9
7800 TL iistii 31 12,1
Sosyal Giivence Evet 221 86,0
Hay1r 36 14,0
Fert Sayis1 1-4 Kisi 187 72,7
5 ve tizeri 70 27,3
Konut Durumu Kendinin 180 70
Kira 77 30
Baska Konut Evet 29 11,3
Sahipligi Hayir 228 88,7

6.2.2. Tespit Edilen Miisteri Istek ve Gereksinimlerinin  Onceliklerinin

Belirlenmesi i¢cin AHP Metodunun Uygulanmasi

Matrisin yatay boliimiinii olusturacak olan “miisterinin sesi’ne ait olan verinin
belirlenip, sistematik bir hale getirilmesinin ardindan, bu ihtiya¢ ve gereksinimlerinin

Oonem derecelerinin belirlenmesi boliimiine gegilmistir.

Bu noktada KFY uygulamalarinda miisteri istek ve gereksinimlerinin onceliklerinin
belirlenmesi, uygulamanin ileriki asamalarindaki verinin dogru ve gilivenilir olmasi
acisindan ¢ok onemlidir. Bu baglamda literatiirde KFY ekibi tarafindan bu asamanin

yapildig1 uygulamalar, miisteri 6nceliklendirmelerinin aritmetik ortalamasinin alindigi
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uygulamalar gibi c¢esitli ornekler bulunmaktadir. Ancak c¢alisma yapilan alandaki
kullanicilardan birgok kisiye ulagarak genel bir bakis agisini yakalayabilmek ve biitiine
dair fikir sahibi olabilmek i¢in; bu ¢alismada ¢ok Olgiitlii karar verme tekniklerinden biri

olan ve 4.3.2.1 Boliimiinde detayli olarak anlatilan AHP metodu kullanilmigtir

Calisma alan1 olarak segilen toplu konut alanindaki 257 kullanictyla anket galismasi
yapilarak, AHP c¢izelgeleri olusturulmustur. Tablo 37°de goriildiigii gibi oncelikle st
baslik degerlendirilmesi igin olusturulan AHP gizelgesinde ikili karsilastirma matrisi

olusturulmus, ¢izelgenin hem satirlarina hem siitunlarina tist basliklar yazilmistir.

Tablo 37. Analitik Hiyerarsi Prosesi ¢izelgesi

Yerlesim Gorsel faktor | Mekén Sosyal cevre Konfor
altyapisi kullanimi kosullari

Yerlesim

altyapisi 4

Gorsel faktor 1

Mekan
kullanimi

Sosyal ¢evre 1

Konfor
kosullari

Ardindan kullanicilardan gelen cevaplar, AHP metodunda kullanilan derecelendirme
sistemine gore derecelendirilerek Excel programina iglenmistir. Bu noktada 257
kullanicidan gelen cevaplarin geometrik ortalamalar1 alinarak 6nem dereceleri elde
edilmistir. Tablo 38’de kullanicilardan gelen cevaplar dogrultusunda sekillenmis AHP

matrisi goriilmektedir. Degerler islendikten sonra siitun toplamlar1 elde edilmistir.

Tablo 38. AHP anketi iist bashk icin hazirlanms cizelge

Yerlesim Gorsel faktor | Mekan Sosyal ¢cevre Konfor
altyapisi kullanimi kosullar
Yerlesim 1 2,33 111 113 0,92
altyapisi
Gorsel faktor 0,43 1 0,52 0,57 0,60
Mekan 0,90 1,02 1 1,09 0,94
kullanim
Sosyal gevre 0,88 1,75 0,92 1 1,17
Konfor 1,09 167 1,06 0,85 1
kosullar:

Excel programindan elde edilen veriler AHP cizelgesine islendikten sonra AHP adimlar

takip edilerek 6nem derecelerine ulasilmistir. Bu adimlar;
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1. “Oncelikle her siitundaki degerler alt alta toplanarak siitun toplamlari elde edilmistir.”

Tablo 39°da bu islem izlenmektedir.

2. “Ardindan siitunlar normalize edilmis, yani siitunlardaki her bir deger o siitunun

toplamina boliinerek yeniden matrise islenmistir.” Tablo 40°ta bu veriler goriilmektedir.

3. “Daha sonra, her satirdaki normalize edilmis degerler toplanmis ve satir toplamlari

stitunu olusturularak degerler bu siituna kaydedilmistir.”(Olcay, 2009).

Calisma kapsaminda olusturulan yerlesim altyapisi, gorsel faktor, mekan kullanimi ve
konfor kosullar1 isimli {ist baglik degerlendirilmesinde kullanicilar tarafindan en c¢ok
tercih edilen istek ve gereksinimin yerlesim altyapisi oldugu goriilmektedir. Bu noktada
ozellikle gilivenlik, yesil alan, erisilebilirlik gibi kriterleri barindiran yerlesim
altyapisinin diger tiim kriterlere gore yiiksek ¢ikmasi, konut ve g¢evresinin kullanici
tizerindeki etkisini ortaya koymaktadir. Yerlesim altyapisini mekan biiyiikliikleri,

malzeme kalitesi gibi kriterleri iceren mekan kullanimi iist baslig: takip etmektedir.

Tablo 39. AHP cizelgesinden elde edilen siitun toplamlari

Yerlesim Gorsel faktor | Mekén Sosyal cevre Konfor
altyapisi kullanimi kosullar
Yerlesim 1 2,33 1,11 1,13 0,92
altyapisi
Gorsel faktor 0,43 1 0,52 0,57 0,60
Mekén 0,90 1,92 1 1,09 0,94
kullanimi
Sosyal cevre 0,88 1,75 0,92 1 1,17
Konfor 1,09 1,67 1,06 0,85 1
kosullari
Stitun 4,30 8,67 4,61 4,64 4,63
toplam

Tablo 40. AHP anketi iist bashk i¢cin miisteri istek ve gereksinimlerinin 6nem

dereceleri
Yerlesim | Gorsel Mekan Sosyal Konfor Onem derecesi
altyapis1 | faktor kullanim cevre kosullar:
Yerlesim altyapisi 0,23 0,27 0,24 0,24 0,20 1,19
Gorsel faktor 0,10 0,12 0,11 0,12 0,13 0,58
Mekén kullanimi 0,21 0,22 0,22 0,23 0,20 1,09
Sosyal cevre 0,21 0,20 0,20 0,22 0,25 1,08
Konfor kosullar 0,25 0,19 0,23 0,18 0,22 1,08
5,02
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Yerlesim altyapisi olarak adlandirilan iist baslikta; erisilebilirlik, alan glivenligi, otopark
yeterliligi, yesil alan varligi, cocuk oyun alan1 varligi, engelli bireylere yonelik 6nlemler
ve sosyal donati1 varlig: alt kriterleri bulunmaktadir. Tablo 41 ve 42°de goriildiigi tizere;
kullanicilarin yapmis oldugu kiyaslamaya gore, alan gilivenligi kriteri toplu konutlarda
en ¢ok tercih edilen miisteri istek ve gereksinimi olmustur. Ardindan; engelli bireylere
yonelik Onlemler, yesil alan varligi ve erisilebilirlik kriterleri en ¢ok tercih edilen
kriterlerdir. Ozellikle bir¢ok calismada yer alan giivenlik, engelsiz tasarim, yesil alan
gibi konularin ¢alisma kapsaminda da tercih edilmesi, genel olarak toplu konut

uygulamalarinda benzer problemlerin yagandiginin gostergesi niteliginde olmaktadir.

Tablo 41. AHP anketi yerlesim altyapisi kriteri degerlendirme sonuglari

Eri. Alan Otopark | Yes.al. Coc.oy.al. | Eng.bir.y | Sos.don.
giivenligi | yeterliligi on.

E“s“eb"‘“‘ 1,00 0,78 1,36 0,93 113 0,72 0,94
Alan 1.28 1,00 2,52 1,64 1,84 1,23 1,59
giivenligi
Otopark 0,74 0,40 1,00 0,64 0,82 071 0,91
yeterliligi
Yesil alan 1,08 0,61 1,56 1,00 1,26 1,04 148
varhgi
Cocuk oyun | o 0,54 1,22 0,79 1,00 0,75 1,20
alam varhgi
Engelli 1,39 081 1,41 0,96 1,33 1,00 1,35
bir.yon.on.
Sosyaldon. |, g 0,63 1,10 0,68 0,83 0,74 1,00
varhgi
Stitun 7,43 4,77 10,17 6,64 8,22 6,19 8,47
Toplami

Tablo 42. AHP anketi yerlesim altyapisi kriteri miisteri istek ve gereksinimlerinin
onem dereceleri

Eri. | Alan | Otopark | Yes.al. | Coc | Eng.bi | Sos.do | Onem
giive | yeterliligi .0y. | ryon. |n. derecesi
nligi al.

Erisilebilirlik | 0,13 | 0,16 0,13 014 |013| 011 | o011 0,04
Alan 0,17 | 0,20 0,24 024 |022| 019 | 018 1,49
giivenligi
Otopark 0,09 | 0,08 0,09 009 |009| 011 | 010 0,70
yeterliligi
Yesil alan 014 | 012 | 015 015 |015| 016 | 017 1,07
varhgi
Cocukoyun |40 | 4 4q 0,11 011 | 012 | 0,12 0,14 0,86
alan1 varhg
Eng.bir.yon. 0,18 0,17 0,13 0,14 0,1 0,16 0,15 1,12
Sosyaldonatt | ., | 3 0,10 010 |010| 011 | 011 0,82
varhgi

7,03
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Gorsel faktor olarak isimlendirilen st baslikta; bloklarin konumlandirilmasi, fiziksel
goriinim, malzeme kalitesi ve is¢ilik kriterleri yer almaktadir. Tablo 43 ve 44’te
goriilen; bircok calismada malzeme kalitesi ve is¢ilikle ilgili yapilan problem tespitleri,
calisma kapsaminda cikan sonuglar1 destekler niteliktedir. Bu iist baslikta malzeme
kalitesi ve is¢ilik kriteri diger iki kritere kiyasla daha fazla tercih edilen istek ve

gereksinim olmustur.

Tablo 43. AHP anketi gorsel faktor kriteri degerlendirme sonugclari

Bloklarin Fiziksel Malzeme iscilik
konumlandirilmasi | goriiniim kalitesi
Bloklarn 1 1,38 0,33 0,43
konumlandirilmasi
Fiziksel goriiniim 0,72 1,00 0,32 0,43
Malzeme kalitesi 3,03 3,13 1 1,16
Iscilik 2,33 2,33 0,86 1
Siitun Toplami 7,0805 7,8306 2,5121 3,0200

Tablo 44. AHP anketi gorsel faktor kriteri miisteri istek ve gereksinimlerinin 6nem

dereceleri

Bloklarin Fiziksel Malzeme | iscilik | Onem derecesi

konumlandirilmasi | goriiniim | kalitesi
Bloklarm 0,14 0,17 0,13 0,14 0,59
konumlandirilmasi
Fiziksel goriiniim 0,10 0,12 0,12 0,14 0,50
Malzeme kalitesi 0,42 0,39 0,39 0,38 1,61
Iscilik 0,32 0,29 0,34 0,33 1,30

4,01

Mekan biiyiikliikleri, oda sayisi, depolama alan1 ve balkon varlig1 kriterlerini igeren
mekan kullanimi iist baghiginda; Tablo 45 ve 46°da belirtildigi iizere kullanicilar
tarafindan oda sayis1 ve mekan biiytikliikleri kriterleri en ¢ok tercih edilen kullanici
istek ve gereksinimdir. Ardindan gelen balkon varligi kriteri de mekéan biiyiikliikleri
kriteri ile yakin bir orana sahiptir. Bu noktada oda sayisinin yeterli olusu, yeterli i¢
mekanla biitlinlesebilen bir kavram olmaktadir. Yani iki kriterin birbirine yakin oranla

sahip oluslar1 normal bir sonug olarak degerlendirilmektedir.
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Tablo 45. AHP anketi mekan kullanimi kriteri degerlendirme sonuclari

Mekan Oda sayisi Depolama alam1 | Balkon varhg:
biiyiikliikleri
Mekan 1,00 0,99 1,77 0,75
biiyiikliikleri
Oda sayisi 1,01 1,00 1,21 1,98
Depolama alam 0,56 0,83 1,00 0,51
Balkon varhgi 1,33 0,51 1,96 1,00
Siitun Toplami 3,91 3,32 5,94 4,24

Tablo 46. AHP anketi mekan kullanim Kriteri miisteri istek ve gereksinimlerinin
onem dereceleri

Mekan Oda Depolama Balkon - .
e et e . o Onem derecesi
bityiikliikleri sayisi alam varhgi
Mekéan
biiyiikliikleri 0,25 0,29 0,29 0,17 1,06
Oda sayisi 0,25 0,30 0,20 0,46 1,29
Depolama 0,14 0,24 0,16 0,12 0,70
alam
Balkon 0,34 0,15 0,33 0,23 1,05
varhgi
4.1

Sosyal cevre iist bagligini olusturan apartmanda yasam, mahallede yasam ve komsuluk

iliskileri kriterlerinde, Tablo 47 ve 48’de goriildigi tlizere o6zellikle komsuluk

iliskilerinin diger kriterlere gore oldukga yiiksek bir oranda oldugu tespit edilmistir.

Bir¢ok calismada komsuluk iligkilerinin; mahalle 6l¢eginde bahge-konut iliskisi olan

alanlara gore ¢ok daha az oldugu tespit edilmistir. Calismadan elde edilen sonu¢ da

literatiirti destekler nitelikte, kullanicilarin komsuluk iligkilerini ¢ok 6nemli gordiikleri

sonucu ortaya koymaktadir.

Tablo 47. AHP anketi sosyal cevre kriteri degerlendirme sonuclari

Apartmanda Mahallede yasam Komsuluk iliskileri
yasama
Apartmanda yasama 1,00 0,76 0,32
Mahallede yasam 1,32 1,00 0,41
Komsuluk iliskileri 3,13 2,44 1,00
Siitun Toplami 5,44 4,20 1,73
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Tablo 48. AHP anketi sosyal cevre kriteri miisteri istek ve gereksinimlerinin 6nem

dereceleri
Apartmanda | Mahallede K.O"fsm."k - .
iliskileri Onem derecesi
Yasama yasam
Apartmanda yasama 0,18 0,18 0,18 0,55
Mabhallede yagam 0,24 0,24 0,24 0,72
Komsuluk iliskileri 0,57 0,58 0,58 1,73
3,00

Isisal, isitsel, gorsel konfor ve i¢ hava kalitesi kriterlerini igermekte olan konfor

kosullar1 st basligi i¢in yapilan degerlendirme anketi sonuglarinda; Tablo 49 ve 50°de

tespit edilen 6zellikle 1s1sal konforun yani konutun yeterli diizeyde 1sinmasi i¢in gerekli

olan tasarim parametrelerinin en c¢ok tercih edilen istek ve gereksinim oldugu

goriilmektedir. Ardindan insan saglig1 i¢in son derece 6nemli olan i¢ hava kalitesi kriteri

ve isitsel konfor kriterleri yer almaktadir.

Tablo 49. AHP anketi konfor kosullari kriteri degerlendirme sonuglari

Isisal konfor Isitsel konfor Gorsel konfor i¢c hava Kkalitesi
Isi1sal konfor 1,00 1,59 2,58 1,20
Isitsel konfor 0,63 1,00 1,19 0,81
Gorsel konfor 0,39 0,84 1,00 0,82
i¢c hava kalitesi 0,83 1,23 1,22 1,00
Siitun Toplam 2,85 4,66 5,99 3,83

Tablo 50. AHP anketi konfor kosullar1 kriteri miisteri istek ve gereksinimlerinin
onem dereceleri

Isisal konfor | isitsel Gorsel i¢c hava ) .
konfor konfor kalitesi Onem derecesi
Isisal konfor 0,35 0,34 0,43 0,31 1,45
Isitsel 0,22 0,21 0,20 0,21 0,85
konfor
Gorsel 0,14 0,18 0,17 0,21 0,70
I'<0nfor
I¢ hava 0,29 0,26 0,20 0,26 1,03
kalitesi
4.03
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6.2.3. Miisteri istek ve Gereksinimlerinin Bagil Onemlerinin Hesaplanmasi

Kalite evi matrisinde 6nem derecesi siitunun solunda yer alan bagil énem dereceleri
ilerleyen asamalarda matrise islenecek degerler agisindan son derece onemlidir. Bagil
Oonem derecesi hesaplamalari; her bir miisteri istek ve gereksiniminin diger tiim kriterler

icerisindeki ylizdelik 6nem agirliginin hesaplanmasidir.

ligili situndaki misteri istek ve gereksinimin mutlak énem agirligt

Bagil agirlik (%) = x 100

Mutlak onem agirliklar: toplami

Formiilii kullanilmaktadir. Tablo 51°de hesaplanan miisteri istek ve gereksinimlerinin

bagil onem agirliklar: goriilmektedir.

Tablo 51. Miisteri istek ve gereksinimlerinin bagil 6nem agirhiklar

MUSTERININ SESI ONEM BAGIL ONEM AGIRLIKLARI
DERECESI (%)
Yerlesim altyapisi 1,19 4,38144
Erisilebilirlik 0,94 3,46097
Alan giivenligi 1,49 5,48601
Otopark yeterliligi 0,7 2,57732
Yesil alan varligi 1,07 3,93962
Cocuk oyun alani varli1 0,86 3,16642
Engellilere yonelik dnlemler 1,12 4,12371
Sosyal donati varligi 0,82 3,01915
Gorsel faktor 0,58 2,13549
Bloklarin konumlandirilmasi 0,59 2,17231
Fiziksel goriiniim 0,5 1,84094
Malzeme Kalitesi 1,61 5,92784
Iscilik 1,3 4,78645
Mekan kullanimi 1,09 4,01325
Mekan biiyiikliikleri 1,06 3,9028
Oda sayisi 1,29 4,74963
Depolama alani 0,7 2,57732
Balkon varligi 1,09 4,01325
Sosyal cevre 1,08 3,97644
Apartmanda yasama 0,55 2,02504
Mabhallede yasam 0,72 2,65096
Komsuluk iligkileri 1,7 6,2592
Konfor kosullari 1,08 3,97644
Isisal konfor 1,45 5,33873
Isitsel konfor 0,85 3,1296
Gorsel konfor 0,7 257732
I¢ hava kalitesi 1,03 3,79234
27 100
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Bu baglamda elde edilen verilerden ¢ikan sonuglarda; kullanicilarin sirastyla komsuluk
iligkileri, malzeme kalitesi, alan glivenligi, 1sisal konfor, iscilik ve oda sayis1 kriterlerini
tercih ettigi goriilmektedir. Literatiir taramasinda o6zellikle toplu konut alanlarinda
komsuluk iliskilerinin yok olmasi ile ilgili ¢ok sayida calisma gorilmiistiir. Bu
baglamda sosyal g¢evrenin ¢ok boyutlu ve karmasik yapisi nedeniyle bir¢ok farkl
etmenin bir araya gelmesiyle komsuluk iliskilerinin ortaya ¢iktigr goriilmektedir. Bu
noktada “komsuluk iligkileri” istek ve gereksinimi 27 kriter igerisinden en yiiksek tercih
edilme yiizdesine sahiptir. Bu nedenle 6zellikle planlama ve tasarim siiresince komsuluk
iligkilerini giiglendirebilecek ¢esitli ¢oziimlerin ortaya konmasi Oonem tagimaktadir.
Ardindan gelen malzeme kalitesi ve iscilik ise 6zellikle toplu konut aragtirmalarinda en
cok sikayet edilen konularin basinda gelmektedir. Cevre dostu, dayanikli, saglam
malzeme kullaniminin olmamasi, kalifiye eleman kullanilmamasi gibi problemler
nedeniyle bu iki kriterin en c¢ok tercih edilen istek ve gereksinimlerden biri olmasi

normal bir sonug olarak yorumlanmaktadir.

Maslow’un gereksinimler hiyerarsisinde ikinci sirada yer alan giivenlik ihtiyaci ¢alisma
kapsaminda yapilan arastirmada da en ¢ok tercih edilen istek ve gereksinimlerden biri
olmustur. Bircok farkli parametreyi biinyesinde barindiran alan giivenligi kriteri;
hirsizlik, yangin, sel, firtina gibi bir¢ok olumsuz durumun birlesiminin yansimasi
niteligindedir. Bu baglamda ¢evre giivenligi, ana-ara yollar, blok konumlandirilmasi,
giris-¢ikis kontrolii, site i¢ci zonlama gibi bircok teknik ¢6ziim, giivenligin saglanmasi

bakimindan 6nem tasimaktadir.

Bagil onem agirliklar1 incelendiginde kullanicilarin en az tercih ettikleri kriterlerin;
fiziksel goriinlim, apartmanda yasama, gorsel faktdr ve bloklarin konumlandirilmasi
oldugu goriilmektedir. Renk, doku, doluluk-bosluk gibi parametreleri iceren fiziksel
goriiniim ve gorsel faktor kriterlerinin ikinci planda tercih edildigi goriilmektedir. Bu
noktada oOzellikle yasami boyunca konut edinme sansi bulamayan alt gelirli
kullanicilarin estetik kaygilardan uzakta bir tercih yaptiklar1 sdylenebilir. Ayrica yine en
az tercih edilen apartmanda tipi konutta yasama kriteri de literatiirden elde edilen
verileri destekler nitelikte bir sonuctur. Bircok caligmada apartman bloklarinda
yasamanin, komsuluk iliskilerini zayiflattigi, bahgeyle olan temasi en aza indirgedigi ve
apartmanda yasamanin oncesinde olmayan bir maddi kiilfet getirdigi goriilmektedir.

Ayrica bazi kullanicilarin  miistakil konutlardaki yasam aligkanliklarini  devam
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ettirmesinden kaynakli, komsular arasinda huzursuzluklarin da yasandigi ortaya
konmustur. Bu sonug; tek tip blok yerlesimlerin kullanicilar tarafindan bir¢ok olumsuz

ozelligi de beraberinde getirdigi seklinde yorumlanabilir.

Bagil onem agirliklari hesaplandiktan sonra elde edilen veri kalite evi matrisine
islenerek, kalite evinin bir sonraki asamasi olan teknik gereksinimlerin tespiti boliimiine

gecilmistir Sekil 6°da miisteri istek ve gereksinimlerinin kalite evindeki konumu

verilmistir.
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MUSTERI ISTEK VE BEKLENTILER
1 9{1.19 24.28144 |Yerlesim altyapinn
2 9{0.94 3.46097 |Erisilebilirlik
3 s[143  [5.45601 [Alan giivenlii []] —
4 9/0.7 257732 |Otopark yeterhilizi | — 1 T'\ﬁv‘ 2 e
5 9{1.07 3.93962 |Yesil alan varhz: m I ] =
) I
6 9]0.86 3.16642 |Cocuk oyun alam varhz: priae - |
7 9]i.12 212371 |Engellilere yonelik onlemler | REZ |3 —(6
(3 9/0.82 3.01915 |Sesyal donati varh: !
I
9 9058 [2.13549 [Gérsel faktér : T
10 9/0.59 2.17231 |Bloklarm konumlandinlmas : —
11 9|05 1.84094 |Fiziksel goriiniim HEDERLER HLISKILER MATRISE
12 9|1.61 592784 |Malzeme kalitesi
13 9[1.3 578645 |Tseilik
14 9(1.09 101325 [Mekan kullanim
15 9]1.06 3.9028 |Mekan bayukhikleri
16 9]1.29 £.74963 |Oda say1s1
17 9|0.7 2.57722 |Depolama alam
18 9]1.09 101325 |Balkon varh:
19 9/1.08 3.97644 [Sosyal cevre
20 9{0.55 2.02504 |Apartmanda yasama
21 9/0.72 2.65096 |Mahallede yazam
22 9|1.7 6.23592 |Komsulukilizkileri
23 9/1.08 3.97644 |Konfor kosullar
24 9{1.45 5.23873 |Isizal konfor
25 9/0.85 31206 |Isitsel konfor
26 9]0.7 257732 |Gérsel konfor
27 9{1.03 379234 |I¢ hava kalitesi
27 100

Sekil 6. Miisteri istek ve gereksinimlerinin kalite evindeki konum
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6.3. Teknik Gereksinimlerin Belirlenmesi

Matrisin diisey boliimiinde yer alan teknik gereksinimler alani; kullanici istek ve
gereksinimlerinin teknik ihtiyaclara doniistiiriilmesini hedeflenmektedir (Giillii ve
Ulcay, 2002). Bu noktada amag karar verici ya da uygulayicilarin; kullanic istek ve
gereksinimleri karsilayabilmesi i¢in teknik baglamda ne yapmast gerektiginin
belirlenmesidir. Bu nedenle de teknik gereksinimler kismi “Nasillar” olarak
isimlendirilir. Bu noktada her kullanici istek ve gereksinimi igin en az bir teknik
gereksinim belirlenmesi gerekmektedir. Teknik gereksinimler belirlenirken dikkat

edilmesi gereken hususlar:

e Kullanici istek ve gereksinimleriyle iligkili olmalidir.
e Kontrol edilebilir olmasi i¢in dl¢iilebilir nitelikte olmalidir.

e Belli bir tasarimla iliskilendirilmeyip, genel 6éneme sahip olmahidir (Yang vd.,

2015).

Teknik gereksinimler belirlenirken temel amag “kullanici diisiince ve gereksinimlerine
en ¢ok cevap verecek konulara yogunlasilmasi i¢in gdrsel bir harita hazirlayarak, tim
slireglerin talep edilen ihtiyaglarla ve birbirleriyle olan ¢ok yonli, kritik iliskilerinin

ortaya konulmasidir” (Olcay, 2009).

Bu baglamda tez ¢alismasi kapsaminda kullanici istek ve gereksinimlerinin belirlenmesi
ve yapilan anket caligmasi ile AHP uygulamasi sayesinde onceliklendirme asamasi
tamamlanmistir. Bu boliimde ise kullanici istek ve gereksinimlerine yonelik teknik
gereksinimler belirlenmistir. Bu noktada literatiir arastirmasiyla teknik gereksinimler
olusturulmustur. Her bir miisteri istek ve gereksinimi i¢in o konuyla iliskili tez ve
makaleler incelenmis ve ¢6ziim niteliginde Oneriler gelistirilmistir. Tablo 52°de her bir
kullanict istek ve gereksinimlerine yonelik olusturulmus ve bir sonraki adimda uzman
grupla bir araya gelinerek iligkiler matrisine konu olacak teknik gereksinimler

bulunmaktadir.
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Tablo 52. Teknik gereksinimler

1- Arsa Seciminde Fizibilite Calismasi

Fiziksel cevre verilerinin tespitiyle toplu konut tasarimlarinin yerlesme tipinin
secilmesi ve istenen yapi programlarinin icerigine uygun tasarimin yapilabilmesi
icin On arastirma yapilmasi gerekmektedir (Beycan, 2004). Bu noktada arsanin
bliyiikliigii ve konumu, topografik oOzellikleri, zemin durumu, iklimi, yonii,
bolgedeki etkin riizgarlar, ulasim durumu, ¢evrenin dogal giizellikleri ve manzarast,
mevcut mimari doku, altyapt hizmetleri ve c¢evrenin imar durumu gibi
parametrelerin tespitinin yapilmast olduk¢a onemlidir (Evci, 1999). Ayrica kente
olan uzaklik; ulasim akslari, igyeri- konut aras1 gidip gelmeler acisindan da dikkat
edilmesi gereken konulardandir. Yeni yasam bolgeleri yaratma amaci tasiyan toplu
konut alanlarinin yer seg¢iminde kisitli yesil alanlar tahrip edilmemeli, verimsiz
araziler yeni toplu konut alanlar1 olarak degerlendirilmelidir (ODTU-MATPUM,
2010).

2- Toplu Tasima Olanag
Toplu konut alanlarin i¢inde toplu tasima duraklar1 400 m’lik bir yaricapa hizmet
verecek ve engelsiz ulasima olanak tastyacak sekilde kurgulanmalidir (ODTU-
MATPUM, 2010). Toplu konut alanlar1 biiyiik 6l¢ekli alanlar olduklari i¢in diizenli
araliklarla toplu tasima duraklart bulunmalidir. Ayn1 zamanda toplu tasimanin,
engelsiz  ulasim olanagi sunacak g¢esitli diizenlemeleri  bulundurmalar

gerekmektedir.

3- Sosyal Donatiya Erisim
Toplu konut alanlar1 biiyiik 6lgekli alanlara konumlandiklari i¢in ¢evresinde bulunan

sosyal donat1 birimlerine erisimlerinin de hem yaya dlgeginde hem de toplu tagima

sayesinde rahat ve kolay olmasi gerekmektedir.

4- Cevre Giivenligi
5- Kontrollii Giris-Cikis
6- Yaya-arac Yolu Tanzimi
7- Site i¢i Zonlama
8- Konut ve Cevresinin Goriiniir ve Algilanabilir Olmasi
Bir¢ok biiyiik kentte yasanan gilivenlik problemi nedeniyle bireyler daha giivenli

yasam alanlarinda yasamak istemektedirler. Bu nedenle alanda giivenlikle ilgili

sorunlarin ¢6ziimii i¢in; en yakin yerlesimlerin niteligi, glivenli olup olmadiklarinin
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tespitinin yapilmasi, trafik yogunlugunun ve siteye ulasan ana yollarin tespitiyle
giivenli giris-cikiglarin kontrolii, yaya-ara¢ yollarinin diizeni ve yeterli 1siklandirma,
bloklarin konumu, sitenin ¢evreden goriinebilir ve algilanabilir olmasi, sitede yer
alan olanaklarin disaridan ve siteye 06zel kullanimimin kontrolli bir sekilde
saglanmasi, site i¢i blok-yesil alan kurgusunun giivenlik problemi yasatacak
tasarimlardan kaginilarak yapilmasi konulari tasarim girdisi haline doniismelidir

(Candas, 2007).

9- Trafigi Aksatmayacak Giris ve Cikislar

10- Otopark ve Bina Girisi Baglantis1 Yakinhgi
11- Paralel Otopark I¢in Tasarim

12- Engelli Otoparki

13- Yonetmelige Uygun Otopark

Otopark Yonetmeligi’'ne (2018) gore otopark giris ¢ikislarinin, i¢ ve dis trafigi
aksatmayacak sekilde diizenlenmesi zorunludur. Ayrica kullanicinin erismek istedigi
bina giris noktasi ile otopark baglantis1 yakin ve dogrudan olmalidir. Toplu konut
yerlesimlerinde paralel otopark icin rahat ve engelsiz bir ortam yaratilmasi
hedeflenmelidir. Paralel park i¢in her arabaya 660cm*260cm’lik bir alan ayrilmasi
uygundur. Engelli otoparklarinin genislikleri 360 cm’den az olmamali ve
yonetmelikte yer alan 20 park yerinde 1 park yeri engelli bireyler i¢in Oncelikli

olarak ayrilmalidir.

14-Planlama Asamasinda Yesil Alanin Tasarim
15- Biitiinciil Bir Tasarimla Yapi-Yesil Kurgusu
16- Yeterli Yesil Alan Planlanmasi

17- Farkh Cesitlilikte Rekreasyon Planlanmasi

Yesil alanlar; giris belirleyici, mekana siir ve yiikseklik getirme, yaya yollarinda iz
ve stirekliligin saglanmasi gibi 6zelliklerinin yani sira riizgar ve gilinesin olumsuz
etkilerinden de korumaktadir. Ayrica ekosisteme de fayda saglayan yesil alanlar
toplu konut alanlarinda genellikle en son uygulanan bolgeler olmaktadir. Yapilarin
ve peyzajin, uygun bir alansal kimlige sahip olmasi i¢in dncelikle riizgar, giiriiltii ve
giines 151g11n istenmeyen etkilerini dnleyecek sekilde bir vaziyet planiyla iiretilmesi
gerekmektedir (ODTU-MATPUM, 2010). Mevcut bitki &rtiisiiniin bir tasarim girdisi
haline doniistiiriilmesiyle yap1 kiitlelerinin bicimlenmesi ve tasarlanmasi1 énemlidir.
Bu da yesil alan kurgusunun planlama asamasinda tasarima dahil edilmesiyle

saglanabilir (Subagi, 2000). Ayrica toplu konut yerlesmelerine ait kentsel tasarim
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asamalarinda yesil alanlar bir biitiin olarak tasarlanmalidir. Biitlinsel bir kentsel
tasarim kurgusu ile tasarlanacak olan yesil alanlar mekansal devamlilik saglayarak,
anlaml bir toplu konut yerlesiminin olusumuna katki koyabilir (ODTU-MATPUM,
2010). Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’ne gore kisi bas1 5 m? olan yesil alan

2 olarak uygulanmasi, nitelikli bir

miktarint uygun kosullarin saglanmasiyla 10 m
toplu konut yerlesmesi i¢in 6nemlidir. Ayrica yetiskin ve yagh bireyler i¢in uygun
yerlerde dinlenip sosyallesebilecekleri agik ve pergolali alanlar tasarlanmalidir.
Bununla beraber c¢esitli yas gruplar i¢in farkli rekreasyon planlamalar1 yapmak,
toplu konut yerlesmelerinin 6zgiinliglinii ve kalitesini artiracak ¢oziimlerdendir

(Ozdemir, 2006).

18- Oyun Alanlarinin Trafikten Ayrilmasi
19- Yiiriime Mesafesine Konumlanma

Cocuk oyun alanlari; c¢ocuklarin temiz hava ihtiyaclarinin karsilanmasi, oyun
oynayarak sosyal iliskilerini gelistirebilecekleri alanlardir. Bu nedenle ¢ocuk oyun
alan1 tasariminda en Onemli noktalardan biri tasit trafiginden ayrilmis olarak
planlama yapilmasidir. Cocuk oyun alanlarinin, tasit yollar1 ve otopark alanlarinin
olmadig1 bolgelere konumlandirilmasi ve ¢evresinin bitkilendirilerek giivenli bir
alana donistiiriilmesi gerekmektedir. Ayn1 zamanda konutlar ile arasinda yiiriime

mesafesi olmalidir.

20- Cevre Dostu Malzeme
Stirdiiriilebilir ve ¢evre dostu bir mimari yaklagimla hem cevre bilincinin gelismesi
saglanmakta hem de nitelikli bir yasam ¢evresi kurgulanabilmektedir. Bu nedenle
dogal ve yenilenebilir kaynaklardan iiretilen malzemeler, yapay malzemelere gore
daha az iglem gordiiklerinden enerji etkinliine katki koymaktadirlar. Ayrica geri
doniistiiriilmiis malzemelerin yeniden kullanilmast da ham maddeden tasarruf
yapilmasint  saglamaktadir. Geri doniistiirilmiis malzemelerin  kullanilmasi
kaynaklarin etkin kullanimini, enerji etkinligini ve kirliligin azaltilmasi gibi birgok
olumlu durumu beraberinde getirmektedir. Cevre dostu malzemeyle ilgili bir diger
konu ise yerel malzemelerin tercih edilmesi gerekliligidir. Tasima enerjisinin
azaltilmas1 ve kirletici atiklarin olusmamasi yerel malzeme kullaniminin tercih

nedenleri olmalidir (Hedayati, 2014).
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21- Yaya Yollarinda Engelliler i¢in Diizenleme
22- Bina Kapilarinda Engelliler i¢in Diizenleme

Fiziksel ve sosyal acidan erisilebilir ¢evrelerin yaratilmasi i¢in yaslhlar, ¢ocuklar,
hareket etme, gérme, isitme vb. konularda gegici ya da kalici bedensel yetersizlikleri
olan bireyler i¢in diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir. Yaya yollari, trafik yollari,
otoparklar, sokak donanimlari ve isaretler, tasarim, boyutlandirma, malzeme se¢imi,

is¢ilik bakimindan ¢esitli standartlar ¢ergevesinde ¢oziimler tiretilmelidir.

Ozellikle yaya yollarinda engelli ve yash bireyler icin engel olabilecek obje ve
elemanlara iliskin 6nlem alimmalidir. Yon degistirme noktalarinda engellilerin
kullanim1 kolaylastiracak farkli dokular ya da sesli isaretler kullanilmahidir. Yaya
yollarinda kaldirirm baglantisin1 saglayan rampalar gilizergahin devamliligin
saglamalidir. Rampalar 3 yone egim verilerek, %8 oraninda uygulanmalidir. G6rme
engelli bireyler i¢in rampaya erismeden 2 m’lik bolgede dokulu malzemeyle uyari

verilmelidir.

Toplu konut apartman girislerindeki kapilarin engelli, elleri dolu yashlar i¢in ya
hafif miidahale ile ya da uzaktan kumanda ile agilabilen kapilar olmasi
gerekmektedir. Ayrica kapilar tekerlekli sandalyenin rahatga gegebilmesi i¢in uygun
dlciilerde tasarlanmalidir (ODTU-MATPUM, 2010).

23- Niifus Bazh Sosyal Donat1
24- Ortak Sosyal Alan Tasarimi
Sanat, eglence merkezi, banka, sosyal merkez, alisveris merkezi, kres, spor merkezi,

kiitliphane, saglik merkezi, eczane, polis, itfaiye, postane, restoran, okul,
stipermarket gibi toplumsal kaynaklara kolay erisim saglanmasi, topluma ve iilkeye
hem ¢evresel, hem sosyal hem de ekonomik olarak fayda saglamaktadir (ODTU-
MATPUM, 2010). Ayrica sosyal tesislerin, kullanicilar1 birlikte vakit gegirebilecek

aktivitelere olanak verecek sekilde tasarlanmasi 6nemlidir.

25- Topografya ve Iklime Dayah Tasarim
Giines ve hakim riizgar yoni dikkate alinarak giines enerjisinden maksimum
diizeyde faydalanilacak ¢oziimler iretilmelidir. Ayrica hakim riizgar belirlendikten

sonra dogal ve yapay riizgar kesici engeller kullanilmalidir.
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26- Yere Ozgii Konut
TOKI nin iiretmis oldugu konutlara yénelik gelen en 6nemli elestirilerden biri her
bolgede tek tip olarak uygulanan konut tipolojileri kullanilmasidir. Bu nedenle yer,
iklim, kiltiir, yasam bi¢imi gibi 6zelliklerin dikkate alinarak bdlgesel iiretim

yapilmalidir.

27- Avlu, Sokak, Meydan Kurgusu
Kentsel bir sistem olusturabilme ve alansal kimlik kazanabilmek toplu konut
tasarimindaki baslica amaclardan biri olmalidir. Bu nedenle toplu konut alanlart;
avlu, meydan, cayir ve kentsel park gibi agik alan tiirleri etrafinda yapilasacak
sekilde tasarlanabilir. Bloklar; agik alanlar etrafinda, bitisik nizam, blok apartman,
bagimsiz apartman seklinde kurgulanabilir. Bu durum yapilarin algilanabilirligine ve
ti¢ boyutlu etkisinin artmasina katki koyar. Ayrica sokak kurgusuyla tasarlanacak
olan alanlar da konut alanlarimin kimlik kazanmasina ve mahalle kiiltiiriiniin

devamina olanak saglayabilir (ODTU-MATPUM, 2010).

28- Fiziksel Goriiniime Etki Eden Unsurlarin Tasarima Dahil Edilmesi
Boyutsal oranlar, renk, doku, malzeme, cephe karakteri, malzeme uyumu, cati
yapisi, temiz goriiniim, doluluk-bosluk, cephe hareketleri, form, ¢evre ile uyum gibi
faktorlerin tasarima dahil edilerek nitelikli konut ve ¢evrelerinin planlanmasi énemli

bir noktadir (Korur vd., 2006).

29- Standartlar Uygun Uretim ve Montaj
30- Dayanikhi, Bakim ve Onarimi Kolay Malzeme

Bolgenin iklim kosullarima uygun nitelikte alanin kullanimina uygun malzeme
secimi yapilmalidir. Secilen malzemelerin bakim ve onarimlarinin kolay olmasi,
malzemelerin uzun yillar kullaninminm1 ve stirdiiriilebilirligini saglayacaktir. Ayrica
yerel malzemelerin kullanimi, ekonomik ve enerji etkinligine katki saglayacaktir
(ODTU-MATPUM, 2010). Dayanikli malzeme kullanimi, tadilat ve degisim
maliyetlerini azaltarak, zaten kisitli bir biitgeye sahip olan alt gelirli kullanicilarin

iizerindeki maddi ytikii indirgeyecektir.
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31- Kalifiye Eleman Kullanim
32- Uygulama Elemanlarina Belirli Donemlerde Egitim Verilmesi
33- Kontrol Mekanizmalari

Malzemelerin dogru detay ve iyi bir iscilik ile uygulanabilmesi bu konuda egitim
almis kalifiye elemanlar ile miimkiindiir. Tiim insaat uygulamalarinda olmasi
gerektigi gibi uygulama elemanlarina, usta ve iscilere belli donemlerde egitim
verilmesi ve uygulama kodlarindan haberdar edilmesi, siirdiiriilebilirligin korunmast
ve ekonominin saglanmasi i¢in Onemlidir. Ayrica iyi bir uygulama kullanim
sirasinda meydana gelecek kullanim maliyetlerini diislirecegi icin ¢ok Onemlidir

(ODTU-MATPUM, 2010).

34- Kullanima Uygun Mekan Boyutu
35- Aile Biiyiikliigiine Uygun Mekan Boyutu ve Sayisi
36- Farkh Daire Tipolojileri

Cekirdek ve genis aile tipinde farkli aile biiytikliigiine sahip olan kullanicilarin
yasam aligkanliklart birbirinden degisiklikler gostermektedir. Bu degisiklikler
iilkemizin farkli bolgelerinde farkli mekanlarin daha yogun kullaniminin olmasi
seklinde yorumlanabilir. Bu nedenle iiretilen tek tip konutlar bu bolgesel farklilig
giderebilecek alternatifler sunmamaktadir. Bu baglamda aile biiytikliiklerinin, yasam
bicimi gibi mekansal farkliliklar yaratabilecek konularin tasarim girdisi haline

getirilmesi 6nem tagimaktadir.

37-Depolama Alanlari Planlanmasi
Her hacim veya hacim gruplan i¢in dogru yerde, kolay temizlenebilen depolama

Uniteleri tasarlanmalidir.

38- Ortak Kamusal Alan
Giivenlik, yardimlagma, dayanisma, sosyallesme ihtiyaglarinin karsilanmasi
amaciyla ortak kamusal alanlarinin kurgulanmasi gerekmektedir. Bu durum
zayiflayan komsuluk iliskilerinin de gelismesine katki saglayabilir. Bu nedenle
insanlar bir arada tutabilecek, kaynastirabilecek ve komsuluk iliskilerini 6n plana

cikarabilecek ortak kamusal alanlarinin tasarimi 6nem kazanmaktadir.

39-Ev ici iiretimi saglayacak donati
Eski miistakil konutlarda sebze-meyve ekimi, bahge, komiirlik, tandir gibi

donatilarla ev i¢i tretimin yapilmasina olanak vermesi durumu apartman tipi
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yapilarda goriillememektedir. Ancak Ozellikle birka¢ komsunun biraya gelerek
ozellesmis alanlar tasarlanmasi iiretime katkinin saglanmasini gerceklestirebilir (icli,

2011).

40- Mahalle Kurgusu
Mahalle; dayanigsma, yardimlasma, komsuluk, denetim, kontrol, giivenlik, ortaklik,
benzerlik, yakinlik, aidiyet gibi kavramlarin bir araya gelmesiyle olusan ve kent
kimliginin yansimasi olarak nitelendirilebilecek bir yapidir (Alver, 2010). Bu
baglamda toplu konutlarda tespit edilen bir¢ok sosyal problemin ¢ézlimii niteliginde
olabilecek mahalle dokusu, mahalle kiiltiirii, kiltiiri, sirdirilebilirlik, kimlik,
insan/kullanict odaklilik, yasam ve mekan kalitesi, sosyal yasam, geleneksel
degerler, modern yasam gereksinimleri, sosyal biitiinlesme, mimari 6geler, kentsel
estetik ve peyzaj, siluet, ekoloji kavramlarinin kullanilarak yeni bir toplu konut

yerlesimi kurgusu diisiiniilmelidir (Tugcu ve Aslan, 2019).

41- Giines Isigindan Faydalanma
Ekolojik dengenin saglanmasi agisindan 6zellikle niifus yogunlugunun fazla oldugu
biiyiik sehirlerde siirdiiriilebilirligin 6n plana ¢ikmasi gerekmektedir. Bu nedenle en
onemli yenilenebilir enerji kaynaklarindan biri olan giines enerjisinden faydalanma
konusu oOnem kazanmaktadir. Pasif ve aktif yontemli bir¢ok modelin entegre
edilebilecegi yapilarin tasarlanmasi giines 1s1gindan etkili bir sekilde faydalanmanin

yollarindandir (Sayin ve Kog, 2011).

42- Akustik Diizenlemeler
43-Ses Yalitimi

Disaridan gelen giiriiltiileri kesmek, bina yapim asamasinda ¢dziilmesi gereken bir
problemdir. Yapilarda huzurlu bir ortam saglamak amaciyla giiriiltiiniin giderilmesi
onemli bir noktadir. Bu nedenle duvar, pencere gibi elemanlarda ses yalitim 6zelligi
yiiksek malzemeler kullanilmalidir. Cam kalinligimin artirtlmasi, laminasyonlu ve
akustik laminasyonlu cam panolarin kullanilmast hem 1s1 hem de ses yalitimi igin

onemli ¢oziimlerdir (ODTU-MATPUM, 2010).

44-Tampon Yesil Bantlar
Bitkilerden olusan yesil bant sistemleri giiriiltiiniin engellenmesine Onemli bir

adimdir. Ozellikle bitkilerin siirekli bicim degistiren estetik yapilarina ek olarak
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iklimi iyilestirme, gdlgeleme, toz siizme, erozyon dnleme, dinlenme ve sosyallesme
olanagi verme gibi bir¢ok faydali yonii bulunmaktadir. Ayni1 zamanda yapay
elemanlarin olusturdugu giliriiltii perdelerine goére de hem enerji hem de maliyet
acisindan daha ekonomiktir. Bu nedenle giiriiltiinlin engellenmesinin istendigi
durumlarda dogal canli elemanlarla olusturulan engeller tercih edilebilir (Onder ve
Giilgiin, 2010).

45- Nitelikli Yapay Aydinlatma
Konutta yer alan farkli mekanlara yonelik verimliligi artirmak amactyla
aydinlatmanin iyi kurgulanmasi gerekmektedir. Okuma, is yapma, televizyon
seyretme, yemek yeme gibi farklilasmis eylemlere yonelik aydinlatma sistemlerinin
tasarimlar1 ¢esitlenmelidir. Calisma alaninin iyi aydinlatilmasi ile verimlilik ve
konfor arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Bu nedenle aydinlatma yontemleri,
sistemleri, farkli yiizeyler ve renkler iizerinde 15181n etkilerinin bilinmesi ve teknik

ekipman konusunda bilgi edinilmesi 6nemli bir konudur (Ersoy ve Ersoy, 2007).

46- Nitelikli Dogal Havalandirma

47- Havalandirma Bacasi1 Kullanimi

48- Hava Akimimi Kesecek Tasarimdan Kacinma
49- Nem Kontrolii

Konutlarin dogal olarak havalandirilmasi, siirdiiriilebilirlik ve saglikli ortamlar elde
edilmesi agisindan ¢ok onemlidir. Konut i¢inde bakteri ve kiif gibi bir¢ok zararl
maddenin olugsmasini engelleyecek dogal havalandirma saglanmalidir. Bunun i¢in
konut birimleri birbirinin hava akimini engelleyecek sekilde simetrik ve fazla derin
planlanamamalidir. Yapilagmada dogal havalandirma olanag1 saglanamiyorsa
havalandirma bacalar1 kullanilmalidir. Ozellikle mutfaklarinda buhar ve kokunun
disar1 atilmas1 bakteri, kiif ve mantar olusumunu engellemede ¢ok onemlidir. Ayni1
zamanda banyo ve tuvaletlerde atik su borularinin tim konut birlesimlerinin

uzantilarinda havalandirmalarinin iyi yapilmasi gelecek kokular1 engelleyecektir.

Yapilan arastirmalar sonucunda tespit edilen teknik gereksinimler agiklanmistir. Bu
noktadan sonra teknik gereksinimler kalite evinde yer alan diisey alana Sekil 7°de

gosterildigi gibi islenmistir.
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HEDEFLER LISKILER MATRISE

Sekil 7. Teknik gereksinimler boliimiiniin kalite evindeki konumu

6.4. Iliskiler matrisi

Miisteri istek ve gereksinimlerinin olusturdugu “ne” bolimi ile, teknik
gereksinimlerinden meydana gelen “nasil” boliimiiniin birbirini nasil etkiledigini
gosteren alan; iliskiler matrisi olarak adlandirilmaktadir. Bu alanin degerlendirilmesi
yapilirken detayli ve ¢ok yonlii bir ¢calisma yapilmasi ¢alismadan elde edilecek veriler
i¢in oldukga 6nemlidir. Matrisin bu boliimiindeki amag; her bir istek ve gereksinimin en
iyi diizeyde karsilanabilmesi igin, o gereksinime etki eden teknik gereksinimlerin ne

o6l¢iide oldugunun ortaya ¢ikarilmasidir (Olcay, 2009).

Matrisin gorsellestirilmesinde kullanilan sembol ve rakamlar 4.3.3.Kalite Evinin
Kurulmasi béliimiinde detayli olarak belirtilmistir. Tez kapsaminda Amerikan Puanlama
Sisteminde kullanilan; “1: zayif iligski, 3: Orta iliski, 9: Kuvvetli iligki”sistemi tercih

edilmistir.

Kalite evininin iligkiler matrisi boliimiiniin doldurulabilmesi i¢in alaninda tecriibeli
teknik bir ekipten yardim istenerek, uzman grup olusturulmustur. Bu uzman grubun

tamami mimarlardan olusmaktadir. Kamuda; toplu konut ihale, tasarim, yapim ve
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kontrol safhalarinda ¢alisan 2 mimar, akademide oOzellikle toplu konut alaninda
uzmanlagmig 2 mimar ve 6zel sektorde toplu konut tiretiminin her agamasinda bulunan 1
mimardan olusan 5 kisilik uzman grup olusturulmustur. Matrisin doldurulabilmesi
amaciyla her bir uzmanla detayli goriismeler yapilmistir. Ardindan 5 mimardan elde
edilen veriler Excel programina islenerek, ortalama cevaplar hesaplanmistir. Bu veriler
birka¢ kez gozden gecirilerek, her bir satin ve siitun tekrar incelenmistir. Higbir iligki
bulunmayan ya da zayif iliski tespit edilen alanlar tekrar gzden gegirilmis olup, matris
tamamlanmistir. Yeniden gézden gegirme; heniiz tasarim asamasinda miisteri istek ve
gereksinimlerinin, teknik gereksinimlerle arasindaki tiim iliskileri detayli bir bigimde
sunmasint ve muhtemel tehdit ve firsatlarin dogru bir bi¢cimde degerlendirilmesini
saglama amaci giitmektedir (Kiirlim Varolgiines, 2018) Uzman grupla yapilan
goriismeler sonucunda elde edilen iliskiler matrisi Tablo 53’te belirtilmistir. liskiler

matrisinin kalite evindeki konumu Sekil 8’de goriilmektedir.
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Sekil 8. Tliskiler matrisinin kalite evindeki konumu
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Tablo 53. iliski matrisi
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6.5. Teknik Gereksinimlerin Onem Derecelerinin  ve Bagil Onemlerinin
Hesaplanmasi

Kalite evi matrisinde her bir silitunun altinda, o siitunda yer almakta olan teknik
gereksinime ait 6nem ve bagil énem dereceleri satir1 bulunmaktadir. Onem derecesi
benzer sekilde miisteri ihtiyag ve gereksinimleri bdliimiinde oldugu gibi, teknik
gereksinimlerin mutlak 6nemini ortaya koymaktadir. Bu noktada hesaplama; her bir
misteri istek ve gereksiniminin dnceden hesaplanmis olan bagil 6nem derecelerinin, bir
onceki boliimde iligkiler matrisinde yer alan, ayni satirda bulunan iliski derecesinin
carpilmas1t ve sonrasinda siitun toplamlarinin birbirine eklenmesi sonucunda elde

edilmektedir.

Onem derecelerinin hesabimin ardindan bir alt satirda yer alan bagil &neminin
hesaplanmas1 da 6nemli bir adimdir. Her bir siitundaki teknik gereksinimlerin diger tim
teknik gereksinimler igindeki yiizdesinin hesaplanmasi bir sonraki asamadir. Bunun
i¢in;

l1gili situndaki teknik gereksinimin mutlak 6nem agirligt x 100

Bagil agirlik (%) =

Mutlak énem agirliklart toplami

Formiuli kullanilmaktadir.

Yapilan bu hesaplama sonucunda her bir teknik gereksinimin bagil 6nem agirlig1 ortaya
konmus olmaktadir. Bu noktada 6nem derecesi fazla ¢ikan maddeler, planlama ve
tasarim siirecinde en ¢ok iizerine yogunlasilmasi gereken teknik gereksinimler olarak
yorumlanmaktadir. Tablo 54’te ¢alisma kapsaminda elde edilen 6nem dereceleri ve

bagil dnem agirliklar1 goriilmektedir.
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Tablo 54. Teknik gereksinimler 6nem derecesi ve bagil 6nem agirhiklar
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6.6. Korelasyon Matrisinin Olusturulmasi

Teknik gereksinimler kendi iglerinde birbirlerini etkileyen olumlu ya da olumsuz
iliskilere sahip olabilirler. Bu noktada teknik gereksinimin birinin gelistirilmesi
amactyla yapilan bir c¢alisma, baska bir teknik gereksinimin avantajina ya da
dezavantajina bir gelisme olabilmektedir (Bazaati vd., 2016). Kalite evinin cati
boliimiinii olusturan korelasyon matrisinde farkli sembol ve rakamlarla gosterimler

bulunmaktadir. Tez kapsaminda olumlu iligki “+” ile olumsuz iliski ile

gosterilmistir.

Korelasyon matrisi ile ilgili uzman grupla goriismeler yapilip, iligkiler belirlenmistir.

Kalite evinin tamamlanmis hali Tablo 55’te sunulmaktadir.
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Tablo 55. Kalite evi matrisi
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6.7. Boliim Sonucu

Bu boliimde kalite evi genel bir bakis agisiyla degerlendirilmistir. Bu noktada kalite
evinin Onemli asamalarindan biri olan miisteri istek ve gereksinimlerinin 6nem
agirliklan tespit edilmistir. Bu baglamda genel bir degerlendirme yapabilmek i¢in Sekil

9°da verilen grafik hazirlanmistir.

Fiziksel goriiniim
Apartmanda yagama
Gorsel faktor

Bloklarin konumlandirilmasi
Gorsel konfor
Depolama alani

Otopark yeterliligi
Mahallede yasam
Sosyal donat1 varligi
Isitsel konfor

Cocuk oyun alan1 varlig
Erisilebilirlik

I¢ hava kalitesi

Mekan biiyiikliikleri
Yesil alan varlig:
Konfor kosullari

Sosyal ¢evre

Balkon varlig1

Mekan kullanimi
Engellilere yonelik dnlemler
Yerlesim altyapisi

Oda sayist

Iscilik

Isisal konfor

Alan giivenligi
Malzeme kalitesi
Komsguluk iliskileri

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00

Sekil 9. Miisteri istek ve gereksinimlerinin bagil 6nem agirhklar

Bagil 6nem agirliklarinin toplu olarak goriilebilecegi bu grafige iligkin; 5.3.2.3. Miisteri
Ihtiya¢ ve Gereksinimlerinin Bagil Onemlerinin Hesaplanmasi isimli boliimde gerekli

degerlendirmeler yapilmistir.
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Teknik gereksinimlerin bagil dnem agirliklarina toplu bir degerlendirme yapabilecek

olan bir diger grafik ise Sekil 10’da sunulmaktadir.

11. Paralel otopark i¢in tasarim

39. Ev i¢i liretimi saglayacak donati
37. Depolama alanlar1 planlanmasi
47. Havalandirma bacas1 kullanimi1

8. Konut ve ¢evresinin goriiniir ve.

12. Engelli otoparki

49..Nem kontrolii

7. Site i¢i zonlama (yapi-yesil kurgusu)

22. Bina kapilarinda engelliler i¢in diizenleme
48. Hava akimini kesecek tasarimdan kaginma
23. Niifus bazli sosyal donati

9. Trafigi aksatmayacak giris ve ¢ikislar

17. Farkli gesitlilikte rekreasyon planlanmasi
13. Yonetmelige uygun otopark

21. Yaya yollarinda engelliler i¢in diizenleme

28. Fiziksel goriiniime etki eden unsurlarin...

44. Tampon yesil bantlar

45. Nitelikli yapay aydinlatma

43. Ses yalitimi (cam kalmligi, ¢ift cam)

46. Nitelikli dogal havalandirma

26. Yere 6zgii konut

42. Akustik diizenlemeler

4. Cevre giivenligi

19. Cevre dostu malzeme

20. Yiriime mesafesine konumlanma

15. Biitiincil bir tasarimla yapi-yesil kurgusu
14. Planlama asamasinda yesil alanin tasarimi
18. Oyun alanlarinin trafikten ayrilmasi

10. Otopark ve bina girisi baglantis1 yakinligi
38. Ortak kamusal alan

27. Avlu, sokak, meydan kurgusu

25. Topografya ve iklim dayali tasarim

32. Uygulama elemanlarina belirli. . .

24. Ortak sosyal alan tasarimi

33. Kontrol mekanizmalar1

6. Yaya-ara¢ yolu tanzimi

1. Arsa se¢imi igin fizibilite calismasi
2. Toplu tasima olanagi

16. Yeterli yesil alan planlanmasi

5. Kontrolli giris-¢ikis

40. Mabhalle kurgusu

3. Sosyal donatiya erigim

36. Farkli daire tipolojileri

31. Kalifiye eleman kullanimi1

29. Standartlar uygun iiretim ve montaj

30. Dayanikli, bakim ve onarimi kolay..

34. Kullanima uygun mekan boyutu
41.Giines 15181ndan faydalanma

35. Aile buytikligline uygun mekan boyutu. . .

o
=
N
w
EiN

Sekil 10. Teknik gereksinimler bagil 6nem agirhiklar:
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Grafikte “aile bliytikliigiine uygun mekan boyutu ve sayisi tasarlanmasi” kriteri %3,77
orantyla en yliksek agirlikli 6ncelige sahiptir. “Kullanima uygun mekan boyutu” faktorii
de %3.,61 oraniyla en yiiksek iigiincii dncelikle bu kriteri takip etmektedir. Ozellikle
TOKIi nin tek tip konut iiretimiyle ilgili birgok farkli gevreden almis oldugu elestiriler
bulunmaktadir. Her bdlgeye birbirine ¢cok benzer tipte konut tiretimi yapilmasi durumu,
bolgesel farkliliklar1 ortadan kaldiran, yerellik, kiiltiir gibi kavramlarin tasarima dahil
edilmemesini ortaya c¢ikarmaktadir. Konutlarin gesitlilik kazanarak kullaniciya farkli
daire tipolojileri ve farkli mekansal ¢oziimleriyle/boyutlar, sunmasi gerekliligi TOKI’ye
yoneltilen elestirileri dogrular nitelikte bir sonu¢ olarak degerlendirilmektedir. Ayni
zamanda kalite evinde iligkiler matrisi boélimiinde yer alan puanlama
degerlendirildiginde; miisteri istek ve gereksinimleri boliimiinde yer alan “mekén
kullanimi, mekan biiyiikliikleri, oda sayisi, depolama alani ve balkon varlig1”
kriterleriyle aile biiyiikliigiine uygun mekan boyutu ve sayisi tasarlanmasi ve kullanima
uygun mekan boyutu teknik gereksinimlerinin giicli iliski kurmus oldugu
gorilmektedir. Ayrica %2,78’lik bir oranla “farkli daire tipolojileri” kriteri de bu
isteklerle giiclii bir iliski kurmaktadir. Bu ii¢ teknik gereksinim degerlendirildiginde;
ozellikle konutun mekansal kurgusu, biiyiikliigli ve mekan organizasyonu ile ilgili olan
miisteri istek ve gereksinimlerinin, bu teknik gereksinimlerle giiglii iliski kurmalari

belirlenen teknik ¢oziimlerin dogrulugunu kanitlar nitelikte yorumlanmastir.

Ikinci en yiiksek dncelige sahip olan teknik gereksinim %3,75 oraniyla “giines 1s181ndan
faydalanma” kriteridir. Ozellikle niifusun yogun oldugu biiyiik kentlerde enerji
gereksiniminin artmasindan kaynakli, atmosfere salinan karbondioksit ve sera
gazlarindan dolay1 c¢evre kirliligi artmaktadir. Giines enerjisi tiikenmeyen bir
yenilenebilir, ¢gevre dostu bir enerji kaynagidir. Enerji etkin yapilarin tasariminin insaat
sektoriinde kullanimi, iilke ekonomisine katki saglayabilecegi gibi bircok faydayr da
beraberinde getirecektir. Ozellikle fosil yakitlarin kullanilmasindan kaynakli iklim
degisikligi, hava kirliligi ve su kirliligi gibi olumsuz durumlarin giderilmesine katki
saglayacaktir. Kalite evinde iligkiler matrisi incelendiginde ise miisteri istek ve
gereksinimlerinden olan “yesil alan varligi, cocuk oyun alani, bloklarin
konumlandirilmasi, mekan kullanimi, mekan biiytikliikleri, konfor kosullar1 ve 1sisal
konfor” kriterleri ile gilines 1s1gindan faydalanma teknik gereksiniminin giiglii bir

iliskiye sahip olduklar1 gériilmektedir. Ozellikle yesil alan ve ¢cocuk oyun alanlar1 gibi
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acik mekanlarda da giines 151g1min aktif kullanimi kullanicilara saglik, aydinlanma gibi
konular i¢in fayda saglayacaktir. Ayrica oyun grubu alanlarinda kullanilacak olan giines
panelleri ile gilines 1s181ndan elektrik enerjisi elde edilmesiyle siirdiiriilebilirlige katki
saglanacaktir. Aynm1 zamanda sarj tniteli bank uygulamalar1 gibi tasarimlarla yesil
alanlar da etkin bir kullanim saglanabilmektedir. Bir diger taraftan yapilarda iyi 1sinma
icin glines 151831ndan faydalanma enerji maliyetleri ve insan saglig1 acisindan dnemli bir
durumdur. Ayrica mekana giines 15181inin etkin ve dogru bir sekilde alinmasinda

planlama asamasinda alinan vaziyet plani kararlar1 oldukg¢a 6nemlidir.

Teknik gereksinimlerin 6nem agirliklarinin degerlendirilmesinde “dayanikli, bakim ve
onarimi kolay malzeme (%3,50), standartlar uygun {iretim ve montaj (%3,099), kalifiye
eleman kullanimi (%2,95)” kriterleri dordiincii sirada yer almaktadir. Ozellikle TOKI
uygulamalarina yonelik malzeme kalitesi ve iscilikle ilgili ¢ok fazla sikayet olmaktadir.
Bu noktada secilen malzemelerin dayanikli ve saglam olmasi kullanim sirasinda
yapilmasi gerekli tadilat masraflarin1 aza indirgemekte fayda saglayacaktir. Uygulama
elemanlarma belirli donemlerde egitim verilmesi (%2,31) teknik gereksinimi de bu
kategoride degerlendirilmelidir. Iyi bir iscilik i¢in elemanlarin diizenli egitime tabi
tutulmasi, detaylar ve giincel uygulamalarla ilgili bilgi verilmesi olduk¢a Gnemlidir.
Kalite evinde iligkiler matrisi incelendiginde “malzeme kalitesi ve is¢ilik” misteri istek
ve gereksinimine teknik ¢oziim olarak sozii edilen gereksinimler giicli bir ilisi
kurmugstur. Ayn1 zamanda kullanicilarin saglik ve nitelikli mekansal ¢oziimlere ulagsmasi
icin malzemenin dogru ve etkin kullaniminin saglanmasi konfor kogullar1 faktoriinde de
cok etkilidir. Isisal, isitsel ve gorsel konfor kriterleriyle i¢ hava kalitesi kriterlerinin
olusturdugu konfor kosullarinda, malzeme kalitesi ve iyi bir is¢iligin saglanmasi ¢ok

onemli goriilmektedir.

Teknik gereksinimlerin 6nem agirliklar degerlendirilmesine devam edildiginde; “sosyal
donatiya erisim” kriteri %2,8 oranla 8.sirada yer almaktadir. Iliskiler matrisi
incelendiginde ise bu teknik gereksinimin; toplu tasima, erisilebilirlik gibi konulari
kapsamakta olan “yerlesim altyapis1” ile, “engellilere yonelik dnlemler ve sosyal donati
varlig1” miisteri istek ve gereksinimleriyle kuvvetli iligki kurdugu goriilmektedir. Bu
durum o6zellikle biiyiik yerlesim alanlar1 kapsamakta olan toplu konut alanlarinda sosyal
donati elemanlarinin varliginin ve bu elemanlara ulagimin saglanmasinin énemli oldugu

seklinde yorumlanmaktadir.
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“Mahalle kurgusu” teknik gereksinimi %2,76’lik bir oranla 9.sirada yer almaktadir.
Ayrica %2,25’lik bir orana sahip olan “avlu, sokak, meydan kurgusu” teknik
gereksinimi, mahalle kurgusuyla birlikte degerlendirilmistir. Bunun nedeni iliskiler
matrisi incelendiginde; benzer istek ve gereksinimlere ¢oziim niteliginde olmalaridir.
Her iki teknik gereksinim sosyal ¢evre, mahallede yasam ve apartmanda yasama miisteri
istek ve gereksinimleriyle kuvvetli iliski icerisindedir. Bir¢ok sosyal problemi
beraberinde getiren blok tipi konutlarda yeni tasarimlar i¢cin mahalle tipi yerlesimler

kurgulamak sosyal iliskilerin gelisimi i¢in fayda saglayabilir.

Teknik gereksinimlerle ilgili degerlendirmelerde “kontrollii giris-¢ikis (%2,66) ve yaya-
arag yolu tanzimi (%2,56)” kriterlerinin benzer oranlarda 6nem agirliklar
bulunmaktadir. Bu iki kriter iliskiler matrisinde incelendiginde her ikisinin alan
giivenligi ve bloklarin konumlandirilmas:t miisteri istek ve gereksinimleriyle orta-
kuvvetli iliski kurduklar1 goriilmektedir. Ozellikle biiyiikk yerlesim alanlarinda alan
giivenliginin saglanmasi i¢in giris alanlarina, farkli sistemlerde kontrolii saglayabilecek
mekanizmalar gerekmektedir. Ayni zamanda kullanicilardan gelen istek ve
gereksinimlerde alan gilivenligi tiglincii sirada yer almaktadir. Yani kullanicilarin can ve
mal giivenligini saglayabilecek ¢oziimler liretmek ana amaclardan biri olmalidir. Ayrica
yaya ve ara¢ yollarinin ayrilmasiyla ¢ocuk, yash ve engelli gibi 6zellikle oncelikli
gruplar i¢in planlama yapilmalidir. Ayrica “cevre giivenligi (%2,01)” teknik
gereksinimi de alan giivenliginin saglanmasi i¢in 6nemli bir parametredir. iliskiler
matrisi incelendiginde alan giivenligi miisteri istek ve gereksinimiyle kuvvetli bir iligki
icinde oldugu goriilmektedir. Planlama stiresince yapilacak olan ¢evre giivenliginin
tespitine yonelik caligmalar, alan glivenliginin saglanabilmesi i¢in 6nemli bir tasarim
girdisidir.

Bir diger teknik gereksinim degerlendirmesi yesil alanlarla ilgilidir. “Yeterli yesil alan
planlanmas1 (%2,62), planlama asamasinda yesil alanin tasarimi (%2,15), biitiinciil bir
tasarimla yapi-yesil kurgusu (%2,14)” teknik gereksinimleri Onem agirliklar
bakimindan birbirlerine yakin bir orandadirlar. Iliskiler matrisi incelendiginde ise yesil
alan varligi, sosyal donati varligi ve bloklarin konumlandirilmasi miisteri istek ve
gereksinimleriyle orta-kuvvetli iliski kurduklar1 gériilmektedir. Ozellikle TOKI
uygulamalarinda konut cevresinde yesil alanin hi¢ ya da ¢ok az miktarlarda

uygulandigina dair elestiriler bulunmaktadir. Kullanic1 gereksinimleri dikkate
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alindiginda ise yesil alanin 6nemli bir gereksinim oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
ozellikle yonetmelikte yer alan kisi bas1 5 m? yesil alan miktar1 6nceki yonetmeliklerde
yer almis olan 10 m? sinirtyla degerlendirilmeli ve uygulanmalidir. Ayrica sosyal donati
elemanlar1 yalmizca yapi olarak degerlendirilmemeli ve c¢evresiyle planlanarak,
kullanicilara farkli alanlar sunmalidir. Vaziyet plani kararlarinda ise yesil alan
bloklardan arta kalan alanlar olarak degil, biitiincil bir planlama anlayisiyla

olusturulmalidir.

“Toplu tagima olanagi (%2,61) ve arsa sec¢imi i¢in fizibilite calismasi (%2,58)” teknik
gereksinimleri bagil 6nem agirliklar agisindan birbirlerine ¢ok yakindir. Ayni zamanda
iliski matrisi incelendiginde; her iki teknik gereksinimin yerlesim altyapisi,
erisilebilirlik, otopark yeterliligi, ¢ocuk oyun alan1 varligi, engellilere yonelik onlemler,
sosyal donati varhigi misteri istek ve gereksinimleriyle orta-kuvvetli iliski iginde
olduklar1 goriilmektedir. Yerlesim altyapist ve alt kriterlerinin olusturdugu birgok istek
ve gereksinime yonelik ¢6ziim olabilecek toplu tagima ve 6n arastirma konusu, birden
cok maddeyle iliski kurmas1 bakimindan énemini ortaya koymaktadir. Ozellikle biiyiik
yerlesim alanlar1 icerisinde toplu tasimaya imkan verecek ¢ozlimlerin olmasi, alanin
etkin bir planlamaya sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica toplu konut alan se¢ciminde
yapilacak olan her tiirlii detayli arastirma bir tasarim girdisi haline doniismeli ve
planlama siirecine dahil edilmelidir. Bu noktada birgok iilkede uygulanmakta olan
“kullanic1 katilimli” modeller lilkemiz i¢in de bir 6rnek olabilir. Planlama evresinde
kullanicinin c¢esitli yontemlerle siirece dahil edilmesi ilerleyen asamalarda olusabilecek

bir¢ok tasarim probleminin 6niine gecebilmektedir.

“Kontrol mekanizmalar1 (%2,45)” teknik gereksinimi; iligkiler matrisi incelendiginde
is¢ilikle ilgili miisteri istek ve gereksinimiyle kuvvetli bir iligki kurmaktadir. Miisteri
istek ve gereksinimlerinde is¢ilik kriteri bagil 6nem agirligi siralamasinda besinci sirada
yer almaktadir. Kullanici i¢in son derece onemli olan bu kriterin etkin bir sekilde

isleyebilmesi i¢in kontrol mekanizmalarinin diizgiin ¢aligsmasi sarttir.

“Ortak sosyal alan tasarimi (%2,41) ve ortak kamusal alan (%2,24)” teknik
gereksinimlerinin ¢ocuk oyun alani, sosyal donat1 varlig1 ve komsuluk iligkileri miisteri
istek ve gereksinimleriyle orta-kuvvetli iliski icerisinde olduklar1 tespit edilmistir.

Ozellikle komsuluk iliskilerinin gelismesi bakimidan konutu gevreleyen avlu, bahge,

152



kaldirrm ve diger kamusal ve yar1 kamusal alanlarin tasarima katilmasi O6nem
kazanmaktadir. Kullanicilar komsuluk iligkilerini en 6nemli istek ve gereksinim olarak
yorumlamislardir. Bu baglamda ortak sosyal ve kamusal alanlarin tasarimi insanlarin

sosyallesmesine olanak verecek nitelikte ve 6zgiinliikte tasarlanmalidir.

“Topografya ve iklime dayali tasarim (%2,28) ve yere 0zgii konut (%1,91)” teknik
gereksinimleri; iliskiler matrisi incelendiginde bloklarin konumlandirilmast ve konfor
kosullar1 miisteri istek ve gereksinimleriyle orta-kuvvetli bir iliski kurmaktadirlar.
Vaziyet plani kararlarinda; topografyanin getirmis oldugu egim-egim olmayan alanlar
farkli tasarim sorunlarini ve avantajlarina ¢6ziim niteliginde olmalidir. Bu durum farkli
blok tiplerini ve ¢esitlenmeyi de beraberinde getirecektir. Ayni zamanda bdolgenin
iklimine yonelik tasarim yapmak; enerji ve siirdiiriilebilirlik konularinda ekosisteme
katki saglayacaktir. Bu nedenle tip proje yapimindan kacinilarak bolgesel iiretimler
yapilmasi gerekmektedir. Yere 6zgii konut teknik gereksinimi ayrica fiziksel goriiniim
istek ve gereksinimi ile de kuvvetli bir iliski kurmaktadir. Yere 6zgii konut tiretimi;
yerellik, kiiltiir ve yerel malzeme gibi kavramlar1 da icerdigi icin fiziksel goriiniime etki

edecek bircok unsuru da biinyesinde barindirmaktadir.

Toplu konut alanlarinda otopark konusu ile ilgili “Otopark ve bina girisi baglantisi
yakinhigr (%2,20) ve yonetmelige uygun otopark (%1,63)” teknik gereksinimleri
incelendiginde benzer istek ve gereksinimlere ¢oziim olabilecekleri tespit edilmistir.
Yerlesim altyapisi, erisilebilirlik, alan gilivenligi, otopark yeterliligi, engellilere yonelik
onlemler ve bloklarin konumlandirilmas: miisteri istek ve gereksinimleriyle orta-
kuvvetli iligkileri bulunmaktadir. Ozellikle otopark sayisi ve niteligi, engellilere yonelik

kullanim kolaylig1 saglayabilecek ¢oziimler otopark kurgusunda 6nem kazanmaktadir.

“Oyun alanlarimin trafikten ayrilmasi (%2,15) ve yiirime mesafesine konumlanma
(%2,08)” teknik gereksinimleri birbirlerine yakin énem agirliklara sahiptir. iliskiler
matrisi incelendiginde ise; alan giivenligi, yesil alan varligi, ¢ocuk oyun alani varligi ve
sosyal donati istek ve gereksinimleriyle orta-kuvvetli iliski kurmaktadirlar. Bu durum
toplu konut alanlarinda ¢ocuklarin giiven iginde bir dig mekan kullaniminin saglanmasi
icin ¢esitli elemanlarla ¢ocuk oyun alanlarmin trafikten ayrilmasi gerektigini ve
planlama siirecinde yesil alan ve sosyal donatiyla birlikte biitlinciil bir tasarima sahip

olmasi gerektigini gostermektedir.
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“Cevre dostu malzeme (%2,024)” teknik gereksinimi; iligkiler matrisi incelendiginde
cocuk oyun alan1 ve malzeme kalitesi miisteri istek ve gereksinimleriyle kuvvetli iligki
kurmaktadir. Ozellikle ¢cocuk oyun alanlarinda organik ve gevre dostu malzemelerin
kullanimi1 hem saglik hem de siirdiiriilebilirlik agisindan 6nem kazanmaktadir. Ayrica
malzeme kalitesi kullanicilarin  istek ve  gereksinimlerinde ikinci sirada
konumlanmaktadir. Malzeme kalitesinin bu denli 6nemli goriildiigli bir noktada, enerji
etkinligine katki saglayacak, siirdiiriilebilir uygulamalar kullanici memnuniyetine

olumlu bir katki olarak yorumlanabilir.

“Akustik diizenlemeler (%1,98), nitelikli dogal havalandirma (%1,84), ses yalitimi
(%1,77), nitelikli yapay aydinlatma (%]1,73), tampon yesil bantlar (%1,70)” teknik
gereksinimleri birbirlerine ¢ok yakin bagil 6nem agirliklarina sahiptir. Ayrica iliskiler
matrisi incelendiginde genel olarak benzer istek ve gereksinimlerle orta ve kuvvetli
iliskiler kurduklar1 gériilmektedir. Ozellikle konfor kosullari, 1sisal konfor ve isitsel
konfor istek ve gereksinimlerine ¢6ziim niteliginde bir sonug ortaya koymalari beklenen

bir sonug olarak yorumlanmaktadir.

Kalite evinde teknik gereksinimler genel bir bakis agisiyla degerlendirildiginde bagil
onem agirliklarina gore; “fiziksel goriiniime etki eden unsurlarin tasarima dahil edilmesi
(%1,69)” teknik gereksinimi, gorsel faktor ve fiziksel goriiniim istek ve gereksinimiyle
kuvvetli iliski; “yaya yollarinda engelliler i¢in diizenleme( %1,66) ve engelli otoparki
(9%1,26)” teknik gereksinimlerinin engellilere yonelik 6nlemler istek ve gereksinimiyle
kuvvetli iliski; “hava akimin1 kesecek tasarimdan kag¢inma(%1,36) , nem
kontrolii(%1,29) ve havalandirma bacasi kullanimi1 (%1,12)” teknik gereksinimlerinin
konfor kosullart ve i¢ hava kalitesi istek ve gereksinimleriyle kuvvetli iliski kurduklar

goriilmektedir.

Kalite evinin teknik gereksinimler ve iliskiler matrisi degerlendirilmesinde bir de en
diisiik bagil 6nem agirligina sahip kriterler incelenmistir. Bu durumda “paralel otopark
icin tasarim (%0,54), ev i¢i liretimi saglayacak donati (%0,58) ve depolama alanlari
planlanmasi (%1,11)” ile en diisiik orana sahip teknik gereksinimler olmustur. Iliskiler
matrisi incelendiginde ise paralel otopark icin tasarim maddesinin otopark yeterliligi ve
yesil alan varlig: ile orta iliski; ev ici iiretimi saglayacak donatinin mekan kullanimi ve

depolama alaniyla orta iligki; depolama alanlar1 planlanmasinin, mekan kullanima,
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depolama alani, balkon varligi istek ve gereksinimleriyle orta-kuvvetli iligski kurduklart

goriilmektedir.

Kalite evi genel olarak degerlendirildiginde bir teknik gereksinimin birden ¢ok istek ve
gereksinime ¢oziim {iretebilecek nitelikte oldugu goriilmektedir. Bu durum; KFY
metodolojisinin esnek ve uyarlanabilir olusunun bir kanit1 niteligindedir. Ayni zamanda
farkli uzmanlardan alinan goriisler, iliski ve korelasyon matrislerinin olusumlarinda
farkli perspektiflerden bakis agilarinin bir araya gelmelerine olanak vermistir. Bu da

goriis cesitliliginin ¢alismaya yansimasi bakimindan ¢cok 6nemli goriilmektedir.
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7. SONUC

Kalite kavrami; miisterinin istek ve gereksinimlerinin karsilanmasindaki diizey ile
dogrudan iliskili olmasi ve bireylerin kisisel degerlendirmeleriyle olustugu i¢in 6znel bir
kavram niteligi tasimaktadir. Bu bakimdan 6zellikle; sosyal konum, ekonomik durum,
kiiltiir, dini yap1, gelenekler, cografya ve egitim gibi bireyin karakteristik 6zelliklerinin
sekillenmesini saglayan bir¢cok parametreden etkilenmektedir. Yasamin vazgecilmez bir
parcast haline gelen kalite kavrami, yasamin kendisinde de aranan bir olgu haline
gelmistir. Bu nedenle ortaya ¢ikan yasam kalitesi kavraminin bir¢ok disiplinde farkli
tanimlamalar1 bulunmaktadir. Bu tanimlar kavramin ¢ok genis bir yelpazede, farkli

perspektiflerden degerlendirildigini ortaya koymaktadir.

Tez calismast kapsaminda yasam kalitesi tanimlari, farkli boyutlar1 ve ol¢lilmesinde
kullanilan gosterge cesitleri detayli olarak irdelenmistir. Bu inceleme sonuglarinda
kavrama mimarlik disiplini baglaminda bakildiginda &zellikle “konut ve ¢evresinden
memnuniyet” olgusunun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durum yasam kalitesinin bir
alt parametresi olarak degerlendirilen konut ve ¢evresinden memnuniyet kavraminin,
bireylerin yasam Kalitesini artirmakta da dogrudan bir etkisinin oldugunun gostergesi
niteligindedir. Konut ve ¢evresine dair olan parametrelerin iyilestirilmesinin ve
kullanicilarin olumlu yonde etki saglamalarina yonelik yapilan miidahalelerin yasam
kalitesini arttirdig1 sOylenebilir. Calisma kapsaminda, konut ve gevresinden memnuniyet
modelleri incelenmis olup, bu kavramin karmagik bir yapida, bir¢ok alt parametreye

sahip oldugu goriilmektedir.

Konut ve ¢evresi memnuniyeti ile ilgili yapilan literatiir arastirmasinda o6zellikle
konutun salt bir barinma mekani degil, bireylerin yasam aliskanliklarinin, kiiltiirel
birikimlerinin, sosyal iligkilerinin ve buna bagli yasam kalitelerini belirleyen en 6nemli
fiziksel, sosyal ve ekonomik bir girdi oldugu (Giizer, 2011) tespit edilmistir. Bu
baglamda bir¢ok platformda dile getirilen ve iilkemizde de kalkinma planlarinda yer
alan her birey i¢in nitelikli ve yeterli konut edinme hakki bulunmaktadir. Bu noktada
1996 yilinda HABITAT II’DE yeterli konut: “Basini sokacak bir dam ile sinirli degildir.
Aynm1 zamanda yeterli mahremiyet; yeterli mekén; fiziksel erisilebilirlik; yeterli
giivenlik; yeterli yararlanma gilivencesi; yapisal saglamlik ve dayaniklilik; yeterli

aydinlatma, 1sitma ve havalandirma; su, atik su ve kat1 atik yonetimi gibi yeterli temel
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altyapt; uygun cevresel kalite ve saglik ile ilgili faktorler; is ve temel kolayliklar
acisindan yeterli ve erisilebilir konum ve biitiin bunlarin uygun fiyatla edinilebilmesi
demektir” seklinde tanimlanmistir (HABITAT-CSB, 1996). Bu baglamda her bireyin
yeterli ve nitelikli konutta ikamet etmesi, yasam kalitesi baglaminda da Onem

kazanmaktadir.

Yasam kalitesinin konut ve ¢evresi memnuniyetine bagl olarak artirilma amaci tagimasi
nedeniyle, 6zellikle mimarlik disiplini ¢ergevesinde ¢okca tartigilan ve elestirilere konu

olan TOKI uygulamalarinin ¢alisma kapsaminda degerlendirilmesi tercih edilmistir.

Giizer (2011) “Alt gelir grubuna yonelik konut tretimi yapiliyor olmasi; konut
kullanicilarinin ekonomik yapisi, kiiltiirel ve sosyal aligkanliklar1 “niteliksiz konut
cevreleri” olusturmak icin mesrulastirict bir zemin hazirlamamalidir” ifadesiyle
konunun &nemine dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle bir¢ok tez ve makalede yer almis, bu
uygulamalardaki problemlere iliskin, kullanici memnuniyeti ve kullanim sonrasi
degerlendirme c¢aligsmalari bulunmaktadir. Bu calismalardan elde edilen verilerin
sistematik bir gruplandirma bicimiyle bir araya getirilmesi konusunda, tez 6zgiin bir
ornek tasimaktadir. Elde edilen verilerin “Kalite Fonksiyon Yayilim” modeli ve
“Analitik Hiyerarsi Prosesi” yontemlerinin kullanilmasiyla olusturulan matris
¢oziimlemeleriyle, modellerin toplu konut uygulamalarina uygulanabilirligi denenmistir.
KFY metodolojisinin esnek ve bir¢ok farkli uygulama alani1 oldugu yapilan literatiir
aragtirmalarinda goriilmektedir. Ancak modelin yap1 sektorii i¢in heniiz yeni olmakla
birlikte, gelistirilebilir yapisi nedeniyle tasarim ve planlama siireglerinde de
kullanilabildigi tespit edilmistir. Kullanicilarin yasam kalitesini artirmaya yonelik bir
perspektif sunan bu caligmada; tasarim kalitesini artirma ve Ozellikle kullanicilarin
goriislerinin planlama siirecine dahil edilerek kullanici katilimli bir model sunma

ozelligi 6nemli bir amag olarak belirlenmistir.

Dort asamali bir siirece sahip olan KFY metodunun en 6nemli asamalarindan biri olan
“miisterinin sesi” asamasi kullanict katilimli bir modelin olugmasi i¢in 6nemli bir
adimdir. TOKI uygulamalarinda ikamet eden kullanicilarin, konutlarma yonelik yapmus
olduklar1 degerlendirmeler ¢ok Onemli goriilmekte ve ¢alismanin da temel
kurgularindan birini olusturmaktadir. Bu noktada yapilan degerlendirmelerden ¢ikan

sonuglar; ozellikle iilkemize 6zgii bir model olarak degerlendirilebilecek olan TOKI
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uygulamalar1 igin, bir tasarim rehberi niteligindedir. Ozellikle AHP metodu kullanilarak
yapilan c¢alismada; kullanicilar “komsuluk iligkileri” kriterini en Onemli tasarim
parametresi olarak degerlendirmislerdir. Bu durum, literatiirde bir¢ok calismada yer
alan sosyal problemlerin kullanicilar i¢in 6nemini ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda
¢ok yogun bir konut iiretimine sahip olan TOKI i¢in de 6nemli bir veri oldugu
diisiiniilmektedir. Calismaya gore; TOKI nin ¢6zmesi gereken en nemli problemlerden
biri, kullanicilarin 6nceki konutlarinda edinmis olduklari sosyal iligkileri gelistirebilecek

uygulamalar ortaya koymaktir.

KFY metodolojisinin bir sonraki asamasi olan teknik gereksinimler ve iligki matrisinin
kurulmasi bolimii bir uzman grup olusturularak yapilmistir. Yapi sektoriinde yeni
projeler tasarlanirken, teknik gereksinimlerin belirlenmesi; kullanicilardan gelen istek
ve gereksinimlerle birlikte bu siirece olan katki, karar verici ve uygulayicilarin siireci
sistematik bir metotla yiiriitmesi sayesinde olmaktadir. Bu nedenle yalnizca teorik bilgi,
ozellikle uygulama asamasinda yasanan problemler acisindan yetersiz kalabilir. Bu
nedenle, iliski matrisinin kurulmasinda 6zel sektor ve kamu alaninda uygulamanin
icinde olan mimarlarin se¢imi, saglikli veri elde edilmesi agisindan 6nemli goriilmiistiir.
Ozellikle bir teknik gereksinimin birden ¢ok miisteri istek ve gereksinimine cevap
niteliginde olmasi, kriterlerin birbirlerini tek yonde etkilemeyecegini, birden c¢ok
faktoriin bir araya gelerek coziimler olusabilecegini gostermektedir. Ayrica KFY
metodunun esnek ve adapte edilebilir 6zelligi tekrar bu asamada da goriilmektedir.
Sonug olarak, KFY metodu bagka ¢alismalarda o calismaya 6zgii kullanici ve uzman
grupla, farkli parametrelerle iligkiler kurulup, degerlendirmeler yapilabilmesine olanak

tanimaktadir.

KFY metodolojisi; tasarim siirecinde hangi parametrelerin énemli oldugunun tespiti ve
bu parametreler igin teknik ¢oziimler sunmasindan dolayi, metodun siireci en elverisli
duruma getirerek kayiplar1 azaltma amaci bulunmaktadir. Bu baglamda siire¢ ve iiriin
tasariminin elverisli duruma getirilmesi maliyetlerin de diigmesine neden olmaktadir
(Sattarov, 2008). Ayn1 zamanda miisteriler i¢in dnem tasiyan istek ve gereksinimlerin
karsilanmasina yonelik yapilan uygulama ve ¢oziimler, sonrasinda olusabilecek maddi
harcamalarin da oniine gegilmesine olanak verecektir. Bu baglamda da ¢alismadan elde

edilen verilerin sonraki uygulamalarda kullanilmasiyla elde edilecek sonuclarin, zaten
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kisith bir biitgeye sahip ve konut edinmede zorlanan alt ve orta gelir grubu kullanicilar

icin fazladan bir maddi zorlugun 6niine gecilmesine neden olacagi umulmaktadir.

Calisma kapsaminda kullanilan AHP metodunun da ¢alismaya katkilarindan s6z etmek
dogru olacaktir. Ozellikle kiigiik detaylar1 dahi karar verme siireclerine dahil etmesi
nedeniyle tiim parametrelerin birer tasarim girdisi haline donlismesine olanak
saglamistir. O alani aktif olarak kullanan bireylerin; sorunlarini, isteklerini ve yagamak
istedikleri ideal konuta dair goriislerini i¢eren verilerin ¢alismaya dogrudan bir katkisi

oldugu sodylenebilir.

Yap1 iiretim siireci bircok aktdriin yer aldigi, farkli bir disiplindir. Ozellikle TOKI
uygulamalarinda, kurum oldukca etkin bir rol oynamaktadir. TOKi’nin iilke ¢apinda
cok seri ve etkili bir liretim bi¢cimi bulunmaktadir. Diinyada bir¢ok {iilkenin hayata
gecirmis oldugu “kullanici katilim” modellerinin tasarim siireclerine dahil edilmesi son
derece onemlidir. Ozellikle kullanici katilimi modelini temel alan yurtdist odakli
modeller incelendiginde, kente ve kullanicilara biiyiik katkilar sagladigi goriilmektedir.
Incelenen ¢alismalarda; kullanicilarin fikirlerinin ve projeden beklentilerinin anket
yoluyla temini, diizenli bolge gazetelerinin ¢ikarilmasiyla kullanicinin her asamadan
haberdar edilmesi, bilgilendirme ve sergi alanlarinin kurulmasi, kullanicilarla projeye
dahil edilmek iizere yapilan atdlye ¢alismalart gibi bircok metotla kullanici katilimi
saglanmistir. TOKI uygulamalarinin kullanici katilimli bir modelle uygulanmadigi ve
kullanicinin herhangi bir karar alma siirecinde yer almadig1 goriilmektedir. Bu nedenle
de akademik ve birgok ¢evre tarafindan c¢okca tartisilmaktadir. KFY metodu;
kullanicilarin istek ve gereksinimlerini temel alan bir kurguya sahip olmasi nedeniyle,
toplu konut projelerine de uyarlanabilir olma 6zelligi gosterebilmektedir. Bu nedenle,
bu modelin kullaniminin saglanmasi bir¢ok farkli tasarim probleminin de ¢oziilmesi ve
kullanicilarin  siirece dahil olabilecekleri farkli bir {retim bigiminin olmasini
saglayabilir. Ayn1 zamanda tez kapsaminda cikan sonuclar TOKI’ye sunulma amaci
tasimaktadir. Calismanin her asamasinin verilerinin, Idare’yle paylasiima amaci
giidiilmekte ve ilerleyen uygulamalar i¢in bir referans kaynagi olusturulabilecegi

umulmaktadir.

Cumbhuriyetten giliniimiize gegen siirecte Ozellikle alt gelir grubunun konut sorununu

¢ozmeye yonelik birgok farkli yasa ve uygulamalar yapilmistir. Cogu zaman amacina
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ulasmayan uygulamalarla, bu sorun giderek biiylimiis ve ¢o6ziilemez boyutlara
ulasmistir. Bu noktada 6zellikle son 20 yilda giderek artan TOKI uygulamalari, bircok
alt gelirli i¢in ¢are olmus ve konut edinme sansi elde etmislerdir. Bu noktada her
vatandasin yeterli konutta oturma hakki olmasindan kaynakli nitelikli, saglikli konut ve
cevrelerini planlamak ve uygulamak TOKI ve benzer uygulamalar yapan yerel
yonetimlerin birincil hedefleri olmalidir. Ozellikle konuya yasam kalitesi 6zelinde bir
bakis ac¢is1 sunan bu ¢alismadan elde edilecek verilerin hem tasarim stireglerine girdi
olmast hem de ilerleyen donemlerde yapilacak ¢alismalar i¢in bir altlik ve referans
kaynagi olmast umut edilmektedir. Caligma alani olarak secilen Yazir Bolgesi
TOKI’nin etkin bir sekilde konut iiretimine devam ettigi bir alandir. Bu nedenle
ilerleyen zamanlarda yapilacak olan calismalar, bu c¢aligmayla karsilastirma imkamn
sunabilir. Bdylece kullanicinin degisen ihtiyaclari, konuta bakis agis1 gibi kullanic

odakli ¢alismalarin kiyas yapilmasiyla, farkli tespitlerin yapilmasi gergeklesebilir.

KFY metodolojisi kullanilarak, mimarlik alaninda yapilan tez c¢aligmalari
incelendiginde, konunun tekil bina 6l¢eginde ya da farkli yapa tipleri kullanilarak ele
alindig1 goriilmektedir. Konuya toplu konut 6zelinde bakmasi ve “yasam kalitesini
arttirma” amaci tasimasi bakimindan incelemesi nedeniyle, c¢alisma 6zgiin bir hal
almaktadir. Ayn1 zamanda bu ¢alisma kapsaminda yapilan detayl literatiir arastirmasi
calismanin ana kurgusunu olusturmaktadir. Bu da kullanilan parametrelerin yine
kullanicilarin gercek problemlerinin bir tasarim girdisi haline doniismesini saglamistir.
Ayrica getirilen teknik ¢dziimlemelere, 6zellikle uygulamanin i¢inde tiim avantajlari,
dezavantajlart bilen bir uzman grupla degerlendirme yapilmast da konunun
derinliklerine inilerek, detayli bir kritik yapilmasini saglamistir. Bu noktalardan dolay1
calisma 6zgiin ve yenilik¢i bir bakis acis1 sunmaktadir. Bu bakis agisinin sunmus oldugu
verilerin ileriki yillarda yapilacak olan ¢aligmalar i¢in farkli kapilar agmasi ve yenilik¢i

bir yaklagim getirmesi umut edilmektedir.
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EK 1.

Sayin Katilimci,

Toplu Konut idaresinin iiretmis oldugu konutlar1 deneyimleyen kullanicilarin
yasam kalitesine bagli olarak konut ve c¢evresinden memnuniyetlerini
artirabilmek i¢in bir model dnermeyi amaglayan bu calismada, kullanicilarin
gereksinim ve isteklerinin bilinmesi 6nem kazanmaktadir. Bu gereksinim ve
isteklerin ikili bir derecelendirme sistemiyle degerlendirilmesi amaglanan bu
caligmaya vereceginiz cevaplarin, i¢ten ve eksiksiz olmasi calismanin
giivenilirligini artiracaktir.

Calisma sonucunda elde edilecek veriler bilimsel bir amag¢ disinda higbir sekilde
baska bir amagla kullanilmayacak, {cilincii sahis ya da kurumlarla
paylasilmayacaktir.

Ilginiz ve desteginiz i¢in tesekkiir ediyoruz.

Y. Mimar Betiil HATIPOGLU SAHIN
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1. Cinsiyetiniz?

2. Yasmiz ?

o
o

Erkek
Kadin

3. Egitim durumunuz?

O

O O O O O O

Okur-yazar degil

Okur-yazar

[lkokul mezunu

Ortaokul mezunu

Lise mezunu
Universite-yiiksekokul mezunu
Lisansiistii

4. Is durumunuz

O

O O O O

Tam giin galisan
Yarim giin ¢alisan
Ev hanimmu

Emekli

Issiz

5. Herhangi bir sosyal giivenceniz var m1?
Evet
o Hayir

O

6. Ailenizin toplam aylik geliri nedir?
Asgari iicretin altinda

Asgari iicret

Asgari licret ile 6773 TL arast
6773 TL tstii

O

O
o
o

7. Ailenizde kag kisi yasamaktadir?

8. Yasadigimiz konut kira mi, yoksa kendinize mi ait?

o
o

9. Su an oturdugunuz konut disinda sahip oldugunuz baska bir konut var m1?

O

10. Yasadiginiz konuta tasinmadan 6nce nasil bir konutta yasiyordunuz?

Kira
Kendime ait

Evet
o Hayrr

o Tek kath ev
o Apartman
o Konut sitesi
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Onem Tanim Aciklama
Katsayisi
1 Esit Onemde Her iki faktor birbirine esit ise 1 degeri alir,
3 Orta derecede dnemde 1.Faktor 2. faktdrden daha 6nemli olmasi durumunda 3 degeri
alir,
5 Kuvvetli derecede | 1.Faktor 2. faktdrden ¢ok 6nemli olmasi durumunda 5 degeri
Onemde alir,
7 Bircok kuvvetli | 1.Faktor 2. faktore kiyasla ¢ok giiglii bir 6neme sahip olmasi
derecede dnemde durumunda 7 degerini alir
9 Mutlak derecede | 1.Faktor 2. faktore mutlak iistiinliik durumunda ise 9 degerini
onemde alir.
YERLESIM ALTYAPISI
9 7 5 3 1 3 5 7 9
Erisilebilirlik Alan giivenligi
Erisilebilirlik Otopark
yeterliligi
Erisilebilirlik Yesil alan
varhgi
Erisilebilirlik Cocuk  oyun
alam varh@
Erisilebilirlik Engellilere
yonelik
onlemler
Erisilebilirlik Sosyal donati
varhgi
Alan Otopark
giivenligi yeterliligi
Alan Yesil alan
giivenligi varhgi
Alan Cocuk  oyun
giivenligi alam1 varhg
Alan Engellilere
giivenligi yonelik
onlemler
Alan Sosyal donati
giivenligi varhgi
Otopark Yesil alan
yeterliligi varhgi
Otopark Cocuk  oyun
yeterliligi alami varhg
Otopark Engellilere
yeterliligi yonelik
onlemler
Otopark Sosyal donati
yeterliligi varhgi
Yesil alan Cocuk  oyun
varhgi alam1 varhg
Yesil  alan Engellilere
varhgi yonelik
onlemler
Yesil alan Sosyal donati
varhgi varhgi
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Cocuk oyun Engellilere

alani varhgi yonelik
onlemler

Cocuk oyun Sosyal donati

alan1 varhg varhg

Engellilere Sosyal donati

yonelik varhgi

onlemler

GORSEL FAKTORLER
9 7 5 3 1 3 5 7 9

Bloklarin Fiziksel

konumlandirilmasi goriiniim

Bloklarin Malzeme

konumlandirilmasi kalitesi

Bloklarin Iscilik

konumlandirilmasi

Fiziksel goriiniim Malzeme

kalitesi
Fiziksel goriiniim Iscilik
Malzeme Kalitesi Iscilik
MEKAN KULLANIMI
9 7 5 3 1 3 5 7 9

Mekén QOda sayis1

biiyiikliikleri

Mekan Depolama alam

biiyiikliikleri varhgi

Mekan Balkon varhg

biiyiikliikleri

Oda sayis1 Depolama alam
varhgi

Oda sayis1 Balkon varhg

Depolama alam Balkon varhg

varhgi

SOSYAL CEVRE
9 7 5 3 1 3 5 7 9

Apartmanda Mahallede

yasama yasam

Apartmanda Komsuluk

yasama

Mabhallede Komsuluk

yasam
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MEKAN KONFOR KOSULLARI

5

3

1

3

5

Isisal konfor

Isitsel konfor

Isisal konfor

Gorsel konfor

Isisal konfor

I¢c hava kalitesi

isitsel konfor

Gorsel konfor

isitsel konfor

I¢c hava kalitesi

Gorsel konfor

I¢c hava kalitesi

UST BASLIK DEGERLENDIRMESI

5

3

1

3

5

Yerlesim Gorsel
altyapisi faktorler
Yerlesim Sosyal cevre
altyapisi
Yerlesim Konfor
altyapisi kosullar:
Yerlesim Mekéan
altyapisi kullanim
Gorsel Sosyal ¢evre
faktorler
Gorsel Konfor
faktorler kosullar:
Gorsel Mekén
faktorler kullanim
Sosyal cevre Konfor
kosullari
Sosyal cevre Mekan
kullanim
Konfor Mekén
kosullar: kullanim
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EK 2.

Saym Katilmel,

Bireylerin, yasam kalitesine bagli olarak konut ve gevresinden memnuniyetlerini artirabilmek
icin bir model 6nermeyi amaclayan bu calismada, kullanicilarin gereksinim ve isteklerinin
bilinmesi dnem kazanmaktadir. Bu gereksinim ve isteklerin ikili bir derecelendirme sistemiyle
degerlendirilmesi amaclanan bu c¢aligmaya vereceginiz cevaplarin, icten ve eksiksiz olmasi
calismanin giivenilirligini artiracaktir.

Calisma sonucunda elde edilecek veriler bilimsel bir ama¢ disinda higbir sekilde baska bir

amacla kullanilmayacak, ticlincii sahis ya da kurumlarla paylasilmayacaktir.

Anketimiz _ secenek secme iizerine olusturulmustur. SIKILDIGINIZ YA DA

DIKKATINiZi TOPLAYAMADIGINIZ ANLARDA ARA VERIP, YENIDEN DEVAM

ETMENIZ EDINILECEK VERI ACISINDAN ONEM ARZ ETMEKTEDIR.

Ilginiz ve desteginiz igin tesekkiir ediyoruz.

Yiiksek Mimar Ogr. Gor. Betiil HATIPOGLU SAHIN

2.

Ne

Cinsiyetiniz?
o Erkek
o Kadmn

. Yasiniz ?

. Egitim durumunuz?

Okur-yazar degil

Okur-yazar

flkokul mezunu

Ortaokul mezunu

Lise mezunu
Universite-yiiksekokul mezunu
Lisansiistii

O O O O O 0 O

. 1Is durumunuz

o Tam giin ¢calisan
o Yarim giin ¢aligan
o Ev hanim
o Emekli
o Issiz
. Herhangi bir sosyal giivenceniz var mi1?
o Evet
o Hayrr

. Ailenizin toplam aylik geliri nedir?

o  Asgari iicretin altinda

o  Asgari iicret

o Asgari iicret ile 7800 TL aras1
o 7800 TL istii

. Ailenizde kag kisi yasamaktadir?

. Yasadigmiz konut kira mi1, yoksa kendinize mi ait?

o Kira
o Kendime ait

Su an oturdugunuz konut disinda sahip oldugunuz baska bir konut var m1?
o Evet
o Hayrr
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ORNEK

Soru:_Sizin i¢in yasadiginiz konut ve gevresinde ERISILEBILIRLIK mi yoksa YESIL
ALAN mi1 6nemlidir?

B) Yesilalan  C) Esit

Onem derecesi:| 1-Onemli 2.Cok Onemli | 3.Cok gﬁ@ 4.Kesin bir iistiinliige sahip

CEVAP: Sizin i¢in erisilebilirlik cevabi yesil alandan daha Onemliyse A segenegini
isaretleyiniz. Onem derecesi kismi1 4 béliimden olusmaktadir. Size en yakin gelen segenegin
iizerine isaret koyunuz. Onem derecesi siklarindan birini KESINLIKLE seciniz. ESIT
OLDUGUNU DUSUNUYORSANIZ ONEM DERECES] iISARETLEMEYINiZ.

YERLESIM ALTYAPISI

Yerlesim altyapisi: erisilebilirlik, alan giivenligi, otopark yeterliligi, yesil alan, cocuk oyun alani,
engellilere yonelik 6nlemler, sosyal donat1 varlig1 6gelerini icermektedir. (Sosyal donati; cami, alisveris

merkezi, kres gibi mekanlardir.)

1. Sizin i¢in yasadigimz konut ve ¢evresinde ERISILEBILIRLIK mi yoksa ALAN GUVENLIiGIi mi

onemlidir?
A) Erisilebilirlik B) Alan Giivenligi C) Esit
Onem 1.0nemli | 2.Cok Onemli | 3.Cok giiclii bir éneme | 4.Kesin bir iistiinliige sahip

2. Sizin igin yasadiginiz konut ve ¢evresinde ERISILEBILIRLIK mi yoksa OTOPARK
YETERLILIGI mi 6nemlidir?

A) Erisilebilirlik B) Otopark yeterliligi C) Esit
Onem 1.Onemli | 2.Cok Onemli | 3.Cok giiclii bir éneme | 4.Kesin bir iistiinliige sahip
derecesi:

3. Sizin igin yasadigmiz konut ve ¢evresinde ERISILEBILIRLIK mi yoksa YESIL ALAN m1

onemlidir?
A) Erisilebilirlik B) Yesil alan C) Esit
Onem 1.0nemli | 2.Cok Onemli | 3.Cok giiclii bir 6neme sahip | 4.Kesin bir iistiinliige sahip

4. Sizin icin yasadigmiz konut ve gevresinde ERISILEBILIRLIK mi yoksa COCUK OYUN ALANI
mi1 6nemlidir?

A) Erisilebilirlik B) Cocuk oyun alani C) Esit
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Onem

derecesi:

1.0nemli

2.Cok Onemli

3.Cok giiclii bir 6neme sahip

4.Kesin bir iistiinliige sahip

5. Sizin i¢in yasadigmiz konut ve ¢evresinde ERISILEBILIiRLIiK mi yoksa ENGELLILERE
YONELIK ONLEMLER mi énemlidir?

B)Engellilere yonelik dnlemler

C) Esit

2.Cok Onemli

3.Cok giiglii bir oneme sahip

4.Kesin bir iistiinliige sahip

A) Erisilebilirlik
Onem 1.0nemli
derecesi:

6. Sizin i¢in yasadigmiz konut ve ¢evresinde ERISILEBILIRLIK mi yoksa SOSYAL DONATI

VARLIGI mi1 énemlidir?

A) Erisilebilirlik B) Sosyal donat1 varligi ~ C) Esit

Onem 1.0nemli 2.Cok Onemli | 3.Cok giiclii bir ineme sahip | 4.Kesin bir iistiinliige sahip
derecesi:

7. Sizin i¢in yasadigmiz konut ve ¢evresinde ALAN GUVENLIiGI mi yoksa OTOPARK YETERLILIGI
mi dnemlidir?

B) Otopark yeterliligi

C) Esit

A) Alan giivenligi
énﬂ 1.0nemli
derecesi:

2.Cok Onemli

3.Cok giiclii bir 6neme sahip

4.Kesin bir iistiinliige sahip

8. Sizin i¢in yasadigimiz konut ve gevresinde ALAN GUVENLIGI mi yoksa YESIiL ALAN mi

o6nemlidir?
A) Alan giivenligi  B) Yesil alan C) Esit
Onem 1.0nemli | 2.Cok Onemli | 3.Cok giiclii bir 6neme sahip | 4.Kesin bir iistiinliige sahip

9. Sizin igin yasadigmiz konut ve ¢evresinde ALAN GUVENLIGI mi yoksa COCUK OYUN ALANI
m1 dnemlidir?

B) Cocuk oyun alani C) Esit

A) Alan giivenligi
Onem 1.0nemli
derecesi:

2.Cok Onemli

3.Cok giiclii bir oéneme
sahip

4.Kesin bir iistiinliige sahip

10. Sizin igin yasadigmiz konut ve ¢evresinde ALAN GUVENLIiGi mi yoksa ENGELLILERE YONELIK
ONLEMLER mi 6nemlidir?

A) Alan giivenligi

0” em
derecesi:

B) Engellilere yonelik 6nlemler

C) Esit

1.0nemli

2.Cok Onemli

3.Cok giiclii bir déneme
sahip

4.Kesin bir iistiinliige sahip

11. Sizin igin yasadigimz konut ve cevresinde ALAN GUVENLIiGI mi yoksa SOSYAL DONATI
VARLIGI mi1 $nemlidir?

A) Alan giivenligi

Onem
derecesi:

B) Sosyal donati varligi

C) Esit

1: Onemli

2.Cok Onemli

3: Cok giiclii bir oneme sahip

4: Kesin bir iistiinliige sahip
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12. Sizin i¢in yasadigimz konut ve ¢evresinde OTOPARK YETERLILiGi mi yoksa YESiL ALAN mi

onemlidir?

A) Otopark yeterliligi B) Yesil alan C) Esit

Onem 1: Onemli | 2.Cok Onemli 3: Cok giiclii bir 6neme sahip | 4: Kesin bir iistiinliige sahip
derecesi:

13. Sizin igin yasadigmiz konut ve ¢evresinde OTOPARK YETERLILiGi mi yoksa COCUK OYUN
ALANI mi1 6nemlidir?

A) Otopark yeterliligi B)Cocuk oyun alan1 C) Esit
Onem 1: Onemli | 2.Cok Onemli 3: Cok giiclii bir oneme sahip | 4: Kesin bir idistiinliige sahip
derecesi:

14. Sizin igin yasadigmiz konut ve ¢evresinde OTOPARK YETERLILiGi mi ENGELLILERE
YONELIK ONLEMLER yoksa m1 énemlidir?

A) Otopark yeterliligi B) Engellilere yonelik 6nlemler C) Esit
Onﬂ 1: Onemli | 2.Cok Onemli 3: Cok giiclii bir éneme sahip | 4: Kesin bir iistiinliige sahip
derecesi:

15. Sizin i¢in yasadigimz konut ve ¢evresinde OTOPARK YETERLILiGi mi yoksa SOSYAL
DONATI VARLIGI mi1 6nemlidir?

A) Otopark yeterliligi B) Sosyal donat1 varligi C) Esit
Onem 1: Onemli | 2.Cok Onemli 3: Cok giiclii bir 6neme sahip | 4: Kesin bir iistiinliige sahip
derecesi:

16. Sizin i¢in yasadiginiz konut ve cevresinde YESIL ALAN m1 yoksa COCUK OYUN ALANI mi

Onemlidir?

A) Yesil alan B) Cocuk oyun alani C) Esit

Onem
derecesi:

1: Onemli

2.Cok Onemli

3: Cok giiclii bir éneme sahip

4: Kesin bir iistiinliige sahip

17. Sizin igin yasadigmiz konut ve ¢evresinde YESIL ALAN mi1 yoksa ENGELLILERE YONELIK

ONLEMLER mi 6nemlidir?

A) Yesil alan B) Engellilere yonelik dnlemler C) Esit

Onem 1: Onemli | 2.Cok Onemli | 3: Cok giiclii bir oneme sahip | 4: Kesin bir iistiinliige sahip
derecesi:

18. Sizin igin yasadiginiz konut ve ¢evresinde YESIL ALAN m1 SOSYAL DONATI VARLIGI yoksa
m1 6nemlidir?

A) Yesil alan B) Sosyal donat1 varlig1 C) Esit
Onem 1: Onemli | 2.Cok Onemli 3: Cok giiclii bir éneme sahip | 4: Kesin bir iistiinliige sahip
derecesi:

19. Sizin igin yasadigimz konut ve cevresinde COCUK OYUN ALANI m1 yoksa ENGELLILERE
YONELIK ONLEMLER mi énemlidir?

A) Cocuk oyun alan1 B) Engellilere yonelik dnlemler C) Esit
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Onem w ..
derecesi- 1: Onemli | 2.Cok Onemli 3: Cok giiclii bir 6neme sahip | 4: Kesin bir iistiinliige sahip

20. Sizin i¢in yagadiginiz konut ve ¢evresinde COCUK OYUN ALANI mi1 yoksa SOSYAL DONATI

VARLIGI m1 6nemlidir?

A) Cocuk oyun alanm B) Sosyal donati varligi C) Esit

Onem 1: Onemli | 2.Cok Onemli 3: Cok giiclii bir oneme sahip | 4: Kesin bir iistiinliige sahip
derecesi:

21. Sizin igin yasadigmiz konut ve ¢evresinde ENGELLILERE YONELIK ONLEMLER mi yoksa
SOSYAL DONATI VARLIGI mi 6nemlidir?

A) Engellilere yonelik 6nlemler B) Sosyal donat1 varlig1 C) Esit
Onem 1: Onemli | 2.Cok Onemli 3: Cok giiclii bir oneme sahip | 4: Kesin bir iistiinliige sahip
derecesi:
GORSEL FAKTORLER

Gorsel faktorler: bloklarin konumlandirilmasi, fiziksel goriiniim, malzeme Kkalitesi, is¢ilik 6gelerini
icermektedir.

1. Sizin i¢in yasadiginiz konut ve ¢evresinde BLOKLARIN KONUMLANDIRILMASI m1 yoksa
FiZiKSEL GORUNUM mii $nemlidir?

A) Bloklarin konumlandirilmasi B) Fiziksel goriiniim C) Esit
Onem 1: Onemli | 2.Cok Onemli 3: Cok giiclii bir 6neme sahip | 4: Kesin bir iistlinliige sahip
derecesi:

2. Sizin i¢in yasadiginiz konut ve ¢evresinde BLOKLARIN KONUMLANDIRILMASI mi1 yoksa
MALZEME KALITESI mi 6nemlidir?

A) Bloklarm konumlandirilmasi B) Malzeme kalitesi C) Esit
Onem 1: Onemli | 2.Cok Onemli 3: Cok giiclii bir oneme sahip | 4: Kesin bir iistiinliige sahip
derecesi:

3. Sizin i¢in yasadiginiz konut ve ¢evresinde BLOKLARIN KONUMLANDIRILMASI m1 yoksa
ISCILIK mi énemlidir?

A) Bloklarin konumlandirilmasi B) Iscilik C) Esit
Onem 1: Onemli | 2.Cok Onemli | 3: Cok giiclii bir 6neme sahip | 4: Kesin bir iistiinliige sahip
derecesi:

4. Sizin i¢in yasadigimiz konut ve cevresinde FiZIKSEL GORUNUM mii yoksa MALZEME
KALITESI mi 6nemlidir?

A) Fiziksel goriinim B) Malzeme kalitesi C) Esit

Onem 1: Onemli | 2.Cok Onemli 3: Cok giiclii bir oneme sahip | 4: Kesin bir iistiinliige sahip

derecesi:
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5. Sizin i¢in yasadigimz konut ve cevresinde FIZIKSEL GORUNUM mii yoksa ISCILIK mi

Onemlidir?

A) Fiziksel goriiniim

Onem
derecesi:

B) Iscilik

C) Esit

1: Onemli

2.Cok Onemli

3: Cok giiclii bir oneme sahip

4: Kesin bir iistiinliige sahip

6. Sizin icin yasadiginiz konut ve gevresinde MALZEME KALITESI mi yoksa ISCILIK mi énemlidir?

A) Malzeme Kalitesi B) Iscilik

Onem
derecesi:

C) Esit
1: Onemli | 2.Cok Onemli 3: Cok giiclii bir 6neme sahip | 4: Kesin bir iistiinliige sahip
MEKAN KULLANIMI

Mekén kullanimi: mekén biiyiikliigii, oda sayisi, depolama alani, balkon varlif1 dgelerini icermektedir.

1. Sizin i¢in yasadiginz konutta MEKAN BUYUKLUGU mii yoksa ODA SAYISI m1 énemlidir?

A) Mekan biiyiikligii B) Oda sayis1 C) Esit
Onem 1: Onemli | 2.Cok Onemli 3: Cok giiclii bir oneme sahip | 4: Kesin bir iistiinliige sahip
derecesi:

2. Sizin i¢in yasadigimz konutta MEKAN BUYUKLUGU mii yoksa DEPOLAMA ALANI m1

onemlidir?
A) Mekan biiyiikligii B) Depolama alan1  C) Esit
Onem 1: Onemli | 2.Cok Onemli 3: Cok giiclii bir oneme sahip | 4: Kesin bir iistiinliige sahip
derecesi:

3. Sizin i¢in yasadigimz konutta MEKAN BUYUKLUGU mii yoksa BALKON VARLIGI m1

o6nemlidir?
A) Mekan biiyiikligii B) Balkon varligi  C) Esit
Onem 1: Onemli | 2.Cok Onemli 3: Cok giiclii bir oneme sahip | 4: Kesin bir iistiinliige sahip
derecesi:

4. Sizin i¢in yasadiginiz konutta ODA SAYISI mi1 yoksa BALKON VARLIGI m1 énemlidir?

A) Oda sayist B) Balkon varligin ~ C) Esit
Onem 1: Onemli | 2.Cok Onemli 3: Cok giiclii bir oneme sahip | 4: Kesin bir iistiinliige sahip
derecesi:

5. Sizin i¢in yagadiginiz konutta ODA SAYISI mi yoksa DEPOLAMA ALANI m1 6nemlidir?

A) Oda sayist B) Depolama alan1  C) Egit
Onem 1: Onemli | 2.Cok Onemli 3: Cok giiclii bir oneme sahip | 4: Kesin bir iistiinliige sahip

6. Sizin i¢in yasadigimz konutta DEPOLAMA ALANI mi1 yoksa BALKON VARLIGI m1 6nemlidir?

A) Depolama alani

Onem
derecesi:

B) Balkon varlig1

C) Esit

1: Onemli

2.Cok Onemli

3: Cok giiclii bir oneme sahip

4: Kesin bir iistiinliige sahip
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SOSYAL CEVRE

Sosyal ¢evre: apartmanda yasamak, mahallede yasamak, komsuluk iliskileri 6gelerini icermektedir.

1. Sizin igin yasadiginiz konut ¢evresinde APARTMANDA YASAMAK mi yoksa MAHALLEDE
YASAMAK mi1 dnemlidir?

A) Apartmanda yasamak B) Mahallede yagsamak C) Esit
Onem 1: Onemli | 2.Cok Onemli 3: Cok giiclii bir 6neme sahip | 4: Kesin bir iistiinliige sahip
derecesi:

2. Sizin i¢in yasadiginiz konut ¢evresinde APARTMANDA YASAMAK mi yoksa KOMSULUK
ILISKILERI mi énemlidir?

A) Apartmanda yagamak  B) Komgsuluk iligkileri C) Esit
Onem 1: Onemli | 2.Cok Onemli 3: Cok giiclii bir oneme sahip | 4: Kesin bir iistiinliige sahip
derecesi:

3. Sizin i¢in yasadiginiz konut ¢evresinde MAHALLEDE YASAMAK mi1 yoksa KOMSULUK
ILISKILERI mi 6nemlidir?

A) Mabhallede yagsamak B) Komguluk iligkileri C) Esit
Onem 1: Onemli | 2.Cok Onemli 3: Cok giiclii bir oneme sahip | 4: Kesin bir iistiinliige sahip
derecesi:

MEKAN KONFOR KOSULLARI

Mekan konfor kosullar1: 1sisal konfor, isitsel konfor, gorsel konfor, i¢c hava kalitesi 6gelerini icermektedir.

Not: Isisal konfor: konutun 1sinmasi; isitsel konfor: giiriiltii; gorsel konfor: dogal ve yapay aydinlanma
Ogelerini igermektedir.
1. Sizin igin yasadigmiz konutta ISISAL KONFOR mu yoksa ISITSEL KONFOR mu énemlidir?

A) Isisal konfor B) Isitsel konfor C) Esit
Onem 1: Onemli | 2.Cok Onemli 3: Cok giiclii bir oneme sahip | 4: Kesin bir iistiinliige sahip

2. Sizin igin yasadigmiz konutta ISISAL KONFOR mu yoksa GORSEL KONFOR mu énemlidir?

A) Isisal konfor B) Gorsel konfor C) Esit
Onem 1: Onemli | 2.Cok Onemli | 3: Cok giiclii bir 6neme sahip | 4: Kesin bir iistiinliige sahip
derecesi:

3. Sizin igin yasadigmiz konutta ISISAL KONFOR mu yoksa iC HAVA KALITESI mi 6nemlidir?

A) Isisal konfor B) i¢ hava kalitesi  C) Esit
Onem 1: Onemli | 2.Cok Onemli 3: Cok giiclii bir oneme sahip | 4: Kesin bir iistiinliige sahip

4. Sizin i¢in yasadigmiz konutta ISITSEL KONFOR mu yoksa GORSEL KONFOR mu énemlidir?

A) Isitsel konfor B) Gorsel konfor  C) Esit
Onem 1: Onemli | 2.Cok Onemli 3: Cok giiclii bir oneme sahip | 4: Kesin bir iistiinliige sahip
derecesi:
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5. Sizin i¢in yasadigimz konutta ISITSEL. KONFOR mu yoksa iC HAVA KALITESI mi 6nemlidir?

A) Isitsel konfor B) I¢ hava kalitesi  C) Esit
Onem 1: Onemli | 2.Cok Onemli 3: Cok giiclii bir oneme sahip | 4: Kesin bir iistiinliige sahip
derecesi:

6. Sizin i¢in yasadigimz konutta GORSEL KONFOR mu yoksa iC HAVA KALITESI mi énemlidir?
A) Goérsel konfor  B) I¢ hava kalitesi  C) Esit

Onem 1: Onemli | 2.Cok Onemli 3: Cok giiclii bir 6neme sahip | 4: Kesin bir iistiinliige sahip

derecesi:

UST BASLIK DEGERLENDiIRMESI

Yerlesim altyapist: erisilebilirlik, yesil alan, cocuk oyun alani, engellilere yonelik 6nlemler,
Gorsel faktor: fiziksel goriiniim, malzeme kalitesi, is¢ilik vb.

Mekéan kullanimi: mekan biiyiiklikleri, oda sayisi, depolama alani, balkon vb.

Sosyal ¢evre: apartmanda yagsam, komsuluk vb.

Konfor kosullari: 1s1, isitsel, i¢ hava kalitesi vb. 6gelerini icermektedir.

1. Sizin i¢in yasadiginiz konut ve cevresinde YERLESIM ALTYAPISI mi1 yoksa GORSEL
FAKTORLER mi énemlidir?

A) Yerlesim altyapist B) Gorsel faktorler C) Esit
Onem 1: Onemli | 2.Cok Onemli 3: Cok giiclii bir oneme sahip | 4: Kesin bir iistiinliige sahip
derecesi:

2. Sizin i¢in yasadigimz konut ve ¢evresinde YERLESIM ALTYAPISI m1 yoksa MEKAN
KULLANIMI m1 6nemlidir?

A) Yerlesim altyapisi B) Mekan kullanimi C) Esit
Onem 1: Onemli | 2.Cok Onemli 3: Cok giiclii bir 6neme sahip | 4: Kesin bir iistiinliige sahip

3. Sizin igin yasadiginiz konut ve ¢evresinde YERLESIM ALTYAPISI m1 yoksa SOSYAL CEVRE
mi dnemlidir?

A) Yerlesim altyapist B) Sosyal gevre C) Esit
Onem 1: Onemli | 2.Cok Onemli | 3: Cok giiclii bir 6neme sahip | 4: Kesin bir iistiinliige sahip
derecesi:

4. Sizin igin yasadigmiz konut ve ¢evresinde YERLESIM ALTYAPISI m1 yoksa KONFOR
KOSULLARI m1 6nemlidir?

A) Yerlesim altyapisi B) Konfor kosullar1 C) Esit
Onem | 1: Onemli | 2.Cok Onemli | 3: Cok giiclii bir éneme | 4: Kesin bir iistiinliige
derecesi: sahip sahip

5. Sizin i¢in yasadigmiz konut ve ¢evresinde GORSEL FAKTORLER yoksa MEKAN KULLANIMI
mi1 6nemlidir?

A) Gorsel faktorler B) Mekan kullanimi C) Esit

Onem 1: Onemli | 2.Cok Onemli 3: Cok giiclii bir oneme sahip | 4: Kesin bir iistiinliige sahip

derecesi:
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6. Sizin i¢in yasadigmiz konut ve ¢evresinde GORSEL FAKTORLER yoksa SOSYAL CEVRE mi

onemlidir?
A) Gorsel faktorler B) Sosyal gevre C) Esit
Onem 1: Onemli | 2.Cok Onemli 3: Cok giiclii bir 6neme sahip | 4: Kesin bir iistiinliige sahip
derecesi:

7. Sizin igin yasadigmiz konut ve cevresinde GORSEL FAKTORLER yoksa KONFOR
KOSULLARI m1 6nemlidir?

A) Gorsel faktorler B) Konfor kosullar1 C) Esit

Onem 1: Onemli | 2.Cok Onemli 3: Cok giiclii bir oneme sahip | 4: Kesin bir iistiinliige sahip
derecesi:

8. Sizin i¢in yasadigimz konut ve ¢evresinde MEKAN KULLANIMI yoksa SOSYAL CEVRE mi

onemlidir?
A) Mekan kullanim1 B) Sosyal ¢evre C) Esit
Onem 1: Onemli | 2.Cok Onemli 3: Cok giiclii bir oneme sahip | 4: Kesin bir iistiinliige sahip

9. Sizin i¢in yasadigimz konut ve gevresinde MEKAN KULLANIMI yoksa KONFOR KOSULLARI
m1 dnemlidir?

A) Mekéan kullanim1 B) Konfor kosullar1 C) Esit

Onem 1: Onemli | 2.Cok Onemli 3: Cok giiclii bir oneme sahip | 4: Kesin bir iistiinliige sahip
derecesi:

10. Sizin igin yasadiginiz konut ve ¢evresinde KONFOR KOSULLARI yoksa SOSYAL CEVRE mi

o6nemlidir?
A) Konfor kosullar1 B) Sosyal ¢evre C) Esit
Onem 1: Onemli | 2.Cok Onemli 3: Cok giiclii bir oneme sahip | 4: Kesin bir iistiinliige sahip

Anketimize katildiginiz i¢in ¢ok tesekkiirler.
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