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tin diğeri üzerinde üstünlük kurmasıdır. Burada bir medeniyet çatışma-
sından söz edilebilir mi? Böyle bir çatışma var ise mahiyeti nasıl olmuş 
ve olacaktır?

5. Medeniyetler Çatışması ve Medeniyetler İttifakı Kuramları
Son yıllarda dünyada en çok konuşulan üç konudan biri Samuel 

P. Huntington’un (1927-2008) “Medeniyetler Çatışması” tezi, ikincisi 
Francis Fukuyama’nın ortaya attığı “Tarihin Sonu” tezi ve üçüncüsü de 
"Dinler Arası Diyalog"dur.

 “Medeniyetler Çatışması” ve “Medeniyetler İttifakı” anlayışları, 
1989’da Dünya’da Komünist İttifak’ın başı olan Sovyetler Birliği’nin 
çözülmeye başlaması ve buna bağlı olarak soğuk savaşın sona erme-
siyle doğan iki zıt durumun değerlendirilmesi sonucu ortaya çıkan yak-
laşımlardır. “Medeniyetler Arası Çatışma” projesinin görünürde biricik 
alternatifi “Medeniyetler Arası İttifak” projesidir. Bekir Karlığa’ya göre, 
açıkça ifade edilmese de “Medeniyetler Arası Çatışma” projesi, temelde 
İslam’ı ve Müslümanları hedef alan, insanlığın geleceğine yönelik büyük 
tehlikeler içeren bir proje gibi görünmektedir. 227

Bir siyaset bilimcisi olan Samuel Huntington, 1993 yılında Fore-
ign Affairs dergisinde “Medeniyetlerin Çatışması” konulu bir makale 
yayımlamış, bu makale o zamanlar İslam dünyası ile sorunu bulunan 
medeniyetlerin mensupları tarafından yoğun bir ilgi görmüştür. Bunun 
üzerine Huntington bu makalesini genişleterek 1996 yılında “Mede-
niyetlerin Çatışması ve Dünya Düzeninin Yeniden Yapılması” adıyla 
kitaplaştırmıştır. 

Huntington’ın temel iddiası, “Medeniyetler Çatışması” kavramı 
ile önümüzdeki gelecek dönemde uluslararası ittifakların kurulmasında 
medeniyetlerin belirleyici olacağıdır. Yeni oluşacak muhtemel çatışma-
ların da farklı medeniyetler arasında gerçekleşeceğini iddia etmiştir. 

Huntington, kitabın ilk bölümünde bütün kitabı özetleyen üç 
haritaya yer vermiştir. Bu haritalardan hareketle XXI. asırda uluslara-

227 Bekir Karlığa, Din ve Medeniyet, Mahya Yayıncılık, İstanbul, 2012, s.33.



 128  Medeniyetin Unsurları, Temelleri ve İdrakleri

rası politik alanda -bu haritalar arasındaki ilişkiden yola çıkarak- neden 
kimlik ve medeniyet unsurlarının öne çıkacağını izah etmeye çalışmış-
tır.

1920'li yıllara ait olan ilk harita, Batı tarafından kolonileştiri-
len dünyayı resmetmektedir. Dünyayı, “Batı tarafından yönetilenler” 
ve “Batıdan bağımsız olanlar” şeklinde ikiye ayıran bu harita, 20’lerde 
Batı’nın dünyaya ne denli hâkim olduğunu gösterdiği kadar, dönemin 
global politik ekonomisini şekillendiren öğenin kolonileşme olduğunu 
da açıkça ortaya koymaktadır. 

Huntington’ın yer verdiği ikinci harita ise 1960’lı yıllara aittir. 
Soğuk Savaş döneminde ABD ile Sovyetler Birliği etrafında kümelenen 
ülkelerin oluşturduğu iki kutuplu dünyayı resmeden ikinci harita, tama-
men politik ve ekonomik ideoloji bazında bir gruplaşmaya dayanan ve 
bu nedenle de birinciden çok daha farklı olan bir yapılanmayı gözler 
önüne sermektedir. 

Sonuncuysa Komünist Blok’un 1989 yılında çözülmesiyle birlikte 
Soğuk Savaş döneminin sona ermiş olması ve Samuel Huntington’ın 
1990’ları resmettiği üçüncü haritasıdır. Bu harita, Huntington’ın makale 
ve kitabının yazılmasına neden olan olayları resimlemektedir. Zira 
Huntington, 1990’lı yıllardan itibaren uluslararası ittifak ya da ihtilaf-
larda belirleyici olan unsurun politik ya da ekonomik ideolojiler değil, 
medeniyetler olmaya başladığını ve XXI. yüzyılda da bu trendin devam 
edeceğini ifade eder ve bunun ne anlama geldiğini açıklayabilme adına 
da, dünyanın farklı yerlerinde yaşanan çeşitli olayları örnek gösterir.228

Japon asıllı Amerikan vatandaşı olan Francis Fukuyama (1952-   ) 
ise soğuk savaşın sona ermesiyle “Tarihin Sonu” adlı bir makalesinde 
tarihin sona erdiğini vurgulamış, ideolojilerin bittiğini ve modern libe-
ralizmin bütün ideolojiler karşısında zafer kazandığından söz ederek 
liberalizmin çözemediği veya çözemeyeceği bir meseleyi çözebilecek 
hiçbir muhalif ideolojinin olmadığını savunmuştur.229 Tarihin sonu-

228 S. Kaya, agm, ss. 2-3.

229 Francis Fukuyama, Tarihin Sonu mu? çev: Y. Kaplan, Kayseri, trz; Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve 
Son İnsan, çev: Z. Dicleli, İstanbul 1993.
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nun geldiğini ilk dillendiren Fukuyama değildir. Ondan önce de tarihin 
sonunun geldiğini söyleyen ünlü Alman düşünürü Hegel ve K. Marx da 
tarihin sonunun yaklaştığını söylemiştir. 

Tarihin sonu demek, dünyanın sonu demek değildir. Fukuya-
ma’nın, tarihin sonu iddiasıyla kısaca demek istediği şey şudur: Ona 
göre tarihin sonu, bütün dünyada aynı toplumsal politik sistemin uygu-
lamada olması değil, ideolojik mücadelenin sona ermesi, evrensel 
geçerlilik iddiasında birden fazla sisteminin yer almaması durumudur. 230 

Yani insan fikrî evrimini tamamlamış ve sonunda Batılı Liberal Demok-
rasi’ye (Liberal Kapitalizme) ulaşmıştır. İnsanlar bütün medeniyetleri 
denemişler, en sonunda Liberal Demokraside karar kılmışlardır. Böy-
lece Liberal Demokrasi sonunda, alternatiflerini yok etmiş ve alterna-
tifsiz hâle gelmiştir. Burada önemli olan liberal demokrasiye alternatif 
bir ideolojinin ortaya çıkmamasıdır. Liberal demokrasi, insanlığın ulaş-
tığı en son ve en iyi medeniyettir. Ancak tarihin sonunda son derece 
hüzün verici bir durum ortaya çıkacaktır. Zira insanlar materyalistle-
şecek, maneviyat zayıflayacak, insanlar kendi değerlerini bir kenara ite-
cek, değerleri için artık mücadele edip savaşmayacaklardır. Bu durumda 
insanlar zamanla sıkılacak ve tekrar maneviyatlarını ve köklerini ara-
maya başlayacaklardır.

İşte bu köken arayışı ve insanların tekrar kendi özlerine dönmeyi 
isteme arzusunun doğmasıyla, Samuel Hungtingon’un “Medeniyetler 
Çatışması” projesi önem kazanmaya başlamış olacaktır. Yani Fukuya-
ma’nın zannettiği gibi insanlar kendi değerlerini tamamen bırakmaya-
caklar, tekrar kendi köklerine geri dönmek isteyecekler ve bundan sonra 
medeniyetler savaşı tekrar başlamış olacaktır. Zaten kendisi de bu çatış-
manın başlayabileceğini ihtimal dâhilinde görerek “hoşnutsuz olanlar 
her zaman tarihi yeniden başlatmak isteyecekler”231 demiştir.

Sonuçta soğuk savaşın bitmesiyle yeni bir “durum değerlendir-
mesi” yapılmış ve biri “Medeniyetler Çatışması”, diğeri de buna karşı 
geliştirilmek istenen “Medeniyetler İttifakı” tezi olmak üzere iki tez 
ortaya çıkmıştır.
230  Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son İnsan, Simavi Yayınları, İstanbul, 1992, s. 23.

231 F. Fukuyama, age. s. 39.
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5.1. Medeniyetler Çatışması
Medeniyetler çatışması; daha önce de belirttiğimiz gibi, Soğuk 

Savaş sonrası, Samuel Huntington tarafından 1991 yılından itibaren 
uluslararası ittifak ya da ihtilaflarda belirleyici olan unsurların artık 
medeniyetler olmaya başladığını ve bu trendin devam edip gideceğini 
iddia eden bir tezdir.

Samuel Huntington, Fukuyama’nın tarihin sonu olarak nitelediği 
çatışmalar bitmiştir, artık tek bir ideoloji vardır, o da liberal kapitalizm-
dir tezinin tam aksi olan medeniyetler çatışması teziyle, dünyada çatış-
manın yeni başlayacağını, bunun kaçınılmaz olduğunu, bu mücadele 
ve bölünmelerin esas kaynağının ise öncelikle ekonomik ve ideolojik 
olmayıp tamamen kültürel bir mücadele olacağını belirtmiştir. Çünkü 
bugünkü dünyada yer alan medeniyetlerin artık Batı’yı taklit etmeye-
cek, onun bünyesinde asimile olamayacak kadar farklı, kendilerine has 
özellikleri, aidiyetleri bulunmaktadır.232

Kendini eşi benzeri olmayan en üstün medeniyet olarak nitelen-
diren Batı medeniyeti, bir din ve ırk mahsulüdür. Medeniyetler çatış-
ması; beyaz, ari insan tipine ve onunla yücelmiş Hristiyan düşünce-
sine ait olan Batı medeniyeti mensuplarının I. ve II. Dünya Savaşlarında 
paylaşamadıkları dünyayı, yeniden paylaşım için çıkardıkları çatışma ve 
savaşlardır.

Huntington’a göre, Batı dışındaki medeniyet kimliği gelecekte 
gittikçe artan bir şekilde önem kazanacak ve dünya büyük ölçüde 
hâlen varlığını sürdüren yedi sekiz medeniyet (Batı, İslam, Konfüçyüs, 
Slav-Ortadoks, Latin Amerika, Japon vb.) arasındaki etkileşimle şekille-
necektir. Geleceğin en önemli kanlı mücadelelerinin de bu medeniyetle-
rin birini diğerinden ayıran kültürel fay hatları boyunca meydana gele-
cek olmasıdır. Huntington, bu kültürel fay hatlarını ise bu medeniyetler 
arasındaki farklılıkların hakiki ve esaslı oluşuna, farklı medeniyetlerin 
insanlar arasındaki etkileşimlerinin çok gerilere ve derinliklere gitme-
sine, farklılık ve düşmanlığı abartarak insanların medeniyet şuurlarını 
232 Samuel P. Huntington, Medeniyetler Çatışması, Vadi Yayınları, Sekizinci baskı, Ankara, Ekim, 2003, 
s. 22; Murat Yılmaz, Medeniyetler Çatışmasına Giriş, Vadi Yayınları, Sekizinci baskı, Ankara, Ekim, 2003, 
s. 14.
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arttırmalarına, medeniyet şuurunun gelişmesiyle Batılı olmayan top-
lumlarda ecdat fenomenine dönüşün ortaya çıkışına, kültürel hususiyet 
ve farklılıkların siyasî ve ekonomik olanlara nispetle daha az değişme 
göstermesine, uyuşma ve ayrışmaların da bu yüzden daha kolay oluş-
masına bağlamaktadır. 

Ona göre, Marksizmin çöküşü, Soyetler Birliği’nin dağılmasıyla 
Avrupa’nın Batı Hristiyanlığı, Doğu Hristiyanlığı ve İslamiyet arasın-
daki kültürel bölünmüşlük yeniden ortaya çıkmıştır. Batı’nın bundan 
sonra karşılaşacağı meydan okuma kesinlikle İslam âleminden gelecek-
tir. 

Huntington’a göre  tarihleri, kültürleri, gelenekleriyle Batılı olma-
makla birlikte, vasat bir kültürel tecanüse (kendilerine has kimliğe) 
sahip üç ülkede (Türkiye, Meksika, Rusya) toplumlar hangi medeni-
yete mensup olduklarını veya intisap edeceklerini belirleme hususunda 
kesin bir karar verememişlerdir. Bunlar bölünük ülke (manen bölünük 
toplum) konumundadırlar. Çünkü böyle ülkeler vasat seviyede kültürel 
bir tecanüse sahiptirler ve hangi medeniyete mensup oldukları konu-
sunda bölünmüşlerdir. Bu ülkelerin liderleri tipik bir biçimde, ker-
vana katılma stratejisi izlemeyi ve ülkelerini Batı’nın üyesi yapmayı arzu 
ederler; fakat memleketlerinin tarih, kültür ve gelenekleri Batılı değil-
dir. Bu tür bölünmenin en aşikâr ve prototipik örneği Türkiye’dir. Tür-
kiye’nin XX. asrın sonlarındaki liderleri, Türkiye’yi modern, seküler, 
batılı ve millî devlet olarak tanımlamaktadır. Türk toplumundaki bazı 
unsurlar, aynı zamanda İslami bir silkinişi desteklemiş ve Türkiye’nin 
esas itibarıyla Müslüman bir Orta-Doğu ülkesi olduğunu ileri sürmüş-
lerdir. Ayrıca, Türkiye’nin seçkinleri Türkiye’yi Batılı bir toplum olarak 
tanımlarken, Batı'nın seçkinleri bunu kabule yanaşmamışlardır. Esas iti-
barıyla, Sovyetler Birliği’nin dağılması, Türkiye’ye, Yunanistan sınırla-
rından Çin’e kadar yedi ülkeyi ihata eden ve yeniden hayat bulan bir 
medeniyetin lideri olma fırsatını vermektedir. 

Millî devletler dünyadaki hadiselerin yine en güçlü aktörleri ola-
cak fakat global politikanın asıl mücadelesi, farklı medeniyetlere men-
sup grup ve milletler arasında meydana gelecektir. Orta vadeli gelecekte 
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medeniyetler arası mücadele Batı ile Müslüman-Konfüçyen devletler 
koalisyonu arasında olacaktır. Batı ile Konfüçyüs-İslami devletler ara-
sındaki mücadele, münhasıran olmasa da büyük ölçüde nükleer, kim-
yevi ve biyolojik silahlar, balistik füzeler ve onları fırlatmaya yarayan 
sofistike vasıtalar, rehberlik, istihbarat ve söz konusu hedefe ulaşmak 
için lazım gelen diğer elektronik kapasiteler üzerinde yoğunlaşmak-
tadır. Batılı olmayan ülkeler, güvenlikleri için elzem saydıkları hangi 
silah olursa olsun, elde etmeye ve genişlemeye hakları olduğunu savun-
maktadırlar.233 Bu çatışma sonuçta global politikaya da hâkim olacak-
tır. Medeniyetler arasındaki mücadele, modern dünyadaki mücadele-
nin evriminde nihai safha olacaktır. Nihai evrime ulaşmak için böyle bir 
çatışma kaçınılmazdır.

Huntington, Türkiye’nin Avrupa ile Asya, İslam ile laiklik vs. ara-
sında bölünmüş bir ülke olduğunu söyleyerek kimi liderlerin de işaret 
ettikleri gibi uygarlıklar arasında bir köprü olabileceğini, ancak İslam 
dünyasında da düzene ihtiyaç olduğunu söyler. Osmanlıları örnek gös-
tererek Türkiye’nin Osmanlıların üstlendiği görevi devam ettirebilecek 
en güçlü aday olduğunu vurgular. Bunun için de Batılı ülke olma ısra-
rından vazgeçip modernleşme ve demokrasinin bir İslam ülkesinde de 
mümkün olduğunu göstermeye daha çok ağırlık verirse bütün dünyaya 
büyük bir model olabileceğini söyler. 

Yine Huntington Batı’yı bir idol olarak gösterirken, Batı’yı Batı 
yapan unsurlar olarak Grek Felsefesi, Rasyonalizm, Avrupa dilleri, laik-
lik, kanun hâkimiyeti, sosyal çoğulculuk ve sivil toplum, temsil kurum-
ları ve ferdiyetçiliği öne çıkarır. 

Huntington’a Medeniyetler Çatışması tezi sebebiyle birçok eleş-
tiri yapılmıştır. Bu eleştirilerden biri de Batılı ideologların kendi sistem-
lerini yegâne “evrensel çözüm” yolu olarak göstermeye çalışma çaba-
larıdır. Ayrıca medeniyet çatışmalarının önümüzdeki yıllarda daha da 
yoğunlaşacağı ve hatta bu medeniyetlere temel olan dinler arasındaki 
kanlı savaşların kaçınılmaz hâle geleceği konusundaki ısrarlı görüşleri-
dir. Bu tür değerlendirmelerde, bir başka “garip” iddia da, bu kanlı savaş-

233 S.P. Huntington, age, ss. 23-49.
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larda Müslüman toplumların problemleri çıkaran taraf olarak görül-
mesi ve Batı medeniyetinin başına sıkıntılar açılacağının iddia edilmesi-
dir.234 Hâlbuki daha önce medeniyet ve uygarlık arasındaki farklar baş-
lığı altında Batı Uygarlığı’nın, kendinden olmayanlara, ne gibi vahşeti, 
insanlık dışı hâl ve hareketleri, işkence vb.ni reva gördüklerini belirt-
meye çalışmıştık. Konuyla ilgili olarak ünlü psikolog Yılmaz Özakpınar 
“Bir Medeniyet Teorisi” adlı eserinde şu sözlere yer vermektedir: “Dün-
yaya hakim Batı medeniyetine mensup siyasal güçlerin değer sistemle-
rinin ikiyüzlü olduğu meydana çıkmıştır. Bu güçler, bir tarafta Roma 
medeniyetinden miras kalma gaddarca bir zevkle masum insanların 
katledilişini seyrederken, diğer tarafta siyasal çıkarlarına hizmet ede-
cek durumlarda insan hakları ihlallerinden söz edebiliyorlar…”235 “Batı 
medeniyetinin bilim ve teknolojideki başarısı ve bu başarıya dayanarak 
sağladığı ekonomik, siyasal ve askerî güç, bu ikiyüzlü vahşî medeniye-
tin, en yüksek medeniyet diye bir medeniyet illüzyonunu bütün dün-
yaya kabul ettirebilmesinin nedenidir. Hristiyanlığın şefkat ve merha-
meti yerine, iyilik kavramından yoksun Greko-Romen medeniyetinin 
güç ve üstünlük idealini benimsemiş olan Batı medeniyetinin siyasal 
denge anlayışı, dünyanın mazlum milletlerinin içine ayrılık tohumları 
ekerek o toplumları bölmek ve onlar birbirleriyle çarpışırken çıkar sağ-
lamaktır.” 236

Yine Huntington’un görüşlerinin aksine, özellikle Türk yazarların 
eleştirilerinde vurguladıkları bir gerçek de medeniyetlerin Batı Uygar-
lığı etkisi altına girmeden önce çok daha müsamahalı bir ilişki içinde 
bulundukları ve uluslararası sistemde gerçek manada ortaya çıkan 
bunalımların gerçek kaynağının Batı medeniyeti olması lazım gelirken, 
Huntington’un dikkatleri diğer kültürler üzerine yoğunlaştırdığı eleşti-
risidir. Bu tavrıyla Huntington, Batı’nın her zaman yaptığı gibi, suçsuz 
ve günahsızları düzmece yollarla suçlu göstererek bir çeşit hedef saptır-
maya çalışmaktadır.
234 Murat Yılmaz, Samuel P. Huntington, Medeniyetler Çatışması, “Medeniyetler Çatışmasına Giriş”, Vadi 
Yayınları, Sekizinci baskı, Ankara, Ekim, 2003, s. 13-21.

235 Yılmaz Özakpınar, Bir Medeniyet Teorisi, Kültür ve Medeniyete Yeni Bir Bakış, Ötüken Yayınları, 
İstanbul, 2013, ss. 132-133.

236 Y. Özakpınar, age, ss. 133-134.
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Burada Huntington’un esas emel ve temennisi, medeniyetler arası 
anlayış, uzlaşma, iş birliği, insanlığın bütün medeniyet mirasını değer-
lendiren daha ileri ortak bir medeniyette buluşması ve bütünleşmesi, 
dünyaya barış getirmek gibi bir niyet değil, aksine Batı güdümüne gir-
meyen millet ve medeniyetlerin Batı’ya kayıtsız şartsız teslimiyetini sağ-
layacak birtakım siyasî çözümleri üretmek ve önermektir.237 Küresel/
global sömürüye karşı çıkan her güç şeytan olarak nitelendirilmiş ve şey-
tanın başı da hemen ezilmelidir. Irak, İran ve Kuzey Kore için Bush’un 
“Şeytan ekseni” demesi bunun içindir. İslami uyanış da şeytani gücün 
başka bir daldan filizlenmesidir ve o da derhâl durdurulmalıdır. Var-
şova Paktı’nın çöküşünden -Sovyetler Birliği’nin dağılmasından- sonra 
hemen bir düşman bulunmalı idi ve bulundu da. Bu düşman İslam ve 
Müslümanlardı. Küresel sömürü güçleri aracılığı ile çıkarılan medeni-
yetler savaşında önce aynı medeniyetin insanları birbirine düşürülür 
ve kırdırılır. Sonra da “Müslümanlar birbirini yediler”, “birbirlerini kır-
dılar” diyerek bir de barbarlık yaftası ile onları yaftalarlar. Daha sonra 
da geride kalan güç, küresel sömürü gücü tarafından yok edilir. Bunun 
tipik örnekleri Afganistan’da, Cezayir’de, Mısır’da, Irak’ta, Pakistan’da, 
Somali’de, Arakan’da, Sudan’da, Suriye’de dehşetle ortaya konuldu. Bun-
ların bir kısmı aktif volkanlar gibi hâlâ faal durumunu sürdürmektedir.

Hâlbuki gerçek bir “medeniyetin değeri; onun bütün insanlığı bir-
leştirecek, barışı ve adaleti kuracak, birey ve toplumların huzurunu sağ-
layacak bir inanç ve ahlak nizamı olmasındadır.” 238

Son olarak şunu söylemek mümkündür: Huntington olaylara 
Batı’dan bakmanın rahatlığıyla, âdeta Batı’nın yeni düşmanını tanım-
lama gayretkeşliği ve İslam medeniyetini hedef ve rakip olarak gösterme 
çabası içindedir. Aslında sözünü ettiğimiz konulara ve eleştirilere dikkat 
edildiğinde son dönemlerde ülkemizde ve dünyada görülen uygulama-
ları anlamak daha da kolaylaşmaktadır.

237 Murat Gülkıran, “Batı Felsefesinin Tarih Yorumu: Medeniyetler Çatışması”, Köprü Fikir Dergisi 
Medeniyet Özel Sayısı, Kış 2003, Sayı 81.

238 Y. Özakpınar, age, s.133.
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5.2. Medeniyetler İttifakı
Medeniyetler İttifakı fikri ilk kez İspanya Başbakanı Zapatero’nun 

21 Ekim 2004’te Birleşmiş Milletler Genel Kurulu’nda yaptığı konuş-
mada ortaya atıldı. Birleşmiş Milletler’in de tam destek verdiği Mede-
niyetler İttifakı Projesi ilk toplantısını 27–29 Kasım 2005 tarihlerinde 
İspanya’nın Palma de Mallorca kentinde gerçekleştirdi.

Eylül 2005'te oluşumun çerçevesini belirlemek amacıyla çeşitli 
ülkelerden bilim adamı ve devlet adamlarından oluşan bir Üst-Düzey 
Akil Adamlar Grubu oluşturuldu. 25-28 Şubat 2006 tarihleri arasında 
Katar’ın Doha kentinde ikinci toplantı yapıldı. Üçüncü toplantısını ise 
Mayıs 2006’da Dakar’da gerçekleştirdi. Medeniyetler İttifakı girişiminin 
nihai taslağının kamuoyuna açıklandığı dördüncü toplantı 13-15 Kasım 
2006 tarihlerinde İstanbul’da yapıldı. Hazırlanan raporda Batı ve İslam 
dünyası arasındaki gerilimin dinî değil, politik olduğunun altı çizildi.239

Bu rapordaki alınan karardan da anlaşılmaktadır ki, Dinler Arası 
Diyalog ile Medeniyetler İttifakı birbirini besleyen iki akımdır. Bu itti-
fak, Birleşmiş Milletler Genel Sekreteri tarafından da benimsenerek bir 
BM girişimi hâlini almıştır. Müslüman ülkeler ile Batılı toplumları ara-
sında görülen karşılıklı şüphe, korku ve kutuplaşma ortamının, çeşitli 
aşırı unsurlarca istismar edilmesi karşısında bu İttifak, ilk aşamada 
uluslararası istikrarı tehdit edebilecek dereceye yaklaşan bu durumun 
daha da kötüleşmesini, ancak kapsamlı bir koalisyonun önleyebileceği 
anlayışından hareketle kültürler arasında karşılıklı saygı yoluyla bu eği-
lime karşı koymayı amaçlamıştır. Girişim, tüm toplumların kalkınma, 
güvenlik, çevre ve refah konularında birbirlerine bağımlı oldukları 
hususunu esas almakta ve öncelikle ön yargı, yanlış algılama ve kutup-
laşmayla başa çıkmak amacıyla ortak siyasî bir irade oluşturmayı hedef-
lemektedir. Başlatıldığı günden bu yana artan bir görünürlük kazanan 
girişim, bugün kültürler ve dinler arası diyalog bağlamında önde gelen 
bir proje konumuna ulaşmıştır. Girişim bağlamında BM çatısı altında 
kurulmuş olan Dostlar Grubu’nun ülke ve uluslararası kuruluşlardan 
oluşan üye sayısı 145’e yükselmiştir. 

239 Bkz. http://www.mfa.gov.tr/medeniyetler-ittifaki-girisimi.tr.mfa (28.08.2016)
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Bu oluşumun esas dayandığı temel fikrin Dinler Arası Diya-
log çalışmaları olduğu anlaşılmıştır. Ülkemizin İslam hukukçuların-
dan Hayreddin Karaman, her ne kadar “dinler arası diyalog” mecazi 
bir ifadedir ve kastedilen mana "farklı dinlere mensup insanlar ara-
sında diyalog”dur,240 diye bir fikir serdetse de Dinler Arası Diyalog’un 
altında yatan asıl gerçeği Papa II. Jean Paul, açık ve net bir şekilde şöyle 
ortaya koymaktadır: “Birinci bin yılda Avrupa Hristiyanlaştırıldı, ikinci 
bin yılda da Amerika ve Afrika Hristiyanlaştırıldı. Üçüncü bin yıl ise 
Asya’yı Hristiyanlaştıralım”.241 Papa’nın bu ifadelerinden çıkan sonuç 
şudur: Artık Müslüman ülkelerin de Hıristiyanlaştırılma vakti gelmiş-
tir. Bu Hristiyanlaştırma çabaları yanında, diyalogların bir başka amacı 
da Müslümanlara, Batılı emperyalist ülkelerin, global/küresel teröristle-
rin menfaatlerine dokunmayan bir dinin dayatılmasıdır.

Bütün bu açık ve net ifadelere rağmen Dinler Arası Diyalog, maa-
lesef Türkiye’de, maksatlı bir şekilde, insanımıza “hoşgörü, kardeşlik, 
birlik, beraberlik, karşılıklı uyum hâlinde iletişim” anlamlarında lanse 
edilmiş ve Batılıların yukarıda bahsettiğimiz kendi ifadeleriyle dillen-
dirdikleri ve hedefleri gözlerden uzak tutulmaya çalışılmıştır.

Dinler Arası Diyalog ve Medeniyetler İttifakı projeleri kapsa-
mında yıllardır toplantı ve konferanslar düzenlenmektedir. Bu süre zar-
fında Filistin’de, Irak’ta, Afganistan’da, Pakistan’da, Irak’ta, Suriye’de ve 
dünyanın daha pek çok yerinde Müslümanların kanı akmaya devam etti 
ve hâlâ da devam etmektedir.

Azerbaycan’ın başkenti Bakü’de BM Medeniyetler İttifakı 7. Küre-
sel Forumu’nda Türkiye Cumhuriyeti Cumhurbaşkanı Recep Tayyip 
Erdoğan; şimdiye kadar 140’ı aşkın ülkenin medeniyetler ittifakı pro-
jesine destek verdiğini, buna rağmen hâlâ ittifakın kuruluş amaçların-
dan uzak olduğunu, insanları kültürleri, kökenleri ve anlayış bağla-
mında ayrıştıran akımlardan kurtulmadığını, şiddet ortamını doğuran 
çatışmalara, haksızlıklara çare bulunamadığını, şiddeti doğuran sebep-

240 Bkz. http://www.yenisafak.com/yazarlar/hayrettinkaraman/dinlerarasi-diyalog-55506 (28.08.2016).

241 Bkz. Kıraç Ata, “Dinlerarası Diyalogun Evrimi”, http://forum.milliyetciler.com/forum/serbest-kursu/
dinlerarari-diyalogun-evrimi-5242.html (28.08.2016); http://www.turkiyegazetesi.com.tr/Genel/a35620.
aspx (28.08.2016)
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lerle mücadelede en etkin silahlardan birinin karşılıklı anlayış olduğunu 
kabul ettiremediklerini, kutuplaşma yerine uzlaşma kültürünü ikame 
etmek konusunda ortak bir anlayış oluşturamadıklarını, kültürel ve dinî 
farklılıkların tehdit değil, zenginlik olarak görüldüğü toplumsal anlayışı 
yaygınlaştıramadıklarını, XXI. yüzyılın liderleri olarak bu tehlikeli gidi-
şata son vermek zorunda olduklarını belirtmiştir. 

Cumhurbaşkanı medeniyetler ittifakı bağlamında yapılması gere-
kip de yapılamayanları ve hâlâ başarısız olunan hususları sıralamaya 
devam etmiştir. Cumhurbaşkanı ayrıca şiddet ortamını doğuran siyasî 
çatışmalara, haksızlıklara ve eşitsizliklere çare bulamadıklarını, bunla-
rın gerçekleşmesi için teröre karşı küresel bir ittifak sağlanması gerek-
tiğini, eğer bu sağlanmazsa barışın temin edilemeyeceğini, yanı başı-
mızda terörle başlayan sürecin iç savaşa dönüştüğünü, ölenlerin sayısı-
nın ise 500 bini aştığını, orada artık bir devlet terörü esmekte olduğunu, 
insanları varil bombalarıyla, toplarla, tanklarla öldüren bir teröristin 
bulunduğunu, teröre karşı mücadele vereceksek bunda samimi olma-
mız gerektiğini, medeniyetler ittifakını kurarken Türkiye’nin bu anla-
yış içinde olduğunu çünkü Türk insanının o masum yavruların/insan-
ların denizlerde ölerek sahile vurmalarını görmek istemediğini, Ege’de, 
Akdeniz’de denizden toplanan insanların sayısının 100 bine ulaştığını, 
hâlbuki  açılışını yaptıkları BM Medeniyetler İttifakı 7. Küresel Foru-
mu’nu toplumlar bir arada yaşasınlar diye yaptıklarını, ittifakın sağla-
dığı başarıya rağmen, uluslararası toplum olarak ittifakın kuruluş ama-
cını teşkil eden hedeflere ulaşmaktan hâlen çok uzak oldukları gerçe-
ğini de hep birlikte kabul etmek durumunda olduklarını, kendilerini 
Medeniyetler İttifakı’nı kurmaya iten kemikleşmiş ön yargıları, insan-
ları, inançları, kökleri ve kültürleri temelinde ayrıştıran anlayışı maa-
lesef hâlâ aşamadıklarını, radikal akımlarla ve bu akımların beslediği 
terörle mücadelede kendilerinden beklenen ortak ve kararlı mücadeleyi 
yeteri kadar sergileyemediklerini, foruma katılan dinî ve siyasî liderler, 
kanaat önderleri olarak dünya kamuoyuna ittifakın kuruluş amacını teş-
kil eden karşılıklı anlayış, barış ve bir arada yaşama hedefinin mümkün 
olduğu mesajını vermeleri gerektiğini, dile getirmiştir.242

242 Konuşmanın detayları için bkz. http://www.haberturk.com/dunya/haber/1230660-cumhurbaska-
ni-erdogan-bm-medeniyetler-ittifaki-7-kuresel-forumunda-konusuyor (28.08.2016)
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Medeniyetler ittifakı veya çatışmasından söz ederken medeniyet-
lerin ortak yönlerinden ve ayrışan taraflarından da bahsedilmektedir. 
Bu medeniyetler arasındaki farklılıklar veya benzerlikler derin farklı-
lıklar mı içermektedir? Modern dünyada bu farklı medeniyetlerin bir-
leşerek ortak bir medeniyet kurabilmesi mümkün müdür? gibi sorula-
rın cevapları aranmaktadır ve burada da temel vurgu geçmişin geçmişte 
kaldığı modern dünyanın imkanlarının bunu mümkün kılıp kılamaya-
cağı sorusuna yapılmaktadır. Örneğin Komünizm bahçesinde kapita-
lizme yer var mıdır? veya Modernizm bahçesinde İslam gülü yetişebilir 
mi?

6. Modernizmin Bahçesinde İslam Gülü Yetişir mi? 
(Prof. Dr. Mazhar BAĞLI)
 “Modern olmak, düne ait olmayan bir dünyada yaşamak demektir”
Modern kelimesi Latince orijinli olup “modo”dan türetilmiş olan 

“modernus”tur. İçinde bulunulan zamana, güne ve çağa uygun olan 
demektir. “Moda” da zaten buradan gelir, günün ve zamanın ruhuna 
uygun olan anlamındadır.

Toplumsal alanda ise geleneksel olmayana işaret eder. Hatta çağ-
daş-modern toplum denildiğinde akla ilk gelen “geleneksel olmayan” 
toplum demektir.

Esasında modernleşme, günümüzde toplumsal yapıyı oluşturan 
bileşenlerin ortak tanımlanma paydası hâline gelmiş olmasından dolayı 
da global bir etkiye sahip olmuştur. Modern ekonomi, modern kent, 
modern devlet gibi ifadeler işin esas hedefine işaret ederler. Konu artık 
makro boyutlu değişim sürecinin global tanımına dönüşmektedir.

Her ne kadar kavram bugün için yeni, çağcıl ve ileri olan anla-
mında kullanılsa da ilk zamanlarda aksine bozulmayı ifade ettiğini de 
unutmamak lazım.

Olumsuz bir anlam yüklenmesinin asıl nedeni de zaten gelene-
ğin kaybolmasını içeriyor olmasındandır. “Yeni olan iyidir” önermesine 
ihtiyatla yaklaşan herkes bu konuda endişeliydi.


