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tin digeri tizerinde iistiinlitk kurmasidir. Burada bir medeniyet ¢atigma-
sindan soz edilebilir mi? Boyle bir ¢atisma var ise mahiyeti nasil olmus
ve olacaktir?

5. Medeniyetler Catismasi ve Medeniyetler ittifaki Kuramlar

Son yillarda diinyada en ¢ok konusulan ii¢ konudan biri Samuel
P. Huntington'un (1927-2008) “Medeniyetler Catismas1” tezi, ikincisi
Francis Fukuyama’nin ortaya attig1 “Tarihin Sonu” tezi ve tigiinciisii de
"Dinler Arasi1 Diyalog"dur.

“Medeniyetler Catismasi” ve “Medeniyetler Ittifaki” anlayislari,
1989da Diinyada Komiinist Ittifakin basi olan Sovyetler Birliginin
¢oziilmeye baslamasi ve buna bagli olarak soguk savasin sona erme-
siyle dogan iki zit durumun degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikan yak-
lagimlardir. “Medeniyetler Aras1 Catigma” projesinin goriiniirde biricik
alternatifi “Medeniyetler Arasi Ittifak” projesidir. Bekir Karliga'ya gore,
acik¢a ifade edilmese de “Medeniyetler Aras1 Catigma” projesi, temelde
[slam’1 ve Miisliimanlar1 hedef alan, insanligin gelecegine yonelik bityiitk

tehlikeler iceren bir proje gibi goriinmektedir. >/

Bir siyaset bilimcisi olan Samuel Huntington, 1993 yilinda Fore-
ign Affairs dergisinde “Medeniyetlerin Catigmas1” konulu bir makale
yayimlamis, bu makale o zamanlar Islam diinyas: ile sorunu bulunan
medeniyetlerin mensuplari tarafindan yogun bir ilgi gérmiistiir. Bunun
tizerine Huntington bu makalesini genisleterek 1996 yilinda “Mede-
niyetlerin Catigmas1 ve Diinya Diizeninin Yeniden Yapilmasi” adiyla
kitaplagtirmigtir.

Huntington'n temel iddiasi, “Medeniyetler Catismas1” kavrami
ile 6ntimiizdeki gelecek donemde uluslararas ittifaklarin kurulmasinda
medeniyetlerin belirleyici olacagidir. Yeni olusacak muhtemel ¢atigma-
larin da farkli medeniyetler arasinda gerceklesecegini iddia etmistir.

Huntington, kitabin ilk bélimiinde biitiin kitab: 6zetleyen iig
haritaya yer vermistir. Bu haritalardan hareketle XXI. asirda uluslara-

227 Bekir Karliga, Din ve Medeniyet, Mahya Yayincilik, Istanbul, 2012, 5.33.
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ras1 politik alanda -bu haritalar arasindaki iliskiden yola ¢ikarak- neden
kimlik ve medeniyet unsurlarinin 6ne ¢itkacagini izah etmeye ¢aligmis-
tir.

19201i yillara ait olan ilk harita, Bat1 tarafindan kolonilestiri-
len diinyay1 resmetmektedir. Diinyayi, “Bat1 tarafindan yonetilenler”
ve “Batidan bagimsiz olanlar” seklinde ikiye ayiran bu harita, 20’lerde
Batrnin diinyaya ne denli hdkim oldugunu gosterdigi kadar, donemin
global politik ekonomisini sekillendiren 6genin kolonilesme oldugunu
da agik¢a ortaya koymaktadir.

Huntington'in yer verdigi ikinci harita ise 1960’11 yillara aittir.
Soguk Savas doneminde ABD ile Sovyetler Birligi etrafinda kiimelenen
tilkelerin olusturdugu iki kutuplu diinyay1 resmeden ikinci harita, tama-
men politik ve ekonomik ideoloji bazinda bir gruplasmaya dayanan ve
bu nedenle de birinciden ¢ok daha farkli olan bir yapilanmay1 gozler
oniine sermektedir.

Sonuncuysa Komiinist Blok'un 1989 yilinda ¢oziilmesiyle birlikte
Soguk Savas doneminin sona ermis olmasi ve Samuel Huntingtonin
1990’1ar1 resmettigi tigiincii haritasidir. Bu harita, Huntington'in makale
ve kitabinin yazilmasina neden olan olaylar1 resimlemektedir. Zira
Huntington, 1990’1 yillardan itibaren uluslararas: ittifak ya da ihtilaf-
larda belirleyici olan unsurun politik ya da ekonomik ideolojiler degil,
medeniyetler olmaya basladigini ve XXI. yiizyilda da bu trendin devam
edecegini ifade eder ve bunun ne anlama geldigini agiklayabilme adina
da, diinyanin farkli yerlerinde yasanan ¢esitli olaylar1 6rnek gosterir.*®

Japon asilli Amerikan vatandasi olan Francis Fukuyama (1952- )
ise soguk savasin sona ermesiyle “Tarihin Sonu” adli bir makalesinde
tarihin sona erdigini vurgulamuis, ideolojilerin bittigini ve modern libe-
ralizmin biitiin ideolojiler karsisinda zafer kazandigindan so6z ederek
liberalizmin ¢6zemedigi veya ¢ozemeyecegi bir meseleyi ¢ozebilecek
hicbir mubhalif ideolojinin olmadigini savunmustur.?”® Tarihin sonu-

228 S. Kaya, agm, ss. 2-3.

229 Francis Fukuyama, Tarihin Sonu mu? gev: Y. Kaplan, Kayseri, trz; Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve
Son Insan, cev: Z. Dicleli, Istanbul 1993.
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nun geldigini ilk dillendiren Fukuyama degildir. Ondan 6nce de tarihin
sonunun geldigini séyleyen {inlii Alman diistiniiriit Hegel ve K. Marx da
tarihin sonunun yaklastigini séylemistir.

Tarihin sonu demek, diinyanin sonu demek degildir. Fukuya-
manin, tarihin sonu iddiasiyla kisaca demek istedigi sey sudur: Ona
gore tarihin sonu, biitiin diinyada ayn1 toplumsal politik sistemin uygu-
lamada olmasi degil, ideolojik miicadelenin sona ermesi, evrensel
gecerlilikiddiasinda birden fazla sisteminin yer almamasi durumudur. >
Yani insan fikri evrimini tamamlamis ve sonunda Batili Liberal Demok-
rasi'ye (Liberal Kapitalizme) ulagmistir. Insanlar biitiin medeniyetleri
denemisler, en sonunda Liberal Demokraside karar kilmislardir. Boy-
lece Liberal Demokrasi sonunda, alternatiflerini yok etmis ve alterna-
tifsiz hale gelmistir. Burada onemli olan liberal demokrasiye alternatif
bir ideolojinin ortaya ¢ikmamasidir. Liberal demokrasi, insanligin ulas-
t1g1 en son ve en iyi medeniyettir. Ancak tarihin sonunda son derece
hiiziin verici bir durum ortaya ¢ikacaktir. Zira insanlar materyalistle-
secek, maneviyat zayiflayacak, insanlar kendi degerlerini bir kenara ite-
cek, degerleri icin artik miicadele edip savagsmayacaklardir. Bu durumda
insanlar zamanla sikilacak ve tekrar maneviyatlarini ve koklerini ara-
maya baslayacaklardur.

Iste bu koken arayisi ve insanlarin tekrar kendi 6zlerine donmeyi
isteme arzusunun dogmasiyla, Samuel Hungtingon'un “Medeniyetler
Catigmas1” projesi 6nem kazanmaya baslamis olacaktir. Yani Fukuya-
manin zannettigi gibi insanlar kendi degerlerini tamamen birakmaya-
caklar, tekrar kendi koklerine geri donmek isteyecekler ve bundan sonra
medeniyetler savasi tekrar baslamis olacaktir. Zaten kendisi de bu ¢atis-
manin baglayabilecegini ihtimal dahilinde gorerek “hosnutsuz olanlar

2231

her zaman tarihi yeniden baglatmak isteyecekler”' demistir.

Sonugta soguk savasin bitmesiyle yeni bir “durum degerlendir-
mesi” yapilmis ve biri “Medeniyetler Catismasr”, digeri de buna karsi
gelistirilmek istenen “Medeniyetler Ittifaki” tezi olmak iizere iki tez
ortaya ¢ikmuistir.

230 Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan, Simavi Yayinlary, Istanbul, 1992, s. 23.

231 F. Fukuyama, age. s. 39.
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5.1. Medeniyetler Catismasi

Medeniyetler catismasi; daha 6nce de belirttigimiz gibi, Soguk
Savas sonrasi, Samuel Huntington tarafindan 1991 yilindan itibaren
uluslararas: ittifak ya da ihtilaflarda belirleyici olan unsurlarin artik
medeniyetler olmaya basladigini ve bu trendin devam edip gidecegini
iddia eden bir tezdir.

Samuel Huntington, Fukuyamanin tarihin sonu olarak niteledigi
catismalar bitmistir, artik tek bir ideoloji vardir, o da liberal kapitalizm-
dir tezinin tam aksi olan medeniyetler ¢atigmasi teziyle, diinyada ¢atis-
manin yeni baslayacagini, bunun kaginilmaz oldugunu, bu miicadele
ve boliinmelerin esas kaynaginin ise oncelikle ekonomik ve ideolojik
olmayip tamamen kiiltiirel bir miicadele olacagini belirtmistir. Ciinki
bugiinkii diinyada yer alan medeniyetlerin artik Batr'y: taklit etmeye-
cek, onun biinyesinde asimile olamayacak kadar farkli, kendilerine has
ozellikleri, aidiyetleribulunmaktadir.?*

Kendini esi benzeri olmayan en istiin medeniyet olarak nitelen-
diren Bati medeniyeti, bir din ve irk mahsuliidiir. Medeniyetler ¢atis-
masy; beyaz, ari insan tipine ve onunla yiicelmis Hristiyan diisiince-
sine ait olan Bat1 medeniyeti mensuplarinin I. ve II. Diinya Savaslarinda
paylasamadiklar: diinyays, yeniden paylasim i¢in ¢ikardiklar: ¢atisma ve
savaglardr.

Huntington'a gore, Bati disindaki medeniyet kimligi gelecekte
gittikce artan bir sekilde 6nem kazanacak ve diinya biiyiik ol¢iide
halen varligini siirdiiren yedi sekiz medeniyet (Bati, Islam, Konfiigyiis,
Slav-Ortadoks, Latin Amerika, Japon vb.) arasindaki etkilesimle sekille-
necektir. Gelecegin en 6nemli kanli miicadelelerinin de bu medeniyetle-
rin birini digerinden ayiran kiiltiirel fay hatlar1 boyunca meydana gele-
cek olmasidir. Huntington, bu kiiltiirel fay hatlarini ise bu medeniyetler
arasindaki farkliliklarin hakiki ve esasli olusuna, farkli medeniyetlerin
insanlar arasindaki etkilesimlerinin ¢ok gerilere ve derinliklere gitme-
sine, farklilik ve diismanlig abartarak insanlarin medeniyet suurlarim

232 Samuel P. Huntington, Medeniyetler Catismasi, Vadi Yayinlari, Sekizinci baski, Ankara, Ekim, 2003,
s. 22; Murat Yilmaz, Medeniyetler Catismasina Giris, Vadi Yayinlari, Sekizinci baski, Ankara, Ekim, 2003,
s. 14.

[ 130 ] Medeniyetin Unsurlari, Temelleri ve idrakleri



{ MEDENIYET TASAVVURU VE KARATAY MEDRESESI }

arttirmalarina, medeniyet suurunun gelismesiyle Batili olmayan top-
lumlarda ecdat fenomenine doniisiin ortaya ¢ikisina, kiiltiirel hususiyet
ve farkliliklarin siyasi ve ekonomik olanlara nispetle daha az degisme
gostermesine, uyusma ve ayrigsmalarin da bu yiizden daha kolay olus-
masina baglamaktadir.

Ona gore, Marksizmin ¢okiisii, Soyetler Birligimin dagilmasiyla
Avrupanin Bati Hristiyanligi, Dogu Hristiyanlig ve Islamiyet arasin-
daki kiltiirel boliinmiisliitk yeniden ortaya ¢ikmistir. Bat'nin bundan
sonra kargilagacagi meydan okuma kesinlikle Islam aleminden gelecek-
tir.

Huntington'a gore tarihleri, kiiltiirleri, gelenekleriyle Batil1 olma-
makla birlikte, vasat bir kiiltiirel tecaniise (kendilerine has kimlige)
sahip ¢ tilkede (Tiirkiye, Meksika, Rusya) toplumlar hangi medeni-
yete mensup olduklarini veya intisap edeceklerini belirleme hususunda
kesin bir karar verememislerdir. Bunlar boliiniik tilke (manen boliiniik
toplum) konumundadirlar. Ciinkii boyle tilkeler vasat seviyede kiiltiirel
bir tecaniise sahiptirler ve hangi medeniyete mensup olduklar1 konu-
sunda bolinmiislerdir. Bu tlkelerin liderleri tipik bir bi¢imde, ker-
vana katilma stratejisi izlemeyi ve iilkelerini Bati'nin {iyesi yapmay1 arzu
ederler; fakat memleketlerinin tarih, kiiltiir ve gelenekleri Batil1 degil-
dir. Bu tiir boliinmenin en asikar ve prototipik 6rnegi Tiirkiyedir. Tiir-
kiye'nin XX. asrin sonlarindaki liderleri, Tiirkiye'yi modern, sekiiler,
batili ve milli devlet olarak tanimlamaktadir. Tiirk toplumundaki bazi
unsurlar, ayni zamanda Islami bir silkinisi desteklemis ve Tiirkiye'nin
esas itibartyla Miisliiman bir Orta-Dogu iilkesi oldugunu ileri stirmiis-
lerdir. Ayrica, Tiirkiye'nin segkinleri Tiirkiye'yi Batili bir toplum olarak
tanimlarken, Bati'nin se¢kinleri bunu kabule yanagmamuiglardir. Esas iti-
bariyla, Sovyetler Birliginin dagilmasi, Tiirkiye'ye, Yunanistan sinirla-
rindan Cine kadar yedi tilkeyi ihata eden ve yeniden hayat bulan bir
medeniyetin lideri olma firsatini vermektedir.

Milli devletler diinyadaki hadiselerin yine en giiglii aktorleri ola-
cak fakat global politikanin asil miicadelesi, farkli medeniyetlere men-
sup grup ve milletler arasinda meydana gelecektir. Orta vadeli gelecekte
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medeniyetler aras1 miicadele Bat1 ile Miisliiman-Konfiigyen devletler
koalisyonu arasinda olacaktir. Bati ile Konfiigyiis-Islami devletler ara-
sindaki miicadele, miinhasiran olmasa da biiyiik 6l¢tide niikleer, kim-
yevi ve biyolojik silahlar, balistik fiizeler ve onlar1 firlatmaya yarayan
sofistike vasitalar, rehberlik, istihbarat ve s6z konusu hedefe ulasmak
icin lazim gelen diger elektronik kapasiteler {izerinde yogunlagmak-
tadir. Batili olmayan {ilkeler, giivenlikleri i¢in elzem saydiklar1 hangi
silah olursa olsun, elde etmeye ve genislemeye haklar1 oldugunu savun-
maktadirlar.** Bu ¢atisma sonugta global politikaya da hakim olacak-
tir. Medeniyetler arasindaki miicadele, modern diinyadaki miicadele-
nin evriminde nihai satha olacaktir. Nihai evrime ulagmak i¢in boyle bir
catisma kaginilmazdir.

Huntington, Tiirkiye'nin Avrupa ile Asya, Islam ile laiklik vs. ara-
sinda boliinmis bir iilke oldugunu sdyleyerek kimi liderlerin de isaret
ettikleri gibi uygarliklar arasinda bir képrii olabilecegini, ancak Islam
diinyasinda da diizene ihtiyag oldugunu soyler. Osmanlilar1 6rnek gos-
tererek Tiirkiyenin Osmanlilarin tstlendigi gorevi devam ettirebilecek
en gii¢lii aday oldugunu vurgular. Bunun i¢in de Batili iilke olma 1sra-
rindan vazgecip modernlesme ve demokrasinin bir Islam iilkesinde de
mimkiin oldugunu géstermeye daha ¢ok agirlik verirse biitiin diinyaya
biiyiik bir model olabilecegini séyler.

Yine Huntington Batr'y1 bir idol olarak gosterirken, Batr'y1 Bati
yapan unsurlar olarak Grek Felsefesi, Rasyonalizm, Avrupa dilleri, laik-
lik, kanun hakimiyeti, sosyal ¢cogulculuk ve sivil toplum, temsil kurum-
lar1 ve ferdiyetciligi 6ne ¢ikarir.

Huntington'a Medeniyetler Catismas: tezi sebebiyle birgok eles-
tiri yapilmistir. Bu elestirilerden biri de Batili ideologlarin kendi sistem-
lerini yegane “evrensel ¢6ziim” yolu olarak gostermeye ¢aligma ¢aba-
laridir. Ayrica medeniyet ¢atismalarinin 6niimiizdeki yillarda daha da
yogunlasacag1 ve hatta bu medeniyetlere temel olan dinler arasindaki
kanli savaglarin kaginilmaz hale gelecegi konusundaki israrl1 goriisleri-
dir. Bu tiir degerlendirmelerde, bir bagka “garip” iddia da, bu kanli savas-

233 S.P. Huntington, age, ss. 23-49.
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larda Miisliman toplumlarin problemleri ¢ikaran taraf olarak goriil-
mesi ve Bat1 medeniyetinin bagina sikintilar agilacaginin iddia edilmesi-
dir.>** Halbuki daha 6nce medeniyet ve uygarlik arasindaki farklar bas-
1181 altinda Bat1 Uygarligi'nin, kendinden olmayanlara, ne gibi vahseti,
insanlik dis1 hal ve hareketleri, iskence vb.ni reva gordiiklerini belirt-
meye ¢alismistik. Konuyla ilgili olarak iinlii psikolog Yilmaz Ozakpinar
“Bir Medeniyet Teorisi” adl1 eserinde su sozlere yer vermektedir: “Diin-
yaya hakim Bat1 medeniyetine mensup siyasal giiglerin deger sistemle-
rinin ikiyiizlii oldugu meydana ¢ikmustir. Bu giicler, bir tarafta Roma
medeniyetinden miras kalma gaddarca bir zevkle masum insanlarin
katledilisini seyrederken, diger tarafta siyasal ¢ikarlarina hizmet ede-
cek durumlarda insan haklari ihlallerinden s6z edebiliyorlar...”> “Bat1
medeniyetinin bilim ve teknolojideki basarisi ve bu basariya dayanarak
sagladig1 ekonomik, siyasal ve askeri giic, bu ikiyiizlii vahsi medeniye-
tin, en yliksek medeniyet diye bir medeniyet illiizyonunu biitiin diin-
yaya kabul ettirebilmesinin nedenidir. Hristiyanligin sefkat ve merha-
meti yerine, iyilik kavramindan yoksun Greko-Romen medeniyetinin
glic ve Ustiinlitk idealini benimsemis olan Bati medeniyetinin siyasal
denge anlayisi, diinyanin mazlum milletlerinin i¢ine ayrilik tohumlar:
ekerek o toplumlar1 bolmek ve onlar birbirleriyle ¢arpisirken cikar sag-
lamaktir?#*

Yine Huntington'un goriislerinin aksine, 6zellikle Tiirk yazarlarin
elestirilerinde vurguladiklar: bir gercek de medeniyetlerin Bat1 Uygar-
1181 etkisi altina girmeden 6nce ¢ok daha miisamahali bir iliski i¢inde
bulunduklar1 ve uluslararas: sistemde gercek manada ortaya ¢ikan
bunalimlarin ger¢ek kaynaginin Bat1 medeniyeti olmasi lazim gelirken,
Huntington'un dikkatleri diger kiiltiirler iizerine yogunlastirdig: elesti-
risidir. Bu tavriyla Huntington, Batr'nin her zaman yaptig1 gibi, sugsuz
ve giinahsizlar1 diizmece yollarla suglu gostererek bir ¢esit hedef saptir-
maya calismaktadir.

234 Murat Yilmaz, Samuel P. Huntington, Medeniyetler Catismasi, “Medeniyetler Catismasina Giris’, Vadi
Yayinlari, Sekizinci baski, Ankara, Ekim, 2003, s. 13-21.

235 Yilmaz Ozakpinar, Bir Medeniyet Teorisi, Kiiltiir ve Medeniyete Yeni Bir Bakis, Otiiken Yayinlari,
[stanbul, 2013, ss. 132-133.

236 Y. Ozakpinar, age, ss. 133-134.
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Burada Huntington'un esas emel ve temennisi, medeniyetler arasi
anlay1s, uzlasma, is birligi, insanligin biitiin medeniyet mirasini deger-
lendiren daha ileri ortak bir medeniyette bulugsmasi ve biitiinlesmesi,
diinyaya baris getirmek gibi bir niyet degil, aksine Bat1 giidiimiine gir-
meyen millet ve medeniyetlerin Batr'ya kayitsiz sartsiz teslimiyetini sag-
layacak birtakim siyasi ¢oztimleri tiretmek ve 6nermektir.**” Kiiresel/
global somiiriiye karsi gikan her gii¢ seytan olarak nitelendirilmis ve sey-
tanin bagt da hemen ezilmelidir. Irak, Iran ve Kuzey Kore i¢in Bush'un
“Seytan ekseni” demesi bunun i¢indir. Islami uyanis da seytani giiciin
bagka bir daldan filizlenmesidir ve o da derhal durdurulmalidir. Var-
sova Paktrnin ¢okiisiinden -Sovyetler Birliginin dagilmasindan- sonra
hemen bir diisman bulunmali idi ve bulundu da. Bu diigman Islam ve
Miisliimanlardi. Kiiresel somiiri giigleri araciigi ile ¢ikarilan medeni-
yetler savaginda dnce ayni medeniyetin insanlar1 birbirine dustirtliir
ve kirdirilir. Sonra da “Miislimanlar birbirini yediler”, “birbirlerini kir-
dilar” diyerek bir de barbarlik yaftasi ile onlar1 yaftalarlar. Daha sonra
da geride kalan giig, kiiresel somiirii giicii tarafindan yok edilir. Bunun
tipik ornekleri Afganistanda, Cezayirde, Misirda, Irak'ta, Pakistanda,
Somalide, Arakanda, Sudanda, Suriyede dehsetle ortaya konuldu. Bun-
larin bir kismi aktif volkanlar gibi héala faal durumunu stirdiirmektedir.

Halbuki gercek bir “medeniyetin degeri; onun biitiin insanlig1 bir-
lestirecek, baris1 ve adaleti kuracak, birey ve toplumlarin huzurunu sag-

layacak bir inang ve ahlak nizam1 olmasindadir.” 2%

Son olarak sunu sdylemek miimkiindiir: Huntington olaylara
Batidan bakmanin rahatligiyla, adeta Batrnin yeni diigmanini tanim-
lama gayretkesligi ve Islam medeniyetini hedef ve rakip olarak gosterme
¢abasi icindedir. Aslinda soziinii ettigimiz konulara ve elestirilere dikkat
edildiginde son donemlerde tilkemizde ve diinyada goriilen uygulama-
lar1 anlamak daha da kolaylasmaktadir.

237 Murat Giilkiran, “Bat1 Felsefesinin Tarih Yorumu: Medeniyetler Catigmasr”, Koprii Fikir Dergisi
Medeniyet Ozel Sayisi, Kig 2003, Say1 81.

238 Y. Ozakpinar, age, s.133.
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5.2. Medeniyetler Ittifak

Medeniyetler Ittifaki fikri ilk kez Ispanya Bagbakan1 Zapateronun
21 Ekim 2004’te Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda yaptig1 konus-
mada ortaya atildi. Birlesmis Milletler'in de tam destek verdigi Mede-
niyetler Ittifaki Projesi ilk toplantisin1 27-29 Kasim 2005 tarihlerinde
[spanyanin Palma de Mallorca kentinde gerceklestirdi.

Eyliil 2005'te olusumun ¢ergevesini belirlemek amaciyla gesitli
tilkelerden bilim adami ve devlet adamlarindan olugan bir Ust-Diizey
Akil Adamlar Grubu olusturuldu. 25-28 Subat 2006 tarihleri arasinda
Katar'in Doha kentinde ikinci toplant1 yapildi. Ugiincii toplantisini ise
May1s 2006'da Dakar'da gerceklestirdi. Medeniyetler Ittifaki girisiminin
nihai taslaginin kamuoyuna agiklandig1 dordiincii toplanti 13-15 Kasim
2006 tarihlerinde Istanbulda yapildi. Hazirlanan raporda Bat1 ve islam

diinyasi arasindaki gerilimin dini degil, politik oldugunun alt1 ¢izildi.**

Bu rapordaki alinan karardan da anlasilmaktadir ki, Dinler Arasi
Diyalog ile Medeniyetler Ittifaki birbirini besleyen iki akimdir. Bu itti-
tak, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri tarafindan da benimsenerek bir
BM girisimi hélini almistir. Miisliiman tlkeler ile Batili toplumlar: ara-
sinda goriilen karsilikli siiphe, korku ve kutuplagsma ortaminin, gesitli
asir1 unsurlarca istismar edilmesi karsisinda bu Ittifak, ilk asamada
uluslararasi istikrar1 tehdit edebilecek dereceye yaklasan bu durumun
daha da kétiilesmesini, ancak kapsamli bir koalisyonun dnleyebilecegi
anlayisindan hareketle kiiltiirler arasinda karsilikli sayg1 yoluyla bu egi-
lime karsi koymay1 amaglamistir. Girisim, tiim toplumlarin kalkinma,
giivenlik, ¢evre ve refah konularinda birbirlerine bagimli olduklari
hususunu esas almakta ve dncelikle 6n yargi, yanlis algilama ve kutup-
lagmayla baga ¢cikmak amaciyla ortak siyasi bir irade olusturmay1 hedef-
lemektedir. Baslatildig1 giinden bu yana artan bir gériiniirliik kazanan
girisim, bugiin kiiltiirler ve dinler aras: diyalog baglaminda 6nde gelen
bir proje konumuna ulagmistir. Girisim baglaminda BM ¢atis1 altinda
kurulmus olan Dostlar Grubunun iilke ve uluslararas: kuruluslardan
olusan {iye sayis1 145¢ yiikselmistir.

239 Bkz. http://www.mfa.gov.tr/medeniyetler-ittifaki-girisimi.tr.mfa (28.08.2016)
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Bu olusumun esas dayandig1 temel fikrin Dinler Arasi Diya-
log calismalar1 oldugu anlagilmigtir. Ulkemizin Islam hukukgularin-
dan Hayreddin Karaman, her ne kadar “dinler arasi diyalog” mecazi
bir ifadedir ve kastedilen mana "farkli dinlere mensup insanlar ara-
sinda diyalog'dur,** diye bir fikir serdetse de Dinler Arasi Diyalogun
altinda yatan asil gercegi Papa II. Jean Paul, agik ve net bir sekilde soyle
ortaya koymaktadir: “Birinci bin yilda Avrupa Hristiyanlastirilds, ikinci
bin yilda da Amerika ve Afrika Hristiyanlagtirildi. Ugiincii bin yil ise
Asya’y1 Hristiyanlastiralm”**" Papanin bu ifadelerinden ¢ikan sonug
sudur: Artik Miisliiman tlkelerin de Hiristiyanlastirilma vakti gelmis-
tir. Bu Hristiyanlagtirma ¢abalar1 yaninda, diyaloglarin bir bagka amaci
da Miisliimanlara, Batili emperyalist iilkelerin, global/kiiresel teroristle-
rin menfaatlerine dokunmayan bir dinin dayatilmasidir.

Biitiin bu agik ve net ifadelere ragmen Dinler Arasi Diyalog, maa-
lesef Tiirkiyede, maksath bir sekilde, insanimiza “hosgorii, kardeslik,
birlik, beraberlik, karsilikli uyum halinde iletisim” anlamlarinda lanse
edilmis ve Batililarin yukarida bahsettigimiz kendi ifadeleriyle dillen-
dirdikleri ve hedefleri gozlerden uzak tutulmaya galisilmistir.

Dinler Arasi Diyalog ve Medeniyetler Ittifaki projeleri kapsa-
minda yillardir toplant1 ve konferanslar diizenlenmektedir. Bu siire zar-
finda Filistinde, Irak’'ta, Afganistanda, Pakistanda, Irak'ta, Suriyede ve
diinyanin daha pek cok yerinde Miisliimanlarin kani akmaya devam etti
ve hala da devam etmektedir.

Azerbaycan’in bagkenti Bakiide BM Medeniyetler ittifaki 7. Kiire-
sel Forumu'nda Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskan: Recep Tayyip
Erdogan; simdiye kadar 1401 agkin iilkenin medeniyetler ittifaki pro-
jesine destek verdigini, buna ragmen hala ittifakin kurulus amaglarin-
dan uzak oldugunu, insanlar1 kiiltiirleri, kokenleri ve anlayis bagla-
minda ayristiran akimlardan kurtulmadigini, siddet ortamini doguran
catismalara, haksizliklara ¢are bulunamadigini, siddeti doguran sebep-

240 Bkz. http://www.yenisafak.com/yazarlar/hayrettinkaraman/dinlerarasi-diyalog-55506 (28.08.2016).

241 Bkz. Kirag Ata, “Dinleraras1 Diyalogun Evrimi’, http://forum.milliyetciler.com/forum/serbest-kursu/
dinlerarari-diyalogun-evrimi-5242.html (28.08.2016); http://www.turkiyegazetesi.com.tr/Genel/a35620.
aspx (28.08.2016)
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lerle miicadelede en etkin silahlardan birinin karsilikli anlayis oldugunu
kabul ettiremediklerini, kutuplagsma yerine uzlasma kiiltiiriinii ikame
etmek konusunda ortak bir anlayis olusturamadiklarin, kiiltiirel ve dini
farkliliklarin tehdit degil, zenginlik olarak goriildiigii toplumsal anlayist
yayginlastiramadiklarini, XXI. yiizyilin liderleri olarak bu tehlikeli gidi-
sata son vermek zorunda olduklarini belirtmistir.

Cumbhurbagkan1 medeniyetler ittifaki baglaminda yapilmasi gere-
kip de yapilamayanlar1 ve héla basarisiz olunan hususlar1 siralamaya
devam etmistir. Cumhurbagkani ayrica siddet ortamini doguran siyasi
catismalara, haksizliklara ve esitsizliklere care bulamadiklarini, bunla-
rin gerceklesmesi icin terore karsi kiiresel bir ittifak saglanmasi gerek-
tigini, eger bu saglanmazsa barigin temin edilemeyecegini, yani1 bagi-
mizda terdrle baslayan siirecin i¢ savasa doniistiigiindi, 6lenlerin sayisi-
nin ise 500 bini astigini, orada artik bir devlet terorii esmekte oldugunu,
insanlar1 varil bombalariyla, toplarla, tanklarla 6ldiiren bir terdristin
bulundugunu, terére kars: miicadele vereceksek bunda samimi olma-
miz gerektigini, medeniyetler ittifakin1 kurarken Tiirkiyenin bu anla-
y1s i¢inde oldugunu ¢iinki Tiirk insaninin o masum yavrularin/insan-
larin denizlerde dlerek sahile vurmalarini gérmek istemedigini, Egede,
Akdenizde denizden toplanan insanlarin sayisinin 100 bine ulastigini,
halbuki aciligini yaptiklart BM Medeniyetler Ittifaki 7. Kiiresel Foru-
munu toplumlar bir arada yasasinlar diye yaptiklarini, ittifakin sagla-
dig1 bagariya ragmen, uluslararasi toplum olarak ittifakin kurulus ama-
cini teskil eden hedeflere ulasmaktan halen ¢ok uzak olduklar: gerge-
gini de hep birlikte kabul etmek durumunda olduklarini, kendilerini
Medeniyetler Ittifakini kurmaya iten kemiklesmis 6n yargilari, insan-
lar, inanglari, kokleri ve kiiltiirleri temelinde ayristiran anlayisi maa-
lesef hala asamadiklarini, radikal akimlarla ve bu akimlarin besledigi
terorle miicadelede kendilerinden beklenen ortak ve kararli miicadeleyi
yeteri kadar sergileyemediklerini, foruma katilan dini ve siyasi liderler,
kanaat 6nderleri olarak diinya kamuoyuna ittifakin kurulus amacini tes-
kil eden karsilikli anlayis, baris ve bir arada yagama hedefinin miimkiin
oldugu mesajin1 vermeleri gerektigini, dile getirmistir.**

242 Konusmanin detaylar igin bkz. http://www.haberturk.com/dunya/haber/1230660-cumhurbaska-
ni-erdogan-bm-medeniyetler-ittifaki-7-kuresel-forumunda-konusuyor (28.08.2016)
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Medeniyetler ittifaki veya ¢atismasindan s6z ederken medeniyet-
lerin ortak yonlerinden ve ayrisan taraflarindan da bahsedilmektedir.
Bu medeniyetler arasindaki farkliliklar veya benzerlikler derin farkli-
liklar m1 igermektedir? Modern diinyada bu farkli medeniyetlerin bir-
leserek ortak bir medeniyet kurabilmesi miimkiin miidiir? gibi sorula-
rin cevaplari aranmaktadir ve burada da temel vurgu ge¢misin gegmiste
kaldig1 modern diinyanin imkanlarinin bunu miimkiin kilip kilamaya-
cag1 sorusuna yapilmaktadir. Ornegin Komiinizm bahgesinde kapita-
lizme yer var midir? veya Modernizm bahgesinde Islam giilii yetisebilir
mi?

6. Modernizmin Bahgesinde Islam Giilii Yetigir mi?
(Prof. Dr. Mazhar BAGLI)
“Modern olmak, diine ait olmayan bir diinyada yasamak demektir”

Modern kelimesi Latince orijinli olup “modo’dan tiiretilmis olan
“modernus’tur. I¢cinde bulunulan zamana, giine ve ¢aga uygun olan
demektir. “Moda” da zaten buradan gelir, giiniin ve zamanin ruhuna
uygun olan anlamindadir.

Toplumsal alanda ise geleneksel olmayana isaret eder. Hatta ¢ag-
das-modern toplum denildiginde akla ilk gelen “geleneksel olmayan”
toplum demektir.

Esasinda modernlesme, giiniimiizde toplumsal yapiy1 olusturan
bilesenlerin ortak tanimlanma paydasi haline gelmis olmasindan dolay1
da global bir etkiye sahip olmustur. Modern ekonomi, modern kent,
modern devlet gibi ifadeler isin esas hedefine isaret ederler. Konu artik
makro boyutlu degisim siirecinin global tanimina doniismektedir.

Her ne kadar kavram bugiin i¢in yeni, ¢agcil ve ileri olan anla-
minda kullanilsa da ilk zamanlarda aksine bozulmay: ifade ettigini de
unutmamak lazim.

Olumsuz bir anlam yiiklenmesinin asil nedeni de zaten gelene-
gin kaybolmasini igeriyor olmasindandir. “Yeni olan iyidir” 6nermesine

ihtiyatla yaklasan herkes bu konuda endiseliydi.
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