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SURDURULEBILIR KULTUREL MIRAS TURIZMi KAPSAMINDA
KONYA’YA GELEN TURISTLERIN IMAJ ALGISI'
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Oz
Bu ¢aligmanin amaay, kiiltiirel turizm amagl seyahat eden yerli ve yabana turistlerin
Konya'ya iliskin imaj algilarini belirlemek ve turistlerin ziyaretleri kapsamindaki tercihle-
rini ortaya koyabilmektir. Aragtirmanin verileri 2016 yih Haziran ve Aralik aylar arasin-
da Konya'y1 ziyaret eden yerli ve yabanci turistler ile yapilan anketlerden elde edilmistir.
404 yerli turist, 392 yabana turist olmak iizere toplamda 796 ziyaretgi ile yiiz yiize anket
yapilnustir. Elde edilen veriler SPSS 22.00 paket programi yardimiyla frekans dagilimlar
hesaplanarak yorumlanmugtir. Arastirmada turistlerin demografik 6zellikleri, Konya’'da
bulunduklar siire igerisindeki turistik tercihleri ve Konya ile ilgili algiladiklari imaja
yonelik bulgulara yer verilmistir. Arastirmanin bulgularina goére, Konya'y1 ziyaret eden
yerli ve yabana turistlerin benzer demografik 6zelliklere sahip oldugu ve Konya'ya dair
ortak bir imaj algilarin oldugu goriilmiigtiir.
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IMAGE PERCEPTION OF TOURISTS COMING TO KONYA IN THE CONTEXT OF
SUSTAINABLE CULTURAL HERITAGE TOURISM

Abstract
The aim of this study is to determine the image perceptions about Konya of local and foreign tou-
rists traveling for cultural tourism and to reveal their preferences within the scope of tourists’
visits. The data of the survey were obtained from the questionnaires conducted with domestic and
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o

foreign tourists visiting Konya between June and December 2016. A total of 796 visitors, including
404 domestic and 392 foreign tourists, were surveyed face to face. The obtained data were interpre-
ted by calculating frequency distributions with the help of SPSS 22.00 package program. The
survey included demographic characteristics of tourists, tourist preferences during their stay in
Konya, and findings about the image they perceive about Konya. According to the findings of the
survey, it is seen that domestic and foreign tourists visiting Konya have similar demographic
characteristics and have common image perceptions about Konya.

Keywords
Sustainability, Cultural Heritage Tourism, Domestic and Foreign Tourists, Konya,
Image Perception
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GIRIS

Diinya Turizm Orgiitii (WTO)niin tahminlerine gore, 2020 yilinda
diinya genelinde uluslararas: turizme yaklasik olarak 1.6 milyar turistin
katilmasi tahmin edilmektedir (Kili¢ ve Pelit, 2004: 113). Tiirkiye’de ise bu
rakam 2017 yih itibari ile 38 milyonu agkin turist sayisma ulagmigtir
(http://www.tuik.gov.tr/, Erisim: 03.04.2018). Bahsedilen bu rakamlarmn bii-
yukliigli ve turistlerin davranis ve beklentilerinin net olarak anlasilabilmesi
agisindan bir bolgenin turizm planlamas: yapilirken, turist veya ziyaretci
faktoriinii paydas perspektifinde degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadr.
Turistlere yonelik faaliyetlerin belirlenmesi, yerel yonetim ve turizm planci-
larna, turistlerin destinasyondaki deneyimleri ve ¢evredeki cesitli imkanlar
nasil degerlendirdiklerini anlamada yardimci olmaktadir. Aym zamanda
destinasyonun pazarlanmasi ve yonetimi agisindan da énem arz etmektedir
(Borg, 1991, Akt: Kerimoglu ve Ciraci, 2006: 36). Bu degerlendirmeyi en
dogru bir sekilde yapabilmek icin destinasyonun fiziksel altyapisi, dogal
yapisy, kiiltiir ve sanat mekanlari ve kiiltiirel etkinliklerin belirlenmesi kadar
destinasyonu ziyaret eden turistlerin degerlerini, yasam aliskanliklarm ve
egilimlerini de belirlemek gerekmektedir. Siirdiiriilebilir turizm yonetim
anlayisinda, sadece yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluglarmm politika
belirleyici oldugu durumlarda yanls politikalar uygulanabilmekte, yerel
halk ve turistlerin beklentileri agismndan yetersiz kaliabilmektedir (Altanlar
ve Akinci Kesim, 2011: 19). Kiiltiirel miras (KM) degerleri agisindan zengin
olan bir destinasyonun turizm gelisimini saglayacak olan pazarlama ve
planlama ¢ahsmalarinda, diger paydaglarin etkili politikalar {iretebilmeleri
acgisndan ytiriitiilecek olan calismalarda sektor temsilcileri ve plancilari
turistler ile birlikte hareket etmeleri stratejik bir éneme sahiptir (Mercer,
2006: 6; TKSV, 2016: 23-29). Bu sebeple, bir destinasyonun diinyaya tanitil-
masmda en etkili arag olarak varsayilan turizm fonksiyonunun planl ve
stratejik gelisiminin saglanmasinda, ©ncelikle turistlerin davraniglarmin
analiz edilmesi, memnuniyet diizeylerinin belirlenmesi gerekmektedir (Ke-
rimoglu ve Ciraci, 2006: 43; Oter ve Ozdogan, 2005: 136). Bu sebeple kiiltiirel
miras agismdan zengin olan birgok bolgede ziyaretci anketleri yapilmakta,
buradan elde edilen veriler analiz edilmekte ve gelecege doniik ytiriitiilecek
olan plan ve politikalarda karar ahcilara yol gosterici olmaktadir. Mevcut
olan turistlerin kiiltiirel miras konusundaki goriislerinin alnmasi ve bu
konudaki memnuniyet diizeylerinin belirlenmesi, bélgenin potansiyel olan
ziyaretgileri agisindan da biiyiik 6nem tagimaktadir.

Konya tarihin ilk yerlesim yerlerinden birisi olarak ge¢misten giintimii-
ze kadar ¢ok sayida medeniyete ev sahipligi yapmis ve bunun yaninda sa-
hip oldugu farkh dogal giizellikleri ile turizm agisindan oldukgca zengin bir
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sehir konumuna gelmistir (Tapur, 2009: 476). Ayrica kiiltlir ve inang kay-
naklar1 bakimindan zengin bir yaprya sahip olmasi, Konya'y1 turizm anla-
minda 6ne ¢ikaran unsurlar olarak goze ¢arpmaktadir (Bilim ve Ozer, 2013).
Konya'da yer alan arkeolojik kalintilar, kentsel ve dogal sit alanlari, ant,
oren yerleri, hoylik, camii, tiimiiliis, kiilliye, medrese, kilise, hamam, saray,
han gibi tarihi varliklar: ile gelenek, gorenek, folklor, yemek gibi varhklar
sehrin kiiltiir ve inang kaynaklar1 bakimindan zenginligini gozler niine
sermektedir (Mag, 2006: 3 ve Tapur, 2009: 476). Konya, inang turizminin
yaninda kiiltiir turizminde de 6nemli merkezlerden olmay: hedeflemekte-
dir. Konya’'da Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: tarafindan istatistikleri tutulan
7’si merkez ilge 3'ii tasra ilgelerde olmak iizere toplamda 10 adet miize bu-
lunmaktadir (http://dosim.kulturturizm.gov.tr, Erisim: 03.04.2018). 2017 yil
sonu itibari ile bu miizeleri 2.614.604 yerli ve yabanc turist ziyaret etmigtir
(http://www.konyakultur.gov.tr, Erisim: 03.04.2018).

Yukarida bahsedilen hususlar kapsaminda hazirlanan bu ¢alismada,
Konya'nin sahip oldugu kiiltiirel miras degerlerinin turizm agismdan deger-
lendirilmesi ve kiiltiirel mirasm yonetsel, sosyal, ekonomik ve cevresel siir-
diirtilebilirliginin saglanmasi noktasinda tiim paydaglara fikir sunulmasi
amaglanmigtir. Ayrica Konya'nin kiiltiirel miras yonetiminin planh ve siir-
diirtilebilir gelisimine katkida bulunulmasi bir diger 6nemli amagtr.

1. SURDURULEBILIRLIK KAVRAMI VE GELISIMi

Stirdiiriilebilirlik kavrammin ilk olarak ortaya ¢ikist ve bununla ilgili
goriislerin One siirtilmesi bizleri 19701l yillara gotiirmektedir. 1972 yilnda
Birlesmis Milletler'in (BM) Stockholm’de yapmus oldugu Birlesmis Milletler
Insan Cevresi Konferans1 (UNCHE) da, siirdiiriilebilirlik kavrami iizerinde
hassasiyetle durulmus ve konferansin yapildig1 5 Haziran giinii “Diinya
Cevre Giinii” olarak ilan edilmistir. Daha sonralar1 1980 yilinda Uluslararasi
Doga ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi IUCN, The International Union
for the Conservation of Nature) kurulmustur. 1987'deki Brundtland Raporu,
1992’daki Rio Konferansi, 2002 yilindaki Johannesburg Zirvesi, 2012’deki
Rio+20 konferans: ve 2015 yilinda New York'ta diizenlenen “Birlesmis Mil-
letler Stirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi” stirdiiriilebilirlik kavrammm one-
mine deginildigi ve hakkinda kararlarin ahndigi 6nemli toplantilar olarak
bilinmektedir (Keene, 2001: 12). Ozellikle Brundtland Raporu'nda stirdiirii-
lebilirlik kavramui ilk defa turizm ile iliskilendirilerek tanimlanmistir. Her ne
kadar bu rapordan once stirdiiriilebilirlik kavrami ve turizm arasindaki
iliskiye dair politik ve akademik sdylemler olsa da, 6zellikle bu rapordan
sonra her iki kavram arasmdaki iliski esasl bir konu olarak ele alinmaya
baslanmistir (Mercan, 2010: 3-4). 1980 Uluslararas:1 Doga ve Dogal Kaynak-
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lar1 Koruma Birligi (IUCN)nin belirledigi politikalar ve 1987 Brundtland
Raporu basta olmak {izere, yukarida bahsedilen 6rgiit ve toplantilarda siir-
diirtilebilirlik ile ilgili olarak su ilkeler belirlenmistir (Ozdemir ve Kervanki-
ran, 2011: 58, Sitarz, 1993: 28):

Biitiinciil planlama ve strateji gelistirme,

Temel ekolojik siiregleri koruma,

Insan mirasmi ve biogesitliligi koruma,

Verimliligin uzun déneme yayilmasma ve gelecek nesillere ulagsmasin
saglayan biiylime modelleri olusturma,

Ekonomik biiyiime ile dogal kaynaklar arasinda dengeyi koruma,

Ulkelerin sahip oldugu imkanlar konusunda dengeyi saglama

Son yillarda basta turizm olmak iizere bir¢ok alanda siirdiirebilirlik
kavrami, en ¢ok konusulan ve tartisilan konulardan bir tanesi olmustur.
Sezgin ve Karaman (2008) siirdiiriilebilirlik kavramin; “Belirli bir ekosistemin
ya da siirekliligi olan herhangi bir sistemin kesintisiz, bozulmadan, asir1 kullammla
tiiketmeden ana kaynaklara agirt yiiklenmeden siirdiiriilebilmesi yetkinligi” olarak
tanimlamaktadir. Ayrica siirdiiriilebilirlik; bugiiniin gereksinimlerini, gele-
cek nesillerin gereksinimlerini karsilayabilme kabiliyetinden taviz verme-
den karsilayan bir kalkinmadir. Bu siireg igerisinde sahip olunan kaynak-
lardan kesintisiz olarak istifade edilmeli, bu istifade sonucunda maksimum
koruma saglanmal ve 6zellikle gevreyi koruma bilinci géz oniinde tutulma-
hidir (Sezgin ve Karaman, 2008: 429). Stirdiiriilebilirlik ile ilgili bir baska
tanima gore; insanlarmn ortaya koyduklar: ¢abalari ile onlarin sosyo-kiiltrel
ve dogal gevreleri arasinda bir ahengin s6z konusu oldugu bir denge duru-
munu ifade etmektedir (Demir ve Cevirgen, 2006: 95, Fairclough, 2001: 24-
26). Bu tanima gore stirdiiriilebilirlik kavrami, bir taraftan ekonomik agidan
gelismeyi hedeflerken, diger taraftan fiziki, sosyal ve kiiltiirel ¢evrenin de
devamhiligini ve iyilestirilmesini hedeflemektedir. Ancak hi¢ durmaksizin
artig gosteren niifusun ihtiyag ve arzularma bagh olarak, iiretim ve gelisme
stirdiikge, bu siirece dahil edilen doga ve insan kaynaklarmin miktar ve
bilesimlerinde de degisimler meydana gelecektir. Boyle bir durumda siirdii-
riilebilir gelismenin saglanabilmesi i¢in fiziki ve beseri sermayeye yapilan
yatirimlarin degerinin, kullanilan dogal kaynaklarin degerine en azmndan
esit olmasi beklenmelidir (Aktaran, Dogan, 2014: 3). Bu agidan bakildiginda
stirdiirtilebilirlik kavrami, sadece ekonominin bilesenlerini olusturan sektor-
lere degil ayn1 zamanda yasamin tiim noktalarina yansitilabilecek bir felse-
feyi ifade eder (Dogan, 2014: 3). Bauen, Baker ve Johnson (1996)'a gore siir-
diiriilebilirlik, uzun dénemde gevresel, ekonomik ve toplumsal saghkla
ilgili oldugundan tekil bir hareket ya da yaklasim olarak goriilmemektedir.
Bu sebeple ekonomik cesitlilik ve saglikli cevreler olusturarak bunlarmn de-
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vamhhgim saglayabilmek i¢in yeni yontemler gelistirmek gerekmektedir.
Pierce’e gore ise siirdiiriilebilirliin “yeniden yenilenemeyen kaynaklar
fiziksel olarak az bulunur olduklarindan, birbirinin yerine kullanilabilen
kaynaklarm elde edilmesinin ve kaynaklarin kullanimindan dogan cevresel
etkilerin ve atiklarm Diinya'nn kaldirabilecegi kapasiteyi asmamasmm
garanti edilmesini icermekte oldugu” diisiincesini belirtmektedir (Aktaran:
Cantimur, 2011: 9-10).

2 KULTUREL MIRAS TURIZMI

Literatiirde kultiir turizmi, kiltiirel turizm ve kiiltiirel miras turizmi
kavramlar1 benzer anlamlarda kullanilmaktadir (Bahge, 2009: 2). KM turiz-
minin gercek tanimlamasi bir tartisma konusudur. Tlgili literatiir KM turiz-
minin icermis oldugu faktorlerden 6nemli Slgiide etkilendigini belirtmekte-
dir (Alzua vd., 1998; Poria vd., 2001; Swarbrooke, 1994; Ashworth vd., 1994).
Bu faktorler:

KM kaynaklarmm tanmmlanmasmm toplumlarm devamhhg, yenilen-
mesi ve gelisiminde oynadig1 6nemli rol,

Bireysel ve toplumsal kimligin olusmasinda ve siirdiiriilmesinde KM
kaynaklarmin rolii ve

Rekreasyon firsatlarmin olusmasinda KM kaynaklarmin oynadig rol-
diir.

Yukarida belirtilen faktorler cercevesinde KM turizmini, “tarihi yapilar1
ve eserleri gormek, senliklere ve fuarlara katilmak, yerel yemekleri tecriibe
etmek, yerel mimariyi incelemek, dini seyahatte bulunmak ve akademik
faaliyetler gerceklestirmek amaciyla yapilan turizm faaliyetleri” olarak ta-
rnumlanabilir (Aktaran: Manc1 ve Aydogdu, 2014: 93). Bir bagka tanima gore
KM turizmi, kisilerin siirekli ikamet ettigi yerlerden ayrilarak kiiltiirel ihti-
yaglarmi karsilamak ve bagka kiiltiirleri tanimak amaciyla kiiltiirel ¢ekim
noktalarina seyahat etmeleridir (Beeho ve Prentice 1997: 76). Bu baglamda
KM turizmi sit alanlarmin, deneyimlerin ve olaylarm ziyaretcinin temel
arzular: olarak sunuldugu nis pazarlara yonelik yiiriitiilen bir turizm gesidi
sekilde tanimlanmaktadir (Bachlaitner ve Zins, 1999: 199; Bahge, 2009: 2).
Swarbrooke (1994), miras turizminin gelismesinin hem arz hem de talep
kaynakl1 oldugunu savunarak, belkide bu alandaki en kapsamh tartismanm
fitilini de ateglemistir (Swarbrooke, 1994: 223). Bu durum Sekil 1' de 6zet-
lenmistir:
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Sekil 1. Miras Turizminin Biiylimesinde Etkili Olan Faktorler

Talep Kaynaklari

Arz Kaynaklar1

Artan bos zaman

Miras gekiciliklerinin ag1l-
mas1 ve gelistirilmesi

T MIRAS TURIZMi

Devlet Tesvikleri >

Daha ¢ok harcanabil;
gelir

Artan arag sahipli-

oL

ginden dolay: biiyiik
hareketlilik
/ Tatildeyken yeni
ler 65 )
Kiiltiirel mirasin paket turlar zﬁy er bgrenme arzu

icerisinde gelistirilmesi

Egitim seviyesinin
yiikselmesi

Bireyler ve toplum
tarafindan algilanan
durumlar ve pozitif
goriintiiler

Medya araciligiyla
haber alma

Kaynak: Swarbrooke, 1994: 223

Ote yandan Printice (1992), KM turizmine yonelik asagidaki faktorlere
bagh olarak daha fazla talep olusabilecegini belirtmektedir:

Giinlimiiz tiriinleri ile ilgili pazarlarda var olan memnuniyetsizlikten
dolay1, KM turizmi kitle turizmine bir alternatif olarak goriilmektedir.

Kisilerin diger kiiltiirlerin bilgi ve tecriibelerini 6grenmeye odaklanma-
s1,

Diger kiiltiirleri anlamaya ve 6grenmeye yonelik gercek bir ilginin ol-
mas,

KM turizmine olan talebin hiikiimetler tarafindan algilanmas: ve geli-
siminin desteklenmesi i¢in kolayliklar saglanmasi.

Genel olarak, KM turizmi genis bir yelpazede somut ve somut olmayan
unsurlar1 kapsamaktadir (Swarbrooke, 1994: 222). Ancak, KM turizminin
ana kaynaklarmi binalar, mekanlar ve insan eliyle yapilmis eserler gibi,
gecmise ait somut kalintilar olusturmaktadir (Zeppel ve Hall, 1991: 35). KM
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turizmi mevcut zaman igerisinde gegmisi canlandirmak i¢in firsatlar sun-
maktadir (Nuryanti, 1996: 250). Benzer sekilde Zeppel ve Hall (1991: 54) KM
turizmini, bir yere ait tarih ve doganin bir parcasi olmak amaciyla bir arayis
duygusu olarak tanimlamaktadhr.

Turizm, kiiresel 6lgekte en hizli is ve gelir meydana getiren bir endiistri
konumundadir (Begum, Alam ve Sahazali, 2014: 312). Turizmin diinya eko-
nomisinde énemli bir yer tutmasiyla birlikte, {ilkeler turizm gelirleriyle kal-
kinmalarmi saglamak igin, sahip olduklar kiiltiirel kaynaklardan daha etkin
faydalanmaya baglamislardir. Bu maksatla KM alanlarmin turizme kazandi-
rilmasi, mevcut kullanimlarimin daha aktif hale getirilmesi, siirdiiriilebilirli-
ginin saglanmasi ve buralara verilen 6nemin ziyaretciler nezdinde ortaya
konmasi igin yapilan ¢ahgmalar her gegen giin artmaktadir (Manc1 ve Ay-
dogdu, 2014: 92). Kiiltiir ve miras turizmi, turizm sektoriinde ivme kazanan
ve en dikkat ¢eken bilesenlerinden biri olarak kabul edilmektedir (Poria vd.,
2003; Akt: Okuyucu ve Somuncu, 2012: 38). Miras turizminin gelismesinde
temel unsurlar; yerel ekonomileri canlandirma, yerel halkin yasam standart-
larmi arttirma, s6z konusu bolgeye turistleri cekebilmek, bélgenin mirasi ile
ilgili bilgileri yaymak ve kiiltiirel mirasin bozulmalara kargi korunmasmi
saglamaktir (Akt: Okuyucu ve Somuncu, 2012: 38). Bu sebeple miras turiz-
mi, genel turizm igerisinde degerlendirilirken ideolojik ve kurumsal yapi
olarak farkli degerlendirilmektedir (Garrod ve Fyall, 2000; Akt: Okuyucu ve
Somuncu, 2012: 38).

Kiiltiirel miras turizmi, bir yerin kiiltiir ve miras unsurlarmni kapsamasi
dolayisiyla, hem ziyaretcilere motivasyon kaynag olusturmakta, hem de o
destinasyonun gelisimi agismndan gesitli firsatlar sunmaktadir. Yapilan aras-
tirmalar kiiltiirel miras turizminin, turizmin en hizh biiyiiyen cesitlerinden
biri oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’de 2001 yihnda yaklagik olarak 18
milyon kisi kiiltiirel miras alanlarm ziyaret etmigken, bu rakam 2014 yilna
gelindiginde  yaklastk  olarak 30 milyon  kisiye  ulagmigtir
(http://www.tuik.gov.tr/, Erisim: 03.04.2018). Diinya Turizm Orgiitii'niin
hazirlamis oldugu rapora gore, diinyada gerceklestirilen seyahatlerin %
40" kiiltiir seyahatleri olusturmaktadir (UNWTO, 2018). Avrupa’da artan
sayida sehir, yerel kalkinma agisindan stratejik sektor olarak turizmi se¢mis-
tir. Bu sebeple kiiresel turizm trendi, destinasyonlarda kiiltiirel miras turiz-
minin arttigma isaret etmektedir.

3. LITERATUR TARAMASI

Edwards ve Llurdes (1996), kiiltiirel miras turizminin istthdam yaratma
ve ekonomik tiretim iligkisini arastirdiklar1 ¢alismalarinda, kiiltiirel miras
cekiciliklerinin ziyaretgiler agisindan, ekonomik tiretimin ana kaynaklardan
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biri oldugunu ortaya koymuslardir. Bir kalkinma modeli agisindan kiiltiirel
miras turizmi, gelirin dinamosu olarak dikkate alinmistir. Arastirmada.
Light vd. (1994) kiiltiirel miras turist 6zelliklerini orta sinif, iyi egitimli, orta
yas, ¢ocuksuz, uzak tatil, tarihin 6n bilgisi olarak smiflandirmislardir. Kers-
tetter vd. (2001)" de yapmus olduklar1 bir ¢alismada egitim agisndan KM
turizmine katilanlarm % 54'tiniin iiniversite, % 21'nin ise lisanstistii egitim
sahibi oldugunu ortaya koymuslardir. Kiiltiirel miras alanlarmm ziyaret
edenlerin ortalama 3-4 gece konaklama yaptiklarmi ve yolculuk bagma kisi
bas1 615 dolardan fazla harcama yaptiklarmi ve ortalama yillik gelirlerinin
ise 42,133 dolar seviyesinde oldugunu belirtmislerdir. Martin vd. (2004),
kiiltiirel miras ziyaretgilerinin daha uzun konaklama yaptiklarin ve diger
turistlere nazaran 2 kat daha fazla yaptiklarimi ¢alismalarinda ifade etmis-
lerdir. Bu nedenle KM turizmi ekonomik kalkmnmanin son derece énemli bir
bilesenini ifade etmektedir. Ayrica KM turizmi kiiltiirel miras kaynaklarmm
korunmasi ve saklanmasi agisindan bir finansal kaynak niteligindedir. KM
turizmi, ziyaretgileri i¢in korunan, yorumlanan ve bir yerin hikayesini anla-
tarak baslayan 6ziinde tarih, gelenek ve gorenegin oldugu bir deneyimdir
(Martin vd., 2004: 133-134). Aym1 zamanda KM turistleri tarih ve kiiltiirii
ogrenme firsatin1 da yakalamaktadirlar. KM turizmi turistlerde dahil olmak
iizere yerel sakinler agisindan kaliteli bir yasam gelisimi olabilir. Bir toplu-
mun kimligini korumada ve kendi kaynaklarini degerlendirmede bir araya
gelmeleri agisindan yardimci olabilir. Waitt (2000) KM turizmi talebinin,
ayn1 zamanda KM kaynaklarimin farkindalig: ile iliskilendirilebilecegini
acgiklamistir. Russo ve Van Der Borg (2002)’a gore KM kaynaklar1 destinas-
yonlar agisindan degerli bir kaynak olarak diistiniiliirse, sadece ekonomik
gelisimin bir parcast degil ayn1 zamanda sosyal gelisimin de bir parcas: da
olmaktadir. Buda onun 6nemini bir kat daha arttirmaktadir.

Bir baska gortise gore, KM turizmi mekanlarm kendine has ¢ekicilikle-
rinden ziyade, motivasyon ile agiklanmasi gereken bir turizm cesididir. Bu
goriisti savunanlar, miras alanlarmi turistlerin motivasyonlar1 {izerinden
tanimlamaktadir. Bir turizm alt grubu olarak KM kaynaklari, pazarda turis-
tik irtinlerin sunumunda kullanilan ¢ekirdek unsurlardir. KM cekicilikleri-
ne yapilan ziyaretin sebebi, o yerin kiiltiirel miras karakteristikleri {izerine
sekillenmektedir. Nitekim turistlerin cekicilik algilari ile kiiltiirel mirastan
ne anladiklar1 arasindaki iligki, turistlerin KM alanlarina olan motivasyonla-
rin1 da etkilemektedir (Poria, 2001: 1048). Poriavd.'nin bu goriisiine karsilik,
miras iirlinii tedarikgilerinin roliinii tamamiyla g6z ardi eden ve daha ¢ok
turistlerin taleplerini 6n planda tutan bir anlayis1 da savunanlar bulunmak-
tadir. Ayrica bu goriisii savunanlar, KM turizmine katilm saglamak icin
insanlarin motive edildiklerini ve bu motivasyon sayesinde insanlarin belli
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ozelliklere sahip miras alanlarimi mutlaka ziyaret etmeyi arzuladiklarm
savunmaktadirlar. Boylece, pazar ve reklam tedarikgilerinin rollerinin 6ne-
mine de vurgu yapilmaktadir (Garrod ve Fyall, 2001: 1051).

4. KONYA'NIN KULTUR TURIZMI POTANSIYELI

Konya sahip oldugu tarihi ge¢misi ile pek ¢ok kiiltiir ve medeniyete be-
siklik etmigtir. Diinyanmn ilk Hiristiyan yerlesim yeri ve mabetlerine ev sa-
hipligi yapan Konya, kiiltiir turizminde 6nemli bir potansiyele sahiptir. Bu
cercevede Konya, inang¢ turizminin yanmnda kiiltiir turizminde de 6nemli
merkezlerden olmay1 hedeflemektedir. Orta Anadolu'nun kiiltiir merkezle-
rinden olan Konya, milattan 6nce 5500 yillarma uzanan yerlesim yerlerin-
den Hiristiyanligm ilk mabetlerine kadar ¢ok degerli tarihi eserlere ev sahip-
ligi yapmaktadir. Konya topraklarma yerlesen her medeniyet ve topluluk
kendi kiiltiir ve sanat varliklarmi olusturmuslar ve kendilerinden sonra
gelen toplumlara birakmislardir (Mag, 2006: 4 ve Tapur, 2009: 477). Sehir
merkezinin 8 kilometre kuzey batisinda bulunan Sille (Siyata) 6ren yeri ke-
siglerin kayalara oydugu manastirlariyla turizme kazandirilmay1 beklemek-
tedir. Burada 6 sapeli bulunan Ak Manastir ve Bizans Imparatoru Constan-
tin'in annesi Helena tarafindan Hac i¢in Kudiis'e giderken Konya'ya ugra-
yarak yaptirdigi Aya Elena Kilisesi bulunmaktadir. Helena'nin ilk Hiristi-
yanliga ait oyma mabetleri gérmesinden sonra yaptirdig: bu kilise, asirlar
boyu onarilarak glintimiize kadar ulasmistir. Konya'ya 34 kilometre uzak-
likta bulunan Kilistra Antik Kenti de 6nemli turistik mekanlar arasmnda yer
almaktadir. Milattan 6nce 3. ylizyila uzanan bir yerlesim yeri oldugu anlagi-
lan bu bélgede Siimbiil Kilisesi ve Bizans devrine ait biiyiik su sarmici bu-
lunmaktadir. Hiristiyanlik doneminden giintimiize ulasan bu kiiltiir varlik-
larmin yaninda Konya’da Gumra Ilgesi yakinlarindaki Catalhdyiik 9 bin
yillik ge¢misi ile 6n plana ¢ikmaktadir. Diinyanin en eski yerlesim birimleri
arasmda gosterilen Catalhdyiik, ilk ev mimarisi ve ilk kutsal yapilara ait
ozgin buluntular ile yazinin bulunmasmdan onceki insanlk tarihine 1s1k
tutan merkezlerin basmda gelmektedir. Ayrica Eflatunpmar Hitit aniti, Ca-
talhoylik, Karahoytik, fvriz Kaya Kabartmalari, Bolat, Nekropol ve Boulete-
rion gibi 6nemli tarihi degerler de Konyanm kiiltiir turizmi agismdan po-
tansiyelini gostermektedir. Bunun haricinde Konya'nin geleneksel el sanat-
lar1 ve folklorik degerleri de kiiltiir turizminin bir parcasidir. Konya’'da ke-
cecilik, halicihk, kasikeilik, tiifekgilik, testicilik, ¢inicilik ve Hat sanat1 gibi el
sanatlar1 yabanci turistlerin ilgisini gekmektedir. Semah, folklor ve tasavvuf
musikisi de Konya'nin bashca folklorik degerlerini olusturmaktadir (Mag,
2006: 4-5).
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Tablo 1. Konya'nin Onemli Kiiltiir Cekicilikleri

Kiiltiirel Cekicilikler

Catalhdytik, Alaaddin Tepesi, Karahdyiik, Hatip Hoyiik (Meram),
Cariklar Hoyiigii, Boncuklu Hoyiik (Cumra), Sir¢ali Hoyiik (Cumra),
Hoytikler Alibeyhoyiigii (Cumra), Sizma Hoyiik (Selguklu), Osmancik Hoyiik
(Kadmhani), Cobankaya (Ilgin), Tombaktepe (Aksehir), Tavsangali

(Cihanbeyli), Yoriikmezar1 Hoyiik (Aksehir), Altinekin Hoyiik

Sille, Kilistra, Hadim Astra Antik Kenti, Seydisehir Vasada Antik Kenti,

Antik Kentler Bozkir Isaura Antik Kenti, Karapmar Oymali Yeralt1 Sehri

Anmtlar Eflatunpinar Hitit Amiti, Beysehir Fasillar Aniti, fvriz Kaya Amit:

Zazadm Hani, Horozlu Hari, Dokuzun Hani, Kizilviran Hani, Kadin

Hanlar Hani, Obruk Han, Argit Han (Iigin), Eregli Riistem Paga Kervansaray1

Saraylar Selcuklu Saray1 (Alaaddin Tepesi), Beysehir Kubad-Abad Saray:

Mevlana Miizesi, Arkeoloji Miizesi, Etnografya Miizesi, Atatiirk Miize-

si, Karatay Cini Eserler Miizesi, ince Minare Tag ve Ahsap Eserler Mii-

Miizeler zesi, Sirgali Mezar Anitlar Miizesi, Biiyiiksehir Belediyesi Koyunoglu

Miizesi, Aksehir Arkeoloji Miizesi, Aksehir Atatiirk Miizesi, Eregli
Miizesi

Kaynak: Tapur, 2009: 478

Tablo 1'de belirtilen tarihi zenginlik, dogal giizellikler, kiiltiir ve inang
degerlerinin yaninda, cografi konum olarak Konya'nin I¢ Anadolunun
merkezinde yer almasi, sehrin modern yapilasmasi, ulasim kolayligi, Tiirki-
ye'nin en giivenli kentlerinden birisi olmasi da turizm gelisimi agismdan
onemli kriterler olarak goze carpmaktadir. Fakat bahsetmis oldugumuz tiim
bu olumlu ozelliklere ragmen Konya'mmn turizm gelirlerinden hak ettigi
pay1 yeterince alamadig1 goriilmektedir. Konya'nin muhafazakar yapis: ve
“Mevlana Diyar1” olmasi sebebiyle sadece inang turizmine dayah degil, aym
zamanda sehrin sahip oldugu dogal ve kiiltiirel degerleri de 6n plana ¢ika-
racak basta kiiltiir turizmi olmak {izere, saglk, kongre, doga turizmi gibi
alternatif turizm cesitleri agisindan da bir cazibe merkezi olma 6zelligi ka-
zandiracak turizm ¢alismalar: iizerinde durulmaktadir (Ulusan ve Batman,
2010: 245).

5. YONTEM
Bu calisma, arastirma gesidi bakimmdan “alan arastirmas1” kategorisin-
de yer almaktadir. Arastirmanin teorik kismi1 olusturulurken, literatiir tara-
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masi metoduna bagvurularak ikincil kaynaklardan veri elde edilmistir. Ay-
rica alan arastrmasin yapildig siirecte, yiiz yiize anketler yapilarak, bi-
rincil kaynaklardan veri toplanmustir. Veri toplamak amaciyla daha 6nce
Dogan (2014) tarafindan yerli halkin, ziyaretcilerin, turizm isletmeleri yone-
ticilerinin ve gahsanlarinn, yerel yonetim birimlerindeki yetkililerin siirdii-
riilebilir turizm ve destinasyon yonetimi algilarmi Slgmek igin gelistirilen
anketten esinlenerek yeni bir anket formu olusturulmustur. Anket formun-
da 6rneklemin demografik 6zelliklerini ortaya koyan ve Konya'y1 nasil algi-
ladiklari, sehrin kendileri icin ne ifade ettigi ile ilgili sorular bulunmaktadr.
Aragtirmanin asil uygulama kismina baglamadan ©nce anket formunun
yapr ve dil agisindan uygunlugu ile ilgili 50 kisi {izerinde bir pilot calisma
yapilmustir. Bu uygulama, ankete yonelik olasi tasarim ve ifade hatalarmi
onlemek icin yapilmaktadir (Altunisik vd., 2012). Pilot calismasmdan sonra
bu kisilerle yiiz yiize goriisiilerek, ankette yer alan ifadelerin anlasilir olup
olmadig, anketin doldurma siiresinin uygunlugu ve anket formlarmin
kagit ve renk Ozellikleri hakkinda goriisleri alinmistir. Yapilan goriismeler
sonucunda ankette yer alan ifadelerin agik ve anlasilir oldugu, doldurma
stiresi ve kullanilan kagit 6zellikleri agismdan uygun oldugu tespit edilmis
ve hazirlanan 6lgegin asil uygulamada kullarilabilecegine karar verilmistir.

Alan arastrmast kapsaminda yapilan anket calismalari, turistler igin
2016 yilinda turizm faaliyetlerinin en yogun yasandigi Haziran ve Ekim
aylar1 arasinda ve Ozellikle Aralik ay1 iginde Hz. Mevlana'nin 743. Vuslat
Yildoniimii Uluslararas1 Anma Etkinliklerinde yapilmustir. Turistler ile
yapilan anket uygulamalarinda 6zellikle basta Mevlana Miizesi olmak tize-
re, Sems-i Tebrizi Camisi ve Tiirbesi, Mevlana Kiiltiir Merkezi, Sille Mahal-
lesi, Karatay Miizesi, Ince Minare Miizesi, Arkeoloji Miizesi, Beysehir Esre-
foglu Cami gibi Konya'nin en ¢ok ziyaret edilen turistik noktalari ile sehirde
faaliyet gosteren konaklama igletmeleri secilmistir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda ana evren Konya'yl ziyaret eden
yerli ve yabanci turistlerin tamamuidir. Orneklem belirlemede, tiim denekle-
re esit secilme olasilig1 sunan basit tesadiifi ornekleme yontemi tercih edil-
migtir (Bryman; Cramer, 1997: 99). Konya'y1 ziyaret eden tur iliskin 6rnek-
lem biiyiikliigiiniin hesaplanmasmda, %95 giiven arahginda ve e=%5 hata
paytile, “n=N t2pq / d2 (N-1) + t2pq” formiilii (Biiyiikoztiirk, 2003) kullani-
larak icin 6rneklem biiyiikliigii 384 olarak belirlenmistir. Yerli ve yabanci
turistlere iligkin her bir grup igin belirlenen 6rneklem biiyiikLigii esas alin-
migtir. Aragtirma kapsaminda yerli ve yabanci turistler igin belirlenen 6r-
neklem sayisindan daha fazlasina ulagilmis olup toplamda 796 kisiden veri
toplanmistir. Orneklem grubundan elde edilen verilerin analizinde SPSS
22.00 (Statistical Package for Social Sciences) paket programmndan yararla-
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nilmigtir ve veriler program vasitasiyla, frekans dagihimlar1 hesaplanarak
arastirmanin amagclar1 dogrultusunda yorumlanmaya ¢alisiimustir.

6. ARASTIRMANIN BULGULARI

6.1. Konya'y1 Ziyaret Eden Turistlerin Demografik Ozellikleri

Stirdiiriilebilir Kiiltiirel Miras Turizmi kapsaminda Konya'yr ziyaret
eden turistlerin profillerini incelemek amaciyla yapilan bu aragtirmada 404
yerli turist, 392 yabanci turist olmak iizere toplamda 796 kisiden veri top-
lanmigtir. Ankete katilan gruplarm demografik ve diger ozelliklerine iliskin
sonuglar Tablo 2'de detayli olarak verilmistir.

Tablo 2. Turistlerin Demografik Ozellikleri

Ozellikler Kategori Gruplar, Say1 ve Yiizde Toplam
Yerli Tu- Yabana
rist Turist ($)
Sayit. % Say1 % Say1 Y%
Cinsiyet Kadin 180 446 178 454 358 449
Erkek 224 554 214 546 438 55,1
Medeni Evli 210 520 203 51,8 413 51,9
Durum Bekar 194 480 189 482 383 481
Egitim LiseveOncesi 130 322 81 207 211 26,5
Diizeyi —
On Lisans 65 16,1 74 189 139 17,4
Lisans 166 41,1 191 487 357 44,8
Lisans Ustii 43 106 46 117 89 10,3
Yas 18-25 109 270 110 281 219 27,5
26-35 128 31,7 117 298 245 30,8
36-45 76 188 79 202 155 19,5
46-55 53 131 47 120 100 12,5
56 ve {lizeri 38 94 39 99 77 9,7
Gelir 0-1499 80 198 21 54 101 12,7
1500-2499 151 374 131 334 282 354
2500-3499 89 220 99 253 188 23,6
3500-4999 46 114 69 176 115 14,5
5000-tizeri 38 94 72 184 110 13,8
Meslek Issiz 25 62 28 71 53 6,6
Ozel Sektor 141 349 125 319 266 33,4
Kamu Sektori. 86 21,3 82 209 168 21,2
Serbest Mes- 47 116 40 102 87 10,9
lek-Esnaf
Emekli 32 79 35 89 67 8,5

Diger 73 181 82 209 155 19,4
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Tablo 2’ de goriildiigii {izere arastrmaya katilan 6rneklem grubunun
%44,9'u (358 kisi) erkek, %55,1'i (438 kisi) kadmlardan olusmaktadir. Bu
katilimcilarn %51,9'u (413 kisi) evli, %48,1'1 (383 kisi) bekardir. Katilimcilar
“egitim” durumu agisindan incelendiginde, biiylik bir ¢ogunlugu %44,8'i
(857 kisi) lisans mezunudur. Bu oram %26,5 ile (211 kisi) lise ve Oncesi,
%174 ile (139 kisi) onlisans, %10,3 ile (89 kisi) lisanstistii mezunu katilimci-
lar takip etmektedir. Arastirmaya katilan gruplarmn “yas” kategorilerine
gore dagilimlari incelendiginde, %30,8'1 (245 kisi) 26-35 yas araliginda,
%27,5'1 (219 kisi) 18-25 yas araliginda, %19,5i (155 kisi) 36-45 yas araliginda,
%12,51 (100kisi) 46-55 yas araliginda, %9,7’si (77 kisi) ise 56 ve lizeri yas
arahginda bulunmaktadir. Katiimcilardan yerli-yabanci turist ve yerli halka
yonelik “ayhk gelir” dagilimlar incelendiginde, %35,4"iiniin (282 kisi) aylik
1500-2499 TL araliginda, %23,6'stin(188 kisi) aylik 2500-3499 TL araliginda,
%14,5’inin (115 kisi) ayhk 3500-4999 TL araliginda, %12,7’sinin (101 kisi)
aylhk 0-1499 TL araliginda ve %13,8'inin (110 kisi) aylik 5000 TL ve {izeri
arahginda geliri oldugu goriilmektedir. (Bu rakamlar yabanci turistler agi-
sindan Amerikan Dolar1'mi ifade etmektedir).Katihmcilardan yerli-yabanci
turist ve yerli halka yonelik “meslek grubu” dagilimlari incelendiginde,
%33,4"tintin (266 kisi) 0zel sektorde, %21,2’sinin (168 kisi) kamu sektoriinde,
%19,4tiniin (155 kisi) diger meslek gruplarinda galistiklar1 goriilmektedir.
Ayrica %10,9unun (87kisi) serbest meslek-esnaf, %8,5'inin (67 kisi) emekl,
%6,6’sin (53 kisi) issiz oldugu goriilmektedir.

6.2. Turistlerin Ziyaret Tercihleri

Aragtirma kapsaminda yerli ve yabanci turistlere Konya’y1 tercih etme-
lerinde hangi kriterlerin etkili oldugu ve Konya’'da gegirdikleri siire igeri-
sindeki tercihleri ile ilgili olarak gesitli sorular sorulmustur. Turistlerin ver-
mis oldugu cevaplarin yiizde ve frekans dagilimlari Tablo 3'de verilmistir.
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Tablo 3. Konya'y1 Ziyaret Eden Turistlerin Tercihleri

Gruplar, Say1 ve Yiizde
Ozellikler Kategori Yerli Turist _\opanat  Toplam
Turist ($)
Say1 % Sayr %  Sayi %
Ziyaretgi Tipi Aile 145 359 140 357 285 358
Arkadaglar 128 31,7 113 288 241 30,3
Bireysel 100 248 107 273 207 26,0
Aile ve Arkadaglar 31 7,7 32 8,2 63 79
Ziyaret Sayist Birinci 115 285 322 821 437 549
Ikinci 106 262 29 74 135 170
Uglincii 44 109 25 6,4 69 8,7
Ucten Fazla 139 344 16 41 155 194
Kalig Siiresi Gliniibirlik 110 272 23 59 133 168
1 gece 76 188 319 814 395 496
2 gece 75 186 41 105 116 145
3 gece veiizeri 143 35,4 9 2,3 152 19,1
Ulasim Ozel arag 127 31,4 88 24 215 270
Otobiis 112 277 107 273 219 275
Ugak 46 114 59 151 105 132
Tren 54 134 63 161 117 147
Seyahat Acen.Araci 65 16,1 75 191 140 17,6
Bilgi Arkadas ve Akraba 242 599 213 543 455 571
TV Progranmu 20 5,0 21 54 41 51
Internet 99 245 100 255 199 250
Seyahat Acentasin- 30 74 42 10,7 72 91
dan
Gazete ve Dergi 13 3,2 16 4,1 29 3,7
Konaklama Akraba-Arkad. Ya- 158 39,1 65 16,6 223 280
ninda
Misafirhane 24 5,9 18 46 42 5,0
Otel 222 550 309 788 531 670
Ziyaret Sebebi Tarihi Miras 359 889 346 882 705 886
(En gok isaretlenen Mevlana Miizesi 385 953 373 951 758 952
ilk 3 secenek) Yakinhk ve Ulasim 175 433 165 421 340 430
Kolaylig:
Tercih Edilen Turis- Mevlana Miizesi 378 935 363 926 741 93,1
tik Aktiviteler Cami ve Medrese 279 690 270 688 549 69,0
Ziyareti
Yerel Yemekleri 217 537 198 505 415 521
Tatmak
Kaplicaya gitmek 60 14,8 62 158 122 153
Yerel Hediy. Esya 155 383 137 349 292 36,7
Satinalmak
Dogal Giizellikleri 133 329 128 326 261 328

Gormek
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Ankete katilan yerli ve yabanci turistlerin “ziyaretci tipleri” incelendi-
ginde, turistlerin %35,8'1 (285 kisi) Konya'y1 aileleri ile, %30,3"1i (241 kisi)
arkadaslari ile, %26’s1 bireysel olarak, %7,9'u ise aile ve arkadaglari ile birlik-
te ziyaret etmektedirler. Turistlerin %54,9'u gibi (437 kisi) biiytiik bir cogun-
lugu Konya'y1 ilk defa ziyaret etmektedirler. Diger taraftan tursitlerin
%19,4'11 (155 kisi) tigten fazla defa, %17’si (135 kisi) ikinci defa, %8,7’si (69
kisi) ticiincii defa Konya'y1 ziyaret etmektedirler. Turistlerin Konya’'daki
“kalis stireleri” ne bakildiginda, %49,6's1 gibi (395 kisi) biiytiik bir cogunlugu
1 gece konaklamakta, %19,1i (152 kisi) 3 gece ve tizeri, %14,51 (116 kisi) 2
gece konaklamaktadir. Ote yandan turistlerin %16,8i (133 kisi) Konya'y1
giintibirlik ziyaret etmektedir. Anket sonuglarma goére Konya'y1 ziyaret
eden turistlerin “ulasim” tercihleri agisindan %27,5’i (219 kisi) otobiis ile,
%27’si (215 kisi) Ozel araglart ile, %17,6’s1 (140 kisi) seyahat acentasi araci ile,
%14,7’si (117 kisi) tren ile ve %13,2’si (105 kisi) ugak ile Konya'ya ulasimla-
rin1 saglamaktadir. Turistlerin Konya ile ilgili “bilgiye”, %57,1 gibi (455 kisi)
biiyiik bir ¢cogunlugunun arkadas ve akrabalardan ulastigy goriilmektedir.
Bu oran1 %25 (199 kisi) ile internet, %9,1 (72 kisi) ile seyahat acentasi ve %3,7
(29 kisi) ile gazete ve dergi kaynaklar takip etmektedir. Ankete katilan tu-
ristlerin “konaklama” agisindan tercihleri incelendiginde, %67’sinin (531
kisi) otelde, %28’inin (223 kisi) akraba ve arkadas yaninda, %5’inin ise ¢alis-
tiklar1 kurumun misafirhanesinde konaklama yaptiklar1 goriilmektedir.
Turistlerin Konya'y1 “ziyaret sebebi” olarak ilk 3 secenegi siraladiklar: ter-
cihler incelendiginde, %95,2’si (758 kisi) Mevlana Miizesi, %88,6's1 (705 kisi)
tarihi miras ve %4311 (340 kisi) yakinlik ve ulasim kolaylig1 seceneklerini
isaretlemiglerdir. Ziyaretgilerin birden fazla segenegi isaretleyebildigi ve
Konya'da en ¢ok “tercih ettikleri turistik aktiviteler” ifadesine verdikleri
cevaplar incelendiginde, %93,1'i (741 kisi) Mevlana Miizesi'ni ziyaret etmek,
%69'u (549 kisi) cami ve medreseleri ziyaret etmek, %52,11 (415 kisi) yerel
yemekleri tatmak, %36,7’si (292 kisi) hediyelik esya satin almak, %32,81 (261
kisi) dogal glizellikleri géormek ve %15,31i (122 kisi) ise kaplicaya gitmek
segeneklerini isaretlemislerdir.

6.3. Konya'nin Turistler Agisindan Algilanan maj1

Ankete katilan turistlere yonelik ¢ok segenekli ve siralamali olarak yo-
neltilen ifadelerden bir tanesi de Konya'nin imaj ile ilgilidir. Buna gore yerli
ve yabanc turistlerin hepsine ortak olarak “Konya Sizin Igin Ne ifade Edi-
yor?” sorusu yoneltilmis ve katilimcilara sunulan segeneklerden énem sira-
sma gore ii¢ tanesini siralamalari istenmistir. Konya'nin imajina yonelik
turistlerin algilar: Tablo 4'te detayl olarak verilmisgtir.
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Tablo 4. Turistler Agisindan Algilanan Imaj

Gruplar, Say1 ve Yiizde
. Topl
Ozellikler Kategori Ve e i
Turist ($)

Sayi. % Sayi1 % Say1 %

Konya Sizin Igin Ne Zengin Tarihi Miras 382 945 367 936 749 941

ffade Ediyor Dogal Giizellik 208 515 223 569 431 541

(Engokisaretlenen  Yerel Tatlar ve Lezzet- 223 552 199 50,8 422 530
ilk 3 segenek) ler

Manevi Huzur ve 33 829 326 831 661 830

Sakinlik
Doga Sporlar 22 54 22 5,6 44 55
Diger 40 99 37 94 77 9,6

Tablo 4'te goriildiigii lizere Konya'nin turistler nezdindeki en 6nemli
imaj1 “zengin bir tarihi miras” a sahip bir sehir olmasidir. Toplamda 749 kez
isaretlenen bu imaj %94,1 oran ile ilk sirada yer almaktadir. Turistlerin Kon-
ya'nm imaji agisindan deger verdikleri bir diger husus ise “Manevi Huzur
ve Sakinlik” secenegidir. Toplamda 661 (7%83) kez isaretlenen bu secenek,
Konya'nin imaj1 agisindan ziyaretgilere gore ikinci sirada yer almaktadir.
Konya'nin “Dogal Giizellikleri” segenegi ise katilimcilar tarafindan 431 kez
isaretlenmis ve %54,1’lik bir oranla ti¢tinctii sirada yer almistir.

SONUC VE ONERILER

Konya, kendine has kiiltiirel, tarihsel ve mekansal 6zellikleri sebebiyle,
iilkemizin turizm agisindan potansiyel tastyan en 6nemli, en zengin sehirle-
rinden bir tanesidir. Yapilan bu arastirmada, Konyanin sahip oldugu zen-
gin kiiltiirel mirasmm, turist perspektifinde degerlendirilerek turizm pay-
daslarma siirdiiriilebilir, katihmci ve gelisime agik bir planlama agisindan
katki saglanmasi amaglanmustir. Bu dogrultuda Konya'y: ziyaret eden yerli
ve yabanci turistlerin genel profillerinin, alg1 ve egilimlerinin incelendigi,
genis bir ziyaretci grubuna yonelik bir alan aragtirmas: yapilmugtr.

Arastirmada, ankete katilan turistlerin ¢ogunlugunun geng yas grubun-
da yer alan, yiiksek egitimli (Lisans-On lisans,) yerli-yabanci bireylerden
olustuklar: goriilmektedir. Ayn1 zamanda katilmmcilarin biiyiik bir kisminm
orta seviyede gelire sahip olduklar géze ¢arpmaktadir. Ote yandan Kon-
ya'y1 ziyaret eden turistlerin agirlikh olarak 6zel sektdrde ve kamu sekto-
riinde galishg1 goriilmektedir. Bunun yaninda diger meslek gruplarindan
da Konya'ya ziyaretcilerin geldigi gortilmektedir. Bu durum, Konyanin
toplumun her kesiminden insani kendine ¢ekebilen bir sehir oldugunu or-
taya koymaktadir. Turistlerin ¢ogunlugunun aile ve arkadaslari ile birlikte
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geldigi goriilmektedir. Bunun yaninda ¢ok sayida ziyaretcinin de bireysel
olarak Konya'y1 ziyaret ettigi dikkati cekmektedir. Dolayisiyla Konya, ziya-
retcilerin gerek aileleri gerekse arkadaslar ile ziyaret edilebilen ve farkh
bireysel profillere hitap edebilen bir sehir oldugunu bizlere gostermektedir.
Ankete katilan turistlerin geneline bakildiginda yarismdan fazlas1 Konya'y:
ilk defa ziyaret etmektedir. Sonuglari turist profillerine gore inceledigimizde
yabanci turistlerin biiyiik bir cogunlugunun Konya'y ilk defa ziyaret ettigi
goriilmektedir. Yerli turistlerde ise Konya'y1 ilk defa ziyaret edenler ile bir-
den fazla defa ziyaret edenler arasmda dengeli bir dagilim s6z konusudur.
Bu durum Konya’nin hem yeni turist ¢ekebilen dinamik bir yapiya sahip
oldugunu, hem de eski ziyaretgilerini defalarca kendisine ¢ekerek, sadik bir
turist profiline sahip olan bir destinasyon oldugunu bizlere gostermektedir.
Konaklama agisindan yabanci turistlerin ortalama 1 gece konakladigy, yerli
turistlerin ise biiyiik bir cogunlugunun en az 2 gece ve daha fazla konakla-
dig1 goriilmektedir. Turistlerin Konya’ya ulasim notasinda genellikle toplu
ulagim araglarmu tercih ettikleri goriilmektedir. Bu durum Konya'nin trafik
yogunlugunu azaltmada, kiiltiirel miras alanlarindaki park sorununu ¢oz-
mede, dogaya zararm ve trafik kazalarnm azaltilmas: gibi sorunlarin ¢6-
ziimiinde katki saglayic1 bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bulgular,
turistlerin Konya'y1 tercih ederken akraba ve arkadaglarinin deneyimlerine
o6nem verdiklerini ve dolayisiyla kulaktan kulaga pazarlamanm Konya tu-
rizminde etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durumda, Konya'y1 ziya-
ret eden turistlerin sehirden memnun bir sekilde ayrilmalar1 ¢ok daha fazla
onem arz etmektedir. Ayrica Konyanin turizm agismdan tamitiminda, in-
ternetin kullarulabildigi her tiirlii bilgi iletisim teknolojilerinin de, etkin ola-
rak degerlendirilmesi gerektigi goriilmektedir. Turistlerin konaklama tercih-
leri dikkate alindiginda Konyanin turizm sezonunda ve 6zel giinlerde, tur
operatorleri veya seyahat acentalar: tarafindan organize edilen bir destinas-
yon oldugunu ortaya koymaktadr.

Arastirmanin sonuglari, Konya denildigi zaman ziyaretgilerin aklina ge-
len ilk tercihin Mevlana Miizesi'ni gormek oldugunu gostermektedir. Bu-
nunla birlikte turistlerin biiylik bir ¢ogunlugunun, sehrin diger kiiltiirel
zenginliklerini gormek istedigi goriisii, sonuglar tarafindan ortaya konmak-
tadir. Ayrica ziyaretcilerin Konya'ya gelirken bir¢ok ulagim tercihinden
faydalanabilme olanagma sahip olmalari, sehrin turistler tarafindan tercih
edilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Konya'y1 ziyaret eden yerli ve ya-
bana turistlere gore sehrin imaji, daha ¢ok zengin bir kiiltiirel mirasa sahip,
sakin ve huzurlu ve ayn1 zamanda dogal giizelliklere sahip bir sehir oldugu
yoniindedir. Yukarida bahsedilen bulgular gercevesinde Konya'nin kiiltiirel
miras turizminin gelisimi agisindan su 6neriler sunulabilir:



1019 + ULUSLARARASI TARIH ve SOSYAL ARASTIRMALAR DERGISI TARIHIN PESINDE » 265 &

Turistlerin ¢ogunlugunu olusturan geng niifusa yonelik farkh kiiltiirel
etkinlik, eglence, spor vb. faaliyetlerin artirilmasi gerekmektedir.

Gerek Konya'ya ulasim, gerekse sehir igerisinde toplu ulasim imkanla-
rimin iyilestirilerek artan trafik sorunun ¢6ziimiine ve kiiltiirel miras alanla-
rinin gevresel siirdiiriilebilirligine katki saglanmasi gerekmektedir.

Konya'nin turizm agisindan tanutiminda, internetin basta olmak iizere
her tiirlii bilgi iletisim teknolojileri alanmnmn etkin olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Konya'nin basta tasra ilgeleri olmak {izere, farkli noktalarmdaki kiiltiirel
miras degerlerinin bir an evvel turizme kazandirilmas: gerekmektedir. Bu-
nunla beraber, bu alanlara ulasim noktasmda etkin bir planlama {izerinde
calisilmalidir.

Turistlere yonelik hediyelik esyalarm sunumunda, Konya'nin farkh kiil-
tiirel zenginliklerini yansitan iiriin gesitliliginin saglanmasi gerekmektedir.

Ozellikle yabana turistlerin daha fazla Konya'y1 ziyaret etmeleri husu-
sunda yurtdist tanitim ve turizm reklam calismalarmin etkin bir sekilde
yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bu faaliyetler yiiriitiiliirken, Konya'nin sahip
oldugu zengin kiiltiirel mirasinmn, sakin, huzurlu ve ayni zamanda giivenli
sehir yapismm 6n plana ¢ikarilmast 6nemlidir.

Bu calisma Konya'y1 ziyaret eden yerli ve yabana turistlerden bazi
gruplar ile isbirligi neticesinde yapilmistir. Calisma ytiriitiiliirken, Kon-
ya'nin kendine has turizm kosullar1 ve sorunlar1 goz oniinde tutulmustur.
Ulkemizdeki ve diinyanin herhangi bir bélgesindeki daha genis paydas
gruplari ile yapilacak olan ¢alismalarda, farkli sonuglari ve ¢o6ziim 6nerileri-
ni gormek miimkiin olacaktir. Dolayisiyla bu ¢alisma, farkli cografi bolge-
lerde yapilacak olan benzer ¢alismalar ile zenginlestirildiginde, tilkemiz
adina ytiriitiilecek olan muhtemel bir “Siirdiiriilebilir Kiiltiirel Miras Yone-
timi” politikasma onciiliik edebilir.
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