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OZET

Onleme Aramasi
ALPSQY, Zeliha
Yiiksek Lisans, Kamu Hukuku
Tez/Proje Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Savas OZDAG
Haziran, 2019

Arama islemi kisilerin baz1 temel hak ve ozgiirliiklerine miidahale edilmesi
sonucunu doguran bir islem olup, kendi i¢erisinde adli arama ve 6nleme aramasi1 olarak
ikiye ayrilmaktadir. Adli arama, sug¢ siiphesi iizerine bagvurulan arama tiirii olup;
Onleme aramasi, su¢ sliphesi Oncesinde basvurulan arama tlriidiir. Calismamizin
konusu olan Onleme aramasinin ne oldugunun ya da ne olmadiginin daha dogru
anlasilabilmesi i¢in adli aramaya iligkin agiklamalara da ¢calismamizda yer verilmistir.

Onleme aramasinda, arama islemi ile baglantili oldugu diisiiniilen bir sug
bulunmamaktadir. Onleme aramasina muhatap olabilecek kisiler ¢ogunlukla, hayatin
olagan akisinda yagsamlarina devam eden insanlardir. Bu nedenle belki de hayatlarinda
devletin soguk yiizlinli hi¢ gérmemis olan bu insanlarda, 6nleme aramasindan sonra,
devlete iligskin olarak olumsuz izlenimlerin birakilmamasi gerekir.

Calisma li¢ bolimden olusmakta olup birinci boliimde, arama kavrami,
aramanin hukuki niteligi, aramaya hakim olan ilkeler, aramanin tarihsel gelisimi,
mukayeseli hukukta arama, arama c¢esitleri incelenmis; ikinci boliimde, ¢alisma
konumuz olan 6nleme aramasi incelenmis; tligiincii boliimde ise hukuka aykiri olarak
yapilan arama bagligi altinda, hukuka aykiri aramanin sug teskil etmesi, hukuka aykiri
arama ile elde edilen delillerin durumu, hukuka aykir1 arama nedeniyle ugranilan
zararinin tazmini ve hukuka aykir1 aramaya karsi bagvurulabilecek kanun yollar
incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Onleme aramasi, Arama, Hukuka aykir1 arama, Kolluk, Ozel
hayatin gizliligi



ABSTRACT

PREVENTIVE SEARCH
ALPSQY, Zeliha
Post graduate, Public Law
Supervisor: Asst. Prof. Mehmet Savas OZDAG
June, 2019

The search process is a process, which results in interference with certain
fundamental rights and freedoms of individuals, is divided into two types: Judicial
research and preventive research. Judicial search is the type of search which is applied
on the criminal suspicion, preventive search is the type of search that is applied before
the criminal suspicion. In order to better understand what the preventive search is or
what it is not, the explanations related to the judicial search are also included in our
study.

In the preventive search, there is no crime that is considered to be related to the
search process. People who may be involved in the preventive search are usually
people continuing their lives in the ordinary course of life. For this reason, in these
people who have never seen the cold side of the State in their lives, it is necessary that
negative impressions about the State should not be left after the preventive search.

The study consists of three parts. In the first part, the concept of search, the
legal characteristic of the search, the principles of the search, the historical
development of the search, search in comparative law and the types of search are
examined. In the second part, the preventive search which is the subject of our study
iIs examined. In the third part, the criminalization of unlawful search under the
umbrella of the search unlawfully, the status of evidences obtained by unlawful search,
the compensation for damage caused by the unlawful search and the legal remedies
against the unlawful search are examined.

Key Words: Preventive search, Search, Unlawful search, Police, The right to privacy.
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: Yiizyil



GIRIS
Sug ile ilintili olan kisiler her an kollugun bir miidahalesine maruz kalabilecegi
Ongoriisii ile hayatlarini yasarlar. Sug ile bir baglantis1 bulunmayan kisiler ise, her an
devletin 0zel hayat alanlarina miidahale edebilecegi diisiincesi bulunmadan
yasayabilmelidir. Her an devlet miidahalesi ile karsi1 karsiya kalabilecekleri diisiincesi,
su¢ ile bir baglantis1 olmayan kisileri huzursuz eder. Devletin huzursuzlugun bir aract
olmak yerine, huzursuzlugun kisilerin i¢ diinyasinin bir parcasi haline gelmesine engel

olmas gerekir.

Devlet tarafindan ¢ok sayida islem ve eylem gergeklestirilmekte olup bunlarin
bir kismiyla kisilerin 6zel hayat alanina girilmektedir. Arama islemi de devletin
kisilerin 6zel hayat alanina girdigi islemler arasinda yer almaktadir. Devletin, 6zel
hayat alanina yaptigi bu miidahalenin bir sinir1 var midir, var ise bu sinir nerede
baslamaktadir? Iste bu sorularin cevabina vakif olan kisiler temel hak ve
Ozgurliiklerine yapilan miidahalelerde hukuk disina c¢ikilmasina misaade
etmeyeceklerdir. Calismamizda, arama islemi ile temel hak ve hiirriyetlere yapilan
miidahale karsisinda, kisilerin devlete dur diyebilecegi noktay1 6grenmeleri ve hukuka
aykir1 oldugunu disilindiikleri arama islemine karsi hangi denetleme yollarina

basvurulabileceklerinin bilgisini vermeye ¢alistik.

Arama islemi ve islemin bir tiirii olan dnleme aramasi Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi (AIHS) m. 8, Anayasa m. 20-21, Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu (PVSK)
m. 9, Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi (AOAY) m. 19°da diizenlenmis olup
sayilanlar disinda da ¢ok sayida uluslararasi s6zlesme, kanun ve yonetmelik icerisinde

de ayrica diizenlenmistir. Calismada bu diizenlemelere ayrintili olarak yer verilmistir.

Calismamizin birinci béliimiinde; dncelikle arama islemi nedir, hangi durumlar
arama olarak kabul edilmektedir sorularini cevaplamaya caligtik. Ciinkii yapilan
islemin arama olup olmadiginin tespiti, sonrasinda izlenecek yolun belirlenmesi
noktasinda biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Hangi hallerin arama olarak kabul
edileceginin tespitini yaptiktan sonra, arama isleminin hukuki niteligine iliskin

degerlendirmede bulunduk.



Arama islemi icra edilirken mahiyetine uygun diigen hukukun temel ilkelerine
uygun hareket edilmesi gerekir. Keza bu hususun tasidigi onem nedeniyle arama
isleminin beslendigi hukukun temel ilkelerinin arama islemindeki yansimalarini
inceledik. Aramanin bu giinkli haline nasil geldiginin daha iyi anlagilabilmesi i¢in
arama isleminin tarihsel gelisimini inceledik. Sonrasinda ise arama isleminin
mukayeseli hukuktaki uygulanis bi¢imlerine ¢alismamizda yer vererek, arama islemini
Onleme aramas1 ve adli arama olarak iki basliga ayirarak ¢alismanin birinci boliimiint

tamamladik.

Calismanin ikinci bolimiinde ise tez konumuz olan dnleme aramasina iliskin
detayli bir inceleme yaptik. Bu dogrultuda; Onleme aramasinin amaci, onleme
aramasinin konusu, dnleme aramasina maruz kalabilecek kisiler ve 6nleme aramasinin
zamani, Onleme aramasi karar1 ve emri, Onleme aramasina iliskin diizenlemeler,
Onleme aramasi sayllmayan haller, 6nleme aramasinin yapilacagi yerler, hakim karar1
olmadan arama yapilabilen haller, 6nleme aramasinin icrasi, dnleme aramasinin sona

ermesi bagliklar1 altinda konuyu degerlendirdik.

Calismanin tiglincli boliimiinde ise hukuka aykir1 olarak yapilan arama ve
sonugclari, denetim muhakemesi baslig1 altinda; oncelikle delilin hukuka aykiri olmasi
hali, karsilastirmali hukukta hukuka aykir1 delil kavrami, Yargitay kararlari 1s181inda
arama isleminde hukuka aykir1 delil, hukuka aykir1 olarak yapilan aramanin tazminat
sorumlulugunu gerektirdigi haller ve arama emri ya da kararina kars1 bagvurulabilecek
kanun yollar1 incelenmistir. Calismada giincel Yargitay ve Danistay kararlarina yer
vererek doktrin ile uygulamanin konuya nasil yaklastigina iliskin bir kiyaslama
yapmaya calistik. Calismanin bu agidan konuya farkli bir bakis agis1 getirmesi

amagclanmustir.
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1. ARAMA KAVRAMI

Arama, ortada olmayan seyin ortaya cikarilmasina hizmet eder!. Arama,
arastirmayi da biinyesinde barmdirmaktadir?. Bu nedenle arastirmaya gerek olmayan,
duyu organlar ile algilanan delil veya emarelerin ele gegirilmesine yonelik eylemler
arama kapsamina girmemektedir®. Goriilerek, koklanarak, sesin duyulmasi ile
varligindan haberdar olunan ya da ortada olan* seye iliskin yapilan faaliyetler arama

degildir’. Arama kelimesinin sdzliik anlamina baktigimizda riza ile ele gegirilemeyen

! KUNTER, Nurullah, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Kazanci
Matbaacilik Sanayii, Sekizinci Basi, Biiyiikgekmece / Istanbul 1986, s. 727; YENISEY, Feridun /
NUHOGLU, Ayse / GUZEL, Idris, Kolluk Yetkileri Giivenlik ve Hukuk, Nergis Yayinlar, Istanbul
2004, s. 73; OZBEK, Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama,
Seckin Yaymevi, Ankara 1999, s. 17; OZTURK, Bahri / TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa
Ruhan / SIRMA GEZER, Ozge / SAYGILAR KIRIT, Yasemin F. / ALAN AKCAN, Esra /
OZAYDIN, Ozlem / ERDEN TUTUNCU, Efser, Nazari ve uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
Seckin Yaymeilik, 11. Baski, Ankara 2017, s. 501.

2http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.5a2aa12a235456.45
079702, E.T.: 08.12.2017; YURTCAN, Erdener, Ceza Yargilamast Hukuku, Adalet Yaymevi, 14.
Baski, Ankara 2017, s. 390; UNVER, Yener / HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, C. I,
Adalet Yaymevi, 11. Baski, Ankara 2016, s. 626.

3 OZBEK 1999, s. 18; OZBEK, Veli Ozer / DOGAN, Koray / BACAKSIZ, Pmar / TEPE, ilker, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, 10. Baski, Ankara 2017, s. 308; SAFAK, Ali / BICAK,
Vahit, Ceza Muhakemesi Hukuku ve Polis, Roma Yayinlari, 6. Baski, Ankara 2005, s. 159.

4 UNVER, Yener / HAKERI, Hakan, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, Tiirkiye Barolar Birligi
Yaymlari: 104, 1. Baski, Mayis 2006, s. 132, http:// tbbyayinlari. barobirlik. org.tr/ TBBBooks/
sorularla_cmk.pdf, E.T.: 27.12.2017; OZBEK, Veli Ozer / BACAKSIZ, Par, “Ceza Muhakemesi
Hukukunda Arama”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 1, S. 1, Ekim 2006, s. 145.

5 YENISEY, Feridun, Insan Haklar1 Agisindan Arama El Koyma Yakalama ve Ifade Alma, AU. SBF.
Insan Haklar1 Merkezi Yaymlar1 no: 12, Ankara 1995, s. 7; AYDIN, Murat, Arama ve El Koyma,
Segkin Yaymcilik, 2. Baski, Ocak 2012, s. 21; SILVA, Juan Carlos Da / STANGE, Albrecht /
YILDIZ, Ali Kemal, Tiirk Ceza Adalet Sisteminin Etkinliginin Gelistirilmesi Avrupa Birligi - Avrupa
Konseyi  Ortak  Projesi Arama ve El Koyma Tedbirleri Modili, s. 128,
http://aves.erciyes.edu.tr/YayinGoster.aspx?I1D=8481&N0=27, E.T.: 27.12.2017; SENTUNA, M.
Tarik / POLAT, Giintekin, “Ceza Yargilamasi Hukukunda Arama”, Adalet Dergisi, Y1l : 94, S. 14,
Ocak 2003, s. 223; OZBEK, Veli Ozer, CMK izmir Serhi, Seckin Yaymcilik, Ankara 2005, s. 394.



http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a2aa12a235456.45079702
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a2aa12a235456.45079702
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/sorularla_cmk.pdf
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/sorularla_cmk.pdf
http://aves.erciyes.edu.tr/YayinGoster.aspx?ID=8481&NO=27

bir kisi ya da delili zorla ele gecirmek maksadi ile yapilan islem olarak
tanimlanmaktadir®. Arama kelimesi aramak fiilini ifade etmek icin de
kullanilmaktadir. Arama kelimesinden bagimsiz olarak arama fiili ise bir seyin

bulunmasia gayret edildigi durumlari ifade etmektedir’.

Kisilerin kendileri tarafindan aleni hale getirilen seylere iliskin yapilan
arastirma arama olarak kabul edilmemektedir®. Bununla birlikte aleni bir yerde
bulunmasina ragmen kisi tarafindan gizli tutulan seyler hakkinda yapilan islemin
arama olarak kabul edilmesi gerekir®. Terk edilen evde veya birinin kullaniminda
olmayan otel odasinda yapilan arastirma, ¢op tenekesine lizerindeki mahremiyetten
vazgecilerek birakilan seyde!® yapilan arastirma arama degildirt!. Kimsenin
kullaniminda olmayan ev'? ile devletin miidahale edecegi sekilde terk edilen arag
icerisinde yapilan islemler de arama degildir'®. Ailenin yasadig1 eve ve bahgeye
girmek i¢in arama kararma ihtiya¢ varken apartmanin miisterek kullanimina tahsis

edilen merdivenlere girmek arama olmadig i¢in arama kararina ihtiyac yoktur!?,

Kisilerin durdurulmasi ve kisilere kimlik sorulmasi islemi arama degildir'®.
Arabaya yahut kisiye'® disaridan bakildiginda goriilen seyi elde etmeye yonelik
faaliyet arama degilken!’ arabaya bakildiginda goriilmeyen seylerin arastirilmasina
yonelik faaliyetler aramadir'®, Gizli sakl olmayan, ortada olan seylere iliskin yapilan

faaliyet arama olmadigindan bu esyalara dogrudan el konulabilir’®. Gizli bir seyin

® YILMAZ, Ejder, Hukuk Sézliigii, Yetkin Basimevi, 9. Baski, Ankara 2005, s. 88.

" AYDIN, Murat, “Tiirk Hukukunda ve Amerikan Hukukunda Arama Kavrami”, Terazi Hukuk Dergisi,
C.7,S. 66, Subat 2012, s. 14.
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2013, s. 672.
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14 KUNTER, Nurullah / YENISEY, Feridun / NUHOGLU, Ayse, Aciklamali Ceza Muhakemesi
Kanunu, C. 1 Beta Yayincilik, 1. Baski, Istanbul 2013, s. 1126-127.

1> KUNTER / YENISEY 2003, s. 772.

16 UNVER / HAKERI 2016, s. 627.

7 SAFAK / BICAK 2003, s. 159; BICAK, s. 671-672; OZBEK Izmir Serhi, s. 394.

18 YENISEY 1995, s. 8; KUNTER / YENISEY 2003, s. 771.

19 YENISEY, Feridun, Kolluk Hukuku, Beta Yayncilik, 2. Baski, Istanbul 2015, s. 279.



ortaya c¢ikarilmasi icin teknik ara¢ kullanilmasi halinde de yapilan iglem arama
islemidir®®. Teknik aragtan destek alinarak uzak mesafeden fotograf ¢ekilmesi halinde
esyaya, kisiye miidahale boyutuna varmayan, durumun tespiti seviyesinde kalan
faaliyetler de arama olarak kabul edilmemektedir?. Képegin koklama duyusundan
faydalanilmasini arama olarak kabul etmeyen yazarlarin yani sira??, bu goriise
katilmayan yazarlar da bulunmaktadir®®. Kanaatimizce kopegin duyu organindan
faydalanilarak yapilan arastirma faaliyetinde kdpek, ortada olmayani ortaya ¢ikarmak

i¢in bir arag olarak kullanildig1 i¢in bu durumun arama olarak kabul edilmesi gerekir.

Arama olarak kabul edilen durumlara bakildiginda, aramanin ortada olmayan
bir sey ya da kisinin ortaya ¢ikarilmasi, aleni hale getirilmesi i¢in yapilan islemleri
ifade etmek i¢in kullanildig1 gériilmektedir®®. Gizli, sakli olan seyin ortaya ¢ikarilmasi
6zel hayata miidahale sonucunu dogurmaktadir®®. Arama ile kisilerin temel hak ve
Ozgirliiklerine miidahale edilmekte, kisilerin ozgiirliigii gecici siire ile de olsa
kisitlanmaktadir®®. Bu nedenle arama yapilabilmesi icin kural olarak hakim kararmna
ihtiyag vardir?’. Arama kararmmi veren kisi aramay kendisi gerceklestirebilir yahut
kolluk marifetiyle arama islemi yapilabilir?®®. Hukukumuzda rizanin varligi arama
yapilabilmesi i¢in yeterli degildir?®. Damistay 10. Dairesinin yakin tarihli bir karar1 ile®

rzaya dayali arama yapilabilmesi imkani ortadan kaldirmistir. Arama kosullarinin
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olusmas1 halinde ise kisinin rizasinin yoklugu aramaya engel degildir®!. Riza yoklugu

halinde aramay1 yapacak olan kisi zor kullanabilir®? (PVSK m.16/1).

Arama ile ihlal edilen temel haklar baz alinarak yapilan ayrima gore arama;
konutta ve sair yerde, iiste veya esyada arama olarak alt basliklara ayrilmaktadir®,
Arama mevcut kamu diizeninin korunmasi, var olan diizene yonelik tehlikeyi
onlemek®*, saklanan siipheli/samigin bulunmasi ya da miisadereye tabi esya ile

bulundurulmasi yasak esyanin®

36

ele gecirilmesi, delil elde etmek amaclariyla
yapilabilir®™. Arama su¢ islemeden Once sucun islenmesini Onlemek amaciyla
yapiliyorsa onleme aramasi, sug islendikten sonra yapiliyor ise adli arama olarak

adlandiriimaktadir®’. Onleme aramasi idari arama olarak da isimlendirilmektedir®e.

Onleme amaciyla yapilan aramada; aranan, kamu diizenini tehlikeye sokan kisi

veya esyadir®®. Bu tiir aramalarin sadece esya elde etmek amaciyla yapildigimi ileri
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siiren yazarlar da vardir®. Adli arama samigin ya da bir delilin bulunmasi igin yapilir!,
Arama neticesinde sanik ya da slipheli bulunmus ise aramay1 yakalama islemi takip
eder. Aranilan bir delil ise delilin bulunmas1 halinde bu delile el konulur*?. Aramanin
amaci sadece yakalama ya da el koyma olabilecegi gibi hem yakalama hem de el
koyma olabilir®®, Arama yakalama isleminin miibadili degil durumun &zelliklerine

gore yakalama isleminin yapilmasina arag olan bir islemdir®*.

Arama ile olay yeri incelemesi birbirine benzer islemler olmakla birlikte ayn1
seyi ifade edip etmedigi sorusunun cevabi icin olay yeri incelemesinin 6zelliklerine
bakmamiz gerekir. Ceza hukuku baglaminda olay, su¢ olarak tanimlanan fiil ve
hareketin gerceklesmesidir®. Olay yeri incelemesi adli olaylarin gergeklestigi yerlerde
delil toplay1p toplanan delilleri nakil etme islemidir*®. Olay yeri incelemesi CMK’da
ayritili bir sekilde diizenlenmemistirr. CMK m. 161’e¢ gore savct olay Yyeri
incelemesini dogrudan yapabilecegi gibi kolluk kuvvetleri marifetiyle olay yeri
incelemesi yaptirabilir. Olay yeri incelemesi ayrica Adli ve Onleme Aramalari
Yonetmeligi’nde de diizenlenmistir. Olay yeri incelemesi, herkesin girip ¢ikabilecegi
kamuya agik alanlarda yapiliyor ise bir izin ya da emir olmadan yapilabilir (Adli ve
Onleme Aramalar1 Yonetmeligi m. 9/1). Olay yeri incelemesi yapilacak yer bu
Ozellikleri tagimiyor ise ancak bir karar ya da emir iizerine olay yeri incelemesi
yapilabilir (AOAY m. 9/2). Bu noktada arama olay yeri incelemesi islemi ile benzer
hiikiimlere tabidir*’. Olay yeri incelemesinde ortada olan seylerin incelemesi
yapilirken arama, ortada olmayan seylerin ortaya ¢ikarilmasina yonelik olarak

yapilir®®. Olay yeri incelemesi su¢ islenen yerde delil elde etmek amaciyla
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gerceklestirilir (AOAY m. 9/1). Arama yapilabilecek yerler ise sugun islendigi yer ile

sinirlandirilmamis olup arama, delil elde etmekten baska amaglar i¢in de yapilabilir.

Kisilerin tiistlerinde arama yapilmasi ile beden muayenesi de birbirinden farkli
islemlerdir*®. Beden muayenesi i¢ beden muayenesi ve dis beden muayenesi olarak
ikiye ayrilmaktadir®® (Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler
ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Y onetmelik m. 3). Dis beden muayenesi viicudun
dis yiizeyinde yapilan incelemedir®. Beden muayenesi doktor veya doktor
gbzetiminde saglik meslegi mensubu tarafindan yapilabilir (Yonetmelik m. 5). Beden
muayenesine benzeyen iist aramasi ise yasa ile yetkilendirilen kisiler tarafindan

r*2. Beden muayenesi tamamen ya da kismen ¢iplak olan viicudun iizerinde

yapilabili
yapilmaktayken®®, {ist aramasi kisinin kiyafetleri iizerinde yapilmaktadir. Her iki islem
amaglart acisindan da farklilik géstermektedir. Viicut muayenesinde amag viicuttaki
izlerin tespit edilmesi iken iist aramasinda amag elbise ya da viicut bosluklarinda elle
yoklama suretiyle su¢ delilinin aranmas1 seklindedir®®. Yutulan veya beden igerisinde

oldugu diisiiniilen seylerin tespiti i¢in yapilan islem de arama degil beden

muayenesidir®.

Arama ile o0zel hayatinin gizliligi, konut dokunulmazligi, viicut
dokunulmazlig, kisi 6zgiirliigii haklar1 kisitlanmaktadir®. Yapilan islemin arama olup
olmadiginin tespitinde 6zel hayata miidahale olup olmamasina gore karar
verilmektedir®’. Kanaatimizce kisilerin herkesle paylasmadiklari, alenilestirmedikleri
alana temas olup olmadig1 yapilan faaliyetinin arama olarak kabul edilip edilmemesi

noktasinda bize yol gostermektedir. Bir seyin ortada olup olmadig1 bes duyu organi ile

Hukukunda Ozel Hayatin Gizliligine Sayg1 Gosterilmesini isteme Hakkinin Hukuki Istisnas1 Olarak
Adli Arama ve Insan Haklar1, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul 1990, s. 14, http://acikerisim. istanbul.edu.tr/ bitstream/handle/ 123456789/
13513/18899.pdf?sequence=1&isAllowed=y, E.T.: 18.07.2018.

# BICAK, s. 706; DERDIMAN 1990, s. 14.

% OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE 2017, s. 447; KARAKEHYA 2016, s. 408.

51 OZTURK / EKER KAZANCI / GULEC, s. 115;

2 MALKOC / YUKSEKTEPE s. 403; Vahit, s. 706.

8 BICAK, s. 706.

% BICAK, s. 706.

% BICAK, s. 706.

% (O)ZBEK 1999, s. 18; TOROSLU, Nevzat / FEYZIOGLU, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas
Yayinlari, 17. Baski, Ankara 2017, s. 244.

S KUNTER / YENISEY / NUHOGLU 2010, s. 1034.


http://acikerisim.istanbul.edu.tr/bitstream/handle/123456789/13513/18899.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://acikerisim.istanbul.edu.tr/bitstream/handle/123456789/13513/18899.pdf?sequence=1&isAllowed=y

algilanip algilanamadigina gore belirlenir. (Buradan hareketle kisi ya da seye bes duyu
organindan biri ile temas varsa bunlara yonelik gerceklestirilen islem arama olarak
kabul edilmemelidir.) Ozel hayata miidahale bulunmuyorsa yapilan islem baska bir
adli ya da idari islemi olusturur®®. Hangi islemi olusturacagi ise islemin mahiyetine

gore farklilik gosterir.

Arama ile miidahale edilen haklarin insan hayatindaki 6nemi nedeniyle arama
sartlar1 uluslararas1 ve ulusal diizeydeki ¢esitli metinlerde diizenlenmistir. Arama,
Anayasa’nin Ozel Hayatin Gizliligi baslikli 20. maddesinde; kanunda belirtilen
hallerin varliginda hakim tarafindan verilen arama karari ile kisilerin kiyafetleri,
esyalar1 0zel belgelerinin aranabilecegi yine kanunda belirtilen sebeplerin varligi
halinde gecikmede sakinca olan bir durumla karsilasilmasi halinde kanunla belirtilen
merciin yazili emri ile arama yapilabilecegi hitkkme baglanmistir. Anayasa’nin Konut
Dokunulmazlig baglikli 21. maddesi ile konutta yapilacak aramanin nasil yapilacagi
diizenlenmistir. Maddeye gore, kanunda belirtilen hallerin varliginda hakim tarafindan
verilen arama karar1 ile kisilerin konutunda arama yapilabilecegi yine kanunda
belirtilen sebeplerin varligi halinde gecikmede sakinca olan bir durumla karsilagilmasi
halinde kanunla belirtilen merciin yazili emri ile de arama yapilabilecegi hiikme
baglanmistir. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 12.
maddesinde, kisilerin 6zel hayatinin, konutunun keyfi miidahalelere kars1 kanun
tarafindan korunmasi gerektigi diizenlenmistir. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi nin
Ozel Hayatin ve Aile Hayatinin Korunmasi’m diizenleyen 8. maddesinde; kisilerin
0zel ve aile hayatina, konutuna yazigmalarina kamu makamlar1 tarafinda bir
miidahalenin kanunla belirlenen ¢ercevede kamu giivenligi, sagligi, ekonomik refah
gibi keyfilikten uzak sebeplerle yapilabilecegi diizenlenmistir. Arama Ceza
Muhakemesi Kanununun 116-134 maddeleri arasinda siipheli sanik ve diger kisilerin
Ustii, esyast konutu veya onlara ait diger yerlerde kural olarak hakim karar,
gecikmesinde sakinca olan hallerde cumhuriyet savcisinin, cumhuriyet savcisina
ulagilamadig1 hallerde ise kolluk amirinin yazili emriyle yapilabilecegi seklinde
diizenlenmistir. Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunu’nun 9. maddesinde Onleme

Aramasi basligiyla polisin kural olarak sulh ceza hakiminin karariyla, gecikmesinde

5 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU 2010, s. 1034.



sakinca olan hallerde miilki amirin yazili emriyle tehlike veya sug islenmesini 6nlemek
icin kigilerin Ustlerini, araglarmi, Ozel kagitlarim1 ve esyasini arayabilecegi

diizenlenmistir.
2. ARAMANIN HUKUKI NiTELIGIi

Arama, hukuk diizenince gergeklesmesi istenmeyen fakat olmasi muhtemel
olaylarin 6niline gegmek ya da olmus olaylarin aslini, kisi ya da seylerin pesine diiserek
aragtirma faaliyetidir. Bu faaliyet gergeklestirilirken konut dokunulmazligina, 6zel
hayati gizliligine, kisi 6zgiirliigiine®® ve viicut biitiinliigiine miidahale edilmektedir®.
Tehlikeyi 6nlemek, asayisi saglamak amaciyla yapilan aramaya 6nleme aramast; sug
islendikten sonra, sugla iliskili olarak yapilan aramaya ise adli arama denilmektedir®..
Adli arama CMK’da, Onleme aramasi ise PSVK’da diizenlenmistir. Ceza
muhakemesinin amaci maddi gercegi®® insanlarin temel haklar1 alanina girmeden
ortaya ¢ikararak adli makamlarin oniine tasman olaylarin ¢dziimiinii saglamaktir®?,
CMK’da diizenlenen adli arama da bu genel amaca hizmet etmektedir. Aramanin

hukuki niteligi, aramanin amaci goz dniine alinarak belirlenmektedir®.

CMK hiikiimleri dogrultusunda yapilacak olan arama kural olarak hakim
karartyla yapilir. Gecikmesinde sakinca bulunan bir hal ile karsilasilmis ise
Cumbhuriyet savcisinin emri ile yapilabilir. Gecikmesinde sakinca bulunan bir hal ile
karsilagilmis ve Cumhuriyet savcisina ulagilamamais ise kolluk amirinin yazili emri ile
de arama yapilabilir (CMK m. 119/1). PVSK hiikiimleri dogrultusunda yapilan arama
ise kural olarak Sulh Ceza Héakimi karariyla, gecikmesinde sakinca olan bir hal ile
karsilagilmis ise miilki amirin yazili emri ile yapilabilir (PVSK m. 9/1). PVSK’ya goére

yapilacak olan Onleme aramasi karari verme yetkisi Sulh Ceza Hakim’indeyken

59 EREM 1964, s. 269; KUNTER / YENISEY 2003, s. 769.

8 CENTEL / ZAFER, s. 423; OZBEK 1999, s. 18; SAHIN, s. 327.

61 KUNTER / YENISEY 2000, s. 3.

62 CENTEL / ZAFER, s. 6; YURTCAN 2017, s. 4; YENISEY / NUHOGLU, s. 70; OZTURK /
TEZCAN / ERDEM / SIRMA GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / OZAYDIN /
ERDEN TUTUNCT, s. 31; BICAK s. 126.

8 KARAKEHYA, Hakan, “Ceza Muhakemesinin Amaci” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. LXV, S. 2, 2007, s. 125, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/95727, E.T.:
08.04.2019; READ, Frank Tom, Ceza Muhakemesinde Anlattirici Soru ve Capraz Sorgu Teknikleri
(Direct and Cross Examination), Ceviri: Feridun YENISEY / Neylan ZIYALAR, Tiirkiye Barolar
Birligi Yaymlari: 279, Ankara 2014, s. 7.

8 ERYILMAZ 2003, s. 36.
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CMK'’ya gore yapilan adli arama karar1 verme yetki Sulh Ceza Hakimi ya da

kovusturma asamasinda gorevli hakim ya da mahkemededir.

Giivenligi saglamak ve asayisin bozulmasimi énlemek idarenin gorevidir. Idare
bu gorevi idari islem, idari eylem ve sézlesmeler ile yerine getirir®®. idare bu gérevini
yerine getirirken arama igleminden yararlanabilir. Sugun islenmesinden dnceki siiregte
basvurulan 6nleme aramast, bir idari islemdir®. Onleme tedbirleri igerisinde yer alir®’.
Danistay da dnleme tedbirleri kapsaminda yapilan iist ve esya aramasinin idari islem

niteliginde oldugunu kabul etmektedir®. Onleme aramasmna “idari arama®°, “arama-

” 10 veya “uygulama”™ da denilmektedir. idari islem kamu kurumu adma

tarama
yapilan tek tarafli irade agiklamasi seklinde tanimlanmaktadir’?2. Onleme aramas: idari

islem olmasina ragmen kural olarak hakim karari ile icra edilir (PVSK m. 9).

Onleme aramasmm bir idari islem olmasimdan hareketle dnleme aramasi
yapabilmek i¢in hakim karariin aranmasinin Anayasa’ya aykiri oldugu ileri siiriilerek
bu diizenlemenin iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurulmustur. Anayasa
Mahkemesi, Anayasa m. 20 ile 6zel hayatin gizliliginin glivence altina alindig1 ve 6zel
hayata miidahale anlamina gelecek islemlerin Anayasa’da belirtilen sebeplere bagl
kalarak hakim kararinin, gecikmesinde sakinca olan hallerde ise kanun tarafindan
yetkilendirilen merciin yazili emrinin varligimi sart kostugunun alt1 ¢izilerek; 6zel
hayata miidahale anlamina gelen tiim aramalarin bu kurala tabi oldugu onleme
aramasinin da bu kurala istisna teskil etmeyecegi gerekgesiyle davayi reddetmistir 3.
Aramanin adli arama ya da 6nleme aramasi olmasi, korunmak istenen hakkin niteligini

degistirmemektedir. Onleme aramasi, 6zii itibari ile sug ile ilintili olmadig diisiiniilen

8 CAGLAY AN, Ramazan, Idare Hukuku Dersleri, Adalet Yaymevi, 5. Baski, Ankara 2017, s. 291.

8 KUNTER / YENISEY 2000, s. 4; YENISEY / NUHOGLU, s. 278; KUNTER / YENISEY 2003, s.
761; YENISEY 1995, s. 15; YENISEY Arama Hukuku, s. 8; MALKOC / YUKSEKTEPE, s. 525.

67 ERYILMAZ 2003, s. 36; CULHA / DEMIRAG / NUHOGLU / OKTAR / TEZCAN s. 48-49.

% Danistay 10. D., E. 1992/2572, K. 1994/392, K.T. 01.02.1994, https://www. lexpera.com. tr/ictihat/
danistay/ e-1992-2572-k-1994-392-t-1-2-1994, E.T.: 01.04.2019.

8 CENTEL / ZAFER, s. 422; MALKOC / YUKSEKTEPE, s. 525; KARAKEHYA 2016, s. 326;
SAHIN, s. 327.

0 CENTEL / ZAFER, s. 431.

"L CENTEL / ZAFER, s. 431; GALERI, Aytekin, Onleyici Polislik, Segkin Yayncilik, 2. Baski, Ankara
2009, s. 126.

2YILMAZ 2005, s. 517.

B AYM, E. 2003/29, K. 2006/24, K.T. 22.02.2006, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/anayasa-
mahkemesi/ genel-kurul-e-2003- 29-k-2006-24-t-22-2-2006, E.T.: 08.01.2018.
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kisilere uygulanmaktadir. Bu nedenle adli arama icin kabul edilen hakim karar1

giivencesinin 6nleme aramasi i¢in evleviyetle kabulii gerekir.

Idari islemin ozellikleri, tek yanlilik, icrailik, hukuka uygunluk karinesinden
yararlanma, yargisal denetime tabi olmadir™. 1dari islemin tek yanl olmas: karsi
tarafinin irade agiklamasi olmadan islemin tamamlanabilmesini’®; icrailik, ngériilen
usul takip edilerek ortaya konan isleminin baskaca bir onay ya da muvafakat olmadan
hukuki sonu¢ dogurabilmesini’®; hukuka uygunluk karinesinden yararlanma, aksi
ispatlanincaya kadar yapilan islemin hukuka uygun oldugunun kabul edilmesi ve

mahkeme karar1 olmadan uygulanabilmeyi’’ ifade eder.

Onleme yerine bastirma amaci tasiyan adli arama ise bir koruma tedbiridir’®.
Adli aramanin koruma tedbiri degil de delile ulagsmak icin kullanan bir arastirma araci
oldugunu kabul eden yazarlar da vardir’®. Adli arama doktrindeki ¢ogunluk gériise
paralel olarak CMK’nin koruma tedbirleri baslikli dordiincii kisminda diizenlenmistir.
Koruma tedbirleri ise ceza muhakemesi iglemlerinin yapilabilmesi, yapilan islemlerin
uygulanabilmesi i¢in muhakeme hukukunda yetkilendirilen kisiler tarafindan karar
verilen kanuni yollardir®®. Bir koruma tedbiri olan arama hem sorusturma hem de

kovusturma evrelerinde basvurulabilir®?, KUNTER / YENISEY / NUHOGLU na gére

" GUNDAY, Metin, idare Hukuku, Imaj Yaymevi, 10. Baski, Ankara 2015, s. 123.

S CAGLAYAN,295; GUNDAY, s. 124; YILDIRIM, Turan / YASIN, Meliksah / KAMAN, Nur /
OZDEMIR, H. Eyiip / USTUN, Giil / TEKINSOY, Oktay, idare Hukuku, On iki Levha Yayncilik,
Istanbul 2016, s. 394.

6 CAGLAYAN, 296; YILDIRIM / YASIN / KAMAN / OZDEMIR / USTUN / TEKINSOY, s. 394;
GOZLER, Kemal, idare Hukuku, Ekin Yayim Dagitim, C. I, Bursa 2009, s. 673; KUNTER /
YENISEY 2003, s. 662-663.

TCAGLAYAN, s. 296; GUNDAY, s. 125; GOZLER 2009, s. 678.

8 OZTURK / TEZCAN / ERDEM /SIRMA GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN /
OZAYDIN / ERDEN TUTUNCU, s. 501-502; KUNTER / YENISEY 2003, s. 768. OZTURK /
EKER KAZANCI/ GULEC, s. 24; OZBEK 1999, s. 21; AYDIN 2012, s. 23; KUNTER 1986, s. 665;
SAFAK / BICAK 1999, s. 142; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE 2017, s. 250; Faruk EREM
Koruma Tedbirleri kavramini Usul Tedbirleri olarak ifade etmektedir, EREM, Faruk, Diyalektik
Acisindan Ceza Yargilamasi Hukuku, Isin Yayinlari, 6. Basi, Ankara 1986, s. 435; EREM, Faruk,
Ceza Usulii Hukuku, Seving Matbaasi, 4. Basi, Ankara 1973, s. 411; OZTURK, Bahri, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1991, s.
118; Erdener YURTCAN Koruma Tedbirleri terimi yerine Ceza Yargilamasi Onlemleri Terimini
kullanmaktadir, YURTCAN 2017, s. 335.

" CENTEL / ZAFER, s. 423.

8 OZTURK / EKER KAZANCI / GULEC, s. 23.

8 OZTURK / TEZCAN / ERDEM /SIRMA GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN /
OZAYDIN / ERDEN TUTUNCU, s. 501.
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koruma tedbirlerinin 6n sartlari; hakli goriiniis, gecikmede tehlike ve orantililiktir®.
YURTCAN’a gore ise koruma tedbirlerinin 6n sartlar1 gecikemezlik ve goriiniiste
hakhliktir®®, Gecikmede tehlike, o an miidahale edilmemesi halinde, istenmeyen
zararin ortaya ¢ikma ihtimalinin dogacaginin somut delillerle desteklenmesidir.
Tehlike yakin bir tehlike olmadir. Gecikmede tehlike her koruma tedbiri i¢in ayr1 ayri
degerlendirilmelidir®. Adli arama koruma tedbiri acisindan tehlike, sanik ya da
siiphelinin kagmasi®, delillerin elde edilememesi olarak kendisini gosterebilir®. Haki:
gortintis, o an i¢in gergek durumun ne oldugunu tespit edecek zaman bulunmadigi i¢in
tehlikenin var olup olmadigima goriinen hal dogrultusunda karar verilmesini ifade
etmektedir®”. Bu kosula gore siire¢ tamamlanmadan bir degerlendirme yapilmasi
gerektiginde, bu degerlendirmenin o an ki kosullara goére yapilacagini ifade
etmektedir®. Buna gore arama koruma tedbirine basvurulmamasi halinde tehlikenin
ortaya ¢ikma ihtimali yiiksektir®®. Orantililik sartina gore ise elde edilmek istenen
sonug ile bu sonuca ulasmak i¢in kullanilan arag arasinda bir denge olmalidir®. Bu
sart koruma tedbirine karar verirken yahut koruma tedbirinin sonlandirilmasinda
dikkat edilmesi gereken bir sarttir®. Bu sart uyarinca amaca ulasmak igin daha az hak

ihlaline sebep olan tedbirin tercih edilmesi gerekmektedir®,

Koruma tedbirleri muhatabin rizasina ragmen uygulanabilen, zorlayici

tedbirlerdir®®. Zorlayicilik 6zelligi tedbire maruz kalan kisinin tedbirden haberdar olup

94

olmamasima gore degisebilmektedir™. Bir koruma tedbiri olan adli arama aym

zamanda bir yaptirim ¢esidi degildir®®.

8 YENISEY / NUHOGLU, s. 300; KUNTER / YENISEY 2003, s. 663; KUNTER / YENISEY /
NUHOGLU 2010, s. 838.

8 YURTCAN 2017, s. 337.

8 YENISEY / NUHOGLU, s. 300; OZBEK 1999, s. 21.

8 YENISEY / NUHOGLU, s. 301-302.

8 YURTCAN 2017, s. 338.

8 ERYILMAZ 2003, s. 37.

87 ERYILMAZ 2003, s. 37; KUNTER / YENISEY 2003, s. 665.

8 YURTCAN 2017, s. 338.

8 ERYILMAZ 2003, s. 37.

9 YENISEY / NUHOGLU, s. 302; KUNTER / YENISEY 2003, s. 665.

91 YENISEY / NUHOGLU, s. 303.

92 KUNTER / YENISEY 2003, s. 665.

9 TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 218.

% KARAKEHYA 2016, s. 270-271; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE 2017, s. 250.

% OZBEK 1999, s. 21.
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Koruma tedbirlerinin iki 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar ara¢ olma ve gegici
olmadir®®. Adli arama bir baska muhakeme isleminin hazirlayicisi, aract niteliginde®’
olup adli arama neticesinde slipheli ya da sanmiga ulasilirsa bu kisiler yakalanir, bir
esyaya ulasilirsa esyaya el konulur®. Adli arama nihayetinde hiikiim verilmesine de

aragtir®,

Adli arama, aranilan sey ya da kisiye ulasilinca’® ya da ulasilamadigm tespit
edilmesiyle sona ermekte olup bu durum aramanimn gegici olmasmin sonucudur'®.
Gegicilik zaman olarak simirlanma seklinde olabilecegi gibi amaca ulagsmakla sona
erdirilmesi seklinde de kendisini gdsterebilir'®. Aranilan seyin bulunamadigmin
anlasilmasi noktasina ne zaman gelinir, sorusunun cevabi ise aranilan seyin niteligine,

olaym ozelliklerine gore degismektedir'®,

3. ARAMAYA HAKIM OLAN iLKELER

3.1. Genel Olarak

Arama isleminin hukuka uygun olarak icra edilebilmesi i¢in islemin Oncelikle
uygar iilkelerin benimsedigi ve uyguladig: ilkelere aykir1 olmamalidir!®*. Bunun icin
de arama isleminin hukukun temel ilkelerinden beslenmesi gerekir. Bu ilkelere arama
isleminin tiim asamalarinda riayet edilmek zorundadir. Arama islemi ile bu ilkelerden
birisi arasinda bulunan bagin kopmasi halinde yapilan islem hukuka aykir1 hale
gelirl®, Insan1 bir binaya benzetecek olursak, aramaya hakim olan ilkeler ile korunan
haklar binanin birer parcast gibidir. Yapisinda eksiklik olan binanin ¢okmesi
muhtemel oldugu gibi ilkeler ile korunan haklara hukuka aykiri olarak yapilan

miidahaleler de insani eksilterek c¢okiisiine neden olabilir. Bu nedenle ilkelerin

% YENISEY / NUHOGLU, s. 299; KUNTER, 1986, s. 609; YURTCAN, 2017, s. 339; Yener UNVER
ve Hakan HAKERI zorlayic1 olmay: koruma tedbirlerinin zellikleri arasinda saymaktadir, UNVER
/ HAKERI 2006, s. 525

9 KUNTER / YENISEY 2003, s. 662; UNVER / HAKERI 2006, s. 252; OZBEK izmir Serhi, s. 402.

% ERYILMAZ 2003, s. 37.

9 OZBEK 1999, s. 21.

100 5ZBEK 1999, s. 21.

101 ERYILMAZ 2003, s. 37.

102 KUNTER 1986, s. 609.

108 YENISEY / NUHOGLU / GUZEL, s. 30.

104 AYM., E. 1985/31. K. 1986/1, K.T. 17.03.1986, http://www. kazanci.com/ kho2/ ibb/files/ dsp.php?
fn=amk1985-31.htm&kw="1985/31"#fm, E.T.: 12.11.2018.

105 AYDIN 2012, s. 24.
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sagladig1 kazanimlar ¢ok onemlidir. Bu baglik altinda sira ile bahsi gegen ilkelere

deginilerek arama iglemi ile bu ilkeler arasindaki bag irdelenmistir.
3.2. Hukuk Devleti Ilkesi

1982 Anayasasi’nin 2. maddesinde devletin Ozellikleri sayilirken, Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugu da yazilmistir. Takip eden 4. maddede ise
hukuk devleti ilkesinin bulundugu maddenin degistirilemeyecegi ayrica
diizenlenmistir. Anayasa’da hukuk devleti ilkesi once iilkenin yap1 taslar1 arasinda
kabul edilmis; sonrasinda bu durumun degistirilmesi yine Anayasa eliyle
yasaklanmistir. Anayasa m. 11°de anayasanin iilkedeki tiim kurum, kurulus ve kisileri
bagladigi, kanunlarin anayasaya aykiri olamayacagi hiikkme baglanmistir. Bu da iilkede
hukuk devleti ilkesinin sirayet etmedigi bir alan birakmamistir. Bu diizenlemeler,
tilkemizin ger¢ek anlamda hukuk devleti olabilmesi icin yeterli degildir. Devlet her
isleminde tekrar tekrar hukuk devleti ilkesini gergeklestirmek zorundadir'®. Hukuk
devleti hukukun {istiin oldugu devlettir'®. Kanunlar1 harfiyen uygulamak, devleti
hukuk devleti haline getirmez. Onemli olan uygulanan kanunlarin igerigidir. Igerigin

108

hukuk devleti ilkesinin 6zellikleriyle ortiigmesi gerekir™°. Devleti sinirlamak yerine

kisilerin temel haklarini ihlal eden kanunlarin uygulanmasi devleti hukuk devleti

yerine kanun devleti haline getirir'®®. Kanunlar vasitastyla hukuka aykir1 islemler tesis

110

edilebilmesi miimkiindiir~". Bu durum da hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Hukuk devleti ilkesini daha iyi anlamak igin 6nce miilk devleti ve polis devleti

111

kavramlariin ele alinmasi1 gerekmektedir~*". Miilk, birinin mali olma durumunu ifade

eder’?, Miilk devleti ise devletin bir hanedanin mali oldugu'!®, halkin mutlak bir

196 COBAN, Ali Riza, “Hukuk Devleti”, Hukuk Devleti Hukuki Bir ilke Siyasi Bir ideal, Editorler: Ali
Riza COBAN / Bilal CANATAN / Adnan KUCUK, Adres Yayinlari, Ankara 2008 s. 13.

107 ESEN, Biilent Nuri, Anayasa Hukuku Genel Esaslar, Ayyizdiz Matbaas1, Ankara 1970, s. 580.

1% HAYEK, Friedrich A. Von, “Siyasi Bir Ideal Olarak Hukuk Devleti”, Ceviri: Sevda Giiltekin
GOKTOLGA / Ali Riza COBAN, Hukuk Devleti Hukuki Bir flke Siyasi Bir Ideal, Editérler: Ali Riza
COBAN / Bilal CANATAN / Adnan KUCUK, Adres Yayinlari, Ankara 2008, s. 83.

109 ERDOGAN, Mustafa, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitapevi, 6. Basim, Ankara 2004, s. 114.

110 ZAFER, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, Beta Yayincilik, 2. Baski, Istanbul
2011, s. 40.

11 ATAY, Ethem Ender, idare Hukuku, Turhan Kitapevi, 5. Baski, Ankara 2016, s. 101.

"2http:/fwww.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a676cc72e02c9.6
5142736, E.T.: 23.01.2017.

113 AKGUNER, Tayfun / KAHRAMAN, Berk, idare Hukuku, Der Yaynlari, 8. Baski, Istanbul 2017,
64.
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hakimiyetle yonetildigi, bu yonetim esnasinda temel hak ve hiirriyetlerin géz 6niinde
bulundurulmadig, hiikkiimdarin sinirsiz oldugu bir devlet seklini ifade etmektedir'®4.
Miilk devletinin kokeni orta c¢agin derebeylik sistemidir. Merkezi otoritenin
giiclenmesinin ardindan miilk devleti anlayis1 yerini polis devleti anlayisina
birakmustir'®®, Polis devleti, hukukla bagli olmayan devlet anlamini tasir'!®, Buradaki
polis kavrami, kolluk gérevlisi olan polis olarak kullanilmamakta, kamu diizen ve
giivenligini ifade etmektedir'!’. Polis devleti kamu giivenligini saglayabilmek igin
gereken ne ise yapan, bunu yaparken insanlarin temel hak ve 6zgiirliiklerine riayet
etmeyen'!8, devletin faaliyetlerinin yargi tarafindan denetlenmedigi devlet tiiriidiir*'®.
Polis devletinin olumsuz sonug¢larimi yumusatmak amaciyla hazine teorisi ortaya
atilmistir.  Buna gore, kisiler devlet tarafindan yapilan miidahaleleri iptal
ettirememekle birlikte kisilere, bu miidahaleler nedeniyle ortaya cikan zararlarin
tazminini isteme hakki taninmistir. Taleplerin muhatabi olan hazinenin devletten ayri

bir tiizel kisiligi oldugu kabul edilmistir'%,

Zamanla hazine ve devletin ayr tiizel kisiler olduklar1 goriisii terk edilerek hukuk

121

devleti teorisi ortaya ¢ikmistir=". Hukuk devletinde uygulayicilar hukuk kurallar1 ile

sinirlandiriimisken, polis devletinde keyfilik hakimdir'?2, Hukuk devletinde keyfilige

123 124

yer yoktur-=°. Hukuk devleti kavrami ile polis devleti kavrami birbirinin ziddidir

Hukuk devleti kanunlara uyan devletin 6tesinde bir anlam tagimaktadir. Kanunlara

14 ATAY, s. 104-105.

15 GOZUBUYUK, A. Seref, Yonetim Hukuku, Turhan Kitapevi, 33. Basi, Ankara 2015, s. 23.

116 TANOR, Biilent / YUZBASIOGLU, Necmi 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta
Yayincilik, 17. Bas, Istanbul 2018, s. 114; GOZUBUYUK 2015, s. 24; AKGUNER / KAHRAMAN,
S. 65.

17 TANOR / YUZBASIOGLU, s. 114; ATAY, s. 107; GOZUBUYUK, A. Seref, Anayasa Hukuku
Anayasa Metni ve 11. Protokole Gére Hazirlanmis Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Turhan
Kitabevi, 19. Basi, Ankara 2013, s. 167.

18 GOZUBUYUK 2013, s. 167.

19 ATAY, s. 106-107; GUNDAY, s. 39; GOZUBUYUK 2015, s. 24.

120 ATAY, s. 108; GUNDAY, s. 38-39; GOZUBUYUK 2015, s. 24; AKGUNER / KAHRAMAN, 65.

2L ATAY, s. 108.

12 ERDEMIR, Nevzat, “Hukuk Devieti ve Savunma Hakki”, TBBD, S. 1, 1988, s. 81,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m1988-19881-1085, E.T.: 02.02.2018.

123 ATAY, s. 109; DICEY, Albert V., “Hukuk Devleti ve Genel Uygulamalar”, Ceviri: Ali Riza
COBAN, Hukuk Devleti Hukuki Bir flke Siyasi Bir Ideal, Editorler: Ali Riza COBAN / Bilal
CANATAN / Adnan KUCUK, Adres Yayimnlari, Ankara 2008, s. 28; KABOGLU, ibrahim Ozden,
Anayasa Hukuku Dersleri, Legal Yayincilik, 9. Basi, Eyliil 2014, s. 21; OZTURK, s. 42; ERDOGAN,
Mustafa, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, 13. Baski, Ankara 2017, s. 118.

124 ERDOGAN 2004, s. 113; OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymcilik, 11. Baski,
Ankara 2010, s. 123.
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uymak, hukuk devleti olmak icin yeterli degildir'?®. Hukuk devleti ilkesi; hukuka ayni
zamanda demokratik anayasaya uygun olmayi gerektiren ilke ve kurallar, yarg:
denetimini, yargt bagimsizligini ve adil yargilanmay: blinyesinde tasimakta ve kamu

giicii hukukla sinirlanmaktadirt?®.

Hukuk devleti ilkesini benimseyen devlet tiim faaliyetlerinde bu ilkeye uygun
davranmak taahhiidii altma girmektedir'?’. Hukuk devleti ilkesi temel hak ve
Ozgiirliiklere haksiz olarak miidahale edilmesini Onleyerek insan haklarinin

gergeklesmesi'?8, kisilere adalet ile muamele edilmesi, kisilere huzurlu ve giivenli bir

129

yasam slrme imkani vermektedir'®. Hukuk devletinin birincil hedefi diizenin

bozulmasini engellemektir. Bunu gercgeklestirirken hukukun sinirlar1 igerisinde
hareket etmek zorundadir®*°. Devlet kural koyarken de hukuk devleti ilkesine riayet

etmek zorundadir. Bu ilke geregi devlet faaliyette bulunurken orantihi!®, keyfi

132

harekete miisaade etmeyecek sekilde belirli, agik kurallar’*? koymalidir. ilke, devlete

kendisinin koydugu kurallara uyma zorunlulugu da yiiklemektedir'*®. Bu nedenle

kanunlar1 yapanlar kanunlarin igeriklerini olustururken daha hassas davranmak

134

zorunda kalirlar=". Hukuk devletinde kisiler makamlarina gére muamele gérmezler.

Kurallar herkese kars1 ayn1 sekilde uygulanir'®

. Hukuk devletinde islem yapilirken,
hukuka baglilik esas olmakla, islemin yargi organlar tarafindan denetlenebilmesi de
gerekir®®. Kisilerin aleyhine olan hiikiimlerin, hiikmiin yiiriirliige girmesinden dnce

islenen olaylara uygulanmamasi (gegmise yiiriime yasagr) da hukuk devleti ilkesinin

125 ERYILMAZ 2003, s. 91.

126 TANOR / YUZBASIOGLU, s. 114; ATAY, s. 112-113.

127 YNDER, s. 19; UNVER /HAKERI 2016, s. 20.

128 GOZUBUYUK 2013, s. 168; AKGUNER / KAHRAMAN, s. 70.

129 7ZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN /
OZAYDIN / ERDEN TUTUNCU, s. 113-114-115.

130 UNVER / HAKERI, s. 21.

131 7ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE 201 7, s. 47; ARTUK, Mehmet Emin / GOKCEN, Ahmet
/YENIDUNYA, A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, 10. Baski, Ankara 2016,
s. 11.

132 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA 2016, s. 8; OZGENC, s. 118.

133 ONDER, s. 19; GUNDAY, s. 39; GOZUBUYUK 2013, s. 167; AKGUNER / KAHRAMAN, s. 67.

18 HAYEK, s. 100; OZBUDUN 2010, s. 123.

1% DICEY, s. 36.

1 HAYEK, s. 96; OZTURK, s. 66; AKGUNER / KAHRAMAN, s. 67.
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bir sonucudur®®’. Hukuk devleti ilkesi ikincillik ve oranlilik ilkeleri gibi baskaca

ilkelere kaynaklik etmektedir®3®,

Anayasa Mahkemesi kararlarinda hukuk devleti; hukuk devleti ilkesinin yapi1
taglarindan olan belirlilik ilkesini barindiran (yasal diizenlemelerin uygulayicilar ve
mubhataplar i¢in anlasilir olmasi ve kisiye gore farkli uygulamalar ortaya ¢ikmasina
uygun olmamasi1)’®®, insan haklarma dayanan ve insan haklarmi giiclendiren,
anayasaya bagl olan'*’, kanunlarin kisilerin degil kamu yararina hizmet amaciyla
yapilan'®, él¢iiliiliik ilkesinden ayrilmadan diizenleme yapilan*?, hukukun {istiin

tutuldugu ve diizenlemeleri yargisal denetime agik olan’*® devlettir.

Yapilan islemin arama olup olmadig: belirlenirken, kisilerin 6zel alanina girilip
girilmedigi hususu biiyiik 6nem arz etmektedir. Kisilerin 6zel alanin1 hukuk, temel hak
ve Ozgiirliikler vasitasiyla koruma altina almis olup; temel hak ve ozgiirliikler de
anayasa ile giivence altina alinmistir. Hukuk devleti ilkesi arama isleminin sartlarinin
belirlenmesi asamasinda ve sonrasinda yer alan uygulayicilara hem yol gostermekte
hem de bu kisileri baglamaktadir. Arama ile kisilerin baz1 temel hak ve 6zgiirliikleri
ihlal edilmekle bu ihlalin hangi sartlar altinda yapilirsa hukuka uygun olacaginin

cevabini bize hukuk devleti ilkesi vermektedir. Hukuk devleti ilkesi igerigi belirsiz,

8" HAKERI, s. 11; ERYILMAZ 2003, s. 92; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA 2016 5. 8; ONDER,
s. 20; HAYEK, s. 84; GOZLER, Kemal, Idare Hukuku Dersleri, Ekin Yayinevi, 19. Baski, Bursa
2017, s. 66; OZBUDUN 2010, s. 131.

138 ()7ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE 2017, s. 48.

1% AYM, E. 2017/51, K. 2017/163, K.T. 29.11.2017, http://www. kazanci.com /kho2/ibb
[files/dsp.php?fn=amk2017-51.htm&kw=hukuk+devleti#fm, E.T.: 23.01.2017; AYM, E. 2016/132,
K. 2017/154, K.T. 15.11.2017,

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=amk2016-132.htm&kw=hukuk+devleti#fm, E.T.:
23.01.2017; AKGUNER / KAHRAMAN, s. 67.

140 AYM, E. 2017/137, K. 2017/161, K.T. 29.11.2017, http://www. kazanci.com/ kho2/ibb/
files/dsp.php?fn=amk2017-137.htm&kw=hukuk+devleti#fm, E.T.: 23.01.2017; AYM, E. 2016/132,
K. 2017/154, K.T. 15.11.2017, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=amk2016-
132.htm&kw =hukuk+devleti#fm, E.T.. 23.01.2017; AYM, E. 2017/97, K. 2017/148, K.T.
01.11.2017, http://mww.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=amk2017-97.htm&kw=  hukuk+
devleti#fm, E.T.: 23.01.2017.

41 AYM, E. 2016/132, K. 2017/154, K.T. 15.11.2017, http://www. kazanci.com/ kho2/ibb/files/
dsp.php?fh=amk2016-132.htm&kw=hukuk+devleti#fm, E.T.: 23.01.2017.

142 AYM, E. 2016/132, K. 2017/154, K.T. 15.11.2017, http://www. kazanci.com/kho2/ ibb/files/dsp.
php?fn =amk2016-132.htm&kw=hukuk+devleti#fm, E.T.: 23.01.2017.

143 AYM, E. 2017/97, K. 2017/148, K.T. 01.11.2017, http://www. kazanci.com/kho2 /ibb/files/dsp.
php?fn=amk2017-97.htm&kw=hukuk+devleti#fm, E.T.: 23.01.2017;

AYM, E. 2017/36, K. 2017/147, K.T. 01.11.2017, http://www. kazanci.com/ kho2/ibb/files/
dsp.php?fh=amk 2017-36.htm&kw=hukuk+devleti#fm, E.T.: 23.01.2017.
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keyfi diizenlemelerin yapilmasinin 6niinde bir engeldir. Buradan hareketle arama
islemi keyfilige yol acacak sekilde belirsiz ifadeler ile diizenlenir ise bu diizenleme
hukuk devleti ilkesine aykir1 olur. Hukuk devleti ilkesi, devleti sinirlarken kisilere belli
bir hareket 6zgiirligii saglar. Kisiler hangi durumda aranabileceklerini bilirseler ona
gore hareket ederler. Aramanin hukuk devleti ilkesinin kapsaminda icra edilmesi
gerekir. Hukuka aykir1 bir aramaya maruz kalan kisi bu ilke dogrultusunda ilgililerin
sorumlulugu yoluna gidilmesini isteyebilir. Arama islemini denetleyecek yargi
organlarinin bagimsizligt ve tarafsizligt da hukuk devleti ilkesinin bir diger

144 " Aksi halde yarg1 yoluna basvurmanin bir anlami kalmaz. ilke kisilerin

geregidir
arama nedeniyle haksiz bir sekilde temel hal ve 6zgiirliikklerinin ihlalini engeller.
Hukuk devleti ilkesinin gereklerine aykiri olarak gergeklestirilen arama, hukuka aykirt
bir aramadir. Bu aramadan elde edilenler delil olarak kullamlamaz*, Hukuk devleti
ilkesi arama igleminin yargisal denetimden muaf hale getirilmemesinin de

giivencesidir®.

Hukuk devleti ilkesi arama isleminin her asamasima niifuz etmelidir. Ornegin
arama kararinda aranilanin ne oldugu ve arama isleminin sinirlarinin belirlenmesi
gerekir. Aksi halde bu bosluklarin uygulayicilar tarafindan, uygulayicilarin tecriibe ve
egitimleri dogrultusunda doldurulmaya calisilmasi muhtemeldir. Bu ise uygulayici
sayist kadar arama yOnteminin ortaya ¢ikmasina ve netice olarak toplumda bir

huzursuzlugun ortaya ¢ikmasina neden olabilir.
3.3. Insan Onurunun Dokunulmazhg ilkesi

Onur kelimesi TDK sozliigline gore; insanin kendisine duydugu saygi, seref,

haysiyet, izzetinefis anlamlarma gelmektedir’*’. Insanlar, sirf insan olduklar1 igin

148

kendilerine saygi duyulmasi gereken varliklardir=*°. Onur, insana insan olmasi

nedeniyle duyulan saygiy1 ifade eder ve insan onuru, kisilerin maddi ve manevi

144 OZBEK 1999, s. 22; ERYILMAZ 2003, s. 93; GOZLER 2017, s. 65; AKGUNER / KAHRAMAN,
s. 67; OZBUDUN 2010, s. 130

145 AYDIN 2012, s. 24.

146 KABOGLU 2014, s. 18.

147 nttp://www. tdk.gov.tr/index. php?option =com_ gts &arama= gts& guid= TDK.GTS.
5a7969f4274e87.96980914, E.T.: 06.02.2018.

148 DOGAN, llyas, “Alman Ogretisinde Insan Onuru ve Giincel Sorunlar Hakkinda Kisa Bir Giris”,
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 2, 2005, s. 53.
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varligina duyulan saygidir’*®. Soyut bir kavram olan insan onuru, insan haklar ile
ilintili bir kavramdir. Insan onuru, insan haklarinin hem temeli'®® hem de varmasi
gereken hedef noktasidir™. Insan onurun hige sayi1ldig1 bir diizende yasamak anlamsiz
bir hal alabilir’®2, Almanya’da temel haklarin insan onurundan tiiredigi kabul
edilmekte, Alman Anayasa’sinda insan onurunun dokunulmazligi birinci madde

olarak yer almaktadir®3,

Insan onuru, devletlerin keyfi miidahalelerine birakilmayacak kadar biiyiik
onem arz etmektedir. Bu nedenle insan onuru kavramina anayasalarda yer
verilmektedir’™*. insan onuru insanlarmn dogumuyla birlikte kazanilir ve devleti bu

onura sahip insanlara esit muamele yapma yiikii altina sokar!>®

. Kisinin yasam bigimi,
ahlak anlayisi kisiyi, insan onurunun dokunulmazlig: ilkesinin uygulama alani disina
¢ikarmaz®®®. Bu nedenle kimse sahip oldugu ya da olmadig1 6zellikler nedeniyle farkli
muameleye tabi tutulamaz. Insan haklariin temellerinden biri olan insan onuru
kavrami, insan haklarina dair yapilan diizenlemelerde insan haklari ihlaline iligkin

157

verilen mahkeme kararlarinda yol gosterici niteliktedir™". Keza ahlaki bir deger olan

insan onuru kavrami, Anayasa ile koruma altina alinarak hukuki bir deger haline

149 DOGAN 2005, s. 53.

150 ARSLAN, Kahan Onur, “Insan Onuru Kavrami ve Koruma Tedbirleri Baglaminda Temel Bir llke
Olarak Insan Onurunun Korunmasi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 120, 2015, s. 160,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2015-120-1511, E.T.: 09.02.2018.

151 DOGAN 2005, s. 56.

152 ESEN, s. 590.

158 GOREN, Zafer, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin Ana Ilkesi: Dokunulmaz Insan Onuru”,
Istanbul Ticaret Universitesi Soysal Bilimler Dergisi, Yil: 6, S. 12, Giiz 2007/2, s. 24,
http://ticaret.edu.tr/uploads/Kutuphane/dergi/s12/M00186.pdf, E.T.. 07.02.2018; OZTURK /
TEZCAN / ERDEM / SIRMA GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / OZAYDIN /
ERDEN TUTUNCU, s. 116; Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi m. 1,
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/08-ALMANY A%20209-
276.pdf, E.T.: 18.05.2018.

1% DOGAN 2005, s. 57.

15 AYM, E. 1992/13, K. 1992/50, K.T. 21.10.1992, http://www. kazanci. com/kho2/ ibb/files/
dsp.php?fh= amk1992-13.htm&kw=insan+onuru#fm, E.T.: 07.02.2018; KAFADAR, Muhammet
Fatih, Hukuk, Sivil Toplum ve Demokrasi: “Insan Onuru”, s. 3, http://www. umut.org.tr/
UserFiles/Files/Document/document_11%20Ekim-1V-2.pdf, E.T.: 09.02.2018.

1% GOREN, Zafer, “Tiirk-Alman Hukukunda Kisiligin Korunmasi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C. 9,
1992, s. 177, https://www.anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/anayasa-yargisi-dergisi/, E.T.: 09.04.2019;
GOREN Insan Onuru, s. 28.

157 DOGAN 2003, s. 58.

20


http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2015-120-1511
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/08-ALMANYA%20209-276.pdf
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/08-ALMANYA%20209-276.pdf
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=amk1992-13.htm&kw=insan+onuru#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=amk1992-13.htm&kw=insan+onuru#fm
http://www.umut.org.tr/UserFiles/Files/Document/document_11%20Ekim-IV-2.pdf
http://www.umut.org.tr/UserFiles/Files/Document/document_11%20Ekim-IV-2.pdf
https://www.anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/anayasa-yargisi-dergisi/

158

getirilip baglayicilik kazanmigtir>°. Bu nedenle devlet tiim islemlerinde insan onurunu

korumakla miikelleftirt®®.

Kisilerin kendilerine duyduklar1 saygi veya kendilerine verdikleri deger, insan
onuru kavramindan farklidir. Kisinin kendisini degersiz hissetmesi bu kisiye karsi
insan onurunu zedeleyecek sekilde davranabilecegi sonucunu dogurmaz!®®. insan
onuruna yapilan agir miidahaleler insan hayatinda 6miir boyu tasiyacagi olumsuz izler
birakabilir'®!. Insan onuruna yapilan agir bir miidahale, kisiyi kendisi olmaktan ¢ikarip
olmak istemedigi biri haline getirebilir'®2. Devlet insanlarin olmak istedikleri kisi
olabilmelerine firsat vermeli, buna uygun hareket etmeli, diger kisilerin de buna

uymalarini saglamalidir.

Tarafi oldugumuz Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin 3. maddesinde
kimsenin insanlik dis1 ceza ve muameleye tabi tutulamayacagi hilkkme baglanmistir.
Bu madde de insan onurunun korunmasina hizmet etmektedir. Anayasa’nin 176.
maddesi geregi Anayasa metnine dahil olan baslangi¢c kisminda Tiirk vatandaslarinin
onurlu bir hayat siirdiirme hakkina, maddi ve manevi gelisim hakkina sahip oldugu
aciklanmistir. Anayasa’nin 17. maddesinde kimsenin insan haysiyetine aykir
muameleye maruz birakilamayacagi giivence altina alinmistir. Anayasa m. 32/1°de
“Diizeltme ve cevap hakki, ancak kisilerin haysiyet ve sereflerine dokunulmasi veya
kendileriyle ilgili gercege aykiri yaywnlar yapilmasi hallerinde taninir ve kanunla
diizenlenir.” denilerek ilkeye maddede yer verilmistir. CMK’ya m. 148/1’de siipheli
ve samigin ifadesinin 6zgiir iradelerine dayanmasi gerektigi 6zgiir iradeyi ortadan
kaldirabilecek davranis ve miidahalelere bagvurulamayacagi, aynt maddenim 3.
fikrasinda ise yasak usul olarak ifade edilen 6zgiir iradeyi ortadan kaldiran usullere

basvurularak verilen ifadelerin riza ile verilmis olsa dahi delil olarak

18 OZTURK, s. 68; GOREN Kisiligin Korunmasi, s. 169-170; GOREN insan Onuruy, s. 27; OZTURK,
Bahri / ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Seckin
Yayincilik, 17. Baski, Ankara 2017, s. 38.

159 GOREN Kisiligin Korunmasi, s. 169-170; GOREN Insan Onuru, s. 27; OZBEK, Veli Ozer, Infaz
Hukuku, Seckin Yayincilik, 9. Baski, Ankara 2017, s. 62.

160 STOECKER, Ralf, “Insan Onuru ve Rencide Paradoksu”, Kilikya Felsefe Dergisi, Ceviren: Biisra
Cakil, S. 1, 2016, s. 98-99, http://philosophy.mersin.edu.tr/2148-7898/16-1/16-1-090.pdf, E.T.:
06.02.2018.

161 STOECKER, s. 107.

162 STOECKER, s. 108.
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degerlendirilemeyecegi  diizenlenmistir. Bu  diizenlemeler insan  onurunun
dokunulmazlig1 ilkesinin CMK’daki yansimalaridir. AOAY Aramanin yapilma sekli
baslikli dordiincii bolimiinde yer alan m. 27/6 “giysilerinden herhangi birisi
ctkarilmaksizin, yoklama biciminde bir kontrol yapilir.”, m. 28/3 “Ust aramas, kisinin
cinsiyetinde bulunan gorevli tarafindan yapilir.”, m. 28/6 “Kisi direndigi takdirde iist
ve esya aramasi orantili gii¢ kullanilarak gergeklestirilir.” seklindeki diizenlemeler
ilke ile baglantilidir. Ornegin direnme ile karsilasildiginda orantisiz bir giic
kullanilmas1 insan onurunun ¢ignenmesi sonucunu dogurur. Bununla birlikte ilkenin,
acikea zikredilmedigi mevzuat hiikiimleri uygulanirken de goz oniine alinmasi gerekir.
Mevzuat hilkmiinde insan onuru kavrami ya da Ozgiir iradenin altinin ayrica
cizilmemis olmast Anayasa ve imzalanan uluslararasi sdzlesmelerde ortaya konulan

eksenden uzaklasilmasini hukuka uygun hale getirmez.

Insan haklar1 ihlalleri ile uluslararasi alanda miicadele edilmesinin temel
nedeni insan onurudur!®. Devlet insan onurunu korumakla yiikiimliidiir. Gerek
uluslararasi sozlesmeler, bildiriler!®* gerek Anayasa devleti insan onurunu korumakla
gorevlendirmistir. Insan onuruna gereken kiymetin verilmemesi, iilkeyi demokratik bir
iilke olmaktan uzaklastirir'®®. Devlet hem insan onurunu zedelememeli hem de insan

166

onurunun bagkalar1 tarafindan zedelenmesini engellemelidir Insan onurunun

dokunulmazligr ilkesi hukuk devleti ilkesinin hem geregi hem de ilkenin

koruyucusudur'®’. Hukukun iistiinliigiine giden yol ise insan onurunun temel deger

168

olarak kabul edilmesinden ge¢mektedir Hukuk devleti insana saygilidir ve

163 SELCUK, Sami, Beccaria’nin Insanliga Bildirisi, Iimge Kitapevi, 1. Baski, Ankara 2004, s. 15-16;
KALABALIK, Halil, Insan Haklar1 Hukuku, Seckin Yayincilik, 4. Baski, Ankara 2015, s. 403.

164 Bkz.: BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi m. 1, m. 5; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m. 3;
Avrupa Birligi Temek Haklar Sart: m. 1; Iskencenin ve Gayri Insani ya da Kiigiiltiicii Ceza veya
Muamelelerin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi.

185 DOGAN 2005, s. 58; YUCE, Tufan Turhan, “Sanigin Savunmasi ve Korunmasi A¢isindan Ceza
Sorusturmasimn  Umanist Ilkeleri”, TBBD, 1988, s. 158-159, http://tobdergisi. barobirlik.
org.tr/m1988-19881-1092, E.T.: 09.02.2018.

166 97ZBEK Infaz Hukuku, s. 61.

167 AYM, E. 2017/36, K. 2017/147, K.T. 01.11.2017, http://www. kazanci. com/kho2/ ibb/files/dsp.
php?fn=amk2017-36.htm&kw=insan+onuru#fm, E.T.: 07.02.2018; OZTURK / TEZCAN / ERDEM
/ SIRMA GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / OZAYDIN / ERDEN TUTUNCU, s. 117;
OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE 2017, s. 49; OZBEK Infaz Hukuku, s. 61; OZBEK 1999,
s. 25.

168 ESEN, s. 580.
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kendisini insana yaklastirmay1 amaclar-*°. Hukuk devletinde insan onuruna miidahale

edecek uygulamalar kabul edilmez. Insanlarin sug siiphesi altinda olmas1 ya da sug

islemesi bu gergegi degistirmez*°.

Bir muamelenin insan onurunu zedeleyip zedelemedigi belirlenirken,
miidahalenin kamuya ag¢ik bir alanda yapilip yapilmadigr ya da bu miidahalenin

171

baskalar tarafindan goriiliip goriillmedigi 6nem arz etmez*'*. Kisinin kendi goziinde

kiiciik duruma diismesine neden olan muameleler de onur kiricidir!’?

. Kisiyi rahatsiz
eden tiim davranislar onur kirici olarak kabul edilemez’®. Davranisin onur kiric
olarak nitelendirilebilmesi icin kasten yapilmasi gerekir'’®, belli bir agirhkta
bulunmasi1 gerekir. Bu ise her olaymn ger¢ceklesme sekline, muhatabin sahsi
ozelliklerine gore farklilik gostermektedir'”. Yapilan muamele muhatabin onurunu
zedelemek, muhatab1 boyun egdirmek amaciyla yapilmasa da muhatabin onurunun
zedelenmesine sebep olabilirt’®. Anayasa Mahkemesi bir kararinda iskencenin
kisilerin maddi ve manevi varligina yapilan en agir muamele oldugu, iskence olarak
nitelendirilmemekle birlikte insana ruhen ve fiziki olarak aci veren insanlik disi
davraniglarin eziyet, eziyet kapsamina girmemekle birlikte insani kiiciik diisiiren
utandiran muamelelerin de insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele olarak kabul
edilecegini belirtmistir!’’.

178 Kisilerin hiir

Hiir iradenin olmadig1 yerde insan onurundan bahsedilemez
iradelerinden rizalar ile vazge¢meleri, yapilan islemin insan onurunu zedelemedigi

sonucunu dogurmaz'’®. insan onurunun dokunulmazhig: ilkesi smirsiz degildir. Hukuk

189 YUCE, s. 158.

0 YUCE, s. 158.

1 AYM, Basvuru no: 2013/293, K.T. 17.07.2014, http://www. kazanci.com/ kho2/ibb/files/dsp.
php?fn=amkb2013-293.htm&kw=cezmi+demir#fm, E.T.: 07.02.2018.

12 GOZUBUYUK, A. Seref / GOLCUKLU, Feyyaz, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Uygulamast,
Turhan Kitapevi, 11. Baski, Ankara 2016, s. 214.

173 GOZUBUYUK / GOLCUKLU, s. 215.

174 GOZUBUYUK / GOLCUKLU, s. 215.

175 GOZUBUYUK / GOLCUKLU, s. 214.

%6 AYM, Basvuru no: 2013/293, K.T. 17.07.2014, http://www. kazanci.com/ kho2/ibb/files/
dsp.php?fh=amkb2013-293.htm&kw=cezmi+demir#fm, E.T.: 07.02.2018.

7 AYM, Basvuru no: 2012/969, K.T. 18.09.2013, RG.T. 01.11.2013, http://www. kazanci.com/
kho2/ibb/files/dsp.php?fn=amkb2012-969.htm&kw="2012/969 #fm, E.T.: 09.02.2018.

178 )ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE 2017, s. 48; OZTURK / ERDEM, s. 38.

179 9ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE 2017, s. 48; OZTURK, s. 68, OZTURK / ERDEM, s. 38.
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devleti ilkesi gercevesinde kisiler bazi yiikiimliiliikleri yerine getirmek ya da bazi

tedbirlere katlanmak durumundadir.

Insan onuru kavrami fiziki varligimizin &tesinde bir biling olarak da var
olmamiza hizmet eder. Bir hi¢ olduguna, kiymetinin bulunmadigina inanan insan
maruz kaldig1 haksiz uygulamalara itiraz etmek bir tarafa itiraz edebilme hakkinin var
oldugunu dahi diistinmeyebilir. Bu durum da hukuk devleti ilkesi ile saglanan
kazanimlar1 islevsiz hale getirebilir. Hukuka aykir1 sekilde gerceklestirilen arama
insan onurunu zedeler'®. Kisilerin ¢iplak olarak aranmasi*®?, gerekli olmamasina
ragmen fiziksel gii¢ kullanilmas1!®, kisinin hiir iradesini ortadan kaldirarak aranilan
seyin yerini sdyletmeye calisilmasi'®, gercege aykir1 diizenlenen arama tutanagmin
zorla imzalatilmasi bu ilkeyi ihlal eder. Ilkeye aykir1 bir sekilde insanlarin hiir iradeleri
hice sayilarak gerceklestirilen aramalar, devlet tarafindan kendisine sanik rolii
verilenlerin mahkumiyetine giden yolda bir formalitenin yerine getirilmesinden bagka

bir sey degildir.
3.4. Orantihlik (Olciiliiliik) ilkesi

Orantililik ilkesi temellerini hukuk devleti ilkesinden alir'®. AIHS Koruma
Mekanizmasinda ilkeyi ifade etmek ig¢in Olgiiliilik yerine orantililik terimi

kullanilmaktadir!®®,

Ilkeye gore kisiye uygulanacak olan yaptirnmin kisinin gergeklestirdigi fiile
gore belirlenmesi gerekir'®’. Fiil ile fiile uygulanan yaptirim arasindaki orantisizlik,

yaptirnm ile elde edilmek istenen su¢ islenmesinin Onlenmesi amacina

180 OZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN /
OZAYDIN / ERDEN TUTUNCU, s. 117; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE 2017, s. 50;
OZBEK Infaz Hukuku, s. 62; OZTURK / ERDEM,, s. 38.

181 AYM, E. 1986/24, K. 1987/8, K.T. 31.03.1987, http://www. kazanci.com/ kho2/ibb/files/
dsp.php?fn= amk1986-24.htm&kw=insan+onuru#fm, E.T.: 07.02.2018. YALCIN, Hiiseyin, Onleme
Aramasi, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya
2010, s. 26.

182 AYDIN 2012, s. 25.

183 KALABALIK, s. 410.

184 OZBEK 1999, s. 25.

18 TANOR / YUZBASIOGLU, s. 163; HAKERI, s. 31.

18 TANOR / YUZBASIOGLU, s. 162.

187 HAKERI, s. 31; ONDER, s. 22.
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188 flke yapilan islemlerde de kendisini gdstermektedir.

ulagilamamasina sebep olabilir
Buna gore islemler yapilirken kullanilan arag ile islem neticesinde elde edilmek
istenen amag arasinda bir orantinin bulunmas1 gerekir'®. flkeye gore arag ile amag
arasinda makul bir orantinin bulunmasi gerektiginden ilke, asirtya kagilmasina engel
niteliktedir. Bu nedenle ilke, asirilik yasag: olarak da isimlendirilmektedir'®. Ilke,
elde edilmek istenen amagtan hareketle bu amaci elde etmek i¢in kullanilan aracin
denetlenmesini de ifade eder'®. ilke, temel hak ve 6zgiirliikler smirlanirken nerede
durulmasi gerektigini gosterir'®?, temel hak ve 6zgiirliikler ile kamu yarar1 arasindaki
dengenin kurulmasina hizmet eder!®. Ayrica, yapilan sinirlamayla elde edilmek
istenen genel yarar ile bu sinirlamayla ortaya ¢ikan bireysel zarar arasindaki dengenin
de gozetilmesi gerekir'®. AIHS gore ilke amag ile ara¢ arasinda adil bir denge
saglanmasina hizmet etmekte olup ilkenin, sézlesmenin uygulandigi durumlarda

gdzetilmesi gerekir'®®

. Arama iglemi agisindan bu denge aramaya maruz kalan kisinin
menfaati ile toplum menfaati arasinda bulunmalidir!®®. Baz1 hallerde arag ile amag
arasinda aranan oranti bulunmasina ragmen ara¢ agir olabilir. Bu nedenle orantililik
ilkesinin Ceza Hukukunun son ¢are olmasi ilkesiyle birlikte degerlendirilmesi hak ve

ozgiirliiklerin korunmasi agisindan daha dogrudur®’.

Ilkeye Anayasa m. 13’de temel hak ve 6zgiirliiklerin 6lgiiliiliik ilkesi uyarinca
smirlandirilabilecegi belirtilerek yer verilmistir. Ilke, Anayasa’ya 2001 yilinda

girmekle birlikte Anayasa Mahkemesi, 2001 yil1 6ncesinde verdigi kararlarda da

188 ONDER, s. 22.

189 GOZUBUYUK / GOLCUKLU s. 156; YUCE, s. 167.

90 YUCE, s. 167.

191 METIN, Yiiksel, “Temek Haklarin Simwrlandiriimasi ve Olciiliiliik: Olgiiliiliik ilkesi Evrensel Bir
Anayasal Ilke Midir? ”, Siilleyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, No:1, 2017, s.
6, http://dergipark.gov.tr/sduhfd/issue/33190/369413, E.T.: 24.05.2018; UNVER / HAKERI 2016, s.
23.

192 METIN, s. 6.

198 KILKELLY, Ursula, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi1 Gosterilmesi Hakki Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi’nin 8. Maddesi’nin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz, insan Haklar1 El Kitaplari, No. 1,
Almanya, Avrupa Konseyi, 2001, s. 54, http://www. inhak.adalet. gov.tr/ inhak_ bilgi_bankasi/el
kitaplari/ozel_hayat.pdf, E.T.: 24.05.2018.

194 GOZUBUYUK / GOLCUKLU, s. 156; OZBEK, Veli Ozer, Ceza Hukukunda Suctan Dogan
Magduriyetin Giderilmesi, Seckin yayinevi, Ankara 1999 s. 98.

1% GOZUBUYUK / GOLCUKLU, s. 156

19 YENISEY Hazirlik Sorusturmasi, s. 102.

197 ZAFER, s. 43-44.
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ilkeden yararlanmistir'®, Anayasa m. 15/1°de olaganiistii hallerde temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulmasi diizenlenmistir. Temel
hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmas1 durumun gerektirdigi 61¢iti dogrultusunda kismen ya
da tamamen durdurulmast miimkiindiir. Goriildiigii gibi burada da bir Olci

dogrultusunda hareket edilmesi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi kararlar1 ve doktrinde Olgiliilik ilkesinin elverislilik,
gereklilik ve orantililik unsurlarindan olustugu kabul edilmektedir'®®. Unsurlardan
elverislilik, aracin elde edilmek istenilen amag i¢in elverisli olmasini; gereklilik, amaca
ulasabilmek i¢in kullanilan aracin gerekli olmasini; orantililik, arag ile amag

arasindaki dengeyi, oran1 ifade etmektedir®®.

TCK’da da ilkenin yansimalar1 bulunmaktadir. TCK m. 3’de sug isleyen kisiye
uygulanacak yaptirimin islenen fiilin agirlig ile orantili olacagi hitkkme baglanmustir.
Madde gerekcesinde, orantili olmayan yaptirim ile karsilasan kiginin fiilinden
pismanlik duymayacagi ve bu durumun, kisinin yeniden topluma kazandirilmasina
engel olacag1 vurgulanmistir®®, AOAY m. 28/6 “Kisi direndigi takdirde iist ve esya
aramasi orantili gii¢ kullanilarak gergeklestirilir.” seklindeki diizenleme ile gerektigi
Olciide gii¢c kullanilmasi gerektiginin ayrica alt1 ¢izilmistir. Gii¢ kullaniminda asiriya

kacilmasi ilkenin ihlali sonucunu dogurur.

Ilkeye gore bir tedbire maruz kalan kisiye kendi haklarin1 koruyacak kadar

hukuki bilgi verilmesi gerekir. Bu durum ilkenin temellerini aldigr hukuk devleti

202

ilkesine de uygundur®®. Ilke uyarinca arama islemini gergeklestiren gorevlinin

198 TANOR / YUZBASIOGLLU, s. 162.

19 SAYGIN, Engin, “Ol¢iiliiliik Ilkesine Yonelik Tiirk ve Ingiliz Idare Hukuku Yaklagimi Uzerine
Karsitlastrmali  Bir  Analiz”,  Ankara Barosu Dergisi, S. 2, 2017, s. 67,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2017-2/2.pdf , E.T.: 24.05.2018;
METIN, s. 7; OZBUDUN 2010, s. 114; AYM, Basvuru No:2015/1927, Karar No: 22.03.2018,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=amkb2015-
1927.htm&kw=%C3%B6l%C3%A7%C3%BCI%C3%BCI%C3%BCk+arama#fm, ET.
24.05.2018; AYM, E. 2017/172, K. 2018/32, K.T. 28.03.2018, http://www. kazanci. com/
kho2/ibb/files/dsp.php?fn=amk2017-
172.htm&kw=%C3%B61%C3%A7%C3%BCI%C3%BCI%C3%BCk+arama#fm, E.T.:24.05.2018.

20 AYM, E. 2017/172, K. 2018/32, K.T. 28.03.2018, http://www. kazanci. com/ kho2/
ibb/files/dsp.php?fn=amk2017-172. htm&kw= %C3%B61%C3 %A7%C3%BCl %C3%BCI%C3
%BCk+ arama#fm, E.T.: 24.05.2018.

201 TCK m. 3-Gerekge.

22 YUCE, s. 167.
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aramaya maruz kalan kisiye, yapilan isleme karsi bagvurabilecegi kanuni yollari
bildirmesi gerekir. Boyle bir bildirimin yapilmamasi halinde, aramaya maruz kalan
kisinin hak kaybina ugramamasi i¢in yasal siiresi gectikten sonra yapilan bagvurularin

da degerlendirilmesi gerekir.

Ceza Muhakemesi hukuku maddi gergegi ortaya ¢ikarmayr amaglar?®, Bu
amaca yine hukukun gdsterdigi yollar takip edilerek ulasilmaya ¢alisilir. Orantililik
ilkesi de amaca ulasmak i¢in genel hatlar1 ile belirli olan yollarin siirlarinin
olusturulmasina yardimer ilkelerdendir. Uzak bir tehlikenin varligi halinde
basvurulacak olan 6nleme aramasinin konutta icra edilmesinin yasaklanmasi ol¢iiliilitk
ilkesine uygundur?®, ilke hem arama karar1 verilirken hem de kararm kapsami
belirlenirken géz dniinde bulundurulmalidir®®. Arama ile elde edilmek istenen yarar
ile muhtemel zarar arasinda orant1 bulunmuyor ise arama islemi yapilmamalidir?®,
Arama ile elde edilmek istenen amaca ulasildiktan sonra arama igleminin yapilmasi
ilkeye aykiridir®®. ilke uyarinca, elde edilmek istenilen sonuca arama yapilmadan
ulagiliyorsa artik arama yapilmasi hukuka aykir1 bir hal alir. Giindiiz arama yapilarak
elde edilebilecek sonug i¢in gece arama yapilmasi halinde de orantililik ilkesi ihlal
edilmis olur. Keza kanun koyucu da arama islemini bu hususa dikkat ederek

diizenlemistir?®®,

3.5. Ozel Hayatin Gizliligi ilkesi

Insanlarin kendilerini bulabilmeleri i¢in diger insanlarin olmadig: zel bir alana
ihtiyaclar1 vardir?®. Hukuk devletinde kisilere maddi ve manevi olarak kendilerini
yine kendi istekleri dogrultusunda gelistirebilecekleri bir alan sunulur. Bu alan

kisilerin kendilerine 6zgli olan ve devlet miidahalelerinden korunan diinyalarini

28 3ZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN /
OZAYDIN / ERDEN TUTUNCU, s. 31.

204 AKDEMIR, Mehmet, Tiirk Hukukunda Onleyici Arama, Yaymlannus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2018, s. 36, https://tez. yok.gov.
tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp, E.T.: 09.04.2019.

205 OZBEK 1999, s. 34.

206 OZBEK Magduriyetin Giderilmesi, s. 98.

207 9ZBEK 1999, s. 34.

208 AYDIN 2012, s. 26.

209 ERYILMAZ 2003, s. 65.
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olusturur®®®, Insanlara bdyle bir alan sunulmasi insan onurunun dokunulmazligi

ilkesiyle baglantili oldugu gibi hukuk devleti olmanin da bir geregidir®**.

Devletin miidahalesinden korunan bu alan belirlenirken Alman Anayasa
Mahkemesi tarafindan gelistirilen kusak teorisinden yararlanilmistir Teoriye gore,
kisiler hayatlarin1 diger kisilerle etkilesim halinde yasamaktadir. Bu nedenle kisilerin
hayati, hayatin genel yonii ve 6zel yonii olarak dncelikle iki kisma ayrilmakta, hayatin

0zel yoni ise kendi igerisinde “ozel hayat” ve “hayatin gizli alani” olarak ikiye

212

ayrilmaktadir’’?. Hayatin genel yanina ortak hayatta®*® denilmekte olup, bu alan diger

insanlarla birlikte var olan alandir. Bu alana iliskin meseleler 6zel hayatin gizliligi

icinde degerlendirilmemektedirz14. Hayatin gizli alani ise sadece bireyin var oldugu
hayat alanidir?®. Hayatin gizli alaninda kisinin kendisine sakladigi, kimseyle
paylasmadigi yahut istisnai bazi kisilerle paylastlglzl6 duygu ve diisiinceleri
bulunmaktadir®'’. Bu ¢ekirdek alandan (¢ekirdek benlik218) sonra 0zel hayat denilen
alan gelmektedir?!®. Ozel hayat denilen alan ise kisinin yakinlariyla paylastig yasam
alanini ifade etmektedir?®. Devlet miidahalesinden korunan bu alanin siiri diger

kisilerin 6zgiirliik alan1 sinirina gore belirlenmektedir®?. Hayatin 6zel alanina devlet

tarafindan koruma saglanarak bu alana dokunulmazlik atfedilmistir. Fakat bu koruma

210 GZTURK, s. 75; ERDEM, Mustafa Ruhan, Ceza Hukukunda Organize suglulukla Miicadele Gizli
Sorusturma Rehberi, Seckin Yayincilik, Birinci Baski, Ankara 2001, s. 231.

211 OZBEK, Veli Ozer / DOGAN, Koray / BACAKSIZ, Pmar / TEPE, ilker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Se¢kin Yaymecilik, 12. Baski, Ankara 2017, s. 529.

22 3ZTURK, s. 78; ERDEM 2001, s. 232.

213 DANISMAN, Ahmet, Ceza Hukuku Acisindan Ozel Hayatin Korunmasi, Selguk Universitesi
Basimevi, Konya 1991, s. 8.

24 57TURK, s. 77; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 530.

25 OZTURK, s. 78.

216 3ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 531.

27 3ZBUDUN, Ergun, “dnayasa Hukuku Bakimindan Ozel Haberlesmenin Gizliligi”, Ankara Hukuk
Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagam 1925-1975, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar, C. 1,
Ankara 1977, s. 266.

218 GZBUDUN 1977, s. 266.

219 OZTURK, s. 78.

220 3ZBUDUN 1977, s. 266.

221 ERDEM 2001, s. 231.
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ve dokunulmazliga da istisnalar getirilmistirzzz. Buna kars1 hayatin gizli alana yonelik

kabul edilen dokunulmazlik mutlak niteliktedir?22.

Bir goriise gore, suc olan bir eylem hayatin gizli alan1 kapsaminda yer alsa dahi
bu alana oranlilik ilkesi®®* cercevesinde miidahale etmek miimkiindiir®®®. Bir diger
goriige gore ise hayatin gizli alanina hicbir gerekge ile miidahale edilmemesi
gerekirzze. Kanaatimizce kisi hayatin gizli alaninda ceza hukukunun faaliyet alanina
girecek bir eylem gerceklestirse eylem artitk hayatin 6zel alam1 kapsaminda
degerlendirilerek miidahaleye agik hale gelir. Ornegin kisilerin dini inanc1 hayatin gizli

alanina iligkin bir kavram olmakla birlikte dini inang geregi baskalarina zarar vermesi

halinde bu durum devletin miidahalesine acik hale gelir227.

Kisilerin hayatin gizli alaninda bulunan duygu ve diisiincelerini aciklayip
aciklamama konusunda 6zgiir olmalari gerekirzzs. Kisilerin bu noktadaki 6zgilir

iradelerine miidahale edilmesi insan onurunun dokunulmazlig: ilkesine de aykiridir.

Ozel hayat kisinin kendisine yakin olarak gordiigii diger kisilerle kendi istegi
dogrultusunda ve ol¢iisiinde paylastigi hayat alamdir®®®. Kisiler, kendileriyle 6zel
hayat alanim1 paylasan kisinin rizast olmadan o6grendikleri bilgileri, baskalariyla
paylasmalar1 halinde kisinin 6zel hayatinin gizliligini ihlal etmis olurlar®. Ozel
hayatin smiri; toplumun ahlaki yapisi, olayin igerigi, yer ve zamana gore

degismektedirzsl. Ornegin, toplumca taninan kisilerin 6zel hayat alanlar1 daha dar

22 DANISMAN 1991, s. 28; TOSUN, Oztekin, “Ceza Muhakemesinde Koruma Tedbiri Olarak Gizli
Dinleme”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 41, S. 3-4, 1974, s. 97,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/96475, E.T.: 09.04.2019.

23 OzTURK, s. 77; ERDEM 2001, s. 232; OZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA GEZER /
SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / OZAYDIN / ERDEN TUTUNCU, s. 142.

224 ERDEM 2001, s. 233.

225 ZTURK, s. 79;

226 ERDEM 2001, s. 234.

21 OZTURK, s. 79.

226 0ZBUDUN 1977, s. 266.

29 DANISMAN, s. 8; OZBUDUN 1977, s. 266.

230 SEN, Ersan, “Anglo Sakson Hukukunda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi Hakki”, Istanbul
Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalart Dergisi, No: 18, Istanbul 1990, s. 85,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/259927, E.T.:19.06.2018.

1 DANISMAN, s. 12.
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kapsam11d1r232. Anayasa Mahkemesi, bir kararinda, topluma mal olmus politikaci,
sanatc1 gibi kisilerin 6zel hayat alanlarinin topluma mal olmamis kisilere gore daha

dar oldugunu belirtmistir’3. Bu degiskenlik nedeniyle 6zel hayat kavraminin

tanimlanmasi, bu kavraminin aleyhine bir durum olur?®*. AIHM de 6zel hayatin ihlali

iddiasiyla yapilan bagvurulardaki uyusmazliklart ¢ézerken bir tanimlama yapmaktan

235 (9zel hayat

kaginarak, olayin 6zelliklerine gére 6zel hayatin kapsamini belirlemistir
kavramin tanimlanarak kaliplastirilmasi yerine olayin 6zelliklerine gore 6zel hayata
miidahalenin olup olmadiginin tespiti daha yerindedir.

Kisi 6zel hayatin1 aleni hale getirmisse, aleni hale getirdigi hususlara iliskin

olarak 0zel hayatin dokunulmazligindan yararlanamazm.

Aleniyet, kisinin
mahremiyetinden vazge¢meyi bilinyesinde barindirmiyor ise yani kisi izlendiginin ya
da dinlendiginin farkinda olsaydi buna miisaade etmezdi denilebiliyorsa, kisinin 6zel
hayat alaninin korunmasi gerekir’®’. Ozel hayata hangi durumlarda ne o6lgiide
miidahale edilebileceginin tespiti, orantililik ilkesinde belirtilen dlgiitlerden

faydalanilarak yapilmasi gerekirzgs.

Kisilerin mutlu olabilmesi 6zel hayat alaninin korunmasiyla dogrudan ilgilidir.

Ozel hayat alanina yapilan miidahaleler nedeniyle mutsuz olan Kisiler, toplumda
huzursuzlugun ortaya ¢ikmasina sebep olabilir®°. Bu da 6zel hayat alanina yapilan

haksiz miidahalelerin toplum nezdindeki olumsuz sonuglarindan biridir.

22 GOZUBUYUK / GOLCUKLU, s. 354.

23 AYM, Basvuru No: 2014/20364, K.T. 05.10.2007, http://www. kazanci. com/kho2 /ibb/files/
dsp.php?fh=amkb2014-20364.htm&kw=insan+onuru#fm, E.T.: 31.07.2018.

23 BOZLAK, Ayhan, “Kamusal Baglamda Ozel Hayatin Korunmasi: ABD Federal Yiiksek Mahkemesi
ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Uygulamasi Arasinda Mukayeseli Bir Inceleme”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, C. 26, S. 109, Kasim 2013, s. 84, http://tbbdergisi. barobirlik. org.tr/m2013-
109-1322, E.T.: 18.06.2018.

25 SALIHPASAOGLU, Yasar, “Ozel hayatin Kapsami: Avrupa Insan Haklart Mahkemesi I¢tihatlar
Isiginda Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, S. 3, 2013, s. 255,
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/17_3_8.pdf, E.T.: 19.06.2018.

26 OZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN /
OZAYDIN / ERDEN TUTUNCU, s. 143.

231 BOZLAK Ozel Hayatin Korunmast, s. 62.

28 OZTURK, s. 78; OZBEK 1999, s. 31.

29 AYM, E. 1986/24, K. 1987/8, K.T. 31.03.1987, http://www. kazanci. com/kho 2/ibb/files/
dsp.php?fh=amk1986-24.htm&kw=insan+onuru#fm, E.T.: 31.07.2018.
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Gizlilik ve bagimsizligin olmadig1 yerde 6zel hayatta yoktur240. Kisiler 6zel
hayatlarinin kapsamini1 bagimsiz olarak olusturabilmelidirler24l. Ozel hayatin gizliligi
hem diger kisilere hem de devlete karst korunmalidir®®®. Bu koruma da devlet

tarafindan saglanma11d1r243. Boyle bir korumanin bulunmamasi halinde kisiler,
kendisini giivende hissetmezler ve olmak istedikleri kisi yerine devlet tarafindan
olunmasi istenen kisi haline gelirler244. Boylelikle herkesin birbiri gibi diisiiniip

davrandig bir toplum ortaya ¢ikar. Herkesin ayni sekilde diisiindiigii bir toplum ise

ilerleyemez.

Kisiler arasindaki farkliliklarin kaynagi olan 6zel hayat cesitli metinlerle
koruma altina alimmustir. Ozel hayatin gizliligi ilke defa 1961 Anayasa’si ile giivence
altma alimmis olup 1961 Anayasa’st diinyada bu hakka yer veren ilk
anayasalardand1r245. 1982 Anayasasi’na bakildiginda, 20. maddesinde, Ozel Hayatin
Gizliligi ve Korunmast iist baslig1 altinda Ozel Hayatin Gizliligi ilkesi diizenlenmistir.
Anayasamiz 6zel hayatin dokunulmaz oldugunu kabul edilmekle birlikte Anayasa’da
diizenlenen sebeplere dayanilarak belirtilen usul dogrultusunda kisilerin {istii, 6zel
kagitlar1 ve esyasinin aranabilece8i ve bunlara el konulabilecegi diizenlenmistir.
Anayasa m. 21°de Konut Dokunulmazligi bashigi altinda; kisilerin konutlarinin
dokunulmaz oldugu kabul edildikten sonra Anayasada belirtilen hallerde kisilerin
konutunun aranabilecegi ve esyalarina el konulabilecegi diizenlenmistir. Anayasa m.
22’de Haberlesme Hiirriyeti diizenlenmis olup herkesin bu hiirriyete sahip oldugu,
haberlesmenin gizliliginin ise esas oldugu kabul edilmistir. Buna ek olarak Anayasa’da
belirtilen hallerde haberlesmenin engellenmesi ve gizliliginin ihlalinin miimkiin

oldugu kabul edilmistir. Anayasa’nin ilgili maddeleri ile diizenlenen bu haklarin

240 K ABOGLU, ibrahim O., Ozgiirliikler Hukuku insan Haklarinim Hukuksal Yapisi, Afa Yaymlari, 4.
Baski, Istanbul 1998, s. 167.

41 K ABOGLU 1998, s. 167.

242 3ZBUDUN 1977, s. 267; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
s. 533; TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / ONOK, Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Seckin Yaymcilik, 15. Baski, Ankara 2017, s. 614; GOZUBUYUK / GOLCUKLU, s. 350.

243 K ABOGLU 1998, s. 171; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
s. 533; TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 614; GOZUBUYUK / GOLCUKLU, s. 350.

244 OZBUDUN 1977, s. 268.

25 DANISMAN, s. 93.
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sinirlanmasinin sdz konusu olmasi halinde yine Anayasa m. 132%%°de belirtilen usul
dogrultusunda hareket edilmesi gerekir. 2001 yilinda yapilan degisiklik ile madde

genel sinirlama hiikmiinden ¢ikarak, sinirlamada uyulacak kurallarin diizenlendigi bir

madde halini almistir®®’.

AIHS Ozel Hayatin ve Aile Hayatinin Korunmasi bashikli 8. maddesinde
kisilerin, 6zel hayatina, aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi
hakkina sahip oldugu ve bu hakka, belirtilen sebeplerin varligi halinde 6l¢iiliiliik ilkesi
dikkate alinarak yasa ile miidahale edilebilecegi diizenlenmistir. Insan Haklar
Evrensel Bildirisi’nin 12. maddesinde, kisilerin 6zel hayatinin, ailesinin, meskeninin
yazismalarinin keyfi miidahalelere konu edilemeyecegi diizenlenmistir. Ozel hayata
hangi sartlar altinda miidahale edilebileceginin siniri gizilirken, 6l¢iiliiliik ilkesi de goz

Online alinarak demokratik toplum tarafindan kabul edilen diger temel hak ve

hiirriyetlere de var olma alan birakilmalidir®*®,

Bireyin 6zel hayatina miidahaledeki kolaylik ile kisi hiirriyetleri ters orantilidir.
Miidahalenin yapilmasi1 ne kadar kolay ise o devlette yasayan kisiler de o derece
hiirriyetten yoksundur??®. Devlet kisinin 6zel hayatna kural olarak miidahale
etmemeli, ayn1 zamanda kisilerin 6zel hayat alan1 olusturmasi i¢in yasal zemini

hazirlamalidir?®°,

Arama islemi ile kisilerin 6zel hayatina miidahale edilmektedir. iste bu

miidahalenin hukuka uygun olabilmesi igin Anayasa ve AIHS nin ¢izdigi ¢ergevede
yapilmast gerekir25l. Yapilan islem ile 6zel hayatin ihlal edilip edilmediginin

degerlendirilmesi yapilirken su sorulardan yardim alinabilir:

(1) “Miidahalenin yasal dayanagi var midwr”,

246 AN. m. 13 “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanm ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumbhuriyetin gereklerine ve
oOlciiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.”

247 ATAR, Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, Seckin Yayincilik, 12. Baski, Ankara 2018, s. 137.

248 SEN 1990, s. 88.

249 ERYILMAZ 2003, s. 65; OZTURK, s. 75.

Z0DANISMAN, s. 27.

1 ERYILMAZ 2003, s. 66.
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(2) “Miidahalenin mesru bir amaci var midwr?”,
(3) “Miidahale demokratik bir toplumda gerekli midir?>2.

Dokunulmaz olarak kabul edilen gizli alan1 hedef alan arama, hukuka aykir1 bir

aramadir®®3. Usuliine uygun gergeklestirilmek kosuluyla hayatin 6zel alanina yonelik

yapilan arama islemi ise hukuka uygundur254. AIHM 6&zel hayatin ihlali neticesinde

elde edilen delillerin hiikiim verilirken kullamlmasmi kabul etmemektedir?®.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi ise bir kararinda hukuka aykiri olarak elde edilen
delillere itibar edilmesinin 6zel hayatin gizliligine aykiri olacagini belirtmistir?>®. Delil

elde edilebilmesi i¢in usuliine uygun yapilan arama ile 6zel hayata miidahale

257

edilebilecegi kabul edilmistir=>’. Diger kisilerin haklarin1 da korumak i¢in 6zel hayata

miidahale edilerek arama yap11abilir258. Elde edilmek istenen sonuca 6zel hayata
miidahale etmeden ulasilabiliyorsa orantililik ilkesi uyarinca da arama yapilmamasi

gerekirzsg. Arama kararinda, aranilan ne ise agikca belirtilmelidir. Aramanin genel

nitelikte olmas1 6zel hayatin ihlali sonucunu dogurur%o.

Ozel hayat kisinin bulundugu mekandan bagimsiz bir kavramdir. Kisinin

evinde ya da hapishane bulunmasi 6zel hayat alanin varligini etkilememektedir?®.

Kisisel veriler?®? 6zel hayat alam igerisinde yer almakla birlikte Anayasa Mahkemesi

bir kararinda GBT kayitlarinin 6zel hayatin gizliligini ihlal olarak kabul etmemistir?®3,

Kisilerin  kimliklerine iliskin kayitlar, adi, fotografi, cinsel hayatina iliskin

252 GALIHPASAOGLLU, s. 256.

25 OZBEK 1999, s. 30.

2% OZBEK 1999, s. 30.

255 INCEOGLU, Sibel, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki Kamu
ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve [lkeler, Beta Yayincilik, 4. Bast, Istanbul 2013, s.
289.

2% ZBUDUN 1977, 5. 279.

7T DANISMAN, s. 31.

258 DANISMAN, s. 33.

29 ERYILMAZ 2003, s. 67.

260 ERYILMAZ 2003, s. 67.

%1 ERYILMAZ 2003, s. 68.

262 Kigisel veri 6698 sayili Kanun 3/d nolu fikrasinda “...Kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye
iligkin her tiirlii bilgi...” olarak tamimlanmustir.

263 3ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE 2017, s. 59.
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davranislari, ev, araba gibi 6zel yerlerinin aranmasi AIHM tarafindan 6zel hayat

kapsaminda degerlendirilmektedir®®*.

TCK m. 134’de Ozel Hayatin Gizliligini ihlal su¢u diizenlenmis olup, dliiler

sucun magduru olamaz®®. Olii kisiler agisindan 6zel hayatin korunmasi s6z konusu

degildirZGG. Olen kisiye yonelik islemler sartlar1 varsa TCK m. 130°da diizenlenen

Kisinin Hatirasina Hakaret sugunu olusturabilir267.

Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi Cady v. Dombrowski kararinda,
gerceklesen bir trafik kazasi sonrasinda kazayi yapan siiriicli, sarhos sekilde arag
kullanmaktan tutuklanmistir. Tutuklanan siiriicliniin, yasalar geregi silah tagimasi
zorunlu olan bir polis memuru oldugu fark edilmis ve tutuklanan memurun iizerinde
silah bulunmamasi iizerine silah1 bulmay1 amaglayan polis memuru, kazaya karisan
aragta arama yapmistir. Aragta yapilan aramada, kazaya karisan polis memurunun bir
cinayete de karistigina dair deliller bulunmustur. Mahkeme burada, arama yapan polis
memurunun toplumu tehlikeli bir durumdan korumak amaciyla hareket ettigini, aleyhe
delil elde etmek, yakalamak ya da arastirma yapmak gibi amagclarla hareket etmedigini
bu nedenlerle polisin yaptigi arama ile Ek 4. maddenin ihlal edilmedigine karar
vermistir’®. Karar ile kabul edilen istisna 6nleme aramalarma iliskin olup adli
aramalarda bu istisnanin uygulanmas1 miimkiin degildir. Bu karara gére arama karari
bulunmadan yapilan bir 6nleme aramasi, aramaya maruz kalan kisinin aleyhine bir
sonu¢ elde etmek amaciyla degil de toplum menfaati uyarinca gerceklestirilmis ise
yapilan bu arama hukuka uygun bir aramadir. Bu arama neticesinde tesadiifen elde

edilen delillerin yargilamada kullanilabilmesi miimk{indiir.

%64 GOZUBUYUK / GOLCUKLU, s. 353-354.

265 TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 641.

266 DANISMAN, s. 43.

%7 TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 641.

28 413 U.S. 433, https://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/413/433.html, E.T.: 07.03.2019;
BOZLAK Ozel Hayatin Korunmas, s. 80-81.

34


https://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/413/433.html

3.6. Diiriist islem Ilkesi (Adil Yargilanma Hakki?®)

Diiriistliik, insanlar mutlu bir yasam siirebilsinler diye hukuk kurallarinin bir
pargasidir?’®. Diiriist islem ilkesi; kisilerin 6zgiir iradelerine miidahale edilmeden,

savunma hakkin1 ortadan kaldirabilecek yollara bagvurmadan, 6nceden belirlenen

271

yasal ¢erceve igerisinde”’*, insafly, kisilerin kendilerini ifade etmelerini kolaylastiracak

sekilde davranilmasini ifade eder?’?. lke biinyesinde ¢esitli giivenceleri

barindirmaktadir?’,

Kisilerin su¢lu olup olmadiklarina ortaya konulan deliller dogrultusunda karar

verilir?™, Adaletin yerini bulmasi i¢in yapilan delil toplama isleminin adaletsizlik

barmdirmamas1 gerekir?”®. ilke, delillerin toplanmasi igin basvurulan islemler ve
yontemlerde adalet ve insan onurunun dokunulmazligt kavramlarindan
uzaklasilmamasini saglar?’®. Ilke, devletin iddiay1 ispat icin ihtiyag duyulan delilleri
elde ederken, hileli yollara bagvurmasinin dniinde bir engeldir?’’. Ilke, aleyhine delil

78

toplanan kisiyi, devletin hileli yollara basvurmasindan korur?’®. ilkeye aykiri

yontemler benimsenerek delil toplanmasi, topluma, hakkinda delil toplanan sugun

279

islenmesinden daha biiylik zararlar verebilir*’”. Maddi gercek, diiriist islem ilkesi g6z

ardi edilerek arastirilirsa hile ile elde edilen delillerle kars1 karsiya kalinabilir. Diiriist
islem ilkesi maddi gergegin ortaya gikarilmasi ilkesinin simirini olusturmaktadir?,
Bunlara ek olarak elde edilen delilin yasal olmas1 mutlak olarak bu delilin diirtistliik

ilkesi dogrultusunda elde edildigi sonucunu dogurmaz. Bunun temelinde ise yasalligin

29 3ZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN /
OZAYDIN / ERDEN TUTUNCU, s. 122.

20 SELCUK, Sami, “Kanitlarin Toplanmasinda Yasallik, Diiriistliik ve Total Ceza Adalet”, Yargitay
Dergisi, Ajans-Tirk Matbaacihik Sanaii, C. 3, S. 2, Ankara Nisan 1977, s. 49,
http://www.yargitaydergisi.gov.tr/dergiler/yd/nisan1977.pdf, E.T.: 20.06.2018

21 OZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN /
OZAYDIN / ERDEN TUTUNCU, s. 122-123.

22 YUCE, s. 164.

273 ERDEM 2001, s. 274.

274 BOUZAT, Pierre, “Ceza Muhakemesi Hukuku ve Kamtlarin Toplanmasinda Dogruluk Kurallart”,
Ceviri: Hasan I. BIYIKLI, Yargitay Dergisi, Ajans-Tiirk Matbaacilik Sanaii, C. 3, S. 1, Ankara Ocak
1977, s. 85, http://www.yargitaydergisi.gov.tr/dergiler/yd/ocak1977.pdf, E.T.: 21.06.2018.

25 BOUZAT, s. 107.

216 )ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE 2017, s. 53.

2T BOUZAT, s. 87.

218 hZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE 2017, s. 53.

29 BOUZAT, s. 90.

280 )ZBEK 1999, s. 32.
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biinyesinde toplumsal bir icerik mevcutken, diiriistliik kavramindaysa manevi deger

on plandadir®®?,

flke ile baglantili olan adil yargilanma hakki AIHS m. 6’da diizenlenmistir.
Maddenin igerigi 6zetle su sekildedir. Kisilerin hukuki uyusmazliklarinin ¢6ziimii i¢in
olusturulan mahkemelerin yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz sifatlarini tagimasi
gerektigi, yargilamanin kamuya aciklik sartini ihlal etmeden makul bir siire i¢erisinde
goriilmesini talep etme hakki bulunmaktadir. Yargilama neticesinde verilecek olan
kararin aleni olarak verilmesi asil olmakla birlikte; 6zel hayatin gizliligi gibi sebeplere
dayanilarak, kararin kapali olarak verilmesi de miimkiindiir. Aksi ispat edilene kadar
kisilerin masum olduklar1 kabul edilir. Sug siiphesi altinda bulunan kisilerin su¢lamay1
o6grenme hakki, miidafii yardimindan faydalanma hakki, taniklarinin iddia makama ile
aynt muameleyi gérme hakki ve tercliman yardimindan yararlanma hakki vardir.
Madde ile saglanan giivencelerin kaynagi maddenin 1. fikrasidir. Bu fikrada adil
yargilanma hakkinin bazi unsurlari agik¢a sayilmistir. Bunlar; davanin hakkaniyete
uygun surette, kanunla kurulan, bagimsiz ve tarafsiz, mahkeme 6niinde, makul siirede,
actk durusmada goriilmesidir®®?. Adil yargilama, hakkaniyete uygun yargilamayi
biinyesinde bulundurmakla birlikte hakkaniyete uygun yargilamadan daha genis bir

283

kavramdir®®, Hakkaniyete uygun bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in AIHS m. 6’da

acikca zikredilen hususlara ek olarak madde hiikkmiine zzimnen dahil edilen unsurlarin

284

varhig da aranir®®®. Ornegin hak arama 6zgiirliigii ve silahlarm esitligi, zzmnen kabul

edilen bu unsurlar arasinda yer alir?®®®. Tiirkiye aleyhine ATHM ne yapilan bagvurulara
bakildiginda en ¢ok adil yargilanma hakkinin ihlali nedeniyle basvuru yapildig

goriilmektedir?®,

281 BOUZAT, s. 92-93.

282 GOZUBUYUK / GOLCUKLU, s. 283-284.

283 CELIK, Adem, Adil Yargilanma Hakk1 (Avrupa insan Haklari S6zlesmesi ve Tiirk Hukuku), Adalet
Yayinevi, Ankara 2007, s. 84.

284 GOZUBUYUK / GOLCUKLU, s. 283.

285 GOLCUKLU, Feyyaz, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine Gére Dogru Yargilama, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi Uygulamasinda Kisisel Haklar Semineri, AU. SBF. Insan Haklar1 Merkezi
Yayinlar1 No:11 Seminer Yayin Dizisi No: 2, Imaj Yayincilik, Mart-Haziran 1995, s. 3.

28 TURAN, Hiiseyin, “Adil Yargilanma Hakkinin insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’ndeki Yeri ve
Onemi”, TBB Dergisi, S. 84, 2009, s. 215.
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Hukukumuzda adil yargilama olarak cevrilen fair trial kavrammi, YUCE;
insafly, olcilii, diiriist islem olarak tanimlamistir®®’. Fair trial ilkesi, kisilere kendilerini
savunma i¢in yeterli imkanlarin saglandigi, haksizlik ve hile yapilmadan davanin
hakkaniyete uygun olarak yiiriitiilmesini ifade etmektedir?®. Fair trial ilkesi ATHS m.
6/1’de diizenlenmis olup maddenin 2. ve 3. fikralarinda yer alan haklar ilkenin

somutlastirilmis halini olusturur?®®.

Sozlesmeye, Ek 7 nolu protokol ile adil yargilanma doktrinine yeni unsurlar
eklenmistir. Buna gore ceza muhakemelerinde iki dereceli yargilama hakkinin
taninmasi (M. 2), kosullarin gergeklesmesi halinde adli hatalar nedeniyle tazminat
O6denmesi yiikiimliiligiin getirilmesi (m. 3) ile tazminat 6denmesi yiikiimliiligi ile adil
yargilanma geregi telafi edilmesi, ayni fiil nedeniyle iki kere yargilama yapilamamasi
diizenlenmistir®®. Buradan hareketle arama kararini veren mahkemenin m. 6’da
belirtilen 6zellikleri haiz?®!, aramaya maruz kalan kisiye anlayabilecegi dilde agiklama
yapilmasi gerekir. Aksi halde yapilan islemin ne oldugunu ve ne sebeple yapildigi
anlagilamayacagindan; isleme, karsi argiiman koymasina engel teskil edebilir.
Bununla birlikte bilgilendirme islemi aramanin amacini tehlikeye diisiirme ihtimali var

292 Yine hukuka aykir1 arama neticesinde belirlenen

ise bilgilendirme yapilmamalidir
kosullar ¢ergevesinde tazminat 6denmesinin kabulii de adil yargilanma hakkinin bir

uzantisidir.

[lke 1982 Anayasa’sinda ise Hak Arama Hiirriyeti bashikli 36. madde

kapsaminda diizenlenmistir?%®

. Maddeye gore “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargt mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” CMK’ya bakildiginda ise ilke ile

iligkili olan adil yargilanma hakkinin unsurlary; bagimsizlik ve tarafsizlik, kanunlarla

27 YUCE, s. 164.

288 SCHROEDER, Friedrich-Christian, “Ceza Muhakemesinde “Fair Trial” Ilkesi”, Ceviri: Feridun
YENISEY, Ceza Muhakemesi Hukukunda Fair Trail, SCHROEDER, Friedrich-Christian /
YENISEY, Feridun / PEUKERT, Wolfgang, Istanbul Barosu Yaynlari, Istanbul 1999, s. 6.

289 SCHROEDER, s. 12.

290 GOZUBUYUK / GOLCUKLU, s. 331-332-333.

21 AKDEMIR, s. 25.

292 YENISEY Kolluk Hukuku, s. 296.

2% OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE 2017, s. 53; Diiriist islem ilkesini adil yargilamadan farkli
kavramlar oldugunu kabul eden yazarlar da mevcuttur. Bkz.; UNVER / HAKERI 2016, s. 28.
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kurulmus mahkeme, makul siirede yargilanma, aleniyet, denetim, silahlarin esitligi
olarak kendisini gosterir. Adil yargilanma hakkinin unsurlari bu sekilde ortaya konulsa
da esas itibari ile CMK’nin her maddesi, yargilamanin adil yapilmasina hizmet i¢in
vardir®®. Bu genel bakis agis1 1s18inda sorusturma asamasina hakim olan gizlilik

ilkesinin, diiriist islem ilkesini zedelemeden uygulanmas: gerekir?®,

[lkenin kanun koyucu tarafindan benimsenmesi, aramaya maruz kalan kisilere
giivence saglayacak nitelikte diizenlemeler yapilmasi sonucunu dogurur?®. Bu
dogrultuda, var ise ilke ile ortiismeyen mevzuat hiikiimlerinin giincellenmesi gerekir.
Diiriist islem ilkesinin tam anlamiyla hukukun her alanina hakim olabilmesi ilke
uyarinca yapilan diizenlemelerin yine ilkeyi benimsemis uygulayicilar tarafindan icra
edilmesine baglidir. Arama islemini gergeklestiren uygulayicilar, esasinda kanunun
uygulayict eli konumunda olduklarindan muhataplarinin giivensizligini doguracak

297 Ornegin arama isleminin, muhatab1 yonlendirerek ya

eylemlerden kaginmalidirlar
da kandirarak gergeklestirilmesi®®®, durumu farkli aksettirecek sekilde giidiimlii
tutanak tutulmasi®®®, ya da arama sahasi disindan getirilen bir seyin sanki orada
bulunulmus gibi gosterilmesi diiriist islem ilkesine aykiridir. Diiriist islem ilkesine
aykir1 gercgeklestirilen arama islemi neticesinde elde edilen delilin muhakemede

kullanilmamas1 gerekir®®,

3.7. Maddi Gergegin Arastirilmasi Ilkesi

Ceza muhakemesi yapilacak olan yargilamanin sonunda sanig1 mahkim etmek
icin yerine getirilmesi gereken prosediirler biitiinii degildir. Ceza muhakemesinde

maksat maddi gercegin ortaya cikarilmasidir®®. Adli makamlarm oniine taginan

294 ZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN /
OZAYDIN / ERDEN TUTUNCU, s. 124-125.

295 ZTURK, s. 75.

2% BOUZAT, s. 94.

297 SELCUK 1977, s. 54.

298 AYDIN 2012, s. 26.

299 YUCE, s. 164.

300 HZBEK 1999, s. 33.

301 CENTEL / ZAFER, s. 6; YURTCAN 2017, s. 4; YENISEY / NUHOGLU, s. 70; OZTURK /
TEZCAN / ERDEM / SIRMA GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / OZAYDIN /
ERDEN TUTUNCU, s. 31; BICAK, s. 126.
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olaylardaki maddi gergege, insanlarin temel haklarina miidahale etmeden ulasilmasi

amaclanir®®.

Ceza muhakemesinde medeni muhakemeden farkli usul ve ilkeler
benimsemistir. Medeni muhakemede sekli gercege ulasmakla yetinilirken ceza
muhakemesinde isin esas1 arastirlir®®, Isin esasini arastirma gorevi siipheli, sanik ya
da magdura verilmemistir®®. ilke savci, hakim ve kolluk makamlarmi®® baglar. Buna
gore ceza muhakemesinde taraflarin beyanlari, sunduklar1 deliller hatta ikrarlari ile

bagli olmadan, maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasi i¢in resen arastirma ilkesi
dogrultusunda hareket edilir3%,

Maddi ger¢ek teriminin ortaya c¢ikisi, gecmiste yasanilan ve ceza

muhakemesine konu edilen uyusmazliga konu olaym, duyulara hitap eden somut

307

verilerle ortaya konulmasi zorunluluguna dayanir®™’. Maddi sifati1 ile nitelendirilen

gercege, tahminlerle ya da metafiziksel yontemlerle ulasilamaz. Maddi gergege

308

ulagmanin yolu rasyonel ve somut verilerden gegmektedir™°. Maddi gercege ulasma

309

hedefi delil serbestisi esasini getirmistir™". Maddi gercege ulasmak icin her yol mubah

goriilmemekte olup arastirmanin kapsamina delil yasaklar1 ile bazi sinirlar
getirilmistir®l?.

Adli aramay1 gergeklestiren uygulayicinin muhatabi taciz etmek gibi maddi
gercegi ortaya ¢ikarmaktan baskaca sebeplerle arama yapmasi, islemi hukuka aykir

hale getirir. Ilke, ©nleme aramasi agisindan degerlendirildiginde ise onleme

302 K ARAKEHY A Ceza Muhakemesinin Amact, s. 125; READ, s. 7.

303 OZTURK, s. 79; YENISEY / NUHOGLU, s. 73; KUNTER 1986, s. 23-24.

304 OZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN /
OZAYDIN / ERDEN TUTUNCU, s. 145.

35 ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE 2017, s. 65.

3% BICAK, s. 126-127; OZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA GEZER / SAYGILAR KIRIT /
ALAN AKCAN / OZAYDIN / ERDEN TUTUNCU, s. 145; YURTCAN 2017, s. 71.

307 KARAKEHYA, Hakan, “Dolayli Maddi Gercek: Ceza Muhakemesinde Yargilama Makaminin
Maddi Gergege Deliller Araciligiyla Ulasma Zorunlulugu Uzerine”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Yil: 7, S. 27, Temmuz 2016, s. 68, http://www.taa.gov.tr/yayin/turkiye-adalet-akademisi-
dergisi-sayi-27/, E.T.: 26.06.2018.

308 KARAKEHYA Maddi Gergek, s. 68.

%09 OZBEK 1999, s. 35.

310 GZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN /
OZAYDIN / ERDEN TUTUNCU, s. 145; OZBEK, Veli Ozer, 1999, s. 35; CIHAN, Erol, “Ceza
Muhakemesi Hukukunun Gayesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 28, S. 3-4,
1962 s. 708, http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuhfm/article/view/1023005119/1023004658, E.T.:
27.06.2018.
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aramasinda amag, gelecege yonelik bir risk ya da tehlikeyi dnlemek olup, gegmiste
yasanmis bir olayin esasi arastirilmamaktadir. Bu nedenle ilke adli arama bakimindan

311

gecerli®** olup Onleme aramasi agisindan ise bu arama tiiriiniin amacindaki farklilik

nedeniyle gecerli degildir.
3.8. Sucsuzluk Karinesi

Kavram, masumiyet karinesi olarak da isimlendirilmekle birlikte Anayasa’ya

uygun kullanim sekli sugsuzluk karinesi terimidir®

. Kisiler yargilama makamlar1
karsisina masumiyet iddiasiyla degil, suclu oldugu iddiasiyla ¢ikarilmaktadir. Bu
kisilere kars1 olusabilecek sucluluk 6n kabuliine karsi, su¢suzluk ihtimalinin altinin
¢izilmesi i¢in sugsuzluk karinesi teriminin kullanilmasinin, karinenin 6ziine daha
uygun olacagi kanaatindeyiz. Karine, Avrupa hukuk literatiiriine 1789 tarihli Fransiz
Kisi ve Vatandas Haklar1 Bildirgesi ile girmistir®’3, Bunun 6ncesinde ise Beccaria
kimse yargicin kararindan dnce suglu olarak adlandirilamaz®'* diyerek, sugsuzluk

karinesine vurgu yapmistir.

Sugcsuzluk karinesi AIHS m. 6/2°de “Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu
yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir” seklinde diizenlenmistir. Karine,
sugun kanunen ispati ile son bulmakta olup; ATHM bu konuyu, sézlesmeye taraf olan
tilkelerinin i¢ diizenlemelerine birakmigtir. Mahkeme burada hakkin kétiiye kullanilip
kullamlmadigin1 denetlemekle yetinmistir®!®. Sucsuzluk karinesi, Anayasa m. 38/4°de

b

“Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz.” seklinde
diizenlenmistir. Anayasa m. 15’e gore savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii
hallerinde dahi sugsuzluk karinesinin uygulamasi durdurulamaz. Karine, CMK’da
dogrudan diizenlenmemis olup CMK m 223/5’de gegen “Yiiklenen sucu islediginin

sabit olmast halinde...” ibaresi, karinenin CMK’daki yansimasidir®*®,

311 AKSOY, Semsettin, Onleme ve Koruma Tedbiri Olarak Arama, Seckin Yayincilik, Ankara 2007, s.
43.

312 FEYZIOGLU, Metin; “Sucsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa Insan
Haklar: Sézlesmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 48, S. 1-4, 1999, s. 135,

SI3FEYZIOGLU, s. 135; KUNTER, 1986, s. 24.

314 SELCUK 2004, s. 46.

315 SCHROEDER, s. 36.

316 )ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE 2017, s. 57.
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Sugsuzluk karinesi temel bir hak olup, kisinin sugsuz sayilmasi esasina

17 Sugsuzluk Kkarinesinin sorusturma ve kovusturma asamalarinda

318

dayanir®

uygulanmasi gerekir®*°. Anayasa’ya gore sucsuzluk karinesinin uygulanmasi igin sug

319

isnadinin  bulunmast sart degildir Sugsuzluk karinesi, sadece yargilama

320

makamlarin1 degil, tiim resmi makamlar1 baglar Su¢ isnadinin bulunmadigi

321

hallerde®** resmi makamlarin yaptiklar1 islemlerde de muhataba su¢lu muamelesi

yapilmasi, sugsuzluk karinesinin ihlali sonucunu dogurur®??. Sugsuzluk karinesi ayn

zamanda diiriist iglem ilkesi ile iliskilendirilir®?3.

Kisinin sugsuz olabilecegi karinesi, bir varsayimdir ve kesinlik arz etmez®%*,
Kisinin sug¢suz sayilmasi, su¢lu olma ihtimaline karsi Onlem alinmasina engel
degildir®?®. Sugsuzluk karinesi gergekte masum olan birisinin yapilan yargilama

sonunda sugsuz kabul edileceginin garantisini vermez. Keza ceza hukukunun amaci

326

mutlak degil, maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasidir®°. Karineye gore, su¢suz olarak

327 Bu nedenle arama sonrasinda

varsayilan kisiye savunma hakkinin tanimasi gerekir
kisinin aleyhine olabilecek bir durum ile karsilagilmasi halinde tutulacak olan

tutanaga, var ise aramaya maruz kalan kisinin itirazlarinin eklenmesi gerekir.

Karine, sugluluk &n yargisiyla islem yapilmasina engeldir®?®. Karine, ispat

kilfeti acisindan degerlendirildiginde, sug¢ siliphesi altinda bulunan kisilere sugsuz

329

olduklarin1 ispatlama zorunlulugunun yiiklenmesine engel teskil eder Keza

kisilerin, kamu giiciinii elinde bulunduran makam ya da kisilere kars1 boyle bir ispat

ST FEYZIOGLU, s. 139.

318 3ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE 2017, s. 56.

SWFEYZIOGLU, s. 141

320 FEYZIOGLU, s. 149.

321 Kars1 goriis; Feyyaz GOKCUKLU ve iThan UZULMEZ karinenin uygulama alam bulabilmesini sug
isnad1 bulunmasia baglamaktadir, GOLCUKLU, s. 36; UZULMEZ, Ilhan, “Tirk Hukukunda
Sugsuzluk  Karinesi  ve  Sonuglari”, TBB  Dergisi, Sayr 58, 2005, s. 45,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2005-58-134, E.T.: 03.07.2018.

322 FEYZIOGLU, s. 141; GOLCUKLU, s. 36.

38 FEYZIOGLU, s. 141.

34 YUCE, s. 158.

35 YUCE, s. 158.

326 FEYZIOGLU, s. 140.

327 FEYZIOGLU, s. 140.

38 ZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN /
OZAYDIN / ERDEN TUTUNCU, s. 156.

39 97ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE 2017, s. 56; EREM 1986, s. 358; EREM 1973, s. 323;
GOLCUKLU, s. 35; UNVER / HAKERI 2016, s. 55.
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yikii altina sokulmasi hakkaniyete aykiridir. Suglulugu ispat yiikii devletin

330 331

tizerindedir®®. Ilkenin bir diger sonucu ise siiphenin sanik lehine yorumlanmasidir

Karinenin etkileri asil yargilama ile baglantili olan yargilamalarda kendisini

gosterirs®?,

Sugsuzluk karinesinin ceza muhakemesindeki sinirlayict etkisi su sekilde
ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle suglu sifatin1 almamis olan siipheliye su¢lu muamelesi
yapilmasini yasaklar. Yine siiphe altinda bulunan muhataba siiphe altinda bulunmayan
kisiye kiyasla baska sekilde davranilmasmi yasaklar®*®. Karine bir yoniiyle suclu
say1llmayan kisinin cezalandirilmasini 6nlemekte; diger yoniiyle de masum sayilmayan

kisiye karsi muhakeme tedbirlerinin uygulanmasinin yolunu agmaktadir®®*,

Netice olarak sugsuzluk karinesi, tiim resmi makamlar1 baglayan bir temel hak
oldugundan arama isleminin uygulanmasinda, sug¢suzluk karinesi dogrultusunda
hareket edilmelidir. Onleme aramasi ve adli aramanin her asamasinda, bu karineyi
ihlal etmeden arama isleminin tamamlanmasi gerekir. Aramaya maruz kalan muhataba
On yargi ile yaklasilmamali, muhatabin ¢evre tarafindan suclu olarak algilanmasina yol
acacak davramislardan sakiilmalidir. Arama ile elde edilmek istenen amaca ulasilsa
dahi uygulayicilar bu karineden ayrilmamalidir. Ciinkii sugsuzluk karinesi, hitkmiin

kesinlesmesi ile ortadan kalkan bir karinedir®®.

4. TARIHSEL GELIiSIM

Degisen ihtiyaclara cevap verebilmek i¢in hukuk kurallarinin da degistirilmesi
gerekir. Bu gerekliligin bir neticesi olarak hukuk kurallar1 degistirilmektedir. Hukuk
kurallar1 arasinda bir devamlilik bulunmakta olup bugiinkii uygulamanin daha iyi

anlasilmasi icin eski uygulamalarm bilinmesinde fayda vardir®®. Arama isleminin

30 UNVER / HAKERI 2016, s. 55.

331 EREM 1986, s. 358; EREM 1973, s. 322; GOLCUKLU, s. 35.

332 GOLCUKLU, s. 36.

333 GROOP, Walter, “Masumiyet Karinesinin Ceza Muhakemesini Sinirlayici Etkisi”, Ceviri: Osman
ISFEN, Karsilastirmal1 Giincel Ceza Hukuku Serisi 3 Prof. Dr. Nurullah KUNTER’e Armagan Adil
Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2004, s. 324.

334 KUNTER 1986, s. 24

35 UNVER / HAKERI 2016, s. 56; SIK, Hiiseyin, “Sugsuzluk Karinesi”, Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, C. 1, S. 1, 2013, s. 112, http://dergipark. ulakbim. gov.tr/ mdergi/ article/ view/
5000145728/5000133056, E.T.: 03.07.2018.

338 CENTEL / ZAFER, s. 47.
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tarihsel siirecine bakildiginda, aramanin giiniimiizdeki gibi ayrintili bir sekilde
diizenlenmedigi goriiliir. Bu durum ise arama islemine karsi giivence altina alinan
temel haklarin o donemlerde gilintimiizdeki gibi koruma altina alinmamis olmasiyla
iligkilidir. Arama islemi ilk olarak hirsizlik sucu ve konut dokunulmazliginin ihlali

suclart ile baglantili olarak gerceklestirilmistir®®’

. Arama isleminin icrasi, zamana,
uygulayan devletin hukuk diizenine gore farkliliklar géstermis olup bu farkli
uygulamalarin katkilariyla arama islemi giintimiizdeki halini almistir. Bu baslik altinda

arama isleminin zaman igerisindeki farkli uygulanis bigimleri incelenmistir.

4.1. Eski Yunan ve Roma Hukuku

Eski Yunan’da arama islemi var olmakla birlikte bugiinkii anlamda yasal
temellere oturtulmamisti®*®. Eski Yunan’da ceza kovusturmasi devlet tarafindan resen
baslatilamiyordu®*®. Bu durum kendisini arama isleminde de gostermisti®*®. Suctan
zarar goren kisi arama yapilmasini talep edebiliyor hatta bizzat arama yapabiliyordu.
Bu donemde kisi tizerinde veya evde arama yapilabilmesi miimkiindii. Kisi, evinde
arama yapilmasina izin vermemesi halinde aranilan seylerin degerini 6demeye
mahkum edilebiliyordu*!. Uygulams sekline bakildiginda giiniimiizde bir ceza
muhakemesi islemi olan aramanin, Eski Yunan’da 6zel hukuk islemlerine benzer

ozelliklere sahip oldugu goriilmektedir.

Roma hukukunda arama, giiniimiizdeki arama isleminden farkliydi. Aramanin
delil elde etme yoniine agirlik verilmis olup®*? arama islemi mesken aramas1 seklinde

gergeklestiriliyordu®*. Roma hukukunda, arama isleminin uygulama alan1 Roma

337 YENERER, Ozlem, Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama ve Konut Dokunulmazlig,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisan Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Anabilim Dali, Istanbul 1996, s. 40.

338 (9ZBEK 1999, s. 36.

39 OKANDAN, Recai Galip, “Kadim Yunanda Hususi Hukuk, Ceza Hukuku, Adli Teskilat ve
Muhakeme Usulii”, TUHFM, C. 17, S. 3-4, 1951, s. 812, http://www. journals. istanbul.edu.
tr/iuhfm/article/view/1023005133/1023004672, E.T.: 05.07.2018.

30 YENERER, s. 41; GUNTHER, Edgar, Die Durchsuchung von Raeumen und Sachen, Diss.,
Frankfurt am Main 1973, s. 35; Naklen: OZBEK 1999, s. 36.

341 GUNTHER, s. 36.

32 M OMMSEN, Teodor, Romisches Strafrecht, Darmstadt 1955, s. 400 vd.; Naklen: OZBEK 1999, s.
36.

33 FRANK, Curt, Die Durchsuchungdes menschlichen Kérpers im geltenden Strafprozessrecht, Diss.,
Koln 1929, s. 3; Naklen: OZBEK 1999, s. 36.
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Devleti’nin devirlerine gore farklilik gostermis olup, devletin ilk devirlerinde arama

islemi 6zel hukuk kapsaminda bir uyusmazlik olarak goriiliiyordu®**.

Mali ¢alinan kisinin, ¢alinan malin1 bulabilmesi i¢in arama yapabilecegi kabul

edilmisti®®.  Aramayr gerceklestiren magdurun, komsu ve akrabalari zor

kullanilmasimin gerekmesi ihtimaline istinaden, magdura yardim igin aramaya

346

katiliyordu®*. Arama esnasinda yatak odasina girilmesi kabul edilmemisti. Aramay1

icra eden kisinin giysisi ayrica diizenlenmisti. Buna gore arama yapan, pestamal

347

giymeli ve elinde bir tepsi bulunmaliydi®’. Arama neticesinde ¢alinmis mal evinde

bulunan veya arama yapilmasina izin vermeyen Kkisi, suciistii hirsiz olarak kabul

edilirdi®*®, Aranilan esyanin arama neticesinde bulunmasi, kisinin suglu oldugunun

tespiti anlamina gelmez, suclulugun ayrica kesin olarak tespit edilmesi gerekirdi®*°.

Sugiistii hirsizligin yaptirimi ise hirsizin hiir yahut kéle olmasina gore degisirdi. Hirsiz

kole ise Once kirbaclanir sonra da Tarpeia kayasindan atilarak idam edilirdi. Hiir kisi

ise kirbaglanir ve sonrasinda magistra tarafindan magdura teslim edilirdi®*°.

12 Levha Kanunlariyla birlikte aramanin nasil yapilacagina dair yasal bir

351

diizenleme yapildi®>*. Arama neticesinde aranilan esya bulunmus ise kisi magistra

Oniine cikarilir, esyanin magdura verilmesi istenir ve bu asamada suglulugun tespiti
yapilirdi®®2. Roma Devleti’nin son zamanlarina gelindiginde ise hakimlere arama

yapma yetkisi verilmisti®>3,

34 MOMMSEN, s. 418; GUNTHER, s. 37; FRANK, s. 11.

345 CORNIL, G., Ancien DroitRomain, Le probleme des origines, Bruxelles-Paris, 1930, s. 57; Naklen:
TAHIROGLU, Biilent, Roma Hukukunda Fortum, Sulhi Garan Matbaas Varisleri Koll. Sti., Istanbul
1975, s. 31.

346 YENERER, s. 44.

47 TAHIROGLU, s. 34.

38 TAHIROGLU, s. 32.

39 TAHIROGLU, s. 35

30 TAHIROGLU, s. 38.

31 MOMMSEN, s. 748; GUNTHER, s. 37; FRANK, s. 11.

%2 TAHIROGLU, s. 35.

33 GUNTHER, s. 37
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4.2. Cermen Hukuku ve Frenk Hukuku

Cermen hukukunda, baslangi¢ta yasal bir kurum olarak arama

354

bulunmamaktaydi MS 5. yy.den sonra aramaya iliskin yasal diizenlemeler

355

yapilmaya basglanmistir™>. Cermen hukukunda zarar verilmemesi kaydiyla yapilacak

olan arama talebi reddedilemezdi. Buna ragmen arama talebi reddedilirse aramay1

356

reddeden ev halki dinsiz kabul edilip arama zor kullanilarak yapilirdi®>°. Arama islemi

baz1 sekli kurallara bagliydi. Ornegin arama yapacak kisinin kiyafetinin nasil olmasi
gerektigi belirlenmis olup gece arama yapilmasi kabul edilmemisti®®’.

Frenk hukukundaki arama Cermen hukukuna benzemekle birlikte ¢alinan
malin degerinin, hirsizhigin gergeklestigi topluluk tarafindan 6denmesi gerekiyordu.

Burada, hirsizliga iliskin varligi gereken 6zel sartlarin da gergeklesmis olmasi
aranmaktaydi®®®,
4.3. Kilise Hukuku, italyan Hukuku ve Aydinlanma Dénemi

15. yy.dan itibaren merkezi idare zayiflamis, bu zafiyet sucla miicadelede de

kendisini gostermisti. Zayiflayan merkezi idare, maddi gercege ulagmak igin ceza

359

muhakemesinde her yola bagvurmaya baslamisti®>. Merkezi idarenin biraktig1 bosluk

360

kilise hukuku tarafindan doldurulmustur®®”. Kilise hukukunun uygulandigi bu

donemde arama islemine bagvurulmakla birlikte aramanin hukuki smir

cizilmemisti®®?. Somut bir siiphe olmadan, delil olmadan, hakimin sezgileri

dogrultusunda arama yaptirabiliyordu®®?,

%4 HENKEL, Heinrich, Strafverfahrensrecht, Stuyygart Berlin K&ln Mainz 1968, s. 104; Naklen:
OZBEK 1999, s. 37.

35 OZBEK 1999, s. 37.

356 GUNTHER, s. 40.

357 GUNTHER, s. 39.

3% GUNTHER, s. 41.

39 OZBEK 1999, s. 39.

360 HENKEL, s. 35.

%! GUNTHER, s. 45.

%2 GUNTHER, s. 49.
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Kilise hukuku orta ¢ag [talyan hukukunu da etkilemistir. Italyan hukukunda da
arama islemi i¢in bir sinirlama getirilmemekle birlikte, konutta arama yapilabilmesi

talebin varligia baglanmist1®®,

Aydinlanma déneminde ceza muhakemesinde 0zgiirliik¢ii, insancil bir bakis
acis1 hakim olmus ve kanun maddelerine de bu bakis agis1 yansimistir®®*, Alman
hukuku agisindan bakildiginda ise 1849 Imparatorluk Anayasasi'nda mesken
dokunulmazlig1 giivence altina alinarak, yasalar ile yapilan diizenlemelerde konutta
aramanin sartlar1 belirlenmis, keyfi davranislara yasa ile smir getirilmistir®®.1879
tarihli Imparatorluk Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile arama koruma tedbiri

olarak ayrmtil1 bir sekilde diizenlenmistir®®®,

4.4, Tiurk Hukuku

Eski Tiirk Hukukuna bakildiginda konuya iliskin yeterli kaynagin olmadigi
goriilmektedir. Eski Tirk hukuku ile benzer diizenlemeler igeren Mogol

Kanunlari’'nda gerek duyulmast halinde konutlarin aranabilecegine iliskin
diizenlemeler mevcuttu®®’,
Osmanli devletinde Islam hukuku uygulanmaktaydi®*®®, Tanzimat donemine

kadar gecen siirede su¢ muhakemesi islam hukuku kurallarina gére yiiriitiilmiistiir>®°.

Islam hukukunda kanuni delil sistemi benimsenmis olup, belirlenen usuller disinda

delil elde edilmesi halinde, delil degerlendirme yasagina tabi tutuluyordu®’°,

371

Islam hukukunda arama ayr1 bir baslk altinda diizenlenmemis®’* olup, en gok

r372

bagvurulan arama tiirii ev aramasidir’’?. Islam hukukunda kisilerin konutlarmmn

dokunulmaz oldugu kabul edilmis®”® olup, konut dokunulmazligini ihlal edenler

33 GUNTHER, Edgar, s. 45.

364 OZBEK 1999, s. 41.

365 OZBEK 1999, s. 42.

366 OZBEK 1999, s. 42; YENERER, s. 48.

%7 YENERER, s. 51

368 CENTEL / ZAFER, s. 25.

39 BICAK, s. 87.

310 KAYMAZ, Seydi, Uygulama ve Teoride Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir (Yasak) Deliller,
Seckin Yayinevi, Ankara 1997, s. 18.

31 YENERER, s. 49.

372 OZBEK 1999, s. 42.

373 OZBEK 1999, s. 42-43.
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cezalandirilmistir®™. Nur Suresi 27. ve 28. ayetlerine gore baskasinin evine ancak o
kisinin izni ile girilebilmekte, evde kimsenin bulunmamasi, izinsiz eve girme hakki
vermemektedir®”®. Islam hukukuna gore arama yapilmasi igin bir talebin var olmasi
gerekir. Bu durum ise Islam hukukunda, ceza davalarmm 6zel hukukun bir parcasi

olarak degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir®™®.

fslam hukukunda ev aramasi su sekilde yapiliyordu®’’: Hakim, aranan kisinin

evde oldugu haberini aldiktan sonra, arama yapmasi i¢in gidecek olan giivenilir iki
kisiyi, kendisi tarafindan gorevlendirilen erkek ve kadinlarla eve yollardi. Eve aniden
girilir ve aranan kisinin kagmamasi i¢in kapida durulur, evin etrafi sarilir, gerekirse
catiya cikilirdi. Aranan kisi erkekse, kadin kiligina girmediginden emin olmak igin
ayrica kadmlar tarafindan evdeki kadinlar aranirdi. Ev, gerekmesi halinde, kadinlar
tarafindan da ayrica aranirdi. Aranilan kisinin bulunmasi halinde, bu kisi disariya

cikarilirdi.

Osmanl devleti Tanzimat déneminde, 1858 tarithli Ceza Kanunu m. 105°de

memurlarin usule aykirt olarak cebren konuta girmeleri halinde cezalandirilacaklar

378

hiikkme baglanmistir 1911 yilinda m. 105°de degisiklik yapilarak memurlarin

cezalandirilmas1 igin aranan, cebren hareket etmesi sarti kaldirilmistir®”®. Osmanh
donemi hukukcularindan Ahmed Ziya ise isyerine girmekle birlikte arama yapmamasi

380

halinde cezalandirilmamas: gerektigini ileri slirmiistiir 105. maddeye gore

memurun gergeklestirdigi usulsiiz arama amir emrine dayaniyorsa burada sadece amir

374 ORSTEN ESIRGEN, Seda, “Osmanli Hukukunda Konut Dokunulmazligini IThlal Su¢u”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 4, 2016, s. 2307, http://dergiler. ankara.edu.
tr/dergiler/38/2150/22288.pdf, E.T.: 05.07.2018.

75 YENERER, s. 50.

376 OZBEK 1999, s. 43-44; YENISEY, Feridun, “Ceza Yargisinda ve Adli Teskilatta Cumhuriyet Oncesi
Durum ve Cumhuriyetten Sonraki Gelismeler”, Dogumunun 100. Yilinda Atatiirk Sempozyumu,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1984, s. 42 vd.

877 FETAVAYI HINDIYYE, Ceviri: Mustafa EFE, C. 6, Ankara 1985, s. 283; Naklen: OZBEK 1999,
S. 43.

378 ORSTEN ESIRGEN, s. 2316, ALPKAYA, Gokgen, “Osmanli Hukuk Reformu ve Kisi Ozgiirliikleri
(1839-1908)”, 1Insan Haklarn Yihg, S. 12/1, 1990, s. 172, http://www. todaie.
edu.tr/yayinlar/dergi_goster.php?kodu=1045&dergi=3# , E.T.: 06.07.2018.

379 ORSTEN ESIRGEN, s. 2317-2318.

380 AHMED ZIY A, Mufassal Kanun-i Ceza ve Teferruat: Serhi, Cihan Matbaas, Istanbul, 1329, s. 313;
Naklen: ORSTEN ESIRGEN, s. 2318.
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cezalandirilir. Fakat amir gorev alanina girmeyen yahut arama yapma yetkisi olmadigi

alanlara iliskin arama emri vermis ise bu emri tatbik eden memur da cezalandirilir®®?.

1904 tarihli Jandarma Nizamnamesi ile delil elde etmek i¢in kendi bolgesinde
adli zabita gorevini yiirliten jandarmanin konutta arama yapabilecegi kabul
edilmistir*®2. Osmanli Hukukunda ilk defa aramanin zamanina iliskin diizenleme
yapilarak; gece, arama yapilmasi yasaklanmistir®3, Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye
Kanunu’nu gore sugiistii durumlarinda failin gizlendigi veya sugun ispatina yarayacak
esyanin bulundugu yere girerek arama yapilabilecegi kabul edilmistir. Tutuklama
karar1 bulunsa dahi gece vakti konuta girilemeyecegi kabul edilmistir. Gece eve
girilebilmesi, evden buna iliskin bir talebin bulunmasina ya da yangm gibi bir

384

zorunlulugun bulunmasina baglanmistir®™®*. Aramaya iliskin bu sekilde diizenlemeler

barmdiran 1858 tarihli Ceza Kanunu 1926 yilinda yiiriirliikten kaldirildi®®®.

1876 Anayasasi ve 1879 Usul-ii Muhakemati1 Cezaiye Kanunu ¢ikarilana kadar
arama, Islam Hukuku ¢ergevesinde yapilmistir®®, 1879 Usul-ii Muhakemat1 Cezaiye
Kanununun 33. maddesine gore, arama karar1 savci tarafindan verilebilmekle birlikte
clirmiin niteligi bakimindan kabul edilmeye uygun olmasi1 gerekirdi. Ayrica, arama
sonunda elde edilecek seylerin, delil niteliginde olmas1 gerekiyordu®®’. 34. maddeye
gore aranilan yerde delil bulunmussa savcinin tutanak diizenleyerek delillere el
koymast zorunluydu. 35. maddeye gore aramada baska bir suca iligkin delil elde
edilirse bu deliller torba ya da kutuya konularak agzi kapatilip savcinin miihrii
vuruluyordu. 36. maddeye gore bu islemlerin sanik ya da sani§in hazir olamamasi
durumunda, bir vekil huzurunda yapilip nihayetinde bu kisilerin imzas1 almiyordu3e,

Yasa aramaya hakim giivencesi getirmemesi, sanik ile ti¢iincii kisiler arasinda ayrim

yapmamasi, arama sartlar1 ve icrasina yonelik diizenlemelerin yetersiz olmasi ile

31 AHMED ZIYA, s. 313-314.

32 ALPKAYA, s. 173.

383 ALPKAYA, s. 173.

384 ABDULHALIK MIDHAT, Hukuk-1 Cezaiyye, Dersaadet, Ahmed Saki Bey Matbaasi, 1325, s. 246;
Naklen: ORSTEN ESIRGEN, s. 2319; CELALEDDIN ARIF, Hukuk-1 Esasiye, Kism-1 Sani,
Dersaadet: Matbaa-i Hukukiye, 1328, s. 111; Naklen: ORSTEN ESIRGEN, s. 2319.

385 YENISEY 100. Y1l, s. 46.

38 OZBEK 1999, s. 44.

37 OZBEK 1999, s. 45; YENERER, s. 53.

388 OZBEK 1999, s. 45; YENERER, s. 54.
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yakalama aramasinin hi¢ diizenlenmemis olmasi ydnlerinden eksiklikler
barindirtyordu®®. Bunlar da kisi hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi bakimindan zaaf

olusturuyordu®®.

1879 tarihli Usul-it Muhakemati Cezaiye Kanunu miilga 1412 sayili CMUK un
m. 422/2 ile ilga edilmistir. 1412 sayili Kanunda Zabit ve Arama baslikli 8. fasilda m.
94 ve devaminda ayrintili olarak diizenlenmistir. 1412 sayili Kanun ise 5271 sayili
CMK’nin 1 Haziran 2005 tarihinde yiirtirliige girmesi ile ytirtirliikkten kalkmistir (CMK
m. 334).

1876 Anayasasi’nda konut dokunulmazligi hakki m. 22’de diizenlenmis olup,
0zel hayatin gizliligi ve arama islemi Anayasa’da acik¢a diizenlenmemistir. Yine
diizenlenen haklar1 glivence altina alan bir yap1 dngoriilmedigi gibi m. 113 uyarinca
padisaha bu haklar1 ortadan kaldirma yetkisi tanimst®*. 1876 Anayasa’s1 farkh
zamanlarda degisiklige ugramakla birlikte Anayasa’ya aramaya iligkin bir diizenleme

392

eklenmemistir®™. 1921 Anayasa’s1 ylriirlige girmekle birlikte 1876 Anayasa’si

yiirlirliikkten kaldirilmamistir. Anayasa’da temel hak ve ozgiirliikler diizenlenmemis
olup, bu dogrultuda arama islemine iliskin bir diizenleme de bulunmamaktadir®,
1924 Anayasasi’'nin®* 71 ve 76. maddelerinde konut dokunulmazligi, 81. maddesinde
ise haberlesmenin gizliligi diizenlenmistir®®®. 1924 Anayasas1 71. maddede kisilerin
konutuna dokunulamayacagi, m. 76’da acik¢a kanunda yazili usul ve haller disinda
kimsenin konutuna girilemeyecegi ve {istiiniin aranamayacag diizenlenmisti3®.
Anayasa’nin 103. maddesinde kanunlarin Anayasa’ya aykirt olamayacagi agikca
diizenlenmekle birlikte kanunlarin Anayasa’ya aykiriligi halinde bagvurulabilecek bir
anayasa yargisi diizenlenmemisti*®’. 1961 Anayasasi’nda®® ise arama, Ozel hayatin

gizliligi bashkli 15. maddede “Ozel hayatin gizliligine dokunulamaz ~Adli

389 OZBEK, 1999, s. 45.

30 YENERER, s. 54.

391 https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/1876/1876ilkmetinler/1876-ilkhal-turkce.pdf, E.T.: 28.03.2018.
392 YILMAZ, Faruk, Tiirk Anayasa Tarihi, iz Yaymecilik, Istanbul 2012, s. 53-54.

398 ATAR, s. 43.

3% https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm, E.T.: 28.03.2018.

3% DANISMAN, s. 92.

3% https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/1921/1921ilkmetin/1921-ilkhali.pdf, E.T.: 28.03.2018.

397 ATAR, s. 46.

3% https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa61.htm, E.T.: 28.03.2018.
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kovusturmanin gerektirdigi istisnalar sakhdr. Kanunun agik¢a gosterdigi hallerde,
usuliine gore verilmis hakim karari olmadik¢a;, milli giivenlik veya kamu diizeni
bakimindan gecikmede sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinan merciin
emri bulunmadik¢a kimsenin tistii, ozel kagitlar ve egyasi aranamaz ve bunlara el
konulamaz.” ve Konut dokunulmazligi baslikli 16. madde “Konuta dokunulamaz.
Kanunun agik¢a gosterdigi hallerde, usiliine gore verilmis hdakim karart olmadik¢a;
milli giivenlik veya kamu diizeni bakimindan gecikmede sakinca bulunan hallerde de,
kanunla yetkili kilinan merciin emri bulunmadik¢a, konuta girilemez, arama
vapilamaz ve buradaki esyaya el konulamaz.” seklinde diizenlenmisti. 1961
Anayasasi’nda 8. madde ile Anayasa’nin ustiinliigii ve baglayiciligi kabul edilerek,

Anayasa’nin 145 ve devamindaki maddeler ile anayasa yargis1 kurulmustur.

5. MUKAYESELI HUKUK

5.1. Alman Hukuku

Alman hukukunda arama isleminin tanimi Alman Federal Mahkemesi
tarafindan yapilmis olup; arama islemi, deviet makamlarimin belirli bir hedefe ve
amaca yonelik kisi veya esyayi aramasi olarak ifade edilmektedir®®®. Alman hukukuna
gbre arama kararinin ii¢ tane maddi sart1 bulunmaktadir. ilk sart, somut bir suca iligkin
eylem siiphesi; ikinci sart, delil elde etme ve/veya siiphelinin yakalanmasi ihtimali;
{iciincii sart ise arama kararnin orantililik ilkesine aykir1 olmamasidir®®. Alman
hukukunda kriminalistik tecriibeye dayanan umma, arama yapilmas: i¢in yeterli

goriilmektedir®®?,

Alman hukukunda arama karar1, kural olarak hakim tarafindan verilmektedir.
Arama karar1 hazirlik sorusturmasi asamasinda verilecekse sorgu hakimi tarafindan;
dava acildiktan sonra verilecekse davaya bakan mahkeme tarafindan verilir*®? (Al

CMK m. 105, m. 169). Gecikmesinde sakinca olan bir hal ile karsilagilmis ise savcilik

399 WOHLERS, Wolfgang, “Adlman Ceza Hukukuna Gére Aramadaki Temel ve Giincel Sorunlar”,
Ceviri: Kerem OZ, Hukuk Képriisii, C. 5, S. 9, Aralik 2015, s. 205.

400 WOHLERS, s. 207-208-209.

401 )7ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE 2017, s. 315, dn. 278.

402 WOHLERS, s. 210; YENISEY, Feridun / OKTAR, Salih, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu
StrafprozeBordnung, Beta Yaymcilik, 2. Basi, Istanbul 2015, s. 129,263.
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yahut kolluk gérevlilerince resen arama karari verilebilir*®® (Al. CMK m. 105). Alman
hukukunda, gecikmede tehlike bulunmasi hali siki sartlara baglanmis olup, basit
tahmin ya da akil yiiriitme hallerinde, gecikmede tehlike halinin var oldugu kabul
edilmemektedir’®*. CMK’da arama kararinin bi¢iminin nasil olacagna iliskin acik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Acil durumlarda telefonla ya da sozlii olarak arama
karar1 verilebilecegi kabul edilmekle birlikte, hakim tarafindan verilen arama kararinin

yazili olmas1 gerektigi kabul edilmistir®®.

Alman hukukuna gore aramaya maruz kalacak kisinin rizasi var ise arama
karar1 olmadan da arama yapilabilir*®. Alman hukukunda konut, isyeri ve etrafi
siirlandirilmig 6zel yerlerde gece arama yapilmasi kural olarak kabul edilmemekle
birlikte, bu kurala istisnalar getirilmistir. Ornegin, yeni islenmis bir sucun takibinin
yapilmast halinde; gecikmenin tehlike dogurabilecegi durumlarda, ceza ve
tutukevinden kacan kisilerin yakalanmas1 amaciyla gece arama yapilabilecegi kabul
edilmistir (Al. CMK m. 104/1)*%7. Yine gece herkesin girip ¢ikabilecegi yerlerde gece
arama yapilabilecegi kabul edilmistir (Al. CMK m. 104/2)*%. Konut, isyeri ve etrafi
sinirlandirilmis 6zel yerlerde yapilan aramaya savcr veya hakim katilmamis ise
belediyeden bir memur ya da iki belediye liyesi ¢agrilarak aramanin bu kisiler
nezdinde yapilmasi gerekmektedir. Belediyeden c¢agrilacak kisilerin polis veya
savciligin dedektifi olmamasi gerekir (Al. CMK m. 104/2)*®°. Arama, Federal
Ordunun hizmet binasinda veya herkesin girip ¢gitkamayacagi bir kurulus veya tesisinde
yapilacaksa, aramanin Federal Ordunun iist hizmet makami tarafindan yerine
getirilmesi istenir (Al. CMK m. 104/3)*°. Arama sonucunda elde edilen deliller,
onceleri sadece hakim tarafindan incelenirken, artik savci hatta savcinin

gorevlendirmesiyle saver yardimeilar tarafindan da yapilabilmektedir (Al. CMK m.

403 WOHLERS, s. 210; YENISEY / OKTAR, s. 129; CAMLIBEL, Cemil, “Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlari Isiginda Ulkemizde Arama Hukuku”, Polis
Dergisi S. 36, Temmuz / Agustos / Eyliil 2003, s. 327.

404 Bkz.; OZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN /
OZAYDIN / ERDEN TUTUNCU, s. 505, dn. 206.

405 Bkz.; OZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN /
OZAYDIN / ERDEN TUTUNCU, s. 515, dn. 228.

408 WOHLERS, s. 210.

407 YENISEY / OKTAR, s. 128.

48 YENISEY / OKTAR, s. 128.

49 YENISEY / OKTAR, s. 129.

410 YENISEY / OKTAR, s. 129.
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110/1)*!. Arama esnasinda arama isleminin sebebini olusturan sugtan baska bir sugun
islendigine dair delil elde edilir ise bu delile ihtiyaten el konulur ve savciliga bu konu

hakkinda bilgi verilir (Al. CMK m. 108/1)**2. Arama binada yapiliyor ise bu sekilde

413

elde edilen delillere el konulmasi kabul edilmemistir®. Adli makamlarin bilingli ya

da keyfi davranislarindan kaynaklanmamak kosuluyla, hukuka aykiri aramadan elde

edilen tesadiifi delillerin, ispat araci olarak kullanilabilecegi kabul edilmektedir*'.

Alman hukukunda 6nleme aramasi iistte, esya iizerinde ve konutta olmak {izere

lic alt baghiga ayrilmaktadir. Konutta dnleme aramasi yapilabilmesi, diger énleme

aramasi tiirlerine gore daha zorlastirilmigtir 42,

5.2. Amerika Birlesik Devletleri Hukuku

Amerika Birlesik Devletleri hukukunda, ABD Anayasasi’nin Ek 4. maddesi ile

vatandaslar devlet tarafindan yapilan makul olmayan aramalara kars1 korunmustur®,

Madde ile kisilerin evleri, iistleri, 6zel miilkleri, belgeleri ve esyalarinin gereksiz
olarak aranmas1 yasaklanmaktadir. Aramanin, yazili arama izni ile yapilabilecegi, bu

iznin igeriginde aranacak seyin ayrintili olarak belirlenmesi gerektigi hiikme

417

baglanmuistir*t’. Ozel kisilerin eylemlerine Ek 4. maddenin uygulanmasi kabul

edilmemistir*8

. Arama izni tam yetkili bir adli otorite tarafindan verilebilir. Buradaki
otorite genellikle sulh hakimi veya magistratedir*'®. izinsiz yapilan arama, makul
olmayan bir aramadir ve Ek 4. maddenin ihlali anlamina gelir. izinsiz arama
yapilabileceginin kabul edildigi tek yer ise usuliine uygun yakalamanin ardindan

420

yapilan aramadir””. Madde, makul olmayan aramalara kars1 kisileri korurken, bu

kuralin ihlal edilmesi halinde uygulanacak miieyyideye yer vermemistir. Thlale kars

“1 WOHLERS, s. 213; YENISEY / OKTAR, s. 132.

4“2 WOHLERS, s. 214; YENISEY / OKTAR, s. 131.

413 WOHLERS, s. 214.

414 ROXIN, Claus / SCHUNEMANN, Berd, Strafverfahrensrecht, 26. Auflage, Miinchen 2009, s. 287;
Naklen: UNVER / HAKERI 2016, s. 667.

415 YENISEY Kolluk Hukuku, s. 300.

48 BOZLAK, Ayhan, Anayasa Ek 4. Madde Kapsaminda ABD Hukukunda Ozel Hayatin Gizliligi
Hakkimin Korunmasi, Beta Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul 2015, s. 1.

47 BOZLAK 2015, s. 21.

48 BOZLAK 2015, s. 23; GOTTLIED, David, “Amerikan Hukukunda Arama”, Ceviri: Feridun
YENISEY, Mukayeseli Hukukta Arama, Ifade Alma ve Hukuka Aykir1 Deliller, Bahgesehir
Universitesi Yaynlari, Istanbul 2006, s. 87.

419 BOZLAK 2015, s. 21-22.

420 BOZLAK 2015, s. 26.
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basvurulacak miieyyideler, zamanla uygulayicilar tarafindan ortaya konulmustur®?,

Bu miieyyideler; anayasal hak ihlalinden dogan maddi ve manevi zararlarin devlet
tarafindan tazmin edilmesi, gorevliler tarafindan verilen kisisel zararlarin tazmin

edilmesi, hukuka aykir1 sekilde elde edilen delillerin sorusturma asamasinda ve

422 423

sonraki agamalarda kullanilmamas1®““ olarak kendisini gostermektedir

Federal Yiiksek Mahkeme kararlara gore 6zel hayat kapsami disinda kalan
hususlar arama olarak kabul edilmemektedir. Ozel hayat beklentisinin bulunmasi
sarttyla ¢ope atilan seyin incelenmesi, acik alan aramalari, havadan arag¢ kullanilarak

yapilan gdzetlemeler arama olarak kabul edilmistir®?*

. Cope atilan seyin iizerinde 6zel
hayata sayg1 beklentisi artik kalmamigsa bu ¢opler iizerinde yapilan aragtirma faaliyeti
arama olarak kabul edilmemektedir*?®. Federal Yiiksek Mahkeme baska bir kararinda,
ev icerisinde kacak uyusturucu iiretimin yapildiginin tespitine yonelik olarak; evin
icerisinden yayilan 1s1 degisikliginin disaridan bir aletle kontrol edilmesine iligkin olan
davada, bu aletin kullanilmasinin Ek 4. madde ile diizenlenen arama kapsamina
girdigine karar vermistir*?®. Federal Yiiksek Mahkeme, banka kayitlarmin
incelenmesini ise Ek. 4. madde kapsaminda yapilan arama olarak kabul etmemistir®?’.
Mahkeme, telefon dinlenmesini 6zel hayata miidahale niteliginde olmasi sebebiyle
arama olarak kabul etmistir*8. Siiphelinin hangi numaralar1 aradigmin tespiti ise

arama olarak kabul edilmemistir*?°

. Kisilerin gizlilik iradesi olmadan gittigi yerlerde,
kisinin izlenmesi, arama olarak kabul edilmemistir. Buna karsi, kisinin gozle takibi

miimkiin olmayan yerlere gitmesi halinde yapilan takip, arama olarak kabul

421 BOZLAK 2015, s. 3.

422 OPTICAN, Scoot, “Amerika, Kanada ve Yeni Zelanda’'da Hukuka Aykart Deliller, Arama ve Tkrar”,
Ceviri: Feridun YENISEY, Mukayeseli Hukukta Arama, ifade Alma ve Hukuka Aykir1 Deliller,
Bahgesehir Universitesi Yaynlari, Istanbul 2006, s. 41.

42 BOZLAK 2015, s. 3.

42 BRADLEY, Craig M., “REHNQUIST’s Fourth Amendment: Be Reasonable”, Symposium William
REHNQUIST’s Fourth Amendment,Mississippi Law Journal, Volume 82, 2013, Number 2, ss. 259-
297, Oxford, MS; Naklen: BOZLAK 2015, s. 45.

425 OPTICAN, s. 49; DAYTON, A. Kimberley, “Oto Durdurma ve Amerikan Anayasasi, 4 No’lu Ek
Madde”, Ceviri: Akademi Terciime, Ceza Hukuku Reformu Sempozyum 20-23 EKim 1999 Taksim
Park Plaza Oteli, Beta Basim, 1. Basi, Istanbul 2001, s. 32.

426 BOZLAK 2015, s. 46-47; OPTICAN, s. 46-48.

427 OPTICAN, s. 49.

428 ()ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE 2017, s. 308, dn. 268.

429 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU 2013, s. 1129.
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edilmektedir*®, Amerikan hukukunda 6zel hayatin gizliligi beklentisinin ihlal edilip

edilmedigine gore yapilan islemin arama olduguna karar verilmektedir®3!.

Amerikan hukukunda 1968 6ncesinde aramanin kapsaminin nerede baglayip
bittigine dair kesin bir diizenleme yoktu. Fakat 1967°de yilinda goriilen iki davada
alinan kararlar, aramanin kapsaminin hukuki gercevesinin ¢izilmesi konusunda emsal
teskil etmistir. Federal Yiiksek Mahkeme tarafindan 1967°de goriilen ve Aralik
1968°de karar baglanan Terry v. Ohio davasma konu olan olay, polisin siipheli
durumlarda sahislar {izerinde hangi kosullar altinda arama yapabilecegi

hakkindadir**?. Bu karar ile Ek 4. maddenin uygulama alanin, trafik 1siklar1 ve sokakta

430 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU 2013, s. 1128.

41 OPTICAN, s. 54.

432 Terry v. Ohio, 392 U.S.1 ( 1968 ), https://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/392/1.html, E.T.:
22.02.2019. Karara konu olay su sekilde gergeklesmistir. Uzun yillardir Cleveland sehir merkezinde
devriye gorevi yapmakta olan polis memuru McFadden, davaci Terry’nin ve Chilton adindaki bir
diger yabancinin bir kdsede konusmakta olduklarini, sonrasinda sirayla ayni yol iizerinde gidip
geldiklerini, yiiriiyiisli yapanin hep yol tizerindeki ayn1i magazanin penceresine baktigini ve yiiriiyen
dondiigiinde kosedeki her bulugmalarinda birbirleri ile bir seyler konustuklarini gérmiistiir. Polis
memurunun gozlemledigi yabancilar toplamda 24 tur atmislardir. Kosedeki bulusmalarin birinde
onlara Katz adinda {iglincii bir yabanci daha katilmis, sonra hizlica uzaklasmistir. Bu kisilerin bir
soygun yapmalari ihtimalinden siiphelenen polis memuru, koéseden ayrilan davaciyr ve Chilton’1
izlemistir. Bu iki kisi daha 6nce kdgede yanlarina geldikten sonra uzaklagmis olan kisi ile birka¢ blok
Otede bir magazanin Oniinde bulusmuslardir Polis bu kisilerin yanina gitmis, polis oldugunu
sOyleyerek kendini tanitmis ve bu kisilere isimlerini sormustur. Bu kisiler bir seyler mirildanmuslar,
bu sirada polis memuru da davaciyr dondiirmiis, kiyafetini distan sivazlayarak yoklamis ve paltosunun
cebinde bir silah oldugunu fark etmis fakat silahi ¢ikaramamustir. Polis her ii¢liniin de dnlerinde
durduklar1 magazanin igine girmelerini sdylemistir. iceride davacinin iizerindeki paltoyu ¢ikardiktan
sonra paltonun cebindeki tabancay1 ¢ikarmis ve her ticline de ellerini kaldirarak duvara donmelerini
emretmistir. Polis, Chilton ve Katz’in da dis giysilerini sivazlayarak kontrol etmistir. Chilton’in
paltosunun cebinde de bir silah bulmustur. Polis, davacinin veya Chilton’in dis kiyafetlerinin igine
elini silah olabilecek bir cismi distan sivazlama ile hissedene kadar sokmamustir. Katz’in dis giyimini
stvazladiginda silah olabilecek bir cisim hissetmedigi i¢in de onun dig giysisinin igine elini
sokmamigtir. Savunma, davacinin amacini silahini saklamak oldugunu ileri siirerek savunmasini
silahin saklanmasi {lizerine kurmustur. Mahkeme, iddia makaminin silahlarin hukuka uygun bir
tutuklamaya temel teskil edecek bir arama sirasinda ele gegirilmis olduklari savini reddetmistir.
Ciinkii polis memuru silahlarin varligindan haberdar degildi ve arama yapana dek bunu bilmesine
olanak yoktu, bu nedenle aramayi yapmadan 6nce tutuklama amacinda olamazdi. Mahkeme ele
gegirilen silahlari, polis memurunun, davacinin ve Chilton’m siipheli davranislari olduguna
inanmasina kanit olarak gérmiis, sorgulanmalarinin hakli sebebe dayandigini ve polis memurunun
kendi giivenligi i¢in silahli olabileceklerine dair makul siiphesi bulundugundan bu kisilerin dis
giyimini sivazlayabilecegini kabul etmistir. Mahkeme, sorgulama amacli “durdurma” ile tutuklama
arasinda ve silahlar i¢in dis giyimin “el ile yoklayarak aranmasi” ve su¢ delili bulmak i¢in kapsamli
arama yapilmasi arasinda ayrima gitmistir. El ile iist aramasi yapilmasi polisini rutin sorusturma
gorevinin bir pargast idi ¢ilinkil polisin sorguladigi kisinin silahli ise polise “bir kursunla” cevap
vermesi miimkiindii ve iist aramasi sirasinda ele gegirilecek dolu bir silah, yeterli bir delildi. Davaci
ve Chilton suglu bulunmuslardir. Temyiz mahkemesi bu karar1 onaylamistir. Davaci, Eyalet Yiiksek
Mahkemesi’ne polis memurunun aramada buldugu tabancalarin delil kabul edilmesinin Anayasanin
Ek 4. Maddesi uyarinca davacinin haklarini ihlal ettigi gerekgesi ile bagvurmustur. Fakat Ohio Yiiksek
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yapilan durdurma ve sonrasinda yapilan kaba {ist aramasini1 da kapsayacak sekilde

genisletmigtir®®

. Mahkeme, Terry kararinda, polisin tecriibesiyle kisinin toplum i¢in
tehlike arz ettigi kanaatine ulasir ise kisiye yonelik durdurma ve iist aramasi
yapabilecegine karar vermistir. Federal Yiiksek Mahkeme, bu karar1 ile durdurma ve
arama ic¢in bulunmasi gereken yeterli siipheyi kolay anlasilabilir siipheye
indirgemistir*.

1967 yilinda gergeklesen ve Camara*® davasi olarak anilan davada; denetgi,
San Franciso kenti Konut Kanunu’nun ihlal edilip edilmediginin denetlenmesi igin
davaya konu apartmana denetleme yapmak iizere gitmistir. Ilgili Kanun geregince
rutin yillik incelemeyi yapmak isteyen denetgiye, arama karart olmamasi nedeniyle
izin verilmemistir. Denetci kanun geregi denetlemeye izin verilmesi gerektigini beyan
etmesine karsi denetlenmek istenen dairede yasayan kiraci arama karar1 bulunmamasi
nedeniyle denetime izin vermemistir. Bunun iizerine olay yargiya tasimmistir. Camara
davasinda belirli bir alanda gegerli olmak iizere; saglik, yangin ve konut kodlari
ithlallerinin tespiti ve kontrolleri i¢in bireysellestirilmis siiphe bulunmasa dahi arama

karar1 diizenlenmesini onaylamistir®®,

Doe v. Renfrow kararina konu olayda ise polis, okulda Alman ¢oban
kopeklerinden yardim alarak 6grenciler iizerinde uyusturucu aramustir. Ogrenciler
arama esnasinda elleri masalarin tizerinde tutmus tuvalete gitmek istediklerinde ise bir
refakatgi esliginde gitmelerine izin verilmistir. Aramaya katilan kopek bir 6grenciye
tepki vermis ve kopegin tepki verdigi 6grencinin cepleri bosaltilmis fakat uyusturucu
bulunamamuistir. Cepleri bosaltilmasina ve bir sey bulunamamasina ragmen kopek
hemsire odasinda ¢iplak aramasi yapilmistir. Ciplak yapilan arama sonunda da

ogrencide uyusturucu maddeye ulasilamamistir. Federal Yiiksek Mahkeme, kopek ile

Mahkemesi kendisine yapilan bu basvuruyu gerekceli bir kararla reddetmis ve mahkimiyeti
onamigtir.

43 BOZLAK 2015, s. 5; YENISEY Kolluk Hukuku, s. 241.

434 BOZLAK 2015, s. 7.

435 Camara v. Municipal Court, 387 U.S. 523 (1967), https://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/
387/523.html, E.T.: 22.02.20109.

4% BOZLAK 2015, s. 6-7.
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yapilan islemi Ek 4. madde kapsaminda yapilan bir arama olarak kabul etmemistir.

Buna kars1, ¢iplak arama islemini Anayasa’ya aykir1 bulmustur®®’.

Arama izninin c¢ikarilabilmesi i¢in arama yapmak isteyen kollugun once
savctyl sonra hakimi bir su¢ islendigine dair gegerli bir nedenin bulunduguna ikna
etmesi gerekir*®, Makul sebep olarak da isimlendirebilecegimiz bu neden yok ise
yapilan arama hukuka aykir1 bir aramadir**°. Bu arama neticesinde elde edilen delil ise
hukuka aykir1 delil olarak kabul edilmektedir*. idari aramalarda ise arama izni
alimabilmesi i¢in bir sugun islendigine dair gecerli bir nedenin varlhigi
aranmamaktadir**!. Ek 4. maddeye gére arama izni talep eden gorevlinin izni verecek
hakime talep nedenlerinin dogru olduguna iliskin yemin etmesi veya yeminini yazili
olarak sunmas: gerekmektedir*®?. Kararm uygulanma zamani ise kanunlar ya da
mahkeme kararlart dogrultusunda her davanin o6zelligine gore degisiklik
gostermektedir**®. Yazili arama izninin iceriginde aranacak seyin ayrintili olarak
belirlenmesi gerekir***. Muhatabin serbest rizasinin varligi halinde, Ek 4. maddede
belirtilen yiikiimliiliikler yerine getirilmeden yapilan arama, hukuka uygun bir

aramadir*®®.

Amerikan hukukunda, araglarin hareket kabiliyetinin olmasi acil bir durum
olarak kabul edilmekte ve buna ek olarak gecerli bir sebebin bulunmasi halinde, karar
olmadan aragta arama yapilabilecegi kabul edilmistir**®. Yine sicak takip sonras
yapilan yakama halinde ve sinirda®’ karar olmadan arama yapilabilmektedir**®. Hatta
sicak takip sonrasinda yapilacak olan bu aramanin, 6zel miilk icerisinde yapilmasi da

miimkiindiir**®. Amerikan hukukunda, memurlar kamu diizeninin korunmasi1 amaciyla

47 Doe v. Renfrow, 451 U.S. 1022 (1981), https://caselaw.findlaw.com/us-supreme-
court/451/1022.html, E.T.: 22.02.2019; BOZLAK 2015, s. 39-40.

438 BOZLAK 2015, s. 49.

439 OPTICAN, s. 45; AYDIN Amerikan Hukuku, s. 17.

40 KAYMAZ, s. 26.

41 STUNTZ, William J., “Warrant Clause—Amendment IV”, s. 343, https://www. heritage.org/
constitution/content/pdf/lesson-17.pdf, E.T.: 09.04.2019; Naklen: BOZLAK 2015, s. 49.

4“2 BOZLAK 2015, s. 55; GOTTLIED, s. 90.

443 AYDIN Amerikan Hukuku, s. 20.

44 BOZLAK 2015, s. 21; GOTTLIED, s. 90

45 BRADLEY, s. 286; GOTTLIED, s. 98; AYDIN, Amerikan Hukuku, s. 17; DAYTON, s. 36.

4“8 BOZLAK 2015, s. 21; OPTICAN, s. 57; GOTTLIED, s. 96; AYDIN Amerikan Hukuku, s. 18.

447 AYDIN Amerikan Hukuku, s. 18.

48 BOZLAK 2015, s. 49; GOTTLIED, s. 93.

449 AYDIN Amerikan Hukuku, s. 18.
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araglarda idari arama yapabilirler. Idari aramalarin, standartlastirilmis yazil

prosediire uygun olarak yapilmasi gerekir. Bu aramalarda amag, su¢ delili elde

etmekten ziyade baska idari amaglarin gergeklesmesini saglamaktir®®,

5.3. Yeni Zelanda Hukuku ve Kanada Hukuku

Yeni Zelanda hukukunda, arama islemi hakim karar1 ile yapilabilmektedir®?.

Yeni Zelanda hukukunda yapilan islem ile 6zel hayatin gizliligi beklentisi ihlal edilmis

452

ise yapilan islem arama olarak kabul edilmektedir™<. Aramanin yapilabilmesi makul

453

sebebin varligi sartina baglanmistir™°. Buradaki makul kavrami tanimlanmasi zor bir

454

kavram olup; bu kavram, olaydan olaya degisen bir kavramdir™". Konutta yapilan

aramalarda, delillerin yok edilmesi gibi acil bir durum ile karsilagilmis ise karar

almadan arama yapilabilmesi miimkiindiir*®.

Araclarda 6zel hayatin gizliligi
beklentisinin konuta gore diisiik diizeyde oldugu kabul edildiginden arama izni
olmadan aracta arama yapilabilecegi benimsenmistir**®. Yeni Zelanda hukukunda,
Tiirk hukukundan farkli olarak, kisinin viicudundan kan 6rnegi alinmasi, arama olarak
kabul edilmektedir®’. Hukuka aykir1 olarak gerceklestirilen arama sonrasinda elde
edilen delillerin, degerlendirme kapsamina alinip alinmayacagi konusunda kati
kurallar bulunmamaktadir. Hukuka aykiri delil ile sugun ortaya ¢ikarilmasindaki

toplumsal yarar arasinda bir denge bulunmaya calisilarak, durumun 6zelliklerine gore

hareket edilmektedir®.

Kanada hukukuna bakildiginda ise Yeni Zelanda hukuku ile aramanin hakim

karar1 ile yapilabilmesi*® acil durumlarda karar alinmadan konutta arama

60

yapilabilmesi*®°, aragta arama yapilmasi*®?, islemin arama olarak kabul edilmesi i¢in

450 DAYTON, s. 37.
451 OPTICAN, s. 55.
452 OPTICAN, s. 54.
453 OPTICAN, s. 45.
454 OPTICAN, s. 52.
455 OPTICAN, s. 56.
456 OPTICAN, s. 57.
457 OPTICAN, s. 39.
458 OPTICAN, s. 44.
459 OPTICAN, s. 55.
460 OPTICAN, s. 56.
41 OPTICAN, s. 57.

57



0zel hayatin gizliligi beklentisinin bulunmasi, makul siiphenin var olmasi noktalarinda
ortiistiigii goriilmektedir?®? .
5.4. Ingiliz Hukuku

Ingiliz hukukunda, énleme ve adli amagl olarak arama yapilmakla birlikte;

463

arama, adli arama ve dnleme aramasi olarak ikiye ayrilmamistir™°. Aramanin hukuka

uygun bir sekilde yapilabilmesi i¢in maddi ve sekli sartlar Sngdrilmiis olup,

464

muhatabin rizasi ile yapilan aramada bu sartlara uyulmasi aranmamaktadir™*. Riza

dogrultusunda yapilan aramada, rizanin aramadan 6nce verilmis olmasi, riza verenin
riza vermeye yetkili olmasi gerekir. Ayrica arama bitmeden riza geri alinirsa polis

aramaya son vermek zorundadir*®®. Ingiliz Adli Polis ve Delil Kanununa gore arama

466

sonrasinda yapilan iglemin tutanaga baglanmasi gerekmektedir™®. Ayn1 kanuna gore

bina igerisinde arama yapmak isteyen polisin sulh hakimine bagvurmasi gerekir.
Hakim konuta girme ve arama yapilmasi hakkinda arama belgesi (izni) vermeye Police

and Criminal Evidence Act 8. Boliim’de*’ belirlenen unsurlarin olayda olup

468

olmamasina gore karar verir™°. Bir kacagin yakalanmasi gibi hallerde polis, arama izni

olmadan binaya girerek arama yapabilir’®® . Ust aramasinda ise kisi kendisini

470

aratmamakta direnirse, arama zor kullanilarak yapilabilir Ingiliz hukukunda

42 OPTICAN, s. 54.

463 ERYILMAZ 2003, s. 104.

464 ERYILMAZ 2003, s. 106.

465 YENISEY, Feridun, Avrupa Birligi Siirecinde Ceza Hukukunun Giincel Kaynaklar;, A II, Beta
Basim, 1. Basi, Istanbul 2001, s. A II. 19/2.

468 YENISEY, Feridun, Avrupa Birligi Siireci s. A II. 19.

467 Bu durumlar:

“ -Tutuklanmay1 gerektirir nitelikte bir sug¢un iglendigine iliskin inanci hakli ¢ikaracak makul bir sebep
varsa, ve

-Aranacak bina igerisinde sugun sorusturulmasina iliskin onemli bir degeri olan bir seyin bulunduguna
iliskin makul bir sebep varsa; ve

-Bahsi gecen seyin delil olarak kullaniimast muhtemel ise; ve

-Bu yasal bir ayricaliga tabi, ayri tutulan veya ozel bir islemle ilgili degilse; ve

-Binaya girilmesini saglayacak kisiye ulasilamamast veya binaya girilmesini saglayacak kisiye
ulasilmakla birlikte delillere ulasilmasin saglayacak kisiye ulasilamamasi

-Binaya arama belgesi olmadan girilemeyecekse

-Polisin binaya derhal girmemesi halinde arama iglemi ile elde edilmek istenen amaca ulasilmasi
tehlikeye diisecek ya da ciddi sekilde zarar gériilmesi” olarak diizenlenmistir.

468 YENISEY, Feridun, Avrupa Birligi Siireci s. A II. 19- A Il. 19/2; AYDIN, Ahmet Hamdi,
“fngiltere ‘de Polisin Arama ve Zaptetme Yetkisi”, Polis Dergisi, S. 8, 1996, s. 9.

469 YENISEY Avrupa Birligi Siireci s. A II. 19/2; CAMLIBEL, s. 328.

470 YENISEY Avrupa Birligi Siireci s. A II. 19- A 1l. 19/a.
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aramanin maddi sartlar1 genel olarak diizenlenmemis olup, durdurma ve aramanin

diizenlendigi kanunlarda maddi sartlar ayrica diizenlenmistir*’.

5.5. Bel¢ika Hukuku

Belgika hukukuna bakildiginda dort cesit arama oldugu goriilmektedir.

Bunlar*’%:

-Onleme aramas1; kisinin siipheli hareketleri iizerine ¢antas1 ya da

kiyafetlerinin digindan yapilan aramadir. Bu arama, karar olmadan yapilabilmektedir.

-Adli arama; polis tarafindan ve bir amir gozetiminde yapilir. Aramanin 6 saat

igerisinde bitirilmesi gerekir.

-Nezaret dncesi arama; kendisi ya da baskalarina zarar verebilecek objeleri
bulmak i¢in kisinin hemcinsi tarafindan yapilan aramadir. Bu aramanin makul siire

icerisinde yapilmasi gerekir.

-Uzman polislerce yapilan arama; tren gar1 ve hava alanlarinda diizenli olarak

yapilan aramadir.

Belgika hukukunda evde arama yapilabilmesi sorgu hakiminin iznine baghdir.
Bununla birlikte izin olmadan arama yapilabilen haller de mevcuttur. Sugiistii
hallerinde, polis, arama karar1 olmadan evde arama yapabilir. Rizanin varlig1 halinde
de karar olmadan evde arama yapilabilir. Riza iizerine aramaya baglandiktan sonra riza
geri alinsa dahi aramaya devam olunur. Polis umuma agik yerlere talep olmadan girip
arama yapabilir. Aramanin, polis tarafindan 05:00 ve 21:00 saatleri arasinda yapilmasi

gerekir. Saat 21:00°dan dnce baslayan aramaya 21:00’dan sonra devam edilebilir.*”

41 ERYILMAZ 2003, s. 105.

472 OZDEMIR, Erol, “Belcika Gezisinin Ardindan”, Polis Dergisi, S. 42, Ekim / Kasim / Aralik 2004,
s. 302, http://www.polisdergisi.pol.tr/Sayfalar/42--Say%C4%B1-indirme-sayfas%C4%B1.aspx;
E.T.: 17.07.2018.

473 OZDEMIR, s. 302.
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6. ARAMA CESITLERI

6.1. Genel Olarak

Hukukumuzda arama, 6nleme ya da adli amaglarla yapilmakta*’*; adli arama
ve onleme aramasi olarak ikiye ayrilmaktadir*’®. 1ki arama tiirii de gizli olanim ortaya
cikarilmasini  hedefler*’®. Onleme aramasi, bir sugla baglantili olmadan, sug
islenmeden &nce yapilirken; adli arama, sug islendikten sonra yapilmaktadir. Onleme
aramasinda amag tehlikenin Onlenmesi iken, adli aramada delil elde etmek ya da

477 Her iki arama tiiri Anayasa m. 20 ve 21’de

siipheli/sanmig1 yakalamaktir
diizenlenmistir*’®. Mevzuatimiza bakildiginda adli aramanin daha ayrintili bir sekilde
diizenlendigi goriilmektedir. Bu nedenle onleme aramasina iligkin bir boslukla
karsilasildiginda adli arama hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi suretiyle boslugun
doldurulmas1 yoluna gidilmesi miimkiindiir*’®.

480 5nleme aramasi ve adli arama

Tehlike tedbirleri arasinda yer alan aramanin
olarak ikiye ayrildig1 bu noktada; ayrimin kaynaginin tespiti agisindan tehlike tedbiri
kavramini ve bu kavramin alt basliklar1 olan énleme tedbirleri ve koruma tedbirleri

kavramlarmin incelenmesinde fayda vardir*!.

Zarar ihtimaline karsi basvurulan tedbirlere, tehlike tedbirleri denilmektedir.
Bir tehlikenin var oldugunu gdsteren makul sebebin varlig1 halinde, uzak ya da yakin

olan bu tehlikeyi Onlemek ya da ortadan kaldirmak igin tehlike tedbirlerine

474 KUNTER / YENISEY /NUHOGLU 2010s. 1033; KAYGUSUZ, Ziyaettin, “Hukukumuzda Polisin;
“Ust, Esya ve Ara¢ Aramalar1”” , Polis Dergisi, S. 50, Ekim / Kasim / Aralik 2006, s. 42.

475 DERDIMAN 1990, s. 12; DERDIMAN, R. Cengiz, Polis Yonetimi ve Hukuku, Nobel Yaymn
Dagitim, 3. Baski, Ankara 2007, s. 294; SEN, Ersan, “Yazili Emir Olmaksizin Yapilan Ust Aramas1”,
Yorumluyorum-XVI, Seckin Yayincilik, 1. Baski, Ankara 2017, s. 127.

478 DERDIMAN 1990, s. 15.

477 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU 2013, s. 1123.

478 OZBEK Izmir Serhi, s. 394.

49 UNVER / HAKERI 2016, s. 634.

40 YENISEY / NUHOGLU, s. 265.

41 YENISEY / NUHOGLU, s. 265; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU 2010, s. 833; YENISEY,
Feridun, “Onleme Tedbirlerinde Kollugun Yetkileri”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C. 1, S.
1, 1978, s. 49-50, http:// dergipark. gov.tr/ search?q =+%C3 %96NLEME +TEDB% C4%
BORLER%C4%BONDE+KOLLU%C4%9EUN+YETK%C4%B0OLER%C4%B0.+Ceza+Hukuku+v
e+Kriminoloji+Dergisi+&section=articles&type=basic, E.T.: 24.07.2018; KUNTER, Nurullah,
““Tehlike Tedbiri” Genel Teorisi ve Para Cezalar Igin Icrai ve Ihtiyati Haciz”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasy, C. 34 , S. 14 , Ocak 1968 , s. 28-29,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/96132, E.T.: 24.07.2018.
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http://dergipark.gov.tr/download/article-file/96132

basvurulabilir. Koruma tedbirleri bir tehlike tedbiri tiirii olup; bu tedbir tiirline, artik
Oonlenemeyecek derecede yakin olan tehlikenin sonuglarindan korunmak igin
basvurulmaktadir. Onlenemeyecek derecede yakin olan tehlikenin sonuglarindan
korunmak icin hemen harekete gecilmesi gerekir. Buradaki gecikilemezIlik hali
nedeniyle hakkin var olup olmadigina yonelik inceleme yapilmamakta, hakli

482 Koruma tedbirlerinin 6zellikleri ise vasita

484

gortiniisiin varligl ile yetinilmektedir

483 ve zorlamay:

olma ve geciciliktir. Bu ozelliklere kanunla diizenlenmis olma
ekleyen yazarlar da mevcuttur. Koruma tedbirlerinin on sartlar1 ise gecikmede tehlike,
hakli goriiniis ve orantililktir®. Hakli goriiniisiin varlig1 icin korunmak istenen
hakkin kesin olarak var olmasi aranmamaktadir. Burada korunmak istenen durumun
gerceklesecegine yonelik ihtimali destekleyen sebeplerin var olmasi yeterlidir. Keza
ceza muhakemesinde siiphe hiikiimle birlikte ortadan kalkmaktadir®. Buradaki
haklilik goriiniistedir yani tedbirin 6zii itibari ile hakli olmasi aranmaz. Goriiniiste
haklilik tedbirin uygulanmaya karar verildigi anda aranir. Sonradan ortaya cikan
durumlar, uygulanan tedbiri hukuka aykir1 hale getirmez*®’. Koruma tedbirlerine
basvurabilmek icin hakli goriinlis ile yetinmek yerine bir hakkin varligi kriteri
benimsenmis olsaydi siiphenin heniiz ortadan kalkmadigi yargilama sathasinda
koruma tedbirlerini uygulanamaz hale getirirdi. Hakli goriinlisiin varligma iliskin
thtimalin derecesi ile temel hak ve 6zgiirliiklere yapilacak olan miidahale arasinda bir
orantinin bulunmasi gerekir. Bu oran bozulmadan koruma tedbirine bagvurulmali ve

gerekiyorsa koruma tedbirinin uygulanmasina son verilmelidir*e,

Onleme tedbirlerinde ise uzak bir tehlikenin varligi s6z konusu oldugu igin

ihtiyath davranilmaktadir. Burada derhal hareket etme zorunlulugu bulunmadigindan,

482 KUNTER Tehlike Tedbiri, s. 32

483 KARAKEHYA 2016, 271.

48 OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE 2017, s. 250; UNVER / HAKERI 2016, s. 524.

485 YENISEY /NUHOGLU, s. 299-300; Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda koruma tedbirlerinin
on kosullarini su sekilde siralamistir;

1- Gecikmede sakinca ya da tehlike bulunmasi,

2- Goriiniiste haklilik,

3- Olgiiliiliik, YCGK, E. 2013/9-610, K. 2014/512, K.T. 25.11.2014, https://legalbank.net/belge/y-cgk-
£-2013-9-610-k-2014-512-t-25-11-2014-gocmen-kacakciligi-
sucu/1437147/%C3%96NLEME+ARAMASI, E.T.: 19.12.2018.

488 KUNTER 1986, s. 612.

47 UNVER / HAKERI C. 11, s. 530.

488 KUNTER 1986, s. 612.
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hakkin var olup olmadigma yonelik inceleme yapmaya vakit vardir*®®. Koruma
tedbirlerine basvurulurken, hakli goriinlisiin varligir yeterli olmasina karst 6nleme
tedbirlerine basvurulmasi igin korunacak bir hakkin varlig1 aranmaktadir®®. Koruma
tedbirlerinde hakkin var olup olmadigina iligkin siiphenin varligina ragmen hareket
ediliyorken; hakkin varligma iliskin siiphe, Onleme tedbirlerine bagvurulmasina

engeldir.

Karsilagilan olayda, tehlike olgusu somut verilere dayandirilabiliyor ise somut
tehlikenin, tehlike olgusu ihtimal kapsaminda ise soyut tehlikenin varligindan s6z
edilir. Somut bir tehlike bulunmamasina ragmen, polis tehlike var zanniyla tedbir
uygular ise bu duruma sahte tehlike denir ve yapilan islem hakli degildir. Korunacak
olan seyin 6nem derecesi arttikca, soyut tehlikenin varligi icin aranan hallerin 6nemi
azalir. Bu duruma, goériiniiste tehlike denmektedir. Tehlikenin varligna iliskin bir
kesinlik bulunmamakla birlikte tehlikeye iliskin siiphe var ise bu durumda tehlike
siiphesinin varhgindan s6z edilir*®?. Tehlike siiphesinin var olmasi, dnleme aramasina
basvurulmasi icin yeterlidir. Tehlike siiphesi somut vaka veya olgular1 biinyesinde
barmdirir ve somut bir tehlikenin var oldugu bilgisini verir*®?. Koruma tedbirlerine
basvurulabilmesi i¢in bir sugun islenmis olmasi aranirken; 6nleme tedbirlerinde en
azindan bir sug islenmesi tehlikesinin varlig1 aranmaktadir®®. Onleme tedbirleri,
tehlikenin 6nlenmesi igin bir tedbire basvurulmasi suretiyle ortaya ¢ikmistir*®.
OZBEK de tehlikenin yakin olmas: halinde koruma tedbiri, uzak olmasi halinde ise
onleme tedbirine basvurabilecegini belirtmekle, esasinda ayrimin sug¢ islenmis olup
olmamasina gére yapilmasi gerektigini belirtmistir. Buna gore tedbir tiirii, tehlikenin
yakin ya da uzak olmasindan ziyade sucun islenip islenmemesine gore belirlenmelidir.

Burada tehlikeden kast edilen sey sadece sug degildir. Ornegin yangin ¢ikmasi da

489 KUNTER Tehlike Tedbiri, s. 29; YENISEY / NUHOGLU, s. 265.

490 KUNTER Tehlike Tedbiri, s. 32

491 http://baer.rewi.hu-berlin.de/w/files/Isb_vl_polr/folie_gefahr.pdf; Naklen: OZBEK, Veli Ozer,
“Onleme Aramast”, Polise Gérev Yetki ve Sorumluluk Veren Mevzuat Uygulamalar1 Egitim Projesi
(MUYEP ) Tebligleri II, Ankara 2008, s. 74-75.

492 )ZBEK MUYEP, s. 75.

4% OZBEK, Veli Ozer, “Organize Suclulukla Miicadelede On Alan Sorusturmalar:”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2002, C. 4, S. 2, s. 65-66, http://hukuk. deu.edu.tr/
dosyalar/dergiler/DergiMiz4-2/PDF/ozbek3.pdf, E.T.:24.07.2018.

494 OZBEK izmir Serhi, s. 522.
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toplum icin tehlike arz eden bir durumdur*®. OZBEK, tehlikenin &nlenmesinin
miimkiin olmamasi halini, su¢un islenmis olmasi1 gibi kabul etmekte olup; heniiz
ger¢eklesmemis olan tehlikenin onlenmesi gerekiyor ise tehlikenin yakin ya da uzak
olmast O6nemli olmayip, basvurulacak tedbir tiiriiniin Onleme tedbiri oldugu
kanaatindedir. Gergeklesmis bir tehlikeden s6z ediliyorsa artik koruma tedbirine
basvurmak gerekir*®. OZBEK basvurulacak tedbir tiiriinii tehlikenin gergeklesip
gergeklesmemis olmasina gore belirlerken YENISEY / NUHOGLU tehlikenin yakin
ya da uzak olmasia gore belirlemektedir*®’. Kanaatimizce, tehlikenin énlenmesinin
miimkiin oldugu son ana kadar bagvurulmasi gereken tedbir tiirli, dnleme tedbirleridir.
Tehlikeyi 6nlemenin miimkiin olmadig1 noktada ise tehlike gergeklesmemis olsa bile

bagvurulacak olan tedbir tiirii koruma tedbirleridir.

Sug islemekle birlikte cezai ehliyete sahip olmayan kisilere karsi uygulanan

emniyet tedbirleri, bir 6nleme tedbiri tiiriidiir. Bununla birlikte rehin, kefalet, haciz

498

gibi suc¢ ile ilgisi bulunmayan 6nleme tedbirleri de bulunmaktadir®®. Onleme

tedbirleri, hakkinda ¢ekisme bulunmayan rehin, kefalet gibi haklara iliskin olarak

499

basvuruldugunda, “saglama (teminat) tedbiri” olarak adlandirilmaktadir®®. Onleme

tedbirlerine sug islenmesini dnlemek maksadiyla bagvurulabilecegi gibi sug islemis
fakat ceza ehliyeti olmayan bir kisinin tekrar su¢ islemesini 6nlemek amaciyla da
basvurulabilir. Onleme tedbirlerinin bu tiirii TCK’da giivenlik tedbiri olarak

isimlendirilmistir-®.

Koruma tedbirleri, ge¢gmiste yasanilan ve yargilamaya konu edilen olaylarin

hiikkiim verilirken degerlendirilebilmesi i¢in muhafaza edilmesine hizmet eder®®.

Bununla birlikte koruma tedbirleri, ceza muhakemesine 6zgii bir tedbir tiirii olmayip,
idari yargilama hukuku ve medeni usul hukukunda koruma tedbirleri ¢esitleri vardir.

Yiiriitmenin durdurulmasi ve delil tespiti bunlara &rnektir®®2,

4% (9ZBEK MUYEP, s. 71.

4% OZBEK Izmir Serhi, s. 522.

497 YENISEY / NUHOGLU, s. 265.

4% YENISEY / NUHOGLU, s. 265.

49 KUNTER Tehlike Tedbiri, s. 29.

50 YENISEY / NUHOGLU, s. 265; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU 2010, s. 833-834.
501 KUNTER 1986, s. 606.

502 KUNTER 1986, s. 607.
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Bir 6nleme tedbiri olan Onleme aramasinin kavram olarak daha iyi
anlasilabilmesi icin 6n alan arastirmalar’®® kavrammna da deginmemiz gerekir.
Savcinin harekete gegmesi icin CMK m. 160’da aranan sug¢ siiphesinin varligi,
kollugun harekete ge¢mesi i¢in sart degildir. Kolluk su¢ siiphesinin Oncesinde de
arastirma ve islemler gergeklestirebilir. Bu evreye sorusturma éncesi evresi bir diger
adiyla on alan denilmektedir. On alan ifadesinin, su¢ islenmesini onlemek ve
islenecek suglarin takibine yonelik onlem almak olarak anlasilmasi gerekir®®.
Kollugun islenmis suglara iliskin faaliyetleri adli gérevleri arasinda yer alirken; sugun
islenmesini onlemeye yonelik faaliyetleri, onleyici gorevleri arasinda yer alir®,
PVSK m. 2 polisin genel emniyetle ilgili gorevlerini iki kisma ayirmustir. Ik kisimdaki
gorevi; kanun, Cumhurbaskanligi kararnamesi, yonetmelik ve Hiikiimet emirleriyle
kamu diizenine aykir1 hareketlerin islenmesini 6nlemek icin yine kanun hiikiimleri
icerisinde hareket etmektir. ikinci kisimdaki gorevi ise islenmis suglara iliskin olarak
CMK ve ilgili kanunlar ¢er¢evesinde hareket etmektir. Bu gorevlere ek olarak polis,
PVSK Ek 7. maddede Anayasa diizeninin ve genel giivenligin bozulmasini 6nlemek
icin Onleyici ve koruyucu tedbirler almakla gorevlendirilmistir. Polis, Anayasa ve
mevzuatla kendisine verilen 6nleme gorevini yerine getirmek i¢in herhangi bir stiphe
ya da somut bir tehlikenin varligina bakmadan veri ya da bilgi elde edebilir. Bu durum

polisin siiphe ya da tehlikenin dncesinde de faaliyet gostermesine imkan vermektedir.

Buna hizmet eden tedbirlere de 61 alan tedbirleri denilmektedir®°®.

On alan arastirmalar;, CMK kapsaminda sorusturma baslatilabilmesi igin
gerekli olan baslangi¢ siiphesinden onceki zaman diliminde yer alir. On alan
arastirmalarinda “arastirmaya deger nitelikte bir olay”, “siipheli bir durum” vardir®®’,

On alan olarak ifade edilen zaman diliminde, sug siiphesi heniiz gergeklesmedigi gibi

503 Veli Ozer OZBEK “6n alan sorusturmalar1” terimini kullanmakla birlikte su¢ dncesi arastirma,
hazirhik sorusturmasi éncesi arastirma terimlerinin de kullanilabilecegi goriisiindedir. Bkz.; OZBEK,
On Alan Sorusturmalart s. 58.

504 AHLERS, Henrik, Grenzbereich zwischen Gefahrenabwehr und Strafverfolgung, Diss., Frankfurt
am Main 1998, s. 136; Naklen: OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE 2017, s. 145.

505 YENISEY / NUHOGLU, s. 270.

56 HOPPE, Corinne, Vorfeldermittlungen im Spannungsverhaltnis von Rechtsstaat undder
Bekampfung organisierter Kriminalitat, Frankfurt am Main 1999, s 27; Naklen: OZBEK On Alan
Sorusturmalari, s. 58; ERDEM suc dncesi arastirma terimini, KUNTER / YENISEY / NUHOGLU
ise su¢ oncesi polis arastirmalart terimini kullanmaktadir. Bkz.; ERDEM 2001, s. 206; KUNTER /
YENISEY / NUHOGLU s. 705.

507 YENISEY / NUHOGLU, s. 270-271; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU 2010, s. 706.
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somut bir tehlike de s6z konusu degildir. Bu asamada CMK kapsaminda diizenlenen
koruma tedbirlerine ve ispat araglarina basvurmak miimkiin degildir’®. On alan
arastirmalarinda gelecege yonelik heniiz islenmemis bir suca iliskin siiphe vardir.
Polisin 6n alan olarak tabir edilen zaman diliminde harekete ge¢mesi i¢in uzak ve

soyut riskler yeterlidir®®,

PVSK; polisi, su¢ islenmesi tehlikesi ortaya ¢iktiginda bu tehlikeyi 6nlemek ve

bastirmakla gorevlendirmistir. Polis bu gorevi yerine getirebilmek icin gerekli olan

510

arastirmalar1 kendiliginden yapar®!®. On alan arastirmalarinda, Polis hukuku ve CMK

kurallar1 bir arada uygulanmakta olup, kollugun sugu Onleme gorevi agir

basmaktadir®!!. On alan arastirmalarinda tehlikenin somut olmasi aranmamakta®'?,

soyut tehlike yeterli goriilmektedir®!®, On alan arastirmalarinda islenmis bir suca

514

iliskin arastirma yapilmamaktadir®*. On alan arastirmalar1 sucun islenmedigi “beyaz

alan” ile sugun islenmesinden sonra baslayan “siyah alan” arasinda bulunan “gri
alan” ifade eder’®®. On alan arastirmalariyla; organize sug orgiitleri ile miicadele
edilerek, yeni suc orgiitlerinin ortaya ¢ikmasinin oniine gegmek®®, su¢ oncesinde

arastirma yapilarak orgiit liderlerini tespit etmek ve bu kisiler tarafindan islenen suglari

517

aydinlatmak amaglanmaktadir’’. A¢ik sekilde uygulanan geleneksel tedbirler bu tiir

orgiitlerle miicadelede yetersiz kalmakta olup, bu su¢ tiplerinde ©6n alan

sorusturmalarina bagvurulmasi istenilen sonucun ortaya ¢ikmasina daha uygundur®®®,

On alan arastirmalarina tiim sug tiplerine kars1 bagvurulmasi miimkiin olmay1p, bu yola

organize sugluluk ile miicadele kapsaminda basvurulmasi miimkiindiir®®.

508 ()ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE 2017, s. 146.

509 OZBEK On Alan Sorusturmalari, s. 60-61.

510 YENISEY / NUHOGLU, s. 271; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU 2010, s. 707.

511 YENISEY, Feridun, “On Alan Arastirmalari”, Diinyada ve Tiirkiye’de Ceza Hukuku Reformlar
Kongresi (26 Mayis 2010—4 Haziran 2010), 12 Levha Yayincilik, 1. Baski, Istanbul 2013, s. 94.

512 )ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE 2017, s. 147; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU na gére
somut olgularm yoklugu ve somut tehlikenin var olmasi gerekir. Bkz.; YENISEY / NUHOGLU, s.
271; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU 2010, s. 707.

513 OZBEK On Alan Sorusturmalari, s. 61-62.

514 ()ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE 2017, s. 147.

515 YENISEY / NUHOGLU, s. 271; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU 2010, s. 707.

516 ()ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE 2017, s. 151.

517 ERDEM 2001, s. 206.

518 ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE 2017, s. 151.

519 OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE 2017, s. 152.
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On alan arastirmalart gizli olup bilgi edinmeye yonelik faaliyetlerdir®?®. On
alan arastirmalari ile toplanan bilgilerin igerigine gore polis su¢ isleme niyetinde olan

521

kisilere su¢ dncesinde ulasabilmektedir®?!. On alan arastirmalarinda “sug islediginden

522 On alan

stiphelenilen kisi” CMK anlaminda siipheli sifatina sahip degildir
aragtirmalart toplumdaki tiim bireylere yonelik olabilir, bu kisiler “ilgili” olarak

isimlendirilmektedir®2.

Su¢ islenmesini ya da tehlikeyi onlemekle, polis gorevlidir. Polis bu gorevini
re’sen yerine getirir. On alan arastirmalarinda, CMK m. 160/1°de aranan baslangic
sliphesi heniiz ortaya ¢cikmadig1 i¢in savel bu agamada yapilan iglemlere dahil degildir.
Orgiit suglart agisindan ise polisin yaptign 6n alan arastirmalar1 farkli
degerlendirilmektedir. Orgiit olusturmak bir sug olarak tanimlandig1 igin drgiite iliskin
yapilan arastirmalar, savcinin gorev alani igerisinde yer alir. Bir orgiitiin var olup
olmadigina iliskin yapilan arastirmalar ise CMK ve savcinin gorev alani igerisinde yer

almaz. Burada polis hukuku uygulanir®?,

CMK’daki sorusturma evresinin dncesinde yer alan 6n alan arastirmalari1 bazi
sakincalar1 da biinyesinde tasimaktadir. Bu sakincalar su sekilde kendisini

gostermektedir®?:

-Polisin savcidan daha bagimsiz hale gelmesi neticesinde, savcinin polis

tizerindeki hakimiyetinin azalmasi riskini ortaya ¢ikarmasi.

-Idari yargimin delil elde etme ve bu islemlerin denetiminde yetkili hale gelmesi

sonucunda CMK ile getirilen glivencelerin saf dis1 birakilmasi riskinin var olmasi.

-Polislerin denetlenmesinin giiclesmesi nedeniyle polis teskilatinin gizli polis

teskilatina doniismesi riskinin var olmasi.

520 5ZBEK On Alan Sorusturmalari, s. 63; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE 2017, s. 148;
YENISEY On Alan Arastirmalari, s. 91.

521 YENISEY On Alan Arastirmalari, s. 95.

52 YENISEY / NUHOGLU, s. 272; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU s. 708; YENISEY On Alan
Aragtirmalari, s. 96.

523 YENISEY On Alan Arastirmalari, s. 97.

524 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU 2010, s. 707.

525 )ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE 2017, s. 154-155-156-157.
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-Organize sug orgiitleri ile daha etkin miicadele edebilmek i¢in yeni sug tipleri
tamimlanmaktadir. Bu sug¢ tipleri tanimlanirken, belirlilik ilkesinin uygulanma

alanindan uzaklasilmasi riskinin var olmasi.

-Muhakeme hukukunun kurallar1 yerine On alan arastirmalarinin ilkeleri

cergevesinde islemlerin yliriitiilme riskinin varligi.

Hukukumuzda onleyici olarak bagvurulabilecek gizli sorusturma tedbirleri ise
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin onleme amaciyla tespiti, dinlenmesi,
sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve kayda alinmasi ve onleme amaciyla teknik
araglarla izleme tedbirleridir. Bu tedbirler vasitasiyla 6n alan aragtirmalart yapilmasi
miimkiindiir. Onleme aramasi ise gizli olmamakla birlikte bu kapsamda yer

almaktadir®®,

On alan arastirmalari ile énleme tedbirleri birbirlerinden farkli kavramlardir.
On alan aragtirmalar1 kapsaminda yapilan islemlerde gizlilik ilkesi hakimdir. Onleme
tedbirlerinin ise idari niteligi agr basmaktadir. On alan arastirmalarinda sug
islenmesini dnlemek amacina ek olarak, muhtemel suclar icin delil elde etmek amaci
da varken, onleme tedbirlerinde amag suc islenmesinin onlenmesidir®?’. On alan
aragtirmalarmin smirlarini belirlerken bagvurulan temel ilkeler ise belirlilik ve
oranlilik ilkeleridir. On alan arastirmalar1 belirlilik ilkesine uygun olmalidir bu
dogrultuda ilgilinin hangi hallerde 6n alan arastirmalarinin kapsamina girebilecegini
ve bdyle bir durumla karsilagmasi halinde hangi hukuki yollara basvurabilecegini
bilmesi gerekir. Bircok tedbire bagvurulurken aranan oranlilik ilkesi burada da
karsimiza ¢ikar. Tedbirlerin oranlilik ilkesinin biinyesinde yer alan amaca uygunluk,

52 On alan arastirmalar ile sug

gereklilik ve élgiiliiliik unsurlarini tagimasi gerekir
islenmeden Onceki safthada, 6zellikle organize suclulugun ortaya cikisi, isleyisi gibi
hususlara iligkin veri elde edilmektedir. Onleme tedbirlerinde ise bu durum séz konusu
degildirr?®. Onleme amaciyla bagvurulan tedbir, sartlarin degismesi halinde

kendiliginden koruma tedbiri haline gelmemektedir. Bu halde CMK’da 6ngoriilen

526 3)ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE 2017, s. 157-158.
527 )ZBEK On Alan Sorusturmalari, s. 63-64.

528 ()7BEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE 2017, s. 150-151.
529 )ZBEK On Alan Sorusturmalari, s. 69.

67



530 On alan

sartlar uyarinca koruma tedbirine iliskin yeni bir karar alinmas1 gerekir
arastirmalar1 neticesinde bir delil elde edilmis ise bu delilin ceza muhakemesinde
kullanilip kullanilamayacagi tartismalidir. OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ /
TEPE’ye gore bu verilerin delil olarak kullanilmamasi gerekir. Dogrudan delil olarak
kabul edilmeyen bu verilerin “bir sucun islendigi izlenimi veren bir hal” olarak kabul

edilmesi miimkiindiir®3?.

6.2. Adli Arama

Adli arama, Adli ve Onleme Aramalar1 Y6netmeligi’nin 5. maddesinde ... bir
sug islemek veya buna istirak veyahut yataklik etmek makul siiphesi altinda bulunan
kimsenin, saklananin, siiphelinin, sanigin veya hiikiimliiniin yakalanmasi ve sucun iz,
eser, emare veya delillerinin elde edilmesi icin bir kimsenin 6zel hayatinin ve aile
hayatimin gizliliginin surlandirilarak konutunda, isyerinde, kendisine ait diger
verlerde, iizerinde, ozel kdgitlarinda, esyasinda, aracinda 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ile diger kanunlara gore yapilan arastirma iglemidir.” seklinde

tanimlanmustir.

Adli arama ceza muhakemesinin amacina ulasmasina hizmet eder. Bunun i¢gin

de saklanan siipheli/sanigin bulunmasi ya da delillerin yahut miisadereye tabi

esyanin®? elde edilmesi igin meskende, etrafi kapali yerlerde kisilerin iistlerinde,

esyalarinda yapilan bir arastirma islemidir®®®. Adli arama ile aramlan sey, delil

olabilecek esya veya siipheli/saniktir>3*,

Adli arama islemi bir plana gore
gerceklestirilir-®®. Adli arama sonucunda aranilan kisi bulunmussa yakalama, aranilan
delil yahut miisadereye tabi esya®® bulunmussa, elkoyma koruma tedbirleri olaya

uygulanir®®’,

Aramada iki temel sart vardir. Bu sartlar 53:

530 )ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE 2017, s. 161.

31 O)ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE 2017, s. 169.

532 YENISEY Kolluk Hukuku, s. 525.

533 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU 2010, s. 1050.

53 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU 2010, s. 1050.

535 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU 2013, s. 1123.

5% YENISEY Kolluk Hukuku, s. 525.

587 OZBEK Izmir Serhi, s. 395.

538 YENISEY Kolluk Hukuku, s. 530; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU 2010, s. 1060.
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-Aranan seyin sug ile baglantisinin bulunmast,

-Aranilan bu geyin arama yapilacak yerde olduguna dair bilgi yahut orada
olabilecegine dair makul siiphenin varligidir.

Adli arama amaci1 bakimindan degerlendirildiginde yakalama aramas: ve

%39 olmak iizere iki alt bashga ayrilmaktadir*®®. Hakkinda

aragtirma aramasi
kovusturma yapilmasi miimkiin olmayan kisiler hakkinda arastirma aramasi
yapilabilirken, bu kisiler hakkinda tutuklama karar1 verilemeyeceginden, yakalama
aramas1 yapilamaz®*'. Arama konusuna gore bir tasnife tutuldugunda ise kendi
igerisinde, iist aramasi, esyada arama, konutta arama, isyerinde veya aramaya tabi

kisiye ait diger yerlerde arama olmak iizere dort basliga ayrilmaktadir>*2,

Adli arama, CMK’da 116-122. maddeler arasinda diizenlenmistir. CMK,
hakkinda adli arama yapilabilecek kisileri, siipheli veya saniklar ile diger kisiler olmak
tizere ikiye aymrmistir (CMK m. 116-117). Siipheli/sanik ile diger kisilere iliskin
yapilacak arama farkli sartlara baglanmistir>®®. Bununla birlikte avukat biirolarinda
arama, CMK m. 130’da ayrica diizenlenmistir.

Konut, igyeri ve bunlar disinda kalan kapali yani etrafi ¢evrilmis yerlerde®*

kural olarak, gece vakti adli arama yapilamaz (CMK m. 118/1). Gece, TCK m. 6/1-
e’de giinesin batimindan bir saat sonra baslayip, glinesin dogumundan bir saat 6nceye
kadar gegen zaman dilimi olarak tanimlanmistir. Maddenin devaminda, sugiistii veya
gecikmesinde sakinca bulunan haller ile firar eden kimselerin yakalanmasi i¢in yapilan
aramalara iligkin istisna getirilerek bu aramalarin gece yapilabilecegi diizenlenmistir

(CMK m. 118/2). Gece arama yapilamayacagi kurali, giindiiz baglanilan aramalar i¢in

539 YENISEY Kolluk Hukuku, s. 527; Arastirma aramasina delil aramas1 da denmektedir. Bkz. KESKIN
KiZIROGLU, Serap, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Basit Arama ( Adli Arama)”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 58, S.1, 2009, s. 144.

540 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU 2010, s. 1057.

%41 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU 2010, s. 1056; KUNTER 1986, s. 665; YENISEY Kolluk
Hukuku, s. 551.

52 KESKIN KiZIROGLU 2009, s. 139.

543 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU 2010, s. 1057.

54 K ANTAR, Baha, Ceza Muhakemeleri Usulii, Istanbul Cumhuriyet Matbaasi, Birinci Kitap, 2. Bas1,
Istanbul 1944, s. 134.
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gecerli degildir. Aramaya giindiiz baslanmis fakat gece olmasina ragmen

bitirilememisse aramaya gece devam edilir®®.

Arama karari hakim tarafindan verilir. Sorusturma asamasinda bu karari
verecek olan hakim sulh ceza hakimidir (CMK m. 162/1). Kovusturma asamasinda
arama karar1 sulh ceza hakimi tarafindan verilmez. Yargilamayi yapan mahkemece ya

546 Gecikmesinde sakinca olan

da acele hallerde mahkeme baskani tarafindan verilir
bir durumla karsilasilmis ise Cumbhuriyet savcisi, savciya ulasilamamasi halinde
kolluk amirinin yazili emri ile arama yapilabilir. Konutta, isyerinde ve kamuya agik
olmayan kapali alanlarda arama hakim karar1 ile yapilir. Gecikmesinde sakinca olan
bir hal ile karsilasilmis ise savcinin yazili emri ile buralarda arama yapilabilir. Kolluk
amiri bu durumda arama emri vermeye yetkili degildir (CMK m. 119/1). Hakim karar1
olmadan arama yapilmasi halinde 24 saat igerisinde hakim onayma sunulmasi
gerekmektedir (AN. m. 20). Arama, karari veren hdkim veya izni veren savci

tarafindan yapilabilecegi gibi kolluk memurlari tarafindan da yapilabilir>*’.

Adli arama kendi basina bir ¢alisma konusu olabilecek kapsamdadir. Bundan
dolay1 bu baslikta konuya iliskin genel hatlariyla bilgi verilmis olup detayli bir

inceleme yapilmamustir.
6.3. Onleme Aramasi

Aramanin ikinci tiirii 6nleme aramasidir. Onleme aramast kavrami, Adli ve
Onleme Aramalar1 Ydnetmeligi m. 19°da, sugun islenmesinden dnce kamu diizeninin
ve anayasal hak ve ozgiirliiklerin korunmasi amaglanarak yapilan arama tiirii olarak

tanimlanmistir™®®,

AKDEMIR aramanin onleyici nitelikte olmasindan hareketle
Onleme aramasi terimi yerine Onleyici arama terimini kullanilmasi gerektigi
kanaatindedir®*. Onleme aramas terimi mevzuat, doktrin ve yargi organlarinca kabul

gormiis, kullanilan bir terimdir. Bu noktada terim cogaltmak konunun anlagilir

545 KANTAR, s. 135; YENISEY Kolluk Hukuku, s. 540.

546 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU 2010, s. 1063.

%7 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU 2010, s. 1080.

548 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU 2010, s. 1036.

%9 AKDEMIR, s. 4; Coskun OZBUDAK 2002 tarihinde yazdigi makalesinde baslik olarak nleyici
arama terimini kullanmistir. Bkz.; OZBUDAK, Coskun, “Onleyici Arama (Anayasa Degisiklikleri ve
Uyum Yasalari A¢isindan)”, Jandarma Dergisi, S. 99, Eyliil 2002, s. 29-33.
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olmasina katki saglamayacagi gibi kavram kargasasinin dogmasina da neden olabilir.

Bu nedenle ¢alismamizda 6nleme aramasi terimi kullanilmastir.

Tiirk hukukuna 6nleme aramasi ilk defa PVSK m. 9’da 2002 yilinda yapilan

degisiklikle girmistir®®. 2007 yilinda yapilan degisiklikle de diizenleme

detaylandirilmistir>®

. Calismanin ilk bolimiinde arama iist baslig1 altinda 6nleme
aramasina iliskin genel bilgiler verilmistir. Caligmanin ikinci bdliimiinde 6nleme

aramasi detayli olarak incelenmistir.

S0 RG. 09.08.2002/24841, 4771 sayil1 Kanun, m. 10.
1 RG. 14.06.2007/26552, 5681 sayili Kanun, m. 3.
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IKiINCi BOLUM
ONLEME ARAMASI

1. GENEL OLARAK

Giinitimiizde insanlar ¢ogunlukla bir arada yasamayi tercih etmektedir. Bu bir
arada yasama, insanlari, diger insanlardan kaynaklanabilecek tehlike ve riskler i¢in
acik hedef haline getirebilirler. Muhtemel tehlike ve risklerle miicadele etme gorevinin
insanlara verilmesi, toplumda dirlik ve giiven yerine kaosun hakim olmasina neden
olabilir. Bu nedenle zarara donlisme ihtimali olan risk ve tehlikelerden toplumu
korumakla devlet gorevlidir®2. Devletin bu gdrevi yerine getirebilmesi igin sug
sonrasinda oldugu gibi sug dncesinde de yetkileri bulunmaktadir®:3. Devlet yetkilerini
kolluk vasitasiyla kullanarak kamu diizenini, giivenligini saglar ve sucla miicadele
eder®. Kollugun gérevi; sugu dnleme, sug islenmis ise el koyma, sucluyu ve suca
iligkin delilleri elde etme, huzur ve giiveni saglamaktir. Kollugun kamuya ait olmasi
sart olmayip, kamuya ait olmayan kolluk kuvvetleri gittikge yayginlasmaktadir®®.
Sugun islenmesinden Onceki bu evrede devletin gorevlerini yerine getirme
vasitalarindan birisi de onleme aramasidir. Onleme aramasi ile kamu emniyetini,
giivenligini tehlikeye sokan kisi ya da esyalar bulunarak kollugun muhafazasi altina

alimr®,

Kolluk, harekete gegme aninin sug¢ 6ncesinde ya da sonrasinda olmasina gore
ikiye ayrilir. Sugun islenmesinden 6nce gorev alan kolluk tiirtine idari kolluk; sug

islendikten sonra gérev yapan kolluk tiiriine ise adli kolluk ismi verilmektedir®’. Her

552 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU 2013, s. 1129; YENISEY / NUHOGLU, s. 277; CULHA /
DEMIRAG / NUHOGLU / OKTAR / TEZCAN, s. 48.

58 YENISEY, Feridun, “CMK 'min Genel Degerlendirmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 1, S. 1, Ekim
2006, s. 11.

54 OZCAN, Irfan / DURSUN, Serdar Kurban, “Yeni Diizenlemeler Cer¢evesinde Arama”, Polis
Dergisi, S. 47, Ocak / Subat / Mart 2006, s. 114.

55 BICAK, s. 157; SAFAK / BICAK 2005, s. 91.

56 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU 2013, s. 1129; YENISEY / NUHOGLU, s. 277.

557 BICAK, s. 157.
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iki kolluk tiiriiniin de 6zelliklerine bakilmasinda fayda olup idari kollugun 6zellikleri

su sekildedir®®®:

-Onleyici, engelleyici, koruyucu ve durdurucu niteliktedir.

-Idari kolluk personeli zor kullanmaya yetkilidir. Sartlar1 olusmus ise silah

kullanma yetkisi de vardir.

-Islemleri tek tarafl1 olup islemin yapilabilmesi i¢in muhatabin rizasinin varhig

aranmaz.
-Harekete gegmesi bir talebin varlifina baglh degildir. Re’sen harekete geger.

-Gorevin ifasi nedeniyle sug islenir ise 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu

Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun uyarinca iglem yapilir.

-Idari makamlarin talimat: uyarinca hareket eder. Eylem ya da islemleri

nedeniyle agilacak olan davalar idari yarginin gorev alani igerisindedir.

Adli kollugun 6zellikleri ise su sekildedir®®:

-Kamu diizeni bozulduktan sonra harekete geger. Bastirict niteliktedir.

-Gorevin ifas1 nedeniyle sug islenir ise sorusturma dogrudan savci tarafindan
yurttiliir.
- Adli makamlarin talimati uyarinca hareket eder. Eylem ya da islemleri

nedeniyle agilacak olan davalar adli yarginin gérev alani igerisindedir.

Kolluk, adli ve idari kolluk olarak bu sekilde ayrilmakla birlikte uygulamada
bu iki kolluk tiirlinlin kesin g¢izgilerle birbirinden ayrilmasi miimkiin degildir.
Kollugun hareket sahasinin kesin ¢izgilerle ikiye ayrilmasi halinde her iki kolluk tiirti

560

de isleyemez hale gelebilir’®. Onleme aramasi bu iki kolluk tiiriinden biri olan idari

kolluk tarafindan icra edilmektedir.

58 AKYILMAZ, Bahtiyar / SEZGINER, Murat/ KAYA, Cemil, Tiirk idare Hukuku, Seckin Yayincilik,
8. Baski, Ankara 2017, s. 649-650.

559 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 650-651.

50 YENISEY, Feridun, Polis ve Hukuku Ceza Adalet Sisteminin Ik Aktérleri, Nigde Polis Meslek
Yiiksek Okulu 23 Aralik 2005, Ulus Basim Yayin, Istanbul 2006, s. 55-56.
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Kolluk kendi igerisinde genel kolluk, 6zel kolluk ve kolluk yetkisine haiz
birimler olarak kategorilere ayrilmaktadir. Genel kolluk polis, jandarma, sahil
giivenlik ve giimriik muhafaza birimlerini ifade ederken®®* (AOAY m. 4), 6zel kolluk
genel kolluk diginda kalan ve 6zel kanunlarla ihtiyaca goére kurulan (6rnegin koy

562

koruyucular) kolluk tiiriinii ifade eder>*“. Kolluk yetkisiyle donatilanlar ise asli gorevi

kolluk hizmeti sunmak olmayan fakat bazi hallerde kolluk yetkisi kullanabilen

(6rnegin TCDD personeli) birimlerdir®®,

Genel kolluk, tilkenin tamaminda faaliyet gostererek tiim kolluk yetkilerini
kullanabilen kolluk tiiriidiir. Ozel kollugun ise faaliyet alan1 cografi olarak sinirli olup
faaliyetleri esnasinda her tiirlii kolluk yetkilerini kullanamaz. Ornegin, 6zel kolluk
tiirleri olan 6zel giivenlik teskilati, orman muhafaza memurlari, kir ve kdy bekgileri
genel kolluk gibi iletisimin dinlenmesi koruma tedbirini uygulayamaz®*. Ozel kolluk
kamu diizeninin saglanmas1 amacini tasir. Ozel kanunlarla kurulur ve &zel kollugun

%55 Ozel kolluk ile genel kollugun ayn1 olayda

faaliyet alani ilgili kanun ile belirlenir
birlikte gdrev yapmalar1 gerekir ise 6zel kolluk genel kollugun emrine girer. Jandarma
ile polisin ayn1 olayda calismas1 halinde ise polis, jandarmanin emrine girer®®. Bazi
yazarlara gore ise kanun bir olayda 6zel kollugu yetkilendirmis ise artik 6zel kollugun
yetkisi tekel nitelinde oldugundan olayda genel kolluga bir faaliyet alani

birakilmamustir®®’.

Onleme ve bastirma faaliyetlerinin insanlarin hayatindaki yansimalar
farklidir. Sug¢ islenmesinin 6nlenmesindeki basari, sucun aydinlatilmasindaki
basaridan daha kiymetlidir. Sucun Onlenmesi, mevcut halin sekteye ugramadan
devami anlamini tagirken; sugun aydinlatilmasi sekteye ugrayan hayatin olagan akisinm

herhalde eski haline dondiirememektedir.

561 BICAK, s. 158; SAFAK / BICAK 2005, s. 93.

%62 BICAK, s. 165; SAFAK / BICAK 2005, s. 98.

563 BICAK, s. 175; SAFAK / BICAK 2005, s. 103.

54 ERYILMAZ 2012, s. 372-373.

565 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 654.

%66 ERYILMAZ 2012, s. 373.

%7 SANCAKDAR, Oguz/ US, Eser/ KASAPOGLU TURHAN, Mine / ONUT, Lale Burcu/ SEYHAN,
Serkan, Idare Hukuku Teorik Calisma Kitabi, Seckin Yayincilik, 7. Baski, Ankara 2018 s. 662.
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Kolluk her an 6nleme gorevini icra etmeye hazir olmalidir. Ciinkii tehlikenin
ne zaman gergeklesecegi ya da sucun ne zaman islenecegini 6nceden tespit etmek
miimkiin degildir. Bununla birlikte baz istatiksel ¢alismalarla ya da polisin tecriibesi
ile bir sugun islenebilecegine ya da tehlikenin var olup olmadigina dair tahminler
yapilabilir°®®, Insanlarin bir sugun magduru olmasi riski giin gegtikge artmaktadir.
Kisiler herhangi bir sugun magduru olmaktansa 6zgiirliiklerinin sinirlanmasini tercih
eder hale gelmistir. Kisilerin kendilerini giivende hissetmelerini saglamak icin zarara
yol agan eylemlerin cezalandirilmasini 6n planda tutan bir Ceza Hukukunun, risk ve
tehlike olusturan davraniglarin cezalandirildigi bir Ceza Hukukuna doniigmesi
muhtemeldir®®. Sug isleme fikrinin ortaya ¢ikmasinda ekonomik, siyasal ve sosyal
nedenler etkilidir. Su¢ islenmesinin dnlenmesi i¢in polisiye tedbirlere basvurulmasi
gerekli olmakla birlikte bu yol tek basina sugla miicadelede yeterli degildir. Bunun i¢in
su¢ isleme fikrinin ortaya ¢ikmasina neden olan sebeplerle de miicadele etmek
gerekir®™,

Anayasa’ya gore tehlikeleri ortadan kaldirmak, sug¢ islenmesini Onlemek

amaciyla kisilerin &zel hayatina miidahale edilebilir®"*

. Miidahalenin hangi usullerle
yapilabilecegi Anayasa ile dlizenlenmistir. Anayasa’nin Temel hak ve hiirriyetlerin
siirlanmast baglikli 13. maddesinde temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda
izlenecek yol genel hatlariyla ¢izilmistir. 3 Ekim 2001 tarihli 4709 sayili Kanunun 2.
maddesi ile Anayasa m. 13’de var olan genel simirlama sebepleri kaldirilarak, temel
hak ve Ozgiirliklerde yapilacak smirlamanin ancak ilgili maddelerde belirtilen
sebeplere dayanabilecegi hilkkme baglanmistir. Ayni yasa ile Anayasa’nin 20., 21. ve
22. maddelerinde diizenlenen haklara iliskin olan 6zel sinirlama sebeplerinin neler
oldugu diizenlenmistir. Yine bu madde ile korunan haklarin siirlanabilmesi hakim
kararina baglanmis, sinirlamanin gecikmesinde sakinca olan hallerde yetkili merciin

yazili emri ile yapilabilecegi diizenlenmistir. Emrin yazili olmasi, 3 Ekim 2001 tarihli

degisiklikle getirilmistir. Degisiklik oncesinde 6nleme aramasinin anayasal kaynagi,

568 DERDIMAN Polis Yénetimi ve Hukuku, s. 66.

59 SOKULLU AKINCI, Fiisun, “Ozgiirliik ve Giivenlik”, Prof. Dr. ilhan Ozay’a Armagan, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXIX, S. 1-2, 2011, s. 107.

570 KAYGUSUZ, s. 42.

51 ERYILMAZ 2012, s. 159.
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Anayasa’nin 13. maddesi olup; arama, hakim karar1 olmadan miilki amirin emri ile de
yapilabiliyordu. Fakat yapilan degisiklikle 6nleme aramasinin anayasal dayanagi
degismis ve Onleme aramasi yapilabilmesi de adli aramada oldugu gibi hakim

572

kararinin var olmasi sartina baglanmistir’’“. Anayasa’da yapilan bu degisiklige uyum

saglanmast i¢in PVSK’da 2002 yilinda degisiklik yapilarak onleme aramasinin

yapilabilmesi hakim kararinin varligma baglanmistir’>,

Anayasa’nin Devletin Ama¢ ve Gorevleri baslikli 5. maddesinde gegen “...
Tiirk milletinin bagimsizligini ve biitiinliigiinii, tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve
demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak;
kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,
insanin maddi ve manevi varligimin geligmesi icin gerekli sartlari hazirlamaya
calismaktir.”  seklindeki diizenleme, Onleyici kolluk yetkilerinin Anayasa’daki
kaynagim1 olusturmaktadir®’®. Polisin sug islenmesini ve kamu diizeninin bozulmasim

> Onleyici

onlemek seklindeki gorevleri, 6nleyici polis hizmetlerinin bir pargasidir
polis hizmetlerinin varligi, su¢ isleme potansiyeli olan kisilerin polisin bulundugu
yerlerden uzaklasmalarini saglar. Bu durum da sug¢ sayisinin azalmasi gibi olumlu

sonuglar dogurur®’®.

Anayasa m. 13°"" uyarmca Temel hak ve hiirriyetler sinirlanirken; sinirlama
yapilan hakkin 0Ozline dokunmama, Anayasa’nin ilgili maddelerinde gosterilen
sebeplere dayanma, kanunla yapilma sartlarina uygun hareket edilmelidir. Sinirlama;
Anayasa’nin soéziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin

gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykir1 yapilamaz®’®. Boylelikle madde ile Temel hak

572 GZBUDAK, s. 30-31.

573 DERDIMAN Polis Y6netimi ve Hukuku, s. 299.

574 GUNDOGAN, Kadir / KOC, Cihan / OZBUDAK, Coskun, Kollugun Onleyici ve Adli Gérevleri,
Sozkesen Matbaasi, 7. Baski, Ankara 2011, s. 109.

57 GALERI, s. 25.

576 GALERYI, s. 20.

57 AN. m. 13 “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanm ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumbhuriyetin gereklerine ve
olciiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.”

58 AN, m.13.
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ve hiirriyetlerde yapilacak olan sinirlamanin simirlar: gizilmistirr’®. Anayasa m. 13 ile
getirilen giivencelere ek olarak Anayasa m. 20’de Ozel Hayatin Gizliligi baslig altinda

580

yapilan diizenleme 6nleme aramasi i¢in de gegerlidir™". Anayasa m. 21’e bakildiginda

«

konutta arama yapilabilmesi sebepleri “... sug islenmesinin onlenmesi Milli giivenlik,

kamu diizeni, su¢ islenmesinin énlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi

2

veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi seklinde siralanmuistir.
Anayasa konutta dnleme aramasi yapilmasina bir yasak getirmemekle birlikte PVSK

m. 9/5’de konutta 6nleme aramasi yapilamayacagi ayrica diizenlenmistir.

Korunmak istenen Anayasal hak ve 6zgiirliiklere miidahale engellenememigse
ya da Onlenmek istenen tehlikenin ger¢eklesmesinin Oniine gecilememisse artik
onleme aramasina basvurulamaz®®!. Bu asamada, sartlar1 olusmus ise basvurulacak

%82 (Onleme aramasi, Anayasa ve

olan arama tiirii CMK’da diizenlenen adli aramadir
PVSK ile yapilan diizenlemelerin tamamlayicist olarak; Adli ve Onleme Aramalari

Yonetmeliginde ayrintili olarak diizenlenmistir.

Onleme aramasi PVSK m. 9/1°de su¢ islenmesini dnlemek veya tehlikenin
gerceklesmesini 0nlemek amaciyla basvurulan bir tedbir olarak tanimlanarak; 6nleme
aramasinin yapilabilmesi sulh ceza hakiminin karar1 veya gecikmesinde sakinca olan
hallerde miilki amirin verecegi yazili emirle kisilerin iistlerinde, araglarinda, 6zel
kagitlarinda ve esyalarinda yapilabilecegi hiikkme baglanmistir. Konutta, yerlesim
yerinde ve kamuya agik olmayan igyerlerinde ve eklerinde dnleme aramasi yapilmasi

yasaklanmigstir (PVSK m. 9/5).

2. ONLEME ARAMASININ AMACI

Onleme aramasi ile tehlikenin gerceklesmesi veya sug islenmesinin dnlenmesi

amaglanmaktadir (PVSK m. 9/1). AOAY m. 19/1°de 6nleme aramasinin amaci daha

579 TANOR / YUZBASIOGLU, s. 155.

580 AN. m. 20/2 ... Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel
ahlakin korunmasi veya baskalarmin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
birkagina bagl olarak, usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadikea; yine bu sebeplere bagh olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadikga;
kimsenin istii, 6zel kagitlar1 ve esyast aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karari
yirmidort saat i¢inde gérevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini el koymadan itibaren kirksekiz
saat icinde agiklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar...”

581 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU 2013, s. 1129-1130.

52 DERDIMAN 1990, s. 18.
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acik bir sekilde ifade edilmistir. Maddeye gore 6nleme aramasi; ... Milli giivenlik ve
kamu diizeninin, genel saglik ve genel ahldkin veya baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin
korunmasi, sug¢ islenmesinin énlenmesi, tasinmasi veya bulundurulmasi yasak olan her

2

tirlii silah, patlayici madde veya esyanmin tespiti, ...”" amaclariyla yapilmaktadir.
Goriildiigii iizere onleme aramasi, ismini amacindan almaktadir. Yonetmelikte 6nleme
aramasinin amaglar1 belirlenirken, muglak ifadeler kullanilmistir. YOnetmelikle
sayilan hallerin genis yorumlanmasi, ¢ogu insan davraniginin Oonleme aramasinin
kapsami i¢ine girmesine sebep olabilir. Bu nedenle kavramlarin i¢inin hukukun genel

ilkeleri dogrultusunda dar yorumlanarak doldurulmasi gerekir®®3.

Amag sart1 gergeklesmemis ise Onleme aramasi karar1 veya emri verilemez.
Aksi halde verilen karar veya emir hukuka aykir1 olur. Boylelikle hukuka uygun bir
arama ile elde edilmek istenen sonuglara ulasilamaz®*. AOAY m. 19/1°de belirtilen
hallerden birinin olayda var olmas1 amag sartinin ger¢eklesmesi igin yeterlidir’®. Keza
sayilan tiim hallerin birlikte ger¢eklesmesinin beklenmesi 6nleme aramasi yapilmasini

hukuken olmasa da fiilen imkansiz hale getirebilir.

Onleme aramasi, sug siiphesi iizerine su¢ islenmesin diye yapilabilecegi gibi
ortada bir sug siiphesi yokken potansiyel failleri caydirma, diizen saglama amaglariyla

%8 Onleme aramasi sug islememis fakat suga meyilli, kamu huzurunu

da yapilabilir
bozma potansiyelini tastyan kisilerin bu yola girmelerine engel teskil eder. Onleme
aramasima tabi tutulan kisi, kolluk tarafindan ulasilabilir, denetlenebilir halde
oldugunu yasayarak anlar. Onleme aramasinin uygulanmasindaki aksaklik ve
eksiklikler, suc¢ islenme cesaretinin artmasina neden olabilir. Onleme aramasi
yapilirken sug¢ islememis, hukuk kurallarina uygun olarak yasamini siirdiiren kisilerin
korku duymama hakkinin ihlal edilmemesi gerekir. Bu kisilerin yasamina sistematik

miidahaleler yapilarak, kollugun bir huzursuzluk sembolii haline getirilerek, 6nleme

aramasinin amacindan saptirilmamasi gerekir®®’,

%83 AYDIN 2012, s. 101.

%84 AYDIN 2012, s. 100.

%5 AYDIN 2012, s. 101.

%6 CENTEL / ZAFER, s. 431.

587 ERYILMAZ, M. Bedri, “Bir Insan Hakki Olarak Korku Duymama Hakki ve AB Uyum Yasalari:
(CMK ’da Tanimlanan Kolluk Faaliyetleri)”, Polis ve Hukuku Ceza Adalet Sisteminin ilk Aktorleri
Nigde Polis Meslek Yiiksek Okulu 23 Aralik 2005, Ulus Basim Yayn, Istanbul 2006, s. 9.
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3. ONLEME ARAMASININ KONUSU, ONLEME
ARAMASINA MARUZ KALABILECEK KIiSILER ve
ONLEME ARAMASININ ZAMANI

3.1. Onleme Aramasinin Konusu

Onleme aramasi1 yapilabilmesi igin sulh ceza hakimin kararina ihtiya¢ vardir.
Gecikmesinde sakinca olan bir hal ile karsilasilmis ise miilki amirin yazili emri ile de
Onleme aramasi yapilabilir. PVSK’ya gore kisilerin iistleri, araclari, 6zel kagitlari ve
esyalar1 6nleme aramasina konu olabilir (PVSK m. 9/1). Aramanin konusu agisindan
PVSK’daki diizenleme Anayasa’daki diizenleme ile benzer nitelikte olup Anayasa’da
aramanin konusunu olusturabilecek seyler sayilirken kisilerin esyasi ibaresiyle

yetinilmis olup araglar ayrica zikredilmemistir (m. 20/2).

Konutta, yerlesim yerinde ve kamuya acgik olmayan ozel isyerlerinde ve
eklentilerinde &nleme aramasi yapilmasi yasaklanmistir (AOAY m. 19). Konut;
barmma, yatip kalkma ve dinlenmek icin ayrilmis yerleri ifade etmekte®®® olup
miistemilat (eklenti) da konut kavrami icerisinde degerlendirilmektedir. Miistemilatin
etrafinin ¢evrili olmasit sart olmayip konut ve miistemilat arasinda bir baglantinin
bulunmasi ya da bunlarin ortak insa edilmis olmalar1 gerekir. Kisilerin birden fazla
konutu olabilir. Bu durumda fiilen yasanmaya tahsis edilmesi ve siireklilik arz etmesi
halinde konutlarin hepsi AOAY m. 19 kapsaminda yer alir®®®. Isyeri kavrami, kisinin
mutat sanatini icra ettigi yeri ifade etmektedir®®. Yerlesim yeri (ikametgah) ise, gercek
kisiler icin siirekli kalmak niyetiyle oturdugu yeri, tiizel kisiler i¢in ise kurulus
belgesinde aksine bir hiikiim yok ise islerin yonetildigi yeri ifade etmektedir®. PVSK
m. 20/1°de kollugun imdat istenmesi veya yangin, su baskint ve bogulma gibi biiyiik
tehlikelerin haber verilmesi veya goriilmesi halleri ile agir cezali bir sugun islenmesine
veya yapilmakta devam olunmasina engel olmak icin konutlara, is yerlerine ve

eklentilerine girebilecegi hilkme baglanmistir. Polis, sayilan istisnai hallerde konutta,

588 KUNTER / YENISEY 2003, s. 764.

589 )ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE 2017, s. 320.
590 KANTAR, s. 134.

591 YILMAZ 2005, s. 1343.
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yerlesim yerinde ve kamuya acik olmayan is yerinde dnleme aramasi yapabilir®®,

Madde, aramaya maruz kalanlarin lehine bir diizenlemedir. Bununla birlikte madde ile
konutta Onleme aramasi yapilmasi hususunda hakime verilmeyen yetki sahadaki
kolluga verilmistir. Hakime verilmeyen yetkinin kolluga verilmesi yerine istisnai
hallerde, konutta Onleme aramasi yapilabilmesinin 6nii agilabilir. Karsilastirmali
hukuka bakildiginda, konutta Onleme aramasi yapilmasinin kabul edildigi

diizenlemeler mevcuttur®®,

3.1.1. Onleme Amach Ust Aramas1 (AOAY m. 28)

Kisilerin iistiinde onleme aramasi yapmak miimkiindiir. Bu arama tiirii icra
edilirken, iist aramasi adi altinda beden muayenesi yapilmamasi gerekir. Beden
muayenesi ve iist aramas1 birbirlerinden farkli islemler olup®®*, 6nleme aramasi karar1
dogrultusunda beden muayenesi yapilmasi hukuka aykiridir. Ust aramasi kisinin
kiyafetleri lizerinde gergeklestirilir. Bununla birlikte viicudun kiyafet bulunmayan
bolgelerinde, gdzle yapilan inceleme de iist aramasi olarak kabul edilmektedir>®. Ust
aramasi kisinin giysisi ile sinirl degildir. Kisinin {istiinde bulunan aksesuar, peruk,
protezler iist kavrami icindedir ve iist aramasma konu olabilir"®. Aramaya
basvurabilmek i¢in bazi sartlarin gergeklesmesi gerekir. Bu sartlar asagida

belirtilmigtir®’:

- Onleme aramasma tabi tutulacak kisinin, PVSK ve diger kanunlara gore

hiirriyeti kisitlanabilecek kisilerden olmasi gerekir.

-Muhafaza altina alinacak olan esyalarin kisi iistiinde bulundugunu hakl

gosteren olaylar bulunmalidir.

-Kisinin serbest iradesi ile hareket etmedigi ya da yardima ihtiya¢ duyar bir

halde bulundugu agikc¢a belli olmalidir.

592 YENISEY Kolluk Hukuku, s. 288; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU 2010, s. 1041.

593 Konu Mukayeseli Hukuk baghiginda daha ayrint1 bir sekilde incelenmistir.

54 ()ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE 2017, s. 324; Bkz.; Arama kavrami basliginda konuya
iligkin detayli inceleme yapilmugtir.

5% KESKIN KiZIROGLU 2009, s. 146.

% KAHRAMAN, Mehmet, “Koruma Tedbiri Olarak Adli Arama”, Yargitay Dergisi, C. 33, S. 3,
Temmuz 2007, s. 368.

57 YENISEY Hazirlik Sorusturmast, s. 183-184.
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- Kisilerin su¢ hazirlig1 i¢inde oldugu samut olaylara bakilarak anlasiliyor ise

ya da oturma izni olmayan kisilerin toplanmis ise arama yapilabilir.

-Kapali bir mekanda sug islenecegine dair belli olaylar ger¢eklesmis ise bu

mekanin yakininda bulunan kisilerin iistleri aranabilir.

-Silah gibi tehlikeli maddeler tasiyip tasimadiklariin tespiti i¢in {ist aramast

yapilabilir.

Ust aramasini yapacak olan kolluk gorevlisi once kendisine ya da baska kisilere
yonelebilecek muhtemel tehlikeyi onlemek amaciyla tedbir niteliginde bir arama

yapmali sonrasinda kesin aramay1 gerceklestirmelidir>®®

. Burada gecen tedbir
niteliginde arama teriminden kaba iist aramasini anlamak gerekir®®. KUNTER /
YENISEY / NUHOGLU tarafindan kesin arama olarak nitelendirilen teknik anlamda
aramaya dogrudan gecilmesi, polis ya da diger kisilere yonelik bir zararin ortaya

¢ikmasina neden olabilir.

Ust aramasi esnasinda kisinin viicut biitiinliigiine, haya duygusuna sayg1
gosterilmelidir. Ust aramasi dogrudan yapilabilecegi gibi baska bir islemin éncesi veya

600

sonrasinda da yapilabilir®™”. Aramanin yapilmasina sebep olan tehlike agir bir tehlike

olmasa dahi aramanin titizlikle gerceklestirmesi gerekir. Aksi halde, arama esnasinda

akla gelmeyen baska zararlar ile karsilasilabilir®?.

AOAY’nin 28. maddesinde adli arama ve &nleme aramasinin nasil icra
edilecegi ve arama zamani ayrintili olarak diizenlenmistir. Bu madde kapsaminda
yapilan aramalarin giindiiz ya da gece icra edilmesi miimkiindiir. Ust aramasina iliskin

olarak, zaman agisindan bir sinirlama 6ngoriilmemistir.

Aramay1 gerceklestirecek olan kolluk gorevlisinin, arama dncesinde kimligini
gostererek olasi bir karmaganin 6niine gegmesi gerekir. Aranacak kisiye hangi sebeple

arandig1, ne arandig1 hakkinda agiklama yapilir. Burada sebep bildirilmesi halinde,

5% KUNTER / YENISEY / NUHOGLU 2010, s. 1039-1040.

59 BOZER, R. Turgay, Onleme Aramasi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Diyarbakir 2001 s. 86.

600 ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE 2017, s. 325.

601 YENISEY Kolluk Hukuku, s. 295.
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aramanin amaci tehlikeye diisecekse, arama sebep bildirilmeden gerceklestirilebilir®®2,

Ustii aranacak kisinin kagmasi veya kolluk ya da mahallede bulunan diger kisi veya
esyalara saldirmamasi igin gerekli 6nlemlerin alinmas1 gerekir. Ust aramasi, aranacak
kisi ile ayni1 cinsiyetten olan kisi tarafindan yapilmalidir. Fakat aramaya maruz kalan
kisi karsi cinsten bir kisi tarafindan aranmak istedigini beyan ederse, bu beyan
dogrultusunda aramanin icra edilmesinin diizenlemenin amacina daha uygun oldugu
kanaatindeyiz. Yakin bir tehlike ile karsi karsiya kalinmis ise aymi cinsiyetten
gorevlinin arama mahalline gelmesi beklenmeden arama gerceklestirilebilir®®. Ust
aramasinin elektromanyetik cihazlarla yapilmasi gerekir. Bu imkéan yok ise kolluk
duyu organlar1 vasitasiyla iist aramasimi gergeklestirir. Aranacak kisinin, arama
islemine kars1 direnc gdstermesi halinde, kollugun zor kullanma yetkisi vardir®®. Zor
kullanma, dogrudan dogruya zor kullanma ve silah kullanma seklinde gergeklesebilir.
Zor kullanmanin derecesi, olayin 6zelliklerine gore orantililik ilkesi dogrultusunda
belirlenir®®. Arama, kisi baska yere gétiiriilmeden, baskalariin géremeyecegi sekilde
gerceklestirilir. Arama sonucunda kisinin {istiinden ¢ikan 6zel kagit ve zarflar, i¢inde
miisadereye tabi bir esya bulunmasi ihtimali disinda agilmaz; agiksa dahi yazili bilgiler
okunamaz. Ust aramas1 olayin igerigine gore belirlenecek bir yontemle icra edilir. Bu
yontemler elle arama, diz g¢Oktiirerek arama, duvara dayamak suretiyle arama

seklindedir®®.

Kisinin kanun tarafindan tasinmasi yasaklanan bir seyi tasidigina iliskin makul
stiphenin bulunmasi halinde, kiyafetler ¢ikartilmak suretiyle arama yapilabilir. Kiyafet
cikartilarak arama yapilabilmesi i¢in aramanin amacina baska tiirlii ulasilamamasi da
gereklidir. Aramanin sonunda bir suca iligkin iz, eser, emare ve delil elde edilmesi

halinde aranan kisi yakalanir.

802 YENISEY Kolluk Hukuku, s. 296.

603 YENISEY Kolluk Hukuku, s. 295.

604 YENISEY / NUHOGLU, s. 280.

805 CIN, M. Onursal, “Kollugun Zor Kullanma Yetkisi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 8, S. 1-2 (Milenyum Armagani), Ocak 2000, s. 676-679, http:// dergipark. gov.tr/ download/
article-file/262162, E.T.: 25.01.2019.

606 YENISEY / NUHOGLU, s. 280.
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3.1.2. Onleme Amach Ozel Kagit ve Esya Aramas1 (AOAY m. 28)

Tirk Dil Kurumu esyayi, insan tarafindan yapilan, tasinabilir, cansiz nesne
olarak tanimlanmaktadir®®’. Kisinin zilyedi olup da maliki olmadig1 esyalarin da
aranmasi1 miimkiindiir®®. Terk edilmis esyalara dair 6zel hayata sayg1 beklentisi artik
kalmamissa bu esyalara iliskin yapilacak islem arama olarak kabul edilmemektedir®®.
Ornegin kilitlenerek terk edilen bavulun icindekilere yonelik arastirmanin dnleme
aramas1 kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Bavul kilitlenmeden atilmis olsaydi bu
durumun, kisinin 6zel hayata saygi beklentisinin artik kalmadigi anlamina
geleceginden; yapilan arastirma isleminin dnleme aramasi olarak kabul edilmemesi
gerekir. Bir hurdalikta, icerisinde zehirli atik bulundugu diisiiniilen varile iliskin
arastirma faaliyetinin de Oonleme aramasi olarak kabul edilmemesi gerekir. Ciinkii
bdyle bir varil iizerinde, 6zel hayata saygi beklentisinin halen devam ettiginin kabulii
zorlama bir sonug ¢ikarmmi niteligindedir®®. Kisinin giymis oldugu kiyafeti iist
aramasma tabi iken®! valizinin igerisinde bulunan kiyafetleri esya aramasi

hikimlerine tabidir.

Ozel kagit terimi ile mektup, cep defteri gibi kagida dokiilmiis seylerin yani
sira ses, resim gibi seylerin de anlasilmasi gerekir. Arama yapan kolluk, 6zel kagitlarin
igerigini inceleyemez, sadece delil olma durumu ya da miisadere edilip

edilemeyeceginin tespiti acisindan inceleme yapabilir®?2,

Onleme amacli esya aramast AOAY *nin 28. maddesinde iist aramasi ile birlikte
diizenlenmistir. Bu nedenle iist aramas1 i¢in sdylenenlerden mahiyeti uygun olanlarin

ozel kagit ve esya aramasinda da uygulanmasi gerekir.

Aranacak kisinin yaninda bulunan esya {lizerinde arama yapilabilmesi
miimkiindiir. Bununla birlikte otomobil gibi bir esya i¢erinde bulunan kisinin gézaltina

alinmasi halinde ya da otomobilde bulunan kisinin zorla orada tutuldugu ya da yardima

807http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c8bb1ffe47440.3
0424519, E.T.: 15.03.2019.

608 OZBEK MUYEP, s. 87.

609 ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE 2017, s. 325-326, dn. 299.

610 Aksi Goriis; AKSOY, s. 49.

611 OZBEK 1999, s. 118.

612 YENISEY 1995, s. 78.
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muhtag oldugu kanaatine varilmasini gerektirecek belirli olaylar var ise sugu 6nlemek

amaciyla kendiliginden aragta 6nleme aramasi yapilabilmesi miimkiin olmalidir®®3.

3.1.3. Onleme Amach Ara¢ Aramas1 (AOAY m. 29)

Aragta nasil arama yapilacagi, AOAY’nin 29. maddesinde agiklanmakla
birlikte, diizenleme iist aramasinin diizenlenis sekliyle paralellik gostermektedir.
Aracin da bir esya oldugundan hareketle, aracta aramay1 esyada arama baslig1 altinda

degerlendiren yazarlar vardir®*

. Aracta arama yapilabilmesi i¢in plakasinin énceden
belirlenmesi gerekir. Fakat 6nceden alinan hakim karar1 dogrultusunda genel asayis ve
kamu diizeninin saglanmasi amaciyla yapilan aramalarda 6nceden plaka belirlenmis

olmasi aranmamaktadir®®.

Hava, kara ve deniz ulasim araglarinda yapilacak aramalar bu madde

kapsaminda gerceklestirilir®®

. Aracta yapilacak olan arama kisiye en az sikint1 verici
sekilde ve makul olan en kisa siirede yapilir. Arama aracin ilk durduruldugu yerde
veya o yerin yakininda, miimkiin oldugu kadar bagkalarinin goremeyecegi tarzda
yapilir. Detaylt inceleme yapilmasina ihtiya¢ duyulmasi halinde ara¢ baska yere

gotiiriilerek orada arama yapilabilir.

Onleme aramasinin yapilabilecegi yerlerin sayildig1 PVSK m. 9/4-¢ fikrasinda
her tirli toplu tasima araglarinda ve seyreden tasitlarda Onleme aramasinin
yapilabilecegi diizenlenmistir. Bir goriise gore maddede kullanilan seyir hallinde
ifadesi nedeniyle park halinde hatta motoru ¢aligmakla birlikte hareket etmeyen
araglarda 6nleme aramasi yapilmas1 hukuka aykiridir®®’. PVSK m. 9/4-e fikrasindaki
diizenlemeye ek olarak AOAY m. 29/8de bos araglarin aranabilecegi diizenlenmistir.
PVSK m.9/4-e ile AOAY m. 29/8 birlikte degerlendirildiginde, bos olan yani seyir
halinde olmayan araglara yonelik sadece adli arama yapilabilmesi miimkiindiir.

PVSK’nin bu hali ile uygulanmas: absiirt durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.

613 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU 2013, s. 1132.

614 Bkz.; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE 2017, s. 326.

615 YENISEY Kolluk Hukuku, s. 296.

616 OZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN /
OZAYDIN / ERDEN TUTUNCU, s. 515; DERDIMAN Polis Yé6netimi ve Hukuku, s. 314.

617 SEN, Ersan, “Park Halindeki Araglarda Onleme Aramasi”, Yorumluyorum-VI, Seckin Yaymcilik,
1. Baski, Ankara 2014, s. 288-289.
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Ciinkii seyir halindeki bir araca yonelik Onleme aramasinin icrasi ig¢in aracin
durdurulmasi gerekir. Durdurulan aragtakiler PVSK m. 9/4-e uyarinca araci aratmak
istemeyebilir. Maddenin ifade edilis tarzi da bu duruma izin vermektedir. Bu nedenle
maddenin Onleme aramasiin seyir halinde olmayan araglarda da yapilabilecegi

sekilde yeniden diizenlenmesi gerekir.
3.2. ONLEME ARAMASINA MARUZ KALABILECEK KiSILER

Aramaya maruz kalabilecek kisiler ile aramanin konusu kavramlari birbirinden
farkli kavramlardir. Onleme aramasinin amacindan hareket ederek, 6nleme aramasina
maruz kalabilecek kisilerin tespit edilmesi gerekir. Onleme aramasinda amag sug
islenmesini Onlemek veya tehlikeyi ortadan kaldirmaktir. Bu nedenle onleme

aramasina maruz kalabilecek kisiler gercek kisilerdir. Tiizel kisilere yonelik yapilan

islemler, islemin 6zelligine gore kontrol ya da denetleme olarak kabul edilebilir®8,

Gergek kisilerin sahip olduklar1 sifatlarin, onleme aramasinin uygulanmasi
noktasinda bir muafiyet saglayip saglamadigina bakilmasi gerekir. Muhatabin

kovusturma yapilamayacak kisilerden yahut adli aramaya tabi olmayan kisilerden

619

olmasi ya da kisilerin sifatlarindan kaynaklanan sinirlamalar®® 6nleme aramasinin

uygulanmas1 noktasinda bir muafiyet saglamamaktadir®. Buna karst DERDIMAN,
diplomatik dokunulmazligi olanlarin Onleme aramasma tabi olmadiklari,

Cumhurbagkan1 ve yasama dokunulmazligi bulunanlarin ise rizalar1 var ise dnleme

621

aramasina tabi olabilecekleri goriisiindedir®-". Bagka bir goriise gore ise milletvekilleri

yahut avukatlara yonelik olarak da oOnleme aramasi gerceklestirilebilir®?.

Havaalanlarinda ise avukat, hakim ya da milletvekilleri uluslararasi sézlesmeler

nedeniyle 6nleme aramasindan muaf degildirler®%,

618 AKSOY s. 108-1009.

619 YENISEY Kolluk Hukuku, s. 295.

620 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU s. 1049; BICAK, s. 334.

621 DERDIMAN Polis Y6netimi ve Hukuku, s. 316.

622 BICAK, s. 334-335; GUNDOGAN / KOC / OZBUDAK, s. 145; BICAK, s. 335; Kars1 goriis;
GOKCAN, Hasan Tahsin, “Onleyici Kolluk Tedbirleri Karsisinda Milletvekili, Hakim, Savci, Avukat
gibi Ozel Gérev ve Sifati Haiz Kisilerin Durumu”, Polise Gérev Yetki ve Sorumluluk Veren Mevzuat
Uygulamalar1 Egitim Projesi (MUYEP) Tebligleri 11, Ankara 2008, s. 118.

623 GOKCAN, s. 118.
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Avukatlarin aranmasina iliskin olarak 1136 sayili Avukathik Kanunu m.
58/1°de 6zel bir diizenleme vardir. Maddeye gore avukatin iistliniin aranabilmesi, agir
ceza mahkemesinde yargilanmay1 gerektirecek bir suca iliskin sugiistii halinin varlig
sartina baglanmistir. OZBEK ’e gére maddenin tamamina bakildiginda avukatin gérevi
disinda aranabilecegi ve Onleme aramasina tabi tutulabilecegi sonucuna
ulasilmaktadir. Ayrica avukatlara 6nleme aramasinin disinda tutacak sekilde bir istisna

taninmasi hukuk devleti ilkesi ile celisir®?

. Bu goriislere ek olarak avukatlarin 6nleme
aramasina tabi tutulup tutulamayacaklarina iligkin farkli goriisler vardir. SEN’e gore
1136 sayili Kanun agik olup dnleme aramasini da kapsamaktadir. Avukatlarin ¢antast,
iistli aranamayacagi gibi avukatlarin metal dedektor, X-Ray cihazi gibi uygulamalara
da tabi tutulmamasi gerekir. Yine 1136 sayili Kanunun PVSK’ya gore 6zel kanun
olmasi nedeniyle 1136 sayili Kanundaki diizenlemenin Onleme aramasi i¢in de
uygulanmasi gerekir. Konuya iliskin verilen Danistay 8. Daire E. 2010/5626, K.
2010/6024 ve 12.11.2010 tarihli karar1 da avukatlarin Onleme aramasina tabi
tutulamayacag1 yoniindedir. Ceza infaz kurumlarinda ise 5275 sayili Kanunun m. 86/3
ve m. 116/1 ile yapilan diizenlemeler ile avukatlar da kanun kapsamina alinmig
olduklart i¢in avukatlarin bu kanunda belirlenen hallerde 6nleme aramasina tabi
tutulmalart mimkiindiir. Adliyelere giriste ise 1136 sayili Kanun agik diizenlemesine
ragmen AOAY m. 25/1 uyarinca avukatlarin 6nleme aramasina tabi tutulmasi ise
normlar hiyerarsisi geregi hukuka aykiridir®®. VURALDOGAN, avukatlarin sir
saklama ytkiimliiliigiiniin bulundugu, avukatin meslegini icra etmedigi zamanlarda da
diger insanlardan farkli statiide bulunmasi gerektigi; clinkii avukathik mesleginin
zaman ve mekan ile siirlandirilamayacag goriisiindedir. VURALDOGAN, avukatin
meslege iligkin bir faaliyet i¢cerinde bulundugunun agikca anlasilmasi halinde avukatin
onleme aramasindan muaf tutulmasi gerektigi goriisiindedir®. KOCAOGLU’na gore
ise avukatlik goreviyle acikga baglantili olmayan hallerde avukatlarin O6nleme

aramasia tabi tutulmasi mimkiindir. Gecikmesinde sakinca olan hallerde ise

624 ZBEK MUYEP, s. 86.

625 SEN, Ersan, “Avukatin Uzerinin Aranmasi”, Yorumluyorum-XVII, Seckin Yaymecilik, 1. Baski,
Ankara 2018, s. 311 vd.

626 \VURALDOGAN, Kemal, “Avukatin Uzerinin Aranmasi Sorunu ve Avukat Vuraldogan Davasi”,
Bursa Barosu Dergisi, C. 30, S. 81, Eyliil 2006, s. 75-76, https://jurix.com.tr/article/17679, E.T.
23.01.2019.

86


https://jurix.com.tr/article/17679

avukatlara diger kisilerden farkli bir statii taninmamalidir. Avukatlarin Onleme
aramasina tabi olup olmadiklarina iligkin olarak acik bir diizenleme yapilarak mesleki
faaliyete kapsaminda olan esyalarin 6nleme aramasina konu edilemeyecegine iliskin
bir diizenleme yapilmasi, avukatlik mesleginin bagimsizligin korunmasi agisindan

yerinde olacaktir®?’.

Danistay 14.05.2015 tarihli karar1 ile 6nleme aramasi karar1 dogrultusunda
araci ve Ustii aranan avukatin tazminat talebini, olayda 1136 sayili Kanun m. 58°de
aranan sartlarinin gerceklesmemis olmasi nedeniyle kabul etmistir®®. Ogretideki
goriisler ve Danigtay’in bu karar birlikte degerlendirildiginde, avukatlarin 1136 sayili
Kanun m. 58’de hangi hallerde avukatin iizerinin aranabilecegi agik¢a diizenlenmistir.
Ortada “...Agwr ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir sucgtan dolayi suciistii
hali” yok ise avukatin {istii aranamaz. Onleme aramasi ise su¢ dncesine iliskin bir
tedbir oldugu icin ve m. 58’de sayilan halin disinda yer aldigi i¢in kanaatimizce

avukatlar dnleme aramasina tabi tutulamaz.
3.3. ONLEME ARAMASININ ZAMANI

AOAY’in aramanin zamani baslikli 31. maddesinin son fikrasinda 6nleme

aramasinin her zaman yapilabilecegi diizenlenmistir. Ayn1 maddenin 2. fikrasinda ise

627 KOCAOGLU, Serhat Sinan, “Ust ve Biiro Aramasi, Postada Elkoyma, iletisimin Denetlenmesi Gibi
Cesitli Koruma Tedbirlerinin Pasif Oznesi Olarak Kuram ve Uygulamada Avukatin Bagimsizlig1”,
Ankara Barosu Dergisi, S. 1, 2012, s. 53-54, http://dergipark. gov.tr/ download/ article-file/397914,
E.T.: 10.04.20109.

628 Damgtay 10. D., E. 2011/6931, K. 2015/2307, K.T. 14.05.2015, https://www. lexpera. com.tr/
ictihat/danistay/ 10-d-e-2011-6931-k-2015-2307-t-14-5-2015, E.T.: 21.01.2019. Karara konu olayda;
Sakarya Barosu'na kayitli avukat olan davacinin kendi sevk ve idaresinde bulunan aragla seyir
halindeyken, Akyazi Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2008/332 d.is no'lu karar1 uyarinca 6nleme aramasi
yapan jandarma ekiplerince, avukat oldugunu sdylemesi ve buna iliskin kimlik belgesinin ibraz
etmesine ragmen {istiiniin ve aracinin aranmasi nedeniyle mesleki onurunun ve kigilik haklarinin
zedelenmesine sebebiyet verildigi iddia olunarak ... manevi zararin tazminine ... karar verilmesi
istemiyle agilan dava sonucunda Sakarya 2. Idare Mahkemesince; 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu'nun
58. maddesi uyarmca agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir sugtan dolay1 sug listii hali
disinda avukatlarin {izerlerinin aranamayacagi, bakilan uyusmazlikta bir sug iistii hali olmaksizin
kolluk kuvvetlerince iizeri ve aract aranan davacinin meslek onurunun zedelendigi, davali idarenin bu
eylemde hizmet kusuru bulundugu bu nedenle de davacinin manevi zararimin karsilanmasi gerektigi
gerekcesiyle manevi zararin olay tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davaciya
ddenmesine karar vermistir. Danistay’in Oniine gelen Idare Mahkemesi karar1 oy g¢oklugu ile
onanmigtir. Karar mubhalif kalan {iye 1136 sayili Kanun’un 58. maddesindeki diizenlemeye
deginmeden, aramay1 gergeklestiren personelin haksiz arama suguna iliskin yapilan yargilamadan
beraat etmeleri nedeniyle olayda hizmet kusurunun bulunmadigini, bu nedenle talebin reddi gerektigi
yoniinde goriis bildirmistir.
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adli aramanin kural olarak giindiiz gergeklestirilecegi diizenlenmistir. Onleme aramasi
kamuya agik olmayan yerlerde gerceklestirilemeyeceginden, Onleme aramasi

629

acisindan gece arama yapilmasina iliskin bir diizenlemeye ihtiya¢ yoktur®?®. Onleme

aramas1 cogunlukla gece uygulanan bir arama tiiriidiir®%,

Konu bu agidan
degerlendirildiginde ise 6nleme aramasinin gece yapilamayacagina iligkin getirilecek

bir diizenleme, 6nleme aramasini islevsiz hale getirebilir.

Hakim karar1 ile yapilan aramanin, kararda belirtilen siire igerisinde
tamamlanmas1 gerekir. Bu siire igerisinde arama bitirilememis ise tekrar arama karari
alinmasi gerekir. Onleme aramasi miilki amir emri ile gerceklestiriliyor ise aramanin
yine emirde belirtilen siire igerisinde tamamlanmasi gerekir. Gecikmesinde sakinca
olan bir hal ile karsilagilmis ise hakim karar1 beklenmeden derhal 6nleme aramasina
baslanabilir. Gecikmesinde sakinca olan hale iliskin gergeklestirilen arama
tamamlandiktan sonra aramaya devam edilmesi gerekiyor ise artik hakim kararinin
alinmasi gerekir. Arama emri/karar1 bir kere uygulanmak icin alinir. Icra edilen arama
emri/kararia istinaden ikinci kez arama yapilamaz. Bu nedenle sartlar olugsmus ise

tekrar arama emri/kararmin alinmasi gerekir®!,

4. ONLEME ARAMASI KARARI VE EMRI

Anayasa’nin 20. maddesinde aramaya sebep olabilecek durumlar sayilmistir.
Bunlar; milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel
ahlakin korunmasi veya bagkalarinin hak ve Ozgiirliikklerinin korunmasidir. Bu
sebeplerden bir ya da birden fazlasi ile karsilasilmis ise, usuliine uygun olarak alinan
hakim karar1 dogrultusunda arama yapilabilir. Gecikmesinde sakinca olan hallerde,
ayni sebeplere dayanilarak, yetkili merciin yazili emri ile de arama yapilabilir.
Anayasa’daki agik diizenleme nedeniyle miilki amir tarafindan verilen arama emrinin

yazili olmasi sart olup, arama emrinin Once sozlii verilip sonrasinda yazi ile teyit

629 AYDIN 2012, s. 111.
830 AKSOY, s. 101.
8L AYDIN 2012, s. 111-112.
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edilmesi hukuka aykiridir®?. Buradaki yazililk sart: temel hak ve ozgiirliiklerin

korunmasi agisindan yeni bir giivence niteligindedir®®,

PVSK m. 9’da 6nleme aramasi i¢in gerekli olan arama karar1 ve emrinin igerigi
detayl bir sekilde diizenlenmistir. Maddeye gore; dnleme aramasi yapilabilmesi igin
karar verecek olan hakim sulh ceza hakimidir. Gecikmesinde sakinca olan bir hal ile
karsilasilmasi durumunda arama emrini verecek olan merci miilki amirdir. Miilki amir,
illerde vali veya bu konuda yetkilendirdigi yardimcisi, ilgelerde ise kaymakamdir
(AOAY m. 4). Biiyiiksehir belediyelerinin bulundugu il merkezlerinde birden fazla
ilce vardir. Bu ilgelerin basinda ise kaymakam bulunmakta olup vali, ilge idaresinin

bir parcasi degildir®*

. AYDIN, uygulamada biiyiiksehir belediyelerinin bulundugu il
merkezlerinde Onleme aramasi talebinin ilge kaymakamligina sunuldugunu
belirtmekle birlikte; buralarda 6nleme aramasi talebinin valilige iletilmesi gerektigini

savunmaktadir. Bu gorlisiinii de valinin, kaymakamin hiyerarsik amiri olmasina

635 636

baglamaktadir®>®. Vali il genel idaresinin basi ve en yiiksek hiyerarsik amiridir
Kaymakam, valilin emir ve talimatlarini yerine getirmekle gorevlidir (5442 sayili
Kanun m. 31/A). Vali ilde bulunan tiim kaymakamlarin hiyerarsik amiridir.
Kaymakamin il merkezinde gorev yapip yapmamasi bu noktada onemli degildir.
AYDIN’1n bakis acisinin kabulii halinde ildeki tiim 6nleme aramasi emirlerinin vali
tarafindan verilmesi gerekir. Bu durum ise miilki amir olarak kabul edilen
kaymakamin gorevinin vali tarafindan yerine getirilmesi sonucunu dogurur.
Hiyerarsik yetki iiste, asta verilmis bir yetkiyi dogrudan islem yaparak kullanmay1

kapsamadig1 i¢in®’

yapilan islemin hukuka aykir1 bir islem halini alacagi
kanaatindeyiz. Bu duruma ek olarak miilki amir gecikmesinde sakinca olan hallerde
arama emri verebilmektedir. Bir il belediyesinin biiyiiksehir belediyesine
dontistiiriilebilmesi  i¢in niifusunun  750.000’den fazla olmast gerekir (5216

Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu m. 4). Niifus, cografi sinirlarin genisligi gibi etkenler

632 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU 2010, s. 1066.

633 GULSEN, Recep, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Arama’’, Hukuki Perspektifler Dergisi,
Mart 2005, S. 3, s. 92.

834 GOZLER, Kemal / KAPLAN, Giirsel, Idare Hukuku Dersleri, Ekin Yayinevi, 19. Baski, Bursa 2017,
s. 178.

835 AYDIN 2012, s. 104, dn. 100.

636 SANCAKDAR / US / KASAPOGLU TURHAN / ONUT / SEYHAN, s. 148.

67 SANCAKDAR / US / KASAPOGLU TURHAN / ONUT / SEYHAN, s. 103-104.
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diisiiniildiiginde, biiyliksehir ilgce belediyesi sinirlart igerisinde Onleme aramasi
emrinin kaymakam tarafindan verilmesi hizli hareket edilmesini saglayacagindan,
buralara iliskin olan arama emrinin kaymakam tarafindan verilmesi isin 6ziine daha

uygundur.

Kolluk, 6nleme aramasi yapilmasi i¢in gereken sartlarin olustugunu tespit
ederse bu duruma iliskin bir rapor hazirlar. Raporda aramanin gerekgeleri ile arama
yapilmasi talep edilen yer ve zaman belirtilir. Bu sekilde hazirlanan rapor o yer miilki

Amirine sunulur®3®

. Miilki amir kollugun talebini uygun goriir ise hakimden arama
karar1 talep eder. Bagvuruya konu olayda gecikmesinde sakinca bulunan hal var ise
miilki amir tarafindan yazili arama emri verilir (AOAY m. 20). Onleme aramast igin
gerekli olan ilk islem kolluk tarafindan gergeklestirilmektedir. Mevzuat hakime ya da

miilki amire dogrudan 6nleme aramasi yaptirma yetkisi vermemistir.

Onleme aramas: talebini alan miilki amir, olayda gecikmesinde sakinca olan
hal olup olmadigi hususunda takdir yetkisini kullanarak karar verir. Buradaki takdir
yetkisinin hukuka aykir1 olarak kullanilmasi, gérevi kotiiye kullanma kapsaminda ise
olay adli yarginin gorev alanina girer. Diger hukuka aykirilik iddialar1 ise idari

639 Goriildiigii gibi bu asamada, onleme aramasi talebi

yarginin gorev alanina girer
miilki amirin slizgecinden gegtikten sonra hakime sunulmakta yahut dogrudan arama
emri verilmektedir. Doktrinde gecikmesinde sakinca olan hal, hakime basvurulmasi
halinde, alinacak olan kararin uygulanamaz duruma gelinmesi veya hakim kararinin
uygulanmasi halinde beklenilen faydanin artik elde edilemez duruma gelinmesi olarak
tanimlanmaktadir®®, AOAY m. 4’te gecikmesinde sakinca bulunan hal kavranm

aciklanmistir. Maddeye goére onleme aramalarinda gecikmesinde sakinca olan hal;
a) Milli giivenlik ve kamu diizeninin,

b) Genel saglik ve genel ahldkin veya baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin

korunmasinin tehlikeye girmesi veya zarar gormesi,

638 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU 2010, s. 1037.
639 CENTEL / ZAFER, s. 431.
640 INVER / HAKERI 2016, s. 642.
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¢) Sug islenmesinin 6nlenememesi, taginmasi veya bulundurulmasi yasak olan
her tiirli silah, patlayict madde veya esyanin tespit edilememesi ihtimalinin ortaya

¢ikmast,

Hallerine ek olarak gerektiginde hakimden karar almak icin vakit

bulunmamasini ifade etmektedir.

Kanun koyucu; spor karsilagsmasi, miting, konser, festival, toplant1 ve gosteri
yliriiyiisiinin - diizenlendigi veya aniden topluluklarin olustugu hallerde takdir
yetkisinin kullanilmasini istememis ve bu hallerde gecikmesinde sakinca bulunan
halin var oldugunu kabul etmistir (PVSK m. 9/6). Burada kabul edilen karineye
dayanilarak hakimin etkisiz hale getirilmesi elestirilmektedir. Bu hallerde de genel
kural uygulanip, gecikmesinde sakinca olan halin var olup olmadig1 degerlendirilerek
hareket edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir®!. Yapilan bu elestiri temel hak ve

Ozgiirliiklerin korunmasi agindan yerinde ve Anayasa’ya uygun bir elestiridir.

Kolluk tarafindan hazirlanan arama talep yazisinda, arama yapmak icin
bulunmasi gereken makul sebeplerin gerekgeleriyle birlikte anlatilmasi gerekir (PVSK
m. 9/2). Makul bir sebep bulunmamasina ragmen belirli periyotlarla tekrarlanarak
stirekli hale getirilen, fiilen genel aramaya doniisecek sekilde 6nleme aramasi karari

%42 Onleme aramasi yapilmasi igin gerekli sartlarn

verilmesi hukuka aykiridir
olusmasina ragmen talep yazisindaki eksik anlatim nedeniyle yetkili mercii, talebi
reddedilebilir. Bu nedenle ortaya ¢ikacak zararlar nedeniyle talep yazisini diizenleyen
kollugun sorumlulugu yoluna gidilmesi gerektigi kanaatini tasiyoruz. Adli arama
yapilabilmesi i¢in makul siiphenin varligi aranirken, Onleme aramasinda makul
sebebin varlig1 aranmaktadir. Makul sebep olaydan olaya degisen bir kavram olup,
olayr disaridan izleyenler icin objektif nitelikte iken, kolluk acisindan siibjektif
niteliktedir. Ciinkii kolluk, olayda makul sebebin olup olmadigina iligskin olarak kisisel

r643

tecriibe ve bilgisi dogrultusunda karar verir>*. Makul siiphe, degerlendirmeye tabi

olgu hakkinda wuzmanhg bulunmayan siradan kisiler tarafindan yapilan

641 YENISEY / NUHOGLU, s. 279; CULHA / DEMIRAG / NUHOGLU / OKTAR / TEZCAN, s. 51.

642 YCGK, E. 2013/9-841, K. 2014/513, K.T. 25.11.2014, https://www. lexpera. com.tr/ ictihat/
yargitay/ cgk-e-2013-9-841-k-2014-513-t-25-11-2014, E.T.: 16.10.2018.

643 YENISEY, Feridun, “Yeni Arama Hukukumuz”, Polis Dergisi, S. 37, Ekim / Kasim / Aralik 2003, s.
7.
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degerlendirmedir. Makul sebep ise konunun uzmani olan ¢ok sayida kisi tarafindan

aym yonde yapilan degerlendirmeyi ifade eder®*

. Makul sebep kavrami bu sekilde
aciklanmaya c¢alisilmis olsa da kavram 0z itibari ile kotiiye kullanilmaya miisait bir
kavramdir®®, Makul sebep kavrammin sinirlarinin belirlenmesindeki belirsizlik,

keyfilige yol acabilecegi igin elestirilmektedir®®.

Kolluga verilecek yeknesak
egitimler ile makul sebebin olayda var olup olmadigi hususundaki objektiflik biiytik
oranda saglanabilir.

647

Arama karar1 dosya lizerinde verilmektedir™’. Karar verilmesi i¢in durusma

acilmasi sart kosulmamistir. Arama kararinda veya emrinde;
a) Aramanin sebebi,
b) Aramanin konusu ve kapsami,
c) Aramanin yapilacag yer,

¢) Aramanin yapilacagi zaman ve gegerli olacagi siire belirtilmelidir (PVSK m.
9/3- AOAY m. 20).

Arama karar1 veya emrinin iceriginde bulunmasi gerekenler bu sekilde
belirlenmigtir. Kavramlarin i¢inin, aramaya hakim olan hukukun genel ilkeleri ile
doldurulmasi gerekir. Aksi halde kolluga keyfi hareket edebilecegi bir alan birakilmis
olur. Arama kararinda, aramanin smirlarinin, gerekgesinin ve aranan seyin
belirtilmemesi aramayi icra eden kolluk gorevlilerine genis bir hareket alani

birakilmas1 sonucunu dogurmakla bu durum ATHM’e gore hak ihlali niteligindediré.

Aramanin hangi siire i¢erisinde tamamlanacagina iliskin genel bir diizenleme
yapilmamis olup bu yerinde bir yaklasimdir. Aramanin siiresi aramanin sebebi, konusu

ve kapsamina gore degisebilecegi i¢in bu durumlar géz dniine alinarak belirlenmelidir.

644 YENISEY / NUHOGLU, s. 381-382.

64 DERDIMAN Polis Yonetimi ve Hukuku, s. 294.

646 YURTCAN, Erdener, “PVSK Degisikligine Dair Birka¢ Not”, Giincel Hukuk, Agustos 2007/8-44
Sayisi, s. 20.

847 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU 2010, s. 1065; GULSEN 2005, s. 93.

648 Aydemir-Tiirkiye Davast AIHM, Basvuru no: 17811/04, https:/ hudoc.echr. coe.int/tur#
{%22itemid%22:[%22001-120759%22]}, E.T.: 20.03.2019; Van Rossem c. Belgika — Bagvuru no:
41872/98, https:// hudoc. echr. coe.int/ tur#{ %22 itemid% 22:[%22002-4085%22]}, E.T.:
19.03.2019.
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Arama karar1 veya emri bir defa arama yapmak i¢in gecerlidir. Buna kars1 ayn1 arama

karar veya emri igerisinde birbirinden farkli arama tiirii bulunmas1 miimkiindiir®*°.

Onleme aramasi bir ay, alt1 ay gibi isin dziine aykir1 olacak uzun siirelerle verilemez®*.
Adli arama talep, karar veya emrinde aranilacak kisi veya esyanin belirtilmesi bir
zorunludur (AOAY m. 7/b). Onleme aramas: talep, emir veya kararinda kisi ya da bir

nesne belirtilmesi sart degildir (AOAY m. 20/3).

PVSK 4/A maddesine "..kisinin tistii ve esyast ile aracimin disaridan
bakildiginda icerisi goriinmeyen boliimlerinin aranmasi; Icisleri Bakanhigi tarafindan
belirlenecek esaslar dahilinde miilki amirin géreviendirecegi kolluk amirinin yazili,
acele hallerde sonradan yaziyla teyit edilmek iizere sozlii emriyle yapilabilir..." ibaresi
eklenmekle bu ibarenin Anayasa’ya aykir1 oldugu ileri siiriilmiis, Anayasa Mahkemesi
tarafindan yapilan inceleme sonunda mahkemenin 04.05.2017 tarihli karari ile bu ibare
iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi iptal kararin1 Anayasa’nin 20. maddesini temel
alarak gerekgelendirmistir. Mahkeme gerek¢e kisminda; aramanin hakim karari ile
yapilabilecegi, gecikmesinde sakinca olan hal ile karsilasiimasi halinde sonradan
hakim onayma sunulmak kosuluyla miilki amirin yazili emri ile yapilabilecegini
belirterek; iptale konu diizenlemede Anayasa tarafindan yetkilendirilmeyen kolluk
amirin miilki amir tarafindan yetkilendirilmesi ve Anayasa’nin acele hallerde dahi
yazili emrin varligini aramasi nedeniyle sozlii emir dogrultusunda arama yapilmasi
yoniindeki diizenlemeyi Anayasa’ya aykir1 bularak iptaline karar vermistir®®®. Verilen
iptal karar1 Anayasa’ya uygun olmakla birlikte Oonleme aramasi emri verilirken
karsilagilan, zamaninda miidahale edebilme problemin ¢6zliimiine bir katki
saglamamaktadir. Kagit {izerinde her sey usule uygun yapilmaya calisilirken, 6n
goriilen tehlikeye miidahale etmekte ge¢ kalinabilir. Goriildiigii gibi sorunun ¢oziimii
icin anayasa degisikligi yapilmasi gerekmektedir.

Miilki amir tarafindan verilen arama emrinin yazili olmasi sart1 temel hak ve

652

ozgiirliikler icin bir glivence olusturmakla birlikte®, yazili emir alinmasi beklenirken

649 OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE 2017, s. 333.

650 UNVER / HAKERI 2016, s. 633.

81 AYM, E. 2015/41, K. 2017/98, K.T. 04.05.2017, https://www. lexpera.com. tr/Appendix
/PUBLICATION_TR/RG801Y2017N30143P8_217436742_1.pdf , E.T.: 13.08.2018.

652 GULSEN 2005, s. 92.
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tehlike ya da risk teskil eden olaya miidahale edilmekte ge¢ kalinabilir. Bu gibi
durumlarla karsilasilmamasi i¢in arama emri olmadan hareket edilebilmesinin yolu
acilarak arama islemi sonrasinda islemin denetimden gecirilmesi usuli
benimsenebilir®3. Bu sekilde bir uygulamanin hayata gegirilebilmesi i¢in Anayasa’da
degisiklik yapilmasi gerekmektedir. Arama emrinin yazili olma sart1 karsilastirmali
hukukta olmazsa olmaz bir sart olarak kabul edilmemistir®®*. Kanun koyucunun
yazililik sartini, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi konusundaki hassasiyetin had
sathada oldugunu vurgulamak i¢in benimsemis olmasi muhtemeldir. Kanaatimizce
arama emrinin daha hizli verilmesi i¢in sekli kosullar1 tasimak sartiyla dnceden
tanimlanan elektronik posta ve kisa mesaj yoluyla da arama emrinin verilebilmesi
miimkiin olmalidir. Elektronik posta ve kisa mesaj araciligiyla arama emri verilmesi

Anayasa’nin yazililik sartina aykirilik icermemektedir.

Arama miilki amirin yazili emri ile yapilmis ise bu emrin Anayasa’nin 20/2
maddesi dogrultusunda yirmi dort saat igerisinde hakim onayina sunulmasi gerekir.
PVSK’da yapilan islemin hadkim onayina sunulmasina iliskin bir diizenleme mevcut
degildir. Anayasa’nin acik hiikmiine ragmen yazili emir dogrultusunda yapilan arama
islemi siiresi i¢erisinde hakim onayina sunulmaz ise yahut hakim onayina sunulmakla
birlikte hakim tarafindan onay verilmez ve talep reddedilirse yapilan arama hukuka

6% Diizenleme, aramanin milki amir emri ile

aykirt bir arama halini alir
gerceklestirilebilmesi nedeniyle temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlanmasi usulil
acisinda elestirilmektedir. TANOR / YUZBASIOGLU na gére Anayasa’da bulunan
temel hak ve ozgiirliiklerin kanun ile sinirlanabilecegine iliskin diizenlemeye yine
Anayasa ile istisna getirilerek; yiirlitme eliyle de temel hak ve ozgiirliiklerin

656

sinirlanabileceginin kabulii birbiriyle ¢elismektedir Buradaki islemin hakim

onayma sunulmasi asamasinin, Onleme aramasmin idari niteligini ortadan

65 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU 2010, s. 1050; SAYGILAR, F. Yasemin, "Arama", Ugur
Alacakaptan'a Armagan, C. 1, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008, s. 632.

65 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU 2010, s. 1065; Almanya’da acele hallerde amirin emri ile
yapilacak olan aramalarda yazililik sarti aranmamaktadir. Bkz.; OZTURK / TEZCAN / ERDEM /
SIRMA GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / OZAYDIN / ERDEN TUTUNCU, s. 515,
dn. 228.

855 AYDIN 2012, s. 106.

65 TANOR / YUZBASIOGLU, s. 151.
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kaldirdigini®’

ileri siiren yazarlarin yani sira hakim onayinin islemin idari niteligini
ortadan kaldirmadig1 yoniinde de goriisler bulunmaktadir®®. ikinci goriise gore, idari
islem olan Onleme aramasmin hakim onayma sunulmasi islemin niteligini
degistirmemektedir. Cilinkii hakim onay1 bir yargilama faaliyeti degildir. Hakim
tarafindan verilen onaylama ya da onaylamama karar1 da idari islem niteligindedir.
Diizenleme ile idari makam olmayan hakime bu sekilde idari yetki verilmis ya da
hakim idari makam haline getirilmistir. Bu durum da kuvvetler ayriligma aykiridir®®.
Bu goriise kars1 hakimin onama yetkisinin, esasinda hakime ait olan yetkinin hukuka
uygun kullanilip kullanilmadigiin denetimi niteliginde oldugu, idari vesayet olarak
diisiiniilemeyecegi gibi kuvvetler ayriligina da aykirit olmadigi yoniinde de bir goriis

660

bulunmaktadir®™”. Konu, Anayasa Mahkemesine agilan bir iptal davasinda ele alinmis

ve Anayasa Mahkemesi idari bir islem olan 6nleme aramasi kararinin hakim tarafindan

verilmesini, kuvvetler ayrilig1 ilkesi aykirt bulmamigtir®?,

Hakim karari ile yapilan 6nleme aramasinin idari islem olarak kabul edildigi
g6z Oniine alindiginda, yargisal faaliyet olmayan onay isleminin 6nleme aramasinin
idari niteligini ortadan kaldirmayacagi kanaatindeyiz. Bu noktada UZELTURK ’iin
goriisiine katiliyoruz. Hakim onayi, zaten hakime ait olan bir yetkinin hukuka uygun
kullanilip kullanilmadig1 noktasinda gergeklestirilen bir denetim niteligindedir. Bu
nedenle onay islemi Onleme aramasmin idari islem olma niteligini ortadan

kaldirmadig1 kanaatindeyiz.

Bir arama karar1 ya da emri olmadan sanki varmig gibi islem yapilmasi diirtist
islem ilkesine ve dolayisiyla hukuka aykiridir. Bu sekilde gerceklestirilen arama
neticesinde elde edilenlerin muhakeme asamasinda kullamlmamasi gerekir®?,

Bununla birlikte genel kuralin aksine arama emri veya karar1 olmadan arama

657 CENTEL / ZAFER, s. 432.

6% GOZLER, Kemal, “3 Ekim 2001 Tarihli Anayasa Degisikligi: Bir Abesle Istigal Ornegi”, Anayasa
Yargist 19 Anayasa Mahkemesinin 40. Kurulug Y1ldoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda
Sunulan Bildiriler, Anayasa Mahkemesi Yayinlari: 49, Falez Otel Antalya 22-26 Nisan 2002, s. 345.

%9 GOZLER 3 Ekim, s. 345.

860 JZELTURK, Sultan, 1982 Anayasas1 ve insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesine Gore Ozel Hayatin
Gizliligi Hakk1, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 1. Basi, 2004 stanbul, s. 94.

861 AYM, E. 2003/29, K. 2006/24, K.T. 22.02.2006, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/anayasa-
mahkemesi/genel-kurul-e-2003-29-k-2006-24-t-22-2-2006, E.T.: 08.01.2018.

662 )ZBEK 1999, s. 32-33.
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yapilabilecek haller de vardir. Bu haller AOAY ’inde sayilmistir. Konu, ayr1 bir baslik
altinda detayl1 bir sekilde degerlendirilecektir.

Yetkili amir, usuliine uygun olarak verilmis arama karar1 veya emrini, aramay1
yapacak olan kolluk personeline sozlii emirle bildirir. Kolluk da bu sozlii emri derhal
yerine getirir. Kolluk bu emrin yazili olarak verilmemesi sebebiyle emri yerine
getirmekten kacinamaz. Emrin yerine getirilmesinin sorumlulugu, emri veren amire
aittir (AOAY m. 20). Kolluk amirinin énleme aramasi yapmak i¢in kendiliginden emir
verme yetkisi bulunmamaktadir. Goriildiigii iizere kanun idari nitelikteki onleme

aramalarinda savciy: yetkilendirmemistir®3,

5. ONLEME ARAMASINA iLISKiN DUZENLEMELER

Onleme aramas ¢esitli kanun ve yonetmeliklerde diizenlenmis olup bu baslik

altinda 6nleme aramasina iliskin diizenlemelere yer verilmistir

5.1. 2709 Sayih 1982 Anayasasi

3 Ekim 2001 tarihli 4709 sayili Kanunun 2. maddesi ile Anayasa m. 13’de var
olan genel sinirlama sebepleri kaldirilarak temel hak ve 6zgiirliiklerde yapilacak
simirlamanin ancak ilgili maddelerde belirtilen sebeplere dayanabilecegi hiilkme
baglanmistir. Degisiklik dncesinde dnleme aramasinin anayasal kaynagi Anayasa’nin
13. maddesi olup arama, hakim karar1 olmadan miilki amirin emri ile de

yapilabiliyordu®.

Arama islemi Anayasa’nin 20 ve 21. maddelerinde diizenlenmistir.
Anayasa’nin 6zel hayatin gizliligi baslikli 20/2°ye gore “Milli giivenlik, kamu diizeni,
sug islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahldakin korunmasi veya baskalarinin

2

hak ve ozgiirliiklerinin korunmas: ...” sebeplerinden bir ya da birden fazlasina
dayanilarak usuliine gore verilmis hakim karar1 dogrultusunda kisilerin {stii, 6zel
kagitlar1 ve esyasi aranabilir. Ayni1 sebeplerle kars1 karsiya kalinmis ve buna ek olarak

gecikmesinde sakinca olan bir hal var ise kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri

663 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU 2013, s. 1130; 4926 sayil1 Kagakgilikla Miicadele Kanunun 17.
Maddesinde savciya dnleme aramasi yaptirma emri verme yetkisi taninmaktaydi. Fakat 5607 sayili

yeni Kagakgilikla Miicadele Kanunu savcilara bu yetkiyi vermemistir.
664 GZBUDAK, s. 30-31.
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ile arama yapilmast miimkiindiir. Arama yetkili merciin karar1 dogrultusunda icra

edilmis ise bu karar yirmi dort saat i¢cinde gorevli hakimin onayina sunulur.

Anayasa’nin 21. maddesinde ise “Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmas: veya baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi ...” sebeplerinden bir ya da birden fazlasina dayanilarak
usuliine gore verilmis hakim karar1 dogrultusunda kisilerin konutuna girilerek arama
yapilabilecegi diizenlenmistir. Ayn1 sebeplerle karsi karsiya kalinmis ve buna ek
olarak gecikmesinde sakinca olan bir hal var ise kanunla yetkili kilinmis merciin yazili
emri ile de kisilerin konutuna girilerek arama yapilabilmesi miimkiindiir. Arama
yetkili merciin karart dogrultusunda icra edilmis ise bu karar yirmi dort saat i¢inde
gorevli hakimin onayina sunulur. Bazi yazarlara gore hukukumuzda konutta is yerinde
ve eklentilerinde 6nleme aramasi yapilmasi yasak oldugu i¢in sadece Anayasa’nin 20.
maddesi 6nleme aramasinin anayasadaki dayanagini olusturur®®®. Hukukumuzda,
PVSK m. 9/5 uyarinca konutta is yerinde ve eklentilerinde 6nleme aramasinin
yapilmasi yasak olup, Anayasa’da adli arama 6nleme aramasi1 ayrimi yapilmamis olup;
Anayasa’da bahsi gecen yerlerde onleme aramasinin yapilamayacagina iliskin bir
diizenleme de bulunmamaktadir. Ayrica bu goriisiin kabul edilmesi halinde PVSK m.
20’nin anayasal dayanag1 ortadan kaldirilmis olur. Bu nedenle kanaatimizce Anayasa
ile ortaya konulan genel cerceveye; konutta, is yerinde ve eklentilerinde yapilan
Onleme aramasi1 da dahildir. Normlar hiyerarsisi geregi, Anayasa’daki tiim

diizenlemeler, mahiyeti uygun diistiigli 6l¢iide arama islemine dayanak teskil edebilir.
5.2. 2559 Sayih Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu

Devletin su¢ karsisindaki gorevi, iki yonlidiir. Devlet, oncelikle sugun
islenmesini 6nlemeye ¢alisir. Bu noktada basarili olunamamis ve sug islenmis ise artik
suc olusturan eylemin aydinlatilarak faillerin cezalandirilmasina yonelik faaliyetler
devreye girer. 3201 sayili Emniyet Teskilat Kanunu 1. maddesi ile igisleri bakant,
iilkenin genel emniyet ve asayisini saglamakla gérevlendirilmistir. Igisleri bakan1 bu

gorevi yerine getirirken Emniyet Genel Miidirligli, Jandarma Genel Komutanligi,

665 AKDEMIR, s. 46; Kars1 goriis; OZBEK 1zmir Serhi, s. 394.
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gerek duyulmasi halinde tiim zabita teskilati ve Cumhurbaskani karari ile ordu
kuvvetlerinden yardim alabilir.

Devlet, sugun 6nlenmesine iligskin tedbirlerin ¢ogunu PVSK’da diizenlemistir.
Sug sonrasinda basvurulan adli tedbirler ise genel olarak CMK’da diizenlenmistir®®.
PVSK m. 1/1 ile polisin halkin can ve mal giivenligi ve 6zgiirliikklerini koruma gorevi
diizenlenmistir. Bu gorevin bir neticesi de sug islenmesini 6nlemektir. PVSK sadece
polisleri degil, jandarmay1®®’ ve tiim genel kolluk kuvvetlerini baglayan genel bir

kanundur®®

. PVSK m. 2’de polisin genel emniyetle ilgili gorevleri iki kisma
ayrilmigtir. Bu gorevlerin ilk kismini, mevzuata aykirt davraniglarin ve kamu
diizeninin bozulmasini 6nleme; ikinci kismini ise islenmis suglar hakkinda CMK
hiikiimleri dogrultusunda islem yapmak olusturmaktadir. Kamu diizeninin
bozulmasini 6nlemekle gorevli olan polis, bunu gergeklestirirken, insan haklarini ihlal
etmemelidir. Bunun i¢in polisin giinliik devlet politikalarindan arinmis, hukukun temel
ilkelerinin benimsendigi iyi bir egitim almasi gerekir. Bdylelikle polisin insan
haklarimin karsisinda degil, yaninda ve koruyucusu olarak yer almasim
saglayacaktir®®. Suc 6ncesinde yer alan tehlike hallerini tek tek sayarak, polise sadece
sayilan bu hallere miidahale etme yetkisi vermek miimkiin degildir. Polis dnleme
amactyla hangi olaya miidahale edecegini, kanunlarla ¢izilen g¢erceve igerisinde
kalarak, aldig1 egitim dogrultusunda kisisel tecriibesi ve mesleki bilgisi 1s181inda

yapacag tespit ile belirlemelidir®’®.

Genel kolluk ifa ettigi goreve gore idari kolluk (sug 6ncesi kolluk) ve adli

kolluk (sug kollugu) olarak ikiye ayrilmaktadir®’

. Ayrim, gorev alaninin belirlenmesi
acisindan yapilmakta olup, idari ve adli kolluk olarak ayr1 teskilatlar
bulunmamaktadir®’?. Kollugun suc¢ &ncesi gorevi olan idari gorevleri iice ayrilir.

Bunlar koruma, 6nleme ve yardimdir®”®. Kollugun 6nleme gorevine hizmet eden

666 ERYILMAZ 2012, s. 417-418.

867 YURTCAN CMK, s. 399.

8 GUNDOGAN / KOC / OZBUDAK, s. 109.

669 SOKULLU AKINCI, Fiisun, Polis Toplumsal Bir Kurum Olarak Gelismesi Polis Alt-Kiiltiirii ve
Insan Haklari, Giimiis Basimevi, Istanbul 1990, s. 102.

670 SOKULLU AKINCI 1990, s. 106.

671 YENISEY Hazirlik Sorusturmasi, s. 167.

672 KUNTER 1986, s. 717.

673 YENISEY Hazirlik Sorusturmasi, s. 173; KUNTER 1986, s. 716.
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onleme aramas1 PVSK’da diizenlenmistir. Onleme aramasi1 PVSK’ya ilk kez 2002

674 Onleme

yilinda girmis, 2007 yilinda yapilan degisiklikle de acik¢a diizenlenmistir
aramast PVSK m. 9°da tanimlanmistir. Maddeye gore onleme aramasi ile tehlikenin
gerceklesmesi veya sug islenmesinin 6nlenmesi amaglanmaktadir. Onleme aramasinin
icrasi i¢in sulh ceza hakiminin karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
miilki Amirin verecegi yazili emrin varlig1 aranir. Onleme aramasi ile kisilerin iistleri,

araclari, 6zel kagitlar1 ve esyalar1 aranabilir.

PVSK m. 9/5 ile konutta, yerlesim yerinde ve kamuya acik olmayan
isyerlerinde ve eklentilerinde onleme aramasi yapilmasi yasaklanmistir. Bu kurala,
PVSK m. 20 ile istisna getirilmistir. Madde “Zabita, imdat istenmesi veya yangin, su
baskini ve bogulma gibi biiyiik tehlikelerin haber verilmesi veya goriilmesi halleri ile
agir cezali bir sugun iglenmesine veya yapilmakta devam olunmasina mani olmak igin
konutlara, is yerlerine ve eklentilerine girebilir. ...” seklindedir. Maddede zabita
ifadesi kullanilmig olup, 3201 sayilt ETK m. 3 ile zabita teskilatinin hangi kolluk
birimlerini kapsadigi agiklanmistir. Buna gore zabita teskilati genel ve 6zel olmak
tizere iki kisma ayrilmaktadir. Genel zabita polis ve jandarmadan olusmakta olup 6zel
zabita ise genel zabita diginda kalan ve 6zel kanunlarina gore tesekkiil edip belirli

vazifeleri goren zabita kuvvetlerini ifade etmektedir.

PVSK ile 6nleme aramasinin yer aldig1 ¢esitli kanunlarin nasil uygulanacagi
AOAY ile detayli olarak diizenlenmistir. AOAY’indeki 6nleme aramasina iliskin
diizenlemeler ¢alisma icerisinde detayli sekilde ele almmis olup bu béliimde AOAY
hakkinda ayrica bir baslik agilmamistir. Onleme aramasi, PVSK’da tanimlanarak
hangi hallerde nerelerde yapilabilecegi ya da yapilamayacagi diizenlenmistir.
PVSK’da 6nleme aramasina iliskin yer alan diizenlemelere calismada ayrintili bir

sekilde yer verilmistir.
5.3. 2803 Sayih Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu

Jandarma, genel kolluk igerisinde yer almakta olup emniyet ve asayis ile kamu

diizeninin korunmasini saglamakla gorevlidir (2803 sayili Kanun m. 3). Jandarma

674 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU 2010, s. 1036.
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Genel Komutanhgi, Icisleri Bakanhigina baghdir (2803 sayili Kanun m. 4).
Jandarmanin tegkilat, gorev ve yetkilerinin diizenlendigi 2016/9741 sayili Jandarma
Teskilat, Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi’nin 42. maddesine gore Jandarma, miilki ve
adli gorevlerinin ifasi sirasinda polisin sahip oldugu yetki ve sorumluluklara sahiptir.
Gorevini 2803 sayili Kanun, PVSK ve CMK ile diger mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde

yerine getirir.

Jandarmanin goérevleri; miilki, adli ve askeri gorevleri olarak iige ayrilir. Miilki
gorevleri; “... Emniyet ve asayis ile kamu diizenini saglamak, korumak ve kollamatk,
kagak¢ilig men, takip ve tahkik etmek, sug islenmesini onlemek icin gerekli tedbirleri
almak ve uygulamak, ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinin dis korunmalarini
yapmak, ... ” seklinde siralanmigtir. Jandarmanin adli gorevleri, sug islendikten sonraki
asamalara iliskin olarak kanunlarca verilen gorevlerden olusur. Askeri gorevleri ise
kanunlarla ve Cumhurbaskanligi kararnameleriyle verilen askeri hizmetleri yerine
getirmek seklinde kendini gosterir (2803 sayili Kanun m. 7). Emniyeti, kamu diizenini
saglamak, su¢ islenmesini onlemek, kollugun miilki gorevleri arasinda sayilmistir.
Onleme aramasi ise jandarmanin miilki gorevlerini yerine getirmek igin

basvurabilecegi yontemler arasinda yer almaktadir.

Jandarma ve polisin gorev sahalar1 birbirinden farklidir. Polisin gorev sahasi
olan il ve ilge belediye smirlar1 disinda kalan yerler ile polis teskilati bulunmayan
yerler; jandarmanin gorev sahasimi olusturur. Hizmet gereklerine gére bu kuralin

aksine bir diizenleme yapilmasi miimkiindiir (2803 sayili Kanun m. 10/1).

31.07.2018 tarihinde yiiriirliige giren 7145 sayili Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun m. 6 ile 2803 sayili
Kanunda Onleme aramasina iliskin olarak 15/A maddesi eklenerek degisiklikler

yapilmustir. 2803 sayili Kanunun 15/A%”° maddesinde Erbas ve erlerin iist ve esya

675 2803 sayili Kanunun m. 15/A “Tehlikenin veya sug islenmesinin énlenmesi amaciyla usuliine gore
verilmis sulh ceza hakimi karari veya bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde birlik komutaninin veya kurum amirinin yazili emri iizerine, jandarma hizmet binalar: ve
eklentilerinde, askerlik yiikiimliiliigiinii yerine getiren erbas ve erlerin tistii, ozel kagitlar: ve egyasi
aranmir, gerekli tedbirler alimir, sug delilleri koruma altina alinarak 5271 sayili Kanun hiikiimlerine
gore gerekli islemler yapilir.

Arama talep yazisinda, arama i¢in makul sebeplerin olustugunun, gerekgeleriyle birlikte gosterilmesi
gerekir. Arama kararinda veya emrinde; aramanin sebebi, konusu ve kapsami ile yapilacag yer,
zaman ve gegerli olacag siire belirtilir.
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aramalari usulii diizenlenmis olup diizenleme PVSK ile benzer hiikiimler igermektedir.
PVSK’da gecikmesinde sakinca olan hallerde 6nleme aramasi emri verme yetkisinin
miilki amirde oldugu diizenlenmekle 2803 sayili Kanunda bu yetki jandarma hizmet
binalar1 ve eklentilerinde, askerlik yiikiimliiliiglinii yerine getiren erbag ve erlerin iistii,
0zel kagitlar1 ve esyasinin aranmasinda birlik komutani veya kurum amirine

verilmistir.

2803 sayil1 Kanunun uygulanmasini gostermek i¢cin 2016/9741 sayili Jandarma
Teskilat, Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi ¢ikarilmistir (2803 sayili Kanunu m. 24). Bu
nedenle iki diizenlemeyi birlikte degerlendirmek gerekir. 2016/9741 sayili Jandarma
Teskilat, Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi’nin 47. maddesinde Onleme aramasi
diizenlenmistir. Maddeye gore jandarma tehlikenin veya sug¢ islenmesinin dnlenmesi
amaciyla onleme aramasi yapabilir. Jandarmanin 6nleme aramasi yapabilmesi igin
usuliine gore verilmis sulh ceza hakiminin karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde miilki amirin verecegi yazili emrinin bulunmasi gerekir. Yonetmelige gore;
spor karsilasmasinda, 6nceden haber verilerek topluluk olugsmasi veya aniden topluluk
olugmasi hallerinde gecikmesinde sakinca olan halin var oldugu kabul edilmektedir
(2016/9741 sayil1 Yonetmelik m. 47/6). Bu durumlarda miilki amirin verecegi yazili
izin ile Onleme aramasi yapilabilir. Jandarma tarafindan yapilacak olan aramanin
konusunu; kisilerin {istleri araclari, 6zel kagitlari ve esyalari olusturmaktadir

(2016/9741 sayil1 Yonetmelik m. 47/1).

Jandarma 6nleme aramas1 yapabilmesi i¢in gerekli olan makul sebepleri arama
talep yazisi ile bildirir. Arama talep yazisina istinaden diizenlenecek olan arama
karari/emrinin icgeriginde; aramanin sebebi, konusu ve kapsami, aramanin yapilacagi
yer, zaman ve siiresinin belirtilmesi gerekir (2016/9741 sayili Yonetmelik m. 47/3).
lgili yonetmelik ile jandarma tarafindan yapilacak olan 6nleme aramasinin nerelerde

yapilabilecegi de diizenlenmistir. Yonetmelige gore jandarma®’®

Aramanin sonucu, arama karari veya emri veren merci veya makama bir tutanakla bildirilir.
Konutta ve yerlesim yerinde ve eklentilerinde onleme aramast yapilamaz.
Bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar Icisleri Bakanhgi tarafindan ¢ikarilan
yonetmelikle diizenlenir.”

676 2016/9741 sayil Yonetmelik m. 47/4.
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a) 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayui Toplantt ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu
kapsamina giren toplanti ve gésteri yiiriiyiislerinin yapildigi yerde veya yakin

cevresinde,

b) Ozel hukuk tiizel kisileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari

veya sendikalarin genel kurul toplantilarinin yapildigi yerin yakin ¢evresinde,
¢) Halkin topluca bulundugu veya toplanabilecegi yerlerde,

¢) Idarecilerinin talebiyle ve mevzuatta yer alan usul ve sartlara uygun olarak

yiiksekogretim kurumlarimin ig¢inde, bunlarin yakin ¢evreleri ile girig ve ¢ikislarinda,
d) Umumi veya umuma agik yerlerde,
e) Her tiirlii toplu tasima araglari ile seyir halindeki tasitlarda,

Onleme aramas1 yapabilir.

Onleme aramasinin  yapilamayacagi  yerler, yonetmelikle ayrica
diizenlenmistir. Buna gére konut, yerlesim yeri ve kamuya acik olmayan isyerleri ve
eklentileri Onleme aramasi yapilamayacak olan yerlerdir (2016/9741 sayili
Yonetmelik m. 47/5). Yonetmeligin 48. maddesinde PVSK m. 20 dogrultusunda bir
diizenleme yapilmistir. Buna gore agir ve muhakkak bir tehlikeden korunmak i¢in ya
da bir sucun islenmesine veya islenmekte olan bir su¢un devamina engel olmak igin,

konutlara, isyerlerine ve eklentilerine girilerek arama yapilmas1 miimkiindiir.

Jandarma tarafindan giivenligi saglanan bina veya tesislere girmek isteyen
kisilerin iistii, esyas1 veya araci bir emir ya da karar olmadan aranabilir. Bu sekilde
yapilacak olan aramalarda uluslararasi anlagmalarin hiikiimleri saklidir (2016/9741

sayilt Yonetmelik m. 47/7).

2016/9741 sayili Yonetmelik m. 46/6°da ... Ancak el ile distan kontrol harig,
kiginin tistii ve egsyast ile aracimin digaridan bakildiginda icerisi gériinmeyen
boliimlerinin aranmasi, Bakanlik tarafindan belirlenen esaslar dahilinde miilki amirin
gorevlendirecegi kolluk amirinin yazili, acele hallerde sonradan yaziyla teyit edilmek
lizere sozlii emriyle yapilabilir. ...” seklinde olup miilki amirin yazili emriyle arama

yapilmas1 Anayasa’ya aykiridir.
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Onleme aramas: bittikten sonra, aramanin sonucu, arama karar1 veya emrini
veren mercii ya da makama bir tutanakla bildirilir (2016/9741 sayil1 Yonetmelik m.
4718). Goriildigi gibi 2803 sayili Kanun ve 2016/9741 sayili Yo6netmelik’te yer alan
onleme aramasina iliskin diizenlemeler PVSK ve AOAY ile benzer hiikiimler
icermektedir. Bu da jandarmanin gorev sahasi olarak belirlenen alanda polisin

boslugunu doldurmasindan kaynaklanmaktadir.
5.4. 5442 Sayih il Idaresi Kanunu

Il genel idaresinin basi ve mercii, validir (5442 sayili Kanun m. 4/1). 5442
sayil1 il Idaresi Kanunu’nun 11/A maddesinde vali; su¢ islenmesini énlemek, kamu
diizen ve gilivenini korumak i¢in gerekli tedbirleri almakla gorevlendirilmistir. Ayni
kanunun 11/C maddesinde, vali, il sinirlar1 igerisinde kamu esenliginin saglanmasi ve
onleyici kolluk yetkisinin kullanilmasi konusunda gorevlendirilmistir. Devlet, bu
gorevin ifasi i¢in genel ve 6zel kolluk gorevlilerini isttihdam etmektedir. Yine ayni
kanunla vali tarafindan alinan tedbirlere uymayanlarin, Kabahatler Kanununun 32.
maddesi uyarinca cezalandirilacagi ve toplumsal olaylarin ortaya ¢ikmasina sebep
olanlarin sartlar1 olugsmussa, 3 aydan 1 yila kadar hapis cezasina mahkm edilecekleri
hikkme baglanmistir (5442 sayili Kanun m. 66/1). AOAY m. 4 uyarinca illerde
gecikmesinde sakinca olan bir hal ile karsilagilmasi halinde 6nleme aramasi emri vali

tarafindan verilir.

Ilge genel idaresinin bas1 ve mercii kaymakamdir (5442 sayili Kanun m. 27/1).
llgelerde kaymakam genel ve dzel kolluk kuvvet ve teskilatinin amiridir (5442 sayili
Kanun m. 32/A). Kaymakam ilgede sug¢ islenmesini Onlemek kamu diizen ve
glivenligini korumak i¢in kolluk kuvvetlerini istthdam etmekle gorevlidir (5442 sayili
Kanun m. 32/A). Kaymakam bu gorevini 6nleyici kolluk yetkisini kullanarak yerine
getirir (5442 sayili Kanun m. 32/C). AOAY m. 4 uyarinca ilgelerde gecikmesinde
sakinca olan bir hal ile karsilasilmasi halinde 6nleme aramasi emri kaymakam

tarafindan verilir.

5442 sayih 11 idaresi Kanunu Ek m. 177 ile hava alanlarina giriste yapilan

Oonleme aramalar1 diizenlenmistir. Maddeye gore sivil hava meydanlari, limanlar ve

67729.08.1996 Tarihli 4178 sayili Kanun m. 2.

103



smir kapilarinda, giivenligin saglanmasindan Vali sorumludur. Vali, giivenligin
saglanmasi ve kamu diizeninin gerekli kildigi durumlarda (Kagak¢iligin Men ve
Takibine Dair Kanun ile Glimriik Kanunu’nun arama ile ilgili hiikiimleri sakli kalmak
tizere) sivil hava meydanlarinda, limanlarda ve sinir kapilarinda, binalari, ugaklari,
gemileri ve her tiirlii deniz ve kara tagitlarini, giren ¢ikan yolcular ile buralarda gorevli
kamu kuruluslart ve 6zel kuruluslar personelinin istlerini, araglarini ve esyalarini
aratabilir. Arama emri yazili olarak verilir. Ivedi durumlarda sdzlii olarak arama emri
verilebilir. S6zIii olarak verilen arama emri derhal yerine getirilir. S6zlii olarak verilen
arama emri en kisa zamanda yazili olarak teyit edilir. Elektromanyetik aygitlar ve
dedektor kopekleri araciligiyla tarama seklindeki denetimler yapilabilir. Diizenlemeye
gore bu sekilde gerceklestirilen denetimler igin hakim kararma ihtiya¢ yoktur®’
(AOAY m. 18/i). Yoénetmelik hiikmii ile miilki amirin verecegi yazili izin
dogrultusunda arama yapilabilmektedir. PVSK’da ise dogrudan miilki amirin emri ile
arama yapilmasi diizenlenmemistir. Yonetmelik, PVSK ve Anayasa ile bu acidan
celismekte olup hiikiim Anayasa’ya aykiridir®”®. Keza PVSK 4A/6 fikrasina eklenen
"..kisinin tistii ve esyasi ile aracinmin digsaridan bakildiginda icerisi goriinmeyen
béliimlerinin aranmas; Igisleri Bakanligi tarafindan belirlenecek esaslar dahilinde
miilki amirin gorevlendirecegi kolluk amirinin yazili, acele hallerde sonradan yaziyla
teyit edilmek iizere sozlii emriyle yapilabilir..." ibaresi, Anayasa Mahkemesi’nin
2015/41 E. 2017/98 K. 04.05.2017 tarihli karar1 ile iptal edilmistir. Mahkeme,
diizenlemeyi Anayasa’ya m. 20 ile benimsenen; aramanin, hakim karari yahut
gecikmesinde sakinca olan hallerde miilki amirin yazili emriyle yapilabilecegi
yoniindeki hiikmiine aykir1 bularak iptal etmistir. iptal kararmin iki yonii vardir.
Bunlardan ilki; kolluk amirinin Anayasada arama emri verebilecek merciler arasinda
sayllmamis olmasi, bir digeri ise sOzlii emir ile aramanin miimkiin olmamasidir.
Anayasa mahkemesinin benzer nitelikli bir diizenlemeye iligkin verdigi bu iptal karar
da diizenlemenin Anayasa’ya aykirt oldugunun bir diger gostergesidir. YALCIN
burada Anayasa’ nin dogrudan uygulanabilen hiikmii nedeniyle Il Idare Kanununun Ek

680

1. maddesinin artik uygulanamayacagi goriisiindedir®™”. Madde, her ne kadar agikc¢a

678 YENISEY Kolluk Hukuku, s. 291.
679 AYDIN 2012, s. 111; UZELTURK, s. 88
80 YALCIN, s. 65.
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Anayasa’ya aykir1 da olsa Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilene ya da konuya
iliskin yeni bir dilizenleme yapilana kadar uygulanmaya devam edilmesi

gerekmektedir.

5.5. 6222 Sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair
Kanun

6222 sayili Kanun ile “... miisabaka dncesinde, esnasinda veya sonrasinda
spor alanlart ile bunlarin ¢evresinde, taraftarlarin siirekli veya gegici olarak gruplar
halinde bulunduklar: yerlerde veya miisabakanin yapilacagr yere gidis ve gelis

’

glizergdahlarinda siddet ve diizensizligin dnlenmesi...” amaglanmaktadir (6222 sayili

Kanun m. 1). Kanunun uygulanmasina iligkin olarak 2012/4018 Sporda Siddet ve
Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunun Uygulanmasma Iliskin Y®onetmelik®®!

22.12.2012 tarihinde yiirlirliige girmistir.

6222 sayili Kanunun 3/1-g maddesinde spor alaninin tanimi yapilmistir. Spor
alanlari; spor miisabakalarinin veya antrenmanlarin gerceklestirildigi alanlar ile
seyircilere ait seyir alanlari, sporculara ait soyunma odasi ve 6222 sayili Kanunun
uygulanmasi kapsaminda spor yapmaya elverigli alanlardir. Genel kolluk ile genel
kollugun goézetimi altinda 6zel giivenlik goérevlileri miisabaka giivenligini saglamak
icin gerekli islemleri yapabilir. Kanunun 12. maddesinde spor alanlarina sokulmasi
yasak olan maddeler®® sayilmis olup, spor alanma giriste izleyicilerin iistii ve esyasi
teknik cihazlarla ve gerektiginde el ile kontrol edilebilir, aranabilir. Bu islemlerin
yapilabilmesi i¢in miilki amirin yazili emri yeterlidir (6222 sayili Kanun m. 12/2).
PVSK m. 9/6 uyarinca spor karsilagsmalarinda gecikmesinde sakinca bulunan hal
oldugu kabul edilmektedir. Bu karine nedeniyle spor karsilagsmalarinda onleme

aramas1 yapilabilmesi i¢in hakim kararinin aranmamasi1 PVSK’daki diizenlemeye

681 RG. 22.12.2012/28505, No.: 2012/4018.

882 6222 say1li Kanun m. 12/1 “Spor alanlarina;

a) Ruhsatli dahi olsa atesli silahlar ile esasen bulundurulmasi yasak olan diger silahlarin,

b) Esasen bulundurulmas: yasak olmamakla beraber kesici, ezici, bereleyici veya delici aletler ile
patlayici, parlayici, yanici veya yakict maddelerin,

¢) Uyusturucu veya uyarict maddelerin ve ilgili spor federasyonlarinin belirledigi esaslara aykir1 olarak
alkollii iceceklerin, sokulmasi yasaktir.”
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uygundur®®, AOAY m. 23/2°de ise “...Spor alanlarimin cevresinde, stadyum veya
spor salonu girisleri ile turnike girislerinde, miisabakayla ilgili olarak hakim karart
veya gecikmesinde sakinca olan hallerde miilki dmirin yazil izni ile ... ” list aramasinin
yapilabilecegi diizenlenmistir. Kanun spor salonunun tanimini ayrica yapmamakla
birlikte spor alaninin tanimina bakildiginda spor salonu da bir ¢esit spor alanidir.
AOAY m. 23/2°de “stadyum veya spor salonu girisleri ile turnike girislerinde”” arama
yapilabilmesi i¢in hakim kararinin varligi aranmis, 6222 sayili Kanun m. 12/2’de
“spor alamina girigte” hakim karar1 olmadan miilki amirin yazili emri ile arama

yapilabilecegi diizenlenmistir. Iki diizenleme bu acidan birbiriyle ¢elismektedir.

Genel kolluk gorevlileri ve 06zel giivenlik gorevlileri spor miisabakasi
oncesinde, esnasinda ve sonrasinda spor alanmin ¢evresinde ve miisabakanin
yapilacag: yer gidis ve gelis giizergdhinda, taraftarlarin iizeri ve esyasini, PVSK’da
diizenlenen 6nleme aramasi hiikiimleri ¢ercevesinde arayabilir (6222 sayili Kanun m.
12/3). Maddenin ikinci fikrasinda, izleyici kelimesi tercih edilirken, tiglincii fikrasinda
taraftar kelimesi tercih edilmistir. Bu farklilik, maddenin uygulama alanlarinin farkl
olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna gore iiclincli fikrada sayilan yerlerde
bulunmakla birlikte taraftar sifatin1 tasimayan kisilere yonelik olarak gergeklestirilen
Onleme aramasinin, bu maddeye istinaden gergeklestirilmesi halinde arama hukuka

aykir olur®®,

Yapilan {ist aramasi neticesinde 6222 sayili Kanunun amacina aykirt madde ve
cisimler bulunmus ise bunlar gegici olarak koruma altina alinir (AOAY m. 23/2).
Koruma altina almanin gegici olmas1 bu madde ve cisimlerin karsilasma sonunda
zilyedine geri verilmesini gerektirir. Kisiler arama yapilmasini kabul etmez veya

gecici olarak koruma altina alinmak istenen madde ve cisimleri teslim etmezlerse spor

683 PVSK ile kabul edilen bu karinenin Anayasa’ya aykir1 olup olmadigina iliskin degerlendirme igin
Onleme Aramasi Karar1 ve Emri baghigina bakiniz.

684 6222 say1li Kanun m. 12:

“... (2) Miisabaka giivenliginin saglanmasi1 amaciyla, genel kolluk gorevlileri ile bunlarin gézetiminde
olmak {iizere 6zel giivenlik gorevlileri, miilki amirin yazili emrine istinaden, spor alanina girigte
izleyicilerin tistiinii ve esyasin1 teknik cihazlarla ve gerektiginde el ile kontrol edebilir ve arayabilir.

(3) Spor miisabakast dncesinde, esnasinda ve sonrasinda spor alaninin gevresinde ve miisabakanin
yapilacag yer gidis ve gelis glizergahinda, taraftarlarin lizeri ve esyasi 4/7/1934 tarihli ve 2559 sayili
Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun 6nleme aramasina iliskin hiikiimlerine gére aranabilir. ...”
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alanma girisine izin verilmez®®. AOAY m. 25/2 de ayn1 dogrultudadir. Yapilan arama
neticesinde su¢ unsuruna rastlanir ise CMK hiikiimlerine gore hareket edilmesi

gerekir.
5.6. 5607 Sayih Kac¢akg¢ilikla Miicadele Kanunu

5607 sayili Kanunun amaci 1. maddesinde “...kacak¢ilik fiilleri ve yaptirimlar
ile kacak¢iligr onleme, izleme, arastirma usil ve esaslarini belirlemektir.” seklinde
ifade edilmistir. Kagakc¢ilig1r onleme, izleme ve arastirmakla gorevli olanlar ise m.
19/1°de “... Miilki amirler, Giimriik Miistesarligi personeli ile Emniyet Genel
Miidiirliigii, Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanligina bagh

personel ...”" olarak sayilmistir.

5607 sayili Kanun m. 9/1%%°de adli arama ve buna istinaden gergeklestirilen
elkoyma, m.9/2-3%8"de ise onleme aramasi ve buna istinaden yapilan elkoyma
diizenlenmistir. AOAY m. 8/e-1/2%8 uyarica 5607 sayili Kanun m. 9/2-3 maddeleri
kapsaminda arama yapabilmek i¢in hakim karar1 veya miilki amir emri alinmasina

gerek yoktur®8®

. Gortldiigi gibi 5607 sayili Kanun kapsaminda arama yapilmasina
giimriik memurlar1 ya da aramanin yapilacagi yerdeki yetkili memurlar karar

vermektedir.

685 AYDIN 2012, s. 129.

686 5607 sayili Kanun m. 9/1 “Kacak esya, her tiirlii sildh, miihimmat, patlayici ve uyusturucu
maddelerin bulundugundan siiphe edilen her tiirlii kap, ambalaj veya tasimaya yarayan diger araglar
ile kisilerin iizerlerinde yapilacak arama ve elkoymalar, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu uyarinca yerine getirilir. ...”

887 5607 sayili Kanun m. 9/2-3 ““(2) Giimriik salonlar1 ve giimriik kapilarinda kacgak esya sakladigindan
kuskulanilan kisilerin {izeri, esyasi, yiikleri ve araglari giimrilk kontroli amaciyla giimriik
gorevlilerince aranabilir. Yapilan arama sonucunda tespit edilen kagak esyaya derhal elkonulur.

(3) Glimriik bolgesine, Glimriik Kanunu geregince belirlenen kap1 ve yollardan bagka yerlerden girmek,
¢tkmak veya gegmek yasaktir. Bu yerlerde rastlanacak kisi ve her nevi tasima araclari yetkili
memurlar tarafindan durdurulur ve kisilerin esya, yiik ve iizerleri ile varsa tagima araglari aranir.
Yapilan arama sonucunda tespit edilen kagak esyaya derhal elkonulur.”

688 AOAY m. 8-¢) “1) 5607 sayil Kacakgilikla Miicadele Kanununun 9 uncu maddesinin ikinci fikrasi
kapsaminda giimriik salonlar1 ve giimriik kapilarinda kacak esya sakladigindan kuskulanilan kisilerin
iizeri, esyast, ylikleri ve araglarinin giimriik kontrolii amaciyla glimriik gérevlilerince aranmasinda,

2) 5607 sayili Kagakeilikla Miicadele Kanununun 9 uncu maddesinin tgiincii fikrast kapsaminda
Glimriik Kanunu geregince belirlenen kap1 ve yollardan baska yerlerden girilmesi, ¢ikilmasi ve
gecilmesi yasak olan giimriik bolgesinde rastlanacak kisi ve her nevi tasima araclarinin yetkili
memurlar tarafindan durdurularak bu kisilerin egya, ylik ve iizerleri ile varsa tasima araglarinin
aranmasinda,”.

689 AOAY ’nin 5607 sayili Kanuna yaptig1 génderme ile kabul edilen bu istisna Anayasa’ya aykir1 olup
detayl: bilgi i¢in Hakim Karar1 Olmaksizin Arama Yapilabilen Haller basliginda bakiniz.
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5.7. 5253 Sayilh Dernekler Kanunu

Dernek; kazang paylasma disinda, kanunlarla yasaklanmamus belirli ve ortak
bir amact gergeklestirmek iizere, en az yedi gercek veya tiizel kisinin, bilgi ve
calismalarim siirekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduklar tiizel kisilige sahip

kisi topluluklarini ifade eder (5253 sayili Kanun m. 2/a)

AOAY m. 19/2-j maddesinde dernekler veya eklentileri dnleme aramasi
yapilabilecek yerler arasinda sayilmistir. 5253 sayili Kanunun, 20. maddesinde
derneklerde yapilacak oOnleme aramasmin usulii diizenlenmistir. Maddeye gore
derneklerde onleme aramasi yapilabilmesi i¢in kamu diizeninin korunmasi veya sug
islenmesinin énlenmesi sebeplerinden birinin ger¢eklesmesi gerekir. Onleme aramasi
yapilabilmesi i¢in hékim kararinin varligi aranmakta olup, gecikmesinde sakinca
bulunan durumlarda miilki idare amirinin yazili emri ile 6nleme aramasi yapilabilir.
Onleme aramasi kolluk tarafindan icra edilir. Miilki idare amirinin kararina istinaden
elkoyma islemi gergeklesmis ise karar yirmi dort saat i¢inde gorevli hakimin onayina
sunulur. Hakim, kararin1 el koymadan itibaren kirk sekiz saat icinde agiklamasi
gerekir. Bu silire sonunda hakim kararini agiklamamis ise el koyma kendiliginden
kalkar. Hakimin karari, miilki idare amiri tarafindan dernek yoneticilerine yaziyla

duyurulur.

2820 sayili Siyasi Partiler Kanununun 121. maddesine gore Dernekler
Kanunu'nun ve dernekler hakkinda uygulanan kanunlarin, 2820 sayili Kanunun
igerigine aykirt diismeyen hiikiimleri, siyasi partiler hakkinda da uygulanabilir. 6356
sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu 80. madde de benzer bir diizenleme
mevcuttur. Anilan kanunlardaki Dernekler Kanunu’na yapilan gonderme nedeniyle
dernekler i¢in ongoriilen 6nleme aramasi usulil, siyasi partiler ve sendikalar hakkinda

da uygulanir.

5.8. 5275 Sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda

Kanun

Hiikiimlii ve tutuklularin muhafaza edildikleri hiicrelerde arama yapilmasi iki
menfaatin ¢atismasi sonucunu dogurmaktadir. Bu menfaatler, kurumun giivenligi ve

aramaya maruz kalan kisinin 6zel hayatin gizliligi hakkidir. Ceza infaz kurumunda
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bulunan kisinin 0zgiirliik hakki kisitlanmistir. Bu kisinin diger haklarinin infaz

kurumunun giivenligi ve tedbirin amaci dogrultusunda kisitlanmasi miimkiindiir®®.

5275 sayili Kanunun 36. maddesinde, ceza infaz kurumlarinda yapilacak olan
aramanin sartlar1 diizenlenmistir. Maddeye gore kurumlarda, odalar ve eklentilerinde,
hiikiimliilerin {ist ve esyasinda yapilacak olan arama, aramaya maruz kalacak kisilere
haber vermeksizin yapilabilir. Buna ek olarak bu kurumlarda zorunlu olarak her ay bir
kez arama yapilmasi gerekmektedir (5275 sayili Kanunun m. 36/1). Aramalar ig
giivenlik tarafindan icra edilir. ihtiya¢ halinde dis giivenlik gorevlileri veya kolluk
kuvvetleriyle diger kamu gorevlileri de aramalara katilabilir (5275 sayili Kanunun m.
36/2). Nakil edilecek hiikiimliiler nakilden 6nce aranir (5275 sayili Kanunun m. 53/2).
Aramaya kars1 ¢ikilmasi ziyaretci kabuliinden yoksun birakilmast yaptirimina tabi bir

disiplin sugudur (5275 sayili Kanunun m. 43/b).

Infaz kurumuna, hakkinda bulunan hapis cezasinin infazi igin génderilen
kisiler, tistleri ve esyalar1 arandiktan sonra kabul odalarina konulmaktadir (5275 sayili
Kanunun m. 21/1). 5275 sayili Kanunun 86. maddesi ile ziyaret ve goriislerde uyulacak
esaslar diizenlemistir. Buna gore ceza infaz kurumuna giren kisilerin (kurum
gorevlileri ve dig giivenlik gorevlileri de bu kapsamdadir), duyarli kapidan gegmeleri
gerekir. Bu kisilerin iistleri metal dedektorle aranir. Egyalar1 x-ray cihazindan veya
benzeri glivenlik sistemlerinden gecirilir. Siipheli bir durumla karsilasilmasi halinde
el ile arama yapilir. Hakim, Cumhuriyet savcilari, avukatlar, miilki amirler,
milletvekilleri gibi kanunda sayilan bazi kisilerin iistleri elle aranamaz. Bu durumun
istisnasi, agir cezayr gerektiren sugiistii halinin mevcut olmasidir. Agir cezayi
gerektiren sugiistii hali mevcut olmamakla birlikte; duyarli kapr cihazinin ikazinin
stirmesi durumunda, bu kisiler elle aranmayr kabul ettikleri takdirde kuruma
girebilirler. Giriste yapilan bu aramaya ek olarak, ziyaret yerleri de ziyaret dncesi ve

bitiminde aranir (5275 sayili Kanunun m. 86/3).

Yapilan bu arama neticesinde konusu sug teskil etmemekle birlikte ceza infaz
kurumlarina sokulmasi yasak olan her tiirlii esya muhafaza altina alinir. Muhafaza

altina alinan bu esya, cikista zilyedine geri verilir (5275 sayili Kanunun m. 86/5).

6% KUNTER / YENISEY / NUHOGLU 2010, s. 1045.
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Ziyaret veya goOriis Oncesi ve sonrasinda hiikiimliiler, ayr1 yerlerde ve farkli

memurlarca list ve esya aramasina tabi tutulurlar (5275 sayili Kanunun m. 86/6).

5275 sayili Kanunda, farkli durumlarda uygulanabilecek rutin Onleme
aramalar1 diizenlenmistir. Kanunda benimsenen bu tiir rutin onleme aramalarinin
Anayasa’ya aykiri olmadigmi®®® diisiinen yazarlarm yani sira, soyut bir tehlikenin
varliginin kabuliiyle, hakim karar1 olmadan gergeklestirilen rutin 6nleme aramalarinin,
Anayasa’da bu tiir bir uygulamaya iliskin diizenleme bulunmadigi i¢in Anayasa’ya

aykir1 oldugunu diisiinen yazarlar da vardir®®?

. Kanaatimizce, ceza infaz kurumlarinda
rutin dnlem aramasi yapilmasi igin 6zline uygun olmakla birlikte Anayasa’ya aykiri

bir uygulamadir.

Ceza infaz kurumlarinda adli arama yapilmasi gerekirse arttk CMK

hiikiimlerine gore hareket edilerek hdkim karar1 ile aramanin gerceklestirilmesi

gerekir®® (CMK m. 116).
5.9. 2935 Sayih Olaganiistii Hal Kanunu

Anayasa m. 119%9% da belirtilen hallerde cumhurbaskaninca olaganiistii hal ilan
edilebilir. Olaganiistii halin devam1 boyunca Anayasa m. 15 dogrultusunda temel hak
ve hiirriyetler sinirlandirilabilir veya gegici olarak durdurulabilir (AN. m. 119/5). Buna
gore milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal etmemek, olgiilii olmak
kaydiyla temel hak wve hiirriyetlerin kullanilmasinin kismen veya tamamen
durdurulabilmesi miimkiindiir. Temel hak ve 6zgiirliikleri i¢in Anayasa’da dngdriilen
giivencelere aykiri tedbirler alinabilir (AN. m. 15/1). Goriildiigii gibi olaganiistii
hallerde, arama islemine iligkin yapilan diizenlemelerde Anayasa ile getirilen
giivenceler, m. 15°de belirtilenlere uygun olmak kaydiyla kismen ya da tamamen

ortadan kaldirilabilir.

6L KUNTER / YENISEY / NUHOGLU 2010, s. 1045.

692 CENTEL / ZAFER, s. 433.

6% YENISEY / NUHOGLU, s. 284.

%4 AN. m. 119/1 “...savas, savasi gerektirecek bir durumun basgdstermesi, seferberlik, ayaklanma,
vatan veya Cumhuriyete kars1 kuvvetli ve eylemli bir kalkigma, iilkenin ve milletin boliinmezligini
icten veya digtan tehlikeye diigiiren siddet hareketlerinin yayginlagmasi, anayasal diizeni veya temel
hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerinin ortaya ¢ikmasi, siddet
olaylar1 nedeniyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi, tabii afet veya tehlikeli salgin hastalik ya
da agir ekonomik bunalimin ortaya ¢tkmasi...”
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2935 sayili Kanunun m. 14 uyarinca olaganiistii hali uygulamak, olaganiistii
hal bir ili kapsiyorsa; il valisine, bir bolge valiligine bagli birden ¢ok ilde ilan edilmesi
halinde bolge valisine; birden fazla bolge valisinin gérev alanina giren illerde veya
biitiin yurtta ilan edilmesi halinde, koordine ve is birligi Cumhurbaskanliginca
saglanmak suretiyle bolge valilerine aittir. Bu yetki uyarinca Siddet Hareketlerinde
Almacak Tedbirler baslikli tigiincii boliim m. 11/c bendinde diizenlenen “Kisilerin,
tstiinii, araglarim, esyalarint aratmak ve bulunacak su¢ esyasi ve delil niteliginde
olanlarina el koymak, ...” m. 14 uyarinca belirlenen Vali’nin yetkileri arasindadir. Bu
madde ERYILMAZ’a gore Anayasa’ya aykiri olup, burada da gecikmesinde sakinca
olan bir hal yok ise aramanin hakim karari ile yapilmas1 gerekir®®®. Kanaatimizce m.
15’uyarinca hareket edilmesi i¢in yapilacak islemin olaganiistii hal ilan1 sebeplerine
iliskin olmalidir. Aksi halde arama yapilmasi i¢in hakim kararinin alinmasi gerektigine

iliskin genel kuralin burada da uygulanmasi gerekir.

430 sayili Olagantisti Hal Bolge Valiligi ve Olaganiistii Halin Devami
Siiresince Alinacak Ilave Tedbirler Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname m. 3/d ile
“Gecikmesinde sakinca gériilen hallerde zabitanin talebi iizerine veya gerek
gordiigiinde, yollarda, meskun mahallerde genel aramalar, ozel ve tiizel kisilere ait
ev, isyeri ve eklentileri ile umuma ac¢ik olmayan mahallerde aramalar yaptirabilir.”

hiikmii diizenlenmistir.

5.10. 211 Sayih Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu ve 2692

Sayili Sahil Giivenlik Komutanhg Kanunu

31.07.2018 tarihinde yiiriirliige giren 7145 Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun m. 2 ile 211 sayili Kanunda
onleme aramasina iliskin olarak madde eklenerek degisiklikler yapilmistir. Buna gore
211 sayili Kanun m. 56/A’da Onleme aramasi diizenlenmistir. Yapilan diizenleme
PVSK ile ayn1 dogrultuda olup, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde arama emrinin
verecek merciiye iliskin farklilik bulunmaktadir. Buna gore gecikmesinde sakinca olan

bir hal ile karsilasilmis ise askeri birlik komutaninin veya askeri kurum amirinin ya da

6% ERYILMAZ 2003, s. 155-156; Kars1 goriis; AKDEMIR, s. 55.
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hukuk hizmetleri baskani veya birim amirinin yazili emri lizerine 6nleme aramasi

yapilabilir.

211 sayilh Kanun m. 56/B’de ise askeri mahallere girmek veya cikmak
isteyenler, duyarl kapidan gegcmek zorunda olduklar1 diizenlenmistir. Duyarli kapinin
ikaz vermesi halinde, metal dedektorle kontrol gerceklestirilir. Esyalari teknik
cihazlardan ve giivenlik sistemlerinden gegirilir; araci, teknik cihazlarla, gerektiginde
el ile kontrol edilir. Siiphe halinde veya bu cihazlarin bulunmadig1 yerlerde, herhangi
bir emir veya karar olmasina bakilmaksizin, kontrol elle yapilabilir. Maddede el ile
kontrol edilir denmekle birlikte arama terimi kullanilmamistir. Bu nedenle burada

yapilacak kontroliin arama boyutuna ulagmamas1 gerekir.

31.07.2018 tarihinde yiiriirlige giren 7145 sayili Kanun m. 5 ile 2692 sayili

Kanunda 6nleme aramasina iliskin olarak madde eklenerek degisiklikler yapilmistir.

Buna gore 2692 sayili Kanun m. Ek m. 7°de erbas ve erlerin iist ve esyalarina
iligkin 6nleme aramasi diizenlenmistir. Yapilan diizenleme, PVSK ile ayn1 dogrultuda
olup, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde arama emrini verecek merciiye iliskin
farklilik bulunmaktadir. Buna gore gecikmesinde sakinca olan bir hal ile karsilasilmis

ise birlik komutaninin veya kurum amirinin yazili emri ile nleme aramasi yapilabilir.
6. ONLEME ARAMASI SAYILMAYAN HALLER

Denetlemenin  sozliik anlami, goérevin usuline uygun yiriitilip
yiiriitiilmedigini tespit etmek amaciyla yapilan arastirmadir®®. Kolluk tarafindan
gerceklestirilen denetlemeler, bu yoniiyle aramaya benzese de denetleme, teknik
olarak arama degildir. Denetlemeye iliskin diizenlemeler, farkli kanunlarda yer

almakla birlikte; arama ile olan benzerligi nedeniyle AOAY inde de diizenlenmistir®’.

Denetlemeler, diizenlendikleri  kanun  maddesine uygun  olarak

698

gerceklestirilmek  zorundadir Denetimlerde  amag, toplumsal diizenin

saglanmasidir. Denetim yapilabilmesi i¢in somut bir tehlikenin varlig1 aranmaz. Bir

8%http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5b853131023438.
00670674; E.T.: 28.08.2018.

897 AYDIN 2012, s. 137.

6% AYDIN 2012, s. 137.
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isyerinde gerceklestirilen iiretimin belirlenen standartlara uygun olup olmadigi yahut
bir eglence mekanina alinan kisilerin yaslarinin kii¢iik olup olmadiginin kontrol
edilmesi denetlemeye oOrnektir 8. Polis, denetlemeler vasitasiyla muhtemel adli

gorevlerinde faydalanabilecegi gesitli bilgiler edinmektedir’®.

AOAY m. 18°de denetim yapilabilecek haller diizenlenmis olup sayilan bu
hallerde kolluk bir arama karar1 ya da emri olmadan kendiliginden denetleme
yapabilir. Denetleme yapilabilecek haller burada sayilanlarla sinirli degildir. Bu
maddede diizenlenmeyen bir durum ile karsilasilmasi halinde ilgili kanuna bakilarak
denetleme yapilabilir’®. DERDIMAN, maddede kullanilan “yapilabilir” ifadesinden
yola ¢ikarak, miisait olunmasi halinde miilki amirin karariyla da maddede sayilan
islemlerin yapilabilecegi sonucunun ortaya ¢iktigini, bu nedenle yetkinin sadece polise
verilmek isteniyor ise bunun agik¢a anlasilmasini saglayacak bir ifade tarzi ile

maddenin yeniden diizenlenmesi gerektigini ileri siirmektedir’?.

AOAY m. 18’deki diizenleme asagidaki gibidir.

“Asagida belirtilen denetimler sartlart olustugunda kolluk tarafindan
kendiliginden yapilabilir:

a) Umuma agik istirahat ve eglence yeri sayilan, kisilerin tek tek veya toplu
olarak eglenmesi, dinlenmesi veya konaklamasi icin agilan otel, motel, pansiyon,
kamping ve benzeri konaklama yerleri; gazino, pavyon, meyhane, bar, birahane, ickili
lokanta, taverna ve benzeri ickili yerler, sinema, kahvehane ve kiraathane; kumar ve
kazang kasti olmamak sartiyla adi ne olursa olsun bilgi ve maharet artirict veya zekd
gelistirici nitelikteki elektronik oyun alet ve makinelerinin, video ve televizyon
oyunlarimin igerisinde bulundugu elektronik oyun yerleri; internet kafeler ve benzeri
verler ile sabit veya seyyar olarak kullanilan kara, deniz, hava ve her cesit tasima

arag¢larindaki bu tiir yerlerin genel giivenlik ve asayig yoniinden denetimi,

b) Kumar oynanan umumi ve umuma agik yerler ile her ¢esit ozel ve resmi

kurum ve kuruluglara ait lokaller, mevzuata aykiri bir sekilde uyusturucu madde imal

6% BICAK, s. 335.

70 YENISEY Kolluk Hukuku, s. 175.

01 AYDIN 2012, s. 137.

792 DERDIMAN Polis Yénetimi ve Hukuku, s. 305-306.
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edilen, satilan, kullanilan, bulundurulan yerler, mevzuata aykirt faaliyet gosteren
genelevler, birlesme yerleri ve fuhus yapilan evler ve yerler, Devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigiine, Anayasal diizenine, genel giivenlige ve genel ahlaka
zarart dokunacak oyun oynatilan, temsil verilen, film veya video bant gosterilen yerler
ile internet iizerinden yapilan yayinlara izin verilen yerler, derneklere, sendikalara,
loca ve kuliiplere, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ile benzeri kurum ve
kuruluslara ait ve yalniz tiyelerinin yararlanmast i¢in agilan lokallerden, birden fazla
denetim sonunda ve yazili ihtara ragmen, i¢ yonetmeligine aykir: faaliyet gostererek

umuma agtk yer durumuna geldigi tespit edilenlerin denetimi,

c) Yiirvirliikte bulunan hiikiimlere aykiri olarak isletilen yerler hakkindaki
islemler ile genel ahlak ve edep kurallarina aykiri olarak sesli ve goriintiilii eserleri,

kaydedildigi materyale bakilmaksizin iireten ve satan yerlerin denetimi,

d) Kanunlardaki istisnalar sakli kalmak iizere, onsekiz yasindan kiiciikleri
calistirdigindan veya onsekiz yagini doldurmamus kiigiiklerin girdiginden siiphelenilen
ve agilmasi izne bagli bar, pavyon, gazino, meyhane gibi ickili yerler ile kiraathane

gibi oyun oynatilan benzeri yerlerin denetimi,
e) Sug islenmesini onlemek igin kisilerden kimlik sorma,

f) 26/6/1973 tarihli ve 1774 sayih Kimlik Bildirme Kanunu'nda belirtilen

yerlerin denetimi,

g) Motorlu arag trafik belgesi, motorlu arag tescil belgesi ve siiriicii belgeleri
ile 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’na gore araglarda

bulunmasi gerekli esyanin denetimi,

h) Dogal ve yapay géller ile su tistii ulagimina imkdn veren akarsularda su iistii
arag¢larinin ve denizlerde deniz araglarinin ruhsat ve belgelerinin, su iistii ara¢ sahip
ve kullananlart ile gemi adamlarinin ehliyetleri, belgeleri ve deniz mevzuatinda yer

alan diger belgelerinin denetimi,

i) Elektromanyetik aygitlar ve dedektor képekleri araciligiyla yapilan tarama
seklindeki denetimler,
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J) 5237 sayu Tiirk Ceza Kanununun 183 tincii maddesi kapsaminda giiriiltii

yvapanlarin men edilmesi,
k) Hudut kapilarindan giris ¢ikis yapanlarin pasaport denetimleri.”

Madde incelendiginde, denetlemelerin gercek ya da tiizel kisilerin, umuma agik
alanlarda kanunlar cercevesinde hareket edip etmediklerinin kontrolii amaciyla
yapildig1 sonucu ¢ikmaktadir. Denetleme yapildigr esnada, su¢ islendigi siiphesi
uyandiran bir durumla karsilasilmasi halinde, bu siiphe dogrultusunda dogrudan bir
islem yapilmamali, adli makamlara haber verilmelidir. Sug siiphesine iligkin olarak
sartlar1 olusmus ise adli arama yapilabilir’®. Denetleme esnasinda sug siiphesi ile
kargilagilmis olsa bile denetlemeye devam edilebilir. Ancak, burada yapilan
denetlemenin, sug siiphesi eksenine kaymamasi gerekir. Aksi halde yapilan denetleme
islemi arama halini alabilir. Bu sekilde gergeklestirilen aramada hukuka aykir1 bir

aramadir.

AOAY m. 18/a"%da sayilan isyerleri PVSK m. 7/17%°de umuma agcik istirahat
ve eglence yerleri olarak tanimlanmis ve PVSK m. 7/5'% uyarinca buralarin genel
giivenlik ve asayis yoOniinden kolluk tarafindan denetlenebilecegi diizenlenmistir.
Gorildiigh gibi sayilan bu igyerlerine iligskin olarak kollugun ayrica bir emir ya da
talimat olmadan denetleme yapabilmesi miimkiindiir. Bu denetlemelerin 6nleme

aramasina doniismemesi gerekir.

03 AYDIN 2012, s. 139.

04 AOAY m. 18/a “a) Umuma agik istirahat ve eglence yeri sayilan, kisilerin tek tek veya toplu olarak
eglenmesi, dinlenmesi veya konaklamasi igin agilan otel, motel, pansiyon, kamping ve benzeri
konaklama yerleri; gazino, pavyon, meyhane, bar, birahane, igkili lokanta, taverna ve benzeri igkili
yerler; sinema, kahvehane ve kiraathane; kumar ve kazang kasti olmamak sartiyla adi ne olursa olsun
bilgi ve maharet artiric1 veya zeka gelistirici nitelikteki elektronik oyun alet ve makinelerinin, video
ve televizyon oyunlarimin igerisinde bulundugu elektronik oyun yerleri; internet kafeler ve benzeri
yerler ile sabit veya seyyar olarak kullanilan kara, deniz, hava ve her ¢esit tagima araglarindaki bu tiir
yerlerin genel giivenlik ve asayig yoniinden denetimi, ...”

"5 pVSK m. 7/1 “Kisilerin tek tek veya toplu olarak eglenmesi, dinlenmesi veya konaklamast i¢in agilan
otel, motel, pansiyon, kamping ve benzeri konaklama yerleri; gazino, pavyon, meyhane, bar, birahane,
ickili lokanta, taverna ve benzeri igkili yerler; sinema, kahvehane ve kiraathane; kumar ve kazang
kast1 olmamak sartiyla adi ne olursa olsun bilgi ve maharet artiric1 veya zeka gelistirici nitelikteki
elektronik oyun alet ve makinelerinin, video ve televizyon oyunlarinin igerisinde bulundugu
elektronik oyun yerleri; internet kafeler ve benzeri yerler umuma agik istirahat ve eglence yeri sayilir.”

7 PVSK m. 7/5 “... Bu s yerleri genel giivenlik ve asayis yoniinden genel kolluk tarafindan denetlenir.

2
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PVSK m. 8% uyarinca gergeklestirilen islemler AOAY m. 18/b uyarinca
denetleme olarak kabul edilmistir. Bu nedenle, hakim karar1 olmadan icra edilebilir.
AYDIN, AOAY m. 18/b’de sayilan durumlarin sug olusturmasi nedeniyle burada artik
denetleme yapilamayacagini, bir aragtirma yapilmak isteniyorsa, adli arama vasitasiyla

199 Sug siiphesi ile karsilasilan durumlarda

yapilmasi gerektigini savunmaktadir
basvurulacak arastirma vasitasi, adli arama olmalidir''®. Sayilan hallerin, denetleme
yapilacak haller baslig1 altinda diizenlenmesi; arastirma yapilmasi i¢in adli aramaya
bagvurulmasi gerekliligini ortadan kaldirmamaktadir. Yonetmelige dayanilarak, adli
arama yerine denetleme yoluna bagvurulmasi, islemi hukuka uygun uygun hale

getirmez’?,

Denetlemelerin  icrast i¢in bir zaman kisitlamast Ongdriilmemistir.
Denetlemeler, dnleme aramalar1 gibi her zaman icra edilebilirler (AOAY m. 31/4).
Y onetmelik, bir zaman kisitlamasi getirmemekle birlikte; denetlenmek istenen yerin
faaliyet saatleri géz Oniine alinarak uygun bir zaman araliginda denetlemenin icrasi
gerekir. Ornegin m 18/d bendine istinaden yapilacak denetimin kiraathanenin agik

oldugu bir zaman araliginda gerceklestirilmesi denetim amacina daha uygundur.

97 PVSK m. 8 “Polisce kat’i delil elde edilmesi halinde;

A) Kumar oynanan umumi ve umuma agik yerler ile her ¢esit 6zel ve resmi kurum ve kuruluslara ait
lokaller,

B) Mevzuata aykiri bir sekilde uyusturucu madde imal edilen, satilan, kullanilan, bulundurulan yerler,

C) Mevzuata aykiri faaliyet gosteren genelevler, birlesme yerleri ve fuhus yapilan evler ve yerler,

D) Devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine, Anayasal diizenine, genel giivenlige ve genel
ahlaka zarar1 dokunacak oyun oynatilan, temsil verilen, film veya video bant gosterilen yerler ile
internet lizerinden yapilan yayinlara izin verilen yerler,

E) Derneklere, sendikalara, loca ve kuliiplere, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ile benzeri
kurum ve kuruluslara ait ve yalniz {iyelerinin yararlanmasi i¢in agilan lokallerden, birden fazla
denetim sonunda ve yazili ihtara ragmen, i¢ yonetmeligine aykir1 faaliyet gostererek umuma agik yer
durumuna geldigi tespit edilenler,

F) Her tiirlii denize elverisli araglarla giliniibirlik tur diizenleyen veya her tiirlii mal ve hizmet
satanlardan, miisteriye faaliyetlerini duyururken veya miisteri kabul ederken ¢evreyi veya miisteriyi
rahatsiz edecek yontemler kullananlar,

Mabhallin en biiyiik miilki amiri tarafindan otuz giinii gegmemek iizere gegici siireyle faaliyetten men
edilir. Bu maddede yazili fiiller sebebiyle bir yil i¢inde ii¢ defa faaliyetten men edilen isyerlerinde,
bu fiiller tekrar islendigi takdirde, isyeri agma ve ¢aligma ruhsatlari, mahallin en biiyiik miilki amirinin
bildirimi {izerine, belediye veya il 6zel idaresi tarafindan bes is giinii i¢inde iptal edilir.”

98 GUMUSAY, Mert, Anayasa Degisiklikleri Isiginda Arama Hukuku, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2004, s. 86-87.

9 AYDIN 2012, s. 139.

10 Detayli bilgi i¢in Arama Kavrami bashigina bakiniz.

"1 Aym yonde; YALCIN, s. 73.
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PVSK m. 112 uyarina gergeklestirilen islemlerin denetleme kapsaminda
kaldigi Onleme aramasi olarak kabul edilmedigi AOAY m. 18/c’de agik¢a
diizenlenmistir’*®, PVSK m. 127** uyarinca gergeklestirilen islemlerin denetleme
kapsaminda kaldig1; 6nleme aramasi olarak kabul edilmedigi de AOAY m. 18/d’de

715

acikca diizenlenmistir'®®., AOAY m. 18’de yapilan sayma ydntemi tahdidi nitelikte

olmamakla birlikte; 6nleme aramas1 yapilamayan konut, yerlesim yeri ve kamuya acik

olmayan &zel isyerlerinde ve eklentilerinde denetleme yapilamaz'*®.

AOAY m. 18/i fikrasinda “elektromanyetik aygitlar ve dedektor kopekleri”
kullanilarak gergeklestirilen tarama seklindeki denetimlerin yapilmasi i¢in de arama
karar1 ya da emrinin varlig1 gerekmemektedir. Tarama islemi; el kullanilarak, kisinin
bedenine temas edilerek yapilmaz. Bu islemin elektronik giivenlik sistemleri
araciligiyla yapilmasi gerekir. Tarama da 6nleme aramasi gibi bir idari islem olmakla
birlikte Onleme aramasindan farkli bir islemdir. Taramanin, Onleme aramasina
717

doniistiiriilerek icra edilmesi, hukuka aykiridir

Idari kontroller, teknik olarak arama degildir’*®

. Evin, igyerinin yangin
Onlemleri gibi giivenlik tedbirleri nedeniyle kontrol edilmesinin gerekmesi halinde

idari bir 6nlem s6z konusu oldugu i¢in hakim kararina ihtiya¢ olmadan bu kontrol

"2pySK m.11 “Polis;

A) Genel ahlak ve edep kurallarma aykiri olarak; utang verici ve toplum diizeni bakimindan tasvip
edilmeyen tavir ve davranista bulunanlar ile bu nitelikte s6z, sarki, miizik veya benzeri gosteri
yapanlari,

B) Cocuklar, kiz ve kadinlar ile geng erkeklere s6zle veya herhangi bir sekilde sarkintilik edenleri, koti
aliskanliklara ve hertiirlii ahlaksizliga yonelten ve tesvik edenleri,

C) Genel ahlak ve edebe aykirt mahiyette her tiirli sesli ve goriintiilii eserleri, kaydedildigi materyale
bakilmaksizin iireten ve satanlari,

Degisik bend: 03.08.2002 t. 4771 s. K. m.10

Herhangi bir miiracaat veya sikdyet olmasa bile engeller, davramiglarinin devamini durdurarak yasaklar,
saniklar hakkinda tanzim olunacak evraki derhal, sikdyete bagli suclar hakkindaki evraki da sikayet
ve miiracaat vukubuldugu takdirde adliyeye tevdi eder.”

B YALCIN, s. 72.

14 PVSK m.12 “Kanuni istisnalar sakli kalmak iizere, eglence, oyun, i¢ki ve benzeri amagli umuma
acik ve agilmasi izne bagli yerlerde onsekiz yasindan kiigiikler ¢alistirilamaz.

Polis bar, pavyon, gazino, meyhane gibi igkili yerler ile kiraathane ve oyun oynatilan benzeri yerlere
yanlarinda veli ve vasileri olsa bile onsekiz yasini doldurmamus kiigiiklerin girmesini meneder.

Bu madde hiikiimlerine aykir1 hareket edenler hakkinda 17 nci, isyerleri hakkinda da 6 inc1 madde
hiikiimlerine gore islem yapilir.”

715 YALCIN, s. 72.

16 Ayn1 yonde; AYDIN, 2012, s. 140.

17 KESKIN KiZIROGLU, Serap, “drama ve Tarama”, Giincel Hukuk Dergisi, C. 8-140, Agustos
2015, s. 60.

8 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU 2010, s. 1043.
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yapilabilir’®®. Simirlarda yapilan giivenlik kontrolleri de bir idari kontrol tiirii olup
hakim kararina ihtiyag bulunmamaktadir (5607 sayili Kanun m. 9/2-3). Kolluk
durdugu kisilere kimlik, araba durdurulmus ise bulundurulmasi gereken ehliyet ve
ruhsati sormast teknik olarak arama degildir (AOAY m. 27/4 — PVSK m. 4/A). Ayrica

5275 sayili Kanunun kapsaminda da 6nleme kontrolleri diizenlenmistir.

25117 sayili miilga Arama Yonetmeliginde, ilk ve orta 6gretim kurumlarinda
O0grenim goren 6grencilere ve memurlara yonelik olarak, dnleme amagh kontrollerin
yapilabilecegi benimsenmekle birlikte; Danistay 10. Dairesi, yonetmeligin m. 14/g-h
bentlerinin 20.11.2003 tarihinde yiiriirligiinii durdurmustur. Ydrirliikte bulunan

Arama YoOnetmeliginde ise buna iligkin bir diizenleme yapilmamustir.
7. ONLEME ARAMASININ YAPILABILECEGI YERLER

Onleme aramasinin nerede yapilacaginin arama emri veya kararinda agikca
belirtilmesi kanuni bir zorunluluktur (PVSK m. 9/3- AOAY m. 20). Onleme
aramasimin nerelerde yapilabilecegi PVSK’da, AOAY’inde ve cesitli kanunlarda

diizenlenmistir.

PVSK m. 9/3’de Onleme aramasinin yapilabilecegi yerler asagidaki gibi

listelenmistir.

a) 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu kapsamina giren

toplanti ve gosteri yiirtiyiislerinin yapildigi yerde veya yakin ¢evresinde,

b) Ozel hukuk tiizel kisileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar:

veya sendikalarin genel kurul toplantilarinin yapildigi yerin yakin ¢evresinde,
¢) Halkin topluca bulundugu veya toplanabilecegi yerlerde,

¢) Egitim ve ogretim ozguirliigiiniin saglanmast i¢in her derecede egitim ve
ogretim kurumlarimin idarecilerinin talebiyle ve 20 nci maddenin ikinci fikrasinin (A)
bendindeki kosula uygun olarak girilecek yiiksek ogretim kurumlarimin iginde,

bunlarin yakin ¢evreleri ile girig ve ¢ikislarinda,

d) Umumi veya umuma agik yerlerde,

719 YENISEY Kolluk Hukuku, s. 290; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU 2010, s. 1044.
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e) Her tiirlii toplu tasima ara¢larinda, seyreden tasitlarda.

PVSK ile nerede 6nleme aramasi yapilabilecegi bu sekilde diizenlendikten
sonra nerede Onleme aramasi yapilamayacagi da ayrica diizenlenmistir. PVSK m.
9/4°de konutta, yerlesim yerinde ve kamuya acgik olmayan isyerlerinde ve
eklentilerinde 6nleme aramasi yapilmasi yasaklanmistir. Onleme aramasi
yapilabilmesi i¢in aranan diger sartlar gergeklesse dahi buralarda 6nleme aramasi

yapilamaz. Sayilan bu yerlerde, sartlar olusmus ise adli arama yapilabilir'%°.

Giivenligin polis tarafindan saglandig1 bina veya tesislerde tehlikeyi 6nlemek
veya ortadan kaldirmak amaciyla buralara gelen kisilerin {istii, aract ve esyasi teknik
cihazlarla, gerektiginde el ile kontrol edilip aranabilir. Bu islemler bir arama karar1 ya
da emri olmadan yapilabilir. Bu tiir yerlere iliskin olarak Milletlerarasi anlasmalarin
hiikiimleri saklidir (PVSK m. 9/7). Belirtilen yerlere girmek isteyen kisiler 6nleme

aramasina tabi tutulma ihtimallerinin oldugunun 6n kabulii ile hareket etmelidir.

AOAY m. 19/2°de 6nleme aramasmnin yapilabilecegi yerler asagidaki sekilde

diizenlenmistir.

a) 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu
kapsamina giren toplanti ve gosteri yiiriiyiislerinin yapildigi yerde veya yakin

cevresinde,

b) Ozel hukuk tiizel kisileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar:

veya sendikalarin genel kurul toplantilarinin yapildigi yerin yakin ¢evresinde,
¢) Halkin topluca bulundugu veya toplanabilecegi yerlerde,

d) Ogretim ve egitim ézgiirliigiiniin saglanmast igin her derecede ogretim ve
egitim kurumlarinin ve tiniversite binalari ve ekleri icerisinde, kurumun imkanlariyla
onlenmesi miimkiin goriilmeyen olaylarin ¢ikmasi olasiligi karsisinda rektér, acele
hdllerde de dekan veya bagl kurulus yetkililerinin kolluktan yardim istemeleri
hdlinde, girilecek tiniversite, bagimsiz fakiilte veya bagli kurumlarin icerisinde,

bunlarin yakin ¢evreleri ile girig ve ¢ikis yerlerinde,

20 AYDIN 2012, s. 101.
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e) Umumi veya umuma agik yerlerde veya ogrenci yurtlarinda veya

eklentilerinde,
f) Yerlesim yerlerinin giris ve ¢ikislarinda,
g) Her tiirlii toplu tasima veya seyreden tasit araglarinda,

h) 5607 sayih Kacak¢ilikla Miicadele Kanununda ongoriilen suglarin
islenmesinin oénlenmesi amaciyla, ticarethane, isyeri, eglence ve benzeri yerler ile

eklentilerinde,

i) 6222 sayuli Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunun 12
nci maddesi kapsaminda spor miisabakast oncesinde, esnasinda ve sonrasinda spor

alaninin ¢evresinde ve miisabakanin yapilacag yer gidis ve gelis giizergahinda,

j) 5253 sayili Dernekler Kanununun 20", maddesi kapsaminda, derneklerde

veya eklentilerinde.

Gorildigi tizere maddede Onleme aramasi yapilabilecek yerler sira ile
sayllmistir. Onleme aramasi yapilabilecek yerler, yorum yoluyla genisletilerek,
maddede sayilan yerlere benzer yerlerde de 6nleme aramasi yapilmasi miimkiindiir’?.
Maddenin “c” bendinde, halkin topluca bulundugu veya toplanabilecegi yerlerde
Onleme aramasi yapilabilecegi diizenlenmistir. Halkin toplanabilecegi yerler ifadesi ile
bir mekanin mi1 yahut yakin zamanda gergeklesebilecek bir durumun mu ve yahut her
ikisinin de mi kast edildigi agik degildir. Buna goére maddeye dayanilarak birkag
kisinin bulundugu sehir meydan1 da arama yapilabilecek yerler arasinda oldugu gibi

bir tarlada yakin zamanda topluluk olusturabilecek kisilere yonelik olarak da arama

yapilabilir.

Maddenin “e” bendinde umumi veya umuma agik yerlerde 6nleme aramasi

yapilabilecegi belirtildikten sonra 6grenci yurtlar1 veya eklentilerinde de 6nleme

2L Dernekler Kanunu m. 20 “Kamu diizeninin korunmasi veya suc islenmesinin 6nlenmesi

nedenlerinden birine bagli olarak usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadikca, yine bu nedenlere
bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda miilki idare amirinin yazili emri
bulunmadikea, kolluk kuvvetleri, dernek ve eklentilerine giremez, arama yapamaz ve buradaki egyaya
el koyamaz. Miilki idare amirinin karar1 yirmidort saat iginde gorevli hdkimin onayma sunulur.
Hakim, kararini el koymadan itibaren kirksekiz saat i¢inde agiklar; aksi halde, el koyma kendiliginden
kalkar. Hakim karari, miilki idare amiri tarafindan dernek yoneticilerine yaziyla duyurulur.”

22 GUMUSAY, s. 77; ERYILMAZ 2003, s. 163.
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aramasi yapilabilecegi diizenlenmistir. Maddede, 6grenci yurtlari umumi veya umama
acik alanlar ile aynmi statiide degerlendirilmistir. Diizenleme, PVSK’na aykir1 olup
Anayasa’nin 20. maddesi ile glivence altina alinan 6zel hayatin gizliligi ilkesini ve
yine Anayasa’nin 21. maddesi ile giivence altina alinan konut dokunulmazligi hakkini
zedelemektedir’?. AYDIN’a gore 568172 sayili Kanun ile PVSK’nda yapilan
degisiklikte 6nleme aramasi yapilabilecek yerler arasinda 6grenci yurt ve eklentileri
sayllmamasi nedeniyle yoOnetmeligin bu maddesi kanuna aykir1 hale gelmistir.
Buralarda, PVSK m. 25/a’® maddesi uyarinca 6nleme aramasi yapmak miimkiinken;
Ogrenci yurdu i¢inde ve yurt dolaplarinda Onleme aramasi yapmak miimkiin
degildir'?®. Kanaatimizce, bu dogru bir degerlendirme olmakla birlikte 5681 sayil
Kanun ile degisiklik yapilmamis olmasaydi dahi yonetmelik hilkmii Anayasa’ya aykir1
niteliktedir. Konut, fiilen oturulan yeri ifade etmekte olup, ev teriminin 6tesinde bir
yasam alanin1 ifade eder. Bir yerin konut olarak kabul edilebilmesi i¢in oranin devamli

727 Buna gore her ne kadar 6grenci yurtlarinin fiziki yapilari

kullanilmas: sart degildir
farkli da olsa buralar, 6grencilerin konut niyetiyle kullandiklar1 yasam alanlaridir.
Konutta 6nleme aramas1 yapilmasindaki sakincalar, 6grenci yurtlari i¢in de gegerlidir.
Bu nedenle konutta dnleme aramasi yapilamayacagi kurali nedeniyle yonetmelik

maddesi Anayasa’ya ve PVSK’na aykiridir.

8. HAKIM KARARI OLMADAN ARAMA YAPILABILEN
HALLER

Anayasa’nin 20. maddesine gore arama yapilabilmesi i¢in hadkim kararinin
varhigi gerekmektedir. Hakim karar1 olmamakla birlikte gecikmesinde sakinca olan bir
hal ile karsilasilmis ise yetkili kilinan merciin yazili emri ile de arama yapilabilmesi
miimkiindiir. Onleme aramasi, PVSK m. 9°da Anayasa hiikmii ile ayn1 dogrultuda

diizenlenmigstir. Maddeye gore Onleme aramasi, sulh ceza hikiminin karar1 veya

728 KESKIN KiZIROGLU, Serap, “Tiirk Hukukunda Arama ve Elkoyma”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008/1, s. 145, http://dosya. gsu.edu. tr/Docs/ Hukuk Fakultesi/
TR/FakulteDergisi/fakulte-dergisi-2008-1-hukuk-fakultesi.pdf, E.T.: 27.08.2018.

724 5681 say1l Kanun, Kabul Tarihi: 02.06.2007, Say1: 26552, RG. Yayn tarihi: 4 Haziran 2007.

725 PVSK m. 25/a “Devletce kamu hizmetine dzgiilenmis bina ve her tiirlii tesislere giris ve ¢ikisin belirli
kurallara tabi tutuldugu hallerde, s6z konusu tesislere girenlerin iistlerinin veya iizerlerindeki esyanin
veya araglarinin aranmasinda,”

28 AYDIN 2012, s. 102.

21 OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE 2017, s. 320.
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gecikmesinde sakinca olan bir hal ile karsilagilmis ise miilki amirin yazili emri ile
yapilabilir. PVSK m. 20 ve AOAY m. 25 ile bu genel kurala, hakim karar1 olmadan

arama yapilabilmesini miimkiin kilan istisnalar getirilmistir.

YALCIN, kollugun her zaman denetleyebilecegi ve girebilecegi yerleri hakim
karar1 olmadan arama yapilabilen haller bashig1 altinda incelemistir’?. Miilga CMUK
m. 97’de (m. 96/2’ye yapilan génderme uyarinca) polisin her zaman girebilecegi
yerlere 6rnek olarak ise her sahsin gece girebilecegi yerler, suctan elde edilen esyanin
saklandig1 yerler gosterilmistir. CMK’da bu diizenlemeye yer verilmemekle birlikte,
umuma agik yerlere polis denetleme yapmak icin her zaman girebilir’?®. Bir yere
girilebilmesi, orada teknik anlamda arama yapilabilecegi anlamina gelmemektedir.
Aksi bir kabul, Anayasa ile saglanan korumalarin islevsiz hale gelmesine neden olur.
Polisin bir mekana girebilmesi, 0 mekanda sartlar1 olusmadan arama yapabilecegi

anlamina gelmemektedir.

8.1. Agir ve Muhakkak Bir Tehlikeden Korunmak Icin Yapilan

Aramalar

PVSK m. 20/1°de zabitanin; imdat istenmesi veya yangin, su baskini ve
bogulma gibi biiyiik tehlikelerin haber verilmesi veya goriilmesi halleri ile agir cezalik
bir sugun islenmesine veya devamina engel olmak icin konutlara, is yerlerine ve

eklentilerine girebilecegi hiikkme baglanmistir.

Onleme aramasi, aleni yerlerde yapilabilen bir arama tiiriidiir’®°. Madde ise
yakin bir hayati tehlike ile karsilagilmasi halinde, kolluga hakim karar1 olmadan arama
yapma yetkisi vermektedir. Kanun tarafindan verilen yetkinin kullanilmasi nedeniyle
PVSK m. 20/1 uyarinca gerceklestirilen eylemler, TCK m. 24/1"! uyarinca hukuka

uygundur’?

. Kolluga PVSK ile boyle bir yetki verilmemis olsaydi dahi kollugun, bu
sartlar altinda gerceklestirdigi aramaya iliskin olarak TCK m. 25/2’de diizenlenen

zorunluluk hali uyarinca cezai sorumlulugu yoluna gidilmemesi gerekirdi. Zaruret

728 Bkz.: YALCIN, s. 78-79.

729 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU 2010, s. 1042.

780 YENISEY Kolluk Hukuku, s. 285.

8L TCK m. 24/1 “Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez.”
72 HAKERI, s. 310; GUMUSAY, s. 91.
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halinde agir ve muhakkak bir tehlike ile kars1 karsiya kalan kisi, bundan kurtulmak
icin suc olan bir fiili islemektedir’. Bu durumda, kolluk iiciincii kisi lehine zaruret
halinden yararlanmaktadir. Kolluk, {¢iincii kisinin tehlikeye bilerek sebep olup
olmadigini aragtirma yiikii altinda degildir. Ayrica, tehlike ile kars1 karsiya kalan
kisinin yardim talebi olmasa bile kollugun zaruret hali kapsaminda hareket ettigi kabul

edilmektedir’*

. Madde aym1 zamanda konutta, yerlesim yerinde ve kamuya acgik
olmayan 6zel isyerlerinde ve eklentilerinde 6nleme aramasi yapilmasini yasaklayan
AOAY m. 19’un istisnasi niteligindedir. Sayilan durumlar cergevesinde, konutta
Onleme aramasi yapilabilmesi miimkiindiir. Bu sekilde gergeklestirilen Onleme
aramalarinda arama emri ya da kararma ihtiyag yoktur’®®. Bu sekilde gerceklesen
aramalarda, tehlikenin 6nlemesi amacinin gerceklesmesinin ardindan aramaya devam
edilirse, islem hukuka aykir1 hale gelir. Bu noktadan sonra arama yapilmak isteniyor
ise arama kararinin alimmas1 gerekir’>®. Kanaatimizce, madde baslig1 ya da metninde
her ne kadar arama kavrami ge¢mese de yapilan islem ile 6zel hayata miidahale
edilmesi nedeniyle islem teknik olarak arama niteligindedir. Konutta 6nleme aramasi
yapilamayacagi yoniindeki kural, énleme aramasina maruz kalan kisilerin haklarina
miidahale edilmesini Onlemek amaciyla kabul edilmemistir. Madde ise Onleme

aramasina maruz kalan Kkisileri, tehlike ya da riskten koruma amaci tasimakta olup;

diizenleme ile bu kisiler aleyhine hareket edilmemektedir.

Polis, PVSK m. 20 uyarinca hareket ederek agir cezalik bir sugun iglenmesini
engeller ya da sugun devam etmesini 6nler ise, polise PVSK m. 2 ile verilen toplumu
tehlikeden koruma goérevini de icra etmis olmaktadir™’. PVSK m. 20’ye gore
gerceklestirilen arama sugiistii hali ya da islenmeye baslamis olan agir cezalik bir
sugun devam etmesini dnlemek amaciyla yapiliyor ise burada artik 6nleme aramasi

degil, adli aramanin gergeklestirildigi kabul edilmelidir.

78 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA 2016, s. 498.

3 ONDER, s. 256.

7% YENISEY Kolluk Hukuku, s. 288.

8 YENISEY, Feridun, “Ispat Hukuku ve “Fair Trial” Ilkesi”, Ceza Muhakemesi Hukukunda Fair
Trail, SCHROEDER, Friedrich- Christian / YENISEY, Feridun / PEUKERT, Wolfgang, Istanbul
Barosu Yayinlari, Istanbul 1999, s. 173.

87 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU 2010, s. 1041.
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8.2. AOAY’inde Gosterilen istisnalar

AOAY bazi hallerde kolluga hakim karari olmadan onleme aramasi yapma
yetkisi vermektedir. Bu sekilde gerceklestirilen 6nleme aramasinin, sonradan hakim

onayina sunulmasi gerekir’38,

Hakim karar1 olmadan Onleme aramasi yapilabilen haller, yonetmeligin 25.

maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore;

“Asagidaki hallerde yapilacak aramalarda ayrica bir arama emri ya da karar

gerekmez:

a) Devletce kamu hizmetine ozgiilenmis bina ve her tiirlii tesislere girig ve
ctkisin belirli kurallara tabi tutuldugu hdllerde, séz konusu tesislere girenlerin

tistlerinin veya iizerlerindeki esyanin veya araglarinin aranmasinda,

b) 5442 sayil Il Idaresi Kanununun ek 1 inci maddesi kapsaminda bulunan,
sivil hava meydanlarinda, limanlarda ve sinir kapilarinda, binalarin, ugaklarin,
gemilerin ve her tirlii deniz ve kara tasitlarinin, giren ¢ikan yolcularin X-ray
cihazindan gegirilerek, gerektiginde iistiiniin ve esyasimin aranmasi ile buralarda
gorevli kamu kuruluglar: ve ozel kuruluslar personelinin, tistlerinin, araglarinin ve

esyalarimin aranmasinda,

¢) 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanununun 11 inci maddesi kapsaminda,

kisilerin iistiiniin, esyalarimin Olaganiistii Hal Valisinin emriyle aranmasinda,

d) 1402 sayili Stkiyonetim Kanununun 3 tincii maddesi kapsaminda, konutlarin
ve her tiirlii dernek, siyasi parti, sendika, kuliip gibi tesekkiillere ait binalarin,
isverlerinin, ozel ve tiizel kisiliklere sahip miiesseseler ve bunlara ait eklentilerin ve
her tiirlii kapali ve agik yerlerin, mektup, telgraf ve sair gonderilerin ve kisilerin

tizerlerinin sikiyonetim komutaninin emriyle aranmasinda,

e) Kanunlarin, muhafaza altina alinmalarina olanak verdigi kisilerin, tist veya

esyalarimin aranmasinda,

38 AYDIN 2012, s. 109.
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f) 26/4/1961 tarihli ve 298 sayili Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men
Kiitiikleri Hakkinda Kanun cgercevesinde gorevli kollugun, ayni Kanunun 79 uncu
maddesindeki silah tasima yasagr kapsaminda, silah tasidigindan stiphelenilen

kisilerin iistlerinin ve esyalarinin aranmasinda.

Umuma agitk veya agik olmayan ozel isletmelerin, kurumlarin veya
tesebbiislerin giriglerindeki kontroller, buralara girmek isteyen kimselerin rizasina
baghdir. Kontrol edilmeyi kabul etmeyenler, bu gibi yerlere giremezler. Bu gibi
yerlerde kontrol, esasta 6zel giivenlik gorevlileri tarafindan yerine getirilir. Ancak, bu
verlerin ve katilanlarin tasiyabilecekleri ozel niteliklere gére, 6nleme aramalart kolluk

gii¢leri tarafindan da yapilabilir.”

Maddenin “d” fikrasinda, 1402 sayili Sikiyonetim Kanununa gonderme
yapilmis olup, 7145 sayili Kanunun 3. maddesi ile bu kanun yiiriirliikten kaldirilmistir.
Maddenin son fikrasina gore kisi 6zel bir isletmeye, kuruma veya tesebbiislerine giriste
aranmay1 reddetmesi halinde, aramay1 yapmakla gorevli olan sahsin géz yummasi,
isletme sahibinin rizasiyla dahi igeri alinmamalar1 gerekir. Uygulamada ise maddenin

bu sekilde uygulanmadig1 goriilmektedir’>®.

Madde ile sayilan islemler 6nleme aramasi olarak kabul edilmekle birlikte
hakim karar1 olmadan icra edilebilecegi agik¢a diizenlenmistir. Diizenleme ile
Anayasa’daki diizenlemeye istisna getirilmistir. Yonetmelikle diizenlenen bu istisnai
haller Anayasa’ya aykirilik teskil etmektedir’*’. DERDIMAN’a gére madde metninde
“gerekmez” ifadesi kullanilarak bir karine ortaya konulmus olmakla; firsat var ise ya
da kollugun gerek gormesi halinde, arama karar1 ya da emri alinarak arama yapilmasi
gerekir. Boylelikle, maddenin kétiiye kullanilmasinin dniine gegilir’*!. Yonetmelikteki
hukuka aykirihigin bu sekilde asilmaya c¢alisiilmast da hukuka aykiridir. Ciinkii
yonetmelikteki ifade acik olup, kolluga bu sekilde bir takdir yetkisi verilmemistir.
Diizenleme Anayasa’ya aykiri olsa da iptal edilene kadar uygulanmaya devam

edilmesi gerekir.

39 ONOK, Murat, “Adli-Idari Arama ve Uygulamadaki Sorunlar”, Ceza Muhakemesinde Giincel
Konular, Editdr: Nur CENTEL, On iki Levha yayincilik, 1. Baski, istanbul 2015, s. 299.

™0 Ayni yonde; YALCIN, s. 81; GUMUSAY, s. 93.

1 DERDIMAN Polis Yénetimi ve Hukuku, s. 306.
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8.3. Rizaya Dayalh Arama

Tiirk Dil Kurumu rizayi; “razi olma, isteme, istek” olarak tanimlamaktadir’*2.

Riza, TCK m. 26/2’de hakkin kullanilmas1 ve ilgilinin rizas1 baslig1 altinda
diizenlenmistir. Maddeye gore kisiler, mutlak surette tasarruf edebilecekleri haklarina
iliskin olarak riza agiklayabilirler. Bu riza ¢ergevesinde islenen eylemler nedeniyle
kisiye ceza verilmemektedir. Maddedeki diizenlemede, ceza muhakemesi siijelerini
ifade eden bir terim yerine “ilgili” ifadesinin kullanilmasi, 6nleme aramasi agisindan
onemlidir. Ciinkli 6nleme aramasina maruz kalan kisiler henliz magdur ya da siipheli
gibi bir ceza muhakemesi siijesi halini almamis kisilerdir. Boylelikle, TCK ndaki
diizenleme ile 6nleme aramasina iliskin olarak, rizanin bir hukuka uygunluk hali olarak

kabul edilmesinin 6nii kapatilmamustir.

llgilinin rizas1 ile ya tipiklik ya da hukuka aykirilik ortadan kalkar. Ornegin,
ilgilinin rizasinin bulunmasi, 6zel hayatin gizliliginin ihlali sugu agisindan tipikligi
ortadan kaldiran bir nedendir (TCK m. 134/1)’*%. Burada rizanin varlig tipikligin
yoklugu sonucunu dogurur’**. Riza, sucun kanuni taniminda bir unsur olarak
zikredilmis yahut rizanin varligi sugun islenmesini imkansiz kiliyorsa, tipikligi
kaldiran riza s6z konudur’®,

Rizanin varlig1 her eylemi hukuka uygun hale getirmez. Bu nedenle bazi suglar
acisindan rizamin varligi eylemin hukuka uygun hale gelmesi icin yeterli degildir’#®.
Riza bazi sartlar altinda eylemi hukuka uygun hale getirmektedir. Rizanin, rizaya konu
olan hareketten dnce veya hareket esnasinda verilmis olmasi gerekir. Riza acik, ortiilii,
yazili ya da so6zlii olarak agiklanabilir. Riza agiklamaya ehil olan kisinin iradesinin
sakatlanmamis olmas1 gerekir. Bir kimsenin riza aciklamaya ehil olabilmesi i¢in
hakkinda riza gosterilen hakkin sahibi olmasi ve riza agiklama yetkisinin bulunmasi
gerekir™*’. Riza aciklayan kisinin, rizanin konusu iizerinde serbestce tasarruf hakki

bulunmali ve bu tasarruf; kanuna, ahlaka, adaba aykir1 bir sekilde kullanilmamis

"2http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5b8cf203800277.6
4637322, E.T.: 03.09.2018.

3 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA 2016 s. 455.

4 HAKERI, s. 357.

45 AKBULUT, Berrin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, 5. Baski, Ankara 2018, s. 481.

746 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA 2016, s. 455.

74T HAKERI, s. 359-360-361
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748

olmalidir™™®. Kisinin 6zel hayat alanma girilmesine iligskin riza agiklamaya yetkisi

749 750

bulunmaktadir’®. Riza gosterilen konu disina ¢ikilmamasi gerekir™". Hukuken gegerli
bir riza i¢in muhataba kendisinden istenen sey agik¢a anlatilmali ve muhatapga bu
durum anlagilmalidir. Muhatabin kendisinden istenen seyi degerlendirebilecek
durumda olmasi gerekir. Muhatabin rizasi, hile, baski, cebir, siddet gibi hukuka aykir

yollar ile elde edilmemis olmasi gerekir’>*.

Var oldugu kabul edilen bir diger adiyla mefruz rizanin hukuka uygunluk hali
olarak kabul edilebilmesi i¢in hakim tarafindan bir degerlendirme yapilir. Buna gore,
rizasini agiklamasi gereken kiginin mevcut durumu bilseydi, rizasin1 vermesi kuvvetli
bir ihtimal ise mefruz rizasmin varligi nedeniyle eylem hukuka uygundur™2.
Kanaatimizce, mefruz riza aydinlatilmis rizanin 6zelliklerini tasimadigi i¢in bu rizanin
varligina dayanilarak arama yapilmasi miimkiin degildir. Arama kavramini agiklarken,
eylemin arama olup olmadiginin tespiti noktasinda, 6zel hayat alanina miidahale edilip
edilmediginin 6nemli bir kistas olduguna deginilmisti. Bu noktadan bakinca, aramaya
maruz kalan kisinin rizasimin varliginin arama emri ya da karar1 olmadan
gerceklestirilen eylemdeki hukuka aykiriligi ortadan kaldirmasinin  miimkiin

olabilecegi diisiiniilebilir.

AOAY’in m. 8/f fikrasinda, kisilere “iceri almama haklar” hatirlatilarak’>3
verilen riza dogrultusunda mesken ve isyerlerinde arama karari alinmadan arama
yapilabilmesi diizenlenmisti. Danistay 10. Dairesinin 19.01.2006 tarih ve 2005/6392

Esas sayili karar1™*

ile riza ile arama yapilmasim diizenleyen bu fikranin
uygulamasinin yiiriitmesi durdurulmustur. Kararin gerekcesinde, Anayasa’nin 20 ve
21. maddelerinde yer alan “6zel hayatin gizliligi” ve “konut dokunulmazlig: hakkinin

vazgecilemez nitelikteki haklardan oldugunun alti c¢izilerek, bu haklarin

78 DONMEZER, Sulhi / ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Beta Basim Yayim Dagitim
A.S., 9. Basi, C. II, Istanbul Nisan 1986, s. 79.

79 AKBULUT 2018, s. 483; HAKERI, s. 367.

0 HAKERI, s. 365.

51 ERYILMAZ 2003, s. 191.

52 ONDER, s. 261.

75 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU 2010, s. 1078.

54 Damstay 10. D., E. 2005/6392, K.T. 19.01.2006, https://legalbank.net/belge/d-10-d-e-2005-6392-k-
yurutmeyi-durdurma-t-19-01-2006-supheli-ve-sanikla-ilgili-
arama/232568/Dan%C4%B1%C5%9Ftay+10++Dairesinin+19+01+2006+tarih+ve+2005_6392+,
E.T.: 11.04.20109.
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sinirlanmasina iligkin kararlarin hakim tarafindan, Anayasa’da belirtilen hallerde
verilebilecegi ve bu haklarin vazgecilemez nitelikteki haklardan olmasi nedeniyle
haklarin sinirlama sebepleri arasinda ilgilinin rizasina yer verilmedigi de belirtilmis
olup, ayrica kararda birey ve kolluk arasinda bulunan gii¢ dengesizligine de
deginilmistir. Bu sebeplerle riza ile arama yapilmasinin kabulii halinde Anayasa ile
getirilen korumanin etkisiz hale getireceginden, yonetmeligin ilgili maddesinin
uygulamasinin durdurulmasina karar verilmistir. Yiiriirligli durdurulan bu madde,
Danistay 10. Dairesinin 13.03.2007 tarih ve 2005/6392 E., 2007/948 K. sayil1 karar1’>®
ile ayn1 gerekgelere dayanilarak iptal edilmistir. Boylelikle hukukumuzda riza ile

aramaya iliskin bu diizenleme kaldirilmistir.

Danistay kararinda agiklandigi lizere aramanin Anayasa’daki diizenlenis bi¢imi
riza ile arama yapilmasina elverisli degildir. Anayasa m. 20°de arama isleminin
gerceklestirilmesi 6ncelikle hakim kararinin varligina baglanmistir. Bu nedenle kanun
ya da yonetmelik hiikiimleri ile bunun asilmasi, degistirilmesi miimkiin degildir.
Anayasa’daki diizenlemenin esnetilmesi halinde, riza ile arama hukukumuzda tekrar
uygulama alani1 bulabilir. Anayasa’da yapilacak olan bu degisiklikten sonra, riza ile
aramaya iliskin ¢oziilmesi gereken bir diger mesele ise aramaya iliskin verilen rizanin
gercekten serbest bir riza olup olmadigr meselesidir. Kolluk ile kigiler arasinda
bulunan gii¢ dengesizligi, rizanin serbest olarak verilmedigi itirazlarina yol agabilir.
Ulkemizde liberal diisiincenin tam olarak anlasilamamasima bagl olarak kisilerin

756

ozgiir iradesine sayg1 azdir’™®. Buna ek olarak, TUIK verilerine gore iilkemizde halen

2 milyon 462 bin 613 kisinin (niifusun yiizde 4,09’u) okuma yazmasi

bulunmamaktadir’®’

. Yine iilkemizde milyonlar ile Olciilen bir miilteci niifusu
bulunmaktadir™®8, Hal bdyle iken kolluk iizerine diisen her seyi yapsa dahi muhatabin
bilgi diizeyi, dil bilmemesi gibi sebeplerden dolay1 aydinlatilmis, serbest irade ile
verilmis bir rizanin varhi§indan s6z etmek miimkiin olmayabilir. Bu nedenle

hukukumuzda riza ile aramanin tekrar hayata gecirilebilmesi, kanuni diizenlemelerden

75 Danistay 10. D., E. 2005/6392, K. 2007/948, K.T. 13.03.2007, https://www. lexpera. com.tr/ ictihat/
danistay/e-2005-6392-k-2007-948-t-13-3-2007, E.T.: 03.09.2018.

76 ERYILMAZ 2003, s. 191.

ST http://www.meb.gov.tr/okuryazarlik-seferberligi/haber/15579/tr, E.T.: 03.09.2018.

758 http://www.unhcr.org/tr/turkiyedeki-multeciler-ve-siginmacilar, E.T.: 03.09.2018.
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ziyade toplumsal yapinin riza ile aramaya uygun bir hale gelmesine baglhidir. Gerekli
toplumsal ve hukuki zemin olustuktan sonra kolluga yonelik siipheler, yapilan
islemlerin kollugun kaskinda bulunan kamera ile kayit edilmesiyle bertaraf edilebilir.
Boylelikle temel hak ve oOzgiirliiklere riayet edilerek, topluma ydnelik muhtemel

risklerin Oniine gegilmesi saglanabilir.

AKSOY’a gore; riza ile arama ile siiphelinin kendiliginden kolluga bagvurarak
suc delillerini teslim etmesi, birbirinden farkli kavramlardir. Kisiler, etkin pismanlik
hiikiimlerinden yararlanabilmek i¢in kolluga bagvurur ve elinde bulunan calint1 ya da
gasp mallarini kolluga teslim ederek (TCK m. 168), kollugu evine davet edip arastirma
yapilmasini talep edebilir. AKSOY’a gore bu durumda kolluktan bir talep gelmeden
kisiler kendi istekleriyle 6zel hayatlarina miidahale edilmesine miisaade ettigi icin
yapilan islem hukuka uygundur. Burada 6nemli olan nokta, ilk hareketin kolluktan
gelmemesidir. Aksi halde yapilan islem riza ile arama halini alabilir. Bu durumda
hukukumuzda kabul gérmemektedir™™®. Kanaatimizce talebin isleme maruz kalan
kisiden gelmesi, gergeklestirilen islemin arama olarak kabul edilmemesi icin yeterli
degildir. Bu durum sadece aramaya maruz kalan kisinin 6zgiir iradesi ile 6zel hayatinin
gizliliginden vazgectiginin gostergesidir. Bu goriis Danistay’in riza ile aramaya iligskin
vermis oldugu 2007/948 say1li iptal karar1’®® acisindan degerlendirildiginde ise sadece
iradenin serbestligine yonelik cekinceleri bertaraf edebilecek niteliktedir. Siirecin
aramaya maruz kalan kisi tarafindan baslatilmasi, arama ile miidahale edilen haklarin
vazgecilemez nitelikteki haklardan oldugunu da degistirmemektedir. Bundan dolayz,
bu sekilde yapilacak olan islemlerin riza ile arama olarak kabul edilmesi gerekir. Keza,
Yargitay Ceza Genel Kurulu 06.12.2018 tarihli vermis oldugu kararinda, ihbarci
tan1gin kendi konutunda arama yapilmasina iliskin verdigi riza dogrultusunda konutun
761

ve konutta bulunan sanigin aranmasinin hukuka aykiri1 olduguna karar vermistir

762

Mukayeseli hukuka bakildiginda kisilere, aratmama hakk ve diger

haklarinin bildirilmesi neticesinde olusan serbest iradesi dogrultusunda hakim karar1

9 AKSQY, s. 93-94.

"60https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/e-2005-6392-k-2007-948-t-13-3-2007,E.T.: 03.09.2018.

81 YCGK, E. 2016/851 K. 2018/619, K.T. 6.12.2018, https://www. lexpera. com.tr/ ictihat/ yargitay/
cgk-e-2016-851-k-2018-619-t-6-12-2018, ET.: 21.02.2019.

62 ERYILMAZ 2003, s. 192; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU 2010, s. 1078.
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olmadan arama yapilabilecegi kabul edilmektedir’®

. Aratmama hakki, rizaya dayali
aramalarda s6z konu olup hakim karar1 neticesinde yapilan aramalarda kisilerin
aratmama hakki bulunmamaktadir. Riza dogrultusunda yapilan aramanin hukuka
uygun olabilmesi icin verilen rizasin gegerli bir riza olmasi gerekir. Rizanin gegerli
olup olmadigina, olayin kosullarina ve olus sekline gore hakim tarafindan karar
verilir’®. Bu degerlendirme yapilirken, muhatabin zeka ve egitim durumu, akil hastasi
yahut sarhos olup olmadigi, rizasimi agikladigi esnada yakalanmis olup olmadigi,
yakalanmis ise zor kullanilip kullanilmadigi yahut kelepgesinin bulunup bulunmadigi,
rizasini agiklarken tereddiite diisiip diismedigi gibi hususlar goz dniine aliir’®®. Arama
yapilirken riza gosterilenden baska hususta arama yapilirsa, gerceklestirilen arama

hukuka aykir1 hale gelir®®.

9. ONLEME ARAMASININ ICRASI

AOAY’in Aramalarm Yapilma Sekli baslhkli dérdiincii béliimiinde yer alan 27.
madde ve devaminda 6nleme aramasinin nasil icra edilecegi diizenlenmistir. Onleme
aramasinin icrasina iliskin olan bu diizenlemelerde bir boslukla karsilasilmas1 halinde,
adli aramaya iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi yoluyla bu bosluk

doldurulabilir’®’.

Onleme aramasi, arama kararmi veren hakim ya da arama emrini veren miilki
amirin katilmasina gerek olmadan, kolluk tarafindan icra edilir’®. Keza &nleme
aramasinin diizenlendigi PVSK m. 9/1’de oOnleme aramasi karari/emrinin polis
tarafindan icra edilecegi agikga diizenlenmistir. AOAY m. 2°de yonetmeligin kapsamu,
arama isleminin icrasinda uyulacak olan esas ve usuller olarak ifade edilmistir. Bu
diizenlemeler de Onleme aramasinin kolluk tarafindan icra edilen bir idari islem

oldugunu gostermektedir.

Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Y6netmeligi m. 6 ve CMK m. 90°da

sugiisti  halinde herkes tarafindan yakalama yapilabilecegi diizenlenmistir.

7683 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU 2010, s. 1078.
764 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU 2010, s. 1079.
65 YENISEY 1995, s. 49.

8 YENISEY 1995, s. 50.

87 UNVER / HAKERI 2016, s. 634.

768 AYDIN 2012, s. 112.
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Yonetmelik m. 6’ya gore yakalanan kisinin kaba iist aramasina tabi tutulmasi
miimkiindiir. Burada yapilan kaba iist aramas1 yakalanan kisinin kagmasini, kendisine
veya bagkalarina zarar vermesini onlemek amaciyla yapilmaktadir. Yakalanan kisi
boylelikle silah ve bunun gibi unsurlardan ardirilir (Yonetmelik m. 6/2). Kaba iist
aramasi terimi, kaynagini “uygulamadan” almaktadir. Kaba iist aramasi terimi yerine
yoklama terimi tercih edilseydi, kavram kargasasinin Oniine gegilebilecegi gibi

konunun anlasilmasi acgisindan daha yerinde olurdu’®®

. Kaba iist aramasi, Anayasa
tarafindan korunan bir arama tiirii degildir’’®. Bu nedenle yakalamay1 gergeklestiren
kisilerin teknik anlamda arama yapma yetkisi bulunmamaktadir. Buna kars1 AKSOY’a
gore yakalanan kisinin kagma tehlikesi varsa ve somut olayda agir bir tehlike s6z

konusu ise kolluk disindaki kisilerin de arama yapma yetkisinin bulundugu kabul

edilmelidir’™*,

PVSK m. 4A/6 fikrasina el ile distan kontrol hari¢ olmak iizere, kolluk amirinin
yazili, acele hallerde sozlii emriyle arama yapilabilecegi hiikmii eklenmisti. Bu
diizenleme Anayasa Mahkemesinin 2015/41 E. K. 2017/98 K. 04.05.2017 Tarihli
karar1 iptal edilirken maddede gecen “el ile distan kontrol hari¢” ibaresine
dokunulmamistir. Bu durum da el ile distan gerceklestirilen kontrollerin teknik

anlamda arama olarak kabul edilmediginin bir bagka gostergesidir.

9.1. Karar veya Yazih Emir Uzerine Ust ve Esya Aramasinin Icrasi

(AOAY m. 28)

AOAY’inin Karar veya Yazili Emir Uzerine Ust ve Esya Aramasinm Icrasi
baslikli 28. maddesine gore; aramaya baslanmadan Once aramaya maruz kalacak
kisilerin kagmasini onlemek i¢in gerekli tedbirler alinmadir. Sonrasinda kolluk
personeli, bu sifatini ispatlayan kimligini gostermelidir. Bu noktada talep var ise arama

772 Ust veya esya aramasi yapilacak ise

emri/kararinin da gosterilmesi gerekir
aramanin sebebi, konusu ilgiliye a¢iklanir. Aramanin sebebinin agiklanmas1 aramanin

amacini tehlikeye diisiirecek ise sebep agiklanmadan isleme devam edilir’’3. Arama,

69 OZBEK MUYEP, s. 69.

M KARAKEHYA 2016, s. 317; YENISEY Kolluk Hukuku, s. 241.
11 Kars1 goriis; AKSOY, s. 100.

2 AYDIN 2012, s. 112.

3 YENISEY Kolluk Hukuku, s. 296.
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774 st aramas1, aramaya maruz

kisinin utanma duygusu zedelenmeden yapilmalidir
kalan kisi ile ayni cinsiyette bulunan kolluk gorevlisi tarafinda icra edilir. Fakat
gecikmesinde tehlike olan bir hal ile karsilagilmis ise arama farkli cinsiyette bir gorevli

7 Ust aramasinda, kisinin yaninda olan esyanin

tarafindan gergeklestirilebilir
elektromanyetik cihazlarla, bu miimkiin olmaz ise bes duyu organi araciligiyla
aranmasi gerekir. Egyanin sahipsiz olmasi, aranmasina engel degildir. Sahipsiz esyalar

da sahipli esyalar i¢in 6ngoriilen sekilde aranir.

Ust aramasini gerceklestiren kolluk gorevlisi, istiinliigiinii kaybetmemeli;
insanlik dist muameleleri {istiinliik araci olarak kullanmamalidir. Ust aramasinin bir
yardimer esliginde gergeklestirilmesi gerekir. Ust aramas1 gerceklestirilirken; elle
arama, diz ¢oktiirerek arama, duvara dayandirarak arama, birden fazla siiphelinin

776

aranmast gibi farkli arama taktikleri kullanilabilir’”®. Arama esnasinda hangi

yontemin kullanilacagina olayin o6zelliklerine gore aramayr gergeklestiren kolluk
gorevlisi karar verir’’’,

Bu yontemlerin icrasi ise su sekilde gergeklestirilir’’®:

Duvar yonteminde, aranacak olan kisinin yiizii duvara gevrilir, bacaklari agilip
elleri duvara dayatilir. Ayaklar dengesini kaybetmeyecegi sekilde arkaya ¢ektirildikten
sonra kisinin bas1 asagiya sarkitilir. Kolluk gorevlisi bir ayag: ile aranacak kisinin
ayag1 {Ustiine koyar, bir eli tabancasi lizerindeyken diger eliyle arama islemini
gerceklestirir. Arama, el kaldirmadan, viicudun tiim bolgelerinde sivazlama seklinde
uygulanir. Kisi tistiinde bir sey bulunsa dahi aramaya devam edilir. En ¢ok kullanilan
arama yontemi bu yontemdir’’®. Diz ¢éktiirme yonteminde, aranacak kisi ellerini
havaya kaldirir ve diz ¢oktiirtiliir. Kolluk gorevlisi direnme ile karsilasir ise ayaginm
aranacak kisinin topugu listline koyarak direncini kirar. Bu yontem ise aranacak kisinin

dayanabilecegi bir nesne olmamasi halinde basvurulan bir arama yontemidir®. Yerde

" KUNTER 1986, s. 667.

75 YENISEY Kolluk Hukuku, s. 295; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU 2010, s. 1049.

776 YENISEY Kolluk Hukuku, s. 294-295.

T TURAN, Belgin, “Polisin Arama Yetkisi”, Tiirk Idare Dergisi, I¢cisleri Bakanlig1 Yayinlar1, S. 417,
Ankara 1997, s. 192.

"8 YENISEY Hazirlik Sorusturmast, s. 185-186.

™ TURAN 1997, s. 192.

780 TURAN 1997, s. 192.
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arama yonteminde, aranacak kisinin elleri ense iizerinde birlestirilir’®* ya da arkadan
kelepgelenir ve yiiz iistii yere yatirildiktan sonra arama gergeklestirilir. Kiginin sag
aralar1, avug iglerinin de aranmasi gerekir’®. Kisinin viicut biitiinligiiniin ihlali

anlamina gelen sag ve sakalin kazitilmasi seklinde arama gerceklestirilemez’®,

Onleme aramasi, bir karar ya da emir iizerine yapilacag: icin kolluk planli
hareket ederek, yeterli sayida kolluk gorevlisi ile aramay1 gerceklestirmelidir. Ustii ya
da esyasi aranmak isten kisi buna kars1 ¢ikar ise kolluk, PVSK m. 16 dogrultusunda
zor veya silah kullanabilir. Agir suglarda, kagma veya kagma tesebbiisiinde
bulunulmas: halinde kelepge kullamilabilir’®. TCK m. 265°de Gérevi yaptirmamak
icin direnme sugu diizenlenmis olup aramaya direnen kisinin eylemi m. 265°de
tanimlanan sugu olugturabilir. PVSK m. 16’ya gore aramaya maruz kalan kisi direnir
ise Oonce sOzli olarak uyarilmali ve gerektiginde kuvvet kullanilabileceginin ihtari
yapilmalidir. Olaymn 6zelliklerine gore ihtar yapilmadan da zor kullanilabilir. Zor
kullanmak suretiyle gorevini ifa eden kollugun bu eylemi TCK m. 24/1 dogrultusunda
hukuka uygundur’®. Zor kullanma, direnci kirabilecek olgiide, direng ile orantili
olmalidir. Zor kullanmanin orantili olup olmadiginin degerlendirmesi, hakim

tarafindan yapilir’8®

. Kolluk zor kullanma yetkisini kullanirken sinir1 asar ise TCK
256’8 dogrultusunda kollugun sorumlulugu yoluna gidilir. Onleme aramasini
gerceklestirmek isteyen kolluk gorevlisi kendi ya da baskasina yonelik bir saldirt ile
karsilagir ise artik PVSK m. 16’da diizenlenen zor ve silah kullanma yetkisi yerine

TCK’da diizenlenen mesru miidafaa hiikiimleri ¢er¢evesinde savunma yapabilir.

Arama, kisi ya da aracin ilk durduruldugu yerde veya buraya yakin olan
yerlerden, aramanin yapilmasina en uygun yerde yapilir. Arama yapmak i¢in kisiler

bagka yere gotiiriilemez. Arama yapilirken etraftan gériilmemesine dikkat edilir. Gerek

81 TURAN 1997, s. 192.

82 YENISEY Hazirlik Sorusturmas, s. 186.

783 KUNTER 1986, s. 667.

784 YENISEY Kolluk Hukuku, s. 296.

85 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA 2016, s. 386.

8 HAFIZOGULLARI, Zeki, “Polisin Zor Kullanma Gorevi ve Yetkisi”, AUSBF insan Haklari
Merkezi Dergisi, C. 3, S. 4, Ankara Kasim 1995, s. 18, http://www.ihmpolitics.org/ihmd/34/04.pdf,
E.T.: 05.10.2018.

8T TCK m. 256 “(1) Zor kullanma yetkisine sahip kamu gérevlisinin, gérevini yaptigi sirada, kisilere
karsi gorevinin gerektirdigi 6l¢iiniin disinda kuvvet kullanmasi halinde, kasten yaralama suguna
iliskin hiikiimler uygulanmir.”
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duyulmasi halinde, kollugun aracinda veya ilk durdurulan yere yakin olan kapali bir

yerde arama yapilabilir.

AOAY m. 28/9’a gére aramaya maruz kalan kisinin kanunlar tarafindan izin
verilmeyecek bir seyi tasidigina iliskin makul sliphenin bulunmasi ve aramanin
amacina bagka tiirlii ulagilamamast halinde giysiler ¢ikartilarak ist aramasi yapilabilir.
Ust aramasinda kisinin 6zel kagitlar1 okunmaz, zarflar1 agilmaz. Miisadereye tabi bir

esya ile karsilagilmasi halinde ise kagit veya zarflar acilabilir.

Aramanin keyfi olarak uzatilmasi nedeniyle durumun fiili bir gozalt1 halini
almas1 aramay1 hukuka aykir1 hale getirir’®®. Aramay1 gerceklestiren gorevli bu
hususlara dikkat etmelidir. Arama sonrasinda bir suga iliskin iz, eser, emare ve delil
elde edilirse, kisi yakalanir. AOAY m. 28°de yazili islemler giindiiz ya da gece
yapilabilir.

Arama tUstlinkorii degil, ciddiyet i¢erisinde yapilmalidir. Aramaya maruz kalan
kisinin tasidigi tehlikenin boyutu ilk asamada tahmin edilemeyebilir. Bu durum ise o

an da dngoriilemeyen baskaca zararlarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir’®,

Onleme aramasi esnasinda sug siiphesi ile karsilasilmasi halinde, var olan
Onleme aramasi kararina dayanilarak adli arama yapilamaz. Burada adli arama karar1

alindiktan sonra aramaya devam edilmesi gerekir’®

. Aksi halde yapilan islem hukuka
aykir1 hale gelir. Bir delil elde edilmis ise bu delil de yargilamada kullanilamaz. Buna
kars1 sug siiphesi olmadan gerceklestirilen 6nleme aramasi neticesinde bir delil elde
edilmis ise bu delil hukuka uygun olarak elde edilmis delildir. Bu nedenle yargilamada

kullanilabilir’®?.

9.2. Araclarda Arama (AOAY m. 29)

AOAY m. 29’da araclarda yapilacak aramanin nasil icra edilecegi
diizenlenmistir. Maddede sadece “arama” kavrami kullanilmis maddenin uygulanmasi

noktasinda adli arama ya da dnleme aramasi olarak bir ayrima gidilmemistir. Hareket

88 UNVER / HAKERI 2016, s. 634.

8 YENISEY Kolluk Hukuku, s. 295; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU 2010, s. 1049.
" UNVER / HAKERI 2016, s. 633; ONOK, s. 295.

L UNVER / HAKERI 2016, s. 633.
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halindeki araglara iligkin Onleme aramasinin gergeklestirilebilmesi igin araglarin
durdurulmasi fiili bir zorunluluktur. Kollugun hangi hallerde ara¢ durdurabilecegi ise
PVSK m. 4/A™?da diizenlenmistir. Usuliine uygun bir dnleme aramas1 karari/emri var
ise PVSK m. 4/A’da diizenlenen durdurma islemin sartlarinin gergeklesmesinin
aranmamasi gerekir. Aksi halde durdurma, 6nleme aramasinin bir 6n islemi halini
alabilir bu da Onleme aramasini durdurma sartlarinin gergeklesmedigi olaylarda

793

uygulanamaz hale getirebilir’°. Aracin usuliine gére durdurulmasi, otomatik olarak

Onleme aramasi yapilabilecegi sonucunu dogurmaz.

Arag durdurulduktan sonra AOAY m. 29 uyarinca, aramay1 gergeklestirecek
olan gorevli; aracgta bulunan kisilerin kagmasini, saldirmasini engelleyecek tedbirleri
almalidir. Bu tedbirler alindiktan sonra aramanin sebebi ve konusu agiklanir. Arama,
aracin ilk durduruldugu yerde veya oraya en yakin yerde gerceklestirilir. Aramanin
gerceklestirilecegi yakin yer belirlenirken, yapilan islemlerin bagkalar1 tarafindan

goriilemeyecek bir yer olmasina dikkat edilmelidir.

Onleme aramasi yapilacak olan aracin plakasinin dnceden tespit edilmesi
gerekir. Kontrol noktalar1 kurularak yapilan aramalarda plakanin 6nceden belirlenmesi

gerekmez. Araca arkadan yaklagilmali ve biitiin kapilar ayn1 anda agilarak aramaya

794 795

baslanmalidir™®. Kolluk aracin igene sarkarak arama islemi yapmamalidir'>. Aragta
arama yapilmadan Once ara¢ igerisinde bulunan kisilerin aragtan inmeleri saglanir.
Arama esnasinda bu kisilerin ya da ¢evrede bulunan kisilerin aramaya miidahale
etmesine izin verilmez. Arag belli bir plan cercevesinde aranmalidir. Onden arkaya ya
da arkadan 6ne dogru arama yapilabilir’®. Aracin kapali yerleri actirilarak buralara ve

aracin altina bakilabilir. Arama devam ederken aracin sorumlusu olan Kisi

792 PVSK m. 4/A “Polis, kisileri ve araglar;

a) Bir su¢ veya kabahatin iglenmesini 6nlemek,

b) Sug islendikten sonra kagan faillerin yakalanmasini saglamak, islenen su¢ veya kabahatlerin
faillerinin kimliklerini tespit etmek,

c¢) Hakkinda yakalama emri ya da zorla getirme karar1 verilmis olan kisileri tespit etmek,

¢) Kisilerin hayati, viicut biitiinligli veya malvarlig1 bakimindan ya da topluma yonelik mevcut veya
muhtemel bir tehlikeyi dnlemek, amaciyla durdurabilir. ...”

793 CENTEL / ZAFER, s. 433-434.

% YENISEY 1995, s. 19.

"% TURAN 1997, s. 203.

% GALERI, s. 147.
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alikonabilir’®’

. Araba sebebine gore aracin hem i¢i hem de disinin aranmasi gerekir.
Ornegin aracin i¢i aranirken gdsterge tablosunun alt1, torpidonun i¢i, kap1 yanlaridaki
paneller; aracin disinda gergeklestirilen aramada ise 6n ve arka ¢camurluklarin alt,
kaputun alti, bagajdaki bavullarin i¢i dikkatlice incelenmelidir™®. Karanlikta arama
yapiliyor ise aracin i¢ 1siklarinin yakilmasi saglanmali, aracin 6n ve arka farlar

hizasinda durulmamalidir’®®.

Aramanin, makul olan en kisa slirede tamamlanmasi gerekir. Makul siire,
aramanin konusuna, sebebine gore degisecegi i¢in makul siirenin ne oldugu her
aramada farklilik gostermektedir. Ayrintili bir arama yapilmasi gerekir ise baska bir
yere gidilerek orada arama yapilabilir. Aragta yapilan aramada bulunan, kisilerin 6zel
kagit ve zarflari okunmaz. Ozel kagit ve zarflarda miisadereye tabi esya bulunma
ihtimali var ise bunlar acilabilir fakat okunamaz. Arama esnasinda bir sug¢a iliskin iz,
delil elde edilmigse arabadan sorumlu olan kisi yakalanir. Bulunan iz, delil aragtaki

diger kisilere ait esyalardan elde edilmis ise bu kisilerin de yakalanmas1 gerekir.

Y 6netmelik araglarin aranabilmesi i¢in aracin basinda ilgili bir kisinin varligini
sart kosmamistir. Bos olan araclarin da aranmasi miimkiindiir. Bos olan arag
arandiktan sonra ilgilinin bulabilecegi bir yere, yapilan igleme iligkin bir not birakilir.
Bu notta, arama tutanaginin kopyasinin alinabilecegi yerler belirtilir. Aragta arama,
giindiiz icra edilebilecegi gibi gece de icra edilebilir. Gece arama yapilmasi icin 6zel

bir sart ongoriilmemistir.

9.3. Konut, Isyeri ve Eklentilerinde Aramanin Yapilmas1 (AOAY m.
30)

AOAY m. 30°da konut, isyeri ve eklentilerinde yapilacak olan aramanin icrasi
diizenlenmistir. AOAY m. 19 ile de konutta, yerlesim yerinde ve kamuya agik olmayan
ozel isyerlerinde ve eklentilerinde Onleme aramasi yapilmasi yasaklanmistir.
Aramanin konusu baslhiginda islendigi tizere PVSK m. 20 ile m. 19’a istisna
getirilmistir. Maddeye gore kollugun, yardim istenmesi veya yangin, su baskini ve

bogulma gibi biiyiik tehlikelerin haber verilmesi veya bu hallerin goriilmesi ile agir

797 UNVER / HAKERI 2016, s. 634.
79 GALERI, s. 148-149.
799 TURAN 1997, s. 203.
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cezali bir sugun islenmesine veya devamina engel olmak i¢in konutlara, i yerlerine ve
eklentilerine girebilecegi hiikkme baglanmistir. Maddede sayilan durumlar, hemen
miidahale edilmesi gereken haller olup; bu durumlara miidahale edebilmek i¢in hakim
karar1 aranmamaktadir. PVSK m. 20 uyarinca gerceklestirilen aramalarda isin

mahiyeti el verdigi 6l¢iide AOAY m. 30°da gosterilen usule riayet edilir.

Kanaatimizce, PVSK m. 20 uyarinca 6nleme aramasi ger¢eklestiren kollugun
sadece maddede sayilan tehlikeleri 6nlemeye yonelik faaliyette bulunabilir. Kolluk bu
sinirin disina ¢ikacak sekilde hareket eder ise islem hukuka aykiri hale gelir ve

kollugun sorumlulugu yoluna gidilebilir.
10. ONLEME ARAMASININ SONA ERMESI

Arama islemi, amacina ulasilmasiyla®® ya da aranilan seyin
bulunamayacaginin anlasilmasiyla sona erer. Bu hallerde arama karari/emrinde

belirtilen stirenin dolmasi beklenmemelidir.

Onleme aramasinda sug unsuru ile karsilasilmis ise onleme aramas1 tutanaginin
tutulmasi gerekir (AOAY m. 26/1). Tutanak tanzim edildikten sonra, isleme katilan ve
hazir olanlarca imzalanir. Tutanagm bir 6rnegi ilgiliye verilir (AOAY m. 26/3-4).
Arama bittikten sonra arama karar1 ya da emrinin bir niishasinin aranan kisiye
verilmesi gerektigine yonelik bir diizenlemenin bulunmamasi, mevzuat yoniinden bir

eksikliktirgo?,

Tutanagm, AOAY m. 11’de yazili unsurlart igermesi gerekir. 5607

Kagakeilikla Miicadele Kanunu 20. maddesinde®®? kacakeilik fiillerinin izlenmesine

800 OZBEK 1999, s. 151.

801 GULSEN 2005, s. 92.

802 5607 Kagakcilikla Miicadele Kanunu m. 20 “... (1) Kacak¢ilik fiillerinin izlenmesine iliskin
tutanaklarin;

a) Tarih, yer, diizenleyenlerin unvan ve isimleri, hikim kararimin tarih ve sayisi ile Cumhuriyet
savcistin yazili emri ile yapilmasi durumunda emrin tavih ve sayisini,

b) Olay ve kanmitlarini, su¢ konusu esya ve tasima ara¢larimin ayrintili olarak tiirii, kapsami, miktar ve
nitelikleri ile nerede ve ne suretle el konulduklarin

Degisik bent: 28.03.2013 t. 6455 s. K. m.66

c) llgilinin kimlik, is ve yerlesim yeri ile varsa ifadesini,

kapsamasi ve imza altina alinmasi gereklidir.

(2) Islemde hazir bulunan ilgililerce onanmak iizere tutanagin kendilerini ilgilendiren kisumlar: okunur
veya okumalart icin kendilerine verilir. Bu husus tutanaga yazilarak ilgililere imza ettirilir. Imzadan
kacinma halinde nedenleri tutanaga gecirilir...”
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iliskin tutulan tutanaklarin igeriginin nasil olmasi gerektigi diizenlenmistir. 5607 sayili
Kanundaki diizenleme ile AOAYinde diizenleme birbirine benzer niteliktedir. AOAY

uyarinca diizenlenen tutanakta®%3:

a) Arama kararmin tarih ve sayisi, hakim karar1 yoksa verilmis olan yazili

emrin tarih ve sayisi ile emri veren merci,
b) Aramanin yapildigi yer, tarih ve saat,
¢) Aramanin konusu,
d) Aranan kisinin kimlik bilgileri, adin1 séylemedigi takdirde eskal bilgileri,

e) Aragta, konutta, igyeri ve eklentilerinde arama yapilmissa, aracin plaka
numarasi, markasi, konutun, isyerinin ve eklentilerinin agik adresi, su iistii aracinin
aranmasinda su Uistli aracinin cinsi, ismi, sahibi ve kullanani, deniz aracinin aranmasi
halinde ise deniz aracinin cinsi, ismi, donatani, baglama limani, tonaji, acentesi,

kaptan1 ve arama mevkifi,
f) Aramanin sonuglari, el konulan sug¢ esyasina iligskin belirleyici bilgiler,

g) Aramada yakalanan kisiler varsa kimlik bilgileri, kimligi belirlenemiyorsa

eskal bilgileri,
h) Arama sonucunda yaralanma veya maddi bir zarar meydana gelip gelmedigi,
1) Arama islemini yapanlarin adi, soyadi, sicili ve unvani,

hususlar yer alir.

CMK m. 120’de aramada hazir olabilecek kisiler sayilmistir. Maddeye gore
aranacak yerlerin sahibi veya esyanin zilyedi aramada hazir bulunabilir; bu kisiler
aramada bulunmazsa temsilcisi veya ayirt etme giiciine sahip hisimlarindan biri veya
kendisiyle birlikte oturmakta olan bir kisi veya komgusu aramada hazir bulundurulur.
Konut is yeri gibi kamuya acik olmayan alanlarda 6nleme aramasi yapilamamaktadir.
Kisilerin iistlerinde, esyalarinda, araglarinda 6nleme aramasi yapilmasit miimkiindjir.
Esya ya da aragta dnleme aramasi yapilabilmesi i¢in bunlarin sahibi ya da zilyedinin

aramaya katilmasi sart degildir.

803 AOAY m. 11.
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Onleme aramasinda su¢ unsuruna rastlanilmamis ise aramaya maruz kalan
kisinin talep etmesi halinde kendisine arama karari veya emrinin tarih ve sayisi,
aramanin tarih ve saati, yeri, aranan sahsin ve arayan gorevlinin kimlik bilgilerinin yer
aldig1 bir belge verilir (AOAY m. 26/5). PVSK m. 9 son fikrada 6nleme aramasi
sonucunun arama karar1 veya emri veren merci veya makama bir tutanakla bildirilmesi
gerektigi diizenlenmistir. Bu bildirimin aramanin sonucu ne olursa olsun yapilmasi
gerekir. Arama esnasinda su¢ teskil edecek bir durumla karsilasilmis ise yapilan
bildirimde bunlara yer verilmelidir. Bu bildirimin yapilmamasi, aramay1 icra edenlerin

sorumlulugunun dogmasina neden olabilir3%,

AOAY m. 26/1°de 6nleme aramasi sonrasinda tutanak tutulmasinin su¢ unsuru
ile karsilasiimasi halinde zorunlu oldugu diizenlenmistir. AOAY m. 26/5°de ise arama
esnasinda su¢ unsuruna rastlanilmamis ise aramaya maruz kalan kisilerin talebi
halinde aramaya iliskin bilgilerin bulundugu bir belgenin verilecegi diizenlenmistir.
Aramaya maruz kalan kisiler, kolluktan bahsi gecen bilgileri istemekten ¢ekinebilir
yahut o an i¢in istemeyi unutabilir. Bununla birlikte PVSK m. 9 son fikraya gore
Onleme aramasi1 sonrasinda yapilacak bildirim i¢in herhalde bir tutanak hazirlanmasi
gerekmektedir. Bu durumlar goz iiniine alindiginda; kanaatimizce, arama sonrasinda
su¢ unsuruna rastlanmasa da tutanak tutulmasi zorunlulugunun getirilmesi gerekir.
Boylece, uygulamada birligin de olusmasi saglanacaktir. ERYILMAZ, toplant1 ve
gosteri yiirliylisii yapilacak yerlerde yapilan onleme aramalarinda herkese tutanak
diizenleyip vermenin fiillen miimkiin olmadigin1 bu nedenle yiiriirliikkte bulunan

diizenlemenin yerinde oldugu goriisiindedir®®

. Stat giriglerinde yapilan O6nleme
aramasinda oldugu gibi kisa zamanda ¢ok kisiye yonelik yapilan aramalarda, yapilan
her islem icin tutanak tutmak, fiili imkansizlik nedeniyle miimkiin olmayabilir. Bu
durum, kisa zamanda ¢ok kisiye yonelik gerceklestirilen onleme aramalarina iliskin

bir istisna getirilerek ¢oziilebilir.

AYDIN’a gore; 6nleme aramasi esnasinda, aranmakta olan bir kisiye rastlanir
ise kisi hakkinda yakalama islemi yapilarak yakalama tutanagi diizenlenmelidir. Bu

durumda 6nleme aramasina iliskin tutulan tutanagin da yakalama tutanagina eklenmesi

804 AYDIN 2012, s. 112.
805 ERYILMAZ 2003, 187; Ayni ydnde; GUMUSAY, s. 102.
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gerekir®®. Buna goére yazar yakalama kararmin varligmi su¢ unsuru olarak
degerlendirerek islem sonrasinda arama tutanagi tutulmasini gerekli gormiistiir.
Kanaatimizce buradaki su¢ unsuru onleme aramasiyla ilintili olmadig i¢in tutanak

tutulmasina gerek yoktur.

Onleme aramasinda adli sorusturmada kullamlabilecek bilgi, bulgu ve
siiphelilere iliskin olarak AOAY m. 10 uyarinca islem yapilir (AOAY m. 24/1). Madde
10’a gore; bir sugun islendigi sliphesini uyandiracak bir delil elde edilmesi halinde
delil koruma altina alinarak Cumhuriyet bagsavciligina haber verilir. Bulunan delile
elkoymak i¢in emir talep edilir. Cumhuriyet savcisina ulasilamamis ise kolluk amirinin
yazili emri dogrultusunda elkoyma islemi gerceklestirilir. Elkoyma islemine
direnilmesi halinde zor kullamlabilir. Zor kullanmanin orantili olmas1 gerekir®"’,
Elkoyma islemi savcinin ya da kolluk amirinin yazili emri ile gerceklestirilmis ise
yirmidort saat i¢inde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararmni elkoymadan
itibaren kirksekiz saat i¢inde agiklar. Hakim, kararini bu siire igerisinde agiklamaz ise
elkoyma kendiliginden kalkar. Aramada, arama isleminden bagimsiz olarak
haklarinda tutuklama veya yakalama karar1 bulunan kisilerle karsilagilmis ise bu

kisiler evrakiyla birlikte Cumhuriyet bagsavciligia sevk edilir®,

Arama esnasinda su¢ unsuru olusturmamakla birlikte aramanin konusu ve
kapsamu1 i¢inde yer alan bir esya elde edilmis ise bu esya gecici olarak koruma altina
alinir, arama sebebi ortadan kalktiktan sonra esya ilgili kisiye teslim edilir (AOAY m.
24/2). Yonetmelige gore bu islemin yapilabilmesi i¢in ayrica karar ya da emirin varlig
aranmamaktadir. Muhafaza altina alinan veya elkonulan esyaya iliskin bir liste

hazirlanir. Listenin bir 6rnegi arama tutanag: ile birlikte ilgiliye verilir®®.

806 AYDIN 2012, s. 113.

807 YENISEY / NUHOGLU / GUZEL, s. 31.
808 AOAY m. 10.

809 YENISEY / NUHOGLU / GUZEL, s. 31.
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UCUNCU BOLUM
HUKUKA AYKIRI OLARAK YAPILAN ARAMA VE
SONUCLARI, DENETIM MUHAKEMESI

1. GENEL OLARAK

Arama islemi ile insan hayatina temas edildikten sonra aramaya maruz kalan
insanlarda kotii izler birakilmamasi gerekir. Kotii olarak nitelendirdigimiz bu izlerin
hukuka aykirilik neticesinde ortaya ¢ikmasi halinde izlerin silinmesi, silinemiyor ise
dahi mevcudiyetinin en aza indirilmesi gerekir. Bu igin ise devlet tarafindan icra

edilmesi ve bunun igin ortaya ¢6ziim yollar1 konulmasi gerekir.

Hukuku tesis etmekle yiikiimlii olan devletin hukuk kurallarin1 tanimamasi,
keyfi hareket etmesi kabul edilemez. Nasil ki kisiler hukuk kurallarina uymamalari
halinde yaptirim ile karsilagiyorlar ise devletin de hukuk kurallarina uymamasi
yaptirima tabi olmalidir®'®. Bu durum hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir®'.
EREM, adli hatalara iliskin olarak, ge¢miste bu hatalarin hep var oldugunu bu
durumun gelecekte de degismeyecegini, bu nedenle hatalarin telafi edilmesinin
devletin sorumlulugunda oldugunu devlete iligkin getirilecek bdyle bir muafiyetin

miimkiin olmadigin1 sdylemistir1?

. EREM’in, 1986 yilinda hatal1 islemlerin tazminine
iliskin ortaya koydugu bu yaklasim dogru olup; devlet eliyle ortaya ¢ikan hukuka
aykiriliklarin tazmini ya da hukuka aykiriliklarin bir miieyyideye tabi olmasi, hukuk

sisteminin tabiati geregidir.

Aramanin arama emri/karar1 olmadan gerceklestirilmesi, aramayr hukuka
aykirt hale getirebilecegi gibi usulliine uygun alinan arama emri/kararinin hukuka
aykir1 bir sekilde icras1 da aramay1 hukuka aykir1 hale getirebilir®'3, Aramanim hukuka
aykiri olmasi1 mevzuat hiikiimlerine aykiriliktan daha genis bir durumu ifade
etmektedir. Evrensel hukuk kurallarina aykiri islemler de aramay1 hukuka aykir1 hale

getirebilir. Keza Anayasa m. 90 son fikrada usuliine gore yiiriirliige giren milletlerarasi

810 ERYILMAZ 2003, s. 261.

811 Ayritil bilgi igin Hukuk Devleti bashgina bakimiz.

812 EREM 1986, s. 465.

813 AYM, 1. Boliim., Basvuru no: 2013/6183, K.T. 19.11.2014, https://www. lexpera.com. tr/ictihat/
anayasa- mahkemesi/birinci-bolum-k-2013-6183-t-19-11-2014, E.T.: 14.11.2018.
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andlagmalarin kanun hiikmiinde olduklari, bu andlagmalar ile kanunlar arasinda temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin diizenlemelerde bir farklilik bulunmas1 halinde andlagsma

hiikiimlerinin uygulanacag1 diizenlenmistir®4,

Usil kurallar, devleti hata yapmaktan alikoyan kilavuzlardir®®, Bu nedenle
gerek tarafi oldugumuz uluslararasi belgelerde gerekse mevzuatimizda, aramanin
hangi kosullar altinda icra edilebilecegi diizenlenmis olup, bu kosullar disina ¢ikarak
arama yapilmas1 aramay1 hukuka aykir1 bir arama haline getirir®'®. Hukuka aykir
olarak icra edilen aramaya bazi sonuclar baglanmistir. Bu sonuglardan ilki, hukuka
aykir1 aramanin sug teskil etmesi; ikincisi, hukuka aykiri arama neticesinde elde edilen
delilin delil yasaklari kapsaminda yer almasi; ti¢linciisii ise hukuka aykirt arama

17

nedeniyle tazminat sorumlulugunun ortaya acikmasi®}’ ve son olarak hukuka aykiri

aramay1 gergeklestiren kamu gorevlisinin disiplin sorumlulugu yoluna gidilmesidir®!é.
Calismanin bu boliimiinde sirasiyla hukuka aykirt aramanin sug teskil etmesi, hukuka
aykir1 arama ile elde edilen delillerin durumu ve hukuka aykiri arama nedeniyle
ugranilan zararinin  tazmini incelenmistir. Calismamizin ana konusundan

uzaklasmamak adina hukuka aykiri arama nedeniyle kamu gorevlisinin disiplin

sorumlulugu basligi incelenmemistir.

2. HUKUKA AYKIRI ARAMANIN SUC TESKIiL ETTIiGi
HALLER

Anayasa ve AIHS’inde kisilerin 6zel hayatina, aile hayatna ve konutuna
yonelik olarak belirlenen haller disinda miidahale edilemeyecegi diizenlenmistir. Bu
diizenlemelerin bir geregi olarak TCK m. 134’de Ozel Hayatin Gizliligini ihlal sugu
diizenlenmis olup hukuka aykir1 arama da ceza kanunlarimizda ayri bir sug tipi olarak
tanimlanmistir. 765 sayili miilga TCK m. 183’de kanunda sayilan hallerin disinda

kisilerin Uistlerinin aranmas1 halinde hem bu sekilde arama yapan hem de emir veren

84 Yargitay 7. CD., E. 2014/2309, K. 2015/23404, K.T. 26.11.2015, https://www. lexpera.
com.tr/ictihat/ yargitay/7-ceza-dairesi-e-2014-2309-k-2015-23404-t-26-11-2015, E.T.: 13.11.2018.
(Muhalefet Serhi)

815 EREM 1986, s. 54.

816 OZBEK 1999, s. 152.

817 OZBEK 1999, s. 153; ERYILMAZ 2003, s. 261.

818 ERYILMAZ 2003, s. 262.
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memurun alt1 aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi diizenlenmisti. Maddede
hapis cezasinin alt siir1 belirtilmemis olup, 765 sayili Kanunun hapis cezalarinin
stiresinin diizenlendigi 15. madde uyarinca sug i¢in 6n goriilen hapis cezasinin alt siniri
yedi glindii. 765 sayili miilga Kanunda diizenlenen haksiz arama sugunda, haksiz iist
aramasinin cezalandirilacagi diizenlenmis olup, maddede esyalarin haksiz aranmasi
diizenlenmemisti®'®. Miilga kanunda, haksiz arama emrinin verilmesi bu sugun
islenmesi i¢in yeterli kabul edilmisti. Sugun olugmasi i¢in aramanin yapilmasi sart

degildi®?,

Haksiz arama sucgunun islenebilmesi icin fail tarafindan gergeklestirilen
islemin arama olarak kabul edilmesi gerekir®?. Fail, yasaya aykir1 hareket etmekle
birlikte arama olmayan, beden muayenesi olarak kabul edilen islemleri gerceklestirilir
ise haksiz arama su¢undan degil TCK m. 257/1°de diizenlenen gorevi kotiiye kullanma

sucundan sorumlu tutulur®??,

- Yiriirliikte bulunan 5273 sayili TCK’ nin Kisilere Kars1 Suglar boliimi m.
120’de haksiz arama sugu diizenlenmistir. Bu su¢ sadece kamu goérevlisi olan kisilerce
islenebilir. Bu nedenle sucun failinin kamu gorevlisi olmas1 gerekir. Kamu gorevlisi
olmayan kisiler tarafindan sucun islenmesi halinde failin haksiz arama sugundan
sorumlulugu yoluna gidilemez. Olayin o6zelliklerine gore ceza kanununun diger

maddeleri kapsaminda sorumlulugu yoluna gidilir®%3

. Bu nedenle sug 6zgii su¢ niteligi
tasimaktadir®4, Kamu gorevlisinin tammi TCK m. 6/e’de ... kamusal faaliyetin
yiiriittilmesine atama veya segilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli
veya gegici olarak katilan kigi ...”" olarak yapilmistir. Kamu goérevlisi olmayan failin
kendisini kamu gorevlisi olarak tanitarak arama yapmasi halinde failin eylemi TCK

m. 120°de tanimlanan haksiz arama sugunu olusturmaz. Arama yetkisi bulunmayan

819 ARTUK, Mehmet Emin / GOKCEN, Ahmet / YENIDUNYA, A. Caner, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Adalet Yayinevi, 15. Baski, Ankara 2015, s. 458.

820 GULSEN, Recep, “Haksiz Arama Sucu”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 16,
Mayis 2007, s. 140.

821 Detayli bilgi i¢in Arama Kavrami Basligima bakimiz.

822 GULSEN Haksiz Arama Sucu, s. 145.

823 YASAR, Osman / GOKCAN, Hasan Tahsin / ARTUC, Mustafa, Tiirk Ceza Kanunu, Adalet
Yaymnevi, 1. Baski C. III (Madde 86-146), Ankara 2010, s. 3850.

824 TCK m. 120 gerekgesi.
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kamu gorevlilerinin bu sucun faili olamayacagini®®

ileri siiren yazarlarin yan sira,
arama yetkisi bulunmayan kamu gorevlilerinin de sugun faili olabilecegini ileri siiren
yazarlar da mevcuttur®®. ERDEM ise arama gesidine gore bir ayrima giderek, hangi
kamu gorevlilerinin bu sugun faili olabileceginin tespitinin yerinde olacagi
goriisiindedir. Buna gore, yapilan aramanin adli arama olmasi halinde, adli arama
yapma Yyetkisine sahip olan kamu gorevlilerince sugun islenebilecegini ifade
etmektedir. Yapilan aramanin, 6nleme aramasi olmas1 halinde ise kamu gorevlisi olan
failin goreviyle ilgili bir duruma iliskin olarak, kamu gorevlisi olmasindan
kaynaklanan giiciinii kotiiye kullanmasiyla bu sugun faili olabilecegi goriisiindedir®?’.
Kanaatimizce; arama yetkisinin varligi, aramayir hukuka uygun hale getiren
unsurlardan biridir. Her halde kollugun arama yetkisi vardir diyemeyiz. Ciinki
kollugun arama yetkisinin bulunmasi, mevzuatta belirtilen sartlarin olugmasina
baglidir. Bu nedenle aramaya yetkisi bulunmayan kamu gorevlisinin de bu sucun faili
olabilecegi kanaatindeyiz. Sugun olusabilmesi i¢in kamu gorevlisi olan failin kamu
gorevlisi sifatiyla hareket etmesi gerekir®?. Haksiz aramayi1 gerceklestiren fail,
sonradan kamu gorevlisi sifatin1 kaybetse dahi bu suga iliskin olarak cezalandirilmasi

miimkiindiir®?°,

Ozel giivenlik gérevlilerinin sugun faili olup olamayacagi hususunu ayrica
irdelemek gerekir. 5188 sayili Kanunun m. 23/1°de 6zel giivenlik gorevlilerinin
gorevleri nedeniyle isledikleri suglara iliskin olarak kamu gorevlisi gibi
cezalandirilacaklar1 hiikkme baglanmistir. Bu diizenleme 6zel giivenlik gérevlilerinin
haksiz arama sucunun faili olabilmeleri icin yeterli degildir®. 5188 sayili Kanun

kamu gorevlisi ve is¢i niteliginde olmak tizere iki tiir 6zel giivenlik gorevlisi statiisiinii

85 HAFIZOGULLARI, Zeki / OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Ozel Hiikiimler Kisilere Karsi Suglar, US-
A Yaymcilik; 3. Baski, Ankara 2013, s. 220; GULSEN Haksiz Arama Sucu, s. 141-142; YILDIRIM,
Akif, “Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Arama Sucu”, TAAD, Yil:5, S. 19, Ekim 2014, s. 611,
https://docplayer.biz.tr/29557146-Turk-ceza-hukukunda-haksiz-arama-sucu-the-crime-of-unlawful-
search-akif-yildirim.html, E.T.:31.10.2018; MERAN, Necati, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisilere
Kars1 Suglar, Seckin Yayincilik, 2. Baski, Ankara 2008, s. 547.

826 YASAR / GOKCAN / ARTUC, s. 3845; MALKOC, Ismail, A¢iklamali-i¢tihatli 5237 Sayil1 Yeni
Tiirk Ceza Kanunu (Madde 82-149), S6zkesen Matbaacilik Tic. Ltd. $ti, C. 2, Ankara 2013 s. 2058.

827 ERDEM, Biisra, Haksiz Arama Sugu, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2019, s. 104.

828 AKYUREK, Giiclii, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 120. Maddesindeki Haksiz Arama Sucu”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 2, Temmuz 2012, s. 32.

829 ERDEM 2019, s. 103.

830 Kars1 goriis; ERDEM 2019, s. 104-105.
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831

ortaya ¢ikarmistir®™>". Bu nedenle 6zel giivenlik gorevlisi kamu gorevlisi statiisiinde ise

bu sucun faili olabilir®?.

- Sug ile korunan hukuki yarar ise insan onurunun dokunulmazligi ve kisi
dokunulmazliginin bir devami olan 6zel hayatin gizliligidir®*®. Sugun magduru ise

834

hukuka aykirt olarak iistii, esyast aranan kisidir®". Kanun sugun magduru olabilecek

kisiler agisindan bir 6zellik aramamistir. Bu nedenle herkes sugun magduru olabilir®®,
Esyanin zilyedi ve malikinin farkl kisiler olmasi halinde, malikin esya {izerinde 6zel
hayata saygi beklentisi halen devam ediyor ise sugun magduru maliktir. Bunun yerini
zilyedin esyaya iliskin 6zel hayata saygi beklentisi almis ise artik sugun magduru malik
olmayan zilyettir. Tiizel kisiler magdur sifatin1 alamamakla birlikte sugtan zarar goren

836

olabilirler®®. Korunan hukuksal yararin kapsami nedeniyle bu sugun tiizel kisilere

kars1 islenmesi miimkiin degildir.

Kanunda gecen “... kimsenin ... esyasint arayan kamu gorevlisine ..."" ibaresi
nedeniyle sahipsiz esyalar sugun konusu olamaz. Terk edilen esyalara iliskin olarak
0zel hayata saygi beklentisinin devam etmesi halinde yapilan arastirma isleminin
arama olarak kabul edilecegi &nceki basliklarda incelenmisti. Ozel hayata saygi
beklentisinin devam ettigi, terk edilen esyalara iliskin gerceklestirilen aragtirma islemi

arama olarak kabul edilmekle birlikte bu islem haksiz arama sugunu olusturmaz.

- Sugun konusu haksiz bir sekilde aranan kisinin iistii ya da esyasidir®®’. Sucun
konusunun belirlenmesi agisindan kisinin {ist ve esyasinin kapsamin ne oldugunun
belirlenmesi 6nemlidir. Madde gerekgesinde kisinin cebi, el ¢antasi, bavulu ve 6zel
otomobilinin hukuka aykir1 olarak aranmasi sugun konusuna Ornek olarak

gosterilmistir. Ust ve esya aramasmin kapsami 6nceki basliklarda incelenmistir®®, Ev

81 DERDIMAN Polis Yonetimi ve Hukuku, s. 503.

832 Ayn1 yonde; AKYUREK 2012, s. 32; Kars1 goriis; YILDIRIM, s. 595.
833 TCK m. 120 gerekgesi.

84 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA Ozel Hiikiimler, s. 459.

85 HAFIZOGULLARI / OZEN, s. 220.

8% ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA 2016, s. 288.

87 ERDEM 2019, s. 107.

838 Ayrintili bilgi igin Onleme Aramasinin Icrast basligina bakiniz.
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veya igyerinde gergeklestirilen haksiz aramalar, m. 120 kapsaminda

degerlendirilmemektedir®®.

Kisilerin 6zel kagitlarina yonelik aramalar m. 120 kapsamina alinmamuistir.
Burada hiikkmiin genis yorumlanarak 6zel kagitlara yonelik haksiz aramanin da m. 120

kapsaminda degerlendirilerek cezalandirilmas1  gerektigini, bu sekildeki bir

uygulamanin kanunilik ilkesine®*

841

aykirt olmayacagimi ileri siiren yazarlar
mevcuttur®®. Anayasa m. 20/2 ve PVSK m. 9/1°de usuliine uygun alinmis bir arama
karar1 olmadikca kisilerin 6zel kagitlarinin aranamayacagi diizenlemistir. Arama
isleminin diizenlendigi CMK m. 116/1°de, haksiz arama sugunun diizenlendigi TCK
m. 120’de ve madde gerekcesinde 6zel kagit ibaresine yer verilmemistir. Bu nedenle
maddenin uygulama alanmin kiyasen genisletilerek 6zel kagitlara yonelik
arastirmalarin su¢ kapsamina alinmasi kanunilik ilkesine aykiridir. Kanaatimizce su
anki diizenlemeye gore 0zel kagitlar iizerinde gerceklestirilen hukuka aykir1 aramalar

haksiz arama sucunu olusturmamaktadir. Ozel kagitlarin haksiz olarak aranmasinin

cezasiz kalmamasi i¢in TCK m. 120’ye bu yonde bir eklemenin yapilmasi gerekir.

- Sug, fiil yoniinden incelendiginde ise hukuka aykir1 olarak bir kisinin {istiintin
ve esyasinin aranmast seklinde kendisini gosterir. Kamu gorevlisi, kiginin istii veya
esyasina yonelik bu aramay1 gorevini kotiiye kullanarak ya da yetkisini, asarak
gerceklestirebilir®?. Sug icrai hareketle islenebilecegi gibi CMK m. 119/4 uyarinca,
arama igleminde bulunmasi gereken arama tanmiginin ¢agrilmamasinda oldugu gibi

843

thmali hareketle de islenebilir®*. Maddede, ihmali hareket agikc¢a belirtilmedigi i¢in

sug gercek olmayan ihmali®** sug niteligindedir.

- Su¢ kasten islenen bir suc®?® olup sugun olast kast ile islenmesi de

miimkiindiir3*®. Taksirle sugun islenmesi ise miimkiin degildir. Sugun olusmasi igin

839 SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 11. Baski, Ankara 2016, s.
270.

840 TCK m. 2 ““(1)Kanunun agikca suc saymadig bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri
uygulanamaz. ... (3) Kanunlarin sug¢ ve ceza iceren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz.
Sug ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol acacak bi¢imde genis yorumlanamaz.”

81 HAFIZOGULLARI / OZEN, s. 220.

842 TCK m. 120 gerekgesi; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA Ozel Hiikiimler, s. 456.

843 ERDEM 2019, s. 109.

84 AKBULUT 2018, s. 273.

85 HAFIZOGULLARI / OZEN, s. 219; MERAN, s. 549.

86 GULSEN Haksiz Arama Sugu, s. 145; Kars1 goriis; ERDEM 2019, s. 112.
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847

failin amacinin ne oldugunun da 6nemi yoktur®*’. Kamu goérevlisi sartlar1 olugsmadigi

halde hataya diiserek arama yapar ise bu hatasindan yararlanarak cezalandirilmamasi
gerekir®®.  Failin TCK m. 30°da®® diizenlenen hatadan yararlanarak
cezalandirilmamasi i¢in hatasinin, arama kosullarinin olusup olugmadigi noktasinda
olmast gerekir. Hatanin, mevzuati eksik ya da yanlis bilmekten kaynaklanmasi
halinde, failin haksiz arama sugu yoniinden sorumlulugu yoluna gidilmesi gerekir®.

Ciinkii bu sekilde gergeklesen hata kaginilmaz nitelikte bir hata degildir.

- Hukuka aykir1 bir arama, aramaya maruz kalan kisinin rizasinin varligiyla
hukuka uygun hale gelmez. Burada rizanin varligi hukuka aykiriligi ortadan
kaldirmamaktadir®!. Rizanm varhigr haksiz arama sugu acisindan ise bir hukuka

uygunluk nedeni degildir®®2

. Yargitay bir kararinda, arama karari/emri bulunmayan
polisin igyerine giderek, kacak sigaraya iliskin soru sormasi iizerine sanigin isyerinde
bulunan kagak sigaralari rizasi ile polise teslim etmesi olayinda yapilan islemi hukuka

853 Oncelikle olayda arama islemi olup olmadigina karar verilmesi

uygun bulmustur
gerekir. Kisinin diikkdninda bulunan kagak sigaralarin varligina iligskin bilgi herkesle
paylasilabilecek bir bilgi degildir. Bu bilgi kisinin 6zel hayat alan1 icerinde kalan bir

bilgidir. Sanigin cezai sorumluluguna gidilmesini gerektirecek bu bilgiyi kendi rizasi

87 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA Ozel Hiikiimler, s. 459.

88 HAFIZOGULLARI / OZEN, s. 221.

849 TCK m. 30 “(1) Fiilin icras1 sirasinda sugun kanuni tammindaki maddi unsurlar1 bilmeyen bir kimse,
kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayistyla taksirli sorumluluk hali saklidir.

(2) Bir sugun daha agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli hallerinin gergeklestigi hususunda hataya
diisen kisi, bu hatasindan yararlanir.

(3) Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gerceklestigi hususunda
kaginilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir.

(4) Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi, cezalandirilmaz.”

850 Kars1 goriis; HAFIZOGULLARI / OZEN, s. 221.

81 Detayl bilgi i¢in Rizaya Dayali Arama Bashi§ina bakiniz.

852 GULSEN Haksiz Arama Sugu, s. 152.

83 Olayda ozetle, polis kacak sigara satildig1 ihbar1 yapilan isyerine arama karar1 veya emri olmadan
gitmis, igyeri sahibine, kagak sigara satip satmadigini sormus ve bunun iizerine isyeri sahibi, kagak
sigaralar1 polise teslim etmistir. Olayda polisin eylemi sadece soru sormak diizeyinde kalmis, polis
tarafindan ayrica fiilen bir arastirma yapilmamistir. Sanik mahkemedeki ifadesinde sigaralar1 satmak
amaci tagimadigini belirterek miidafi bulunmaksizin alinan kolluktaki ifadesini kabul etmedigini
beyan etmistir. Yerel mahkeme san1gin mahkumiyetine karar vermis, Yargitay da bu karar1 diizelterek
onamigtir. Karara muhalif kalan iiye ise soru soran tarafin polis olmasinin igyeri sahibinin serbest
iradesi ile hareket etmesine engel olacagina bu nedenle yapilan islemin hukuka aykiri arama olmasi
ve dosyada mahkumiyete yeter bagkaca delil bulunmamasi nedeniyle karara katilmadigin
aciklamistir.  Yargitay 7. CD., E. 2014/2309, K. 2015/23404, K.T. 26.11.2015
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/7-ceza-dairesi-e-2014-2309-k-2015-23404-t-26-11-
2015, E.T.: 02.11.2018.
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ile polislere vermesi hayatin olagan akisina aykiridir. Burada sanigin serbest iradesi
ile hareket ettiginin kabulii miimkiin degildir. Olayda polis, iradesine tesir ettigi sanik
eliyle arastirma yapmis bdylelikle sanigin serbest iradesi disinda sanigin 6zel hayat
alanima girmistir. Bu da yapilan iglemi arama haline getirir. Bununla birlikte
hukukumuzda usulii sartlar ger¢eklesmeden rizaya dayali olarak yapilan arama hukuka
aykir1 arama olarak kabul edilmektedir. Sanigin serbest iradesi ile hareket ettiginin
kabulii de islemi hukuka uygun hale getirmemektedir. Bu nedenlerle yapilan islem
hukuka aykir1 arama niteligindedir. Kanaatimizce Yargitay karar1 hukuka aykir1 olup,
sanigin beraatine karar verilerek, polisler hakkinda cezai takibat yapilmas: gerekirdi.
Bu noktada igyerinde hukuka aykir1 arama yapan polislerin TCK m. 120 mi yoksa
TCK 116 ve 119/1-e maddeleri kapsaminda mi sorumlulugu yoluna gidilmesi
gerektigi sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. TCK m. 120’nin konusu kisinin iistii ve esyasi
olusturmaktadir. Bu nedenle konut yahut is yerine yonelik haksiz aramalarin TCK m.
116°da diizenlenen Konut Dokunulmazhgini Thlal kapsaminda degerlendirilmesi ve
sucun, kamu gorevinin sagladigi niifuzu koétiiye kullanmak suretiyle islenmesi halinde
ortak hiikim olan TCK m. 119/1-e dogrultusunda islem yapilmasi gerektigi
kanaatindeyiz®“. Olayda, haksiz arama isyerinde gergeklestirildigi icin polislerin,
TCK 116 ve 119/1-e maddeleri kapsaminda sorumlulugu yoluna gidilmesi gerekir.

Amirin verdigi hukuka uygun arama emrinin icrasi ile gerceklestirilen arama
isleminde baskaca bir hukuka aykirilik yok ise arama haksiz arama sugunu olusturmaz
(TCK m. 24/1). Amirin hukuka aykiri olarak verdigi arama emrinin icrasiyla haksiz
arama sugu islenebilir. TCK m. 24/3’de konusu su¢ teskil eden emirlerin yerine
getirilmesi halinde emri veren ve uygulayanin sorumlulugu yoluna gidilecegi agikca
diizenlenmistir. Emri veren kamu gorevlisinin aramaya katilmamis ise azmettiren
olarak (TCK m. 38/1), aramaya katilmis ise miisterek fail olarak sorumlulugu yoluna

gidilirt®,

Maddede gegen hukuka aykiri ifadesini yiiriirliikteki mevzuata aykirilik olarak

anlamak gerekir®®. Bu ibareye ayrica yer verilmesi “hukuka 6zel aykirilik” olarak

84 Ayn1 yonde; YCGK, E. 2016/800, K. 2017/120, K.T. 28.2.2017, https://www:. lexpera.com. tr/ictihat/
yargitay/ ceza-genel-kurulu-e-2016-800-k-2017-120-t-28-2-2017, E.T.: 13.11.2018.

85 HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymnevi, 18. Baski, Ankara 2015, s. 562.

86 TCK m. 120 gerekgesi.

148


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2016-800-k-2017-120-t-28-2-2017
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2016-800-k-2017-120-t-28-2-2017

isimlendirilmekte olup fail, hukuka aykir1 olarak hareket ettigi bilincine sahip
olmalidir®’. Usuliine uygun alinmis arama karari/emri olmadan yapilan arama ile
arama kararinda belirtilen sinirlarin disina ¢ikilarak yapilan arama haksiz aramadir.
Buna ek olarak, aramanin icrasi i¢in mevzuatla ¢izilen sinirlarin disina ¢ikilarak

gerceklestirilen arama da haksiz aramadir®®

. Aramaya maruz kalacak kisi ile arama
yapacak kiginin ayni cinsiyetten olmasi gerekmekle birlikte bu mutlak bir diizenleme
degildir. Burada oldugu gibi formalitelerin keyfi olmayacak sekilde yerine
getirilmemesi, haksiz arama sucunu olusturmaz®°. Hukuka uygun arama
karar/emri®® dogrultusunda ya da sartlar1 olusmus ise bunlar olmadan yapilan arama

islemleri®®! hukuka uygun olup yapilan arama haksiz arama sugunu olusturmaz®2.

- Haks1z arama sucu ani hareketli bir sug olup, suca tesebbiis miimkiin degildir.
Aramaya baslanmasi ile su¢ olusur®®. cra hareketlerinin kisimlara ayrilabilmesi
halinde tesebbiisiin miimkiin oldugunu diisiinen yazarlar da vardir®“. Sug esya veya
kisinin istiiniin aranmasi ile islenebileceginden secimlik hareketli suctur®®®. Arama
neticesinde aranilan seyin bulunmamasi ya da bir zararin ortaya ¢ikmamasi bu sugun

olusmasina engel olmadig1 gibi®®® arama neticesinde bir delile ulasilmasi ya da

aranilan kisinin bulunmasi hukuka aykir1 aramay1 hukuka uygun hale getirmez®®’.

- Haksiz arama sucu TCK m. 257°de diizenlenen “Gorevi Kotilye Kullanmak™
suguna gore 0zel diizenleme niteligindedir. Bu nedenle haksiz arama sugunu isleyen
fail fikri igtima (TCK m. 44) geregi her iki sugtan sorumlu tutulmaz. Ozel norm
niteligindeki haksiz arama sucundan sorumlu tutulur®® Sugun ayni sug¢ isleme

karartyla aym kisiye karsi farkli zamanlarda islenmesi halinde zincirleme sug

857 GULSEN Haksiz Arama Sugu, s. 146.

88 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA Ozel Hiikiimler, s. 456-457.

859 GULSEN Haksiz Arama Sugu, s. 143.

80 Detayl bilgi i¢in Arama Karar1 ve Emri basligina bakiniz.

81 Detayl bilgi i¢in Hakim Karar1 Olmadan Arama Yapilabilen Haller basligina bakiniz.

82 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA Ozel Hiikiimler, s. 456.

863 HAFIZOGULLARI / OZEN, s. 221; Kars1 goriis; SOYASLAN, s. 271.

84 YASAR / GOKCAN /ARTUC, s. 3850; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA Ozel Hiikiimler, s.
459,

8655 HAKERI, s. 163; YILDIRIM, s. 597; AKYUREK 2012, 32.

86 YASAR / GOKCAN / ARTUC, s. 3848.

87 ERYILMAZ 2003, s. 261.

88 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA Ozel Hiikiimler, s. 459.
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hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiindiir®®. Ornegin kolluk gérevlisi her giin ayni
saatte karakolun 6niinden gegen bir kisiyi sirf bu kisiyi rahatsiz etmek amaciyla belirli
araliklara haksiz olarak arar ise zincirleme su¢ hiikiimleri dogrultusunda
cezalandirilmas1 gerekir. Egyanin birden fazla kisi tarafindan ortak kullanilmasi
halinde sugun tek fiille birden fazla kisiye kars1 islenmesi miimkiindiir®”®. Sug, kisilerin
hiirriyetinin  kisitlanmasin1 da bilinyesinde barindirmaktadir. Aramanin icrasi igin
gereken siireden daha fazla siire kisinin gitmesine engel olunmussa ya da arama
esnasinda hakaret, tehdit, cebir uygulanmigsa failin bu fiilleri yoniinden ayrica

sorumluluguna gidilir®",

Fail, haksiz arama sugunu yetkisiz olarak konuta girmek suretiyle islerse,
gercek igtima hiikiimleri uygulanarak konut dokunulmazligini ihlal sugu yoniinden de
sorumlulugu yoluna gidilir®”2. Eger failin konuta girme noktasinda yetkisi var ise
konutta haksiz arama sugunun iglenmesi halinde ayrica konut dokunulmazliginin ihlali

873, Ornegin usuliine uygun arama karar1 dogrultusunda konutta arama

sucu olusmaz
gerceklestiren fail o an i¢in konutta bulunmakla birlikte arama kararma konu olayla
iligkisi bulunmayan bir kisinin listlinii ararsa bu arama haksiz bir aramadir. Konutta bu
sekilde haksiz bir aramanin gergeklestirilmesi, failin ayrica konut dokunulmazligini
ihlal sugundan sorumlu tutulmasmi gerektirmez. Hukuka uygun olarak konutta
gerceklestirilen arama, konut icerisinde bulunan kisilerin iistlerini arama yetkisi
vermez. Bu Kkisilerin iistlerinin aranabilmesi i¢in sug ile iliskili olduklarina dair delil
bulunmasi gerekir. Yine aranan sey, kisinin iistiinde saklayabilecegi bir sey degilse;
konutta bulunanlarin {istiiniin aranmas1 hukuka aykiridir®’4. 765 sayil1 miilga TCK m.

194/187de polisin gorevini kétiiye kullanarak veya kanundaki sartlart olusmadan, bir

kisinin konutuna veya eklentilerine girmesi, ayr1 bir su¢ olarak diizenlenmisti.

89 YASAR / GOKCAN / ARTUC, s. 3850; GULSEN Haksiz Arama Sugu, s. 153.

870 Aym yonde; YILDIRIM, s. 615; Kars1 goriis; YASAR / GOKCAN / ARTUC, s. 3850.

871 YASAR / GOKCAN / ARTUC, s. 3850.

872 TCK m. 120 gerekgesi; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.
446; Kars1 goriis; YILDIRIM, s. 601.

873 Kars1 goriis; YASAR / GOKCAN / ARTUC, s. 3850; MALKOC, s. 2058.

874 SOKULLU AKINCI, Fiisun, “Kisinin Uzerinin Aranmasi ve Insan Haklari”, 1dare Hukuku ve
Ilimleri Dergisi, Prof. Dr. Liitfi Duran’a Armagan Ozel Sayis;, S. 1-3, 1988, s. 265,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/13712, E.T.: 26.10.2018.

875 765 sayili TCK m. 194/1°de “Bir memur vazifesini suistimal ederek veya kanunda muayyen olan
usul ve sartlar haricinde olarak aharin mesken veya miistemilatina girerse ii¢ aydan {i¢ seneye kadar
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- Suca istirak mimkiindiir. Ancak sugun 6zgii su¢ olmasi nedeniyle kamu
gorevlisi disindaki kisiler bu sug¢a azmettiren ya da yardim eden sifatiyla istirak
edebilirler® (TCK m. 40/2). Haksiz arama hukuka aykir1 bir arama kararn
dogrultusunda gerceklestirilmigse karari veren kisinin de sorumlulugu yoluna
gidilir®™",

- Sucu isleyen kamu gorevlisi, 3 aydan 1 yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Sug, re’sen arastirilan suglardandir. Sug adli gérevin icrasi kapsaminda
islenmis ise genel hiikiimlere gére (CMK m. 161/5), idari gorevin ifas1 esnasinda
islenmis ise 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi

Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore islemler yapilir®’®

. Konuya iligkin olarak Yargitay
bir kararinda makam soforii olarak calistig icin arama yetkisi bulunmayan polisin,
gorevinden bagimsiz olarak arama islemi gerceklestirmesi nedeniyle olayda 4483

sayil1 Kanun uyarinca islem yapilmas: gerektigine karar vermistir®’®,

Fail hakim ya da savci ise 2802 Hakimler ve Savcilar Kanunu’na gore islem
yapilir. Haks1z arama sugunu yargilamakla gorevli mahkeme ise sugun, sulh ceza
hakimligi ve agir ceza mahkemelerinin gorevleri disinda kalan davalardan olmasi
nedeniyle 5235 sayili Kanun m. 11 geregince asliye ceza mahkemeleridir.

3. HUKUKA AYKIRI ARAMA NETICESINDE ELDE

EDILEN DELILLERIN MAHKEMEDE

KULLANILAMAMASI

3.1. Delilin Hukuka Aykir1 Olmasi Hali

Hakim, nasil ger¢eklestigine dair bir gorgiisiiniin bulunmadigi olaylar hakkinda
hiikiim vermektedir. Verilen hiikiimle, bilhassa sanigin hayatinin degisme ihtimali

vardir. Ozellikle mahk(imiyet karar1 sonrasinda sanik, artik kendisi hakkinda verilen

ve eger bu iste evin i¢ini arastirmak gibi baska keyfi bir muamele de yapacak olursa alt1 aydan {i¢
seneye kadar hapis olunur.”

876 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNY A Ozel Hiikiimler, s. 459, GULSEN Haksiz Arama Sugcu, s. 154;
MERAN, s. 549.

87 MALKOC, s. 2058.

878 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA Ozel Hiikiimler, s. 460.

879 Yargitay 2. CD., E. 2009/42550, K. 2009/46414, K.T. 09.12.2009, https://www. lexpera.com. tr/
ictihat/yargitay/2-cd-e-2009-42550-k-2009-46414-t-9-12-2009, E.T.: 19.12.2018.
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hiikmiin gélgesi altinda dmriinii tamamlamak zorundadir. Insanlarin hayatinda mutlak
degisiklikler yapan karara imza atan hakimin, bu kararim1 hukuk kurallar1 i¢erisinde
kalarak vermesi gerekir.

Adalet kavrami, yerine baska bir seyin ikamesinin miimkiin olmadig1 bir

kavramdir®®

. Hukuk dis1 elde edilmis deliller {izerine tesis edilmis bir hiikkmiin adalete
tercih edilmemesi gerekir. Uygulayicilarin eksik ya da hatali islemleriyle elde edilmis
deliller temel alinarak karar verilmesi sadece sanik i¢in degil tiim toplum i¢in bir tehdit
olusturur. Baz1 olaylarda hukuka aykir1 delillerle elde edilen hiikiim gercekle
ortiisebilir. Fakat buradan elde edilecek faydanin adalet kavramina tercih edilmemesi

gerekir.

Hiikmiin altinda karar1 veren hakimin imzasi bulunmakla birlikte esasinda
hiikiim, yargilamaya katilan herkesin katkisiyla meydana gelir®!. Samik dosyada,
hukuka aykir1 olarak elde edilmis delillerin bulundugunu bilmeyebilir. Sanik delillere
itiraz etmemis olsa dahi; hakim delillerin hukuka aykirt olarak elde edilip
edilmediginin bilincinde olup, yargilamayr buna gore yiriitmelidir. Sanigin bu
husustaki bilgisizliginin aleyhine kullanilmamasi gerekir. Heniiz ortada bir sug siiphesi
yokken gerceklestirilen Onleme aramasi; muhtemel bir kovusturma neticesinde
verilecek olan hiikmiin filizlendigi yerdir. Ayni sey sug siiphesinin varlig1 sonrasinda
basvurulan adli arama i¢in de gecerlidir. Burada yapilacak hatalar ya da eksiklikler

hikme tesir eder.

Ceza yargilamasinda, ispat edilmek istenen eylemin ne olacaginin dnceden
tespiti miimkiin olmadig: i¢in, bu eyleme iliskin delillerin 6nceden toplanmasi da
miimkiin degildir. Bu nedenle ceza yargilamasinda delil serbestligi ilkesi®? ve buna
paralel olarak vicdani delil sistemi benimsenmistir. Vicdani delil sistemi, her seyin
delil olabilmesini ve delillerin serbestce degerlendirilmesini ifade etmektedir®®, Ceza
yargilamasinda delil olabilecek olgularin sayilmasi yerine delil olamayacaklarin

belirlenmesi yoluna gidilmistir. Delil serbestligi her seyin delil olabilmesine agilan bir

80 EREM 1986, s. 28.

81 EREM 1986, s. 5.

82 YURTCAN CMK, s. 876-877; CENTEL / ZAFER, s. 233.

83 DULGER, Murat Volkan, Dislama Kurali Ve Hukuka Aykir1 Delillerin Uzak Etkisi: (Zehirli
Agaglarin Meyvesi Ogretisi), Seckin Yayimcilik, Ankara 2014, s. 48.
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kapidir. Fakat her seyin delil olabilmesinin de sinir1 vardir. Hukukun temel ilkelerine
aykirt olan ve objektif olarak hakli goriinmeyen bulgular delil olarak kabul

edilemez®*

. Olayin 6zelligine gore ayni delil farkli hususlarin ispatina hizmet edebilir.
Bu nedenle ceza muhakemesinde delillerin kanun koyucu tarafindan onceden
degerinin  belirlenmesi sistemi terk edilerek, delillerin hakim tarafindan

degerlendirilmesi sistemi benimsenmistir®®.

Ceza yargilamasinda taraflara ispat kiilfeti yliklenmemistir. Mahkeme re’sen
hareket ederek maddi gergegi ortaya ¢ikarmayr amaclar®®. Kisisel ve toplumsal
degerler pahasina maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi kabul edilmemistir®®’. Maddi
gercegin ortaya cikarilmasi i¢in yapilan arastirmaya delil yasaklari ile bir sinir
cizilmistir. Ortaya konulan delil yasaklar ile kisisel ve toplumsal degerlerin ihlalinin
Oniine gecilmek istenmistir. Delil yasagi kavraminin ortaya ¢ikisi noktasinda iki goriis
bulunmaktadir. ilk gériise gore temel hak ve dzgiirliiklere hizmet etmeyi saglamak,
ikinci goriise gore ise polisi disiplin altina almak amag¢lanmigtir. Almanya’da ilk goriis,
Amerika’da ise ikinci goriis 6ne cikmustir. Ikinci goriisiin benimsenmesi halinde,
polisin yaptig1 her hukuka aykiriligin yaptirimi olarak elde edilenlerin, delil yasag:
kapsaminda degerlendirilmesi sonucunu ortaya ¢ikarir. Bu da magdurun aleyhine
sonuclar dogurabilir. Esasinda delil yasaklarinin ¢ikis noktasini, temel hak ve
ozgiirliiklere hizmet etmek olarak kabul edilmesi, polisin disiplin altina alinmasi
sonucunu da beraberinde getirecegi icin ilk goriisiin temel alinmasi daha yararlidir®,
Amerika Birlesik Devletleri’'nde zamanla polisin disiplin altina alinmasi amacinin
yanina hukuksal biitiinliigiin saglanmasinin énemi Ve anayasal giivenceleri koruma

ihtiyact eklenmistir®®®.

884 YENISEY Fair Trial, s. 133.

885 KUNTER 1986, s. 542.

86 YURTCAN CMK, s. 889; UNVER, Yener / HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, C. I,
Adalet Yaymevi, 11. Baski, Ankara 2016, s. 170-171.

87 ROXIN, Claus: “Ispat Hukukunun Esaslar:”, Ceviri: Yener UNVER, Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 4, S. 8, 2005/2, s. 273.

88 OZTURK, s. 54-55-56-57.

89 SLOBOGIN, Christopher, “dramadaki Dislayici Kural ile El Koyma Davalari Uzerine
Karsilagtirmali Bakis”, Ceviri: Serdar AK / Ezgi CUFADAR / Can GOKALP / Ayca TEKIN, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Delil ve Ispat, Editor: Yener UNVER, Seckin Yayincilik, Ankara 2014, s.
678.
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Delil vasitasiyla yargilamaya konu uyusmazlik mahkeme Oniinde
canlandirilmaktadir®®. Deliller vasitasiyla gecmiste ne oldugunun bilgisine sahip
olunur®®!. Delillerin olaymn aydinlatilmasina katkida bulunmasi, bes duyu organi ile
algilanabilmesi, giivenilir olmas1 ve elde edilebilir nitelikte olmasi gerekir®®.
KUNTER’e gore deliller rasyonel ve realist olmali, olayr temsil edebilir nitelikte
olmali, ispatin gerceklesmesine hizmet etmeli, hukuka aykir1 nitelikte olmamali,

hakim ve taraflarca 6grenilip hakkinda tartisiimis olmalidir®®

. Deliller asil ¢oziilmesi
gereken hususun ispatina iliskin olup olmamalarina gére dogrudan dogruya deliller ve
dolayl delil (belirti delili) olarak ikiye ayrilir. Asil olay1 ispatlayan delilere dogrudan
dogruya deliller denilirken, ispati amaglanan esas olaya bagli olan yan olaylarin
ispatia yarayan delillere dolayli delil (belirti delili) denir®4. Deliller genel olarak iic
baslik altinda toplanarak siiflandirilmaktadir. Bunlar beyan, belge ve belirti
delilleridir®®. Aciklamalar beyan delili, belirli sekillerden yararlanilarak olayin
nesnelere aktarilmasina belge delili, olay meydana gelirken, ortaya ¢ikan ya da suni
olarak iiretilen her tiirlii iz ve delile ise belirti delili olarak isimlendirilmektedir®®.
Delil kavrami doktrinde bu sekilde farkli tasniflere tabi tutulsa da CMK’da sadece

“delil” terimi kullanilmaktadir®®’.

Deliller, sanigin sorgusunun tamamlanmasindan sonra ortaya konulmaya
baslanir. Sanigin usuliine uygun gerceklestirilen tebligata ragmen mazeretsiz olarak
davete uymamasi, delillerin ortaya konulmasina engel degildir (CMK m. 206/1).
Ortaya konulmasi istenen delillerin CMK m. 206/2° de sayilan hallerde reddi
miimkiindiir. Maddeye gore kanuna aykir1 elde edilen delillerin reddolunmasi gerekir.

Burada hakime takdir yetkisi verilmemistir.

8%0 CENTEL / ZAFER, s. 232.

81 KUNTER 1986, s. 541.

892 CENTEL / ZAFER, s. 235.

893 KUNTER 1986, s. 543-544-545-546.

894 CENTEL / ZAFER, s. 236; KUNTER 1986, s. 581.

8% AKBULUT, Berrin, “Delil Degerlendirme Yasaklari”, Fasikiil Hukuk Dergisi, C. 2, S. 13, Aralik
2010, s. 7; UNVER / HAKERI C. 11, s. 118; DULGER, s. 45.

8% AKBULUT, Berrin, Delil Degerlendirme Yasaklari, s. 7.

897 AKSOY IPEKCiOGLU, Pervin, "Gozaltinda Alinan ffadenin Onemi ve Delil Degeri", Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 57, S. 3, 2008, s. 55.

154



Ceza yargilamasinda sami@in atili fiill nedeniyle sorumlulugu yoluna
gidilebilmesi, eylemin sabit oldugunun ispatina baghdir. Eylemin sabit oldugunun
ispat1 ise hukuka uygun olarak elde edilmis her tiirlii delilin kullanilmasi suretiyle
gerceklestirilebilir (CMK m. 217/2). Sanigin masum olduguna iligkin siiphelerin
bertaraf edilememesi halinde sanigin beraatine karar verilmelidir (CMK m. 223/1-e).
Ispat, kisiden kisiye degistigi icin nispi bir kavramdir. Kisiler degistik¢e ispat i¢in
yeterli goriilen delillerin ne oldugu da degisebilir. Kuskudan arinmis bir ispata
ulasilamiyor ise artik siipheden sanik yararlandirilarak sanik lehine karar verilmesi

gerekirs®,

Toplanan delillerden sonug ¢ikarma islemine delillerin degerlendirilmesi denir.
Delillerin degerlendirilmesi hakim ya da savcilar tarafindan yapilir®®. Deliller,
geecmise tutulan bir projeksiyon gibidir. Bu projeksiyon, ispatlanmak istenen olayin,
hakimin ya da savcinin zihninde viicut bulmasina hizmet eder. Hakim, yargilamaya
konu olay hakkinda dosyada bulunan deliller vasitastyla bir kanaate ulasir. Dosya
kapsaminda bulunmayan seylerden ya da hakimin inanglarindan hareketle olusan
kanaate dayanilarak hiikiim tesis edilemez®®. Ceza muhakemesinde her tiirlii delil

dosya kapsamina girebilir. Fakat dosyaya giren her delil hilkme esas alinamaz®,

Hakim, yapilan yargilama neticesinde bir karar vermekle miikelleftir. Bu karar1
ise durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis olan delillere dayandirabilir.
Durusmaya getirilen ve huzurda tartisilan delillerin hiikme ne sekilde tesir edecegini
hakim vicdani kanaati dogrultusunda serbestge takdir eder (CMK m 217/1). Vicdani
kanaat, kararin delil yerine hakimin igglidiilerine dayandirilmasi, keyfi veya

902 vjicdani kanaat hakimin delil

gerekcelendirilmemis kani1 anlamina gelmemektedir
aragtirmasindaki sinirini gosterir. Vicdani kanaat delil olmadigi gibi tek bagina hiikiim

sebebi de degildir’®. Anayasa’da, hakimlerin vicdani kanaatlerine gore hiikiim

8% YURTCAN CMK, s. 878.

89 OZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN /
OZAYDIN / ERDEN TUTUNCU, s. 386-387.

%0 EREM 1986, s. 347.

%1 EREM 1986, s. 372.

%2 [UNVER, Yener, “Ceza Muhakemesinde Ispat, CMK ve Uygulamamiz”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 1,
S. 2, Aralik 2006, s. 103.

%3 EREM 1986, s. 348.
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verecekleri ayrica diizenlenmistir. Anayasa, bu sekilde tesekkiil edecek hiikmiin
siirlarini kanun ve hukuk olarak belirlemistir (AN. m. 138/1). Anayasa’ya gore
hakim, vicdani kanaatini gerek¢e gostererek; hukuka, kanuna aykir1 karar veremez.
Vicdani kanaat dogrultusunda karar verecek olan hakimin hukuki bilgisinin iyi
seviyede olmast yeterli degildir. Hakimlerin, hayat1 ve insan1 da tanimalar1 gerekir.
Hakimi hiikme gotiiren vicdani kanaatin salt hukuki bilgi ile tesekkiil edemeyecegini

diisiinmekteyiz.

Deliller, hakimi baglayic1 nitelikte degildir®®*. Konu, miilga muhakeme
kanunumuzun delilleri takdir salahiyeti baglikli 254/1 maddesinde “Mahkeme irat ve
ikame edilen delilleri durusmadan ve tahkikattan edinecegi kanaate gore takdir
eder...” seklinde diizenlenmisti. Maddenin ikinci fikrasinda ise hukuka aykir1 bir
sekilde elde edilen delilleri hem sorusturma hem de kovusturma organlarinin hitkkme
esas alamayacagi diizenlenmisti. Miilga kanunun lafzina gére hilkkme esas alinamayan

hukuka aykir1 delillerin diger muhakeme islemlerine esas alinmasi miimkiindii®®.

Hukuka aykirilik kavrami, yasalar ile ¢izilen sinirlarin 6tesinde pozitif hukuk
metinleri ile evrensel hukuk ilkelerine aykiriligi da biinyesinde barindiran bir
kavramdir. Anayasa Mahkemesi anayasaya, usuliine uygun olarak kabul edilmis
uluslararas1 sozlesmelere, kanunlara, kanun hiikmiinde kararnamelere, tiiziiklere,
vonetmeliklere, ictihadi birlestirme kararlarina ve teamiil hukukuna aykirt
uygulamalarin tiimiinii hukuka aykirilik kavrami iginde kabul etmektedir®®. Delilin
hukuka aykir1 olarak elde edilip edilmedigi hususunda bir siiphe var ise burada
siipheden samk yararlanir ilkesi uygulanmaz ve delil yargilamada kullanilir®,
Hukuka aykir1 delillerin muhakemede kullanilip kullanilamayacaklarina iliskin olarak

farkli gortisler vardir. Hukuka aykiri delilin hakime takdir yetkisi birakilmadan

muhakemede kullanilmasinin yasak olmasina “mutlak degerlendirme yasagi”, hukuka

%4 CENTEL / ZAFER, s. 760.

95 GZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN /
OZAYDIN / ERDEN TUTUNCU, s. 404.

96 AYM, Karar Sayis1: 2001/2, Karar Giinii: 22.06.2001, Resmi Gazete Tarihi: 5 Ocak 2002 (Miikerrer),
Resmi Gazete Sayisi: 24631, http://www. kazanci. com/ kho2/ ibb/files/ dsp.php? fnr=amk1999-
2_1.htm&kw=24631#fm, E.T.: 20.12.2018; YCGK, E. 2005/7-144, K. 2005/150, K.T. 29.11.2005
Karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/cgk-2005-7-144.htm, E.T.: 14.12.2018; Aym yo6nde;
CENTEL / ZAFER, s. 769.

%7 DULGER, s. 64; CENTEL / ZAFER, s. 771.
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aykiri delilin muhakemede kullanilip kullanilamayacagina iliskin olarak uygulayiciya
takdir yetkisi taninmasi haline ise “nispi delil yasagr” denilmektedir. Mutlak
degerlendirme yasaginda delil hukuka aykir1 elde edilmis ise, delil degerlendirme
yasag1 kapsamina bir degerlendirme yapilmadan girmektedir. Nispi delil yasaginda
ise, hukuka aykir1 delile iliskin olarak toplumun ve bireyin ¢ikarlari arasinda bir denge
bulma cabasi igine girilerek delilin kullanilmasina ya da kullanilmamasina karar

verilmektedir®8,

Kanuni diizenlemenin hukuka aykir1 olmasi halinde oldugu gibi her pozitif
diizenlemeye aykiriligin her halde hukuka aykirilik olarak nitelendirilemeyecegini
ileri siiren yazarlar da vardir®®. Hukuka aykir1 elde edilen delillerin yargilamada
kullanilip kullanilamayacagina iliskin farkli goriisler vardir. ilk gériise gére, hukuka
aykiri elde edilen delil yargilamada kullanilarak degerlendirilme kapsamina
alinmalidir. Delilin hukuka aykir1 elde edilmesinin faturasi ise delili, hukuka aykir
olarak elde edenlere cikartilarak, onlarm sorumluluklar1 yoluna gidilmelidir. ikinci
goriis ise, ancak hukuka uygun olarak elde edilmis delillerin yargilamada
kullanilmasini kabul etmektedir. Bu goriise gore, hukuka aykir1 olarak elde edilen
delillerin yargilamada kullanilmasi bazi iistiin degerleri yok eder. Bunun ise kabulii
miimkiin degildir®'?. Bir diger gériise gore ise, hukuka aykirilik ile delilin elde edilmesi
arasinda bir illiyet bagi yok ise delil hukuka aykir1 olarak kabul edilmemeli ve

muhakeme de kullaniimalidir®,

Hukuka aykiri delilleri, delil yasagi baslig1 altinda incelemek yerine delil elde

etme ve degerlendirme yasaklar1 olarak iki baglik altinda inceleyen yazarlar

912

bulunmaktadir™“. ROXIN ise konuyu ispat yasag iist baslig1 altinda delil elde etme

ve delil degerlendirme yasag olarak incelemektedir®®

. Delil degerlendirmeye iliskin
yasak, delil elde edilmesine iliskin yasagin ¢ignenmesinin ka¢imilmaz bir sonucu

oldugu icin bu sekilde yapilan ayriminin yerinde olmadig1 konunun delil yasagi baghgi

%8 CENTEL / ZAFER, s. 772-773.

%9 UNVER / HAKERI C. 11, s. 213.

%10 YURTCAN CMK, s. 888.

%1 CENTEL / ZAFER, s. 773.

%12 3ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE 2017, s. 669; CENTEL / ZAFER, s. 769; AKBULUT Delil
Degerlendirme Yasaklari, s. 10.

913 ROXIN, s. 272.
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altinda incelenmesi gerektigini ileri siiren yazarlar mevcuttur®**. DULGER, delil elde
etme yasagi ile degerlendirme yasagiin farkli kavramlar oldugunu ve teorik agidan
bu ayrimin var oldugunu fakat Anayasa ve CMK’daki konunun diizenlenis sekli
nedeniyle pratikte bu ayrimin bir éneminin kalmadig1 gériisiindedir®®. AKBULUT,
mevzuatimiz geregi ancak hukuka wuygun sekilde elde edilen delillerin
kullanilabilecegini, hukuka aykir1 delillerin kullanilamayacagi goriisiindedir. Yine
mevzuat hiikiimleri geregi, hukuka aykiriligin tespiti noktasinda aykiriligin, sekli ya
da esasa yonelik olmasi yahut hak ihlali barindirip barindirmadigi hususlarinin da bir
O6nemi bulunmadigi, burada bir derecelendirme yapilamayacaglr goriisiindedir.
AKBULUT, mevzuatin bu haliyle sakincalar barindirdigint ve hak ihlali
barindirmayan hukuka aykiri delillerin degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigini ileri
siirerek, buna iliskin mevzuat degisikligi yapilmasi gerektigini savunmaktadir®®,
YENISEY ise delillerin hukuka aykiriligi ile hukuka aykiri delillerin hiikiimde

kullanilmasinin ayr1 basliklar altinda incelenmesi gerektigi goriisiindedir®’.

Diiriist yargilanma hakkinin biinyesinde barindirdigi temel sanik haklar
saglanmadan, arastirma ve kovusturma organlari i¢in 6ngoriilen yetki sinirlart agilarak
veya kanunun elde edilmesini yasakladigi bir delil elde edilmis ise bu delillere “kanuna
aykirt yontemle elde edilen delil” denilmektedir®®. Anayasa m. 38/6’da ise kanuna
aykiri elde edilen bulgularin delil olarak kabul edilemeyecegi acik¢a diizenlenmistir.
Bu diizenleme uyarinca, hukukumuzda mutlak ve nispi delil yasag: seklinde yapilan
ayrima gitmeden mutlak delil yasagi benimsenmistir®®. Bu yasak, disiplin

sorusturmalar1 da dahil olmak iizere tiim yargilamalar icin gegerli bir yasaktir®%,

94 OZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN /
OZAYDIN / ERDEN TUTUNCU, s. 399.

95 DULGER, s. 68.

916 AKBULUT Delil Degerlendirme Yasaklari, s. 19-20.

917 YENISEY Fair Trial, s. 165.

918 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU s. 1424.

99 GZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN /
OZAYDIN / ERDEN TUTUNCU, s. 399; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE 2017, s. 672;
CENTEL / ZAFER, s. 779; AKYUREK, Giiclii, “Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykiri Delillerin
Degerlendirilmesi Sorunu”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 101, Ankara 2012, s. 75,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2012-101-1198, E.T.: 20.12.2018; DEMIRTAS, Ali Timur,
Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmasi, Seckin Yayincilik, 5. Baski, Ankara 2018, s.
379-380; UNVER, s. 133-134-135; DULGER, s. 90-91.

90 JNVER / HAKERI C. 11, s. 211.
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Boylelikle her durumda hukuka aykir delillerin kullaniminin 6niine gecilmistir®. Bir
goriise gore, delilin elde edilmesi asamalarindaki her hukuka aykirilik delilin hiikiim
verirken kullanilmamasi sonucunu dogurmamalidir. Fakat sanigin temel haklarinin
ihlali ile elde edilen deliler agisindan durumun farkli degerlendirilmesi gerekir. Buna
gore sanigin temel haklari ihlal edilerek elde edilen delilerin hiikiimde yer edinmesine

istisnasiz bir sekilde izin verilmemesi gerekir®??

. Baz1 yazarlara gore; kanununa aykiri
elde edilen delillerin kullanilabilecegi bazi istisnai durumlar vardir. Hukuka aykiri
olarak verilen arama kararina istinaden kolluk tarafindan gergeklestirilen arama
isleminde; kolluk, arama kararindaki hukuka aykiriliktan habersiz ve iyiniyetli olarak
aramay1 gergeklestirmis ise bu sekilde elde edilen deliller kanuna uygun delil olarak
kabul edilebilir. Yiriirlikteki kanun uyarinca yapilan arama islemi ile elde edilen
deliller, kanunda degisiklik yapilmasi halinde hukuka aykir1 hale gelmez. Normun
korudugu hukuki menfaatin ihlal edilmemesi halinde, elde edilen delilin yargilamada
kullanilmast miimkiindiir. Yabanci iilke kanunlarina uygun elde edilen delillerin ise,
insan haklarmin ihlal edilmemis olmas1 sartiyla, Tiirkiye’de gerceklestirilen
muhakemede kullanilmasi miimkiindiir. Ornegin usule uygun olarak rizaya dayal
arama ile elde edilen delilin Tiirkiye’de rizaya dayali aramanin kabul edilmemis

olmasina ragmen yapilacak olan yargilamada kullanilmas1 miimkiindiir®%,

Delil elde etme yonteminin hukuka uygun olup olmadigr belirlenirken 6ze
iliskin olmayan, samiin temel haklarini ihlal etmeyen sekli hukuka aykiriliklarin

dikkate alinmamasi gerektigini savunan yazarlar mevcuttur®®

. Burada miilga
kanundan farkli olarak mutlak bir yasak s6z konusu olmayip hakime, degerlendirme
yapabilecegi, takdir yetkisini kullanabilecegi bir alan birakildig1 yoniinde de goriisler
vardir®®, Bazi yazarlar ise hukukumuzdaki diizenlemelerin bu sekilde bir ayrima

gidilmesine elverisli olmadigini, hukuka aykiriligin 6ze iliskin olmamasi ya da sekli

921 ERYILMAZ 2012, s. 659.

%22 YENISEY Fair Trial, s. 210-211; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU 2010, s. 1412.

928 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU 2010, s. 1413-1414-1415.

94 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU 2010, s. 1421-1422, ERYILMAZ 2012, s. 660; GULSEN,
Recep, “Yargitay Kararlar Isiginda Hukuka Aykiri Aramada Elde Edilen Delillerin Ceza
Muhakemesinde Degerlendirilmesi”, CHKD, C. 3, S. 2, 2015, s. 250.

95 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU 2010, s. 1425.
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hukuka aykirilik diizeyinde kalmasmin sonucu degistirmeyecegi goriisiindedir®®.

Yargitay kararlarina bakildiginda ise hukuka aykir1 delillere iliskin yapilan
degerlendirmede, hukuka aykiriligin sekli diizeyde olup olmadigina bakilarak bir karar

verildigi  goriilmektedir®’,

Anayasa tarafindan hukuka aykir1 delillerin
degerlendirilmesine iliskin olarak benimsenen mutlak delil yasaginin, Yargitay
tarafindan uygulama alaninin daraltilmaya calisilmas1 Anayasa’ya®?, CMK m.
217/2’ye aykiridir®®. Mevzuatimiza gore hukuka aykiri delilin ispat araci olarak

kullanilmas1 miimkiin degildir®°.

Hukuka aykir1 delilden yola ¢ikilarak ulasilan deliller bir diger adiyla “tirev
deliller®®" acisindan konunun ayrica incelenmesi gerekir. Bir goriise gore, Anayasa
m. 36°de delil yerine bulgu kelimesi tercih edilmistir (m. 38/6). Bu tercih, hukuka
aykiri elde edilmis delillerin uzak (dolayli) etkisini de delil yasaklar1 kapsamina dahil
etmektedir. Hukuka aykir1 olarak elde edilen delilden yola ¢ikilarak elde edilen deliller

932

de yargilamada kullanilmamalidir™“. Azinlikta kalan diger goriise gore ise, bu sekilde

elde edilmis delillerin hukuka aykir1 olacagina yonelik bir diizenleme yoktur. Bu
nedenle delillerin hukuka uygun olarak elde edilmesi halinde hiikme esas alinabilmesi
miimkiin olmalidir®3. Baz1 yazarlara gére hukuka aykiri olarak elde edilen delilden
hareketle elde edilen delillere devlet kendi imkan ve araglari ile ulasabilecek durumda

934

ise bu delillerin yargilamada kullanilmas1 miimkiindiir™>". Yargitay’in konuya iliskin

degerlendirmesi ise yeknesak degildir. Olayin icerigine hatta kurul tiyelerine gore bu

935

degiskenlik gostermektedir™>. Kanaatimizce hukuka aykir1 delilden yola ¢ikilarak elde

edilen delillerin de yargilamada kullanilmas1 hukuka aykiridir.

96 K ARAKEHYA 2016, s. 265; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE 2017, s. 666; CENTEL /
ZAFER, s. 779; UNVER / HAKERI C. II, s. 202-203; DULGER, s. 59.

927 KARAKEHYA 20186, s. 265.

98 DULGER, s. 59.

929 ERYILMAZ 2012, s. 661.

90 DULGER, s. 91.

91 DULGER, s. 106.

92 3ZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN /
OZAYDIN / ERDEN TUTUNCU, s. 415-422; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE 2017, s.
674; CENTEL / ZAFER, s. 782; UNVER / HAKERI C. 1II, s. 219.; GULSEN 2015, s. 238;
DEMIRTAS, s. 388; ERYILMAZ 2012, s. 656; UNVER, s. 138-139, AKBULUT Delil
Degerlendirme Yasaklari s. 24-25. DULGER, s. 120-121.

933 KARAKEHYA 20186, s. 266.

934 YENISEY Fair Trial, s. 214; SAHIN, s. 203.

95 DULGER, s. 116.
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Hukukumuzda, hukuka aykir1 olarak elde edilmis delillerin dosya kapsamina
girmesi kabul edilmemektedir. Fakat hukuka aykir1 delil bir sekilde dosya kapsamina
girmis ise, bu delilin dosyadan ¢ikarilmasi da kabul edilmemistir (CMK m. 230/1-
b)%%, CMK’daki agik diizenleme nedeniyle hukuka aykir1 delillerin artik dosyadan
¢ikartlmasinin 6nii kapatilmistir. Buna kars1 maddede degisiklige gidilerek, hukuka
aykiri delilin dosyadan ¢ikarilmasi seklinde diizenleme yapilmasinin yerinde olacagini
ifade eden yazarlar mevcuttur®®’. CMK m. 289/1-i bendinde mahkemenin hukuka
aykir1 yontemlerle elde edilen delile dayanarak hiikiim vermesi, hukuka kesin aykirilik
hali olarak kabul edilmistir. Hukuka aykir1 sekilde elde edilen delillerin hitkme esas
alinamayacagi kuralinin istisnasiz bir sekilde uygulanmasi, magdur ya da suctan zarar
gorenin bu sefer de devlet eliyle magdur edilmesi sonucunu dogurur. Uygulayicilarin
eksik ya da hatali islemlerinin sonuglarina magdur ya da suctan zarar gorenlerce
katlanilmasint beklemek de adil bir ¢oziim degildir. Bu nedenle, giindiiz yapilmasi
gereken aramanin gece yapilmasinda oldugu gibi, hak ihlali ile sonuglanmayan basit
sekil aykiriliklarindan ibaret olan hukuka aykirilik hallerinin, delil yasaklari

kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi yoniinde de goriisler vardir®®,

Hukuk mahkemelerinde ustli hiikiimlere riayet etmeyen taraf, eksikliginin
sonucuna yine kendisi katlanir. Fakat ceza muhakemesinde uygulayicilar tarafindan
gerceklestirilen usili eksikliklerin neticeleri; 6nce magdur ve sanik {izerinde, neticeten
ise tim toplum {izerinde kendisini gostermektedir. Bu nedenle hukuka aykiri delillerin
istisnasiz olarak yargilama disinda birakilmasi, bu durumdan beklenen faydadan ¢ok
zarara yol agabilir. Kanaatimizce de hak ihlaline yol agmayan, 6ze temas etmeyen sekli
hukuka aykiriliklar, delilin hitkme esas alinmasina engel teskil etmemelidir. Fakat
Anayasa ve CMK’daki hukuka aykir delillere iliskin acik diizenlemeler, bu sekildeki
istisnalarin kabul edilmesine izin vermemektedir. Bu nedenle mevzuatimiz geregi
hukuka aykir1 elde edilen delillerin istisnasiz bir sekilde yargilamada kullanilmamasi

gerekir.

936 OZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN /
OZAYDIN / ERDEN TUTUNCU, s. 404; KARAKEHYA, 2016, s. 267; CENTEL /ZAFER 2017, s.
785; AKYUREK Ankara, s. 79.

%7 UNVER / HAKERI C. 11, s. 217.

98 OZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN /
OZAYDIN / ERDEN TUTUNCU, s. 406-407.
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3.2. Karsilastirmah Hukukta Hukuka Aykir1 Delil Kavramm

Hukukumuzda delil yasaklar1 olarak anilan hukuka aykir1 delilin muhakemede
kullanilmas1 yasagi Anglosakson hukuk sisteminde “dislama kurali” olarak
isimlendirilmektedir. Kural hukuka aykir1 delillerin diglanmasi, kullanilmamasin

ifade etmektedir®®.

Karsilastirmali hukuka bakildiginda Isvigre Ceza Muhakemesi Kanununa gére
her ustile aykirilik, delilin degerlendirilmesine engel teskil etmemektedir. Kanunun m.
141/3 fikrasinda, hukuka aykiriligin wusitli boyutta kalmast halinde, delilin

degerlendirilmesinin miimkiin oldugu acgik¢a diizenlenmistir®°

. Hukuka aykin
delillerin uzak etkisi ise Isvicre Ceza Muhakemesi Kanunu m. 141/4°de
diizenlenmistir. Maddeye gore degerlendirilemeyecek bir delilden hareketle elde

%1 Jtalyan Ceza

edilen delillerin de degerlendirilemeyecegi kabul edilmistir
Muhakemesi’ne gore ise, hiikiimsiiz eyleme dayanilan ve bu eylemin ardindan gelen

eylemler de hiikiimsiizdiir. Sonraki eylemler “yasak agacin meyveleri” olarak kabul

edilmektedir®2.

Amerikan ceza muhakemesinde delil yasaklari ¢ignenerek elde edilen delillerin
kullanilmasi kabul edilmemektedir. Alman ceza muhakemesi hukukunda ise delil elde
etme yasagi c¢ignenerek elde edilen delil her halde delil degerlendirme kapsaminda

93 (Ogretide ise genel kabul goéren bir ispat yasag

degerlendirilmemektedir.
benimsenmemistir®*. Amerikan ceza muhakemesinde dolayli olarak kabul edilen
deliller, zehirli agacin meyvesi zehirli olur disiincesiyle degerlendirme disinda
tutulmaktadir. Alman hukukunda ise konu tartismali olup®®, hukuka aykiriligin

dolayli yoldan elde edilen delile sirayet etmeyecegine iliskin goriis agirliktadir®®. Bu

99 DULGER, s. 70-71.

940 GLESS, Sabine; “Delil Yasaklar: ve Uzak Etki”, Ceviri: Kerem OZ, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Delil ve Ispat, Editér: Yener UNVER, Seckin Yayincilik, Ankara 2014, s. 350-351.

%1 GLESS, s. 353.

%2 THAMAN, Stephen C., “Karsilastirmali Hukukta Yasak Agacin Meyveleri”, Ceviri: Ahmet Emrah
GECER, Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil ve Ispat, Editér: Yener UNVER, Seckin Yaymncilik,
Ankara 2014, s. 373.

%8 DULGER, s. 75.

%4 ROXIN, s. 272.

%5 ROXIN, s. 287; DEMIRTAS, s. 382 vd.

%6 JNVER / HAKERI C. 11, s. 234.
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konudaki diger bir goriis ise, hukuka aykir1 delil olmasa idi dolayl olarak elde edilen
delile ulasmak miimkiin degil ise, bu delilin artitk degerlendirme kapsamina
alinmamas1 gerekir. Buna kars1 dosya kapsami itibari ile bu delil elde edilebilir

nitelikteyse delilin degerlendirmeye tabi tutulmas1 miimkiin olabilir®*’.

AIHS nin adil yargilanma hakki baslikli 6. maddesinde hukuka aykir1 elde
edilen delillerin yargilamada kullanilamayacagina iliskin agik bir diizenleme yoktur.
AIHM, yargilamada hukuka aykir1 delillerin kullanilmasin1 dogrudan adil yargilanma
hakkinin ihlali olarak kabul etmemektedir. Mahkeme, hukuka aykiri olarak elde edilen
delilin adil yargilanma hakkini ihlal edip etmedigini ayrica incelemektedir. Bununla
birlikte hukuka aykir1 delil; iskence, insanlik dist ve onur kirict davranislar ile elde
edilmis ise baska bir degerlendirme yapilmadan adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigine karar verilmektedir. Bu noktada hukuka aykiri delilin davanin odak
noktasinda bulunup bulunmamasinin bir énemi yoktur®*®, Mahkeme hukuka aykiri
delillerin kullanilmasinda nispi yasaklama goriisiinii benimsemis olup, bu goriisii
benimsemesindeki temel etken sozlesmeye taraf olan devlet mahkemelerinin yerine
gecerek karar vermekten imtina etmesinden kaynaklanmaktadir. Mahkeme hukuka
aykiri delillerin sdzlesme ile glivence altina alinan haklar1 ihlal edip etmedigini ayrica
incelemektedir®®. Hukuka aykir1 delil 6zel kisiler tarafindan elde edilmis ise, bu
durumda da dogrudan hak ihlali karar1 verilmemektedir. Delil su¢clamanin odaginda
bulunuyor ise ve delilin inanilirligina iliskin sanik tarafindan makul siiphelerin varlig
ortaya konulmus ve siipheler bertaraf edilememisse mahkeme hak ihlalinin varligina

karar vermektedir®®,

Almanya’da hukuka aykir1 delillerin degerlendirmeye tabi tutulmamalarina
iliskin farkli teoriler ortaya atilmistir. Teorilerden ilki hak alani teorisidir. Bu teoriye
gore sanigin hak alanina girilmedigi siirece maddi gercege ulagsma amaci 6n planda
tutulmalidir. Hak alami teorisi gelistirilerek koruma amaci teorisine ulasilmistir. Bu
teoriye gore delil degerlendirme yasagi sanigin korunmasina iliskin konulan

hiikiimlerin ihlali ile devreye girmektedir. Bugiin Almanya’da kabul goren degerler

%7 ROXIN, s. 288.

%8 INCEOGLU, s. 287-288, YENISEY Fair Trial, s. 208-209; UNVER / HAKERI C. II, s. 209.
%9 AKYUREK Ankara, s. 76.

%0 INCEOGLU, s. 291.
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tartimi teorisine gore ise delil elde edilmesindeki hukuka aykiriliklarin degerlendirme
yasagina yol agip agmamasi gerektigi, her olayin 6zelliklerine gore belirlenmelidir. Bu
nedenle delillerin elde edilmesindeki hukuka aykiriliklarin delillerin degerlendirilmesi
asamasinda ne sekilde dikkate alinacagina yonelik genel, baglayici kurallarin
konulmamas1 gerekir. Bu teori normatif hatanin sonuglari teorisi ile daha da ileriye
tasinmustir. He iki teori 6zellikle agir suclarda delilin elde edilmesinde temel haklar
ihlal edilmis olsa dahi delilin degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigini ileri
siirmektedir. Bu durum ise sanigin 6zne olmaktan ¢ikarilmasi ve adil yargilama

ilkelerinin ihlali sonuglarini dogurabilir®®*

. Almanya’da hem ogretide hem de yargi
kararlarinda deliller elde edilirken, ortaya ¢ikan tiim hukuka aykiriliklarin delillerin
degerlendirilmesine engel olmayacagi goriisli agir basmaktadir. Bununla birlikte hangi
nitelikteki hukuka aykiriliklar1 delil degerlendirme yasagina tabi tutulacag
hangilerinin ise bu yasak kapsami diginda kalacagina iliskin genel bir kural ortaya

konulmamistir®?,

3.3. Yargitay Kararlan Isizinda Arama isleminde Hukuka Aykiri
Delil

Hukuka aykiri olarak elde edilmis deliller, sanigin aleyhine kullanilamayacagi
gibi lehine de kullanilamaz®®3, DULGER bu konuda, cogunlukta olan goriise katilarak
hukuka aykir1 delillerin sanigin lehine dahi olsa kullanilamayacagi kanaatindedir. Aksi
halde “basit hukuka aykirilik” olarak nitelendirilen durumlarda hukuka aykir1 fakat
sanik aleyhine olan delillerin kullanilmasimin yolunun agilabilecegi, hatta bazi
kararlarda bu sekilde karar verildiginin altim cizmektedir®*. CENTEL / ZAFER
cogunlugun goriisene katilmamakta olup; CMK m 217°de gecen “Yiiklenen sugun
ispat edilmesi” ibaresinin sugun iglenmis olmasi hali i¢in gecerli oldugunu, bu nedenle

sucun islenmemis olmasi halinde yani sanigin lehine olan hallerde hukuka aykiri

%1 ZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN /
OZAYDIN / ERDEN TUTUNCU, s. 408-409-410-411.

92 ZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN /
OZAYDIN / ERDEN TUTUNCU, s. 408.

93 UNVER / HAKERI C. 11, s. 243; OZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA GEZER / SAYGILAR
KIRIT / ALAN AKCAN / OZAYDIN / ERDEN TUTUNCU, s. 405; AKYUREK Ankara, s. 78.

94 DULGER, s. 93.
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delillin kullanilabilecegi kanaatindedir®®. SEN ise hukuka aykir1 delilin, delillerin
kamu giicti marifetiyle toplanmis olmasi ve sugsuzluk karinesi sebeplerine dayanarak

hukuka aykir1 delillerin san1gin lehine kullanilabilecegi goriisiindedir®®.

Kanaatimizce hukuka aykiri elde edilmis delilin sanigin lehine kullanilabilmesi
nispi delil yasag1 ya da mutlak delil yasaginin kabul edilmesine gore degisir. Nispi
delil yasagmin kabul edilmesi halinde hukuka aykir1 delillerin sani§in lehine
kullanilmas1 miimkiin iken; mutlak delil yasaginin benimsenmesi halinde bu delillerin
samgin lehine de olsa yargilamada kullanilmas1 miimkiin olmamalidir. Ulkemizde ise
hukuka aykir1 delillerin yargilamada kullanilmas1 Anayasa ve CMK’nin diizenlenis
bicimi itibari ile miimkiin degildir. Bu nedenle hukuka aykir1 delillerin sanigin lehine
kullanilmasinin da kabul edilmemesi gerekir. Bu noktada hukuka aykir1 delilin sanigin
lehine kullanilmasi ile CMK m. 290%"°da diizenlenen “Samigin yararina olan kurallara
aykirilik” kavrami birbirinden farkli durumlar ifade ettigi igin CMK m. 290 gerekce
gosterilerek hukuka aykiri delillerin sanigin lehine kullanilmasinin kabulii de miimkiin
degildir.

Ozel kisiler tarafindan dosyaya sunulmus olan hukuka uygun deliller de
yargilamada kullanilabilir®®®. YURTCAN, CMK ’nin delillere iliskin diizenlemelerinin
ozel kisileri baglayici nitelikte olmadigi, insan hak ve 6zgiirliiklerinin agik bir sekilde
ithlal edilmemesi kosuluyla 6zel kisilerce elde edilen hukuka aykir1 delillerin
yargilamada kullamlabilecegini savunmaktadir®™®. DULGER ise ozel kisilerce
dosyaya sunulan hukuka aykiri delillerin yargilamada kullanilamayacagi goriisiinde
olmakla birlikte, 6zel kisilerin tesadiifen elde ettigi deliller acisindan bir istisna

uygulanarak bu delillerin yargilamada kullanilabilecegi goriisiindedir®®. YENISEY /

95 CENTEL / ZAFER, s. 781.

96 SEN, Ersan, “Hukuka Aykiri Delillerin Dosyadan Cikartilmasi”, Yorumluyorum-XIV, Seckin
Yayincilik, 1. Baski, Ankara 2017. s. 312.

%7 CMK m. 290 “Samigin yararina olan hukuk kurallarina aykinihik, sanmik aleyhine hiikmiin
bozdurulmast icin Cumhuriyet savcisina bir hak vermez.”

%8 UNVER / HAKERI C. 11, s. 252; OZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA GEZER / SAYGILAR
KIRIT / ALAN AKCAN / OZAYDIN / ERDEN TUTUNCU, s. 402; OZBEK / DOGAN /
BACAKSIZ / TEPE 2017, s. 674; AKYUREK Ankara, s. 77; UNVER, s. 136; AKBULUT Delil
Degerlendirme Yasaklari, s. 25; YCGK, E. 2002/6-95, K. 2002/252, K.T. 21.05.2002,
https://legalbank.net/belge/y-cgk-e-2002-6-95-k-2002-252-t-21-05-2002-yargitay-ceza-genel-
kurulu-karari/514450/21+05+2002+ceza+genel+kurulu, E.T.: 21.11.2018.

%9 YURTCAN CMK, s. 887.

%0 DULGER, s. 65.
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NUHOGLU’na gére, dzel kisilerin yaptigi hukuka aykirihigm agirhigma bakilarak
delilin kullanilip kullanilmayacagina karar verilmesi gerekir. Buna gore, 6zel kisilerce
elde edilen hukuka aykir1 delillerin muhakemede kullanilmasina mutlak bir sekilde
kars1 ¢ikilmamaktadir®!, Anayasa herkesi baglayici niteliktedir. Bu nedenle 6zel
kisiler tarafindan elde edilen bulgular hukuka uygun olarak elde edilmemis ise delil

olarak kabulii miimkiin degildir®?.

Hukuka uygun olarak elde edilen bir delilin bagka bir davada kullanilmasi bir

kural olarak benimsenmistir®®®

. Yargitay Genel Kurulu kararma konu olayda
uyusturucu ticareti suguna iligkin alinan iletisimin dinlenmesi karar1 sonucunda elde
edilen delillerin su¢ islemek amaciyla orgiit kuran veya yonetenler hakkinda kurulacak
hiikiimlere esas alinip alinamayacagi hususu tartisilmis ve saniklarin sug¢ islemek
amactyla kurulan o6rgiitiin yoneticisi mi yoksa iiyesi mi oldugu ancak yargilamanin
sonunda belli olacagindan, atili su¢ niteliginin degismesi ihtimali bulunan suglar
acisindan elde edilen deliller hukuka uygun yontemlerle elde edilen delil olarak kabul
edilmistir®®*.

Yargitay’in 26.06.2007 tarihli kararina konu bir olayda, aramada bulunmasi
gereken arama taniklar1 olmadan arama islemi gergeklestirilmistir. Yargitay, yapilan
1slemin seklen hukuka aykir1 oldugunu tespit etmis; sonrasinda bu arama neticesinde
elde edilen delillerin yargilamada kullanilip kullanilamayacagina yonelik bir
degerlendirme yapmustir. Kararda, Genel Kurulun 29.11.2005 giin ve 144-150%° sayih
kararina konu olay kisaca ele alinmis ve dosya ile mukayese edilmistir. 29.11.2005
tarihli kararda, usuliine uygun arama karar1 olmadan gerceklestirilen arama isleminin
hukuka aykir1 oldugunun tespitinin ardindan, bu sekilde elde edilen delillerin

yargilamada kullanilamayacagina karar verilmis olup Genel Kurul incelemeye konu

edilen olay ile 29.11.2005 tarihli karara konu olayin birbirinden farkli nitelikler

%! YENISEY / NUHOGLU, 538.

%2 ZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN /
OZAYDIN / ERDEN TUTUNCU, s. 425.

93 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU 2010, s. 1414.

%4 YCGK, E. 2013/10-468, K. 2014/268, K.T. 20.05.2014, http://www. kazanci. com/ kho2 /ibb/
files/dsp.php?fn=cgk-2013-10-468.htm&kw="147/159#fm, E.T.; 18.12.2018.

%5 YCGK, E. 2005/7-144, K. 2005/150, K.T. 29.11.2005, http://www. kazanci. com/ kho2/ ibb/
files/cgk-2005-7-144.htm, E.T.: 14.12.2018.
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tasidigini, arama islemin icrasinda ortaya cikan sekle aykiriligin, elde edilen delilleri

hukuka aykir1 hale getirmeyecegine karar vermistir®®,

Anayasa Mahkemesi
2013/6183 nolu bagvuru neticesinde arama taniklarinin yoklunda yapilan aramanin
hukuka aykirt oldugu ve hukuka aykirt arama neticesinde elde edilen delillerin de
hukuka aykir1 yontemle elde edilmis delil statiisiinde olduguna karar vermistir®®’.
Genel Kurul 28.04.2015 tarihli kararinda, Anayasa Mahkemesinin 2013/6183 nolu
basvuru neticesinde verdigi karar uyarinca arama taniklarinin yoklugunda yapilan
aramanin ve bu arama neticesinde elde edilen delillerin hukuka aykir1 olduguna karar

vermistir®®,

Yargitay, 25.11.2014 tarihli kararinda, usule aykir1 arama emri dogrultusunda
yapilan arama islemi neticesinde elde edilen delillerin, yargilamada kullanilamayacagi
yoniindeki goriisiinii tekrar ederek, sanigin sorusturma asamasinda yaptigi ve
kovusturmada vazgectigi midafii huzurunda alinmayan, baskaca maddi delillerle
desteklenmeyen ikrarina istinaden mahkimiyet karar1 verilemeyecegine karar

vermistir®®

. Yargitay eski tarihli bir kararinda ise hukuka aykir1 arama neticesinde
elde edilen delillerin yargilamada kullanilamayacagini fakat sanik tarafindan yapilan

ikrarin mahkamiyet icin yeterli olduguna karar vermistir®®, Yargitay bu kararinda

%6 YCGK, E. 2007/7-147, K. 2007/159, K.T. 26.06.2007, https://www. lexpera.com.
tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2007-7-147-k-2007-159-t-26-06-2007, E.T.: 14.12.2018.

%7 Karara konu olayda arama tamg1 olmadan adli arama icra edilerek yargilamadaki tek ve belirleyici
delil elde edilmistir. Anayasa Mahkemesi aramada bulunmasi gereken arama taniklar1 olmadan icra
edilen aramanin ve arama neticesinde elde edilen delilin hukuka aykiri olduguna ve bu hukuka
aykiriliklarin adil yargilanma hakkinin ihlali niteliginde oldugunu karar vermistir. AYM, Karar Tarihi
: 19.11.2014, Resmi Gazete Tarihi: 7 Mart 2015, Resmi Gazete Sayisi: 29288,
https://legalbank.net/belge/aym-bireysel-basvuru-2013-6183-t-19-11-2014-avlanmasi-yasak-av-
hayvanlarina-iliskin-unsurlari-bulund/1450978/19 11 2014, E.T.:15.12.2018.

98 Genel Kurul kararma konu olayda 6136 sayili yasaya muhalefet suguna iliskin olarak arama tamiklar
bulunmadan gerceklestirilen aramanin hukuka aykirt oldugu ve arama neticesinde elde edilen
mermilerin de hukuka aykir1 yontemle elde edilmis delil statiisiinde olduguna karar vermistir. YCGK,
E. 2013/464, K. 2015/132, K.T. 28.04.2015, https://www. lexpera. com.tr/ ictihat/yargitay/ceza-
genel-kurulu-e-2013-464-k-2015-132-t-28-4-2015, E.T.: 11.04.2019.

%9 YCGK, E. 2014/8-166, K. 2014/514, K.T. 25.11.2014, http://www. kazanci.com/ kho2/ibb/
files/dsp.php?fn=cgk-2014-8-166.htm&kw=E.+ 2014/8-166"+K.+2014/514+T.+25.11.2014#fm,
E.T.: 22.12.2018.

970 Karara muhalif kalan bir {iye sam@in ikrarinin hukuka aykir1 arama neticesinde elde edilen delillerden
kaynaklandigini sanigin serbest iradesi ile ikrarda bulunmadigini, bir kisim iiyeler ise olayda ikrarin
baskaca maddi deliller ile desteklenmedigini bu nedenlerle olaydaki ikrarin mahkGmiyet igin yeterli
olmadiginin belirterek karara karsi oy kullanmislardir. YCGK, E. 2005/7-144, K. 2005/150, K.T.
29.11.2005, http://www.kazanci.com.tr/gunluk/cgk-2005-7-144.htm, E.T.: 22.12.2018.
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yasak delillerin uzak etkisini kabul etmemistir®’!. Tkrar yoluna giden sanik; ikrarina
sebep olan aramanin hukuka aykir1 oldugu ve bu arama neticesinde elde edilen
delillerin yargilamada kullanilamayacaginin bilgisine vakif olmayabilir. Bu nedenle
icine diistiigli durumda ikrar etmenin, kendisinin menfaatine olacagi kanaati ile ikrar
yolunu segebilir. Kanaatimizce, bu gibi durumlarda hukuka aykir1 delillerin uzak etkisi
nedeniyle yapilan ikrar, sanigin mahkumiyetine yeterli goriilmemelidir. Dosya
kapsaminda mahkumiyete yeter baskaca maddi delilin bulunmamasi halinde sanigin

beraatine karar verilmesi gerekir®’,

Yargitay, onleme aramasi kararina istinaden gerceklestirilen aramalarda sug
stiphesi ile karsilasilmasi ve sugiistii halinin bulunmamasi durumunda, adli arama
karar1 alinarak aramaya devam edilmesi gerektigi aksi halde elde edilen delillerin
hukuka aykir1 yontemle elde edilmis delil olarak kabul edilip hiikkme esas

almamayacag1 yoniinde karar vermektedir®’®

. Arama esnasinda bir sugun iglendigine
iligkin stiphe uyandiracak bir delil ile karsilagilmis ise delilin muhafaza altina alinmasi
gerekir (CMK m. 138/1). Arama islemi hukuka aykiri ise arama islemi esnasinda elde
edilen tesadiifi deliller de hukuku aykir1 yontemle elde edilmis delil kabul

edilmektedir®’4.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 6nleme aramasi agisindan bazi ilkeler kabul

etmistir. Buna gore;

-Makul bir sebep olmadan belirli araliklarla yenilenmek suretiyle birbirini takip
eden ve siireklilik gosteren ve kisilere genel arama izlenimi veren arama kararlari

hukuka aykiridir,

-Onleme aramasi kararina istinaden gerceklestirilen bir aramada sug siiphesi ile
karsilasilmis ise aramaya devam edilmek istenmesi halinde, CMK hiikiimlerine gore

hareket edilerek adli arama karar1 alinmali,

9 Ayn1 yonde; AKYUREK Ankara, s. 73.

972 Aym1 yonde; GULSEN 2015, s. 238.

9 YCGK, E. 2016/800, K. 2017/120, K.T. 28.02.2017, https://legalbank.net/belge/y-cgk-e-2016-800-
k-2017-120-t-28-02-2017/3089108/%C3%B6nleme+aramas%C4%B1, E.T.: 18.12.2018.

9 YCGK, E. 2016/21-1067, K. 2017/131, K.T. 07.03.2017, http://www. kazanci.com/ kho2/ibb/
files/dsp.php?fn=cgk-2016-21-1067.htm&kw="147/159 #fm, E.T.; 18.12.2018.
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-Onleme aramasi kararimin geregi miimkiin olan en kisa zamanda yerine
getirilmelidir. Gergeklestirilen 6nleme aramasinin bu kriterlere aykiri olmasi aramanin
hukuka aykiri olmasi sonucunu dogurur ve bu sekilde elde edilen delillerde hukuka
aykirt yontemle elde edilen delil olarak kabul edildikleri icin yargilamada

kullanilamazlar®’®,

Onleme aramasi en kisa siirede tamamlanmalidir. Mevcut karara istinaden
birden fazla arama yapilmasi halinde sonraki aramalarda elde edilen deliller artik
hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delil olarak kabul edilmekte ve bu nedenle

hiikme esas alinamamaktadir®’®.

Yargitay Ceza Genel Kurulu kararina konu olayda; arama karari/emri
bulunmayan polisin, durdurdugu kisiye ¢antasinda ne oldugunu sormasi {izerine
sanigin cantada bulunan kagak sigaralari rizasi ile polise teslim etmesi olayinda elde
edilen delillerin hukuka uygun deliller olduguna karar verilmistir®’. Olay polisin
sanigin cantasinda tasidigi, esasinda gizli ve sakli seyin ne oldugunu merak etmesi
lizerine baglamistir. Durdurulan samiga cantasinda ne oldugu sorulmus sanik da
yargilanmasina sebep olan sigaralar1 polise teslim etmistir. Yargitay ise sanigin rizasi
ile sigaralar1 teslim ettiginden bahisle olayda arama isleminin bulunmadigi1 bu nedenle
olaydaki delillerin hukuka uygun olarak ele gecirildigi goriisiindedir. Olayda sanigin
serbest irade ile hareket ettiginin kabulii hatalidir. Clinkii hayatin olagan akigina gére

insanlar su¢ teskil eden davraniglarini polis ile paylasmayacagi gibi bu durumu

9 YCGK, E. 2013/9-610, K. 2014/512, K.T. 25.11.2014, https://legalbank.net/belge/y-cgk-e-2013-9-
610-k-2014-512-t-25-11-2014-gocmen-kacakciligi-sucu/1437147/%C3%96NLEME+ARAMASI,
E.T.: 19.12.2018.

% YCGK, E. 2013/9-841 K. 2014/513 K.T. 25.11.2014, https://www. lexpera.com.
tr/ictihat/yargitay/cgk-e-2013-9-841-k-2014-513-t-25-11-2014, E.T.: 19.12.2018.

977 Karara konu olayda, sigara satis1 yapmasi nedeniyle tamdiklar1 sanig1 evvelce sigara sattif1 yere
dogru sirtinda dolgun bir gantayla giderken goriince durumdan siiphelenerek PVSK m 4/A maddesi
uyarinca durdurmustur. Sanigin hareketlerinden siiphelenen polis saniga sirt ¢antasinda ne oldugunu
sormus sanik da cevaben bandrolsiiz sigara bulundugunu sdyleyerek sigaralari polise teslim etmistir.
Genel kurul sanigin sigaralari rizaen teslim etmesinin "gizlenmis bir seyi bulmaya calisma ve
aragtirma" olarak kabul edilemeyecegini bu nedenle yapilan islemin arama olmadigini bu nedenle
sigaralarin hukuka aykir1 delil olarak degerlendirilemeyecegine karar vermistir. YCGK, E. 2016/63,
K. 2017/9, K.T. 17.01.2017, https://legalbank.net/belge/y-cgk-e-2016-63-k-2017-9-t-17-01-
2017/3089583/9%C3%B6nleme+aramas%C4%B1, E.T.: 18.12.2018; Aym yonde; YCGK E.
2016/1410, K. 2017/57, K.T. 07.02.2017, https://legalbank.net/belge/y-cgk-e-2016-1410-k-2017-57-
t-07-02-2017/3089330/%C3%B6nleme+aramas%C4%B1, E.T.: 21.02.2019; YCGK E. 2016/130, K.
2017/84, K.T. 21.02.2017, https://legalbank.net/belge/y-cgk-e-2016-130-k-2017-84-t-21-02-
2017/3089264/%C3%B6nleme+aramas%C4%B1, E.T.: 21.02.2019.
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ozellikle polisten saklama ihtiyaci hissederler. Polis sanigin hayatinin 6zel alanina
polislere karsi duydugu tedirginlikten yararlanarak yine sanik eliyle miidahale etmis
ve olayin baglangicindaki amag¢ olan ¢antasinin igerisinde bulunan sey ortaya
cikartlmistir. Bu durum yapilan islemi arama olmaktan c¢ikarmamaktadir. Yine
hukukumuzda sanigin rizasi ile 6zel hayat alanina miidahale edilerek arastirma
yapilmas1 yani rizaya dayali arama yapilmasi kabul edilmemektedir®’®. Bu nedenle
usule aykir1 yapilan arama neticesinde elde edilen bu deliller hukuka aykir1 delil olarak
kabul edilmesi gerekir. Olayda oldugu gibi samigin beyanlar1 6zgiir iradesine
dayanmiyor ise sanigin beyani bagka deliller ile desteklense dahi yargilamada
kullanilmamalidir®®. Amerikan Yiiksek Mahkemesi manevi baski sonucu verilen

rizanm gegerli bir r1iza olmadigma karar vermistir®®

. Olayda sanigin seffaf bir ¢anta
kullanmas1 nedeniyle ¢antanin igerisindeki sigaralar disaridan bakildiginda goriiliir
nitelikte olsayd: yapilan islem arama islemi olmaktan ¢ikard1®®!. SEN’e gére isyerinin
camindan bakildiginda ya da is yerine girildiginde arastirma yapilmadan goriilen
seylere iligkin yapilan islemler de arama olarak kabul edilerek arama icin 6ngoriilen
usil takip edilmelidir®®?. Genel kurul 28.03.2017 tarihli baska bir kararina konu olayda
ise polisin elinde valiz ile bekleyen saniga valizinin i¢inde ne oldugunu sormasi,
sanigin da valizde kagak sigara bulundugunu sdylemesi iizerine valiz agilarak
sigaralara elkonulmustur. Genel kurul, adli arama karar1 bulunmadan yapilan bu

islemin hukuka aykir1 olduguna karar vermistir®?,

Uyusturucu satisina yonelik olan somut olgularla desteklenmeyen ihbarlar adli
arama yapilmasi i¢in aranan makul siiphenin olusmasi icin yeterli degildir. Bu gibi
hallerde 6nleme aramasi karar1 dogrultusunda makul sebebin de var olmasi halinde
yapilan iist aramasi neticesinde uyusturucu madde ele gecirilmesi halinde, tasinmasi

ve bulundurulmasi yasak olan uyusturucu maddenin ele gegirilmesi hukuka uygun

98 Danistay 10. D., E. 2005/6392, K. 2007/948, K.T. 13.03.2007, https://www. lexpera. com.tr/
ictihat/danistay/e-2005-6392-k-2007-948-t-13-3-2007, E.T.: 03.09.2018.

7% YENISEY Fair Trial, s. 190.

%0 YENISEY Fair Trial, s. 175.

%l YCGK, E. 2016/466, K. 2018/166, K.T. 17.04.2018; https://legalbank.net/belge/y-cgk-e-2016-466-
k-2018-166-t-17-04-2018/3194277/%C3%B6nleme+aramas%C4%B1, E.T.: 08.11.2018.

92 SEN, Ersan, “Arama Tedbirinin A¢ikta Duran Delillere Tatbiki”, Yorumluyorum-XVII, Seckin
Yayincilik, 1. Baski, Ankara 2018, s. 306-307.

%3 YCGK, E. 2016/176, K. 2017/187, K.T. 28.03.2017, https:// www.lexpera. com.tr/ictihat/
yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2016-176-k-2017-187-t-28-3-2017, E.T.: 19.12.2018.
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olup, islemin adli arama kararinin yoklugunda yapilmasi islemi hukuka aykir1 hale

getirmez®4,

4. HUKUKA AYKIRI OLARAK YAPILAN ARAMANIN
TAZMINAT SORUMLULUGUNU GEREKTIRDIGI
HALLER

Devletimiz, kisilere yonelik adli ve idari hatalar1 en az indirmek igin
uluslararas1 anlagmalar imzalamakta, Anayasa ve kanunlarla cesitli diizenlemeler
yapmaktadir. Buna ragmen olaylarin akisi her zaman mevzuatta yazildigi gibi
ilerlemeyebilir. Bu sapmalar nedeniyle kisilerin maddi ya da manevi zararlarinin
ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Islemler yapilirken nasil hareket edilmesi gerektigini
belirleyen devlet, bu yolun takip edilmemesi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin nasil
tazmin edilecegini de belirlemistir. Devlet tarafindan yapilan hatalara iligkin tazminat
O0denmesinin kabulii, devletin de hatalarinin bedelini 6dediginin bir gostergesidir.
Haksizlig1 kabul ederek tazmin etmek yoluna gidilmesi, Anayasa ile kabul edilen

hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir®®.

Konuya iliskin olarak Anayasa’nin ¢esitli maddelerinde diizenlemeler
mevcuttur. Anayasa m. 40/3’de “Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz
islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gére, Devletce tazmin edilir. Devletin

b

sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki sakhdir.”” maddesi ile resmi gorevlilerce
yapilan haksiz islemlerin devlet eliyle tazmin edilecegi hilkkme baglanmistir. Yine
Anayasa m. 19/1°de herkesin kisi hiirriyeti ve gilivenligine sahip oldugu
diizenlendikten sonra maddenin devaminda; kisinin hangi hallerde hiirriyetinden
yoksun birakilabilecegi, tutuklama ve yakalamanin sartlarinin neler oldugu, yakalanan
ve tutuklanan kisilere iligkin islemlerin nasil yiiriitiilmesi gerektigi diizenlenmistir.

Maddenin son fikrasinda ise belirtilen esaslar disinda islem yapilmasi nedeniyle ortaya

cikan zararlarin devlet tarafindan tazmin edilece§i hiikme baglanmistir. Buna ek

%4 YCGK, E. 2016/760, K. 2017/138, K.T. 14.03.2017, https://legalbank.net/belge/y-cgk-e-2016-760-
k-2017-138-t-14-03-2017/3089115/%C3%B6nleme+aramas%C4%B1, E.T.. 08.11.2018; Aym
yonde; YCGK, E. 2016/763, K. 2017/80, K.T. 21.02.2017, https://legalbank.net/belge/y-cgk-e-2016-
130-k-2017-84-t-21-02-2017/3089264/%C3%B6nleme+aramas%C4%B1, E.T.: 21.02.2019.

%5 EREM 1986, s. 466.
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olarak, Anayasa m. 125°de idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun
acik oldugu, idarenin kendi eylem ve islemleri nedeniyle ortaya g¢ikan zararlari
O6demekle yiikiimli oldugu diizenlenmistir (AN. m. 125/1-7). Anayasa’ya gore idarece
O0denen tazminatlara iliskin olarak kusurlu hareket eden memur ve diger kamu
gorevlilerine riicu edilmesi zorunludur (AN. m. 129/5). Ayni1 husus, 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu m. 13/1°de diizenlenistir. Maddeye gore “Kisiler kamu hukukuna
tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar: zararlardan dolayi bu gérevleri yerine getiren
personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agarlar. ... Kurumun, genel
hiikiimlere gére sorumlu personele riicu hakki saklidwr.”

Sorusturma ve kovusturma iglemleri nedeniyle meydana gelen zararlara iliskin

%6 cercevesinde tazminat

olarak, CMK yiiriirliige girmeden 6nce 466 sayili Kanun
talebinde bulunulabiliyordu. 466 sayili Kanunda tutuklama ve yakalama disindaki
islemlere yonelik olan tazminat taleplerine iliskin bir diizenleme yoktu. Miilga
CMUK’ta da hukuka aykir1 olarak uygulanan diger koruma tedbirlerine iliskin
tazminat taleplerinin, hangi usulle istenecegine dair bir diizenleme yoktu. Bundan
dolayl, 466 sayili Kanun kapsamina girmeyen tazminat taleplerinin, Borglar
Kanunu’nda diizenlenen haksiz fiil esaslarina gore talep edilebilecegi kabul edilmisti.
Konu, CMK ile tekrar ele alimmis ve tazminat talep edilebilecek durumlar

genisletilmistir®®’,

Hakim ve savcilar tarafindan sorusturma ve kovusturma asamalarinda yapilan
faaliyetler, yargilama fonksiyonu igerisinde yer almaktadir. Yargilama fonksiyonu
icerisinde kalan faaliyetler Anayasa m. 125’de belirtilen “idari eylem ve islemler”
icerisinde yer almamakta olup, bu islemlere iligkin tazminat talepleri idari yarginin
gorev alani igerisinde degildir. Sartlar olusmus ise CMK m. 141 ve devami uyarinca
zararin tazmini yoluna gidilmelidir. Kollugun bir islemi nedeniyle tazminat talep
edilmesi halinde kollugun isleminin yargisal fonksiyon mu yoksa idari fonksiyon mu

icerisinde bulundugunun tespitinin yapilarak izlenecek yolun belirlenmesi gerekir®®.

96 466 sayili “Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda
Kanun” 31.03.2005 Tarih ve 225772 sayili Resmi Gazetede Yaymnlanan 5320 sayili Kanunun 18.
Maddesi ile Yiiriirliikten kaldirilmastir.

%7 UNVER / HAKERI 2016, s. 783.

%8 Danistay 10. D., E. 2015/98, K. 2015/541, K.T. 17.02.2015, https://www. lexpera.com. tr/ictihat/
danistay/10-d-e-2015-98-k-2015-541-t-17-2-2015, E.T.: 20.01.2019.
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Bu dogrultuda tazminat talebinde izlenecek yol aramanin 6nleme aramasi ya da adli
arama olmasma gore degisiklik gostermektedir®®. Calismanm, arama kavraminin
hukuki niteligi baslikli kisminda; onleme aramasinin onleme tedbirleri arasinda yer
alan bir idari iglem, adli aramanin ise bir koruma tedbiri olduguna deginilmisti.
Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat taleplerine iliskin olarak izlenecek usil, CMK
boliim yedi m. 141 ve devaminda diizenlenmistir. Onleme aramas1 sorusturma veya
kovusturmanin bir pargasi olmadigi gibi her ne kadar hakim karar ile icra edilse de
yargilama fonksiyon igerisinde yer almamaktadir. Bir koruma tedbiri olmayan 6nleme
aramasi kaynakli tazminat talepleri i¢in CMK’daki diizenleme dogrultusunda hareket
edilemez®®. Onleme aramas1 kaynakl1 tazminat talepleri, idari islemler icin &ngdriilen
ustl takip edilerek talep edilmelidir. CMK’daki diizenlemede aramanin niteligi
konusunda bir ayrima gidilmemis olmasi nedeniyle sartlar olusmus ise idari yargida
tazminat davasit agma hakkinin yani sira CMK’da belirtilen usul ile de tazminat
istenebilecegi yoniinde de goriis vardir®!. BILEN’e gore sartlar1 olusmadan &nleme
aramasi ya da adli arama yapilmasi halinde idare aleyhine tam yargi davasi agmak

miimkiindiir®?

. ERYILMAZ hizmet kusurunun varlig1 halinde ayrim gézetmeden hem
adli hem de oOnleyici faaliyetlerde idarenin sorumlulugu yoluna gidilebilecegini
belirtmektedir®®®. Adli arama yargisal fonksiyon icerisinde yer almakta olup, adli
aramaya iliskin tazminat talepleri 6nce CMK m. 141 ve devami maddelerdeki
hiikiimler dogrultusunda talep edilmelidir. CMK m. 141°de aranan sartlarin
gerceklesmemesi halinde tam yargi davasi yerine genel hiikiimlere gore tazminat
davasi acilmasi gerekir. Adli arama nedeniyle ortaya ¢ikacak zararlarin idari yarginin

gorev alani igerisinde olmadig1 kanaatindeyiz.

CMK m. 141/1-i’de hangi hallerde arama nedeniyle tazminat talep
edilebilecegi diizenlenmistir. Arama nedeniyle ortaya ¢ikan her ihlal bu madde
kapsamina alinmamistir. Maddede, arama kararinin icrasindaki 6l¢iisiiz davraniglar

tazminat sebebi olarak kabul edilmistir. Arama kararinin hukuka aykiri olmasi

%9 BILEN, s. 139.

990 SURUCU, Sinan / ALGAN, Dogukan, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalar:”, 1zmir
Barosu Dergisi, S. 2, Izmir Mayis 2014 s. 52.

%L {(JNVER / HAKERI 2016, . 785.

992 BiLEN, s. 157.

98 ERYILMAZ 2003, s. 287.
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nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin m. 141/1-i uyarinca tazmini miimkiin degildir 9.
Olgiisiizliik kavrami net bir kavram olmamakla birlikte aramanin icrasindaki hoyratlik,

995

asirilik olarak tanimlanabilir®®. Islemin &lgiilii olup olmadigina, aranilan seyin

niteligine gore karar verilir®®

. Seyir halinde giden ve hakkinda arama karar
uygulanacak olan aracin usuliine uygun uyari yapilmadan silah ile durdurulmasi,
aramanin Ol¢iisiiz yapilmasina ornek olarak gosterilebilir. Devlet aleyhine agilacak
olan bu tazminat davasi ile maddi ve manevi zararlar talep edilebilir (CMK m. 141/1-
2). Maddi tazminat ile zarar goren kisinin mal varligindaki eksilmenin giderilmesi

amaglanir®®’

. Manevi tazminat ile ise kisilik haklarinda meydana gelen manevi zararin
giderilmesi amaglanir®®. Sorusturma ve kovusturma esnasinda gergeklesen ve CMK
m. 141/1°de sayilmayan hallere iligkin olarak da devletten tazminat istenebilir. Buna
gore devlet 6dedigi tazminata iliskin olarak “... gorevinin gereklerine aykiri hareket
etmek suretiyle gorevini kotiiye kullanan ...” hakim ve savcilara 1 yil iginde riicu
edebilir (CMK m. 141/3-4). Buna gore gorevinin gereklerine uygun hareket eden
hakim ve savcilara devletin riicu etmesi kabul edilmemistir. Goriildiigii gibi madde
kapsami1 disinda kalan haller nedeniyle de devletten tazminat talep edilmesi miimkiin

0lup®®®, bu hallerde genel hiikiimler uyarinca devletten tazminat talep edilebilir®%,

Tazminat davasi i¢in 3 ay ve 1 yillik siireler 6ngoriilmiistiir. 3 aylik siire karar
veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden baslamakta, 1 yillik siire ise
karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihinden baglamaktadir (CMK m. 142/1).
Aramanin 6l¢iisiiz yapilmasi nedeniyle tazminat talep edilmesi halinde asil davadaki
hiikkmiin kesinlesmesinin beklenmesine gerek yoktur. Ciinkii bu durumdan
kaynaklanan talepler asil davanin sonucunu etkilemedigi gibi asil davadan ¢ikacak
olan sonu¢ da tazminat talebini etkilememektedir'®. Dava, zarara ugrayan kisinin

oturdugu yer agir ceza mahkemesince goriiliir. Zarara konu islem ile iliskili olan agir

94 UNVER / HAKERI 2016, s. 793.

95 GUNAY, Erhan, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu, Seckin
Yayincilik, 2. Baski, Ankara 2018, s. 104.

9% KUNTER / YENISEY / NUHOGLU 2010, s. 1164.

97 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Yetkin Yayinlari, 20. Baski, Ankara 2016, s. 784.

998 EREN, s. 802.

%9 SURUCU / ALGAN, s. 53.

1000 AYDIN 2012, s. 154.

1001 GUNAY, s. 22.
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ceza mahkemesi davaya bakamaz. Bu halde, o yerde baska agir ceza mahkemesi var
ise yargilama, bu agir ceza mahkemesince yapilir. O yerde baska agir ceza mahkemesi
yok ise zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza mahkemesine en yakin yer agir ceza

mahkemesinde dava goriiliir (CMK m. 142/2).

Yargitay 20.01.2014 tarihli kararinda arama kararinin hukuka aykirt olmasini
tazminat 6denmesi igin yeterli gormiistiir'®?. Yine benzer nitelikte baska bir kararda
hukuka aykir1 olmasi nedeniyle itiraz lizerine kaldirilan arama kararina istinaden
tazminat 6denmesi gerektigi yoniinde oy coklugu ile karar verilmistir'®®. Yargitay
benzer olaylarda verdigi ayni nitelikli kararlarinda, arama karar1 verilirken 6l¢iiliilik
ilkesine aykir1 hareket edilmesini de CMK m. 141/1-1 kapsaminda degerlendirerek,
tazminat taleplerini kabul etmektedir. Bu durum da CMK’daki diizenlemeye aykiridir.
Konuya iliskin olarak, Anayasa Mahkemesi 15.11.2018 tarihli bir kararinda, yapilan
arama Ol¢iisliz olmadigi i¢in zararin CMK m. 141 kapsaminda tazmin edilemeyecegini

fakat yargilamanin sonucuna gore tazminat davasi acilabilecegini belirtmistir'%,

Onleme aramasi icra edilirken hizmet kusuru ortaya ¢ikar ise idarenin
sorumlulugu yoluna gidilebilir. Zararin kaynagi kisisel kusur ise bu durumda idarenin
sorumlulugu yoluna gidilmeyip!®® kisisel kusur ile hareket eden kamu gorevlisinin
Borglar Kanunu m. 49 vd. diizenlenen haksiz fiil esaslarina goére sorumlulugu yoluna

gidilirt®®, Hizmet kusuru, kamu hizmetine 6zgii bir kusur tiirii olmayip, idarenin

1002 K arara mubhalif kalan iiye ise CMK’daki diizenlemenin 6lciisiiz yapilan aramalara iliskin oldugunu
davacinin talebini aramanin 6lgiisiiz gergeklestirildigini iddia etmedigini bu nedenle talebin reddine
karar verilmesi gerektigini belirterek cogunluga katilmamistir. Yargitay 12. CD., E. 2013/24450 K.
2014/938, K.T. 20.1.2014, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-ceza-dairesi-e-2013-
24450-k-2014-938-t-20-1-2014, E.T.: 08.11.2018; Aym yonde; Yargitay 12. CD., E. 2013/9105, K.
2013/30731, K.T. 24.12.2013, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=12cd-2013-
9105.htm&kw=12.Ceza+Dairesi+Esas:++ 2013/9105 #fm, E.T.: 08.11.2018; Yargitay Karar1 - 12.
CD., E. 2015/334, K. 2015/19161, K.T. 10.12.2015, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-
ceza-dairesi-e-2015-334-k-2015-19161-t-10-12-2015, E.T.: 21.02.2019.

1008 Karara muhalif kalan {iyeler CMK m. 141/1-i bendi kapsamindaki tazminat taleplerinin arama
kararinin Olgiisiiz icrasi halinde kabul edilmesi gerektigini hukuka aykiri aramalarin madde
kapsaminda diizenlenmedigini belirterek cogunluga katilmamistir. Yargitay 12. CD., E. 2015/12815,
K. 2015/19162, K.T. 10.12.2015, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-ceza-dairesi-e-
2015-12815-k-2015-19162-t-10-12-2015, E.T.: 17.01.2019.

1004 K arara konu olayda akaryakit istasyonunda yapilan arama nedeniyle faaliyet gosterilemeyen giinlere
iliskin olarak ugranilan zararin CMK m.141 kapsaminda tazmini talep edilmistir. AYM, 2. Boliim,
Bagvuru no: 2015/20 K.T. 15.11.2018, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/anayasa-mahkemesi/e-1-k-
2015-20-t-15-11-2018, E.T.: 20.11.2019.

1005 ERYILMAZ 2003, s. 287.

1006 GUNDAY, s. 374.
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herhangi bir idari gorev ya da faaliyetinde karsimiza ¢ikabilir. Hizmet kusuru idarenin
sunmus oldugu bir hizmetteki bozukluk ya da aksakliklar1 ifade etmektedir. Kolluk
faaliyetinin kurulus, isleyis ve diizenlenisindeki bozukluk ya da aksakliklar da hizmet
kusuru kavrami igerisindedir. Hizmet kusurunun varligi i¢in kamu gorevlisinin kusurlu
olmast sart degildir. Hizmet kusuru kamu gorevlisinden bagimsiz olarak hizmetin
kurulus, isleyis ve diizenlenigindeki bozukluk ya da aksakliktan kaynaklanmaktadir.
Idare tiizel kisilerden olusmaktadir. Bu nedenle hizmet kusurunun kaynagi yine bir
insandir. Kamu goérevlilerinin hizmete iliskin kusurlar1 da hizmet kusuru olarak kabul
edilmektedir'®’, Kisisel kusur istisnai nitelikte olup, kusurlu davranis hizmetten
ayrilmaz nitelikte ise hizmet kusurundan bahsedilirken; kusur, hizmetten ayrilabilen
nitelikte ise kisisel kusurdan bahsedilir!®®®, Hizmetin kétii islemesi, geg islemesi Ve hi¢
islememesinin yani1 s1ral®® hukuka aykir1 islem yapilmasi da hizmet kusuru olarak
kabul edilmektedir'®®. Kisisel kusur ise kamu gérevlisinin hizmet ile ilgili olmayan,
resmi sifatt disindaki kusurlu davranis ve tutumlaridir. Kisisel kusur halinde artik
idarenin degil, kamu gorevlisinin haksiz fiil esaslari uyarinca sorumlulugu yoluna
gidilmelidir'®*, Kisisel kusur olarak kabul edilen haller ise kamu goreviisinin sug
niteligindeki davramslari, yargi kararlarina uymama, kamu gorevlisinin kotii niyetli
davranmasi, agir kusur halleri olup bazen de hizmet kusuru ile kisisel kusur i¢ ice
olabilir. Kamu personelinin hizmet ifa ederken, kisisel bir kusurlu davranig
sergilemesine hizmet kusuru ile kisisel kusurun i¢ ice olmast denilmektedir. Bu gibi
hallerde de idarenin sorumlulugu devam etmektedir. Ciinkii personeli segen,
denetleyen ve personele egitim veren idarenin, bu noktalardaki eksikliginin, personelin

kisisel kusur ile hareket etmesinde etkisi vardir'%?,

Tazminat talebine konu arama islemi, haksiz arama sugunu olusturmus ise bu

durumda da Anayasa m. 129/51%3 uyarinca idare aleyhine tazminat davasi agilmasi

1007 GUNDAY, s. 369-370.

1008 GOZLER / KAPLAN 2017, s. 753-754.

1009 GUNDAY, s. 370-371.

1010 GUNDAY, s. 373.

1011 GUNDAY, s. 374.

1012 GUNDAY, s. 374-375-376.

1013 Anayasa m. 129/5 “... Memurlar ve diger kamu géreviilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gésterdigi sekil
ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.”
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gerekirt®®  Konu 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu m. 13/1°de ayrica
diizenlenmistir. Maddeye gore, kamu hukukundan kaynaklanan zarara iliskin olarak
acilacak olan davanin personel aleyhine degil; ilgili kurum aleyhine, idari yargida tam
yargi davasi olarak acilmasi gerekir!®®. Tam yargi davasi, idari eylem nedeniyle
acilacaksa; dava Oncesinde ilgili, idareye bagvurarak talebinin yerine getirilmesi
istemelidir. Idarenin cevabina ya da sessiz kalmasina gore belirlenen siireler icerisinde
tam yarg1 davasi agilabilir. Idari islem aleyhine agilacak olan tam yargi davalarinda
bdyle bir basvuru zorunlulugu getirilmemistir (IYUK m. 13/1). Idari eylem, bir idari
islem ya da s6zlesmenin uygulanmasindan dogmayan, idarenin her tiirli faaliyeti ya
da hareketsiz kalmasini ifade eder. Idari eylemden kaynaklanan zararin genis
yorumlanmasi gerekmekte olup, idareye ait mal, tesis ya da hayvandan kaynaklanan
zararlar idari eylemden kaynaklanan zarar olarak kabul edilmektedir®,
Kanaatimizce, tazminat talebine konu Onleme aramasina iliskin verilmis bir arama
karar1 ya da emri yok ise ve olayda arama karari olmadan arama yapilabilecek
durumlardan birisi mevcut degil ise Onleme aramasinin idari eylem olarak kabul
edilmesi gerekir. Bu sekilde gergeklestirilen dnleme aramasina iliskin zararlarin
tazmininde IYUK m. 13 geregi dava dncesinde ilgili idareye basvuru zorunlulugu
bulunmaktadir. Idari eyleme doniismeyen bir 6nleme aramas1 nedeniyle olusan zararin
tazmini talep edilecek ise idareye bagvurmadan, dogrudan tam yargi davasi agilmasi

mumkindiir.

Onleme aramasina maruz kalan avukatlarin tazminat talep edip
edemeyeceklerine iliskin konunun ayrica irdelenmesi gerekir. Konuya iligkin olarak
oncelikle VURALDOGAN davasina deginmek gerekir. Davaya konu olayda; Avukat
Kemal VURALDOGAN 1 Mayis 2004 tarihinde adliyeden ¢iktiktan sonra Ankara
Valiligi tarafindan 1 Mayis gosterilerine iligkin verilen Onleme aramasi emri
dogrultusunda 6nleme aramasina tabi tutulmustur. VURALDOGAN, Ankara 3. idare
Mahkemesinde manevi tazminat talepli dava agmus, daval igisleri Bakanligi Prof. Dr.
Feridun YENISEY e bilirkisi olarak bagvurmustur. YENISEY, Av. K. m. 58’in olaya

1014 GUNDAY, s. 377; GOZLER / KAPLAN 2017, s. 758.

1015 GOZLER / KAPLAN 2017, s. 758.

1016 GOZUBUYUK, A. Seref/ TAN, Turgut, idare Hukuku, C. 2, idari Yargilama Hukuku,
Turhankitabevi, 4. Basi, Ankara 2010, s. 715.
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uygulanabilmesi ic¢in olayda bir su¢ isnadinin varliginin gerektigini bu nedenle
avukatin hakim karar1 olmadan Onleme aramasina tabi tutulabilecegini bildirmis,
Icisleri Bakanlig1 da savunmasini bu goriis iizerine insa etmistir. Davanin sonunda
idare Mahkemesi VURALDOGAN’a tazminat 6denmesine karar vermistir. Kararin
gerekce kisminda avukatlarin demokratik hukuk devletinin islemesine katki sagladigi
ve insanlar &niinde aranmasiin meslek onurunu zedelediginin alt1 ¢izilmistir'®’. ¢
Isleri Bakanlig1 Idare Mahkemesinin kararina itiraz etmistir. Itiraz {izerine dosyaya
bakan Bolge Idare Mahkemesi, 6nleme aramasmin herkese uygulandiginin altini
cizdikten sonra, 1136 sayili Kanun m. 58’in avukatin bir sug isnadi ile karsi karsiya
kalmasi halinde uygulanabileceginin, davacinin olay esnasinda adli bir gorev ifa
etmedigi ve olayda avukatlik ya da bagka gorevi nedeniyle bir su¢ isnadiyla karsi
karsiya olmadigini, bu nedenle olaya 1136 sayili Kanunun 58. maddesinin

uygulanmayacagini belirterek Idare Mahkemesi kararin1 bozmustur®28,

Yeni tarihli kararlara bakildiginda Danigtay’in 14.05.2015 tarihli kararina konu
olayda, araci ile seyahat eden avukatin sulh ceza hakimligi tarafindan verilen onleme
aramasi karar1 dogrultusunda, araci ve {iistii, davacinin avukat oldugunu belirtmesine
ragmen aranmistir. Idare Mahkemesi agilan tazminat davasi neticesinde davaciya
tazminat 6denmesine karar vermis, Danistay’in oniine gelen karar Danistay’ca 1136
sayil1 Avukathik Kanunu'nun 58. maddesi uyarinca oy ¢oklugu ile onanmistir. Karara
muhalif olan {iye aramay1 gerceklestiren jandarmanin haksiz arama sugundan beraat
etmeleri nedeniyle davanin reddinin  gerektigini  belirterek, cogunluga
katilmamistir'®®®. Danistay’m bu kararindan ¢ikan bazi sonuglar vardir. Buna gore;
Onleme aramasina iligkin tazminat davalarinda idare mahkemeleri goérevlidir, Av.
Kanunu m. 58 uyarinca avukatlarin Onleme aramasina tabi tutulmasi miimkiin
olmadig1 gibi aramayi icra eden gorevlinin haksiz arama sugundan beraat etmesi de
dogrudan tazminat talebinin reddini gerektirir bir durum degildir. Caligmanin 6nceki

boliimlerinde 6nleme aramasina maruz kalabilecek kisiler basliginda konu incelenmis

1017 VURALDOGAN, s. 77-78.

1018 Ankara Bolge Idare Mahkemesi, E. 2004/3869, K. 2005/554, K.T. 16.02.2005.

1019 Damgtay Karari, 10. D., E. 2011/6931, K. 2015/2307, K.T. 14.05.2015, https://www. lexpera.
com.tr/ictihat/danistay/10-d-e-2011-6931-k-2015-2307-t-14-5-2015, E.T.: 21.01.2019.
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olup, dgretide ise konu tartismalidir!??°, Danistay’mn bu kararina gore ise Av. K. m. 58
geregi avukatlarin herhangi bir kisi gibi dnleme aramasina tabi tutulmasi avukata

tazminat 6denmesi gerektiren bir durumdur.

5. ARAMA EMRI YA DA KARARINA KARSI BASVURULABILECEK
KANUN YOLLARI

CMK’da arama tedbirinin denetlenmesine iliskin 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Hukuka aykir1 bir arama kararina karsi genel hiikiimler
dogrultusunda bagvuru yapilarak, kararin denetlenmesini saglamak miimkiindiir.

Arama tedbirinin denetlenebilmesi i¢in hiikmiin verilmesi sart degildir'%%L,

Arama kararint veren merciiye gore hangi yargisal denetim yoluna
basvurulacagi belirlenir'®?. Arama, sorusturma asamasinda hakim karari iizerine
gerceklestirilmis ise CMK m. 267 uyarinca olagan kanun yollarindan olan itiraz kanun
yoluna basvurmak miimkiindiir. Itiraz siiresi yedi giin olup siire islemin
ogrenilmesinden itibaren baslar. Itiraz yazili ya da tutanaga gegirilmek iizere zabit
katibine sozlii olarak yapilabilir (CMK m. 268/1). Sorusturma asamasinda savci ya da
kolluk amirinin karar1 ile arama gerceklesmis ise yapilan isleme karsi hangi yola
bagvurulabilecegi acik¢a diizenlenmemistir. Bu nedenle CMK m. 127/3-4 olaya
kiyasen uygulanmasi1 gerekir. Buna gore hdkim karar1 olmadan yapilan arama
isleminin yirmi dort saat igerisinde hakim onayina sunulmasi gerekir. Aramaya maruz
kalan kisiler her zaman bu yola basvurabilir. Boylelikle arama islemi hakkinda verilen
hakim kararina kars1 itiraz yoluna basvurulabilir'®?, Bir gériise gore hakim onayma
sunulmayan arama isleminin, Anayasa m. 125 uyarinca idari yargida acilacak olan
iptal ve tam yargi davalar1 ile denetlenmesi miimkiindiir'®®*. Anayasa’nin agik hiikmii
geregi burada arama emrinin hadkim onayina sunulmasi bir zorunluluktur. Burada

basvurulmasi gereken kanun yolu itiraz olup, isleme itiraz edilmeden iptal davasi

1020 Detayl bilgi icin Arama Yapilabilecek Kisiler basligina bakimiz.
1021 h7ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE 2017, s. 354.

1022 ()7BEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE 2017, s. 354.

1023 ()7BEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE 2017, s. 354-355.

1024 YALCIN, s. 127.
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acilmast halinde idare mahkemesinin gorevsizlik karar1 vermesi gerektigi

kanaatindeyiz?®,

Arama karar1 kovusturma asamasinda verilmis ise arama tedbirinin hiikiimle
birlikte istinaf ve temyiz kanun yolu vasitasiyla denetlemesi miimkiin olup tedbirin
yazili emir yolu (CMK m. 309) ile de denetlenmesi miimkiindiir'?°. Istinaf ve temyiz
olagan kanun yollarindan olup yazili emir olaganiistii kanun yollar1 arasinda yer

almaktadir (CMK m. 272-286-309).

Istinaf kanun yoluna, hiikkmiin tebligi ya da tethimi {izerine yedi giin igerisinde
yazili ya da sozli olarak bagvurulabilir (CMK m. 273/1-2). Hiikiimden Once
verilmekle hiikme esas alinan ya da kendisi i¢in baska kanun yolu dngoriillmeyen
mahkeme kararlar1 hakkinda hiikiimle birlikte temyiz kanun yoluna bagvurulmasi
miimkiindiir (CMK m. 287). Bu sekilde hakkinda temyiz kanun yoluna bagvurulan
hiikiimle birlikte arama isleminin de denetimi miimkiindiir. Temyiz kanun yoluna,
hiikmiin tebligi ya da tethimi {izerine on bes giin icerisinde yazili ya da sozlii olarak

basvurulabilir (CMK m. 291/1-2).

Yazili emir ya da bir diger adiyla kanun yararina bozmada ise; istinaf ya da
temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesen karar ya da hiikiimlerde hukuka aykirilik
oldugunun Adalet Bakanliginca 6grenilmesi tizerine, bahsi gecen karar ya da hiikkmiin
hukuka aykiriligi Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina yazili olarak bildirilir. Bahsi
gecen karar ya da hitkkme iligkin yapilan talep ile talebe kaynaklik eden yasal nedenler
belirtilerek, Yargitay tarafindan bozma karar1 verilmesi istenir (CMK m. 309/1).
Aleyhine kanun yoluna basvurulmak istenen arama isleminin yer aldig: karar ya da
hiikiim istinaf ya da temyiz incelemesinden ge¢gmeden kesinlesmis ise bu karar ya da
hiikiim aleyhine yazili emir kanun yoluna bagvurulabilir. Bununla birlikte sartlar
olusmus ise diger olaganiistii kanun yollar1 olan Cumbhuriyet Bassavcisinin ltiraz
(CMK m. 308) ve Yargilamanin Yenilenmesi (CMK m. 311-323) yollarina bagvurmak

suretiyle arama isleminin yer aldig1 kararin denetlenmesi yoluna gidilebilir.

1025 K ars1 goriis; BILEN, s. 146.
1026 ()7BEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE 2017, s. 354.
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Arama tedbiri 6nleme aramasi niteliginde ise izlenecek yol, islemin hakim
karar1 dogrultusunda yapilip yapilmamasina gore degismektedir. Arama, hakim karari
dogrultusunda yapilmis ise CMK m. 267 uyarinca itiraz kanun yoluna basvurmak
miimkiindiir. Bunun yaninda AOAY m. 20/4’de miilki amirin hakim kararma kars
kanun yoluna bagvurabilecegi diizenlenmistir. CMK m. 267 geregi buradaki kanun
yolunu itiraz olarak anlamak gerekir. Yonetmelige gore itiraz hakki sadece miilki
amire taninmistir. Bu durum temel hak ve 6zgiirliikkleri korumak amaciyla getirilen
itiraz kurumunun 6ziine aykiridir'®?’. PVSK ya da baska diizenlemelerde &nleme
aramasina karar verilmesi halinde kararin denetlenmesine iliskin ayr1 bir kanun yolu
gosterilmemigtir. Hakim tarafindan Onleme aramasina karar verilmesi halinde
basvurulabilecek kanun yolunun AOAY m. 20/4’de oldugu gibi agikca

gosterilmesinde fayda vardir.

Onleme aramasi, miilki amirin yazili emri ile yapilmis ise yapilan islemin nasil
denetlenecegine iliskin agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu emrin Anayasa m.
20/2 dogrultusunda yirmi dort saat igerisinde hakim onayina sunulmasi gerekir. Miilki
amir tarafindan verilen arama emri CMK m. 127/3-4 olaya kiyasen uygulanmasi
neticesinde de hakim onayina sunulabilir. YALCIN, amirin yazili emri dogrultusunda
yapilan arama isleminin hakim onayma sunulmamasi halinde idari yargida dava
actlmas1 gerektigi goriisiindedir'®®, BILEN ise hakim karari ile gergeklestirilen
onleme aramasina kars1 CMK ile diizenlenen kanun yollarina bagvurulamayacagi ve
buna ek olarak islemin adli yargiya mensup hakim tarafindan yapilmis olmasi

nedeniyle idari yargidada dava agilamayacag goriisiindedir®?®,

Arama islemi ile Anayasa ve AIHS ile korunan temel hak ve ozgiirliiklere
miidahale edilmektedir. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un Bireysel Bagvuru baslikli dérdiincii boliimiinde Anayasa
Mahkemesi’ne Anayasa, AIHS ve Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsaminda
giivence altina alinan temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlali halinde bagvuru yapilabilecegi

diizenlenmistir (M. 45/1). Bu bagvuru 6ncesinde arama iglemine karsi idari ve yargisal

1027 h7ZBEK MUYEP, s. 85.
1028 YA CIN, s. 127.
1029 B EN, s. 146.
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basvuru yollarinin tiikketilmesi gerekmektedir (m. 45/2). Anayasa’da bu husus olagan
kanun yollarimin tiiketilmesi seklinde diizenlenmistir (m. 148/3). Bireysel basvuru
yoluna Gegici 1. madde 8. fikras1 uyarinca 23.09.2012 tarihinden sonra kesinlesen
nihai iglem ve kararlara kars1 yapilacak olan bireysel bagvurularin incelenebilecegi
diizenlenmistir. Bu nedenle arama islemini barindiran nihai islem ya da karar
23.09.2012 tarihinden 6nce kesinlesmis ise bireysel bagvuru yoluna gidilmesi miimkiin
degildir. Arama islemi nedeniyle hak ihlali iddiasinda bulunan kisi olaganiistii kanun
yolu olan yazili emir yoluna basvurmak yerine Anayasa Mahkemesine bireysel

basvuru yapma yoluna gidebilmesi de miimkiindiir.

Hem 6nleme aramasi hem de adli arama igleminin yer aldig1 karar ya da nihai
islemlere karst Anayasa ile kabul edilen bireysel bagvuru yoluna bagvurulabilir.
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yapan kisi buradan ¢ikacak karar aleyhine
AIHM’ne basvuru yapabilir. Anayasa Mahkemesine basvurmadan dogrudan ATHM
basvurulmasi halinde i¢ hukuk yollarini tiiketilmemesi nedeniyle bagvurunun reddi

yoluna gidilmesi miimkiindiir'%%,

1030 TURABI, Selami, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Rehberi, Segkin Yaymcilik, 3. Baski,
Ankara 2017, s. 29-30.
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SONUC

Insanin icinden gelen sesi takip ederek kendisini bulabilmesi, olunmasi istenen
kisi yerine kendi olabilmesi ne kadar zor ve kiymetli bir seydir. Bunun basarilabilmesi
icin kisinin kendisini dinleyebilecegi sadece izin verdigi kisilerin dahil olabilecegi bir
alana ihtiyaci vardir. Bu alana sahip olmayan insanlarin ¢evresindekiler tarafindan
belirlenen kaliplara sigmak i¢in kendilerinden vazgegmeleri muhtemeldir. Bu halde
olan bir kisi ise kendisi mutsuz olacagi gibi bu mutsuzlugu bulagici bir hastalik gibi
cevresindekilere de sirayet eder. Boylelikle toplum, kendisine bigilen rolleri oynayan
insanlar biitiinii halini alir. Iste bu nedenlerle 6zel hayat alan1 ¢ok 6nemli bir kavram
olup kisilerin ve devletin bu alana miidahalesi kural olarak yasaktir. Arama islemi bu
denli hayati 6nem arz eden 6zel hayat alana miidahale imkani veren bir islemdir.
Arama islemi tasidigi onem nedeniyle gerek tarafi oldugumuz c¢esitli uluslararasi
sozlesmelerde gerekse i¢ hukukumuzdaki ¢ok sayidaki farkli kanun ve yonetmeliklerle

diizenlenmistir.

Arama igleminin Anayasa ile ¢izilen sinirlar icerisinde kalarak icra edilmesi
gerekir. Bu durum temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi noktasinda biiyiik bir 6nem
tagimakla birlikte, mukayeseli hukuktaki degisimler ve toplumsal ihtiyaglar uyarinca
arama islemine iliskin diizenlemelerin gilincellenmesinin Oniindeki engeli de
olusturmaktadir. Ciinkii Anayasa’nin bir maddesinin degistirilebilmesi i¢in iiye tam
sayisinin en az beste ii¢ ¢ogunlugunun oyuna ihtiya¢ vardir. Degisiklik, liye tam
sayisinin ligte ikisi ve lizeri bir oy ile kabul edilmemis ise degisikligin halk oylamasina
sunulmasi zorunludur (AN. m. 175).

Arama islemi, Anayasa m. 20 ve 21’de diizenlenmekle ¢ok sayida kanun ve
yonetmelik kapsaminda ayrica ve detayli bir sekilde diizenlenmistir. Yine tarafi
oldugumuz basta AIHS olmak iizere ¢esitli uluslararasi andlasmalarda da arama
islemine dair diizenlemeler mevcuttur.

Arama islemi, kural olarak hakim karar1 ile gecikmesinde sakinca olan
durumlarda ise kanun ile yetkilendirilen merciin yazili emri ile gerceklestirilir. Arama
islemi icra edilirken mahiyetine uygun diisen hukukun temel ilkelerine uygun hareket
edilmesi gerekir. Arama emri dogrultusunda gergeklestirilen aramanin yirmidort saat

icerisinde hakim onayina sunulmasi gerekmektedir (AN. m. 20).
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Amerikan hukukunda arama islemine iliskin hukuki uyusmazliklar, olayin
Ozelliklerine gore bulunan yollar ile ¢ozlilmiis ve bdylelikle arama isleminin hangi
hallerde yapilacagi ya da yapilamayacagina iliskin hukuki yol haritas1 zamanla ortaya
konulmustur. Ulkemizde arama isleminin sinir1 Anayasa ile ¢izilmistir. Anayasa ile
cizilen bu kesin siirlar uygulayicilarin ellerini baglamakta bu da kisilerin temel hak
ve Ozgilrliikklerine yonelik tehditlerden kisileri korumaktadir. Bununla birlikte,
iilkemiz, ¢esitli terdr orgiitlerinin hedefinde olan bir {ilkedir. Bu tehditlerin bertaraf
edilmesi i¢in onleme tedbirlerine agirlik verilmesi gerekir. Onleme tedbirlerinin bir
pargasi olan Onleme aramasi, toplumu muhtemel tehditlerden koruma noktasinda
biiyiik énem tasimaktadir. Onleme aramasinin icrast Anayasa ile belirlenen sinirlara
sadik kalinarak diizenlenen kanun ve yonetmelikler uyarinca gerceklestirilir. Aksi
halde mevzuatin disina c¢ikilarak gerceklestirilen Onleme aramalari, kisiye oOzel
uygulamalarin ortaya ¢ikmasiyla uygulamada bir kargasanin dogmasina sebep olur.

Mukayeseli hukuktaki arama ile hukukumuzdaki arama islemine bakildiginda,
mukayeseli hukukta kabul goren rizaya dayali aramanin hukukumuzda kabul
edilmedigi goriilmektedir. Siiphesiz rizaya dayali aramalar toplum giivenliginin temini
noktasinda hizli hareket edilmesine imkan saglayan bir uygulamadir. Fakat giiniimiiz
Tiirkiye’sinde bu uygulamanin kabulii halinde uygulama ile elde edilmek istenen
yarardan ¢ok zararlarin ortaya ¢ikacagi kanaatindeyiz. Ciinkii arama i¢in rizasi talep
edilen kisinin bu talebe olumsuz cevap vermesi halinde kendisine yonelik olumsuz bir
durumla karsilasmayacagna iliskin inancinin tam olmasi gerekir. Ulkemizde halen
okuma yazma bilmeyen milyonlarca insan bulunmaktadir. Kaldi ki temel hak ve
Ozgiirliiklerin 6ziimsenmesi ve kisinin hak ve 6zgiirliiklere miidahale etmek isteyen
muhataba hangi noktada dur diyebileceginin tespiti i¢in okuryazar olmaktan Gte bir
bilince ihtiya¢ vardir. Bu gibi sosyal ve kiiltiirel nedenlerden dolayr esasinda arama
islemi ile elde edilmek istenen amaca ulagma noktasinda faydali olabilecek olan rizaya
dayali aramanin, bugiinkii sosyal ve kiiltiirel sartlar altinda kabulii, fayda saglamak
yerine zarar verebilir. Gerekli sosyal ve kiiltiirel alt yapinin olusmasiyla, rizaya dayali
aramanin  hukukumuzda kabul edilmesi halinde arama islemi amacinin
gerceklestirmesine daha faydali olacaktir. Boylelikle temel hak ve 6zgiirliikler alanina
haksiz bir miidahalede bulunulabilecegi endisesi tasinmadan toplumun giivenliginin

saglanacagi kanaatindeyiz.
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Anayasa’ya gore gecikmesinde sakinca olan hallerde yetkili merciin yazili emri
ile arama yapilmas1 miimkiindiir. Gecikmesinde sakinca olan bir hal var ise burada
yazili emrin beklenmesi duruma miidahale edilmesi noktasinda telafisi miimkiin
olmayan bir gecikmenin yasanmasina sebep olabilir. Bu gecikmenin Oniine
gecebilmek icin aramanin icerigine iliskin olarak, PVSK ve AOAY ile yapilan
diizenlemelere uygun olmak sartiyla, elektronik posta ve kisa mesaj yoluyla da arama
emrinin verilebilmesi miimkiin olmalidir. Kanaatimizce elektronik posta ve kisa mesaj
araciligiyla arama emri verilmesi Anayasa’nin yazililik sartina aykir1 degildir.

Arama igslemi vazgegilemez bir ihtiyacin sonunda ortaya ¢ikmistir ve gerek
Onleme aramasi gerekse adli aramanin tam olarak yerini alabilecek bir islem yoktur.
Bu nedenle, uygulamaktan vazgeg¢ilmesi miimkiin olmayan bu islemlerin hukuk

kurallar1 ¢ercevesin icrasinin gergeklestirilmesi gerekir.
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