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Abstract: The purpose of the present study was to understand the existential
effort of man in the triangle of life, death, and suicide in Thomas Bernhard’s
novels in the context of existentialism. In line with this purpose, the suicide act
in Bernhard’s “The Loser” and “Correction” novels was analyzed with themat-
ic analysis based on the main characters. Focusing on the choice of the man
who goes through a difficult test of existence in the meaningless world, Bern-
hard argues that man must accept that the eternal disagreement of the world is
necessary for his existence. This acceptance does not represent the pacification
of human beings, but the struggle to survive by constantly rebelling and the al-
ternative possibilities of existence. As a result of the study, the main factors
that take the characters to suicide in the novels were found to be not being able
to grasp the determinism of conditions and times and the intertwined nature of
freedom in a man’s struggle for existence, not being able to exceed the ideal of
perfection in the will and designs, not being able to continue the rebellion
against the situations, not being able to evaluate the repeated existence op-
tions. In this way, a person who is stuck in the “life trap” will choose suicide as
the only and freest act granted to his will, but life will continue to exist in re-
turn for the fact of the disappearing body.
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Girig
Ingilizce suicide kelimesinin Tiirkge karsiligt olarak kullanilan intihar

kavramu Tirk Dil Kurumu tarafindan “Bir kimsenin toplumsal ve ruhsal
nedenlerin etkisi ile kendi hayatina son vermesi” ( https://sozluk.gov.tr/)

seklinde tanimlanmistir.

Antik ¢ag Yunan felsefesinde birey merkezli ¢6ziimlenmeye caligilan
intihar 6zellikle Ortacag distiiniinde dini esaslar icinde ele alman, ¢ogun-
lukla yasaklanan ve cezalandirilan bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
18. yiizyll Aydinlanma felsefesi ile Ilkgag felsefe kaynaklarina doniilmiis
boéylece intihar yeniden birey, 6zgirliik, irade, hak vb. kavramlar esasinda
degerlendirilmistir. 19. yiizyila girildiginde ise intiharin bilimsel olarak
aciklanmasi merkeze alinmustir. Intihar, psikoloji biliminde ruhsal bir
hastalik sosyoloji biliminde ise toplumsal krizlerin tetikledigi anomi ola-
rak agiklanmustir. Ancak 20. yiizyilda yasanilan diinya savaglari, ekonomik
krizler vd. Aydinlanmanin ilerleme idealine ve bilime olan giivenin yikil-
masina sebep olmus ve intihar konusu yeniden yasam ve 6liim tizerine
odaklanan felsefi tartismalarin liste bagina yiikselmistir. Ozellikle varolus-
culuk akimi yasam ve 6limiin anlamini intiharm kritigi {izerinden sorgu-

lamagtir.

Bu calismanin amaci intihar olgusunu 6ncelikle felsefi baglamda ele
almak ve varoluscu felsefenin ogretileri tizerinden Thomas Bernhard’da
yasam, 6lim ve intihar1 anlamaya ¢alismaktir. Calisma amaci dogrultusun-
da Bernhard’in Bitik Adam’ ve Diizelti” romanlar1 sec¢ilmis ve ana karakter-

lerin intihar edimi tematik analiz ile ¢oziimlenmistir.

Bernhard da intihar olgusunu varolusculuk 6gretisi icinde analiz et-
memizi miimkiin kilan iki ana faktér bulunmaktadir. Bu nedenlerden ilki,
her ne kadar kendisini varolus¢u olarak tanimlamaktan kacinmis olsa da
Bernhard’in eserlerindeki merkezi temalarin varolusgulukla yakindan ilgili
olmasy; varoluscu filozoflardan ozellikle Schopenhauer, Camus, Jas-
pers’dan etkilenmesi; bu distnirlerin eserlerine romanlarinda siklikla
atifta bulunmasidir. Bir diger neden ise Bernhard’in yasam 6ykiisiindeki

zorlayic1 kosullarin eserlerinde yasam, 6liim, intihar, hastalik, delilik, diis

" Romanin ana karakterinin ismi Wertheimer’dir.

* Romanin ana karakterinin ismi Roithamer’dir.
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kirikligi, yikim temalarinin belirgin olmasina ve ¢éziimlemelerini varolug-

¢u felsefenin argiimanlarina dayandirmasina tesir etmis olmasidir.

Bernhard’in yagam, 6liim ve intihar hakkindaki disiinceleri tizerinde
varoluscu felsefenin etkisi bir sonraki baslikta ve romanlarin analizi boli-
miinde ayrintili olarak ele almacaktir. Caligmanin ana problematigine
gecmeden 6nce Bernhard’in diisiin sistemini sekillendiren ve romanlarina
yansiyan yasam kosullarina 6zetle deginmenin onu anlamada faydali ola-

cag1 kanaatindeyiz.

Bernhard, 10 Subat 193r'de Hollanda’nin Heerlen sehrinde gayri mes-
ru bir ¢ocuk olarak diinya gelen ve 12 Subat 1989 tarihinde Yukar1 Avus-
turya/ Gmunden kentinde vefat eden Bernhard’in yasamindaki siur du-
rumlardan biri ¢ocuk yasta yakalandig akciger hastaligidir. 1948-1951 yilla-
r1 arasinda Grofigmain ve Grafenhof sanatoryumlarinda tedavi gordigi
siire icinde “6lim odas1” olarak adlandirdigi hasta koguslarinda bir¢ok
kiginin 1stirabina ve oliimiine sahitlik etmistir (Bernhard, 1997b: 39).
Bernhard tizerinde siiphesiz ki en etkili 6liim biiyiikbabasinin ayni hasta-
liktan tedavi gérdiigii sanatoryumda 6lmesidir.

Bernhard, 1943-1944 aras1 egitimine devam ettigi Salzburg’daki yatilt
okulda da bir¢ok yurt Ggrencisinin kendisini 6ldirdiigiini gérmiistir.
Acimasiz ve bayagt bir ¢evre tarafindan intihara tesvik edilen bu geng
insanlara baktiginda, intihar1 diisinmek zorunda kalanin yalnizca kendisi

olmadigini fark etmistir (Bernhard, 2015: 15-16).

Avusturya’da savas ve yoksullugun goélgesinde var olmaya cabalayan
ancak bu ¢abadan 6rselenen ¢ocuk ruhunu 6zgiir kilmak icin yedi ile on
yaglar1 arasinda iki kez intihara tesebbiis eden Bernhard, yillar sonra 23
Haziran 1980’de kaleme aldig1 bir yazisinda kendini asmamak icin metin-
lerinde 6liim, intihar ve tiksinme konularmnm oldugunu itiraf eder. Bu
itirafina kendini 6ldiiriip sonra kendini gozlemleyebilmenin ¢ok ilgi ¢ekici
geldigini, bunun mimkiin olmayisinin ise yasadigi en biyiik hiisran oldu-

gunu ekler (Bernhard, 2020a: 160).
Bernhard, 6liimden sonra bir varolus bi¢imine inanmaz bu nedenle
ondaki hikim disiince biitiin muhtesemligine ragmen hayatin kesinkes

son bulacagidir (Bernhard, 2020a: 227). Bernhard, kendisi gibi yazar olan
biiyiikbabast Johannes Freumbichler'in, insanin kendisini oldiirmesinin sabip
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oldugu en dnemli ozgiirliigii oldugu fikrini (Bernhard, 1997a: 25) sahiplenmek-

le birlikte varoluscu felsefeyi takip ederek higlige intihar ile teslim olmay1
tasvip etmez ve yasamuin anlamsizlit problemine ¢6ziim tiretmede higlige

bagkaldiran ve direnen diistiniirler arasinda yer alir.
Varoluscu Felsefede Yasam, Oliim ve Intihar

Yasam, 6lim ve bu iki ger¢ek arasinda insanin konumu felsefe tari-
hinin en kadim konularidir. Her bir ¢agda filozoflarm i¢ ice distindikleri
yasam ve Glim, Aydinlanma felsefesi ile ayristirilmistir. Oliimiin inkar
edilemez varlig1 kabul edilse de insan diisiincesinde 6limiin Gistii 6rtilmiis
ve biling yasama sabitlenmistir. Evrenin merkezine konulan insan bir
anlamda Tanrilagtirilmig ve bu Tanri insan diinya cennetinin hakimi ola-
rak sonsuz iyilik, refah ve ilerlemeyi vaat etmistir. Ancak iki diinya savasr-
nun, iktisadi krizlerin yikintilart arasinda insanoglu diinya cenneti rityasin-
dan bir cehennem kabusuna uyanmistir. Diinyanin kaotikligi i¢inde yagsam
ve 6lim konularina felsefi ilgi yeniden canlanmis ve en diri sekilde varo-

luscu felsefe icinde tartisilmaya baglanmigtir.

Varolusculuk felsefesi, 20. yiizyilda dénemin sorunlarindan ¢ikis ara-
yis1 icinde sekillenmistir. Varoluggulugun temel argiimani; insan disindaki
tiim nesnelerde 6ziin varolustan 6nce oldugu, ancak s6z konusu insan ise
varolusun 6zden 6nce geldigi, yani insanin 6ziinii kendisinin belirlemesi-
dir. Burada varolus “dis diinyada, insanin bilgisinden bagimsiz olarak ger-
ceklesme; bir seyin asli dogasindan dolayi, olmas: gereken seyi ifade eden
Oze karsit olarak, o seyin her ne ise, her nasilsa 6yle olmasi durumu”dur.
Oz kavrami ise “bir seyi, baska bir sey degil de, her ne ise o sey yapan
sey”dir (Cevizci, 2005: 1297, 1693, 1296).

Varolusgu felsefe, birey meselesini birbiri ile kesisen veya ayrisan
zengin bir yelpazede degerlendirmigtir. Varoluggu felsefelerin (teist veya
ateist kanat) ortak ilkeleri, insanin merkeziligi, insani1 tikel ve somut bir
varlik olarak ele alinmasi, varolusun 6ze Onceligi, hakikatin 6znelligi ve
felsefenin failin bakis agisindan yapilmast (Giindogdu, 2007: 95) seklinde
Ozetlenebilir. Bununla birlikte teist ve ateist varolus¢u kanadin insani ele
alma bicimlerinde keskin farkliliklarda mevcuttur. Bu farliliklar 6zetle
teistlerde varolus, Tanrr'ya doniik bir agilimdir. Ateistlerde ise varolus,
sonu hiclik veya sagmaliga ¢iksa da, bir kereye 6zgii oldugu icin essiz de-

gerde, 6zgiir ve bilingli bir yasama deneyimidir (Ozer, 2020: 2).
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Varolusculuk, diinyanin kendisinde bir anlam tasimadigini, akilla an-
lagilabilir bir nitelige sahip olmadigini 6ne siirer. Evren 6z itibaryla sag-
ma ve anlamsizdir, evrene anlam insan tarafindan verilir (Cevizci, 2005:
1696). Varolugculara gore anlamli bir hayat siirmek tamamlanma acisindan
degil fakat hayatin sakli imkanlarinin bir andan digerine yogunlasip vuzu-
ha kavusmasi agisindan disiniilmelidir. K. Jaspers’in belirttigi tizere bag-
kalar1 i¢in hayat bir sahne oyunu olarak tamamlanmis gérilebilir ancak
hayatin temel karakteri bu degildir. Hayat, gerilim ve gaye, yetersizlik ve
tamamlanmamishiktir (Schopenhauer, 2022: 24-25). Irade ve bilingten
yoksun nesnelerle dolu hayata firlatilmis olan insan boylesi bir evrende
hazir ahlak kurallar: ile de karsilasamayacaktir. Dolayisiyla kendi ve diger
insanlarin eylemlerinden sorumlu olan insan, ahlaki ilkeleri de kendisi

yaratacaktir (Cevizci, 2005: 1696).

Varolusculuk, evrenin anlam ve akildist olmas: nedeniyle herhangi bir
seyin kanitlanmasinin miimkiin olmadigini savunur. Bu nedenle bireyin
usa dayali kanitlama cabasini, yasamak veya 6lmek igin yetersiz kalan
beyhude bir ¢aba olarak degerlendirir. Nitekim Camus’niin, “Hi¢ kimse-
nin varlikbilimsel bir kanit ugruna 6ldigint gormedim. Buna karsilik,
yasamin yasanmaya degmedigi diisiincesine vardiklari i¢in 6len nice insan-

lar gérityorum.” sézleri bu savin 6zetidir (Camus, 1997: 15-16).

Varolusculuk felsefesinde yasam gibi 6liim de odaklanilan ana konu-
lardan biridir. Varolusculuk i¢in 6liim, insana hayatin biricikligini kavra-
masina yardimect olan derin bir imkén kaynagidir. Fakat zamansiz gelen
6liim, insanin biitiin anlama ¢abalarina meydan okuyan felaketin kendisi
de olabilir. Oliimiin potansiyel felaketi, insan1 yasamdan koparmaya degil
olim kargisinda yasamayt 6grenmeye gotiirmelidir. Oliimii hayatin en
buiyiik sakli imkdn1 olarak kavrayan insan i¢in 6lim ne bir dost ne bir
yabancidir. Béylece insan 6lumiin gelisini ¢cabuklastirmay: istemek zorun-

da kalmayacaktir (Schopenhauer, 2022: 34, 19-21).

Varoluscu felsefe (var olabilmenin ister Tanr ile isterse Tanrr'siz
miimkiin olabilecegini disiinsiin) her halitkarda somut intihar1 reddeder.
Insanoglu yasamin anlamsizligini idrak etmeli sonra da bu anlamsizliga
kars1 bagkaldirmali boylece varoluscu kimlige biirtinebilmelidir. Ancak
anlamsizligs kabul ile ona baskaldirmak arasinda kalanlar i¢in umut biter

ve onlar i¢in intihar geriye kalan tek yol olur (Bahgeci, 2001: 12).
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Genel hatlariyla 6zetlemeye ¢alistigumiz varolus felsefesi bir¢ok di-
stnirin katkisi ile farklt agilimlar kazanmustir. Calismanin kisithilig ne-
deniyle varoluscu dustiniirlerin her birine yer vermek miimkiin olamaya-
caktir. Bu nedenle Thomas Bernhard’a ge¢meden 6nce onun fikriyati
uzerinde etkili olan Schopenhauer ve Camus’in yasam, 6lim ve intihar

olgular1 hakkindaki diisiincelerini 6zetlemenin uygun oldugu kanaatinde-

yiz.

Arthur Schopenhauer (1788-1860), akilc1 ve idealist disiincelerin kar-
sisinda yer alan kotiimser diisiincenin temsilcilerindendir. Ayrica disiinsel
mirast ile yirminci yiizyilin nihilist ve varoluscu filozoflarini etkiledigi icin

varoluscu felsefenin 6ncii isimlerinden biri olarak da degerlendirilir.

Schopenhauer’un intihar hakkindaki diisiincelerinin anlagilmas: 6nce-
likle onun isteme ve tasarim kavramlarinmn bilinmesi ile mimkindiir.
Diinya tasarimdir diyen Schopenhaure, varligin biricikligine degil onun dig
yoniine vurgu yaparken varligin 6zintin isteme oldugunu diisiinmektedir.
Tasarim olarak diinya, bilingsiz k6r bir istemenin belli bir zaman ve

uzamda ortaya ¢ikmasmdan 6te degildir (Tiizen, 2021: 557).

Schopenhauer’a gore insan tasarim (goriiniig) ve isteme (kendinde
sey) olmak iizere iki yonliidiir. Insan tasarim olarak belirlenimcilige tabi-
dir lakin insan bilgi ile varligin 6ziinii kesfettikce tasarimin zorunlu sekil-
lerinden soyutlanarak 6zgiirlige ulagabilir. Daha a¢ik ifade etmek gerekir-
se insanun 6zgirliigii tek tek durumlarin 6tesinde varligin bilgisi ile miim-
kiinken, tek tek durumlar icinde yasamasi ise nedensellige tabi olmasi yani
insanin her davraniginin belirlendigi anlamina gelmektedir (Tiizen, 2021
573).

Schopenhauer’a gore (2017: 18) varolus, manasizdir, belli bir anlami
yoktur onun 6zii istemedir. Varolusun 6ziiniin isteme olmasi gibi yasamin
her durumda kaginilmaz olarak aci1 verici olmasi da apriori bir hakikattir,
savaglar, yoksulluk vb. sikintilar bu apriori hakikatin sadece aposteriori
kanitlaridir (Soysal, 2009: 112). Isteng ve act arasindaki iliski insanin her
isteginin acidan dogdugunu séylemektir. Insan bir istegini yerine getirdi-
ginde o istekle iligkili actyr sona erdirir ancak kargilanan her isteng i¢in
geride yadsman istekler kalir. Bireyin istencini karsilamasi sonrasinda
aldig1 doyum kisa siirelidir ancak istemler uzun siireli ve sonsuzdur. Bu

nedenle istemenin kolesi olan insan bir yanilsama icindedir ve ne kalic1 bir
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mutluluga ne de kalici bir erince sahip olacaktir (Schopenhauer, 2009:
145). Dolayistyla insan anlar ki eline verilen her sey gecicidir ve kayiplarin

telafisi yoktur (Schopenhauer, 2017: 21).

Schopenhauer (2010: 10, 29, 59), verdigini mutlaka geri almak icin ve-
ren hayatin yerine getirilmesi gereken bir 6devden ibaret oldugunu belir-
tir. Insan igin defunctus est® diyebilmenin yolu ise hayatin degerinin tam da
onun istenilmeye deger olmadigini (onu istememeyi) 6grenmesinde gizli-
dir.

Schopenhauer’a gore (2018: 91) insanin sonsuz istemelerinden arin-
masi i¢in Oncelikle zaman karsisinda simdiye ait oldugunu bilmesi, bu
bilgiyi hayatin amaci yerine koymay1 bagsarmast gerekmektedir. Sanat ile
ugrasmak ve estetik hazlara yonelmek de insana kismi bir kurtulus suna-
caktir. Ciinkii sanat ile istigal olmak, insanin sonsuz istemesini tiim za-
manlarda yadsima giicii verme potansiyeline sahip degildir. Bu nedenle

tam kurtulus ahlaki bir yénelimle miimkiin olacaktr.

Schopenhauer, intihar1 tam da bu noktada yani yasama isteginin
onaylanmasi ve yadsinmast arasindaki durusta kritik etmistir. Schopenha-
uer, “icinde acinin hikimiyet stirdigii ancak anlam bulunmayan diinya
disiintilecek diinyalarin en kotistidiir ve insan yasama istencini yadstyabi-
lir” (Gokberk, 1990: 456) sézleriyle intihari bireysel 6zgiirliik kapsaminda
bir hak olarak olumlar ancak o da intihar1 insanin ontolojik miicadelesin-
de uygun bulmaz. Cinki “kendisini 6ldiren, biitiin gériinmelerinde ya-
samin kendisini degil de, ancak o andaki kendisi i¢in hos olmayan, katla-

namadig1 bi¢imini reddetmektedir” (Gokberk, 1990: 457).

Schopenhauer (2009: 301), miintehirin acty1 istemeyip hazzi istedigi

i¢in intihar ettigini diisiiniir. O, insanin mutlu olmayi isteyerek degil acila-
rin ¢etinligini bilerek yasamaya devam etmesi gerektigini aczdan kagmaya-

cagim, act beni sonsuza dek kurtarabilir sozleriyle anlatir. Bu s6ziinde insana
bityitk mutsuzluktan kagimmanm en giivenli yolunu yani istemlerini, olabildigince

diigiik tutmay: 6gitler (Schopenhauer, 2008: 121).

Schopenhauer’a gore (2010: 85, 83) intihar, insanin varolugsunda ve
seylerin dogasina dair kavrayisinda liim nasil bir degisiklik meydana geti-

rir? sorusunu yanitlamaya dair bir tecriibedir. Ancak bu beceriksizce bir

3 Bu kisi gorevini yapti.
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tecritbedir; ¢iinki intihar cevab: bekleyen bilincin kendisini ortadan kal-
dirir. Intihar en yiiksek ahlaki hedefe erismekten alikoyar, ¢iinkii o bu
sefalet ve mutsuzluk diinyasindan ger¢ek kurtulusun yerine sadece zahiren
oyle goriinen bir kurtulusu koyar. Intihar edenin kurtulusu, yok edilen

bedenin kurtulusudur zira sonsuz istenci ortadan kaldiramaz.

Intihar gercek bir kurtulus tecriibesi degilse insan bu problemi nasil
asabilir? Insan 6ncelikle istenci yok etmeli ve yasama bir anlam yiiklemek-
ten vazge¢melidir. Sonra her kiminle iletisime giriyorsa dikkatini o insa-
nin kotiliklerine, anlayisinin kitligina vermeyip tam aksine onun istirap-
lar, ihtiyaglar1 tizerine yogunlastirmalidir. O vakit her zaman onunla
akrabaligini hissedecek; onun duygularini paylasacaktir. Merhametin ya-
rattig1 duygudaslik ile ac1 ¢eken ile ac1 ¢ektirenin bir oldugunu kavrayacak
acinun ortaklig: duygusuyla yasamda kalmayi tercih edecektir (Schopenha-

uer, 2010: 89-95).

Bernhard’in digiince sisteminde etkili olan varoluscu filozoflardan
bir digeri de 1913-1960 yillar1 arasinda yagayan Albert Camus’dir. Ca-
mus’niin felsefesinin temel kavrami insanin varolusuyla iligkili olarak ele
aldig1 “sagma”dir. Kavram Tiirkge literatiirde absiird ve uyumsuz kelime-
leriyle es anlamli olarak kargimiza ¢ikmaktadir. S6zlikte “akla acikca karst
olan, kendi icinde apagik bir geligki iceren fikirler seklinde tanimlanan
kavram varolus felsefesinde yasamin anlamsizligs, tutarsizlig: ve amagsizli-

&1 icin kullanilmaktadir” (Cevizci, 2005: 1439).

Sacma (uyumsuz) kavramini felsefesinin merkezine verlestiren Ca-
¢ yu yerles
mus’ye baktigimizda kavramin sozlik tanimini agtiginn goériirtiz. Camus,

her insanin yiiziine aniden ¢arpabilen sagmanin tam da bu niteligi nede-
niyle kavranilamaz bir sey oldugunu disiniir. Ama bu giicligiin bile diisiiniil-

meye deger oldugu ilkesiyle kaleme aldig1 Siséfos Soyleni kitabinda anlamaya,
anlatmaya galistig1 sagma kavrayis1 6zetle soyledir: Insan, sahip oldugu us
ile diinyay1 toptan agiklayacagini, anlami kavrayacagmi diisiiniir. Insanin
bu umudu karsisinda us giigstizdiir ¢iinkii us, olgulart kavrayip siniflandr-
rabilir ancak diinyay: kavrayamaz. Gergekte usa aykiriliktan bagka bir sey
olmayan diinyay1r kavrama ¢abasinda insan her daim kendini us disinin
kargisinda bulur. Bu kirtlma aninda sagma (uyumsuz), insanin aciklik iste-
ginin ¢agris1 ile diinyanin usa uymaz sususu arasindaki karsilagtirmadan bir

bagka ifadeyle us ile deneyimlenen diinya arasinda var olan ve i¢inden bir
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tiirlii ¢ikilamayacak olan ¢eliski ile karsilasmadan dogar (Camus, 1997: 31-
37)-

Camus (1997: 39-40), bir karsilagtirma ve bitmek bilmez bir ¢arpisma
ve bunu fark eden bilingten kaynakl: bir kopus olarak tanimladigt uyum-
suzun us diizleminde insanda da diinyada da olmadigini, ortak varliklarin-
da bulundugunu séyler. Uyumsuz onlar1 birlestiren tek bagdir; insan ile
diinya var oldugu siirece devam edecektir. Ancak uyumsuzluk sanildig
tizere olumsuz bir durum degildir bilakis bilincin a¢ik olmasi ve dinamizm
icin gereklidir.

Omrii boyunca sik sik intihari diisiinen Camus'’ye gore (1997: 15) ger-
¢ekten 6onemli olan tek felsefi sorun intihardir. O, intihar sorununu, insa-
nin diinyanin uyumsuzlugunu fark ettikten sonra ne yapmasi gerektigi ve
hayatin yasamaya degip degmeyecegi sorulari kapsaminda degerlendir-
mektedir. Bu sorular intihar ile hayat1 terk etmek seklinde yanitlamak
hem bir yanilgi hem de korkakga bir tutumdur. Fiilen intihar etmeseler de
bu diinyadan vazgecip umut ile baska bir diinyaya siginarak uyumsuzdan
kagmaya calisanlarda felsefi bir intihar gerceklestirmislerdir (Topakkaya
& Duykop, 2018: 138).

Camus (1997: 17) i¢in, kendini 6ldiirmek yalnizca yasam ¢abalamaya
degmez demektir. Diinya yasamaya degmeyecek kadar sagcma bir yerdir.
Buna ragmen insan inadina yasamalidir.

Camus’ye gore insani intihardan vazgegirecek sey, yasamin belirlen-
mis &ir anlami oldugundan ve mutlaka bir anlam tizere yasanir disiince-
sinden siyrilmaktir. Intihar diisiincesinin bertaraf edilmesinde insanin
yagsamin anlamu olsaydi bile usun bu bilgiye ulasamayacagini kabullenmesi
ve dinyanin bilinmez olugsunun kendini gerceklestirebilmesi i¢in bir
imkén oldugunu goérebilmesi de 6nemlidir. Camus i¢in kurtulus bu haya-
tin i¢inde simdidedir. Hayatin sagmaligina karsi yapilacak en biiyiik eylem

ise Oztini sanatin verdigi baskaldiridur.

Camus, uyumsuzun analizinden hareketle intihar problemine getirdi-
8i coziimleri su sekilde 6zetlemektedir. “Oliimden ii¢ sonug¢ ¢ikariyorum:
bilingle gelen bagkaldirim; insaniistii giiglerin esaretinden kurtulusla gelen

ozgurlugiim; gecmis ve gelecekten azade su ana bagliligi miimkiin kilan
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tutkum. Bu ii¢ sey ile yalniz biling yoluyla liime ¢agri olan seyi yasam
kurali bi¢cimine sokuyor ve intihar1 yadstyorum”(Camus, 1997: 70).
Schopenhauer ve Camus’niin yagam, 6liim ve intihara dair bakis agila-
rinmn izlerini Bernhard’in varolus diisiincesinde siirmek miimkiindiir. Her
iki disinirde rastladigimiz “evrende merak edilen tiim sorulara nesnel
yanitlar aramaktan vazgecip yasamda kazanilacak tecriibelerle varolusa
yardimci olma” (Blackham, 2005: 154) fikrini Bernhard’da da goriiriiz.
Bernhard’in Ses Taklitgisi eserinde yer alan ‘Unlii Bir Dans¢r’ bashkli
hikayesinde ¢ok tnlii bir dans¢: sahnede dans ettigi anda adimlarinin
diizenliligini sorgulamis ve aniden bilincini kaybedip duserek felcli kal-
mustir. Anlaty, dans¢inin dans ederken asla dans: diigiinmemeli, yalmizca dans

etmeli sozleri ile sonlanir (Bernhard, 2022a: §3). Bu kisa éykiide vurgulanan

yasarken nasil yasarim diye diisiinmek yerine sadece deneyimle zenginle-

secek olan hayatin kendisine odaklanilmasidir.

Bernhard (2020a: 221), insanin korunma giidiisii ile son ana kadar ha-
yata tutundugunu ve aslinda her insanin yagamaktan hoslandigini diistiniir.
Hayatta kalma arzusuna ragmen ¢agimiz insani kosullarin belirleyiciligine
ve akip giden zamanin rutinlifine kendini birakmistir. Evet, 6limle her
sey sonunda yokluga varacaktir ancak bu, hayatta tekdiizeligi se¢menin
gerekcesi olamaz. Bilakis yani basgimizda duran olime karsilik yasamin
anlami nedir sorusunu yanitlamak ve yasamda kalmanin miimkiin yollarimn:
bulmak esastir. Bu niyetle Bernhard eserlerinde insan: intihara siiriikleyen
nedenleri, sinir durumlarini anlamaya ve insana bir ¢ikis yolu sunmaya

caligir.

Bernhard’a gore (2020a: 45) ¢agin huzursuz insan: siipheler diinyasin-
da yasamaktadur. Intihar edenler ise ¢ogunlukla yasamin kendi bagina bir
anlam tasidigindan ve diinyay1 biz olmasak hi¢ olurdu diye gérmekten
kusku duymazlar. Diinyanin kendinde sey olan anlamini ararlarken bul-
duklar1 “Bir” sey, “ben varim” disiincesi ve her seyin bir anlami varmig
seklinde davranis her an gelebilecek bir 6limiin uyumsuzluguyla bas don-
diriicii bigimde yalanlanir. Insan yasamini, bir anlam tagidigt inanci ile
stirdiirmiigse usun amansiz geligkisi ile karsilastiginda bildigi diinya bilin-
mez hile gelecek, diis kirikligi yasayacak ve son durakta kendi cellad:
olmay1 segecektir (Camus, 1997: 28, 63).
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Insan, bir bosluk belki de bos bir mekén olan diinyada yasama zorlu-
gunu boslugu doldurarak agmaya calisir. Ama bosluk daima tekrardan
ortaya ¢ikar. Eger bu bos mekénda bir seyler cereyan edemiyorsa bu kisi-

nin sonu olabilir ve intihar selamlanabilir (Bernhard, 2020a: 128).

Bernhard da Schopenhauer ve Camus gibi intihari hiclik karsisinda
insanin kendini var kilma bicimlerinden biri olarak degerlendirir ve 6zgiir-
lik kavrami ¢ergevesinde olumlar. Bu olumlamaya ragmen ontolojik a¢r-
dan intihar1 alcak bir kagis eylemi olarak niteleyip tasvip etmez. Oyleyse
diinyanin boslugunu dolduramayan, uyumsuzlugun acisina katlanamayan

insan1 intihar etmekten ne alikoyacaktir?

Bernhard’da bu sorunun, Camus’ye atifla cevaplandigmni soyleyebili-
riz. Bir¢ok kisinin sandigt gibi intihar bagkaldirmmn mantiksal sonucu
degildir, baskaldirinin aksine bir boyun egistir. Intihar, uyumsuzu kendin-
ce ¢ozer ancak kisinin kendini 6liime itmesi gibi uyumsuzu da Gliime
strekler. Ama siriip gitmek i¢in uyumsuzun ¢6ziime kavusturulmamasi
gerekir. Hilasa insan, yasamak uyumsuzu yasamaktir (Camus, 1997: 61, 101)
bilincinde kaldig: stirece intihardan siyrilacaktur.

Bernhard (2020a: 65, 86, 92), uyumsuzu ber sey bir yanly anlamadir ve
bakikat aslinda sadece, ona bir ama ekleyip ciimleyi tamamlamaktr sozleri ile
acimlar ama uyumsuza olumsuz bir anlam yiiklemez. Yenilgilerden besle-
nen diinyada ben: yaptigim: yapmaya muktedir kilan yegine seydir karsitizk
derken uyumsuzlugu insani eyleme geciren, yasami segtiren bir unsur
olarak degerlendirmektedir. Uyumsuzluk ve 6liim gercegi insanin biitiin
yaptiklarini anlamsiz kilip ¢okiise mahkim etse de insana disen 6te diin-

yayt umut etmek ya da intihar degil bilingli bir baskaldirir.

Bernhard, yarin ne olacagmu ilgin¢ kilan merak duygusunun, insanin
kendisini bir sekilde ileriye gotiirecek olana yani ipi durmadan yukar
¢cekmeye odaklanmanin ve felsefe, bilim ve sanatla ugrasmanin intiharin

cazibesini kiracagini da savunmaktadir.

Varoluscu felsefe ve 6ncii filozoflarin goriisleri ile Bernhard’in goriis-
lerinin genel olarak ele alindigt bu boliimiin akabinde Bernhard’in, Diizelti

ve Bitik Adam romanlarinda varolus ve intihar olgusu ele almacaktur.

Beytulhikme 13 (4) 2023

147

>~
=
=7
<]
w
<]
—
v
-=
Ay
Gy
=]
—
<
S
2]
=}
o
—_
—
<
S
=]
o
=
<
=
L]
(]
-
=]
o
=]
<
(5]
=
=4
ot
-
—
=]
=
>~
o
/M

V 4 4 4



148

>~
-~
(=9
=]
w
=]
—
v
-=
=%
Gy
=]
—
«
a
-
=}
©
-
—
<
[=
<]
ot
=
«
=
=
[P]
-
=
—
a
<
(5]
g
=4
ot
=
—
=]
=
>~
o
/M

V 4 4

Hatice Budak & Kiibra Kiigiiksen

Diizelti ve Bitik Adam Romanlarinda Varolus ve Intihar

Bernhard (2020a: 33, 46), yirminci yiizyilda artik kimsenin yasamadi-
g1 sadece varolmay: siirdiirdiigiinii diisinmektedir. Iginde yasamilan
cagda ac1 Oylesine biiyiiktiir ki insan bu acidan uyuyarak bile kurtulamaz.
Bernhard, Diizelti romanindaki anlatict figiiri “Her alanda 6niimiizde
sadece kaotik bir sey durmakta. Insanlar huzur bulduklarini sandiklar:
anda huzursuzlukla kargilagiyorlar. Biz de her zaman huzurun yanilsamasi
var, ¢iinkil icimize huzurun tam girebilecegi anda, yine en bilyilk huzur-
suzluk i¢inde buluveriyoruz kendimizi” (Bernhard, 2022¢: 110) seklinde

konusturarak hayati1 olumsuzlamay1 biteviye stirdiiriir.

Bernhard, hayat1 olumsuzladig: yerde intihar1 insanin kendi hitkkmiini
yazmaya bir imkan, en hakiki 6zgiirliik ve hak olarak degerlendirir. Inti-
har1t bu sekilde disiinmek onu bir saplant1 haline getirir. Clinkii intihart
“digiinmeye baslamak, insanin kendini i¢in i¢cin yemeye baglamasidir.
Kurt insanin ytiregindedir. Bu 6limciil oyun tam da insant yasam kars1-
sindaki uyanikligindan kagisa gétirdigi icin izlenmeye ve anlagilmaya

degerdir” (Camus, 1997: 16).

Bernhard’'in romanlarinda miintehir karakterlerin oynadiklart bu
olimcil oyunun ilk sahnesinde ¢ocukluk dénemlerini izleriz. Wertheimer
ve Rotihamer’in ebeveynleri ¢cocuklarinin ne olmalarina dair belirgin bir
isteme sahiplerdir ve ¢ocuklarini bu istence uygun bir tasarim icinde gor-
meyi hedeflemektedirler. Sayet ¢ocuklar: onlar diinyaya getirmiglerse bu
durum onlara sahiplik hakk: bahseder boylece ebeveynler ¢ocuklarinin
6ziint belirlemede kendilerini yetkinlestirirler.

Halbuki ebeveynlerin iradesi ile gergeklesen insan dogumu, o insanin
var olma miicadelesini en bastan yikima ugratir. Ebeveynler, ¢ocuklarmi
hi¢ diisinmeden ve sorumsuzca diinyaya getirmis olmalarinin disinda
onlar hakkinda higbir sey bilmezler. Bu cehalete ragmen ebeveynler yarat-
tiklar1 yeni insan1 yok etmek i¢in, dogustan gelen her tiirli potansiyelini
mahvetmeyi basarmak icin gereken her nevi beceriksizligi ve ahlaksizligt

yaparlar (Bernhard, 2015: §3).

‘Wertheimer’'in ebeveynleri, ilkelerini kendi istenclerine gére belirle-
dikleri bir miizik kariyerini ¢ocuklar i¢in hedeflemiglerdir. Wertheimer

ise ebeveynlerinin istemelerine isyan i¢inde kendi 6ziinii yapmak (diinya-
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nin en iyi piyano virtiiozii olmak) niyetiyle Mozarteum okuluna gider.
Wertheimer'in kuyruklu Bdsendorfer piyano tercihi de kendi istemidir.
Wertheimer’in istenci ebeveynleri i¢in tatmin edici olmayacaktir. Ciinkii
onlar kendi isteme ve tasarimlarina uygun olan1 Wertheimer’den vereme-

yecegi siddette ve sureklilikte talep etmislerdir.

Roithamer i¢in de durum aynidir. Babas: sadece ¢ocugu olsun disiin-
cesiyle hareket etmis ve her bir ¢ocugu i¢in Altensam’t yasanilacak en
uygun yer ve yasamin anlami i¢in en sabit gelenek olarak gérmistiir. Ro-
ithamer’in ebeveynleri ondan itaatkar, uysal bir ¢ocuk olmasini ve benini

yadstyarak kendini onlarin istemelerine teslim etmesini dayatmiglardir.

Her iki karakter de ¢ocukken dahi “kendi olma” ¢abalarini 6nemse-
mis, ebeveynlerinin kendileri i¢in tasavvur ettikleri yasam cemberinin
icini dolduran her tirli belirlenimciligin digina ¢tkmaya calismuglar ve
kendi 6zgiir iradelerini sahiplenme direncini gstermiglerdir. Karakterle-
rin varolussal tercihleri maalesef ki ebeveynlerinin hir¢inlagsmasina dolay1-
styla sevgisiz, desteksiz ve cezalarla bityimelerine neden olmustur. Karak-
terler ve ebeveynleri arasinda olup bitenler kusak ¢atismasi olarak adlan-
dirilacak kadar basit degildir aslinda olan bir varolus meselesidir. Varolusa
sahip ¢tkma miicadelesinde yasanilan ¢atismalar, travmatik ¢ocukluk hati-
ralar1 karakterleri yetiskin bir birey olduklarinda da golge gibi takip et-
mistir. Ebeveynlerinin tatminsizligi ve memnuniyetsizlikleri karakterlerin

yok oluglarina dogru akan zamanin belirleyicilerinden biri olmustur.

Wertheimer ve Roithamer (anlatic1 figiirler de dahil olmak iizere)
kendi 6zlerini tamamlamak, entelektiiel ve sanatsal amaclar1 paralelinde
kendi 6zlerini aramak ve bulmak icin ebeveynlerinin yasam mekéani olan
kirsali terk edip kente giderler. Onlarin kirsali arkalarinda birakmak iste-
melerinin tek nedeni ebeveynlerin istemlerinden kagmak degildir. Karak-
terler kirsaldan gelisime imkin tanimayan kisirligt ve insanlarinimn basitligi,
cehaleti nedeniyle adeta nefret etmektedirler. Omiirlerinin biiyik bir
kismu kirsalda ge¢mis olsa da kendilerini “kent insan1” olarak tanimlarlar.
Ciinkii varolus potansiyelini kentte gormektedirler.

Bernhard, bir deha yok etme merkezi olarak Avusturya’ya besledigi
nefret ile (Karabulut, 2013: 41) karakterlerini iilke disindaki kentlere tagi-
mus ancak Avusturya’ya olan vazgecilmez agku ile karakterlerini bir neden-

le vatanlarina geri dondirmistiir. Karakterlerin Avusturya kirsalinda
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yasamalarinin nedeni ya muzdarip olunan akciger hastaligma baglt gelisen
doktor tavsiyesi ya da bilimsel veya sanatsal ¢aligmalarini tamamlamak
icin kentin kaosundan, teknolojinin yabancilastirici giriltisiinden sessiz-
lige siginma ihtiyacidir. Karakterler kendi 6zleriyle celisen kirsalda yasa-
ma edimlerini bu gerekgelerle mesrulastirsalar da “kent insan1” olduklarini
biteviye tekrar ederler, kirsal hayat1 benimseyemezler ve uyumsuzlugun
cenderesinde yok olurlar.

Orhan Pamuk’un, Bernhard’in Wittgenstein'm YVegeni adli kitabina yaz-

dig1 son notta karakterler hakkinda yaptig1 genel degerlendirmeler Wert-
heimer ve Roithamer icin de gecerlidir. Bernhard’in karakterlerinde “her
an felaketlerle yiiz ylize gelmeye alismus, insanlarin bayagiliklarini ve acr-
masizliklarini derin acilarla 6grenmis, yikilmamak i¢in ¢irpmmay: temsil
eden bir 6fke vardir. Bernahrd’a gore kahramanlarin yikim tehditlerine
karst dayanmak i¢in yapabilecekleri ilk eylem herkese, her seye kelimeler-
le amansizca saldirmak ikincisi ise bir tutkuya, derin, felsefi, anlamli bir
¢abaya kendilerini biitiiniiyle vermeleridir. Bu saplantilar (Wertheimer’in
piyano virtiiozii olma arzusu ve Roithamer’in koni seklinde ev ¢aligmasi)
bir anda onlar i¢in bitin bir diinya, vazgecilmeyecek tek sey olur. Ancak
en nihayetinde onlarin mahvoldugunu ve yikildigini okuruz (Bernhard,
2006: 109).

Karakterlerin saplantili tutkular: aslinda varligin 6zii olan istemedir.
Karakterler sadece Zstemelerinin eylemleri icin gisterebildikleri nedenleri acikla-
yabilmigler ancak bu nedenleri kendinde sey olan istemenin en son eregi sanmig-
lardir. Karakterler giriingiiyii aciga cikaran dogal giiciin, a priori istemenin
nedeninin aranamayacag yani istemenin kendisinin bir amact olmadigi (Scho-
penhauer, 2009: 102) bilgisinden kacgarken yeni bir kacis eylemine-
intihara siiritklenmiglerdir.

Karakterlerin intiharlarindaki ortak nedenlerden biri de anlam ara-
yislarim1 sade ve sadece kendilerinde aramayi bagaramamis olmalaridur.
Temel yanilgilarindan biri her zaman her seyi en yakinda ve en yakinlarin-
da aramalaridir ki Bernhard (2020b: 24) i¢in bu beceriksizlikten baska bir
sey degildir. Insan her durumda daima her seye geri donebilmeli ve yasa-
mina sahip ¢ikabilmelidir. Oysa Wertheimer Glenn’in vefati ile kiz karde-

sinin kendisini terk etmesinden; Roithamer’de koninin tamamlanmasi ve
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kiz kardesinin 6limiinden sonra varolmak i¢in geriye déniigi siirdiireme-
miglerdir.

Karakterlerin sonsuz yenilenmeyi basaramamalarinda hem kendilerini
derinden tanidiklarma inandiklar: oliilerin onlar: daimi bir sugla birakmalars,

onlar: diigiinmekten ve batta ozlemekten kendilerini altkoyamamalar: (Bernhard,

2020a: 228) hem de kosullarin belirleyiciligi (yeter sebep ilkesi) ile varolus

arasindaki iligskiyi eksiksiz kavrayamamalar: etkili olmustur.

Karakterler baslangicta isteme ve eylemlerinde kendilerinin 6zgiir ve
erk sahibi olduklarmi diigiinmiiglerdir. Roman kurgusu ilerledik¢e karak-
terler Heidegger’in (2018: 55) tespitiyle evrende kendilerinin yaratmadik-
lart kosullar tarafindan kusatiddiklarini, zamanda cereyan eden olaylar
icinde bir olay olduklarini gérmislerdir. Ciinkii insan da bitiin baska
goriingiiler gibi yeter sebep ilkesine baglidir. Sadece isteme agisindan
bilingte 6zgiirlitk varken herkes kendini, bireysel eylemlerinde bile a prio-
ri olarak, tam 6zgiir gormektedir. Oysa hayat insana a posteriori olarak
Ozgiir olmadigini, zorunluluga baglh oldugunu gésterir. Bu goriis ile insanin
kafasina dank eden kendini mahkim ettigi bir rolii oynamak zorunda

oldugudur (Schopenhauer, 2009: 58).
Benzer sekilde Bernhard da kogullarin her sey, bizim ise bir hi¢ oldu-

gumuzu disiiniir. Insan kendini degistirmeyi yogun diisiiniiyor olabilir.
Ama kosullar, degistirilebilir tiirden olmadiginda insanin kendini degisti-

rebilme olanagint higlestirir (Bernhard, 2020b: 68).

Bu noktada Jaspers’in sozlerine kulak kabarttigimizda onun insanin
iradesine bagli olmayan bu nedenle insanin onlara etki edebilmesinin,

degistirebilmesinin, yasam yolundan kaldirabilmesinin miimkiin olmadig1
diinyanin giivenilmez olugu, oliim, istirap cekme, savas (miicadele), sug, tesadiif,

bastalik, yaghlik gibi “sinir durumlar”dan bahsettigini isitiriz (Jaspers, 1997:
53-62).

‘Wertheimer ve Roithamer da kosullar veya gesitli sinir durumlar ta-
rafindan kusatilmis olmalarma ragmen “6zgiirlik ve zorunlulugu i¢ ige
degil ayristirarak ¢oziimlemislerdir. Dolayisiyla “6zgiirliik eylemlere; zo-
runluluk ise 6ze baglanmistir. Bu 6gretinin miras biraktig1 biyiik celiski-
nin ¢6ziimi 6zgiirlik ve zorunlulugun birligidir. Bu minvalde zorunluluk

bireyin yapip etmelerine; ozgirlikk ise varligin 6ziine, istemenin yeter
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sebep ilkesinden bagimsiz olusuna yerlestirilmelidir. Insan1 her ne ise o
yapan iste bu 6zgirlikktiir ancak tam 6zgiirliik halinde iken bile zorunlu-
luk eylemlerde etkisini siirdirmeye devam edecektir (Schopenhauer,
2009: 224-228).

Yeter sebep ilkesi, kosul veya sinir durum olarak adlandirilan realite
insana iflast ve tmitsizligi gosterir. Bu imitsizligin dogurdugu direnme
beraberinde “her sey sagma” diisiincesini getirir (Jaspers, 1981: 39, 91).
Karakterlerin deneyimledikleri toptan iflas ve timitsizlik karsisinda inti-
har disindaki secenekleri ne olabilirdi? Her insan gibi Wertheimer ve
Roithamer’in yapacag: sey bellidir. Bireysel varligin1 onaylamak; sinir du-
rumlara, kosullara evet demek boylece var olus siirecinin siirekliligini

saglayabilmek (Weischedel, 2004: 369).

Karakterleri yasam ve o6liim arasinda ¢ikmaza sokan durumlardan bir
digeri de kendilerini adadiklar1 tutkulu ugraglarinda kusursuzlugu isteme-
leridir. Kusursuzluk arzusu onlarin ortalama tsti bir bilgi birikimine sa-
hip olmalarindan yani entelektiiel konumlarindan beslenmektedir. Bir
dogabilimci olan Roithamer ii¢ yil boyunca koni tarzindaki evin statigi
tzerinde calismigtir. Konser vermeyi birakarak istiin miizik yetenegini
mahzun biraksa da Wertheimer de sosyal bilimlere kafa yormaya bagla-
mustir. Aslinda karakterler bilgileri araciligiyla diinyay: ve kendilerini bile-
bileceklerini, yasamda sabit bir nokta bulabileceklerini varsaymuslardir.
Ancak Jaspers’e gore (1971: 20) insan, diinyay1 bir biitiin olarak bilebilecegi
varsayimindan hareketle eylemde bulunmay: tercih ederse ¢oziimsiiz anti-

nomilere diismekten kendini kurtaramaz.

Her iki karakterde yapitlarinda kusursuzluk arayist icinde olmuglar.
Bu kusursuzluk istemi baglangicta onlarin varolus ¢abalarmin canliligini
saglama ve koruma acisindan islevseldir. Karakterler zamanla diinyanin
kusurlu oldugunu gérdikge kusursuzluk adina kendilerini asan eylemleri-
nin kusursuzlugunu sorgulamiglardir. Yine de belirli kosullarin yikimi
hazirladigt belirli son ana kadar onlara siginmaktan vazge¢memislerdir.
Cinkii “onlarin iginde artik bagka hicbir seye yer kalmamustir” (Bernhard,
2020b: 129).

Karakterlerin kusursuzluk arzularini besleyen entelektiiel diizeyleri
aynt zamanda diinyanin uyumsuzlugunu, kusurlulugunu fark etmelerinin,

acilarinin ve yalnizliklarinin da kaynagidir. Entelektiiel giicii yiksek az
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sayidaki insanlar, bilgi seciklige ulastik¢a, bilin¢ yogunlastikca bén insan-
larin duyabileceginden ¢ok daha biiyiik bir aciya duyarl olurlar ve entelek-
tuel gii¢ onlar1 bagkalarindan yalitilmis olarak tek baglarma koyar. Acclesi-
ates’in dedigi tizere “Bilgiyi artiran, {iziintilyii de arttirir” (Schopenhauer,
2009: 2347239).

Bernhard’in karakterleri entelektiiel ve estetik hazlara sahip olduklar:
oranda varolusun sancilar1 icine ¢ekilmisler ve bir¢cok insan gibi hayati
geldigi gibi yasamay1, anlik mutluluklarin pesinden kosmay: benliklerine
yakistiramamislardir. Onlar siradan insanlarin hissettiginden daha fazla act
hissetmisler giderek basit olarak niteledikleri insanlarla iletisim kurmak-
tan kagmuglardir. Ciinkii karakterler kendinde olup bitenleri, fikirlerini,
ideallerini halkin anlayamayacagi duygusuna sahiplerdir. Bununla birlikte
karakterler toplum tarafindan kabul gorme niyeti de tagimazlar boylece
kendilerini kendi kapali uzamlarimn igine yerlestirirler. Calismalari, di-
stinceleri ile bag basa kaldiklar1 uzamlarinda huzura erismeyi umarken
bunda da az ¢ok basarili olurken zihinsel ve varolussal sorgulamalar: onlar:
daha huzursuz kilar. I¢gine distiikleri yabancilasmanin etkisiyle en temel
tutkulari olan ¢aligmalarindan da uzaklasirlar. Giinlerce siiren uykusuzluk-
la bitap diisen bedenleri ve yalnizligin kavurdugu ruhlar ile delirmemek
veya kendilerini 6ldiirmemek icin kendilerini kapattiklari uzamdan birden

bire ya en yakin dostlarina ya tabiata ya da en olunmaz insanlara sigmurlar.

Karakterlerin intihar1 bize insanin sonlu ve kusurlu bir varlik oldugu
gercegini bir kez daha hatirlatmaktadir. Mitkemmel bir insan tasariminin
olmamas: gibi mitkemmel olana erigsebilme erkine de sahip olmayan insa-
nin ¢esitli idealler i¢in azami gayret gostermesi sadece bos bir ¢aba olarak
kalmayacak daha da 6nemlisi insan1 kendi var olusundan da uzaklagtira-

caktir (Jaspers, 2001: 65).

Roithamer’in hikayesi tizerinden 6rneklendirecek olursak, o altt yil
boyunca koni tarzinda kusursuz bir ev insa etmeyi diginmustiir ki bu
Ozgin disiincesini evi tamamlayarak sonuca ulastirmistir. Koni fikri ve
ingas1 onun bitiin zihinsel glictinii adeta yiyip bitirmistir. Ancak koni fikir
agsamasindayken herkes tarafindan ¢ilginlik olarak goriilmils tamamlandr-
ginda ise kiz kardeste de umulan etkiyi yaratmamistir. Bir anlamda Roit-
hamer bu biiyiik fikrinde bekledigi 6vgiiyii bulamamus yillarint harcadigt
yasamunin yapitinu bir hi¢ olsun diye dogaya birakmustur.
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‘Weithamer’in intiharinin altinda da varolusu ve bagariy1 kusursuzluk-
ta aramast yatmaktadir. Wertheimer, miizik egitimi almak icin Mozer-
teum’a gittiginde bir sinir durum olan zesadiif sonucu Glenn ile tanigir.
Glenn’in varligt Weithamer’in inkir edilemeyecek yetenegini 6nce bas-
tirmasma sonra da tamamen ortadan kaldirmasmna neden olur. Ciinkii
Wertheimer, piyano virtiidzliginde kendisi i¢in istedigi kusursuzluga
Glenn’in sahip oldugunu gérmistiir. Glenn’in dehas1 Wertheimer’in en iyi
olma arzusuna ve c¢abasina balyoz gibi ¢arpar. Wertheimer'in ¢abalar1
Glenn’in varligi ile bosa ¢ikacak, en iyisi olmayacaksa iyilerden bir tanesi
olmay: mitkemmellik istemi ile reddedecek sonucta kendi var olusundan

uzaklasacaktir.

Bernhard, karakterlerine Schopenhauer’un aci, Camus’niin uyumsuz
ve Jaspers’in siur durum olarak adlandirdiklar: varolus icin zorunlu ve
zorlayici siireglerini idrak ile tecriibe ettirmistir. Ciinkii Bernhard (2020b:
12), “biitiin yagam siirecinin bir kotiilesme siireci ve varolusun gercekten
¢ekilmez verici bir var olma hali” oldugunun altin1 ¢izerek vurgulamak
istemistir.

Bernhard, karakterlerini zorlayarak insanlara mutlaka yasamaya de-
vam etmeliyim digstincesinin asildigt durumlart géstermek istemistir.
Wertheimer ve Roithamer’i varoluslarinin anlamsizlastigi, mutlak amag-
sizligt sirdiirmenin sagma oldugu fikrine inandirarak intihar ettirmigtir.
Bu suretle asil 6nemli olani yani dehset verici varolus olgusuna karsz varo-

labilmeyi (Bernhard, 2020b: 105) kanitlamay1 hedeflemistir.

Bernhard, hayatin yasamaya degmeyecegi noktasina gelen bir insanda
intiharin cazibesini kirabilmenin zorlugu ile hayata tutunmay saglayacak
olani i¢ ice ge¢mis bir sekilde Roithamer’in agzindan okuyucuya sunmak-
tadir. “Amcamin intihar ettigi kaya yarigma c¢iktim. Boylesine derin bir
kaya yariginin yaninda durup da kaya yarigina atlamamak i¢in en biyik
bir yasama bilinci, en bilyiik bir yasama ve var olma istegi gereklidir”
(Bernhard, 2022c: 214).

Bernhard’in bdylesine derin bir kaya yarig: betimlemesini uyumsuzlugun
sonsuzlugunu ve zorlayiciligint anlatmak i¢in bir metafor olarak kullandir-
g soyleyebiliriz. Bernhard’a gore kaya yariginin yani baginda duran insa-
nin intiharini 6nleyecek sey ilk etapta olumsuz olarak algilanan uyumsuz-

lugun kendini bilmek i¢in gerekli ve bu anlamda olumlu oldugunun idrak
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edilmesidir. Tnsan uyumsuzluktan kagist fisildayan intihar diisiincesi ile

arasina mesafe koyabilmeli ve var olma istegini siirdiirebilmelidir.

Bernhard’in diisiince sisteminde varolus statik degildir aksine stirekli-
lik arz eden bir olus halidir. Insanin kendi olus siireci kendi olmak ile
olmamak arasindaki se¢imlerde yinelenir. Tamamlanmamis bir varolusun
6nemini Roithamer’in “biz siirekli diizeltiriz ve kendimizi diizeltiriz, bu-
gine kadar yaptiklanimizin yanhshgimi fark edip diizeltmeyi, diizeltinin
diizeltisini yapmay1 siirdiiriiriiz” (Bernhard, 2022¢: 221) sozlerinden anla-
yabiliriz. Ancak karakterlere derinlemesine bakildiginda onlarda statik
olma, degismeyen bir seyleri isteme niyeti de hissedilmektedir. Karakter-
lerin kusursuzluk istekleri olug hélini sonlandirma isteklerini imlemekte-
dir. Ayrica karakterler hikayelerinin sonunda se¢im ve diizeltinin dina-
mizmini siirdiiremeyecek zihinsel ve ruhsal bir duruma gelmisler, varolu-
sun strekliligi i¢in gerekli eylemlerin sorumlulugunu alamayacak kadar
zayif digmisler ve son bir 6zgiirliik edimi olarak kendi hayatlarina son
vermiglerdir.

Bernhard, romanlarinda siklikla ber sey yanilgider ifadesini tekrar eder.

Varolusun yanilg: olarak kavranmasi diizelti edimini tetikler ve olus hali-
nin devamliligini saglar. Sorun, diizeltilerin igse yaramayip durumun daha
da kotiilestigini disinmede baslar. Bu fasilda ber sey yanigidsr fikri anlam
kaymasimna ugrayarak karakterleri keskin bir belirsizlige ve siiphecilige
striiklemistir. Bu durumu Jaspers varolus a¢isindan 6nemli bir tehlike
olarak degerlendirmis ve Ciceron’a atifla hi¢bir gercekligin bulunmadig:
sav1 yerine her gercekte biraz yanlisin ve her yanlista da yasama y6n ver-
mede ise yarayacak goériiniiglerin bulundugu fikrini ileri siirmiistiir (Jas-
pers, 1997: 339).

Karakterler ise olgulara dair kurduklar: ilintiler araciligiyla o boyledir

diye agikladiklar1 bir tek diisiinceye kendilerini tamamen kaptirmiglardir
(Bernhard, 2020b: 61). Diizeltilecek bir sey yok kabuliine varildiginda da

varolus yoluna yeniden girmek miimkiin olmamis dolayisiyla intihar en
sona birakilan asi/ diizelti olagelmistir. Karakterler, yasamin ucundaki

olumil intihar ile selamlayarak kendilerini tamamlamak istemislerdir.

Oysaki Bernhard (2020b: 34), miintehir karakterlerinin ediminin aksine
insanlara yamlgilara veya olgulara kars: varolmak sanatin devam ettirmeyi

salik vermistir.
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Camus (1997: 24), intihar diisiincesinin insanda aniden ortaya ¢ikabi-
lecegini bunun i¢in yasamin rutin akigina bir kez neden diye sorulmasinin
ardindan gelecek sagkinlik halinin yeterli oldugunu ifade eder. Camus’in
bu fikrini karakterlerde de goriiriiz. Roithamer, amcalarmin intiharlarin-
dan bahseder. Ancak anlatisinda kendisinin intihar edebilecegine dair
herhangi bir ipucuna rastlanmaz aksine hayattaki amacina odaklanmig
oldugu hissedilir. Wertheimer ise kiz kardesinin ve anlatict dostunun
intihara meyilli olduguna dair ifadeler kullanir fakat kendi varligini intihar
sOzcligi ile yan yana getirmez. Ancak her iki ana karakter yasamlarinda

“neden” sorusuna carptiklarinda beklenmedik bir anda intihar ederler.

Karakterlerin intihar edimlerini anlamada analiz edilmesi gereken
hususlardan biri de daha ¢ok sanat alaninda tartisilan yaratici-ytkim siire-
cidir. Yikim /yok etme, “farkli gerekgelere bagl olarak bir varligin yapist-
nin bozulmasi, hasara ugramasi ya da tamamen ortadan kaldirilmas: ile
ilgili siirecleri kapsayan ¢ok yonlii bir fenomendir” (Ilhan, 2020: 25).

Karakterlerde sanatsal yaratimin izleri goriilldigii gibi yaratimin i¢in-
de barman yikimda goriliir. Yaraticr- yikim stireci karakterlerin yasamla-
rinin farkls alanlarinda gesitli bigimlerde tecriibe edilir. Bu tecriibe Wert-
heimer’e kiyasla Roithamer’de daha net verilmistir. Zira Roithamer ar-
dinda notlarinin t¢ diizeltilmis versiyonunu, Wertheimer ise neyi nasil
diizelttigini bilme imkanmi yok ettigi binlerce kagit kulii birakmustir.
Roithamer, notlarmi araliklarla diizelttiginde eskiyi yok eden, eskinin
butiinselligini bozan lakin yerine farkli bicimler alan yeniyi koyan yaratict
bir yikim i¢indedir.

Picasso “her yaratma edimi, ilk 6nce bir ytkma edimidir” (ilhan,
2020: 27) sozleriyle yaratmanin yikim araciligtyla gerceklestigini vurgula-
maktadir. Bu baglamda karakterlerin yikim eylemleri yaraticiligi; yaratma
arzular1 da yikma istegini harekete geciren bilingli eylemlerdir.

Bernhard, romanlarinda yikim eylemlerini yaraticiigt yenilemek ve
yagsama tutunabilmeyi saglamak icin kullanir. Romanlardaki kurgu intiha-
ra dogru ilerlerken yaratict yikim edimleri kelimenin tam anlamiyla bir
yok etme edimine doniisecektir.

‘Wertheimer, intihari ile bedenini yok etmeden 6nce biitiin notlarin

yakmustir. Bu edim ile Wertheimer, ¢alismalarina yansiyan 6ziinii yok
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edip kendisinden geriye hicbir sey birakmamustir. Roithamer ise ne notla-
rint ne de koniyi kendi elleriyle imha etmistir. O eserlerinde ikili bir yol
takip etmistir. Notlarini anlatic1 figiir olan dostuna diizenlemesi i¢in bira-
kirken yasama istencinin kuvvetini kanitlamak ve 6liiminden sonrada
yaratict yikim siirecinin devamliligini saglamak istemistir. Roithamer’in
bu edimi varolus felsefesinin 6lim karsisinda yasamin mutlakligi anlayigint
yansitmaktadir. Hayatinin yegane amaci olan ve mimaride bir deha sayila-
cak konisini ise ardinda biraktig1 bir vasiyetnameyle dogaya teslim etmis-
tir. Koniyi yok edecek kosul ve zamanlar1 doganin yasalar1 belirleyecektir.
Koninin doganin koynunda ciiriiyiip yok olmasi, diinyanin 6zii olan yagam
ve 6lum arasindaki iliskiye, her varligin miiddeti doldugunda son olmaya
mahkim olusunun dogalligina, tamamlanan hicbir seyin yasamaya devam

edemeyecegine isaret eden bir metafordur.

Karakterlerin intihar etmeden 6nce eserleri ile olan baglarini yikma
arzular1 benzerdir. Farklilik ise Wertheimer'in yok etme ediminin daha
keskin ve siddetli olmasidir. Wertheimer, notlarimi yakarak distincelerin-
den geriye hicbir sey birakmamustir. Sosyal bilimlerle ugrasmasina, iilkesi-
ne dair tespitlerde bulunmasina ragmen bireysel ve toplumsal doniigsiime
yazdiklar ile katk: saglamamay tercih etmistir. Wertheimer, notlarmi
mirascilarindan 6nce bulup onlar1 diizenleyip yayimlamak isteyen anlatict
dostunun ¢abasit da bosa ¢ikarmistir. Boylece Bitik Adam olma hilini

ideta onaylamustur.

Bernhard, karakterlerin intiharlar1 ile kisilik 6zellikleri arasinda irti-
bat kurmaya imké4n taniyan birtakim psikolojik ¢6ziimlemelerde de bu-
lunmugstur. Bu ¢6ziimlemelerden biri karakterlerin kendi istemeleri veya

mutluluklarinimn diger insanlarin mutluluklar: olacagini varsaymalaridur.

Kohlmark’ta Viyana’nin en biiyiik evlerinden birinde yirmi yil bo-
yunca kiz kardesine hitkmederek yasayan Wertheimer’in istemi bu birlik-
teligin 6mir boyu siirmesi yoniindedir. Wertheimer duygudasliktan uzak,
bencil, hesap¢: kisiligine uygun olarak kiz kardesi ile iligkisini sinirda tut-
mus, kardesinin istencini kendi istenci i¢in yok saymus, kardesini aragsal-
lagtirmis ve ¢cogu kez merhametten uzak egosantrik bir tavir sergilemistir.
O, kendi istemelerini vermeyen hayattan alacagini kiz kardesinden tahsil
etmeye calismistir. Biitiin bunlar Wertheimer agisindan asla bir sorun

olarak degerlendirilmemistir bilakis o kendi varlig1 ile neselenen bu liks
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evden evlenmek i¢in kirk alt1 yasinda kacan kiz kardesini nankor olarak
suclamay1 yeglemistir.

Roithamer’mn en belirgin istemi ise koni tarzinda bir ev insa etmektir.
O, bu evin sadece kendisini degil kiz kardesini de mutlu edecegi kanaa-
tindedir. Bu inangla koniyi yillarca gézlemledigi kiz kardesinin 6zellikleri-
ne gore planlar. Onun géziinde koni tarzindaki evin her zerresi kardesine
en uygun olandir. Roithamer, Wertheimer gibi degildir, o kiz kardesine
naif bir sevgi ile baglidir ve ikisi arasinda giiglii bir bag vardir. Roithamer,
kiz kardesi mutlu olsun ister ama sorun bu mutlulugun kendi istemine ve
mutluluguna baglanmis olmasidir. Roithamer, koni tarzindaki evi tamam-
landiginda kiz kardesinin mutluluktan ziyade bu fikirden dehsete diisiip
mutsuzluk yasadigint ancak kardesinin 6limiinden sonra idrak edebilmis-
tir.

Karakterler kendi istemelerinin gergeklesmesinden zuhur eden do-
yumun sadece kendilerini degil kardeslerini de mutlu edecegini disiintir-
ler. Ancak doyumdan alinan mutluluk kisa siireli oldugu i¢in yeniden acr-
nin icine gekilirler. Bu da yasadiklari i¢sel catigmalar: koriikler. “Muzdarip
olduklar1 ruhsal istiraplari, ¢ekecekleri bedensel aciy1 6nemsiz kildiginda
da onlar i¢in intihar kolaylasmistir” (Schopenhauer, 2010: 85).

‘Wertheimer’in 6ykiisii Adler’in intiharla ilgili tespitleriyle de ¢6ziim-
lenmeye miisaittir. Adler (1997: 267-272), intihar1 bir iletisim arac1 olarak
degerlendirmistir. O, degersizlik duygusu yasayan bir insanin ¢evresinde-
kilerin dikkatini ¢ekmek, onlar garesiz veya sugluluk i¢inde birakmak i¢in
intihar1 bir nevi 6¢ alma araci olarak kullandigini belirtir.

Wertheimer, bir keresinde anlatict dostuna bendeki ber yatirim oldiirii-
cii bir bigimde tertiplenmigti der. Bu hatiraya binaen anlatici, Wertheimer’in
intiharina tertiplenmis olarak niteler. Onun tertiplenmis intiharmm ilk
felaketi, Mozertaum’da tanigtiklar: giin Glenn’in ona bitik adam demesiyle
baglar. Wertheimer'in ¢oktan bildigi bu ger¢ek Glenn tarafindan birden-
bire ve hi¢ cekinmeden soyleniverir. Béylece Glenn, Wertheimer'’i bu bitik
adam sozciikleriyle 6limcil bir isabetle vurur. Ikinci felaket, ilk kez Glenn’i
Goldberg Varyasyonlar’'nt ¢alarken dinlediginde ve onun dehasmi fark
ettiginde gelir. Wertheimer, Glenn’e imrendikge hissettigi degersizlik duy-
gusu derinlesir. Ugiincii felaket, Glenn’in liimiidiir. Onun 6liim olay1 tiim

siddeti ile Wertheimer’i kendi bagarisizliginin bilincine vardirir ve ¢aresiz-
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ligini arttirir. Son felaket ise kiz kardesinin evi terk etmesidir. Werthei-
mer’in intihar kararint belirleyen Glenn’in 6lumiidiir ama kararini gercek-
lestirmesinin nedeni kiz kardesidir. Bu nedenle Wertheimer, yaralanmuig
benligini onarmak i¢in kiz kardesinden intikam almak ister. Kendisini kiz
kardesinin Zizers’teki evinin yalnizca yliz adun 6tesinde asarak onu 6miir
boyu siirecek bir sugluluk duygusunun igine atar (Bernhard, 2022b: 44,
100, 68, 33, 38, 37).

Roithamer, Wertheimer gibi geride kalanlart sucluluk i¢inde birak-
ma, aciz bir intikam alma niyetiyle intihar etmekten uzaktir. Onun intiha-
rinda bedenini yok ederek uyumsuzlugu ¢6zme istegi daha baskindir di-

yebiliriz. Ancak daha 6nce bahsettigimiz iizere uyumsuzlugun ¢6ztimiinde
intihar dogru bir secenek degildir dolayisiyla Roithamer de dlime dogru

varolusu (Bernhard, 2022¢: 131) yarida birakip kagmistir. Buna ragmen

Roithamer’in intiharinda yasama fikrine dair gizli bir mesaj vardir. Bu
gizli mesajin icerigini Schopenhauer’'un Ggretisi ile agiga ¢ikarmak mim-
kiindiir.

Schopenhauer’un géziinden yasam ve 6liime baktigimizda ikisi ara-
sinda kuvvetli bir bagin ve déngiiniin bulundugu goriilmektedir. Intihar,
“toptan yok olmay1 veya bir baska deyisle tam var-olmayis1 bize sunmaz
(Schopenhauer, 2009: 244). Ciinkii 6len higbir sey sonsuza dek 6lmez zira
bireyde yeni bir varligin tohumu vardir ve bu tohumdan lingenesia (yeni-
den dogus) yani yeni bir varlik yasama dogacaktir (Schopenhauer, 2018:
62).

Roithamer, Altensam ile anlaticinin baba evi arasindaki aga¢siz alan-
da kendini asmigtir. Altensam ve koninin yapimina iliskin her seyi yazdig:
notlarma 7 Haziranda intiharindan 6nce ekledigi son ciimleleri sunlardur:
“Yasadigimiz siirece en yiiksek yogunlukta var oluruz. Boylece en u¢ sinira
kadar gittik. Ama onu delemedik. Hep bagh oldugumuz ama geldigini
bilmedigimiz o belirli ana geldik. Yine de agacsiz alan son niyet degildir”
(Bernhard, 2022c: 247). Bu sézleri ile Roithamer, §liimiin sadece canlt
varliklarin bedensel-bilingsel sonunu temsil ettigini gercek varligm yani
yasama ideasinin 6limden etkilenmedigini, insandan yeni varligin dogaca-

g1 boylece hayat dongisiiniin devam ettigini anlatmak istemistir.

Sonug
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Bernhard igin makbul olan 6lim kendiliginden gelendir. Bu dogal
olumii beklerken yasamdan vazge¢memek ve 6limii hizlandiracak bir
aray1s olarak intihara meyletmemek gerekir. Ancak yasam ve 6lim arasin-

da intihar1 bir eylem bigimi olarak diigtinmek felsefenin vazifesidir.

Bernhard, romanlarinda intihari felsefi bir sorun olarak ¢6ziimlemeye
caligir. Her ne kadar felsefesi karamsar olsa da amaci intihar1 6zendirmek
degildir. Onun amaci, Slimiin varligmi kabul ederek yasamin neligini
sorgulamaktir. Bu sorgulamada miintehir karakterleri araciligiyla bir insa-
n1 kendi eliyle 6liimiine gotiiren kogullar anlamak ister. Bernhard, intihari
yasamin reddi ile 6liime bir boyun egis olarak kavramaya calisir ve intiha-

rin bir kagis oldugu sonucuna varir.

Bernhard icin 6nemli olan ne pahasina olursa olsun yasamda kalmay:
basarabilmektir. Bunun icin insanlarin varolugsal acilari, dalip gittikleri
gindelik yasam ugraslarinin biling koreltici uykusuna tercih etmelerine,
kendi gerceklerinin farkina varmalarina ve 6liimii yasamin hamuruna kata-

rak var olusu siirdiirmelerine yardimci olmay1 kendisine amag edinmistir.

Bernhard’in romanlarinda intiharinin ana kosulu diinyanin uyumsuz-
lugu veya varolusun yanilg: olmas: ile hakikat, anlam arayis1 arasindaki
karsitligin ¢6ziimlenememesine baghdir. Aydinlanma 6ncesi felsefe gele-
neginde baskin diisiince, hakikatin ontolojik a¢idan mevcudiyetinin kabu-
lii; epistemolojik agidan ise kavranip kavranamayacag: yontindedir. Klasik
felsefede hakikatin mevcudiyeti sabit bir dayanagi ve ayni zamanda zaman
ve kosullardan bagimsiz bir mutlak kesinligi gerektirir. Aydinlanma felse-
fesi ile birlikte hakikatin varligi da ontolojik ve epistemolojik a¢idan tarti-
silmaya baslanmus ve son durakta hakikatin degiskenligi veya siibjektifligi

kabul gormeye baglamistir. Boylece insanin sabit bir hakikati arama ¢abast
beyhude bir ¢aba olarak kabul edilmistir. Bu noktada hakikati ama ile de-

vam edip tamamlanan bir ciimle olarak degerlendiren Bernhard’a baktigr-
mizda 6zellikle Roithamer’mn intiharinda diinyanin kendinde degismez bir
hakikate (anlama) sahip olmadigini, uyumsuzun i¢inde stabil bir dengede
kalmanin imkansizligini kavrayamamanin etkisi ¢ok net verilmigtir.
Bernhard, Diizelti romanina “Bér givdenin, konumunu sabitlemek icin,

2

diiz bir ¢izgide olmayan en az ii¢ dayanak olmas: gerekir, diye yazmus Roithamer

ciimlesi ile baglar. Bu ciimleyi matematiksel olarak okudugumuzda evren-

de herhangi bir varligin konumunu sabitlemek i¢in en (x), boy (y) ve yiik-
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seklik (z) olmak tizere en az {i¢ boyut gereklidir. Varlik bu ii¢ boyutta
kendi kuvveti ile stabil bir denge kazanir. Felsefe agisindan ciimleye odak-
landigimizda her seyin 6limle son buldugu diinyada insanin higlige karg
varolugsal konumunu sabitlemesi ve denge haline gelebilmesi i¢in daya-
naklarinin (anlam, amag, fikir gibi) olmasi zorunludur. Ancak varoluscu
felsefe i¢in burada kabul edilmesi gereken bir diger zorunluluk ise diinya-
nin uyumsuzlugu, yanilgilari, sinir durumlari, acilari, diizensizligi karsisin-

da varolusun sabit kalamayacagidir.

Roithamer, bilim, koni, kiz kardegim ve niyetim (kiz kardesi ve ken-
disi i¢in en bilyiik mutluluk) olarak somutlastirdig: dayanaklar ve kendi

kuvveti ile yasamda sabit bir konum ve denge bulmak istemistir. Ciinkii
Roithamer, kendisini diizensizligi diizene sokmaya mechur addetmistir.

Roithamer i¢in koninin ingas1 bir statik sorunudur ve bilim dayanag:
ile ii¢ yil boyunca ¢alisarak bu sorunu ¢6zer. Matematiksel olarak kusur-
suzlastirilmis koniyi tamamlar. Kiz kardesine sunar ve en biiyitk mutluga
eristigi anda en biiyiik mutsuzlukla kargilasir. Ciinkii dzg giigler (benim ve
kiz kardesimin tabiatinin sonucu dedigi koninin tamamlanmasi, kiz kar-
desinin 6limi, yalnizlik...) kends yiikiiniin yardimryla givdeye (Roithamer’e)

etki yapmug, boylece o stabil dengede tam devrilme noktasina yikilmagtir. Roitha-

mer’in varolusunu destekleyen dayanak noktalari yikildiginda yapmas:
gereken sey, bagkaldiri, miicadele ile varolusunu yeniden insa etmektir.
Ancak o, kendisine hayat: yeniden okuma iznini vermez ve en bayag:

kacis eylemine siginarak intihar eder.

Bernhard’a gore her insan bir varolus imké4nina sahiptir. O, miintehir
karakterleri araciligiyla insanogluna varolusun gerceklestirilse bile sabit
kalamayacagini, siirekli kazanilan ve kaybedilen bir durum oldugunu hatir-
latmak ister. Bunu unutup uyumsuzluk-yanilgiya ragmen mutlak hakika-
tin; smir durumlar-belirlenicimlige ragmen kosulsuz o6zgirligin; aciya
ragmen sonsuz istemenin pesinde kosan insanin diis kiriklig: icinde vara-

cagi sonun 6zyikim olacagmnmn altini gizer.

Bernhard, karakterlerin yan1 basinda dostlar1 olmalar1 hasebiyle onla-
r1 taniyan isimsiz anlatic figiirleri kurguya dahil etmistir. Anlatic: figiirler-
le mintehir karakterler arasinda kusursuzluk, yogun bir sorgulama, insan-
lardan izole olmayi ve iletisimsizligi tercih etme, 6lim veya intihar disiin-

cesi, felsefe, bilim (6zellikle doga bilimi), sanat (6zellikle miizik) alanlar1
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ile ugrasan entelektiiel kisiler olma agisindan ortak 6zellikler vardir. An-
cak anlatici figiirler diinyanin uyumsuzlugunu ve Sliimiin gercegini kabul-
lenen ancak teslim olmayarak yasamakta direnen, kendisi i¢cin tasarlanmig
olana, kosul ve zamanin zorlayiciligina kars: 1srarla miicadele eden karak-
terlerdir. Anlaticilar insan igin dekor olan diinyada silik bir varlik olmay:
degil bagkaldiriyr se¢miglerdir. Onlarin bagkaldiris1 miintehir karakterler-
deki gibi yarida birakilmaz miitemadiyen devam eder. Ciinkii onlar, varo-
lusun sorumlulugunu istlenerek yasami se¢mis, bu se¢imi en yiiksek deger
haline getirmis boylece intihar etmeyerek gercek Ozgiirliige ulasabilmis
insan1 temsil etmektedirler. Anlaticilar bir yandan yasamu sertge elestir-
meyi sirdiirmiis diger yandan diinyanin simdisinde kalarak ¢ogu kez mut-

suz yasamlarini mutlu bir yasam gibi tastyabilmislerdir.

Bernhard, anlatic figiirlere farkli bir yol ¢izse de bize hayatin anlam-
sizlig1 karsisinda genel geger bir ¢oziim yolu sunmamustir. Ciinkii varolus
felsefesi birey merkezlidir. Bu nedenle Bernhard, her bir bireyin kendi
hayat miicadelesini ve deger iretmesini tekillik sistinden géstermeye

dolayisiyla anlamlarin degiskenligini fark ettirmeye odaklanmugtir.

Bernhard, ilkesel olarak karakterlerini var olus yoluna devam edebilmeleri
konusunda kendi baslarina birakmistir. Bu fikri tercih varolus felsefesinin
ozellikle Tanr1 tanimaz gelenegi ile uyum i¢indedir. Ancak zorlayiciar
karsisinda insanin kendini bilmesi, kendini ne ise o yapmasi tek bagina
miimkiin goriinmemektedir. Tek basmna miicadeleyi savunmanin ve iireti-
len formiillerin yetersizligi sadece roman karakterlerinin kurgusunda degil
bilakis Bernhard'in kendi hayatinda da g6zlenmektedir. Bernhard, eceliyle

6lmis ancak kendi intiharimi 6mrii boyunca diigtinmeyi birrakmamuigtir;
bayatta kalmaktan mutly oldugunu ancak bhayatindan hic memnun olmadigin:

soylemis bu nedenle ber daim bir himaye ibtiyac: hissetmistir; sanatla ken-
dini yenilemeyi ve agmayr denemis ancak anlagilamamanin istirabindan
kurtulamayip eserlerinin Avusturya’da hicbir zaman yaymlanmamasini
vasiyet etmistir. Bu sahitlikler bize diinyada var olusun siirekli yenilenerek
gerceklestirilmesinde insanin tekil varliginin ve bilincinin gerekliligini
yadsimanin miimkiin olmadigint ancak 6zt itibariyla insanin, diinyanin

Otesinde bir agkin varliga ihtiyaci oldugunu géstermektedir. Bugiin, Aziz
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Augustinus’un “noverim me noverim Te* soziinti yeniden okumak, insanin

agkinla iliskisini ve varolus sancisinda kendi hayatina son vermenin ¢6ziim

olup olamayacagini kritik etmede baslangi¢ adimlarindan biri olabilir.
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Oz: Bu ¢aligmanin amaci, Thomas Bernhard’m romanlarinda yagam, 6liim ve in-
tihar {icgeninde insanin varolugsal ¢abasini varolusculuk 6gretisi ekseninde an-
lamaktir. Bu amag dogrultusunda Bernhard’m Bitik Adam ve Diizelti romanla-
rindaki intihar edimi, ana karakterler merkezinde tematik analiz ile ¢6ziimlen-
meye ¢aligilmustir. Anlamsiz diinyada ¢etin bir varolug imtihanindan gegen insa-
nin secenegine odaklanan Bernhard, insanin kendi varolusu i¢in diinyanin son-
suz uyumsuzlugunun gerekli oldugunu kabul etmesi gerektigini savunur. Bu ka-
bul, insanin pasifize olmasimu degil biteviye bagkaldirarak varolusun alternatif
imkanlarini temsil etmektedir. Calismanin sonucunda, romanlarda karakterleri
intihara gétiiren temel faktorler; insanmn var olma ¢abasinda kosul ve zamanla-
rin belirlenimciligi ile 6zgirliigiin i¢ ice olusunu kavrayamamak, istem ve tasa-
rimlarinda kusursuzluk idealini asamamak, durumlara gosterilen bagkaldiriyr
siirdiirememek, yinelenen varolus seceneklerini degerlendirememektir. Bu su-
retle yasam kapanina sikisan insan, iradesine bahsedilen tek ve en 6zgiir edimi
olarak intihar1 segecek ancak yok olan beden gercegine karsilik yasam var olma-

ya devam edecektir.

Anahtar Kelimeler: Var olus, yasam, 6liim, intihar, Thomas Bernhard.
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