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Tiiketici Hukukunda S6zlesme Yapma
Zorunlulugu

Obligation to Make Contracts in Consumer Law

Hiiseyin BULUT "

Ozet:

Sozlesme 6zglrligli 6098 sayill TBK madde 26'da tanimlanmistir. Buna gore “Taraflar, bir sézlesmenin igerigini
kanunda éngériilen sinirlar iginde ézgtirce belirleyebilirler.” irade muhtariyetinin bir yansimasi olan sézlesme zgiir-
lugu, kisilerin 6zel borg iliskilerini genel hukuk kaideleri gergevesinde meydana getirecekleri hukuki iligkileri gesgitli
agllardan serbestge diizenleyebilme yetkisidir.

Her ne kadar s6zlesme 6zgiirligii kural olsa da kamu hukuku ve 6zel hukuktan kaynaklanan birtakim istisnalar mev-
cuttur. Bazi hallerde kanun koyucu taraflara sézlesme yapmak konusunda zorunluluk getirmistir. Buna da “sozlesme
yapma zorunlulugu” denilmektedir.

Bu galismada s6zlesme yapma zorunlulugu baglaminda 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 6
incelenmistir. ilaveten tiiketicinin 6'nci maddenin sagladigi korumaya erisebilmesini saglayacak birtakim éneriler de
sunulmustur.

Anahtar Kelimeler:
Sozlesme Ozgiirliigii, Sézlesme Yapma Zorunlulugu, irade Muhtariyeti, Satistan ve Hizmet Saglamadan Kaginma
Yasagl, Baglantili S6zlesme ve ek Yikimliilik Getirme Yasagi.

Abstract:

Freedom of the contract is defined in Article 26 of TBK No. 6098. Accordingly, “The parties can freely determine the
contents of a contract within the limits stipulated in the law.” Freedom of the contract, which is a reflection of freedom
of will, is the authority to freely regulate the legal relations that individuals will establish within the framework of the
general law principles in various aspects.

Although the freedom of contract is the rule, there are some exceptions arising from public and private law. In some
cases, the lawmaker parties have brought an obligation to make a contract. This is called “obligation to make a
contract”.

In this study, the obligation to make a contract within the framework of Article 6 of the Law No. 6502 on the Protection
of Consumers was examined. In addition, some suggestions have been presented to ensure that the consumer can
access the protection provided by article 6.
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Freedom of Contract, Obligation to Make a Contract, Freedom of Will, Prohibition of Avoidance of Sales and Service,
Prohibition of Bringing Linked Contracts and Additional Obligations.
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I irade Muhtariyeti ve S6zlesme Ozgiirliigu

Sozlesme 6zgiirliigii 6098 sayili TBK m. 26’da tanimlanmugtir. Buna gore “7a-
raflar; bir sozlesmenin igerigini kanunda ongoriilen sirlar icinde ozgiirce belirle-
yebilirler.” Kisilerin 6zel borg iliskilerini genel hukuk kaideleri ¢ercevesinde yapa-
caklar sozlesmelerle serbestge diizenleyebilme yetkisine s6zlesme 6zglirltigii denir.!

Borglar Hukukuna hékim olan ilkelerden biri irade muhtariyeti ilkesidir.
Sozlesme 6zgirligi ilkesi ise kaynagini irade muhtariyeti ilkesinde bulmaktadir.?

Sozlesme Ozglirliigii kisinin sadece diledigi sdzlesmeyi yapabilecegi anla-
mina gelmemekte, bununla beraber farkli anlamlari da biinyesinde barindirmak-
tadir. S6zlesme yapma zorunlulugu ¢ercevesinde kisi sozlesme yapmaya zorla-
namayacag gibi sdzlesme yapmaktan alikonulamaz.® Buna paralel olarak kisiler
sozlesme yapmaya yetkili oldugu gibi sézlesmeyi degistirme ve dahi ortadan

' AKINCI, Sahin, Borglar Hukuku Bilgisi Genel Hiikimler, Konya-Ekim 2017, s, 11; ANTALYA,
Osman Gékhan, Borglar Hukuk Genel Hiikiimler Cilt: V/1, 1, B. 2, 2019, s. 125; ASLAN, 1. Yil-
maz, 6502 Sayili Kanuna Gére Tiiketici Hukuku, (Tuketici Hukuku), Temmuz 2015, Bursa, s.
357; ATES, Derya, “Sozlesme Ozgurligii Yéninden Diriistlik Kurallari”, Tiirkiye Barolar Bir-
ligi Dergisi, Y. 2007, C. 20, S. 72, s. 76; ERCOSKUN SENOL, Kiibra, “Sézlesmenin Igerigini
Belirleme Ozgiirligii ve Bunun Genel Siniri: TBK m. 27", Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasl, Y. 2016, C. 74, S. 2, s. 711; EREN, Borglar Hukuku Genel Hikimler, Ankara 2015,
s. 300; HATEMI, Hiiseyin / GOKYAYLA, Emre, Borglar Hukuku Genel Bolim, Ocak 2015, is-
tanbul, s. 60; KILI(}OGLU, Ahmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Eylil 2016, Ankara, s. 84;
0OZSOKER, Gokberk, “Tirk Borglar Kanunu’nun Emredici Hikiimlerinin Sézlesme Ozgiirliigii
Kapsaminda Degerlendirimesi”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2016, C. 4,
S. 1, s. 61; TERCIER, Pierre / PICHONNAZ, Pascal / DEVELIOGLU, H. Murat, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, Istanbul-Mart 2016; s. 222; TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet /
BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla, Tekinay, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 1993,
s. 362; TURK, Ersin, ifa ile Gegerlilik Kazanan Sézlesmeler, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk (Medeni Hukuk) Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2016, s. 14;
VON TUHR, Andreas, (Cev. Cevat Edege), Borglar Hukuk 1-2, Ankara 1983, s. 242.

2 AKKURT, Sinan Sami / ERDOGAN, Kemal / TOKAT, Huseyin, Borglar Hukuku, B. 2, 2019, s.
45; ATASOY, Kemal, “Sézlesme Ozgiirliigii likesinin Kamu Diizeni Gerekgesiyle Sinirlandiriimasr”,
Eskisehir Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Doktora Tezi, Ocak 2020; s. 88; ERMAN,
Hasan, “Borglar Hukukunda Akit Serbestisi ve Genel Olarak Sinirlamalari”, Journal of Istanbul Uni-
versity Law Faculty, Y. 2011, C. 38, S. 1-4, s. 602; FIRAT SIMSEK, Ayse, Genel islem Sartlarinda
Seffaflik llkesi, Dokuz Eyliil Ozel Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk Programi Doktora Tezi, 2011, s.
30; KORKMAZ, Firat, “Sézlesme Ozgiirliigii llkesinin Bir istisnasi Olarak Onsézlesme”, KTO Kara-
tay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2016, C. 1, S. 2, s. 282; OZSOKER, s. 61; ATES, s. 75.

*  AYDOGDU, Murat, Tiketici Hukuku Dersleri, Ankara 2015, s. 106; QELiK, Fatma, Medeni Hukukta
ve Rekabet Hukukunda Sézlesme Yapma Zorunlulugu, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti
Ozel Hukuk (Medeni Hukuk) Anabilim Dali Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2008, s. 31; ORS, Mehmet
Nuri, Sézlesme Ozgirliigiinin Sinin Olarak Emredici Hiikiimlere Aykirilik, Marmara Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dall Ozel Hukuk Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2004, s.
10; SAHIN, irfan, Sézlesme Ozgiirliigii ve Sozlesme Ozgurliiginin Sinirlari, Bahgesehir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Ozel Hukuk Yiksek Lisans Programi Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2008, s.
12; YILDIZ, Seda, “Sézlesme Ozgiirliigi Kavrami ve Bu Kavramin Kredi Hayat Sigortalar ile lligkisi”,
Cukurova Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Y. 2017, C. 4, S. 8, s. 240; AKKURT / ERDOGAN /
TOKAT, s. 45, ANTALYA, s. 125; ATES, s, 79; EREN, s. 301; HATEMi / GOKYAYLA, s. 61; KILI-
GOGLU, s. 85 vd.; BZSOKER, s. 62; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 365.
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kaldirma yetkisine de sahiptirler. Aksine bir hitkkiim bulunmadikea taraflar s6z-
lesmeyi istedikleri sekilde yapabilirler.*

Sozlesme 6zglirliigiintin bir anlanu sézlesmenin kars: tarafini segme dzgiir-
ligiidiir. Kural olarak kisiler herhangi biriyle sdzlesme yapmak zorunda degildir;
sozlesme yapacagi kisiyi kendisi segme hakkina sahiptir.®

Sozlesmenin igerigini belirleme 6zgiirliigii de bu kavramin i¢ine déhildir. Bu
kapsamda taraflar s6zlesmenin konusunu, igerigini, bunun miktarin, siiresini vb. iste-
dikleri gibi belirleyebilirler. Fakat bu 6zgiirliik mutlak anlamda bir dzgiirliik degildir.
TBK m. 26 ve 27/1 gergevesinde sdzlesmenin igerigi kanunun emredici hiikiimlerine,
ahlaka, kamu diizenine kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz olamaz.®

1l. S6zlesme Yapma Zorunlulugu

Her ne kadar s6zlesme 6zgiirliigii kural olsa da kisileri korumak bakimindan
kamu hukuku ve 6zel hukuktan kaynaklanan birtakim sinirlamalar mevcuttur.
Buna sozlesme yapma zorunlulugu denilmektedir.” Boyle hallerde esasen taraf-
larin irade muhtariyetine bir tahdit konulmaktadir. Yani kanun koyucu sézlesme
yapma veya yapmama konusunu taraflarin serbest iradesine birakmamaktadir.®

Sozlesme yapma zorunlulugu kamu hukukundan veya 6zel hukuktan kay-
naklanan birtakim sebeplerle kendisi ile s6zlesme yapmak istenen kisinin sozles-
meyi yapmaktan kagmamamasi hélini ifade eder.®

A. Kamu Hukukundan Kaynaklanan S6zlegsme Yapma Zorunlulugu

Kamu hukukundan dogan sozlesme yapma zorunlulugu kamu hizmeti ni-
teligindeki hizmetlerden kaynaklanmaktadir. Bu nitelikteki hizmetlerde ayrica
bir hitkiim bulunmasa dahi, bunlardan yararlanmak isteyen kisiler gerekli sartlar:
saglayarak bagvururlarsa, ilgili kurulug sozlesmeyi yapmak durumunda kalir.®

+  OGUZMAN, M. Kemal / 6Z, M. Turgut, Borg/af Hukuku Genel Hiikiimler Cift 1, Vedat Kitapgilik,
B. 12, istanbul 2014, s. 24; AKKURT / ERDOGAN / TOKAT, s. 49; ANTALYA, s. 125; ERMAN,
s. 604; SAHIN, s. 17; TERCIER / PICHONNAZ / DEVELIOGLU, s. 207.

5 AKKURT/ERDOGAN / TOKAT, s. 48; ATES, s. 79; GELIK, s. 32; TURK, s. 15.

®  AKKURT / ERDOGAN / TOKAT, s. 48; ANTALYA, s. 125; ATASOY, s. 99; EREN, s. 316; TER-
CIER / PICHONNAZ / DEVELIOGLU, s. TURK, s. 16.

7 AKKURT/ ERDOGAN / TOKAT, s. 45; ORS, s. 24; SAHIN, s. 24.

¢ ERMAN, s. 602.

AYRANCI, Hasan, “Sézlesme Kurma Zorunlulugu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

C. 52, S. 3, Eyliil 2003, s. 231; ANTALYA, s. 430.

© HAJI, Khalid Hikmat Haji, “Turk ve Irak Hukukunda Sézlesme Serbestisi ilkesi ve Sinirlar”, Sii-
leyman Demirel Universite§i Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk, Isparta 2018, s. 37; ATA-
SOY, s. 101; OGUZMAN / OZ, s. 190; VARDAR HAMAMCIOGLU, Giilsah, “Ttiketici Hukuku’nda
Sézlesme Yapma Zorunlulugu ve Uygulamasi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.
2015,C.12,8.2,s. 159.
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Kamunun ihtiya¢ duydugu bu hizmetler ayrim yapmaksizim, herkesin ortak
ihtiyaclandir. Elektrik, su, gaz gibi ancak kamu ve kamunun yetkilendirdigi 6zel
kuruluslar tarafindan tekel niteliginde saglanan bu kamu hizmetlerinin, kisiler
arasinda ayrim yapmaksizin talep eden herkese saglanmasi gerekmektedir." Boy-
le kuruluslarin ilgili hizmet talebini reddetme imkaninin olmas, esitsiz ve adalet-
siz uygulamalara neden olabilir. Bu sebeple kamunun zorunlu ihtiyaglarinin gide-
rilmesi i¢in devlet ve devlet tarafindan verilen izinle hizmet sunun kuruluslarin,
ilgili hizmeti sunmak i¢in talepte bulunanla sézlesme imzalamasi zorunludur.”

B. Ozel Hukuktan Kaynaklanan Sézlesme Yapma Zorunlulugu

Ozel hukuktan kaynaklanan sézlesme yapma zorunlulugunun iki sekilde ortaya
¢ikmast miimkiindiir: Zorunluluk kanunda agikca diizenlenmis olabilecegi gibi agik-
ca diizenlenmese de zorunluluk olan durumlar meveuttur. Ozel hukuk alaninda agik
kanun hitkmiiyle diizenlenmis sdzlesme yapma zorunluluguna pek rastlanilmamak-
tadir.” Bu anlamda s6zlesme yapma zorunlulugu olarak TKHK m. 6 kabul edilebilir.*

1. Dogrudan Kanun Hiikmiine Dayanmayan S6zlegsme Yapma Zorunlulugu

Halka agik yerlerde hizmet sunan ve genellikle tekel niteliginde hizmet sunan
isletmeler, ancak hakl bir sebep varsa sozlesme yapmaktan kagmabilir; aksi tak-
dirde s6zlesme yapmaktan kaginamaz.® Bu ¢ergevede edimin niteliginin bir Gnemi
yoktur. Edim nitelik itibariyle ¢ok onemli olabilecegi gibi normal bir edim de ola-
bilir.® Acil bir durumda sehre derhal ulagma imkaninin olmadig: bir yerde bulunana
bir eczacinin ilag satmaktan imtina etmesi yahut alternatifinin bulunmadig: sartlar-
da bir firmin ekmek satmaktan imtina etmesi bu duruma 6rnek gosterilebilir.”

11

ASLAN, Mehmet, “Tiiketicilerle Yapilan Abonelik Sézlesmelerinin Sézlesme Ozguirligi llkesi Ba-
kimindan Incelenmesi”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2020, C. 6, S. 1, s. 173;
KORKMAZ, s. 286; $AHiN, s.52; YILDIZ, s. 242; iIgiIi kurulus tarafindan belirlenen objektif sartlari
tagiyan herkese abonelik saglanmaktadir. Ornek icin bkz. https://www.koski.gov.tr/sayfa/abone-
muracaat; Yargitay 3. HD. 2015/7901 Esas, 2016/4120 Karar, 17.03.2016 Tarihli kararina gére
“Elektrik ve su dagitim hizmetlerinin, “tekel” niteliginde ydiriitiilen bir hizmet oldugu yargi karariari
ile de kabul gérmiistiir.”, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/3-hukuk-dairesi-e-2015-7901-
k-2016-4120-t-17-3-2016 (E.T. 12.08.2020); Yargitay HGK. 2012/1927 Esas, 2013/1406 Karar,
25.09.2013 Tarihli kararina gére “Su halde, tekel niteliginde bir hizmette bulunan ISKI'nin fiili veya
yasal bir engel bulunmayan hallerde, bu hizmetten yararlanmak isteyen kisilerle sézlesme yapma
mecburiyeti vardir. Sézlesmenin kurulmasiyla ISKI, karsi taraf abonenin hizmetine suyun kullani-
mini saglamakla yikimii olup, anilan hizmetten yararlanan kiginin de kullandigi suyun bedelini
6demesi gerekir.”, https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=42460 (E.T. 12.08.2020).

2 AYRANCI, s. 236; ERMAN, s. 606-607; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 365.

* OGUZMAN/0Z,s. 191.

" HAJI s. 38; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 160.

5 ANTALYA, s. 431; ATASOY, s. 102; OGUZMAN / OZ, s. 192.

®  VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 161.

7 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 365; Yargitay HGK., 2003/693 Esas, 2003/740

Karar, 10.12.2003 Tarihli karari, “Fiili tekel durumunda bulunan 6zel kisilerden bir eczaci, he-
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2. Dogrudan Kanun Hilkkmiine Dayanmayan S6zlesme Yapma Zorunlulugunun
Hukuki Dayanagi

Sozlesme yapma zorunluluguyla ilgili bir kanunu hitkmii varsa bu durum-
da mesele dogrudan kanuna dayanmaktadir. Fakat kanun hilkmine dayanil-
maksizin sdzlesme yapma zorunlulugunun s6z konusu oldugu bir durumda, bu
zorunlulugun hukuki temelinin ne oldugu, zorunluluga hangi hitkmiin dayanak
kabul edilecegi konusunda netlik bulunmamaktadir. Kanun hitkmiine dayanma-
yan sozlesme yapma zorunlulugunun hukuki dayanagi olarak, TBK m. 8/2’ye
dayandirilan goriis, TMK m. 24’e dayandiran goriis, TBK m. 49/2’ye dayan-
diran goris, dirtstliik kuralina dayandiran goriis olmak tizere dort adet goriis
ileri siiriilmektedir.

a. TBK m. 8/2’ye dayandirilan gériis

TBK m. 8/2’ye gore “Fiyatint gostererek mal sergilenmesi veya tarife, fiyat
listesi ya da benzerlerinin génderilmesi, aksi agik¢a ve kolaylikla anlasiimadik¢a
oneri sayihir.” Bu gorlige gore hizmetlerin kamuya arz edilmesi ile mallarn fiyat:
gosterilerek sergilenmesi 6neri kabul edilir. Bu durumda bagvuran kisiyle sozles-
menin kurulmus olacagi kabul edilmektedir. Fakat bu durumda sézlesme yapma
mecburiyetinden degil olsa olsa dneriyle baglilik s6z konusu olmaktadir.®

Sozlesme yapma zorunlulugunun hukuki niteliginin m. 8/2’ye dayandiril-
mas1 halinde bazi aksakliklar s6z konusu olabilir. Hitkmiin kapsami miiesse-
senin amacim karsilamaya yetmemektedir.® Zira “fiyati gosterilerek mal ser-
gilenmesi” denildigi i¢in fiyat gosterilmedigi takdirde maddenin uygulanabi-
lirligi olmaz. Ayrica hizmet sunulmas: konusunda ne olacag: hususuna agiklik
getirmemektedir.

b. TMK m. 24’e Dayandiran Goriis

TMK madde 24’¢ dayandirilan bu goris, kisilerin sahsi birtakim 6zellikleri
sebebiyle onlarla sozlesme yapmaktan kaginilamayacagina iligkindir. Bu cerce-
vede kisilerin milliyeti, cinsiyeti, ki, inanc1 gibi sebeplerle kendileriyle sézles-
me yapmaktan kaginilmasi halinde, bu durum TMK m. 24 ¢er¢evesinde kisilik
hakkimin ihlali sayilmaktadir? Boyle bir durumda kendisiyle sozlesme yapmak-

kim, firinci veya lokantacinin sahip olduklari mallarla, arz edecekleri hizmet yoniinden, sézlesme
6zgUrligu gercevesinde bir s6zlesme yapma zorunlulugu bulunmadig ileri siirllebilir. Ancak bu
gibi kisilerin hakl bir sebebe dayanmadan sézlesme yapmaktan kaginmalari, hukuka ve bilhassa
ahlaka, duristlik kuralina ya da hakkin kétiye kullaniimamas kuralina aykirilik teskil etmesi
halinde s6zlesme yapmak hiikimliiligii s6z konusu olur.”, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yar-
gitay/hukuk-genel-kurulu-e-2003-693-k-2003-740-t-10-12-2003, (E.T. 02.12.2020).

®  GELIK, s. 80; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 162.

* OGUZMAN/OZ,s. 194.

®  ATASOY, s. 104; GELIK, s. 81.
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tan kaginilan kimse kisilik hakkinin ihlél edildigini ve bu ihlalin bertaraf edilme-
sini hakimden talep edebilir.?

Sozlesme yapmaktan kaginma her durumda kisilik hakkinin ihlali neticesini
dogurmayabilir. Bu sebeple bu goriisiin de uygulama kabiliyetinin oldukgca diisiik
oldugu soylenebilir. Elbette kisilerin sahsi birtakim 6zellikleri sebebiyle saticinin
satistan kaginmasi soz konusu olabilir. Fakat bu durum TKHK m. 6’nin amact
baglaminda bir anlam ifade etmemektedir. Zira burada saticinin mali satmaktan
imtina etmesinin sebebi, alicinin sahsi 6zellikleri degildir.

c. TBK m. 49/2’ye Dayandiran Gériis

Sozlesme yapma zorunlulugunun hukuki temeline iligkin bu goriis, kamuya
acik yerlerde ve bilhassa tekel niteliginde hizmet veren isletmelerin sozlesme
yapmaktan kacinmasini, ahldka aykir bir fiille bagkasina kasten zarar vermek
olarak degerlendirmektedir. Bu sebeple haksiz fiilin oldugu kabul edilmektedir.?

ERMAN’a gore sozlesme yapmaktan kaginma hakkin kotiiye kullanilmasi
olarak degil, (eBK m. 41/2) TBK m. 49/2 baglaminda bir haksiz fiil olarak kabul
edilmelidir. S6zlesme yapmaktan kaginma haksiz fiil sartlarini tagiyorsa tazminat
borcunu ortaya ¢ikarmaktadir.®

Bu goriiste, bir kisiye zarar vermek niyetiyle o kisiyle sozlesme kurulmama-
s1 49/2’ye gore haksiz fiil niteligindedir. Zira maddeye gore “Zarar verici fiili
yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykiri bir fiille baskasina
kasten zarar veren de, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir” denilmektedir. Fakat
burada talep edenin zararini, sozlesme yapmaktan ka¢inanin kusurunu belirleme
olanagi oldukgca zayiftir.

d. Diiriistliik Kuralina Dayandiran Gériis

Bu goriiste tekel niteligindeki veya kamuya hizmet arz eden isletmelerin,
kendilerine yapilan dneriyi kabul zorunlulugu diiriistlik kuralina dayanmakta-
dir.® Sozlesme yapma zorunlulugu dogdugu igin artik kars: taraf i¢in hizmeti
sunmak veya mali satmak bir bor¢ haline gelmis olmaktadir. Aksi durum hakkin
kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilmektedir.® Bu sebeple TBK m. 112’ye
gore talepte bulunulmasi miimkiindiir. S6z konusu maddeye gore “Borg hi¢ veya

# VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 164.

% ATASOY, s. 104; GELIK, s. 83; OGUZMAN / &Z, s. 193; SAHIN, s. 40; VARDAR HAMAMCIOG-
LU, s. 163.

# ERMAN, a.g.e., s. 608.

#  BAS SUZEL, “Tuketici Hukukunda Sézlesme Kurma Zorunlulugu”, Bahgesehir Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2018, C. 13, S. 167, s. 11.

% ATASOY, s. 103; GELIK, s. 90; SAHIN, s. 43.

% SAHIN, s. 43.
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geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hi¢hbir kusurun ispatlanamayacagi-
ni ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararim gidermekle yiikiimliidiir.”
Agik hiikiim bulunmayan hallerde sozlesme yapma zorunlulugunu diriistlik ku-
ralina dayandiran goriis kanimizca daha isabetlidir.”

3. Kanun Hilkmiinden Kaynaklanan Sézlegsme Yapma Zorunlulugu

Sozlesme yapma zorunlulugunun agik kanun hitkmiinden kaynaklanmasi da
miimkiindiir. Hukukumuzda ¢ok fazla bulunmamaktadir. Buna drnek olarak 4925
sayili Kanun m. 5/6 gosterilebilir. Buna gore “Tasimacilar, tasima hizmetlerini
kabul edilebilir bir neden olmaksizin veya zorunlu haller disinda yapmaktan ka-
cinamazlar ve tasima hizmetinden herkesin her zaman yararlanmasini saglamak
zorundadirlar.” Bir diger zorunluluk da ¢aligmanin konusunu olusturan ve soz-
lesme yapma zorunlulugunun tipik bir 6rnegi olan TKHK m. 6’dir.”

lIl. TKHK m. 6 uyarinca s6zlesme yapma zorunlulugu

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 6 sézlesme 6zglir-
lagi ilkesine bir smirlama getirmektedir. Maddeye gore belli sartlar altinda tii-
keticiyle sozlesme yapmak zorunlu hale getirilmistir. Bununla beraber sozlesme
6zgurligiiniin bir boyutu olan sdzlesmenin igerigini belirleme 6zguligi de aym
maddede smirlandirilmigtir?

6502 s. TKHK “Satistan kaginma” baglikli m. 6

“(1) Vitrinde, rafta, elektronik ortamda veya acik¢a goriilebilir herhan-
gi bir yerde teshir edilen malin satilik olmadigi belirtilen bir ibareye yer
verilmedikge satisindan kaginilamaz.

(2) Hizmet saglamaktan hakli bir sebep olmaksizin kag¢inilamaz.

(3) Ticari veya mesleki amaglarla hareket edenler; aksine bir teamiil,
ticari orf veya adet ya da hakl bir sebep yoksa; bir mal veya hizmetin
satisint 0 mal veya hizmetin, kendisi tarafindan belirlenen miktar, sayi,
ebat gibi kosullara ya da baska bir mal veya hizmetin satin alinmasi
sartina baglayamaz.

(4) Bakanlik ve belediyeler, bu madde hiikiimlerinin uygulanmasi ve iz-
lenmesine iliskin isleri yiiriitmekle goreviidir.”

7 Ayni yonde bkz. OGUZMAN / OZ, s. 191; SAHIN, s. 44; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 165.
% OGUZMAN/ 0z s. 191.
® BA$ SUZEL, s. 14.
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A. Mala iligkin Zorunluluk

TKHK m. 6/1°e gore “Vitrinde, rafta, elektronik ortamda veya agik¢a gorii-
lebilir herhangi bir yerde teshir edilen malin satilik olmadigi belirtilen bir ibare-
ye yer verilmedik¢e satisindan ka¢imilamaz.”

Saticr vitrinde, rafta, elektronik ortamda veya agikca goriilebilir bir yerde
teshir ettigi malla ilgili kendisine dneride bulunulmasi halinde kabul beyaninda
bulunmak zorundadir. Vitrinde sergilenen mala iliskin birden fazla tiiketicinin
talebi olmas1 durumunda ne olacaktir? Kural olarak 6neren onerisiyle baglidir.
Onerenin, dnerisiyle bagh oldugu siire boyunca muhatap tek tarafli kabul beya-
niyla sézlesmeyi kurma konusunda yetkilidir.* Fakat burada bir yetkiden bahset-
mek s6z konusu degildir. Zira tiiketicinin Onerisiyle kargilagan satici kabul ko-
nusunda yetkili degildir. S6z konusu 6neriyi kabul etmekle yiikiimltidiir. Aslinda
tiiketicinin Onerisiyle geri doniilemez bir yola girilerek saticinin zorunlu kabul
beyaniyla devam etmekte ve sozlesmenin kurulmasiyla sonuglanmaktadir. Bu
sebeple birden fazla tiiketicinin ayn1 mali talep etmesi halinde bunlardan 6nerisi
once olanla satic1 sozlesme yapmak durumunda kalacaktir.

Satic1 kendisine 6neride bulunulmadan 6nce, malin satilik olmadigini belli
eden bir ibare ile malin satisindan kaginabilir. Sayet satic1 bir mal teshir etmis
ve satilik olmadifina dair bir ibare de bulundurmamissa, artik malin satilik ol-
madigma iliskin bir iddiada bulunamaz; bunun aksini ispat edemez.” TKHK m.
6 bu hususta eski kanunun aksine daha genis bir imkan saglamistir. 4077 sayili
Tiiketici Kanunu m. 5°e gore “Uzerinde “numunedir” veya “satilik degildir”
ibaresi bulunmayan bir malin; ticar? bir kurulusun vitrininde, rafinda veya agik-
ca goriilebilir herhangi bir yerinde teshir edilmesi halinde satict bu mallarin
satisindan kagimamaz.” Yeni Kanun malin satilik olmadigmi belirten bir ibare
demek suretiyle kapsamu genisletmistir.*

Saticinin sozlesme yapma zorunlulugunun giindeme gelmemesi icin malin
satilik olmadigini bir sekilde belli etmesi gerekmektedir. Bununla birlikte s6z ko-
nusu magazada higbir surette satilmayan, dekor amacli oldugu asikar olan yahut
satilik olmadig1 agikga anlagilan mallar igin béyle bir zorunluluk yoktur. Ornegin

“ EREN, s. 251.

' ASLAN, i. Yilmaz, Tiiketici Hukuku Dersleri, (Tiiketici Dersleri), Eyliil 2016, Bursa, s. 51; AYDOG-
DU, s. 108; KARAKOCALI, Ahmet / KURSUN, Ali Suphi, Tiiketici Hukuku (6502 Sayili Kanun
ve llgili Yénetmeliklere Gére), Eyliil 2015, istanbul, s. 46; OZEL, Caglar, (Ed. Hakan TOKBAS /
Ozlem TUZUNER), Milli Serh 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun Serhi, (Serh),
Aristo Yayinevi, Istanbul Ekim 2016, s. 169.

% INAL, Tamer, Tiiketici Hukuku, B. 3, 2014, s. 497; SAHIN, Turan / KiZIR, Mahmut, “6502 Sayili
Tliketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun Genel Esaslar, Haksiz Sartlar ile Ayipl Mal ve Hizmet-
ler Konusunda Getirdigi Yenilik ve Degisiklikler”, Terazi Hukuk Dergisi, Y. 2014, C. 9, S. 89, s. 72;
EREN, s. 249; OZEL, Serh, s. 169.
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bir ayakkabi magazasinda tezgahin arkasinda asili duran ceket igin durum boy-
ledir. Burada ceketin satilik olmadig: asikardir. Bu sebeple ceket icin sdzlesme
yapma zorunlulugu yoktur.

1. Teshir Edilmeyen Mala iligkin Durum: Stok Problemi

Doktrinde bir goriise gore satict ¢esit borcuna konu bir mali teshir ediyorsa,
tiiketiciyle sozlesme yapmak zorundadir.® Boyle bir durumda saticr tiketicinin
diirtistliik kuralina uygun talebini reddedemez. Bu talebi, tiiketici talep ettigi anda
kargilayamayan satici ¢esit borcuna konu mali temin ederek tiiketiciye teslim et-
melidir. Bu gorlise dayanak olarak “cins telef olmaz (genus non perit)” ilkesi ileri
stiriilmektedir.

Acaba saticinin teshir edilen malin diger bedenlerinden bulundurma zorun-
lulugu var midir? Cins telef olmaz ilkesine dayandirilan goriise gore satici teshir
ettigi malmn diger bedenlerinden de bulundurmak zorundadir. Tiiketicinin talep
ettigi beden veya numara yoksa da saticr tiiketicinin talep ettigi beden veya nu-
maray1 temin ederek tiiketiciye teslim etmek zorundadir. Boylelikle saticinin ma-
Iin tiikendigi ya da mali satmayacagina iliskin bahanelerinin 6niine gecilmis ol-
maktadir.* BAS SUZEL’e gore* ise ortalama bir tiiketicinin, teshir edilen maldan
kendisine uyacak bedenin olmayacagini tahmin etmesi gerekir. Saticinin teshir
ettigi malin her bedeninden, her an uygun sayida bulundurmasi beklenemez.

Bu noktada diizenlemenin amacima bakmak gerekir. Diizenlemenin amaci,
saticinin ¢ekici ve cazip mallar sergileyerek tiiketiciyi magazaya ¢ekmesi ve ona
bagka {iriinler satmaya ¢alismasinin oniine gegmektir. Yani kisaca tiiketicinin al-
datilmasini engellemektir. Bu nedenle satic1 diiriistliik kurallar1 geregince sergi-
ledigi mali stoktan temin ederek tiiketiciyle sézlesme yapmalidir.®

2. Mal Satisindan Kaginma Yasagina Aykiri Davranigin Yaptirimi

Tiiketicinin boyle bir durumda aynen ifa davasi agmasi miimkiindiir.” Bu-
nunla beraber hakimin kararinin saticinin irade beyani yerine gecip gegmeyecegi
tartigmalidir.® Hékimin bu davada 6n sorun olarak sdzlesme yapma zorunlulugu-
nun olup olmadigini incelemesi gerekir. Hakim daha sonra satictyr mali teslim
etmesi bakimindan da hiikiim kurar. Her ne kadar hakim sézlesmenin kurulmus

®  OZEL, Serh, s. 171; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 170.

*  OZEL, Caglar, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, (Tiiketici), B. 4, 2018, s. 81.
* BAS SUZEL,age.,s. 17.

% GZEL, Serh, s. 171.

7 OZEL, Serh, s. 172.

Hakim kararinin saticinin iradesi yerine gegmeyecegine iligkin, OZEL, Serh, s. 172; Aksi yonde,
OGUZMAN / 6Z, s. 192.
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olduguna hitkmetse de tiiketici sdzlesmenin ge¢ kurulmus olmasindan dolay1 bir
zarara ugramissa bunun tazminini de talep edebilir.®

B. Hizmet Saglamaya iligskin Zorunluluk

TKHK m. 6/2’ye gore “Hizmet saglamaktan hakl bir sebep olmaksizin ka-
¢inilamaz.” Burada eski diizenlemenin aksine, “hizmet satisi” kavranu degil,
“hizmet saglama” kavrami kullanilmistir. Her ne kadar bdyle olsa da kanun ko-
yucunun hizmet saglama ifadesiyle neyi kastettigi tam manasiyla anlagilamamak-
tadir.® TKHK “Tanimlar” baslikli m. 3’e gore hizmet “Bir iicret veya menfaat
karsiliginda yapilan ya da yapilmast taahhiit edilen mal saglama disindaki her
tiirlii tiiketici isleminin konusunu ifade eder” olarak tanimlanmistir. Bu gerekge
ile “hizmet saglama” terimiyle taraflardan birinin tiiketici oldugu, mal satigin1
konu edinmeyen neredeyse tiim hukuki islemler kastedilmektedir.

Birinci fikradan farkl olarak hizmetin kamuya arz edilmis olmas1 (yani bir
nevi teshir edilmesi) konusundan bahsedilmemektedir. Bu hususta farkli gériigler
vardir.

Bir goriige gore hizmet saglamaktan kaginma yasaginin s6z konusu olabil-
mesi i¢in hizmetin kamuya arz edilmis olmasi, yani teshir edilmesi gibi bir sart
aranmaz. Zira hizmetin teshir edilmesi malin teshir edilmesi kadar kolay degildir.
Her sey bir tarafa bu goriise gore, kanunun agik bir hitkmii mevcuttur. Sayet ka-
nun koyucu istese idi hizmetin de kamuya arz edilmesi gerektigini diizenlemesi
gerekirdi.

BAS SUZEL’e gbre,? her ne kadar lafzen maddede gegmese de durumun
geregi hizmetin kamuya arz edilmesi gerekmektedir. Kamuya arz edilmekten ka-
sit hizmete iligkin bir taahhiit, tarife, afis vb. seylerin sergilenmesi ve bunlarin
kamuya arz edilmesidir. Bu sekilde bir arz sonucu tiiketicide hizmet saglayicimn
o hizmeti saglayacagina dair hakli bir beklenti meydana gelmektedir. Sayet bu
sekilde kamuya arz edilen bir durum yoksa tiiketicide hakli bir beklenti de olusg-
mayacagindan hizmet saglama zorunlulugu da s6z konusu olmaz.

®  ASLAN, Tiiketici Dersleri, s. 51; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 183; Yargitay HGK., 2003/693
Esas, 2003/740 Karar, 10.12.2003 Tarihli karan, “S6zlesme yapma mecburiyeti, bazi kisi, ku-
rulug ve kurumlarin hukuk diizeninde hak sahibi sayilan kigilerin talebi tizerine bunlarla belirli bir
sbzlesmeyi yapma ytikimliliigini ifade eder. Sézlesme yapma mecburiyetinin mevcut oldugu
hallerde, sézlesmeyi yapmaktan kaginma, hukuka aykiri bir davranig olusturur. Béyle bir kagin-
maya kars iki tiirlii yaptinm uygulanabilir. [stenilen sézlesmeyi yapmaktan kaginan kisi, kurulug
ve kuruma kars! ya aynen ifa davasi agilarak s6zlesmenin yapilmasi saglanir. Ya da onun aley-
hine tazminat davasi agilarak ugranilan zararin tazmini istenebilir.”, https://www.lexpera.com.tr/
ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2003-693-k-2003-740-t-10-12-2003, (E.T. 02.12.2020).

“  SAHIN, s. 34.

“ OZEL, Serh, s. 173; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 187.

“ BAS SUZEL, age.,s.21.
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Kanaatimizce ikinci goriis daha isabetlidir. Zira, mesela heniiz hizmet ver-
meye baglamanus bir lokantaya girerek yiyecek bir seyler isteyen tiiketiciye hiz-
met saglama zorunlulugundan bahsetmek hakkaniyet geregi miimkiin degildir.

1. Hakl Sebep Kavrami

Maddede diizenlendigine gore hizmet saglamaktan kaginabilmek i¢in yegane
¢Ozliim ortada bir hakli nedenin varliginin bulunmasidir. Fakat ne kanunda ne de ge-
rekgede “hakli sebep” kavramina iliskin bir agiklama bulunmamaktadir. Esasen boy-
le olmasi isabetli bir tutumdur. Zira bu tip kavramlarin igeriginin sayilmasi ¢ok fazla
miimkiin degildir. Ne kadar sayilirsa sayilsin mutlaka bazi seylerin disarida kalmast
miimkiindiir. Bu nedenle, hakli sebep kavrami sozlesme 6zgtirliigii ilkesi geregi genis
yorumlanarak her somut olay igin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir.®

Hakli sebebe ornek olarak sik bir restorana sort ve terlikle girmek isteyen
miisterinin alinmamasi verilebilir. Zira burada kisiye 6zel bir durum olmay1p her-
kes tarafindan kabul edilen objektif bir kriter vardir. Bununla birlikte siyah elbise
giyenlerin restoran alinmamasi hakli bir neden olusturmaz. Tabi su sekilde farkli
bir durum olabilir: Sayet bahsedilen restoran siyah giyenler kuliibii gibi siyah
giyinmenin objektif bir kriter haline getirildigi bir yer ise artik burada da hakli
nedenden bahsedilebilir.

2. Hizmet Saglamadan Kaginma Yasagina Aykiri Davranigin Yaptirimi

Hizmet saglayanin hizmet saglamadan ka¢inmasi halinde tipki mal satigin-
dan kaginmada oldugu gibi aynen ifa davasi agilmasi miimkiindiir.# Aynen ifanin
miimkiin olmadig1 hallerde ise tazminat talep edilmesi miimkiindiir.®

C. Agirlagtirici Kosul Ongérme Yasagi

TKHK m. 6/11’e gore “Ticari veya mesleki amaglarla hareket edenler; aksine
bir teamiil, ticari orf veya adet ya da hakli bir sebep yoksa; bir mal veya hizmetin
satisint 0 mal veya hizmetin, kendisi tarafindan belirlenen miktar, sayi, ebat gibi
kosullara ya da baska bir mal veya hizmetin satin alinmast sartina baglayamaz.”

Bu fikrada iki hal diizenlenmektedir: Satici/saglayicinin sézlegme konusuna
iligkin miktar, say1 ve ebat dayatmasi yasagi ile satis veya hizmet saglama soz-
lesmeleriyle beraber ek yikiimliliiklerin dayatilmas: yasagidir. Bunlarla birlikte
asir1 fiyat talep edilerek tiiketicinin szlesme yapmaktan caydirilmasi da bu fik-
raya aykirilik teskil eder.®

“  BA$ SUZEL, s. 21.

“ OGUZMAN/8Z,s. 192.

% OZEL, Serh, s. 175.

% ASLAN, Tiketici Hukuku, s. 358.
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1. Sézlesme Konusuna iliskin Miktar, Sayi ve Ebat Dayatmasi

Diizenleme geregi aksine bir teamiil, ticari 6rf veya adet ya da hakli ne-
den olmadig miiddetge, satici veya saglayicinin, sattigi mal veya hizmeti miktar,
say1, ebat vb. kosullara baglamasi miimkiin degildir.¥ Burada diger fikralardan
farkl olarak satici/saglayici sozlesme kurmaktan imtina etmemekte fakat tiketi-
ciye birtakim sartlar ileri siirmektedir. Satici veya saglayicinin bunu iki sebeple
yapmasi sdz konusu olabilir: Oncelikle sozlesmeyi kurmak istemedigi igin tii-
keticiyi caydirmaya ¢aligmak, ya da tiiketicinin s6zlesme yapma isteginden fay-
dalanarak ek bir menfaat elde etmeye ¢aligmak. Amaci tiiketiciyi korumak olan
tiiketici hukukunun buna miisaade etmesi s6z konusu olamaz. Bu sebeple TKHK
m. 6/3 ile “Ticari veya mesleki amaglarla hareket edenler; aksine bir teamiil,
ticari orf veya adet ya da hakly bir sebep yoksa; bir mal veya hizmetin satisini o
mal veya hizmetin, kendisi tarafindan belirlenen miktar, sayi, ebat gibi kosullara
ya da baska bir mal veya hizmetin satin alinmast sartina baglayamaz” denilerek
bu hususta bir diizenleme getirilmistir.

Diizenlemede satisin bazi sartlara baglanmasi yasaklanmustir. Soyle ki: “Bu
mal 10 kg'den az satilamaz” denilirse miktar yasagi; “Bu mal 10 adetten az sa-
tilamaz” denilirse say1 yasagy;, “bu mal 20 metreden az satilamaz” denilirse ebat
yasagy;, “bu kitabi alirsaniz su defteri de almak zorundasiniz” denilirse de bir mal
veya hizmetin satigini baska bir mal veya hizmetin satin alinmasi sartina baglan-
mas1 s6z konusu olur.

Kural bu sekilde olmakla beraber bazen birden fazla alindiginda malin daha
ucuza temin edilmesi s6z konusu olabilir. Saticinin kampanya yaptig1 boyle du-
rumlarda artik kanuna aykirilik oldugu sdylenemez. Zira bu durum tiiketicinin
lehine bir durum meydana getirmektedir. Diizenlemenin maksadi tiiketiciyi koru-
maktir. Burada da tiiketicinin korunacagi bir durum olmayip bilakis menfaatine
bir durum s6z konusudur.

2. Ek Yiikiimliiliiklerin Dayatilmasi

Ek yiikiimlilikkleri dayatma yasagi hem mal satist hem de hizmet saglama
i¢in s6z konusudur. TKHK m. 6’nin diger fikralariyla tiiketiciyle sdzlesme yap-
ma zorunlulugu diizenlenmis, ti¢iinci fikrada ise tiiketicinin yapmak istemedigi
sozlesmeyi birtakim aldatic1 fiillerle yapmaya zorlanmasinin 6niine gegilmeye
caligiimigtir.

Doktrinde ek yiikiimliiliiklerin dayatilmas1 yasagina “kelepgeleme yasagi”
da denilmektedir.® Burada bir malin satisinin veya bir hizmetin saglanmasimin

“ OGUZMAN / 82, s. 191; OZEL, Tuketici, s. 82.
“  ATASOY, s. 94; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 193.
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baska bir malin satisinin veya hizmetin saglanmasina baglanmasi soz konusu-
dur.® “Bir malin satilmasini ileride ayn1 malin satin almmasi halinde yine kendi-
sinden almmasi kosuluna baglamak; satilan bir bilgisayarin ileride 6zelliklerinin
yiikseltilmesini kendi firmasina ait pargalarin satin alinmasina baglamak™® ek
yiiktimliilikk dayatilmasina 6rnek olarak gosterilebilir.

Dikkat edilmesi gereken konu “baska mal/hizmet” ifadesinden neyin an-
lagilmas: gerektigidir. Bagka mal ve hizmet ifadesi i¢in genel gecer bir tanim
yapmak miimkiin degildir. Bu kavramun tespiti diiriistliik kural ¢ergevesinde, ti-
cari Orf ve adetlere gére belirlenir. Mesela otomobille beraber navigasyon aleti
satilmas1 bagka mal sayilabilir iken klima veya miizik ¢alar baska mal sayilmaz.

Bazi durumlarda sézlesmeye agirlastirict kosul konulmast miimkiindiir. Eger
hakl bir sebep varsa veyahut bu hususta ticari teamdil, 6rf ve adet varsa hizmet
saglanmaktan imtina edilebilir. Bu sekilde bir durum olmadig: halde yani ticari
teamiil, orf adet veya hakli sebep bulunmamasina ragmen agirlastirict kosullar
dayatilmissa bu kosullar kismi hitkiimsiizlikk yaptirmina tabi olur.

“ Yargitay 3. HD., 2015/3264 Esas, 2015/8723 Karar, 14.05.2015 Tarihli karari, “Davaci ... Grup
Giyim Ingaat Gida San. ve Tic. Ltd. Stiile davali A.. M.. aralarindaki kartli sayacin mekanik sayag-
la degistiriimesi davasina dair Ankara 4. Asliye Ticaret Mahkemesinden verilen 26.11.2013 giinlii
ve 2013/202 E.-2013/608 K. sayili hiikmiin onanmasi hakkinda dairece verilen 13.10.2014 ginli
ve 2014/6076 E.-2014/13041 K. sayili ilama karsi davali vekili tarafindan kararin diizeltiimesi
istenilmistir. ASKI Tarifeler Yénetmeliginin 12. maddesinde yeni abonelikler igin mekanik veya
kartli saya¢ kullanimi hususunda idareye taktir hakki taninmig ise de; idarenin bu taktir hakki
kullanirken objektif iyi niyet kurallarina uygun davranmasi gerekmesine, 4077 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkindaki Kanunun 5/3. maddesinde (6502 sayili kanunun 6/3) “Aksine bir teamdil,
ticari Orf veya adet yoksa, satici bir mal veya hizmetin satisini o mal veya hizmetin kendisi tara-
findan belirlenen miktar, sayi veya ebat gibi kogullara ya da bagska bir mal veya hizmetin satin
alinmasina bagl kilamaz. Diger mal satisi ve hizmet saglama sézlesmelerinde de bu hikim
uygulanir’” amir hiikkmine, ASKI'nin tek tarafli olarak gikardigi yénetmeligi gerekge géstererek,
iltihaki nitelikteki sbzlesmeyle, kartli (6n 6demeli) sayaci zorunlu tutmasinin; Tiirk Borglar Kanu-
na, 4077 ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki yasalarin, lafzina, ruhuna, diizenleme
amaglarina ve temel tiiketici haklari ile hukukun genel ilkelerine agikga aykirilik tegkil etmesine
ve Dairemizin; sayag segiminin (kartl, 6n 6demeli veya mekanik, faturali, okumali) aboneye bira-
kilmasi yontindeki gelismis ve kararlilik kazanmig uygulamasina gére; Diizeltiimesi istenilen Yar-
gitay ildminda agiklanan gerekgelere gore diizeltme dileginde ileri siirtilen sebepler HUMK'nun
440. maddesindeki yazili héllerden hig birisine uymadigindan vaki diizeltme isteginin REDDINE
ve 248.00 TL para cezasi ile 57.60 TL karar diizeltme harcinin karar diizeltme isteyen davalidan
alinarak hazineye gelir kaydettiriimesine, 14/05/2015 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”, https://
www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/3-hukuk-dairesi-e-2015-3264-k-2015-8723-t-14-5-2015, (E.T.
02.12.2020); Yargitay, 13. HD., 2009/15721 Esas, 2010/6764 Karar, 13.05.2010 Tarihli karari,
“Teknik olarak telefon aboneliginden bagimsiz olarak ADSL internet baglantisinin yapilabilecegini
kabul etmek gerekir. Kanunda, aksine bir teamdil, ticari érf veya adet yoksa, saticinin bir mal veya
hizmetin satigini o mal veya hizmetin kendisi tarafindan belirlenen miktar, sayi veya ebat gibi
kosullara ya da bagka bir mal veya hizmetin satin alinmasina bagl kilamayacagi hiikiim altina
alinmistir.”, OZEL, Serh, s. 177.

% OZEL, Serh, s. 176.
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D. idari Para Cezasi

TKHK m. 6/4’e gore “Bakanlik ve belediyeler, bu madde hiikiimlerinin uy-
gulanmasi ve izlenmesine iliskin isleri yiiriitmekle gorevlidir.”

Madde 6’ya aykar1 bir davranis halinde tiiketici, aynen ifa, tazminat davasi
acabilecegi gibi TKHK m. 77/1 uyarinca idari para cezast yolunu isletebilir. Bu
miktar 2020 y1li igin 415 lira olarak belirlenmistir.” Kanaatimizce bu miktarimn sa-
ticinin sézlesme yapma zorunlulugunu saglamak bakimindan caydirict bir miktar
degildir.

E. Tiiketici Agisindan S6zlesme Yapma Zorunlulugunun Ulasilabilirligi

TKHK amag baslikli madde 1’e gére “Bu Kanunun amaci; kamu yararina
uygun olarak tiiketicinin saghk ve giivenligi ile ekonomik ¢ikarlarint koruyucu,
zararlarin tazmin edici, ¢evresel tehlikelerden korunmasint saglayici, tiiketiciyi
aydinlatict ve bilinglendirici énlemleri almak, tiiketicilerin kendilerini koruyucu
girisimlerini 6zendirmek ve bu konulardaki politikalarin olusturulmasinda go-
niillii orgiitlenmeleri tesvik etmeye iliskin hususlart diizenlemektir.” Yani Tiiketi-
ci Hukuku’nun amacinin tiketiciyi korumak, tiiketici islemlerinden dogabilecek
zararlar1 6nlemek, bu zararlarin tazminini saglamak, bilingli tiiketici olugturmak
oldugu ifade edilebilir.®

Tiiketiciyi koruyucu hiikiimler ihdas etmek kadar tiiketicinin bu hitkimlerin
sagladigi yahut saglayaca@ korumaya ulagmasi kolay olmalidir. Tiiketici bagina
gelen olayla ilgili olarak haklar1 oldugunun farkinda olmali; bu haklar kolay bir
sekilde kullanabilmelidir. Aksi takdirde tam anlamiyla tiiketicinin korundugun-
dan bahsetmek s6z konusu degildir.

Selguklu-Osmanli dénemlerinde tiiketiciyi korumak bakimindan etkili olan;
tiiketiciyi koruma gorevini tistlenen bir teskilat olan Ahilik Tegkilat tiikketicinin,
aktif olarak korunmasini saglamistir.® Ahilik teskilatinin ekonomik hayatta diize-
nin tesisi ve bu baglamda tiiketiciyi korumas giizel ahlak ve sosyal adalet ilkeleri
lizerine bina edilmigtir.*

® 6502 Sayili Tilketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 77’nci Maddesine Gére 2020 Yilinda
Uygulanacak Olan idari Para Cezalarina iligkin Teblig, https://www.resmigazete.gov.tr/eski-
ler/2019/12/20191231-23.htm, (E.T. 07.12.2020).

2 TUZUNER, Ozlem, (Ed. Hakan TOKBAS / Ozlem TUZUNER), Milli Serh 6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkindaki Kanun Serhi, Aristo Yayinevi, istanbul Ekim 2016, s. 5.

% GUNDUZ, Ali Yilmaz / KAYA, Mehmet / AYDEMIR, Cahit, “Ahilik Teskilatinda ve Gindmiizde
Tiiketicilerin Korunmasina Yénelik Calismalar Uzerine Bir Degerlendirme”, Afyon Kocatepe Uni-
versitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakilltesi Dergisi, Y. 2012, C. 14, S. 2, 5. 48; MAHIROGULLARI,
Adnan, “Selguklu/Osmanli Déneminde Kurumsal Bir Yapi: Ahilik/Gedik Tegkilati ve Sosyo-Ekono-
mik Islevieri”, Sosyal Siyaset Konferanslari Dergisi, Y. 2008, S. 54, s. 149.

% GOK, Giilden, “Ahilikte Tiiketicinin Korunmasi”, Kesit Akademi Dergisi, Y. 2018, C. 4, S. 13, 5. 317.
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Ahi Teskilat1 fiyatlarin adil sekilde belirlenmesi,” tiriin ve hizmetlerin hata-
sizhiginin saglanmasi, tiiketicinin korunmasi gibi islevleri yerine getirmektedir.
Bu kapsamda tiiketici hatali veya hileli bir mal almigsa teskilatin kontrol me-
kanizmalariyla dogrudan iletisime gecebilmektedir. Mekanizmanin bizzat tiike-
tici tarafindan harekete gecirilmesiyle beraber ilgili merci saticiy1r uyarmakta;
tiiketicinin zarar1 s6z konusu ise tazmin ettirilmekte; saticinin uyarilmasi sonug
getirmemisse saticiya “ihrag” cezasi verilebilmektedir.® Ayni sekilde bozuk, ha-
tali mal {iretip bunlar satan, kurallar1 bozan, tiiketiciyi aldatan satictya ¢ok agir
cezalar verilerek, satic1 “yolsuz” ilan edilmektedir. Bu durum o saticinin meslegi
birakmasiyla dahi sonuglanabilmektedir. Ahi Teskilati kurmus oldugu sistemle
esnaf ve sanatkarlarin (satic1 ve saglayici olarak diistinebiliriz) meslek ahlakina
aykir1 davranip davranmadiklarini kontrol altinda tutmustur.® Satin aldig triinde
aldatilan tiiketicinin Ahilik Teskilatinin en tst mercilerine kadar gikayet hakki
bulunmaktadir.® Bu hususu genis yorumlayarak, bir satin alma igleminin dncesini
de kapsayacak sekilde satis siirecinin tamami i¢in degerlendirmek miimkiindiir.
Yani tiiketici sozlesme 6ncesi bakimindan da giivence altina alinmaktadir.

Goruldugi tizere Tirk Tiketici Hukuku’nun gegmisi eskilere dayanmakta-
dur. Tiiketicinin korunmast i¢in ¢esitli diizenlemeler yapilmis,® agir yaptirimlarla
da bu koruma saglanmaya caligilmistir.

Ahilik teskilatinin kurdugu sistemde tiiketici hakkinin tesisi igin en liste mer-
cilere kadar bagvurabilmistir. Tiiketici hukukunda diizenleme yapmak kadar bu
diizenleme konusunda tiiketicinin bilin¢lendirilmesi, diizenlemenin uygulanabi-
lirligi ve diizenlemelere aykir1 davranislarin yaptirimimin caydiricihign da 6nem
arz etmektedir. Ahilik Teskilat: ve uygulamalar1 giinimiiz tiiketici hukuku i¢in
ornek teskil etmelidir.

TKHK m. 6’ya aykiri olarak hareket edilmesi halinde uygulanacak yaptirim,
yine ayn1 kanunun 77’ nci maddesinde belirtilmistir: Madde 6”ya aykirilik halinde
200 Tirk Lirasi idarf para cezasi uygulanir. Kanaatimce bu yaptirimin caydirici-
lik unsurunu barindirdigi sdylenemez.

Saticinin madde 6’da sayilan durumlarda mal ve hizmet saglamaktan kagin-
mas1 miimkiin degildir. Kaginmas1 durumunda aynen ifa davasi acilabilecegi kabul

% GUNDUZ / KAYA / AYDEMIR, s. 47.
% MAHIROGULLAR], s. 150.

% GOK,s. 317.

% MAHIROGULLARY, s. 150, 151.

% GUNDUZ / KAYA / AYDEMIR, s. 48.

% Ayrintih bilgi igin bkz. BZDEMIR, Recep, “Tarihte Tiiketici Haklarina Yonelik Yapilan ik Kanun:
‘Kanunname-i [htisab-1 Bursa™, Mecmua Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 2017, S. 4, s.
1-16.
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edilmis olsa dahi tiiketicinin tam anlamiyla korundugu sdylenemez. Zira bir tiike-
tici genel olarak saticinin bir mal satmaktan kaginmasi halinde mahkemeye gidip,
dava agip, malin aynen ifasini talep etmesi pek karsilasabilecegimiz bir durum de-
gildir. Bu husus ortalama tiiketici davramsinin disgindadir. Boyle bir durumda ge-
nellikle tiiketici (birgok hukukeu da yiiksek ihtimalle boyle davranacaktir) saticinin
bu tutumuyla miicadeleye girismeyecek, s6z konusu yeri terk edecek ve mali bagka
yerden alacaktir. Hakeza hizmet saglama zorunlulugu i¢in de ayn1 durum meydana
gelecektir. Tiiketici teorik olarak korundugu kadar aktif olarak da korunmalidir.

TKHK m. 6/4 ile tiiketicinin aktif olarak korunmasiyla ilgili gérev bakan-
Iiga ve belediyelere verilmistir. Buna gére “Bakanlik ve belediyeler, bu madde
hiikiimlerinin uygulanmast ve izlenmesine iliskin isleri yiiriitmekle govevlidir.”
Bu bakimdan 6zellikle belediyeler tiiketicinin aktif olarak korunmasinda daha
yogun olarak yer almalidir. Zira tiiketicinin belediyelerle iletisime gecmesi yarg:
organlartyla iletisime gegmesinden daha kolay olmaktadir.

11.04.2007 Tarihli, 26490 Sayili Resmi Gazete’de yaymlanan Belediye Za-
bita Yonetmeligi’nin 10’uncu maddesinde belediye zabitasinin gorevleri sayil-
mustir. Buna gore belediye zabitasi beldenin diizenini belde halkinin huzurunu
saglamakla yiikiimlidir. TKHK m. 6 baglaminda aldatilmamak ve satici/saglayi-
c1 tarafindan zor durumda birakilmama durumlarinin tesisi genel olarak belediye
zabitasinin gorevine girdigi sdylenebilir.

Belediye Zabita Yonetmeligi 10’ uncu madde, 1’inci fikra, a bendi, 12°nci alt
bent diizenlemesine gore “23/2/1995 tarihli ve 4077 sayil Tiiketicinin Korunma-
st Hakkinda Kanun hiikiimleri cercevesinde etiketsiz mal, ayiplt mal ve hizmetler,
satistan kaginma, taksitli ve kampanyali satislar ve denetim konularinda beledi-
yelere verilen gorevleri yerine getirmek.” Y onetmelik uyarinca belediye zabitast
6502 Say1l1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 6’nc1 maddesinde diizen-
lenen satistan kaginma hali igin gdrevlendirilmigtir.”

Tiiketicinin satigtan kaginma hali durumunda hakkinin tesisi i¢in, yonetme-
ligin de a¢ik diizenlemesi kapsaminda, belediye zabitalarmm aktif olarak gorev
almasi hitkmiin uygulanabilirligini ve ulagilabilirligini artiracagi stiphesizdir. Bu
bakimdan belediyelerce zabita ve tiiketici m. 6 konusunda bilgilendirilerek, zabi-
ta bu hususta 6zel olarak gorevlendirilerek, tiiketicinin kolayca ulagmas i¢in bir
ihbar hatt1 olusturularak bahsi gegen uygulama sorununa ¢dziim bulunmus oluna-
cag1 kanaatindeyim. Bunlara ilaveten idari para cezasinin artirilarak caydiricilik
ozelligi kazandirilmasi da elzem bir durumdur.

6502 Sayill TKHK m. 86'ya gére “23/2/1995 tarihli ve 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun yirtrlikten kaldirilmigtir. Diger mevzuatta Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanuna yapi-
lan atiflar bu Kanuna yapilmig sayilir.”.
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IV. Sonug

Satict vitrinde, rafta, elektronik ortamda veya agikga goriilebilir bir yerde
teshir ettigi malla ilgili kendisine 6neride bulunulmas: halinde kabul beyaninda
bulunmak zorundadir. Sayet satic1 bir mali teshir etmis ve satilik olmadigina dair
bir ibare de bulundurmanugsa, artik malin satilik olmadigina iliskin bir iddiada
bulunamaz; bunun aksini ispat edemez.

TKHK m. 6/II’ye gore “Hizmet saglamaktan hakli bir sebep olmaksizin ka-
¢mnilamaz.” Burada eski diizenlemenin aksine, “hizmet satisi” kavrami degil,
“hizmet saglama” kavrami kullanilmigtir. Birinci fikradan farkli olarak ikinci
fikrada hizmetin kamuya arz edilmis olmas1 (yani bir nevi teshir edilmesi) ko-
nusundan bahsedilmemektedir. Fakat her ne kadar lafzen maddede gegmese de
durumun geregi hizmetin kamuya arz edilmesi gerekmektedir.

Aksine bir teamiil, ticari 6rf veya adet ya da hakli neden olmadig miiddetce,
satict saglayict miktar, say1, ebat vb. kosullara baglayamaz. Burada diger fikralar-
dan farkli olarak satici/saglayici sozlesme kurmaktan imtina etmemektedir. Fakat
tiiketiciye birtakim sartlar ileri stirmektedir. Tiiketicinin menfaatine olmadig: sii-
rece bu sekildeki sartlarin kabulii miimkiin degildir.

Madde 6’ya aykiri bir davranis halinde tiiketici, aynen ifa, tazminat davasi
acabilecegi gibi TKHK m. 77/1 uyarinca idari para cezasi yolunu isletebilir.

Genel olarak Ahilik Teskilatinin yillar dnce ahlak ve sosyal adalet ilkele-
i temelinde olusturdugu koruma sisteminin yeniden tesis edilmesi; 6zel olarak
ise titketicinin madde 6’nin getirdigi haklara rahatlikla ulasabilmesi maksadiyla
belediyeler aktif gorev almalidir. Nitekim TKHK m. 6/4 ile kendisine bu gérevi
yiiklemektedir. Bu kapsamda Belediye Zabita Yonetmeligi m. 10/1/a/12 uyarinca
bu gérevini zabitalar aracilifiyla yerine getirmesi miimkiindiir. Kurulacak bir ih-
bar hattryla da tiiketicinin, hizli ve kolay bir ¢6ziime kavusturulmas: miimkiindiir.
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