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Normatif Zararin Bir Cesidi Olarak Ev Islerini Yiiriiten Esin Zarar1
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Housewife Damage as a Type of Normative Damage
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Alman Hukuku'nda etkili olan normatif zarar, malvarhiginda herhangi bir azalma s6z konusu olmasa
bile zararin karsilanmasini 6ngoéren bir kuramdir. Bu agidan zararin tazmininde dikkate alinan fark
teorisinden ayrilmaktadir.

Normatif zararin bir ¢esidini ev islerini yiirtiten esin zarar1 olusturmaktadir. Ev islerini yiiriiten es, viicut
biitiinliigiiniin ihlali sonucunu doguran bir fiille karsi karsiya kalip da ev islerini géremez hale gelirse ve
¢alisma giictinii kaybederse tazminata hak kazanabilmektedir. Ev islerini yiiriiten egin zarari, geleneksel
anlamda bir zarar degildir, ¢tinkii tazminata hak kazanan kisi, malvarligi degerlerinde herhangi bir
kayip yasamamustir.

Alman Hukuku'nun aksine Isvigre Hukuku'nda ev islerini yiiriiten esin zararmin tazmin edilmesi
konusunda tam bir gorts birligi bulunmamakta ve fakat ¢ogunlukta olan goris, zararin tazmin
edilmesi noktasinda birlesmektedir. Tiirk Hukuku'nda doktrinde belirtilen birkag¢ goriis disinda ev
islerini yiirtiten esin zarari tizerinde pek durulmamigtir. Normatif zarar kapsaminda ev islerini yiiriiten
esin ugradig: zarara iliskin olarak Tiirk Yarg: uygulamasinda da ¢ok fazla karara rastlamak miimkiin
degildir. Ozellikle yeni tarihli kararlarin varlig1 oldukea azdur.

Anahtar Kelimeler: Zarar, Normatif Zarar, Fark Teorisi, Esin Zarari, Viicut Biitiinligiiniin fhlali

ABSTRACT

Normative damage is a theory in effect in German Law that provides compensation for the damage
even if there is no decrease in the assets. In this respect, it differs from the theory of difference, which is
considered in compensation for damage.

One type of normative damage is housewife damage. If the housewife who carries out the housework
is faced with an act that results in a violation of her bodily integrity and becomes unable to do her
housework and loses his ability to work, she may be entitled to compensation. Housewife damage is not
a loss in the traditional sense, because the person entitled to compensation has not suffered any loss of
property value.

Contrary to German Law, in Swiss Law, there is no consensus on the compensation of the loss of the
housewife damage, but the majority opinion agrees on the compensation of the damage. In Turkish Law,
except for a few opinions stated in the doctrine, the housewife damage has not been emphasized much.
It is not possible to come across many decisions in the judicial practice in Turkish Law regarding the
damage suffered by the housewife within the scope of the normative damage. In particular, the number
of recent decisions is very low.

Keywords: Damage, Normative Damage, The Theory of Differentiation, Housewife Damage, The
Infringement of Body Integrity
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GiRiS

Ev islerini yiiriiten esin zarari, normatif zararin bir gesidi olarak 6zellikle Alman ve Isvigre Hukuk
sistemlerinde kabul edilmistir. Tiirk Hukuku'nda ise konuya iliskin az sayida goriis ileri siiriilmiis; bir
bagka ifadeyle ¢okea tizerinde durulmamistir. Ev islerini yiiriiten esin zarari, zarar hesabinda hakim
teori olan fark teorisi dikkate alindiginda aslinda reddedilmelidir. Ciinkii fark teorisinde ortaya
¢ikan zararin tazmin edilebilmesi i¢in zarar gorenin malvarliginda bir azalmanin olmas: gerekir.
Ev islerini yiiriiten esin zararinda ise esin malvarliginda bir azalma s6z konusu olmasa da yine de
ugranilan zarar kargilanmaktadir. Alman, Isvigre ve Tiirk Hukuk sistemlerinde s6z konusu zararin
karsilanmasi, farkli gerekgelere dayandirilarak agiklanmaktadir.

Caligmada ev islerini yiiriiten esin zarar1 tizerinde durulmaktadir. Bu kapsamda ilk 6nce normatif
zarar kavrami ele alinmistir. Normatif zarar tanimi, hukuk sistemlerinin normatif zarara kars: olan
yaklagimlari ile normatif zarar olarak kabul edilebilecek 6rnekler belirtilmektedir. Ardindan ev iglerini
yiriiten esin zarar1 incelenmistir. Konuya iligkin genel bilgilerden sonra bu zararin olusabilmesindeki
sartlar ile ispat ve tazmin usulii hakkinda bilgiler - yargi kararlar1 da dikkate alinarak - verilmistir.
Ayrica ev islerini yliriiten esin zararina iligkin Tirk Yarg: kararlarindan 6rnekler de sunularak
meselenin daha net anlagilabilmesi ve uygulamadaki gériiniimiiniin ortaya koyulmas: saglanmigtir.

I. NORMATIF ZARAR KAVRAMI

A. GENEL OLARAK

Zarar, kisinin malvarlig1 ya da sahis varhig1 degerlerinde iradesi disinda meydana gelen azalmadir!.
Zararin oldugu yerde tazminat giindeme gelmektedir?. Tazminat deme yiikiimliiligii zararin
azaltilmasina hizmet etmektedir. Ozellikle maddi zarar ile maddi zararin tazmininde fark teorisinin
dikkate alinmas gerektigi kabul edilmektedir. Fark teorisinde zarar, zarar verici olay gerceklesmeseydi
malvarliginin alacagi deger ile zarar verici olayin gerceklesmesinden sonra malvarliginin iginde

bulundugu durum arasindaki farktir?.

Normatif zarar (normative Schaden), kisinin malvarliginda bir eksilme meydana gelmemis olsa

bile bazi hususlarin zarar kalemi olarak degerlendirilmesi ve zarar kalemine eklenmesiyle ortaya

1 Karl Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts I. Band: Allgemeiner Teil (14. Aufl. C.H. Beck 1987) 426; Fikret Eren, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler (27. bast Yetkin 2022) 599; M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiiktimler-Cilt IT (16. bas1 Vedat 2021) 42.

2 Erwin Deutsch, Allgemeines Haftungsrecht (2. Aufl Carl Heymanns 1996) 497 vd.

3 Max Keller ve Sonja Gabi-Bolliger, Das Schweizerische Schuldrecht-Band II: Haftpflichtrecht (Helbing & Lichtenhahn
1985) 8; Haltikk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, (2. Bas1 Vedat 2010) 64; Haluk N. Nomer, Haks:z Fiil Sorumlulugunda
Maddi Tazminatin Belirlenmesi (Beta 1996) 8; Mehmet Serkan Ergiine, Olumsuz Zarar (Beta 2008) 14 vd.; Fatma Tiilay
Karakas, ‘Bedensel Biitiinliigii Thlal Edilen Ev Kadininin Galigma Giiciiniin Kaybi Nedeniyle Tazmin Talebi’ (2006) 55(2)
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 143, 145; Ramazan Korkmaz, ‘Haksiz 1htiyati Tedbirden Kaynaklanan
Tazminat Davasinin Normatif Zarar Teorisi Baglaminda Degerlendirilmesi’ (2019) 21(2) Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 805, 819; Eren (n. 1) 601-602.
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cikmaktadir®, Normatif zarar, kavram olarak bilinmekle birlikte Walter Selb sayesinde Alman
Hukuku'nda tartigmaya agilmistir®. Selb, zarari natiiralist bir bakis agisiyla 6zgiirlestirme ve
sorumluluk normlari agisindan daha kullanigh hale getirme, bagka bir ifadeyle onu daha normatif
olarak anlama amacin1 giitmiistiir®.

Normatif zararda malvarliginda bir eksilme olmasa bile zararin karsilanmasi gerekmektedir. Bu agidan
normatif zarar, fark teorisinden ayrilmaktadir. Nitekim normatif zarar kavraminin savunucularina
gore fark teorisi, zararin hesaplanmasinin gesitli olast yollarindan yalnizca biri olmalidir’. Normatif
zarar, tazminat hukuku ve geleneksel zarar kavrami agisindan sorumlulugun genislemesine yol
agmaktadir®,

Zarara iligkin her kavram, hukuk sistemi tarafindan sekillendirildigi; dolayisiyla normatif oldugu
ve hukuki bir deger yargisi ile degerlendirildigi i¢in, aslinda normatif zarar icerikten yoksundur
ve islevsizligi nedeniyle terk edilmesi gerekir®. Normatif zarar kavrami, daha dar anlamda - yani
geleneksel fark teorisinden ayrilarak — bir ikamenin kabul edildigi veya reddedildigi belirli bireysel
problemler igin kolektif bir terim olarak anlagildiginda daha énemli hale gelir'?. Bir bagka ifadeyle
normatif zararin kapsami, zararin tespiti ile igeriginin belirlenmesinde yapilacak hukuki bir
degerlendirmeyle miimkiin olur!'!. Ancak bu sinirli anlaysla bile normatif zarar, heterojen bir yaprya

sahip olan ve belirli bir paydaya indirgenemeyen geleneksel zarar kavramindan sapmalari igerir!2.

4 Claire Huguenin, Obligationenrecht Allgemeiner und Besonderer Teil (3. Aufl. Schulthess 2019) Rn. 1876 572; Ahmet
Kut, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht-Obligationenrecht Allgemeine Bestimmungen i¢ Andreas Furrer ve
Anton K. Schnyder (hrsg) (Kommentierung zu Art. 1-40g OR) (3. Aufl. Schulthess 2016) Art. 41 OR Rn. 24 284; A.
Dilsad Keskin, Objektif Manevi Zarar Teorisi A¢isindan Manevi Tazminat (Yetkin 2016) 55; Kumru Kiligoglu, Yansima
Yoluyla Zarar (Turhan 2012) 15; Korkmaz (n. 3) 821; Nomer (n. 3) 16. Normatif zarar kavraminin yanhs anlasildig
¢iinkii klasik anlamda zarar kavraminin da normatif bir yapiya sahip oldugu yoniinde bkz., Thomas Probst, ‘Der Ersatz
“immateriellen Schadens” im schweizeri-schen Haftpflicht - und Strassenverkehrsrecht’ Strassenverkehrsrechts-Tagung
(Stampfli 2010) 28.

5  Walter Fellmann ve Andre Kottman, Schweizerisches Haftpflichtrecht-Band I (Stampfli 2012) Rn. 96, 40; Elif Aydin
Ozdemir, Akit Disi Sorumlulukta Maddi Zarar ve Tazmini (2. baski Adalet 2017) 39.

6  Vito Roberto, Schadensrecht (Helbing & Lichtenhahn 1997) 38.

7  ibid Rn. 97 39.

8  Selahattin S. Tekinay, Sermet Akman, Haltik Burcuoglu ve Atilld Altop, Bor¢lar Hukuku-Cilt I/2 (5. bas: Fakiilteler
Matbaas1 1985) 736-737; Bilgehan Cetiner, Andreas Furrer ve Markus Miiller-Chen, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
(On Iki Levha 2021) Rn. 825 313; Deutsch (n.2) Rn. 784 499.

9  Vito Roberto, Schweizerisches Haftpflichrecht (Schulthess 2002) Rn. 620 181; Joachim, Strofer, Schadensersatz und
Kommerzialisierung (Duncker & Humblot 1982) 54-55.

10 ibid Rn. 620 181.

11 Murat Topuz, “Tirk Hukukunda Normatif Zararin Tazmininin Somut Bir Diizenlemesi Olarak TKHK Cergevesinde
Bosa Harcanan Tatil Zamani Igin Talep Edilen Tazminat’ i¢ Hakan Tokbas ve Fehmi Ugisik (edr), 5. Tiiketici Hukuku
Kongresi-Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalar: (Bilge 2016) 297.

12 Roberto ‘Schadensrecht’ (n. 6) 39.
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B. MUKAYESELIi HUKUK ACISINDAN NORMATIF ZARAR

1. ALMAN HUKUKU’NDA NORMATIF ZARAR

Alman Hukuku'nda normatif zarar kavramina iliskin farkli goriisler ileri siirtilmektedir. Doktrinde
bazi yazarlar normatif zarari, tabii zararin tam karsiti olarak kabul etmektedir. Tabii zarar, bir
kimsenin hukuki degerlerinin ihlal edilmesi neticesinde ugradigi kayiplar olarak ifade edilebilir!?.
Normatif zarar1 savunanlar tabii zarar anlayisinin hukuksal degerlendirmeler ile birlikte diizeltilmesi
gerektigini belirtmektedirler!4.

Doktrinde ilk kez normatif zarar kavramini ortaya atan Neuer!?, fark teorisinin hi¢ uygulanamadig
veya yliriitiilmedigi ya da en azindan uygulanmasinin ¢ok zor oldugu birka¢ durumdan bahsederek
zarar kavraminin belirlenmesinde hukuki degerlendirmeye ihtiya¢ duyuldugunu ve malvarliginda
bir azalma bulunmasa bile bu hukuki degerlendirmeyle birlikte tazmini gerekli zararlarin varligindan
soz edilebilecegini sdylemektedir. Bu degerlendirmenin neticesinde malvarligi unsuru olarak kabul
edilmeyen bazi durumlar, iktisadi hayattaki 6nemleri dikkate alinmak suretiyle bir malvarligi degeri
seklinde kabul edilmeye baslanmustir.

Normatif zararin, tabii zararin tam kargisinda durdugunu savunan doktrindeki bir goriis'®, tabii
zararin bir¢ok soruya cevap veremedigini belirtmekle birlikte tabii zarar kavraminin sorumluluk
alanina iliskin bir simirlamanin tespiti ve denklestirme amacindan hareketle getirildigini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte kanun koyucu bir zarar tanimi vermediginden dolay1 normatif zarar
kabul edilebilir. Zira hukuk diizenince belirli sartlarin varlig1 halinde tazmin edilmesi gereken zarar,
¢ogu zaman somut olaydaki gercek zarari ve buna bagl olarak tazminini karsilamamaktadir.

Konuya iliskin bir baska degerlendirmeye gore!” tabii goriisii savunanlar, zarari kanunun 6ngordiigii
dogal bir kavram olarak degerlendirmekte ve kanunun, séz konusu zarari biri ya da birilerine
yiikleme gorevine sahip olduklarini belirtmektedir. Bu goriis savunucular: normativistlerin zarari
yasal olarak olugturulmus bir kavram seklinde degerlendirdiklerini belirterek; baslangig itibariyle
hakli olduklarini séylemektedir'®. Ciinkii ilk bakista kanuni bir hiikiim olmadan zararin ortaya
¢ikmasi miimkiin olmaz. Ancak taraf menfaatleri dikkate alindiginda fiil ile sonug arasindaki iligkinin
degerlendirilmesinde hitkme uygun hareket edilmemesi, 6ncelikle hukuka aykirilik kapsaminda
degerlendirilecektir. Bu durum o6zellikle zarar ile illiyet bagini hafifletir ve dogal bir hale getirir.

Normatif zararin, malvarliginin pasifini arttiran bir fiille kargi karsiya kalinmasina ragmen
denklestirmeye tabi tutulmadigi durumlarda, diizeltici bir etkisinden bahsetmek de miimkiin

13 Ergiine (n. 3) 18.

14 Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (26. bas1 Turhan 2022) 399.

15 Robert Neuner, ‘Interesse und Vermogensschaden’ (1931) 133(3) Archiv fiir die civilistische Praxis 277, 278 vd.
16 Larenz (n. 1) 426-427.

17 Wolfgang Fikentscher ve Andreas, Heinemann, Schuldrecht Allgemeiner und Besonderer Teil (11. Aufl. De Gruyter 2017)
Rn. 584 358.

18  Fikentscher ve Heinemann (n.17) Rn. 584 358.
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olmaktadir'®. Nitekim ev iglerini yiiriiten esin zarar1 buna 6rnek gosterilebilir. Soyle ki ev islerini
yiirlitemeyen es, bir {i¢iincii kisiden yardim almis olsa bile, bundan bagimsiz olarak bir zararin

varlig1 giindeme gelecektir®.

Konuya iliskin bir bagka goriise gore fark teorisi, 6zellikle zararin sorumlulugunun bir t¢lincii kisi
tarafindan yiiklenildigi durumlarda (6rnegin sosyal yardim 6demeleri ya da ev iglerini yiiriiten esin
zarar gdrmesi durumunda ev islerinin yapilmast igin bir yardimei tutulmasi) yetersiz kalabilmektedir?!.
Ancakbunlar nihaianlamdabir zararin giderimi olarak kabul edilemez. S6z konusu goriis, normatif zarar
kavraminin gereksiz oldugunu belirtmekte; maddi zarar ile manevi zararin bu denli birlestirilmesinin
tehlikeli sonuglar dogurabilecegini ifade etmektedirler’?. Ayrica normatif zararla birlikte zarar

hukukuna énleme ve ceza goriislerinin gizlice sokulmaya caligildigini ileri siirmektedirler®.

Alman Hukukunda normatif zararin kabul edilmesi yoniinde goriislerin var olmasi, manevi zararlarin
tazminine iligkin BGB § 253’teki sinirlanmanin agilmasini saglamak amactyladir?. BGB § 253/1%
gore manevi tazminat ancak kanunda 6ngoriilen héllerde nakden tazmin edilebilir. Bu agidan manevi
tazminata iliskin kanunla getirilmis olan smirlandirmalar?®, normatif zarar kavramiyla birlikte
agilmaya ¢alisilmis; zarar gorenin zararlarinin karsilanabilmesi imkani dogmustur. Bununla birlikte
normatif zarar, BGB § 651n maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen paket tur sézlesmelerinde
kendisini gostermektedir. Buna gore bir paket tur s6zlesmesinde paket turun aksamasi veya 6nemli
olgiide zarar gérmesi halinde, tiiketici ayrica bosa gegen tatil zamani i¢in uygun parasal tazminat
talep edebilir. Bu diizenlemeden hareketle bosa gegen tatil zamani i¢in bir tazminat 6denmesi kabul
edilmektedir. Benzer diizenleme 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (TKHK)
51. maddesinin sekizinci fikrasinin son ctimlesinde de vardir. Titketici yapmis oldugu paket tur
sozlesmesi kapsaminda boga harcanan tatil zamani igin bir tazminata hak kazanabilmektedir?®.
Goriildigi tizere ilgili diizenlemelerde kisi, malvarliginda bir eksilme olmamasina ragmen zararinin

kargilanmasini isteyebilmektedir?”.

19 Aydin Ozdemir (n. 5) 40.

20 Roberto (n.9) Rn. 626 183.

21  Josef Esser ve Eike Schmidt, Schuldrecht-Band I: Allgemeiner Teil Teilband 2, (C.F. Miiller 1976), 136-137. Ayrica bkz.,
Roberto ‘Schadensrecht’ (n. 6) 38.

22 Esser ve Schmidt (n. 21) 143-144.

23 ibid 143-144.

24  Keskin (n. 4) 56; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n. 8) 737 dn. 3; Ergiine (n. 3) 16 dn. 29.

25 Haltak Burcuoglu, ‘Haksiz Eylem Sorumlulugu Cergevesinde Nesnenin Kullanim Olanagindan Yoksun Kalinmasinin
Malvarliksal Zarar Sayilmasr’ (1984) 2(2) Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 163, 163.

26 Aydin Zevkliler, ‘Paket Tur S6zlesmeleri ve Normatif Zarar’ (2016) {lhan Ulusana Armagan-Cilt I11 799, 805; Deutsch (n.
2) 500 vd.

27 Murat Topuz, Isvigre ve Tiirk Borclar Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Roma Bor¢lar Hukukunda Maddi Zarar ve Bu
Zararmn Belirlenmesi (2. bas1 Seckin 2020) 56-57; Turan Sahin, ‘Paket Tur Szlesmesinin Sona Ermesi’ (2022) 13(1) Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 66, 74.
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Alman Hukukunda kullanma imkéninin kaybi dolayisiyla yararlanma zararlari, is goremezlik

halinde, ticreti 6denmesine devam edilmesine ragmen dogan zararlar, ev islerini yiiriiten esin zarari
ile bakim zararlari, normatif zararin cesitleri olarak kabul edilmektedir?®.

2. TURK-iISVICRE HUKUKU’NDA NORMATIF ZARAR

Tiirk-Isvigre Hukuku'nda normatif zarar teorisi azinlikta kalmakta ve pek taraftar bulamamaktadir?®.
Turk Hukuku'nda bu tiir zararlarin, Tiirk Medeni Kanunu'nun (TMK) 24. maddesi, Tiirk Borglar
Kanununun (TBK) 49. ve 58. maddelerine dayanilarak tazmin edilebilecegi belirtilmektedir’.
Doktrinde normatif zarar agisindan farkli degerlendirmelerin yapildig: goriilmektedir.

Doktrindeki bir goriise®! gore Tiirk-Isvigre Hukuku'nda normatif zarar reddedilerek, tabii zarar
kavrami kabul edilmelidir. Alman Hukukunda bir seyin ticari degerinin azalmasi ya da seyin
kullanilma imkanindan yoksun kalmmmasi mameleki bir deger ve kayip sayilmakta; dolayisiyla da
malvarligi igerisinde degerlendirilmektedir®?. Ancak s6z konusu durumlar Tiirk-isvi¢re Hukuku'nda
maddi zarar kalemleri olarak kabul edilir. Benzer sekilde bosa harcanan tatil zamani, Alman
Hukuku’nda normatif zarar teorisi kapsaminda ifade edilebilmektedir. Tiirk-Isvigre Hukuku'nda ise
s6z konusu durum, manevi zarar ve manevi tazminati giindeme getirmektedir?>.

Doktrindeki bir diger goriise gore** normatif zarar teorisi, zarar kavramini oldukga genisletmektedir.
Buna gore normatif zarar, zarar miktarindan indirilmesi gerekli kimi yararlar1 sosyal bir deger
yargistyla mahsup dist tutmakla zararin giderilmesi kapsamini genisletici bir etki dogurmaktadir.
Normatif zararda, aslinda manevi zarar olarak kabul edilebilecek baz1 durumlar metalastirilarak ve
bununla baglantili sekilde manevi tazminata iliskin yasal sinirlamalarin ¢evresinden dolanilarak
tazmin edilmesi elverisli hale getirilmektedir.

Doktrindeki bir bagka goriise gore>”

normatif zarar kavraminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in 6rnekler
tizerinden bir degerlendirme yapilmas: gerekmektedir. Normatif zarar agisindan karsilasilabilecek
ilk ornek esyalarin siirim degerlerinin, esyanin maddi varligindan bagimsiz olarak kabul
edilmesinde kendisini gostermektedir. Tiirk-isvigre Hukuku'nda hasara ugramig olan bir egyanin
maddi degerinden bagimsiz olarak siiriim degerinin azalmasinin giderilmesi zaten kabul edilmekte
ve bu maddi zarar kalemi olarak degerlendirilmektedir®®. Bu agidan ilgili durumda normatif zarar
kavraminin yeni bir katkisindan s6z edilemez. Normatif zarar bakimindan degerlendirilen bir diger

durum esyanmn kullanim olanagindan yoksun kalinmasi meselesidir. Burada kullanim olanag;,

28 Nomer (n. 3) 17 vd.; Huguenin (n. 4) Rn. 1876 572; Zevkliler (n. 26) 808; Kiligoglu (n. 4) 15; Ergtine (n. 3) 16 dn. 29.
29  Korkmaz (n. 3) 822; Oguzman ve Oz (n. 1) 45.

30 Kiligoglu (n. 14) 400.

31 Eren (n. 1) 602;

32 Larenz (n. 1) 473, 489-490.

33 Oguzman ve Oz (n. 1) 46; Eren (n. 1) 603.

34 Korkmaz (n. 3) 821.

35 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n. 8) 549 vd.

36  ibid 550.
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esyanin maddi degerinden bagimsiz olarak kabul edilmektedir. Ancak s6z konusu 6rnekte normatif
zarar kavrami, maddi-manevi zarar ayrimini ortadan kaldirmaktadir ve aslinda kullanim olanaginin
yitirilmesi tek basina bir zarar olmayip zarara neden olabilecek ihtimallerden birisi olarak kabul
edilmelidir’”. Normatif zarar kapsaminda bir de tatil siiresinden ve bos zamandan mahrum kalma
durumunun degerlendirmeye alinmasi gerekir. Goriise gore®® tatil siiresinin bagimsiz olarak bir
malvarlig1 degeri ve buna bagli olarak kaybinin bir zarar seklinde ifade edilmesi, ¢alisma giiciinii
azaltma ve bu azalmaya bagl gelir kayb1 olmadik¢a giderim olarak kabul edilmemelidir. Biitiin
bunlardan hareketle normatif zarar kavraminin, zararm giderilmesini genislettigi, bazi bosluk ve
eksiklikler icerdiginin kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Konuya iliskin bir baska gériise’® gore Alman Hukuku'nda ileri siiriilen goriisler, Tiirk Hukuku ile
bagdasmaz. Tiirk Borglar Hukuku anlaminda malvarlig1 veya sahis varlig1 zararlari ortaya ¢iktiginda
bu zararlarin tazmini i¢in maddi veya manevi tazminat giindeme gelmektedir. Nitekim malvarliginda
bir eksilme oldugunda maddi tazminat; kisinin duydugu elem, aci, 1zdirabin giderilmesi i¢in de
manevi tazminat s6z konusudur. Bu a¢idan 6zellikle maddi zararda malin veya hakkin maddi degeri
disinda bir de kullanma degerinden bahsedilemez. Bu goriise gore normatif zarar, olmasi gereken
hukuk bakimindan degerlendirmeye tabi tutulabilir. Bir seyi veya hakki kullanma imk4nindan yoksun
olunmasi, tek basina bir tazminata konu olabilecek zarar kalemi olarak degerlendirilmemelidir.

Doktrindeki bir diger goriis normatif zarar kavramiyla ulagilmak istenen amaca, geleneksel maddi
zarar anlaysi (fark teorisi) ile birlikte manevi tazminatla ulasilabilecegi; bunun disinda bu manevi haz
ve rahatlik verici olanaklardan yoksunluga ayrica maddi tazminat tanimanin tazminata cezalandirici
nitelik kazandirmaktan bagka bir islevi olmayacag ifade edilmektedir?®.

Normatif zarara iliskin bir baska gériis ise*!, “kisilik ihlalinden ve zarardan soyut tazminatlar” ifadesini
kullanarak, ortaya bir zarar ¢ikmasa da kisilerin belirli yoksunluklara katlanmalari neticesinde bunlarin
tazmininin kabul edilmeye baslandigini belirtmektedir. Burada parayla 6l¢iilmesine aligilmamig 6zveri
ve gonill rahatlig1 yoksunluklarinin normatif bir deger yargisiyla maddi zarar sayilmasi s6z konusu
olmaktadir*2. Ayrica ilgili durumlarin manevi zarar olarak da kabul edilmesi miimkiindiir. Bir bagka
ifadeyle s6z konusu kayiplarin hem maddi zarar hem de manevi zararla irtibati bulunmaktadir®’.

Doktrinde bir bagka goriis normatif zarar kavraminin, zararin piyasa degerine sahip menfaat kayb:
olarak kabul edildigini; ancak bazi degerlerin piyasasi olmadigini ve bu sebepten de normatif zararin
somut adaleti saglamaya yetmeyecegini ifade etmektedir*4. Ayrica normatif zararin, kullanim degeri

37  ibid 552-533.

38 ibid 558.

39  Nomer (n. 3) 22 vd.

40  Aydin Ozdemir (n. 5) 46.

41 Rona Serozan, ‘Manevi Tazminat Istemine Degisik Bir Yaklasim’ Halitk Tandoganin Hatirasina Armagan (Banka ve
Ticaret 1990) 72. “Soyut zarar” ifadesi igin ayrica bkz., Probst (n. 4) 28.

42 ibid 73.
43 ibid 73.
44  Erdem Biiyiiksagis, Yeni Sosyo-Ekonomik Boyutuyla Maddi Zarar Kavram: (Vedat 2007) 299 vd.
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yaratma kapasitesinin kullanimi sonucu iiretilen ¢iktilar: da dikkate aldigi ve malvarliginda eksilme

meydana getiren bazi kayiplarin tazmin edilmesi hususunda zarar kalemlerinden sayilmasina olanak

sagladig belirtilmektedir.

Doktrindeki bir diger goriige*> gore ise Tiirk Hukuku agisindan, TKHK deki paket tur sézlesmelerine
iliskin diizenleme dikkate alindiginda normatif zarar teorisinin kabul edilemeyecegine iligkin
goriislerin tekrar degerlendirilmesi gerekmektedir. Benzer sekildeki bir goriise*® gére de normatif
zarar goz ardi edilmemeli ancak bu zarar ¢esidine biraz da olsa tereddiitle yaklagilmalidir. Nitekim
kullanim deger kaybinin, zarara eklenerek tazminata hitkmedilmesi keyfilige sebep olabilecegi gibi

tazminatin zarar1 agamayacagi kuralinin da dolanilmasi sonucunu dogurabilecektir.

Normatif zarara iligkin bir baska goriis*’, normatif zarar kapsamina dahil edilen zararlarin maddi
zarar olarak kabul edilebilecegi ve Tiirk Hukuku bakimindan kural olarak normatif zarar kavramina
ihtiya¢ olmadig1 ancak normatif zarar kavramindan faydalanilarak 6zellikle kullanmamadan dogan
zararin sinirh olarak, gizli bir manevi tazminat talebine yer vermeyecek sekilde tazmin edilmesinin

kabulii gerekecegi belirtilmektedir.

Il. EV ISLERINi YURUTEN ESiN ZARARI
A. GENEL OLARAK

Ev islerini yliriiten esin zarar1 (Haushaltschaden), esin zarar verici bir olay sonucunda oldiiriilmesi
veya yaralanmast ile karakterize edilebilir ve es, hi¢ ya da olagan él¢iide ev islerini yerine getiremez?*3.
Bu sebepten dolay: digaridan bir kisinin yardimina ihtiya¢ duyulmakta ve evin islerinin yiiriitiillmesi
i¢in disaridan gelen kisiye bir 6deme yapilmasi gerekmektedir. Burada bir zarardan soz edilebilir,
¢linkii disaridan gelen iigiincii kisiye 6denecek bir bedel ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, Isvigre
Federal Mahkemesi, ti¢lincii bir kisinin yardim igin ise alinmamasi ve bunun sonucunda ek masraf
yapilmamasi durumunda da zararinin tazmin edilmesi gerektigini kabul etmektedir®®. Ozellikle
ev halkinin diger tyeleri ev islerini kismen veya tamamen devralirsa ya da zarar goren es, evin

islerini héla yuritiyor olmakla birlikte ev halkinin ev islerindeki ¢abasi, ev islerini yiiriiten esten

45 Topuz, ‘Bosa Harcanan Tatil Zamanr’ (n. 11) 293.

46 M. Turgut Oz, Is Sahibinin Eser Sézlesmesinden Donmesi (Kazanci 1989) 292 dn. 102.

47  O. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: V/1, 2 (2. baski Segkin 2019) 154.

48 Rainer Weyand Andreas Fiirrer, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht-Obligationenrecht Allgemeine Bestimmungen
i¢ Andreas Furrer and Anton K. Schnyder (hrsg) (Kommentierung zu Art. 97-109 OR) (3. Aufl. Schulthess 2016) Art.
97-98 OR Rn. 85 579; David Weidmann ve Urs Kropfli, ‘Haushaltfiihrungsschaden im Spannungsfeld zwischen Medizin
und Jurisprudenz’ (2011) (1) Medinfo 60, 61; Pinar Altinok Ormanci, Zarar: Azaltma Kiilfeti (On Iki Levha 2016) 189;
Huguenin (n. 4) Rn. 1877 572; Keskin (n. 4) 58.

49  Roland Brehm, Berner Kommentar, Berner Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Bd. VI, 1.
Abteilung, Allgemeine Bestimmungen, 3. Teilband., 1. Unterteilband. Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen (Art.
41-61) OR (4. Aufl. Stimpfli 2013), Art. 45, Rn. 162a, 406; Ulrich Magnus, Schaden und Ersatz (J.C.B Mohr 1987) 241;
Peter Gauch ve Walter R. Schluep, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil-Band II (6. Aufl. Schulthess 1995)
Rn. 2639a 106; Roberto (n. 9) Rn. 730 211 Kiligoglu (n. 14) 400.
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daha fazlaysa tazminat talebi giindeme gelir®®. Bir baska ifadeyle ev islerinin, ev halki tarafindan

yiiriitiilebildigi gerekgesiyle tazminat talebi reddedilemez!.

Ev islerini yiiriiten esin zarari, geleneksel anlamda bir zarar degildir, ¢tinkii tazminata hak kazanan
kisinin malvarlig1 degerlerinde herhangi bir kayip olmamistir. Tazminat hakk, zarar goren taraf veya
yakinlari i¢in daha fazla ¢aligmaya ya da evde kaliteli bir yasamin devami kaybina yol agip agmadigina
bakilmaksizin gegerli olmaktadir®?. Bu talebin ozelligi, bir malvarligi kaybi olmaksizin giindeme
gelmesidir ki is giiciiniin bozulmast yeterlidir; belirli ekonomik etkilerin varligi aranmaz>3. Sorumlu
taraf, spesifik olarak hesaplanamayan ancak soyut olarak meydana gelen normatif zarardan sorumludur.
Bu noktada ev iglerini yiiriiten esin 6limil neticesinde destekten yoksun kalma tazminatini almaya
hak kazananlarin durumunu birbirinden ayirmak gerekir. Nitekim ev iglerini yiiriiten esin destek
sayllmasi, en azindan ticret karsilig bir hizmetci ya da yardimciya verilecek olan paranin verilmemesi
durumunda, bagska ihtiyaglar i¢in kullanilabilmesi imkani agisindan kendisini gostermektedir>*.

Ev islerini yiiriiten esin zararinda normatif zarar meselesi giindeme gelmektedir>®. S6z konusu zarar,
ev i¢cindeki ¢aligma giiciiniin kaybindan kaynaklanan ekonomik deger kaybu ile ilgilidir ki bu durum,
fark teorisinin etkisini kirmaktadir®®. Her esin aile i¢in yaptig1 katkilar, ister nakdi isterse ev islerinin
yiiriitillmesi seklinde olsun, esit degerde kabul gérmelidir®’. Bu agidan ev islerini yiiriiten egin zarar

gdrmesi durumunda bu zararin tazmin edilmesi mantikli bir zemine oturmaktadir®®.

50 Isvigre Federal Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda gergeklesen trafik kazasi neticesinde davacinin ev islerini
gormesinin %50 oraninda azaldigini ve ortada buna bagli olarak bir zararin mevcut oldugunu belirtmektedir. Bkz., BGE
132111 321, www.bger.ch, 12.08.2022. Ayrica bkz., Alfred Keller, Haftpflicht im Privatrecht-Band I (6. Aufl. Stampfli 2002)
66; Weidmann ve Kropfli (n. 48) 61; Wey ve Fiirrer (n. 48) Rn. 85 579; Gauch ve Schluep (n. 49) Rn. 2639a 106.

51  Heinrich Honsell, Bernhard Isenring ve Martin A. Kessler, Schweizerisches Haftpflichtrecht (5. Aufl Schulthess 2013) Rn.
79 111; Roberto ‘Schadensrecht’ (n. 6) 212.

52 Nomer (n. 3) 28; Honsell, Isenring ve Kessler (n. 51) Rn. 79 111; Cetiner, Furrer ve Miiller-Chen (n. 8) Rn. 829 315;

Altinok Ormanci (n. 48) 189.
‘.. Bedensel zarara ugrayan kimse, ¢alisma giiciinii siirekli veya gegici olarak yitirmesinden ve ileride edinecegi kazangtan
yoksun kalmasindan dogan zarar ile biitiin giderlerini isteyebilir. (BK.m.46/1) Calisamamaktan kaynaklanan zarar ise
gecici is goremezlik sebebiyle olabilecegi gibi; siirekli is goremezlik biciminde de olabilir. Gegici is goremezlik zarari, zarar
gorenin yaptigi is ve gelir durumu itibariyle iyilesme stiresinde elde edemedigi kazangtan ibarettir. Siirekli is goremezlik
zarari ise beden giicii kaybina ugrayan kisinin, zarar gérmeden once yapmakta oldugu is icin daha fazla bir giic (efor)
harcamasi sebebiyle dogan zarardir. Davaci herhangi bir is yapmasa dahi, meydana gelen beden giicii kayb sebebiyle giinliik
islerini gerceklestirmesi sirasinda daha fazla gii¢ harcayacagr agiktir. Mahkemenin gerekgesi olaya uygun diismemistir. Su
durumda, davacimn yaralanmas: sebebiyle beden giicii kayb: (azalmas) olup olmadiginin ve derecesinin ... Kurumu'ndan
rapor alinmak suretiyle saptanmasi; mevcut oldugu takdirde, asgari iicret tizerinden gelir saglayabilecegi benimsenerek is
goremezlik zararimin belirlenmesi ve yaralanma ile ilgili alinacak ayrintili rapora gore manevi tazminatin takdir edilmesi
gerekir...” Yargitay 4 HD, E 2012/8598 K 2013/7796, 25.4.2013.

53  Weidmann ve Kropfli (n. 48) 61; Fellmann ve Kottmann (n. 5) Rn 211, 81; Altinok Ormanci (n. 48) 189.

54 K. Emre Gokyayla, Destekten Yoksun Kalma Tazminat: (Segkin 2004) 122.

55 Roberto (n. 9) Rn. 626 183; Kiligoglu (n.14) 400.

56  Fellmann ve Kottmann (n. 5) Rn 211, 81; Heinz Rey, Ausservertragliches Haftpflichtrecht (3. Aufl. Schulthess 2003) 42.

57 BGE 114 II 26, www.bger.ch, 12.08.2022. Nitekim Yargitay da vermis oldugu kararlarinda ev islerini yiiriiten esin
katkisinin da dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir. Bir kararinda “..Davali kadimin ev islerini gormesi ve
cocuklara bakmasinin, katk: miktarinin belirlenmesinde dikkate alinmas: gerekirken (TMK. md. 196/2) hiikme esas alinan
bilirkisi raporunda bu hususun goz oniine alinmamast da uygun olmamstir...” ifadelerini kullanmistir. Yargitay 2 HD, E
2009/19174 K 2010/14156, 13.7.2010.

58 Huguenin (n. 4) Rn. 1878 573; Roberto (n. 9) Rn. 626 183; Deutsch (n.2) Rn. 786 501; Karakas (n. 3) 148; Keller (n. 50)
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Alman Hukuku'nda ev islerini yiirliten egin zararini Federal Mahkeme kabul etmektedir. Esin

yaptig1 islerin piyasada bir karsiigi oldugu diigiincesi bu zararin kabuliinde etkili olmugtur™.
Ayrica s6z konusu zarari aile hukuku temeline dayandirarak, kadin-erkek arasindaki esitlikten
hareket etmektedirler®. Isvicre Hukuku’nda da ev islerini yiiriiten esin zarari, ev iglerinin yapilmast
icin ikame bir is giiciiniin istihdam edilip edilmedigine bakilmaksizin kabul edilmistir®'. Ayrica
Isvigrede, calismayan es i¢in ayr1 bir zarar talebinin de var olmasi gerektigi savunulmaktadir®?. Tiirk
Hukukunda ise konuya iligskin farkl goriisler ileri stiriilmekle birlikte bu goriisler olduke¢a sinirh
sayidadir. Doktrindeki bir goriise®® gore zarar géren es, ek bir masrafta bulunmamigsa, malvarliginda
eksilme bulunmayacagi icin zarara ugradigindan s6z etmek miimkiin olmaz. Kanaatimizce normatif
zarar kavrami ac¢isindan ilgili goriis degerlendirildiginde, zaten ev islerinin goriillemez hale gelmesi
tazminat icin yeterli kabul edileceginden ayrica malvarliginda bir eksilmenin olup olmadigina
bakmak gerekmez. Doktrindeki bir bagka goriis ise ev islerini yiiriiten esin bu sayede hizmetgi
tutmaktan kocasini kurtarmak suretiyle biit¢eye katkida bulundugu ancak zarar gormesiyle birlikte
ev iglerini yapamayacag icin katkidan mahrum kalinacagini belirterek burada kazang mahrumiyeti

oldugunu kabul etmektedir®.

B. SARTLARI
1. vUcUT BUTUNLUGUNUN iHLAL EDILMESI

Ev islerini yiiriiten esin zararmin karsilanmasi agisindan ilk sart, esin viicut biitiinligiiniin ihlal
edilmis olmasidir. Viicut biitiinliigiiniin ihlali, kisinin bedensel veya ruhsal bitiinliigiine yonelik
fiziki veya psikolojik her tiirlii miidahaleyi ifade etmektedir®®. Bedensel biitiinliige yonelik zarar
dendiginde daha ¢ok kisinin fiziki yap1 ve goériiniimiinde gerceklesen zararlar anlasilmaktadir.
Yaralama, kirilma, bazi yetilerin kaybedilmesi vb.lerine iliskin érneklerin bu kapsamda verilmesi
miimkiindiir®®. Ruhsal biitiinliige yonelik zararda ise kisinin bedeninde bir degisiklik olmayip

burada kisinin iradesi, duygusu, zekasi vb.leri degisiklik gostermektedir®”.

76. Ayrica bkz., Bruno von Biiren, Schweizerisches Obligationenrecht-Allgemeiner Teil (Schulthess 1964) 272.

59 Peter Gottwald, Schadenszurechnung und Schadensschitzung-Zur Ermessen des Richters im Schadensrecht und im
Schadensersatzprozess (C.H. Beck 1979) 153; Karakas (n. 3) 148; Keskin (n. 4) 58.

60 Magnus (n. 49) 241-242; Karakas (n. 3) 148.

61  Gauch ve Schluep (n. 49) Rn. 2639a 106; Karakas (n.3) 148.

62  Roberto ‘Schadensrecht’ (n. 6) 39.

63 Nomer (n. 3) 29.

64 Oguzman ve Oz (n. 1) 101.

65 Karl Oftinger, Schweizerisches Haftpflichtrecht I (2. Aufl. Polygraphischer Verlag AG 1958) 171; Emil W. Stark,
Ausservertragliches Haftpflichtrecht Skriptum (Schulthess 1982) Rn. 54 14; Fulya Erlille, Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére
Bedensel Biitiinliigiin Ihlalinde Manevi Tazminat (2. bast Seckin 2015) 126; Celik Ahmet Celik, Bedensel Zararlar (2.
basi Segkin 2021) 4; Stileyman Topcuoglu, Bedensel Zararlar Baglaminda Ekonomik Gelecegin Sarsilmasimdan Dogan
Zararlarin Tazmini (Segkin 2022) 25.

66  Erlile (n. 65) 129.
67 ibid 131.
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Ev islerini yliriiten esin zarari, viicut biitiinliigiine yonelik bedensel ya da ruhsal miidahalelerden
kaynaklanabilir. Ozellikle viicut biitiinliigiiniin ihlal edilmesiyle birlikte egin ¢aligma giiciinii
kismen kaybetmesi ya da tamamen yitirmesi durumunda, bedensel biitiinliige yonelik bir zarardan
bahsedilir. Ornegin egin bir trafik kazasi neticesinde ¢alisma giiciiniin azalmasi ve ev iglerini
yeterince gorememesi durumunda, normatif zarar kalemi olarak bu zararin tazmin edilmesi istenir.
Bununla birlikte kanaatimizce ruhsal bitiinliige yonelik zararlarin varligi halinde de esin zarari
karsilanmalidir. Psikolojik olarak kendisini rahat ve huzurlu hissetmeyen esin ¢aligma motivasyonu
diigmekte, tam anlamiyla her seyden vaz gegmislik sendromu ortaya ¢ikmaktadir. Bu agidan esin ev
islerini ytiriitmesi ¢ok miimkiin olmaz ve genel itibariyle viicut biitlinliigiine yonelik bir ihlal soz

konusu oldugundan zararinin tazmin edilmesi gerekir.

Viicut bitttinligiiniin ihlali neticesinde istenebilecek zararlar, TBK’nin 54. maddesinde sayilmaktadur.
Buna gore tedavi giderleri, kazang kaybs, caligma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan
kayiplar ile ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar bu kapsamda degerlendirilmektedir.
Ev islerini yiiriiten esin zararinin karsilanmasi agisindan 6zellikle calisma giiciiniin azalmasindan ya
da yitirilmesinden dogan kayiplar dikkate alinmaktadir.

2. EV iSLERIiNi YURUTEN ESiN CALISMA GUCUNU KAYBETMESi

Evislerini yiiriiten esin zararinin tazmin edilmesi bakimindan aranan ikinci sart, esin ¢alisma glictinti
kismen veya tamamen kaybetmesidir. Caligma giiciiniin kismen veya tamamen kaybedilmesinde,
zarar verici bir fiil neticesinde bu fiilden olumsuz sekilde etkilenen kisinin, ¢alisamamasi, islerini

gbrememesi s6z konusudur®®.

Alman Hukuku'nda ¢aligma giicii, hakim goriise gore bir malvarligi degeri olarak kabul edilmekte;
caligma giliciniin kaybr neticesinde ortaya ¢ikan zararin somut olarak bir kazang kaybina
sebebiyet verip vermedigi ya da gelecekte verip vermeyecegine gore hesap yapilmaktadir®. Alman
Hukuku'na benzer gekilde Isvigre Hukuku'nda da ¢alisma giiciiniin kaybi, malvarligi degeri arasinda
degerlendirilmektedir. Avusturya, Fransiz ve Anglo-Amerikan hukuklarinda da esin ¢alisma giiciinii
kaybetmesi her zaman maddi zarar olarak nitelendirilmese de ¢aligma giiciiniin kayb: parayla
tazmin edilebilecek bir deger olarak kabul edilmektedir’?. Caligma giiciiniin kismen veya tamamen
kaybi, Tirk Hukukuna gére TBK’nin 54. maddesindeki diizenlemeden hareketle bedensel zarar
kalemlerinde biri olarak ifade edilmekte ve maddi zararlar arasinda sayilmaktadir.

Ev islerini yliriiten egin ¢alisma giiciinii kaybetmesinde, malvarligina iliskin dogrudan bir azalma soz
konusu olmayip burada gelecege yonelik olarak bir azalma durumunun gergeklesecegi soylenebilir.
Kanaatimizce esin, ev islerinin yiiriitiilmesi noktasinda emegini istedigi gibi yansitamamasi ya da

68  Aysenur Sahin, ‘Viicut Biitiinliigiiniin Ihlalinden Dogan Zarar ve Tazmini’ (2011) 15(2) Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 123, 133; Oftinger (n. 65) 172; Kiligoglu (n. 14) 58.

69 Karakas (n. 3) 146.

70  Roberto ‘Schadensrecht’ (n. 6) 212-213.
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gelecekte de en azindan belirli bir siire yansitamayacak olmasi seklinde bu zararin ortaya ¢ikmasi

giindeme gelir.

3. EVISLERININ YURUTULEMEMESI

Zararin dogmasi igin bir diger sart, ev islerinin zarar goren es tarafindan yiriitillememesidir. Bu
durumda esin, ugradig zarar nedeniyle viicut biitiinligii ihlal edilmis ve ¢aligma giicli kismen veya

tamamen ortadan kalkmistir. Hal boyle olunca esin ev islerini ytiriitmesi miimkiin degildir.

Ev isleri dendiginde evin giinliik igleri akla gelmelidir. Bu agindan evin temizligi, yemek yapimu,
evin aligveriginin saglanmasi, cocugun bakimi vb.leri bu kapsamda degerlendirilebilir’!. Zarar géren
esin bu ve benzeri igleri yapamamasi durumunda zarar ortaya ¢ikmaktadir. Burada hemen sunu
soylemek gerekir ki ev islerini yiiriiten esin zararinda ve bu zararin tazmininden bahsedilebilmesi
i¢in zarar verici olay ortaya ¢ikmadan Once esin, gercek anlamda ev islerini goriiyor olmas: aranir.
Ayrica planlanmug ve ileride yapilacak olan ev igleri bakimindan da bu zararin karsilanmas: gerektigi

goriisii vardir’2,

Ev islerinin yiratilememesi kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir diger durum ¢alisan kisiler
bakimindan kendisini gostermektedir. Bir iste ¢aligan esin, ¢alistig1 iste gegirdigi siireyle orantili
olarak ev iglerini gérme siiresi de degismektedir. Esin zarar gérmesi durumunda ise gidemediginden
kaynaklanan iicret kaybr ile buna ek olarak normatif zarar seklinde iki farkli zarar gikabilmektedir”>.
Ev iglerini yiiriiten esin zarardan 6nce evi ne olgiide kendi bagina idare ettigine bakmak gerekir.
Caligma hayat1 ne derece yogunsa, ev islerini gérmesi de o derece azalmaktadir’“. Nitekim Isvigre
Federal Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda’ ¢aligmayanlarin, ¢aliganlara gore ev islerine daha

fazla zaman harcayabildiklerini; ¢alisma hayatinin, ev iglerini gérme oranini azalttigini belirtmistir.

C. ZARARIN iSPATI VE TAZMINi

Isvigre Hukuku'nda, Isvigre Isgiicii Istatistigi ev islerini yiiriiten esin zararinin hesaplanmasinda temel
teskil etmektedir. Yaralanma nedeniyle eviniidare edemeyen herkes talepte bulunma hakkina sahiptir.
Soyut hesaplama yonteminin kabul edilebilirligi, yalnizca sayisal degerlere atifta bulunmanin yeterli
oldugu anlamina gelmez. Bunun yerine, yaralanan esin, ev i¢cinde hangi faaliyetleri (hangi ev islerini)

gerceklestirdigi ve sayisal degerlerin de o evin islerine ait oldugu 6zel olarak kanitlanmalidir”s.

71  Weidmann ve Kropfli (n. 48) 61.

72 Karakas (n. 3) 149 dn. 19.

73 Brehm (n. 49) Art. 46, Rn. 113, s. 480.

74  ibid Art. 46, Rn. 114, s. 481.

75 BGE 132 1III 321, www.bger.ch, 28.10.2022.

76  Honsell, Isenring ve Kessler (n. 51) Rn. 79a 112.
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Ev islerini yiiriiten egin zararinin hesaplanmasinda ii¢ parametre dikkate alinmaktadir’’. Tazmin
edilecek zarar, ige alinan bir yardimcinin gosterecegi ¢aba ile dl¢iilmelidir. Hesaplama iki agsamada
gerceklestirilir: ilk adimda, ev isleri igin gereken saatlik emek belirlenir. Daha sonra, bir ev hizmeti
i¢in olagan piyasa (saatlik) ticreti (tiiketici fiyatlar1 endeksi degil, nominal {icret endeksi) bu ¢abayla
carpilmalidir’®. Ornegin giinlitk 400 TLye yapilan ev isleri igin on giin boyunca bir yardimci
tutulmugsa, toplamda 4000 TLlik bir miktar ortaya ¢ikacak ve bu da zarar olarak gosterilebilecektir.
Bu tahmini gider hesaplanirken en azindan ev hizmetinde bulunan kisi i¢in yapilan somut harcamalar
yol gosterici olabilir’®. Kanaatimizce yardimc kisi ile anlasmak kaydiyla buraya yardimcinin yeme-
i¢me ile ulagim masraflar1 da dahil edilebilir. Sayet yeme-igme ve ulasim masraflari ayrica verilecekse,
bunlar da zarar kalemine eklenmelidir.

Yargitay bu zarari, “gii¢ kayb: tazminat:” ad1 altinda asgari ticret iizerinden hesaplamaktadir. Yargitay

bir kararmda8®

..Destegin bir isi ve kazanci yoksa, bedensel varhigiyla “yardim ve hizmet” ederek
destek olacag; yash kisilerin de emeklilik giinlerinde “yardim ve hizmet” ederek yakinlarina destek
saglayacaklari kabul olunarak, bu kisilerin desteginden yoksun kalanlarin tazminati yasal asgari
iicretler iizerinden hesaplanmalidir. Ayni bicimde ev kadinlarmmin ev hizmetlerinden yoksunlukta
da hesap unsuru yasal asgari iicretler olmalidir. Somut olayda davacilarin desteginin kaza tarihinde
herhangi bir iste ¢alismadig, ev hamimi oldugu dosya kapsamu ile sabittir. Mahkemece hiikme esas
alinan aktiier raporunda destegin ev hanimi oldugu ve asgari iicret diizeyinde gelir elde edecegi kabul
edilerek hesaplama yapilmas: yerindedir” ifadelerine yer vermek suretiyle asgari ticret {izerinden

zararin hesaplanmasi gerektigini agikea belirtmistir.

D. TURK YARGI UYGULAMASINDA EV iSLERIiNi YURUTEN ESIN ZARARI

Tiirk yargisinda aslinda normatif zarar olarak kabul edilen tek zarar, eviglerini yiiriiten egin zararidir®!.
Hal boyle olmakla birlikte yine de ev islerini yiiriiten esin, viicut biitlinliigiintin ihlal edilmesi
durumunda ugradig: zarar tizerinde Tiirk Hukuku'nda ¢ok durulmamustir ve yarg: kararlarina da
pek rastlanilmamaktadir. Kanaatimizce bunun sebebi, normatif zararin uygulamada tam anlamiyla
bilinmiyor ve zarar ile zarar tazmini agisindan tercih edilmiyor olmasindan kaynaklanmaktadir.

Yargitay'in konuya iligskin eski tarihli bazi kararlari s6z konusudur. Bunlardan bir tanesi Yargitay
11. Hukuk Dairesi tarafindan 1979 tarihinde verilen karardir®. Kararda, ilk derece mahkemesi
tarafindan reddedilen ancak Yargitayca bu yonde bozulan ev islerini yiiriiten esin zarari soz
konusudur. “Davacinin temyizine gelince, sair itirazlari yerinde degilse de, davaci ¢alisamadig giinler
icin istedigi maddi tazminat yoniinden, kendisinin sosyal durumuna ev islerindeki beceri derecesine
ve ev islerine yiikiimlii bulundugu aile efradi sayisina gore bilirkisi marifetiyle bu islerin bir baskast

77  Weidmann ve Kropfli (n. 48) 62.

78  Huguenin (n. 4) Rn. 1879 573; Fellmann ve Kottmann (n. 5) Rn. 213 82.
79  Roberto (n. 9) Rn. 732 212.

80 Yargitay 17 HD, E 2016/18089 K 2018/5186, 17.5.2018.

81  Cetiner, Furrer ve Miiller-Chen (n. 8) Rn. 829 315.

82 Yargitay 11 HD, E 1978/5550 K 1979/93, 18.1.1979.
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tarafindan yapilmas: halinde ne gibi bir ticret 6demek zorunda kalacag tespit olunarak hasil olacak

sonuca gore hiikiim tesisi gerekir...” ifadelerine yer verilmek suretiyle bu zararin karsilanmasi gerektigi
vurgulanmaktadir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesinin yakin tarihli sayilabilecek bir kararinda®? ise, “..Sorumlulugu doguran
olayn, zarar gorenin viicut biitiinliigiinii ihlal etmesi hali BK m. 46/Ide ozel olarak hiikme baglanmustir.
Bu hiikiim geregince “Cismani bir zarara diigar olan kimse kiilliyen veya kismen ¢calismaya muktedir
olamamasindan ve ileride iktisaden maruz kalacagi mahrumiyetten tevelliit eden zarar ve ziyanini ve
biitiin masraflarini isteyebilir”. Bu hiikiim geregince, viicut biitiinliigiiniin ihlali halinde magdurun
malvarhginda meydana gelmesi muhtemel olan azalmanin ve dolayisiyla maddi zararmn tiirleri;
masraflar, calisma giictiniin kismen veya tamamen kaybindan dogan zararlar ve ekonomik gelecegin
sarsilmasindan dogan zararlar seklinde diizenlenmistir. Bor¢lar Kanunu'nun 46. maddesinde belirtilen
“biitiin masraflar” deyimi ¢ok genis kapsamhidir. Bu giderlere zarara ugrayanin katlanmak zorunda
kaldig1 biitiin giderler dahildir. Bu bakimdan zarara ugrayanin islerini gdrememesi nedeniyle tutmak
zorunda kaldig1 yardimci ya da hastabakici icin 6demek zorunda kaldig giderleri de isteyebilir. Ayrica
tedavi igin yapilan ulasum giderlerinin de bu kapsamda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Davaci tarafindan bakici masrafi olarak 10.436,67 TL talep edilmistir. Canakkale Devlet Hastanesi
Raporunda davacimin yumusak doku lezyonu nedeni ile hayati tehlikesinin olmadigi, hayati
fonksiyonlarinin 3. derecede etkilendigi, iyilesme siiresinin 16 ay siirecegi, ayagindaki kirigin iyilestigi
belirtilmis mahkemece, davacimn iyilesme siiresinin 16 ay oldugu, bu siire zarfinda davacmin
kendi islerini goremedigi, kendisine tanik olarak beyani alman ablasi K2 tarafindan iicret karsiligi
bakildig1, davact tarafindan hem bakict dicreti hem isgiicii kayb: igin tazminat talep edilmis ise de
davacimin ev hammi oldugu, kaza nedeniyle mahrum kaldigi bir gelirinin bulunmadigi, hem bakici
parast hem de is gormezlik zarari odenmesi halinde davacimin sebepsiz zenginlesmesine sebep
olunacag gerekgesi ile gegici is goremezlik tazminatina karar verilmis, bakici giderine iliskin talebin
reddine karar verilmistir. Mahkemece once (2) nolu bentte agiklanan nedenlerle davacrmin ¢alisma
giicii kaybr oramimin belirlenmesi, daha sonra 818 sayili BK'nmin 42. maddesi geregince olayin oOzelligi
degerlendirilmek suretiyle bakici gideri talebine iliskin gerekirse yeniden bilirkisi raporu almak sureti ile
karar verilmesi gerekirken yazil sekilde hiikiim kurulmas: dogru degildir...” ifadelerine yer verilmistir.
Goriildigl tizere ilk derece mahkemesi, ev islerini yiiriiten esin zararini kabul etmemis ancak
Yargitay, bakici giderlerinin hesaplanmasi gerektigini belirterek karar1 bozmus ve aslinda ev isglerini
yuriiten esin zararinin oldugunu kabul etmistir. Ancak bu karar 6zelinde sunu belirtmek gerekir
ki somut olay agisindan zarara ugrayanin iglerini gérememesi nedeniyle “tutmak zorunda kaldigr”
bakici i¢in 6demek zorunda kaldig: giderlerin istenebilecegi 6ngoriilmektedir. Ancak kanaatimizce
- normatif zararin da 6zelligi distiniildiigiinde - bakici tutulmamis olsa da zararin karsilanmasi
miimkiin olmalidir.

84 «

Normatif zarar kapsaminda bir bagka kararda . Yargitay'm yerlesik uygulamas: geregince;

kisinin viicut biitiinliigiiniin ihlali nedeniyle ortaya ¢ikan beden giicii kayiplarimin, gelirinde veya

83  Yargitay 17 HD, E 2015/19374 K 2018/10010, 01.11.2018.
84 Yargitay 3 HD, E 2016/6772 K 2017/10511, 20.6.2017.
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malvarliginda bir azalma meydana gelmese dahi tazminat: gerektirdigi kabul edilmekte ve bu husus
gii¢ kaybi tazminati olarak ifade edilmektedir. Bu durum, ilk bakista sorumluluk hukukundaki zarar
kavramina aykir: gibi goriinse de burada viicut biitiinliigii ihlal edilen kisinin ayni isi zarardan onceki
durumu ve diger kisilere gore daha fazla gii¢ sarf ederek yaptigi gerceginden hareket edilmekte ve zarari,
fazladan sarf edilen bu giiciin olusturdugu kabul edilmektedir. Bunun gibi, ¢alisma yasina gelmemis
kiiciikler yoniinden de bedensel zarar sonucu olusan maluliyet nedeni ile evde ya da digarida aileye
yardimci olma, egitim alma, yeme, i¢cme vb. tiim yasamsal faaliyetlerin stirdiiriilmesinde emsallerine
gore sarfetmesi gereken fazla ¢aba veya giic (efor) bir ekonomik deger olarak goriilmeli ve bu nedenle

bir zarar olustugunun kabulii gerekmektedir.

Buna gore, mahkemece; davaci Amlin siirekli ¢alisma giictinii yitirdigi 16.05.2005 tarihi ile oldiigii
04.06.2008 tarihi arasimda zarara ugradigi kabul edilerek, asgari iicret tizerinden ugradig: gii¢ kaybi
tazminatimin hesaplanmas: ve hiikiim altina alinmasi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile istemin
tiimden reddi dogru goriilmemistir...” ifadeleri kullanilmistir. Burada da malvarliginda bir azalma
s6z konusu olmasa bile zararin karsilanmasi gerektigi bir kez daha hatirlatilmis; sarf edilen ¢aba ve

giiciin, bir ekonomik deger olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir.

SONUC

Normatif zararda, fark teorisinden farkli olarak malvarliginda herhangi bir azalma s6z konusu olmasa
bile bazi hususlar zarar kalemi olarak kabul edilmekte ve tazmin edilmesi giindeme gelmektedir.
Ozellikle Alman Hukuku'nda etkili olan normatif zarar, degisik sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir.

Bunlardan bir tanesi de ev islerini yiiriiten esin zararidir.

Ev islerini yiiriiten esin zararinda, bir olay neticesinde esin ev islerini hi¢ ya da en azindan olagan
oOlgiilerde gerceklestirmesi miimkiin olmadigindan dolay: ortaya ¢ikan zararin karsilanmasi soz
konusudur. Ev islerinin es tarafindan yiriitillememesi ve bu islerin ev halki ya da tigiincii kisiler
tarafindan yapilacak olmasi zarari dogurmaktadir. Evislerini yiiriiten esin zararindan bahsedilebilmesi
i¢in esin viicut bitinliiglintin ihlal edilmesi, ev islerini yiiriiten esin ¢aligma giliciinii kaybetmesi
ve ev islerinin yiiriitiilememesi gerekir. Burada 6zellikle esin viicut biitéinliigiiniin ihlali agisindan

ruhsal biitiinlige yonelik zararlarin da degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tiirk Hukuku bakimindan durum degerlendirildiginde ev islerini yiiriiten esin zararinin, normatif
zarar kavrami gercevesinde karsilanmasi hedefine, (sartlar1 da varsa) manevi tazminat yoluyla
ulagilmast miimkiindiir. BGB § 253’iin aksine Tiirk Hukuku'nda manevi zararin tazmin edilmesinde
herhangi bir smirlandirma da bulunmamaktadir. Ayrica durumun normatif zarar kapsaminda
degerlendirilmesi, zarar kapsamini oldukg¢a genigletmektedir. Tiirk yargisindaki duruma bakildiginda
ise aslinda normatif zarar olarak kabul edilen tek zarar, ev islerini yiiriiten esin zararidir. Kararlarda
dogrudan dogruya normatif zarar kavrami ge¢mese de c¢aba ve efor kaybinin, bu kapsamda

degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.
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