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BiLDIiRIiM

Enstitii tarafindan onaylanan Yiiksek Lisans tezimin tamamini veya herhangi bir kismini
basili veya dijital bigimde arsivleme ve asagida belirtilen kosullar dahilinde erisime agma
iznini KTO Karatay Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle, Universiteye verilen
kullanim haklar1 digindaki tum fikri mulkiyet haklarim bende kalacak ve gelecekteki
calismalar (makale, Kitap, lisans, patent vb.) igin tezimin tamamnin veya bir bolumindn
kullanim haklar1 yalnizca bana ait olacaktur.

Tezimin biitiiniiyle kendi ¢calismam oldugunu, bagkalarinin haklarmi ihlal etmedigimi ve
tezimin tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Telif hakk: bulunan ve
sahiplerinden yazili izinle kullanilmasi zorunlu olan kaynaklari, yazili izin alarak
kullandigimi ve istenildiginde izinlerin suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit
ederim.

Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yayimlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin Yonerge” kapsaminda, tezim,
asagida belirtilen kosullar haricince, YOK Ulusal Tez Merkezi ve KTO Karatay
Universitesi Ac¢ik Erisim Sisteminde erisime agilir.

[ |Enstitii / Fakiilte Yonetim Kurulu karart ile tezimin erisime agilmas1 mezuniyet
tarihimden itibaren 2 yil ertelenmistir.

[ |Enstitii / Fakiilte Yénetim Kurulunun gerekgeli karar1 ile tezimin erisime acilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren 6 ay ertelenmistir.

[ |Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir.3
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OZET

Hilal COK
Odyoloji Bélumii Ogrencilerinin Engelli Bireylere Ydnelik Tutumlari ve Iletisim
Becerileri Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi
Yiksek Lisans
Konya, 2023

Saglik ¢alisan1 olarak odyologlarin hizmet verdigi hastaneler, 0zel egitim ve
rehabilitasyon merkezleri, isitme merkezleri ve klinikler isitme engelliler basta olmak
iizere tiim engelli gruplarin en sik basvurdugu ve ihtiya¢ duydugu kurumlarin basinda
gelmektedir. Bu gibi saglik ve egitim kurumlarinda engellilerle sik iletisime ve etkilesime
gecilmektedir. Literatiir incelendiginde saglik alaninda egitim goren bir¢gok bOlim
ogrencilerinin engellilere yonelik tutum ve davranislarini arastiran ¢alismalar bulunsa da
odyoloji boliml 6grencilerinin engellilere yonelik tutumlarmni ve tutumlarmm iletigim
becerileri ile iliskisini inceleyen g¢aligmaya rastlanmamistir. Bu ¢alisma 2022-2023
yilinda odyoloji bolimiinde 6grenim goren 85 kiz ve 24 erkek 6grencinin katilimiyla
gerceklesmistir. Katilimcilara demografik bilgilerini  igeren kisisel bilgi formu,
Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere YoOnelik Tutum Olgegi (YEKYTO) ve Iletisim
Becerileri Olgegi (IBO) uygulanmustir. Ogrencilere anketler Google Forms araciligiyla
ulastirilmis ve cevaplar SPSS programu kullanilarak analiz edilmistir. Ogrencﬂerm
YEKYTO puan ortalamasi 72,25; iBO puan ortalamasi1 101,26'dir. YEKYTO ve Iletisim
Becerileri Olgegi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii ve zayif seviyede
anlaml1 bir iliski saptanmistir. Erkeklerin kadmlara gore; YEKYTO puan ortalamasi
yiiksek, IBO puan ortalamasi ise anlamli derecede yiiksek tespit edilmistir. Ogrencilerin
cinsiyet, yas, anne-baba egitimi, aile tipi, ailesinde engelli birey olmas1 ve engelli haklar1
hakkinda bilgi sahibi olmas1 ile YEKYTO puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
fark saptanmamustir. Smif ve ekonomik diizey ile YEKYTO puan ortalamas1 ve IBO puan
ortalamasi istatistiksel olarak anlamli farklilik elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler
Odyoloji 6grencileri, engelliye yonelik tutum, iletisim becerisi
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ABSTRACT

Hilal COK
Evaluation of the Relationship Between the Attitudes of the Audiology Department
Students towards Persons with Disabilities and their Communication Skills
Master’s Thesis
Konya, 2023

Hospitals, special education and rehabilitation centers, hearing centers and clinics, where
audiologists serve as health workers, are among the institutions most frequently applied
and needed by all disabled groups, especially the hearing impaired. In such health and
education institutions, there is frequent communication and interaction with the disabled.
When the literature is examined, although there are studies investigating the attitudes and
behaviors of students from many departments who are studying in the field of health
towards the disabled, no study has been found that examines the attitudes and behaviors
of the students of the audiology department towards the disabled and their relationship
with their communication skills. This study was carried out with the participation of 85
female and 24 male students studying in the audiology department in 2022-2023. A
personal information form containing demographic information, Attitudes towards
Persons Affected with Disabilities Scale (ATDPS) and Communication Skills Scale
(CSS) were applied to the participants. Questionnaires were sent to the students via
Google Forms and the answers were analyzed using the SPSS program. The students'
ATDPS score average was 72.25; The average score of CSS is 101.26. A statistically
positive and weak correlation was found between ATDPS and Communication Skills
Scale scores. Men compared to women; The mean score of ATDPS was found to be high,
and the mean score of CSS was found to be significantly high. No statistically significant
difference was found between the students' gender, age,parental education, family type,
having a disabled person in their family and having knowledge about the rights of the
disabled, and their ATDPS scores. A statistically significant difference was found
between the class and economic level, and the mean score of ATDPS and the mean score
of CSS.

Keywords
Audiology students, attitude towards the disabled, communication skill
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1. GIRIS

Sosyal ve kiiltiirel bir kavram olan engellilik, insanlik durumunun bir parcasi olup bireyin gorme,
isitme, konugma gibi biyolojik, fiziksel, zihinsel veya psikolojik islev ve yetkinliklerinin dogum
oncesi, dogum ani veya dogum sonrast donemlerde kaybetmesi veya anormalligin meydana
gelmesi sonucunda olusan durumdur (Unlii vd., 2022; Apaydin, 2020). Tiirk Dil Kurumu (TDK)
engelli kelimesini "Dogustan veya sonradan herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal,
duyusal veya sosyal yeteneklerini gesitli derecelerde kaybetmis, toplumsal yasama uyum saglama

ve giinliik gereksinimlerini karsilama giigliikleri geken kimse." olarak tanimlamistir (TDK, 2022).

Ulusal Engelli Veri Sistemine gore Tiirkiye'de toplam 2.511.950 engelli, 775.012 agir engelli birey
bulunmaktadir (Engelli ve Yash Istatistik Bilteni 2022). Diinya niifusunun ise yaklasik %16'sin1
(bir milyardan fazla) engelli bireyler olusturmaktadir (DSO, 2022). Giin gectikce bu sayisal veriler
dogal afetler, savaslar, trafik kazalari, terdr olaylari, yash niifusun ve kronik rahatsizliklarin
artmasi ile engelli niifus yaygin hale gelerek artmaktadir. Dolayisiyla engellilik toplumun her

kesimini ilgilendiren dnemli bir durumdur (Baspinar, 2021).

21. yiizyilin ilk insan haklar1 s6zlesmesi olan Birlesmis Milletler Engelli Kisilerin Haklarina Dair
Uluslararas1 S6zlesme, engelli bireylerin engelli olmayan bireylerle esit haklara sahip olmay1 ve
sosyal hayata aktif ve etkili katilimini saglamay1 hedefleyen ve kapsayan bir s6zlesmedir. Tlrkiye
bu s6zlesmeyi 2008 yilinda kabul etmis ve 2010 yilinda anayasanin 10. maddesi engelli bireylere
pozitif ayrimcilik yapilarak engelli bireylerle ilgili dizenlemeler yapilmustir. Tiirkiye' de ve
uluslararasi alanda engelli bireylerin yasamlarinda karsilastiklar: gicliklerin ve kisithiliklarin
onlenmesi amaciyla bir¢ok alanda diizenleme ve degisiklik yapilarak engellilere yonelik olanaklar
arttirilmaya calisilmistir. Ancak mevzuatlarda engelli haklar1 belli bir seviyeye gelmisse de pek
¢ok alanda problemlerle karsilasiimaktadir. Bu tiir sikintilar, engelli haklarinin gereken seviyeye
ulagamamasi ve Yeterli farkindaligin olusmamasindan kaynaklanmaktadir (Azarkan ve Benzer,
2018).

Engelli bireyler, yasamlarinda engelli olmayan bireyler gibi devletin ve toplumsal yasamin
sundugu tiim maddi ve manevi olanaklarindan esit bir sekilde yararlanmalidir. Ancak engelli
bireyler giinliik yasantilarinda egitim, saglik, ulagim, istihdam ve sosyal hizmetler gibi bir¢ok
alanda zorluk yagamaktadir. Bu konuda engellerle karsilagmalarmin tek sebebi biyolojik, sosyal

veya psikolojik fonksiyonlarindaki yetersizliklerinden degil toplumdaki insanlarin 6nyargili,



saygisiz Ve ayrimei 0lumsuz tutum ve davraniglarindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle engellilik
insan haklar1 sorunu olarak da goriilmekte olup sadece kisiye 6zgii 6zellik olmadig: vetopluma esit
ve etkili bir sekilde katilimimni engelleyen gevresel faktorlerin ve tutumlarin bir bltind olarak

gOrulmektedir (Dunya Engellilik Raporu 2011).

Toplumsal alanlarin i¢inde yer alan hastaneler, rehabilitasyon merkezleri gibi yerler engelli
bireylerin de siklikla saglik ve egitim hizmeti gordiikleri yerlerdir. Engellilere saglikta Birlesmis
Milletler Engelli Haklar1 S6zlesmesinin 25. madddesinde belirtildigi gibi engelli bireylerin saglk
profesyonelleri tarafindan ayrimcilia maruz kalmadan ulasilabilir en yliksek standartta tibbi
bakim ve saglik hizmetlerine erisim hakki taninmistir. Nitekim engelliler bir¢ok alanda oldugu
gibi saglik alaninda da dislanma ve ayrimciliga maruz kalarak gereken hizmet ve destegi
alamamaktadir. Konuyla ilgili olarak 2010 yilinda Oz(irliler Idaresi Baskanlig: tarafindan yapilan
calismada engelli bireylerin %55,9'u saglik alaninda engelli olmayan bireylere gore daha diisiik
standart ve kalitede hizmet aldigin1 ve ayrimciliga maruz kaldigini diisiindiigii belirtilmistir. Ayni
calismada engelli bireylerin %19,7'si ayrimciligin saglik ¢alisanlarn olumsuz tutumlarindan
kaynaklandigin1 bildirmistir. OzUrliler idaresi Baskanlig1 tarafindan yapilan bir baska ¢alismada
ise engelli bireylerin %22,3'U ayrimciliga maruz kaldigint ve %53,3'i saglik personelleriyle
yeterli diizeyde iletisim kuramadigi belirtmistir (Bagpimar, 2021). Dolayisiyla engelli bireyler ile
saglik caligsanlar1 arasindaki iletisim glicliikleri de genellikle problemlere neden olmaktadir.
Engelliler, saglik alaninda randevu alirken, hastaligiyla ilgili semptom ve sikayetleri hakkinda
bilgi verirken ve aymi sekilde saglik durumlari1 hakkindaki agiklamalar1 anlamaya calisirken
guclukler meydana gelebilmektedir. Saglik ¢alisanlari ile engelliler arasinda uygun ve dogru bir
iletisimin olusmamasi tani, tedavi ve rehabilite alaninda sikintilara neden olabilmektedir (Diinya

Engellilik Raporu, 2011).

Saglik ¢alisani olarak odyologlarin da hizmet verdigi hastaneler, 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezleri, isitme merkezleri ve klinikler isitme engelliler basta olmak tizere tiim engelli gruplarin
en sik bagvurdugu ve ihtiya¢ duydugu kurumlarin basinda gelmektedir. Bu gibi saglik ve egitim
kurumlarinda engellilerle sik iletisime ve etkilesime gegilmektedir. Dolayisiyla engelli bireylerle
daha iyi ve dogru iletisim kurularak kurumlar engelli bireylerin ihtiyaglarma gore organize
edilmeli ve ihtiyaglar yoniinde isleyisler dizenlenmelidir. Literatur incelendiginde saglik alaninda
egitim goren bircok bolum ogrencilerinin engellilere yonelik tutum ve davraniglarini arastiran
caligmalar bulunsa da odyoloji boliimii 6grencilerinin engellilere yonelik tutumlarmi ve

tutumlarm iletisim becerileri ile iliskisini inceleyen calismaya rastlanmamistir.



Genel olarak odyologun engelli bireylerle olan sik iletisiminden 6tiirii odyoloji 6grencilerin birgok
yonden engelli bireylere karsi tutumu degerlendirilmek ve bunun degerlendirmenin iletisim

becerileriyle karsilastirmak amaglanmstir.
Aragtirmanin hipotezleri sunlardir:

H1: Odyoloji bolumi o6grencilerinin engelli bireylere yonelik tutumlar: ile iletisim becerileri

arasinda anlamli bir iligki vardir.

H2: Odyoloji bolimu 6grencilerin engellilere yonelik tutumlar: ile sosyo-demografik Ozellikleri

arasinda anlamli bir iligki vardir.

H3: Odyoloji bélimi 6grencilerin iletisim becerileri ile sosyo-demografik 6zellikleri arasinda

anlamli bir iligki vardir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Engellilik

Engellilik kavraminin net bir tanimi1 olmamakla birlikte nasil tanimlanacagi en ¢ok tartismalara
neden olan konulardan biridir. Zira her devletin kanunlarinda farkli tanimlar mevcut oldugu gibi
ayni devletin yasal duzenlemelerinde bile engelliligi tanimlayan tek bir tanim
bulunamayabilmektedir (Cayir vd., 2015). Ayn1 zamanda engellilik kelimesi yerine 6ziirliiliik, 6zel
gereksinimli, sakatlik ve ayricalikli gibi kelimeler kullanilarak anlam karisikligi ve dogru olmayan
kullanim olusmaktadir. Bu konuyla alakali olarak 2013 yilinda 6462 sayili Kanun ile “6ziirli”,
“sakatlik” ve “sakatlanma” ibareleri sirastyla “engelli”, “engellilik” ve “engelli hale gelme” olarak
degistirilmistir (T.C. Resmi Gazete, 3 May1s 2013, sayr: 28636). Cocuklar I¢in Ozel Gereksinim
Degerlendirmesi Hakkinda Y6netmelik'inde ise ¢ocuklar igin kullanilan “engelli” sdzctigii yerine

"0zel gereksinimli" olarak belirtilmistir (T.C. Resmi Gazete, 20 Subat 2019, say1: 30692).

Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 S6zlesmesi engelliligi “Diger bireylerle esit kosullar altinda
topluma tam ve etkin bir sekilde katilimlarimin oniinde engel teskil eden uzun siireli fiziksel,
zihinsel, diistinsel ya da algisal bozuklugu bulunan kisiler” olarak tanimlamaktadir. Bu s6zlesme
insan haklar1 s6zlesmelerinden tam ve etkin olarak yararlanamayan engelli bireylerin hak ve
Ozgurluklerini ihlal edilmeden glvence altina almayir amaglamistir (T.C. Resmi Gazete 14
Temmuz 2009, sayi: 27288)

Tirkiye Cumhuriyeti'nin 5375 sayili Engelliler Hakkinda Kanun'v “Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve
duyusal yetilerinde c¢esitli diizeyde kayplarindan dolayr topluma diger bireyler ile birlikte egit
kosullarda tam ve etkin katulvmint kisitlayan tutum ve ¢evre kosullarindan etkilenen birey” olarak

engelli kavramini tanimlamistir (Kerman, 2020).

Islevsellik, Yeti Yitimi ve Sagligin Uluslararasi Siniflandirmasi (International Classification of
Functioning, Disability and Health-ICF), engelliligi bir viicut yapismin veya fizyolojik islevin

(zihinsel islevler dahil) kayb1 veya anormalligi olarak tanimlamistir (Bratz vd., 2021).

Engelliligi anlamak igin tarihsel siiregte bazi yaklasim ve tutumlarla ¢esitli modellerde de tarif
edilmistir. Bu modellerden en eskisi olan moral modele gore engellerin dogaiistii guclerin

(ruhlarin) elinde olduguna ve engelligin fenalik ve giinahkarlhiktan olustuguna inanilmaktadir.



Moral modelde engellik zararli ve kotl gortildiigii igin engelliler toplumdan diglanmistir (Kerman,
2020; Bagpmar, 2021).

Tibbi (medikal) model 1800-1970 yillar1 arasinda benimsenmis olup engellilik, biyolojik bakis
acistyla engelli bireylerin fiziksel, duygusal veya zihinsel yetilerindeki eksiklik veya anomaliden
otiirli kisitlanma hali olarak ifade edilmektedir. Bu modele gore engelliligin kisinin kendisinde
bulunan fizyolojik bozukluk sonucu olustugu ve engellerin karsilastigi sorunlarm biyolojik
islevlerindeki yetersizlikten kaynaklandigi belirtilmektedir. Dolayisiyla engelligi toplumsal bir
olgudan ziyade bireysel bir olgu olarak niteleyen tibbi modele "bireysel model" de denilmektedir

(OZIDA, 2008; Gencer, 2019).

1970'li yillara gelindiginde ise engellilere bireysel bir durum olarak yaklasan tibbi model yaklagimi
bircok yonden yetersiz kalmasi sonucu sosyal model yaklasimi benimsenmeye baslanmistir.
Sosyal model engelli bireydeki fizyolojik islev bozuklugu veya yeti yitiminden ¢ok engelli bireyin
toplumdaki yeri ve toplumun engelli bireylere karsi tutumuyla ilgilenmektedir. Bu modele gore
engelli bireylerin saglik, egitim, istihdam ve sosyal gilivenlik gibi alanlarda engelli olmayan
bireyler ile esit bir sekilde faydalanmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Apaydin, 2020; Kerman,
2020).

2.2. Engellilik Nedenleri

Engellilige neden olan etkenlerin blyik bir kismi dogru zamanda dogru midahale ile
engellenebilir oldugu bilinmektedir (Dogan Ozdemir, 2021). Engelliligi olusturan faktorlere
bakildiginda; dogum Oncesi nedenler, dogum esnasinda olusan nedenler ve dogum sonrasi

nedenler olmak Gzere (i¢ grupta siniflandirilabilir.

2.2.1. Dogum Oncesi Nedenler

Birey henliz anne karnindayken genellikle annesine ait bazi 6zelliklerden veya genetik
bozukluklardan etkilenerek engelli olarak dogabilmektedir. Dogum Oncesi olusan bu engelligin
nedenleri anneden kaynakli olarak annenin; 18 yasindan kiigiik veya 35 yasindan biiyiik olmasi,
gebelikte madde, alkol veya sigara kullanmasi, kronik hastaliginin olmasi, gebelik siirecinde
kizamik, toksoplazma gibi atesli ve bulasici hastalik gegirmesi, kaza gegirmesi, radyasyona maruz
kalmas1 ve gebelikte doktor kontrolii olmadan ila¢ kullanmas1 gibi nedenlerden dolay1 ¢ocugu

dunyaya engelli gelebilmektedir. Bunlarin disinda kromozom anomalileri, kan



uyusmazligi, akraba evliligi ve kalitsal hastaliklar da dogustan engellilige neden olmaktadir (Koca,
2010; Kerman, 2020).

2.2.2. Dogum Sirasinda Olusan Nedenler

Dogum sirasinda bebegin oksijensiz kalmasi, erken veya ge¢ dogumun olmasi, gébek bagmin
bebegin boynuna dolanmasi, dogumun zor ve uzun siire gerceklesmesi, dogum yerinin steril
olmamasi, dogum esnasinda bebege bulasici hastaliklarin bulagmasi, do§uma uzman olmayan
kisiler tarafindan yanhs miidahale edilmesi, diisiik dogum agirlig1 ve asir1 kanama gibi dogum
esnasinda gerceklesenler bireyin engelli dogmasina neden olabilmektedir (Anil, 2019; Bora
Erdogdu, 2021).

2.2.3. Dogum Sonras1 Nedenler

Bireyler dogduktan sonra yasamlarinda engellige neden olacak bircok durumla karsilagilabilirler.
Bu tiir engellilige; ¢esitli kazalar (trafik, is ve ev), yangin, savas sonucunda duyu veya uzuv kaybi,
dogal afet, travma, ruhsal bozukluk, bulasici hastaliklar, zehirlenme, yanlis bebek bakimi, yaslilik,
kronik hastaliklar, yoksulluk ve gevre faktorleri gibi pek ¢ok neden olmaktadir (Kerman,2020;
Gltepe, 2020).

2.3. Engellilik Tarleri

Engelliligin tek bir sebebi olmay1p farkli sebeplere bagli olarak farkli tiirleri meydana gelmektedir.
Ulkemizde kabul edilen ve literatiirde bulunan alt1 farkl1 engel tiirii mevcuttur (Turkiye Ozurluler
Arastirmasi, 2002).

2.3.1. Ortopedik Engelli

Ortopedik engellilik, fiziksel veya bedensel engelli olarak da adlandirilan engel tiiridiir. Bu
engellilik tlrl bireyin iskelet, kas, eklem veya sinir sistemindeki hastalik, anormallik veya
fonksiyon kaybi1 ile meydana gelmektedir. Ortopedik engel grubunda bulunan bireylerin viicudun
hareket etme islevlerindeki yetersizlikten dolay1 giinliik yasam aktivitelerinde ve topluma uyum
saglama yoniindeki ihtiyaglarini baska bireylere bagimli olarak gidermektedirler. Spina bifida,
felg, kas gligsiizliigii, serebral palsi, uzuvlarda ve omurgada; kisalik, sekil bozuklugu, eksiklik ve

hareket kisitlilig1 ortopedik engelli tiiriine grubuna girmektedir (Gencer, 2019; Anil, 2019).



2.3.2. Zihinsel Engelli

Zihinsel engellilik, birey dogmadan, dogarken veya dogduktan sonra gesitli problemler nedeniyle
zihinsel gelisiminde ve merkezi sinir sistemi fonksiyonlarmnda olusan hasar sonucu zihinsel
islevlerinde olusan yetersizlik ve distorsiyon durumudur (Oymak, 1998). DSM-V de zihinsel
engelligi; "Kavramsal, toplumsal ve kilgisal uygulamalr alanlarda, hem anliksal hem de uyumsal
islev eksikliklerini kapsayan, gelisimsel evre sirasinda baslayan bozukluk” olarak tanimlamistir
(DSM-V, 2013). Farkli seviyelerde zihinsel yetersizligi olan bu bireyler; ev, is, akademik
hayatlarinda, 0z bakimlarinda, iletisim ve sosyal becerilerinde problem ve zorluklar yasamaktadir
(Dogan Ozdemir, 2021). Ayn1 zamanda zihinsel engelli bireyler sadece fiziksel veya duyusal
engeli bulunanlara gore bircok ortamda daha dezavantajli olarak diisiiniilmektedir (Dulnya
Engellilik Raporu, 2011). Otizm, Down Sendromu, hiperleksi ve fenilketonuri bu gruba
girmektedir.

2.3.3. Isitme Engelli

Isitme, atmosfere yayilan ses dalgalarinin kulaga girerek beyinde bulunan isitme merkezlerinde
islemlenmesi ve anlam kazanmas1 durumudur. Isitme fizyolojisi genis bir alan1 kapsamaktadir. Bu
alanda; dis, orta ve i¢ kulagi i¢ine alan periferik isitme sistemi ve merkezi isitme yollar1 ile isitme
merkezlerini olusturan santral isitme sistemi yapilar1 bulunmaktadir (Colak, 2016). Isitme
sisteminde bulunan bu yapilardan en az birinde hasar veya distorsiyon olustugunda isitme
fonksiyonunda bozulma olmakta ve isitme kayb1 meydana gelmektedir. Tek veya iki kulakta da
cesitli nedenlerle olusan isitme kaybi bireylerde isitme engeline neden olmaktadir. Ozel Egitim
Hizmetleri Yonetmeligi isitme engelligi "Isitme duyarhiligimin kismen veya tamamen yetersizligi
sebebiyle konusmayr kazanamama, dili kullanma ve iletisimdeki zorluklara bagli olarak ozel
egitime ve destek egitim hizmetine ihtiyac duyma durumu" seklinde tanimlanmistir. Isitme
yollarinda problem yasayan ve isitme cihazi kullanan bireyler de isitme engelliler grubuna
girmektedir (Anil, 2019).

Isitme engelli bireyler gevredeki sesleri duymamakta veya duymakta zorlandiklar1 igin sosyal
hayatlarinda iletigim  problemi yasamakta ve toplumsal yasama aktif katilim
saglayamamaktadirlar. Dogustan total isitme kaybi olan bireyler ise konusma seslerini hig

duymadigi ve islemleyemedigi i¢in konusma yetilerini de kaybetmektedir (Glltepe, 2020).



2.3.4. Gorme Engelli

Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi tarafindan gorme yetersizligi "Gorme giiciiniin kismen ya da
tamamen kaybindan dolayt ézel egitim ve destek egitim hizmetine ihtiyact olan birey” olarak tarif
edilmistir (T.C. Resmi Gazete 7 Temmuz 2018, 30471). Gorme engelliler hi¢ gormeyenler (kor)
ve az goren olmak iki gruptan olusmaktadir. Hig gdrmeyen gorme engelliler Braille alfabesi veya
sesli kitaplar gibi dokunsal-isitsel materyallere ihtiyag duyarken az goren gorme engelliler ise
biiylik puntolu yazilara veya gozliik, biiyiite¢ gibi yardimci ara¢ gereglere ihtiyag duymaktadir
(Tuncer, 2005).

Gorme engelliler konusurken asir1 sozciik kullanirlarken (verbalizm) jest ve mimik kullanimi
oldukca azdir. Bu bireylerin zeka diizeyleri normal bireylerle ayn1 olmasma ragmen zihinsel
aktivitelerde sikintilar yasamaktadirlar. Zira normal bireyler bilgileri yaklasik % 80-85 oraninda
gorme duyusuyla 6grenildigi tahmin edilmektedir. Renk korligii, gece korligii ve gz protezi
kullanan bireyler gérme engelliler grubu kapsammdadir (Ataman, 2012; Dogan Ozdemir, 2021).

2.3.5. Dil ve Konusma Engelli

Dil ve konugsma engelli; konusmay1 saglayan anatomik yapilardaki sorunlar (agiz ve dis yapisinda
bozukluk, yarik damak ve dudak), isitme kaybi, merkezi sinir sistemi bozuklugu (6grenme
giicliigii, beyin felci), norolojik bozukluklar, travmalar, psikolojik sikintilar ve gevresel faktorler
gibi ¢esitli sebepler sonucunda konusamama, ses bozuklugu veya konusmanin akiciliginda,
vurgusunda, hizinda bozukluk olan bireylere denilmektedir. Bu bireyler konusmasmdaki
problemler nedeniyle kendilerini tam ifade edememekte ve sosyal hayatinda iletisim guclukleri
yasamaktadir. Kekemelik, afazi, agnozi, ses (fonasyon) bozukluklar1 ve dudak-damak yariklar dil

ve konusma engelli grubuna girmektedir (Konrot, 2005; Kilig, 2018).

2.3.6. Siiregen (Kronik) Hastalik

Siiregen hastaliklar ad1 altinda olan engelligi Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligi "Stirekli ya da
bakim ve tedavi gerektiren hastaligi nedeniyle 0zel egitim ve destek egitim hizmetine ihtiyaci
olan birey" olarak tanimlamistir (Anil, 2019). Bu engelli tiirii, siirekli veya uzun siire boyunca
bakim, rehabilitasyon ve tedavi icap ettiren dogustan veya sonradan meydana gelen hastalik
sonucunda kisinin sosyal, egitim ve ¢alisma hayat1 gibi yasamindaki birgok alani olumsuz olarak

etkilemektedir (Yildirim, 2011). Sinir, solunum, sindirim sistemi hastaliklari, cilt ve deri



hastaliklari, endokrin ve metabolik hastaliklar ve kanserler siiregen hastalik engelli grubuna

girmektedir (OZIDA, 2008).

2.4, Tutum

Insan diger canlilardan farkli olarak akil yiiriitme, irade kullanma ve diisiinme gibi dzelliklere sahip
varliktir. Insanlar sahip olduklar1 bu 6zellikler nedeniyle hayatlardaki 6zne ve nesnelere karsi
goriisleri ve kararlar1 dahilinde diisiinceler gelistirebilmektedir. Bu durumda insanmn herhangi bir
sey Uzerine gelistirdigi diisiincelerin duygu ve eylemlerine yansimasi olarak tutum meydana

gelmektedir (Tuzcuoglu, 2022).

Tutum kelimesi "eylem i¢in uygun ve hazir" anlamina gelen Latince "aptus” sézciigiinden tiiremis
olup Tiirk Dil Kurumunda da "tutulan yol, tavir" olarak tarif edilmistir (TDK, 2022; Basancelebi,
2021). Genel anlamda tutum, herhangi bir konuya, bireye veya nesneye yonelik bireyin bilgi
birikimi ve deneyimleriyle birlikte devamlilik gosteren ve 6grenme yoluyla kazanilan duygu,
diisiince ve inanglar dogrultusunda verilen olumlu veya olumsuz tepki seklinde tanimlanmaktadir

(Tavsancil, 2019; Ozyiirek, 2016; Inceoglu, 2011).

Tutumlar kendiliginden olusmaz ve davranisa doniisebilmesi i¢inde gerekli faktorlerin olmasi
gereklidir. Kisilik yapisi, 6n yargilar, genetik 6zellikler, toplumsal yeri, ortam 6zelligi ve sosyal
smif gibi etkenler tutumun olusmasinda etkilidir. Kisilerin yapisia iliskin bu faktorler psikolojik
ve sosyokiiltiirel 6zellikleri ile baglantilidir. Bu 6zellikler dogrultusunda bireyde olusan tutum ne

kadar kararli ve guclu ise o kadar davranisa doniismesi de fazla olacaktir (Alaman, 2018).

Insanlar dogustan tutumlara sahip degildir ve dolayisiyla tutumlar direkt gdzlenen bir davranislar
da degildir. Davraniglarin meydana gelmesi i¢in yasanti yoluyla kazanilan deneyim, bilgi ve
duygular sonucu egilimlerin (yonelim) olusmasi gerekir. Olusan bu siire¢ sonunda elde edilen
davranslar; kisilik 6zelligini ve tutumu ortaya koymaktadir. Ayrica tutum olustugu haliyle
kalmayip kiside sonradan 6grenilen bilgiler ve deneyimler degistikce tutumlarinda da degisiklik
olusacaktir (Kilig, 2018; Cavkaytar, 1990). Kagit¢cibasi'na gore (1988) erken yaslarda 6grenilen

tutumlar dahi yeni deneyim ve bilgilerle degisiklik gosterebilmektedir.

Tutumlar 68renilerek veya yasanilarak olusan egilimler neticesinde davraniglara yansidigi i¢in
egitim 6gretim siirecinde de 6nemli bir etken olarak gdriilmektedir. Zira bireylerin davraniglarini

olumlu yonde degistirmek icin cabalayan egitimciler, davranislar1 ve benlikleriyle egittikleri



insanlara model olmaktadirlar. Bu agidan davraniglar ve tutumlar 6grenciler {izerinde biiyiik tesir

yaratmaktadir (Aslan ve Yalgm, 2013).

2.5. Tutumu Olusturan Ogeler

Tutum birbirleri arasinda orgutlenme, tutarlik ve baglanti bulunan ii¢ 6geden olugsmaktadir.
Bunlardan bilissel (zihinsel) 6ge bireyin bir konu hakkinda olumlu, olumsuz veya tarafsiz olan
tum gercgekgi bilgilerinden, duygusal 6ge kisisel farkliliklara dayanan ve gergeklerle ifade
edilmeyen hislerden, davranigsal 6ge ise ilgilenilen bu konuya kars1 s6zIii veya eylemlerle nasil
hareket ve tavir sergilemesine yonelik durumlardan meydana gelmektedir. Tutum ancak bu (¢
Ogenin aralarmda koordinasyon ve aymi zamanda Orgltsel ve anlamli bir bag oldugunda

olusabilecegi belirtilmistir (Inceoglu, 2011).

2.5.1. Zihinsel (Bilissel) Oge

Zihinsel 6ge diisiiniilen eylem, birey ya da nesne hakkinda tiim olumlu veya olumsuz bilgi,
deneyim ve inanglar1 kapsamaktadir. Tutumun kesinligini, sectigi tarafin1 ve kararliligini tayin
eden bu 6gede bulunan inang ve bilgi birikimidir. Bireyin edindigi bilgi veya inanclarda degisiklik
oldugunda ayni sekilde tutumunda da degisiklik meydana gelecektir. Dolayisiyla birey hic

gormedigi, duymadigi ve bilmedigi bir uyariya yonelik tutum olusturamamaktadir (Kina, 2022).

2.5.2. Duygusal Oge

Kisiden kisiye degisebilen ve soyut olarak ifade edilebilen duygusal 6ge; kiside sevgi,
heyecanlanma, Uzunti ve mutluluk gibi duygu durumu olusturan 6gedir. Tutumun sekillenmesini
ve siirekliligini saglayan bu 6ge kisilerin degerler sistemi ve arzuladigi veya arzulamadigi amaclar
ile yakin iligki igerisindedir. Duygusal 6ge tutumu olusturan bilesenlerden merkezi bilesen olarak

goriilmekte ve duygusal 6genin hakim oldugu tutumlarin degisiminin daha giic oldugu

belirtilmistir (Sarag, 2019; Kina, 2022).
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2.5.3. Davranissal Oge

Davranigsal 6ge, bireyin herhangi bir duruma, bireye, eyleme karsi fiziksel veya sozel olarak
davranis ya da tavir sergilemesidir. Bu 6ge ile bireyde hakim olan inang ve duygulara gore

davranma egilimi olugmaktadir (Sarag, 2019).

Tutumu olusturan ve birbirleriyle iligkili olan zihinsel, duygusal ve davranigsal 6geler her zaman
aralarinda uyumlu olmayabilir. Herhangi bir 6gede bireyin kisisel yasantisina dayanan, kuvvetli
ve siirekli tekrarlanan bir degisiklik meydana geldiginde diger 6gelerin de degisimine neden

olabilir. (Inceoglu, 2011).

2.6. Engelli Bireylere Yonelik Tutumlar

Artan yaslanan niifus ve toplumlarin demografisindeki degisiklikler nedeniyle engellilik, cesitli
alanlarda kiiresel insanlik durumunun dogal bir parcasi haline gelmistir. Bu nedenle engelli
bireylere yonelik tutum, dinyada ve ilkemizde artmakta olan engelli niifusu sonucunda lzerinde
onemle durulan ve calisilan mevzulardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Engelli bireylere
yOnelik tutumlar olumlu veya olumsuz olabilen ya da her iki durumu birden igerebilen ¢ok boyutlu
degerlendirme olup engelli olmayan insanlarin engelli bireylere karsi diisiince, duygu ve

davraniglarmi kapsamaktadir (Dunn, 2015).

Engelliler i¢in giinliik yasamlari, sosyal katilimlar1 ve toplumla biitiinlesmeleri agisindan halkin
tutumu ¢ok 6nemlidir. Engelli insanlarmn esenligi igin halk tarafindan verilen kabul ve destekten
daha 6nemli bir sey yoktur. Ancak engelli bireyler her zaman toplumdan bekledikleri kabul ve
destegi gorememektedirler. Engellilik toplumsal olarak (sosyal model) incelendiginde handikabin
engelli bireylerin aksine cevresel ve toplumsal yapmnin engelleyici tutumundan kaynaklandigi
gortlmektedir. Unli engelli yazar Helen Keller "Kaérlerin en biyiik engeli korlik degil, insanlarin
onlara karsi gérme tutumudur.” diyerek de bu konuya dikkat ¢ekmek istemistir (Seltzer, 1984;
Dunn, 2015).

Tarihsel suregte engelli bireylere karsi olusturulan diisiince ve davraniglara bakildiginda 6nyargili
ve ayrimci tutumlarla karsilasilmaktadir. Toplumlarin engellilere karsi yaklasimi tarihsel boyut
arastirmalarinda acima, ortadan kaldirma, insani davranis ve demokratik anlayis gibi belirli
safhalardan ge¢mis ve bugiine gelmistir. Engelli insanlar Roma ve Yunan medeniyetlerinde dliime
terk edilirken Hristiyanlik inancinda 6liimciil hastalig1 bulunan bireyler gibi muamele gormiisler

ve toplumda yok sayilmiglardir. Engellilerden uzak durulmustur ve
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engelli bireyler halkin en bilgisiz, cahil ve fakir tabakasi olan en alt tabakadan addedilmis olup
haklarindan mahrum kalmislardir. Bu donemde engelli bireyler toplum i¢in tehlikeli gériilmiis ve
siddetli cezalar sonunda canli canli yakilarak ¢ldiiriilmiistiir. Ayrica yasanilan o eski donemlerde
akil ve ruh hastaliklar1 hakkinda bilgi edinimi olmadig1 i¢in bu tiir engellilige sahip bireylerin
dogaiistii gliglerin etkisi altinda oldugu diisiiniilmiis ve "cad1" olduguna inanilmistir. Engelli
bireylerin karsilastig1 bu insanlik dis1 davranim islamiyet'in gelmesi ile giderek azalmis ve yerini
acima ve merhamet duygu ve davranisina birakmistir. Bu anlayisa gore engelli bireylerin tiim
gereksinimleri aile veya yakinlar1 tarafindan karsilanmasi gerekmektedir. Engelliler igin
gelistirilen son asama olan demokratik asama ise engellilik durumu ne sekilde olursa olsun her
bireyde oldugu gibi engelli bireylerde esit haklara sahip olduguna dair anlayis mevcuttur. Bunun
yaninda engelli bireyler hakkinda daha fazla bilgi edinilip farkindaliklarina varilinca onlara
yonelik tutumlarin olumlu yonde degisecegine ve korku, onyargi gibi diisiincelerin azalacagi

ongorilmistir (Kilig, 2018; Glltepe, 2020).

Engelli insanlar i¢in kapsayicilik, uyum ve yasam kalitesini tesvik etmeye yonelik farkl ¢abalara
ragmen, 0zellikle tutumsal olmak (izere asilmas1 gereken engeller vardir. Pek cok kultiirde engelli
insanlar toplumun diger Uyeleri tarafindan ayr1 tutulma, farkli muamele gérme ve degersiz
gorilme egilimindedir. Dolayistyla engelli bireyler, farkli derecelerde ve tirlerde ayrimciliga ¢ok
kiigiik yaslardan itibaren maruz kalmaktadir. Bu bireylerin maruz kaldiklar1 topluluk tutumlari,
davraniglarimi ve yasam kalitelerini etkileyip bazi firsatlara ve potansiyellerine ulasmalarini da
engellemektedir (Bratz vd., 2021; Wright, 1983; Donaldson, 1980). Toplum tarafindan yasatilan
bu olumsuz duygu ve davraniglar sonucunda engelli bireyler bircok hizmet alaninda oldugu gibi
egitim almalar1 da zorlastirmakta ve buna bagl olarak ileriki yasamlarinda istihdam sorunu
yasamalarina neden olmaktadir. Yeterli dizeyde egitim géremeyen engelliler niteliksiz islerde
calismakta veya issiz kalmaktadir. Sonug olarak yoksullukyasayan engelli bireyler baskalarina
bagimli olarak hayatlarin1 siirdirmek zorunda kalmaktadirve bu durumda toplumun engellilere

kars1 Onyargilar olusmasina sebep olmaktadir (Sahin ve Bekir, 2016).

Toplumdaki tiim bireyler engelli bireylere karsi ayrimci veya onyargili gibi olumsuz tutumlara
sahip olmayip olumlu tutumlarin oldugu da goriilmektedir. Ancak genellikle engelli bireye karsi
iliskinin ve sorumlulugun daha az oldugunda olumlu tutumlar sergilendigi aksi durumda ise

tutumlarin olumsuz olarak degistigi goriilmiistiir (Tuzcuoglu, 2022).
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Engelli bireylere yonelik tutum hakkinda yapilan arastirmalarda gocuklarm tutumlari dahil
toplumun tutumlar1 istenilen seviyede olmadig1 belirtilmistir. Bu konuyla yapilan ¢alismalarda
duygu durum bozuklugu ve zihinsel engelli olan bireylerin fiziksel engelli bireylere gore; engellik
diizeyinin siddetli olandan az olana gore daha olumsuz tutum sergilendigi bildirilmistir. Bunun
yaninda toplumdaki bireylerden yliksek bilgi diizeyine sahip kisilerin engelli insanlara kars1 daha
Iyi tutuma sahip olacagmi ve olumsuz tutumlar1 en aza indirdikleri goriilmiistiir. Engelli bireyin
cevresindeki aile, arkadas ve sosyal yasamindaki bireylerden elde edilen bilgiler dogrultusunda
yapilan bir¢ok ¢alismada engelli kisilerle her tiirlii iletisim ve temasin engelliler i¢in olumlu yénde
onemli bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Bu gibi ¢alismalardan elde edilentemel bulgular
toplumdaki bireylerin egitim diizeyi ve engellilerle kurulan iletisimin olumlu tutumlarla 6nemli

derecede iligkili oldugu bildirilmistir (Shahif vd., 2019; Lawson, 2017; Zheng,2014).

Engelli  Dbireyler, engellilik durumunun getirdigi fiziksel, zihinsel wveya psikolojik
fonksiyonlarindaki kayip ya da bozukluk nedeniyle engelli olmayan bireylere gore saglk
hizmetlerine daha ¢ok gereksinim duymaktadir. Engelliler i¢in saglik hizmeti yasam kalitesini
etkileyen 6nemli bir durum olmasia ragmen bir¢cok hizmet alaninda oldugu gibi burada da
bekledikleri hizmeti alamadiklar1 belirtilmistir. Saglik personelleri tarafindan kendilerine uygun
olmayan davraniglar ve olumsuz tutum sergilendigini ifade eden engelli bireyler saglik

hizmetinden yeterli diizeyde faydalanamadigi bildirmektedir (Scullion, 1999; Kilig ve Citil, 2019).

2010 yilinda Ozirliler Idaresi Baskanlig1 tarafindan yapilan ¢alismaya gore engelli bireylerin
%25,1'i, saglhik personellerinin  kendilerine gerekli zamani ayirmamasi, sorularinin
cevaplanmamasi ve saglik hizmeti sirasindaki iletisim problemleri gibi faktorler nedeniyle daha
diisiik standart ve kalitede hizmet aldigini belirtmistir. Bu ¢alismaya katilan engelli bireylerden
saglik personellerinin engellilere olumsuz tutum ve tavir sergiledigi ifadesine katilanlar, engel
gruplarma gore incelendiginde isitme engelli bireyler ile dil ve konusma engelli bireylerin diger

engel gruplarma gore daha fazla oldugu gériilmiistiir (OZIDA, 2010).

Saglik c¢alisanlarmm engellilere yonelik olumsuz tutumlar1 engellilerin toplumdaki birgok
faaliyetlere ve egitim ortamlarina katilim saglamasina engel olarak gosterilmistir (Rimmer vd.,
2004). Dolayistyla engelli bireylerin bu tiir faaliyetlere katilarak toplumla biitiinlesmesini ve

toplumdaki bireylerinde engellilere kars1 tutumlarinin olumlu yénde degistirilmesini saglanmak
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acisindan saglik ¢alisanlarinin engellilere yonelik tutum ve davranislari olduk¢a 6nemlidir. Saglik
caliganlar1 bu konuda topluma 6rnek olacak sekilde engelli bireylere karsi 6nyargili olmadan ve
ayrimcilik yapmadan dogru bir iletisim ile saglik hizmeti sunmali ve davranislarinda daha hassas

ve dikkatli olarak farkindalik yaratmalidir (Lee vd., 1993; Kilig, 2018).

2.7. Tletisim

Insanligin varolusundan bu yana olan iletisim, sosyal varlik olan insanlar i¢in dogum ile baslayip
oliime kadar kesintisiz devam eden ve birgok anlamu, tiirii ile hayat1 anlamlandiran bir olgudur.
Iletisim (communication) kelimesi Latince kokenli "communis" kavramindan tiiremistir.
Communis kavrami "ortak" ve "ortak bir seyi paylasmak" anlaminda olup Latincede toplumsal
olarak bir payda da ortaklig1 ve birlik i¢inde yasamay1 ifade etmektedir (Tutar vd., 2005; Girgen,
1997).

Insanlik tarihinden beri yasammmizda bulunan iletisim, bilimsel literatirde 20. yiizyiln ilk
zamanlarinda da yer alan eski bir kavramdir (Gilingor, 2011). Bu agidan iletisim kavraminin birgok
tanimi olup bir tanimla ifade etmek miimkiin degildir. M.O. 5. ve 4. yiizyillarda ilk defa iletisimi
tamimlayan Aristo; “bir hatibin, konusmasiyla dinleyicilerini istedigi bicimde etkileyebilme ve
inandirict olma beceri ve sanati” seklinde tarif etmistir (Tevriiz, 1997). TDK'de iletisim "duygu,
diistince veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla baskalarina aktarilmasi, bildirigim,

haberlesme, komlnikasyon™ olarak tanimlanmistir (TDK, 2022).

Dokmen'e gore (2005) iletisim, iki sistem arasinda gercgeklesen karsilikli bilgi ve semboller iken
Ciiceloglu'na gore (2022) iletilen mesaj sonucunda alic1 kigside davranis degisikliginin meydana
gelmesi ve burada gergeklesen duygu ve diisiince aligverisi olan anlam aligveriginin olmasi

durumudur.

Oskay (2017) ise iletisimi "insanin varik sirdirme biciminin bir Urind ve insanin variik sirdirme
bicimindeki gelismelere gore degisimlere ugrayan insana 6zgu bir olgu™ olarak tanimlamistir. Bu
tanimlamadan toplumsal hayatin olusmasinda insanlar arasindaki iletisimin etkili oldugu

anlagilmaktadir.

Iletisimi Hoben (1954) diisiince veya fikirlerin sdzlii ahisverisi; Ruesch (1957) yasayan diinyanin
stireksiz kisimlarmni birbirine baglayan siire¢; Andersen (1959) bagkalarmi anladigimiz ve onlar

tarafindan anlagilmaya ¢abaladigimiz durum; Berelson ve Steiner (1964) ise bilgi, fikir, duygu,
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becerileri; sembol, kelime, resim veya sekiller kullanarak aktarim eylemi, islemi seklinde

tanimlamaktadir.

Yapilan tanimlamalardan iletisime genel olarak bakacak olursak; insan yasaminda ¢ok gerekli bir
unsur olarak ele alinan, bir¢cok aktarim ve iletim yolu bulunan, insanin kendisi ile veya toplum
icerisinde kisi veya kisiler arasindaki etkilesim sureci, kisaca "ileti aligverisi" olarak ifade
edilebilir. {letisim mevcut olan diisiince, duygu, bilgi, problem vb. durumlar1 kars1 tarafa ileterek
sikintilar1 bildirmek, kendimizi ifade etmek, problemleri ¢6zmek veya bilgi paylagimi yapmak gibi
bircok amag ile ger¢eklesmektedir. Ancak iletisimi tanimi diginda tam ve etkin olarak anlamak ve

kullanmak i¢in iletisim slirecinin temel 6gelerini incelemek yerinde olacaktir.

2.8. Tletisim Siireci ve Ogeleri

Sosyal bir canli olan insanlar toplumsal hayatta i¢ ice yasayip siirekli ve kesintisiz bir paylasim
siirecini kapsayan iletisim halindedirler. Iletisim siireci ile toplumlardaki kiltirler, gelenek ve
gorenekler, giinlik yasamda edinilen bilgiler, haberler ve bircok ileti kisiden kisiye ulasimini
saglamaktadir. Iletisim slrecinin gerceklesebilmesi igin birbirleriyle baglantii ve mutlaka
bulunmasi gereken temel 6geler; kaynak, ileti ve alici iken bunun disinda etkili iletisim kurulmasi
ve siirecin tamamlanabilmesi icin kanallar, geri bildirim, kodlama, kod a¢gma 6gelerinin olmasi
gerekmektedir (Edip, 2022; Basar, 2011).

Guralta

Kodlama Kod agma

KAYNAK HEDEF

Kod agma

Guralta

Sekil 1. letisim Siirecini Olusturan Ogeler
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2.8.1. Kaynak (Gonderici)

Kaynak iletisim siirecini baslatan ve iletiyi hedefe veya aliciya gonderen temel gedir. Iletisimin
gerceklesebilmesi agisindan 6nemli rol alan kaynak mesajin ve iletisim zincirinin ilk halkasinin
olustugu yerdir. Iletinin ¢ikti31 kaynak kisi olabilecegi gibi kurum, kurulus veya iletisim arac1 olan
radyo, gazete vb. araclar da olabilir. Tleti, gonderici kisi veya kisilerin deneyim, bilgi birikimi ve
diistince yapisina bagl olarak zihninde olusmaktadir. Zihinde planlanan ileti alicinin (hedefin)
anlayabilecegi ve etkilenebilecegi bir sekilde kodlanacak sozciik, ses, hareket, beden dili ve
mimikler ile sembollere doniiserek gonderilir. Cift tarafli iletisimin gergeklesebilmesi i¢in alict
gonderilen iletiyi yorumladiktan sonra kars: tarafin anlayabilecegi bir sekilde yeniden kaynaga
gondermesi gerekmektedir (Bahar, 2012; Oskay, 2017; Altinok, 2022). Saglikls, etkili ve basarili
iletisimin baslamas1 ve gerceklesebilmesi igin gdndericinin bilgili, giivenilir, tarafsiz, beden dili
iyi olan, konugma ve dinlemeyi bilen, iletisim becerisi yiiksek kaynaga sahip olmas1 gereklidir
(Karc1, 2010).

2.8.2. leti (Mesaj)

Mesaj, gondericinin duygu ve diisiincelerini igeren, hedefe ulastirilmak amaciyla gerekli kod ve
sembollere doniistiiriilen yazili, gorsel, s6zIi veya s6zli olmayan bilgi, bildirimdir. Ileti, icerik ve
yap1 olmak iizere iki dnemli 8geden olusmaktadir. igerik, mesajm anlammi ve anlatilmak istenen
ifadeyi icerirken yap1, mesajm alicinin anlayabilecegi sekilde doniistiiriilen kod, sekil ve semboli
ifade etmektedir. Yapisal mesajm s6zlii mesaj ve sozstiz mesaj olarak iki tlrl bulunmaktadir.
So6zli mesaj ile iletisim mektup, brosiir, yazili talimat ve konusma gibi sozel ifadelerin gegtigi
iletilerle saglanmaktadir. S6zel mesajda ise iletisim, sdzel ifadelerin olmadigi, mimik ve jestlerin
bulundugu beden dili sembolleri ile gergeklesmektedir. iletisim siirecinin saglikli devam
edebilmesi ve gonderilmek istenen iletinin hedeftarafindan dogru algilanmasi igin mesajin igerigi,
dili ve sekli; anlasilir, sade, yaniltici ifadelerden uzak, dogru ve net olarak uygun yer ve zamanda
alictya gonderilmelidir (Guney, 2022; Keskin, 2019; Karayigit, 2019).

2.8.3. Kodlama ve Kod Acma

Kodlama; kaynagin iletmek istedigi bilgi, duygu, diisiince veya haberi belirli kurallar dahilinde
hedefin anlayabilecegi ses, hareket, isaret, resim ve metin gibi sembollerle mesaj haline getirilmesi

durumudur. Kod agma ise aliciya gelen anlamsiz mesajin yorumlanarak anlam ifade
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eden ve davranigina yansiyan ileti haline getirilmesidir. Genellikle kodlama islemi konusma ve
yazma yoluyla olusturulurken kod agma ise okuma ve dinlenme seklinde yapilmaktadir (Tayfun,

2014; Altinok, 2022).

Dogru iletisim etkinliginin kurulabilmesi kaynagin iletmek istedigi mesaj ile hedefin iletiden aldig:
anlamin ayn1 olmasma baglidir. Baska bir deyisle alic1, kodu géndericinin kodladig: bir bicimde

acabilirse etkili ve dogru olarak iletisim siireci ger¢eklesebilecektir (Ercan, 2022; Tepe, 2021).

2.8.4. Kanal

Kanal, kaynak ve hedef arasinda koprii baglantis1 kuran ve mesajin gonderilmek istenen yonde
iletilmesini saglayan ortam, teknik, yontem veya aragtir. Hedef ve kaynak tarafindan duygu,
diisiince, veri aktarimi ve paylasimi yapildigr yol olarak da tanimlanabilir. Etkili bir iletisimin
gerceklesebilmesinde kanal secimi oldukca énemlidir. Bu baglamda dogru kanal se¢imi iletisimin
amacina yonelik zamana, mekana ve hedefin niteligine gore farklilik gosterebilmektedir (Ergun,
2019; Pamukcu, 2020).

Alic1 ve gonderici arasindaki iletisimi saglayan kanalin fiziksel, toplumsal ve teknik olarak (¢ tiri
bulunmaktadir. Iletisim; fiziksel olarak nitelendirilen kanalda jest, mimik, ses ve beden ile
toplumsal kanalda gazete, fotograf, kitap ve heykel gibi araglarla teknik kanalda ise telefon,

televizyon, radyo ve internet gibi iletisim araglar1 ile ger¢ceklesmektedir (Tutar ve Yilmaz, 2013).

2.8.5. Hedef (Alict)

Alicy, iletisim siirecinde kaynagin kanallar araciligiyla mesajimi gonderdigi birey, grup, kurum
veya kurulustur. letisim siirecinin ilk konumunda pasif durumda bulunan alic1 kaynagm ilettigi
kodu dogru bir bigcimde ¢0zlip yorumladiktan sonra gerekli karsilikla geribildirim sagladiginda
aktif duruma gecebilmektedir. Dolayisiyla hedef de ayn1 zamanda kaynak gibi ileti iletme 6zelligi

tagtyarak geribildirimde bulunmalidir (Basar, 2011; Girtiz ve Gurel, 2006).

[letisimin verimli ve saglikli bir sekilde gerceklesebilmesi i¢in kaynak kadar hedef de dnem arz
etmektedir. Bu durumda etkili iletisim i¢in alic1 kaynaktan gelen mesaj1 almaya istekli, ilgili olmali
ve bilgi, diisiince ve duygular1 dogrultusunda anlamlandirp tutum ve davranislariyla kaynaga

donit vermelidir (Duran, 2019).
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2.8.6. Geribildirim (Donat)

Kaynagin hedefe ilettigi mesaja karsilik olarak hedefin kaynaga gonderdigi mesaja "yeniden
iletim" ya da "geribildirim" denilmektedir. Geribildirim gondericinin alictya ilettigi mesajlarin
yerine ulasip ulasmadigi, ulastiysa alici tarafindan mesaj kodunun ¢oziiliip ¢6ziilmedigi hakkinda
bilgi vermesi agisindan bilyiik 6nem arz etmektedir. Ayn1 zamanda geribildirim ile kaynak hedef
konumuna hedef de kaynak konuma gecerek iletisimi yani iki birimin arasinda gerceklesen bilgi,

duygu, haber, diisiince vs aligverisini meydana getirmektedir (Temur, 2021; Pamukcu, 2020).

2.8.7. Guraltd

Gurultt, kaynak ile hedef arasindaki iletisimi engelleyen ve iletisim siirecinin her biriminde
karsilagilabilen engelleyici etkenlerin tiimiidiir. Kaynagin iletmek istegi mesaji yanlis kodlamast,
kisik ses kullanmas1 veya iletilen mesaj i¢in dogru kanal se¢ilmemesi de giiriiltii sayilmaktadir.
Iletisim  strecinde  gurilti  mesajlarm  yanlis  kodlanmasina, yorumlanmasmna Ve
anlamlandirilmasina neden olarak iletisimin dogrulugunu ve giivenirligini azaltir. Dolayisiyla
etkili ve saglikli iletisim ger¢eklesmesi i¢in giiriiltiiniin en aza indirilmesi gerekmektedir (Ercan,
2022; Basancelebi, 2021).

2.9. Tletisim Becerileri

Beceri, belli konuda yeterli ve uzman olma durumu olarak ifade edilmektedir. Ancak beceri kisinin
sadece belirli konudaki yetkinligi degil ayn1 zamanda konuyla ilgili giicli ve zayif 6zelliklerinin
tiimiidiir. Iletisim becerisi ise insanlarin birbirleriyle ortak payda edinerek duygu, diisiince ve

tutum paylasim sekli olarak tanimlanabilmektedir (Sever, 1998).

Iletisim becerileri; insanlarin sosyal, egitim, mesleki hayatlarinda kisaca bireylerin iletisime
gectigi tiim alanlarda birbirleriyle anlagsabilmek, yanlis anlasilmalar1 6nlemek ve ¢ikan sorunlari
¢6zebilmek gibi birgok durum igin ihtiya¢ duyulan bir beceridir. Bu agidan iletisim becerileri etKili

ve saglikli iletisim kurulmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Uzuntas, 2013).

Iletisim becerisi, kisinin karsilastigi olaylara kars1 tek yonlii bakmamasini; bakis acilarini,
bildiklerini sorgulayarak ve arastirarak farkli agilardan bakabilme esnekligini icermektedir.
[letisim becerisine sahip kisiye yoneltilen herhangi bir elestiri veya uyar1 karsisinda olaya tek

acidan degil birgok acidan bakabilecek, sorgulayacak ve neticesinde anlamlandiracaktir.
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Dolayisiyla bu kisi karsinda bulanan kisi veya kisilere kendini dogru iletisim yoluyla olmasi

gereken sekilde ifade edecek ve problemin ¢6ziimiinii saglayacaktir (Yiksel Sahin, 1997).

Iletisim becerilerinin dogustan ve kendiliginden olustuguna inananlar olsa da bu becerilerin
sonradan 6grenilen ve 0gretilebilen 6zellikler olduguna dair bir¢ok ¢alisma goriilmiistiir. Saglikli
ve verimli iletisim Kkurulabilmesini saglayan iletisim becerilerini olusturan pek c¢ok faktor
bulunmaktadir. fletisim sirasinda kullanilan bu faktdrler; iletinin net ve tam olarak gonderilmesi,
karsidaki birey ile empati kurularak, saygili ve ben dili kullanilarak iletinin aktarilmasi, sozel
olmayan iletisimi etkili ve s6zel iletisimle uyumlu olarak kullanilmasi, karsidaki kisinin haklar1 da
g6z Oniine almarak kisiye ait haklarm korunmasi ve savunulmasi, insanlar olduklar1 gibi kabul
edilmesi, etkili dinleme ve etkili tepki verilmesi olarak siralanilabilir (Korkut Owen ve Bugay,

2014; Yiksel Sahin, 1997).

Iletisim becerileri kisiler arasindaki iliskilerin diizenlenmesinde ve verimli iliskilerin
kurulmasinda, toplumda ve sosyal alanlarda karsilasilabilecek sorunlar1 ¢6zmede ve basa ¢ikmada
biiyiik dneme sahiptir. Iletisim becerilerini etkili bir sekilde kullanan bireyler ¢evresiyle daha iyi
gecinen, karsilastigi problemli olaylarla daha kolay basa ¢ikan ve is hayatinda saglikl iligkiler
kurarak basar1 elde eden bireylerdir (Ciiceloglu, 2016; Deniz, 2003).

2.10. Saghk iletisimi

Saglik iletisimi, hayati dneme sahip saghgin gelistirilmesi amaciyla ve saglikla ilgili pratik ve
teorik bilgilerin saglikla ilgilenen personel tarafindan hedef kitleye aktarilmasi veya iletilmesi
durumudur (Okay, 2020; Schiavo, 2013). Saglik iletisimin kapsaminda hastaliklarin 6nlenmesi,
saglhigin tesviki ve gelistirilmesi, saglik hizmetleri ve toplum i¢indeki bireylerin yasam ve saglik

kalitesinin artirilmasi1 bulunmaktadir (Parrott, 2004).

Saglik vazgecilemeyen, devredilemeyen ve yerine baska seyin koyulmasi miimkiin olmayan temel
insan haklar1 icerisindedir. Dolayisiyla insan hayatma bu denli etki eden saglik kurumlarinda
verilen saglik hizmetlerinin uygulanmasi ve sunumunun temelde ve kritik olarak etkili ve verimli

iletisime baghdir (Vermeir vd., 2015, Yaman, 2019).

Iletisimin ciddi diizeyde en ¢ok gerekli oldugu alanlarm basinda saglik gelmektedir. Bu baglamda
saglik kurumlarinda kurulan iletisimlerin diger kurumlarda gergeklesen iletisimlere kiyasla hayati
oneme sahiptir. Saglik hizmetine ihtiya¢ duyan hasta ve yakinlar1 daha huzursuz, endiseli, gergin

ve telash olduklarmdan 6turu saglikl kisilere gore farkli psikoloji igindedirler.
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Normal toplumsal yasantida saglikli bireyler de bile iletisim problemleri yasanirken bu psikolojiye
sahip bireylerde daha kolay iletisim problemleri meydana gelebilmektedir. Bu durum saglik
personellerinin stres altindaki hastalar ile dogru ve verimli sekilde iletisim kurarak bilgilendirmesi
daha zor gergeklesmesine neden olmaktadir. Boylelikle saglik personellerinin hasta ve yakinlarina
ilettikleri ne olursa olsun hasta tarafindan anlasilanlar sinirli kalabilmektedir. Bazen de tam tersi
olarak saglik personellerinin tutum ve davranislarindan kaynakli olarak hastanin anlattiklar1 eksik
ve tam olmayan bilgiler dogrultusunda saglik personelleri tarafindan da smirli olarak
anlagilmaktadir. Sonu¢ olarak iletisimde olusan herhangi bir yanlis anlagilma diizeltilmesi
imkansiz veya zor olan durumlara neden olabilmektedir. Bu da bireyin hayatini1 olumsuz yonde

etkilemekte veya hayatina mal olabilmektedir.

Saglik personelleri iletisim becerisi yliksek olarak dogru tutum ve davraniglarla gelen tiim hastalar1
esit olarak degerlendirmeli ve saglik hizmeti sunmalidir. Ayn1 zamanda saglik personelleri
biitlinciil yaklagimla hasta ve yakinlarina gerekli hassasiyeti gostermelidir. Saglik hizmetlerinde
saglik c¢aliganlarinin tutum ve davraniglar1 dahil hastayla olan tim etkilesimi hastanin
memnuniyetini ve dolayisiyla sagligii da etkilemektedir. Bu noktada saglik iletisimi ilesaglik
hizmetinde hasta memnuniyeti saglanmaya odaklanilarak saglikla ilgili davraniglarin istenilen
yonde degistirilmesi, saglik hizmetinde alinan sunumun kalitenin artirilmasi, saglik egitimi yoluyla
farkindalik yaratarak hastaliklarin 6nlenmesi ve saghigin gelistirilmesi amaglanmaktadir (Kogak
ve Bulduklu, 2010; Kog, 2014).
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3. GEREC VE YONTEM

Bu tez ¢alismas1 KTO Karatay Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Odyoloji Anabilim Tezli
Yiiksek Lisans programina bagli olarak yiiriitiilmiistiir. KTO Karatay Universitesi Tip Fakiiltesi
Etik Kurul Komisyonu tarafindan 23.12.2022 tarihli ve 2022/015 sayil1 karar ile Ilag ve Tibbi
Cihaz Dis1 Arastirmalar Etik Kurul onay1 alinarak ¢alismaya baslanmistir. Calisma yapilmadan
once arastirmanin gergeklesecegi kurumdan yazili izin alinmistir. Caligmaya katilmaya kabul eden
katilimcilara ¢alisma hakkinda bilgi verilmis ve bilgilendirilmis onam formu imzalatilmistir. Bu
cahismada KTO Karatay Universitesindeki Odyoloji blumi 6grencilerin engelli bireylere yonelik

tutumlari ve iletisim becerileri arasindaki iliskinin degerlendirilmesi amaglanmustir.

3.1. Bireyler

Bu ¢alismanm katilimeilarini KTO Karatay Universitesinde grenim gdren 18 yas iistii Odyoloji

bolumi 6grencileri 85 kadin ve 24 erkek olmak (izere toplamda 109 katilimcidan olusmaktadir.

3.1.1. Calismaya Dahil Edilme Kriterleri

e 18 yas ve listii yetiskin birey olmasi

e Odyoloji b61imi 6grencisi olmak

3.1.2. Calismaya Dahil Edilmeme Kriterleri

e 18 yasaltiolmak

e Odyoloji boliimii 6grencisi olmamak

3.2. Kullanilan Test ve YOntemler

Calismada veri toplama islemi KTO Karatay Universitesinde Odyoloji bolimiinde 8grenim géren
bireylere uygulanmak {izere ili¢ bolim formdan olusmustur. Odyoloji boliimii 6grencileri
tarafindan doldurulan cinsiyet, yas ve ekonomik durum gibi sorulardan olusan "Kisisel Bilgi
Formu" (EK-1), "Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum Olgegi" (EK-2), "[letisim

Becerileri Olgegi" (EK- 3) olmak (izere li¢c formdan veriler toplanmustir.
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3.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan literatir taramasi sonucunda arastirma konusuna yonelik yapilan ¢alismalar
temel alinarak ¢alismaya katilan odyoloji boliimii 6grencilerin cinsiyet, yas, ekonomikdurum, aile
tipi, sinif diizeyi gibi tanimlayici bilgilerini sorgulayan 10 sorudan olusan "Kisisel Bilgi Formu"

(EK-1) gelistirilmistir.

3.2.2. Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum Olgegi (YEKYTO)

Bu tez c¢aligmasinda Odyoloji bolumi 6grencilerin engelli bireylere yonelik tutumlarini ve
goriislerini belirlemek amaciyla "Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum Olgegi"
(YEKYTO) uygulanmistir. 1970 yilinda Yuker, Block ve Campbell engelli olmayan bireylerin
engelli bireylere karst olumlu ve olumsuz tutum ve davranislari degerlendirmek amaciyla
"Attitudes Towards Disabled Persons Scale" adinda 6lgek gelistirmistir (Yuker vd., 1970). Yuker
ve arkadaglarinin gelistirdigi bu 6l¢egin Tiirkgeye uyarlanmasi, gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi
Ozyiirek tarafindan yapilmustir (Ozyiirek, 1978; Ozyiirek, 2016). YEKYTO 20 maddeden olusan
bir 6l¢ek olup altili likert tipinde hazirlanmistir (Tamamen Katiliyorum: +3, Katiliyorum: +2, Biraz
Katiliyorum: +1, Biraz Katilmiyorum: -1, Katilmryorum: -2, Kesinlikle Katilmiyorum: -3).0Olgekte
"0" puanindaki "Kararsizim" segeneginin olmamasi ile bireylerin gercek tutumunu belirtmekten
kaginmamalar1 ve olumlu veya olumsuz tepkide bulunmaya zorlanmak istenmistir (Alptekin ve
Batik, 2013). Olgegin 2, 5, 6, 11 ve 12 numarali maddeleri diger maddelerin tersi yonde tutum
icerdiginden ters puanlanmaktadir. Tiim maddelerin isaretleri géz Oniine alinarak toplandiktan
sonra elde edilen puanm isareti tersine ¢evrilir ve bu puana +60 eklenerek 6lgegin toplam puani
bulunur. Olgekten alabilecek en yiiksek puan 120 iken en diisiik puan 0 (sifir)'dir. YEKYTO'den
alinan yiiksek puan engelli bireylerin engelli olmayan bireyler gibi algilandigi yani olumlu tutumu
ifade ederken diislik puan ise engelli bireylerin engelli olmayan bireylerden farkli algilandigini,
bagka bir deyisle olumsuz tutumu ifade etmektedir. Ayni1 zamanda diisiik puanla yanitlanan dlgek;
engelli bireylerin farkli olduklarmi diisiiniilmesiyle birlikte engelli bireyleri "asag1" ya da
"degersiz" goriildiigii anlamma da gelmektedir (Ozyiirek, 2016). Olgegin test-tekrar test guivenirlik
katsayis1 Yuker vd. (1970) tarafindan r= .57 ile r=.83 arasinda bulunurken Ozyiirek (1978)

tarafindan r=. 76 olarak bulunmustur.
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3.2.3. iletisim Becerileri Olgegi (IBO)

Yapilan ¢aligmada Odyoloji boliimii 6grencilerin iletigim becerilerini degerlendirmek amaciyla
"[letisim Becerileri Olgegi" (IBO) uygulannustir. Fidan Korkut (1996) tarafindan gelistirilen iBO
ilk once lise 0grencilerin iletisim becerilerini degerlendirmek icin gelistirilmistir. Daha sonra
gelistirilen bu olgek temele alinip Korkut Owen ve Bugay (2014) tarafindan yetigkinler ve
universite 6grencilerinin iletisim becerileri degerlendirmek gayesiyle giivenirlik ve gecerlilik
calismalar1 yapilmis ve IBO gelistirilmistir. IBO 25 maddeden olusan bir lgek olup besli likert
tipinde hazirlanmistir (Higbir Zaman: 1, Nadiren: 2, Bazen: 3, Siklikla: 4, Her Zaman: 5).
Maddelerde tersine igerik bulunmadigindan ters isaretle puanlanan madde bulunmamaktadir ve
Olgegin toplam puami katilimcmin iletisim becerisine gore en az 25 en fazla 125 puan
olabilmektedir. IBO'de alman yiiksek puan kisinin kendi iletisim becerilerinin de yiiksek oldugu
yani olumlu yonde degerlendirdikleri anlami vardir. Yetiskin ve 0niversite 6grencileri igin
gelistirilen bu 6lgegin giivenirlik katsayist 0.78 bulunurken i¢ tutarlilik katsayisi ise 0.86 olarak
bulunmustur (Korkut, 1996; Korkut Owen ve Bugay, 2014).

3.3. Istatistiksel Analiz

Veriler SPSS-27 programi kullanilarak analiz edilmistir. Sosyo-demografik sorular igin frekans
tablosu olusturulmustur. Degiskenlerin grup ortalamalarindaki farkliliklar1 gorebilmek igin 2
gruplu degiskenlerde bagimsiz 6rneklem t-test, parametrik testler icin yeterli gbzleme sahip
olmayan degiskenlerde non-parametrik Mann Whitney-U analizi uygulanmistir. 3 ve daha fazla
gruplu degiskenlerin tamaminda parametrik testler i¢in yetersiz gozlem sayis1 bulundugundan
dolay1 non-parametrik Kruskal Wallis-H analizi uygulanmustir. Olgeklerin birbirleri arasindaki
iliskinin yoninl ve gulclnu tespit edebilmek icin pearson korelasyon analizi uygulanmistir.

Analizler alfa=0,05 seviyesinde uygulanmustir.
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4. BULGULAR

4.1. Olgek Genel Giivenirligi

Tablo 1.’de normallik analizi ve giivenilirlik analizleri yer almaktadir. Olgeklerin basiklik ve
carpiklik degerleri -2; +2 sinirim1 agmadigindan analizlerde parametrik testler kullanilacaktir
(George ve Mallery, 2010). Olgeklerin kullanilabilir durumda oldugunun belirlenebilmesi igin i¢
tutarliliklar1 kontrol edilmelidir. I¢ tutarhliklarin belirlenebilmesi icin Cronbah’s Alpha analizi

yapilarak 6lcek guvenilirlikleri hesaplanmalidir.

0,00 ila 0,40 arasinda ise 6l¢ek giivenilir degildir,

0,40 ila 0,60 arasinda ise Ol¢egin giivenilirligi diisiik,

0,60 ila 0,80 arasinda ise 6lgek oldukga guvenilir,

0,80 ila 1,00 arasinda ise Olcek yiiksek derecede giivenilirdir (Basa, 2019).

Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum Olgeginin Cronbach’s Alpha degeri 0,857,
[letisim Becerileri Olgeginin Cronbach’s Alpha degeri 0,918 olarak bulunmustur. Bu degerler

Olceklerin yuksek givenilirlikte oldugunu gostermektedir.

Tablo 1. Normallik Varsaymm Analizi ve Guvenilirlik Analizi

Olgek n Ort. SS Kolmogorov Carpikhk Basikhk Cronbac’s
Smirnov (p) Alpha
Yetersizlikten
Etkilenmis i i
Kisilere Yonelik 109 72,25 20,01 ,000 464 ,086 ,857
Tutum
Iletisim Becerileri 109 101,26 11,55 ,041 -,454 1,122 ,918
*p<0,05

4.2. Sosyo-Demografik Bilgiler

Tablo 2.’de katilimcilarm sosyo-demografik bilgileri verilmistir. Arastirmaya katilanlarin 85’ikadin
(%78,0), 24’1 erkektir (%22,0), 38’1 18-20 (%34,9), 63’ 21-23 (%57,8) ve 8’i 24-26

(%7,3) yas arahigindadir, 30’u 1.simif (%27,8), 10’u 2.smf (%9,3), 43’1 3.simf (%39,8), 25’
4.sinifta okumaktadir, 6’sinin ekonomik dizeyi diisik (%5,5), 78’inin orta (%71,6), 25’ini
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yiiksektir (%22,9), 38’inin annesi ilkokul (%35,2), 18’inin ortaokul (%16,7), 28’inin lise (%25,9),
24’{inlin iiniversite ve isti (%22,2) diizeyde mezundur, 22’sinin babas1 ilkokul (%20,4), 5’inin
ortaokul (%4,6), 45’inin lise (%41,7), 36’sinin lniversite ve usti (%33,3) diizeyde mezundur, 82
katilimeinm aile tipi ¢ekirdek (%75,2), 12’sinin genis (%11,0), 13’liniin parcalanmis (%11,9),
2’sinin anne ve babasi vefat etmistir (%1,8), 18’inin ailesinde engelli birey bulunurken (%16,5),
91’inde bulunmamaktadir (%83,5), 46’smin yakin ¢evresinde engelli birey bulunurken (%42,2),
63’liniin bulunmamaktadir (%57,8),77’si engelli bireyler hakkinda ders almisken(%70,6), 32’si
engelli bireyler hakkinda ders almamistir (%29,4), 79’u engelli bireyler hakkinda bilgi sahibiyken
(%72,5), 30’u engelli bireyler hakkinda bilgi sahibi degildir (%27,5), 59°u iletisim becerileri dersi
almisken (%54,1), 50’si iletisim becerileri dersi almamistir (%45,9).

Tablo 2. Katihmeilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Degisken Grup n Yuzde(%)
Cinsiyet Kadm 85 78,0
Erkek 24 22,0
18-20 38 34,9
Yas 21-23 63 57,8
24-26 8 7,3
1. Smif 30 27,8
Sunf 2. Smif 10 9,3
3. Simif 43 39,8
4, Smf 25 23,1
Diusiik 6 55
Ekonomik Durum Orta 78 71,6
Y Uksek 25 22,9
Ortaokul ve alt1 56 51,9
Anne Egitim Durumu Lise mezunu 28 25,9

Universite ve Usti 24 22,2

Ortaokul ve alt1 27 25,0

Baba Egitim Durumu Lise mezunu 45 41,7

Universite ve Ustll 36 33,3

Cekirdek Aile 82 75,2

Aile Tipi Genis Aile 12 11,0

Diger 15 13,8

. . Evet 18 16,5

Ailede Engelli Birey Olmasi Hayir 91 835

- Evet 46 42,2

Yakin Cevrede Engelli Birey Olmast Hayir 63 578

- o . Evet 77 70,6
Engellilik ve Engelli Bireylerle Tigili Ders Alma Hayir 32 294
. . o Evet 79 72,5
Engelli Bireylerin Haklar1 Hakkinda Bilgi Sahibi Olma Hayir 30 275
Iletisim ve Iletisim Becerileri Konularinda Ders Alma Evet 59 54,1
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Hayir 50 45,9

4.3. Olgeklerin Cinsiyete Gére Degisimi

Tablo 3.'te cinsiyet degiskeni icin Mann Whitney-U Analizi sonuglar1 verilmistir. Cinsiyet degiskeni

gruplarma gore Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum Olgegi puani istatistiksel olarak

anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir (p=,501>0,05). Cinsiyet degiskeni gruplarina gore

Iletisim Becerileri Olgegi puan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir

(p=,011<0,05). Kadnlarin Iletisim Becerileri Olgegi puani ortalamas1 (102,28+11,87), erkeklerin

Iletisim Becerileri Olgegi puani ortalamasindan (97,66+9,70) anlamli bir sekilde farkli ve biyuktr.

Tablo 3. Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum Olcegi ve iletisim Becerileri
Olgeklerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Ortalamalar

Olgek Grup n Ort. SS z Sd P
Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik ~<adm 85 71,46 19.88 -673 107 501
Tutum Erkek 24 7504 20,63
Kadn 85 102,28 11,87 . . _ 107 ,011*
o . 2,537
Iletisim Becerileri
Erkek 24 97,66 9,70

*p<0,05

4.4. Olgeklerin Yasa Gore Degisimi

Tablo 4.’te yas degiskeni icin Bagimsiz Orneklem T-Test Analizi sonuglar1 verilmistir. Yas

degiskeni gruplarmma gore Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum Olgegi puani

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir (p=,107>0,05). Yas degiskeni

gruplarina gore Iletisim Becerileri Olgegi Puan istatistiksel olarak anlaml bir sekilde farklilik

gostermektedir (p=,043<0,05). 20 yas iistiindeki dgrencilerin Iletisim Becerileri Olgegi puani

ortalamasi (102,90+£10,08), 18-20 yas araligindaki dgrencilerin Iletisim Becerileri Olgegi Puani

ortalamasindan (98,21+13,51) anlaml1 bir sekilde farkli ve buyuktir.
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Tablo 4. Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum Olcegi ve iletisim Becerileri
Olgeklerinin Yas Degiskenine Gore Ortalamalan

Olgek Grup n  Ort. SS t Sd P
o 18-20 38 67,39 1947 -1,874 107 ,064
Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere
Yonelik Tutum
20+ 71 74,85 19,94
Iletisim Becerileri 18-20 38 98,21 1351 -2,049 107 ,043*
20+ 71 102,90 10,08

*p<0,05

Tablo 5.'te yas degiskeni icin Kruskal Wallis-H Analizi sonuglar1 verilmistir. Yas degiskeni

gruplarina gore Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum Olgegi puani istatistiksel olarak

anlamli bir sekilde farklilik gdstermemektedir (p=,289>0,05). Yas degiskeni gruplarina gore

[letisim Becerileri Olgegi puam istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir

(p=,435>0,05).

Tablo 5. Yetersizlik}en Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum Olcegi ve iletisim Becerileri
Olceklerinin Yas Degiskenine Gore Ortalamalar:

Olgek Grup n Ort. SS SD H P
18-20 38 67,39 19,47 2 2,480 ,289
Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere 21-23 63 7462 1881
Yonelik Tutum 2426 8 76,63 28,93
Toplam 109 72,25 20,01
18-20 38 98,21 1351 2 1,666 ,435
_ 21-23 63 102,41 9,55
Iletisim Becerileri
24-26 8 106,75 13,77
Toplam 109 101,26 11,55
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*p<0,05

4.5. Olgeklerin Smiflara Gore Degisimi

Tablo 6.'da sinif degiskeni i¢in Kruskal Wallis-H Analizi sonuglar1 verilmistir. Sinif degiskeni
gruplarma gore Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum Olgegi puan istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilik gOstermektedir (p=,000<0,05). 4.sinifta okuyan &grencilerin
Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Y6nelik Tutum Olgegi puan1 ortalamasi (95,40+16,85), 1.smifta
okuyan dgrencilerin Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Y6nelik Tutum Olgegi puaniortalamasmdan
(64,43+19,27) anlaml bir sekilde farkli ve buyuktur.

4 smifta okuyan dgrencilerin Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum Olgcegi puani
ortalamasi (95,40£16,85), 2.sinifta okuyan 6grencilerin Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik
Tutum Olgegi puan1 ortalamasindan (68,80+13,42) anlamli bir sekilde farkli ve bilyiktiir.

4 smifta okuyan dgrencilerin Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yo6nelik Tutum Olgegi Puan
ortalamasi (95,40£16,85), 3.Sinifta okuyan 6grencilerin Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Y6nelik
Tutum Olgegi puani ortalamasindan (64,77+12,09) anlamli bir sekilde farkli ve blyktr.

Smif degiskeni gruplarma gore iletisim Becerileri Olgegi puani istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilik gdstermektedir (p=,002<0,05). 2.simifta okuyan 6grencilerin Iletisim Becerileri
Olgegi puani ortalamast (111,00£8,17), 1.siifta okuyan dgrencilerin iletisim Becerileri Olgegi

puani ortalamasindan (98,13+12,05) anlamli bir sekilde farkli ve buyuktur.

2.smifta okuyan dgrencilerin Iletisim Becerileri Olgegi puani ortalamasi (111,00+£8,17), 3.smifta
okuyan &grencilerin Iletisim Becerileri Olgegi puani ortalamasmdan (100,76+11,25) anlamli bir

sekilde farkli ve buyuktdr.

Tablo 6. Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum Olgegi ve iletisim Becerileri
Olgeklerinin Sinif Degiskenine Gore Ortalamalar:

Olgek Grup n Ort. SS SD H P

Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere 1 S™f 30 6443 1327 3 38193 ,000%

Yonelik Tutum 2.Smif 10 6880 13,42
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3.Smif 43 64,77 12,09
4, Smif 25 95,40 16,85
Toplam 108 72,14 20,07
1.Smif 30 98,13 12,05 3 9,810 ,020*
2.Smif 10 111,00 8,17
Iletisim Becerileri 3.Smif 43 100,76 11,25
4, Smuf 25 102,36 11,00

Toplam 108 101,35 11,57

*p<0,05

4.6. Olgeklerin Ekonomik Duruma Goére Degisimi

Tablo 7.'de gelir degiskeni i¢in Kruskal Wallis-H Analizi sonuglar1 verilmistir. Gelir degiskeni
gruplarina gore Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum Olgegi puani istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilik géstermektedir (p=,006<0,05). Ekonomik durumu yiiksek diizeyde olan
katilmcilarm  Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere YoOnelik Tutum Olgegi puani ortalamasi
(81,60+19,01), ekonomik durumu diisiik diizeyde olan katilimcilarin Yetersizlikten Etkilenmis
Kisilere Yonelik Tutum Olgegi puani ortalamasmdan (59,17+13,10) anlaml bir sekilde farkli ve
blydktar.

Ekonomik durumu yiiksek diizeyde olan katilimcilarin Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Y onelik
Tutum Olgegi puani ortalamasi (81,60+19,01), ekonomik durumu orta diizeyde olan katilimcilarin
Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum Olgegi puani ortalamasindan (70,26+19,80)
anlamli bir sekilde farkli ve blyuktar.

Gelir degiskeni gruplarma gore Iletisim Becerileri Olgegi puam istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilik gostermektedir (p=,003<0,05). Ekonomik durumu orta diizeyde olan katilimcilarin
[letisim Becerileri Olgegi puani ortalamasi (101,46+9,71), ekonomik durumu diisiik diizeyde olan
Katilimcilarin Iletisim Becerileri Olgegi puani ortalamasindan (81,16+14,91) anlamlibir sekilde

farkli ve blyuktr.

Ekonomik durumu yiiksek diizeyde olan katilimcilarin Iletisim Becerileri Olgegi puani ortalamasi
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(105,48+11,47), ekonomik durumu diisiik diizeyde olan katilimcilarin [letisim Becerileri Olgegi
puani ortalamasindan (81,16+14,91) anlamli bir sekilde farkli ve buyuktur.

Tablo 7. Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum Olgegi ve letisim Becerileri
Olgeklerinin Gelir Degiskenine Gore Ortalamalar:

Olgek Grup n ort. SS SD H P

Diistik 6 59,17 13,10 2 10,162 ,006*

Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Orta 78 7026 19,80

Yonelik Tutum Yiksek 25 81,60 19,01

Toplam 109 72,25 20,01

Diisiik 6 81,16 1491 2 11,868 ,003*
' Orta 78 101,46 9,71
Iletisim Becerileri

Yuksek 25 105,48 11,47

Toplam 109 101,26 11,55

*p<0,05

4.7. Olgeklerin Anne-Baba Egitim Durumuna Gore Degisimi

Tablo 8.'da anne egitim durumu degiskeni i¢in Kruskal Wallis-H Analizi sonuglar1 verilmistir. Anne
egitim durumu degiskeni gruplarma gore Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum Olgegi

puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir (p=,218>0,05).

Anne egitim durumu degiskeni gruplarmna gore Iletisim Becerileri Olgegi puan istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilik gdstermektedir (p=,011<0,05). Annesi Universite ve Ustll egitim
seviyesinde olan katilimcilarin Iletisim Becerileri Olgegi puani ortalamasi (104,66+8,61), annesi
ortaokul ve alt1 egitim seviyesinde olan katilimcilarm Iletisim Becerileri Olgegi puam
ortalamasindan (98,00+11,91) anlaml1 bir sekilde farkli ve buyuktir.
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Tablo 8. Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum Olcegi ve Iletisim Becerileri
Olgeklerinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Ortalamalar:

Olgek Grup n ort. SS SD H P

Ortaokul ve alt1 56 68,77 17,74 2 3,048 ,218

Lise mezunu 28 79,32 23,28
Yetersizlikten Etkilenmis
Kisilere Yonelik Tutum  Universite ve

o 24 72,54 19,90
Ustd

Toplam 108 72,34 20,08
Ortaokul ve alt1 56 98,00 1191 2 9,050 ,011*
Lise mezunu 28 104,25 11,33

Iletisim Becerileri .
etisim Becerlie Universite ve

o 24 104,66 8,61
Ustd

Toplam 108 101,10 11,48

*p<0,05

Tablo 9.'da baba egitim durumu degiskeni i¢in Kruskal Wallis-H Analizi sonuglar1 verilmistir. Baba
egitim durumu degiskeni gruplarma gore Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum Olgegi

puanu istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik géstermemektedir (p=,221>0,05).

Baba egitim durumu degiskeni gruplarma gére iletisim Becerileri Olgegi puani istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,028<0,05). Yapilan post-hoc analizleri sonucunda
baba egitim durumu degiskeni gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamustir.

Tablo 9. Y_c_etersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum (")lc;egi ve Iletisim Becerileri
Olgeklerinin Baba Egitim Durumu Degiskenine GOre Ortalamalar

Olgek Grup n Ort. SS SD H P

Ortaokul ve alt1 27 6567 16,78 2 3,018 221

Yetersizlikten Etkilenmis | jse mezunu 45 7456 20,10
Kisilere Yonelik Tutum
Universite ve

o 36 7497 21,30
ustu
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Toplam 108 72,47 19,96
Ortaokul ve alt1 27 9592 1481 2 7,168 ,028*

Lise mezunu 45 102,66 9,60

Iletisim Becerileri Universite ve

o 36 102,88 9,53
ustu

Toplam 108 101,05 11,39

*p<0,05

4.8. Olgeklerin Diger Degiskenlere Gore Istatistik Analizi

Tablo 10.'da aile tipi degiskeni i¢in Kruskal Wallis-H Analizi sonuglar1 verilmistir. Aile tipi durumu
degiskeni gruplarina gore Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum Olgegi puam
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir (p=,141>0,05).

Aile tipi durumu degiskeni gruplarma gore Iletisim Becerileri Olgegi puani istatistiksel olarak

anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir (p=,410>0,05).

Tablo 10. Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum Olgegi ve iletisim Becerileri
Olcgeklerinin Aile Tipi Durumu Degiskenine Gore Ortalamalari

Olgek Grup n Ort. SS SD H P
Cekirdek Aile 82 74,06 22,27 2 3,920 141
Yetersizlikten Etkilenmis Genis Aile 12 69,67 7.31
Kisilere Yonelik Tutum )
Diger 15 64,40 9,30
Toplam 109 72,25 20,01
Cekirdek Aile 82 100,37 11,87 2 1,783 ,410
letisim Becerileri . i Al 12 103,16 11,86
Diger 15 104,60 9,14
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Toplam 109 101,26 11,55

*p<0,05

Tablo 11.’de ailede engelli birey olmasi degiskeni i¢cin Mann Whitney-U Analizi sonuglar1
verilmistir. Ailede engelli birey olmasi degiskeni gruplarina gore Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere
Yonelik Tutum Olcegi puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir
(p=,686>0,05).

Ailede engelli birey olmas1 degiskeni gruplarina gore iletisim Becerileri Olgegi puani istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir (p=,784>0,05).

Tablo 11. Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum Olgegi ve iletisim Becerileri
Olgeklerinin Ailede Engelli Birey Olmasi Degiskenine GOre Ortalamalar

Olgek Grup n  Ort. SS z Sd P

Evet 18 69,22 1835 -404 107 ,686
Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere

Yonelik Tutum
Hayr 91 72,85 20,36

Iletisim Becerileri Evet 18 102,33 9,43 -274 107 ,784

Hayr 91 101,05 11,96

*p<0,05

Tablo 12.'de cevrede engelli birey olmasi degiskeni icin Bagimsiz Orneklem T-Test Analizi
sonuglar1 verilmistir. Yakin ¢evrede engelli birey olmas1 degiskeni gruplaria gore Yetersizlikten
Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum Olgegi puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik
gostermektedir (p=,033<0,05). Yakin cevresinde engelli birey olan katilimcilarin Yetersizlikten
Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum Olgegi puani ortalamasi (77,20+22,10), cevresinde engelli birey
olmayan Kkatilimcilarm Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum Olgegi puani
ortalamasindan (68,63+17,65) anlamli bir sekilde farkli ve buyuktr.

Yakin gevrede engelli birey olmasi degiskeni gruplarma gére Iletisim Becerileri Olgegi puani

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir (p=,486>0,05).
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Tablo 12. Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum Olgegi ve lletisim Becerileri
Olgeklerinin Yakin Cevrede Engelli Birey Olmasi1 Degiskenine Gore Ortalamalan

Olgek Grup n  Ort. SS t Sd P

- : . Evet 46 77,20 22,10 -2,170 107 ,033*
Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere

Yonelik Tutum
Hayrr 63 68,63 17,65

Iletisim Becerileri Evet 46 102,17 11,95 ,699 107 ,486

Hayr 63 100,60 11,30

*p<0,05

Tablo 13.'te egitim hayatlarinda engellilik veya engelli bireyler ile ilgili ders alma degiskeni i¢in
Bagimsiz Orneklem T-Test Analizi sonuglar1 verilmistir. Engellilik veya engelli bireyler ile ilgili
ders alma degiskeni gruplarina gore Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum Olgegi puani
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,000<0,05). Engellilik veya
engelli bireylerle ilgili ders alan katilimcilarin Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum
Olgegi puani ortalamasi (76,79£19,41), engelli bireylere yonelik ders alan katilimcilarin
Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum Olgegi puani ortalamasindan (61,31£17,22)
anlamli bir sekilde farkli ve blyuktar.

Engelli bireylere yonelik ders alma degiskeni gruplarina gore Iletisim Becerileri Olgegi puani

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir (p=,236>0,05).

Tablo 13. Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum Olgegi ve letisim Becerileri
Olgeklerinin Engelli Bireylere Yonelik Ders Alma Degiskenine Gore Ortalamalar:

Olgek Grup n  Ort. SS t Sd P

o Evet 77 76,79 19,41 -3,914 107 ,000*
Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere

Yonelik Tutum
Hayr 32 61,31 17,22
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[letigim Becerileri Evet 77 10225 997 1201 107 ,236

Hayr 32 98,87 14,58

*p<0,05

Tablo 14."te engelli bireylerin sahip oldugu haklar: hakkinda ders alma degiskeni i¢cin Bagimsiz
Orneklem T-Test Analizi sonuglar1 verilmistir. Engelli bireylerin sahip oldugu haklar1 hakkinda ders
alma degiskeni gruplarina gore Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum Olgegi puani

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir (p=,117>0,05).

Engelli bireylerin sahip oldugu haklar1 hakkinda ders alma degiskeni gruplarma goére Iletisim
Becerileri Olgegi puam istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gOstermektedir
(p=,000<0,05). Engelli bireylerin haklar1 hakkinda ders alan katilimcilarin Iletisim BecerileriOlgegi
puani ortalamasi (103,63+10,32), engelli bireylerin haklar1 hakkinda ders almayan katilimcilarin
Iletisim Becerileri Olgegi puani ortalamasindan (95,03+12,45) anlamli bir sekilde farkli ve
blydktar.

Tablo 14. Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum Olgegi ve lletisim Becerileri
Olgeklerinin Engelli Bireylerin Haklar1t Hakkinda Bilgi Degiskenine Gore Ortalamalari

Olgek Grup n  Ort. SS t Sd P

o Evet 79 7410 20,11 -1,580 107 117
Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere

Yonelik Tutum
Hayr 30 67,37 19,20

[letisim Becerileri Evet 79 103,63 10,32 3,665 107 ,000*

Hayr 30 95,03 1245

*p<0,05

Tablo 15.'te iletisim Ve iletisim becerileri konularinda ders alma degiskeni icin Bagimsiz Orneklem
T-Test Analizi sonuglar1 verilmistir. Iletisim ve iletisim becerileri konularinda ders alma degiskeni

gruplarina gore Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum Olgegi puam
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istatistiksel olarak anlaml1 bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,003<0,05). iletisim becerileri
konusunda ders alan katilimcilarm Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum Olgegi puani
ortalamasi (77,44+19,95), iletisim becerileri konusunda ders almayan katilimcilarin Yetersizlikten
Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum Olgegi puani ortalamasindan (66,12+18,45) anlamli bir sekilde
farkli ve blyuktur.

Iletisim ve iletisim becerileri konularinda ders alma degiskeni gruplarina gore iletisim Becerileri
Olgegi puan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,000<0,05). Iletisim
becerileri konusunda ders alan katilimcilarm Iletisim Becerileri Olgegi puani ortalamasi
(105,25+10,43), iletisim becerileri konusunda ders almayan katilimcilarin Iletisim Becerileri Olgegi

puani ortalamasmdan (96,56+11,11) anlamli bir sekilde farkli ve blyuktr.

Tablo 15. Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum Olgegi ve lletisim Becerileri
Olceklerinin Iletisim ve Iletisim Becerileri Konularinda Ders Alma Degiskenine Gore
Ortalamalan

Olgek Grup n  Ort. SS t Sd P

o Evet 59 77,44 19,95 -3,054 107 ,003*
Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere

Yonelik Tutum
Hayr 50 66,12 18,45

[letisim Becerileri Evet 59 10525 10,43 4,206 107 ,000*

Hayr 50 96,56 11,11

*p<0,05

4.9. Olgekler Aras Iliskiler

Tablo 16.'da korelasyon analizi sonuglar1 verilmistir. Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yo6nelik
Tutum Olgegi ile Iletisim Becerileri Olgegi arasida %99 giivenle pozitif yonlii ve zayif seviyede
anlamli bir iliski vardrr (r=,301; p=,001). Iletisim Becerileri Olceginden alinan puan artis
gosterdikce Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutumlar Olgeginden alinan puan artis

gostermektedir.
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Tablo 16. Olgekler Arasindaki Iliskilerin Belirlenmesi Amaciyla Korelasyon Analizi

Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Tletisim
Yonelik Tutum Becerileri
Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere 1
Yonelik Tutumlar
Iletisim Becerileri r 301 1
p ,001
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5. TARTISMA

Engelli insanlar hayatlarmin her ddneminde bulunduklar1 veya ihtiyaglar1 dogrultusunda
bulunmak zorunda olduklari bir¢ok yerde yoneltilen olumsuz tutumlar sonucunda yetersizlik algisi
ile kendisini toplumun disinda gdérmesine ve ihtiyag duydugu hizmeti etkili ve eksiksiz
alamamasina neden olmaktadir. Dolayisiyla engelli bireyler kendilerinde bulunan fiziksel veya
ruhsal yetersizlik engeliyle degil daha ¢ok bunun disindaki insanlarin olumsuz tutumlariyla
mucadele etmektedirler. Bu durum engelli bireylerin hayatlarmin bitinind olumsuz olarak dnemli
derecede etkileyebilmektedir. Engelli bireyler sosyal yasamlarinda ve hizmet aldiklar1 yerlerde
olumsuz tutum ve davranislar nedeniyle pek ¢ok sorunla karsilagsmaktadirlar ancak bunlarin en
onemlisi hi¢ siiphesiz genel niifusa gore engellilerin daha ¢ok ihtiyag duydugu saghk ve
rehabilitasyon hizmeti aldiklar1 yerlerdir. Bu baglamda engelli bireylerin, saglik ve rehabilitasyon
hizmeti verilen alanlarda maksimum verim alabilmesi kendileriyle iletisime gegen saglik

personellerin tutum ve davranislarina baghdir.

Saglik ¢alisanlar1 ile engelli hastalar veya daniganlar arasindaki etkilesimi belirleyen en onemli
faktor etkili iletisimdir. Tanigsma, anamnez alma, tan1 koyma, tedaviye karar verme ve uygulama
gibi bircok surecte hasta (engelli birey) ile saglik personeli arasinda iletisim kurulmaktadir. Ancak
bu siire¢lerden sadece birinde bile saglik profesyoneli tarafindan engelli bireye yonelik olumsuz
tutum ve davranis sonucunda karsilikli iletisimde eksiklikler meydana gelirse engelli bireyin
saglig1 olumsuz etkilenebilir veya eksik hizmet alabilir. Her hastada oldugu gibi engelli hastalarda
saglik sektoriinde kaliteli ve maksimum hizmet ve verim almalidir. Bu noktada saglik ¢alisanlarin
mesleki ac¢idan yeterli donanim ve bilgi yaninda iyi derecede iletisim becerisine sahip olmasi
biiyiik dnem arz etmektedir. lyi bir saglik calisan icin &zellikle engelli bireylere karsi empati
kurarak olumlu tutum ve davranis iginde etkili iletisimle hizmet sunmasi tercih degil, olmasi

gereken bir olgudur.

Odyolog; isitme engelliler basta olmak iizere tiim engelli gruplar1 i¢in gerek hastanene isitme ve
vestibiiler hastaliklarin tan1 ve tedavisinde gerek kisinin igitme kaybima gore isitme cihazi verme
ve cihazin fitting ayarlarinda gerekse 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde engelli kisinin
(re)habilisyonunda gorev alan ve dolayisiyla saglik ve egitim ekibinin 6nemli bir {iyesi olan bir
meslektir. Engelli bireyler igin saglik ve egitim hizmetinde bliylk rol alan odyologlarin engellilerle
etkili iletisim kurarak olumlu tutum ve davraniglarla gorevini icra etmeli ve toplumun bu

konudaki farkindaligini artirmalidir. Buradan yola ¢ikarak odyologluk mesleginin
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ilerideki mensuplar1 olacak odyoloji 6grencilerinin meslege atilmadan engellilere yonelik
tutumlar1 ve iletisim becerileri ne diizeyde oldugu bilinmesi engelliler basta olmak iizere toplum
acisindan biiyliik 6nem tasimaktadir. Literatiir incelendiginde saglik alaninda engellilere yonelik
tutum ve iletisim becerileriyle ilgili calismalar daha ¢ok hemsireleri ve diger saglik personellerini
kapsamaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada gelecekte yogun olarak engelli insanlarla iletisim kuracak
odyoloji b6limi 6grencilerinin engellilere yonelik tutumlari ve iletisim becerileri degerlendirmek

ve konuyla ilgili literatirdeki boslugu doldurmak amaglanmustir.

Odyoloji boliimii 6grencilerinin engelli bireylere yonelik tutumlari, iletisim becerileri ve bu iki
Olcek arasindaki iliski degerlendirilmis olup elde edilen veriler dahilinde bu boliimde tartisilmak

istenmistir.

Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum Olgegi (YEKYTO) ile yapilan galigmalarin
puan ortalamalarina baktigimizda; Baspinar'in (2021) tip fakiltesi 6grencilerine yaptigi caligmada
YEKTO puani 64,29, Uysal vd. (2014) hemsirelik dgrencileriyle yaptig1 calismada 64,27, Kili¢ ve
Cit1l'm (2019) doktor ve hemsirelerle gergeklestirdigi calismada 64,34, Dogan Ozdemir'in (2021)
ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde calisan egitimcilerle yaptig1 ¢alismada YEKYTO
puani 65,67 olarak bulunmustur. Calismamizda ise YEKYTO 72,25 olarak bulunmustur. Buradaki
farkin yapilan ¢alismalarin daha fazla katilimer ile yapilmasi ve bolum- meslek farklihgindan

kaynaklandig diisiiniilebilir.

[letisim Becerileri Olgegi (IBO) ile yapilan calismalarm ortalamalarina baktigimizda; Altmok'un
(2022) rehberlik ve psikolojik danismanlik dgrencileri iizerine gerceklestirdigi calismada IBO
puan ortalamasini 100,27, irak vd. (2017) Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu égrencilerinin
iletisim becerilerini degerlendirdigi ¢alismada 100,40, Bingdl ve Demir'in (2011) ebelik ve
hemsirelik 6grencilerine yonelik yapmis olduklar1 ¢alismada 101,69, Asci vd.(2015) Saglik
Yiiksekokulu dgrencilerinin IBO puan ortalamasini 102,54 olarak tespit edilmistir. Bu ¢alismada
ise arastirmalardan elde bulgulara benzer sekilde odyoloji bolimi dgrencilerinin IBO puan

ortalamasi 101,26 olarak bulunmustur.

Olgeklerin cinsiyetler arasindaki iliskisi incelediginde; engellilere yonelik tutumlarm ve iletisim
becerilerin aksi bulgular olsa da genel olarak kadmnlarin erkeklere goére daha olumlu tutum
sergiledigi ve iletisim becerisi daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Altunhan vd., 2021; Bagpinar,
2021; Sar1 vd., 2010; Sahin ve Bekir, 2016; Cakirer Calbayram vd., 2018; Yildirim ve Dékmen,
2004; Gokege vd., 2016; Taskin vd., 2010 Kileigil vd., 2009; Gul vd., 2022; Hendekci, 2020;
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Gormiis vd., 2013; Elkin vd., 2016; Erigu¢ vd., 2013; Senbakar, 2015; Akcam vd., 2019;
Kiigiikosmanoglu, 2015). Calismamizda ise kadmlarm YEKYTO puam 71,46 erkeklerin 75,04
bulunmus olmakla beraber cinsiyetler arasinda anlamli derecede farklilik bulunmamistir ancak
erkeklerin engellilere yonelik tutumlari daha olumlu oldugu goriilmektedir. Calismamizin bu
sonucu literatirdeki benzer c¢alismalarin sonuglartyla ortiismemekle birlikte paralellik
gostermemektedir. Iletisim Becerileri Olgegi puam ortalamas: ise kadinlarm (102,28+11,87),
erkeklerden (97,66+9,70) anlamli bir sekilde farkli ve biyik tespit edilmistir. Bu durum galismaya
kadin katilimcinm agirlikta katilim sagladigindan ve kadinlarmn iletisimde girisken ve sosyal

olmasindan kaynaklanabilir.

Odyoloji bolimi 6grencilerin  ¢calismamizda yas degiskeni gruplarina gore Yetersizlikten
Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum Olgegi puani istatistiksel olarak anlaml bir sekilde farklilik
gozlemlenmemistir. Literatiirde bulunan benzer calismalar bakildiginda; Apaydin'in (2020) saglk
calisanlarin engellilere yonelik tutumlarini degerlendirdigi arastirmasinda engellilerin “gcalisma
yasam1” alt boyutuna verdikleri puanlarinda yasa bagl olarak anlamli fark saptanmistir. Alkan'in
(2018) beden egitimi ve spor yiiksekokulu &grencilerinin engellilere yonelik tutumlarmin 6z
yeterlilikleri agisindan inceledigi ¢alismasinda yas gruplarindaki 6grencilerin  yetersizlikten
etkilenmis kisilere yonelik tutumlarinin benzer oldugunu dolayisiyla yas gruplari arasinda anlamli
birfarklilik bulunmadigmi tespit etmistir. Doga Ozdemir'in (2021) 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinde calisan birey Uzerinde gergeklestirdigi ¢alismasinda yas degiskeniyle tutumlar
arasinda anlamli farklilik olmadig1 saptanmustir. Yapilan ¢alismalarda ¢ogunlukla engellilere
yonelik tutumlarin yas gruplariyla istatistiksel agidan anlamli farklarin bulunmamasi tutumlarin
yasa bagli olmayip bireysel oldugu diisiiniilebilir. Calismamizdaki Iletisim Becerileri Olgegi ile
yas degiskeni arasindaki iliski ise digere dlcekten farkli olarak 20 yas iistiindeki katilimcilarm IBO
puan ortalamasi 18-20 yas katilimcilara gore anlamli olarak biiyiik bulunmustur. Bu dlgekle
yapilan baska calismalara bakildiginda; Karadag vd. (2015) hekim ve hemsirelerin Iletisim
Becerilerinin degerlendirdigi arastirmasinda doktorlarin yaslari arttikga iIBO puanlarinm arttigmi
saptamustir. Dulger Ceylan ve Atalar'm (2018) {iniversite Ogrencilerinin iletisim becerileri
degiskenlerine gore inceledikleri ¢caligmalarinda farkli yas dizeylerindeki 6grencilerin iletigim
dizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigina ulasilmistir. Bir bagka ¢alisma olan Korkmaz
ve Yalcmn (2018) tarafindan yapilan calismada Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu
ogrencilerinin yas gruplartyla iletisim becerileri arasinda anlamli bir farklilhik saptanmamuistir.
Dolayisiyla literatlirde calismamiza benzer sonuglar yer aldigi gibi bircok ¢alismada aksi yonde

sonuclar da mevcuttur.
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Odyoloji bolimi o6grencilerin engellilere yonelik tutumlarinin ve iletisim becerilerinin sinif
degiskeni arasinda anlamli farklilik elde edilmistir. YEKYTO puan ortalamasi 4. smifta okuyan
ogrencilerin 1.,2. ve 3. sinifta okuyan 6grencilere gore anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Bu
konuda sinif dlizeyi ile yapilan arastirmalar incelendiginde; Sar1 vd. (2021) ¢ocuk gelisimi bolima
ogrencileri iizerinde gerceklestirdigi arastirmada 6grencilerin tutumlari ile sinif diizeyleriarasinda
anlamli bir fark tespit etmemislerdir. Altunhan vd. (2021) tiniversite 6grencilerinin engellilere
yOnelik tutumlarin1 degerlendirdigi ¢alismasinda 6grencilerin tutumlari ile simif diizeyleri arasinda
anlamli farklilik bulunmamistir. Alkan'in (2018) Universite 6grencilerine yonelik arastirmasinda
farkli sinif diizeylerindeki 6grencilerin engellilere yonelik tutumlarinda benzerlik gésterdigini yani
anlamli farklhilik gostermedigi saptanmistir. Bagpmar'm (2021) tip 6grencilerin engellilere yonelik
tutumlarm degerlendirdigi calismasinda smiflara gére YEKYTOpuanlarinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmamustir. Karatas'in (2020) Universite o6grencileri ilizerine yaptigi
calismasinda da Ogrencilerin engellilere yonelik tutumlar: ile sinif diizeyleri arasinda anlamli
farklilik bulunmamistir. Dolayisiyla ¢alismamizdaki bulgular ile literatirdeki bulgular paralellik

gostermemektedir.

Odyoloji boliimii 6grencilerinin Iletisim Becerileri Olgegi puan ortalamasi 2. smifta okuyan
katilimcilarin 1. ve 3. smifta okuyan katilimcilardan anlamli bir farklilasma goriilmiistiir. Bu
baglamda 2. smifta okuyan 6grencilerin iletisim becerileri diger smiflara gore en yiiksek diizeyde
bulunmustur. Alan yazin ¢alismalara bakildiginda; Tutuk vd. (2002) hemsirelik 6grencileriyle
yaptig1 arastirmada sinif diizeyi arttikga iletisim becerilerinin gelistigini ifade etmektedir. Kadakal
ve Alver'in (2017) {iniversite 6grencilerin iletisim becerilerini degerlendirdigi ¢alismada sinif
diizeyi ile iletisim becerileri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Eriglc
ve Eris'in (2013) Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu ogrencileriyle gerceklestirdigi
arastirmada 6grencilerin 6grenim gordukleri siniflara gore iletisim becerileri diizeylerinde anlaml

derece farklilasma olmadigi saptanmistir.

Odyoloji boliimii 6grencilerinin engellilere yonelik tutumlari ile gelir diizeyleri arasinda; yiiksek
ekonomik duruma sahip 6grencilerin ekonomi diisiik olan 6grencilerden daha olumlu tutum iginde
oldugu bulunmus dolayisiyla anlamli farklilik tespit edilmistir. Ancak benzer ¢aliyma olan
Gengtiirk ve Korkut'un (2020) iiniversite ogrencilerinin engelli bireylere yonelik tutumlarinin
degerlendirdigi caligmasi sonucunda gelir diizeyi ile 68rencinin gelir diizeyi arasinda anlamli
farklilik bulunmamustir. Pagal vd. (2021) lise oOgrencileriyle gerceklestirdigi ¢aligmasinda

engellilere yonelik tutumlar ile gelir diizeyinin arasinda anlamli bir iliskiye ulasilamamistir.

41



Dogan Ozdemir'in 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde calisan bireyler iizerine yaptigi
calismasinda engellilere yonelik tutum diizeyi ile ekonomik durumun istatistiksel bir farklilik
goriilmemistir. Bu ¢alismanin bulgular1 diger benzer ¢aligmalardan farkli olmasinin katilime1

sayisindan kaynaklandigindan olabilir.

Calismamizin bir diger bulgusu olan iletisim becerileri ile gelir diizeyi degiskeni arasindaki iliski
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir. Ekonomik durumu yiksek dizeyde
olan dgrencilerin Iletisim Becerileri Olgegi Puani ortalamasi ekonomik durumu diisiik diizeyde
olan katilimcilarin Iletisim Becerileri Olgegi Puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve
biiylik olarak saptanmistir. Dilber ve Akhan'in (2019) 6gretmen adaylarinin iletisim beceri
diizeylerini inceledigi arastrma sonucunda yiiksek gelir seviyesine sahip 6grencilerin iletisim
becerilerinin de daha yiiksek olduguna ulasilmistir. Yapilan g¢alisma caligmamizla benzer

niteliktedir.

Olgeklerin anne-baba egitim durumu degiskenine gore YEKY TO puan ortalamasi anlaml farklilik
gormezken IBO puan ortalamasi annesi iiniversite ve Ustll egitim seviyesinde olan 6grencilerin
annesi ortaokul ve alt1 egitim seviyesinde olan 6grencilerden anlamli sekilde farkli ve buydktar.
Gedik ve Toker'in (2018) universite 6grencilerine yaptiklar1 arastirmada 6grencilerin engelli
bireylere yonelik tutumlarin anne-baba egitim diizeyine gore anlamli farklilik bulunmadigmi
tespit etmislerdir. Pacal vd. (2021) lise Ogrencilerin engelli bireylere yonelik tutumlarini
inceledikleri ¢calismada anne-baba egitim durumu degiskeniyle 6grencilerin tutumlar1 arasinda
farklilik goriilmemistir. Acak ve Naring'in (2020) egitim fakdiltesi 6grencilerinin engelli bireye
yonelik tutumlarin degerlendirildigi calismada da anne egitim durumuyla tutum puan ortalamalar1
arasinda anlamli farklilik bulunmadig1 tespit edilmistir. Iletisim becerileriyle ilgili bir baska
caligma olan Diilger Ceylan ve Atalar'm (2018) yaptig1 arastirmada annesi {iniversite mezunu olan
ogrencilerin, annesi lise mezunu olan 6grencilerden iletisim becerileri daha yiksek elde edilmistir.

Benzer ¢aligmalarla ¢alismamizin sonuglar1 paralellik gdstermektedir.

Aragstirma grubunun ailesinde engelli birey bulunup bulunmamasina bagli olarak engelli bireylere
yonelik tutumlarinda ve iletisim becerilerinde bir fark goriilmemistir. Altunhan vd. (2021) ve Sar1
vd. (2010) engellilere yonelik yaptiklari ¢aligmalarda katilimeilarin ailesinde veyaakrabalarinda
engelli birey olanlarin/olmayanlarin tutumlarinda farklilik olmadigina ulasmuslardir. Cakirer

Calbayram vd. (2018) saglik bilimleri fakiltesi 6grencilerinin engelli
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bireylere yonelik tutumlarmmin degerlendirildigi calismada ailelerinde ve akrabalarinda tanigi olan
veya olmayan 6grencilerin tutumlarinda farklilik olmadigi saptanmistir. Gedik ve Toker'in (2018)
iiniversite 6grencilerine yaptiklar1 ¢calismada da arastirma sonuglarimizla ortiismektedir. Buna
karsin aksi yonde bulgularda bulunmaktadwr. Pagal vd. (2021) yaptigi arastirmada lise
ogrencilerinin engelliler yonelik tutumlarmin aile ve ¢evre de engelli birey bulunup
bulunmamasina gore degisiklik gdsterdigine ulagilmistir. Gengtiirk ve Korkut (2020) tiniversite
ogrencilerinin engellilere yonelik tutum puanlarmin yakin ¢evresinde engelli yakini olanlarin en

yuksek olmayanlarin ise en diisiik oldugu tespit edilmistir.

Calismaya katilan odyoloji bolimi 6grencilerinin egitimi boyunca engellilik veya engelli
bireylerle ilgili herhangi ders alanlarim YEKYTO puan ortalamasi almayanlara gore anlamli bir
sekilde farkhilik gostermektedir. Kerman'm (2020) Universite 6grencilerine yapmis oldugu
calismada tip fakiiltesi 6grencilerinin engellilik ile ilgili ders almis olmasi tutumlarinda farklilik
yaratmazken hemsirelik fakiiltesi 6grencilerin ise egitim veya ders almis 6grencilerin engellilere
yonelik tutum puanlari anlamli olarak yliksek tespit edilmistir. Bora Erdogdu'nun (2021)
ogretmenlerin engellilere yonelik tutumlarnin degerlendirdigi arastrmasinda engellilik veya
engelli bireylerle ilgili ders alan ve almayan 6gretmenlerin engellilere yonelik tutumlar1 yaklasik
olarak ayni oldugu ve anlamli farkliliga olmadigi goriilmiistiir. Karatas (2020) calismasi
sonucunda sosyal hizmet ve ilahiyat lisans programi 6grencilerin engelliler ile ilgili ders alma
durumu ile engellilere yonelik tutumlari arasinda anlamli bir fark olmadigina ulagsmistir. Tait ve
Purdie'nin 2000 yilinda yaptiklar1 arastirmada tiniversite 6grencilerinin engelliler hakkinda ders
alanlarin almayanlara goére engellilere yonelik tutumlarinda anlamli derecede farklilik
goriilmiistiir. Yapilan ¢alismalardan ¢alismamizin sonuglarina benzer nitelikte olmayanlar ve

olanlar mevcuttur.

Arastirma grubumuzun engelli bireylerin sahip oldugu haklar bilgi degiskeni ile IBO puan
ortalamas1 arasmda anlamli farklilik mevcutken YEKYTO puan ortalamasi arasinda anlamli
farklilik bulunmamistir ancak engelli bireylerin haklar1 hakkinda bilgi sahibi olan grencilerin
YEKYTO puan ortalamalar1 anlamlara gére daha yiiksektir. Bu baglamda &grencilerin engellilere
yonelik tutumu ve iletigim becerisinin gelisimi i¢in engellerin sahip oldugu haklar hakkinda bilgi

edinmesi olumlu etken olarak gértlmektedir.

Odyoloji boliimii 6grencilerinin engellilere yonelik tutumlari ile iletisim becerileri arasindaki iliski

degerlendirildiginde pozitif yonde ve zayif seviyede anlamli iliski oldugu tespit edilmistir.
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Iletisim Becerileri Olgeginden alinan puan artis gosterdikce Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere
Yénelik Tutumlar Olgeginden alman puan artis gostermektedir. Dolayisiyla engelli bireylere
yonelik olumlu yonde tutumlu olan 6grencilerin iletisim becerisi olumsuz tutumlu olan 6grencilere
gore daha yiiksek olarak elde edilmistir. Bu noktada iletisim becerisi iyi diizeyde olan ve gelismis
olan o6grencilerin saglikli ve verimli iletisim kurarak ileride hastasi veya danisani olacak

engellilere olumlu yénde tutum ve davranis sergileyecegi kanisina ulasilabilir.
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6. SONUC

Bu c¢alismada odyoloji bolimi 6grencilerin engelli bireylere yonelik tutumlar1 ve iletisim

becerileri arasindaki iligkini degerlendirmek amaciyla odyoloji boliimiinde okuyan 6grencilere

Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Y6nelik Tutum Olgcegi (YEKYTO) ve Iletisim Becerileri Olcegi

(IBO) uygulanmustir. Ogrencilerin verdikleri yamitlar analiz edilmis ve asagidaki sonuglarelde

edilmistir.

(1)

(2)

(3)

4)

()

(6)

(7)

Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum Olgegi puan1 anlamli derecede yiiksek
olmasa da erkeklerin puan1 kadmnlarm daha yilksek olarak tespit edilmistir. Iletisim
Becerileri Olgegi puani ise kadimlarm erkeklerden anlamli bir farklilik gostermektedir.

20 yas Ustl ogrencilerin Iletisim Becerileri Olgegi puami 18-20 yas araligindaki

ogrencilerinden anlamli derecede daha yiksek oldugu goriilmiistiir.

Yakin cevresinde engelli birey olan dgrencilerin engellilere yonelik tutumu g¢evresinde

engelli birey olmayan 6grencilerden anlamli bir sekilde farkli ve blylk saptanmustir.

Egitim hayat1 boyunca engellilik veya engelli bireylerle ilgili herhangi bir ders alan
ogrencilerin engellilere yonelik tutumu engellilik ile ilgili ders almayan 6grencilerden

anlamli derecede daha yiksek tespit edilmistir.

Engellilerin sahip oldugu haklara hakim olan 6grencilerin engellilere yonelik tutumlari
hakim olmayan 6grencilere gore anlamli derecede farklilik gostermese de daha ytliksek
puan almiglardir. Engellilerin haklar1 hakkinda bilgi sahibi olan 6grencilerin iletisim
becerileri engelli haklar1 hakkinda bilgi sahibi olmayan 6grencilere gore anlamli derece

yiksek oldugu goriilmistiir.

Egitim hayat1 boyunca iletisim ve iletisim becerileri konularini iceren herhangi bir ders
alan O6grencilerin iletisim becerileri ders almayan Ogrencilere gore anlamli derecede

yiksek oldugu goriilmistiir.

Egitim hayat1 boyunca iletisim ve iletisim becerileri konularini igeren herhangi bir ders
alan 6grencilerin engellilere yonelik tutumlar1 ders almayan Ogrencilere gére anlamli

derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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(8) Odyoloji boliimiinde 4. sinifta okuyan 6grencilerin Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere
Yonelik Tutum Olgegi puani 1., 2. ve 3. smifta okuyan dgrencilere gore anlamli bir

sekilde farkli ve blyuktur.

(9) Odyoloji boliimiinde 2. smifta okuyan O6grencilerin iletisim becerileri 1. ve 3. smifta

okuyan 6grencilerden daha yiksek elde edilmistir.

(10) Ekonomik durumunu yiiksek diizeyde belirten 6grencilerin engellilere yonelik tutumu
ekonomik durumu diisiik olan 6grencilere gore; ekonomik durumu yiksek diizeyde olan
ogrencilerin engellilere yonelik tutumu ekonomik durumu orta olanlara gére anlamli

derecede daha yiksek oldugu goriilmiistiir.

(11) Ekonomik durumunu orta diizeyde belirten 6grencilerin iletisim becerileri ekonomik
durumu diisik olan &grencilere gore; ekonomik durumu yuksek diizeyde olan
ogrencilerin iletisim becerisi ekonomik durumu diisiik olanlara gore anlamli derecede

daha yuksek oldugu goriilmiistiir.

(12) Annesi {iniversite ve iistii egitim seviyesinde olan dgrencilerin Iletisim Becerileri Olgegi
puani annesi ortaokul ve alt1 egitim seviyesinde olan d6grencilerinden anlamli bir sekilde

farkli ve blyuk saptanmistir.

(13) Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum Olgegi ile Iletisim Becerileri Olgegi

arasinda pozitif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Bu ¢alisma yasadigimiz toplumun biiyiik bir kismini olusturan engelli bireylerin karsilastig1 veya
karsilagabilecegi tutumlar1 degerlendirmek ayrica yakin zamanda yasanilan afet ve depremlerin
sonucunda da goriildiigii gibi aslinda herkesin engelli aday1 olduguna dikkat cekilerek tutum ve
davraniglarin empati Kkurularak yoneltilmesine ve boylelikle saghikli bir sekilde iletisime

gecilmesine iliskin farkindalik ve duyarlilik olusturmasi amaglanmustir.

Engellilerin ihtiya¢ duydugu saglik ve rehabilitasyon hizmeti verilen yerlerde odyologlar biiyiik
rol sahibidir. Dolayisiyla odyologlarin engelli bireylere kars: iletisimi ve tutumu ¢ok dnemlidir.
Caligmamizda engellilere yonelik ders alan, engellilerin sahip oldugu haklar hakkinda bilgisi olan,
iletisim ve iletisim becerileri konularmi igeren egitim alan Ogrencilerin engellilere yonelik
tutumlarin olumlu ydénde daha iyi oldugu gorilmektedir. Bu g¢alismanin sonuglarinda da
anlasilacag lizere iletisim becerilerinin ve alman egitimlerin engellilere yonelik tutumlar iizerine

bliylik etkisi vardir. letisim becerileri yiiksek olan 6grencilerin engelli bireylerle rahat ve saghkl
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bir sekilde iletisime gegerek engellilere olmasi gereken olumlu tutum i¢inde bulunmuslardir.
Sonuglar dogrultusunda odyoloji boliimii egitim 6gretim ders miifredatinda engellilere yonelik
tutumlarini olumlu yonde artiracak ve ayni zamanda iletisim becerilerini de gelistirecek derslerin
zorunlu ders stattisiinde daha fazla yer verilmesi 6nerilmektedir ve d6grencilerin engelli bireylerle
etkilesimde bulunabilecekleri programlar yapilarak iletisim becerileri ve bu bireylere yonelik

tutumlar1 olumlu yonde gelistirilebilir.
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. Cinsiyetiniz:
() Kadm () Erkek

. Yasimz:
() 18-20 ()21-23 () 24-26 () 27 ve Uzeri

. Kag¢inci simftasimiz?
() 1. Smifta
() 2. Smufta
() 3. Smifta
() 4. Smifta

Ekonomik durumunuz nedir?
() Diisiik (Gelir giderden az)

() Orta (Gelir gider esit)

() Yuksek (Gelir giderden fazla)

. Alle tipiniz asagidakilerden hangisiyle uyumludur?
() Cekirdek Aile

() Genis Aile

() Pargalanmis

() Anne ve/veya baba 6lmiis

. Ailenizde (anne, baba, kardes, cocuk) engelli birey var m?
() Evet

() Hayr



7. Yakin gevrenizde (akraba, arkadas) engelli birey var m?

() Evet

() Hayr

8. Egitimiz boyunca engellilik veya engelli bireylerle ilgili herhangi bir ders
aldimiz m?

() Evet

() Hayir

9. Engellilerin sahip oldugu haklarin neler oldugunu biliyor musunuz?

() Evet

() Hayir

10. Egitiminiz boyunca iletisim ve iletisim becerileri konularim iceren herhangi
bir ders aldiniz mi?

() Evet

() Hayir
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EK 2. YETERSIZLIKTEN ETKIiLENMIS KiSILERE YONELIiK TUTUM OLCEGI

Tamamen
Katiliyorum
Katiliyorum
Biraz
Katiliyorum
Biraz
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kesinlikle

1.Engelli ¢ocuklarin anne babalari, engelli olmayan c¢ocuklarin
anne babalarindan daha az kati olmalidur.

2.Bedensel engelli kisiler, engelli olmayanlar kadar zekidir.

3.Engelli kisilerle genellikle diger kisilerden daha kolay]
gecinilir.

4.Engelli kisilerin cogu kendileri i¢in tzullrler.

5.Engelli kisiler de diger insanlar gibidir.

6.Engelli cocuklar icin 6zel okullar olmamalidir.

7.Engelli insanlarin 6zel topluluklarda yasamalar1 ve
calismalar1 onlar igin daha iyi olurdu.

8.Engelli kisilerin bakimini devlet tstlenmelidir.

9.Engelli kisilerin ¢ogu biiyiik Ol¢lide endise duyar.

10.Engelli kisilerin, engelli olmayan kisilerle ayni1 standartlara
ulagmalar1 beklenmemelidir.

11.Engelli bireyler, engelli olmayanlar kadar mutludur.

12.Agir derecede engelli olanlarla gecinmek, hafif derecede
engelli olanlarla gecinmekten daha gii¢ degildir.

13.Engelli kisilerin normal yasam surdirmesi, hemen hemen
olanaksizdir.

14.Engelli kisilerden ¢ok sey beklememek gerekir.

15.Engelli kisiler ¢ogunlukla kendi kendilerine kalmak
isterler.

16.Engelli kisiler, engelli olmayanlardan daha ¢abuk kirilirlar.

17.Engelli kisilerin normal bir sosyal yasamlar1 olamaz.

18.Engelli  kisilerin ~ ¢ogu, diger insanlar  kadar yeterli
olmadiklarini diisiintirler.

19.Engelli kisilerle birlikte olundugunda soylediklerimize dikkat
etmeliyiz.

20.Engelli kisiler ¢ogunlukla durumlarindan hosnut olmadiklar1
iIcin mizmizdirlar.

Katilmiyorum




EK.3iLETiSiM BECERILERI OLCEGI

ualipen

uazeg

ePIIPIIS

uewez 19H

. Insanlar1 olduklar1 gibi kabul ederim.

1
2
3. Bagkalarini 6nyargisiz dinlerim.
4
5

. Karsimdakini dinlerken anlamadigim bir ayrint1 oldugunda
konunun agiga kavusmasi i¢in sorular sorarim.

. Insanlara yakin ilgi duyarim.

6
7
8. Diger insanlarla kolaylikla sohbet baslatabilirim.
9

11. Birini dinlerken ne karsilik verecegimden ¢ok onun ne
demek istedigini anlamaya ¢aligirim.

12.

13.

14. Bagkalarma ictenlikle iltifat ederim.

15.

16. Birileriyle konusurken onlar1 rahatsiz edebilecek kadar
yakinlarmda olmamaya 6zen gosteririm.

@@@@@@@@@@@@@@@@uewezuqém
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17. Duygularimi rahatlikla dile getirebilirim.

18.

19.

20. Diistincelerimi s6zel olarak ifade edebilirim.

21.

O O O O ©
O O O © ©

O O 0 0 O

® O & & @

© O O O ©O
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22. Yazisirken segilen sozciiklerin de 6nemli oldugunu
aklimda tutarim.

23.

24,

25. Eger karsimdakinin igine yarayacaksa yasadigim benzer
deneyimleri onunla paylasirim.
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ETiK KURUL iZNi

T.C.
' KTO KARATAY UNIVERSITESI TIP FAKULTESI
iLAC VE TIBBi CIHAZ DISI ARASTIRMALAR ETIK KURUL KARARI

| Toplants Says:: 12 Toplant: Tarihi: 23.12.2022 |

Karar Savisi: 2022/015: Dr. Ogr. Uyesi Bahriye HORASANLI” nin  “Odyoloji Bolimil Ogrencilerinin Engelli

Bireylere Yinelik Tutumlar ve Tletisim Becerileri Arasindaki iliskinin Deﬂerlendirilinecl ”? 19.12.2022
tarihli dilekgesi ve ekleri goriisiildil.

Goriigme sonucunda arastirma projesi ¢aliymasinin Dr. Ogr. Uyesi Bahriye HORASANLI sorumlulugunda
yilritilmesinin uygun olduuna oy birligi ile karar verildi.

Not: Caligma ile ilgili gerekli izin ve yasal sorumluluk aragtirmacilara aittir.

Sorumlu Arastirmaca: Dr. Ogr. Uyesi Bahriye HORASANLI
Yardimer Aragtirmacu: Hilal COK

ASLI GIiBIiDIR
23.12.2022
Prof. Dr. Taner ZIYLAN

Ila¢ ve Tibbi Cihaz Dis1 Arastirmalar
Etik Kurul Baskam
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