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Enstitii tarafindan onaylanan Yiiksek Lisans tezimin tamamini veya herhangi bir kismini
basili veya dijital bigcimde arsivleme ve asagida belirtilen kosullar dahilinde erisime agma
iznini KTO Karatay Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle, Universiteye verilen
kullanim haklar1 disindaki tiim fikri milkiyet haklarim bende kalacak ve gelecekteki
caligmalar (makale, kitap, lisans, patent vb.) i¢in tezimin tamaminin veya bir boliimiiniin
kullanim haklar1 yalnizca bana ait olacaktir.

Tezimin biitiiniiyle kendi ¢alismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve
tezimin tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Telif hakki bulunan ve
sahiplerinden yazili izinle kullanilmasi zorunlu olan kaynaklari, yazili izin alarak
kullandigimi ve istenildiginde izinlerin suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit
ederim.

Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yayimlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina iliskin Y&nerge” kapsaminda, tezim,
asagida belirtilen kosullar haricince, YOK Ulusal Tez Merkezi ve KTO Karatay
Universitesi Acik Erisim Sisteminde erisime agilir.

[] Enstitii / Fakiilte Yénetim Kurulu karari ile tezimin erisime acilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren 2 y1l ertelenmistir.
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[ ] Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir.3*

17 Temmuz 2023

Biisra GIDER
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Kurum ve kuruluslarla yapilan ig birligi protokolii cer¢evesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iliskin gizlilik
karart ise, ilgili kurum ve kurulusun Onerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun goriisii {izerine iiniversite
yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karar1 verilen tezler Yiiksekogretim Kuruluna bildirilir.
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OZET

Biisra GIDER
Ciftlerin Evlilik Deneyimlerinde Baglanma ve Evlilik Doyumunun iliskisinin
Incelenmesi
Yiiksek Lisans Tezi
Konya, 2023

Evlilik  iliskisi, kadin ve erkegin sosyal, ekonomik, duygusal, libidinal
ve manevi amaglar dahil olmak {izere ¢esitli nedenlerle bir araya gelmesini saglayan,
ciftlerin haklarini, gorevlerini belirleyen ve bu durumu yasal ve sosyal olarak dogrulayan
bir birlikteliktir. Bu birlikteligin devamlilig1 ise kiiltiirlerarast farklilik gostermektedir.
Baz1 toplumlarda evliligin devamlilig1 bir zorunluluk iken bazi toplumlarda giftlerin
tercihlerine baglidir. Zorunluluktan veya tercihen siirekliligini bozmayan evliliklerin
devamli olmasini etkileyen birtakim dinamikler vardir. Bu dinamikler ¢iftler arasinda
degiskenlik gostermektedir. Evlilik kurumunun olusmasindan 6nce her birey, kendi
icinde gelisim donemlerinden ge¢cmektedir. Bu gelisim donemlerinden biri olan bebeklik
doneminde ki baglanma durumu ile yetiskinlik donemindeki baglanma iliskisi benzerlik
gostermektedir. Nitekim bireyin bebeklik evresindeki baglanma nesnesi anne, baba veya
bakicist iken yetiskinlik evresinde esi veya partneridir. Bu sebeple yakin iligkilerde
baglanma durumunun evlilik kurumunu etkiledigi diisiiniilmektedir. Evlilik siirecinde
bireyler olumlu veya olumsuz durumlarla karsi karsiya kalmaktadir. Evlilik doyumu
bireylerin birlikteliklerinden aldiklar1 olumlu-olumsuz tatminler ile dogru orantilidir. Bu
minvalde c¢alismanin amaci, ciftlerin evlilik deneyimlerinde baglanma ve evlilik
doyumunun iligkisini incelemektir. Calismanin yonteminde hem nicel hem de nitel
arastirma yontemi tercih edilmistir. Katilimcilarin belirlenmesinde amacli 6rneklem
yontemlerinden 0Olgiit 6rneklem yontemi uygulanmistir. Arastirmanin nicel kismina 601,
nitel kismima 30 evli birey katilmistir. Nicel dlgekler; sosyodemografik bilgi formu, Iliski
Olgekleri Anketi, Evlilik Yasami Olgegidir. Nicel verilerin analizinde ise SPSS 24.0
yazilimi kullanilmistir. Nitel verilerin toplanmasinda yar1 yapilandirilmis goriisme
teknigi kullanilmis ve veriler icerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Yapilan analiz
neticesinde evlilik deneyimi uzun yillara dayanan ve giivenli baglanma stiline sahip olan
kisilerin, evlilikten aldiklar1 doyum diizeylerinin pozitif yonlii ve anlamli oldugu, buna
ek olarak kayitsiz baglanma stiline sahip bireylerin evlilikten aldiklar1 doyumun negatif
yonlii ve anlamli oldugu tespit edilmistir. Ayrica katilimcilarin, esleri ile olan
etkilesimleri, iletisimleri, duygusal baglart ve sahip olduklart kisilik ozelliklerinin
evliligin doyumu ve devamlilig1 iizerinde etkili oldugunu bununla birlikte evlenme
seklinin doyum ve devamlilikta ¢ok az etkisinin bulundugunu ifade ettikleri tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler

Evlilik deneyimi, evlilikte baglanma, evlilikte doyum
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ABSTRACT

Biisra GIDER
Investigation of the Relationship Between Attachment and Marriage Satisfaction in
Couples' Marriage Experiences
Master’s Thesis
Konya, 2023

Marriage relationship is a union that allows men and women to come together for various
reasons including social, economic, emotional, libidinal and spiritual purposes,
determines the rights and duties of the couples and confirms this situation legally and
socially. The continuity of this unity shows intercultural differences. While the continuity
of marriage is a necessity in some societies, it depends on the preferences of the couples
in some societies. There are some dynamics that affect the continuation of marriages that
do not break the continuity of necessity or preferably. These dynamics vary between
couples. Before the establishment of the institution of marriage, each individual goes
through periods of development within himself. The attachment status in infancy, which
is one of these developmental periods, is similar to the attachment relationship in
adulthood. As a matter of fact, while the attachment object of the individual in the infancy
stage is the mother, father or caregiver, it is the spouse or partner in the adulthood stage.
For this reason, it is thought that attachment in close relationships affects the institution
of marriage. In the process of marriage, individuals face positive or negative situations.
Marriage satisfaction is directly proportional to the positive-negative satisfaction
individuals receive from their union. The aim of this study is to examine the relationship
between attachment and marital satisfaction in couples' marital experiences. In the
method of the study, both quantitative and qualitative research methods were preferred.
Criterion sampling method, one of the purposeful sampling methods, was used to
determine the participants. 601 married individuals participated in the quantitative part of
the study and 30 married individuals participated in the qualitative part. Quantitative
scales; sociodemographic information form, Relationship Scales Questionnaire, Marriage
Life Scale. SPSS 24.0 software was used in the analysis of quantitative data. Semi-
structured interview technique was used to collect qualitative data and the data were
analyzed by content analysis method. As a result of the analysis, it was determined that
the marital satisfaction levels of individuals with long years of marital experience and a
secure attachment style were positive and significant, and in addition, the marital
satisfaction of individuals with a dismissive attachment style was found to be negative
and significant. In addition, it was determined that the participants stated that their
interactions with their spouses, their communication, emotional ties and their personality
traits are effective on the satisfaction and continuity of the marriage, while the way of
marriage has little effect on the satisfaction and continuity.

Keywords
Marriage experience, marital attachment, marital satisfaction
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1. GIRIS

Bireyin biyopsikososyal gelisimini etkileyen ve hayatinda 6nem arz eden bazi basamaklar
vardir. Bunlar; kisinin yasam dongiisiinde yer alan ergenlik, evlenme, anne-baba olma
veya is hayatina atilma gibi durumlart barindirmakta ve kisinin yasaminda bazi
degisiklikler yaratmaktadir. Dongiide yer alan her basamak kendi sistemi igerisinde
oldukca onemlidir. Kisinin yagsam dongiisiindeki en 6nemli dinamiklerden biri olan
evlenmek ve aile olmak, birbiri ile iligkili sistemlerdir. Bu sebeple ¢alismada evlilik
kavramini tanimlamadan 6nce genelden 6zele dogru ilerleyerek ilk olarak aile kavraminin

tanimlanmasi tercih edilmistir.

Aile, TDK (2005) sozliigiinde kari, koca ve ¢ocuklar arasinda olan, kan bagina, evlilige
dayanan ve toplumun en kiiclik iligkiler birligini olusturan bir birim olarak
tanimlanmaktadir. Aile kavrami, toplumun kendi igerisindeki isleyisinin en kiigiik
yapitast ve sosyal kaynak bakimindan en Onemli temsilcilerden biri seklinde
aciklanmaktadir (Demirel, 2018, s. 275). Aile ile ilgili tamimlar genel olarak
degerlendirildiginde aile sisteminin evlilik ile resmilestigi, ayn1 zamanda bireyin dogumu

ile katildig1 ilk sosyal sinif niteligini tasidigi sdylenebilir (Nirun, 1971, s. 159).

Evlilik, sosyal yasam tarafindan mesru kilinan ve evlenmeye herhangi bir engeli
bulunmayan kimselerin birbirlerinin hayatina ortak olmalar1 durumudur (Ozkan, 1982, s.
30). Evliligin gerceklesmesi igin hukuki olarak uygunluk durumunun gergeklesmesi
gerekir, nitekim evlilik hem yasal hem de sosyal olarak gergeklesen bir sézlesmedir
(Karlsson, 1963, s. 31; Sahinkaya, 1979, s. 12). Iki insanin toplumsal onay alarak yaptig
bu sozlesmede beraber yasamak, deneyimlerini paylasmak ve biyolojik, psikolojik ve
sosyolojik agidan birbirlerinin gereksinimlerini yerine getirmek gibi soyut maddeleri
vardir (Ozugurlu, 2013, s. 56).

Evlilik insanin yagsami boyunca ortaya c¢ikan gegislerden birisidir, bu sebeple evlilik
kavramini gelisimsel olarak anlamak ve siiflamak i¢in, insanin dogumundan 6liimiine
kadar ortaya ¢ikan yasam gegislerini anlamak gerekmektedir (Duvall ve Kerckhoff, 1958,
Ss. 334). Evlilik siirecindeki gegisler ciftlerin deneyimlerini ve etkilesimlerini temsil
etmektedir (Peterson vd., 2000, s. 256). Bireyler bu gegis donemlerinde zaman zaman
sorunlar yasamaktadir. Olusan bu sorunlar yasamin olagan akisin1 bozmamakla birlikte

bireyleri bazi olumsuz deneyimlerle bas basa birakmaktadir. Ciinkii bir donemden
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digerine olan gecis siireci saglikli tamamlanmadiginda, ¢iftler yeni asamaya uyum

saglamakta zorlanmaktadirlar (Carter ve McGoldrick, 1988, s. 3-28).

Baglanma, bireyin dogumundan Oliimiine kadar devam eden ve bireyin erken yasta
olusturup ilerleyen yaslara aktardigi, baglanma stillerinin de iginde bulundugu bir
modeldir (Bowlby, 1969, s. 190). Ciftlerin iliski diizeylerinin ve iletisim tarzlarinin
temelinde cocukluk doneminde olusturup gelistirdikleri baglanma stillerinin oldugu
diistiniilmektedir (Subas1 ve Kazan, 2020, s. 148). Bireylerin nitelikleri, birbirlerine olan
giivenleri, iliskilere ve deneyimlere verdikleri tepkileri, onlarin evlilik asamasii ve

evliliklerinin kaliciligini hatta stirekliligini belirlemektedir (Kiligaslan, 2007, s. 2).

Ciftlerin evlilik iligkisindeki beklenti ve isteklerinin yerine gelme diizeyi, evlilik doyumu
olarak adlandirilmaktadir (Tezer, 1996, s. 1). Evlilik iligkisi genel olarak giftlerin
birbirlerinin biyolojik, sosyolojik ve psikolojik ihtiyaglarin1 doyurmay1 hedefleyen ve bu
ihtiyaglarin karsilanmasini evliligin temeli olarak goren bir sistemdir (Uncii, 2007, s. 3;
Ozgiiven, 2014, s. 113). Bu sebeple evlilik iliskisi iizerine yapilan calismalarda evlilik
doyumuna ve evliligin devamini saglamaya yonelik faktorlerin incelenmesi oldukga
onemlidir (Erdogan, 2007, s. 10; Spanier ve Lewis, 1980, s. 825). Nitekim alanda
bosanma durumu ile karsi karsiya kalan bireylerle yapilan arastirmalarin bir kismi
bireylerin iliskilerinin devamliligin1 evlilikten aldiklar1 doyumla iliskilendirdiklerini bir
diger kismu ise evlilikte baglanma ve doyum kavramlarinin alt dinamiklerinin iligkilerde
eksik olmas1 sonucunda eslerin birbirine yabancilagarak iliski deneyiminin sagliksiz ve
kisa siirdliglinii tespit etmiglerdir. Bu durumu azaltmak i¢in esler aras1 doyumun
arttirllmasina yonelik yeni ¢aligmalara ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmislerdir (Kibaroglu

ve Ersoy, 2019, s. 416; Giiven ve Sevim, 2007, s. 51).

Bu c¢aligma ciftlerin evlilik deneyimlerinde baglanma ve evlilik doyumunun iliskisinin
incelenmesini aragtirmayr amag¢ edinmistir. Arastirma, Konya ili merkez ilgelerde
yasayan, evlilik deneyimleri yaklasik 10-30 yillar1 arasinda olan ¢iftleri kapsamaktadir.
Calismanin evli ¢iftler ile sinirlandirilmasinin sebebi ise evlilikte doyum kavraminin,
evlilik dis1 romantik-yakin iligki yasayan kisileri kapsamamasindan dolayidir. Aragtirma
“karma yontem” seklinde planlanmistir. Bu ¢ok boyutlu arastirma ydnteminin ¢iftlerin
evlilik deneyimlerinde baglanma ve evlilik doyumunun etkisi tizerine daha derin bilgilere

ulasilmasini saglayacagi ve bu sekilde biiyiik resmi daha net gérmeye yardimei olacagi



diistiniilmiistiir. Calismanin nitel veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis goriisme
teknigi kullanilmis ve nitel verilerin analizi igerik analizi ile yapilmistir. Calismanin nicel
veri toplama kisminda ise evlilikte baglanmay1 dlgmek icin Iliski Olcekleri Anketi ve
evlilikte doyumu 6l¢mek igin ise Evlilik Yasami Olgegi kullanilmistir. Katilimeilarin

belirlenmesinde amagli 6rneklem yontemlerinden 6lgiit 6rneklem tercih edilmistir.

Arastirmanin ilk boliimiinde aile sistemi ve evlilik iliskisi tanimlarina, ardindan baglanma
kuraminin bireysel farkliliklarina, evlilik doyumu ve bu kavramlarin alt temalarinin hangi
belirleyicilerden olustuguna, literatiirdeki arastirmalar paralelinde ¢iftlerin evlilik
deneyimlerinde baglanma ve evlilik doyumuna dair temel bilgiler verilmistir. Calismanin
ikinci boliimiinde yonteme, ii¢ilincii bolimiinde bulgulara yer verilmis ve g¢alisma

tartisma, sonug Ve oneriler kismi ile tamamlanmistir.



2. AILE KAVRAMI

Insanligin baslangicindan itibaren mevcudiyetini koruyan, kadim bir sosyal birim olarak
ele alinan “aile” kavrami, zaman igerisinde yap1 ve fonksiyon bakimindan birtakim
degisimler yasamis olmakla birlikte bulundugumuz yiizyilda 6nemini korumaya devam

etmektedir (Dogan, 2001, s. 47).

Kiiltiirel 6zellikleri, ekonomik durumlari, dinsel tutumlari, politik tercihleri veya
gelenekleri ile ilgili pek ¢ok konuda farkliliklart bulunan insanoglunun, bu karsitliklar
icerisinde bulustuklar tek ortak nokta ailenin ne oldugu diisiincesidir (Gtiler ve Ulutak ,
1992, s. 51; Yoriikoglu, 1994, s. 137).

Tiirk Aile Yapist Ozel Ihtisas Komisyonu (1989) aile kavramini biyopsikososyal acidan
ele almistir. Tanima gore aile, evliligi i¢cinde barindiran, yasal yollardan, aralarinda kan
bag1 ve akrabalik iliskisi bulunan, genellikle ayni ¢ati1 altinda yasayan bireylerden olusan;
kisilerin biyolojik, psikolojik ve sosyal gereksinimlerinin yerine getirildigi, toplumun bir
pargasi olarak varsayildigi temel bir kurumdur (S. 4). Dini kokenli tanimlara gore aile,
baslangicinin genel olarak kan bagina dayandirildigi ve biyolojik ¢ocuklardan olusan,
heterojen bir birlikteliktir (Smith, 1993, s. 52; Eyce, 2000, s. 230). Harris (2008) ise aile
kavramini, evlat edinme veya tercihlere dayanan iliskileri, duygusal, sosyal ve
deneyimsel baglar1 olan iki veya daha fazla kisiye atfetmistir (S. 1409). Benzer sekilde
Sagatys (2010)’da aile kavramini genel geger tanimlarin diginda ele alarak, nikahli veya
nikahsiz, tek esli veya ¢ok esli fark etmeksizin aileyi tarihsel anlamda bir erkek ile bir

kadin arasinda olusan birliktelik olarak a¢iklamaktadir (S. 182).

Aile kavramina yonelik tanim c¢esitliliginin sebebi; aile kurumunda smifsal ve kiiltiirel
farkliliklarin olmasi, toplumun zaman igerisinde degisimlere ugramasi ve her toplumun
aile sistemini kendi yapisina gore sekillendirmesi vb. faktorlerdir (Erdogan, 2007, s. 9;
Giiler ve Ulutak , 1992, s. 51).

Genel olarak duygusal bagi olan ve ortak ¢ikarlarda birlesen bireylerden olusmus bir yap1
olan aile kurumu; igerisinde biyolojik, sosyolojik ve ekonomik dinamikleri
barindirmaktadir. Yukaridaki bilgiler 1s1ginda aile sisteminin, dinamik yapisina ve

islevlerine kisaca deginmek faydali olacaktir.

Aile bir amaci olan ve alt sistemlerden olusan bir sistemi temsil etmektedir (Murdock,

2022, s. 406; Sabatelli ve Bartle, 1995, s. 1026). Aile sistemi, aileyi kendi kimligi ile ele
4



alan ve igerisinde barindirdig: tiyelerinin birbirleri ile olan iletisimlerini aragtiran bir

diisiince sistemidir (Erdugan, 2019, s. 8).

Minuchin (1974)’e gore aile acik, girdisi ve ¢iktisi bulunan, doniistime ve farkliliklara
uyum saglayan diizenli bir alt sistemdir. Aile sistemi i¢indeki etkilesimler siiresizdir,
iletisim ve etkilesim arttik¢a sistem, yeni sistemler olusturarak gelismektedir (Hoyos ve

Jensen, 1985, s. 492).

Sekil 1’¢ bakildiginda da bireylerin aile sisteminin i¢indeki alt sisteme; ailenin genis aile
sisteminin i¢indeki alt sisteme; topluluk sisteminin devlet sisteminin alt sistemine ait ve

gecirgen olduklart goriilmektedir.

Sekil 1. Sistemin Diizeyleri

Devlet
Topluluk
Birey

Aile

> Genis Aile

Kaynak: (Nazli, 2020, s. 20)

Ana sistem i¢indeki alt sistemlerin birbirini etkilemesine bagli olarak bir alt sistem olan
ailenin yapisinda da degisiklikler meydana gelmektedir. Ornegin giiniimiizde
kiiresellesmeye bagli gergeklesen degisimler, ekonomik problemler vb. negatif ve pozitif
acilimlar aileyi dogrudan etkilemektedir (Aktas, 2004, s. 2; Morgaine, 2001, s. 1; White
ve Klein, 1996, s. 18). Ayrica sistemler birbirleri ile etkilesim iginde olduklari igin
sistemlerin birinde sosyal veya normsal olarak bir sorun g¢ikarsa bu problemde diger
sistemleri dolayisiyla aileyi de etkilemektedir (Fenell ve Weinhold , 1989, s. 128). Bu
nedenle ailenin kendi yapisal 6zellikleri ile sistemin biitlinliigii arasinda denge olmasi

gerekmektedir. Homeostazi sayesinde sistem kendini korumakta ve sabit durmaktadir.



Genel sistemin en merkezi katmani bireydir ancak sistemin tamami dikkate alinmadan
sadece sistemin bir pargasi olan bireyin iizerine odaklanmak sistem diizeylerinde ithmal
olarak sayilmaktadir (Minuchin, 1974, s. 9). Benzer sekilde sistemin bir parcasi olan aile
sistemini ayrica incelemek, birbiri ile etkilesimli olan sistemin tiimiinii gézden kagirmaya

sebep olabilmektedir.

Aile islevleri ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde ailenin yapisi genellikle maddi
ihtiyacglari yerine getirmek, cocuklarin egitimlerini karsilamak, bireylerle etkilesimli vakit
gecirmek, onlar1 korumak ve sevgi dolu bir ortam saglamak seklinde aciklandigi
goriilmektedir (Giilersoy, 2021, s. 17). Kadin ve Sosyal Hizmetler Miistesarlig1 (1994)
raporuna gore ise ailenin islevi; ev ile ilgili isler, aile tiyelerinin tiretime katki saglamasi,
saglik ve sosyal igerikli faaliyetler ve beraberinde degerlerin sonraki nesillere

aktarilmasidir.

2.1. Yapilarma Gore Aile Cesitleri

Aile zaman icerisinde geleneksel yapidan daha modern ve bireysellesen bir nitelige, kati
aile sistemi yapisinin esitsizliklerinden daha esitlik¢i bir yapiya doniigsmiistiir (Adak,
2018, s. 45; Hoebel, 1949, s. 220).

Yildiz’a gore (2021) bireylerin bulunduklar1 cografya, atalarindan kalan miraslari,
gelenek ve gorenekleri onlarin tutum ve davranislarimi etkilemektedir bu sebeple bir
ailenin yapis1 incelenirken o iilkenin toplumsal, kiiltiirel, yapisal vs. biitiin unsurlarina
dikkat edilmelidir. Nitekim bu ¢aligmada da yapilarina gore aile cesitleri baslig1 altinda
geleneksel ve ¢ekirdek aile gesitlerinin yani sira tek ebeveynli, cocuksuz ve gecis ailesi

cesitlerinden de bahsedilecektir.

2.1.1. Geleneksel (Genis) Aile

TUIK e gore (2006) geleneksel (genis) aile; baba, anne ve ¢cocuklarla beraber biiyiikbaba,
biiyilkanne, amca veya hala gibi ¢ok sayida akrabanin ve en az iki neslin bir arada

yasadig aile ¢esidi olarak tanimlanmaktadir.

Geleneksel (genis) aile genellikle akrabalarin bir arada yasadigi tarim toplumlarinda

goriilmektedir (Zencirkiran, 2017, s. 161). Geleneksel ailelerde geng¢ yetiskin bireyler



daha uzun siire ailelerinin yaninda olduklar i¢in kendi yuvalarini da ayni aile gatisi igine

kurmaktadirlar (Dogan, 2000, s. 164).

Genis aile biinyesinde yetisen c¢ocuklar, i¢inde bulunduklar1 toplumun kiiltiirinii ve
mesleki kazanimlarini aile i¢inde elde etmektedirler (Yildiz, 2021, s. 11). Cinsiyete gore
farklilagan is paylasimlari, aile fertleri arasinda ytiksek dayanisma giicii, aile iiyelerinin
kendilerini biitiiniin bir pargast olarak gormeleri ve hiyerarsik diizeni bozmadan

yasamalar1 da geleneksel aile yapisinin liyelerine bir katkisidir (Cakici, 2006, s. 14).

2.1.2. Cekirdek Aile

Sanayilesme sonrasinda olusan aile yapisi olarak da bilinen g¢ekirdek aile, modern
topluma ait olan ve icinde anne, baba, c¢ocuk barindiran aile tipi olarak
tanimlanabilmektedir (Gokee, 1976, s. 63; Bilgin, 1991, s. 45). Giiniimiizde ¢ekirdek aile
tipinin sadece sanayilesme donemi ile degil, sanayilesme donemi 6ncesinde de var oldugu

soylenmektedir (Vergin, 1987, s. 17).

Cekirdek aile birimi uzun bir siire anne, baba ve ¢ocuktan olusan birim olarak kabul
edilmis ancak giiniimiizde tek baba, tek anne ve ¢ocuk veya ayni cinsiyetten olup ¢ocuk

sahibi olan giftleri kapsayacak sekilde tanimlanmaktadir (Haviland vd., 2008, s. 475).

Cekirdek aile yapisina sahip esler, ebeveynleri ile iliskilerini koparmamakla birlikte aile
baglarinda farkliliklar ve bagimsiz ekonomik durumlari vardir (Bilen, 2004, s. 97). Buna
bagli olarak ¢ekirdek ailede akrabalik baglari giderek zayiflamaya baslamistir (Sezal,
2002, s. 168).

Diinya genelinde ¢ekirdek aile yapisina sahip ailelerde, liyelerin sorumlulugu ve refahi
daha cok bireysel bir durum olarak goriilmekte ve aile biiytliklerinden ¢ok fazla destek
alinmamaktadir (Collier vd., 1982, s. 34). Cekirdek ailede otorite kavrami geleneksel
aileden farkli olarak daha esitlik¢idir ve aile tiyeleri alinacak kararlarda s6z sahibidirler
(Sayin, 1990, s. 52).

Ulkemizde bulunan g¢ekirdek aile yapilarinda yogun olarak genis aileye ait niteliklere

rastlanildig1 bilinmektedir (Sentiirk, 2008, s. 24).



2.1.3. Tek Ebeveynli Aile

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’na gore (2018) tek ebeveynli aileler, eslerden birinin
veya her ikisinin de O6lim, bosanma veya ayri yasama gibi nedenlerle bir arada

bulunamadiklari aile yapisi olarak tanimlanmaktadir (s. 20).

Tek ebeveynli aile yapisina gegis siirecinin sancili oldugu ve oOzellikle c¢ocuklarin
biyopsikososyal yonden olumsuz sekilde etkilendigi; korku, liziintii, sugluluk ve 6fke gibi
duygu karmasalar1 yasadiklar1 belirtilmistir (Ercan, 2015, s. 301; Odom vd., 2010, s. 153).
Buna karsin tek ebeveynli aile yapilarinin diger aile ¢esitlerine kiyasla daha az gergin ve
stresli oldugu da diisiiniilmektedir. Ornegin tek ebeveynli ailelerin cocugun ihtiyaglaria
daha c¢ok yogunlastig1 ve evde olusan herhangi bir problemin ¢éziimiinde ebeveyn ve
cocuklarin is birligi yapmaya daha istekli oldugu diisiiniilmektedir (Eshleman, 2010, s.
210).

Giliniimiizde tek ebeveynli aile tiplerinin %88’inde evin reisi annedir ve hayatlarini tek

bir ebeveyn ile gegiren ¢ocuk sayisi azimsanmayacak kadar fazladir (Steel vd., 2012).

2.1.4. Cocuksuz Aile

Biyolojik olarak karsilasilan sorunlar sebebiyle cocugu olamayan, ilerleyen yaslarda
evlenen veya kisisel tercih olarak cocuk sahibi olmak istemeyen ciftler, ¢cocuksuz aile

olarak tanimlanmaktadir (Nazli, 2020, s. 29).

Geleneksel degerler, evlenen ¢iftlerin bir sonraki adimini ¢ocuk sahibi olmak olarak
gormektedir. Kisilerin kendini gerceklestirme aract olarak gordiigli cocuk sahibi olma
diistincesi de zamanla degisime ugramaktadir. Bu degisim Ozellikle Tirkiye’deki
cekirdek aile tiplerinden olan ¢ocuksuz cekirdek aile yapisinda hizli bir artis oldugunu
gostermektedir (Kaplan, 2021, s. 74). 2018 yilinin ‘Istatistiklerle Aile’ verilerine gore
Tiirkiye’de ¢ocuksuz hane halki oranmin arttigi ve cocuklu hane oraninin %42,3;

cocuksuz hane oraninin ise %14,1 oldugu belirtilmektedir (TUIK, 2018).

Cocuksuz ailelerde daha az stres ve esler arasinda daha fazla beraber vakit gegirme
olanaklarinin oldugu diisiiniiliirken ayni1 zamanda bazi1 ¢ocuksuz ailelerin tercih dis1 sahip
olamadiklar1 ¢ocuklarinin yasimi tuttugu veya kendi tercihleri ile ¢ocuk istemeyen
ailelerin kisisel segimleri ile yiizlesmekte zorlandiklari bilinmektedir (McMullin ve
Marshall, 1996, s. 370).



2.1.5. Gegis Ailesi

Uretimin zamanla endiistriyellesmesi ve hizl niifus artis1 beraberinde yeni bir toplumsal
yapiy1 getirmistir. Geleneksel ve tarima dayali toplumlardan modern ve sanayiye dayali
toplum yapisina gecis siirecinde goriilen aile tipi gecis ailesi olarak tanimlanmistir
(Yilmazgoban M. , 2008, s. 163). Literatiirde gegici genis aile olarak da adlandirilan gegis
ailesi, genellikle aile i¢i etkilesimlerinin nitelikleri bakimindan genis aile, hane sayis1 ve
genisligi bakimindan da cekirdek aile 6zelligi gosteren aile yapisini tanimlamaktadir

(Taylan, 2009, s. 121).

Ulkemizde gecekondu ailesi olarak da kavramlastirilan ve ok geng bir niifusa sahip olan
bu aile yapisinda egitim diizeyi diisiik ve evlenme yas1 ortalama 20.6’dir. Ayrica hem eski
geleneksel degerlere bagliligi hem de gecis yaptiklar kentin yasantisinin etkisinde kalmis
bir aile tipi olarak da bilinmektedir (Tezcan, 2016, s. 267).

2.2. Islevlerine Gére Aile Cesitleri

Aile yapilarinin gesitliligi ailenin islevlerinin farklilagsmasini saglamaktadir. Bununla
birlikte aile {iyelerinin algi ve tutumlarinda olan degisiklikler, gordiigii destekler,
istlendigi sorumluluklar ve wuyum sagladigi kurallar da ailenin islevselligini
belirlemektedir (Corey, 2015, s. 460).

Ailenin iglevlerinin ¢er¢evelendigi maddelere bakildiginda hem nesnel hem de 6znel
faktorleri iginde barindirdigi goriilmektedir. Bu baglamda ailenin iglevlerini, ailenin
maddi kaynaklarinin karsilanmasi, statiiniin saglanmasi, vaktin keyifli gecirilmesi, aile
tiyelerinin  birbirini korumasi ve sevgi dolu ortamda bulunmalar1 konusunda

cergevelemek miimkiindiir (Giilersoy, 2021, s. 17).

Ailede meydana gelen islevler iki yonliidiir ve aile tiyelerini pozitif ve negatif yonde
etkilemektedir (Yildiz, 2017, s. 159). Ailenin islevlerini yerine getirme derecesine gore

saglikli ve sagliksiz aile kategorileri olusturulmustur.

2.2.1. Saglikli Aile

Islevlerini saglikli sekilde yerine getirebilen ailelere fonksiyonel diger adiyla saglikli aile
denmektedir. Aile iiyelerinin beraber vakit ge¢irmekten keyif almasi, birbirlerine saygi

gostermeleri, is bitirici ve sorumluluk sahibi olmalari, otoriter tutum ve kat1 kurallar



yerine aile ig¢i iletisimlerinin agik ve anlasilir olmasi saglikli ailenin 6zelliklerindendir
(Bulut, 1993, s. 10). islevsel olan ailelerin otorite yapisinin esnek ve aile de bulunan
bireylerin birbirlerine 6nem verdigi de bilinen diger 6zelliklerdendir (Nadir, 2013, s.
135).

Hallag ve Oz (2014)’e gore saglikli aileler, iiyelerinin kisisel gelisimlerini arttiran ve
problemlerle bas edebilmek i¢in girisimlerde bulunan bireylerden olugsmaktadir (S. 149).
Bu durum saglikli aileyi sagliksiz aileden farkli kilan en 6nemli 6zelliklerdenden birini
kazandirmaktadir. Saglikli ailenin bu 6zelligi karsilastigi sorunlar ile bas edebilme
stratejileri gelistirebilmesi, liyelerinin yasamsal dongiilerinde karsilasabilecegi psikolojik

problemlere ¢oziim iiretebilmesidir (Keskin, 2021, s. 28; Canel, 2012, s. 138).

2.2.2. Sagliks1z Aile

Sagliksiz aile, aile fertlerinin birbirleri ile iliskilerinin bozuk, iletisimlerinin olumsuz ve
kuvvetli duygusal baglara sahip olmayan aile ¢esidi olarak tanimlanmaktadir (Alacahan,
2010, s. 291).

Sagliksiz aile sistem, saglikli aile sistemine oranla daha katidir ve bu sebeple yeniden
onarim saglama konusunda zorluklar yasayabilmektedir (Perkins, 1991, s. 418). Sagliksiz
ailelerde iiyeler bir problemle karsilastiklari zaman paniklemekte, ¢6ziim yollar
iretmekte giicliik cekmekte ayrica bu siiregte birbirlerine karst suglayict tutumlar
sergileyerek zarar vermektedirler (Cilingir, 2018, s. 5). Ciinkii sagliksiz aile yapisinda
iletisimin yetersiz olmasi nedeniyle iiyeler arasindaki iletiler cogu kez daginik olmakta

veya anlami disinda ¢arpitilarak kullanilabilmektedir (Frude, 1989, s. 311).

Sagliksiz aile igerisinde yasayan bireylerin uyum bozuklugu yasamasinin daha olasi
oldugu belirtilmektedir (Kalyencioglu ve Kutlu, 2010, s. 57). Nitekim algilanan aile
destegiyle psikolojik sorunlar arasinda olumsuz bir iliski bulundugu yoniindeki arastirma
sonuglari, aileden alinmasi gereken sosyal destegin ¢ok onemli oldugunu ve bununda
sagliksiz aile yapisinin ortadan kaldirilmasi ile miimkiin olacagimi gostermektedir

(Giindiiz, 2006, s. 50).
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2.3. Ailenin Yasam Dongiisii

Aile birimi olusturulduktan sonra aile yapisinin gelismesine ve aile fertlerinin tamaminin
rollerinin degismesine “aile yasam dongiisi” denir (Turan, 1992, s. 132). Aile yasam
dongiisii kavrami ailenin zamana yayilan gelisimsel asamalarin1 ve bu asamalardan
gecerken tyelerinin aile i¢i etkilesimlerini, ruhsal durumlarini ve fiziksel tepkilerini

betimleme gorevini listlenmektedir (Ercan, 2020, s. 5).

Aile yasam déngiisii modelleri birden fazladir. 11k olarak 1977 yilinda Duvall tarafindan
8 evreli bir model gelistirilmis, 1989 yilinda ise Carter ve McGoldrick tarafindan ilk
model ile benzerlikleri olan 6 baslikli ikinci bir model daha gelistirilmistir (MEB, 2011,
S. 9). Her iki modelde de bir evreden digerine gegisin saglikli olmasi i¢in aile liyelerinin
bas etmeleri gereken bazi rol ve sorumluluklarin oldugu ve her evrenin zaman agimina

ugramamasi gerektigi belirtilmektedir (Kara, 2021, s. 20).

Calismamizin smirliligi nedeniyle Carter ve McGoldrick’e ait aile yasam dongiisii
modelinden 6zetle bahsedilmesi uygun goriilmiistiir. Bu model aile yasam dongiisiini;
“bagli olmayan gen¢ yetiskin”, “yeni evli c¢ift”, “kiiciik cocuklu aile”, “ergenlik
doneminde ¢ocugu olan aile”, “cocuklart evden ayrilan aile”, “yasli ve yalniz anne
babalar” olmak {izere 6 evrede incelemistir. Arastirmacilar kisilerin bu evreleri gegerken
problem yasamalari, sonraki evreye uyum saglamakta zorluk ¢cekmeleri halinde ailelerin
islev  bozukluguna sahip oldugunu; Ozellikle belli bir donemdeki gelisimsel

sorumluluklarda basarisiz olan ailelerin zamana yayilan ve ciddi problemler yasadiklarini

belirtmistir (Gazioglu, 2004, s. 29).

2.3.1. Bagli Olmayan Geng Yetiskin

Bekéar veya evli olma durumu bireylerin kisisel tercihidir. Bu evre, genclik doneminden
bagimsizligin1 kazanarak yetiskinlige adim atan bireylerin, ebeveynlerinden bagimsiz
olarak iligkiler gelistirebildigi, gelecege hazirlandig1 ve kendini kanitlamaya ¢alistigr ilk
donemdir. Bu evre ¢ergevesinde birey, kendi ayaklari tizerinde durmalidir aksi takdirde
sorumluluklarin yerine getirmede farkli zorluklar ile karsilagsmaktadir (Gladding, 2012,
s. 15; Gazioglu, 2004, s. 30).
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2.3.2. Yeni Evli Cift

Evlilik iliskisi ile baglayan bu evre yaklasik 2 yil stirmektedir. Evlilikten alinan doyumun
oldukga yiiksek oldugu bu evrede esler arasindaki iliski cinsel ve psikososyal olarak uyum
icerisindedir. Kar1 ve kocalar kendi aralarinda biitiinliigli saglamak ve evlilik iliskisine

alismak icin oldukca caba sarf etmektedirler (Ozdemir vd, 2016, s. 197).

Bu asamada yeni evli ¢iftler yasamlarinin ilk ve en 6nemli temelini olusturmaktadirlar.
Dongiiniin bu modelinde eslerin iligkilerinde saglam bir baglangi¢ yapmasi gelecekteki
aile hayatlar1 boyunca saglikli ve islevsel bir yasant1 sirmelerine olanak saglamaktadir
(Duyan, 2003, s. 35). Bu asamada esler birbirlerine kars1 empati, aktif bir iletisim ve
anlayis sergilerler ise bir sonraki evre i¢in basarili bir anne baba olmanin temelini atmis

olacaklardir (Duyan, 2000, s. 9).

2.3.3. Kiigiik Cocuklu Aile

Evlilik iliskisinde kisilerin ¢ocuk sahibi olma nedenleri kiiltiirden kiiltiire farklilik
gostermektedir. Bu durum kimi insanlarin kisisel tercihi iken kimilerinin geleneksel bir
zorunlulugu olmaktadir. Bireysel olarak diisiinecek olursak bireyler ¢ocuk sahibi olma
konusunda duygusal hareket etmekte, cocugun iliskiye katki veya farklilik saglayacagini

diistinme gibi hissi tutumlar sergilemektedir (Baran ve Yurteri Tiryaki, 2017, s. 13).

Eslerin ¢ocuk sahibi olmaya yonelik duygusal hissiyatlart disinda onlart bekleyen
birtakim gerceklerde mevcuttur. Eslerin sorumluluklari ve deneyimleri cocugun dogumu
ile degismektedir. Ebeveynler ¢ocuklariyla beraber sosyallesmekte ve yeni beceriler

kazanmaktadirlar (Peterson ve Bush, 1987, s. 276).

Bu asamada ciftler, dnceliklerinin her zaman bebekleri olmasi nedeniyle ¢evrelerini ve
sosyal hayatlarin1 yeniden diizenlemeli ve ebeveyn olmanin getirdigi yeni
sorumluluklarla beraber bu siirecin uyumlu gegmesine dikkat etmelidirler (Sen, 2015, s.
219).

2.3.4. Ergen Cocuklu Aile

Bu evrede ciftler orta yas iliskilerini devam ettirmeye calisirken bir yandan da yeni
sorumluluklar ve farkindaliklar kazanmaktadirlar. Bu donemde de ebeveynler ayni

cocuklar1 gibi bagimsizlik siirecine girmektedirler (Fenell ve Weinhold , 1989, s. 30).
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Ergenlik ¢agi, ¢ocugun bir onceki gelisim evresinden ¢ikmasi ve fiziksel, ruhsal ve
duygusal degisimler yasayarak gelecek evresi olan yetigkinlik donemine geg¢mesini
etkileyen bir c¢agdir (Koknel, 2006, s. 91). Dongiiniin bu asamasinda ailenin
gorevlerinden biri ergeni kabul etmedir. Ebeveynler ¢cocugu, ergenlikle birlikte gelen yeni

kimligi ve bagimsizlik arayisi ile kabul edebilmelidirler (Ozabaci ve Erkan , 2013, s. 18).

Aile yagsam dongiisiiniin 4. asamasi olarak bilinen bu evrenin gelisim gorevleri; ergenlerin
egilimlerine ve yeteneklerine yonelik kariyer planlamasi1 yapmak, ergenden sorumlu olan
ebeveynlerde 6zgiirlesme anlayisini olusturmak, bu siiregte kendi evlilik iliskilerinin
odagmi kaybetmemelerini saglamak, ilerleyen yaslara doniik planlar yapmak ve
ergenlerin biyo-psiko-sosyal olarak yasadigi calkantili donemle miicadele etmektir
(Ozdemir vd., 2009, s. 15).

2.3.5. Cocuklar1 Evden Ayrilan Aile

Ik cocugun evden ayrilmasi ile baslayan bu evre orta yasam dongiisii olarak da
tanimlanmaktadir. Aile sistemi icerisinde artik yetiskin olan bireylerin ¢alisma, askerlik,
tiniversite veya evlilik gibi durumlar sebebiyle aileden ayrilma siireci bu evrede
yasanmaktadir (Nystul, 1993, s. 335). Aile yasam dongiisiiniin bu evresinde ¢ocuklar artik
ergenlik cagindan ¢ikarak birer yetiskin olarak aileden ayrilip kendi hayatlarim

kurmaktadirlar.

Levinson’a gore orta yasam donemi 40-65 yas arasidir (Levinson, 1986, s. 6). Evlenme
yaslt ve bireyin evden ayrilan cocuklarina yonelik tutumlari {izerine yapilan bir
arastirmada, 50’li yaslarda olan ebeveynler cocuklarinin evden ayrilmasini1 40’11 yaslarda

olan anne babalardan daha olumlu karsilamaktadir (Selman, 2017, s. 166).

Bu evrede ¢ocuklar bagimsizliklarin1 kazanirken, ebeveynler ise bazi problemler
yasamaktadirlar. Annelerin biyolojik degisimleri(menopoz) ile babalarin yasadiklar
mesleki kaygilar1 bu donemde yasanan problemlerdendir ve bu sebeple aile icinde

catismalar ¢ikmaktadir (Onur, 2000, s. 149).

2.3.6. Yasamin Son Donemlerindeki Aile

Ailenin son ¢ocugunun da evden ayrilmasi ile eslerin yaslilik donemine girdigi dongidiir.

Esler bu donemden itibaren kendilerine yonelmekte ve iligkilerindeki beklentiyi
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arttirmaktadirlar fakat yaglar ilerlemis olan esleri bekleyen saglik sorunlari da ortaya

¢ikmaya baglamistir (Cayboylu, 2002, s. 31).

Bu dongiide olan kisiler i¢in kendini idare etme biliyiilk 6nem tasimaktadir. Saglik
durumunun kotiiye gitmesi, glinlilk yasam becerilerini yerine getirememe, ekonomik

giivensizlik esler veya bireyler igin bu déonemin gii¢liikklerindendir (Boss, 2004, s. 240).

McGoldrick ise giftlerin sagliklarinin bozuldugu goriisiinti, basmakalip ve zayif bir
diisiince olarak goérmektedir. Bilakis 65-80 yas olan ve yasamin son evresinde olan
bireylerin saglik durumu iyidir ve bu kisiler kendilerine yasamsal aktiviteler bularak

zaman gecirmektedirler (McGoldrick ve Shibusawa, 2017, s. 403).
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3. EVLILIiK

Evlilik, toplumun temel yap1 tas1 (Kansiz ve Akar, 2011, s. 24) olan aile kurumunun
baslangic1 olarak bilinen, toplumdan topluma kiiltiirel ve ekonomik olarak cesitlilik

gosteren bir birimdir (Ulusoy, 2019, s. 60).

Evlilik, iki bireyin beraber yasamak, deneyimlerini paylasmak toplumsal
yasaklamalardan biri olan cinsel birlikteligin karsilikli doyuma ulastigi, kisilerin
birbirlerinin gereksinimlerini yerine getirmek i¢in bir araya geldikleri ve bunu bir tiir
sozlesme ile resmilestirdikleri kurumdur (Tasg1, 2004; Demirezen, 2016, s. 2; Ozugurlu,

2013, s. 56).

Bireylerin psikolojik temelli sagliklarint ve iyi olus durumlarini korumalar icin evlilik
iliskisinin temelindeki ihtiyaglarin karsilanmasi gerekmektedir (Kortik, 2019, s. 38).
Ayrica yeni bir nesli iginde biiyiiten ve yetistiren evlilik birimi, aile iligkisi igerisinde
insan iligkisini igceren bir yapi olmasi sebebiyle evlilik iliskisi ele alinirken ¢iftlerin
birbirleriyle ya da bir bagkasiyla iliski kurma becerilerine de dikkat edilmelidir (Larson
ve Holman, 1994, s. 228).

3.1. Evlilik Bi¢imleri

Diinya tlizerindeki her toplum, bireylerin kimlerle evlenebilecegini, nasil evlenecegini,
nerede ve Kkimlerle oturacagini hatta giftlerin ¢ocuklarinin dahi kiminle ve nasil
evlenecegini, kadin ve erkegin gorev ve sorumluluklarini gelenek ve gorenekleri
cergevesinde tek tek belirlemistir ki bu da evlilik bigimlerini ¢esitlendirmistir (Tezcan,
2016, s. 135).

Sezen (2005)’e gore Tirkiye’de 30’a yakin evlilik bigimi vardir. Bu arastirma

kapsaminda daha yaygin goriilen evlilik bi¢cimleri ele alinacaktir.

3.1.1. Gortict Usulii Evlenme

Daha cok geleneksel toplumlarda karsimiza g¢ikan bu evlenme bigiminde evlenme
girisimi, direkt olarak evlenecek gencin annesi, babasi veya yakinlar1 tarafindan
baslatilmaktadir ve aile bireylerinin onayi ¢ok 6nemlidir (Sezen, 2005, s. 186). Hem kirsal
kesimde hem de sehirde ¢ocuklarini evlendirmek isteyen ailelerin, akraba ve komsulardan

baslayarak kendilerine uygun oldugunu diislindiikleri geng kizlar ziyaret ederek, ilgili
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kizin pek ¢ok niteligine bakarak gelin adayinin belirlenmesi ile gergeklesen evlilik
bigimidir (Ozgiiven, 2014, s. 34).

3.1.2. Flort Ederek Evlenme

Flort, bireylerin kendini tanitma veya kars1 tarafi tanima istegi ile olusan bir durumdur.
Modern degerlerin geleneksel degerlere gorece daha baskin oldugu toplumlarda
bireylerin ailelerinden bagimsiz olarak tanigsmasi ile olusan evlenme seklidir (Giil, 2016,
s. 5). Tiirkiye’de yapilan bir arastirmada katilimcilarin %75'1 flortiin geng kiz ile erkegin
birbirini tanimasi i¢in 6nemli oldugunu belirtmislerdir (Kalaycioglu ve Esmer, 1991,
aktaran Yilmazgoban, 2008, s. 144).

3.2. Temel Aile Kuramlari

Aile sisteminin kompleks bir yapisi olmasi sebebiyle evlilik iliskisi ile alakali kuram
sayist oldukga fazladir ve literatiirde yer alan farkli teoriler vardir. Bu teoriler kisilerin
yakin(flort) iliskileri ve es secimlerini dahi ele alabilmektedir. Fakat bu ¢alismada yer
alan kavramlara uygun olmasi acisindan temel kuramlardan; Psikoanalitik Kuram,
Yapisal Aile Kurami, Stratejik Aile Kurami, Yasantisal/insancil Aile Kurami ele

alinmistir.

3.2.1. Psikoanalitik Aile Kurami

Bireyin kisilik gelisiminde ailenin oynadig1 roliin 6nemini ayrintili olarak inceleyen ilk
teorisyenin Alfred Adler oldugu kabul edilmektedir. Adler insanin yasam stilinin ilk
yillarda aile-gocuk etkilesimi ile belirlendigini sdylemektedir (Nazli, 2020, s. 50). Adler
1920°de kurdugu aile egitim merkezinde aile c¢alismalarni siirdiiriirken, ¢iftleri
birbirinden ayirmadan bir biitiin olarak incelenmesi gerektigini ve ¢iftlerden birini alip
incelemenin bir oyuna ait diyalogun yarisini dinlemeye es deger oldugunu séylemektedir

(Nystul, 1993, s. 224).

Psikoanalitik alan yazindan edinilen bilgilere gore ¢ocuklukta olusan gelisimsel kisilik
problemlerinin esler arasinda olusan problemlerle bagdastirildigi ve “sagliksiz es
hipotezi” ile sorunlu aile dinamiklerinin olustugu bilinmektedir. Psikoanalitik aile
kuraminda aile i¢i sorunlarin kaynaklari, bireylerin kendi patolojilerinde saklidir. Aile

dinamiklerinin sorunlu olmasi, bireylerin riskli davramiglarmin stireklilik kazanip
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bagimliliga doniismesini saglamaktadir (Boysan, 2020, s. 334; Miller, Forcehimes vd.,
2011, s. 162).

Psikoanalitik kurama gore, kisiler yasamlarinin ilk yillarinda aileleriyle ile ortak yasam
iliskisi gelistirmektedirler. Bu iligkinin olumlu olmasi1 durumunda kisiler benlik saygisi
kazanmakta ve saglikli iliskiler gerceklestirmektedirler. Bireyler bu evreleri basari ile
tamamlayamaz ve tutarli benlik gelistiremezlerse; bagimsiz kimlik gelistiremezler ve
bagiml iliskiler kurarlar. Bu sebeple psikoanalitik kuramcilarin baglica amaci aile

tiyelerini bilingdis1 sinirlamalardan kurtarmaktir (Gladding, 2012, s. 261).

3.2.2. Yapisal Aile Kurami

Sosyolojide yaygin olarak kullanilan aile kuramlarindan biri “Yapisal islevsel aile”
yaklagimidir (Aydin, 2014, s. 214). Bu kurama gore toplum birbiri ile iligkili nesnelerin
gorev yaptig1 bir sistemdir ve aile de bu sistemin sosyal bir alt sistemidir (Giinay, 2006,
s. 532; Icli, 1997, s. 62). Bu kurama gore aile daima toplumun temelini olusturmakta ve
toplum i¢in belirli sorumluluklart yerine getirmektedir. Ailede bulunan roller ve statiiler
hem ailenin hem de aile araciligi ile sosyal sistemin isleyisine katki saglamaktadir

(Giirdal, 2013, s. 6).
Yapisal islevsel yaklasimin varsayimlari sunlardir (Friedemann, 2003, s. 57);

* Aile islevsel sorumluluklari ile sosyal sistemdir.
* Aile biitiin sistemlerle ortak genel 6zellikleri olan bir alt sistemdir.
* Bireylerin davranis sekilleri ailede oOgrendikleri degerler ve igsellestirilmis

normlara gére olusmaktadir.

Islevselliklerine goére aile gesitleri boliimiinde bahsettigimiz saglikli/sagliksiz aile
cesitleri bu kuram kapsaminda da gegerlidir. Bu kurama gore islevlerini yerine getiren
ailelere fonksiyonel, islevlerini yerine getiremeyen aileler ise fonksiyonel olmayan aileler

olarak tanimlanmaktadir (Alacahan, 2010, s. 291).

3.2.3. Stratejik Aile Kurami

Bu yaklasim ailelere teknik odakli, kisa stireli, spesifik ve pozitif olarak yaklasan, Milton
ve Erickson’un ¢alismalarina dayanan ve 6zellikle gelisim zorlugu olan aileler i¢in tercih

edilebilecek bir yaklasimdir (Demirbilek, 2016, s. 112). Kurama gore ailede goriilen
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semptomlar sistemle ilgilidir ve siiregelen iletisim Oriintiisiindeki zedelenmeler ailenin
temel hedeflerine ulasmasini engellemektedir. Stratejik aile tedavisinde odak “simdi”dir.
Yani 6nemli olan konu problemin nedeni veya niteligi degil, ailenin davraniglarinda

degisiklik yaratmaktir (Carlson vd., 2005, s. 15).

Stratejik aile kuramu; aile kurallari, aile dengesi, etki-tepki, islevsiz kurallar, simetrik ve
tamamlayici iliski ag1 ve dongiisel nedensellik konularina deginmektedir (Sat, 2020, s.

17).

3.2.4. Yasantisal/Insancil Aile Kurami

Yasantisal/insancil kuram bireyi degistirerek ailenin de degisecegini savunmaktadir.
Kisacasi aile iiyelerinin igsel degisimine odaklanmaktadir (Ozabam ve Erkan , 2013, s.
67). Bir yoniiyle sezgisel olan bu yaklasima gore ailelerin benlik degeri yiiksek,
iletisimleri net, kurallar esnek ve insani, ailenin sosyal baglar1 ¢evreye agik olmalidir.

Satir’e gore bu siiregler gergeklesirse ailenin canliligi artacaktir (Walsh, 2017, s. 386).

Insancil/yasantisal kuramin temsilcileri, deneyimsel ve yasantisal tedavi iizerine
yogunlasmislardir. Bireysel etkilesimlere deger vererek ve tiim aileyi tedavi siirecine
dahil ederek ilerleme kazanilacagmi savunmuslardir (Ozgen, 2016, s. 5). Bu kuram,
eslerin iligkilerindeki problemleri gegmise takilmadan, simdi ve burada odagina getirerek
cozlimlemeleri gerektigini diisiinmekte ayn1 zamanda evlilikten alacaklar1 doyumu da bu

sekilde arttirabileceklerini belirtmektedir (Gladding, 2012, s. 216).
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4. BAGLANMA

Insan, diger insanlarla iletisim ve etkilesim ihtiyac1 duyan bir organizmadir. Insanlarin
duydugu ihtiyaglarin duygusal temelli olanlar1 “baglanma” kavrami g¢ergevesinde ele

alinmaktadir (Bilgin, 2001, s. 17).

Temelleri 13.yy’a kadar uzanan baglanma kelimesinin dilbilimsel anlamina bakildiginda,
gorevi yerine getirme veya goreve baglilik manasinda kullanildig: bilinmektedir (Bloch

ve Wartburg, 1975, s. 42).

Baglanma kurami Onciisii Bowlby’e goére baglanma, kisilerin kendileri i¢in Onemli
gordiikleri bireylere karsi olusturduklari doniitler olarak agiklanmaktadir (Bowlby, 1969,
s. 177). Baglanma, bir insan1 baska bir insanla yakin bir iliski i¢ine katan yogun duygusal
bag olarak tanimlanmaktadir (Sigelman ve Rider , 2009, s. 406). Baglanma iliskisinde
arkadasliklar, romantik iliskiler veya kardes iliskileri de bireyler arasinda olan duygusal

bag olarak tanimlanabilmektedir (Colin, 1996, s. 13).

Baglanma, kiiclik yasta baglayan ve etkisini ilerleyen yaslarda da devam ettiren bir
stirectir (Yoriikan, 2019, s. 38). Baglanma iliskisi, anne ve bebek arasinda ki karsilikli
etkilesimden meydana gelmektedir (Akdag, 2011, s. 4). Seyrek (2018)’e gore baglanma,
cocuk ile ebeveyni/bakim aldig1 kisi arasinda gelisen duygusal temelli bag olarak
tanimlanmaktadir (S. 26). Bu sebeple anne ve ¢ocuk iliskisinde baglanma kilit rolii
tistlenmektedir (Soysal vd., 2005, s. 92). Baglanmanin temelinde; ¢ocuk ve bakim veren
arasindaki karsilikli olumlu iletisim sonucunda gelisen baglilik, cocugun zihinsel
gelisiminde artis ve biligsel davramiglarda saglamlik gibi biyopsikososyal yapilar
bulunmaktadir (Yoriikan, 2019, s. 46). Buna karsin ¢ocuk ve bakim veren arasindaki
iletisimde olumsuz tutum ve davraniglar var ise gocugun yasam dongiisii boyunca sosyal
cevre ile kurdugu bag da olumsuz olabilmektedir (Santrock, 2012, s. 28). Ayni zamanda
anne ve ¢ocuk arasinda gerceklesen baglanma iligkisi, annenin ge¢misinde var olan
baglanma durumunu ¢ocugun su an ki gereksinimlerine yansitabilme becerisi ile de
alakalidir (Fonagy vd., 1991, s. 891). Bebek ile anne iliskisinde bebege karsi gosterilen
yetersiz ilgi ve sevgi, kisinin yetigkinliginde yasayacagi problemler agisindan oldukga
onemlidir. Ebeveynler ile cocuklari arasindaki iligkinin zayiflamasi, sarsilmasi, kopmasi
veya ciddi c¢atigsmalarin yasanmasi kisinin ileri yasantisindaki olumsuz psikolojik

davraniglarinin belirgin bir kaniti olabilmektedir (Bahadir, 2006, s. 3). Genel olarak
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bakim veren kisi ve ¢ocuk arasindaki iliskinin pozitif ve devamliligi ¢cocukta sevgi, giiven
gibi duygular desteklerken, iligkinin negatif ve kesintili olmasi ¢ocukta anksiyete, liziintii
ve Ofke gibi duygular1 desteklemektedir (Hazan ve Shaver, 1998, s. 5). Bir alan
arastirmasinda bakim veren kisilerle glivenli baglanma stilini olusturan ¢ocuklarin,

ilerleyen yaslarinda sosyal g¢evreleri ile daha yakin arkadasliklar kurdugu sonucuna

ulasiimistir (Schneider vd., 2001, s. 86).

Baglanma davranis1 zamanla gelisip degisebilmektedir (Cetinkaya, 2017, s. 11). Cocuk
ile ebeveynin birlikte zaman geg¢irmesi, uzun zaman boyunca c¢ocugun yasaminda
bulunmasi, bakim veren kisinin ¢ocugun isteklerine verdigi tepkileri ve duygusal
tutumlari ¢ocuk ile bakim veren kisi arasindaki baglanmanin niteliklerindendir (Cassidy,

1999, s. 5; Colin, 1996, s. 13).

Baglanma siirecinin insan yasaminda bazi temel islevleri bulunmaktadir (Tiiziin ve Sayar,
2006, s. 27). Bunlar; kesif sonrasinda geri gelinebilecek bir liman(yakinligi koruma),
bedensel isteklerin karsilanmasi(giivence 1iissii) ve hayata dair giivenli duygu

gelistirmek(giivenli siginak)’tir (Hazan ve Shaver, 1998, s. 4; Weiss, 1991, s. 66).

4.1. Baglanma Kurami

Psikoloji de 6nemli bir yere sahip olan baglanma teorisi insan iligkileri kurami olarak da
bilinmektedir (Finkel ve Simpson, 2015, s. 6). Psikodinamik a¢idan baglanma kuramu,
bireyin ¢ok kii¢iik yaslarda baglandigi bir figilir veya birinci dereceden yakinlari ile
kurdugu iliskinin 6zelliklerinin, yagaminin ilerleyen donemlerinde kuracagi arkadas,

sevgili vs. gibi yakin iliskileri i¢in temel olusturacagi bir duygudur (Giingér, 2000, s. 3).

Baglanma kuramina gore ilk etkilesim, 6-24 ay arasinda olan bebegin annesini
yabancilardan ayirt etmeye ve dikkatini anneye vermesi ile baglamaktadir (Bowlby, 1989,
s. 93). Baglanma teorisi, ilk temelini kiginin benligine ve baskalar1 ile olan zihinsel
yapilarina atmaktadir (Giindiiz, 2013, s. 2072). Bu yaklasim bebeklik doneminde, bakim
alan ve bakim veren arasindaki duygusal iliskinin hayat boyu siirecek olan gelisimdeki
etkisini agiklamaya galismaktadir (Uluyol, 2014, s. 2). Bahsedilen iliskide bakim veren
kisinin, bebegin ihtiyaglarin1 uygun sekilde karsilamasi, iligkinin niteligini
belirleyeceginden olduk¢a 6nem arz etmektedir (Batur vd., 2005, s. 24). Baglanma

kuramina gore, ebeveynlerin tutumlar1 ve iletisim sekilleri, kisinin ilerleyen yillarda
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kurdugu yakin iligkilerdeki istek ve davraniglari belirleyen “igsel ¢calisma modellerinin”

temelini atmaktadir (Kesebir vd., 2011, s. 327).

Baglanma teorisi, hayvanlar {izerinde yapilan deneyler ve gdzlemler sonucunda bulanan
bir kuramdir (Seyrek, 2018, s. 26). Insan iliskilerinin baslangicina 1s1k tutan bir kuram
olarak baglanma, ilk olarak John Bowlby tarafindan gelistirilmistir (Kail ve Cavanaugh,
2010, s. 173). Bowlby, “Attachment and Loss” (1969, 1973, 1980) adinda iig cilt halinde
yayinlanan kitabinda baglanma kuramini agiklamaya calismistir (Yildiz, 2012, s. 2).
Bowlby ilk olarak baglanma kavraminmi 1958°de kullanarak pek c¢ok arastirmacinin
baglanma konusu iizerinde ¢alismasina 1s1k tutmustur (Cakir, 2019, s. 11). Bowlby, suca
stiriiklenen 44 c¢ocuk iizerinde gerceklestirdigi arastirmasinda suga siiriiklenme ile
annenin kaybedilmesi arasinda dogru orantili bir iliski bulmustur (Bretherton, 1992, s.
761). Bu sebeple Bowlby’nin yaptig1 arastirmalarin, kurucusu oldugu kuramin ortaya

¢ikmasinda etkisi oldukea fazladir (Holmes, 1993, s. 113).

[k tanim1 Bowlby tarafindan yapilan baglanma kurami, Ainsworth ve arkadaslarinin
katkis1 ile genislemistir. Baglanma kuraminin islemsel tanimini yapan kisi
Ainsworth’dur. Bowlby’nin odagindaki bireyin bebeklik doneminde olusturulan
baglanma stili ve bebegin birincil bakicist konulari, Ainsworth i¢in uygulama sahasi
olmus ve ev ziyaretleri yaparak ¢ocuklar1 ve annelerini daha yakindan gozlemlemistir

(Karen, 1998, s. 17; Ainsworth vd., 2015, s. 22).

Baglanma kuramini genisleten ve calismalariyla katkida bulunan bir diger isim Harry
Harlow olmustur (Oztiirk vd., 2020, s. 65). Harlow, yavru maymunlar ve anneleri
tizerinde 3, 9 ve 12 aya yayilan izole ¢aligmalarinda bulunmus izole siiresi uzun olan
yavrularin izole stiresi kisa olan yavrulara oranla saldirgan, 6fkeli ve kaygili davranislar
sergiledigini tespit etmistir. Bununla birlikte olumsuz duygu ve davraniglarin izole edilme

stiresi ile paralel olarak sekillendigi sonucuna ulasmigtir (Ainsworth, 1979, s. 932).

4.2. Baglanma Sisteminde Bireysel Farklar

Baglanma sisteminin, bireysel farkliliklar cergevesinde incelenebilmesini saglayan
“Yabanct Durum Deneyi”, baglanma deneyiminin gozlemlenebilir ve incelenebilir

oldugunu gostermektedir (Bretherton, 1992, s. 772).
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Baglanma kurami insanlarin bebeklik, cocukluk ve yetiskinlik donemleri boyunca baska
insanlar ile iligkileri veya baska kisiler hakkinda gelistirdikleri zihinsel temsiller (mental
representation) ve igsel c¢alisma modelleri (Internal Working Models) olarak
bilinmektedir (Okutan ve Sunal, 2011, s. 75). Baglanma stillerinde bireysel farklar vardir
nitekim bireyin hayatiyla ilgili kararlar alirken duygu, diisiince ve davranislarina sekil
veren en onemli faktoriin baglanma stillerinin olmast bu durumu kanitlar niteliktedir
(Deniz, 2011, s. 98). Bowlby, baglanmanin besikten mezara kadar devam eden bir siireg
oldugunu, bu sebeple kisinin gelecekteki yakin iliskilerinde de baglanma stillerinin

yansimalariin olacagimi ifade etmektedir (Bowlby, 1989; aktaran Sigsman, 2016, s. 30)

Baglanma stillerindeki farklar cocuklukta baglanma ve yetiskinlik doneminde baglanma

olarak ele alinmaktadir.

4.2.1. Cocuklukta Baglanma

Hayata gdzlerini yeni agcan bebeklerin savunmasiz olmalari, i¢glidiisel olarak isteklerini
karsilayacak ve kendilerini koruyacak bireylere (ebeveyn veya bakici) duyduklari ihtiyaci
zorunlu hale getirmektedir (Cavusoglu, 2011, s. 11). Bu sebeple baglanma kavraminin
temel varsayimi bir gocugun bakicisina duydugu ihtiyag olarak tanimlanmaktadir (Hazan
ve Shaver, 1998, s. 5). Baglanma kavrami hem bebeklerin bakim veren kisiye karsi
gelistirdikleri duygusal iligki (attachment) hem de annenin bebege olan duygusal bag:
(bonding) anlaminda kullanilmaktadir (Akkoca, 2009, s. 6).

Bebegin ilk baglanma duygusundan, bireyin gelecekteki sosyal ¢evresi ile olacak olan
birlikteligine kadar uzanan bir siire¢ olan baglanmanm birtakim asamalar1 vardir. Ik
asama “On Baglanma”, ikinci asama “Olusum Halindeki Baglanma”, iiciincii asama
“Gergek Baglanma” ve dordiincii asama “Karsilikli Mliskiler” dir (Santrock, 2010, s. 234;
Schaffer, 1996, s. 54).

1. Asama: On Baglanma

Bebekler yasamimin ilk iki aymda insanlar ve olgular arasindaki ayrimi
ogrenmektedirler. Zamanla insanlara dikkat vermeye, ses ¢ikarmaya ve yanit

vermeye baslamaktadirlar.
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2. 1kinci asama: Olusum Halindeki Baglanma

Bebekler 2 aydan 8 aya kadar olan siire igerisinde yabancilar ve kendilerine
bakim veren kisiler arasindaki farki ayirir duruma gelmektedirler. Bakim aldigi
kisiye kars1 olumlu tepkiler vermekte ve bakim veren kisi ortamdan ayrildigi
zaman kizma duygusunu agiga ¢ikarabilmektedirler. Duygusal baglanmanin bu
cok kompleksli siireci, bebek ve bakim veren kisinin iletisimiyle

sekillenmektedir.
3. Uciincii asama: Gergek Baglanma

Ikinci asamanin hemen ardindan gerceklesen ve bebeklerin 8-18 aylik
stireglerini kapsayan bu asamada, cocuklar bakicisi ile yakinlagmakta, goz
temasini olusturmakta ve cevrelerini kesfetmeye baslamaktadirlar. Bakict ve

bebek arasindaki iletisim 6nceki asamalara kiyasla daha yiiksektir.
4, Dérdiincii asama: Karsilikli liskiler

18 ay ve sonrasindaki yas dilimlerinde ¢ocuklar ve bakim veren kisileri arasinda
etkilesim daha hassas olmaktadir. Cocuklar artik duygularini1 sevgi dili ve
fiziksel temas ile ifade etmektedirler. Ebeveynlerin veya bakicilarin duygularina

kars1 daha duyarli olmaktadirlar.

Baglanma sistemi, bebeklerin bakim aldiklar birey ile fiziksel anlamda olan yakinliginin
gliclii olmasini, bebek i¢in disaridan gelebilecek olumsuzluklara karsi korumasi ile
iliskilendirmektedir (Goriinmez, 2006, s. 3). Anne/bakim veren kisi ile bebek arasindaki
bu yakinlik, bebegi herhangi bir tehlike ile kars1 karstya kaldigi zaman siginacagi bir alan
gorevini tistlenmektedir (Cooper vd., 1998, s. 1380). Baglanma sistemi bebek kendini
giivende hissettigi siire boyunca duraganligin1 korumaktadir. Ancak bakim veren kisinin
ne kadar giivenilir oldugu bebek tarafindan belirli araliklarla sinanabilmektedir (Hazan

ve Shaver, 1998, s. 6).

Genel anlamda bebekler ve bakim verenler arasinda olusan iliskinin derecesine ve
niteligine gore farkli baglanma oriintiileri olusmaktadir. Bu Oriintiiler; giivenli baglanma,

kaygili/kararsiz baglanma ve kaginmaci baglanmadir.
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4.2.1.1. Giivenli Baglanma

Ebeveynleri yanindayken ¢evre ile etkilesime giren, anneleri yanindayken kesifler yapan,
anneleri ortamdan ayrildigi zaman kaygilanan ancak annesinin geri donerek kaygi
diizeyini azaltmasiyla etrafi arastirmaya devam eden bebekler ile bakim veren kisi

arasinda giivenli baglanma gelismektedir (Newman B., ve Newman R., 2009, s. 153).

Annesine veya bakicisina giivenli baglanan ¢ocuklar 6zgiirce etrafta dolasarak veya ara
ara annelerine gelerek kendilerince arastirmaci bir kimlik edinmis olmaktadirlar
(Cetinkaya, 2017, s. 36). Giivenli baglanma da bakim alan bebek, bakim veren kisiden
ayrildigi zaman sikinti ¢ekse dahi anne veya bakici geri geldiginde onu mutlu

karsilamakta ve olumsuz tepkiler vermemektedir (Kandemir, 2020, s. 30).

4.2.1.2. Giivensiz Kaygili\Kararsiz Baglanma

Giivensiz, kaygili\kararsiz baglanma stiline sahip ¢ocuklar, annelerinin nerede veya ne ile
mesgul oldugu konusunda karmasik duygu ve diisiinceler yasamaktadirlar (Koca, 2016,
s. 9). Annelerin tutarsiz davranislar1 nedeniyle bebekler, annesine ihtiyaci oldugu zaman
onun kendisine duyarlt olup olmayacagi konusunu kestirememekte ve kararsiz
kalmaktadir. Bu durumda da bebekler bakim veren kisileri giivenli ve sigmilacak alan
olarak goérmeyi reddetmektedirler (Sakman, 2011, s. 8). Giivensiz baglanma gelistiren
cocuklar, kendilerini yetersiz ve degersiz olarak diisiinmekte ve bu yonde

damgalamaktadirlar (Bowlby, 1969, s. 249).

4.2.1.3. Giivensiz Kaginmaci Baglanma

Giivensiz baglanan ¢ocuklar bakim verenleri ile ilgili olumsuz deneyimler yasamalari
sebebiyle zihinsel temsilleri negatiftir (Okutan ve Sunal, 2011, s. 75). Giivensiz baglanma
durumuna sahip bebekler 6z yeterliliklerine iliskin kendilerinin sevilmez, beceriksiz ve
kotli oldugu gibi negatif yonde zihinsel araclar gelistirirken, bir baskasina yonelik
tutumlar1 da onlarin soguk, giivenilmeyen kisi ve uzak durulmasi seklindedir (Agik, 2008,
S. 2). Bu baglanma stilinde ¢ocuklar, anne yanlarinda iken kesfedici kimlige biirlinmekte,
anne odadan ¢iktig1 zaman tepkisiz kalmaktadirlar fakat anne tekrar odaya geldigi zaman
kacinmaci bir tutum sergileyerek anne ile temas etmek istememektedirler (Siimer ve

Giingor, 1999, s. 74).
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4.2.2. Yetigkinlikte Baglanma

Baglanma kurami onciileri, baglanmanin sadece bireyin ¢ocukluk donemi ile simirh
olmadigini, ilk baglanma tecriibesinin kisinin sonraki yillarda yasayacagi evlilik
problemleri, ¢ocuklarla yasanan problemler, nevrotik belirtiler ve kisilik bozukluklar1 ile

iliskili oldugunu belirtmislerdir (Bartholomew, 1990, s. 147).

Hazan ve Shaver (1998), yetiskinlerin romantik iligkilerini anlamak igin bebeklikteki
baglanma davraniglariin incelenmesi gerektigini disiinmektedirler (s. 5). Bununla
beraber yetigkinlikteki baglanmanin bebeklikteki baglanmadan farkli oldugunu ve
tamamen cinsel giidiilerden kaynaklandigint da belirtmistirler. Kisiler, bebeklik
déneminde gelistirdigi baglanma stillerinin benzerini yetigkinlik doneminde karsi cins

arkadaslar ile olusan iliskilerinde de kurmaktadirlar (Soganci, 2017, s. 6).

4.2.2.1. Giivenli Baglanma Stili

Kisileraras1 iligkilerde giivenli baglanma stiline sahip bireyler, stres durumu ile basa
cikma becerileri kuvvetli, gerekli durumlarda destek almaya veya vermeye acik ve
problem ¢6zme konusunda yetenekli kisilerdir (Sarag, 2021, s. 22). Bireyler basgka
kisilerle ¢ok rahat yakinlik kurabilmekte ve yeni bir ortama girseler dahi uyum konusunda
problem yasamamaktadirlar (Collins, 1996, s. 817). Olumlu kisilik algisina sahip ve
kendini sevilmeye deger goren giivenli baglanma stiline sahip bireyler, yakin iliski
kuracagi kisilerin giivenilir olduguna ve destek gorebilecegine dair inanglarini korumakta

ve bu sekilde 6zerk kalmay1 bagarabilmektedirler (Balci, 2011, s. 22).

4.2.2.2. Saplantili Baglanma Stili

Saplantil1 baglanma, bireylerin genellikle kendilerini degersiz hissettikleri, sevgiyi hak
etmedikleri, yakin iligkilerinde kendilerini ispatlama egiliminde olduklari ve terkedilme
korkusuna sahip negatif bir benlik algilarinin oldugu baglanma stili olarak
tanimlanmaktadir (Bakiler ve Satan, 2020, s. 76). Saplantili baglanma bigimine sahip olan
yetiskinler genellikle 6z benlikleri ile ilgili degerlendirmelere karsi negatif bir yaklagim
sergilerken, partneri veya yakin g¢evresiyle ilgili degerlendirmelerinde pozitif bir tutum

sergilemektedirler (ilhan ve Ozdemir, 2012, s. 230).
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Gezer (2001) yaptig1 bir arastirmada diisiikk uyum iginde yetismis ¢ocuklarin ergenlikte
ve yetigkinlikte saplantili baglanma stiline sahip olduklarini belirtmistir. Bu kisiler yanlis
anlagildiklarin1 diisiindiikleri anda kendilerine olan 6z saygilarmi var olandan daha
asagida algilandigini hissetmekte ve baska kisileri giivenilmez bulmaktadirlar (Tokus,
2014, s. 26). Bu yoniiyle kaygili/kararsiz baglanma stiline yakin oldugu sdylenebilir
(Goriinmez, 2006, s. 20).

4.2.2.3. Korkulu Baglanma Stili

Bu baglanma stiline sahip yetiskinler, baska kisilerle yakinlik kurma isteginde olabilirler
fakat bu durum onlar i¢in istekten Steye gitmemektedir ¢linkii baskalariin kendilerini
incitme, reddetme ihtimali ile hi¢ adim atmamayi tercih etmektedirler (Bartholomew,
1990, s. 158). Korkulu baglanma stilinde kisiler, insanlarin kendileri ile yakinlik kurmak
istemedigini, romantik iligki yasadiklar1 bireylerin kendilerini ger¢ekten sevmediklerini,
kendilerini degersiz ve sansiz gormelerinden dolayr kimsenin onlarla yakinlagsmak

istemeyecegini diistinmektedirler (Cetinkaya, 2017, s. 22).

4.2.2.4. Kayitsiz Baglanma Stili

Kisinin kendisine yonelik diisiince ve algilarini1 olumlu, bagkalarina yonelik olanlar1 ise
olumsuz olarak algiladigi baglanma stilidir. Birey yakinlik duygusundan vazgecip
ozerkligi tercih etmekte ve boylelikle benlik saygisini yiikseltmektedir (Bartholomew ve
Horowitz, 1991, s. 227). Bu baglanma stiline sahip kisiler 6zgiir ve gii¢lii olabilmek i¢in
hayal kirikl1g1 yasamamak veya reddedilmemek adina yakin iliskilerden kaginmaktadirlar

(Terzi ve Cankaya Cihangir, 2009, s. 2).

4.3. Evlilik ve Baglanma

Temeli bebeklik doneminde atilan baglanma sekillerinin, bireyin yetiskinlik doneminde
kuracagr romantik veya diger iligkilerin niteligini belirledigi pek cok arastirmaci
tarafindan ifade edilmistir. (Curun ve Capkin, 2014, s. 2). Bu sebeple baglanma
kuramimin sadece evlilik ile bagdastirilan bir kuram olmayacag kabul edilmektedir

(Aktiirk, 2010, s. 22).
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Yetigkinlik doneminde ki esler birbirlerini baglanma nesnesi olarak gormektedirler. Bu
sekilde baglanma sekilleri de ¢iftler arasinda olusan diisiince ve duygunun farklilasmasini
saglamaktadir (Uluyol, 2014, s. 5). Bununla beraber bireyler esleriyle kurduklari karsilikli

iliskilerde baglanma stiline gore farklilik gérebilmektedirler.

Bireylerin es secerken aldiklari kararlar, baglanma stillerini yansitabilmektedir. Bazi
bireyler kendi baglanma stiline benzeyen baglanma stili olan kisileri segmemektedirler

(Celenoglu, 2011, s. 19).

Evlilikten alinan tatmin veya tatmin olmama durumlar1 bireylerin baglanma ¢esitleri ile
iligkili olmaktadir. Nitekim iliskilerinde giivenli baglanma stiline sahip olan bireyler
evliliklerini doyum saglayici olarak degerlendirirken, kaygili/kararsiz baglanma stili
bulanan bireyler evlilik iligkilerinin nereye dogru ilerledigi, kendisinden ne alip ne
verecegi konusu ile mesgul olmaktadirlar. Bununla birlikte kaginan baglanma stili olan

kisiler ise yakin olmaktan siirekli kagmaktadirlar (Eryorulmaz, 2010, s. 297).

Baglanma kuramina gore; baglanma stilleri kisilerin yakin-romantik iligkilerinde
sergiledikleri veya yasadiklari olumsuz davranislar ve bu durumlarla bas edebilme
becerileri baglanma stilleri ile iligkilidir (Er6zkan, 2004, s. 158). Evlilik iligkisi agisindan
bakilacak olursa; evlenmeye karar vermeleri gibi baslangic donemi baglaminda
bakildiginda, giivenli baglanma stiline sahip kisilerin iliskilerini evlilige tasima durumlari

giivensiz baglanma stillerine sahip kisilere gore daha fazladir (Akkaya, 2010, s. 37).

27



5. EVLILIK DOYUMU

Evlilik, saglikli bir sekilde ilerleyebilmek igin ¢iftlerin iliskilerinde psikolojik ve
fizyolojik ihtiyaglarini karsilamalarini zorunlu kilmaktadir (Catal ve Kalkan, 2019, s.
180). Bu gereksinimlerin karsilanmasi ¢iftlerin evlilikten aldiklari doyumu dogrudan
etkilemektedir (Ugak, 2015, s. 7). Eslerin is birligi, ekonomik katilim, paylasimda
bulunma gibi “gevresel etkenler” ile birbirlerine kars1 gostedigi olumlu iletisim, sevgi,
saygl ve cinsel doyum gibi “kisisel faktorlerden” elde ettigi psikolojik doyum durumu
evlilik doyumu olarak tanimlanmaktadir (Sokolski ve Hendrick, 1999, s. 39). Ciftlerin
birbirlerine verdikleri degeri tanimlamak i¢in de kullanilan evlilik doyumu, bireylerin
partnerleri ile olan yakin iligkilerinde algiladiklar1 6znel duygular olarak bilinmektedir
(Binici, 2000; Erbek vd., 2005, s. 40). Hinde (1997)’ye gore ciftlerin mutluluk
diizeylerinin yiliksek olabilmesi ic¢in bireylerin evliliklerinden doyum almasi

gerekmektedir (s. 249).

Uyum, doyum, mutluluk, gibi kavramlar evlilik iligkisinin kalitesini ifade edebilmek i¢in
kullanilmaktadir (Winemiller ve Mitchell, 1994, s. 160). Bu sebeple evliliklerindeki
doyumu yiiksek olan ¢iftlerin es giidiimlii olarak uyumlu ¢iftler olduklar1 belirtilmekte ve
uyum-doyum ifadeleri literatiirde ¢ogunlukla birbirinin yerine kullanilmaktadir (Yilmaz,
2001, s. 21). Iliski doyumunun yiiksek oldugunu belirten giftlerin iliskiye olan bagliliklari
da yiiksek olmaktadir (Miiezzinoglu, 2014, s. 4).

Ciftlerin birbirlerine kars1 hissettikleri duygulari, iligkilerine yiikledikleri anlamlar1 ve
iliskinin canlilig1 iliskiden alman doyum ile iliskilendirilmektedir (Ozabaci, 2019, s. 49).
Esler hayatin farkli konumlarinda birtakim kisisel amaclar belirlemekte ve bu amaglara
kavustuklarinda sahip olduklari memnuniyet diizeylerini, evliliklerinden aldiklari doyum

ile dogru orantida ilerletmektedirler (Burr, 1970, s. 30).

Bireylerin kisilik 6zelliklerinin de iliskinin niteligini anlamalarinda ve iliskiden aldiklari
doyumun diizeyinde etkili oldugu bilinmektedir (Eskin, 2012, s. 227). Ornegin;
sorumluluk sahibi, iligkilerde uyumlu ve diga doniik kisiler, nevrotik duygular1 olan
bireylere kiyasla yakin iligkilerinden daha fazla doyum almaktadirlar (Imamoglu Erdem,
2009, s. 94). Sadece kisilik 6zellikleri degil, bireyin kendilerine karsi sergiledikleri tavir
ve tutumlari da yakin iligkilerindeki doyum diizeyi ile paraleldir. Nitekim Odaci (1994),

kendisi ile barisik, 6z saygisi yliksek ve kendisini higbir sekilde yetersiz/degersiz
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gormeyen bireylerin kurduklari iliskilerin saglikli oldugu ve doyum aldiklarini

sOylemektedir (S. 4).

Celik (2018)’in uyguladig1 ve evlilikteki doyum fiizerinde etkili oldugu disiiniilen bir
psikoegitim programina gore ciftlerin iliskiye yapmis olduklar1 yatirnmin diizeyi ve
iligkilerinin istikrar durumu, iliskilerinden aldiklart doyumla ilgili olmaktadir (s. 133).
Evlilik doyumu alaninda etkili oldugu diisiiniilen bir baska ¢aligma ise Haskan Avci
(2013)’nin gelistirdigi Gottman’1n Giiglii {liski Evi adindaki modelidir (s. 156). Bu model
farkliliklar1 kabul etme, ¢atisma ¢6zme becerisi, baglilik ve evlilik doyumu alanlarinda
aktifligini korumaktadir. Twenge ve arkadaslar1 ebeveynligin evlilik iligkisi i¢inde yeni
roller ve statiiler olusturdugunu bu sebeple ebeveynlige gegis siirecinde olusan bu yeni
rollerden dolay1 yasanilan sorunlarin evlilik doyumunu etkiledigini belirtmislerdir

(Twenge vd., 2003, s. 575).

Ciftlerin birbirlerine kars1 kullandiklar1 s6z1ii/s6zsiiz iletisim modelleri de onlarin i¢inde
bulunduklar1 zaman ve gelecek zamandaki iliski doyumlarini etkilemektedir (Karney ve
Bradbury, 1995, s. 6). Iletisim diizeyleri saglikli olan ve herhangi bir problemle
karsilastiklar1 zaman problem ¢dzme ve catismayir yonetme becerilerine sahip olan
eslerin, iliski doyumlarinin daha yiiksek oldugu bilinmektedir (Petch, 2008, s. 49). Iliski
doyumu yiiksek olmayan ¢iftlerin ise herhangi bir stres aninda sakin kalmakta zorluk
cektikleri ve beraberinde eslerine karsi ilgisiz olduklar1 ifade edilmektedir (Gottman ve
Krokoff, 1989, s. 49).

Evlilikte yasanan problemlerin fark edilmesi ve mevcut sorunlarin ortadan kaldirilmasi
icin yapilan 1s birlikleri evlilik doyumunun diizeyini etkilemektedir (Celik ve Yazgan
Inang, 2009, s. 249). Nitekim Tambling ve Glebova (2013)’e gore evlilik Oncesi

psikolojik danigsma hizmeti almak evlilikten alinan doyumu arttirmaktadir (s. 331).

5.1. Evlilik Doyumunu Aciklayan Kuramlar

Evlilik doyumu pek ¢ok kuram tarafindan ele alinmistir. Calisma kapsaminda bu

yaklagimlardan birkac1 asagida agiklanmistir.
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5.1.1. Karsilikli Baglanma Kurami

Evlilik doyumunu agiklamaya yonelik olan kuramlardan biri Thibaut ve Kelly (1959)
tarafindan olusturulmus olan karsilikli baglanma kuramidir. Kuramin kullanildig: alanlar,
yakin veya romantik iliskiler ve es se¢imi ile ilgili durumlara agiklik getirmek ve bununla

beraber evlilik iligkilerini ve evlilik doyumunu agiklamaktir (Sabatelli vd., 1986, s. 514).

Kuram, esler arasinda olan etkilesimleri 06diill ve bedel kavramlar1 etrafinda
aciklanmaktadir. Kisiler birbirlerine kars1 gergeklestirdikleri iletisimden mutluluk, seving
gibi odiiller alirken keder, mutsuzluk, {iziintii gibi bedeller de vermektedirler (Glingor,
2009, s. 19). Bazi arastirmacilar iliskideki 6diil ve bedelleri; ask, statii, para, hizmet, bilgi,
esya olarak belirtirken, baska aragtirmacilar ise stres, liziintii, fedakarlik, bagimlilik, emek

gibi kavramlarla belirtmislerdir (Curun, 2006, s. 20).

Yaklasimin esler arasi iliskideki 6diil konusu doyum {lizerineyken bedel konusu ise
iligkinin siirdiiriilmesi adina gosterilen emek tizerinedir. Bunun sonucunda kuram esler
arasindaki etkilesimde 6diil ve bedel 6gelerinin kontrol altinda tutulmasiyla elde edilen

giice vurgu yapmaktadir (imamoglu, 2008, s. 34).

5.1.2. Ogrenme Kurami

Ogrenme kurami ask ve evlilik iliskisi siireglerini, tepkisel ve edimsel kosullanma ile
aciklamaktadir. Bu yaklasim, evli bireylerin olusturduklar1 pekistirecin miktarin1 ve
aktarimlarii bireylerin iligkilerindeki doyumu etkiledigini diiginmektedir. Ayrica
kuram, ¢iftlerin gegmisteki yasantilarinin ve 6grenmelerinin, iligkiyi algilama diizeylerine
etkisinin ¢ok oldugunu belirtmektedir. Genel anlamda kisinin fayda gordiigii pekistirilmis

ogrenmeleri, evlilikten aldigi doyumu etkilemektedir (Barker, 1998, s. 37).

5.1.3. Yikleme Kurami

Yiikleme Kurami, evlilik doyumunu agiklayan diger kuramlardan biridir. Yiikleme
kurami kurucusu olarak bilinen Heider insan davraniglarinin igsel ve digsal faktorler
sonucunda ortaya cikan durumlar oldugunu sdylemistir (Ciiceloglu, 1990, s. 512).
Heider’e gore i¢sel nedenler; tutum, yetenek, giidii, caba iken digsal nedenler ise gelenek,

norm, sans, kanun ve kader gibi faktorlerdir (Sahin, 2021, s. 41).
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Bireyin igsel ya da dissal yliklemeler yaparak gézlemledigi davraniglar1 yani bir olaymn
neden yapildigi ve hangi amaci giittiigiinii bilmesi kisileraras: iligkilerinin c¢esitlilik

kazanmasini saglamaktadir (Giingdr, 2009, s. 24; imamoglu, 2008, s. 32).

5.1.4. Kriz Kurami

1949 yilinda Hill tarafindan gelistirilmis olan bu kuram, aile sisteminde yer alan {iyelerin,
sistem igerisinde olusan kriz durumlarinda nasil tepki verdikleri iizerinde agiklamalar

yapmaktadir.

Birey, yasadigi ortamda veya cevrede meydana gelen degisimlerin onu olumsuz
etkilemesi sonucunda stres durumu yasamaktadir (Eren, 2001, s. 291). S6z edilen stres
durumu ve beraberinde gelisen olumsuz faktorler aile sistemine zarar verici fonksiyon
gosterebilmektedir. Nitekim, aile tiyelerinin yasadigi catismalar veya baska problemler,

evlilik doyumunu negatif yonde etkilemektedir (Giiven, 2010, s. 102).
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6. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeline, kuramsal temeline, calisma grubuna, veri toplama

siirecine, veri analizine ve etik ¢ergevesine iliskin bilgiler sunulmaktadir.

6.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, ¢iftlerin evlilik deneyimlerinde baglanma ve evlilik doyumunun

iliskisinin incelenmesi ve evlilik deneyimleri nasil betimlediklerini anlamaktir.

Calismanin temel amaci dogrultusunda asagidaki ilk 3 soruda arastirmanin nicel
boliimiine yonelik sorulara yanit aranirken diger sorularda arastirmanin nitel yontemine

yonelik sorulara yanit aranmaktadir.

1. Ciftlerin Baglanma Stillerinde ve Evlilik Yasami diizeylerinde cinsiyet, egitim
durumu ve evlenme sekline gore anlamli diizeyde bir farklilasma var midir?

2. Ciftlerin Baglanma Stilleri ve Evlilik Yasami puanlari arasinda anlamli diizeyde
iliski var midir?

3. Ciftlerin sosyodemografik o6zellikleri ve Baglanma Stilleri, Evlilik Yasami
diizeylerini yordamakta midir?

4. Arastirmaya katilan ciftlerin, evlilik deneyimi, esler arasindaki etkilesim ve
evliligin yarattig1 degisime iligkin diisiinceleri nedir?

5. Aragtirmaya katilan ¢iftlerin, evlilikten doyum almalarin1 etkileyen Kriterler
nelerdir?

6. Arastirmaya katilan giftlerin, evlenme sekli, kisilik ozellikleri ve kok aile
iligkileri evliligin devamlilig1 ve doyumunda etkili midir?

7. Arastirmaya katilan ¢iftlerin, evlilik deneyimini saglamlastiran faktorler

nelerdir?

6.2. Arastirmanin Onemi

Evlilik kendi i¢inde siirekli degisen ve gelisen bir kurumdur. Evlilik siirecinde bireyler
olumlu veya olumsuz durumlarla kars1 karsiya kalmaktadir. Evlilik doyumu bireylerin
birlikteliklerinden aldiklar1 olumlu-olumsuz tatminler ile dogru orantilidir. Bu sebeple
arastirmada ¢iftlerin evlilik deneyimlerinde baglanma ve evlilik doyumlarinin

incelenmesi literatiirde evlilikte baglanma ve doyum ile ilgili yapilacak ¢alismalara katki
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ve cesitlilik saglamasi agisindan onemlidir. Bununla birlikte ¢alismanin nicel metotla

beraber nitel metodu da kullanmis olmasi ¢alismaya ayri bir 6nem kazandirmaktadir.

6.3. Arastirmanin Sayiltilari
Arastirmanin sayiltilar1 agagidaki gibidir.

1) Arastirmanin nitel ve nicel Orneklem gruplarinin evreni temsil ettigi
diistinilmiistiir.

2) Arastirmada, katilimcilar arastirma Olg¢eklerine esit kosullarda ulasim
saglamiglardir.

3) Arastirmada, katilimcilar Olgme araglarin1  igtenlik ve samimiyetle

yanitlamislardir.

6.4. Arastirmanin Kapsam ve Sinirhiliklari
Bu arastirmanin kapsam ve sinirliliklar su sekildedir.

Arastirma Konya ilinde yapilmistir.
Arastirma yalnizca evli bireylerle sinirhdir.
Arastirma evlilik stireleri 10 yili agmus ¢iftleri kapsamaktadir.

Arastirmanin nicel katilimci sayis1 601, nitel katilimcr sayis1 30 kisidir.

o > w0 N

Nicel arastirma sonucunda elde edilen bilgiler, kullanilan 6lgeklerin Olctiigii
bilgiler ile sinirhdir.
6. Nitel aragtirma sonucunda elde edilen bilgiler katilimcilarin kisisel ifadelerine

dayanmaktadir.

6.5. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin temelinde bireylerin evlilik deneyimlerinde baglanma ve evlilik
doyumlarinin iligkisini incelemeye yonelik genis capli, teori ve uygulamaya dayanan
bilgiler elde edebilmek i¢in arastirma yontemlerinden karma yontem secilmistir.

Baki ve Gokeek (2012) karma yontemi; aragtirmacinin segeneklerinin kisitlanmadigi,
nicel ve nitel verilerin bir arada kullanilmasi ile iki teknigin dezavantajlariin nétrlendigi

ve pargalarin biitiin halinde analiz edilebildigi yontem olarak tanimlamaktadir (S. 3).
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Arastirmada, ciftlerin baglanma ve doyum diizeylerini belirlemek amaciyla niceliksel
yontem ayrica evliligi nasil anlamlandirdiklari, evlenme sekilleri, kok aile iligkileri,
eslerin iletisim ve etkilesimlerine iliskin duygu, diisiince ve deneyimlerini belirlemek

amaciyla niteliksel yontemlerden “goriisme teknigi” kullanilmistir.

6.6. Arastirmanin Evreni ve Orneklem Secimi

Aragtirmanin nicel ¢alisma grubunu 13.05.2022/10.10.2022 tarihleri arasinda &lgekleri
cevaplandiran, evlilik deneyimleri 10 y1l ve tizeri olan ve Konya’da ikamet eden 601 birey
olusturmustur. Nicel ¢aligma grubuna online platformlarda hazirlanan ¢evrimigi baglanti
uzantilari, elektronik posta yolu ile ulagilmistir.

Aragtirmanin nitel ¢aligma grubunu 13.05.2022/10.10.2022 tarihleri arasinda galismacilar
tarafindan hazirlanan goériisme sorularini cevaplandiran ve Konya’da ikamet eden giftler
olusturmustur. Nitel ¢alisma grubunun katilimcilari, nicel ¢alisma grubunun iginden
secilen 15 evli ¢ift olup toplamda 30 birey ile goriistilmiistiir.

Yapilan aragtirmalarda, eslerin evliligin ilk yillarinda karsilastigi problemlerinin evliligin
sonraki 5 yilinda da devam ettigi ancak evliligin ikinci 5 yilindan sonra problemlerin
azaldig1 ve ciftlerin evlilik doyum diizeylerinin artarak devam ettigi sdylenmektedir
(Spanier vd., 1975, s. 265; Gokmen vd., 2019, s. 65). Bu sebeple ¢calismada katilimcilarin
belirlenmesinde amagl 6rneklem yontemlerinden 6l¢iit 6rneklem yontemi kullanilmig ve
ol¢iit olarak evlilik deneyimleri 10 y1l ve {izeri olan ¢iftler olmalar1 esas alinmistir.
Calismanin yapilabilmesi i¢in KTO Karatay Universitesi, insan Arastirmalar1 Etik
Kurulundan 29.04.2022 tarihli ve 2022/04/02 say1 numarasi ile izin alinmigtir. Her iki
calisma grubunun katiliminda goniilliiliikk esas alinmis ve 6l¢ekler uygulanmadan 6nce

gerekli onaylar alinmigtir.

6.7. Arastirmamin Veri Toplama Teknikleri

Aragtirmada nitel ve nicel olmak {izere iki ¢esit veri toplama araci kullanilmigtir. Nitel
veriler yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi ile belirlenirken, nicel veriler ise
sosyodemografik bilgi formu, iliski Olgekleri Anketi ve Evlilik Yasami Olgegi

kullanilarak belirlenmistir.
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6.7.1. Nitel Veri Toplama Araclar1

6.7.1.1. Goriisme Formu

Nitel arastirma yontemlerinde ¢ogunlukla tercih edilen veri toplama aract goériismedir
(Creswell, 2017, s. 126). Goriisme teknigi, bireylerin bir konudaki davranis, diislince veya
duygularin1 agik uglu sorulara verecegi cevaplar neticesinde Ogrenmeyi, bagka
yontemlerin aksine farkli ve derin nitelikli bir veriye ulasmay1 saglamaktadir (Tiirniikli,
2000, s. 544). Goriisme yontemini kullanan aragtirmacilar katilimeilarin perspektifinden

olaylar1 inceleme olanagina sahip olmaktadirlar (Patton, 1987, s. 109).

Bu arastirmada veriler, goriisme tekniklerinden biri olan yar1 yapilandirilmis goriisme
teknigi ile toplanmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi, diger tekniklerden daha
esnek olmakla beraber dnceden hazirlanmis soru formlari sayesinde goriisme sirasinda
arastirmactya daha sistematik bir yol gostermekte ve agik bilgiler sunmaktadir (Yildirim

ve Simsek , 1999, s. 283).

Arastirmanin nitel veri ayaginda kullanilan gériisme formlar1 katilimcinin yazili ve sozlii
onay1 alindiktan sonra ses kaydina alinmistir. Goriisme formlari sosyodemografik bilgiler
disinda 15 sorudan olusmaktadir. Goriisme sorulari birbirleri ile dogrudan iliskili olan
evlilikte doyum, baglanma ve evlilik deneyimini anlamaya yonelik sorulardan

olusmaktadir.

6.7.2. Nicel Veri Toplama Araglari

6.7.2.1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Bu form arastirmacilar tarafindan katilimcilarin demografik 6zelliklerini 6grenebilmek
amaciyla hazirlanmistir. Katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim durumu ve evlenme sekline

iligkin bilgileri bu form aracilig1 ile alinmistir.

6.7.2.2. iliski Olgekleri Anketi

Griffin ve Bartholomew’un gelistirdigi IOA, 30 maddeden olusmaktadir ve farkli
maddeler toplanarak dort baglanma tipini Olgmeyi amaglamaktadir (Griffin ve
Bartholomew, 1994, s. 435). liski Olcekleri Anketi Tiirk literatiiriine Siimer ve Giingdr
(1999) tarafindan uyarlanmustir. Olgekte 17 madde bulunmaktadir. 5, 7 ve 17. maddeler
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ters puanlanan maddelerdir. 3, 7, 8, 10, 17 maddelerin ortalamalar1 giivenli baglanma
stilini; 1, 4, 9 ve 14. maddelerin ortalamalar1 korkulu baglanma stilini; 6,11 ve 15.
maddelerin ortalamalar1 saplantili baglanma stilini ve 2, 5, 12, 13 ve 16. maddelerin
ortalamalar1 kayitsiz baglanma stilinin skorunu vermektedir. Dort baglanma stilini
yansitan toplam puanlar, bu stilleri 6lgmeyi hedefleyen maddelerin toplanmasindan ve bu
toplamin her bir 6l¢ekteki madde sayisina boliinmesinden elde edilmektedir. Bu yolla
elde edilen siirekli puanlar katilimcilar1 baglanma stilleri igerisinde gruplandirmak i¢in
de kullanilmaktadir (Stimer ve Giingdr, 1999, s. 79). Katilimcilar, en yiiksek ortalamaya
sahip olduklart baglanma stillerine goére dort baglanma stilinden birinde
smiflandirilmaktadir (Glingor, 2000, s. 69). Literatiirle tutarli bicimde karsit baglanma
bigimleri aym faktdrde toplanmaktadir, yap1 gegerligi yiiksektir. Olgegin Tiirkge formu

EK. 2°de sunulmustur.

6.7.2.3. Evlilik Yasami Olgegi

Bu arastirmada Evlilik Yasami Olgegi bireylerin evlilik doyumunu &lgmek igin
kullanilmistir. Evlilik Yasamui Olgegi (bk. Ek. 3), bireylerde evlilik doyumunu 6lgmek
amactyla Tezer (1996) tarafindan gelistirilmistir. Olgekte bireylerin evliliklerinden
aldiklar1 doyum diizeyini 6l¢mek i¢in 10 tane madde bulunmaktadir. Katilimeilar her bir
maddeyi cevaplamada “kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “kararsizim”,
“katiliyorum”, “kesinlikle katiliyorum” segenekleri ile derecelendirmektedirler. 5°1i likert
tipine sahip olan bu dlgekten alinabilecek en yliksek puan 50, en diisiik puan 10°dur. 2, 4
ve 5 numarali maddeleri ters puanlanmaktadir. Olgek puanlamasinda yiiksek puana sahip
olmak yiiksek evlilik doyumuna, diisiik puana sahip olmak ise diisiik evlilik doyumuna
isaret etmektedir. Olgegin test tekrar test giivenirlilik katsayisi 0.85, i¢ tutarlilik katsayist
ilk uygulamada 0.91, ikinci uygulama grubunda ise 0.89 olarak bulunmustur. Bu bulgular
Evlilik Yasami Olgeginin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir (Tezer,
1996, s. 4).

6.8. Veri Analizinde Kullanilan Teknikler

Aragtirmada evli bireylerden toplanan nitel verilerin analizinde igerik analizi, nicel
verilerin analizinde ise Statistical Package for Social Sciences (SPSS) 24.0 yazilimi

kullanilmustir.
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Calismanin nicel bolimiinde arastirmaya katilan evli bireylerin sosyo-demografik
ozelliklerine gore dagilimi frekans analiziyle saptanmis, liski Olcekleri Anketinden ve
Evlilik Yasam1 Olceginden aldiklar1 puanlara iliskin tanimlayic1 istatistikler
gosterilmistir. Olgek puanlarinin normal dagilima uyma durumu Kolmogorov-Smirnov,
QQ grafigi ve basiklik-carpiklik degerleri géz oniinde bulundurularak incelenmis ve
normal dagilima uydugu belirlenmistir. Buna gore arastirmada normal dagilim testi olan

parametrik hipotez testleri tercih edilmistir.

Arastirma kapsamina alman evli bireylerin sosyo-demografik ozelliklerine gore Iliski
Olgekleri Anketi ve Evlilik Yasami Olgeginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasinda,
bagimsiz degisken iki gruptan olusuyor ise bagimsiz 6rneklem t testi, ii¢ ve daha fazla
gruptan olusuyor ise ANOVA kullanilmustir. ileri analiz olarak Scheffe testi
uygulanmustir. Iliski Olgekleri Anketinden ve Evlilik Yasami Olgeginden alinan puanlar
arasindaki iligkinin incelenmesinde Pearson testi kullanilmistir. Arastirma kapsamina
alian evli bireylerin baz1 sosyo-demografik 6zelliklerinin ve Iliski Olgekleri Anketinin,
Evlilik Yasami Olgegine etki etme durumunun incelenmesinde hiyerarsik dogrusal
regresyon analizi uygulanmistir. Uygulanan tiim testlerde o=0,05 anlamlilik diizeyi esas

alinmistir.

Nitel verilerin analiz asamasinda kayit altima alman 30 evli birey ile yapilan
goriismelerden toplamda 1050 dakikalik ses kaydi yaziya gegirilerek dokiimanlar elde
edilmistir. Katilimcilar ile ¢ift olarak goriisiilmiis ve kadin katilimcilar K, erkek

katilimeilar E seklinde kodlanmistir. Ornegin; K1 ve E1 cifttir.

Her goriisme titizlikle okunarak igerik analizi yapilmustir. Icerik analizi, metin veya
katilimer anlatilarina ait belgelerin kodlanmis bi¢imini elde edebilmek i¢in kullanilan ve
arastirma sirasinda elde edilen verileri kategori ve temalarina ayiran bir igerik

coziimlemesidir (Giil ve Kahya Nizam, 2021, s. 182).
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7. BULGULAR

7.1. Nicel Bulgular

Tablo 1. Katihmcilarin sosyo-demografik ozellikleri

N Yiizde (%)

Cinsiyet

Kadin 313 52,1
Erkek 288 47,9
Egitim Diizeyi

Ikokul 64 10,6
Ortaokul 123 20,5
Lise 218 36,3
Universite 139 23,1
Yiiksek Ogretim 57 9,5
Evlenme sekli

Goriicii Usuli 323 53,7
Flort Ederek 261 43,4
Kagarak 17 2,8

Arastirma kapsamina alinan evli bireylerin sosyo-demografik 6zelliklerinin say1 ve ylizde

dagilimi Tablo 1 ’de verilmistir.

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya toplamda 601 kisi katilmistir. Katilan evli bireylerin
%52,1’inin kadin ve %47,9’unun erkek oldugu, %10,6’sinin ilkokul, %20,5’inin
ortaokul, %36,3’liniin lise, %23,1’inin liniversite ve %9,5’inin yiiksek 6gretim mezun
oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin %53,7’sinin goriicii usulii seklinde, %43,4’iiniin

flort ederek ve %2,8’inin kacarak evlendigi belirlenmistir.

Tablo 2. Katihmcilarin yas ve evli olduklar yil ortalamalar:

N Min. Max. x Ss.
Yas 601 27 60 41,16 6,533
Evlilik Siiresi 601 9 43 17,44 7,982

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan evli bireylerin yas ortalamasi 41,16°dr.
Arastirmaya katilan bireyler minimum 27, maksimum 60 yasindadir. Katilimcilarin
evlilik siirelerinin ortalamas1 17,44’diir. Bireylerin evlilik deneyim siireleri ise en diisiik

9, en yiiksek 43 yildir.
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Tablo 3. Katiimcilarin iliski Olcekleri Anketinden aldiklar: puanlar

N X Ss. Min. Max.
Giivenli Baglanma 601 441 1,511 1 7
Korkulu Baglanma 601 3,45 1,692 1 7
Saplantili Baglanma 601 3,75 1,191 1 7
Kayitsiz Baglanma 601 3,34 1,580 1 7

Tablo 3’de arastirmaya katilan evli bireylerin iligki 6l¢ekleri anketinden aldiklari puanlara

dair tanimlayici istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 3 incelendiginde, arastirma kapsamina alman evli bireylerin iliski Olgekleri
Anketinde bulunan giivenli baglanma alt boyutundan ortalama 4,41+1,51 puan, korkulu
baglanmadan ortalama 3,45+1,69 puan, saplantili baglanmadan ortalama 3,75+1,19 puan

ve kayitsiz baglanmadan ortalama 3,34+1,58 puan aldiklar1 belirlenmistir.

Tablo 4. Katiimeilarin Evlilik Yasam Olceginden aldiklar: puanlar

N x Ss. Min Max
Evlilik Yasami Olgegi 601 32,08 12,518 10 50

Tablo 4’de arastirmaya katilan evli bireylerin evlilik yasami 6l¢geginden aldiklari puanlara
iliskin ortalama, standart sapma, alt ve iist deger gibi tamimlayici istatistikler

gosterilmistir.

Tablo 4 incelendiginde, aragtirmaya katilan bireylerin evlilik yagsam doyum 6l¢eginden
ortalama 32,084+12,51 puan almis olup, alinan en diisiik puan 10, en yiiksek puan ise 50

bulunmustur

Tablo 5. Katiimcilarin cinsiyetine gore iliski Olgekleri Anketinden aldiklar:
puanlarin karsilastirilmasi

Cinsiyet N x Ss. T p

Giivenli Baglanma Kadin 313 4,26 1,488 -2,547 ,011
Erkek 288 4,57 1,521

Korkulu Baglanma Kadin 313 3,60 1,701 2,258 ,024
Erkek 288 3,29 1,671

Saplantili Baglanma Kadin 313 3,84 1,193 1,817 ,070
Erkek 288 3,66 1,184

Kayitsiz Baglanma Kadin 313 3,49 1,610 2,516 ,012
Erkek 288 3,17 1,533
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Tablo 5°de arastirma kapsamina alinan evli bireylerin cinsiyetine gére iliski Olgekleri
Anketinden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasinda kullanilan bagimsiz 6rneklem t testi

sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 5 incelendiginde, arastirmaya dahil edilen evli bireylerin cinsiyetine gore Iliski
Olgekleri Anketinden ve dlgekte yer alan giivenli baglanma (tsee=-2,54, p<0.05), korkulu
baglanma (tsg9 =2,25, p<0.05) ve kayitsiz baglanma (tseg =2,51, p<<0.05) alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu ve buna karsin
saplantili baglanma (tsg9=1,81, p>0.05) alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda anlaml

bir farkin olmadigi tespit edilmistir.

Farkin kaynagini belirlemek i¢in aritmetik ortalamalar incelendiginde, giivenli baglanma
alt boyutunda erkeklerin puan ortalamalarinin kadinlara gore anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu, korkulu baglanma alt boyutunda kadinlarin puan ortalamalarinin
erkeklere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu ve kayitsiz baglanma alt boyutunda

kadinlarin puan ortalamalarinin erkeklere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda cinsiyetin giivenli baglanma, korkulu baglanma ve
kayitsiz baglanma stilini etkileyen bir faktor oldugu ancak saplantili baglanma stilini
etkileyen bir faktor olmadigi sdylenebilir.

Tablo 6. Katiimcilarin cinsiyetine gore Evlilik Yasam Olceginden aldiklar
puanlarin karsilastirilmasi

Cinsiyet n X Ss. T p
Evlilik Yasami Kadin 313 31,37 12,009 -1,453 ,147
Olgegi Erkek 288 32,85 13,026

Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin evlilik yasam doyum puan ortalamalar1 arasinda
cinsiyete gore anlaml diizeyde bir farklilasmanin olmadig1 goriilmektedir (tsgg =-1,45,

p>0.05).

Elde edilen bulgular dogrultusunda cinsiyetin evlilik yasam doyumunu etkileyen bir

faktor olmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 7. Katimeilarin egitim durumuna gére iliski Olgekleri Anketinden
aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasi

Egitim
Durumu N x Ss F p Fark
[lkokul 64 4,88 1,457 Ortaokul>Yiiksek
Ortaokul 123 4,21 1,426 Ogretim
Lise 218 4,33 1,566 Lise>Yuksek
Giivenli  Universite 139 4,22 1,463 Ogretim
Baglanma Yﬁksek 57 5,07 1,401 5722 000 Univegsite>Yﬁksek
Ogretim 601 4,41 1511 ™ ’ Ogretim
flkokul 64 294 1,399 éﬁiﬁ;ﬁ;ﬁiﬁﬁiﬁi
Ortaokul 123 3,80 1,659 Oretim
_Lise 218 3,53 1724 Liseoyilkeck
Korkulu  Universite 139 358 1,744 Ogretim
Baglanma Yiksek 57 265 1477 . ? ..
g Ogre tim 601 345 1692 6,534 ,000* Unlvegsvlte>‘Yuksek
Ogretim

Tlkokul 64 3,81 1,306
Ortaokul 123 3,72 1,009
Lise 218 3,84 1,223 Lise>Yiiksek
Saplantili Universite 139 3,85 1,264 39001 004* . Ogretim
Baglanma  Yiksek 57 3,18 971 ' ' Universite>Yiiksek
Ogretim 601 3,75 1,191 Ogretim

[lkokul 64 2,76 1,321

Ortaokul 123 3,64 1,625

Lise 218 3,42 1,554

Kayitsiz ~ Universite 139 3,29 1,596
Baglanma Yiksek 57 3,12 1,652
Ogretim 601 3,34 1,580

3,812 ,005*  Ortaokul>Ilkokul

*p<0.05

Arastirmaya katilan evli bireylerin egitim durumlarina gére Iliski Olgekleri Anketinden
aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasina iliskin yapilan ANOVA sonuglarina Tablo 7’ de

yer verilmistir.

Tablo 7 incelendiginde katilimeilarin giivenli baglanma puanlarinin egitim durumlarina
gore anlamli farklilagsma gosterdigi goriilmektedir. Giivenli baglanma puan ortalamalari
arasindaki farkin kaynagini belirlemek icin Scheffe testi uygulanmis ve yiiksekdgretim
mezunlarinin ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite mezunlarina gére anlaml diizeyde daha

yiiksek oldugu bulunmustur (F=s9¢5,72, p<.05).

Baglanma stillerinin ikinci alt boyutu olan korkulu baglanma stilinin puanlarinin egitim

durumlarina goére anlamli farklilagma gosterdigi goriilmektedir. Korkulu baglanma
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stilinin puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini belirlemek i¢in Scheffe testi
uygulanmis ve ortaokul mezunlarinin ilkokul mezunlarina gore, yiiksek Ggretim
mezunlarinin ise ortaokul, lise ve iiniversite mezunlarma goére anlamh diizeyde daha

yiiksek oldugu bulunmustur (F=5966,53, p<.05).

Baglanma stillerinin diger bir alt boyutu olan saplantili baglanma puan ortalamalarinin
katihmcilarin ~ egitim durumlarina gore anlamli diizeyde farklilastigi tabloda
goriilmektedir. Farkin kaynagini belirlemek i¢in bu alt boyut igin de Scheffe testi
uygulanmis olup lise mezunlarinin {iniversite mezunlarina ve iiniversite mezunlarinin
yiiksekdgretim mezunlarina gére anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur

(F=5963,90, p<.05).

Baglanma stilinin son alt boyutu olan kayitsiz baglanma puan ortalamalarinin
katilimcilarin  e8itim durumlar1 ile arasinda anlamli bir farklilasmanin oldugu
goriilmektedir. Farkin kaynagini belirlemek i¢in PostHoc testlerinden Scheffe testi
uygulanmis ve ortaokul mezunlariin ilkokul mezunlarina gore anlaml diizeyde daha

yiiksek oldugu bulunmustur (F=5¢63,81, p<.05).

Elde edilen bulgular dogrulusunda Iliski Olgekleri Anketine ait alt boyutlarin puanlarinin

katilimcilarin egitim durumlar: arasinda anlaml diizeyde farklilagmalar mevcuttur.

Tablo 8. Katimcilarin egitim durumuna gore Evlilik Yasami Ol¢eginden aldiklar
puanlarin karsilastirilmasi

Egitim
Durumu N X SS F p Fark
511:;)3“‘(1&' 64 3620 13337
. . 123 31,64 11,326
Evlilik Lise

218 31,44 12,744
139 30,16 12,413 3,900 ,004* Ilkokul>Universite
57 3554 12,149
601 32,08 12,518

Yasami  Universite
Olgegi Yiiksek
Ogretim
Total

*p<0.05

Arastirmaya katilan evli bireylerin egitim durumlarma gore Evlilik Yasam1 Olgeginden
aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasina iligskin yapilan ANOVA sonuglarina Tablo 8’de yer

verilmistir.

Arastirmanin ikinci 6l¢egi olan Evlilik Yasami Olgegi puan ortalamalarinin katilimeilarin

egitim durumlarina gére anlaml bir farklilagsma gosterdigi goriilmektedir. Evlilik yasam
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doyum puan ortalamalar1 arasindaki fark:i belirlemek icin Scheffe testi uygulanmis ve
ilkokul mezunlarmin {iniversite mezunlarina goére anlamli diizeyde yiiksek oldugu

bulunmustur (F=5963,90, p<.05).

Tablo 9. Katlllmcﬂz}.rln evlenme sekline gore Iliski Olcekleri Anketi ve Evlilik
Yasami Olceginden aldiklar: puanlarin karsilastirilmasi

Evlenme Sekli N x Ss. F p Fark

Goriicii usuli. 323 4,45 1,503

Giivenli Flort ederek 261 4,37 1,525
Baglanma Kagarak 17 4,27 1,507 ,240 787

Total 601 4,41 1,511

Goriicti usuli 323 3,37 1,616
Flort ederek 261 3,50 1,773
Korkulu Kagarak 17 4,10 1,772 1,710 ,182
Baglanma Total 601 3,45 1,692
Gorictiusula 323 3,77 1,176
Saplantili Flort ederek 261 3,72 1,216
Baglanma Kacarak 17 3,87 1,153 217 ,805
Total 601 3,75 1,191

Gorictiusuli 323 3,30 1,568

Kayitsiz Flort ederek 261 3,36 1,587
Baglanma Kagarak 17 3,79 1,720 ,828 ,437

Total 601 3,34 1,580

Evlilik Gorictiusuli 323 32,82 12,406

Yasami Flort ederek 261 31,13 12,665
Olgegi Kacarak 17 32,71 12,103 1,334 ,264

Total 601 32,08 12,518

Aragtirmaya katilan evli bireylerin evlenme sekline gore Iliski Olgekleri Anketine ve
Evlilik Yasami Olgeginden aldiklari puanlarin karsilastirilmasina iliskin yapilan ANOVA

sonuglarina Tablo 9’da yer verilmistir.

Tablo 9 incelendiginde katilimcilarin giivenli baglanma (Fses=,240, p>.05), korkulu
baglanma (Fses=1,71, p>.05), saplantili baglanma (Fses=,217, p>.05) ve kayitsiz
baglanma (Fs98=,828, p>.05) puanlarinin evlenme sekillerine gore anlamli farklilik
gostermedigi goriilmektedir. Buna ek olarak katilimcilarin evlilik yasam doyum
puanlarinin da evlenme sekli ile anlamli olarak farklilasmadigi da Tablo 9°da

goriilmektedir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda evlenme seklinin kiginin baglanma ve doyum

diizeyini etkileyen bir faktor olmadig1 sdylenebilir.
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Baglanma ve Evlilik doyumu arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla pearson

korelasyon analizi kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10. Katihmeilarn iliski Olcekleri Anketi ve Evlilik Yasam Ol¢eginden
aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyonlar

Giivenli  Korkulu Saplantili Kayitsiz Evlilik
Baglanma Baglanma Baglanma Baglanma Yasami
Giivenli r 1 -,685™ -,326™ -, 444" 548"
Baglanma ,000 ,000 ,000 ,000
601 601 601 601
Korkulu r 1 ,075 468" -,376"™
Baglanma ,066 ,000 ,000
601 601 601
Saplantili r 1 -121™ -, 156"
Baglanma ,003 ,000
601 601
Kayitsiz r 1 -,326™
Baglanma ,000
601
Evlilik r 1

Yasami
**Korelasyon p<.01 diizeyinde anlamlidir

Tablo 10 incelendiginde, evli bireylerin giivenli baglanma ile korkulu baglanma puanlari
(r=-68, p<.01), saplantili baglanma puanlar1 (r=-32, p<.01) ve kayitsiz baglanma puanlari
(r=-44, p<.01) arasinda negatif yonlii ve anlamli iliski oldugu buna ek olarak evlilik
yasam doyum puani (=54, p<.01) arasinda pozitif yonlii ve anlaml bir iligki oldugu

goriilmektedir.

Katilimcilarin korkulu baglanma ile saplantili baglanma puanlar1 (=07, p>.05) arasinda
anlamli iliski olmadig1 buna karsin kayitsiz baglanma (r=46, p<.01) puani ile pozitif yonlii
ve anlamli ayrica, evlilik yasam doyum puam (r=-37, p<.01) ile de negatif yonlii ve

anlamli bir iliskiye sahip oldugu goriilmektedir.

Evlilik deneyimi uzun yillara dayanan katilimecilarin saplantili baglanma ile kayitsiz
baglanma puanlar1 (r=-12, p<.01) ve yasam doyum puanlar1 (r=-15, p<.01) arasinda

negatif yonlii ve anlaml iligki oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin kayitsiz baglanma ile yasam doyum puanlar (r=-32, p<.01) arasinda

negatif yonlii ve anlaml iliski oldugu goriilmektedir.
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Tablo 11. Katimcilarin bazi sosyo-demografik ozelliklerinin ve baglanma
stillerinin, Evlilik Yasami diizeyine etki etme durumu

B Ss. B T p
1 (Sabit) 29,887 1,594 18,745 ,000*
Katilimcinin Cinsiyeti 1,484 1,021 ,059 1,453 ,147
(Sabit) 32,209 2,141 15,047 ,000*
2 Katilimeinin Cinsiyeti 1,707 1,034 ,068 1,651 ,099
Katilimcinin Egitim Diizeyi -,364 511 -,032 -, 712 ATT
Katilimcinin Evlenme Sekli -1,047 1,018 -046 -1,028 304
(Sabit) 17,174 4,500 3,817 ,000*
Katilimcinin Cinsiyeti ,119 872 ,005 ,136 ,892
Katilimcinin Egitim Diizeyi -,424 429 -,038 -,987 324
Katilimcinin Evlenme Sekli -,494 ,855 -,022 -578 564
3 Giivenli Baglanma Alt Boyut 4,306 ,438 520 9,839 ,000*
Korkulu Baglanma Alt Boyut ,233 ,364 ,031 ,640 522
Saplantili Baglanma Alt Boyut -,046 ,405 -,004 -114 ,909
Kayitsiz Baglanma Alt Boyut -,859 324 -, 108 -2,648 ,008*
*p<0,05
Tablo 12. Modele iligskin 6zet degerler
Model R R? Diiz. R? AR? F Degisim p
1 ,059 ,004 ,002 ,004 2,110 ,147
2 ,089 ,008 ,003 ,004 1,323 ,192
3 ,559 ,312 ,304 ,304 65,568 ,000*

Tablo 11’de arastirmaya katilan evli bireylerin bazi sosyo-demografk 6zelliklerinin ve
baglanma stillerinin, Evlilik Yasami diizeyine etki etme durumunun incelendigi

hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1 verilmistir.

Model 1°de ilk olarak sadece evli bireylerin cinsiyetlerinin evlilik yasam doyumuna etkisi
incelenmis ve evli bireylerin cinsiyetlerinin evlilik yasam doyumuna etkisinin olmadig1

tespit edilmistir.

Olusturulan ikinci modelde katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerinin tamaminin
evlilik yasam doyumuna etkisi incelenmistir. Model 2 incelendiginde, evli bireylerin
cinsiyet, egitim durumu ve evlenme sekillerinin evlilik yasam doyumuna etkisinin

olmadig1 tespit edilmistir.

Model 3’te arastirma kapsamina alinan evli bireylerin sosyo-demografik 6zelliklerinin ve
baglanma stillerinin evlilik yasam doyumuna etkisi incelenmistir. Model 3’e gore evli
bireylerin iligki 6lgekleri anketinde bulunan giivenli baglanma alt boyutundan aldiklari
puanlarin evlilik yasam doyum diizeyini pozitif yonde (B=0,520; p<0,05), kayitsiz
baglanma alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ise negatif yonde (f=-0,108; p<0,05) ve
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istatistiksel olarak anlamli diizeyde etki ettigi belirlenmistir. Bu model evlilik yasam
doyumundaki varyansin %30,4’tinii aciklayabilmekte olup, evli bireylerin gilivenli
baglanma puanlarmin artmasi evlilik yasam doyumunu artirmakta, kayitsiz baglanma

puanlarinin artmasi ise evlilik yasam doyumunu azaltmaktadir.

7.2. Nitel Bulgular

Calismanin bu boliimiinde evli ¢iftler ile gercgeklestirilen gériigmelerin analizine yer

verilmistir. Goriisme yapilan katilimcilarin sosyodemografik o6zellikleri Tablo 13’de

gosterilmistir.
Tablo 13. Katimeilarin sosyodemografik bilgileri
Katihmca1 Cinsiyet  Yas Egitim Evlenme Sekli Evlilik Yil
K1 Kadin 33 Universite Flort Ederek 10 Yillik Evli
El Erkek 33 Universite Flort Ederek 10 Yillik Evli
K2 Kadin 32 Lise Goriict Usulii 13 Yillik Evli
E2 Erkek 37 Lise Goriicti Usuli 13 Yillik Evli
K3 Kadin 36 Yiiksek Ogretim Flort Ederek 12 Yillik Evli
E3 Erkek 36 Universite Flort Ederek 12 Yillik Evli
K4 Kadin 40 Lise Goriict Usuli. 20 Yillik Evli
E4 Erkek 44 Lise Gorticti Usuli 20 Yillik Evli
K5 Kadin 57 Ortaokul Goriict Usuli 37 Yillik Evli
E5 Erkek 62 Ortaokul Gortci Usuli 37 Yillik Evli
K6 Kadin 54 Ortaokul Goriict Usuli 35 Yillik Evli
E6 Erkek 56 Ortaokul Gortci Usuli 35 Yillik Evli
K7 Kadin 30 Lise Goriict Usulii 12 Yillik Evli
E7 Erkek 35 Universite Goériicii Usulit 12 Yillik Evli
K8 Kadm 35 Yiiksek Ogretim Flort Ederek 10 Yillik Evli
ES Erkek 35 Universite Flort Ederek 10 Yillik Evli
K9 Kadin 28 Lise Flort Ederek 10 Yillik Evli
E9 Erkek 32 Lise Flort Ederek 10 Yillik Evli
K10 Kadin 39 Universite Flort Ederek 13 Yillik Evli
E10 Erkek 44 Universite Flort Ederek 13 Yillik Evli
K11 Kadin 41 Lise Flort Ederek 20 Yillik Evli
E11 Erkek 44 Lise Flort Ederek 20 Yillik Evli
K12 Kadin 28 Lise Goriict Usuli 10 Yillik Evli
E12 Erkek 29 Lise Gorticti Usuli 10 Yillik Evli
K13 Kadin 49 Ortaokul Goriici Usulit 29 Yillik Evli
E13 Erkek 54 Ortaokul Goriicti Usuliic 29 Yillik Evli
K14 Kadin 37 Lise Goriict Usuli 18 Yillik Evli
El14 Erkek 41 Lise Gortict Usulu 18 Yillik Evli
K15 Kadin 31 On Lisans Flort Ederek 10 Yillik Evli
E15 Erkek 33 Universite Flort Ederek 10 Y1llik Evli
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Arastirmada c¢ift olarak goriisiilen katilimcilarin cinsiyet dagilimi esit sayidadir.

Aragtirmanin degiskenlerinden olan goriicii usulii ile evlenme, flort ederek evlenme ve

kacarak evlenme seceneklerinden, kagarak evlenme sekline sahip ¢ift grubuna

arastirmanin nitel asamasinda rastlanilmamuistir.

Katilimcilarla yapilan goriisme verilerinin igerik analizinden elde edilen bulgularin ana

tema, kategori ve kod seklindeki ¢oziimlemesi Tablo 14’de toplu olarak verilmistir.

Tablo 14. Arastirmanin tematik ¢ercevesi

Ana Tema Kategori Kod
Evliligi ifade Eden ) * Birliktelik
Tanmlar Duygusal Bag * Huzur
» Hayatin Anlami
[letisimin e « Iyi Yonlii Etkilesim
Degerlendirilmesi Olumlu Tletisim » Ortak Paydada Bulusmak
Olumsuz Iletisim « Sen Dili » Tek Yonlii Iletisim
.. * Beraber Zaman Gegirme
Bos Zaman Esler Arast Aktivite * Beraber Zaman Gegirmeme
Aktiviteleri Sosyal Cevre ile » Arkadas/Aile/Cocuk/ Torun

Aktivite

ile Zaman Geg¢irme

Doyum Diizeyini * Anlayis « ligi/Ozen
Etkileyen Kriterler » Mutluluk/Huzur < Sevgi
Doyum Kriterleri Cocuk Sahibi Olma » Cocuk/Torun ile Vakit
Gecirmek
Evliligin Doyumunda * Doyumun Yo6n Degistirmesi
Zaman I¢inde Azalma * Doyumun Olmamast
Evlenme Seklinin Flort Ederek Evlenme « Evlilik Oncesi Yasantilar

Doyum ve Devamlilikta
Belirleyiciligi

Gorict Usuli Evlenme

« Evlenme ile Olusan Yasantilar

Ekonomik Durum

« Ekonominin Aile Iliskisine
Y ansimasi

Evlilik Doyumunda Egitim Diizeyi * Kendini Gelistirme
Kisisel Ozellikler Karakteristik Ozellikler ~ * Davranis Sekilleri
Kiiltiirel Farkliliklar » Kiiltiir Catismasi
< . * Sevgi/Saygi

Duygusal Bagin Evlvlhk Evet  Giiven/Destek

Doyumu/Devamliligina D | Basdan Y oksun

Sagladig1 Katkilar Hayir Otxiusa & oxsd
o « Aile Uyelerinin Rol Model

Kok Aile lliskilerinin O umiu Etkileri Olmasi

Evlilige Etkisi

Olumsuz Etkileri

« Aile Uyelerinin Evlilige
Miidahalesi

Kok Aile Yasantilar

* Aile Temelli Aligkanliklar
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Evliligin Eslerde

Olusturdugu Degisimin ~ Kisilik Degisimi * Olumlu Degisim

* Olumsuz Degisim

Yoniu
« Beraber Zaman < Sevgi
Olumlu . e
Tutum Sergileme Gegirmek » Hosgord
Evliligin Stirekliligini * Saygl1 * Anlayis
Saglamadaki Oneriler Saglikli fletisim Kurma * Problem C6zme Becerisi
* Paylasim

Kok Aile Miidahaleleri  » Kok Ailelere Mesafe Koyma

Calisma  Ornekleminin  goriismede; evliligi ifade eden tanimlar, iletisimin
degerlendirilmesi, bos zaman aktiviteleri, doyum kriterleri, evlenme seklinin doyum ve
devamlilikta belirleyiciligi, evlilik doyumunda kisisel 6zellikler, duygusal bagin evlilik
doyumu/devamliligina sagladig katkilar, kok aile iliskilerinin evlilige etkisi, evliligin
eslerde olusturdugu degisimin yonii ve evliligin siirekliligini saglamadaki Oneriler ile

ilgili sorulara verdikleri yanitlarla olugturulan temalar1 igermektedir.

Tablo 15. Evliligi ifade eden tanimlar

Tema Kod
Birliktelik
Evliligi ifade eden tanimlar Huzur
Hayatin anlami

Yapilan gorlismelerde evli bireylerin evliligi ifade eden tanimlarina iliskin bir kismi
ayritilt bir anlatimi; diger bir kismi ise kavrama iligkin kisisel bilgi aktarimini tercih
etmistir. Cok az sayida da olsa evliligin taniminin herkes i¢in farkli oldugunu séyleyen
katilimcilara da rastlanilmistir. Tablo 15 incelendiginde ¢alisma 6rnekleminde yer alan
katilimcilarin evlilige dair yaptiklar: tanimlamalarin cogunlukla pozitif anlamda oldugu

goriilmektedir.

Kisilerin evliliklerine yiikledikleri anlamlar iligkilerine verdikleri degerler ile
iliskilendirilmektedir (Yazici ve Demirli, 2020, s. 297). Evlilik iliskisine yiiklenen
anlamlar ¢ogunlukla eslerin 6znel tanimlamalar1 ¢ercevesinde ele alinmakta ve ¢iftlerin
birlikte olduklar1 siire boyunca her tiirlii duruma kars1 is birligi yapmalarin1 gerekli
kilmaktadir (Demirli ve Kendir, 2016, s. 101). Russel ve arkadaslar1 da (1980) ciftlerin
biyopsikososyal yakinliklarini olumlu olumsuz fark etmeksizin her duruma karsi birlikte

olabilmeleri ile paralel oldugunu belirtmektedir (s. 473).
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Uysal (1999) yaptigi ¢alismada, ¢iftlerin huzurlu bir yuva kurma gayesi ile bir araya
gelmek istediklerini belirtmistir (S. 526). Ayrica Kisilerin evlilige dair bakis agilari
arasinda iligkinin huzurlu ilerlemesi ve ev ortaminin huzurlu olmasi gibi diistincelerin
onemi biytktir (Keldal, 2021, s. 7). Literatiirde ¢esitli kavramlarla ifade edilen huzur,
daha cok kisisel anlamda cle alinmaktadir. Bununla birlikte huzur, ¢iftlerin evliliklerini
icsel olarak rahatlik, sakinlik ve dinginlik gibi kendini giivende hissetmesini saglayan
duygusal hal olarak da belirtilmektedir (Ozdemir, 2020, s. 22). Evlilik, esler agisindan bir
ortaklik, hayat yolculugunda beraber ilerleme durumu ve dis diinyadan ayr1 kendilerine
0zel bir alan olarak nitelendirilmektedir (Parin, 2017, s. 151). Bu sebeple katilimcilar

evliligi yasamin anlami seklinde tanimlamaktadirlar.

Alandaki ¢alismalarla benzer sekilde arastirmamizdaki katilimcilarinda huzur, birliktelik
ve hayatin anlami gibi kavramlar1 evliligi ifade etme bigimlerinde yogun olarak dile
getirdikleri goriilmiistiir. Basit sekliyle, iki kisinin hayatlarini birlestirmesi i¢in yapilan

evlilik E8 kodlu katilimcinin ifadelerinde yansimaktadir.

“Sevdigim kadinla veya insanla diyeyim beraber bir hayati paylasmak, ayni

cati altinda huzurlu olmak” (E8)
Evliligin bireyler i¢in ne anlama geldigi, evlilik iligkisi siiresince hissedilen duygular ve
kazanimlar ile desteklenerek ifade edilmektedir. Kisiler evliligi olumlu bir birliktelik
olarak tanimlamakla beraber, es olmanin getirdigi sorumluluklar, kadere inanmak veya
cocuk sahibi olmak ile de iliskilendirmektedirler.

“Benim icin evlilik kar1 ve kocanin sorumluluklarini yerine getirmek icin

yaptigi sevgi ile baslayan bir birlikteligi ifade eder.” (E1)

Tablo 16. letisimin degerlendirilmesi

Tema Kod
Iyi yonlii etkilegim
[letisimin Degerlendirilmesi Ol’tak_p_aydada bulugmak
Sen dili
Tek yonlii iletisim

Tablo 16 incelendiginde, katilimcilarin esleri ile arasindaki olumlu iletisimleri “iyi yonlii
etkilesim” ve “ortak paydada bulusmak” kodlari ile olumsuz iletisimlerini ise “sen dili”

ve “tek yonli iletisim” kodlar1 ¢ercevesinde degerlendirdiklerini sdyleyebiliriz.
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Katilimcilarin ¢ogu esleri ile arasindaki iletisimleri olumlu yonde, orta ve iyi diizeyde

degerlendirmislerdir.

Ciftler evlilik iliskisine dahil olduklar1 andan itibaren, evlilik Oncesindeki etkilesim
bigimlerini degistirmeye baslarlar. Sistem kurami gergevesinde ise iliskilerin birer
etkilesimler 6gesi oldugu netlesmistir (Fidanoglu, 2006, s. 4). Bu etkilesimler ayni
zamanda aile sisteminde yasayan kisilerin birbirlerine karsi sorumluluklaridir. Bireylerin
evlilik iligkilerinde saglikli olabilmeleri i¢in sistemin diizgiin ve 1yi yonlii bir sekilde
isletilmesi, ortaya c¢ikabilecek problemlerin diizeltilmesi ve birbirlerine karsi

sorumluluklarin yerine getirilmesi gerekmektedir (Akgiin ve Polat Uluocak, 2010, s. 10).

“lyi degerlendiririm. Tabi zamanla gerceklesti bu yaslarimiz ilerledikce artik
birbirimizi iyi tamidik¢a oturdu bazi seyler. Mesela artik ben sinirliysem o
hemen anlar, o iizgiinse ben sebebini hemen bulurum. Bazen konusmadan bile
etkilesimin iletisimin igcindeyiz. Bu da tecriibeden kaynaklidir herhalde.” (K4)
Evli bireylerin birbirleri ile olan etkilesimlerinde etkili dinleme, duygu kontrolii ve
karsilikl1 saygt gibi olumlu tutumlar sergileyerek etkilesimlerini iyi yonde tutmak i¢in
caba gosterdikleri anlagilmistir.
“Olumludur, ne hissedersek hissedelim o anki baskin duyguya kapilmadan
anlayisla etkilesim kurariz.” (K8)
Iletisimde ve etkilesimde kisacasi hayatta ortak olma durumu, ¢iftler igin bir evlilik
iligkisi gerekcesidir. Modern evliliklerde ortak karar alma veya ortak paydada bulugsma
durumlarinin daha fazla oldugu goriilmektedir (Gegtan, 2007, s. 121). Aktas (2009)’a
gore ortak paydada bulusabilen ve karsilagilan olumsuz durumlar1 ¢ozebilen eslerin
evliligi, uyumlu bir evlilik olarak kabul nitelendirilmektedir (S. 42). Arastirmamizda da
bazi katilimcilar, esleri ile aralarindaki iliskiyi nasil degerlendirdiklerine yonelik sorulan
soruya ortak paydada bulustuklar seklinde yanitlar vermislerdir.
“Etkilesimimiz giizeldir. Bazen farkli seyleri diisiiniirtiz ama ortak
sonuglarda bulusmay: da biliriz.” (E4)
Insanlar giinliik yasamda iletisim kurarken karsisindaki kisiye duygu ve diisiincelerini
aktarmaya calisirken olumlu dilin yan1 sira olumsuz bir dil de tercih edebilmektedirler.
Tercih edilen iletisim sekline gdre sonuclar negatif ve pozitif yonde degismektedir.
Ciftlerin yasadigi sorunlarin temeli genellikle olumsuz iletisim stillerine dayanmaktadir.

Kisiler ¢ogunlukla kullanmasi1 daha kolay olan ve ilk akla gelen “sen dilini”
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kullanabilmektedirler. Sen dili, karsi tarafi itham edici ve suglayict bir dildir (Gordon,
2007, s. 174).
Eslerinin sen dili iletisim tarzina sahip oldugunu ifade eden K6 ve K10 kodlu katilimcilar,
esleri ile aralarindaki etkilesimin zor ve yorucu oldugunu ifade etmislerdir.
“Inisli - ¢ikishdir. Ashinda ayni  seyleri diisiiniiriiz ama aym  seyleri
konusamayiz. Biraz inat¢iyizdir. Muhabbet, sorunu konusmaya geldigi andan
itibaren hemen beni suglar. Hi¢bir tartismada hakli  oldugumu
anlatamamigimdr. O kendini anlatir beni suglar hop konuyu kapatir.
Sonrasinda o rahatlamistir ben yoruldugumla kalirim.” (K6)
“Esim ne cevap verdi bilmiyorum ama bence zor bir etkilesimimiz var. Ona
asla yaranamam, yaptigim her hareketi elestirir, hani ¢ocugundan asla
memnun olmayan babalar olur ya. Su¢layan babalar aymi dyledir.” (K10)
Evlilik iliskisinde iletisim karsilikli olmalidir. Ciftlerden yalnizca birinin anlattig1 ya da
strekli “direktif” verdigi, digerinin ise pasif durdugu tek yonlii iletisim durumu,
evliliklere tutarsiz ve sagliksiz bir iliski modeli yagsatmaktadir (Tezel, 2011, s. 3).
Katilimcilardan ¢ok az1 esi ile arasindaki etkilesimin tek yonlii oldugunu ifade etmistir.
“Iletisimimiz tek tarafli, hep ben kurmaya calisirim. O da kendince
kuruyordur ama bana yansitamiyordur belki de asla etkilegsim icinde

olamiyoruz.” (K5)

Tablo 17. Bos zaman aktiviteleri

Tema Kod
Beraber Zaman Gegirme
Bos zaman aktiviteleri ~ Beraber Zaman Geg¢irmeme
Arkadas/Aile/Cocuk/Torun ile Zaman Gegirme

Tablo 17 incelendiginde katilimcilarin bos zaman aktivitelerini esleri veya sosyal

cevreleri ile gerceklestirdikleri goriilmektedir.

Evlilik iliskisi agisindan eslerin beraber zaman gegirmesi, ortak ilgi alanlarinda bulusmasi
veya bunun i¢in ¢abalamasi oldukg¢a 6nemlidir. Katilimcilarin bir kisminin beraber zaman
gecirmekten keyif aldigi veya ortak zaman diliminde bulugmak icin gayret gosterdigi
anlasilmaktadir. Es ile yapilabilecek aktiviteleri hayatin i¢ine sikistirmak yerine, hayatin

merkezine esini alan katilimcilara rastlanmustir.
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“Genellikle esim ile geciririm, hi¢bir zaman bog vaktimi kendime ayirmam.
Bunun sebebi zaten hayatin yogunlugunda ailemize zaman ayiramiyoruz, ig
yogunlugu ve beyin yogunlugu oluyor bu yiizden bos zamanimi sevdigim
kadina ayiwrmak istiyorum. Beraber her tiirlii etkinligi yapariz. Tavia oynariz,
film izleriz, kayik bineriz, aslinda o anki bos vaktimizde hangi etkinlik
uygunsa o zaman diliminde bizi ne eglendirecekse ve imkanlar neyi el

veriyorsa onu beraberce yapmaya ¢alisiriz.” (E3)

Evlilik, eslerin birbirlerinin hayatina katilim durumlarini zorunlu kilmaktadir. Buna
karsin bazi evliliklerde eslerin bu duruma direndigi ve ortak katilimlarda bulunmadigi
goriilmektedir. Arastirmada K15 kodlu katilimecinin ifadesi ile benzer nitelikler tagiyan
ciftlere siklikla rastlanmistir. Buna ek olarak es ile bos zaman aktivitelerini
gerceklestirememe sebeplerini, ilgi alanlarinin farkli olmasi veya aile biiyiiklerinin
ciftlerin bos zaman dilimlerine dahil olmas1 gibi faktorlerle agiklayan katilimcilarda

mevcuttur.

“Evlenmeden once ¢ok sey yapardik evlenince hichiri kalmadi, zaman
kalmiyor veya biz olusturamiyoruz zamani. Pazar kahvaltisi disinda bir
arada oldugumuz aktiviteler yok gibi. Hafta i¢i erken ¢ikar ge¢ gelir isi
sebebiyle. Hafta sonu da dinleniyor. O yiizden yapamiyoruz aktivite.” (K15)
“Bunu zor olur yani gerc¢eklestiremiyoruz. Ayni seylerden hoslanmayiz.”
(E1)

“Cok bas basa kalamayiz, kaymmvalidemlerle beraber yasadigimiz icin her
aktivitede onlar da olur. Bozkirda yasiyorken mesela yaylaya giderdik hava
giizelken onlarda gelirdi.” (K9)

Katilimcilarin aktivite sekilleri ve aktiviteden aldiklari doyum birbirinden oldukca
farklidir. Eslerden birkagina gore aile biiyiikleri ile zaman gegirmek en dnemli aktiviteleri
iken baska ciftlere gore ise ortak aktivitede bulugmalarinin tek sebebi ¢ocuklar1 veya

torunlart olmaktadir.

“Cocuklarin hepsi evden ayrildiktan ve aslinda birbirimizin basina kaldiktan
sonra bos zamanimiz oldu. Bazen yiiriiyiis yapariz esimin spordan arkadas

grubu var onlarinda esleriyle birlikte mangal partilerimiz olur. Yani genel
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olarak arkadas ve akrabalarla gegiririz. Pek ayrt olmayiz genellikle birlikte
vakit geciririz. Ben nereye o oraya, o nereye ben oraya.” (K6)

“Ikimizde calisiyoruz. Bos zamanlarda ailelerimize vakit aywririz.
Annelerimizi bir araya getirir parka gideriz yazin piknige veya bir seyler
yemeye ¢ikaririz.” (K14)

“Cocuklarimiz i¢in ortak alanlarda bulusuruz, onlar i¢in ¢cabalariz....” (K5)
“Hayrr, tek ortak aktivite cocuklar. Onlart eglendirmek icin sik sik bir seyler
yapariz da tabi bu birbirimiz i¢in degil. Cocuklar i¢cin.” (K10)

Tablo 18. Doyum Kriterleri

Tema Kod
Anlay1s
Mutluluk/huzur
Ilgi/6zen
Doyum kriterleri Sevgi

Cocuk/torun ile vakit gegirmek
Doyumun yo6n degistirmesi
Doyumun olmamasi

Katilimcilarin evlilik doyumlarini ifade eden tanimlar arasinda en belirgin olan1 anlayigh
olma durumudur. Bilingli farkindalik olarak da tanimlanabilen anlayis kavrami, diger
insanlarin iiziintii ve acilarma karsi dikkatli olmay1 i¢cermektedir (Deniz vd., 2008, s.
1152).

“Benim evliligimde en biiyiik aldigim doyum anlayistir. Her seyden dnce

anlayis bizim birlikteligimizin devamini saglayan en temel sey.” (E3)
Kisinin evlilikten aldigi doyum ve iliskisinde hissettigi huzuru genel olarak dogru
orantida yasamast sebebiyle mutluluk ve huzur kategorileri bir arada incelenmistir.
Ayrica katilimcilarin - mutluluk ve huzur gibi duygusal degiskenlerle beraber
evliliklerinde olusan sohbet ve olumlu iletisim sekillerini de ifadelerine eklemeleri doyum
kriterlerinin gesitli oldugunu gostermektedir.

“Huzurlu bir aile ortamimizin olmasi ve ¢ocuklarla birbirimizle ayni iletisimi

kurabilmek bana gore evliligin doyum noktasi.” (K2)

“Mutluluk, huzur, beraber sohbet muhabbet edebilme.” (E2)

Aragtirmalar evliligin ilk yillarinda gosterilecek bilingli 6zenin, gelecekteki problemlerin

¢cOziimiinde ve mutlu evliligin ingsasinda 6nemli bir role sahip oldugunu gdstermektedir
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(Canel, 2012, s. 27). Katilimcilarin yeni evli ¢iftler olmamasi ancak evliliklerinde ilgi ve
6zen davraniglarin1 doyum kriteri olarak belirlemeleri, bu kavramlarin sadece evliliklerin

ilk yillarin1 kapsayan bir kavram olmadigini kanitlar niteliktedir.

“Eve geldigim zaman hogs bir karsilama, 6zenle sevgiyle yapilmis yemekler

ve eginin ilgilenmesi benim evlilikteki kriterlerimdir. Diisiinsenize eve yorgun

yorgun geldiniz kapida bes karig surat biri karsilyor.” (ET)

“Ilgi ve alakann hi¢ birbirinden ayrilmamass, iyi davranis, esinin seni senin

de onu diigtinmen.” (E11)
Katilimeilarin yogun olarak kullandiklar1 duygusal degiskenlerinden biri de sevgidir.
Sevgi ve evlilikten alinan doyum birbirleri ile dogru orantilidir (Oztiirk ve Arkar, 2014,
s. 21). K12 kodlu katilimcinin ifadesinde de sevginin, evlilik doyumunu etkileyen bir
kriter oldugu goriilmektedir.

“Sevgi ile yaklasmak, mutsuzken bile giildiirebilmek, esinin senin igin

cabalamasi bizim doyumumuzu belirliyor.” (K12)
Evlilik doyumunun en 6nemli belirleyicilerinden biri de bireylerin evliliklerinde ki
hedefleri ve bu hedeflerin degismesi ile doyum sekillerinin yer degistirmesidir (Kubat,
2012, s. 12). Ciftlerin ifadeleri incelendiginde doyum diizeylerinin negatif veya pozitif
yonde degil, zamanla olusan ihtiyaclarina gore yon degistirdigi goriilmiistiir.

“Evlilik zamanla biiyiiyen ve zorlagan bir sey, evliligin baslarinda aldigim

doyum ile simdiki farkli yani belki her evlilik boyledir. Zaman sizi

degistirebiliyor.” (E1)

Tablo 19. Evlenme seklinin doyum ve devamhlikta belirleyiciligi

Tema Kod
Evlenme seklinin doyum ve Evlilik 6ncesi yasantilar
devamlilikta belirleyiciligi Evlenme ile olusan yasantilar

Tablo 19 incelendiginde katilimcilarin evlenme sekillerinin evlilikten aldiklari doyum ve
evliliklerinin devamliligi iizerindeki etkisinde evlilik dncesindeki yasantilari ve evlilik ile
olusan yasantilar1 dikkat cekmistir. Katilimcilarin evlenme sekilleri g¢ercevesinde
kullandiklar1 evlilik 6ncesi yasantis1 kodunu kapsayan ifadeleri “flért ederek evlenme”,
evlenme ile olusan yasantilar kodunu kapsayan ifadeleri ise “gériicii usulii evlenme”
kategorileri altinda ele alinmaktadir. Katilimcilardan ¢ogu evlenme seklini, evliligin

doyumu ve devamlilig ile iligskilendirmemis ve farkli argiimanlar sunmuslardir.
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“Evlenme sekli evliligin giizellik diizeyini belirler, sevdigin biriyle evlenmek
ile sonradan tanidigin biriyle evlenmek elbette farklilik gésterir....Ama bence
doyum diizeyini etkilemez c¢iinkii ben eglerin birbirini evlendikten sonra
tamdigint diistiniiyorum. EVlilik éncesinde bir seyler yasamalari evlilik
sonrasinda da ayni sekilde olacagini belirleyemez bence.” (E3)
“Devamlilik bambaska sebeplerle oluyor. Evlenme sekli ilgilendirmiyor.”
(K14)
Geleneksel toplumlarin kiiltiirlerinde evlilik oncesindeki yasantilar genellikle ¢iftlerin
gerceklestirdigi soz ve nisanladir. Modern toplumlarda ise evlilik 6ncesindeki yasantilar
toplumun degil bireyin mesrulastirdigt ve flort olarak adlandirdigr bir durumdur.
Katilimcilarimizin evlilik 6ncesi yasanti olarak flort doneminden bahsetmeleri sebebiyle,

evlilik 6ncesi yasantilar1 s6z ve nisan gibi durumlar ¢er¢evesinde degerlendirilmemistir.

“Bence var tabi ki, mesela daha once izledigimiz bir film, bir yasanmuis olay
veya hissedilen duygulart tekrar konusabiliyoruz, daha énce burada bunu
hissetmistik hatirlyyor musun diye konusuyoruz bence evlenme seklimizin flort

olmaswnin doyum ile bir etkisi var.” (K1)

“Var ama ¢ok onemli de degil, biz evlilikten once ¢ok sey yasadik, uzun bir
beraberligimiz vardi. Bir insani eskiden tamimak ile ilk kez tanimak, evlenmek
farklhidir.” (E1)
Evlenme stillerinden biri olan goriicii usulii evlilik, bireylerin kisisel tercilerine ¢cok énem
vermeyen ve daha cok aile {iyelerinin kararlarini birinci planda tutan bir stil olarak
bilinmektedir (Bacanli, 2001, s. 7). Goriicii usulii evlilikler daha ¢ok toplum ve kisilerin
aileleri tarafindan mesru sayilan bir durum olmasi sebebiyle, evlilik 6ncesinde bir yasanti
ancak s6z ve nisanlilik siire¢lerinde kisithi olarak ger¢eklesmektedir. Katilimeilardan ¢cok
az1, goriicti usulii ile evlenmistir ve bu durumun evliliklerindeki doyum ve devamlilik ile
alakali oldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte E4 kodlu katilimc1 goriicii usulii evlilik
deneyimin olumlu etkilerinden bahsederken K4 kodlu katilicida ¢iftlerin birbirlerini
tanimasinda nisanlilik doneminin 6neminden bahsetmistir.
“Evet vardwr. Goriicti usulii evliliklerde ailenin etkisi ¢ok fazladir. Simdi biz
bu zamana kadar ciddi derecede bir veya iki kere tartismissak ve bu evliligi
bitirmemigsek bunda gériicii usulii evlenmenin etkisi var. Ciinkii bizi bir

araya aileler getirmig, bu yiizden ayrilma noktasinda da devreye girme
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haklarint kendilerinde goriiyorlar. Hani iyi ki olmadi tabi ayrilmadik ama
eger ailelerin vasfi olmasaydi ve biz severek evlemmis olsaydik bence
ayrilabilirdik. Ciinkii evliligi baslarinda ikimizde de zit olan ozellikler ¢oktu.”
(E4)

“Bence var. Evlenme seklimden sikayet¢i degilim ama tanisma siirecleri en
azindan nisanlilik donemi uzun olmali ve kisiler birbirini evlenmeden dnce
iyice tamimali. Bir kisiyi evlendikten sonra da tamimaya devam edersiniz
aslinda ama sonradan geri doniisii yoktur. Goriicii usuliinde aileler ¢ok etkin
oluyor ve bazen kendi kararini birden fazla kisive ya da tiim siilaleye
agtklaman gerekiyor bu da bizim psikolojimizi etkiledigi icin doyumumuzu da

etkiliyor.” (K4)

Tablo 20. Evlilik doyumunda Kisisel ozellikler
Tema Kod

Ekonominin aile iligkisine yansimasi
Evlilik doyumunda kisisel Kendini gelistirme
ozellikler Davranis sekilleri

Kiiltiir ¢atismasi

Tablo 20 incelendiginde eslerin sahip oldugu kisisel (egitim durumu, kisilik, iginde
yetistigi kiiltiir ortam1 vb.) dzelliklerinin evlilik doyumu ve devamlilig: tizerinde birden

fazla etkisinin oldugu goriilmektedir.

Ozgiiven’e gore (2010) evlilik iliskisi ve aile sisteminin en énemli belirleyicilerinden
birisi, aile bireylerinin ekonomik ihtiyaglarini karsilamaktir (s. 30). Nitekim katilimcilarin
bazist ekonomik durumun evliligin devami ve doyumunda 6nemi oldugunu ifade
etmislerdir.

“Icinde oldugumuz ekonomik durum evliligin devamliligin: etkiliyor...” (K1)

“Evet var. Isim sebebiyle 5 yilda bir sehir degistirebiliyoruz. Maddi
durumumuzun iyi olmasi, ikimizin de benzer kisiliklerde olmasi evlilige

doyum da katar devamlilikta.” (E1)

Egitim, evlilik iligkisini etkileyen faktorlerden biridir (Sendil ve Korkut, 2008, s. 18).
Katilimcilarin egitim diizeylerinin evliliklerinin doyumuna ve devamliligina etkisine dair

ifadeleri, ¢iftlerin kendilerini gelistirmeleri ve daha bilingli bireyler olarak evliliklerine
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pozitif etkide bulunmalari gergevesinde oldugu goriilmiistiir. K4 kodlu katilimei, egitim

durumunun evlilige olan etkisini su sekilde dile getirmistir.

“...Ben lise mezunu bile degildim evlenirken simdi aciktan tiniversite
okuyorum. Bunlar beni gelistirdi belki daha iyi es ve anne nasil olunur bunu

iyice 6grendim ve evliligime yansuttim.” (K4)

Kisilik ozellikleri evlilikteki 6nemli etkenlerden bir digeridir. Katilimcilarin ifadeleri
cercevesinde, bireylerin kisilik 6zelliklerinden kast ettikleri ahlaki yonden davranis
sekilleri ve karakter bi¢imleridir. Katilimcilara eslerin sahip oldugu kisilik 6zelliklerinin
evlilik doyumu ve devamliligindaki etkisine yonelik sorulan soruda, katilimcilardan
bazisi esler arasindaki benzer kisilik Ozelliklerinin etkisinden; bazilari ise evlilik
oncesindeki kisilik ozelliklerinin evlilik siiresince ayni seklide devam etmesinin

etkisinden bahsetmislerdir.

“Karsidaki kisinin kisilik ozelliklerinin evlilikten oncesiyle hadla aymi

olmasinin doyum ve devamlilikta biiyiik bir etkisi var.” (K1)

“Kisilik ozelliklerinin kesinlikle doyum ve devamlilikta etkisi var.” (K3)
“Vardwr, esiniz ne kadar efendi veya karakterli, agir, azimli ise evlilik de ayni
sekilde doyumlu ve devamly ilerler bence.” (K6)

“Vardir. Simdi ki evlilikleri bilemem ama bizim i¢in o zamanlar kisilige
karaktere gore evlenilirdi zaten. Goriicii usulii bile olsa bir arastirilird

kimdir kimlerdendir nasildir diye.” (E11)

Evlilik iliskisi, sekli veya isleyisi, sosyal ve kiiltiirel fonksiyonlarla toplumdan topluma
birtakim farkliliklar gostermektedir (Arslan D. ve Arslan G., 2015, s. 636). Farkl
kiiltiirler arasinda evlilik yapan veya yakin iliski yasayan ciftler bazi1 zorluklarla

karsilasabilmektedir (Goksu, 2015, s. 38).

“Bazi durumlarda vardir, kiiltiirleri birbirinden farkli insanlarin evlilikleri
doyumlu ve devamli sekilde ilerlemez. Bunun sebebi de birbirleriyle iletigim
ve paylasim konusunda sorun yasarlar.” (E3)

“Insanin nerede yetistigi kendi tavirlarinin nasil oldugunu tabi etkiler.” (K9)
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Tablo 21. Duygusal bagin evlilik doyumu/devamhihgina sagladig: katkilar

Tema Kod

Sevgi/saygi

Giiven/destek

Duygusal bagdan yoksun olma

Duygusal bagin evlilik
doyumu/devamliligina sagladigi katkilar

Tablo 21 incelendiginde duygusal bagin, evlilik doyumu ve devamliliginda agirlikl

olarak pozitif duygular ¢ercevesinde etki ettigi goriillmektedir.

Evliliklerde en 6nemli rolii tistlenen duygusal baglar, ciftlerin evliliklerinin devamliligi
i¢in en belirleyici nitelik olmaktadir (Celik, 2013, s. 252). Kisilerin duygusal baglarinin
temelini sevgi ve saygi olusturmaktadir. Ayrica ¢iftlerin esleri ile arasindaki duygusal
baglari, baglanma yeteneklerine ve baglanma stillerine baglidir (Caglayan ve ipek, 2019,
s. 163).

Katilimcilarin ¢ogu, eslerin birbirleri ile olan duygusal baglarinin evlilik doyumlar1 ve
devamliligina etkisinin oldugunu ve bunlarin temelinde de sevgi/saygi gibi duygusal

etmenlerin oldugunu ifade etmislerdir.

“Her seyin dozu énemli bence saglar tabi ki. Sevgi olmazsa saygi olmaz veya
saygi olmazsa sevgi olmaz birinin eksikligi veya abartili olmasi doyuma katki

saglar.” (K2)

Evlilik iligkisini korumak i¢in yapilan davramiglar kigiler arasinda giliven halini
olusturmaktadir (Tan, 1976, s. 100). Nitekim katilimcilarda da giiven ve destek
kategorileri egleri ile olan duygusal baglarinin ve evlilik doyum/devamlilik siireclerinin

en 6nemli dinamikleri olarak ifade edilmistir.

“Evet etkiler. Duygusal baglar giiven, destek, yaninda oldugunu hissettirmek
ise kesinlikle saglar. Onceki soruda dedigim gibi ayni aslinda. Esimin destegi
olmasa ne olursa olsun esim yammda diyebiliyorsam evliligimiz simdi

huzurlu ve mutludur.” (E2)

Eslerin birbirlerine kars1 olan duygusal baglarinin evliligin doyumunda ve devamliliginda
etkisinin olmamasi da bir ger¢ek olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Az sayida da olsa
katilimcilardan bazisi eslerin birbirleri ile olan duygusal baglarinin evlilik doyum ve

devamliligina etkisinin olmadigini diistinmektedir. Katilimcilarin ifadeleri ¢ergevesinde,
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duygusal nedenler disinda baska dinamiklerin evlilik devamliligii korudugu

anlagilmistir.

“Saglamaz annemler ¢evremizdeki insanlar yillarca evli kalmislar esleri
olene kadar devam etmisler cogunun duygusal bir bagi da yoktu esiyle ama

devamlilik olmus.” (E9)

Tablo 22. Kok aile iliskilerinin evlilige etkisi

Tema Kod
Aile tiyelerinin rol model olmasi
Kok aile iligkilerinin evlilige etkisi Aile iiyelerinin evlilige miidahalesi

Aile temelli aligkanliklar

Tablo 22 incelendiginde arastirmaya katilan ¢iftlerin ¢ogunun hem kendisinin hem
eslerinin kok aile iliskilerinin evlilige etkisinin oldugunu belirttiklerini sdyleyebiliriz.
Mevcut etkiler aile tiyelerinin rol model olmasi, aile tiyelerinin evlilige miidahalesi ve

aile temelli aliskanliklar seklinde kodlara ayrilmistir.

Kok aileler, bireylerin evliliklerinin mimaridir. Ciftlerin her biri kendi ailelerinden
ogrendiklerini farkinda olarak veya olmayarak evliliklerine yansitmaktadirlar (Akdag ve
Cihangir Cankaya, 2015, s. 648). Ciinkii kisilerin giinliik yasantilarindaki davraniglarinin
pek ¢ogu ¢ocuklukta olusmakta ve temeli aileye dayanmaktadir. Bu nedenle bireylerin
yakin iligkilerinde her bir partnerin kok ailesinden getirdigi iletisim deneyimlerini veya

aliskanliklarin1 gormek mevcuttur (Dennison vd., 2014, s. 430).

“Diistiniiyorum hatta ailelerimizden nasil gordiiysek birebir oyle yasiyoruz.
Ben iyi yetismis bir ailede biiyiidiim annem her zaman ¢ocuklarina nasil
davranacagint bilirdi. Kardeslerime ve bana karsi olan tavri hatta babamla
arasindaki kar1 koca iliskisi bile bana evliligimde ¢ok ornek teskil etti.
Ailelerimizden olumlu iliskiler ve yasantilar almamizin evliligimize olumlu
etkisi oldugunu soyleyebilirim.” (E8)
Katilimeilarin ifadelerine gore kok aileleri ile olan iligkilerinin evliliklerine etkisini
cogunlukla olumsuz yondedir. Bu olumsuz etkilerden gelin-kayinvalide iligkisi ve her iki
tarafin annelerin miidahaleleri E4 kodlu katilimer tarafindan ifade edilmistir. Olumsuz

etkilerin bazilar1 geleneksel tutumlarla ¢evrili olabilmektedir.
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“Evet oldu. Ozellikle evliligimizin baslarinda ¢ok etkileri oluyordu. Biz eski
toprak sayitliriz o yiizden ailelerimiz de gelin kaynana etkisi ¢ok olur.

Annelerimizden kaynakl eviiligimize olumsuz miidahaleler olurdu...” (E4)

Katilimcilar, kok aile iligkilerinin evliliklerine olan etkisini, ailelerinden tasidiklar1 pek
cok aligkanliklar1 eslerine yansitmalar1 seklinde de yorumlamiglardir. Katilimcilardan
bazis1 kok aile iliskilerinden mevcut evliligine ruhsal problemler ve olumsuz davraniglar
aktardigini ifade ederken, bazisi ise ailelerinden giiclii duygular ve olumlu kazanimlarini
evliliklerine yansittiklarini ifade etmislerdir.
“Etkisi olabiliyor. Olmasin diye ¢ok ¢abalarim. Ailemden gelen bazi olumsuz
iligkiler var esime ve evime yansitmamak igin destek bile aliyorum. Egsimin
aile iliskileri de miikemmel degil ama ben psikologa giderek ikimizi de
desteklemeye ¢alisiyorum. Aslinda mevcut olan kigisel bunalimlarim hep aile
kaynakli.” (K12)
“...Ben annemden gordiigiim her davramisi hanmimima goésterdim, onu
cocugum gibi gordiim. Ilk seneler annem cok sahiplendi sonra ben iistlendim

vazifeyi. O giin bugiindiir hdld ¢ocugum gibi severim.” (E6)

Tablo 23. Evliligin eslerde olusturdugu degisimin yonii

Tema Kod
Evliligin eslerde olusturdugu Olumlu degisim
degisimin yonii Olumsuz degisim

Evlilik bireylerin rollerinin degisimini i¢eren bir birliktelik bi¢imidir (Akgiin ve Polat
Uluocak, 2010, s. 12). Bu misalde kadin ve erkegin rollerindeki degisimleri kabul edip
sorumluluklara uyum saglamasi evlilik siire¢lerindeki degisimi de olumlu

kilabilmektedir.

Tablo 23’te gorildigi gibi evliligin eslerde iki yonlii bir degisimi mevcuttur.
Katilimeilarin ¢ogu evliligin kendisinde ve esinde pek ¢ok olumlu degisime yol agtigini

belirtirken ¢ok azi1 ise evliligin kendisinde olumsuz bir degisim yarattigini ifade etmistir.

Katilimcilardan yalnizca bir tanesi evliligin kendisinde ve esinde herhangi bir degisime
yol agmadigini ve bunun sebebini ise esi ile arasinda flort doneminden beri var olan uyum

olarak ifade etmistir.
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“Evet degistiriyor tabi herkes farkli yapilara ve mizaglara sahip, bunlar
evilendigin zaman aym karakterde degilsen esinle anlasamiyorsan kendinde
veya esinde bir seyleri degistirince iyiye gittigini fark ediyorsun bu da iyi bir
sey. Demek istedigim birbirimizde rahatsiz oldugumuz davranislar
konusuruz ve torpiilememiz gerekenleri belirleriz orta yolu buluruz bu sekilde
ilerler. Ashinda ilk basta dedigim gibi bu konuda anlays ile alakali.” (K2)
Evlilik siirecindeki tecriibelerin niteligi kisinin sadece kendi evliligini degil bizzat evlilik
kurumuna dair diisiincelerini de etkileyebilecegi E9’un ifadesinde goriilmektedir.
“Diistiniiyorum, severek evlendik hatta vermezseniz kacariz diyorduk. Ama
simdi ¢ocuklarim olmasa beni tutan seyler olmasa ben evlilikten kacardim.
Iste bu kadar degistim. (E9)
Ikizler’e gore (2017), cocuk sahibi olma kararinin verilmesi evlilik iliskisindeki en dnemli
karardir (s. 167). K1 kodlu katilimei, evlilik siirecinin hizli ve karar verilmeden erken

cocuk sahibi olmasinin kendisinde olumsuz degisimlere neden oldugunu ifade etmistir.

“Evet, beni biraz olumsuz etkiledigini diigiiniiyorum belki evlilik
donemimizin hizli geligsmesi aileye bir bireyin daha katilmast hem o bireye

hem evlilige yetismek bunun olumsuz etkisi var bende. ” (K1)

Tablo 24. Evliligin siirekliligini saglamadaki 6neriler

Tema Kod
Beraber Zaman Gegirmek
Saygi/ Sevgi
Evliligin siirekliligini saglamadaki Hosgorii
oOneriler Anlay1s
Problem C6zme Becerisi
Paylagim

Kok Ailelere Mesafe Koyma

Evlilikte birlikte gecirilen zaman, aktivitelerde bulugsulmasi veya ortak paylasimlarin
olmast ciftlerin evlilik iligkilerini beslemekte ve evlilikteki negatif tutumlarini
azaltmaktadir (Chapin vd., 2001, s. 260). Beraber gegirilen vakitlerin olumlu iletisim ve
pozitif duygularla desteklenmesi, ¢iftlerin mevcut iligkilerinin uzun Omiirlii olmasini
saglayabilmektedir.

Katilimcilarin evlilige dair bulunduklar1 6nerilerin arasinda beraber gecirilen zaman ve

duygusal destek faktorlerine dair ifadeler bulunmaktadir. Ayrica evliliklerin saglikli ve
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uzun Omiirlii olabilmesi igin hosgoérii ve anlayigi iliskinin merkezine oturttuklar
goriilmiistiir.
Hosgorii bence en 6nemlisi, bir insani evilendikten sonra daha yakindan ve
simirlart kaldirmis halde goriiyorsunuz eger bazi piiriizleri hosgorii ile
karsitlamazsaniz veya anlayisl olmazsaniz bu is yiiriimez. (E8)
Kisinin yasadig giicliikler karsisinda problem ¢6zme becerisine sahip olmasinin, evlilik
deneyiminin uzun olmasinda etkili oldugu tespitine (Taskoprii, 2013, s. 29; Taylan, 1990,
S. 2), K3 kodlu katilimcinin ifadesinde de rastlanilmaktadir.
“Iletisimin saglikli olmasi, eslerin birbirini dinleyebilmesi ve anlayish olmasi
hatta miimkiinse problem ¢ozme becerilerinin iyi olmasi saglklt ve uzun
stireli evliliklerin anahtarlaridir  diyebilirim. Evet, aktiviteler beraber
gegirilen zamanla da etkili ama bence giiniimiiz evliliklerinin en biiyiik sorunu
iletisimsizlik. Birbirinin problemini derdini dinleyememek ve anlayamamak. ”
(K3)
Katilimcilarin ifadeleri arasinda yer alan paylasim kodunun agilimina baktigimizda bazi
katilimcilarin ev islerindeki sorumluluklara dair paylasimlari kastettigi bazi katilimcilarin
ise duygusal paylasimlar1 kastettigi goriilmektedir. Soyut veya somut olmasi fark
etmeksizin esler arasindaki paylasim, evliligin uzun 6miirlii ve saglikli olmasinda ¢ok

onemlidir.

“Her seyin en basinda bence paylagim yer aliyor sonra saygi ve sevgi yer
alyyor. Paylasimdan kastettigim hem is gii¢c hem de duygusal paylagim, insan
partnerine karsi her seyi sorabilmeli iletisim olabilmeli. Kisacast paylasim,

sayg: ve sevgi konularina 6zen gosterilmeli.” (K1)

Kok ailelerin evliliklere olan miidahalesi ve olumsuz etkilesimleri esler arasindaki
iligkiyi, evlilige dair beklentilerini ve birbirlerine olan giivenlerini etkilemektedir
(Demiray, 2006, s. 16). Kok ailelerin giftlerin evliliklerine miidahalesinin
siirlandirilmasiin gerekliligi, K13 kodlu katilimecinin ifadesinde belirtilmistir.
“Evlilik gercekten herkesin yapacagi bir sey degil. Simdilerde kolayda
eskiden sevgi ask biz gérmedik yani. O yiizden uzun ve saghkl evlilik icin
eslerin birbirinin arasina kimseyi almamast lazim. Ailelere karsi mesafeli en
azindan duruglart olmali. Hah mesafe demiyim simdi benim de ¢ocuklarim

var. Ama eger aileler zorluyorsa birbirlerine destek olmasi lazim. Evliliginizi
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sizden baskasi diisiinmez evladim c¢ocuklarinizi

desteklemeniz yaminda olmaniz lazim.” (K13)

da o yiizden hep
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8. TARTISMA

Calismanin bu bolimiinde ilk olarak elde edilen nicel bulgulara yonelik sonuglar ve

devaminda nitel bulgulara yonelik sonuglar literatiir destegi ile tartisilmistir.

Arastirma kapsaminda katilimcilarin cinsiyetine gore liski Olgekleri Anketinde yer alan
giivenli baglanma, korkulu baglanma ve kayitsiz baglanma alt boyutlarindan aldiklar
puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu ve buna karsin saplantili baglanma alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur. Aritmetik
ortalama sonuglart incelendiginde, giivenli baglanma alt boyutunda erkeklerin puan
ortalamalarinin kadinlara goére anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu, korkulu baglanma
alt boyutunda kadinlarin puan ortalamalarinin erkeklere gore anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu ve kayitsiz baglanma alt boyutunda kadinlarin puan ortalamalarinin
erkeklere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Karasar’in (2014)
yapmis oldugu ¢alismada da bireylerin cinsiyetine gore Iliski Olgekleri Anketine ait
baglanma stillerinin alt boyutlarindan giivenli ve korkulu baglanma stilinin puanlar
arasinda anlamli bir fark oldugu buna karsin saplantili ve kayitsiz baglanma stillerinden
alinan puanlar agisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur.
Karasar’in calisma sonuglara gore giivenli baglanmadan alinan puanlar agisindan
erkeklerin ortalamalari, kizlarin ortalamalarindan daha yiiksek olup, korkulu
baglanmadan alinan puanlar agisindan kizlarin ortalamalari, erkeklerin ortalamalarindan

daha yiiksek olup, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (s. 34).

Arastirma kapsaminda katilimeilarin cinsiyetine gore Evlilik Yasami Olgeginden
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Ozsenel’in (2017) yapmus
oldugu arastirmada da katilmcilarin cinsiyetlerine gore Evlilik Yasami Olgeginden

alinan puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamastir (S. 55).

Meyers ve Landsberger (2002)’nin yetiskin baglanma stilleri ile evlilik doyumu
arasindaki iligkileri arastirmak icin 73 evli kadin iizerinde yaptiklar1 bir ¢alismada;
giivenli baglanma, korkulu baglanma ve kayitsiz baglanma stillerinin evlilik doyumu ile
iligkili oldugu sonucunu bulmuslardir. Ayrica giivenli baglanma stilinin evlilik doyumu
ile iligkisini olumlu ydnde degerlendirirken, korkulu ve kayitsiz baglanma stillerinin

evlilik doyumu ile iligkisini olumsuz yonde degerlendirmislerdir.
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Arastirma kapsaminda katilimcilarin egitim durumuna gére Iliski Olgekleri Anketinde
yer alan giivenli baglanma, korkulu baglanma, saplantili baglanma ve kayitsiz baglanma
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki fark anlamli bulunmustur. Sonuglara gére
giivenli baglanma puan ortalamalarinda yiiksekogretim mezunlarinin diger egitimlerden
mezun olan katilimcilara oranla daha yiiksek oldugu, korkulu baglanma puan
ortalamalarinda ortaokul mezunlarinin ilkokul mezunlarina gore, yiiksekdgretim
mezunlarinin ise ortaokul, lise ve iiniversite mezunlarina gore anlamli diizeyde daha
yuksek oldugu, saplantili baglanma puan ortalamalarinda lise mezunlarinin
yiiksekdgretim mezunlarina ve iiniversite mezunlarinin yliksekdgretim mezunlarina gore
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu, kayitsiz baglanma puan ortalamalarinin ortaokul
mezunlarinin ilkokul mezunlarina goére anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Literatiire bakildiginda, katilimcilarin baglanma stillerinin egitim durumlar ile iliskili
oldugunu destekleyen c¢aligsmalar vardir. Ates’in (2019), yapmis oldugu arastirmada en
yiiksek baglanma stili puaninin kaygili baglanma oldugu ve bu stile sahip bireylerin de
ortaokul mezunu olduklari sonucuna ulasmigtir (S. 7). Erdem’in 2015’te yaptigi
aragtirmada da katilimeilarin iliski Olgekleri Anketinin alt boyutlarina ait puanlari ile
katilimcilarin - egitim durumlari arasinda anlamli diizeyde farklilasmalar oldugu

bulunmustur (S. 68).

Calismanin nitel kisminda katilimcilarin eslerine karsi hissettikleri temel duygularina ve
esleri ile olan etkilesim sekillerine dair sorulan sorulara verdikleri cevaplarin analizine
bakildiginda, yiiksek6gretim mezunu ve ortaokul mezunu katilimeilarin gogunlugunun
esi ile arasindaki temel duygularini pozitif temalar etrafinda ayrica esi ile iletisimlerini de
saglikli ve ¢ift yonli iletisim seklinde degerlendirdikleri goriilmektedir. K5 kodlu
katilimeinim, “Iletisimimiz tek tarafli, hep ben kurmaya c¢alisinm. O da kendince
kuruyordur ama bana yansitamiyordur belki de asla etkilesim icinde olamiyoruz ve
duygusal yonden benim tek tarafli yiiriittiigiim bir evliligimiz var” seklindeki ifadesi,
ortaokul mezunu katilimcilarin bir kisminin esi ile arasindaki duygusal baglarin daha ¢ok
negatif ve iletisim bi¢imlerinin ise tek tarafli oldugu ¢ikarimini yapmamizi saglamistir.
Egitim durumu lise olan K7 kodlu katilimcinin, “Mesela ben onun kendine aywrdigi
vakitlere saygir duyarim mag¢ mi izleyecekmis ona ortam hazirlarim 1-2 saat izlesin sonra

beraber vakit gegirelim isterim. Ama o tamamen o giinii ona birakmami ister onu rahat
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birakmamu ister hatta ¢ok bunalttigimi soyler benim ona verdigim degeri o bana vermiyor
hadi verdi diyelim eminim onu da goniilsiiz benim zorumla yapar” ifadesinden yola
cikarak ciftlerin, duygusal bag ve karsilikli etkilesim se¢eneklerinde zaman zaman tek

tarafl1 bir ¢aba gosterebildikleri ¢ikarimina ulasilabilir.

Arastirma kapsaminda katilimcilarin Evlilik Yasami Olgeginin puan ortalamalarmin
katilimeilarin egitim durumlarina gore anlamli bir farklilagsma gosterdigi ve ilkokul
mezunlarinin {iniversite mezunlarina gore anlamli diizeyde yliksek oldugu bulunmustur.
Arastirma sonucumuzdan farkli bir sonuca ulasan Oztahtac1 (2017), yaptig1 arastirmada
Evlilik Yasami Olcegi puan ortalamalarmin katilimcilarin egitim durumlarina gore

anlaml1 bir farklilik gostermedigi bulmustur (S. 46).

Arastirma kapsaminda katilimeilarin evlenme sekline gore Iliski Olgekleri Anketinde yer
alan, giivenli baglanma, korkulu baglanma, saplantili baglanma ve kayitsiz baglanma
puanlarinin anlaml farklilik géstermedigi bulunmustur. Koca’nin (2016), yapmis oldugu
arastirmada  da  katilmcilarin  Iliski  Olgegi  Anketinden alman puanlari
degerlendirildiginde, evlenme sekline gore baglanma stilleri ortalamalar1 arasinda

anlamli fark bulunmamustir (S. 56).

Aragtirmanin nicel kisminda katilimcilarin Evlilik Yasami1 puanlarinin evlenme sekli ile
anlamli olarak farklilasmadigi bulunmustur. Berk’in 2009°da yaptigi ¢alismanin
sonuglara bakildiginda katilimcilarin evlenme bigimi ile Evlilik Yasami puanlar
arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir (S. 74). Bu bulgulara ragmen
arastirmamizda goriisiilen bazi katilimcilarin ifadelerinde evlilik sekli ile evlilikten alinan
doyum arasinda baglant: kurduklar1 goriilmiistiir. Ornegin E7 kodlu katilimei, “Severek

evlenseydim ben daha farkli davranirdim ve esim de bambaska olurdu.” seklinde bir

paylasimda bulunmustur.

Arastirma kapsaminda katilimcilarin Iliski Olgekleri Anketi ve Evlilik Yasami
Olgeginden aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyonlar incelendiginde; katilimcilarin Iliski
Olgekleri Anketinde bulunan giivenli baglanma ile korkulu baglanma, saplantili
baglanma ve kayitsiz baglanma puanlari arasinda negatif yonlii ve anlamli iliski oldugu
ve Evlilik Yasami puani arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Buna gore katilimcilarin gilivenli baglanma puanlart arttikca korkulu

baglanma, saplantili baglanma ve kayitsiz baglanma puanlar1 azalmakta; Evlilik Yagami
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puanlar ise artmaktadir. Katilimcilarin korkulu baglanma ile saplantili baglanma puanlari
arasinda iliski olmadigi ancak korkulu baglanma ve kayitsiz baglanma stili arasinda
pozitif yonlii ve anlamli bir iliskiye sahip oldugu ayrica Evlilik Yasami puani ile negatif
yonlii ve anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Buna gore katilimcilarin korkulu
baglanma stilleri arttik¢a kayitsiz baglanma stilleri artmakta; Evlilik Yasami puanlari ise
azalmaktadir. Katilimeilarin saplantili baglanma ve kayitsiz baglanma puanlari arasinda
ise negatif yonli ve anlaml iliski oldugu bulunmustur. Bunun sonucunda katilimcilarin
saplantili ve kayitsiz baglanma stilleri arttikca evlilik yasam doyum puanlari

azalmaktadir.

Literatiirde elde edilen bulgulara bakildiginda, ciftlerin baglanma stillerinin alt boyutlar
ile evlilik yasam doyumlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur
(Toksoz ve Kolburan, 2018, s. 25). Bu sonuca karsin Giirgam (2017) ise katilimcilarin
yasam doyum diizeylerinin sahip olduklar1 baglanma stillerine gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilasmadigini sonucuna ulasmistir (S. 70). Crowley’in (2010)
calismasinda ise yetigkin baglanma stillerinin evlilik doyum diizeyleri ile anlamli olarak
farklilastig1 ve calismanin hipotezlerini destekler nitelikte olan kaygili baglanma stili ile
evlilik doyumu arasinda negatif yonlii ancak anlamli bir iliskinin oldugu belirtilmistir (S.

67).

Aragtirmamizin nitel kisminda katilimcilardan bazisi evlilikte doyum diizeylerini olumlu
degerlendirirken bazi katilimcilar ise evlilikte doyum kriterlerini negatif diizeyde
nitelendirmislerdir. Bu farklilasmanin temelinde evlilik doyumunun giftlerin aralarindaki
iliskiyi algilamalarinda 6znel duygularin etkili olmasi bulunmaktadir. Bu bilgiye bagh
olarak ciftlerin evlilik doyumlarinin tek bir faktorle belirlenemeyecegi bir baska ifadeyle
her bir evlilik deneyiminde doyuma katki saglayan faktorlerin degiskenlik gosterebilecegi

¢ikarimini yapmak miimkiindiir.

Arastirma kapsaminda katilimcilarin bazi sosyo-demogratk 6zelliklerinin ve Baglanma
Stillerinin, Evlilik Yasam1 diizeyine etki etme durumu hiyerarsik regresyon analizi ile
incelenmis ve evli bireylerin gilivenli baglanma puanlarimin artmasinin evlilik yasam
doyumunu arttirdigi, kayitsiz baglanma puanlarmin artmasinin ise evlilik yasam
doyumunu azalttigi tespit edilmistir. Frenn ve arkadaslarinin (2022) Liibnanli 445

katilimer tlizerinde yaptiklar arastirmada, giivenli baglanma stilinin ¢iftlerin evlilikten
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aldiklar1 doyum diizeyleri ile anlamli bir iliskiye sahiptir (S. 3). Ayrica baglanma
stillerinin, evlilik doyumunun en iyi yordayicist oldugunu belirten arastirmalar da

mevcuttur (Raeisipoor vd., 2012, s. 64).

Katilimcilarin esleri ile bos zaman aktiviteleri gerceklestirip gerceklestirmedikleri ve ne
tiir aktivitelerde bulunduklarina dair ortaya ¢ikan ifadelerinden olusan kategorilerin iki
yonli oldugu goriilmiistiir. Arastirma kapsaminda katilimcilarin yarisinin esi ile sosyal
veya kisisel her aktiviteyi yapmaktan keyif aldig1 agiklamasina ulasilmakla beraber esi
ile hi¢ aktivite yapmadigini ve bunun sebebini zaman bulamama veya ortak ilgi

alanlariin olmamasi seklinde ifade ettikleri tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda katilimcilar, evliliklerindeki doyum kriterlerini anlay1s, mutluluk,
huzur, ilgi, 6zen, sevgi, saygi gibi olumlu basliklarla ifade ederken; evlilikten hi¢ doyum
almadiklarin1 veya aldiklari doyumun zamanla degistigini belirten katilimcilarda
olmustur. Katilimcilarin doyum kriterleri arasina ¢ocuk sahibi olmay1 ekledikleri de tespit

edilmistir.

Arastirma kapsaminda evlenme seklinin, evliliginin devamina ve doyumuna etkisi
konusunda, katilimcilarin yarisindan fazlasi herhangi bir etkisinin olmadigini belirtmistir.
Nitekim katilimcilar, evlilikten alinan doyumun ve evliligin devamliliginin eslerinin ve
kendilerinin davranig ve karakterleri ile alakali oldugunu, goriicii usulii veya flort ederek
evlenmenin evlilikteki duygular1 etkilemeyecegini dolayisiyla evlilik doyumunu ve
devamliligin1 da belirlemeyecegini ifade etmislerdir. Giiltekin ve Parlar’in (2019)
evlenme bi¢iminin evlilik doyumuna etkisini arastirdiklar1 caligmalari da arastirma
bulgumuzu destekler mahiyettedir. Giiltekin ve Parlar, ¢alismalarinda evlilik 6ncesi
yasantilarin, evliligin devamliliginda etkileyici oldugu diisiiniilse de tek bir faktor olarak
bireylerin evliliklerinden aldig1 doyumu etkilemedigi sonucuna ulagmislardir (s. 38).

Aragtirma kapsaminda katilimcilar, kendilerinin ve eslerinin kisisel 6zelliklerinin, egitim
durumlarinin evliligin doyumunda ve devamliliginda énemli bir etken oldugunu ifade
etmislerdir. Bu durum K4 kodlu katilimcinin ifadesinde su sekildedir: “Evet var. Ciinkii
kisilik ozellikleri de egitim diizeyi de zamanla degisebiliyor. Ben lise mezunu bile
degildim evlenirken simdi agiktan iiniversite okuyorum. Bunlar beni gelistirdi belki daha
iyi es ve anne nasil olunur bunu iyice ogrendim ve evliligime yansittim”. Katilimci
ifadesinden yola ¢ikarak eslerin egitim diizeyinin aile iliskilerine yansidigi, kisinin egitim

diizeyini iyilestirmesinin evliligine de katki sagladigi tespit edilmistir. Buna karsin
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kendilerinin ve eslerinin kisilik 6zellikleri, egitim diizeyleri vb. &zelliklerinin evlilik
doyumunda ve devamliliginda herhangi bir etken olmadigini belirten katilimcilar da
mevcuttur. “Etkisi yok diyorum. Esim én lisans mezunu ben de lisans. Ben avukatim o da

iyi bir muhasebeci. Biz hi¢ okumasak ne degisirdi 6nemli olan insanmn icidir.” (E15).

Arastirma kapsaminda eslerin birbirlerine karsi olan duygusal baglarin evliligin doyumu
ve devamliliginda katki saglayan bir faktdr oldugu tespit edilmistir. En Onemli
dinamiklerin sevgi, saygi, giiven ve destek kodlar etrafinda toplandigi goriilmiistiir.
Katilimcilarin ¢ok azi esler arasindaki duygusal bagin evlilik doyumu ve devamliliginda

etkisinin olmadigini belirtmislerdir.

Arastirma kapsaminda kok aile iliskilerinin evlilige etkisinin negatif ve pozitif olmak
tizere iki yonlii oldugu anlasilmistir. Katilimcilardan bazis1 kok ailelerinden 6grendikleri
ornek iliski modellerini evliliklerine yansittiklarini belirtirken bazisi ise kok aile temelli
olumsuz yasanti1 veya davranig kaliplarin1 benimseyen eslere sahip olduklarin1 ve bu
durumun evliliklerini olumsuz etkiledigini ifade etmislerdir. Kizmaz ve Altug (2019),
yaptiklart aragtirmada g¢iftlerin evlilik iliskilerine ebeveynleri tarafindan yapilan
miidahalelerin ciftler arasinda aile i¢i tartisma, aile i¢i siddet ve bosanma gibi birtakim
olumsuz durumlara yol a¢tigin1 ve sonucunda esler arasinda uyumsuzlugun arttigini ve

aile i¢i mutlulugunun azaldigini belirtmislerdir (S. 556).

Arastirma kapsaminda evliligin eslerde degisim yarattigi tespit edilmistir. Degisimin
yonii ve iglevselligi katilimcilarin ifadeleri ile belirlenmistir. Cogunlukla katilimeilar,
evliligin kendilerini olgunlastirdigin1 ve olumlu degisimler yarattigini ifade etmislerdir.
Evliligin kendisinde veya esinde degisime yol agmadigini sOyleyen katilimer yalnizca bir

tanedir.

Aragtirma kapsaminda katilimcilara sorulan son goriisme sorusu olarak evliligin saglikli
ve uzun Omiirlii olmasi i¢in 6zen gosterilmesi gereken hususlara yoneliktir. Bu soruya
katilimcilar, eslerin birbirlerine karst olumlu davranis modellerini sergilemeleri
gerektigini; saygi, sevgi, hosgoérii ve anlayis gibi duygusal pekistireglerin evliligin

temeline yerlestirilmesinin 6nemli oldugunu belirtmislerdir.
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9. SONUC

Bu calismada ciftlerin evlilik deneyimlerinde baglanma ve evlilik doyumunun iligkisi

hem nicel hem nitel yontem kullanilarak betimlenmeye ¢alisilmistir. Arastirmada elde

edilen bulgular dogrultusunda su sonuglara ulagilmaistir:

Katilimcilarda  baglanma  stilleri cinsiyete goére anlamli  diizeyde
farklilagsmaktadir. Erkek katilimeilar, kadin katilimcilara oranla daha yiiksek
diizeyde giivenli baglanma stiline sahiptirler. Korkulu baglanma stilinde ise
kadin katilimcilar, erkek katilimcilara kiyasla daha yiiksek puan almiglardir.
Kayitsiz baglanma stilinde ise kadinlar, erkeklere kiyasla daha yiiksek puana
sahiptirler.

Katilimcilarin cinsiyetlerinin, evlilik doyumunda herhangi bir farklilasma
yaratmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Katilimcilarda baglanma stilleri egitim durumlarina goére anlamli diizeyde
farklilagsmaktadir. Giivenli baglanma puanlarinin, yiiksekogretim mezunlarinda
daha yiiksek oldugu, korkulu baglanma puanlarinin ortaokul mezunlarinda daha
yiiksek oldugu, saplantili baglanma puanlarinin lise ve iiniversite mezunlarinda
daha yiiksek oldugu ve kayitsiz baglanma puan ortalamalarinin ortaokul
mezunlarinda diger egitim kademelerine gore anlamhi diizeyde daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin evlilik doyumunun egitim durumlarma gore anlamli diizeyde
farklilastig1 tespit edilmistir. Ilkokul mezunu bireyler, iiniversite mezunu
bireylere gore anlamli diizeyde yiiksek puan almiglardir.

Katilimcilarda baglanma stilleri evlenme sekillerine gore anlamli diizeyde
farklilasmamaktadir.

Katilimcilarin evlilik doyumu evlenme sekillerine goére anlamli diizeyde
farklilasmamaktadir.

Bulgular birlikte degerlendirildiginde evlenme sekillerinin evlilikte doyum
diizeyleri ve baglanma stilleri ile iligkili olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
Katilimcilarin baglanma stillerinden olan giivenli baglanma alt boyutundan
aldiklar1 puanlar arttik¢ca Evlilik Yasami puanlarinin arttigi, korkulu baglanma,

saplantili baglanma ve kayitsiz baglanma alt boyutundan aldiklari puanlar
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arttikca Evlilik Yagsami1 puanlarinin azaldigi tespit edilmistir. Bu sonuca goriigme
bulgularinda da rastlanildigin1 soyleyebiliriz. Giivenli baglanma stilini
ifadelerinde yansitan katilimcilarin evlilik doyum kriterlerini olumlu yorumlar
etrafinda degerlendirdiklerini sOyleyebiliriz.

e Katilimcilarin sosyo-demogratk 6zelliklerinin evlilik doyumuna etki etmedigi
tespit edilmistir.

e Katilimcilarin  sosyo-demografk ozelliklerinin  yaninda Iliski  Olgekleri
Anketinin giivenli baglanma alt boyutundan aldiklar1 puanlar pozitif yonde etki
ederken, kayitsiz baglanma alt boyutundan aldiklar1 puanlar negatif yonde etki
etmektedir. Bu sonug evlilik doyumundaki varyansin %30,4’iinii aciklarken;
katilimcilarin giivenli baglanma puanlarinin artmasi evliliklerinin doyumunu
arttirmakta, kayitsiz baglanma puanlarinin artmasi ise evlilik doyumlarim
azaltmaktadir.

e Arastirmanin nicel kismindaki bulgulart anlama amaciyla gergeklestirilen
goriisme verilerinin analizlerine dayanarak, katilimcilarin evlilige dair olumlu
tanimlamalarda bulunduklari sonucuna ulasilmistir. Katilimcilar igin evlilik;
hayatin birlestigi, icinde paylasimlarin oldugu, her tiirlii glicliige kars1 birliktelikle
hareket edilen bir miiessese olarak ifade edilmektedir.

e Katilimcilarin  yarisindan fazlasinin esi ile etkilesimini pozitif yonde
degerlendirdigi ve ortak paydada bulusmanin 6nemli bir etken oldugunu ifade
ettikleri tespit edilmistir.

e Ciftler esleri ile etkilesimlerini birbirlerine destek olma, her konuyu rahatlikla
konusabilme, giiven ve fikirlerine saygi duyma gibi pozitif kriterler ile
aciklarken negatif kriterler olarak genellikle suglayici, yargilayici ve tek yonlii
iletisim faktorlerini ifade etmislerdir.

e Evlilik siiresinin uzunlugu neticesinde aralarindaki etkilesimin azaldigini hatta
icinde bulunduklari iliskinin sadece aliskanlik oldugunu belirten katilimcilarin
yani sira evlilik siiresinin 20 y1l1 agkin oldugunu ancak etkilesim ve hislerinin ilk
giinkii gibi var oldugunu ifade eden katilimcilar da mevcuttur.

e Eslerin bos zaman aktivitelerini genellikleri partnerleri veya cocuklari ile

gecirdikleri tespit edilmistir. Ayrica ortak hobi ve aktivitenin olmamasini
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gerekce gosteren ve bu sebeple esi ile herhangi bir aktivitede bulusamadiklarini
belirten katilimcilar da az sayida olmakla beraber mevcuttur.

Katilimcilarin bakis agisina gore evlilikten aldiklart doyum diizeylerinde
anlayis, mutluluk, huzur, ilgi, 6zen, sevgi, sayglt ve ¢ocuk sahibi olma gibi
kriterlerin etkisi vardir.

Katilimcilarin bakis agisina gore evlenme sekli, kisilik 6zellikleri ve kok aile
iliskileri evliligin devamliligt ve doyumunda etkilidir ancak tek basina
belirleyici olan faktorler degillerdir.

Katilimcilar, evlilik deneyiminin uzun stireli ve saglikli olmasinda sevgi, saygi,
anlayis, sabir, karsilikli olumlu iletisimin desteklenmesi bunlara ilaveten kok
aile miidahalelerinin sinirlandirilmasi1  ve ailenin 6zerkligini korumasi

hususlarini dnermislerdir.

Bu aragtirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda gelistirilen 6neriler soyledir;

Aragtirma, evlilik iligkisi 10 yil ve {izeri olan bireyler etrafinda yapilmstir.
Evlilik siiresi daha aza ¢ekilerek yeni ¢alismalar yapilabilir.

Arastirma sonucunda kadin katilimcilarin korkulu ve kayitsiz baglanma
stillerinin erkeklere kiyasla yiiksek puana sahip olmasi ve literatiirde de pek ¢cok
benzer sonucun olduguna ulasmamiz neticesinde, kadinlarin baglanma stillerinin
erkeklere gore farklilagsmasini saglayan etkenleri tespit edebilecek caligsmalar
yapilabilir.

Baglanma stilleri, kisinin ¢ocuklugunda olusmakta ve yetiskinlik donemindeki
iligkilerini de etkilemektedir. Bu baglamda evli c¢iftlerin ¢ocukluk
donemlerindeki baglanma stillerinin tespitine ve yetigkinlik donemine ait
baglanma stilleri arasindaki kiyaslamalara odaklanan alan arastirmalar
yapilabilir.

Arastirmada baglanma stilleri, esler arasi iletisim ve kisisel ozellikleri gibi
dinamiklerin evliligin doyumunda etkili oldugu anlagilmistir. Bu baglamda Aile
ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1r ve ilgili kurumlarca evlilik karari almis ¢ift
adaylarina yonelik evlilik ve aile dongiistindeki degisimlere uyum saglamalarina

destek olacak egitim politikalar1 gelistirilebilir.

72



Arastirma sonucunda evliligin uzun siireli olmasinda kok aile miidahalelerinin
engellenmesine yonelik katilime1 6nerilerine rastlanilmistir. Bu sebeple kisilerin
kok aile iliskilerini olumlu etkileyecek ¢aligsmalar yapilabilir.

Baglanma stilleri, kisinin ¢ocuklugunda olusmakta ve yetiskinlik donemindeki
iligkilerini de etkilemektedir. Bu baglamda ebeveynlere ve bebege bakim sunacak
kisilere, ilgili kurum ve uzmanlar tarafindan bebek/¢ocuk ile saglikli, giivenli bag
kurmanin O6nemine iliskin konferans, seminer programlar1 diizenlenebilir;
uygulamay1 esas alan miidahale programlar gelistirerek, egitim faaliyetleri

diizenleyerek genis kitlelerde farkindalik olusmasina katki saglanabilir.
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Yiiksek Lisans Ogrenimi

Bildigi Yabanci Diller

Bilimsel Faaliyetleri

IS DENEYIMI

Stajlar

Calistig1 Kurumlar

Tarih: 17 Temmuz 2023

OZGECMIS

: Biisra GIDER

:20.07.2020, KTO Karatay Universitesi, Sosyal ve Beseri
Bilimler Fakiiltesi, Sosyal Hizmet

12023, KTO Karatay Universitesi, Lisansiisti Egitim
Enstitlisti, Disiplinlerarasi Aile Danismanligt Anabilim
Dal1

. Arapca

: 2022, V. Elmus Uluslararasi Ozel Egitim Kongresi

12019, Konya Aile ve Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliigi,
Koruyucu Aile Birimi

2019, Karatay Belediyesi, Sosyal Destek Hizmetleri Birimi

12022, Egitim Danismani, Istanbul Kartal Birey Egitim
Kurumlari
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SOSYODEMOGRAFIK VERIi FORMU

Cinsiyetiniz?
Yasiniz?

Egitim Diizeyiniz?
Kag yillik evlisiniz?

Esiniz ile nasil evlendiniz?

( ) Goriicti Usulii () Flort ederek

( ) Kagarak
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Giris

EK 1. GORUSME FORMU

Merhaba, Ciftlerin evlilik deneyimlerinde baglanma ve evlilik doyumunun etkisinin
incelenmesi lizerine bir ¢alisma yapiyorum. Bu ¢aligmanin hem bilim alanina hem de
ciftlerin evlilik iligkisine faydali olacagini diislinliyorum. Bu arastirma ile ilgili detaylar
bilgilendirilmis onam formunda belirtilmistir. Biraz 6nce onu okuyarak imzaladiniz. Bu

arastirmaya katildigiiz i¢in simdiden tesekkiir ediyorum. Eger sizin bana goriismeye
baslamadan sormay1 istediginiz bir soru varsa 6nce onu cevaplamak istiyorum.

1.
2.
3.

© No O

10.
11.

12.

13.

14.
15.

Sizin i¢in evlilik ne ifade etmektedir?
Esiniz ile aranizdaki etkilesimi nasil degerlendirirsiniz?

‘Bos zaman’ aktivitelerinizi esiniz ile gerceklestirir misiniz? Birlikte ne tiir
aktiviteler yaparsiniz?
Evliliginizde rahatsiz oldugunuz herhangi bir konuyu esiniz ile rahatlikla
konusabilir misiniz? Bu gibi durumlarda esinizin size yaklasimi nasil olur?
‘Evlilikte doyum’ diizeyinizi hangi kriterleri dikkate alarak degerlendirirsiniz?
Sizce evlenme seklinizin evlilikten alinan doyum tizerinde bir etkisi var midir?
Sizce evlenme seklinizin evliligin devamliligi tizerinde bir etkisi var midir?
Eslerin sahip olduklar1 (egitim diizeyi, kisilik vb.) 6zelliklerinin evlilik doyumu
ve devamlilig1 iizerinde bir etkisi var midir? (Cevap evet ise bir sonraki soru)
Sizin ve esinizin hangi ozellikleri evlilik doyumunuzda ve devamliliginizda
etkilidir anlatabilir misiniz?

Esinize kars1 hissettiginiz en temel duygu(lar) nelerdir?

Sizce eslerin birbirlerine karst olan duygusal baglart evlilik doyumuna katki
saglar m1? Nasil?

Sizce eslerin birbirlerine karsi olan duygusal baglar evliligin devamliligina katki
saglar m1?

Hem sizin hem de esinizin kok aileleri ile olan iligkilerinizin evliliginize herhangi
bir etkisi oldugunu diisiiniiyor musunuz? Nasil?

Evliliginizin sizi ve esinizi olumlu olumsuz degistirdigini diisiiniiyor musunuz?
Size gore saglikli, uzun siireli bir evlilik i¢cin 6zen gosterilmesi ve yapilmasi
gereken hususlar nelerdir?
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EK 2. ILISKi OLCEKLERI ANKETI

Asagida yakin duygusal iliskilerinizde kendinizi nasil hissettiginize iliskin ¢esitli ifadeler
yer almaktadir. Yakin duygusal iliskilerden kastedilen es, arkadaslik, dostluk, romantik
iliskiler ve benzerleridir. Liitfen her bir ifadeyi bu tiir iligkilerinizi diisiinerek okuyun ve
her bir ifadenin sizi ne Olgiide tanimladigini asagidaki 7 aralik 6l¢ek iizerinde
degerlendiriniz. Liitfen tiim sorular1 yanitlamaya c¢aliginiz.

f— y J— c I — SH— S—— |

Beni hi¢ tanimlamiyor. Beni kismen tanimliyor. Beni tamamziyla tanimliyor.

Baskalarina kolaylikla giivenemem.

Kendimi bagimsiz hissetmem benim icin ¢ok énemli.

Bagkalartyla kolaylikla duygusal yakinlik kurarim.

Baskalariyla ¢ok yakinlasirsam incitilecegimden korkuyorum.

Bagkalartyla yakin duygusal iligkilerim olmadigi siirece oldukca rahatim.

Baskalariyla tam anlamiyla duygusal yakinlik kurmak istiyorum.

Yalniz kalmaktan korkarim.

Baskalarina rahatlikla giivenip baglanabilirim.

Bagkalarina tamamiyla giivenmekte zorlanirim.

0. Bagkalarinin bana dayanip bel baglamasi konusunda oldukg¢a rahatimdir.

1. Bagkalarinin bana, benim onlara verdigim deger kadar deger vermediginden
kaygilanirim.

12. Kendi kendime yettigimi hissetmem benim i¢in ¢ok dnemli.

13. Baskalarinin bana baglanmamalarini tercih ederim.

14. Bagkalartyla yakin olmak beni rahatsiz eder.

15. Bagkalarmin bana, benim istedigim kadar goniilsiiz olduklarini diistiniiyorum.

16. Baskalarina baglanmamayz tercih ederim.

17. Bagkalar1 beni kabul etmeyecek diye korkarim

RO ~NOR~wNE

96



EK 3. EVLILIK YASAMI OLCEGI

Katilmiyorum

(1) Kesinlikle

(2) Katilmyorum

(3) Kararsizim

(4) Katillyorum

(5) Kesinlikle

Katihhyorum

Evlilikten beklentilerimin ¢ogu gerceklesti

Evliligimizdeki engellerin asilmaz oldugunu
diisiiniiyorum

Evliligimizi ¢ok anlamli buluyorum

&

Evliligimizde giderek eksilen heyecan beni
rahatsiz ediyor.

Evliligimiz giderek bana yiik gibi geliyor

Huzurlu bir ev ortamim var.

Evliligimiz her gegen giin daha iyiye gitti.

Bizim iligkimiz ideal bir kar1 koca iligkisidir.

© ® N o o

Esim benim i¢in ayn1 zamanda 1yi bir
arkadastir.

. Bas basa kaldigimiz zaman benim canim hi¢

sikilmaz
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EK 4. BILGILENDIRILMiS ONAM FORMU

Bu arastirma KTO Karatay Universitesi Sosyoloji Boliimii Ogretim Uyesi Dog.
Dr. Hatice BUDAK danigsmanliinda Disiplinlerarasi Aile Danigsmanlig1 Yiiksek Lisans
ogrencisi Biisra GIDER tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismadir. Bu form sizi arastirma
kosullart hakkinda bilgilendirmek i¢in hazirlanmistir.

Arastirmanin amaci ¢iftlerin evlilik deneyimlerinde baglanma ve evlilik
doyumunun etkisinin incelenmesini ve bu incelemeyi karma yontem calismasi ile
arastirmaktir.

Arastirmaya katilmay1 kabul ederseniz, sizden beklenen, arastirmaci tarafindan
size yoneltilecek sorulara kendi goriislerinize gore cevap vermenizdir. Yaklasik olarak 25
dk siirmesi beklenen bu ¢alismada evlilik siireciniz hakkindaki deneyimlerinize iliskin bir
dizi soru yoneltilecektir. Nitel analiz ile degerlendirilmek iizere konusmanin ses kaydi
almacaktir.

Arastirmaya katilmay1 kabul etmeniz tamamen goniilliilik esasina dayalidir.
Caligmada herhangi bir kimlik bilgisi istenmeyecek ve kimliginizi belli edecek higbir
eslesme yapilmayacaktir. Cevaplariniz tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmaci
tarafindan degerlendirilecektir. Katilimcilardan elde edilecek bilgiler toplu halde
degerlendirilecek, arastirma kapsaminda ve bilimsel yayinlarda kullanilacaktir.

Katilim sirasinda sorulardan veya herhangi bir seyden kendinizi rahatsiz
hissederseniz goriismeyi istediginiz anda birakip c¢ikabilirsiniz. Bdyle bir durumda
aragtirmaciya ¢ikmak istediginizi sdylemeniz yeterlidir.

Gorlismenin sonunda bu calismayla ilgili sorulariniz varsa sorabilirsiniz. Bu
calismaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz. Calisma hakkinda daha fazla bilgi
almak i¢in arastirma danigsmani Dog. Dr. Hatice BUDAK ve arastirma yliriitiiciisii Biisra
GIDER ile iletisim kurabilirsiniz.

() Yukaridaki bilgileri okudum ve bu ¢alismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum.

Adi Soyadi Tarih Imza
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ETiK KURUL/KOMISYON iZNi/MUAFIYETI

Evrak Tarih ve Sayisn 13.05.2022-E.33121

T.C. -
- KTO KARATAY UNIVERSTTEST REKTORLUGEH —~ KONYA
Insan Aragtirmalar Etik Kurulu I dd

KTO KARATAY
UNIVERSITESI

Sayi - e -00-33121 13.05.2022

Kooni : Dwg. Dr. Hatice Budak Hk.

Sayin Dog, Dr, Hatice BUDAK
Ogretim Uyesi

Ciftlerin Evlilik Deneyimlerinde Baglanma ve Eviilik Doyumunun Etkisinin incelenmesi-Karma
Yomtem Calismas isimli ekte bagveru eveaklan verilen aragtinma projesi calismasinn Dog. D, Hatice
BUDAK M sorumlulugunda, ¥ardimer Arastrmacs olarak Biisra GIDER'in katthmlan ile yirisilmesi ile
ilgili Insan Arastirmalan Etik Kurlumuza yapmis oldufunuz bagvurunue 29,04, 2022 tarihli 20220002
savih kararmmizda degerlendinilmistic. Hgili calismameda Universitemizin adinm geememesi, Covid-19
virlisii nedenivle Ulkemizde yaganan salgin siirecinde salgin igin alinan kararlara uyarak ve aragiirmanin
vapilacag kurum ve kuruluglardan idar izin alinarak gahsmane sact ile kurulumueeca uy gun bulunmustur,

Calismalanmzda bagarlar diler gere@ini saygilanmla rica ederim.

Dog. Dr. Bilge AFSAR
insan Arastimalan Etik Kurul Bagkam

Ek: Do, D, Hatice BLIDAK (15 Sayfa)
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