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BiLDiRIM
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iznini KTO Karatay Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle, Universiteye verilen
kullanim haklar1 disindaki tiim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak ve gelecekteki
calismalar (makale, kitap, lisans, patent vb.) i¢in tezimin tamaminin veya bir boliimiiniin
kullanim haklar1 yalnizca bana ait olacaktir.

Tezimin biitliniiyle kendi ¢alismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve
tezimin tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Telif hakki bulunan ve
sahiplerinden yazili izinle kullanilmasi zorunlu olan kaynaklari, yazili izin alarak
kullandigim ve istenildiginde izinlerin suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhit
ederim.

Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yayimlanan “Lisanstistii Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasma Iliskin Yonerge” kapsaminda, tezim,
asagida belirtilen kosullar haricince, YOK Ulusal Tez Merkezi ve KTO Karatay
Universitesi Acik Erisim Sisteminde erisime acilir.

[] Enstitii / Fakiilte Yonetim Kurulu karari ile tezimin erisime agilmas1 mezuniyet
tarihimden itibaren 2 y1l ertelenmistir.*

[] Enstitii / Fakiilte Yonetim Kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir.?

[ ] Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir.3
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OZET

Tugba ELMA
ZYGMUNT BAUMAN’DA AKISKAN MODERNITE OLGUSU
Yiksek Lisans Tezi
Konya, 2023

Biz bu ¢alismada, 2017 yilinda vefat etmis olan, dmrii boyunca ¢ikardigi eserler sayesinde
biiyiik yankilar uyandiran sosyolog “Zygmunt Bauman’in akigkan modernite olgusu”
iizerine soylediklerini yorumlamaya calisacagiz. Amacimiz modern cagin getirmis
olduklar1 ve akabinde gotiirdiiklerini kendi perspektifinden degerlendiren Bauman’in
gorislerinin, Ozellikle sosyoloji Ogrencileri basta olmak {izere merak uyandirarak
postmodernite ve Bauman’1 incelemelerini, 6grenmelerini ve tanimalarii saglamaktir.
Calismamizin yontemi, Zygmunt Bauman’in yaymlamis oldugu makale, kitap ve
sOylesileri Uzerinden konunun dokiman analizi yapilarak okuyucuya sunmaktir.
Zygmunt Bauman’im ilerledigi metot bugiin geldigimiz noktada modernitenin vermeyi
diislediklerinden uzakta oldugumuzu dolayisiyla postmodernitenin ayri bir ¢ag olarak
karsimiza ¢iktigini anlamamizi saglamaktadir. Bauman uzun yillar yasamis ve pek ¢cok
doneme bizzat sahitlik etmis, bazen kendi diisiincelerinden vazge¢mis ve yenilerine
yelken agmus bir sosyal teorisyen olarak karsimiza ¢ikar. Yasadigimiz ¢agda aktiel bir
husus olan akigkan modernite kavramina Zygmunt Bauman’in yasam Oykiistinden
hareketle tecriibe ve birikimi incelenmistir. Bunun sonucunda Holocaust, siirgiin hayati,
yabanci kavrami, modernite, postmodernite, kimlik bunalimi, kapitalizm gibi kavramlara
sikca degindigini sOyleyebiliriz.

Sonug olarak giiniimiiz diinyasinda bireysellesme on plana ¢ikmis, vicdani sorumluluklar
azalmistir. Hazcilik lizerinde insanlarin popiiler olana yonelmesi ve dahi kendisini gozler
oniinde sergilemek istemesi ¢agimizin en biiylik salginlarindandir. Yeni olan her sey bir
sonraki versiyonu merak edilerek dogar. Bu sonsuz girdap durup diistinmeyi zorlastirir.
Yerel olan kiiltir kiiresellesen diinyada erimektedir. ~ Sosyal medya bu isi
hizlandirmaktadir. Insanlar benliklerine sahip ¢ikip ahlakli olmay1 segtiklerinde yeni
diizensizlik bir temele oturacaktir.

Anahtar Kelimeler
Zygmunt Bauman, postmodernite, akiskan modernite, modernite, kimlik bunalimi
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ABSTRACT

Tugba ELMA
THE PHENOMENON OF LIQUID MODERNITY IN ZYGMUNT BAUMAN
Master’s Thesis

Konya, 2023

In this study, we will try to interpret what sociologist Zygmunt Bauman said about the
phenomenon of fluid modernity, who passed away in 2017 and had great repercussions
thanks to the works he produced throughout his life. Our aim is to ensure that Bauman's
views, who evaluate what the modern age has brought and what it has brought, from his
own perspective, arouse curiosity, especially sociology students, to examine, learn and
recognize postmodernity and Bauman. The method of our study is to present the subject
to the reader by making a document analysis of the articles, books and interviews
published by Zygmunt Bauman. The method Zygmunt Bauman advances enables us to
understand that at the point we have reached today, we are far from what modernity
dreams of giving, so that postmodernity is a separate era. Bauman appears before us as
a social theorist who lived for many years and witnessed many periods, sometimes gave
up on his own ideas and set sail for new ones. Based on the life story of Zygmunt Bauman,
the concept of fluid modernity, which is an actual issue in our age, has been examined.
As a result, we can say that he frequently refers to concepts such as the Holocaust, exile,
the concept of the foreigner, modernity, postmodernity, identity crisis, capitalism.

As a result, in today's world, individualization has come to the fore and conscientious
responsibilities have decreased. It is one of the biggest epidemics of our age that people
turn to the popular on hedonism and even want to show themselves in front of them.
Everything new is born out of curiosity about the next version. This endless vortex makes
it difficult to stop and think. Local culture dissolves in the globalizing world. Social media
accelerates this. When people choose to take care of themselves and be moral, the new
disorder will be established.

Keywords
Zygmunt Bauman, postmodernity, liquid modernity, modernity, identity crisis
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1. GIRIS

Elestirel kuramin dart tahtasima oturmus oldugu modernite eskiyi simgelerken,
giiniimiizde yasayan insanlarin i¢inde bulundugu moderniteyi karsilastirdigimizda ilging
bir degisiklik gézlimiize ¢carpmaktadir: ilki sistemin baskic1 oldugu bir kat1 rejimi ikincisi

akiskanligin ve hafifligin vermis oldugu diizensizligi belirtmektedir.

Eski modernlik insan1 robotlastirmakta, uygulanmasi gii¢ ileri onun yapmasina mecbur
birakmadir. Mesela “Fordist fabrika modeli” bunun en giizel 6rnegidir. Emirler ve
kanunlara uymak secenck degil mecburidir. Burada ‘“Panoptikon”a deginebiliriz.
Hiicrelerinde calisabilecekleri, uyuyabilecekleri ve yemek yiyebilecekleri kadar bir alan
olan mahkum siifin1 gorkemli gozetleme kulelerinden {izerlerine bir silah gibi
dogrultulmus 151k hiizmesiyle takip ettikleri, onlarn baslarmi yonetime ne kadar
egebilecegini 6lgen sistemsel yapidir. Mahkum asla kendisine ne zaman bakilip ne zaman
gaflete diisiildiiglinii bilemeyeceginden, her zaman hazir ve nazir kendisine buyurulanlar
harfi harfine yerine getirmek mecburiyetindedir. Sonra George Orwell’in “1984” adli
romaninda imgeledigi “Big Brother-Biiylik Birader” isimli semboliin altindaki giiciin
tebaasinin tizerindeki agir baskici yonetimi sdylememiz yerinde olacaktir. Vatandas
goriiniiste normal evlerde oturmakta, islerine gidip gelmekte, siradan bir hayat
siirmektedir. Ama i¢ yiiziinde tuttuklar1 giinliikklere kadar bakilan, kanunlarin haricinde
en ufak bir eyleme miisaade edilmeyen karanlik, ruh sikict bir yapidir. Oyle bir hal
icerisindedir ki insanlar, kapi komsusundan bihaber kendi derdiyle hemhal olmaya
mecburdur. Kurallar degisse bile eskiyi hatirlatacak her delil aninda yok edilmektedir.
Tiim bunlara es diyebilecegimiz bir 6rnekleri ¢ogaltmak gerekirse, laboratuvarda tutulan
bireylerin buyruklara ne kadar sure uyabileceklerini 6l¢en, sabirlarin1 sinayan, ve itirazi
olan ya da kosullara daha fazla dayanamayanlarin yiiksek ateste canli canli yakilmak
iizere firmlandigi, gaz odalarinda boguldugu, agliga yenik diiserek 6lmesi i¢in kaderine
terk edildigi “Konzlager/toplama kamplar1”dir. Iste bdylece modern toplumun getirileri-
gotdrdleri Gzerine verilebilecek modelleri siralamis olmaktayiz. Dahasi hala gelebilir.
Modernitenin ahtapot kollarindan karanlikta kalanlar yiizeye ¢ikabilir, insanlara yepyeni
acilarla dolu hayatlar sunabilir. Dolayisiyla modernite heniiz yok olmamistir. Yirminci
yilizyilda modernligin tanimi bir sonrakinden ne daha iistiin ne daha geridedir. Durmasi

imkansiz donilisiim siirecinin bir parcasi olan asirlar, ahsap bir yel degirmenin devasa
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carklarindandir. Hepsi bir pervaneyi isaret eder. Uzunluklar1 ve bi¢cimleri ayni olmasi

yapitta ivmeyi kazandiran en géze gelen 6zelliktir.

Gilinlimiiz insan1 ise Lessing’in belirttigi “ebedi hayat, sonsuz lanet, yaratilis, mucize,
vahiy” gibi kavramlardan kendini siyirmig, ulagmak istedigi tek hedef olarak
hazzi/doyumu koymustur. Bu ise ¢agimizin iizerine serpilmis piriltilar olup, bireylerin
elde edebilmesi giic ama siiresi kisa, siirekli yenisine ve daha iyisine daha biiyligiine
erisebilmenin, dur durak bilmeyen siirecin i¢inde debelenmesinden baska bir sey degildir.
Atalarimizin yasamak zorunda oldugu zorlu hayat ¢agimiza kiyasla bu noktada ayni
sayilabilmektedir. Farklilik olarak ise belki onlardan daha 6zgiir, daha rahat kendini ifade
eden, fikirlerini ortaya koymaktan ¢ekinmeyen insanlariz. Leo Strauss’un da ifade ettigi
gibi, bu cag herkese 6zgiirliik vaad eder belki ve ger¢cekten de verir de; ancak bu 6zgiirliik
kendi kadar bir ¢aresizligi de beraberinde getirerek toplumun tepesine oturur. Act bir bali
yemek gibi iki zit duygunun ayni anda sahlanmasidir. Esaretinin Slgiisii kadar efendi,
gozyaslarmin ¢oklugu kadar kahkaha atmak kadar absiirt bir betimlemedir. Her seyin
saydamlasti81, tabiata biitlinliyle hiikmedilebilecegi, siirpriz olan higbir sonucun bag
veremeyecegi bir ¢cagdir. Eskiden aklin hakimiyetinde yapilmasi1 ongoriilen isler artik
bireyin sahsi kararina birakilmistir. Biiylik birader gitmis ardinda biiyiik biraderler, biiyiik
kiz kardesler birakmistir. Herkes her an popiiler olabilir, ayn1 hizla unutulabilmektedir.
Tim bunlar “akigkan modernite”ye veya genel soylemiyle postmoderniteye tabiidir
(Bauman, 2019).

Genel olarak g¢alismamiz akiskan modernite kavrami {izerinde yazilanlar1 inceleme
tizerine olusmaktadir. Zygmunt Bauman’in postmoderniteye verdigi isimdir. Birinci
bolumde modern, modernite kavramlarina aciklik getirilmeye c¢alisiimustir.
Postmoderniteye gegisteki asamalar verilmistir. ikinci boliimde Zygmunt Bauman’in
gbzunden modernlik incelenmistir. Postmodernite Oncesi genel ve Bauman’a gore
verildikten sonra Uglinct bolimde tezimizin ¢ikis noktasi olan akigkan modernite
anlatilmistir. Ve dahi ayrica bu kisimda Z. Bauman’in yasami ve kaleme aldig1 eserlerde

zikredilmistir.

Calismamizin amaci elestirel bir gézle bakan Zygmunt Bauman’in akiskan metaforunu
ele almak, incelemek ve yorumlamaktir. Modernite ve postmodernitenin agmazlarini

¢cozlimlemektir.



Zygmunt Bauman’in kaleme aldiklar1 ve onun hakkinda yazilanlar ‘akigkan modernite’
ekseninde smirlandirilarak arastirilmis ve okunmustur. Bu baglamda modernitenin ve
postmodernitenin ne demek oldugu, cagimiz insanlarinin belirgin 6zellikleri, akiskan

modernitenin kralligindaki halkin ne yapmasi gerektigine dair bir analiz yapilmistir.



2. MODERNITE

2.1. Moderniteye Dair

2.1.1. Modern Kavrami

Modern kelimesi, "simdi” anlamina gelen Latince "modo" kelimesinden tiiretilen MS
besinci yiizyillda Latince "modernus" kelimesinden gelir ve ilk olarak antik pagan
kiiltiirinden tam bir ayrilmay1 tanimlama da yararlamilmistir. Ote yandan, geriye kalan
degerleri, diisiinceleri kapsayan ve genellikle bu manada reddedilen eski ile; 6te yandan,
gincel yasam tarzinin unsurlarini i¢ine alan ve modern oldugu ic¢in olumlu bir anlam

tastyan yeni vardir (Aslan Yasar, 2011).

Sozliiklere baktigimizda da ‘modern’ kelimesi “gliniimiize ait, yasanilan ¢aga uygun,
yeni” gibi anlamlar1 icermektedir. Modern kelimesinden tlreyen modernite terimi, 17.
ylizyildan itibaren Avrupa'da (6zellikle Bati Avrupa'da) meydana gelen ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve siyasi degisimler sonucunda meydana gelen kalici ve tim diinyada ses
getiren degisimleri tamimlamak i¢in kullanilmaktadir. Dolayisiyla modernite,
gelenekselin disinda kalan, bireyin ve toplumun hayatini biinyesine alir, siyasi goriislerin
tamamini kapsar, onlar1 degisim, gelisim, doniisiim sarmalina hapseder. Baska bir deyisle

modernitede, modern kelimesinin anlamina gore, yeni bir iligkiler ag1 olusturan eski ile

karsithik ve ayrilik vardir (Aslan Yasar, 2011).

Eski ve yeniyi belirtmek i¢in de kullanilan modern kavrami, gec¢misle giinlimiiz
arasindaki farki ortaya koyar. Su andir, simdiyi simgeler. Gunimduziin daha ileri olup
olmadig1 ayrica incelenecek bir konudur. Bunun net bir tanimi1 yoktur. Habermas’a gOre
tarihte ilk kez besinci yiizyilda, donemin Hristiyan inanci, gegmisi Roma’ya dayanan
veya Pagan dinine mensup olanlarla aralarma ¢izgi ¢ekmek icin kullanilmustir. ileriki
zamanlarda da bunun tam tersi olan laiklik gelecek, diinyadan sonraki hayata degil,
yasadigimiz evrene yatirim yapmay1 desteklemeye bu ad verilecektir. Ayni zamanda Karl
Marx’in “Kati olan her sey buharlasiyor.” s6zii de, gilincel olanin maziye galibiyetini

bizlere a¢iklamaktadir (Simsek, 2016).

Modernitenin yapi taglari kentlesme, sanayilesme, akilciligin 6n plana ¢ikmasi, blrokrasi,

laiklik, ulus-devlet ve demokrasidir. Insanlik tarihinde modernitenin sekillendigi zaman
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dilimi, olduk¢a mihim tekdmullerin vuku buldugu bir strectir. Bilhassa tarim toplumu
evrilerek yerini sanayi toplumuna birakmis, kirsal kesimde niifus azalmis, kentlerin
niifusu artmistir. Ticaret ve sanayinin ilerlemesiyle ortadan kalkan feodalizm, yerini
giiclii merkezi kralliklara ve ardindan ulus-devlete birakmistir. Siyasal katilim genislemis
ve demokrasi tek mesru yonetim bi¢imi olarak goriilmeye baslanmistir. Modernite, din,
felsefe, ahlak, hukuk, gelenek, tarih, eckonomi ve siyasetin elestirisiyle baglamistir. Bu
anlamda elestiri, modernitenin ayirt edici 6zelligidir. Modernitenin temel kavramlari olan
evrim, devrim, 6zgiirliik, laiklik, demokrasi ve laiklik hep bu elestirel bakisin sonucunda

olusmustur (Aslan Yasar, 2011).

Modernite, mistik guclere, disaridan bir otoriteye veya ilahi kokenli yoneticilere baglh
olmaksizin, kendi irettigi ilkeleri Ssavunan mesruiyet seklidir. Toplumu olusturan
bireylere, akillarin1 kullanarak kaderleri izerinde kontrol saglayabileceklerini, diinyanin
ve evrenin gizli kalmis yonlerini gene akil yoluyla anlayabileceklerini géstermektedir.
Dolayisiyla gegmisteki Tanr1 odakli diinya goriisiinii yikarak, insan ile aklin merkezinde
oldugu bir yasam bicimini benimsemektedir. Kaynagmni dinden alan teolojik yonetim
anlayis1 yerini sekiiler otoriteye birakmaktadir. Insanin kurtulusu din ile degil, bilimsel
ilkelere baglidir. Toplumsal ve bireysel 6zgurluk fikrinin yayginlasmasi, giiglenmesi; tim
siyasi ve felsefi diisiincenin kalbine yerlestirilmesi modernitenin tasiyict ana
kolonlarindan biridir. Bu suregte toplumdaki geleneksel yigilmalar par¢alanarak yerlerini
topluluklara birakir. Insanin degerli oldugu vurgulanmakta ve esitlik ilkesi gibi yenilikler

karsimiza ¢ikmaktadir (Aslan Yasar, 2011).

Modernite; tarih boyunca merakina yenik diigen insanoglunun, kendini tanimasi ve doga
hakkindaki bilgilerinin artmasmi aklin1 kullanirsa gergeklestirebilecegi inancini
tasimaktadir. Bu minvalde insan kendi ¢ikarlarini 6ne alarak toplumu bastan insa
edebilecektir. Yeni gelen kurallar uygulandiginda tarih daima ileriye dogru akacaktir.
Modernitenin ‘insanin yiicelmesi’ baglig1 altinda topladigi unsurlari; ilerici tarih anlayisi

ve iyimserligi seklinde siralayabilmekteyiz (Aslan Yasar, 2011).

2.1.2. Gelenekselden Modernlige Gegis

"Modern toplum™ tabiri, son birka¢c asirda pek fazla sorgulamaya tabi tutulmadan

diinyanin bilhassa kuzeybati ¢eyreginde kullanilmaktadir. Bu terim, giiniimiize yakin



ylizyillarin toplumsal olusumlar: ile geleneksel toplumlar arasindaki baslica farkliliga
dayansa bile; modern ve geleneksel dinamiklerin birbirlerinden ne zaman koptuklarini
gostermek oldukea giigtiir. Modernligin tabiati, modern varolusun biitiinliigli esasina
dayanmaktadir. Ancak gene o surekli, asla bitmeyen bir devrim olarak da tasavvur edilir.
CUnku modernite gelenekten koparak ifade edilen evrensel bir tasarimdir. (Berman,
2012).

“Gelenek” ile s6ylenmek istenen, modern dncesi ¢agin kullandigi toplumsal formasyonun
nitelikleridir. Dolayisiyla o, eski donemi ve dénemin kilturel, ekonomik, siyasi ve dini
geleneklerini ifade eder. Cogu diisiiniiriin modernite tanimlarindaki "geleneksel" ifadesi,
modern Oncesi toplumsal yapinin dnyargilarina ve dogmalarma tekabiil eder. Modern
toplumun kurulmasi ile birlikte; ideolojik, siyasi, ekonomik ve sosyal boyutlarda insanlik
bambagka bir dénemece girmistir. Yakin ge¢miste modernitenin kapsadigi temel yap1
taglar1 ginimuz toplumunda; akilcilik, dinden bagimsizlik, himanizm, 6zgiirlik, esit-
adaletli insan haklari seklinde yerini bulmustur. Ayrica toplumsal degisimin ivme
kazanmasma bilim ve teknolojinin gelismesi de oldukca fayda saglamistir. Oyleyse

degisim toplumu esittir modern toplum seklinde hafizalara yerlesti diyebiliriz.

Aydinlanma Cagi modern toplumun vurguladigi, bilim, akil, gelisim, doniisim ve
ilerleme kavramlarini alarak geleneksel toplumun geride kalmasini kolaylastirmistir.
Tabloyu inceledigimizde “Sanayi Devrimi”, “Fransiz Devrimi” ve “Bilim Devrimi” bu

temel kirilmay1 tetikleyen bir diger 6nemli gelismelerdir diyebiliriz. (Giddens, 2010).

2.1.3. Degisimler/Doniisiimler

12. ylizyildan baslayarak gelenekselden modern topluma gegiste ortaya ¢ikan ideolojik
degisimin kaynaklarini inceleyebiliriz. 12. asirdan 16. asira kadar felsefe basta olmak
lizere siyasal hayati da kapsayan, gercege kavusmanin en temel araglarindan biri akil
olmustur. Geleneksel unsurlarin Bati kiiltiiriiniin - sosyal ¢evresinin anlasilmasindaki
etkilerini kaybettigini gormemiz on altinci ylizyila dayanir. Aydmlanmanim kokenini
olusturan Ronesans ise toplumun diger alanlarini da etkisi altina almaya on sekizinci
yiizyilda baslamistir. Kronolojik olarak Avrupa; Ronesans, Reform ve Aydinlanma
hareketlerini yasayarak, Diinyanin sosyal ve ekonomik olarak en gelismis bilgesi haline

gelmistir. Dolayisiyla Negri, Feyerabend, Hardt ve Bauman gibi pek cok 0Onemli



sosyologlara/diisiiniirlere gore modernlesme "Avrupalilasma" ya da "Batililasma"
seklinde kabul edilmektedir. Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz ki geleneksel toplumdan
modern topluma geciste ideolojik boyutta; Ronesans ve Reform hareketleri ve
Aydinlanma fikri ¢ok etkili olmustur. Dine ve getirilerine yaslanan geleneksel diinya
goriisiiniin yerini, insan aklina ve bilimsel anlayisa dayali bir yorumun benimsendigi

rasyonel bir diinya goriisli almistir (Bauman, 2018e).

Ulkeler arasinda en basta Ingiltere’de (Magna Carta-1215, Bill of Right-1689) sonra
Amerika Birlesik Devletleri’nde (Virginia Haklar Bildirgesi-1776) ve akabinde Fransa'da
(Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi-1789) siyasal degisimler kabul edilmistir.
Aydinlanma ddénemi Oncesinde nasil ki giicli elinde bulunduranlar Tanri/Tanrilar’dan
kutsal kitaplardan ve mistik dgelerden besleniyorsa artik bunlarin yerine demokrasi,
halkin gorisleri, segmene duyulan saygi gibi yenilikler gelmistir. Akil 6n plana ¢ikmis
insanlar aras1 giiclii baglar ulus kavramina dayanmistir. Buna gore halk milletine ne kadar

cok sevgi duyarsa o devlet o kadar guclidir (Giddens, 2010).

Iktisadi yaptirimlar gelenekselden kopup modern bir topluma gegis stirecinde oldukca
blyk etkiye sahiptir. Aydinlanma diisiincesinin pratik hayata adapte edilmesini miimkiin
kilmak ancak ideolojik diizeydeki degisimleri ekonomik faktorlerle destekleyerek
mimkiin kilinmaktadir. Ciinkii ideolojik diizeyde ortaya c¢ikan reformist Ronesans
hareketleri ve Aydinlanma fikri ilk etapta burjuva sinifi tarafindan desteklenmistir.
Ticaretin gelismesi burjuvazinin zenginlesmesinin baglica sebebidir. Muteakiben elde
edilen gelir ¢oklugu Sanayi Devrimi ile iyice pekistirilmistir. Toplumda burjuvazinin bas
goOstermesi ile birlikte tarima dayali bir ekonomik yapi, sanayi {riinleri ticaretine dayali
bir kentsel ekonomiye gegmistir. Bilimdeki fevkalade ilerlemeler teknik buluslari da pesi
sira getirmistir. Bu teknik buluglarin tiretim siirecine adapte edilmesiyle de dretim
artmstir. Uretimdeki artis, yeni pazarlarm kesfini zorunlu kilmistir. Boylece ticaret tilke
ekonomisine sagladigi yerel katkiy1 asarak evrensel boyuta ulasmistir. Ticari burjuvazinin
elde ettigi sermaye birikimi, tiretimde verimliligi artiracak yeni yatirimlar1 da beraberinde
getirmistir. Bununla birlikte iretimdeki artiglar ticaretle ugrasan sektorler arasindaki
rekabeti artirmistir. Cogalan teknik is boliimii, ¢alisma hayatinin karmasikligi, hizli
kentlesme, ticari genisleme ve proletarya - igveren gibi yeni sosyal smiflarin ortaya

cikmasi, ekonomik boyuttaki degisimin temel 6zellikleridir. On sekizinci yiizyildaki



sanayi devrimi ile ekonomik boyuttaki gelisim ve doniisiim biiytik 6l¢tide gergeklesmistir
(Wager, 2005).

Sosyal alandaki degisimler ideolojik, politik ve ekonomik degisimlere eslik eder ve onlar1
tamamlar. Sosyal boyuttaki degisimlerin birgok farkli tezahiiri vardir. Kent yasaminin
gelismesiyle birlikte aile yagsaminda bir degisim meydana gelmis ve niifus hizla artmistir.
Imalati yani sira bircok yeni meslek tiiremis ve uzmanlasanlar1 artis gdstermistir. Egitim
her kademede yaygin hale gelmis, kadinlar ¢alisma hayatina katilmiglardir.
Makinelesmenin hizlica artmasi, fiziksel emegin degerini disiirerek yerine zihinsel
emegin gegmesine Sebebiyet vermistir. Modern topluma gegis slrecinde kadinin
toplumsal konumu 6nemli bir degisime ugramustir. Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikan
haklar kadinin toplumsal statiistiniin degistirilmesinde etkili olsa da Sanayi Devrimi
sonrasinda kadinin kurumsal olarak caligma hayatina girmesi daha etkili olmustur

(Hufton, 2005).

Kadinlar egitimin sagladigi imkanlardan yararlandik¢a hem 6zel sektdrde hem de kamuda
erkeklerle esit sartlarda calisma firsati bulmuslardir. Baska bir deyisle, evde calisan
kadmlar 18. ylizyildan sonra ¢esitli mesleklerde, idari kadroda ve biirokratik islerde
calismaya baglamigtir. Kadinlarin c¢aligma hayatindaki aktifligi arttikga, sosyal ve
ekonomik stattleri de yiikselmistir. Siiphesiz kadinin konumundaki bu pozitif
degisiklikler, modern toplumdaki kadinlarin problemlerinin ¢oziildiigli manasina
gelmemektedir. Buna ragmen geleneksel toplumlara nazaran modern toplumda kadin;
tim bu gelisim/doniisiim strecinin akabinde ‘egitim, ¢alisma hayati, aile iginde karar
alma’ gibi sosyal yasaminda kendini daha fazla gerceklestirebilme imkani
yakalayabilmistir. Mesleklerde uzmanlasma ve is boliimiindeki hizli artis modern
toplumun niteliklerinden biridir. Ciinkii makinelesmeyle birlikte fiziksel emek yerini
zihinsel c¢alismaya birakmistir. Fiziki kuvvetle yapilan isi makineler devralmistir.
Uzmanlik gerektiren meslekler, niifusun calisan kismi uzmanlik gerektiren meslekleri
daha cok talep eder olmustur. Geleneksel toplumlarin aksine modern toplumda ¢alisan
niifus tarimda degil kenttedir; bedenen degil, ruhen calismaya baglamiglardir. Ayrica
modern toplumda artan mesleki uzmanlagma, belirli sosyal hizmetlerin topluma daha

etkin ve verimli bir sekilde sunulmasini miimkiin kilmistir (Wagner, 2005: 22).



Modern toplumda ekonomik caligmalarin tarimdan sanayiye gegisini hizlandirirken,
insanlarinda kdyden kente go¢ etmesine neden olmustur. Dolayisiyla tiim bunlar aile
kavramimin yeniden tanimlanmasina yol agacaktir. Geleneksel donemde anne, baba,
cocuk, biiyiikanne, biiyiikbaba hatta amca ve halanin da ayni gat1 altinda yasadig1 ‘genis
aile’ tipi modern topluma gegiste degiserek, anne, baba, ¢cocuktan olusan ‘gekirdek aile’
ye doniisecektir. Kentsel yasamda genis aile omuzlarda yiik ve sosyal yasamda onyargi
héline gelmistir. Stiphesiz modern toplum diinya tizerinde egemen olmaya basladiginda,
simdiye kadar bahsettigimiz degisimleri her toplumda ayni hizla gerc¢eklestirememistir.
Bunlarla birlikte modern toplumun ortaya g¢ikardigi degisimler, ¢ok yoOnli sosyal ve
ekonomik problemlerin tamamma ¢Oziim {iretemedigi gibi yenilerini de pesi sira

getirmistir (Kigtik, 2011).

2.2. Bauman’in Modernlik Analizi

2.2.1. Modern Biling, Modern Akil

Modern insanin en temel 6zelligi, aklin1 kullanarak 6zbiling durumuna ulagmasidir. Bu
bilinclilik hali, yaratim siirecinde modern araglar1 piyasaya surer. Diisiinmek ve endise
etmek modern olmanin 6nemli iki ekipmanidir. Bauman'in (2020d) moderniteyi bir diizen
ingas1 alistirmasi olarak ele almasinin nedeni budur. Bu uygulama kendinin farkindadir,
bilingli bir uygulama oldugunun farkindadir ve durmasi veya sadece yavaslamasi
durumunda ortaya ¢ikabilecek boslugu onler. Bu uygulamanin amaci, kaosun yarattigi
boslugu ortadan kaldirmaktir. Bu uygulamanin faydalar1 toplumsal bosluklarin
olusmasini ve belirsizligin giderilmesini engelleyemez ve moderniteyi siirekli kendini
elestirmeye, dolayisiyla eksikliklerini ortaya ¢ikarmaya iter. Modernite, kesinlik yerine
daha fazla belirsizligin oldugu bir diinya yaratti ve diinyay1 diizenden ¢ok kaosla
birakmigtir. Bunun ge¢mis diinyadan farki, gecmis diinyadaki birey bu idrake sahip
degilken, modernitenin yarattig1 modern bilincin onun idrdkinden memnun olmamasidir.
Zira modern biling, zaferleri zayiflatarak ve kaybedilenleri giin yiiziine ¢ikararak bu

uygulamay1 stirdirtr (Bauman, 2020d).

Zamanla modern biling modern varolusa baglanmis ve ¢alkantili bir faaliyete girmistir.
Modern biling, sistemin siiregelen belirlenemezligine iliskin farkindalik veya siiphedir.

Tasarim projesinin yetersizligi hatta imkansizlig1 tarafindan yonlendirilen bir bilingtir.
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Sistem ve belirsizligi ortadan kaldiran, diinyanin rastlantisalliginin ve onu olusturan
kimliklerin tahkimatlarinin habercisidir. Biling 0 kadar moderndir ki, gu¢ destekli diizen
kisvesi altinda yeni kaos panelleri ortaya ¢ikarir. Modern biling elestirir, uyarir, dnceden
haber verir ve her seferinde eylemin etkisizligini ortaya koyarak eylemi kalic1 kilar
(Bauman; 2020d). Ancak modern biling, kendisine bagli olan insanin sistemi bir tasarim
meselesi olarak gordiigii buna mukabil moderniteden dnceki akillarin tasarim konusunu
umursamadigi, sistemin bir sekilde (veya kendi kendine) var olduguna inandiklarmi ve

herhangi bir yardim almadan devam etmesini bekledikleri anlamina gelmez.

Bauman (2020d) buna neyin sebebiyet verdigini, modern 6ncesi déonemdeki insanlarin
modern bilince benzer baska bir secenekten mahrum olmalar1 seklinde agiklamistir.
Modern bilincin 6nemini, modern ¢agi modern oncesi donemden ayiran en Onemli
unsurlardan biri olarak gérmekteyiz. Bu yoniiyle modern biling, moderniteyi elestirir ve
hayatta kalmasini saglar. Modernitenin sundugu sistem 6rneginin veya sistem hakkinda
diisinme zamanimin bir parcasidir. Modernite, diizen idealini elde etmek icin blyuk
oOlgiide akla dayanmaktadir. Zihne olan bu giivenin sebebi, zihnin kat1 mantik kaidelerine
ve belli bir disipline sahip olmasidir. Bu konum ayni zamanda modernist diisiince ile
Aydinlanma ideali arasindaki yakin baglantidan da kaynaklanmaktadir. Ciinkii
aydinlanma ideali, aklin devreye girmesi ve bilimin egemenligini ortadan kaldirmay1
amaglar. Her sey acgik ve dogru olmalidir; siyah ya da beyaz olmali ve gri olmamaldir.

Aydinlanma paradigmasi, zihnin egemenliginin yolunu agmak i¢in uygun programdir.

Bauman (2020e) Aydinlanma 6rnegiyle sabitlenen "tamamen akilciya giiven" (Cigdem;
2001: 15) duygusu da bu baglamda Bauman" hakli ¢ikarir. Clinkii salt rasyonel olana
giivenmek, modernite idealini gerceklestirmek icin anarsinin yarattigi boslugu
doldurmanin da bir aractydi. Ayn1 zamanda, bu arag, geleneksel yonelim ve ortaya ¢ikan
zihin ile bir kopus yapmistir. Bu akimin bir sonucu olarak, aydinlanma, halka bilgi
ulagtirmak, hurafelerle kor olanlar1 net bir sekilde gorebilmek, cahillere bilgelik
kazandirmak ve aydimlanmayi1 ortadan kaldirmak igin giiclii bir diirtii olarak kolektif

hafizamiza islemistir (Bauman; 2020d).

Modernite (st dlizey beklentilerle meydana ¢ikmis ve insanlara 6nem tasiyan firsatlar arz
etmistir. Aydinlanma ile birlikte toplum olaylara daha tenkitsel yaklasmis, daha aktif ve

oldukga tiretici bir konuma yiikselmistir. Aydinlanma ile birlikte metafizik, din, mistifiye
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edilmis her sey ve dogaiistii glicler degerlerini yitirmis, artik yalnizca akla itimat edilmis,
rasyonel diisiincenin yonlendirdigi bilim ile dogaya doniis yolu aranmistir. Bauman
(2001), yeni stratejiler tiretebilecek ve biiyiiyli bozma gorevini iistlenebilecek olanin zihin
oldugunu savunmaktadir. Zira akil, mazinin elestirilerini belirleyen, ge¢misin
zayifliklarini, hatalarini onaran ve sirekli kendini bastan yaratan/gtincelleyen bir 6zellige
sahiptir. Akil, var olanlarin tiimiinii agiklayacak kadar giicliidiir ¢eliski ve kararsizligin

amansiz bas diismanidir.

Bauman (2020e) bu gecerli bilgilere akil yoluyla erisilebildigi ve bu gegerli bilgiler
kullanilarak sosyal hayatin diizenlenebilecegi fikrine oldukga benzeyen bir goriise 151k
tutmaktadir. Ciinkii “modern felsefenin yasama zihni ve genel modern bilimsel zihniyet,
filozoflarin bilingli hedeflerinden bagimsiz olarak modern devletin ortaya koydugu pratik

gorevlerle uyum i¢indedir” (Bauman; 2020d).

Bauman (2020d), modern ydneticilerin ve ¢agdas filozoflarin tim kanun koyucularin
tizerinde oldugunu belirtir. Bunun en agik gostergelerinden biri, kaosu kesfedip
ehlilestirmeye ve yerine diizen getirmeye ¢aligmalaridir. Modern hiikiimdarlar ve ¢agdas
filozoflarin tasarim tutkusu sadece birbirleri i¢in yaratilmistir. Ince ince, askta ve savasta
birbirleriyle olmaya mahkimdurlar (Bauman; 2020d). Aydinlanma ideal paradigmasinin
getirdigi yeni anlayis, zihne bir diizenleme/tasarim gorevi yiiklemistir. Bu gorev iki

yonliidiir ve tek bir hedefte birlesir: "iceriyi" "disaridan" ayirmak.

Bauman’ana (2020d) gore bu durum, sistemin hem entelektiiel hem de siyasi alanda
yayginlagmasina ve ayni zamanda kapali ve kapsayici olmasina yol agacaktir. Bauman'in
iki yonlil bir gorev olarak tanimladigi husus tek bir gérev haline gelmektedir. Bu sayede
organik yapinin sinirlari kesin ve net bir sekilde belirlenir ve icerisi ile disaris1 arasindaki
hayati ayrimi1 bozan her sey bastirilir ve yok edilir. Bauman (2020d), bunun, diizeni insa
etmek ve siirdiirmek, dostluklar kurmak ve diismanlarla savagsmak ve belirsizlikleri

ortadan kaldirmakla ilgili oldugunu ifade etmektedir.

Bauman (2020d), Kant, Descartes ve Locke'u (tipki onlardan dnceki Francis Bacon gibi)
motive eden faktoriin, cagdas filozoflar tarafindan goriilen, hegemonik (toplu olarak
Ozgiirlesmis) insanin riiyasi oldugunu bildirmektedir. Bu disiiniirlerin itiraf etti§i ve
sikica benimsedigi gergek kaygilari, insan egemenligidir. Bauman’a (2020d) gore bu

diisiintirler, egemenlik adina akli en yiliksek yasama organina yiikseltmek istediler. Bu
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arzunun modern devletin tanimladig1 pratik gorevlerle uyumlu olmasi, felsefenin ve
devletin birbirine gugclenmesine, digerinin itibarini ve Ozgiivenini beslemesine yol
acmustir. Cagdas filozoflar araciligiyla yasama giiciine akil yiikseltmek ve modern devleti
bundan kapsamli bir sekilde beslemek, “felsefenin maddi giice doniistiiriilmesi ve muz ve

ananas gibi insanlara muamele edilmesi” idi (Bauman; 2020d).

Modern devlet insanliga, benzeri goriillmemis teknolojik kaynaklar ve idari yetenekler
sunmustur. 17. yiizyll bu siirecin hizlandigr bir dénemdi, on dokuzuncu yiizyilin
baslarinda bu siire¢ genellikle Avrupa yarimadasinin bati ucunda tamamlanmigtir.
Buradaki basarisi sayesinde kiskanilacak ya da empoze edilecek bir kalip héline gelmistir
(Bauman; 2020d). Bu baglamda modernite, rasyonellik, kesinlik, diizen ve biitiinlesme
arayisidir. Modernite, aklin gelenek ve duyguya, kesinligin belirsizlige, tekdiizeligin
cesitlilige ve diizenin kaosa karsi micadelesidir. Bauman, modernligi Weber'in
tanimladig1 sekliyle rasyonaliteye, aragsal akla indirger. Ona gore bu yonelim, modernligi
aragsal akla indirgemesi, ayn1 zamanda moderniteye Karsi sert elestirisinin de kaynagidir.
Modernite ve Holocaust adli kitabinda Bauman, aragsal akil tartismalariyla moderniteye
keskin bir elestiri getirir. Bauman, modernitenin Holocaust ve benzeri soykirimlardan
sorumlu oldugunu soylemektedir. Modernite olmadan Holocaust olmayacagini/olma
ihtimalinin olmayacagini belirmektedir. Bauman'a gére Holocaust belirli bir Glke, yani
Almanya ile sinirl1 bir olay degildir. Holocaust'u, olaganiistii bir olay, bir delilik patlamasi
veya insanin kotli 6ziiniin bir ifadesi degil, modernitenin bir sonucu olarak gorir ve

Holocaust modernitenin hatasi, kisa dmiirlii bir sapma degil, bir {irliniidiir.

Bauman soykirimlarin ya da isim verecek olursak 6zellikle Holocaust’un gerceklesme
nedeni olarak aragsal akli gormektedir. Bu ise onun destekledigi degil bilakis tenkit ettigi
bir husustur. "Adiaforik (baslangigta, adiaphoron, Kilise'nin alakasiz, dnemsiz, tarafsiz
olarak gordiigli anlamina gelir.) eylem ne iyi ne de kotiidiir. Makine mantig1 ve ona
dayanan burokratik drgutlenme bicimi, eylemi ahlaki degerlerle degil, teknik degerlerle
olgiilebilir kilar" (Bauman; 2016a). Daha farkli ifade edersek, aragsal akil ve biirokratik
orgutlenme, toplumsal olarak ahlaki eyleme izin verir. Is, iyi ve kotii fikrinden ayrilarak
teknik ve hedef odakli kriterler tizerinden degerlendirilebilir hale gelir. Bu tutum, ahlaki
kapasiteyi yok etmek yerine, onu bagka bir yone, ¢aba etkinligi yoniine yonlendirir. Bu,
kisiyi yaptig1 ise bagh kalmaya motive eder; disiplini ve is birligini glclendirir (Bauman;
2020c).
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Modernligi aragsal akla ve onun toplumdaki biirokrasi gibi ¢esitli kurumsal uzantilaria
indirgeyen Bauman'a (2001) gére modernite insanlar1 daha zalim yapmamis, sadece zalim
olmayan insanlarin zalim olabilecegi bir sistemi miimkiin kilmigtir. Modern
organizasyonun Kisisel olmayan ve yetkili ag1 i¢indeki insanlar, yani rasyonel insanlar,

artik bu tiir eylemlere tamamen muktedirdir.

2.2.2. Modern Devlet

Modern devletin toplumsal ve siyasal yasami diizenlemede biiyiik etkisi vardir. Wagner'in
(Bauman, 2019d) dedigi gibi modern devlet, modern oncesi atalarinin aksine, giindelik
yasama girebilen ve gilindelik hayati sekillendirebilen bir devlettir. Foucault (2000: 249)
bu devletle birlikte modern devletin giindelik hayatimizda bile somutlastigini,
vatandaslarin ve tebaanin hayatlarini diizenledigini ve miidahale ettigini ifade eder.
Modern devletin bu yonii, olusumunun boyutunu yansitir. Modernitenin bir diizen arayisi
oldugunu siklikla vurgulayan Bauman'in, modern devlet, Weber ve Foucaultnun

analizlerine gore gelistirilmistir.

Weber (2006: 32-33) modern devletin "yasalar1 degistirebilen bir idari ve hukuk sistemine
sahip oldugunu" ve cografi sinirlar1 i¢inde kuvvet kullanimini kontrol ettigini belirtir. Bu
durum “giindelik hayatin utkundan siddetin kaybolmasi, modern iktidarin merkezi ve
tekelci egilimlerinin gostergesidir” (Bauman, 2016a). Bu durum, “siddet merkezlerinin
sosyal sistemdeki yeni yerlerine tasinmasini saglayan bir tahliye siirecidir” (Bauman;
2016a). Bauman bu durumu Norbert Elias'a atifta bulunarak soyle agiklamistir: “Giindelik
hayatin siddetten goreceli olarak 6zgiirlesmesinin nedeni, fiziksel siddetin kanatlarda
yogunlagsmasindan baska bir sey degildir... Siddetin giindelik hayatin ufkundan
kaybolmasi bir baskadir. Modern iktidarin merkezilesme ve tekel egilimlerinin bir
gostergesidir; artik siddet bireysel iliskilerde mevcut degildir, c¢iinkii bireylerin

ulasamayacagi giiglerin kontrolii altindadir” (Bauman; 2016a).

Bauman'in modern devleti incelerken ele aldigi bahg¢ivan devleti kavrami, Foucault'nun
iktidar analizindeki ¢oban metaforuyla yakindan iliskilidir. Foucault'ya gére modern

nn

devlet, "bireylerin tek bir devlete dahil edilebilecegi" "olduk¢a gelismis bir yap1" olarak

anlam kazanmakta ve bu bireylere "yeni bir bicim" verme olanagina sahiptir (Foucault;

2020e).
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Bu baglamda Foucault, 17. yiizyilla birlikte "rasyonalitesini, gerekli ilkelerini ve 6zgiil
uygulama alanini devlette bulan bir devlet yonetimine" gegisi vurgular. Bu baglamda yeni
bir tiir "siyasi bilgi"nin ortaya ¢iktigini ve bunun topraktan ¢ok niifusa 6nem veren ve bu
dogrultuda kendisine hedefler, sorunlar ve teknikler iireten bir giici dogurdugunu
belirtmektedir. Bu baglamda ¢oban metaforu, bir amaci olan ve bu amag i¢in kalabaligi
(stiri) etkileyen, kalabaligi amacia gore 6nemseyen ve onun iyiligini diistinen bir tlr

iktidar1 ifade eder (Foucault, 2000).

Bauman, yasa koyucu disiiniir anlayisiyla modern toplum  diisiiniirlerini
degerlendirirken, modern devlet orgiitlenmesi modelini bah¢ivan devlet kavramiyla
tanimlamaya calisir. Bu anlamda bu iki analiz birbiriyle yakindan iligkilidir. Hatta
modern devletin dogusuyla birlikte fikri pratiklerin de ayn1 dogrultuda ortaya ¢iktigini ve
devletin aydinlarla yakindan iligkili oldugunu ifade etmektedir. Modern kiiltiiriin
sekillenmesinde devlet, kiiltiiriin saglayicist ve kontrolii olmustur (Bauman, 2020d). Bu
baglamda Bauman, aydinlarin uygulamalar1 diizenlemede ve toplumu sekillendirmede
aktif bir rol oynadigini, devlet diizenlemesinin ise bu gorevin yerine getirilmesinde hayati
bir rol oynadigini belirtmektedir. Egitimli segkinleri sekillendirme ve aydinlatma gorevi,

devlette diizen insa etme faaliyeti ile miimkiin olmustur.

Bauman, bu durumun ayni zamanda "tarihsel siireklilik tizerine modern ulus ingasinin
baglamasinin ve modern iktidar tipinin - diger giiclerin i¢ine girmeye calisan iktidar
tiriniin - ortaya cikismin da kaynagi oldugunu iddia eder. Bu nedenle, modern
zamanlarda egitimli seckinleri karakterize eden, iiyelerinin benzersiz 6zellikleri dizisi
degil, aydinlanmasi ve egitilmesi gereken niifusun geri kalaniyla birlikte kolektif olarak
oynadiklar1 roldiir. Aydinlarin bdyle bir gorevi iistlenmesini miimkiin kilan, modern
devletin dizeni olusturma hirsidir ve bu gorev, diizen kurma faaliyeti baglaminda

yiratalar (Bauman, 2019d).

Bu durum, ildhi kdken yapismin yerini rasyonel bir yapiya birakmasma ve modern
devletin ortaya ¢ikmasina zemin olusturmustur. Ayrica modern devlet yapilanmasinin
ortaya ¢ikisi, sosyal ve ekonomik bir doniisiimii de temsil etmektedir. Feodal sistemin
¢okiisii ve mutlak monarsinin yiikselisi, modern devleti 6rgiitlemenin ilk adimlariydi.
Siyasal iktidar, drgiitlenme ve yonetim ayr1 sorun alanlar1 olarak ortaya ¢ikmistir. Giiclin

bir elde toplanmasiyla devletin islevi ve faaliyet alan1 genisledi. Bu anlamda modernite
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ile birlikte, “sosyal sistemi dnceden tasarlanmig sistem modeline gore olusturacak ve
yonetecek kaynaklara ve iradeye sahip yeni bir devlet tipi sahneye ¢ikmistir (Bauman,
2020d).

Modern devletin c¢alisma ve tasarim pratiklerini anlatirken bahgivan benzetmesini
kullanmistir. Ona gore “modernligi yaratan giic (devletin pastoral giicii), bahc¢ivan
modeline dayanir.” Tipki "bahgivan, bitkilerin biiylimesi i¢in uygun kosullar1 yaratarak
veya zararlt etkileri ortadan kaldirarak nelere dikkat etmesi gerektigine dikkat eder ve
yabani otlar1 acimasizca oldiirtir" gibi, insanlarin manevi ve ahlaki dengeye ulasmasinin
yegane sartidir. Modern devletin temel giidiilerinden biri olarak iyi tasarlanmis bir dikim
plani olusturmaktir. Boylece devletin bahgecilik pratigi, "asagidakileri sterilize etmek" ve
"en iyilerin gogalmasina izin vermek" i¢in "devlet denetimli" bir plan olarak ortaya cikt.
S6z konusu plan cercevesinde modern devletler, tebaalarmin “akil kanunlarina uygun
teskilatlanmig bir topluluk™ olusturma ilkesini benimsemis ve tebaalarini “beslenecek

faydali bitkiler ve yok edilecek otlar” gibi ayrimlara tabi tutmuslardir (Bauman; 2020d).

Bahgivan devlet pratiginde, yasa koyuculuk etkinliginde oldugu gibi, ideoloji énemli bir
yer tutar. Bauman, toplumun olusumu anlayisinin yerlesmesiyle birlikte bu anlayisa
yonelik fikir iretiminin 6nem kazandigini ve bdylece ideoloji kavraminin ortaya ¢iktigini
bildirmistir. Ideoloji, fikirlerin bilimi olarak topluma yon verecek temel varsayimlari
icerir. Boylece entelektiiel faaliyetler diinyay1 degistirmenin bir araci haline gelmistir.
Nitekim bahc¢ivan devlet pratigini bir metafor olarak kullanirken, Nazi Almanya’sinin
onde gelen ideologlarindan biri olan R.W. Dar'in niifus politikasinda bahgecilik ve

bitkilere yaptig1 vurguya atifta bulunur (Bauman, 2016a).

Nasil kanun yapma pratiginde bir tedirginlik varsa bahgeci kiiltiirii de kimligini dogaya
duydugu giivensizlikten alir. Aslinda kendini, dogay1r ve aralarindaki ayrim,
kendiligindenlige olan yaygin giivensizligi ve daha iyi ve dolayisiyla yapay bir diizen i¢in
duydugu 6zlemle tanimlar. Bu 6zlemin sonucu siddet kullanimidir. Modernite, siddet
kullanimin1 kendi tasarimina gore yeniden diizenler. Diizeni saglamak i¢in kullanilan giic,
diizeni saglayanlarin mesruiyeti olarak goriiliirken, "uygar", diizenleyicilere kars1 siddet
olarak gorulebilir. Boylece medeni olmayan “barbarin onlara uyguladigi siddet mesru
hale gelir (Bauman, 2001).
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Bu anlamda bahg¢ivan modelinde “yabani kiiltiir” miidahale edilebilecek, ugrasilmasi
gerecken ve mesru olan bir seye doniismektedir (Bauman, 2020d). Modern devlet,
bahcivanlik modeliyle, esi benzeri goriilmemis biiylikligi, etki derinligi ve hirsi ile tim
eski giiclerden ayrilan tamamen yeni bir iktidar tiiriinii temsil ediyor. Bu yetkiyle, "belirli
bir bdlgenin tiim sakinleri i¢in tek bir yasanin taninmasina itiraz eder ve tebaasini
vatandas olarak tanimlar" ve liyelerini "kars1 koyar ve ayirir", herhangi bir durumu gayri
mesru ilan eder. Bu anlamda modern devlet, "baglayici anlamlar iiretirken", "yapay olarak
tasarlanmis" bir sistemin yerini almaya ¢alismaktadir. Bu sistemi saglayan standartlar ise
kanunlar ve normlardir. Nitekim modern devlet, kurulusunun ilk yillarinda, yetkisi

altindakilerin giinliik yagsamini diizenlemek i¢in biiyiik ¢aba sarf etmis ve bu amagla “emir

ve nizamnameler” yaymlamistir (Bauman, 2020d).

On altinc1 ve on yedinci yiizyillar, 6zellikle Avrupa'da hararetli yasama faaliyetlerine
tanik olmustur. Yeni hukuki kavramlara ek olarak, yeni mesru devlet cikarlar1 ve
sorumlulugu alanlar ile "yeni ceza ve 1slah tedbirleri" ortaya ¢ikmistir. Bah¢ivanin
modernite anlayisinin, kiiltiirel faaliyetleri yasal hale getirme ve popiiler kiiltiire al¢altma,
seckin smifin degerleriyle belirli normlar1 tanimlama faaliyetlerini {irettigi iddia
edilebilir. Bu sadece kiiltiirel etkinliklerin tadimina yonelik bir diizenleme degil, ayn1
zamanda gergeklestirilme bigimleri ve uygulayicilari igin de bir diizenlemedir (Bauman,
2020d). Boylece estetik ve etik alanlar hukuk ve standartlarin konusu olmus, bu
standartlarin olusturulmasinda ve aktarilmasinda bilim ve egitim 6nem kazanmistir.
Bdylece estetik ve etik alanlar hukuk ve standartlarin konusu olmus, bu standartlarin

olusturulmasinda ve aktarilmasinda bilim ve egitim 6nem kazanmaistir.

Bauman’da modern devlet diizenlemesi, ahlak, 6zglirliik ve birey hakkinda rasyonel bir
hayal giicli gelistirir. Ayn1 sekilde, modern toplumda yasa koyucularin 6zgiirligi ve
ahlaki da akla dayanmaktadir. Modern toplumda birey, devletin yasama giicli tarafindan
ozgiirlestirilmis ve bu anlamda diger giic merkezlerinden 6zgiirlestirilmis olarak kurulur.
Bu tur tasavvur dizeyinde, bireye toplumla “digsal ve aktif” iliskileri ¢er¢evesinde
davranilir ve bireysel ¢ikarlarin oldugu resmi kurallar disinda, bireyin sorumlulugunun
degerlendirilmedigi bir birliktelik bi¢imi kurulur. Ote yandan, ahlakin hukuk tarafindan
belirlenmesi, bireylerin birbirinden yalitilmasina yol agar, digerleriyle arasindaki mesafe

asilmaz hale gelir ve 6teki ile olan iliskiler yasalar kapsaminda degerlendirilir. Devlet
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kanunla emredebilir, ancak serbest seg¢imlerin sonuglarini 6nceden belirleyebilir

(Bauman, 2019d).

2.3. Modernlik Deneyimi ve Uygulamalari

2.3.1. Modernlik ve Muphemlik

Modernite, akil ve bilim 151831nda dogay1 ve ardindan toplumu (insani) "itiraz" yoluyla
tanimlama ve kategorize etme girisimidir. Bu anlamda modernite bir diizendir. Organize
etme: Bir siniflandirma bigimi, bilimsel ve rasyonel bir faaliyettir ve bu nedenle 6ncelikle
biligsel bir faaliyettir. Diizenlemenin temel amaci, belirlenen ve ¢izilen alani, yapiy1 veya
konuyu istenildigi gibi koruma arzusudur. Orgiitlenme arzusu sonucunda yapilan,
dizenlemenin olusturdugu sinirlarin disinda kalan “Otekini yok saymak ya da yok
etmektir. Buradaki digeri ise “belirsizlik, c¢eliski, uyumsuzluk, mantiksizlik, kafa

karisikligi, karar verememe, muglaklik’tir (Bauman, 2020d).

Diizenleme sarta bagliysa, baskalarina dayatilan kaotik durumdan kaynaklanan
olumsuzlamaya baglidir. Belirsizlik - miphemlik, kompozisyonda her zaman tikenmez
yenilik arzusunu koruyan alandir. Belirsizlik 6zellikle dil baglaminda ortaya ¢ikar. Her
dilsel ifadeye eslik eden bir muglakliktan s6z etmek mumkuandur, ¢linkd her dilsel ifade
aslinda bir se¢imdir; bu, dil pratiginde var olan ve bir dilin adlandirma smiflandirma
siirecinde ickin olan veya olmayan bir bosluktur. Bu nedenle Bauman, ¢eliskiyi “dilin

ikinci kisiligi, stirekli yoldasi, agik dogal hali” olarak goriir (Bauman, 2020d).

Her dilsel tanimlama ve adlandirma girisiminde ortaya ¢ikan belirsizlik durumu, anlamin
oniindeki en biiylik engeldir. Ciinkii bir fenomeni veya olay1 bir bozukluk varliginda
"dogru" okumak/yorumlamak miimkiin degildir. Bu nedenle ilgili anlam alaninda ortaya
cikan bosluk, operasyonel alanda durumu kontrol etmeyi tercih edememe sorununa yol
actig1 gibi, yargilama sirasinda karar verememe sorununu da dogurmaktadir. Dolayisiyla
dilsel ve islevsel ¢eliski, modernitenin kendi kendine sona eremeyecegi giivencesiz bir
yapidir. Bu yapinin en agik sekilde dilsel karsitliklarda goriildiigiinii sdyleyebiliriz. Bir
seyi tanimlamak i¢in ayn1 baglamdaki bir seyi diglayarak (dogrudan o seyle ilgili olsun
ya da olmasin) tanim yapildigina gore, dislayanin/segici lizerinde biraktigi belirsizlik,

dilin diizensizligidir. Bu baglamda ikilik, modernite adina asilmasi gereken bir sorun
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olarak goriilse de Bauman igin bir sorun degil, aksine olumlu bir durumdur ve yoruma

olanak tanir (Cegin, 2005).

Moderniteyi kategorize etme ¢abasi diinyay1, dogay1 ve toplumu pargalayarak birbirinden
ayirir ve onu ayiran ve tanimlayan her parcay1 kendi sinirlar1 i¢inde tutmayi1 amaclar.
Modernite, birbirinden farkli gériinen varliklart bir grup altinda toplayip karsitlar olarak
yerlestirerek kategorik roller tamimlar. Bu baglamda, diinyay1 ve toplumu bir yapiya
sokmak isteyen diinyayr ve toplumu siniflandirma girisimi, “icerme ve dislama
eylemlerinden olusur. Her adlandirma eylemi diinyay:1 ikiye ayirir: diinyaya uyan
varliklar”. Belirli varliklar bir sinifa dahil edilebilir, ancak diger varliklar hari¢ tutulursa
- bir smif olustururlar. Bu nedenle, dahil etme / hari¢ tutma siireci, her durumda, diinyaya

kars1 bir siddet eylemidir. " (Bauman, 2020d).

Bu noktada modernitenin zihinsel ve dilsel anlamda kars1 karsiya oldugu kisir dongii, bir
muglaklik krizi olarak gozler oOniine serilmektedir. Baska bir deyisle, dil ve akil
baglaminda ortaya ¢ikmaya baslayan, dogada kaos doguran modern diizen diisiintilebilir.
Bauman'a gore, kaosun ve belirsizligin en basit isareti, belirli bir durumu dogru
okuyamadigimiz ve alternatif eylemler arasinda se¢im yapamadigimiz zaman

hissettigimiz keskin sikintidir (Bauman, 2020d).

Bu baglamda modernitenin diinyay1 tanimlama ve verilen tanim i¢inde tutma arzusu
acikca muglak ve sorunludur. Ayrica modernitenin yarattigi her belirsizlikle yiizlesmeye
calistigi bir yeniden adlandirma veya siniflandirma pratigi vardir. Dolayisiyla bir
modernite ne kadar ¢ok tanim yaparsa, o kadar belirsizlige neden olur diyebiliriz.
Ormnegin, 'dogal' kavrami degerlendirilirken, modernitenin 'mormal' insani, rasyonel
diisiinen, hareket eden ve yasalara uyan kisi olarak tanimlandiginda, bu tanimin disinda
kalan pek ¢ok kisi dogal olmayan kavramina diismektedir. Bununla birlikte, insan diinyas1
icin yapilacak tanimlar, bir doga nesnesinin diinyasina oldugu kadar kesin bir kesinlige
atifta bulunmaz. Dolayisiyla bir tanim eksik kisimlar igeriyorsa veya bu tanimi uygunsuz
kilacak yeni gelismeler ortaya ¢ikarsa, dogal olarak belirsizlik ortaya ¢ikar. Modernite,
insanlarim, toplumlarn, kiiltiirlerin, yani yasam alanlarmin karsitliklar olarak anlamsal bir
arada var olmasini/i¢ ige gegmesini, belirli bir ¢izgide, i¢eriden disariya, sinirlarin 6tesine,
yerel-yabanci, faydali ve zararli, oraya buraya, uzaga ve yakina yerlestirir. Bu sekilde

ayrilabileceklerini veya bu ayrimlarin yapilmasi gerektigini varsayar (Bauman, 2020d).
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Bu noktada yaratilan herhangi bir karsitlik, Bauman’n sozleriyle: ikili yap1 "belirsizlik
iiretir; her diizen arayisinda zorunlu olarak ortaya ¢ikan ikili goriis olmasaydi higbir
celiski olmazdi." Diinyay1 ve hayat1 bu ikilikler baglaminda okumaya c¢alismak, kendi
icinde yanlis olan tek bir ger¢egin varligina modern baglilig1 gosterir. Ciinkii yasam, tek
bir nedenin birlesik okumalarinin veya okumalariin 6tesine gecen bir karmasikliga ve
belirsizlige sahiptir. Insan yasami boyunca bir sekilde bir belirsizlik durumuna diiser veya
sonucu tahmin edemedigi ve bu nedenle ne yapacagina karar veremedigi bir an ile kars1
karsiya kalir. Bu nedenle dlalite, diizen arzusu gibi, insan hayatinda olan bir seydir.
Nerede biri varsa digeri de olmali ama burada kastetti§imiz sorun bu otomatik iinite
degildir. Sorun, modernitenin tamamen rasyonel bir sekilde diizen, kaos ve belirsizlik

uretmesidir (Bauman, 2020d).

Modernitenin gelismesinde 6ne ¢ikan doga ve teknik bilimlerdeki gelismeleri
diistindiigiimiizde, modern sistemin toplum miihendisligi arayismin aslinda kaynak
oldugunu goriiriiz. Aslinda sosyal alana miidahale etme istegi bu alanlarda elde edilen
basarilarin 1518inda sekillenmektedir. Modern diisiincenin ilk 6rneklerinden biri olan
(Bauman'a gore, hayal giicli ve asir1 hayal giicii israfindan olusan) {itopya, bir modernite
projesine doniiserek insanlara diinyay1 kontrol edebilecekleri ve bdylece kendilerini

belirleyebilecekleri fikrini verir (Bauman, 2020e).

Bu diinyanin anlamlandirma ve sekiiler bicimlenme siireci modern ¢agla baslasa da
cagimiza yaklasan siirecin béliimlerinde bu modernite arzusu durma noktasina gelmistir.
Yirminci yiizyil, modernitenin kaosuna ve belirsizligine son verme ¢abalarinin olumsuz
sonuclari gérmiistiir. Modernite, akil ve bilim cennetinden gelen rahiplik ¢ergevesinde
insanlar1 homojen kilmak ister. Modernite pratikleri, cesitliligi, farkliligi, kategorik
olmayan ve belirsiz, 6z-olmayan, kisacas1 yasamin heterojenligini bir tehlike olarak kabul
eder ve onu ve onun 'benligini' doniistiirmeye calisir. Modern isletmeler 6zellikle
sistematiktir ve bunu basarmaya calismaktadir. Bu nedenle modern dénem “egitim ve
Ogretim, pedagoji, 'medeniyet', egitim ve doniisiim cag1” olarak da tanimlanmaktadir

(Bauman, 2020e).

Ayni ¢agin diizenin zorbalig1 lizerinden kaos iirettigini sdylemek yanlis olmaz. Cilinkii
insanin yasam alani olan sosyal ve kiiltiirel alan i¢in iiretilen kaliplarin yeni problemler

iretmekten baska bir etkisinin olmadigi tecriibelerle ispatlanmistir. Kendi baslarina
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gizemli olan insan ya da yasam secimleri, modernitenin onlar1 agiklia kavusturma
girisimine ragmen, belirsizligini koruyor. Dolayisiyla insan diinyasinda kendini gosteren
ve her birey icin degigsebilen muglaklik veya kaos durumu, akil ve bilim i1giginda
asilabilecek bir durum degildir. Bu noktada Bauman’a baktigimizda, insan diinyasindaki
diizen ve kaos arasindaki iligki daha agik bir sekilde goriilebilir: Kaostan ziyade diizen
getirme, ¢evremizdeki diinyay1 yoneten, dngorulebilir ve kontrol edilebilir hale getirme
miicadelesi, basarisizliga mahkiimdur ¢iinkii bu ¢atismanin kendisi, basarisinin 6niindeki
en Onemli engeli teskil eder: kaos ve diizensiz fenomenler (kurallar1 c¢igneyen,
ongorilemeyen ve kontrol edilemez), iyi tanimlanmis, amagli, gérev odakli eylemlerden
ve tek bir sorunun ¢dziimiinden kaynaklanir. Insan diinyasmin bir parcasmin, benzersiz
bir insan faaliyet alaninin diizenlenmesine yonelik her yeni adim, eskiyi ortadan kaldirsa
bile yeni sorunlar yaratir. Her yeni adim, yeni tiir belirsizlikler yaratir ve dolayisiyla

benzer sonuglara yol agan baska adimlarin atilmasini gerektirir (Bauman, 2020e).

Bauman'a gore modernite, insanlari, kiiltiirleri, bilgiyi, kisacasi yasamsal olan her seyi
pratikte ikilikler aracilifiyla siniflandirarak toplumsal alani tanimlamaya ve kontrol
etmeye caligir. Moderniteden 6nce insan yasaminda celiski ve kaos durumu var olmasina
ragmen, diialite ve kaos durumu modernite ile birlikte diizen ve diizen karsiti sorun olarak
goriilmistiir. Bu agidan bakildiginda sarkag¢, modernitenin yarattigi ikiliklerde daima arzu
edilen ya da ayirt edici Ozelliklere dogru hareket ederken, tanim ve siniflandirma
acisindan modernitenin kendini kurmasi icin istenmeyen ve zararli goriilen ancak
modernite icin gerekli goriilen digerlerini gormekteyiz. Bauman, modernligin diizen

kurgusundaki ikili yapty1 su sekilde gosterir:

Toplumsal diizenin vizyonunun ve pratiginin hayati boliinmelerinde, farkli iktidar, bir
kural olarak, bir muhalefet iiyesinin arkasina gizlenir. Ikinci Uye, birinciden oteki, oteki
de birinciden zit (inandiricili@1 asan, ezilen, siirgiin) ve onu yaratandan bagka bir sey
degildir. Aslinda sapkinlik normdan otekidir, sapkinlik kanuna itaattir, hastalik
saglhiginizdir, barbarlik da medeniyette, kadin erkegin, yabanci yerlinin, diisman dostun,
“onlar” “biz”in, delilik aklin, ecnebi vatandasin, siradan adam uzmanin o6tekisidir. Ancak
bagimlilik aym degildir. ikinci taraf, kararli ve zorunlu izolasyonu nedeniyle birinciye

glivenir. Birincisi, ikincisinin dogrulugunu kanitlamasina dayanir (Bauman, 2020d).
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Bu ikili dosyalarla, modern uygulama, her kisiyi " taksonomi, simiflandirma, envanter
cikarma, dizin ve istatistik" veri tasarrufu stratejisiyle ustalikla olusturdugu kategorik
sablonlardan biriyle sinirlamaktir. Paradoksal olarak, yukaridaki paragrafta yer alan
"birinci" ve "ikinci" kavramlar1 arasindaki celigki, insanlar arasinda yayilarak, ¢eliskinin
modernitenin gobeginde stirekli bir ac1 gibi kalmasina neden olmustur. Ayrica modern
insan, istenmeyene kayma ihtimalinin, bu ikilikler arasina itilme ihtimalinin, (bir
anlamda) sinirin diger tarafina gegme ihtimalinin, modernitenin yarattig1 ikiligin yarattig1

kayginin en rahatsiz edici duygusudur (Bauman, 2020d).

Diizen getirme girisimi, modernligin her zaman ileriye ve daha iyiye yonelik beklentisinin
sonucu oldugu gibi miiphemligin varlig1 da bu girisimleri tetikleyen temel bir korkudur.
Belirsizlige kars1t modern refleks kesinlik saglayarak rahatlayabilir, ancak modernligin
diinya veya insan igin var olan tiim bosluklari-belirsizlikleri tahammul edilebilir hale
getirme veya onlara sekil verme ¢aligmalari, ayn1 zamanda modern pratigin uygulandigi
zemini yok eden ve dolayistyla modernligin bosluga diismesine yol agan bir celigkidir.
Modernligin miiphemlige kars1 duydugu nefret ve onu yok etme istegi, modern bilimin,
siyasetin, aklin ve epistemolojinin hep birlikte kurguladiklart modern yasamin 6ziindeki
kesinlik ve tanimlamalardan dogar. Karanlikta kalan ve bu yilizden tanimlanmaktan-
kesinlikten- uzak kalan yanlar1 baski altina almak ya da yok etmek modernligin

miiphemlikle miicadelesinde kullandig1 yontemdir.

Ne de olsa dualite gélgelenmesiyle, modernite projesinin takip eden deneyimleri ve
ufukta modernligi bekleyen giinler, modern projenin modern projenin ¢izdigi yollarda
tokezlediginde diinyaya daha fazla ac1 birakarak; boylece ilerlemek igin atilan adimlarin
onlar1 daha takintili ve iirkiitiicii hale getirdigini sOyleyebiliriz. Bu baglamda, modernite
filmi, insanlik i¢in uzun bir yiiriiyiis olmasina ragmen, kahramanca bir tonla trajik bir

sekilde sona ermistir.

2.3.2. Dlzenleme, Kiltur ve YoOnetim: Avlak Bekgisi-Bahg¢ivan

Insan1 en ¢ok ayran sey kiiltiir {iretimidir. Insanlar nesiller boyu iiretilmis bir kiiltiirel
cevrede yasar ve kendilerini sekillendirirler. Aslinda kiiltlir, insanligin dogaya kars1
kazandig1 bir zafer olarak tanimlanabilir. Buradan hareketle kiiltiiriin insanin kendi

yarattig1 bir “doga” oldugunu soyleyebiliriz. Modern dncesi zamanlarda hem gogebelik
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hem de tarim donemi olmak {izere ekonominin dogaya dogrudan bagimliligi, dogayla
uyumlu veya dogaya bagimli bir kiiltiirel yasam tarzina yol agmistir. Ote yandan, modern
cagin bilimsel ve teknik gelismeleri ile insan, doganin bir parcast olmaktan sadece
uzaklasmamis, ayn1 zamanda ona miidahale etme yetenegini de kazanmistir. Temelde
modernite acisindan degerlendirildiginde, "doga kavrami, onu doguran insanlik

kavraminin ziddidir. Insanlik igin 6teki demektir." (Bauman, 2020d).

Insanm kendisi igin sectigi "ben" ve dogaya kars1 kendinde gordiigii iistiinliigiin, dogay1
bir “nesne’lesmis” ve kullanilabilir bir meta haline getirdigi sdylenebilir. Gergekten de
Bauman, bu baglamda modern bilimin "gii¢lii ve kars1 konulmaz bir tutkudan, dogay1

fethetme ve onu insanin ihtiyaglarina tabi kilma tutkusundan dogdugunu" ileri siirer.

Dogayla miicadelenin bir sonucu olan kiiltiir, “seyleri olduklarindan ve olacaklarindan
farkli kilar ve bu durumda onlar1 yapay bir bicimde muhafaza eder. Kiiltiir, diizenin
yaratilmas: ve siirdiiriilmesidir, her seyle miicadeledir. Diizeni bozan ve bu sistem
acisindan kaos seklinde ortaya ¢ikan kiiltiir, "doganin diizeni"ne (yani, insan miidahalesi
olmadan oldugu gibi) yapay olarak tasarlanmus bir sistemin degistirilmesi veya eklenmesi
eylemidir. Kiiltlir boyle yapay bir diizeni getirmekle kalmiyor, ona deger de veriyor.”

(Bauman, 2020d).

Modern zihin biliminin her seyi agiklama, tanimlama ve smiflandirma arzusu ilk olarak
gercek dogada kendini gosterse de asil mesele sentetik dogaya yani kiiltiire yapilan

uygulamalarin daha 6n planda olmasidir.

Insanlik dnceleri doga bilimlerinin 15181nda dogay1 fethetmis, daha sonra sosyal ve sosyal
bilimlerle insan diinyasin1 ya da kiiltiiriinii sekillendirmeye ¢alismistir. Bu olusumda
modern diisiince, diizen ve kiiltiirleri bozan insanlari, onu olusturan sistemle bagdasmaz
ve zararl olarak nitelendirir ve onlar1 dogal varlik konumuna indirgeyerek miidahale
eder. Boylece modernite, bu karigik durumlar karsisinda her tiirlii pratigi rasyonalize

etmekte ve kendisine bir gorev yiklemektedir (Bauman, 2020d).

Bauman, modern oncesi donemi kiiltiirel bir baglamda modern dénemle karsilastirmak
icin "vahsi kiiltlir" ve "bahge kiiltiirii" terimlerini mecazi olarak kullanir. Modernitenin
ortaya ¢ikardigi kiiltiir olan bahge kiiltiirii, modern anlayisin uygulamasini yansitmak i¢in
gecerli bir benzetmedir. Bu kiiltlirler arasinda yabani kiiltiir a¢ik alanda yani dogada

yasayan kiiltlir olarak goriiliirken, bahge kiiltiirii (modern “sertlesme”) karsit noktada
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kapali ve sinirlt bir alan (bir tiir laboratuvar alani) olarak degerlendirilebilir (Bauman,

2011).

Her iki kiiltiiriin de kendi kahramanlar1 vardir: Vahsi kiilttrt temsil eden bir "av bekgisi"
olarak goriinen Bauman’a gore, '"bahc¢ivan" modern bahge kiiltiiriinde basrol
oynamaktadir. Iki karakterin kiiltiirel konumu, aralarindaki farki aciklamaktadir. Bu
baglamda Bauman, yabani kiiltiir tanim1 i¢in Ernst Gellner'e atifta bulunur. Gellner'e
gore, vahsi bir kiiltiiriin temel 6zelligi, “bilingli tasarim, denetim, gozlem veya &zel
beslenme olmaksizin nesilden nesile liredigi” gosterilebilir. Yabani kiiltiirii temsil eden
av bekgilerinin as1l gorevi, adlarinin anlamina gore denetlemek ve izlemektir. Bu anlamda
av bekgilerinin kendilerine emanet edilen seyler iizerinde higbir yetki ve inisiyatifi yoktur.
Bu nedenle av bekgileri, “bakimlar1 kendilerine emanet edilen topraklarda bitki ve
hayvanlar1 beslemezler; topragin durumu, planlar ve ¢abalar Ureticiyi 'ideal duruma’
yaklastirmay1 amaglamaz. Bitki ve hayvanlarin sorunsuz liremesini saglamaya ¢alisirlar:

av bekgileri, koruyucularinin becerilerine giivenir.” (Bauman, 2020d).

Yabani kiiltiir ile av bekgilerinin temsil ettigi doga arasindaki iliski egemenlik ¢izgisinde
olmasa da modern bahge kiiltiirli, modernitenin tiim arzularini ve tepkilerini tasir. Bu
nedenle yabani kiiltiirlin bahge kiiltiiriine donilismesi, modernite siirecini bagka bir
perspektiften gostermektedir. Oncelikle Bati'da meydana gelen bu déniisiim zamanla tiim
diinyaya yayildi. Kisacas1 bahge denilince akla hemen 6zelligi gosteren duvarli bir arsa
geliyor. Ayni zamanda bahg¢ivanin ¢alisma alani olan bu bahgenin, modernizmin
kurumsallagma siirecinde bir prototip olarak diger kurumlar iizerinde de etkisi oldugunu
sOylemek gerekir. Nitekim modern yagamda giderek egitimli, uzmanlagmis ve teknik bir
yaptya doniisen bigme, diizenleme, ot ayiklama gibi islemler bahg¢ivan bahgesinde
g6zlemlenebilmektedir. Toplumsal alanda ve insanlar Uzerinde uygulanan bir iktidar
bi¢imi sonucu olusan modern toplumsal yasamin yapay bir sistem oldugu sdylenebilir

(Bauman, 2020d).
Baska bir deyisle, modernizm, yapay diizenin ve biiylik sosyal projelerin ¢agi, ayni
zamanda planlamacilarin ve hayalperestlerin ve genel olarak - toplumu ustalikla

tasarlayan, sonra onu bu tasarima gore eken, doktorlar gibi davranan 'bah¢ivanlar' cagidir

(Bauman, 2020d).
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Onlar i¢in topluluk, ekilmesi gereken bakir bir toprak pargasidir. Bu bahgivanlar
hastaneler, okullar, fabrikalar, hapishaneler ve bunlarla baglantili ulus-devlet gibi modern
kurumlarda uzmanlagmistir. Burada egitim kurumlart - okullar - modernite projesi igin
cocuklarin islendigi veya kesildigi/sekillendirildigi (bahg¢edeki bir bahgivanin isi gibi) bir
kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisiler egitim kurumunun disleri arasinda istenilen
sekle ulasamazsa, otorite diger sekillendirici veya izole kurumlar1 devreye sokar.
Bauman, egitimin iktidarin bir uzantis1 haline geldigi modernite siirecinin temel fikrini
soyle agikliyor: egitim, iktidarin vazgecilmez bir bileseni haline gelmistir. Tktidarda olan,
“ortak ¢ikar”in (insanligin, toplumun tamaminin veya onlarin egemenligi altinda kalan
kismmin) ve en uygun insan davranis bi¢ciminin ne oldugu; davranisi nasil ortaya
cikaracaklarimi ve devam etmesini nasil saglayacaklarin1 bulmalar1 gerekiyordu. Bu
becerilerin her ikisini de elde etmek icin, bagkalarinin sahip olmadig: belirli bilgileri
edinmeleri gerekiyordu. Gii¢ bilgi gerektirir; Bilgi gii¢, mesruiyet ve etkinlik verir

(baglantisinin kesilmesi gerekmez) (Bauman, 2020d).

Bu alinti, egitim ve iktidar arasindaki iliskiyi gdstermesi ve genel olarak hiikiimet
bicimini (ulus-devlet) igermesi agisindan yararhidir. Foucault'lu Bauman'in kullandig1 ve
goriintisleri yeni olmayan bu iki iktidar sifatt -Hiristiyanlik ve din adamlarinda
gordiigiimiiz gibi- iktidar kullaniminin iki bi¢imidir. "Pastoral iktidar kendisi i¢in degil,
tebaasinin 1iyiligi i¢in uygulaniyordu. Bencil amaglar1 yoktu ve tek amaci tebaasinin
kosullarini iyilestirmekti. Tebaasi ile toplu olarak degil, bireysel olarak ilgileniyordu,
yani her birinin gelisimini ve dolayistyla bireyin grup icinde bagimsiz bir birim olarak

yorumlanmasini hedeflemistir (Bauman, 2020d).

Yonlendirici giiclin ayirt edici 6zelligi ise, “kendi egemenligi altindakileri bir yasam
biciminden digerine doniistiirme kararliligiydi. Kendisini daha yiiksek bir bi¢cimi bilen ve
uygulayan olarak gérmiistiir. Zorunlu olarak kendi tahakkiimiine tabi olanlar1 kendi
imajina gore sekillendirmeye, boylece iki yagam tarzi arasindaki farki ¢6zmeye yonelik
olmayan, acimasiz ve amansiz bir sekilde yapmaya ¢alistig1 sey, tanimadir. Temsil ettigi

yagam tarzinin istiinliigii ve giiclinlin kaynag tarafindan yonetilir." (Bauman, 2020d).
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2.3.3. Asimilasyon ve Kimlik

Insanlarin aidiyet duygusunu tatmin eden kimlik sorunu, modern oéncesi dénemde
¢coziilmemis veya dini ve feodal tanimlama/kimlik sorunu olarak goriillmemektedir.
Aydinlanma, Fransiz Devrimi, kentlesme ve kapitalizm gibi modernite siirecinde deger
verilen gelismelerden sonra kimlik, 1rk, milliyet, sinif gibi 6zelliklerle kendini gosterir.
Bu diisiise ragmen “kimlik™ kavrami yirminci yiizyilin sosyal bilim literatiiriine girmistir.
Bu nedenle s6z konusu kimlik burada, dini kimliklerin kiiltiirel milliyetgilikle birlestigi,
Yahudilere uygulanan asimilasyon deneyimleri baglaminda ele alinmaktadir. Bauman’in
asimilasyon konusundaki fikirlerine bakmadan 6nce ulus, 1rk, devlet gibi kavramlari1 g6z
oniinde bulundurarak asimilasyonun cergevesini daha net gostermek gerekir. Irk, fiziksel
antropolojinin tanimlamaya ¢alistig1 ve daha ¢ok insanlarin fiziksel formuyla ilgili oldugu
bir tamimdir. Irk, insanlarin dlgiilebilir 6zelliklere gore ayirt edildigini gostermek i¢in

kullanilan bir siiflandirma seklidir. Bu anlamda irk insanlar1 siiflandirir.

Irk, modern diislince ve bilimin doganin fethi sirasinda kullandigi, doganin insanlarda
bulunan son 6zelligi i¢in iiretilmis siniflandirma sistemidir. Gergekten de, ayni sekilde
Bauman, irkin "sliphesiz dogaya ait bir seydir - elbette ki insanlarin etkisinin ve
kontroliniin o6tesindedir. Irk fikri, ne insan olduguna inanilan insanlar arasindaki
farkliliklar1 temsil eder. Insan cabalariyla yapilmamis veya degistirilmemistir. Irk
genellikle tamamen biyolojik bir anlam verilir: yani, bireysel karakter, yetenek ve mizag,
kafatasinin veya viicudun diger boliimlerinin sekli ve boyutu gibi dig gézlemlenebilir
ozelliklerle yakindan iliskilidir. Bilimsel aragtirmalar sonucunda elde edilen sonuglara
gore diinya irklarinin haritast ¢izilmistir. Bu haritaya gore irklar iskelet tarafindan
diinyanin bes temel parcasina boliinmiistir: Kafkas, Mogol, Kongo, Kapoid ve
Avustralya wrklari. Daha sonraki irksal ya da ulusal olusumlarin bu bes temel irkin

karisim1 sonucunda melez 1rklar oldugu sdylenebilir (Vincent, 2006).

Ancak maddi antropolojinin tanimladig1 irksal siniflandirma ile toplumsal ve siyasal
alanda kendini ifade eden 1rk ideolojileri birbirinden farklilik gostermektedir. Modern
ideolojilerden biri olan milliyet¢i diisiincenin sadece bir adim 6nilinde duran irkgilik,
yirminci yiizyillda &nce Mussolini yonetimindeki Fasist Italya'da, ardindan Hitler
yonetimindeki Nazi Almanya'sinda siyasi bir akim olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Vincent, 2006).
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Fasist ideolojilerin yarattig1 irke1 ve trajik olaylara baktigimizda siddetin kaynaginin saf
irk arzusu oldugunu goriiriiz. Fasist ideolojinin ana sdylemi, baskalarini -toplumsal,
ekonomik ve politik sorunlarinin nedeni olarak gordiikleri diismanlari- toplumdan
kopararak daha iyi bir "biz" yapacaklarina dair kor diistincedir: Irk¢1 bir diinya goriisiiniin
ortaya koydugu problemler, hastalik ve kirliligin kaynag1 olan patojenik ve bulagici irk
arasindaki tam ve uzlasmaz ayrim, tam bir mekansal izolasyon veya fiziksel yikim

yoluyla diger insanlardan tamamen ayrilmasidir. (Bauman, 2016a).

Irkgiliktan ayrilan ve aslinda modernitenin bir ayagi sayilabilecek (her ne kadar ayni ulus
kavrami oldugu sOylenebilse de) milliyetcilik/millet, kiiltiirel ve siyasi nitelikte bir
kavram veya olgudur. Modern devlet yapisinin en onemli oOzelligi olan ulus
(milliyetgiligin bir iriinii)) ve modern devletin adi olan ulus-devlet, Bauman'a gore
modernitenin yarattigir kutsal birliktir. Ona gore ulus, 1rkla karsilastirildiginda dogal
olmayan ve yapay bir birliktir: “Bir ulus, bastan sona yaniltic1 bir topluluktur. Uyeleri
kendilerini zihinsel ve duygusal olarak kolektif bir toplulukla '6zdeslestirdikleri' siirece
bir varlik olarak var olur. Millet, hayali oldugu kadar zihinsel bir olgudur.” (Bauman,

2016a).

Milleti olusturan temel 6zellik olan kiiltiirel kimlik, insanlar1 birlestiren ve aralarinda
iletisimi saglayan ortak bir dilin - varligin - ve yasam tarzlarinin kullanilmasi olarak
karsimiza gikmaktadir. Ote yandan, herhangi bir dili kullanan ve ulus olarak nitelendirilen
bir grup insana bakildiginda homojen bir birliktelikten bahsetmek zordur (Bauman,
2020d).

Bu nedenle Ozellikle dil baglaminda ulus kavrami ve igerdigi tiim insanlar, en azindan
mekansal bir yaklasimdan uzak bir kavramdir. Bu noktada Bauman, ulus ve devlet
arasinda bir karsilastirma yaparak kafa karisikligini gidermeye calisir. Ona gore milletin
akli ve muhayyel bir realite oldugunu sdylemek miimkiin iken, devletin somut bir realite
tasidig1 soylenebilir. Bu baglamda bir millet, ortak paydada bulunamayacag i¢in devlet
kadar cezaya, giice, "sertlige" sahip degildir. Ancak asimilasyon denilince bu noktada

milliyet ve milliyetgilik kavramlarinin daha 6nemli oldugu goriilmektedir.

Modern bir uygulama olan asimilasyon, antik ¢aglardan beri vatansiz kabul edilen

Yahudilerin yasadigi asimilasyon deneyimi ve Holocaust konusunda modernitenin
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celigkilerini anlamak i¢in 6nemli bir olaydir. Holocaust trajedisi sadece fasist pratigin

sonucu degil, ayn1 zamanda modernite tarihine eklenen bir kara lekedir (Bauman, 2020d).

Bauman, Holokost ve modernite arasindaki iliskiyi Almanya'da yasayan Yahudilerin
maruz kaldig1 asimilasyon sistemi iizerinden gostermeye calisir. O, yasanan

asimilasyonun 6zelliklerini su sekilde siralar:

1. Asimilasyon, kiiltiirleraras1 degisimden veya genel olarak kiiltiirel yayilmadan farkli,
tipik bir modern fenomendir. Karakterini ve anlammi devletin modern
"millilestirmesinden", yani modern devletin, egemenligi altindaki topraklarda yasayan

niifusun yasal, dilsel, kiiltiirel ve ideolojik birligini saglama miicadelesinden almustir.

2. Kokleri ulus fikrine dayanan ulus-devlet tarafindan yiiriitiilen homojenlik projesi ile
tiniter devlet yonetiminin hegemonyas1 altindaki kiiltiirel bi¢imlerin pratik heterojenligi
arasindaki ugurum, bir meydan okuma ve bir sorundu, devletler bu duruma kiiltiirel birligi
yeniden liretmeyi ve bagimsiz toplumsal mekanizmalar1 yok etmeyi amaglayan bir

kiiltiirel cihatla karsilik verdiler.

3. Devletin millilestirilmesi (veya daha dogrusu ulusun millilestirilmesi), kiiltiirel uyum
meselesini, vatandaslik haklarinin verilmesi i¢in kosullar olan siyasi sadakat ve

giivenilirlik meselesiyle karigtirmistir.

4. Bu baglamda, kiiltiirel ayrimciligin tanimi ve ortadan kaldirilmasi ile iktidar tarafindan
desteklenen farkli bir kiiltiirlin benimsenmesi, siyasal 0zgiirlesmenin iki ana aracidir.
Sonug, “yabanci niifusun ileri ve siyasi agidan hirsli kesimlerinin, hakim kiiltiirel
kaliplarin  uygulanmasinda ustalasma ve kendi yerel toplumlarinin kiiltiirel

uygulamalarini reddetme ¢abalar1 olmustur.

5. Kiiltiir tizerindeki bu 1srar, goriintirdeki siyasi ve kiiltiirel kimligi sinar ve
entegrasyonun kac¢inilmaz olarak iistlenmesi gereken celiskiyi ortaya cikarir. Uzun
vadede bu uyumsuzluk, asimilasyon programinin nihai iflasindan sorumlu olacaktir

(Bauman, 2020d).

Ikinci Diinya Savas1 dncesi ve sirasinda meydana gelen birlesme ve sonrasinda meydana
gelen daha ciddi bir olay olan Holocaust, modernitenin iflasinin da zirvesini gdsteren
baskin bir olaydir. Diinyada savastan kaynaklanan pek c¢ok sey gibi kimlik sorunu da

yirminci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren yeni bir siirece girmistir. Bu siire¢te meydana
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gelen tim degisiklikleri (teknolojik gelismeler, kiiresellesme vb.) postmodernizm
kavrami altinda 6zetleyebiliriz. Postmodernizm, hem modern ¢agin kati yapilarini (ulus-
devlet gibi) hem de meta-anlatilarin1 (Marksizm gibi) kati bir elestiriye tabi tutmustur.
Yeni diinyanin kendisi sinirlarin, bilginin, sermayenin ve kimliklerin kararsiz hale geldigi
bir yerdir. Bauman'a gore, boyle bir diinyada Yahudilerin artik kabul edildigini, ancak bu,
Yahudilerin sadece tiim yabancilar ve yabancilar arasinda kabulii anlamina gelmedigine
dikkat cekmektedir. Bunun nedeni, "Yahudileri kabul ettigi" diinyanin, olumlama ya da
reddetme yoluyla kimlik verme kapasitesinin cogunu yitirmis olmasi (ya da boyle yapma
iddiasindan biiyiik Ol¢iide vazge¢mis olmasidir). Baska bir deyisle, bir zamanlar
moderniteden gelen asimilasyon baskilariyla bir yurtsuzluga itilen (bdylece varolusun
olasiligint ve belirsizligini kesfeden) Yahudiler, postmodern varolusun tadini ilk
cikaranlar oldular. Daha sonra evlerini bulurlar. Ama artik diinya zaten postmoderndi.
Boylece ayri statiilerini kaybetmisleredir c¢iinkii 'ayrismis' insanlik durumunun tek

gergekten evrensel 6zelligi haline gelmistir (Bauman, 2020d).

Kisacas1 postmodern diinya, tiim kimliklerin suya diistiigii akigkan bir kimlik irmagidir.
Ote yandan postmodern diinyanm cogulcu ve esnek yapisi herkesi biraz tuhaflastirarak
diinyay1 birlestiriyor. Kimligin kati ve baskici yapisindan uzaklasarak (yani
anlamsizlasarak) adeta postmodern tiiketici yapisina uygun bir aligveris temasina gegis
yapilmigtir. Bauman, modernizmden daha fazla iyimserlikle bakilan bu postmodern
diinya icin sunlar1 bildirir: "Bugiin sadece siyah degil, tim renkler giizel ve bu renkler,
her bir giizellik digerinden farkli olsa bile, kendi giizellikleriyle Oviinebilir” Bu bir
gokkusag ittifakidir, ancak bir “gokkusagi birligi” olarak kabul edilebilecegi iddiasini
kesinlikle savunmaktadir (Bauman, 2020d).

2.4. Akiskan Modernlik

Sosyal bilimler alaninda her zaman bir toplum ya da toplumu betimlemek igin
sosyologlara ihtiya¢ duyulmus, diger taraftan bu ihtiyacin yansimalari her zaman
tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Sanayi Devrimi sonrasinda meydana gelen koklii
degisimler, toplumda meydana gelen koklii doniisiimler, tepeden tirnaga sekil degistiren
Oriintiiler, tim bu degisimlerden gecen toplumlar1 uzun siire “sanayi toplumlar1” olarak
anilmasina neden olmustur. Ancak, "altin ¢ag"dan sonra, sanayi toplumlarin1 "sanayi

toplumu" olarak tanimlamak i¢in kullanilan 6lgiitlerde (6rnegin isttihdamin bilesiminde,
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iretim biciminde, aile gibi bazi kurumlarda) yeniden kokli degisiklikler olmaya
baslamistir. Dolayisiyla sosyal teorisyenler, tiim bu dontistimleri dikkate alarak, mevcut
durumda yasayan toplumun artik bir sanayi toplumu olmadigin1 ve baska bir toplum

tipinin s6z konusu oldugunu savunmuslardir.

Birgok teorisyen bu radikal degisiklikler {izerinde hemfikirdi, ancak yine ¢ok ¢esitli
etiketler ortaya ¢ikti: post-endistriyel, post-Fordyen, postmodern, tiglincii dalga, doniislii
modernite, ag toplumu, vb. her teorisyenin kendi kavramini kullanmak i¢in bir gerekgesi
vardir, ancak tiim teorisyenlerin isaret ettigi sey, 'post’ etiketini kullansalar da
kullanmasalar da radikal bir degisimdir (Castells, 2005).

Sosyolog Zygmunt Bauman, modern ¢agin doniistimiinii 'akiskan modernite' kavramini
kullanarak ve 'agir modernite' ile karsilastirarak agiklamistir. Akiskan modernite, Bauman
cergevesinin kavramlarindan biridir, yani bir tiir zemindir. Dolayistyla bu calismada
kullanilacak diger tim kavramlarin anlam kazandig1 bir ¢er¢eveden bahsediyoruz. Bu
sebeple Oncelikle Bauman’in temel teskil edecek olan bu kavrami kullanmasinin
anlamlarim1 ele almak gerekmektedir. Akiskanlik/katilik ikiligi, Bouman'mm bugiiniin
yeniligini onceki donemle karsilastirmada ve o6zelliklerini sunarken siklikla kullandigi
merkezi bir kavramdir. Bu nedenle, mevcut durumu tanimlamak i¢in “likidite” terimini

kullanmaktan ¢ekinmez (Toffler, 2008).

Bauman (2010: 1), en azindan diinyanin gelismis kesiminde, bireylerin daha 6nce
kargilasmadigi benzersiz bir dizi zorluk sunan bir durum oldugunu savunmustur. Bu
durumun gostergelerinden biri de “kat1” yenilik durumundan “ugucu” duruma gegistir.
Peki likidite nedir? Belki de Bouman'in metinlerinin bu kadar ¢ok okunmasinin nedeni,
konuya ¢ok basit girisler saglamalaridir. Bu nedenle Bauman, akiskan moderniteyi kati
donemden ayiran Ozelliklerine akiskanligin ansiklopedik anlamini vererek ¢ok basit ve
anlasilir bir agiklama sunar. Britannica Ansiklopedisi'nin akiskanlik tanimi su sekildedir:
"Swvilar ve gazlar, hareketsiz halde, gectikleri hayali bir diizlemde hareket eden
kuvvetlere kars1 koyamazlar ve bu nedenle "iizerlerine bir kuvvet uygulandiginda

sekillerini stirekli degistirirler" (Bauman, 2017).

Bu nedenle, bu tiir herhangi bir kuvvete maruz kaldiklarinda sivilar ve gazlar yer degistirir
ve "akis1" meydana gelir. Katilar ayni kuvveti uyguladiginda yer degistirme olmaz ve s6z

konusu kuvvet ortadan kalktiginda veya kati serbest birakildiginda eski haline doner.
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Swvilarla ilgili dikkat edilmesi gereken bir diger 6nemli nokta, hafiflik ile es anlamli hale
gelmeleridir. Katilardan daha yiiksek 6zgiil agirliga sahip bir¢ok sivi olmasina ragmen,

hareketli olmalar1 nedeniyle hafif olarak goriiliirler (Bauman, 2017).

Tudm bu 6zellikler, glinlimiiziin emek ve sermaye hareketliligi yetenekleri i¢in oldukc¢a
islevsel bir temel saglar. Bauman'in bu iki kavram (kati/sivi) hakkinda 6ne siirdiigii bir
diger nokta, bu iki kavrami1 modernite baglaminda ayrilmaz bir ikili olarak gérmesidir.
Baska bir deyisle, baslangictan itibaren modernitenin kalbinde akiskanlik vardi:
"Akiskanlik katiligin karsiti degildi, katilik arayisinin sonucuydu ve bazen akiskanligin
sorumlulugunu iistlenmek istemese de, ikisi de katilik arayisinin sonucuydu (Bauman,

2017).

Yaklasik yiiz yetmis yil oOnce Komiinist Manifesto'nun yazarlarmin isimleriyle
tanimlanan "tiim kati buharlasti" ifadesi, Bouman'in bu kararlihigim pekistiriyor. 19.
yiizyilin ortalarinda Sanayi Devrimi'nin toplumsal sonuglarinin en ¢ok izlendigi bir
doneme taniklik eden yazarlar, yasadiklar1 donemi modern Oncesi toplumla
karsilastirmislar ve doniisiimii ya da degisimi ¢oziilme olarak ifade etmislerdir (Marx ve

Engels, 2005: 50).

Uretimin siirekli degismesi, tiim toplumsal katmanlarin siirekli titresimi, giivensizlik ve
sonsuz hareket, burjuva ¢agini diger ¢caglardan ayiran 6zelliklerdir. Var olan tiim iligkiler,
yarattiklar1 eski deger yargilar1 ve bakis acilariyla birlikte yok olur ve ¢oziiliir. Yeni
kurulan iliskiler biiyiitiilmeden modas1 ge¢cmis olur, kalict olan ve ayakta kalan her sey
buharlasir, kutsal olan her sey kutsalliktan diiser ve insanlar nihayet yasam durumlarina

ve karsilikli iligkilerine ayik gozlerle bakmalidir.

Bu pasaj, modernitenin "esnek" karakterinin en tamidik ve acik kesiflerinden biridir.
Modernite, daha dnce de belirtildigi gibi, salt akiskan olmay1 arzulamaz, ayn1 zamanda
bu cosku i¢inde stirekli bir tutarlilik egilimi vardir. Bu uyum, yeni kaliplarin yaratilmasi
ve yeni diinyalarin yaratilmasi arzusu '"gilincelleme" olarak ifade edilir. Bu,
aydinlanmanin 6ziindeki bir hedeftir. Bu nedenle, baslangicta aydinlanma ile
iliskilendirilen iyimserligin temeli, bizi alip daha iyi yerlere gotiirecegine dair kesin
inangt1. Giincelleme, sahip olmadigimizdan daha iyi bir konuma ulagma cabasmin bir
ifadesiydi. Bu konu Bauman’in g¢alismasinin birgok yerinde karsimiza ¢ikmakta ve en

anlasilir karsiligini "bahge kiiltiirii" kavraminda bulmaktadir (Beck, 2000).
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Bauman bunu oldukca basit bir sekilde ifade eder: “Modern Kkiiltiir, bahgelerin
kiiltiirtidiir.” Hayali bir bahge yaratmak, sadece arzu edilen yabani otlarin yetistirildigi ve
istenmeyen yabani otlarin toplandigi bir bahgenin coskusudur, bir yandan heniiz
olusturulmamis bu bahge alanina dokunma veya degistirme arzusunu gosterir. Bu, bir tiir
"yaratic1 yikim" iceren bir taleptir. Bu nedenle istenilen bahgenin olusturulmasi bazi
temizlik islemleri gerektirir. Bauman, bu niyetin "Holocaust"ta viicut buldugunu ileri

surer (Bauman, 2007).

Degerli her bah¢ivan, daha kiigiik 6l¢ekte de olsa, milkemmel diinyay1 tasarlayanlarin
diistincelerini, duygularini, giidiilerini ve hayallerini bilir. Baz1 bahgivanlar, planlarini
bozan yabani otlardan nefret eder. Digerleri onlara karst duyarsizdir. Onlar sadece
cozlilmesi gereken bir problem, yapilmasi gereken fazladan bir istir. Ama yabani otlar
icin de durum farkli degil, her iki tiir bah¢ivan da onlar1 yok eder. Yabani otlar, ne
olduklarindan 6tiirti pek degil de giizel, diizenli bir bah¢enin olusturulmasi gerektiginden

otira olmelidirler (Beck, 2000).

Ote yandan moderniteyi “agir” ve “hafif” donemler olarak da ayirmak mumkundir. Buna
gore, gecmisin yeniligi “agir”, “kat1”, “yogun” ve “sistemik” iken, giiniimiiz modernligi
“hafif”, “siv1” ‘yaymik’ (ya da ‘kilcal’) ve ag gibi yayilmis olarak tanimlanabilmektedir”
(Bauman, 2017). Ancak Bauman'a gdre (2017), glinimiz toplumu bir asir 6ncesinden
daha az modern degildir. Glinlimiiz toplumunu gegen yiizyilinki kadar modern yapan sey,

stirekli veya zorunlu modernlesme siireci veya yaratict yikim i¢in karsi konulmaz arzudur.

Bu noktada Bauman (2017), mevcut durumu 6nceki agir moderniteden yeni ve farkli
kilan 6nemli bir 6zelligi vurgulamaktadir. Yani, bugiin erken modernite - ya da belki
Utopya - yanilsamasi hizla azalmakta ve ¢okiisiin esigindedir. Yani gelecegin adil oldugu,

belirsizlik olmadig1 ve ideal bir diizenin gerceklesecegi inanci tamamen sarsilmistir.

2.5. Kiiresellesmenin Akiskanhgi

Bauman'a gore, diinyamizi uzun siiredir temkinli bir dengede tutmay1 basaran iki kutuplu
sistem, 6zellikle ulus-devletler, kati modernitenin siyasi orgiitlenmesi ve sinif esitsizligini
azaltmaya calisan sosyal devlettir. Sermayeyi kendi kontrolleri altinda tutarak,
topraklarindan uzaklastirarak ve giderek tek giicii tekellerine alarak, gliclenmeye

baslayan diinya giiclerinin getirdigi kiiresellesme siirecinin kurbani olmaya baslarlar.
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Bauman (2014) “kiiresellesme, hepimizin ya da en azindan aramizdaki en becerikli ve
maceracilarin yapmak istedikleri ya da yapmay1 umduklar1 seyle degil, hepimizin bagina
gelenlerle ilgilidir” demistir. Diinyaya dogru yolda oldugumuzu anlatmaya caligmaktadir.
Ciinkii kiresellesmeyi, diinyay1 yapis1 ve isleyisi agisindan kutuplastiran, toplumlari
esitsizlige, yoksulluga ve tiiketime mahkum eden, emegin somiiriilmesine ve sermayenin
liberallesmesine yol agan, i¢cinden ¢ikamayacagimiz ve sonuglarindan kagamayacagimiz
bir siire¢ olarak gérmek miimkiindiir. Kiiresellesme ile birlikte zamanin ve mekanin boyut
ve niteliginin degismesi, 6zellikle bilgi teknolojilerinin, internetin ve uydu vericilerinin
giinliik hayatimizin her alanina yayilmasi, oncelikle mekanin islenmis, merkezilesmis,
diizenlenmis hale gelmesine neden olmustur. Bu mod, yani iletisim ve aktarim araclari,
ozellikle teknoloji araciligiyla zamansal ve mekansal mesafelerin sifirlanmasi, insanlik
durumunun homojenliginden ziyade kutuplagmanin yOniinii ortaya koymaktadir

(Bauman, 2014).

CUnku bu yeni medya ¢aginda bazi insanlar -genelde kiiresellesmenin nimetlerinden
yararlanamayan sehrin yoksul kesimleri- giderek daha fazla kara, mekan ve smirlara
hapsolmakta ve hareket 6zgiirliikleri kisitlanmakta, baz1 insanlar ise kisitlanmaktadir. -
Hem kdreselciler, hem orta siniflar, hem de iist siniflar, onun nimetlerinden yararlanan
burjuvaziden zengindir - sinirsiz hareketli bir yasama gotiirebilir ve yasam standartlarini
yiikseltebilir. Kiiresellesmenin siyaset lizerindeki en 6nemli etkisi, kat1 ulus-devlet
modelini akigkanlagtirmas1 ve gii¢ ile sermaye arasindaki geleneksel iliskiyi ortadan
kaldirmasidir. Modern ulus-devletler, sahneye c¢iktiklar1 ilk giinden itibaren egemenlik

(13

ilkesine gore toplumlar1 tek gii¢ olarak yonetmislerdir. ““...tam olarak, belirli bir arazi
parcast lizerinde c¢alisma sirasinda baglayici kurallar ve standartlar olusturmak ve
uygulamak i¢in mesru haklar talep eden ve yeterli kaynaklara sahip olan birimi

kastetmistir” (Bauman, 2014).

Dolayisiyla devlet, sadece siyasetin degil, ekonomik ve sosyal hayatin da tek kaynagi ve
denetleyicisiydi. Ekonomik kaynaklarin dagitimi, paylagimu, tiretimi ve tiiketimi {izerinde
tekel sahibi olan devlet, emek ve sermaye arasindaki iligkileri de uzun yillar diizenlemistir
ve toplumsal durumun anlasilmasini iceren bu geleneksel iliski yontemi, toplumsal
durumun anlasilmasini igeren geleneksel bir iligki bigimidir. Seksenli yillarin baslarindan
itibaren basta Amerika ve Avrupa olmak iizere diinyanin bir¢ok yerinde etkisi olmustur.
Dolayisiyla siyasal mekanizmanin baginda yer alan iktidarin hegemonyasi1 azalmakla
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kalmamuis, toplumsal yasam tizerindeki karakterini ve etkinligini kaybetmeye baglamigtir.
Kiiresellesme, her seyden once devletin ekonomik yap1 lizerindeki tekelini kirmaya,
sermayenin serbest dolasimimi artirmaya, emegin kesintisiz yerellesmesine ve
kaynaklarin tiiketilmesine yardimci olan bir siirecti. Likidite ve belirsizligin hakim
oldugu bu yeni siiregte, diinyanin yeni efendileri devletler degil sirketler ve siyaset degil

sermayeydi (Cable, 1996: 20-22).

Yirminci ylizyilin sonlarinin filizlenen metropolii, kendisini uzaya baglayan tiim
baglardan ve baglamlardan kopmak, ulus-devlet sinirlarindan kurtulmak, ulus-devlet
gimriik engellerini asmak ve varligini siirdiirmek istiyordu. Giivenli, emniyetli ve
konforlu, yakinlik ve mesafenin artik bir anlam ifade etmedigi yerlerde, mekéansal
mesafelerin teknoloji tarafindan yok edildigi esnek bir diinyanin yaratilmasia onciiliik
etti. Bu yeni dunyada egemenlik ve gig, ulus-devlete degil, sermaye sahiplerine aittir.
Dolayisiyla diinya sistemini olusturan ulus-devletler degil, sermayeyi kontrol eden
kapitalist sistemdir. Ayn1 zamanda siyaset ve ekonominin bu ayriligi, sermayenin
esnekleserek diledigi gibi hareket etmesinin Oniinii agarken, ulus-devletin mesruiyetini ve
siirlarini da tartismaya agti. Ulusal hiikiimetlerin kontrolii disindaki sermaye ve finansal
akiglarin sabit bir maskesinin olmamasi, cogu ekonomik politika aracinin basarisiz

olmasina veya en azindan etkilerinin kaybolmasina yol agmistir (Cable, 1996: 20-22).

Mekéan ve siyasetin etkisinden kurtulmayi basaran ve daha az bagimli hale gelmeye
baslayan finansal sermayenin temel amaci su an igin ortadan kalkmamis olsa da, en
azindan gii¢lii, bagimsiz ve kendini gelistiremeyen ulus-devlettir. Kontrol, kati kurallara
tabidir ve sermayeye engel olduguna inanilir, idari yapisini ortadan kaldirmak igin bunu
yapamasa bile, taleplerini yerel yonetimlere kabul ettirerek en azindan kiiresel ¢ikarlarini
korumustur. Bauman'a gore, belirsizlikten politik ekonomiden yararlanan yeni diinya
diizeni (anarsi), oOncelikle devleti ve devlet catis1 altinda yasamak zorunda kalan
dezavantajli kesimleri etkilemistir. Ciinkii ulus-devleti engel olarak gdren ve ondan
kurtulmak icin bin bir numara yapmaya calisan diinya sermayesi, bir yandan yurtsuz
kalmig, mekan ve mekan kisitlamalarindan kurtulmus, kapsamini ve o6zgiirliigiinii
genisletmistir. Ote yandan teknolojinin gelismesiyle emegi bir engel ya da iiretim dis1
olarak goérmiis, ondan kurtulmaya ya da daha fazla somiirerek etkisiz hale getirmeye

calismistir (Gorz, 2011: 15).
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Aynmi sekilde akiskan modern diinyada hicbir otoriteye hesap vermeden ve sosyal
sorumluluk olmadan var olmanin yollarim1 ararken bir yandan da devletin ekonomik
kaynaklar iizerindeki tekelini kirmaya veya en azindan etkisiz hale getirmeye ¢aligmistir.
Dolayisiyla sermayeyi kontrol etme veya en azindan kisitlama yetkisi yoktu. Emek giicii
uzun zaman Once onun lehine dondii ve devrimci kimligine dair en ufak bir iz kalmadi.
Bauman (2020e) ise “agir modernite” olarak adlandirdigi Fordist iiretim modelini
anlatirken, sermaye ile emegin bir zamanlar nasil i¢ i¢e gegtigini ve karsilikli bagimlilik

iligkisi i¢inde oldugunu ve sermayenin siyaseti nasil degistirdigini soyle agikliyordu:

Aslinda bu, emek ve sermaye arasindaki karsilikli tabiiyetin pekistirdigi bir angajman
donemiydi (iiretimin 6n donemi). Isciler gecimleri icin istihdama bagimliyd:; sermaye
ayni zamanda kendini yeniden tiretmek ve gelistirmek i¢in onlar1 kullanmaya bagimliydi.
Toplantilarin sabit bir baslig1 vardi; Higbiri kolayca baska bir yere tasinamaz. Koca
fabrika duvarlar1 iki tarafi ortak bir hapishanede gevreliyordu. Biri, zenginlik ve
yoksullukta, saglikta ve hastalikta, 6liim onlar1 ayirana kadar yalniz sermaye ve emegin
tek basina oldugu soOylenebilir. Sermaye, esi benzeri goriilmemis bir sekilde yerel
yasalardan, hafif, yiikten ve istikrarsiz hale geldi (Fordy sonrasi iiretim); Simdi elde ettigi
mekansal hareketlilik diizeyi, devlet diizeyinde faaliyet gosteren siyasi yapilara taleplerini
boyun egdirmeleri i¢in santaj yapmak icin oldukga yeterlidir. Yerel gii¢ler tarafindan
“yavaglatilir”, kazanilmas1 imkansizdir ve sanki var olmayan bir savasta savasiyormus

gibi hissettigi yerel kurumlardir (Bauman, 2020e).

nn

Modernitenin "akigkan", "dagiik", " sagilmis ", "akiskan" ve orglitsiiz hale gelen mevcut
versiyonu, sermaye ile emek arasinda sadece bir iliskinin kurulmasina degil, ayni
zamanda birbirinden ayrilmasina da olanak saglayacak bir zemin yaratmistir (Bauman,
2020e). Bu noktada sermaye ile emek arasindaki zorunlu evliliklerin artik bosanmaya
dogru gittigi sdylenebilir. Yasananlara baktigimizda, ekonominin basat aktorii olan
sermayenin yarattig1 biligsel kapitalizm, toplumlar arasindaki simf esitsizligi ve gelir

esitsizligi bir yana, durumu daha kronik ve derinlestiren bir sistem (bozulma) yaratmastir.

Bauman’a (2014) gore glinlimiiz toplumlarinin “esnek yeni siyaset” tarzi, diinyay1 ulusal,
bolgesel catismalara stiriikleyecek ve siyasi istikrarsizlia yol agacak anarsik bir sistemi
beraberinde getirmistir. Komiinist blogun ¢okiisiinden 6nce diinyamiz, gii¢ politikalari ile

Soguk Savas'in golgesi arasindaki denge konusunda temkinli bir iyimserlikle
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yonetiliyordu. Bu denge, devletlerin sinirlarini giivence altina almalarina engeldi ve
ozellikle zayif devletleri ezmeyen giiclii devletler i¢in herkes istedigi yere saldirabilirdi
ve devletler bir saldiridan kaynaklanabilecek kiiresel yikimin sonuglarindan kaginmaya

caligmislardir.

Bauman’a (2014) gore bu gii¢ siyaseti; diinyayr bolerek zihinlerde birlik imajini
uyandirmistir. Ortak diinyamiz, diinyadaki her kuytu kdsenin anlamini "seylerin diinya
dizenine" -yani, iki giic kamp1 ile dikkatle korunan ama her zaman nazik bir denge
arasindaki miicadelede- atanarak biitiinlestirilir. Diinyadaki her seyin bir anlam1 vardir.
Bir bélinmeden, ama tek bir merkezden dogmus - siddetli bir rekabet i¢inde birbirine
yapismis, birbirine kenetlenmis ve yapismis iki devasa gii¢ kiitlesidir. Yolun biiyiik
boliinmesiyle birlikte diinya artik birlesik degildi; Diinya simdi, 6ngoriilemeyen yerlerde
ortaya ¢ikan, kimsenin nasil duracagini bilmedigi bir ivme kazanan, daginik ve orantisiz

giiclerin bir arenas1 gibi goriinmektedir. Goriiniise gore artik kontrol kimsede degildir.

Iki kutuplu diinyanin ¢okiisii sonucu olusan yeni diinya diizeninin toplumlara baris ve
Ozgurlik getirmesinin yani sira uluslararasi arenada daha fazla gatismaya yol agtigini
belirten Bauman, diinyamizin daha c¢ok bir siirecten gectigini ifade etmistir. Sorunlarin
iistesinden gelebilmek ve gelecege umutla bakabilmek icin 6ncelikle diinyanin mevcut
ekonomi politikasinin kendini sorgulamasi, tilketim kapitalizminin kendi basinin ¢aresine
bakmasi, siyasetin kiiresel sorunlara ¢oziimler liretmesi, yoksullugu ortadan kaldiracak
kiiresel dinamiklerin olmasi gerekmektedir ve barigin saglanmasi, diinyay1r cehenneme
ceviren terérizm, Ozellikle silah satigi, hosgoriisiizliigiin 6nlenmesi gibi konularda

uluslararasi giiglerin igbirligi yapmasi gerektigini savunmustur (Gorz, 2011:15).

Bauman (2015), yeni esnek siyaset tarzinin sadece diinyadaki bozulan gii¢ dengelerinden
ve bu gli¢ dengesinin yarattigi muglakliktan beslenmedigine, bununla birlikte ya da onun
iizerine ¢iktiga inanan Bauman (2015), kiiltiiriin parasallagtiriimasi (2015: 19), Kiiltiir,
tipki siyasetin "akiskan" hale gelmesi gibi, tiiketici kapitalizmi araciligtyla da tanimlanir.
Onun ifadesiyle giinlimiiz kiltlrii, mevcut ihtiyaglar1 karsilamak degil, yenilerini
yaratmaktir. Ayn1 zamanda kiiltiiriin islevi, yerlesik ihtiyaglar siirdiirmek veya kalici
olarak tatmin edilmemis ihtiya¢lar yaratmaktir. Kiiltliriin temel amaci, artik miisteriye

doniisen eski hedef kitlede rehaveti 6nlemek ve 6zellikle onlarin yeni geleceklerine yer
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birakmayacak tam, eksiksiz ve kararli memnuniyetlerine karsi énlem almaktir. Heniiz

ihtiyag¢larini ve arzularini tatmin etmemistir.

2.6. Ozgurluk

Bauman'a gore modernitenin kendini diisiindiigii 6nemli bir sorun, 6zgiir bireyi yaratan
ve yaratan ve kendisinden onceki ilkel ya da geleneksel topluma kiyasla 6zgiirliigiin son
noktasina ulastigini iddia eden toplumun kurucusudur. Modernite ile birlikte ortaya ¢ikan
ozgiirliigiin son noktaya geldigi sdylemi ve modernite ile birlikte sosyal bilimlerin
olusumu bu diisiince c¢ergevesinde sosyal bilimler “6zglirliik-olmayan bilimler” haline
gelmistir. Clinkii sosyal bilimler, hakim pozitivizmin etkisi altinda, 6zgiirliik kavramini

insanin 6ziine ve “dogasina” ait bir deger olarak kabul etmistir (Bauman, 2016a).

Bauman, bu egemen sdyleme kars1 6zgiirliigiin "dogal" bir kavram olmadigini, tarihsel
ve toplumsal kosullar ve gerekcelerle ele alinmasi gereken bir kavram oldugunu
savunmaktadir. Bauman, modern toplumlardaki 6zgiirliik kavramini diger toplumlardan
ayiran durumun, daha “otantik™ bir 6zgiirliik olmasindan degil, aksine benimsenen yeni
bi¢imlerin, toplumsal kurumlarin ve yeni toplumsal terimlerin bdyle bir diisiinceye yol
acmast oldugunu One siirer. Bu baglamda Bauman, ozgiirliiglin modern yasam
alanlarinda, sosyal ve kiiltiirel alanlarda yasamanin temeli oldugunu ve aslinda her seyin
piyasa ve piyasa kosullar1 tarafindan belirlendigini savunmaktadir. Bauman, 6zgiirliigiin
aslinda modernitenin yarattig1 belirsizliklerden biri oldugunu ve 6zgiirlilk kavraminin
erisim agisindan esitsizlik tarafindan sekillendirildigini belirtir. Ayni sekilde, yeni diinya
diizeninde de farkli smiflarin esitsizligi devam etmektedir. Bauman, kuzey-glney veya
tatil amach seyahat edenler (turistler) kategorilerini 6rnek olarak verir. Bauman,
Foucault'nun J. Bentham temelinde yarattig1 "panopeptikons" ve "evrensel kurumlar"a
dayali gozleyen ve gozlemci arasindaki esitsizligin modern kapitalist toplumda nasil
kurumsallastig1 sorusuna iligkin analizinde de merkezi bir yer verir. Bu konumun “6zgiir
olmak, baskalarini1 6zgiirliikten yoksun birakma giiciine sahip olmaktir” diyerek ifade

edildigini belirtmektedir (Bauman, 2016a).

Panoptikon mekanizmasinda denetimli serbestlik hakimleri, sistem uzmanlar1 ve izlenen
mahkumlar yani esitsizligin diger tarafinda yer alanlar bulunmaktadir. Herkes bu

eksikligin farkinda ve insanlar kendilerini buna gdre hazirliyor. Modern kapitalizmin
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urettigi ozgiirlik anlayisi, "kisitlama" ile saglanir (Bauman, 2016a): Degisimin
gergeklestigi durum buydu. Ancak se¢im ve amag¢ hesaplamasi, yani motive olmus,
amagli ve zihin giidiimli davranis, modern toplumun 0&zgiirlik taniminin temel
ozellikleridir. Kapitalizm, tanimi geregi, kesin olmasa da 6zgiirliigiin toplumsal yasamina
genis bir alan acar; insan ihtiyaglarini karsilamaya yonelik mallarin {iretimi ve dagitimu.

Kapitalist bir ekonomi bicimindeki 6zglrlik - en azindan ekonomik 6zgiirliik gelisebilir.

Ayrica, 6zgiirliik bir zorunluluk haline gelir. Ciinkii onsuz ekonomik verimlilik amacina
ulasamaz. Modern kapitalist tiiketim toplumunda 6zgiirliiktiir. Tiiketimcilik kapsaminda
degerlendirilir ve dolayistyla tliketici olup olmamasina gore sinirlar belirlenir. Boylece
rekabet sembolik bir rekabete doniisiir ve bdyle bir durumda 6zgiirliik bir zorunluluk
haline gelir. Tiiketim toplumunda sesini duyuramayan insanlar vardir. Bu kisiler
yoksulluk tanimi altinda degerlendirilmektedir. Ne istikrarl isleri ne de gelirleri vardir.
Gegici, diizensiz ve yasal olarak adlandirilmis islerde ¢alismak zorundadirlar. Buna gore
“kusurlu tiiketici’dirler ve bu gruptaki kisiler “dogal” ozgiirliiklerini geregi gibi
kullanmamali, kendilerine neyin faydali oldugunu ve 06zgiirliigiinii nasil kullanmas1
gerektigini bilenlerin talimatlarna uymalidir. Itaatsizlik ve uymama durumunda izleme,

diizeltme ve cezalandirma, 6zgiirliigiin gerekliliginin tezahiirleridir (Bauman, 2016a).
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3. ZYGMUNT BAUMAN

3.1. Bauman Uzerine

Bauman'i hayatiyla ilgili en 6nemli kaynak, esi Janina Bauman tarafindan yazilan “A
Dream of Belonging: my years in postward Poland (1988)” adli otobiyografisidir. Esi
Janina'ya gore Bauman, Polonya'nin batisindaki Pozna'da fakir bir Yahudi ailede diinyaya
gelmistir. 1939'da Ikinci Diinya Savasi patlak verdiginde, aile Sovyetler Birligine go¢
etmistir. Dort yil sonra, on sekiz yasinda Bauman, Rusya'daki Polonya ordusuna katildu.
Bu yillarda Bauman bir komiinistti ve Polonya Is¢i Partisi'nin bir {iyesiydi. Bauman
komunist olma nedenleri konusunda sessiz kalsa da bir roportajinda bu ideolojiyi Nazi
baskisi, rke¢ilik ve komiinist vaatlerin etkisiyle ele aldigimi séyledi. 1950'de Bauman,
Polonya Ordusunun en geng¢ subaylarindan biri oldu. Bu siire zarfinda felsefe ve sosyal
bilimler egitimine de basladi. Ancak Polonya ordusundaki anti-Semitizm dalgasi,
Bauman'm ordudan cekilmesine yol a¢ti. Bundan sonra Bauman, Varsova Universitesi
Felsefe ve Sosyal Bilimler Fakiiltesinde 6gretim gorevlisi olarak calisti. Bauman, bu

yillarda Lehge birkag kitap yaymladi (Smith, 1999).

Z. Bauman 0zellikle modernlesme siirecinin en sert elestirmenlerinden biridir. Hatta bu
konuda o kadar ileri gider ki, insanligin son ii¢ yiiz yilda yasadigi tiim trajedilerin
modernitenin 6ziinden kaynaklandigini sOylenebilir. Ancak Bauman, modernitenin
hakkini vererek insanliga getirdigi kazanimlari inkar etmez. Inceledigi konulari
elestirmekle kalmaz, ¢6ziim Onerileri de sunar. Bauman'in okumasinin en sasirtict
ozelliklerinden biri, konulara soguk ve otoriter bir yaklagimla yaklasmamasidir. Bunun
yerine, sorunlar1 hayattaki bireysel olaylarla iliskilendirerek ¢ogu insan noktasiyla
baglant1 kurarak inceler. Bauman, moderniteden postmodernizme, devletten bireye,
asktan cinsellige, yok olustan sonsuzluga pek ¢ok temay1 degerlendirir. Farkli isimlerle
tanimlanan bu temalarin ortak noktasi, icinde yasadigimiz zamanin tarihsel koklerinde

nasil sekillendigi ve bizi nasil kapsadigidir.

Modern zamanlarda birey biyuk bir kaos icinde, kesinlik icinde belirsizlik, duzenlilik
iddiasinda yasar ve bunun koki modernite yoludur. Bu, modernitenin kendi kendine
distigi bir girdap olsa da modernite, kendine has o6zellikleri nedeniyle onu agma

kabiliyetini de i¢inde barindirmaktadir. Burada 6nemli olan ¢atali iyi tanimlamak ve
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hicbir zaman metinleri tamamen bitirdigini iddia etmemektir. Bauman'a gore bu,
modernitenin en biiyiik hatasiydi. Bauman, modernite ile ugrasirken modernitenin her
seyi sona erdirme hayalinin aslinda bir rilya oldugunu ortaya koymaya baglar. Bunu
yaparken ideolojik kaygilardan ¢ok ahlaki kaygilara oncelik verir. Yapilmasi gerektigini
sOyledigi sey, yeniligi iskeleye koyup asmamaktir. Yapilmasi gereken, modernite
orneginde kaybolan vicdanin farkina varmaktir. Bu yapilirsa kiiresellesen diinyada bilgi
acisindan birbirine yakinlasan, ancak ruhen birbirinden uzaklasan insan topluluklarinin

bir arada yasamalariin temelleri atilmis olacaktir.

Bauman 1920'de Polonyali bir Yahudi ailede dogmustur. Hayat1 boyunca tiim fasist,
sosyalist ve kapitalist rejimleri yasamistir. Tiim bu sistemleri yasarken elestirel akildan
gecirerek kimsenin boyunduruguna girmemis, entelektiiel kimliginin hakkini vermistir.
Belki de bu yiizden kendini higbir yere ya da hicbir seye ait hissetmiyordu. Bir karasal
olarak, sinirlar1 asan bir ahlaki durus ve entelektiiel sorumluluk duygusuna sahiptir.
1968'de Polonya'dan smir disi edildikten sonra, Leeds Universitesi'nde sosyoloji
boliimiiniin basmna gegmek iizere nce Israil'e, ardindan Ingiltere'ye gitti. Daha sonra
caligmalarina burada devam etti. Bauman, kavramlar1 yapibozuma ugratmay1 ve onlari

insani ve toplumsal boyutlariyla tartismayi seven bir {isluba sahiptir.

Modernitenin besiginde yasarken modern bireyin yasadig1 diis kirikliklarini ve ¢okiistini
aciklamaya calismistir. Sadece kararlar almakla kalmamis, bir bireyin kazanimlarini
kaybetmeden bu diisiisten nasil kurtulabilecegini de ortaya koymaya g¢aligmistir. Bu
noktada ideoloji, devlet, toplum, kimlik, modernite, postmodernizm, etik ve anlam gibi
bireyi ¢evreleyen konulari birey ve toplum baglaminda tartismis ve basarisizligin hem
tarihsel hem de tarihsel boyutuyla boyutlarini incelemistir. Bauman’mn okumalarinda

dikkat ¢eken ilk sey, modernitenin tatminsizligi ve boslugudur.

Bauman’in duygusal boyutu, sosyoloji tizerine yazdiklar1 agisindan da bazi giigliikleri
beraberinde getirmektedir. Genel olarak fikirlerini parca par¢a metinler halinde aktarmay1
seven Bauman, belki de Modernizmin en ¢ok elestirdigi orgiitlenme ihtiyacina karsi
cikmasi nedeniyle yapilandirilmamis anlatimi seven bir diislintirdiir. Ancak dikkatli bir
okuyucu, ornekler ve degindigi konularin birbirinden uzak goriinse de orijinalinde ayni

elestirilere odaklandigini kolaylikla tespit edecektir. Bauman, otoriter determinizmden
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nefret eden bir sosyologdur. Bilim admna yapilmasina da karst oldugu igin

degerlendirmelerinde kati sinirlar ¢cizmemeye ¢alisir.

Bauman elestirileri dikkate alindiginda, moderniteye karsi postmodern bir tavir
sergiledigi soylenebilir. Ancak Bauman, postmodernizmin bir ¢6ziim olmadigini, tam
tersine modernitenin heniiz bitmemis bir proje olarak varligini siirdiirdiigiinii, postmodern
elestirilerin ancak modernitenin eksikliklerini tamamlamak i¢in kullanilabilecegini
degerlendirmektedir. Modernite elestirileri baglaminda, insanligin seriiveninde bilingli
hale gelen bir uygarlik noktasi olarak, verme yoluyla bireye 6zerklik, 6zgiirliik ve elestirel

akil ile birlikte ahlaki bir sorumluluk vermesi gerektigini 6ne siirmeye ¢aligir.

Bauman’in bugiine kadar yaymlanmis 57 kitab1 ve yiizlerce makalesi bulunmaktadir. Bu

eserlerin bir kismi1 Tiirkgeye terciime edilmistir.
Bunlar:

e Akiskan Modern Diinyada Kiiltiir (2011),

e Postmodern Etik. (2011),

e Oliimliiliik, Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri (2012),
e Modernite, Kapitalizm, Sosyalizm Kiiresel Cagda Esitsizlik (2013),
e Sosyolojik Diisiinmek (2013),

e Akiskan Gozetim (2013),

e Postmodernizm ve Hosnutsuzluklar1 (2013),

e Modernlik ve Miphemlik (2014),

e Azmligin Zenginligi Hepimizin Cikarma Midir? (2014),

e Yasa Koyucular ile Yorumcular (2014),

e Siyaset Arayis1 (2014),

e Parcalanmis Hayat Postmodern Ahlak Denemeleri (2014),
o Kiiresellesme Toplumsal Sonuglar1 (2014),

e Sosyoloji Ne Ise Yarar? (2014),

e Ozgirluk (2015),

e Bireysellesmis Toplum (2015),

e Modernite ve Holokaust (2016),

e Cemaatler (2016),
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e Akigkan Ask (2017),
e Yasama Sanat1 (2017),
e Kimlik (2017),

e Tanrr’ya ve insana Dair (2018).

3.2. Modernlik Uzerine

Modernite konusunu ele alirken modernite kavramini agiklamak gerekir. Ciinkii hem
akademik metinlerde hem de giindelik dilde karistirilan ya da birbirinin yerine kullanilan
bu iki kavram, aynm felsefi kokenden gelseler de ayni anlam1 tagimazlar. Modernizm,
Ronesans ile baslayan ve genel anlayisini Aydinlanma ile sekillendiren rasyonalist ve
realist ilkeleriyle edebiyata ve sanata yon veren bir akimdir. 12. yiizyilda ise birkag yiiz
y1l sonra ¢ok genis anlamlar tasiyacak ve anlasilir hale gelecektir. Onun gergek anlamsal
karsilig1 ancak yirminci yiizyilin tartismalarinda bulunacaktir. Etimolojik kokenleri ve
sOzliikk anlamlarindan bagimsiz olarak modernite kavrami en basit anlamiyla mevcut, yeni

ve sonrakini ifade eder (Akay, 2013).

Kavramsal olarak sosyal bilimlerde kullanildiginda, on altinci yiizy1l Ronesans ve reform
hareketleriyle baglayan ve Aydinlanma felsefesiyle devam eden Avrupa'nin yaklagik dort
ylzyilda gecirdigi degisim ve doniistimlere indirgenebilecek temel bir olgudur.
Postmodernizmin agik¢a goriildiigii donem olarak kabul edilen ve Fransiz Devrimi ile
baslayan, 1960'lara veya 1970'lere kadar etkin olan rasyonel ve pozitivist siireci kapsar.
Aydinlanma anlayis1 dogrultusunda ilerlemek. Buradaki tarihsel boliimleme, modernist
diistincenin rakipsiz ve en etkili oldugu zaman dilimini icermektedir. Ayni kdkten tiireyen
ve kullanimi ile anlami siklikla karistirilan modernite kelimesi, bu degisim ve dontigiimler
nedeniyle zihinsel atmosferde olusan bir kiiltiir hareketi veya sanatsal hareket olarak
tanimlanmakta ve on dokuzuncu ylizyildan itibaren kullanimi kabul gérmektedir. Bir

anlamda gelenegin inkariyla kendini gosteren antikligi ve modernligi gelenekgilikten

ayiran 6nemli 6zellikler vardir (Cevizei, 1999).

Bunlardan en 6nemlileri Ronesans, reform hareketleri ve modernitenin dogdugu ortama
ruh veren Aydmlanma fikridir. On besinci asirda varolusa ve hayata dair yorumlar
sorgulanir hale gelmistir. Degisimin baslica sebebi, Arkaik dénemin felsefi birikiminin

sanat ile bilim evrenine yon vermeye baslamasiydi. Bu doniistimiin dncesinde Orta Cag'da
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giicii elinde bulunduranlarin etkisi altinda kalarak diisiincelerini sistematiklestirememis
ve genis bir felsefi varlik gosteremeyen Avrupalilar, hiimanistligin dogusuyla yeni bir
kimlik kazanma g¢abasina girismislerdir. Bu baslangigtaki ilk adim, siiphesiz yliziiniizii
eski Yunan ve Roma felsefesine gevirmektir. Arkaik donemin felsefi Gretimine dayanan
Avrupa, felsefe ve sanatla birlikte dogay1, insan1 ve toplumu yeniden yorumlayarak bir
paradigma olusturmaya baslamistir. Bu model, eski bir Yunan dislniirii olan
Pratagoras'm “her seyin standardi insandir” sdylemini almig ve onun (insan) standardi
akil oldugu i¢in revize etmistir. Akil, her seyi kontrol etme yetenegine sahip bir giictiir

(Dellaloglu, 2012).

Kartezyen diisltince bu mantigin devami niteligindedir ve ona gore doga, insanlar1 bastan
beri zorlayan en 6nemli diismandir ve onu yenebilmek igin akil en etkili silahtir. René
Descartes (1596-1650)’a gore Kartezyen diisiince, aklin her seyi kontrol etmesi gerekigini
savunur ve gercegi ortaya cikaracak tek sey, akla yol gosteren ve zihinlere yol gdsteren
bilimdir. Bilim aslinda bilgi yoluyla zihnin kristalize edilmis seklidir. Ciinkii bu yeni
paradigma, yeni yonetici simiflart dogurmus Ve siyasi ile dini yapilara tehditkar bir etki
birakmistir. Modernite hayati tamamen degistirecek fikirlerini gelenekten yalitarak
kurmustur. Rasyonalizmi segerek dinden uzaklagmis ve diinyanin gegmisinden farkli bir

yol ¢gizmesine onciiliik etmistir (Cevizci, 1999).

Dini, kutsali ve gelenegi reddeden ve pragmatizmi benimseyen modernist anlayista
paradoksal olarak tanrilastirilan akil yoluyla ilerleme kutsal kabul edilmistir. Ustelik tim
insanlarm gidecegi yol, Bat1 merkezli Ilahi Akil tarafindan ¢izilmistir. Modern modelin
vaat ettigi degisim, bireyden toplumsal yapiya kadar her seyi yeniden yapmayi ve
kelimenin tam anlamiyla var olan giicii yok etmeyi dnermektedir. Bireysel ve toplumsal
etkileri birlestirildiginde, neden-sonu¢ anlami vermekten uzak, ancak her haliikarda
celiskili, tamamen bireysel ve/veya toplumsal bir perspektiften degerlendirilebilir.
Ornegin, bireysellige katkisi, onu sosyalligi inkar eder ama ayni zamanda kendi
sosyalligini de yaratir. Bireysellik acisindan 6zneye toplum karsisinda 6zglirlik ve
ozerklik verir. Ote yandan ¢oziim agisindan topluma kolektivizm ruhunu asilamay1 da

thmal etmez (Dellaloglu, 2012).
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3.3. Zygmunt Bauman ’da Postmodernite

Bauman Postmodernite donemini, modern doénemin i¢inde bulundugu mantik
inandiriciligm  kaybettigini 6te yandan yeni donemden s6z etmenin sz konusu
olamayacagini, postmodernitenin bdyle bir amacinin olmadigini belirtmistir. Bauman’a

gore postmodern ¢aligmalarin da Bat1 diinyasinin toplum yapisinin bilinci ile alakalidir.
Postmodernite, Bauman’in ifadesine gore:

e Sanatsal,
o Kiiltirel,

e Mimarideki gozlenebilen olgular1 ile 6nem tasidigini ifade etmistir.

Bauman, postmodernitenin kisa siire igerisinde tim g¢evrelerde etkili oldugunu
distinmektedir. Bauman’in ifadesine gore postmodernite; insanlar bulunduklari
dinyadan elde ettikleri deneyimle, hakikat arayigina girmenin, sanatin siyasal ve
misyonerce etkilerin, hakim iislubun kaliplagsmis sanatsal dlgiitlerin, sanatsal faaliyetlerin
0z gliven zeminine ve sanatin icerigine yonelik sonunu ifade eden bir bilgi bilimidir

(Bauman, Z. (2020d).

Bauman postmodernizmin diinyada modern olarak kabul edilen unsurlara kars: radikal
bir tepki ve elestirel bir davranis gosterdigini belirtmektedir. Bauman postmodernizmin
modern yapidan farkli bir davranis bigimi gdsterdigini; bu davranisin ise donemin

sonlarina dogru yeni bir ¢6ziim yollart aradigini kabul etmektedir.

Bauman postmoderniteyi, modernitenin olgularindan farkli olarak evrensel ilkelere,
baskici ideolojiye, tek tip toplumsal tasavvurlara karsi tepki olarak meydana gelen bir
olgu olarak savunmustur. Bu tepkilerden meydana gelen postmodernite, bilginler ve
diisiiniirler arasinda gittikce yayilmaya baslamistir. Kendine has bir durus sergileyen
postmodernite, degisiklere olumlu bakis agisiyla bakmasi, postmoderniteyi daha da talep

edilir bir hale getirmistir.

Postmodernite Ozellikle entelektiiel kesimler tarafindan, ¢ogulculuga, yerellige imkan
saglamasindan dolay1 ilgi ¢ekmis ve entelektiiel kesimler arasinda popiilerligi giderek
artmaya basglamistir. Bauman postmoderniteye, yasam ozgiirliigii tanimasi ve bu hayat
bi¢imini kabul etmesinden dolay1 olumlu agidan bakmaktadir. Bauman postmodernitenin

bazi kesimler ve toplumlarda olumlu karsilanmasinin sebebini soyle agiklamaktadir:
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“Ideal anlamda, postmodernligin ¢ogul ve cogulcu diinyasinda, ilke olarak biitiin yasam
bicimlerine izin verilmig, ya da daha dogrusu, hi¢cbir yasam bigcimi, herhangi bir yasam
bicimini izinsiz kilacak kadar bariz (ya da tartismasiz) olmanugtir. Farklilik bir baski
olmaktan ¢ikmig, eylem ve ¢oziim gerektiren bir sorun olarak yorumlanmadigi zaman,
farkl yasam bicimlerinin baris icinde birlikte yasamalarinin, miimkiin olabilecegi kabul
edilmistir. Bu baglamda ozgiirliik, esitlik ve kardeslik, modernligin savundugu sloganlar
iken, ozgiirliik, farklihk ve hosggorii ise postmodernligin ateskes formiilii

oluvermistir”(Bauman, 2020d).

Bauman modernite ile postmodernite hakkindaki baz1 yaklagimlari1 dogru bulmamaktadir.

Moderniteyi:

e Firsatlar

e Tehlike arenasi olarak goriilmemesi,
Postmoderniteyi de:

e Modernlige karsi,
e Moderniteyi itibarsizlastirma istegi igerisinde oldugu,
e Moderniteyi ortadan kaldirilmasini istedigini algisinda olunmamasi gerektigini

savunmustur.

Bauman postmodernitenin; kendini gelistirmek isteyen, gecmiste yaptiklarindan ders
cikaran, derinlemesine analiz eden, dikkatli ve akla uygun bakis agis1 ile gormeye calisan,
gorduklerini de hemen benimsemeyip gelisime ihtiya¢ duyan modernlikten olustugunu

savunmaktadir.

Bauman postmoderniteyi, yeterlilik seviyesine gelmis modernlik olarak gormektedir.
Posmodernite, kendini igerden degil disardan gdzlemleyebilen, kendisini objektif bir
sekilde analiz edebilen, yeni kesiflere onciiliikk etmek ve buna zemin hazirlamak isteyen,
iyi ve kotii yonlerini belirleyip ona gore davranig bigimi gelistiren bir modernliktir.
Bauman’in ifadesine gore postmodernite, modernitenin kendi imké&nsizligini kabullenisi;
onceki donemlerde farkina varmadan yapmis oldugu davranislar bilingli bir sekilde terk

edisidir (Bauman, 2020d).

Hegel’in ifade ettigi gibi sanat, felsefe, mimari ve genel olarak ruhsal varlik alani, her

donem bat1 diinyasinin kendini bilingli duruma getirdigi, kendi i¢ diinyas1 ile ytizlestigi
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alanlardir. Hegel’e gore Ozellikle felsefe, batinin bilingli duruma gelmesinde en biiyiik

paya sahip olmaktadir. Postmodernite de batinin bilingli duruma gelmesinin sonucudur.

Modernite Bauman’in ifadelerine gore degerini kendi kendine olusturan bir olgudur.
Posmodernite ise modernitenin rasyonel endiselerle ¢iktig1 yolda bati diinyasinin layik
gordiikleri glinlimiizde gegerli olmadig1 belki gecmiste de gecerli olmadigina inanma
seklidir. Bauman’a gore postmodern gelismeler bati diinyasinin kendi i¢inde bulundugu

durumla ilgilidir (Bauman, 2020d).

Bauman Batinin 6z biling elestirisini iki temel etken iizerine dayanarak incelemektedir.
Birinci temel unsur, modernitenin sona erdiginin kabul edilmesidir. Modernite eskiye
donik bilgilerin modernitenin her yaniyla incelenebilecek, tarihin bitmis donemlerinden
birisi haline geldiginin farkina varmasidir (Bauman, 2020d). Ikinci temel unsur ise diizen

catis1 altinda yapilan tasnifleme islemlerin birakilmasidir.

Bauman’in ifadesine gore modernlik kesinlikler donemidir. Bat1 diinyasinin {stlinde
yapilan bu anlati, toplumlarda yasanilan olaylar1 gergekliklere dayanarak hiyerarsik
sistem inga edilmesiydi. Bu sistem ayrimciligi da beraberinde getirmekteydi. Batili
Doguludan, beyaz tenli siyah tenliden, c¢agdas cagdas olmayandan, entelektiiel
egitimsizden, akilli akilli olmayandan iistiin kabul edilmekteydi. Bauman bu yargilarin

ortadan kalktigini ifade etmektedir (Bauman, 2020d).

Postmodernite, modernitenin kesinlik ve belirginlik ifadelerine karsin, daha 6zgilivensiz
olarak kendini var eder. Bauman’a gore postmodern anlayisin belirgin nitelikleri, aklin
ve onun yonetimine uygun arayislarin terkedilmesidir. Bauman’a gore postmodernitenin
sahip oldugu bu Ozelliginden dolayr daha giivenilir ve saglam bir duruma

bagdastirilamamaktadir (Bauman, 2020d).

Bauman, postmodernitenin 6zellikleri olan belirsizlik ve olasiligin siirekli hayatimizin bir
parcast olacagini belirtmistir. Bauman bu ifade ile dogru ile yanlis arasindaki kesin
farklilarm ortadan kalktigini ifade etmistir. Insanlar belirsizlik ve ¢ogulculuk iginde,
kendi yorumlarma gore davranis sergileme eylemlerini gergeklestirecegini
belirtilmektedir. Dogru ile yanlis kelimelerin anlam iligkisi agisindan ayrimlarinin
ortadan kalkmasiyla, her seyi belirsizlik ve olasilik tesiri altinda birakmis olacaktir.
Belirsizlik i¢inde davranig ve tutum sergilemek zorunda olan insanlar kendi yorumlarina

gore hareket etmelerinden dolay1 yasama dair sorumluluklar artmaktadir. Kesin belirlilik
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olmayan bir tanimda insanlar ne yapmasi gerektigini bilemedikleri i¢in kendi i¢

diinyasina gore anlam katarak davranig bigimi gelistirmektedirler.

Bauman postmoderniteyi, modernlik ¢atis1 altinda diinyada yasanan bozulmalar,
aksamalar ve bu sirecin dizelmesi icin sarf edilen emeklerin bosa ¢ikmasi sonucunda
diinyada tekrar diizeni saglayan bir ara¢ olarak goérmektedir. Postmodernite diinyaya
yeniden saglamis oldugu diizen ile beraber insanin ahlaki kapasitesini tekrardan insan
diinyasma kazandirilmasi i¢in, modernitenin birakmig oldugu enkazin, belirsizligin,
yalanin silinmesi i¢in; dogru bir sekilde gizlemeden ve miidahale etmeden dogrudan

ortaya koyma ihtimalini kapsamaktadir (Bauman, 2020c).

Postmodernite, hedef aldig1 birgok anlamlardan ziyade diinyada ortadan kaldirilmasi
miimkiin olmayan bir ¢ogulluga atifta bulunmaktadir. Atifta bulunan ¢ogulluk anlayisi,
hedef olarak belirlenen miikemmellige ulasmada bir araci olarak degil ancak yol agma
niteligindedir. Bauman’a gore postmodernite belirsizligin ortadan kaldirilmas: ve
benzerligin tek mandda kesinligini amaglayan modernite diisiincesinden tamamen
kurtulmasi anlamina geldigini belirtmistir (Bauman, 2020d). Postmodernite bu o6zelligi
ile belirli bir yasam olgularina dayatilan sistemden ve Otekilestirmenin etkisinden

kurtulma amacim igermektedir.

Kendi yorumumuzla 0zetlersek; Bauman moderniteyi, tek bir yasam tizerine kurulmus,
bu yasam sekli yasatilmaya zorlatilmis ve bu yasamin disindaki farklilar1 kabul etmeyen
bir olgu olarak goérmektedir. Modernite toplumda yabancilasma etkisi yaratmaktadir.
Bauman modern toplumlardaki yabancinin ne diizeyde dislandigina dair ¢ozumler
onermistir. Yabancilik faktorii, postmodernitede dnemli bir yere sahip olmaktadir. Ancak
postmodernitede yabancinin bulundugu konumunda belirli bir nitelik ve igerik
degisimleri meydana geldigi gézlemlenmistir. Bauman’a gore artik sorun yabanci
kelimesinin nasil ortadan kaldirilacagi degil farkliliklarla beraber nasil yasamayi
Ogrenecegimizdir. Bauman modern donemde yabancilik kavramini o&tekilestirme,
farklilik ve esef edilecek bir durum olarak ifade ederken, bu durumun postmodernite

zamanlarinda degisimlere ugradigini belirtmistir.

Postmodernitedeki otekilestirme kavrami yerine hosgorii ile yer degistirmistir. Hosgori
ve anlays ile 6tekinin i¢ diinyasini anlamay1 onun kisilik ve karakterine saygili olmay1

ifade etmektedir. Bunu sonucunda biz ve Otekiler arasindaki farkliliklar ortadan

46



kaldirilmistir. Kisinin 6zgiirliigii baska birinin 6zgiirlik hakkini ihlal etmemesi
gerekmektedir. Bunun sonucunda kisilerin 6zgiirliik haklar1 bizim yasam tarzimizdan
farkli hayatlar stirme ve farkli tercihler yapma hakki saglamaktadir. Kisilerin tercih

yapma 0zgiirliigii ancak bu sekilde saglanabilmektedir.

Postmodernite, tek tiplilik ve evrensellik gibi modernitenin temellerini olusturan
degerlerin olgularimi tam tersine dondiiriirken; sadece yasam sekillerini kabul etmekle
kalmamistir. Postmodernite yasam sekillerinden dogan farkliligin evrensellik hedefinde
bulunan yasam sekillerinde eritilmesini kabul etmemektedir. Ayni zamanda
postmodernizmin bu farkliligin evrensel gercevesi igerisinde degersiz hale getirilip
bastirilmasina karsi bir davranis gostermektedir. Bauman’in postmodernite diislincesi ile
farkliligin modernitenin istemsizce onayladig: bir olgu olmaktan ¢ok yiiksek pozitif bir

deger oldugunu belirtmektedir (Bauman, 2020d).

Ortaya ¢ikmig olan farklilik insan eylemleri sonunda meydana gelmektedir. Bundan
dolay1 farkli toplumlar ve kiiltiirler, farkli sekilde degerler olusturabilmektedir. Bauman’a
gore bu durum olumlu bir gelismedir. Bauman’in ifadesine gore daha huzurlu bir diinya
istiyorsak farkliliklara ve cesitliliklere saygi duymali ve hosgorii igerisinde
karsilamaliy1z. Kisilerin kendi kiiltiir ve ¢ogunlugu olusturmasina izin verilmelidir. Tek
tiplilik ve evrensellik toplumun yasam bi¢imine olumlu seyler katmamaktadir. Bauman
bu ifade ile her toplumun kendi icerisinde bir deger tasidigina ve kendi farkliligini kabul
edilmesi gerektigini belirtmistir. Bauman’in kiiltiirel ve toplumsal farkliliklara bu
pencereden bakmasini saglayan postmoderniteden baska bir sey degildir. Postmodernite

bir olguya farkli bakis agis1 ve tarafsiz bakabilme imkan1 sunmaktadir.
Postmodernite, modernitenin:

e Cemaat,

o Gelenek,

e Kendi koklerine baglilik,

e Kiiltiirel degerler,

e Milliyet,

e Anti-modern gibi unsurlar1 ortadan kaldirilmas:t gerecken seyler olmaktan

cikarmistir.
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Postmodernite bu tutumu sayesinde uzun bir donem baski altinda yasayan kiiltiirel
gruplarin, kimliklerin ve etnik yapilarin kendilerini 6zgiirce barmabilme imkéani

sunmustur.

Bauman’in modernite elestirisinde, postmodern bir donemde olmasina ragmen kabilecilik

donemine daha ¢ok vurgu yapmistir. Bauman kabilecilik ile ilgili ifadeleri soyledir:

“Insanlarin bir arada olma sansi, kimin yabanci olduguna kimin —devletin mi yoksa
kabilenin mi- karar verecegi sorununa degil, yabancinin haklarina baghdiwr. Belki i¢cinde
yasadigimiz ¢cag postmodern ¢cagdir, belki degildir. Kesin olan sey, kabileler ve kabilecilik
caginda yasadigimizdir” (Bauman Z. , 2000).

Bunun sonucunda Bauman kabilecilik ¢agina girdigimizi belirtir ve su agiklamalarda

bulunur:

“Bugiin cemaat ovgiisiine, aidiyetin alkislanmasina ve heyecanla gelenek aramaya eneryji,
gii¢ ve canlilik katan sey, mucizevi bir bicimde yeniden dogan kabileciliktir. En azindan
bu anlamda modernligin uzun ve dolambac¢l yolu bizi bir zamanlar atalarumizin yola

ctktigi baslangi¢ noktasina getirdi. Ya da belki de dyle goriiniiyor” (Bauman Z. , 2000).

Bauman’in burada postmodernite ile yakin bir bag kurmasindaki temel -etken,
postmodernite Otekilestirmeye karsi bir yaklasimda bulunmasidir. Bauman’in

postmoderniteye yakinlik duymasinin bir bagka nedeni ise cemaatler ve yerelliklerle ilgili

fikirleridir.

Bauman postmodernite ile beraber, modernitenin belirsizlikle ¢atigmasmin son
olmadigini ifade etmektedir. Bauman’a gore modernite kesinlikle iliskisi bitmemis sadece
degisime ugramistir. Belirsizlige karsi savasi otoriteler degil kisiler devam ettirmektedir.
Bauman’a gore belirsizlige verilen savas, artik bir askeri gii¢ ile degil, 6zgiir bireyler,
postmodernitenin aydinlik 1giklar1 altinda birlik olan kisiler tarafindan devam
ettirilmektedir (Bauman, 2011).

Bauman postmodernite vurgusuna ragmen, moderniteden vazgeg¢ilmis, tarihi misyonunu
bitirmis bir son oldugunu diisiinmemektedir. Bauman’a gére modernlik basarisizlikla
sonuclanmistir. Ancak bu basarisizlik kendi eksikliginden kaynaklanmamaktadir.
Modernitenin amaci ihtiyaca yonelik iirettigi cevaplar bugiin de onemli yere sahip

olmaktadir. Modernite faaliyetlerinin belirli bir hedefi ve arzusu olan toplumsal
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degismelerin glindemine vermis oldugu sorumluluklar giintimiizde de gegerliligini devam
ettirmektedir. Bauman gore bu sorumluluklarin yerine getirilebilmesi i¢cin modernite
aracilig1 ile tavsiyede bulunan yontemlerin hepsi sinanmamistir. Bundan dolayr Bauman

bu yontemlerden vazgecilmemesi gerektigini vurgulamstir.

Bauman, postmodernitenin gecmisteki hatalar1 diizeltirken, bir yandan gelecegin
hatalarin1 da diizeltme araci olarak kullanilacak, ancak yeni yanlislarin dogmasina zemin
hazirlayabilecegini vurgulamaktadir (Bauman, 2020c). Fakat postmodernligin en belirgin
ozelligi, gicluligin ve giigstizliigiiniin kesinliklerden siiphe duyulmasi ve higbir seyin
kesinligini vaat etmemesinden kaynaklanmaktadir.  Bauman’a gore belirsizlik
bulundurmayan iyi ¢6ziimler bulunmaksizin sonsuza kadar ahlaki durumlarla karsi
karsiya kalacagimizi ve sorunlarin ¢dziimlerinin nerede ve nasil bulabilecegimizi ve
bulunan c¢oziimlerin gercekten ise yaraylp yaramayacagmni higbir zaman emin

olunmayacagini belirtmektedir (Bauman, 2020c).
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4. SONUC

Zygmunt Bauman hayat1 boyunca gogebe kalmaya mahkiim edilmis olmasinin etkisiyle,
yasayarak ve gozlemleyerek edindigi bilgileri 6nce savunup sonra elestirme egiliminde
bulunmustur. Zygmunt Bauman’in bulundugu iilkelerin girdigi savaslar bir sekilde
gOzleri Yahudilere ¢evirmis, iddia edilen casusluk gibi suglamalar, Yahudi bilim
adamlarmin siirgiin edilmesine yol agmistir. Konar-goger sekilde ilerlerken, ailesiyle
1968°de israil’e yerlesen Bauman, Siyonistlerin elestirdigi her ne varsa kendi disindaki
halklara uyguladigin1 goriince, yeniden bir sorgulama ihtiyacina girmistir. Kanada,
Amerika, Avustralya gibi iilkelerde gd¢men olarak yasar, ancak kendi deyimiyle ‘aidiyet
riyast’ bir tiirlii gerceklesmez. Modernite cagdaslasma adi altinda ortaya c¢ikarak
insanliga sundugu umudu Holocaust gibi bir soykirimla baltalamis, Batili olmayanlar
dislamistir. Bu da Bauman’in Komiinizme sempati duymasini saglamigtir. 1971 yilinda
Zygmunt Bauman Ingiltere’ye gelir. Leeds Universitesinde sosyoloji profesorii olarak
calismaya baglar ve tiretken zihniyle ileride ¢ok ses getirecek olan bes eser/kitap yayinlar.

Pek ¢cok ddiile layik goriiliir.

Bauman’in hayatina kisaca baktigimiz zaman fikirlerinin dayanaksiz olmadigini goriiriiz.
Moderniteyi elestirir ¢iinkii soykirrma maruz kalmistir. Ustelik ona gore bu ne ilk ne
sondur. Bahgeci kiiltiiriin sonucundaki budama islemi ne uygulayanlara vicdan
muhasebesi yaptiracak ne de ezilenlerin ¢igliklarmin duyulmasini saglayacaktir. Ona gore
modernlik kesinliktir ve kesinlik kabul edilemez. Postmodern donemin cesitliligi
kapsamasi baslarda Bauman’in s1gindig1 yeni bir liman haline gelecekse de elbette onu
da derinlemesine irdelediginde elestirilecek pek ¢ok nokta bulacaktir. Ustelik
postmodernite bu belirsizligiyle modernitenin sonunu da getirememistir, ¢iinkil
modernitenin teorilerinden bir kismi uygulanmis kotii sonuglar alininca devami
getirilmemistir. Oysaki bu diger hedeflerinin uygulamaya gegirildiginde negatif etki

birakacaginin bir kanit1 olarak kabul edilemez.

Postmodernite sinirlar ¢izmemis, insanlari irklara bélmemis, var olan kiiltiirleri iyi ya da
kotii diye nitelememis, giicliilyli glicsiizden ayirt etmemistir. Ancak bize gore “dogru ve
yanlis kisiden kisiye toplumdan topluma degistiginde insanlar objektif bakip gercek
dogruya kendi imkanlariyla ulagabilecek midir?”” sorusunu yoneltmemiz gerekmektedir.

Egitim tiim halka uygulandiginda, tarih sansiirsiiz 6gretildiginde, tiim imkanlar insanlara
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sunuldugunda ancak bir umut olarak gelisim Ongoriilebilir. Ciinkii insanoglu etik
olmadigimi diislinsek de iizerinde bir baski olmadiginda kendini yetistirmek yerine kolaya
kagacak, anlik heveslerinin kurbani olacaktir. Bu yiizden yoneticinin baskis1 gerekli
midir, yoksa kisi kendi dogrusunu kendi halinde segebilecek midir, veya kacta kag1 bilgiyi
iistiin tutacaktir, ya da kimin dogrusu gercek dogrudur? Seklinde pek ¢ok soruda gene

beraberinde gelecektir.

Ozgiir birey aslinda olanlarm/gerceklesenlerin sorumluluklarini {istiine alacak olandir.
Birlik olmay1 diisleyemez ¢iinkii sistem yalnizlastirmayi hedef almistir. Tek basina
degisimin Onciisii olamayacagini diisiinsede, kulagina fisildayan ses etrafi degil kendini

degistirmenin gelistirmenin Onciisli olmasini 6giitlemektedir.

Bauman her zaman post olmanin yani sonrast olmanin modernitenin ayrilmaz bir pargasi
oldugunu ifade etmektedir ve Postmodernizmi kendi tanimiyla ‘Akiskan Modernite’
olarak adlandirmay1 tercih etmektedir. Kat1 olan her seyi ¢ézmek modern yasamin
degismez bir diisturudur. Ancak ge¢misten farkli olarak bugiin ¢ozlinen kati1 formlarin
yerine yeni kat1 formlar koyulmamaktadir. Her sey eriyor ve yeni formlarda katiliktan
uzak, akigkan bir Ozellik tasimaktadir. Bauman c¢agin yapisini sivi ve gazlardaki
akigkanlik 6zelligine benzetmektedir. Sivilar sekilsizdir ve zaman-mekan agisindan sabit
degildirler. Katilar mekansal boyutta sabittir ama zamana karst koymaktadirlar yani
zamanin Onemi yoktur. Akigkanlarda ise onemli olan zamanin akisidir. Mekansal
boyutlart her an degismeye hazir bir gegiciliktedirler. Modernitenin en temel ugrasi ve
basaris1 da kendi akigkanlhigiyla katilar1 eritmektir. Tiim gelenek ve gorenekleri kendi
kazaninda kaynatarak diinyevilestirmistir. Amaci cesur yeni diinyaya daha gelismis
katilarla devam etmek niyetindedir. Yerlerine aklin yasalarini, bilimsel diisiinceyi ve
doganin aragsallagtirilmasini  koymustur. Sonunda ekonominin toplumsal hayatin
belirleyici iist yapisi olmasinin 6niinii agmistir. Ciinkii ekonomi kendisine ayak bagi olan

her seyden kurtulmustur.

Bireyin akil yoluyla 6zgiirlesmesi ile bu 6zgilirlesmenin “dogru yolda ilerlemesi i¢in”
evrensel yasalar belirleme cabasi birbiriyle catismaktadir. Burada ozgiirliik ve yasa
arasinda bir ¢eliski bulunmaktadir. Modernizmde tam bu noktanin iizerine kendini
konumlandirmaktadir. Sonunda bireysel 6zgiirliik sdylemlerinin akabinde yasa koyucu

merkezi sistem ¢Oziinmeye maruz kalmistir.
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Gegmis katiligin karsisina yeni bir katilik koymanin dogru olmadig: fikri evrensel etik ve
aydinlanma i¢in dogru yol yasalarmi tedaviilden kaldirip, degerlerin yeniden
degerlendirilmesiyle her seyi belirsizlik diizlemine c¢ekti ve akiskanlik hiikiim siirmeye

basladi. Bu da Postmodernist siirece gegis olarak adlandirilabilir.

Bireysellik soylemi farkli vechelerle varligini korumakta ve ekonomi de evrim gecirmis
haliyle bir lanetli pay olarak dort yanimizda yer almaktadir. Kimse dis faktorlerin birey
uzerindeki etkisini yadsimamaktadir, ancak kolektivitenin yanlis yorumlanmasi bireyin
gelisimi i¢in her seyden yalitilmis ve korunmus hale gelmesi algis1 yaratmaktadir. Temel
kaygi benligimiz haline gelmistir. Kendini tanimak ve farkindalig1 artirmak vb. amagclari
altinda salt benlik, ben olma sdylemleri amaca doniismiistiir. Kisi kendinden ne kadar
bahsederse o kadar geligmistir algis1 yaratilmaya calisilsa da bizce dogru olan asil
benlikten uzaklasarak gercekligi bulma ve ilerleme imkanina sahip olabiliriz. Ciinkii
insan kendi igine ne kadar yonelirse, daha az uyarim aldigindan, soru sormayi ve

yukselme arzusunu o denli yitirmektedir.

Eski modernite siirecinde her sey kati, sert, agir, yogun, sistemsel iken yeni modernite
stirecinde hafif, akiskan, dolasim halinde, yazilimsal ag gibi yayilmis durumdadir. Eski
modernite farkliliklar ve diizensizliklere kars1 son derece sertti. Elestirel Kuramcilar basta
Adorno ve Horkheimer olmak iizere bireyin kurban edildigini sdyleyerek bireysel

Ozglirliigii 6n plana ¢ikarttilar.

Kati modernitede emekginin faaliyetleri Fordist Fabrika Modeli etrafinda, dnceden
belirlenmis, determinist bir siireg i¢erisinde tek diize ve itaatkar olarak ilerleyen, otomatik
hareketlere indirgenmis yapidaydi. Kat1 biirokrasi ve Panoptik Denetim diger ikonik
Ozelliklerden birini olusturmaktaydilar. Marksistlerin arzusu yeri belli olan, sabit,
merkezi iiretim aygitlarini ele gegirmekti. Elestirel Kuramcilarin arzusuysa se¢cme ve
ifade Ozglrliginii, farklilk hakkmi ve bireysel Ozgiirliigii, totaliter yapmi demir
pengesinden kurtarmakti. Zaman gecti liretim anlayisi tamamen degisti artik ele
gecirilebilecek merkezi kontrol kulesi yok. Kontrol daha ¢ok otomatik pilota bagli.
Elestirel Kuramcilarin arzusu da goérev tamamlandi noktasina gelmistir. Bugiin her iki

diisiince sisteminden de alacagimiz seyler vardir.

Elestirimiz, Bauman’in da ifade ettigi gibi entelektiiel bir hedef ve misyon olarak islevini

korumaktadir. Ote yandan yapidaki degisim modernitenin 6ldiigii manasina da
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gelmemektedir. Yalnizca modern toplumun alabilecegi ¢ok sayidaki bigimden bir tanesi

geride kalmaktadir.

Kati modernitenin ilerlemenin bir sonu oldugu, tiim ihtiyag¢larin giderildigi, catismalardan
arinmis bir topluma ulasilabilecegi, higbir noktanin belirsiz kalmamasi gerektigi, dogaya
tamamen hiikmedilecegi inanglar1 yikilmaya yiliz tutmustur. Ayrica modernlestirici
gorevlerin tizerinden kontrol kaldirilmis ve Ozellestirilmistir. Kolektif akilla yerine
getirilmesi beklenenler yerini bilesenlerine ayirma ve inisiyatifi bireye vermeye
birakmustir. Akiskan modernite tiyelerine birey roll verdi ve bu rol her gin yeniden
tiretilmektedir. Bireysellesme kimligi goreve cevirmistir. Modernite dis faktorleri
kaldirip yerine kendi kaderini tayin eden bireyi koymaktadir. Ancak aslinda tayin edildigi
sanilan kader sistemin imal ettigi bir kaderdir. BOylece sorunlu sonuglarda bireyler
sorumlu tutularak basincin azaltilmasi amacglanmaktadir. Bauman’in ifade ettigi gibi
bugiin kiiltiir yasaklardan degil tekliflerden, kurallardan degil Onermelerden
olusmaktadir. Ayartma ve bastan ¢ikarmanin kurallar1 islemektedir. Yeni gorevler yok,
tiretilmis ihtiyac¢ ve arzular var. Kendisini mevcudiyeti koruyarak degil siirekli degisim
halinde akigkan durumda tutarak kars1 koyulamaz hale getirmektedir. Klasik Modernitede
bireyin tercih yelpazesi kisitliydi ve bireyin kendini var edebilmesi i¢in yapmasi gereken
digerlerinin yaptigin1 yaparak kendine ayrilan yere uyum saglamakti. Ancak Akiskan
Modernitede yelpaze ¢ok genis olmakla birlikte siirekli bir oynaklik hélindedir. Kimlik
sabit kalamaz ve birey kendini stirekli yeniden tretmek zorundadir. Bireysellesme elbette
yeni bir yazgi degil yalnizca iceriginde yasanan degisimden séz etmekteyiz. Artik
herhangi bir orgiit, cemaat vb. olusumlara bagliliklardan bahsedemeyecegimiz gibi,
toplumun en kiiglik yapitasi olan aile gibi gruplar yerine bireyin kendi kendini
yetismesinden s0z etmekteyiz. Bauman ortak sorunlar etrafinda bir araya gelmenin gii¢
oldugunu, bireysel sikintilarin anlamli bir biitiin olusturmaya uygun olmadigini
diistinmektedir. Yan yana gelinebilecegini ancak bir biitiin olusturulamayacagini dile
getirmektedir. Biz bu goriisiin ¢alismamak igin bir dayanak olarak goriillmemesi
kanaatindeyiz. Keza madalyonun &te yiiziinde ortaklik kurulabilir. Bu yiizde bireysel
sikintilarin kaynagi olarak birkag tist yapisal sorun belirleyebiliriz ve salt sorundan ziyade

¢ozlim iizerinde ortaklik yaratabiliriz.

Bireysellesmenin baska bir yonii de vatandaglik kavramini eritmis olmasidir. Birey ile
vatandas kars1 karsiya gelmektedir. Oyle Ki bireyin endise ve kaygilar1 baska hicbir seye
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yer birakmayacak sekilde kamusal alan1 kapsamaktir. Kisacast kamu 6zelin somiirgesi
altina girmektedir. Bu da ortak meselelerin anlasilmaz ve kavranamaz hale gelmesinin bir

sebebini olusturmaktadir.

Kamusal alandan gelmesi beklenen tehdit -6zellikle elestirel kuramcilar nezdinde- 6zel
alandan gelmis goriinmektedir. Kisa bir ornekle; bireysel bir ugras olan tiikketimin
icerisinde de kamusal bir birliktelik bulunmamaktadir. Tiiketim katedrallerinde doniip
dolasan bireylerin toplami yalnizca giiruh olabilir. Ayni durum sosyal medya icin de
gecerliligini korumaktadir. Burada ulusal ve evrensel bazda giincel bazi sorunlara
ortaklasa tepki gosterilip aninda geride birakilmasi haricinde kurulan sanal ortaklik 6zelin
bir yansimasini tagimaktadir. Kamusalin ¢okiisii karsisinda sanal alan yeni kamu alanm
olarak ikame edilmis gibi goriinmektedir. Dolayisiyla birey ve kitle arasinda bugiin
herhangi bir fark kalmamaktadir, ¢linkii bireyin kendisi de kitlelesmektedir. Bireyin
kendisi bir diinyadir; bir soru sorar ve giiniimiizde tiim diinyadan cevap alabilmektedir.

Birey sonsuz bilgi dolasiminin icerisinde hapsolmus héliyle yasamaktadir.

Modernite her seyi bireyin omuzlarina yliklemektedir. Bu 6yle bir sorumluluktur ki
bedeni bile bireyin kendi Uriinii haline getirmektedir. Tiim diinya dis goriiniisiin
kutsandig1 bir caga evrilmektedir. Bauman’in sdyleyisi ile saglik ve fitness iki ayri
soyleme aittirler ve ¢ok farkli endigelere hitap ederler. Tiikketim toplumunda saglikli
yasam denen sey yerini bedensel olarak formda olma idealine birakmistir. Sanal
gerceklikle birlikte bu formu gostermek, 6tekinin gézlerine sunmak, estetize edilmis ideal
Olciilere ulasmanin baglica amaci gibi degerlendirebilmekteyiz. Modernite de kendi
kimligini kurmak temel gorevdir ve farklilasma, farkliligi ispatlama, sorumlulugu
goglisleme, ¢oziimii kendi segimlerinde arayarak dizgin bigimde uyumlanma vb.
ifadeleri havada ugusmaktadir. Birey siirekli reklam edilen iinliilerin hayatlarini ister ve
cogu zaman hayal kiriklig: ile sonuglanir. Oysa 6niine bakmali ve basamaklar1 tek tek

cikarak ulasilabilenden ileriye dogru yatirim yapmalidir.

Bauman ne modernizmi, ne komiinizmi, ne de postmodernizmi savunur. O kendi kizinin
deyimiyle (Lydia Bauman), modernite ve postmodernitenin tarih¢isinden bagka bir sey
degildir. Zygmunt Bauman kendini bulundugu ¢agin gozlemcisi olarak ifade eder. Ayni
zamanda mutlulugunda kisa vadede degil uzun vadede elde edilebilecegini soyler.

Cagimizin her an mutlu olmak adina hazcilig1 savunmasini bir kenara birakarak ¢ile dolu
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yollarin sonunun aydinlik olacagimi belirtmektedir. Bu demektir ki aslinda o karamsarliga

kapilmadan daima ileri gitmeyi ¢ekilen acilardan gii¢ almay1 6giitlemektedir.

Elestirel diistince hala degerini korumaktadir. Diizenin hastalikli yapisi iizerine dogru bir
teshis yapilamamasi, hastaligin viral bigimde biiylimesi hususunda énemli bir etmendir.
Kendini sorgulamay1 birakan toplum hastalanir. Keza sorgulama tedavinin ilk ve en

onemli adimini olusturmaktadir.

Bauman’in goriislerini 6zetlersek; “Toplumsal diizenin yani mutsuzlugun asil sorumlusu
olan diizenin insan yapisi, Onlenebilir, varlik nedeni belirsiz ve degistirilebilir dogasinin
ustliniin orttlmesine, gizlenmesine ya da daha koétiisii yok sayilmasina her kim ister
gontllii olarak, isterse dogasi geregi katkida bulunur, bu siirecin bir parcasi olursa o kisi
ahlak yoksunudur. Ve sugu tehlikede olan birine yardim etmemektir” (Bauman, Akiskan
Modernite, 2017, s. 302-306). Otekini anlamaya yonelik iletisim sorumlulugumuz

bulunmaktadir. Empati kurmali, sosyal hayata bu gozlerle bakmaliy1z.

Zygmunt Bauman’1 kendi eserlerinde ve ona dair yazilanlarda gordiiklerimizi simdiye
kadar goriislerini ele almaya ¢alistik. Buna mukabil Bauman’a dair bir yorumumuz ise o
her ne kadar sosyolog olarak anilsa da aslinda hem felsefe hem hem sosyolojiyi ayn1 anda
kullanmaya c¢alisan bir akademisyendir. Yasadiklarini siirekli kaleme alarak giincel
fikirlerini paylasma ihtiyaci hissettigini diisiindiirtmiistiir. Oznel bakis ag1s1 nesnele gore
yazilarinda oldukga etkilidir. Sorgulayan bireyler ister ve sosyolojinin de soru sorarak
ilerlemesini savunmaktadir. Z. Bauman’i iyi bir gozlemci olarak diisiinebiliriz.
Fikirlerinin diisiniimsel sosyolojiye katkisini goz ardi etmemeliyiz. Kendisi bagli oldugu
dini ve sosyolojik bakis agisini agiklamak istemese de aslinda postmodernizme daha sicak
durdugunu hissetmekteyiz. Yahudiligin uygulanisi ve Yahudilerin duruslarina zaman
zaman kars1 ¢iksa da Yahudi olmanin verdigi istirabr bilimsel olarak bizlere sunmaya
calismistir. Bu da gene Yahudilige daha yakin bir din anlayisi oldugunu bizlere
yansitmaktadir. Bu iKisini belirsiz birakmasi postmodernligin miiphemligine dair aslinda
bir bag kurdugunu bize gostermektedir. Okuduklarimiz bir Yahudi’nin veya Yahudi
kokenli aileden gelen bir bireyin donemsel olarak c¢ektigi acilara attigi ¢iglik sesini
kulaklarimiza duyurmaktadir. Bu arada kalmishik, bilimsel aktivitelerini oldukca
etkilemistir. Bir yandan moderniteyi elestirir, bir yandan daha uygulanmamis savlarin

hayata gegirilmesi insanliga umut olabilir diye diistinmektedir. Savlar1 ¢ift yonli
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degerlendirmeyi se¢mistir. Bir kisiyle baslayan degisimin kelebek etkisi gostererek tiim
diinyay1 degistirebilecegini savunmaktadir. Herkes basta kendi yanlislarmi diizeltmekle
ise koyulsa diinyaya iyi bir 6rnek olacaktir. Tarihteki pek ¢cok onemli sahsiyet bu fikri
dogrular niteliktedir. Diinyay1 daha temiz kilmak i¢in ‘kendi kapinin oniinii siiptirmek’
ve ‘igneyi kendine c¢uvaldizi bagkasina batirmak’ gibi atasdzlerimizde; bizim
kiiltirimiizde de degisime kendimizden baslamayi, eziyet etmek gibi niyetin varsa gene

bedenini yoklamay1 tavsiye ederek, Bauman’in goriisiinii bu noktada desteklemektedir.
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