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BIiLDIRIiM

Enstitii tarafindan onaylanan Yiiksek Lisans tezimin tamamini veya herhangi bir kismini
basili veya dijital bicimde arsivleme ve asagida belirtilen kosullar dahilinde erisime agma
iznini KTO Karatay Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle, Universiteye verilen
kullanim haklar1 disindaki tiim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak ve gelecekteki
caligmalar (makale, kitap, lisans, patent vb.) i¢in tezimin tamaminin veya bir bolimunin
kullanim haklar1 yalnizca bana ait olacaktir.

Tezimin biitliniiyle kendi ¢alismam oldugunu, bagkalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve
tezimin tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Telif hakki bulunan ve
sahiplerinden yazili izinle kullanilmasi zorunlu olan kaynaklari, yazili izin alarak
kullandigimi ve istenildiginde izinlerin suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit
ederim.

Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan yayimlanan “Lisansusti Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina iliskin Yénerge” kapsaminda, tezim,
asagida belirtilen kosullar haricince, YOK Ulusal Tez Merkezi ve KTO Karatay
Universitesi A¢ik Erisim Sisteminde erisime ag1lir.

[ ] Enstitii / Fakiilte Yonetim Kurulu karar ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren 2 y1l ertelenmistir.*

[ ] Enstitii / Fakiilte Yénetim Kurulunun gerekgeli karar ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir.?

[ ] Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir.3*
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Zeynep Zehra ERGUN

1 MADDE 6(1) Lisansiistii tezle ilgili patent bagvurusu yapilmas1 veya patent alma siirecinin devam etmesi
durumunda, tez danigmaninin 6nerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii iizerine enstitii veya fakiilte
yonetim kurulu iki yil siire ile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

2MADDE 6(2) Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildig1, heniiz makaleye doniismemis veya patent
gibi yontemlerle korunmamis ve internetten paylasilmasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz
kazang¢ imkani olusturabilecek bilgi ve bulgular1 iceren tezler hakkinda tez danismaninin 6nerisi ve enstitii
anabilim dalinin uygun goriisii lizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alt1 ay1
asmamak {izere tezin erisime agilmasi engellenebilir.

$ MADDE 7(1) Ulusal g¢ikarlar1 veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik,
saglik vb. konulara iliskin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir.
Kurum ve kuruluslarla yapilan igbirligi protokolii ¢er¢evesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iliskin gizlilik
karari ise, ilgili kurum ve kurulugun oOnerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun goriisii lizerine tiniversite
yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karar1 verilen tezler Yiiksekogretim Kuruluna bildirilir.

4 MADDE 7(2) Gizlilik karar verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik
kurallar1 ¢ergevesinde muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine
yuklenir.



ETiK BEYAN

KTO Karatay Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Tez/Proje Hazirlama ve Yazim
Kurallarina uygun olarak Dr. Ogr. Uyesi Hikmet TULEN danismanliginda tarafimdan
tiretilen bu tez ¢alismasinda; sundugum tiim veri, enformasyon, bilgi ve belgeleri bilimsel
etik kurallar1 ¢er¢evesinde elde ettigimi, tim degerlendirme, analiz, bulgu ve sonuglari
bilimsel usullere uygun olarak sundugumu, tez/proje ¢alismasinda yararlandigim
kaynaklarin tiimiine bilimsel normlara uygun bi¢cimde atifta bulunarak kaynak
gosterdigimi, tezimin/projemin kaynak gosterilen durumlar disinda 6zgiin oldugunu
bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarii kabullendigimi
beyan ederim.
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OZET

Zeynep Zehra ERGUN
Birlesmis Milletler insan Haklar1 Koruma Mekanizmalar1 Cergevesinde Kadin
Haklarinin Korunmasi
Yuksek Lisans

Konya, 2023

Insan Haklar1 her ne kadar 1900°lii yillarin basindan bu yana giindemde olan ve incelenen
bir konu olsa da kadin haklariin 6zellikle evrensel diizeyde korunmasi nispeten yeni bir
olgudur. Kadin haklarinin ¢ogunlukla “insan haklar1” igerisinde yer aldig1 varsayilmis ve
kadinlarin yalnizca cinsiyetleri nedeniyle ugradiklar1 hak ihlalleri uzun yillar boyunca
gormezden gelinmistir. Bu sebeple gelisimi ge¢ kalmis bu spesifik haklar kiimesinin
taninmasinin ve korunmasi yoniindeki ¢alismalarin ulusiistii diizeyde gegirdigi evreleri
bilmek giiniimiizde gelinen noktay1 gérmek ac¢isindan 6nemlidir. Bu ¢aligmada oncelikle
tarihsel cerceve ortaya konmus, daha sonra Birlesmis Milletler biinyesinde kadin haklari
0zelinde yapilan ¢aligmalar incelenmis ve karsilagilan sorunlar ele alinmistir. Caligmada
ayrica kadin haklarmin uluslararasi diizlemde korunmasi ve bu noktada karsilasilan
problemlerle ilgili somut verilere ulasmak ve efektif bir uluslararasi koruma
mekanizmasinin mevcut olup olmadigini incelemek ve boyle bir mekanizma mevcut ise
bunun bireylere ulagsma konusunda ne derece etkili oldugu gibi konular ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler
CEDAW, CEDAW Komitesi, Kadin Haklari, Uluslararasi Insan Haklar1 Hukuku



ABSTRACT

Zeynep Zehra ERGUN
United Nations Human Rights Mechanism and Protection of Women's Rights
Master’s Thesis
Konya, 2023

Although Human Rights has been on the agenda of the international discourse and studied
since the early 1900s, protection of women's rights, especially at a universal level, is a
relatively new phenomenon. For years it has been assumed that women's rights are
included in "human rights” and no specific attention has been given to the violations
women experience because of their gender and women's rights have been ignored for
many years in this context. Hence, it is important to know the efforts for the recognition
and protection of this specific set of rights on a supranational level is important in order
to see the point reached today. After the historical framework is presented and analyzed,
the endevaours on women's rights have beeen examined and the problems women's rights
specifically encountered have been discussed. In the study, concrete data regarding the
protection of women's rights at the international level and the problems encountered in
this regard were sought, and an examination was made on whether an effective
international protection mechanism exists and, in the case such a mechanism exists, its
effectiveness in reaching individuals has also been discussed.

Keywords
CEDAW, CEDAW Committee, Women’s Rights, International Human Rights Law
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Against Women (Kadina Karst Her Tiir Ayrimciligin Onlenmesi
So6zlesmesti)

The Commission on the Status of Women (Kadinin Statiisii
Komisyonu)

Economic and Social Council (Ekonomik ve Sosyal Konsey)
Group of 77
International Labour Organization (Uluslararas1 Calisma Orgiitii)

The International Women's Rights Action Watch (Uluslararasi
Kadin Haklar1 Izleme Orgiitii)

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
Sivil Toplum Kurulusu

United Nations General Assembly (Birlesmis Milletler Genel
Kurulu)

United Nations High Commissioner for Human Rights (Birlesmis
Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi)
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1. GIRIS

Ikinci Diinya Savas: sonrasi Birlesmis Milletler’in (BM) kurulmasi, uluslararasi iliskiler
icin yeni bir donemi baglatmig ve BM insan haklar1 da dahil olmak iizere bir¢ok alanda
diplomatik ¢abanin koordine edildigi bir merkez halini almistir. BM 6rgiitiiniin kurulus
belgesi olan BM Sart1 cinsiyet, 1rk, din veya dil ayrimi yapilmaksizin her bireyin temel
hak ve oOzgiirliikklerinden faydalanabilmesi gerekliligini belirterek insan haklarinin
uluslararasi korunmasi konusunda bir zemin hazirlamigtir. Bununla birlikte BM'nin insan
haklarinin gelistirilmesi ve korunmasindan ziyade ulusal egemenlikleri ve politik
cikarlarinin korunmasina oncelik veren iiye devletler tarafindan yonlendirilen siyasi bir
kurum oldugunu g6z 6niinde bulundurmak 6nemlidir. Buna ragmen BM, kadin haklar1 da
dahil olmak tizere pek ¢ok insan haklari sorununun ele alinmasinda somut ilerleme

kaydeden bir insan haklar1 soylemi gelistirmeyi basarmustir.

Bu tez, BM sistemi igerisinde insan haklar1 séyleminin tarihi gelisimini ve bu cercevede
gelistirilmis olan insan haklar1 mekanizmalarim1 kadin haklar1 baglaminda incelemeyi
amaclamaktadir. BM'nin siyasi dogasi1 kabul edilerek, iiye devletlerin egemenlikle ilgili
endiselerinin ve politik ¢ikarlarinin sinirlamalarina ragmen gelistirilen kadin haklari

organlar1 ve belgeleri incelenecektir.

[k béliimde insan haklar1 perspektifinden Birlesmis Milletler'e tarihsel genel bir bakis
sunulacaktir. Bu bdliimde BM'nin kurulusu, insan haklari meseleleriyle erken donem
iliskisi ve Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi konular1 ele alinacak ve BM sistemi
cercevesinde yapilmis olan insan haklar1 s6zlesmelerine ve bu sézlesmelerle ongoriilmiis

olan izleme mekanizmalarina kisaca deginilecektir.

Ikinci Boliim BM sisteminde kadm haklar1 sdyleminin yavas da olsa kayda deger
gelisimini ele almaktadir. Bu boliimde 6ncelikle cinsiyet esitliginin saglanmasi ve kadinin
insan haklarmin desteklenmesinde, karsilasilan tiim engellere karsin 1srarci olan Kadinin
Statiisii Komisyonu'nun roliine deginilecektir. Ardindan kadin haklar1 konusunda kiiresel
bir giindem belirleyen ve kadinin statiisii konusunda kademeli bir ilerlemenin yolunu agan

Diinya Kadin Konferanslar1 ve bu konferanslarda iiretilen belgeler incelenecektir.



Ucgiincii boliimde, BM tarafindan 1979'da kabul edilen ve spesifik olarak kadima kars1
ayrimcilik konusunu ele alan ve doniim noktasi niteliginde bir anlagsma olan Kadinlara
Kars1 Her Tiirlii Ayrimeciligin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Sézlesme (CEDAW) ele
almacaktir. CEDAW"'n hazirlanist siirecinin ardindan igerigi ve kapsami iizerinde
durulacak devaminda da CEDAW"n taraf devletlerce uygulanmasini denetlemekten
sorumlu CEDAW Komitesinin ele alinacaktir. Komitenin rapor degerlendirme usulii ve
genel yorumlarina deginilecek ve son olarak Komitenin S6zlesme kapsaminda korunan
haklarin ihlaline iliskin bireysel sikdyet bagvurularini degerlendirmesine ve sorusturma

usuliinii kullanmasina izin veren CEDAW Thtiyari Protokolii incelenecektir.



2. INSAN HAKLARI PERSPEKTIFINDEN BIRLESMIS MILLETLER
ORGUTUNE GENEL BAKIS

2.1. Orgiitiin Kurulus Sureci

2.1.1. Genel Olarak

Birlesmis Milletler, BM Sartinda insan haklarina referans yapmis ve sonrasinda bu
referanslara dayanarak evrensel bir insan haklar1 bildirisi yayinlamis ve bdylece insan
haklarinin uluslararasi diizlemde ele alinmasina onciiliik etmistir. Birlesmis Milletlerin
kurulmasi uluslararasi insan haklar1 nosyonunun dogusuna da isaret ettigi icin, kurulus
siireci onemlidir. Zira; eger sik¢a yapilan hataya diiser ve Birlesmis Milletlerin Nazi
Almanyas1 zuliimlerine bir tepki olarak ve insan haklarimi korumak amacini giiderek
kuruldugu fikrini benimsersek®; Birlesmis Milletlerin giiniimiizdeki insan haklari
faaliyetlerinin son derecede yetersiz oldugu sonucuna varmamiz gerekir. Halbuki
Birlesmis Milletlerin heniiz Ikinci Diinya Savasi sona ermemis ve savas siirecindeki agir
insan haklar1 ihlalleri ve vahset giin yliziine ¢tkmamisken kurulma hazirliklar: yapilan,
politik motivli ve nihayetinde bir “galipler” organizasyonu oldugunu ve BM Sartindaki
insan haklar1 referanslarinin dahi kolayca yapilmadigini gdz oniinde bulundurursak®;
Birlesmis Milletlerin insan haklarini koruma noktasinda giiniimiizde geldigi noktaya daha

pozitif bakmamiz gerekir.

Birlesmis Milletler Sartinin temeli 1941°de heniiz savasa girmemis ABD’nin Bagkani
Roosevelt ve Birlesik Krallik Bagbakani Churchill arasinda imzalanan Atlantik Sartina
dayandirilmaktadir.” Atlantik Sart1 dziinde iki iilke liderinin savastaki amaclarina yonelik

olarak hazirladiklart ortak bir bildiridir. Belge iceriginde savas sonrasinda saglanmasi

5 WALTZ, Susan. “Reclaiming and rebuilding the history of the Universal Declaration of Human Rights”.
Third World Quarterly, 23:3, s. 438

6 RAMCHARAN, Bertrand G. A History of the UN Human Rights Programme and Secretariat. Boston :
Brill Nijhoff, 2020. Series: International studies in human rights, 0924-4751 ; volume 132.

7 BIRINCI, Gérkem, Insan Haklar1 Evrensel Bilgirgesi'nin Kisa Tarihi (1918-1948), Ekin Basim Yayin
Dagitim, 2022, s. 40. https://www.un.org/en/about-us/history-of-the-un/preparatory-years



gerekli gorilen haklara yer verip “daha genis ve kalict bir genel giivenlik sisteminin
kurulmasina” atifta bulunmustur.® Bu genis ve kalic1 giivenlik sistemine yapilan atif
Birlesmis Milletler benzeri bir sistemi Ongdérmektedir. Atlantik Sartinda ayrica her
insanin altinda yasadig: hiikiimet sekline karar verme hakkina; ekonomik igbirliginden
bahsederken calisma standartlari ve sosyal giivenlik gibi bireysel haklara ve diinyanin her
yerinde her insanin 6zgiirce yasamasi gibi temel insan haklarina deginilmistir.® Guicli iki
devlet liderinin yalnizca ulus devlet haklar1 ve ¢ikarlarindan degil de bireysel haklardan
bahsetmesi, ve bu haklarin uygulama alanimin diinya iizerindeki her yer olduguna

deginmesi uluslararasi insan haklar1 agisindan énemli bir adimdir.1°

Atlantik Sarti’nm1 Birlesmis Milletler Deklarasyonunun imzalanmasi takip etmistir. 1 Ocak
1942°de Mihver Devletleri’ne karsi savasmakta olan 26 devlet, Atlantik Sarti’nin
Ongordiigii amag ve prensipleri benimsediklerini imza altina alarak “Birlesmis Milletler
Deklarasyonu’nu olustururlar. Bu deklarasyon “Birlesmis Milletler” terimini kullanan ilk
belgedir.!! Birlesmis Milletler Deklarasyonu, insan haklarina agik¢a atif yapan bir
belgedir.!? Deklarasyon metninde “hayati, dzgiirliigli, bagimsizligl, din 6zgiirliigiinii
savunma” ve “insan haklar1 ve adaletin hem kendi topraklarinda hem de diger iilkelerin
topraklarinda korunmas1" fkinci Diinya Savasinda diismanlarina karsi tam bir zafer

kazanilmast igin gerekli goriilmiistiir.*®

Uluslararasi diizeyde insan haklarina ve bireysel haklara deginiliyor olmasi donemin

sartlarinin bir getirisi olmustur. Bu doneme kadar Westfalya diizeninin ulus-devleti

8 Sartin tam metni igin: https://avalon.law.yale.edu/wwii/atlantic.asp

9 Atlantik Sart1. Tam metine https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts_16912.htm web adresinden
ulagilabilir.

10 LAUREN, Paul Gordon, The Evolution of International Human Rights: Visions Seen, Third Edition,
University of Pennsylvania Press, 2011, s.140.

11 Department of Public Information, Yearbook of the United Nations Special Edition UN Fiftieth
Anniversary 1945-1995, Martinus Nijhoff Publishers, 1995, s. 3.

12 BIRINCI, s. 42.

13 Birlesmis Milletler Deklerasyonu. Orijinal Tam Metin icin:
https://avalon.law.yale.edu/20th_century/decade03.asp


https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_16912.htm

milletleraras1 sistemin yapitasi olarak benimsemesinin de etkisiyle bireysel haklar
uluslararasi bir mesele olarak goriilmemis, ulusal hukuk sistemleri igerisinde ¢dziilmesi
gereken meseleler olarak ele alinmustir. Zira bir ulus devletin insan haklar1 ihlallerine
uluslararas1 miidahalede bulunulmasi, ulusal egemenligin bir ihlali olacaktir. Fakat ikinci
Diinya Savagi gostermistir ki, temel insan haklarinin ulusal egemenligi korumak adina
otoriter hiikiimetlerin inisiyatifine birakilmasi ¢cok daha biiyiik sorunlara ve genis ¢apl
bir istikrarsizliga yol agmustir. Ikinci Diinya Savasi oncesinde insan haklarinm
uluslararas1 diizeyde korunmasi gerektigi fikri yalnizca dar ¢evrelerde dile getirilen ve
Oonemli bir etki yaratmayan bir konu iken savas siirecinde anaakim bir konu haline

gelmistir. 14

1944’te Dumbarton Oaks’ta ABD, Birlesik Krallik, Sovyetler Birligi ve daha sonra
aralarina dahil olan Cin'® daha ©6nce 1943’te yapilan Moskova ve Tahran
konferanslarinda konusulmus olan, savas sonrast barig ve giivenligi saglamak adina
kurulacak uluslararasi bir organizasyon fikrini ele almig ve bu “Uluslararas1 Baris ve
Guvenlik Organizasyonu”nun kurulusu konusunu gériismiistiir.® Bu noktaya kadar
yapilan goriismelerde ya da basin aciklamalarinda insan haklarinin 6nemine ve insan
haklarinin uluslararasi diizeyde korunmasina deginen liderler Dumbarton Oaks
Gériismelerinde bu tutumlarini bir kenara birakmustir.}” Bireysel haklara deginmekten
0zenle kacmilmis ve bunun yerine devletlerin haklarindan bahsedilmis, kurulmasi
planlanan 6rgiitiin organlarina insan haklarma yonelik bir fonksiyon yiiklenmemig!®

Cin’in “biitiin devletler ve irklarmn esitligi’ni iceren teklifi reddedilmis'® ve sonugta

14 BURGERS, Jan Herman, “The Road to San Francisco: The Revival of the Human Rights Idea in the
Twentieth Century,” Human Rights Quarterly, vol. 14, no. 4, 1992, s. 447-77. LAUREN, Chapter 5.

15 JAMES, Stephen, Universal Human Rights Origins and Development, LFB Scholarly Publishing LLC,
2007, s.84

16 Prepatory Years: UN Charter History https://www.un.org/en/about-us/history-of-the-un/preparatory-
years

17 BIRINCI, s. 44.

18] AUREN, s.163. BUERGENTHAL, Thomas. The Normative and Institutional Evolution of International
Human Rights. Human Rights Quarterly , Nov., 1997, Vol. 19, No. 4 (Nov., 1997), pp. 706.

19 JAMES; s. 85.



yalnizca sosyal ve ekonomik is birligi kisminda deginilen bir insan haklar1 referansiyla

konu gegistirilmistir.?°

Muittefik devletler, sdylemleri ve dizenledikleri baglayici olmayan belgeler ile evrensel
bir insan haklarina deginirken bir yandan da gerek kendi iilkelerinde gerekse sinirlarinin
Otesinde insan haklarmi ihlal etmekteydi. ABD’de siyahilere ikinci simif vatandas
muamelesi ongoren irka dayali tecrit (segregation) politikalar1 stirmekte, bir somiirge
imparatorlugu olan Birlesik Krallik milyonlarca somiirgesinin yerli halkin1 basta self-
determinasyon olmak iizere haklardan mahrum etmekte, aralarinda ABD’nin de
bulundugu kimi tilkeler diigman 1rka tabi olduklar1 gerekgesiyle Japon asilli vatandaslarini
kamplarda toplamakta idi.?! Insan haklariyla ilgili dokunakli beyanlarda bulunan
Miittefik devletler; Mihver devletlerinin insan haklari ihlalleri konusunda da kayda deger
bir adim atmiyordu; O6rnegin ABD binlerce Yahudi sigmmaciyr limanlardan geri
dondiirmiistii.?? Dumbarton Oaks’ta bir araya gelmis olan temsilciler bireysel haklardansa
devletlerin haklarindan bahsetmeye ve kendi ulusal ¢ikarlarimi tehlikeye atabilecek
herhangi bir insan haklar1 referansinda bulunmamaya kararliydi.?® Biitiin bu gercekler
1s18inda Dumbarton Oaks Tekliflerinde yapilan yegane insan haklar1 referansi “genel
ekonomik ve sosyal igbirligi” baslig1 altinda yapilmis ve “insan haklarina saygiy1 tesvik
etmek” seklinde tabir edilmistir.?* Bu durum savas siirecinde ¢ok daha aktif bir hal alan

insan haklar1 hareketinin beklentilerini karsilamamusti.?®

20 PATHAK, Vineeta, “Promoting Human Rights: The UN Record,” The Indian Journal of Political
Science, vol. 70, no. 1, 2009, pp. 151-64.

2L AYBAY, Rona, Insan Haklar1 Hukuku, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar1, 2017, s. 48-49; LAUREN,
Ss. 148-149.

22 JAMES, s. 68.
2 LAUREN, s. 163.

24 Dumbarton Oaks Teklifleri. Tam metin icin: https://www.doaks.org/resources/dumbarton-oaks-
conversations/exhibit-items/doconversations-fig46.jpg/view

% BURGERS; s. 474.



2.1.2. San Francisco Konferansi

Dumbarton Oaks Tekliflerini davetiyelerin génderilmesi ve San Francisco Konferansi
izledi. Dumbarton Oaks tekliflerinin insan haklar1 konusuna yalnizca ytizeysel bir sekilde
bahsetmesi konferansa katilacak kimi {ilkelerin beklentilerini karsilamamisti. Bu iilkeler
insan haklar1 konusunda kimi degisiklik onerileri sundular. Guatemala, Paraguay, Misir
ve Meksika insan haklarinin BM’nin temel amaglarindan biri olarak kabul edilmesi
yoniinde bir degisiklik onerisi sundu.?® Hindistan, Yeni Zelanda, Norveg, Libnan ve
Kiiba Sartin giris kisminda evrensel insan haklarina deginilmesi gerektigini ve insan
haklarini agik ve net bir sekilde destekleyen maddelere yer verilmesi gerektigini igeren
onerilerde bulundular.?” Bolivya, Kiiba, Panama ve Meksika BM Sarti’na bir Insan
Haklar1 Beyannamesi eklenmesini teklif ettiler.® San Francisco Konferansi &ncesi
Chapultepec Konferansi’nda bir araya gelen ve burada insan haklar1 konusunu goriisen
Latin Amerika Devletleri de insan haklar1 konusunun BM Sarti’nda yer almasi konusunun
lizerinde duruyordu.?® Bu devletlerin onerileri sivil toplum orgiitleri tarafindan da
desteklenmekteydi.*® Konferansin sponsoru olan ve politik olarak gii¢lii olan ABD,
Birlesik Krallik ve Sovyetler Birligi her ne kadar BM’yi giivenligi saglama amacl bir
isbirligi organizasyonu olarak insa etmek istiyor ve insan haklar1 konusunda baglayici
olabilecek adimlar atmak istemiyor olsalar da®’; diger devletlerden gelen resmi énerileri
kolayca yok sayamadilar. Lauren’1n ifade ettigi gibi; delegeler biliyorlardi ki eger siiper
giiclerin destegi olmazsa BM gibi bir organizasyon ne kurulabilir ne de siirekli olabilirdi

fakat ayni sekilde siiper giicler de biliyorlardi ki diger devletlerin katilimi1 ve destegi

% | AUREN, s. 178, JAMES, s. 119

2" LAUREN, s. 178, JAMES 5.120

28 JAMES, s. 120.

2 L AUREN, s. 178.

30 STEPHEN. s. 72, 73.

31 BUERGENTHAL, T. The Normative and Institutional.s. 706.



olmadan kurulacak organizasyonun evrensel prensipler ortaya koydugu iddia

edilemezdi.3?

Bu tartigsmalar slirmekteyken Nazilerden kurtarilan yerlerden savasin yol actig1 yikim ve
insani felaketin haber ve gorintileri dinyaya servis edilmeye baslamisti. Bu durumun
insan haklar ile ilgili adimlarin atilmasinda etkili olduguna dair bir inanis olsa da BM
Sart1 ve insan haklarinin Sart kapsamina alinmasi ile ilgili goriismeler halihazirda
siirmekte idi. Insan haklarinin BM Sartina dahil edilmesi ile ilgili belirleyici adimlar Nazi
vahseti ile ilgili haberler servis edilmeye baslamadan o6nce atilmist1.®® Ayrica
Almanya’nm Ikinci Diinya Savasinda neden oldugu insani felaketin boyutlarmn diinya
tarafindan biliniyor hale gelmesi savasin bitmesinden yillar sonrasina tekabiil
etmekteydi.?* Insan haklar1 meselesinin BM Sarti’nda yer almasi savasta yasanan dehset
karsisinda duyulan insani bir sempatiden ziyade insan haklari konusunda kendilerini
herhangi bir anlasmayla baglamak istemeyen giiclii devletler ile sivil toplum 6rgutleri ve
kamu vicdaninin destegini arkasina alan diger devletlerin bir dizi diplomatik goriismeler

sonucunda verdikleri tavizler sayesindedir.

26 Haziran 1945’te San Francisco’da anlagmaya varildi ve Birlesmis Milletler Sarti

imzalandi.

2.1.3. Insan Haklar1 Acisindan Birlesmis Milletler Sart1

Birlesmis Milletler Sarti’nda ilk olarak baslangi¢ boliimiinde ve sonra alti maddede yedi
kez insan haklarina yer verilmistir. Sartta yer alan insan haklar1 atiflar1 genel olarak tiye
devletlere agikca bir yiikiimliiliik yiiklemeyen, muglak ifadelerle kaleme alinmustir.®®

Insan haklar1 ve temel ozgiirliiklerden bahsederken bu hak ve ozgiirliiklerin neler

%2 LAUREN, s. 183.
% BURGERS, s. 448.
% BURGERS, s. 477.

% PATHAK, s. 153; SCHLUTER, Bernhard. The Domestic Status of the Human Rights Clauses of the
United Nations Charter. 1973. California Law Review. Vol. 61, No. 1. S. 112



olduguna deginilmemis, herhangi bir siralama ya da tanimlama yapilmamis ve hukuki
metinlerde goriilen zorlayic1 ifadelerdense “sayginin gelistirilmesi ve gii¢lendirilmesi”,
“kolaylastirilmas1”, “tavsiyede bulunulmas1” gibi daha genel ifadelere yer verilmistir.%
Sart’ta {iye devletlere insan haklarn ile ilgili acik ve somut yiikiimliiliikler

yiiklenmemistir.>’
Sartin baslangi¢ bolimUnde;

“Biz Birlesmis Milletler halklari, ... temel insan haklarina, insan kisiliginin onur ve
degerine, erkeklerle kadinlarin ve biiyiik uluslarla kiiclik uluslarin hak esitligine olan

inancimizi yeniden ilan etmeye ... karar verdik.” seklinde insan haklarina deginilmistir.

Sart icerisindeki maddelerde ise “irk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi goézetmeksizin
herkesin insan haklarina ve temel Ozgiirliiklerine” saygmin  gelistirilip
giiclendirilmesinden ve bu haklardan faydalanmanin  kolaylastiriimasindan

bahsedilmistir.

Orgiitiin amaglarini siralayan 1. maddenin 3. fikrasinda 1rk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi
gbzetmeksizin herkesin insan haklarina ve temel ozgiirliiklerine sayginin gelistirilip
giiclendirilmesinde uluslararasi is birligini saglamak Birlesmis Milletlerin amaglarindan
biri olarak sayilmistir. Genel Kurul'un gorevlerinden bazilarinin sayildigi 13. maddede
"herkesin insan haklar1 ile temel Ozgiirliikklerden yararlanmasini kolaylastirmak icin
arastirmalar yapilmasina dnayak olmak" ve "bu amagla tavsiyelerde bulunmak" seklinde
Genel Kurul'a insan haklarina dair gorevler verilmistir. 55. maddede "ayrim
gozetmeksizin herkesin insan haklarina ve temel 6zgiirliiklerine biitiin diinyada etkin bir
bi¢cimde saygi gosterilmesinin” kolaylastirilacagina ve 56. maddede iiyelerin bir dnceki
maddede sayilan amaglara ulasmak adina igbirligi yapma yiikiimliiliigiine yer verilmistir.
55 ve 56. maddeler insan haklarina yapilan diger atiflardan farkli olarak iiye devletlere;

sartta bahsedilen hak ve ozgiirliikleri saglamalar1 noktasindaki sorumluluklarini agikca

% AYBAY, s. 49; PATHAK, s. 152.; SCHLUTER S. 112
S BUERGENTHAL, s. 786



ortaya koymaktadir.*® 62. madde ile Ekonomik ve Sosyal Konsey'e "herkesin insan
haklarina ve temel 6zgiirliikklerine etkin bir bigimde saygi gosterilmesini saglamak {izere
tavsiyelerde bulunma" yetkisi verilmistir. Vesayet rejimlerini konu alan 76. maddede ise
hicbir ayrim gozetmeksizin herkesin insan haklarina ve temel Ozgiirliiklerine saygi

gosterilmesinin tesvik edilmesi gerekliligi yinelenmistir.>

Bu haliyle Birlesmis Milletler Sarti insan haklar1 ajandasini ileriye tasimak isteyen
devletlerin, sivil toplum orgiitlerinin ve uluslararasi toplumun beklentilerini
karsilayamamustir.*® (Burada ayrica deginmek gerekir ki; insan haklarina dair maddelerin
BM Sarti’'nda yer almis olmasi Batili devletlerin batili olan insan haklar1 gelenegini
dunyaya empoze etmesi ile degil, neredeyse aksine bu devletlerin isteksizligine ragmen
“kiiciik” devletlerin ve sivil toplum kuruluslarmin ¢abasi ile olmustur.** Bu durumda
devletlerin genel olarak kendilerine insan haklar ile ilgili herhangi bir yiikiimliilik
yuklemek istemiyor olmasi ve insan haklari ihlallerinin uluslararasi bir miidahaleye yol
acmasinin ulusal egemenlige miidahale olarak degerlendirilmesinin etkisi olmustur. Zira
uluslararas1 bir oOrgiite insan haklar1 alaninda hareket yetkisi tanimak geleneksel
egemenlik anlayisiyla catisan bir durumdur.*? Insan haklar1 Sart’ta ulusal baris ve
giivenligin korunmasi ile olan iligkisi oraninda ve geleneksel egemenlik anlayisinin izin

verdigi Ol¢iide kendisine yer bulabilmistir.

38 SCHLUTER, s.139; SAMNOY, Ashild. Human Rights as International Consensus: The Making of the
Universal Declaration of Human Rights 1945-1948.1993. Chr. Michelsen Institute, s. 68; BOZKURT, s.
75.

39 BM Sarti’nda insan haklarini ilgilendiren maddeler: Madde 1/3, Madde 13, Madde 55, Madde 56, Madde
62 ve Madde 76’dur.

Sartin Tiirkge metnine
https://www5.tbomm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbommc027/kanuntommc027/ka
nuntbmmc02704801.pdf web adresinden, ingilizce orijinal metnine ise https://www.un.org/en/about-us/un-
charter/full-text adresinden ulasilabilir.

40 BUERGENTHAL, Thomas, “The Evolving International Human Rights System,” The American
Journal of International Law, vol. 100, no. 4, 2006, s. 786.

41 JAMES, s. 117

42 DOGAN, s. 61 GOQER, Mahmut. Uluslararasi Hukuk ve Insan Haklarmin Uluslararasi
Korunmasi1.2002. Segkin Yaymecilik. s.158
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Sarttaki insan haklar1 diizenlemelerinin hukuk normlar1 degil de daha ziyade bir
prensipler biitiinii ya da amag¢ ve hedef belirtme amagh beyanlar olarak degerlendiren
gorilisler olmakla birlikte; Birlesmis Milletlerin kurucu belgesi olan Sart'in baglayici
olmasi sebebiyle bu maddelerin de baglayici oldugunu kabul etmek gerekmektedir.*?
Insan haklari ile ilgili maddelerin belirsizligi, agik olmamasi, spesifik olarak haklari
belirtmemis ve tanimlamamis olmas1 ve kullanilan dilin zorlayict degil yumusak olmasi
bu maddelerin hukuk normu olarak degerlendirilmesini zorlastirtyor olsa da, Sart’ta yer
alan bu maddelerin baglayiciligt  ileride insan haklar1 alanindaki kodifikasyon

calismalarinin temelini olusturmustur.**

Her ne kadar iiye devletlere acik¢a yiikiimliiliikk yiiklenmemis olsa da, Sart’ta insan
haklarina deginen maddelerin yer almis olmasi iiye devletlerin insan haklan ile ilgili
uluslararas1 yilikiimliiliikleri olabilecegini kabul ettiklerinin bir gostergesi olmus ve
zamanla Birlesmis Milletler sistemi igerisinde insan haklar1 hukukunun gelismesinin yolu
agilmustir.*® Insan haklarinin yalnizca i¢ hukuku degil uluslararasi hukuku da ilgilendiren
bir konu oldugu bdylece ilk kez uluslararas: bir belge ile ortaya konmustur.*® Modern
uluslararasi insan haklart hukukunun temelleri 1945°te Birlesmis Milletler Sarti ile

atilmistir demek miimkiindiir. 4’

43 SCHLUTER, s. 118; YIU, Mike Mying-Kun. CHARTER PROVISIONS CONCERNING HUMAN
RIGHTS. 1972. India Quarterly , January-March. Vol. 28, No. 1. s. 55.

4“4 BAYRAKTAR, Tugba, Insan Haklarinin Uluslararast Hukuk Diizeninde Korunmasi, Insan Haklari
Hukuku (ed. Tugba Bayraktat & Ufuk Ramazan Cakmak), Adalet Yayimnevi, 2022, s. 191.

45 BUERGENTHAL, Thomas. The Normative... s. 708.

46 BOZKURT, E. & KANAT, S. & BEKTAS, S. (2021). Uluslararas1 insan Haklar1 Hukuku. Yetkin
Yayinlari. S. 73.; BUERGENTHAL, Thomas. The Normative and Institutional s. 708.

47 RAMCHARAN, s. 2.
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2.2. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
2.2.1. Insan Haklar1 Komisyonu ve Beyannamenin Hazirlanis Siireci

Ekonomik ve Sosyal Konsey, BM Sarti’'nin 68. Maddesi ile kendisine verilmis olan
yetkiye dayanarak Insan Haklar1 Komisyonunu kurmus ve Komisyon’u bir insan haklari
bildirisi hazirlamakla gorevlendirmistir. Insan Haklar1 Komisyonu calismalarina
baslarken, hazirlanacak bildirinin evrensel olarak kabul gérmesi gerektiginin bilincinde
olmus ve bu dogrultuda hareket etmistir. Bu sebeple baglayict bir sodzlesme
hazirlamaktansa, uluslararasi yapidaki Birlesmis Milletler Genel Kurulunun kabul
edebilecegi bir belge hazirlamay:1 tercih etmislerdir.*® Insan Haklar1 Komisyonu,
Birlesmis Milletler Sartinda deginilmis olan insan haklar1 kavramini agiklamaya ve insan
haklar1 semsiye terimiyle kastedilen haklar1 saymaya, siralamaya ve bunlar1 ortaya

koymaya calismistir.

Bu doénemde somiirgecilik pratikleri halen devam ediyor oldugu i¢in pek ¢ok topluluk ve
kiiltiir temsil edilmiyor olsa da BM biinyesinde farkl: kiiltiir ve dinlerden gelen devletler
bir arada bulunmaktadir.*® Hazirlanacak olan belgenin farkl felsefeler, kiiltiirler ve hayat
tarzlarini temsil eden devletlerin {izerinde uzlasiya varacagi bir metin olmasi gereklidir.
Bu konuda ortak bir anlayis bulmak i¢cin UNESCO tarafindan insan haklarinin felsefi
prensipleri ile ilgili ¢alismalar yapilmis,®® taslagin hazirlanmasina gecilmeden once
faydalanilacak kaynaklar derlenirken Afrika, Asya, Latin Amerika, Dogu Avrupa ve Bati
Avrupa iilkelerinden 55 farkli iilkenin yasalarindan yararlamlmis® ve taslagin
hazirlanmas: siirecinde farkli kaynaklardan faydalanmaya 6zen gosterilmistir.>? Ayni

zamanda bildiriyi hazirlayacak olan konseyde gorev alacak adaylar belirlenirken bu

48 DOGAN, s. 70; DOLINGER S. 188
49 BIRINCI, s. 69.

50 LAUREN, s. 211; DOGAN, s. 68
51 RAMCHARAN, s. 38

52 BIRINCI, 5. 70-71.

12



kimselerin kalifiye olup olmamasmin yaninda cografi dagilim da g6z ©nunde

bulundurulmustur.>®

Bu noktada géz oniinde bulundurulmasi gereken bir diger husus ise, Insan Haklari
Komisyonu bir Insan Haklar1 Bildirisi hazirlamak icin faaliyetlerine basladiginda devam
eden soguk savas ve yarattig1 kutuplagsma ortaminin etkileridir. Evrensel kabul saglamasi
hedeflenen insan haklar1 bildirisi iki global giiciin rekabetinin ortasinda hazirlanmak
zorunda kalinmistir. ABD ve etki alanindaki bat1 blogu kisisel ve politik haklara 6nem
verirken, Sovyetler Birligi ve etki alanindaki dogu blogu ekonomik ve sosyal haklara
onem vermistir ve hazirlanacak belgede kendi ideolojileri dogrultusunda 6nemsedikleri
haklarin daha genis yer bulabilmesi i¢in birbirleriyle rekabet etmistir. Ayn1 zamanda hem
ABD hem de Sovyetler Birligi, kendi {ilkelerindeki insan haklar1 ihlallerinin
incelenebilmesi olasiligini en aza indirgemek amacini g6z dniinde bulundurularak hareket

etmistir.>

Insan Haklar1 Komisyonu ¢alismalarimi birbirinden tamamen farkl1 iki ideolojik ve politik
sisteme sahip olan iki glcli devletin fikir ayriliklart igerisinde bulundugu bir ortamda;
Birlesmis Milletler igerisindeki devletlerin bagl olduklar: farkl: felsefe, kiiltiir ve hayat
tarzlarini1 da géz onilinde bulundurarak ve higbir felsefe ya da kiiltiiriin digerine {istiin
gelmemesine ¢alisarak® yiiriitmiis ve {izerinde hemfikir olunabilecek bir haklar biitiinii

ortaya koyma gorevini iistlenmistir.

Komisyona zorluk ¢ikaran bir diger unsur ise devletlerin insan haklarinin egemenliklerine

karst bir silah olarak kullamlacagi korkusu®® ve ulusal egemenliklerini ve kendi

53 Bildiriyi hazirlayacak komisyona Avustralya, Belgika, Belarus Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, Sili, Cin,
Misir, Fransa, Hindistan, Iran, Liibnan, Panama, Filipinler, Birlesik Krallik, ABD, Sovyetler Birligi,
Uruguay ve Yugoslavya atanmugstir. Morsink, J. The Universal Declaration of Human Rights: Origins,
Drafting & Intent. 1999. University of Pennsylvania Press. S. 4, 37,

54 RAMCHARAN, s. 12.

55 LAUREN, s. 207; RAMCHARAN, s. 131; DOGAN, ilyas. "BM'nin Kurulus Asamasinda Baris1 ve
Insan Haklarini Korumaya Yénelik Belgeler Isiginda Giincel Bir Saptama". 2005. Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 1. s. 68, 69, 70.

56 DOLINGER’in Rene Cassin’in biyografisinden aktardigina gore ise; "Evrensel Bildirinin en biyuk
muhalifleri arasinda donemin emperyal giigleri olan Biiyiik Britanya, Fransa, Hollanda, Portekiz ve Belgika
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cikarlarini uluslararasi insan haklar1 normlariin olusturulmasina yeglemeleri olmustur.®’
Baslangicta ECOSOC insan Haklar1 Komisyonunu bir bildiri taslag, bir antlasma metni
taslagr ve bu metinlerdeki haklar igin bir uygulama mekanizmas: ongoren hikimler

hazirlamakla  gérevlendirmistir.>®

Devletler genel olarak kendilerini baglayici
yikiimliiliiklere tabi kilma konusunda isteksiz davrandiklart igin bir uygulama
mekanizmasindan bu donemde bahsedilmesi miimkiin olmamustir.>® Belgenin
hazirlanmasi siirecinde baglayici bir belge hazirlamanin ya da bir uygulama mekanizmasi
diizenlemenin neredeyse imkansiz oldugu anlasilmig ve tesvik edici, etik bir belgenin
iizerinde anlagsmanin daha kolay olacagmm kabuliiyle hareket edilmistir.®® Ozellikle
dénemin slper gucleri ABD ve SSCB konseyin gorevini herhangi bir yaptirim giiciine
sahip olmayan ve yalnizca insan haklari prensiplerini ortaya koyan bir manifesto

aciklamasi olarak gormiislerdir ve sonug olarak Insan Haklar1 Komisyonu yalmizca bir

bildiri hazirlayip Genel Kurul’a sunmustur. %

vardi. Bu devletlerin kolonilerindeki insanlara Evrensel Bildiriyi kendilerine karsi kullanilacak bir silaha
donistirmeleri igin yardim etmeye hig niyetleri yoktu." JAY WINTER & ANTOINE PROST, René Cassin
and Human Rights: From the Great War to the Universal Declaration. 349 (2013). Aktaran: Dolinger, Jacob.
The Failure of the Universal Declaration of Human Rights. The University of Miami Inter-American Law
Review, Vol. 47, No. 2 (Summer2016), S. 189.

57 LAUREN’m ABD resmi belgelerinde aktardigina gore Eleanor Roosevelt’e ABD hiikiimeti tarafindan
“sadece baglayici olmayan insan haklari prensiplerinin agiklanmasina odaklanma” talimati verilmistir.
(U.S., NARA, RG 84, Box 103, File “I0: ECOSOC, Human Rights 1946-1949,” instructions from
Durward Sandifer to Eleanor Roosevelt, 5 February 1947. See also Eleanor Roosevelt, “Statement
Regarding Order of Work,” copy on file in Britain, PRO/FO, 371/67606.); MORSINK, s. 73;
RAMCHARAN, s. 15.

% BOZKURT, 5.78; MORSINK, s. 17.

S WEISS, T.G. & DAWS, S. (2018) The Oxford Handbook on the United Nations: Second Edition. Oxford
University Press. S. 627.

% DOLINGER, s. 184; MORSINK s. 10; BUERGENTHAL, s. 47.
1 MORSINK 15, 20
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Insan Haklar1 Komisyonu Ocak 1947°de basladig1 calismalariin sonucunda hazirladig
taslagi 10 Aralik 1948°de Birlesmis Milletler Genel Kuruluna sunmus ve genel kurulca

48 olumlu oya kars1 8 cekimser oyla kabul edilmistir.5?

2.2.2. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi Metni

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi bir giris boliimii ve bunu izleyen 30 maddeden
olusmaktadir. Beyannamede ilk olarak kisisel ve siyasi hak ve 6zgiirliiklere (m. 3 - m. 21)
, daha sonra ekonomik, sosyal ve kiiltirel haklara (m. 22 - m. 27), son olarak da bu sayilan

insan haklarindan yararlanmanin sinirlari ile ilgili bir ¢ergeveye yer verilmistir.

Beyanname Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 217 (IIT) A sayili karartyla kabul
edilmistir. Bu kararm 217 (III) B kisminda ise ECOSOC'tan insan Haklar1 Komisyonunu,
insan haklar1 ve uygulama yollaryla ilgili soézlesmeyi hazirlarken; basvuru yolu
problemini ¢dzmek i¢in gérevlendirmesini talep etmistir.% Béylece baslangigta yapilmasi
istenmis olan insan haklari ve uygulama yollarini iceren sozlesmeye dair plandan

vazgegilmedigi gosterilmistir.®

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi; Birlesmis Milletler Genel Kurulunda yapilan bir
oylama ile kabul edilmesi yoniiyle bir BM Genel Kurulu kararidir. Beyanname’deki
maddeler kendi baglarina hukuki baglayiciligi olan maddeler degildir. Beyannamede
bireylere verilen haklar ilan edilirken devletlerin insan haklar1 alanindaki hareket
ozgirliigiine herhangi bir kisitlama getirilmemis ve devletlere bu konuda gorev veya
yiikiimliiliikler verilmemistir.®> Bu yoniiyle beyannameyi yalnizca moral bir belge olarak

degerlendirmek yerinde olacaktir. Beyannamenin hazirlanisi siirecinde de degindigimiz

62

https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=A%2FRES%2F217(l11)&Language=E&DeviceType=Des
ktop&LangRequested=False

63

https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=A%2FRES%2F217(l11)&Language=E&DeviceType=Des
ktop&LangRequested=False

% BOZKURT, s. 78.
% DOLINGER; s. 188.
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gibi baglayict bir uluslararas1 metindense uluslararasi insan haklarina iliskin genel
prensipleri ortaya koyan bir ilke beyan1 hazirlanmasi amaciyla hareket edilmistir. Buna
karsin Beyannamenin ortaya koydugu haklar, kendisinden sonra gelen pek cok
uluslararas1 ve bolgesel insan haklari sozlesmesinde, ulusal anayasalarda ve g¢esitli
kanunlarda kendisine yer bulmus ve bu enstriimanlar araciligiyla detaylandirilmistir.% Bu
haklar kendilerine baglayict hukuk diizenlemeleri olan bu tiir belgelerde yer bulmakla
birlikte dolayli bir baglayicilifa erismistir demek miimkiindiir. Beyannamenin bazi

kisimlari uluslararasi teamiil hukukunun® bir parcas: haline gelecek sekilde gelismistir.

Beyannamenin tek basina hukuki baglayiciligi olmamasi bir dezavantaj olsa da bunun
aslinda bir avantaj saglayan yonleri oldugu savunulabilir. Yalnizca bir ilke agiklamasi ya
da etik bir beyan olarak goriilen metnin; kendilerini uluslararasi insan haklari normlariyla
baglamaktan kaginma egiliminde olan devletlerin destegini almasi ¢ok daha kolay
olmustur. Gordiigli bu destek sayesinde uluslararasi insan haklar1 noktasinda kendine
6nemli bir yer edinen Beyanname, kendisinden sonra yapilan insan haklar1 anlagmalarini
ve normlarini biiyiik 6lciide etkilemis ve zamanla kendi ayaklar1 iizerinde durabilen temel
bir belge konumuna erigsmistir. Sunu sdylemek miimkiindiir ki, IHEB uluslararasi insan

haklar1 hukukunun omurgasi ve kurucu belgesidir.%®

Beyanname igerik acisindan incelendiginde; kisisel hak ve ozgiirliiklere, bireylerin grup
icinde kullanabilecegi haklara, siyasal ve sosyal haklara yer vermistir. Belgenin son
kisminda ise (28. Madde- 30. Madde); belirtilen bu haklarin kullanilmasini diizenleyen
hiikiimler vardir. Bu hiikiimler; Beyannamede belirtilen haklarin sinirlarin1 ve mesru

sinirlamanin ne 6l¢iide ve hangi durumlarda yapilabilecegini ortaya koymaktadir.

Beyannamede insan haklarinin dogustan, insan olmakla kazanilmasinin belirtilmesi; bu

haklarin hiikiimetlerce bahsedilen ya da belirli kimseler tarafindan verilen haklar

%6 RAMCHARAN, s. 5; LAUREN, s. 225; MORSINK, s. 20.

67 WEISS & DAWS, s. 633

88 BOZKURT, s. 79; GEMALMAZ, Mehmet Semih. Ulusaliistii insan Haklart Hukukunun Genel Teorisine
Girig Cilt 1. 2012. Legal Yayincilik., s. 59; MORSINK, s. 20.
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olmadigini1 géstermek adina bilingli bir sekilde yer almistir ve insan haklarinin dogrudan
insan olmakla kazanildif1 goriisiinii pekistirmistir.? Ayn1 zamanda “biitiin insanlar”
tamlamasi hem kadinlarin hem de erkeklerin dahil edilebilmesi i¢in 6zellikle

kullanilmistr.

Beyannamede sayilan haklardan “irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska tiirden
kanaat, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogus veya baska tiirden statu gibi

herhangi bir ayrim gozetilmeksizin” herkes faydalanacaktir.

IHEB sonrasinda gerek Birlesmis Milletler biinyesinde gerekse harici pek ok uluslararasi
ve bolgesel insan haklar1 sozlesmesi yapilmis, bu sézlesmelerde uygulamaya dair
hiklmler yer almis ve denetim mekanizmalar1 6ngorillmiistiir. Beyanname kendi basina
baglayict olmasa da bir¢ok baglayici insan haklari sozlesmesinin olusturulmasina
onciiliik etmis, uluslararasi anlamda insan haklarinin korunmasinin temelini atmistir. BM
Sart1 ve IHEB’den almnan ilhamla BM Sistemi icerisinde taraf olan devletlere yasal
yukiimliiliik yiikleyen ve denetim mekanizmalar1 6ngoéren pek ¢ok sézlesme yapilmistir.
Gilinlimiizde, BM sistemi igerisinde, birey ve devlet arasindaki iliskilerin uluslararasi

insan haklar1 normlarina konu edilmemis bir alan1 neredeyse kalmamistir.”*

Her madde farkli kaynaklardan yararlanarak, farkli goriis ve felsefelere tabii iiyelerin
katkisi ile hazirlanmis; her asamada oylanmis ve tiim siiregte gerek devletlerin gerekse
sivil toplum orgtlerinin tartisilan maddelerle ilgili goriis, 6neri ve talepte bulunma

3 sonucunda hazirlanan ve 8

imkan1 olmustur.’? Buna ragmen sayisiz toplanti ve oylama’
cekimser oya karst 48 olumlu oyla kabul edilen bildiri “Batili” olma elestirilerinden

kurtulamamustir.”* Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin kapsayicilik konusunda

8 | AUREN, s. 221 ; JAMES, s. 139.
0 BIRINCI, s. 162, 163.
T RAMCHARAN, s. 4.
2 MORSINK, s. 10,11.

8 LAUREN 1 aktardigima gore yalnizca Ugiincii Komite asamasinda yaklasik doksan toplanti ve 1400 ayr1
oylama yapilmistir. S. 219.

4 Bu noktada "Batil1 degerler" ifadesi ile anlatilmak istenenin ne oldugu ya da bunun ne kadar "gecerli" bir
kriter oldugunun degerlendirilmesi gerekir. Zira batili oldugu iddia edilen bireysel hak ve 6zgiirlikkler uzun
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elestirilebilecedi noktalar vardir; 6rnegin yapildigi déonemin siyasi atmosferinin izlerini
tasimasi, liberal ve sosyalist goriisler arasindaki fikir uyusmazliklarinin etkilerini
yansitmasi, devam eden somiirgeci pratikler nedeniyle pek ¢ok halk ve toplulugun sz
hakki olmadan kaleme alinmasi gibi; fakat bu Beyanname’nin “batili” olmasindan ziyade

“evrensel olmadig1” seklinde bir elestiri yapilmasin1 gerektirmektedir.

2.3. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Sozlesmeleri

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile baslayan insan haklarinin uluslararasi
korunmasina dair normlarin olusturulmasi siireci Birlesmis Milletler Sistemi igerisinde
bir dizi sézlesmenin yapilmasi ile devam etmistir. Bu sézlesmeler, Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi'nin Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 1948'de kabul
edilmesinden bu yana devam eden ¢alismalarin {iriiniidiir. IHEB ile baslayan uluslararasi
insan haklarinin kodifikasyonu siireci, momentum kaybedilmeden BM biinyesinde

yapilan sozlesmelerle devam etmistir.

Sozlesmeler araciligiyla insan haklariin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in uluslararasi
standartlar belirlenmistir. Devletler bu sozlesmeleri taraf olmak suretiyle kabul
edebilirler. Sozlesmeye taraf olan her devlet, kendi sinirlart igerisindeki herkesin
sozlesme ile Ongoriilen haklardan yararlanmasini saglamak adina gerekli adimlar
atmakla yiikiimliidiir. S6z konusu s6zlesmelerin her biri, taraf devletlerin sézlesmeyi

uygulamasini denetlemek adina sdzlesme organlari1 6ngérmiistiir. Bu sdzlesme organlari;

yillar bati diinyasinda da muhalefetle karsilasmis ve uzun miicadeleler sonucunda kabul edilmistir. Bu
haklar 6zii itibariyle batili degildir. Ancak gesitli uygulamalara tepki olarak dogup gelisimine batida
baslamasi itibariyle batiya atfedilebilirler. Kaldi ki bu haklarin batida dogmus ve entelektiiel gelisimini
batida tamamlamig olmasi, ortaya koyulan prensiplerin degerine zarar veren bir unsur degildir. Haklarin
batili oldugu gerekgesiyle elestirilmesi ise son derece kisir bir elestiri olacaktir. Zira kapsayicilik adina her
kiltdr, ideoloji ve inang sisteminin farkliliklarindan ziyade uzlagilabilecek bir ortak zemin aranmustir.
ERDOGAN, Mustafa, Insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, Orion Kitabevi, 2011. s. 61-62-63. Bu konuda
daha genis bilgi i¢in genel olarak; ZECHENTER, Elizabeth M., “In the Name of Culture: Cultural
Relativism and the Abuse of the Individual” Journal of Anthropological Research, Vol. 53, No. 3, Universal
Human Rights versus Cultural Relativity (Autumn, 1997), pp. 319-347; DONNELLY, Jack, Universal
Human Rights in Theory and Practice, Second Edition (Ithaca: Cornell University Press, 2003); BADERIN,
Mashood, “Islam and the Realization of Human Rights in the Muslim World: A Reflection on Two
Essential Approaches and Two Divergent Perspectives.”, Muslim World Journal of Human Rights., January
2007.
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genel olarak, devletlerin sozlesmede belirtilen haklarin korunmasi ve bu haklardan
yararlanilmas1 adma attig1 adimlari inceler ve taraflara bu konuda tavsiyelerde

bulunabilir.

Birlesmis Milletler sozlesmeler sistemi igerisinde dokuz c¢ekirdek insan haklari
sozlesmesi yer almaktadir. Bu sozlesmelerin hepsi birbirinden bagimsiz hukuki
enstriimanlardir ve her s6zlesmenin ayr1 bir uzmanlar komitesi (sd6zlesme organi) vardir.
Bu c¢ekirdek soézlesmelerle olusturulmus olan insan haklar1 koruma sistemi; BM
sOzlesmeler sistemi ya da sozlesme ici/sozlesmeye dayali denetim sistemi seklinde
anilmaktadir. Fakat bu durum, sézlesmelerin ve sdzlesme mekanizmalarinin sistematik
bir sekilde birlikte ¢alistig1 anlamina gelmez.”® Zira s6zlesmelere taraf olmak tamamen
devletlerin inisiyatifindedir ve her devlet hangi sézlesmeye taraf olacagini kendisi
belirlemektedir.”® Dolayisiyla her devlet yalmizca taraf oldugu soézlesmenin igerdigi
hiikiimlerle bagli olacaktir. S6zlesme sistemi ya da sozlesme i¢i denetim sistemi;
Oncelikle bir s6zlesmenin taraf devletge onaylanmis olmasini ve s6z konusu sozlesmenin
Oongordiigii 6zel denetim organinin yetkisinin taninmis olmasinmi gerektirir. Devletler,
sOzlesmeyi onaylamakla soézlesmedeki hiikiimlerle bagli olurlar ve 6zel denetim
organinin yetkisini tanimakla bu organin 6ngdriilen denetim yetkisini kabul etmis olurlar.

Sozlesme i¢i denetim sistemi ile bu durum ifade edilmektedir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, tiim insan haklarinin boliinemez ve birbiriyle
iligkili oldugunu ve her hakka esit 6nem verilmesi gerektigini agikca ortaya koymaktadir.
Tiim Devletler, Beyanname’de belirtilen hak ve ozgiirlikklere saygiy1 gelistirmeye ve
bunlarin evrensel ve etkili bir sekilde taninmasini ve gozetilmesini saglamak i¢in hem

ulusal hem de uluslararasi diizeyde dnlemler almalidir. Dokuz uluslararasi insan haklari

> BM g¢ekirdek sdzlesmeleri ve s6zlesme organlarindan fonksiyonel bir sistem olarak bahsedebilmemiz
icin oncelikle devletlerin her bir s6zlesmeye ayr1 ayr taraf olmasi ve bu sézlesmeleri yiiriirlige koymasi
ve buna ek olarak s6zlesme organlariin koordine bir sekilde ve sistematik olarak birlikte calistyor olmasi
gerekmektedir. UN FACT SHEET No.7/Rev.1, Complaints Procedure

6 UN FACT SHEET No.7/Rev.1, Complaints Procedure
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sozlesmesi, Devletlerin antlagma organlarinin  destegiyle bu taahhiidii yerine

getirebilecekleri kapsamli bir yasal ¢er¢eve olusturmaktadir.

Birlesmis Milletler insan haklar1 sisteminin dokuz ¢ekirdek s6zlesmesi sunlardir;

Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina Dair Uluslararas1 S6zlesme
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi

Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi

Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasina Dair S6zlesme

Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Onur Kirici Muamele veya

Cezaya Kars1 Sozlesme
Cocuk Haklar1 S6zlesmesi

Tiim Goégmen Iscilerin ve Aile Uyelerinin Haklarinin Korunmasina Dair

Uluslararas1 Sozlesme
Biitlin Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair Uluslararasi S6zlesme

Engellilerin Haklarina Iliskin Sézlesme

2.3.1. Birlesmis Milletler Sézlesme Sistemi Cercevesinde Insan Haklarmin Korunmasi

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin kabuliiniin ardindan, 217 (III) B sayili Genel

Kurul kararinda da tesvik edildigi iizere baglayici bir insan haklar1 s6zlesmesi yapmak

i¢in derhal ¢aligsmalara baglanmistir. Daha 6nce de degindigimiz gibi ECOSOC esasen bir

adet insan haklar1 bildirisi, bir sézlesme ve uygulanma ile ilgili bir mekanizma igeren bir

enstriman hazirlamakla gorevlendirilmistir. Fakat hazirlik agamasinda siiren tartismalar

neticesinde silireci uzatmamak ve uluslararasi insan haklar fikrinin Sart ile kazandigi

momentumu kaybetmemek adina 6ncelikle bir bildiri hazirlanmasi ve baglayici sézlesme

ve uygulama enstriimaninin daha sonra yapilmasi uygun bulunmustur. Bildirinin kabulii
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ile baglayici, icrast miimkiin olacak ve uygulama mekanizmasina sahip bir sd6zlesmenin

hazirlanmasi ¢alismalarina baslanmustir.”’

Insan Haklar1 Komisyonu bir sézlesme hazirlamak iizere ¢alismalarina 1948’ de baslamus;
IHEB’in yapilis dénemini de etkilemis olan siyasi ortam ve soguk savasin yarattig1
kutuplagsmanim etkileri ile hayli uzun siiren bir hazirhk dénemi gecirmistir.”® Batili
devletler; ekonomik ve sosyal haklarin baglayici olacak sdzlesme igerisinde yer almasina

sicak bakmamistir.”

Medeni ve siyasi haklari iceren bir sdzlesme yapilmasini
savunanlar; bu haklarin mutlak, uygulanabilir, yargilanabilir olan "bireyin devlete karsi
haklaria" odaklandigini; buna karsin sosyal ve ekonomik haklarin ikincil, uygulanamaz,
devlete pozitif yiikiimliilik yiikleyen haklarla ilgili oldugunu belirtmislerdir.8’ Uzun
siiren tartismalar sonucunda; mevcut sartlar ve fikir ayriliklar1 igerisinde iizerinde
anlagilabilecek bir metin ortaya ¢ikarmanin neredeyse imkansiz bir hal almasi iizerine
BM Genel Kurulu insan Haklari Komisyonu’ndan birisi medeni ve siyasi haklar1 digeri
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 iceren iki ayr1 sézlesme yapmasini istemistir.!
Yapilacak sozlesmeleri birlikte kabul edip imzaya agmay1 planlayan Genel Kurul ayrica
Insan Haklar1 Komisyonundan “amag birligini vurgulamak ve insan haklarmna saygi

gosterilmesini ve bu haklarin gozetilmesini saglamak ic¢in” sozlesmelerde miimkiin

oldugu kadar ¢ok benzer maddeler bulunmasini talep etmistir.®2

Aldig1 yeni direktifler dogrultusunda iki ayr1 sdzlesme taslagi hazirlayan Insan Haklari
Komisyonu, hazirladigi sozlesmeleri 1954’te BM  Genel Kuruluna sunmustur.

Sozlesmelerin hazirlanis siirecini uzatan dogu ve bati arast kutuplagma; kabul siirecini de

77 AIRES/543(VI)

B WEISS & DAWS, s. 634.

" WEISS & DAWS, s. 634.

8 JAMES s. 181; WEISS & DAWS s. 634

81 UNGA Resolution 543(V1) (February 5, 1952) https://digitallibrary.un.org/record/210793
8 UNGA Resolution 543(VI1) (February 5, 1952) https://digitallibrary.un.org/record/210793
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uzatmistir ve 1954’te Genel Kurula sunulan soézlesmeler ancak 1966 yilinda kabul

edilebilmistir.®

Birlesmis Milletler Genel Kurulunun talebine de uygun olarak benzer maddeler iceren ve
birlikte kabul edilip onaya sunulan sozlesmeler; sozlesmelerin birbirinden ayri
tutulmamast gerekliligi de gbéz Oniinde bulundurularak “ikiz sdézlesmeler” seklinde
anilmaktadir. Ikiz sdzlesmeler; Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi

ve Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmeleridir.

Uzun slren asamalardan geg¢ip imzaya sunulan sozlesmelerin yiriirliige girmesi
noktasinda da uzun bekleyis gelenegi bozulmamis ve her iki sézlesmede de yer alan
yuriirliik maddelerinde belirtilen sartlarin saglanmasi ile sézlesmelerin yiirtirliige girmesi
1976’da olmustur. S6zlesme metinleri incelendiginde yapilarinin benzer oldugu, yer yer
benzer maddelere yer verildigi ve benzer bir dilin kullandig1 gériilecektir. iki sozlesme
de baslangic kisminda insan haklarinin birbiriyle baglantili olduguna deginmistir. IHEB
tarafindan hedeflenen vizyona ancak herkesin hem medeni ve siyasal haklar hem de
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel haklardan bir biitiin olarak yararlandiginda ulasilacagi

vurgulanmugtir. 8

Her ne kadar Ikiz Sozlesmelerin ¢alismalarina daha 6nce baslanmis olsa da Giiney
Afrika’daki apartheid rejimine karsi olusan uluslararasi tepkinin de etkisiyle; IHEB
sonras1 kabul edilen ilk s6zlesme Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina
Dair Uluslararasi Sézlesme olmustur. Daha sonra sirasiyla Kadinlara Karst Her Tiirli
Ayrimecihigin Ortadan Kaldirilmasina Dair Sézlesme, Iskenceye ve Diger Zalimane,
Insanlik Dis1 veya Onur Kirici Muamele veya Cezaya Karsi Sézlesme, Cocuk Haklar

Sozlesmesi, Tiim Go¢men Iscilerin ve Aile Uyelerinin Haklarmin Korunmasina Dair

83 A/RES/2200(XXI)
https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=A%2FRES%2F2200(XX1)&Language=E&DeviceType=
Desktop&LangRequested=False BOZKURT, s. 84.

8  Sozlesmelerin orijinal metinlerine https://2covenants.ohchr.org/ web adresinden ulasilabilir.
S6zlesmelerin Tiirkce metinleri icin:
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020093321bm_05.pdf
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020093210bm_04.pdf
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Uluslararas1 Sozlesme, Biitiin Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair

Uluslararasi1 S6zlesmeleri hazirlanmis ve kabul edilmistir.

Bu sozlesmelerden Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligin Ortadan Kaldirilmasina Dair
Sozlesme calismanin ilerleyen kisimlarinda ayrintili bir sekilde incelenecektir. Diger
sOzlesmelerin yapilis agamalari ve igerikleri ¢alisma kapsami disinda olmalari dolayistyla
incelenmeyecek olmakla birlikte; bir kargilastirma yapilabilmesi adina bu sézlesmelerin

ongordiikleri denetim ve koruma mekanizmalarina genel olarak deginilecektir.

2.3.1.1. Sozlesme Sisteminde Diizenlenmis Denetim Y 6ntemleri

Taraf devletler, Birlesmis Milletler insan haklar1 s6zlesmelerinden herhangi birine taraf
olmakla bazi yikiimliiliikler tstlenirler. Bu yiikiimliiliikklerin en basinda taraf olunan
sozlesmede diizenlenmis olan hak ve ozgiirliikklerin; taraf devlet yarg: yetkisi alaninda
bulunan herkese taninmas1 ve bu hak ve 6zgiirliiklerden faydalanabilmenin taraf devletce
miimkiin kilinmas1 gelir. Taraf devletlerin sdzlesmeden dogan yiikiimliiliikklerini yerine
getirip getirmediginin denetlenmesi amaciyla bahsettigimiz c¢ekirdek insan haklari
sozlesmeleri birer sdzlesme orgam kurulmasmi uygun gormiistiir.® Boylece sdzlesme
organi vasitasiyla taraf devletlerin sozlesmeye uygun davranip davranmadiklar
denetlenebilecektir. Sozlesme organlarmmin  hukuki dayanagi kendilerini kuran

sozlesmelerdir.®

S6z konusu insan haklar1 sézlesmeleri uluslararasi hukuk sistemi icerisinde yer alan
devletleraras1 karsilikli iligkileri diizenleyen klasik anlamdaki sézlesmelerden farkli
olduklar1 i¢in; bu sdzlesmelere uyulmamast durumunda bir uluslararasi sézlesmenin ihlali
halinde devreye girebilecek geleneksel uluslararasi denetim yontemlerini kullanmak zor

olacaktir.8” Taraf devletlerden birinin, taraf oldugu insan haklar1 s6zlesmesinden dogan

8 MERTUS, s. 64

8 ALGAN, B. & TIRYAKI R. Uluslararas1 Hukuk Acisindan Uluslararasi Organizasyonlar ve Insan
Haklarmin Korunmasi: Birlesmis Milletler Ornegi. 2002. Avrasya Dosyasi, BM Ozel, Tlkbahar, Cilt 8.

87 KELLER & ULFSTEIN, s. 2.

23



yukiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde devletleraras: iliskileri diizenleyen bir
anlasmada olabilecegi gibi bir uyusmazlik ¢6ziimii yoluna basvurmak miimkiin
olmayacaktir. Bu sebeple insan haklarinin uluslararasi korumasinin kendine has

ozellikleri g6z onilinde bulundurularak bir denetim sistemi gelistirmek gerekmistir.

Soézlesme organlarinin her birinin denetim islevinin kapsami kendilerini kuran insan
haklar1 soézlesmesinde belirtilmistir. Bu organlarin genel islevi taraf devletlerin
sozlesmeden dogan insan haklar1 yiikiimliiliklerini yerine getirip getirmedigini
denetlemektir. S6zlesme organlarmin bir diger 6nemli islevi, s6zlesme maddelerini

yorumlayarak “genel yorum”lar ortaya koymaktir.

Sozlesme organlar1 denetim islevlerini gergeklestirirken cesitli yontemler kullanirlar. Bu
yontemlerin basinda taraf devletlerin s6zlesmeden dogan yiikiimliiliikleriyle ilgili olarak
sunduklar1 raporlarin incelenmesi vardir. Rapor sunma usulii ¢ekirdek insan haklari
sozlesmeleri olarak siniflandirdigimiz sozlesmelerin tamaminda yer almaktadir. Bazi
sOzlesme organlarinin, soézlesme tarafindan korunan bir hakkin taraf devlet¢e ihlal
edildigine dair yapilabilecek bireysel sikayetleri degerlendirme yetkisi vardir. Kimi
sozlesme organlari eger ciddi insan haklari ihlallerinin gergeklestigine inanmalarini
gerektiren sebepler varsa; bu konuda sorusturma yapma yetkisine sahiptirler. Bir diger
denetim yontemi devletlerarasi sikayet yontemidir. Taraf devletlerden biri, bagka bir taraf
devletin sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini ihlal ettigini diislinliyorsa bu
yonteme bagvurarak ihlali gerceklestiren devleti komiteye sikayet edebilmektedir.
Yalnizca Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Onur Kirict Muamele veya
Cezaya Kars1 S6zlesmenin ihtiyari protokoliinde yer alan ve onleyici bir sistem olmasi
amaglanan diizenli ziyaret sistemi de kullanilan denetim yontemlerinin sonuncusudur.

Sozlesme organlarinin denetim islevini yerine getirirken kullanabilecekleri yontemlere

genel hatlarryla deginmek gerekirse;

8 Kadmlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasina Dair Soézlesme’nin orgami olan

Kadinlara Kars1 Ayrimeiligin Onlenmesi Komitesinin yetkisi olan usullere ilgili baslikta ayrintili sekilde
deginilecektir.
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a. Rapor usuli

Rapor usulii; Birlesmis Milletler ¢ekirdek insan haklar1 sdzlesmelerinin tamaminda yer
almaktadir. Bu usule gore taraf devletler bir baslangi¢ raporu ve bu baslangi¢ raporunun
ardindan sozlesmede belirtilen araliklarla diizenli raporlar sunarlar. Sézlesme organi
tarafindan acil raporlar ya da tamamlayici raporlar sunulmasi da istenebilmektedir. Rapor
usuliinde taraf devletler, sozlesme kapsamindaki hak ve 6zgiirliiklerden yararlanilmasi
konusunda atilan adimlar, taraf devletge alinan Onlemler ve eger varsa sézlesmenin
uygulanmasi konusunda karsilagtiklar1 zorluklar ve bu durumu etkileyen faktorleri
raporlarinda belirterek s6zlesme organina sunarlar.®® Sézlesme organlari, bu raporlarla
ilgili calismalarin1 yapmakta ve bu c¢alismalar sonucunda nihai goézlemlerini
yayimlamaktadir.*® Rapor sistemi pek ¢ok problemle karsilasmaktadir. Taraf devletlerin
raporlari ge¢ sunmasi ya da hi¢ sunmamasi bu problemlerin basinda gelmektedir zira
sozlesme organlarinin taraf devleti rapor sunmaya zorlama konusunda herhangi bir
yaptirim yolu yoktur.®? Devletlerin sunduklar raporlarin tarafsiz olmamasi, birden ¢ok
¢ekirdek insan haklar1 s6zlesmesine taraf olan devletler agisindan rapor sunumunun bir
yiik olmas1 ve sozlesme organlarinin kendilerine sunulan raporlar1 inceleme noktasinda
yeterli kaynaklar1 olmamasindan kaynaklanan bir birikme yagsanmasi da rapor usuliinde

karsilasilan diger temel problemler olarak sayilabilir.%2

b. Bireysel sikayet usuli

Bireysel sikayet usulii; sozlesmede yer alan bir hakkin ya da haklarin taraf devletce ihlal
edildigini iddia eden bir bireyin sézlesme organina yapti§i basvurunun bu organ

tarafindan incelemesi yontemidir. Bu usul c¢ekirdek insan haklar1 soézlesmeleri

8 MERTUS, s. 66.

% GEMALMAZ, s. 74; KALIN, Walter. Examination of State Reports. UN Human Rights Treaty Bodies:
Law and Legitimacy. 2012. (Ed. Keller Ulfstein). s. 31.

9 ALGAN & TIRYAK], s. 121.
92 KALIN, s. 32; MERTUS, s. 65.
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organlarindan bes tanesinde uygulanmaktadir.® Bir devlete kars1 bireysel sikayet usuliine
basvurulabilmesi igin iki sartin saglanmis olmasi gereklidir. Ilk olarak séz konusu
devletin sikayet usuliinii isletebilecek bir sdzlesme organina sahip olan sozlesmelerden
birine taraf olmasi gerekmektedir. Ikinci sart ise taraf devletin sézlesme organinin
bireysel sikdyet basvurularim degerlendirme yetkisini tanimis olmasidir.** Bu iki sartin
varlig1 halinde s6zlesme organina s6zlesmeden kaynaklanan hak ya da haklari ihlal edilen
bireyler sikayet usulilyle bagvuru yapabileceklerdir. S6zlesme organlarinin isleyisleri
farklilik gosterebilmekle birlikte; bu tiir bir bagvurunun varligi halinde sézlesme organ
oncelikle basvurunun kabul edilebilirlik sartlarini tasiyip tasimadigini incelemekte ve
kabul edilebilirlik sartlarini tasiyan basvurulari esas agisindan inceleme asamasina
gegmektedirler. Sozlesme organlari sézlesmenin uygulanisini denetlemek amaciyla
kurulmus ve uzmanlardan olusan komitelerdir; yargi yetkisi bulunan kimselerin
olusturdugu birer yargi mercii degillerdir. Incelemelerini herhangi bir durusma
yapmadan, tanik dinlemeden ya da harici incelemelerde bulunmadan yazili beyanlar
lizerinden yaparlar. Verdikleri kararlar baglayici yargisal kararlar degildir.*® Bununla
birlikte komitelerin aldiklar1 kararlar araciligiyla ilgili devlete verdikleri dnerilerin pek

¢ok durumda uygulandig da gériilmektedir. %

c. Devletleraras1 Sikayet Usuli

Devletleraras sikayet usulii, bu usulii diizenlemis olan insan haklar1 enstriimanlarindan
birine taraf olan bir devletin; s6zlesmeyi ihlal ettigi iddiasinin bagka bir devlet tarafindan

ilgili sozlesme organ1 Oniine getirmesidir.’” Bu usul c¢ekirdek insan haklar

% ATAK, s. 94, insan Haklar1 Komitesi, Kadinlara Karst Ayrimeiligin Kaldirilmasi Komitesi, Iskenceye
Kars1 Komite, Irk Ayrimeciligina Kargt Komite ve Go¢men Iscilerin Korunmasi Komitesi.

9 Fact Sheet No.7/Rev.1; MERTUS, s. 73.

% ULFSTEIN, Geir. Individual Complaints. UN Human Rights Treaty Bodies: Law and Legitimacy. 2012.
(Ed. Keller Ulfstein), s. 74.

% FOTTRELL, akt. ATAK, s. 95.
o7 https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/human-rights-bodies-complaints-procedures/inter-state-
complaints
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sozlesmelerinden dort tanesinde diizenlenmistir.®® Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan
Kaldirilmasina Dair Uluslararast Sozlesme disinda kalan sdzlesme organlarina boyle bir
sikayette bulunulabilmesi i¢in; basvuruyu yapan devletin ve hakkinda sikayet usuliine
basvurulan devletin sozlesmeye taraf olmasi ve sdzlesme organinin devletlerarasi
sikayetleri inceleme yetkisini ayrica kabul etmis olmasi gerekmektedir. Irk
Ayrimciligimin Ortadan Kaldirilmas: Komitesi’nin devletlerarasi sikayetleri inceleme
yetkisi konusunda bu yetkinin ayrica taninmasi ya da kabul edilmesi ile ilgili bir
diizenleme yapilmamistir. Devletlerarasi sikayet usulii simdiye dek yalnizca ti¢ kez Her
Tirli Irk Ayrimeiligmin - Ortadan  Kaldirilmasina Dair  Uluslararast  S6zlesme

cercevesinde isletilmistir. %

d. Sorusturma Proseddiri

Sorusturma prosediiriine yer veren bir sozlesmenin denetim organi; sézlesme ile
diizenlenmis olan haklarin bir taraf devletce sistematik bir sekilde ihlal ettigini gosteren
giivenilir bilgiler alirsa bu devlete kars1 sorusturma prosediiriinii isletebilecektir.!% Bu
prosediire yalnizca Kadinlara Kars1 Her Tiirli Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasina Dair
Sozlesme ve Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Onur Kirict Muamele veya
Cezaya Kars1 Sozlesmede yer verilmistir. S6zlesme organinin sorusturma prosediirii
baslatabilmesi i¢in bu yetkisinin hakkinda sorusturma baslatilacak devlet tarafindan kabul

edilmis olmas1 gerekmektedir.!®? Sorusturma prosediiriiniin isletilebilmesi icin bu

% Her Tiirlii Irk Ayrmcihiginin Ortadan Kaldirilmasina Dair Uluslararas1 Szlesme, Medeni ve Siyasi
Haklar S6zlesmesi, Iskenceye ve Diger Zalimane, .I.nsanhk Dis1 veya Onur Kirict Muamele veya Cezaya
Karst Sozlesme, Tiim Gog¢men Isgilerin ve Aile Uyelerinin Haklarinin Korunmasina Dair Uluslararasi
So6zlesme.

% Devletlerarasi sikayet usuliiniin isletildigi ti¢c durum; 8 Mart 2018’de Katar’m Suudi Arabistan ve Birlesik
Arap Emirliklerine kars1 yaptig1 iki sikayet ve 23 Nisan 2018°de Filistin Devleti’nin Israil’e kars1 yaptig
sikayetlerdir. Bu konudaki belgelere ulagmak i¢in https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/cerd/inter-state-
communications Konu hakkinda daha ayrintili bilgi i¢cin; TAMADA, D. Inter-State Communication under
ICERD: From ad hoc Conciliation to Collective Enforcement? Journal of International Dispute Settlement,
2021, 12, 405-426.

100 hitps://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/crpd/inquiry-procedure MERTUS, s.78.

101 hitps://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/crpd/inquiry-procedure
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yetkinin kabul edilmesi tek basina yeterli degildir. S6zlesme organina iletilen bilginin
giivenilir olmasi, ihlalin sistematik olmasi ve sozlesmelerde yer verilmis olan diger bazi
ozellikleri tasimas1 gerekmektedir.'%? Boyle bir bilginin varligi halinde komite herhangi

bir bagvuruya gerek kalmaksizin resen bir inceleme baslatabilecektir. 1%

e. Diizenli ziyaret sistemi

Diizenli ziyaret sistemi yalmzca iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Onur
Kirict Muamele veya Cezaya Karsi Sozlesmenin ihtiyari protokoliinde yer alan bir
denetim mekanizmasidir. Bu sistemin amacit “wluslararasi ve ulusal bagimsiz

kuruluslarin, kisilerin ozgiirliiklerinden yoksun birakildigi yerlere diizenli ziyaretler

»104

gerceklestirmesi ile bu yerlerde meydana gelebilecek iskence, zalimane, insanlik dist

yahut asagilayict muameleyi 6nlemeyi saglamaktir.

2.3.2. Sozlesme Dis1 Sistem Cercevesinde Insan Haklarinin Korunmasi

Birlesmis Milletler sistemi igerisinde insan haklarin1 korumak amaciyla yapilmis
sozlesmelerin diginda, Sart’in verdigi yetkilere dayanarak insan haklar1 alaninda
caligmalar yapabilen birtakim organlar vardir. Bu organlar araciligiyla insan haklarinin
korunmasi mekanizmasi sozlesme disi usullerle ya da sarta dayali (charter-based) usuller
olarak adlandirilmaktadir. Sozlesme organlarinin insan haklart ile ilgili denetim
yetkilerinin hukuki dayanagini s6z konusu organi kuran sézlesmeye taraf olup, sézlesme
organinin denetim yetkisini kabul etmekten alirken; s6zlesme dis1 denetim mekanizmalari
kaynagin1 Birlesmis Milletler organlarina yetkilerini veren ve BM 0rgiitliniin kurulus
belgesi olan Birlesmis Milletler Sart1’nin onaylanmis olmasindan alir.1% Bir devlete karsi
insan haklar1 ihlaline bagli olarak bir s6zlesmeden dogan denetimin isletilebilmesi i¢in
s0z konusu sozlesmelere taraf olmasi gerekmekteyken, sozlesme disi mekanizmalarin
isletilebilmesi i¢in devletin BM {iyesi olmasi yeterlidir.

102 GEMALMAZ, s. 707 - 818; MERTUS, s. 77.

103 CALIK, s. 105.

104 Ek protokol metni https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/07/20110705M1-17-1.pdf

105 TERZI, Mahir. Insan Haklarinin Sozlesme Dis1 Koruma Usullerinin Etkisi Uzerine Bir Inceleme: Eritre

Omegi Cercevesinde 5/1 Usulii. 2018. Bélgesel Arastirmalar Dergisi. C: 2 S: 1 s. 64-65.
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Dayanagin1 Sart’tan alarak insan haklari1 alaninda faaliyetler yiiriiten organlarin bazilari
farkli islevlerinin yamsira insan haklar1 konusunda da faaliyet gostermektedir.% Genel
Kurul, Giivenlik Konseyi, Sekreterya, Uluslararas1 Adalet Divani gibi temel amaci insan
haklarinin gelistirilmesi olmayan organlar gerektiginde ve sahip olduklar yetkiyle sinirl
olmak iizere insan haklari ile ilgili konularda ¢aligmaktadir.'%” Bazi organlar ise yalmzca
insan haklar1 alaninda faaliyet gostermekte ve ya genel olarak insan haklari iizerine
calismakta ya da spesifik bir insan haklarin1 konu edinmektedir.'%® BM organlar1 organik
fonksiyonlarini isletmek suretiyle insan haklar1 alaninda faaliyet gdsterebilirler. Ornegin
Birlesmis Milletler Genel Kurul’u, Sart’in 10 ve 13(1). maddelerinden?® aldig1 yetkiye
dayanarak insan haklar1 alaninda bildirilerde bulunup, kararlar alabilmektedir. Kimi
organlarsa insan haklar1 ihlalleriyle ilgili 6zel bazi usullere basvurabilmektedir.'
Ornegin Insan Haklar1 Komisyonu, insan haklarina ydnelik c¢alismalarim yiiriitiirken
raporlar hazirlanmasi ya da Komisyon’a tavsiyelerde bulunabilmesi adina uzman
kimseleri gorevlendirmek suretiyle calisma gruplar1 kurabilmekte, 6zel raportorler ya da
temsilciler atayabilmektedir. !

106 ALGAN & TIRYAKI, s. 110.
07 KIZILSUMER & OZER, s. 210.
108 ALGAN & TIRYAKI, s.110.)

19 Madde 10 “Genel Kurul, isbu Antlasma kapsamma giren ya da isbu Antlasma’da Ongoriilmiis
organlardan herhangi birinin yetki ve gorevlerine iliskin biitiin sorunlar1 ya da iflleri goriisebilir ve 12.
madde hiikiimleri sakli kalmak kosuluyla, bu tiir sorun ya da isler konusunda Birlesmis Milletler {iyelerine
veya Guvenlik Konseyi’ne veya hem orgut Gyelerine, hem de Giivenlik Konseyi’ne tavsiyelerde
bulunabilir.”

Madde 13(1)
110 MERTUS, s. 39.

11 MERTUS, s. 43; SEVINDIK, s.582; https://www.ohchr.org/en/special-procedures-human-rights-
council#:~:text=The%20special%20procedures%200f%20the,thematic%200r%20country%2Dspecific%2
Operspective.
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3. BIRLESMIiS MILLETLER SISTEMI CERCEVESINDE KADININ INSAN
HAKLARI

3.1. Genel Olarak

Birlesmis Milletler ¢ercevesinde kadin haklari!*? sdylemi, daha genis cercevedeki insan
haklar1 ile birlikte, Birlesmis Milletler Sarti’yla baslamistir. Sart, insan haklarina
deginirken cinsiyetler arasi esitlige spesifik olarak yer vermistir ve bunu yapan ilk
uluslararasi belge olmas1 6zelligi ile énemlidir.!'® Cinsiyetler aras1 esitlik gerek sartin
cesitli maddelerinde gerekse daha sonra BM tarafindan hazirlanan insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi, Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme ve ECOSOC

belgelerinde de kendine yer bulmustur.

Kadin haklar1 meseleleri tartisilirken karsilagilan ilk soru sudur: Kadin haklarina gore
daha genis ve kapsayici bir noktadan tUm haklar1 ele alan bir hareket varken ayrica bir
kadin haklar1 kategorisine gerek var mudir?'* Insan haklarmin kadin haklarmi da
kapsayan bir semsiye oldugu gergegi tartismasizdir. Herhangi bir ayrim gézetmeksizin
biitiin insanlarin sahip oldugu, herkesin esit bir sekilde yararlanmasi gereken bu haklardan
bahsederken elbette kadin yahut erkek gibi bir ayrim yapilmasi ideal toplum diizenin
saglanabildigi bir diinyada liizumsuz bir ¢esitlendirme olarak goriilecektir. Fakat su goz
oniinde bulundurulmalidir ki kiiltiirel inaniglar, kaliplasmis gelenekler, dini inaniglar gibi
pek c¢ok faktor insan haklarinin kadinlar1 da kapsayacak sekilde yorumlanmasinin ya da
bu kodifiye edilmis haklardan kadinlarin yararlanmasinin 6niine ge¢cmektedir. Ancak
kadinlarin ylizyillar boyunca aileden bagimsiz olarak disiiniilmedigi, yalnizca izin
verilen alanlarda izin verildigi Olglide var olabildigi, somiiriilen, insan olmasindan

kaynakl1 haklarinin bile otoriteler tarafindan elde tutuldugu diisiiniildiigiinde en azindan

112 “Kadm Haklar1” terimi yerine “kadinlarin insan haklar1” terimini tercih eden yazarlar da vardir. Kald
ki kadinlar agisindan 6zel olarak vurgulanan insan haklar1, kadmlarin sirf kadin olduklart igin istedikleri
ayricalikli imtiyazlar degil, birey olmanin getirdigi, aslen erkeklere kendiliginden verilen baz1 yetkilerin
kadinlar i¢in de tanimlanmas1 yonlinde yapilan galismalardir.

113 REANDA, Laura. Human Rights and Women's Rights: The United Nations Approach. 1981. Human
Rights Quarterly, Sprin. Vol: 3 No: 2, s. 11.

114 Kadn haklar: yerine kadinin insan haklar: terimini tercih edenler mevcut, 6rn. REANDA, s. 5.
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mevcut diinya diizeninde bu ayrimin kesin c¢izgilerle belirlenmesi ve gilivence altina
alinmasi elzemdir. Her devlette ya da kiiltiirde “herkes”in esitligi cinsiyet ayrimi
yapilmaksizin her bireyin esitligi anlamma gelmemektedir.!® Bu sebeple kadinlarin
mevcut belgeler 1s181inda sahip olmas1 gereken haklardan yararlanabilmelerini saglamak
icin; kodifiye edilmis hukuki belgeler yorumlanirken bu haklarin kadinlarin da
faydalanmasi saglanacak sekilde yorumlanabilmesi i¢in bu konuda ¢alisan 6zel bir
mekanizma kurulmasina ve prosediirler olusturulmasina gerek vardir.!'® Zira ayrimci
pratikler ve kadinlari ikinci smif vatandas konumunda tutan yerlesmis uygulamalar
genelde insan haklarinin ya da temel 6zgiirlikklerin ihlali olarak yorumlanmamaktadir.
Nesiller boyu dini dogmalarin sorgusuz sualsiz kabulii ve geleneksel ataerkil bakis agisi
sebebiyle kadinlar, miisterek bir hayatta erkeklerin birka¢ adim gerisinde durmaya
zorlanan otekilestirilmis bir varlik siirdiirmiistiir. Bu dayatmalar ytizyillarin birikimiyle
kadinlarin sindirilmesi i¢in gerekli sosyal, siyasal, kamusal mahrumiyetlerle kendine yer
bulmus; kadinlarin geri planda tutulmasi ¢ogu zaman menfi ve zorlayici tutumlarla
yerlestirilmis bazen de kadinlara toplumsal ahlaki ya da dini yonden bir kutsiyet atfetmek
suretiyle daha ikna edici ve korumaci tutumlarla mesrulagtirilmaya g¢alisilmistir.
Kadinlarin karsilastigi bu ayrimer muamele ve esitsizlik; kaliplasmis toplumsal cinsiyet
rolleri ve yerlesmis kiiltiirel uygulamalar sebebiyle toplumlarda kabul edilebilir hal almis
ve hak ihlalleri ¢ogu zaman gérmezden gelinmis hatta olagan karsilanmistir. Bu
uygulamalar kadinlarin insan haklarindan faydalanabilmesinin 6niinde ciddi bir engel

olusturmaktadir.t’

Kadinlar, yalnizca cinsiyetleri sebebiyle spesifik ayrimci muamelelere maruz kalmakta
ve bunun bir sonucu olarak bazi insan haklari ihlalleriyle karsilagsmaktadirlar. Cinsiyete
dayali siddet; egitim, saglik, adalet hizmetlerinde esit erisim imkanimna sahip olmama;

siyasi ve ekonomik karar alma siireclerine kisitli katilim bu ayrimeilik ve hak ihlallerine

115 Minerva Bernardino Aktaran PIETILA p. 17, BERKTAY, s. 353.
116 REANDA, s. 12.
17 REANDA, s. 13.
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ornek olarak verilebilir. Kadinlar diinya niifusunun yarisina yakinini olusturmasina
ragmen, neredeyse hicbir kamusal alanda erkeklerle esit oranda var olamamuslardir.
Erkek egemen kamu diizeninin faydasina olacak sekilde kadinlar tam bir kusatilmiglikla
ev isleri ile ugrasmak, cocuk bakmak gibi kendisine verilen toplumsal rolleri
igsellestirmesi noktasinda dayatmalara maruz birakilmistir. Ayrica kadinlar, dahil
olduklar1 grubun ya da icinde yasadiklar1 toplulugun maruz kaldigi insan haklari
ihlallerine herkesle birlikte maruz kalirken bunun yaninda yalnizca cinsiyetleri sebebiyle
birtakim hak ihlallerine ve ayrimci muameleye maruz kalmaktadirlar. Ornegin miilteci
bir kadin hem miilteci olmasindan kaynaklanan ayrimcilik ve hak ihlallerine hem de kadin
olmasindan kaynaklanan ayrimeilik ve hak ihlallerine maruz kalmaktadir.}*® Insan haklar
tartigmalar1 kadinlarin cinsiyetleri sebebiyle maruz kaldigi baskici uygulamalari, insan
haklarmi ihlal eden bir unsur olarak degerlendirmemesi yéniiyle sinifta kaldig: icin®!®
kadin haklarinin; ya da kadinlarin insan haklarinin ayrica ele alinmasma yonelik bir

ihtiya¢c dogmustur.

Cinsiyetler arasi esitlik ilkesi insan haklar1 belgelerinde yazili olarak kendine yer
bulmustur. Ahlaki bir etkiye sahip olan IHEB ve baglayici sézlesmeler olan ikiz
sozlesmelerle kodifiye edilmis tiim temel hak ve ozgiirliikler cinsiyet de dahil olmak
tizere higbir ayrim gézetilmeksizin uygulanmalidir. Hatta spesifik maddelerde bilahare
kadin ve erkeklerin esitligine deginilmistir. Yani bu belgelerde belirtilen haklarin
tamamindan kadinlar da faydalanacaktir. Fakat yazili hukuki metinlerde bu haklara yer
verilmis olmasi kadinlarin otomatik olarak bu haklardan faydalanabildigi anlamina
gelmez. Bu sebeple s6z konusu haklardan faydalanmanin saglanabilmesi i¢in gesitli

mekanizmalara ve prosediirlere ihtiyag vardir. Insan haklarinin uygulanmasini saglamaya

118 Ornekteki multeci kadinmn deneyimleri ve maruz kaldigi ayrimeilik ve hak ihlalleri hem multeci bir
erkekten hem de bulundugu tilkenin vatandasi olan bir kadindan farklidir. Profesér Kimberlé Crenshaw bu
durumu “intersectionality” (kesisimsellik) olarak adlandirir. Crenshaw’a gére 1rk, sinif, cinsiyet gibi sosyal
smiflandirmalar dogalar1 geregi birbiriyle baglantilidir ve bu kimlikler kesistikleri takdirde bu gruplardan
yalnizca birine tabii olanlarin karsilastigindan ¢ok daha farkli ayrimecilik ve baski deneyimleri ortaya
cikmaktadir.

119 O'HARE, Ursula A. Realizing Human Rights for Women. Human Rights Quarterly. May. Vol: 21 No:
2,1990. s. 364.
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yonelik kurulan mekanizmalarin ise insan haklarindan kadinlarin faydalanmasini saglama
konusunda yetersiz kaldigini séylemek dogru olacaktir.*?° Cesitli kirilgan gruplarin tasnif
edilip haklardan yararlanabilmeleri i¢in farkli ihtiyaclarinin olabileceginin diigtintildiigii
gibi kadinlarin da baski altinda, ikincil statiide tutulan bir grup oldugu diisiiniilerek

hareket edilmemistir.

Kadinlarin insan haklarmin ele alinmasi i¢in ayrica belgeler kabul edilmesi ve 6zel
mekanizmalar kurulmasi olumlu goriinen gelismeler olsa da bu durumun yol actig1
dezavantajlar da oldugunu goz 6niinde bulundurmak gerekir. Bu durum 6ncelikle kadin

sorunlarmin “gettolastirilmasina”*?

yol agmistir. Bunun bir sonucu olarak kadinlarin
insan haklarina iliskin sorunlar1 ve kadinin statiisiine dair sorunlar ¢ok daha az kaynagi
ve kisith yetkileri olan organlarin yetki alantyla sinirlandirilmistir. Kadinlarin insan
haklar1 genel insan haklar1 yapilar1 icerisinde degerlendirildiginde daha fazla yetkisi ve
kaynagi bulunan bir yapilanmanin i¢inde daha somut sonuglara ulasilabilecek olsa da;
daha fazla yetkisi olan Insan Haklar1 Komitesinin ¢alisma alanmin genisligi nedeniyle
giindeme getirilmek istenen her meselenin kendine yer bulamayacagi da bir gercektir. Her
haliikarda cesitli dezavantajli durumlarla karsilasacak olan kadinlar, bu iki se¢enekten
birini segmeye mecbur birakilmistir. Daha az kaynak ve yetki olmasina kargin spesifik
olarak kadinlarin sorunlarina deginen ve gilindemini kendilerinin belirleyebilecegi
Kadinin Statiisii Komisyonu'nu ve daha fazla kaynagi ve yetkisi bulunmasina karsin

genis giindemi icerisinde kadm sorunlarmm kaybolacagindan endise ettikleri Insan

Haklar1 Komitesi’ne tercih etmislerdir.

3.2. Kadinin Statiisii Komisyonu

BM Sartinda deginilmis olan “kadin ve erkeklerin esit haklar1” ve cinsiyet temelindeki

ayrimciligin 6nlenmesi ilkeleri dogrultusunda ¢alismalar yapmasi i¢cin, BM Sarti’nin 68.

120 REANDA, s. 12.

121 Toplumdaki belirli bir gruba, sanki toplumun diger kesimlerinden farkliymis ve onlarin faaliyetleri ve
cikarlari diger insanlar i¢in 6nemli degilmis gibi davranmak:izole edilmis ya da ayrilmis bir yere (gruba ya
da duruma) koyarak kisitlamak anlamina gelen bir terimdir. (Cambridge Dictionary)
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/ghettoize)
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maddesine dayanilarak Kadinin Statiisii Komisyonu kurulmustur. Komisyon ilk olarak
ECOSOC’un kurdugu Insan Haklar1 Komisyonu’nun bir alt komisyonu olarak
kurulmugtur. Bu durum STK’larin ve BM igerisinde kadin haklarinin gelistirilmesi
arzusunda olan delegelerin isteklerini karsilamamistir. Kadinlarla ilgili konularda uzman
olan alt komisyon iiyeleri, insan Haklar1 Komisyonu'nun gérev ve yetki alaninda ele
alacagi genis haklar yelpazesinde kadin haklarina dair konularin marjinalize olabilecegini
ya da bu konuda saglanabilecek ilerlemelerin yeterince hizli olmayacag fikrindedir.1?2
Bu sebeple Kadimnin Statiisii Alt Komisyonu nun Insan Haklar1 Komisyonundan ayri, tek
basmma bir olusum olarak kurulmasini ve dogrudan ECOSOC’a bagli olmasini
istemislerdir.'?® ECOSOC un ikinci toplantisinda bu istek dogrultusunda bir karar alinmis
ve Kadinin Statiisii Komisyonu dogrudan ECOSOC’a bagli bir komisyon olarak yeniden
diizenlenmistir.*?* Kadimin Statiisii Komisyonu’nun bu statiiyii elde etmesinde STK larmn

ve BM biinyesinde c¢alisan kadinlarin rolii biiyiik olmustur.

Kadinin Statiisii Komisyonu’nun Insan Haklar1 Konseyi’nden bagimsiz bir komisyon

olarak calismasinin istenmesindeki nedenler sunlardir:

e insan Haklari Komisyonunun ilgilenmesi gereken ¢ok genis cercevedeki insan
haklar1 ihlalleri igerisinde Kadinin Statiisii Komisyonu’nun istek ve talepleri
beklemek zorunda kalacak/siraya girecek ve bu sorunlarin giindeme alinmasi
uzun zaman alacaktir,

e Komisyon bagka bir komisyonun temposu ve calisma sekline bagl kalmadan

kadin haklar1 alaninda caligmalar yapabilmek istemistir. (Kadin hareketi

12 EARRIOR, Stephanie. United Nations Commission on the Status of Women. Oxford Encyclopedia of
Human Rights. 2009. s.8.

123 PIETILA, Pietila, Hilkka. The Unfinished Story of Women and the United Nations. UN Non-
Governmental Liaison Service (NGLS), 2007. s. 13; FARRIOR, s. 13

124 ECOSOC resolution 11(10) of 21 June 1946
https://www.un.org/womenwatch/daw/csw/pdf/CSW_founding_resolution_1946.pdf
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sayesinde kadin haklarinin yakalamis oldugu ivmeyi kullanmak ve bir an dnce

calismalara baslay1p acil sorunlari ele almak istemislerdir.)*?

Kadinin Statiisii Komisyonu kuruldugunda 15 iiyeden olugmasi kararlastirilmis ve gérevi
“siyasi, ekonomik, sosyal ve egitim alanlarinda kadin haklarinin gelistirilmesi konusunda

ECOSOC'a tavsiyeler ve raporlar hazirlamak” olarak tanimlanmistir.*?

Kadinin Statiisii Komisyonu bagimsiz bir komisyon olarak kurulunca Insan Haklar
Konseyi’nin araciligina ihtiyag¢ duymadan dogrudan ECOSOC’a rapor sunma ve
onerilerde bulunma imkanina sahip olmustur.'?’ Ayrica gerekli gordiikleri hallerde
“kadin haklar1 alaninda derhal ilgilenilmesi gereken acil sorunlar hakkinda” Insan Haklar1
Konseyi'ne tavsiyeler sunma ve tekliflerde bulunmalari da miimkiindiir. Kadinin Statiisii
Komisyonu’nun bagimsiz bir komisyon olmasinin en énemli sonucu kendi giindemini
kendisinin belirleyecek olmasi ve bagka bir komisyona bagli olmadan diledikleri tempoda

calismak imkanina sahip olmalaridir.?®

Komisyon baslangicta yasal anlamda bir hak esitligine odaklanmis ve kadinlarin bireyler
olarak sahip olmalar1 gereken esit haklar iizerine yogunlagmistir.}?® Kadinlarmn statiisii ile
ilgili ulusal mevzuatlar1 inceleme yoniinde calismalar yapmis, uluslararast normlar
olusturmaya calismistir.'® 1970°1i yillara gelindiginse ise BM’nin degisen cehresi,
odaklandig1 konular ve kiiresel kadin hareketinin de etkisi ile Kadinin Statiisii
Komisyonu’nun odagi da degismistir. Bu yillarda Komisyon, hak esitligine dayali
yaklagimindan uzaklasmis ve kadinlarin ekonomik, sosyal ve kalkinma alanlarindaki

katilimlarim tesvik etmeye yonelmistir.’®! Komisyon ayn1 zamanda kadinlarin baris ve

125 PIETILA, The Unfinished, s. 13; REANDA, s. 18.

126 ECOSOC resolution 11(11) of 21 June 1946

121 PIETILA, The Unfinished, s. 14.

1B PIETILA, s. 14.

129 REANDA, s. 19-20; PIETILA, The Unfinished, s. 15.
130 REANDA, s. 20.

181 PIETILA & VICKERS, s. xxiv
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self-determinasyon ¢alismalarina da katiliminin 6nemini vurgulamistir. Komisyondaki
bu degisim, Dogu Avrupa ve bagimsizligin1 kazanarak BM’ye sonradan dahil olmus
devletlerin ve gelismekte olan tilkelerin kadinlarin sorunlarina dogrudan deginilmesi
isteklerini yansitmaktadir.’®* Komisyon 1990°li yillardan sonra bu iki yaklagimi

birlestirerek ¢alismalarina devam etmistir.

Kadinin Statiisii Komisyonu, kadinlarin statiisii hakkinda farkindalik yaratma, toplumsal
cinsiyet perspektifini destekleme ve bu perspektifi BM organlarina entegre etme ve
kadinlarin haklarindan faydalanmalarin1 saglayacak yasal normlar gelistirmede onemli
bir rol tistlenmistir. Komisyon, BM sistemi i¢inde oldugu gibi hiikiimetler ve sivil toplum
kuruluglart i¢in de Onemli bir egitim araci olmustur. Kadinlarin statiisii, haklar1 ve
sorunlar1 iizerinde pek ¢ok arastirma ve egitim ¢aligmasinin yapilmasina dnctiliik etmistir.
Ayrica, kadmlarin erkeklere 6zgii sayilan birgok alanda karsilastiklar: sorunlara dikkat
cekmistir. Komisyon, énemli so6zlesmeler hazirlayarak, kadin haklarina iligkin kiiresel

standartlarin belirlenmesine de katkida bulunmustur.

Kadmin Statiisii Komisyonu delegeleri Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin
hazirlanmasi1 siirecine katkida bulunmustur. Beyannamenin cinsiyet¢i sdylemler
icermeyecek bir sekilde kaleme almmasi bu delegeler sayesinde olmustur.®® Sovyet
delegasyonu ve Komisyon’un 1srarli lobi faaliyetleri sayesinde Beyanname’nin dili kadin1
dislamayacak sekilde gelistirilmistir. Beyanname’de esitlik ilkesinin agikca belirtilmesi;
“herkes” teriminin her zaman ve her iilkede cinsiyet ayrimi olmaksizin kadini da
kapsayacak sekilde yorumlanmadigi gerekgesiyle istenmis ve bu konuda bir bosluk
olmasi1 halinde bunun kasitli olarak aleyhe yorumlanabilecegi ve kadina kars1 ayrimciligin
oniiniin acilacagi belirtilmistir.?3* Tiirkce’de karsimiza ¢ikmayan fakat Beyanname’nin
hazirlandigi dilde kullanilan eril dil tartisma konusu olmus “mankind” (ademoglu/adam)

terimi yerine “humankind” (insanoglu/insan) kullanilmasi ve belgenin -cinsiyet

132 EARRIOR, s. 2.
133 MORSINK, Women's Rights, s. 231.
134 MORSINK, Women's Rights, s. 232.
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belirtmeyecek ve herkesi kapsayacak sekilde yazilmasi i¢in ¢aba harcanmistir.*® Aileye
dair yapilan tanimlarin kadinin bireyselligini géz ard1 eden ve kadini aile birimi igine

hapseden bir sekilde kaleme alinmamas1*

ve evlilik konusunda taraflarin "6zgilir" ve
"tam" iradesinin olmas gerekliliginin eklenmesi'®’ de baz1 delegasyonlarin ve kadinlarin

0zel gabasi sayesinde edinilmis kazanimlardir.

Kadimin Statiisii Komisyonu’nun en 6nemli katkilarindan biri, diinya kadinlariin hak
arama davalarinda referans olarak kullanabilecekleri yasal standartlar gelistirmesi
olmustur. Komisyon’un c¢aligsmalari ile BM sistemi ¢ergevesinde kadinin statiisii ile ilgili
kademeli bir sekilde gerceklesen bir uluslararast hukuk yaratma siireci baslamistir.'®
Komisyon, kadmin statiisiinlin gelistirilmesi ve kadinlarin insan haklarindan
yararlanabilmesi i¢in hukuki standartlar gelistirmek istemis ve bu alandaki ¢aligmalar
basindan beri Komisyon giindeminin &nemli bir boliimiinii olusturmustur.'3® Komisyon,
yasal standartlar gelistirmenin yani sira bir ¢ok alanda arastirmalar yiiriitiilmesi ve
calismalar yapilmasim saglanmstir. ilk yillarinda sosyal, ekonomik ve medeni alanlarda
arastirmalar yapip calismalar yiirliten Komisyon, 1950’1li ve 1960’11 yillarda kadinlar i¢in
esitlik amacina ulagmak adina ii¢ tane sozlesme hazirlamistir. Bu sozlesmeler 1952
Kadinin Politik Haklar1 S6zlesmesi, 1957 Evli Kadinin Vatandasligi S6zlesmesi ve 1962
Evlilige Riza Gosterilmesi, Asgari Evlenme Yasi ve Evliligin Tesciline Dair S6zlesmedir.
Komisyonun erken déneminde hazirladigi bu sézlesmeler herhangi bir uygulama ya da
yaptirim mekanizmasi dngérmemis olmasi yoniiyle smirlidir.'*® Buna ragmen, yapilan
sozlesmeler sayesinde bir¢ok iilkede sozlesmelerin iizerinde durdugu alanlarda yasal

diizenlemeler yapilmistir.’*! Bu donemde Komisyon ayrica ECOSOC’a kadmlarin

135 MORSINK, Women's Rights, s. 231.
13 MORSINK, Women's Rights, s. 237, 241, 242.
137 MORSINK, Women's Rights, s. 246-247.

138 GALEY, Margaret E. “Forerunners in Women’s Quest for Partnership.” In Women, Politics, and the
United Nations, edited by Anne Winslow. Greenwood Press: Westport, Connecticut, 1995. s. 280.

139 FARRIOR, s. 10.
140 REANDA, s. 19.
141 FARRIOR, s. 10.
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medeni ve siyasi haklar ile ilgili 6nerilerde bulunmus, kadinlarin ekonomik haklarina
dair galigmalar yapmus, 1951°de ILO’nun hazirladig: “Esit Degerde Is I¢in Erkek ve
Kadin Isciler Arasinda Ucret Esitligi Hakkinda Sozlesme”nin yapilmasma &nemli
katkilarda bulunmus ve UNESCO ile kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin egitime erisimi
konusunda isbirligi yapmustir.}*?> Komisyon ayrica kadmlarin ekonomik ve sosyal
haklarin1 da desteklemistir ve esit ise esit licret hakki, tarimda, el sanatlarinda ve mesleki
egitimde esit istthdam firsatlarinin yani sira sosyal sigorta, emekli maas1 haklar1 ve

emeklilik gibi konularda ¢alismalar yiiriitmiistiir. 143

1970°1i yillardan itibaren kadin haklarina bakis agisinin degismesiyle birlikte
Komisyon’un c¢aligmalarinin da kapsami genislemistir. Uluslararas1 Kadin Yili’nda
diizenlenen Meksika Kadin Konferansi ve sonrasinda ilan edilen Kadin On Yili’nda
Komisyon 6nemli ¢aligmalara imza atmistir. Kadin On Yili’nda yapilan konferanslar ve
konferanslar sonrasinda kabul edilen belgeler ve 1967'de hazirlanmis olan Kadina Karsi
Ayrimciligin Onlenmesi Deklarasyonu’nda dile getirilen ilkeleri baglayici kilmak adina
hazirlanan CEDAW sozlesmesinin BM Genel Kurulu’nda kabul edilerek imzaya ac¢ilmasi

bu ¢alismalarin en 6nemlileridir.

Komisyon diinya kadinlarinin statiisiinii iyilestirmek ve kadinlarin da erkeklerle birlikte
esit haklardan faydalanmasini saglamak i¢in ¢alismalarini yiiriitiirken; Komisyon’un tabi
oldugu BM sisteminde dahi kadinlarin erkeklerle esit haklardan ve imkanlardan
faydalanamiyor olusu da Komisyon’un ¢alismalarina konu olmustur. BM sistemi
icerisinde ¢aligan kadin sayisinin az olmasi gibi konularda arastirmalar yapip, ECOSOC’a
onerilerde bulunmus ancak 1970’li yillara kadar bu 6nerileri dikkate alinmamis ya da

reddedilmistir.2** Ancak 1971’e gelindiginde BM sistemi icerisindeki ayrimciliga neden

142 GALEY, s. 278; FARRIOR, s. 11.
143 GALEY, Promoting, s. 278.
14 FARRIOR, s. 11.
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olan kurallarda degisiklige gidilmis ve maas, emeklilik gibi konular yeniden

diizenlenmistir. 1%

Bu konuda deginilmesi gereken diger bir O6nemli konu da Kadinin Statiisii
Komisyonu’nun BM Sistemi icerisindeki Statlisti’dir. Kadinin Statiisii Komisyonu, diger
BM Insan Haklar1 organlar ile kiyaslandiginda, calismalarimi diger organlarla esit
sartlarda stirdiirmesine olanak verilmeyen marjinal bir mevkidedir. Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 misyonlar1 Cenevre’deyken Kadinin Statiisii Komisyonu New York tadir.
Komisyonun bulundugu fiziki konumun marjinalizasyonunda etkili oldugu goriisii
hakimdir.'*® Bu algmnin yan1 sira Kadinin Statiisii Komisyonu’nun diger insan Haklari
organlarma uzak olmasi, olumsuz pratik sorunlara da yol agmaktadir. Cenevre’deki Insan
Haklar1 organlar1 UNHCHR personelince desteklenmekte iken Kadmin Statiisii
Komisyonu Ekonomik ve Sosyal Iligkiler Departmanina bagli Kadinin Gelistirilmesi
Boliimii tarafindan sekreterya hizmetlerini ve personel destegini almaktadir.**” Blitcesi
cok kisitli olan Komisyon yillik toplantilarini 10 giinliik bir siirede yiiriitmektedir. Insan
Haklar1 Komitesi’nin toplant: siiresi ise 6 haftadir. ECOSOC tarafindan komisyonun
yetkisine, biitgesine ve toplantilarinin siklig1 ve siiresine getirilen sinirlar, dzellikle Insan
Haklar1 Komisyonu'na verilenle karsilastirildiginda, Kadinin Statiisii Komisyonu'nu BM

insan haklar1 sistemi igerisindeki marjinal konumu gorulecektir.

Insan Haklar1 Komitesi’nin kapsaminin genisligi gz oniinde bulunduruldugunda biitge
ve toplant1 siirelerine iligkin durum makul karsilanabilecek olsa da Kadinin Statiisii
Komisyonu’nun Komite’nin ¢alistig1 her alanda cinsiyet esitligi ve kadinlarin haklari
perspektifinden  ¢alismalar  yapabilecegi  diisiiniildiiglinde = Kadmin  Statiisti
Komisyonu’nun kapsammin da genis oldugu sonucuna varmak gerekir. Zira insan
Haklar1 Komitesi’nin yetkili oldugu herhangi bir alanda kadina kars1 ayrimcilik yapilmasi

ya da kadin haklarinmn inkar1 miimkiindiir. Kald1 ki, insan Haklar1 Komitesi “kadmin

45 FARRIOR, s. 11.
146 EARRIOR, s. 16.
147 GALEY, Promoting, s. 296; FARRIOR, s. 13.
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statiisii”, “azinliklarin korunmasi” ve “ayrimciligin 6nlenmesi” gibi konularda yetkilidir
ve bu yetkisinde herhangi bir degisiklik yapilmamistir.'*® Bu durumda Insan Haklari
Komitesi sahip oldugu daha etkili ara¢ ve usulleri kullanmak suretiyle ayrimciliga maruz
kalan bir sosyal grup olan kadinlarin haklari ile ilgili sorunlarla da ilgilenmelidir. Fakat
Insan Haklar1 Komitesi kadmlari ayrimciliga maruz kalan bir grup olarak ele alip

® Ornegin Ingiliz otoriteleri tarafindan gdog¢men

sorunlarina deginmemektedir.*
kadinlardan istenen bekaret testi sorunu bir insan haklar ihlali olarak Komite’nin 6niinde
getirildiginde komite bunu “irk ayrimciligr” baglaminda incelemis ve “beyaz olmayan
gdemenlerin maruz kaldigi asagilamalar ve zorluklar” olarak degerlendirmistir.*>
Komite, yalnizca kadinlar1 olumsuz etkiledigi agik olan ya da ayni1 kategorideki erkeklere
oranla kadinlar sirf kadin olduklari igin daha olumsuz etkileyen durumlari ve kosullari
dahi farkli giindem maddelerinin i¢inde degerlendirmistir. Bu durum insan haklarini
korumak amactyla ortaya ¢ikmis olan mekanizmalarin kadin haklarini koruma konusunda

islememesi sonucunu ortaya cikarmaktadir zira Kadinin Statiisii Komisyonu Insan

Haklar1 Komitesi’nin sahip oldugu koruma ve denetleme mekanizmalarina sahip degildir.

Insan Haklar1 Komitesi bireysel bagvuru usulii ile gelen sikayetleri inceleme yetkisine
sahipken, Kadinin Statiisii Komisyonu'nun bdyle bir yetkisi yoktur.’® Kadinin Statiist
Komisyonu'nun gelistirdigi yasal normlara uyulmasini saglamasi tamamen isbirligi
yapma konusundaki isteklilige ve Komisyon’un sahip oldugu politik niifuza baghdir.t>2
Insan Haklar1 Komitesi de her ne kadar Kadinim Statiisii Komisyonu kadar baglayicilik
ve tavsiyelerine uyma konusunda zorlayici bir giice sahip degilse de, yasal gercevesi
itibariyle iiye devletlerin uyumu ve hesap verme sorumlulugu g6z Oniinde

bulunduruldugunda daha giiclii bir konumdadir. Insan Haklar1 Komitesi'nin

148 REANDA, s. 23.
1499 REANDA, s. 26.

150 United Nations, Economic and Social Council, Official Records, Suppl. 6 (E/1979/36), ch. 15;
Commission on Human Rights, Resolution 7 (XXXV), 5 March. REANDA, s. 26.

51 UN Women. (n.d.). Commission on the Status of Women: Mandate. Retrieved from
https://www.unwomen.org/en/csw/mandate

152 GALEY, Promoting, s. 285.
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sozlesmemelere bagli birtakim usullerle donatilmis olmasi Komite'yi devletleri

eylemlerinden sorumlu tutma konusunda daha 6énemli bir noktaya koyar.

Komisyon’un gelistirdigi yasal normlara uymaya zorlayici bir mekanizmaya sahip
olmamasi1 tamamen etkisiz oldugu anlamina gelmemektedir. Komisyon kadinin
statlistiniin gelistirilmesi adina pek cok ¢alisma yapmis birgok devleti tirettigi belgeleri
kabul etmeye ve imzalamaya ikna ederek politik etkisini gostermistir. Kadinlara karsi
ayrimcilik yapilmamasi séyleminin mesrulastirilmasina yonelik politik strece dnemli

katkilar1 olmustur.®3

Komisyon, kadinlara kars1 ayrimcilik yapmama normunun mesrulastirilmasia yonelik
siyasi siirece Onemli 6l¢iide katkida bulunmustur. Komisyon’un ¢alismalariin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan ayrimcilik karsiti normlar, Komisyon’un ¢aligmalar1 baglayici ya da
zorlayict olmamasina karsin pek ¢ok hiikiimetin ayrimci yasalari ortadan kaldirmak igin
mevzuatlarinda degisiklik yapmasina yol agmistir. Ayni1 zamanda kadina kars1 ayrimeilik
karsit1 soylem dikkat ¢ekmis ve Komisyon harici organizasyonlar da konunun takipgisi

olmaya baslanislardir.?>

3.3. Birlesmis Milletler Diinya Kadin Konferansi1 (1975) Meksika Bildirgesi ve
Eylem Plam

BM sistemi igerisinde kadinin statiisii ile ilgili meseleler ve kadin haklar1 baglangigta dar
bir insan haklar1 baglaminda ele alinmis ve daha ziyade hukuki niteligi temelinde
degerlendirilmistir. 1970’1i yillarda bu durum degismeye baslamis, bu yillarda BM
gelisim ve kalkinma programlari {izerine calismaya 6nem vermis ve bu noktada da
ozellikle niifus ve gida gibi alanlardaki sorunlarin ¢6zlimii konusunda kadinlarin 6nemli
bir rolii oldugu fark edilmistir.™®> Bu dénemde kadinlarin insan haklarim ilgilendiren

sorunlar tek basma bir mesele olarak ele alinmamis bunun yerine kadinlarin

158 GALEY, Promoting, s. 295.
1% GALEY, Promoting, s. 296.
5 PIETILA & VICKERS, s. Xxiiv.

41



kalkinma/gelisme programlarina entegre edilebilmesi noktasinda ele almmistir.'%
Kadinlara atfedilen geleneksel annelik roliiniin yalnizca ¢ocuk dogurmaktan ibaret
olmadig1 ve niifus politikalari, gida tedarigi ve ¢ocuklarin egitimi gibi gelisim/kalkinma
hedeflerini de igerdigi goriilmeye baslanmustir.®® Kadinlarin durumunu iyilestirmek
amaciyla degil; kadinlarin, statiisii neticesiyle faydalanilamayan 6nemli kaynaklar oldugu
diisiincesinden hareketle kadinin durumunu/statiisiinii iyilestirme diisiincesi ortaya
cikmistir. Bu gelismeler neticesinde 1975 yili BM tarafindan Uluslararasi Kadin Yili ilan
edilmis ve Kadinin Statiisii Komisyonu'nun gayretleriyle bu yil icerisinde bir kadin

konferansi diizenlemesi kararlagtirilmistir.

Kadimin Statiisii Komisyonu konferansta kadinlarin sosyal sorunlar1 ile BM’nin daha
genis politik hedeflerinin gerceklestirilmesi arasindaki baglantryr hiikiimetlere
gostermeyi hedeflemistir.’® Kadinlarin insan haklarina erisiminin éniinde énemli bir
engel teskil eden kadinin sosyal statiisii konusu 1970’1i yillara kadar yalnizca Kadinin
StatUsii Komisyonunun iizerinde ¢alistig1 bir konu olmustur. Komisyon, kadin sorunlari
ile daha genis ¢apta ele alinan BM politikalarini bir araya getirerek kadinin statiisiiniin
iyilestirilmesi konusuna ivme kazandirmak istemistir. Ayrimci uygulamalar sadece
“ayrimc1” olmalar1 6ziiyle karst ¢ikilan bir durum olmazken gelisme hedeflerine
ulasilmasini engelleyen ekonomik sonuglar1 olan uygulamalar olarak goriildiiklerinde
karsisinda durulmasi ¢ok daha kolay olmustur.'®® Benzer bir sekilde BM sistemi icerisine
daha sonra katilan ve gelismekte olan iilkeler de kadinlarin dezavantajli statiisiiniin ortaya
konulmasinin adil olmayan bir kiiresel ekonomi sisteminin yol acabilecegi esitsizlik ve

ayrimeilig1 gosterebilecegi goriisiiyle konferansin arkasinda durmuslardir. 16

16 PIETILA & VICKERS, s. Xxiv.
157 ALLAN & GALEY & PERSINGER, s. 30.
158 ALLAN & GALEY & PERSINGER, s. 30.

159 ZINSSER, Judith P. “From Mexico to Copenhagen to Nairobi: The United Nations Decade for Women,
1975-1985.” Journal of World History, vol. 13, no. 1, 2002, s. 145.

160 ZINSSER, s. 146.
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Kadimin Statiisii Komisyonunda hazirlik taslagi tartisilirken neredeyse higbir temel soru
tizerinde hemfikir olunmamustir. Batili temsilciler “esitlik™ tizerinde durmus ve normatif
bir esitlik tanimi yaparak kadmin politik ve ekonomik haklarina odaklanmistir. Buna
karsin Dogu Avrupali temsilciler silahlanma ve baris konulari {izerinde durmustur.
Gelismekte olan {ilkelerin temsilcileri ise gelisme, kalkinma ve Yeni Uluslararasi
Ekonomik Diizenin desteklenmesi konularina énem vermistir.*®* Konferansin hazirlik
asamasinda ve konferans siirecinde de devam edecek bu fikir ayriliklarinin ve
tartismalarin sonucunda kadin yilinin ve diizenlenecek olan konferansin genel amaglari
esitlik, kalkinma ve barig olarak belirlenmistir. Bu amaglar dogrultusunda; tam bir
cinsiyetler arasi esitligin saglanmasi ve cinsiyet ayrimciliginin ortadan kaldirilmasi,
kadinlarin kalkinmaya entegre edilmesi ve kalkinma programlarina tam katiliminin
saglanmasi ve diinya barisinin kuvvetlendirilmesi noktasinda kadinlarin katkilarinin

artirilmast hedefleri belirlenmistir.*6?

Diinya Kadin Konferanst 10 Aralik 1974'te BM Genel Kurulu tarafindan onaylanmis ve

Sekreterya’ya danigmanlik yapacak bir danisma komitesi belirlenmistir.

Konferansin hazirlanmast asamasi; zaman ve kaynak sikintilar1 iceresinde
gerceklesmistir. Diinya Kadin Konferansinin hazirliklarinin yapilabilmesi i¢in alt1 ay gibi
kisa bir siire ve 350.000 dolarlik bir biit¢e saglanmistir. Bu, 1974'teki Diinya Niifus
Konferansi'nin hazirligr icin ayrilan 2 yillik siire ve 3 milyon dolarlik biitge ile
karsilagtirildiginda ne kadar sinirhi bir siire ve kaynak ayrildigi daha net bir bigimde
gorilebilecektir.’®®  Yetersiz bir siire ve biitgenin yam1 swra Kadmm Statiisii
Komisyonunun iki yilda bir toplanmasi ve bir sonraki toplantisinin 1976’da olacak olmasi
da konferans hazirliklarin1 zorlastiran unsurlardan biri olmustur. Bu sebeple toplantinin

hazirlik gorevini Sekreterya iistlenmistir. Sekreterya BM Genel Kurulu ve ECOSOC

161 ZINSSER, s. 146.
162 https://www.un.org/en/conferences/women/mexico-city1975
163 ZINSSER, s. 146.
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kararlarinin yol gostericiliginde ve BM organlarinin ve bdlgesel seminerlerin

yardimlartyla bir eylem plan1 hazirlamigtir. 164

20 Temmuz 1975’te baslayan toplantilarda daha once diizenlenmis olan 65 BM
konferansindan farkli olarak kadinlar 6nemli bir ¢ogunluk olusturmustur. Konferansa
katilan hiikiimet temsilcilerinin %73’{i ve delegasyon baskanlarinin %85’ kadindir.'®
Bununla birlikte katilim gdstermis olan devlet bagskanlarindan yalnizca 3 tanesi kadindir,
bu durum kadinlarin siyasi ve sosyal alanlarda esit temsil edilebilmek adina ¢cok daha
fazla calismaya gerek duyuldugunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Toplantilar
sonucunda 3 Temmuz 1975’te kadinlar konusunda yapilmis olan ilk kapsamli kiiresel
politika'® olan Diinya Eylem Plani ve 34 karardan olusan Meksiko Beyan1 onaylanmustr.
Eylem Plan1 ve Beyan daha sonra BMGK tarafindan da onaylanmis®’ ve 1976-1985
“Diinya Kadin On Y1l1” olarak ilan edilmistir.

Meksika’da diizenlenen konferansta diinya kadinlarmin biiylik bir ¢ogunlugunun
dezavantajli kosullar altinda yasadigi ve kendilerine gerek ulusal gerek uluslararasi
belgelerle verilmis olan insan haklarindan esit sekilde yararlanamadigi konusunda bir
fikir birligi olmasina karsin bu dezavantajli durumun sebepleri ve ¢oziim yollar
hususunda farkli goriisler ortaya atilmistir.’®® Gelismekte olan iilkeler bir kalkinma
ajandasi ¢er¢evesinde hareket etmis ve kadinlarin dezavantajli durumunun, adil olmayan
bir kiiresel ekonomik sistemin sonucu oldugu fikri etrafinda birlesmislerdir. Batili lilke
temsilcileri kadinlarin siyasi ve sosyal yasama katilmasinin onilindeki hukuki engelleri
sorun goriip bunlarin ¢éziime kavusturulmasinin kadinin statiisii i¢in énemli olduguna
inanirken Dogu Avrupa iilkeleri temsilcileri ise sOmiirgeciligin ortadan kaldirilmasi,

silahsizlanmanin hizlandirilmasi/silahlanma yarisina son verilmesi ve askeri biitgelerin

164 ALLAN & GALEY & PERSINGER, s. 32.
185 ALLAN & GALEY & PERSINGER, s. 33.
166 ALLAN & GALEY & PERSINGER, s. 33.
167 A/RES/3520 (XXX), 15 December 1975
168 ZINSSER, s. 147.

44



kisilmas1 gibi diinya barisina ve dolayisiyla kadilarin i¢inde bulunduklart miiskiil
durumu olumsuz etkileyen hususlara dikkat ¢ekmistir. Meksiko Beyani incelendiginde
cinsiyet esitligi, kalkinma ve baris amaglar1 ¢ergevesinde ve her delegasyon tarafindan

ortaya konmus sorunlara deginen kararlar ve beyanlara yer verilmis oldugu goriilecektir.

Konferans sonrasinda kabul edilen belgeler “kadinlarin haklarindan faydalanmasinin
saglanabilmesi i¢in yapilmasi gerekenlerden” ziyade “kalkinmaya kadinlarin da entegre
edilmesi i¢in yapilmasi gerekenler’e odaklanmistir. Kadinlarin statiisiiniin iyilestirilmesi
ve erkeklerle esit haklardan ve imkanlardan yararlanmasinin saglanmasi, kadinlar da birer
birey oldugu i¢in degil; kalkinma ve ekonomik doniisim adina kadinlardan da
faydalanilabilmesi i¢in gerekli goriilmiistiir. Kadinlarin haklar1 ve sorunlari, kadinlarin
kalkinmaya katiliminin saglanmasi i¢in ¢oziilmesi gereken dolayli meselelermis gibi ele
alimmustir. Bu sonucu konferansta kabul edilmis olan belgelerin metinlerinden ¢ikarmak
miimkiindiir: Cinsiyet esitsizligi sorununun temeli “adil olmayan bir kiresel ekonomik
sistemden kaynaklanan geri kalmiglik sorunu” ile baglantilandirilmis (Madde 14) ve tim
insani ve maddi potansiyelin daha verimli kullanilmasinin 6niinde de bir engel olan bu
ekonomik iligkilerin diizeltilmesinin kalkinmay: hizlandiracag: dile getirilmistir.®
Kadinlarin erkeklerle esit bir statiide yer almasinin oniinde engel teskil durumlarin
ortadan kaldirilmas: “kadinlarin ulusal kalkinma ve uluslararasi barisin korunmasi
amaglarma entegre edilebilmeleri igin” gereklidir.}’® Kadinlar sosyal hayata entegre
olurken c¢ocuklarinin bakimi gorevinin aksamamasi i¢in devlet kolayliklar saglamalidir
ya da erkekler aile hayatinda daha fazla sorumluluk almalidir.}’* Kadinlar igin ulusal
kalkinma planlar1 dogrultusunda meslek ve roller yaratilmalidir ve bu dogrultuda egitim
ve dgretimde firsat esitligine yonelik politikalar gelistirilmelidir.!”? Kadinlarin da en az

erkekler kadar hayatin her alanina katilmasi “bir lilkenin tam ve eksiksiz kalkinmasi i¢in”

169 Meksiko Beyam Madde 18

170 Meksiko Beyanm Madde 2

171 Meksiko Beyan: Madde 3, Madde 5
172 Meksiko Beyam, Madde 6
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gereklidir.'™ Devletler “kadinlarin kalkinmaya katiliminin saglanabilmesi icin”
ekonomik ve sosyal politikalarinda degisiklikler yapmalidir.t’ Kadinlarin insan olduklar
icin sahip olmalar1 gereken haklardan yararlanmasi fikri yerine kadinlar kalkinma
programlarinda yeterince yararlanilamayan kaynaklar olarak goriilmiisler'™ ve bu
iktisadi olmayan durumun nedeni kadinlarin statiisii ve haklarindan yararlanamamasi
oldugu icin kadinlarin statiisiiniin iyilestirilmesi gerektigi fikri benimsenmistir. Eylem
planinda da benzer bir egilim s6z konusudur; kadin haklari ekonomik giindemin yaninda

ikinci planda kalmistir ve kalkinmadaki rolii oraninda ele almmugtir.1’

Konferansta kadin haklarinin  gergeklestirilmesinin ~ ve  kadinin  statiisiiniin
tyilestirilmesinin Oniindeki engellerin ortadan kaldirilmasi i¢in 6zel 6nlemler alinmasi
gerektigi hususu kabul edilmistir.}’” Kadinlarin ¢alisma hakki, esit ise esit {icret hakki, is
yerinde esit sartlara ve firsatlara erisim hakki ve mesleki ilerlemede esit firsatlara sahip
olmasinin saglanmas1'’8, kadlarm ulusal ve uluslararasi siyasi yasama katilabilmesi igin
gereken kaynaklarin saglanmasi!’® ve iletisim araclarmin ve medyanin kadimlarin
gelisiminin O6niinde halen engel teskil eden davranissal ve kiiltiirel faktorlerin ortadan
kaldirilmasimna yardimci olmasi gerekliligi ayrica kadinlarin degisen ve genisleyen

rollerini topluma olumlu bir dille yansitma sorumlulugu® bu noktada belirtilmistir.

Kadinlara ayrica (erkeklerle birlikte) somiirgecilik, yeni somiirgecilik, emperyalizm,
yabanct hakimiyeti ve isgali, Siyonizm, apartheid, itk ayrimciligi ve gii¢ kullanarak

toprak edinilmesi ve bu toprak edinmenin tanmmmasmi ortadan kaldirma goérevi

173 Meksiko Beyam Madde 15
174 Meksiko Beyam Madde 17

175 Meksiko Beyani 15. Maddesinde agikga “diinya niifusunun yaklagik yarisinin potansiyelinden yeterince
yararlanamamasi, sosyal ve ekonomik kalkinmanin éniinde ciddi bir engeldir.” diyerek kadinlarin yeterince
faydalanilmayan kaynaklar olarak goriildiigii fikrini dogrular niteliktedir.
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ylklenmis®! ve kadinin barisin saglanmasi noktasinda &nemli bir rolii oldugu
belirtilmistir.*®? Meksiko Beyan1 ve Eylem Planinda egitime erismeleri “saglanmasi
gereken”, sosyal hayata “entegre edilmesi” gereken, siyasi hayata katilimlarina “izin
verilmesi” gereken'®®; kendi hayatlarindaki herhangi bir durumu degistirme noktasinda
dahi pasif bir siije olan kadinlarin bu konuda neler yapabilecegi muallaktadir. Bununla
birlikte G-77, Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi’nin goriislerini yansitan 6zellikle 26.
Madde “provokatif” bulunmus!®; 6zellikle Siyonizm referansmin kadinlarin basarisina
gdlge diisiirdiigii fikrini benimseyenler olmustur.'8 Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika’nin
goriislerini yansitan baris konusundaki goriisler ise elitist bir vatandas imaj1 ¢izmekle

itham edilmistir.

Eylem Plani; barisin giiclendirilmesi icin uluslararasi isbirligi, siyasi katilim, egitim ve
Ogrenim, ig hayatina katilim, saglik ve beslenme, aile hayati, niifus planlamas1 ve birtakim
diger sosyal sorunlara deginmistir.'®” Eylem plan1 kadimlarin egitim, istihdam, saglik,
barinma ve temel haklara erisiminin artirilmasini; kadinlarin siyasi, ekonomik ve sosyal
hayatta temsilinin artirilmasini; kadinlara karsi ayrimci uygulamalar, siddet ve
sOmiiriiniin Onlenmesini; toplumsal cinsiyet rollerinin kadmi gii¢lendirecek sekilde
yeniden tanimlanmasint ve bu amaglara ulagmak icin uluslararasi isbirligini
amaclamaktadir. Bu amaglarin gergeklestirilmesi i¢in bir zaman dilimi de 6ngoriilmiis ve
1980 yilina kadar gergeklestirilmesi hedeflenen bir minimum amaglar listesi
yapilmistir.?8 Bu amaglar kadimn niifusun okuryazarlik oraninm artirilmasi, kadinlarin

egitimin her alanina ve teknik ve mesleki egitime katiliminin saglanmasi, kadinlar i¢in

181 Meksiko Beyanm Madde 26

182 Meksiko Beyan1 Madde 25

183 ZINSSER, s. 143-144.

184 ZINSSER, s. 151.

185 ALLAN & GALEY & PERSINGER, s. 40.
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187 UN, 1976, Report of the World Conference of the International Women’s Year s.8
188 ZINSSER, s. 144.
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daha ¢ok istthdam yaratilmasi, kadinlarin erkeklerle esit segme ve secilme haklarina sahip
olmas1 noktasinda yasal diizenlemeler yapilmasi, kadinin evdeki ¢alismasinin ekonomik
degerinin taninmasi seklinde 6zetlenebilir.!® Zinsser’e gére eylem planinin kullandig
dil, kadin1 geleneksel ataerkil yapilar ve ideolojiler ¢cergevesinde tanimlamis ve kadinlar
arasindaki sinif, 1rk, etnik kimlik gibi farkliliklar1 yok sayarak tim kadinlar1 “ana, isci,
yurttas” potasinda eritmistir.'®® Meksika Konferansinda kabul edilmis belgeler
incelendiginde gergekten de kadin; kendi durumuna pasif, kendisine haklar verilmesini
ve imkanlar saglanmasin1 beklemesi gereken, hayati ailesi ekseni etrafinda donen ve
egitime cocuklarint daha iyi egitebilmek igin erismesi gereken, niifus planlamasi
konusunda bilinglenmesine ne siklikta ka¢ tane ¢ocuk dogurmasmin daha uygun
oldugunu bilmesi icin ihtiyag duyan, sosyal hayata katilimi esinin aile hayatinda
sorumluluk alma ya da devletin ¢cocuk bakimi sorumlugunun bir kismini {istlenmesi
inisiyatifinde olan ve insan oldugu icin sahip oldugu varsayilan haklar1 yalnizca
ekonomik bir deger yaratmasi kaydiyla savunulacak olan etkisiz bir birey olarak

gorulmektedir.

Meksika Konferansinda ve sonrasinda kabul edilen belgelerde kadinlarin iginde
bulundugu dezavantajli durum kabul edilmis, kadinlarin temel sorunlarina deginilmis, bu
sorunlarin bazilarinin ¢6zliimii i¢in 6zel Onlemler alinmasi gerekliligi vurgulanmustir.
Bununla birlikte Uluslararas1 Kadin Yili’'nda diizenlenen Kadin Konferansi, Birlesmis
Milletler Kalkinma On Yilinin golgesinde kalmis ve kadinlarin statiisiiniin iyilestirilmesi
ve kadinlarin haklarina erisiminin saglanmasindan ziyade ‘“kadinlarin kalkinmaya
yapabilecegi katkilarin artirilmasi yolunda kadinlarin statiisiiniin iyilestirilmesi”

konferansin temasi olmustur.

189 Meksiko Eylem Plani paragraf 46.
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3.4. Birlesmis Milletler 2. Diinya Kadin Konferansi (1980) Kopenhag

BM Kadin On Yilin ikinci konferanst 1980°de Kopenhag’da yapilmistir. BM Genel
Kurulu’nun 1976-1985 yillart arasin1 Kadin On Yili ilan ettigi 31/136 sayili kararinda
1980 senesinde bir On Yil Ortast Konferansi diizenlenmesi karari verilmistir. Bu
konferansta Kadin On Yilinin ilk yarisinda yapilmis olan ¢alismalarin ve kaydedilen
ilerlemelerin bir degerlendirmesinin yapilmasi ve Meksiko’da kabul edilmis olan
belgelerde yeni arastirmalar ve veriler 1s18inda gerekli olmasi halinde degisiklikler
yapmak amagclanmustir.’®? Genel Kurulun bu karari iizerine ECOSOC 6nce Kadinin
Statiisiit Komisyonu’na hazirlik ¢alismalarina baglamasi gorevini vermis fakat 1977°de

yaptig1 bir degisiklikle 23 devletten olusan bir hazirlik komitesi olusturmustur. %2

Kopenhag Konferansi, Kadin On Yilinda diizenlenen konferanslarin en tartigmalisi
olmustur. Konferans fazla politize olmasi1 yoniiyle elestiriler almistir.’®® Meksiko’da
oldugu gibi bloklar arasi1 goriis ayriliklar1 ve her blogun kendi politik hedeflerine uygun
olan programlar1 desteklemesi egilimi Kopenhag’da da devam etmistir. Bu donemde
BMGK gelismekte olan iilkelerin sayisal iistiinliigii sebebiyle bu iilkelerin sorunlarinin
cok daha fazla kendisine yer buldugu bir forum olmustur. Somiirgecilik pratiklerine kars1
bagimsizliklarii kazanarak BM iiyesi olmus Asya ve Afrika iilkelerinin ortak ajandasi
somiirgecilik karsithigt ve Yeni Uluslararasi Ekonomik Diizenin uygulanmasidir.
Gelismekte olan iilkelerin koalisyonu olan G77 Dogu Avrupa blogunun da destegiyle
Siyonizm karsithigim1 da desteklemistir. 1979°da BMGK 34/159 sayili karariyla
Kopenhag Konferansi ajandasina iki yeni konu eklemistir. Bunlardan ilki “Israil isgalinin
Filistinli kadinlar {izerindeki etkisi”nin incelenmesidir. BMGK kararinda Filistinli

kadinlarin ekonomik ve sosyal ihtiyaglarinin incelenmesi ve Filistinli kadinlara yardim

191 A/JRES/31/136

192 JAQUETTE, Jane S., “Losing the Battle, Winning the War: The Political Dynamics of the UN Mid-
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amaciyla alinabilecek 6zel dnlemlerin degerlendirilmesini énermistir.'** Genel Kurulun
ekledigi ikinci konu ise Kadin Miiltecilerin durumudur. Genel Kurul bu kararinda
UNHCR’a Konferansin Hazirlilk Komitesine sunulmak iizere bir rapor hazirlamasi
gbrevini vermistir.’® Raporda UNHCR’m ele aldigi miiltecilerin genel sorunlart
cercevesinde kadin miiltecilerin durumunun gézden gecirilmesi ve kadin miiltecilere
yardime1 olmak icin {iye devletler, BM sistemi ve STK'lar tarafindan alinabilecek
tedbirlere iliskin tavsiyelerde bulunulmasi istenmistir. BMGK karar1 ile konferans
giindemine alinan Filistinli kadinlarin sorunlar1 konusu Siyonizm etrafinda sekillenen
politik tartismalara yol agmis; Dogu Avrupali delegelerin destekledigi G77 metnin pek
cok yerine bir Siyonizm kinamasi yerlestirmek i¢in cabalamis®; bu durum ABD ve kimi
Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika delegelerinin Israil ile birlikte hazirlanan metne kars1 oy
kullanmasina sebep olmustur. Kopenhag Konferans1 da Meksiko Konferansinda oldugu
gibi katilan “blok”larin siyasi hedeflerinin ve ideolojilerinin tartigmalarina sahne
olmustur. Kadin sorunlarinin, bu sorunlar apolitik olmadig1 ve diger kiiresel sorunlarla i¢
ice gecmis oldugu icin 6ncelikle bu sorunlarin ¢dziilmesi ile ortadan kalkacagini savunan
yapisalct goriis ile konferansi ¢ikmaza sokan politik ve ideolojik tartigmalar yerine
kadinlarin spesifik sorunlariin ¢éziimiine odaklanilmasi gerektigini diisiinen feminist
goriis arasinda da tartigmalar yasanmistir. Kadinlarin statiisliniin iyilestirilmesi ve
sorunlarinin ¢6ziimii noktasinda her delegasyon kendi politik giindemine uygun olan

yontemi desteklemistir.

Kopenhag Konferans: tartismali ge¢mesine, politizasyonuna ve sinirlarina ragmen
kadinlarin sorunlarina iligskin giindemi birka¢ adim ileriye tasimayi basarmistir.
Meksiko’da oldugu gibi Kopenhag’da da ana giindem kalkinma olmasina ragmen,
Kopenhag’da kullanilan dil, kadinlarin kalkinma planlarina davet edilen yan unsurlar

olmasinin 6tesindedir ve kadinlart kalkinma planlarinin bir pargasi ve aktif bir katilimeisi

194 A/JRES/34/160
195 A/RES/34/160
19 ZINSSER, 5.152.
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olarak gormektedir.'®” Meksiko Eylem Planinda gérdiigiimiiz kadini pasif ve baskalarma
muhtag¢ bir konumda tanimlayan yaklagimlar degismis; kadin yalnizca dogurganhigi ve
aile birliginin bir pargasi olarak degil gerek sosyal yasamda gerekse aile igerisinde

otonom bir birey olarak yansitilmistir.

Konferansta kadinlarin kendilerine gerek ulusal gerek uluslararasi belgelerle verilmis
olan haklarla bu haklardan yararlanma kapasiteleri arasinda bir orantisizlik oldugu kabul
edilmistir.'® Bu dogrultuda konferans icin belirlenen alt temalar kadilar igin egitime,
istthdam firsatlarina ve saglik hizmetlerine esit erisim olmustur. Kadinlarin egitim,
istihdam ve saglik alanlarindaki erisiminin artirilmasinin bir sonucu olarak ulusal
kalkinmanin da hizlanacagindan bahsedilerek Meksiko’da yaygmn bir sekilde
gordiigiimiiz “kalkinma i¢in kadinin durumunun iyilestirilmesi” fikri yerine “kadinin

durumunun iyilestirilmesinin bir sonucu olarak kalkinma” tutumu benimsenmistir.

Egitim konusu Meksiko Eylem Planinda da ele alinmis fakat egitimin kapsami sinirh
tutulmustur. Yetiskin kadinlar i¢in daha ¢ok okuryazarlik konusuna odaklanilmis ve kiz
cocuklarina verilecek egitimin kapsamindan bahsederken kadinlara yonelik yaratilacak
meslek ve rollerden ve bunlara yonelik olarak verilmesi gereken egitimden
bahsedilmistir.!®® Kopenhag’da ise egitim konusundaki kararlar kadinlar arasinda
okuryazarligin artirilmasi gerekliligini yinelerken; kadinlarin da egitimin her seviyesine
katiliminin saglanmasi, geleneksel olarak erkek egemenliginde olan alanlarla ilgili
egitime kadinlarin da erisimine izin verilmesi, 6zellikle teknik konularda ve yeni
teknolojilere iligskin konularda kadinlarin da egitim almasinin saglanmasi, cinsiyete dayali

kligelerin egitim materyallerinden ¢ikarilmasi ve yetiskin kadinlarin egitimine erigimini

197 ZINSSER, s. 153-154.
198 https://www.un.org/en/conferences/women/copenhagen1980
199 Meksiko Eylem Plam1 Madde 6
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saglamak ya da artirmak i¢in egitim sisteminde 6zel 6nlemler alinmas1 gibi daha progresif

adimlar atilmasi ¢agris1 yapilmustir.2%°

Kadinlarin aile birligi icerisindeki roliinden bahsederken belirlenmis olan ilk hedef
“ailenin refah1 ve ¢ocuklarin bakimi kadin ve erkegin ortak sorumlulugu” olmustur.
Kadinlarin toplumsal yasama, sosyal hayata ve gelir getiren ekonomik faaliyetlere
katiliminin 6niindeki en Onemli engellerden biri kadinin ev ve aile hayatindaki
ticretlendirilmeyen emegidir. Aile iginde is bolimiiniin saglanmasi, kadin1 eve hapseden
tutumlart degistirmek adina 6nemlidir. Konferans bu dogrultuda toplumun da bu
sorumlulugun bir pargasi olmasi gerektigini belirtmis ve her ebeveyn i¢in faydali olacak
bir “devlet destekli bir cocuk bakim sistemi” gelistirilmesinin faydali olacagini

belirtmistir.?%

Meksiko’daki tiim kadinlar1 tek bir potada eriten tutumdan vazgegilmis ve biitiin
kadinlarin erkekler karsisinda dezavantajli bir statiide bulunmasinin yani sira kimi
kadinlarin diger kadinlara oranla da daha dezavantajli bir konumda oldugu kabul
edilmistir. Yalnizca erkekler ve kadinlar arasindaki esitsizlikler degil ayrica kentli
kadmlarla kirsal kesimde yasayan kadinlar arasindaki esitsizliklere de deginilmistir.?%2
Esitsizligin sadece kadinlar ve erkekler arasinda olmadigi; kadinlarin halihazirda
erkeklere gore ikincil kalan statileri icinde de farkl: statiilere tabii olduklari kabul edilmis

ve bu konuda calisilmasi gerektigi dile getirilmistir.

Konferansin en 6nemli basarilarindan biri CEDAW’1n 60 {ilke tarafindan imzalanmasi
olmustur. CEDAW’1n imzalanmasinin yani sira kadinlarin daha once dile getirilmemis
sorunlarina da deginilmis olmas1 konferansmn elde ettigi basarilardan biridir.?*®> Kadima

kars1 siddet sorununun taninmasi, kadinlar arasinda da esitsizlikler olmasina yol agan

200 UN, Report of the World Conference of the United Nations Decade For Women: Equality, Development
and Peace s. 91-93

201 UN, Report of the World Conference of the United Nations Decade For Women: Equality, Development
and Peace, s. 201-203.

202 ZINSSER, s. 155.
203 JAQUETTE, s. 57.
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rke¢ilik sorunu, miilteci kadinlarin spesifik sorunlar1 ve kadinin ev reisi oldugu aileler gibi

daha 6nce deginilmemis pek ¢ok sorun ilk kez giindeme getirilmistir.

3.5. Birlesmis Milletler 3. Diinya Kadin Konferansi (1985) Nairobi

Kadin On Yilinda elde edilen kazanimlar1 gézden gec¢irmek, bu on yillik siirecte yapilmis
olan caligmalar1 degerlendirmek ve Kadin On Yilinin temasi olan “Esitlik, Kalkinma,
Baris” konularinda hedeflenen ideallere 2000 senesine kadar ulasilmasi adina yol
gosterici olacak bir belgeyi konsensiis temelinde kabul etmek adina 1985 senesinde Kadin

On Yili’nin son konferansi olan Nairobi Konferansi gergeklestirilmistir.

Konferansin gergeklestirilmesine dair Kopenhag’da alinmis karar BMGK tarafindan
1981°’de onaylanmis ve bu kararda Kadinin Statiisi Komisyonu’ndan konferans
hazirhiklarinin 6ncelik haline getirilmesi istenmistir.2%* Komisyon bunun (zerine
1982°deki toplantilart1 esnasinda caligmalarina baglamis ve Kadmin Statiisii
Komisyonu’nun konferansin hazirlik komitesi olmasin talep etmistir. Daha sonra BM
Genel Kurulu'nun onayladigi®® ECOSOC karari ile Kadinin Statiisii Komisyonu
konferansin Hazirhk Komitesi olarak belirlenmistir.?®® Aymi kararla iki yilda bir
toplanmakta olan Kadinin Statiisiit Komisyonu’na konferans hazirliklarin1 yapabilmesi
amaciyla ek toplantilar yapma ve 1984’teki olagan toplantisini yine konferans hazirliklar
amactyla uzatma izni verilmistir. Konferansta goriisiilecek olan Nairobi Ileri Doniik
Stratejileri taslag: ise Kadmin Statiisiit Komisyonu’nun sekreterya faaliyetlerini yuriten

Kadinin Gelistirilmesi béliimii tarafindan hazirlanmistir.?%’

Konferansin iki temel amac1 vardir; BM Kadin On Yili'nin amag ve hedeflerine ulasmak
icin kaydedilen ilerlemelerin ve karsilasilan zorluklarin kritik bir sekilde analiz edilerek

degerlendirilmesi ve 2000 senesine kadar uzanan donemde kadinin statiisiiniin

204 A/RES/36/126
205 A/RES/37/60
206 ECOSOC 4 Nisan 1982 1982/26 Karar1

27 PATTON, Charlotte G. "Women and Power: The Nairobi Conference, 1985" (Anne Winslow, ed.).
Women, Politics and the United Nations. Greenwood Press. 1995. s. 62.
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gelismesini saglamaya yonelik ileri doniik stratejileri iceren belgeyi kabul etmektir.?%
Kadi On Yili siirecinde elde edilen kazanimlarin neler oldugu, hangi konularda neden
basarisiz olundugunun gozden gecirilmesinin yani sira belirlenmis olan kimi hedeflere
ulagma konusunda edinilen deneyimler ve karsilasilan engellerden sonuglar ¢ikarmak da

konferans giindeminin bir pargasidir.

Meksiko ve Kopenhag Konferanslarinda oldugu gibi kiiresel sorunlar ve blok politikalari
Nairobi’de de etkili olmaya devam etmistir. Dogu Avrupa ve Kuzey Amerika’nin
endiistrilesmis zengin hiikiimetleri ve Gliney’in ekonomik anlamda gii¢siiz devletleri
kalkinma ve ekonomik problemler konularinda anlagmazliklar yasamis, soguk savas
sOylemi ve blok politikalar1 tartismalarin odak noktast olmus ve 1rke¢ilik, apartheid ve
Siyonizm kavraminin 1rke¢ilikla iliskili kullanimi c¢alismalar1 ¢ikmaza sokmaya
Nairobi’de de devam etmistir.?®° Miizakereler bloklar araciligiyla yiiriitiilmiis; apartheid
dolayistyla Giiney Afrika ile iligkilerin kesilmesini Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’nin
itirazlarina karsin G-77 ve Sosyalist Dogu Devletleri savunmus; Siyonizm’in irk¢ilikla
iligkilendirilmesi ABD’nin keskin muhalefetiyle karsilasmis, Yeni Uluslararasi
Ekonomik Diizen ile ilgili anlasmazliklar devam etmistir.?° Belgenin %20’sine tekabiil
eden 76 paragraf tamamen ya da kismen tartismali olmakla birlikte her delegasyonun
cesitli yerlerde tavizler vermesi ile belge iizerinde konsensiise varilmistir.?!! Tavizlerin
verilmesinde delegelerin kadinlarin kiiresel dayanigmasini ortaya koyacak bir belge
ortaya ¢ikarma istegi®!? ile hiikiimetlerin kendi giindemleri dogrultusunda toplanti
aralarinda vardiklar1 karsilikli taviz anlasmalar1 (quid pro quo)?® etkili olmustur.

Miizakereler sonucunda konferansa gotiiriilecek belgeye kalkinma temasi hakim

28 PIETILA, s. 5; PATTON, s. 61.

209 ZINSSER, s. 152, PATTON, s. 63-64.
20 PATTON, s. 68.

211 ZINSSER, s. 165; PATTON, s. 64.
212 ZINSSER, s. 163.

23 PATTON, s. 69.
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olmasina karsin onceki belgelere kiyasla kadinin merkezde oldugu kalkinmanin ikinci

planda kaldig1 bir taslak ortaya ¢ikmustir.

Ileri Doniik Stratejiler bes boliimden olusmaktadir. Ik {i¢ boliim 1975 te agiklanmus olan
Kadin On Yilr’nin hedefleriyle paralel olarak Esitlik, Kalkinma ve Baris ile ilgili
boliimlerdir. Bu boliimleri Ozel Ilgi Alanlar1 ve Uluslararas1 ve Bolgesel is birligi
bolimleri takip etmektedir. Her bir bolim Engeller, Temel Stratejiler ve Temel
Stratejilerin Ulusal Diizeyde Uygulanmasi igin Onlemler baslikli {i¢ béliime ayrilmis bir
formatta kaleme alinmistir. Belgeyi hazirlayanlar, iyiniyet acgiklamalari igeren bir
belgenin Otesinde pratik dnlemler ve eylemleri de igeren bir yol haritas1 hazirlamiglardir.
Belge kadinlarin giindemine odaklanmis ve ele alinan konulari spesifik olarak kadinlarin
ekseninde ve kadinlarin perspektifinden degerlendirmistir.?** Yalmzca bu durum bile
Kadin On Yil’nin katettigi ilerlemenin bir gostergesidir zira Meksiko Eylem Plani’nda
gbérmiis oldugumuz uluslararasi sorunlarin ¢6ziimii ¢ergevesinde ele alinan kadin imajinin
yerini kadinlarin sorunlarinin ¢oziilmesi i¢in uluslararasi toplum neler yapabilir bakis
acist almistir. Dezavantajli bir grup olan kadinlarin grup igerisindeki farkliliklar1 kabul
edilmis ve farkli gruplara tabi kadinlarin farkli sorunlari ve ¢oziimleri olabilecegi siariyla

hareket edilmistir.

[leri Déniik Stratejiler belgesi kadin tanimi yaparken de dnceki konferans belgelerinin bir
adim oOtesine ge¢mis ve kadinlar1 “kalkinma hedeflerinde merkezi bir rolii olan
entelektiieller, karar vericiler, katilimcilar ve faydalanicilar” olarak tanimlamistir.?%®
Kadinlart ig giici ve kaynak olarak tanimlayarak kalkinmaya entegre eden Meksiko
Eylem Planina kiyasla Nairobi’de kadin, bir birey olarak kalkinmaya diledigi 6lciide

katilabilecek bir 6zne olarak tanimlanmustir.

fleri Doniik Stratejiler’de toplumsal cinsiyet rollerine ve bu yerlesik rollerin kadmin
statlistine verdigi zarara da deginilmistir. Kadinlarin dogurma kapasitelerinin onlari

fizyolojik olarak ev ve aile alaninda kalmaya daha uygun hale getirmedigi, bu inanisin

24 PATTON, s. 64; ZINSSER, s. 158.

215 Nairobi Ileri Doniik Stratejiler, Giris Bolumi, paragraf 15
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tamamen basmakalip toplumsal cinsiyet rollerinden ileri geldigi ve bu inanisin kadini
erkege gore ikincil bir konumda birakti§i gercegi kadinin ilerlemesinin Oniindeki
engellerden biri olarak kabul edilmistir. Giris Boliimiinde “Kadinlarin iiretkenliginin ve
tireme roliiniin degersizlestirilmesi ve bunun sonucu olarak kadinlarin statiisiiniin
erkeklerinkine gore ikincil olarak goriilmeye devam etmesi ile kadinlarin kalkinmaya
katilimin1 tesvik etmeye verilen diisiik 6ncelik; kadinlarin isttihdam, saglik ve egitimin
yani sira diger sektorel kaynaklara erisimini sinirlayan ve bununla birlikte kadinlarin
karar alma sireclerine etkin entegrasyonunu engelleyen tarihsel faktorlerdir.”2®
denilerek toplumsal cinsiyet rollerine dayanan bir cinsiyet ayrimciligmin kadinin
dezavantajli statiisliniin temel nedenlerinden biri oldugu kabul edilmistir. Esitlik baslig1
altinda bu konuya yeniden deginilmis ve fizyolojik hi¢bir temeli olmamasina karsin ev
ve aileyi kadinlarin alanit olarak goéren ve kadinlarin bu alandaki faaliyetlerini
degersizlestiren diisiince kaliplarinin kadinlar1 erkeklerden asagi goren bir inanis
yarattigina ve bu inanigin bir sonucu olarak cinsiyet esitsizliklerinin siirdiigiine dikkat
cekilmistir.?t’ Bu tiir bir esitsizligi ortadan kaldirmak igin yapilmasi gereken
degisikliklerin basarili olabilmesi i¢in toplumsal cinsiyet rollerine dayanan bu tiir

inaniglarin degistirilmesi gerekliligi yinelenmistir.

Esitlik boliimiinde, Kadin On Yili'nin amaci olan cinsiyetler arasi esitligin tam olarak
saglanabilmesi i¢in de jure ayrimciligin yami sira de facto ayrimciligin da ortadan
kaldirilmasmin gerekliligi vurgulanmistir. Gerek gelismis gerek gelismekte olan
ulkelerde de facto ayrimciligin devam ettigi hatta pek ¢cok yerde artarak devam ettigi dile
getirilerek "yasal diizenlemelerin esitlik miicadelesinin yalnizca bir elementi oldugu"
belirtilmis ve de facto esitlik de saglanmadigi siirece tam bir esitlikten
bahsedilemeyecegine dikkat ¢ekilmistir. Yasal diizenlemeler ayrimci pratiklerin ortadan
kaldirilmasi ve esitlik miicadelesi i¢in mesru bir temel olusturmaktadir fakat bir konuda

kanunlarin var olmas1 her kadinin bu kanunlardan esit sekilde faydalanabildigi anlamina

216 Nairobi Ileri Déniik Stratejiler, Giris Béliimii, paragraf 18

217 Nairobi Ileri Déniik Stratejiler, Esitlik Boltimii, paragraf 45
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gelmemektedir.?*8Ulusal ve uluslararasi diizenlemeler bu anlamda 6nemlidir. Fakat
yalnizca yasal diizenlemelerin yapilmasi toplumlarin hamuruna katilmis inaniglarindan
ileri gelen de facto ayrimciligi engellemez. De facto ayrimciligin ortadan kaldirilmasi i¢in
Ileri Déniik Stratejiler belgesi dncelikle kadinlarin da karar alma mekanizmalarina
katilmak suretiyle politik giicii erkeklerle paylasmasinin 6nemini vurgulamustir.?®
Kadinin egitime erisiminin saglanmasi ve kadinlara yonelik ayrime1 diistince kaliplar1 ve
inaniglarin degistirilmesi i¢in egitim verilmesi de de facto ayrimciligi elimine etmek igin
kullanilmasi gereken stratejilerden sayilmistir. Belgede ayrica de facto esitsizlikleri daha
hizli bir bicimde ortadan kaldirmak adma kadinlara yonelik “6zel Onlemler”
alinabilecegine deginilmis, bu Onlemlerin kadinlarin c¢aglar boyu ikinci planda
birakilmasina sebep olan ayrimciligin ortadan daha hizli bir sekilde kaldirilabilmesi adina
alinabilecegi ve yalnizca siireci hizlandirmak adina alinacak gecici 6nlemler olacaklari
belirtilmistir.?® Bu durum “pozitif ayrimcilik” (positive discrimination) olarak
goriilebilecek olsa da, toplumsal yap1 ve kurumlara derin bir sekilde islemis olan
ayrimciligin yaratti§i adaletsizligin, hizlandirilmis bir sekilde giderilebilmesi adina
Onerilmis bu tutum, uygulanis sekline gore “ge¢ici 6zel onlem” (affirmative action) olarak

da degerlendirilebilir.

[leri Doniik Stratejiler, kendinden dnce gelen belgelerden farkli olarak kadina kars1 siddet
konusunu baris ile bagdastirmis ve barigin Oniindeki engelin yalnizca uluslararasi
iligkilerdeki gii¢c kullanimi degil bireysel, toplumsal ve uluslararasi her seviyedeki siddet
oldugunu belirtmistir. Kadinlar adina bir baristan s6z edilmek isteniyorsa bunun barig¢il
bir sosyal cevreyle baslayacagi belirtilmis ve “Kadin ve baris sorunlar1 ve kadinlar igin

barisin anlami, hayatin her alaninda ve ailede kadin ve erkek arasindaki iligkilere iligkin

218 Nairobi Ileri Doniik Stratejiler, Esitlik Bolumd, paragraf 47
219 Nairobi Ileri Déniik Stratejiler, Esitlik Bolimi, paragraf 51
220 Nairobi Ileri Déniik Stratejiler, Esitlik Boliimii, paragraf 84
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daha genis sorundan ayrn diisiiniilemez.” denerek kadina karsi siddet sorunu BM’nin ana

islevlerinden olan diinya barisim ve giivenligini korumakla iliskilendirilmistir.?%

[leri Doniik Stratejiler, icerigi paragraf paragraf degerlendirilip her biri icin ayr
oylamalar yapildiktan sonra nihai belge konferansa katilmig olan 157 iilkenin oybirligi ile
kabul edilmistir. Nihai belgenin oybirligi ile kabul edilmesi konferansa katilan
delegasyonlar tarafindan konferansin ve Kadin On Yili’nin basaris1 adina 6nemsenmis,
bu konuda verilen tavizler neticesinde herkesin iizerinde anlasabilecegi bir belge ortaya
cikarilabilmistir. Nairobi Konferansi, izerinde uluslararasi fikir birliginin saglanacagi bir
belge liretmeyi ve ele alinan soruna nasil yaklasilmasi gerektigini ortaya koyarak amacina

ulagmustir.

Kadinlar BM hiyerarsisi icerisinde uluslararasi konferanslar diizenlemisler; arastirmalar
yaparak ve veriler edinerek kadinin statiisiiniin gelistirilmesi ile ilgili sorunlara
deginmigler, erkek egemen ulusal ve uluslararasi yapilar elestirmigler ve bireylerden
baslayip uluslararas1 kurum ve kuruluslara uzanan bir skalada uygulanmasi gereken
standart belirlemislerdir. Zinsser’e gore bu durum BM’nin “iyiniyetli ama ise yaramayan
sozlerle dolu tomarlarca kagit lireten ama somut bir basar1 edinemeyen” bir kurum olmast
elestirilerine bir cevap olarak verilmelidir zira “her ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gruptan
kadinlar bir araya gelmis, BM ve iiye devletlerce kabul edilen belgeler olusturmus ve
burada edindikleri kazanimlar1 ve deneyimlerini kadinin statiislinii ileri tasimak adina

yaptiklar calismalarda kullanmislardir,”?%2

3.6. Birlesmis Milletler 4. Diinya Kadin Konferansi (1995) Pekin

4. Diinya Kadin Konferans1 Kopenhag’in iizerinden 10 yil gegtikten sonra 1995°te
Pekin’de dilizenlenmistir. Pekin Konferansi, kadinlarla ilgili BM ¢ergevesinde
diizenlenmis olan konferanslarin en 6nemlisi olarak goriilmektedir ¢ilinkii kadinlar ve

erkekler arasinda de jure ve de facto esitligin saglanmasini amaclayan yasal ilerlemeleri

221 Nairobi Ileri Déniik Stratejiler, Barig Boliimii, s. 257.
222 ZINSSER, s. 168.
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giiclendirmis ve bunu kendinden 6nce gelen ii¢ konferansta varilan anlagsmalarin ve kabul

edilen belgelerin olusturdugu bir temel iizerine insa etme imkanina sahip olmustur.??3

Pekin kadin konusunda diizenlenmis Birlesmis Milletler konferanslarinin en biiytigiidiir.
6.000’1 hitkiimet delegasyonlari olmak (izere 17.000’den fazla katilimc1 189 {ilkeyi temsil
etmistir.??* Buna ek olarak konferansa paralel diizenlenen STK forumu da 30.000
katilimer ile Huairou’da toplanmistir.??® Konferans, cinsiyet esitligi konusunun artan bir
ilginin odag1 oldugu bir doneme rast gelmistir.??® 1992°de Viyana’da diizenlenen Insan
Haklar1 Konferansi, 1994 Kahire Niifus Konferansi ve 1995 Kopenhag Sosyal Kalkinma
Konferans1 gibi konferanslarda da kadinlarin erkeklerle esitligi konusu giindeme

gelmistir.

Pekin Konferansi, Ileri Déniik Stratejiler’in uygulanmasi konusunda kaydedilen
ilerlemenin degerlendirmesini yapmak ve bu ilerlemeyi hizlandirmak adina alinabilecek
onlemleri iceren bir platform iizerinde anlasmaya varmak amaciyla toplanmistir.??” Bu
amac dogrultusunda hazirlanan Pekin Eylem Platformu; kadinlarin sosyal, ekonomik ve
politik alanlarda giliglenmesini saglamak adina kapsamli bir program belirlemeyi ve bu

programin uygulanmasinin saglanmasi konusunda dnlemler almay1 amaglamustir.??

Pekin Eylem Platformu, kadinlarin ilerlemesi ve toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi
icin 12 kritik alanda hedefler ve eylemler belirlemistir. Bu alanlar kadin ve yoksulluk,
egitim, saglik, kadina kars1 siddet, silahli catismada kadinlar, ekonomi, karar alma siire¢

ve mekanizmalarinda kadinlar, kadinin ilerlemesi i¢in kurumsal mekanizmalar, kadinin

223 https:/fwww.un.org/en/conferences/women/beijing1995
224 https://www.un.org/en/conferences/women/beijing1995
225 https://www.un.org/en/conferences/women/beijing1995

226 ROBERTS, Barbara. "The Beijing Fourth World Conference on Women" The Canadian Journal of
Sociology. Spring, 1996. Vol. 21, No. 2. 1996. s. 239.

227 BUNCH, Charlotte & FRIED, Susana. "Beijing '95: Moving Women's Human Rights from Margin to
Center". Signs, vol. 22, no. 1. 1996. s. 200.

228 ROBERTS, s. 230; BUNCH & FRIED, s. 200.
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insan haklar1, kadin ve medya, cevre ve kiz cocuklaridir.??® Belirlenen kritik alanlarin her
biri bir “Girig” bdliimiinde genel hatlariyla ele alinmis ve daha sonra bu konuda
gerceklestirilmesi gereken eylemlerin bir listesini igceren stratejik hedeflere yer vermis;
bu eylemlerin gerc¢eklestirilmesinin hangi kurum ve kuruluslarin sorumlulugu oldugunu

belirtmis ve kimi hedeflerin gerceklestirilmesi i¢in bir zaman aralig1 belirlemistir.

Pekin Eylem Platformu taslagi konferansa sunuldugunda belgenin yaklasik %40’ma
tekabiil eden ve ilizerinde anlagsmaya varilamamis olan konular parantez icinde
birakilmistir.?® Daha onceki konferanslarda hazirlik komitesi tarafindan hazirlanan
belgeler, hazirlik miizakereleri esnasinda biiyiikk Olglide diizenlenmis ve tartigsmali
kisimlarin bazilari ¢ikarilmis sekilde konferansa sunulmustur. Pekin Eylem Platformu bu
yoniliyle Onceki konferanslardan ayrilmis ve resmi konferans esnasinda iizerinde
anlasilmasi gereken pek ¢ok konuyu iceren bir taslagi konferansa sunmustur.?3! Bu durum
olumlu goriilebilecegi gibi son zamanlarda ortaya c¢ikan Misliiman ve Hristiyan
Koktendinci ittifakinin bazi hiikiimlerin i¢inin bosaltilmasina sebep olmas1 ya da belgeyi
kabul etmemesi gibi sonuglara yol agabilecegi kaygisiyla olumsuz olarak da
degerlendirilmistir.?®? Koktendinci gruplar; kadin haklarinm insan haklar1 olarak kabul
edilmesi; saglik, miras, ebeveynlik sorumlulugu gibi konularda esitlik; kiirtaj; kiiltiir ve
din; tecaviiziin bir savas sugu olarak kabul edilmesi; kadinin hane icerisindeki Ucretsiz
calismasi ve cinsel kimlik gibi konulari ele alan maddeleri zayiflatmaya calismislardir.?%
Daha 6nce gergeklestirilmis konferanslarda da oldugu gibi, Pekin’de de kullanilan dile ve

metnin icerigine yonelik tartismalar hiikiimetlerin giittiikleri politikalar ve gtindemleri

229 https://www.un.org/en/conferences/women/beijing1995

230 CHEN, M. A. Engendering World Conferences: The International Women’s Movement and the United
Nations. Third World Quarterly. 1995. 16(3), s. 490; COOK, R. J. Women’s International Human Rights
Law: The Way Forward. Human Rights Quarterly. 1993. s. 310; ROBERTS, s. 240.

231 ROBERTS, s. 240.
232 BUNCH & FRIED, s. 201; ROBERTS, s. 240.
233 ROBERTS, s. 240.
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cercevesinde olmustur. Buna ragmen kabul edilen nihai belge icerigi ve kullandig: dil

bakimindan giicliidiir.

Pekin Eylem Platformu’nun 6nceki kadin konferanslarindan ayrildig: diger bir nokta ise
odagina insan haklarinin kadimlara uygulanmasi konseptini koymasi olmustur. Onceki
konferanslarda kadin ve kalkinma konusu konferansin merkezindeyken yer yer de kadin
haklar1 konu edilmistir. Pekin Eylem Platformu Meksiko’da gordiigiimiiz kadini
kalkinma ve barisa entegre edilmesi gereken kaynaklar olarak goren tutumdan ayrildigi
gibi, Meksiko sonrasinda ortaya c¢ikan “mevcut sistem icerisinde kadinin durumunun
tyilestirilmesi” goriisiiniin de bir adim 6tesine gegmistir. Kadinlarin mevcut sistemlere ve
politikalara sonradan akla gelen bir ayrinti olarak eklenmesini degil; sistemlerin ve

politikalarin kadinlar1 da merkezine koyarak yapilandirilmas: gerektigini belirtmistir.?*

Pekin Konferansi’nin 6nemli 6zelliklerinden biri de diinyanin her yerinden ve
kesiminden, gerek endiistrilesmis birinci diinya Ulkelerinden gerekse yoksul dglnci
dunyadan, kadinlar1 uluslararasi bir kadin giindemi olusturmak tizere bir araya getirmis
olmasidir. Meksiko, Kopenhag ve Nairobi kadin konferanslarinda milli politikalar ve
hiktmet gundemleri sik sik uluslararasi hedeflerin 6niine geg¢mistir. Pekin'de ise,
farkliliklar g6z ardi1 edilmeden, kadinlarin kosullarinin nasil iyilestirilebilecegi konusu
iizerinde durulmus ve "Insan haklari olarak kadin haklan" sdylemi {izerinde
birlesilmistir.?®® Kadin haklarini insan haklar1 olarak tanimlama cabasi farkli arka

planlardan ve ekonomik statiilerden gelen kadinlarin arasinda bir koprii kurmustur. 2%

Pekin Eylem Platformu toplumsal cinsiyet esitliginin bir insan haklar1 sorunu olduguna

dair net ve somut bir beyanda bulunmus ve sosyal adaletin saglanmasi i¢in toplumsal

234 BELEK ERSEN, Umut. Birlesmis Milletler Kadinlara Karst Her Tirli Ayrimeihigin Onlenmesi
Sozlesmesi ve Denetim Mekanizmasi. Ankara Universitesi. Yiksek Lisans Tezi. Sosyal Bilimler Enstitiis.
1993. s. 48.

235 KAPLAN, Temma. "Women’s Rights as Human Rights: Grassroots Women Redefine Citizenship in a
Global Context." in Women’s Rights and Human Rights International Historical Perspectives. Edited by
Patricia Grimshaw, Katie Holmes and Marilyn Lake. Palgrave Publishers Ltd 2001, s. 302.

2% KAPLAN, s. 300.
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cinsiyet esitliginin gerekli bir kosul oldugunu belirtmistir.?’ Kadinlarin karar alma
mekanizmalari ve siireglerine toplumun her diizeyinde katilmasi gerekliligini vurgulayan
belge bu amaclara ulasilmasi adma uygulanabilirli§i olan stratejiler gelistirilmesi
cagrisinda bulunmustur. Kadinin haklarini insan haklarinin bir parcasi olarak ele almis ve
kadin haklarmin tipki diger insan haklari gibi boliinmez, devredilemez ve evrensel
oldugunun altin1 ¢izmistir. Kadin haklarinin insan haklar1 oldugu genel kuraliyla hareket
eden belgede kadinin toplumdaki yeri ve cinsiyet rolleri konusundaki tartismalar da

yansitilmigtir.

Konferansta “toplumsal cinsiyet” (gender) teriminin kullanimi ve kadin haklariin
evrenselliginin belirtilmesi tartismalara sebep olmustur. Vatikan ve bazi devletler
toplumsal cinsiyet (gender) kavraminin sézlesmedeki kullanimini yalnizca biyolojik
cinsiyet (sex) anlamina gelecek sekilde olursa kabul edeceklerini belirtmislerdir.?*® Kadin
haklarinin evrenselligi konusunda ise kiiltiirel rolativizm itirazlar1 yapilmigtir. 1990’1
yillar kiiltiirel, dini ve etnik farkliliklar konusunda savunmaci ve soyutlayici bir tutum
sergileyerek evrensellik anlayisina karsi ¢ikan goriislerin ortaya ¢iktigi bir dénem
olmustur.?% Bu tutum insan haklarinin evrenselligine de kars1 ¢cikan bir gériise evrilmistir.
Kadinin insan haklar1 konusunda yapilan elestiriler; feminist bir glindem ile din ve kiiltiir
gibi degerlere saygisizlik edildigi iddiasindan ileri gelmektedir. Bu goriiste olan kimi
devletler ireme, kiirtaj, miras, saglik ve cinsellik gibi konularda kadinlarin haklari oldugu
ya da kadinlarin erkeklerle esit haklara sahip oldugunu belirten paragraflara karsi
cikmiglar; oybirligi ile kabul edilen belgede karsi ¢iktiklart maddelere c¢ekince
koymuslardir.??® Kadinlarin bedensel biitiinliigii ve saghg ile ilgili konularin kiiltiirel

baglamin inisiyatifine birakilmas: fikrine katilimer kadinlarin ¢ogu karsi cikmistir.?4! Bu

23" BUNCH & FRIED, s. 201.

238 Genel olarak BADEN, Sally & GOETZ. Anne Marie. "Who Needs s [Sex] When You Can Have
[Gender]? Conflicting Discourses on Gender at Beijing." Feminist Review. Summer, 1997. No. 56.
Debating Discourses, Practising Feminisms. Summer, 1997, s. 10-11 ; BUNCH & FRIED, s. 202.

289 COOK, s. 315.
240 BUNCH & FRIED, s. 202.
241 KAPLAN, s. 301.
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goriiste olan kadinlar, kiltiirel farkliliklar yerine tiim kadinlar igin fayda yaratacak
evrensel insan haklar1 standartlarmin belirlenmesi gerektigini belirtmistir.?*?> Din ve
kiiltiir argiimanlar1 yalnizca kadin haklar1 degil genel olarak insan haklar1 konusunda
baskict uygulama ve politikalar1 devam ettirebilmek ve bunu yaparken gelebilecek
tepkilerden korunmak adina sik sik One siiriilen fakat kendi kiiltiirii ya da dini grubu
icerisinde hak ve o&zgurlukleri ihlal edilen bireyleri herhangi bir savunma
mekanizmasindan mahrum birakmaktan bagka bir sonuca yol agmayan zarar verici bir
sOylemdir. Kadin haklar1 sdylemi kiiltiirel farkliliklart bastirmak ya da marjinallestirmek
amaci giitmeyen, en basit haliyle kadinlarin da insan oldugu ve o sekilde muamele
gormesi gerektigini belirten bir sdylemdir. Kiiltiir ve benzeri degerler kadinlarin aleyhine
duragan ve degismez kurallar olarak degil zamanla degisen, toplumla birlikte yasayan ve
degisen bir olgular olarak yorumlanmalidir. Pekin Eylem Platformu, herkesin kendi
kiiltiirlerini ve dinlerini yasama dzgiirliiklerinin nemine deginmistir.?** Bununla birlikte
bu konulardaki ekstremizmin kadina kars1 siddet ve ayrimciliga yol agabileceginin de

altin1 ¢izmistir.

Pekin’de kadinlarin sorunlar1 ve kadinlarin insan haklarindan yaralanmasi konular1 ¢ok
daha sofistike bir sekilde ve farkli boyutlariyla ele alinmistir. Kadinlara yonelik
ayrimciligin ¢ok boyutlulugu ilk kez Pekin’de tam olarak ele alinmistir. Kadinlar yalnizca
kadin olmalar1 dolayisiyla degil, buna ek olarak irklari, yaslari, dilleri, dinleri, etnik
kokenleri veya engellilikleri gibi etmenler nedeniyle de ayrimci muameleye maruz
kalmaktadir. Karsilagilan bu ayrimciligin  ¢ok boyutlulugunun gbéz Oniinde
bulundurulmamasi kadinlarin ilerlemesinin ve tam esitliginin 6niinde 6nemli bir
engeldir.?** Kadinin ikincil statiisii ve boyun egen konumu pek ¢ok etmenin bir araya
gelerek kadini giicsliz birakmasinin bir sonucudur ve bu konudaki her tirli ilerleme

kadinlara kars1 ayrimciligin ¢ok boyutlu dogasinin ele alinmasini gerektirmektedir.

242 KAPLAN, s. 301.
243 pekin Eylem Platformu, paragraf 24.
244 COOK, s. 313.
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Kadinlarin edinebilecegi gii¢ geleneksel olarak ve ¢ogunlukla yasalarla da desteklenmis
bir sekilde sinirlandirilmistir. Devlet politikalarina yon verme giiciine sahip kurum ve
kuruluslardan kadinlarin sistemik olarak diglanmis olmasi kadini ev i¢ine hapsetmis ve
kadin rollerinin erkek egemenligi admna somiiriilmesine yol agmustir.?*® Bu tir
politikalarin bir sonucu olarak kadinlarin faaliyet alaninin bir pargasi olarak goriilen
aktivitelerin ¢cogu sOmiiriilmiis, kadinin emeginin ekonomik bir karsiligi olmamis ve
kadinlar ekonomik getiri elde edilebilecek faaliyetlere ancak ucuz is giicii olarak
katilabilmislerdir. Pekin Eylem Platformu istihdam yaratma stratejilerinin “kadinlarin
agirhikta oldugu mesleklere ve sektdrlere yeterince dnem vermedigini”?46, “kadinlarin
geleneksel olarak erkeklere 6zgu olarak kabul edilen mesleklere ve sektorlere erisimini
yeterince tesvik edilmedigini”?*, is giiciine katilmay1 basarmis kadinlarin dahi ayrimci
tutumlardan etkilenmeye devam ettigini ve potansiyelleri seviyesinde terfi
alamadiklarimi?®, is giicii icindeki pek ¢ok kadimin is yerinde cinsel taciz sorunu ile bas
etmek zorunda oldugunu?®® belirtmis ve hiikiimetlerden bu konular ile ilgili harekete
gegmesini istemistir. Giindiiz gocuk bakimevleri, yash bakimevleri ve engellilere yonelik
kamu hizmetlerinin ekonomik sebeplerle azaltilmas: bu durumun bedelini kadinlarin
6demesine yol agmaktadir. Zira ¢ocuklarin, yash ya da engelli aile bireylerinin bakimi
saglanmadiginda bu sorumlulugu kadinlar iistlenmekte ve bunun bir sonucu olarak
kadinlar ekonomik gelir elde ederek gerceklestirebilecegi ekonomik faaliyetlerde
bulunamamaktadir. Pekin Eylem Platformu bu tiir kamu hizmetlerinin azaltilmasi ya da
kesilmesinin kadinlar1 orantisiz bir sekilde etkiledigini belirtmis ve hiikiimetleri bu

konuda 6nlemler almaya davet etmistir.?%°

25 COOK, s. 316.

246 pekin Eylem Platformu, paragraf 160.
247 pekin Eylem Platformu, paragraf 160.
248 pekin Eylem Platformu, paragraf 161.
249 pekin Eylem Platformu, paragraf 161.
250 pekin Eylem Platformu, paragraf 26.
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Kiz ¢ocuklarmin durumunu kritik alanlardan biri olarak ele alan Eylem Platformu, kiz
cocuklarmin erkek c¢ocuklarin karsilasmadigi bir ayrimciliga maruz kalarak
biiytlidiiklerini belirterek “kiz ¢cocuklarina yonelik her tiirlii ayrimeiligin ve erkek ¢ocuk
tercihinin altinda yatan nedenlerin ortadan kaldirilmasinin” gerekliligini vurgulamistir.
Zira bu durum “dogum Oncesi cinsiyet se¢imi ve kiz bebeklerin 6ldiiriilmesi gibi zararl
ve etik olmayan uygulamalara”®! yol agmaktadir. Kiz ¢ocuklarmin kiiciik yaslardan
itibaren ayrimci muamelelere maruz birakildigi, erkek ¢ocuklarina gére daha alt bir
konumda hissettirilerek yetistirildikleri, egitim asamasinda gerek ayrimci uygulamalara
maruz kaldiklar1 gerekse cinsiyet ayrimciligi ve rollerini pekistiren (sinif i¢inde yahut
Ogretmenleriyle) etkilesimlerle egitildikleri, kii¢iik yaslardan itibaren cinsel saldirinin
magduru olduklar1 ve erken yaslarda evlilik ve hamilelik gibi 6niine gecilmesi gereken
durumlarla karsilastiklari belirtilmis ve bu konularda 6nlemler alinmasi istenmis ve bir

almacak dnlemler listesi yapmistir.?>

Pekin Eylem Platformu’nun basarili olup olmamasi tamamen bu belgeyi onaylamis olan
hiikiimetlerin Platforma katilmak suretiyle {istlendikleri taahhiitleri yerine getirip
getirmeyeceklerine baghdir.®®® Nihayetinde konferans belgesi {izerinde oybirligi ile
anlagmaya varilmis olan ve ahlaki, toplumsal ya da etik bir degeri olan politik bir belgedir.
Konferans sonunda kabul edilen belge elestirilere maruz kalmis ve kadinin uluslararasi
hukuk araciligiyla gii¢lendirilmesi beklentisinde olanlar1 hayal kirikligina ugratan tavizler
vermistir.”>* Buna ragmen, devletleri énceden benimsemis olduklari pozisyonun bir adim
da olsa Otesine tasiyan zayif bir belge tizerinde dahi anlasmak 6nemlidir zira bu siireg
kadinm giiclendirmeye yonelik ilerlemelerin daha kolay elde edilebilecegi 6nemli kiiresel

dinamikler yaratmustir.?*®

251 pekin Eylem Platformu, paragraf 259.

252 pekin Eylem Platformu 259 — 285 arasindaki paragraflar.
28 COOK, s. 316.

254 COOK, s. 316; BUNCH & FRIED, s. 201.

2% COOK, s. 316; BUNCH & FRIED, s. 201.
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Pekin Eylem Platformunun bir diger énemi de CEDAW’a goriiniirliikk kazandirmasi
olmustur. Sayilar1 4.000’1 bulan basin mensubunun 17.000 resmi konferans katilimcisi ve
30.000 STK forumu katilimcisina eklenmesiyle Pekin Konferansi genis bir kitleye
ulasmay1 basarmustir.”®* CEDAW’a konulan gekincelerin niceligine ve g¢ekincelerin
bazilarmin sézlesmenin amag ve hedefleriyle uyusmadigina dikkat ceken Platform?®’;
“cekincelerin kaldirilmasi, sozlesmenin amag¢ ve hedefleriyle bagdagmayan veya
uluslararas: anlagsmalar hukukuyla bagdasmayan c¢ekinceler konmamasi, konulacak
cekincelerin sdzlesmenin amag ve kapsamina aykiri olmayacak sekilde ve olabildigince
dar bir kapsamda konulmasi” ¢agrisinda bulunmustur.?®® Pekin Konferans1 sonrasi
CEDAW’a taraf devletlerin, sozlesmeye konmus c¢ekincelere itirazlarinda bir artis

gbzlemlenmistir. 2%

3.7. Birlesmis Milletler Kadin On Yih ve Kadin Konferanslarimn Kazammlar:

BM Kadin On Yili, sonrasinda Pekin'e uzanan siire¢ ve Pekin Konferansi uluslararasi
kadin haklar1 s6yleminin BM sistemi ile ve uluslararasi toplumla olan iliskisini tamamen
yeniden sekillendirmistir. Bu slire¢ kadin gruplart ve STK'larin kiiresel sahneye
¢ikmasina yol agmus; kiiresel anlamda kendilerine yer bulan bu gruplar STK'lar Kadin On
Y1l ve konferanslar sayesinde 6nemli igbirlikleri yapmis ve koalisyonlar olusturmus, yeni
beceriler kazanmis politika gelistirme giiciine sahip alanlara girme sans1 yakalamistir.?%
Bu siirecte gerek BM sistemi igerisindeki kadin haklar1 sdylemi gerekse uluslararasi kadin
hareketi olgunlasmis, daha genis bir etkiye sahip olmus ve daha ¢esitli konularda

caligmalar ylriitmeye baglamistir.

Kadin On Yilinda diizenlenen konferanslarinin her birinin kadinin insan haklari

hareketine bir katkisi da, her konferansa paralel toplanan ve zamanla ¢ok genis bir etki

256 https://www.un.org/en/conferences/women/beijing1995
257 pekin Eylem Platformu, paragraf 219.

28 pekin Eylem Platformu, paragraf 230/C.

29 BELEK ERSEN, s. 51-53.

260 CHEN, s. 488.
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alanina ulagan STK konferanslar1 olmustur. Burada Kadinin Statiisii Komisyonu’na
tavsiyelerde bulunmak ya da Birlesmis Milletlerin ¢esitli faaliyetlerinde gézlemci olmak
gibi islevleri olan STK’lar global seviyede bir araya gelmis, normal sartlar altinda bir
araya gelmesi ya da is birligi yapmasi diisiiniilemeyecek kadin gruplari bulugsma imkani
bulmustur. Kadinlar bu sayede kadinin dezavantajl statiisiiniin kaynaklarini ve ¢6ziim
yollarini, kendilerini konferansa gonderen hiikiimetin giindemine bagli kalmak zorunda
olan delegeler gibi kisitli olmayan bir ¢ergevede tartisabilmislerdir. Calismamizin
kapsam1 Birlesmis Milletler Sistemi icerisinde yapilan faaliyetler ve iiretilen belgeler
oldugu i¢in kadin konferanslarina paralel diizenlenen STK forumlarina deginilmeyecek

olsa da 6nemi vurgulanmalidir.

Konferansa paralel diizenlenen bu forumlarin konferanstan ¢ikacak sonucu forum
etkinlikleriyle etkileme olasiliklar1 disiiktiir zira konferansta kabul edilecek belgeler
konferans oncesinde kurulan hazirlik komitelerince hazirlanip hazirlik toplantilarinda
diizenlenmektedir. STK’lar forumlar sayesinde deneyimler kazanmis ve daha 6nce sahip
olmadiklar1 is birligi imkanlarina sahip olmuslar ve bu sayede etkili calismalar
yiriitebilmisleridir. Daha etkin hale gelen STK’lar, lobi faaliyetleriyle hukimet
delegelerini hazirlik asamalarinda etkileme olanagi bulmustur.?®? STK’lar ve kadin
gruplar1 kadin forumlar1 seklinde diizenlenen periyodik uluslararasi bulusmalar
sayesinde, uluslararasi iletisim aglar1 kurmus ve hiikiimetleri ve diger resmi
organizasyonlart kadina yoOnelik muamelelerini 1iyilestirme konusunda baski
uygulamalarma yardimer olacak teknikler gelistirmelerini saglamustir.?%? Ayrica bu
forumlara katilimin yogunlugu ve katilimin her konferansla artmasi, konferansin ve resmi
toplantilar sonucunda kabul edilen belgelerin arkasindaki kamuoyu desteginin goriilmesi

acisindan 6nemlidir.?%3

21 PATTON, s. 62,63; ROBERTS, s. 237.
262 CHEN, s. 450; KAPLAN, s. 293.
263 ROBERTS, s. 238.
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Kadin Konferanslart CEDAW’1n kabulii ve imzalanmas: siireclerini hizlandirmistir.?*
Kamuoyu ve basinin ilgisini ¢eken konferanslar CEDAW’a goriiniirliik kazandirdig: gibi
hiikiimetler iizerinde de Sozlesme’yi kabul etme konusunda politik bir baski
olusturmustur. Konferanslar sayesinde CEDAW’1 imzalayan iiye devlet sayisi artmis ve
CEDAW’a koyulmus c¢ekincelerin kaldirilmast konusunda bir baski olugmaya

baglamistir.

Kadin On Yili'nin 6nemli basarilarinda biri bu siiregte diinya kadinlarinin iginde
bulundugu durumu ¢ok daha ayrintili bir sekilde belgelemis olmasidir.?®® Cok sayida
arastirma, istatistik ve veri toplama c¢alismasi yapilmis ve bu calismalar esnasinda
kadinlar ve erkekler i¢in ayr1 ayr1 veriler toplanmis ve bu sayede kadin erkek esitsizligine
dair daha somut veriler elde edilmistir. Bu durumun bir sonucu olarak, niifus ve gida gibi
bazi konularda kadinin daha 6nce "goriinmez" olan roliiniin farkina varilmig ve cinsiyetler

arasi esitsizlik daha goriiniir bir hal almistir.

Kadin On Yili, kadinin statiisiinii iyilestirme konusunda istekli olarak ¢iktig1 yolda
hedeflerinin pek coguna ulasamamis olsa da On Y1l’1n sonunda hedefleri ve amaglar1 cok
daha iyi belirlenmis ve bunlara ulagma konusunda stratejiler gelistirmis bir kadin haklari
sdylemi ortaya cikmustir.?%® Kadin Konferanslar siiresince kullanilan dilin ve yapilan
kadin tanimlarinin bile gosterdigi gelisime bakarak cinsiyet esitligi sOyleminin katettigi
ilerlemeyi gormek miimkiindiir. Kadin On Yil'nin baglangicinda, Meksiko’da,
kalkinmaya faydalanilmasi1 gereken kaynaklar olarak entegre edilme talebinde bulunan
kadinlar Kopenhag’da taleplerinin kapsamini genisletmis, Nairobi’de sorunlarini daha
sofistike sekilde ele almaya baslamis ve Pekin’de mevcut sistemlere ve kurumlara
simgesel olarak eklenmesi gereken kimseler degil bu sistem ve kurumlarin merkezinde

yer almasi gereken esit bireyler olduklarini bildirmistir.

24 PIETILA, s. 6.
25 PIETILA, s. 6.
26 PIETILA, s. 6.
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BM sistemi icerisinde Gretilen belgelerin, “kimsenin dikkate almadigi sikict ve anlamsiz
belgeler’?% olarak goriildiigii ya da “iyi niyetli ama herhangi bir sey basaramayan kagit

»268 seklinde degerlendirildigi durumlar olmustur. Fakat BM Kadin On Yili'nin

yiginlari
lirettigi kadin esitligine iliskin belgeler bu duruma kayda deger bir cevap olmustur?®® Bu
belgeler ve eylem planlar1 yasal bir statliye sahip olmasalar da?® politik ve ahlaki,
toplumsal, etik bir agirliklar1 olmustur. Kadimin statiisii konusunda politik bir etki
yaratmay1 basarmuslardir.?’! Kadm Konferanslarinda iiretilen belgeler, haklarindan
faydalanmak isteyen ya da esit muamele gérmek isteyen diinya kadinlar1 i¢in bir referans
noktast olmus ve gerek ulusal gerek uluslararasi etkide birer kilavuz olarak

kullanilmislardir. BM, {iiye devletler ve ilgili herkes agisinda da yol gosterici bir

niteliktedirler.

Konferanslar sonrasinda ortaya cikan belgeler ¢igir acici nitelikte olmamustir fakat
kadinin statiistinii ve esitlik sdylemini bir adim dahi olsa ileri gotiirebilecek bir belge
tizerinde oybirligi ile anlasmaya varilmasi son derece dnemlidir. Kadin Konferanslari,
BM sisteminin herkesin insan haklarini ileri tasimak adina nasil kullanilabilecegini

gostermislerdir.

267 ROBERTS, s. 241.

268 ZINSSER, s. 168.

269 ROBERTS, s. 241; ZINSSER, s. 168.
29 BUNCH & FRIED, s. 201.

211 ZINSSER, s. 168.
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4. KADINA KARSI HER TURLU AVYRIMCILI(V}IN ONLENMESI SOZLESMESI
VE KADINA KARSI AYRIMCILIGIN ONLENMESI KOMITESI

4.1. Kadina Kars1 Her Tiirlii Ayrimcihigin Onlenmesi Sézlesmesi
4.1.1. Sozlesmenin Hazirlik Calismalari

Birlesmis Milletler Sarti’min ilk maddesinde “irk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi
gozetmeksizin herkesin insan haklarina ve temel 6zgiirliikklerine saygi” denilerek bir
uluslararas1 anlagsmada cinsiyet esitligi vurgulanmistir. Sart’ta dile getirilen cinsiyete
dayali ayrimcilik yapilmamasina yonelik ilke; kadin haklarmin genis insan haklari
cercevesi igerisinde ele alinmasina yonelik 6nemli bir ifadedir. Her ne kadar Sart’ta
yalnizca ilkesel baglamda esitlige deginilmis olsa da; bu ilkenin BM kurucu belgesinde
yer almas1 BM sistemi igerisinde kadinlarin insan haklar1 ve kadinlarin statiisii ile ilgili
pek ¢ok calismanin yapilmasina imkan vermistir. Sart’in kadin haklari séylemine
sagladig1 mesruiyete dayanarak BM sistemi igerisinde hazirlanan temel insan haklari
sOzlesmelerine cinsiyet esitligi ve cinsiyet ayrimciligi yapilmamasi ilkeleri eklenmistir.
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde yinelenen kadin haklari ikiz S6zlesmeler’de de
kendisine bulmus; her iki sézlesme de kadin haklarii hiikiimlerine dahil etmistir ve
cinsiyete dayali ayrimcilik yapilmamasi ilkesini yinelemistir.?’> Kadinlarin haklarma ve
cinsiyet temelli ayrimcilik yasagina bu sozlesmelerde yer verilmesi onemli olmakla
birlikte; bu enstriimanlar bireysel haklara odaklanmistir ve sistematik bir seviyede
meydana gelen cinsiyet ayrimciliginin genis kapsamini kavramakta ve yansitmakta

yetersiz kalmistir.

1949°da yapilan “Insan Ticaretinin ve Baskalarmin Fuhus Amaglarinin Sémiiriilmesinin
Onlenmesine Iliskin S6zlesme” ve 1956°da kabul edilen “Kolelik, Kole Ticareti, Kolelige
Benzer Uygulama ve Geleneklerin Ortadan Kaldirilmasina Dair Ek S6zlesme” kadinlarin

karsilastig1 spesifik hak ihlallerine deginmistir. 1956 Ek Sozlesmesi kadinlarin bedel

212 Madde 2, 3, 24 (Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme), Madde 2, 3, 7(Uluslararasi
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi)
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karsilig1 evlendirilmesi ya da evli kadinin kocasinin 6liimii ile miras yoluyla devredilmesi
gibi geleneklerin ortadan kaldirilmasmi 6ngdrmektedir.?”® Bu dénemde giindeminde
kadinlarin yasal esitligi olan Kadinin Statiisii Komisyonu da Kadinin Politik Haklar1
Sozlesmesi (1952), Evli Kadinin Vatandasligi Sozlesmesi (1957) ve Evlilige Riza
Gosterilmesi, Asgari Evlenme Yasi ve Evliligin Tesciline Dair S6zlesme(1962)’lerinin
hazirlanmasini saglamistir. Ancak bu sozlesmeler kapsami smirli, uygulamaya yonelik
mekanizmalar igermeyen ve cinsiyet esitsizliginin sadece belli kisimlarimi ele alan
sozlesmelerdir. Bunun bir sonucu olarak da kadinlarin mevcut durumunu etkileme

yetenekleri smirlidir.2’

Mevcut belgelerin yetersizligi ve yarattigi hosnutsuzluk 1960’11 yillarin ortalarinda
kadinlarin insan haklarim1 uluslararas1 bir ¢er¢evede kavramlastiracak; ve bu haklara
yonelik somut tedbirler ile bir uygulama mekanizmasi igerecek bir uluslararasi belge
gelistirmeye yonelik ¢abanin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.?” Insan haklari belgeleri
giderek artan bir entelektiiellige sahip olsalar da kadin haklar1 s6z konusu oldugunda
eksik kalmiglardir zira kadinlara karsi ayrimcilik sorununu kapsamli ve ¢ok yonlii
yapistyla ele almamislardir. BM Genel Kurulu 5 Aralik 1963’te kabul ettigi kararla
ECOSOC’tan Kadinin Statiisit Komisyonu’nu “Kadinlara Kars1t Her Tiir Ayrimciligin
Onlenmesi Bildirisi” hazirlamaya davet etmesini istemistir.?’® Kadmin Statiisii
Komisyonunca hazirlanan bildiri BM Genel Kurulu tarafindan 1967°de kabul
edilmistir.?’” Kadina Kars1 Her Tiir Ayrimciligin Onlenmesi Bildirisi bir uluslararasi
anlasmanin giiciinden yoksun, yalnizca etik bir degeri olan siyasi bir belgedir.?’

Kadinlara kars1 ayrimcilifa deginen insan haklar1 belgeleri, toplumsal cinsiyete 6zgii

23 REANDA, s. 14,

24 REANDA, s. 21.

25 REANDA, s. 21.

276 UNGA Resolution 1921 (XVI1II)
21T UNGA A/RES/2263(XXII)

278 https://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/history.htm
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insan haklar1 kaygilari ile ilgili artan farkindaligini ortaya koymus ve CEDAW i¢in zemin

hazirlamistir.

1970’11 yillarda kadinlarin yalnizca cinsiyetleri sebebiyle karsilastig1 ve sadece kadinlara
0zgu olan zorluklar ve hak ihlallerini g6z dnlinde bulundurmaya yonelik artan kuresel
mutabakat Uluslararast Kadim Yilr’nin Ilan edilmesine, Meksiko Konferans: sonunda
1976-1985 arasmnin Kadin On Yili ilan edilmesine ve bu siirecte giderek gelisen ve
biiyliyen bir kadin haklar1 sdyleminin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu dénemde kadin
haklar ile ilgili savunuculugun ve farkindali§in artmasi ve buna paralel olarak kiiresel
feminist hareketin, STK’larin ve BM nin faaliyetleriyle kadin haklarina yonelik kapsamli

bir s6zlesme olusturulmasinin yolu agilmistir.

Kadin haklarmin insan haklarinin ayrilmaz bir parcasi olarak korunmasi ve tesvik
edilmesi konusunda artan kiiresel fikir birligi, kadinlara yonelik ayrimciligi ele alan
uluslararasi insan haklar1 belgelerindeki evrime yol agmistir. Mevcut uluslararasi insan
haklar1 belgeleri kadin haklarina yer verse de ya da kadin haklarini ¢esitli yonleriyle ele
alsa da tam anlamiyla kadin haklarinin her yoniine ve her ayrimcilik tiirline yer
vermemistir. Bu sebeple kadinlara karsi ayrimciligin ¢ok boyutlu bir yapisi oldugu
anlayisiyla hareket ederek hazirlanacak kapsamli bir anlagsmaya ihtiya¢ oldugu

anlasilmustir.

1972°de Kadinmn Statiisii Komisyonu Kadina Karst Her Tiir Ayrimciligin Onlenmesi
Bildirisine normatif giic kazandiracak baglayict bir anlagma hazirlama konusunda {iye
devletleri goriis bildirmeye davet etmistir.?”® Komisyon 1974’te kapsamli ve yasal

baglayiciligi olan bir anlagma taslagi hazirlamaya karar vermistir.

1976’da BM iiyeleri, STK’lar ve kadin haklar1 uzmanlarimin fikir aligverisi ve
miizakereleriyle CEDAW taslaginin hazirlanmasi siireci baglamistir. Bugine dek

yapilmis olan insan haklar1 belgeleri ve kadin haklar iizerine yapilmis konferanslar ve

219 https://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/history.htm
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tiretilmis uluslararas1 belgelerden ¢ikarilan derslerin 1s18inda ve diinya kadinlarinin

karsilastig1 sorunlar ¢ergevesinde bir belge hazirlanmistir.

Kadma Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi (CEDAW) BM Genel
Kurulu tarafindan 18 Aralik 1979°da onaylanmig ve 3 Eyliil 1981°de yiiriirliik i¢in gerekli
kosulun gerceklesmesi ile yiiriirliige girmistir.?®° Uluslararasi kadin haklar1 beyannamesi
olarak kabul edilen CEDAW; medeni, siyasi, ekonomik, sosyal ve kulturel alanlar da
dahil olmak iizere pek ¢ok alanda cinsiyete dayali ayrimciligi yasal olarak ele alan ilk
kapsamli sdzlesmedir. CEDAW, taraf devletleri hayatin her alaninda hem dogrudan hem
de dolayli cinsiyet ayrimciligini ortadan kaldirmak igin gerekli dnlemleri almakla

yukiimlii kilan yasal bir ¢ergeve olusturmustur.

2023 itibariyle CEDAW’a 189 devlet taraf iken ABD ve Palau imzac1 olduklar1 halde
sozlesmeyi onaylamamuslardir.?®® Vatikan, iran, Niue, Somali, Sudan ve Tonga ise

sozlesmeye taraf degildir.?8?

CEDAW’in hazirlik asamasi pek c¢ok tartismaya sebep olmus ve Soézlesme bu
tartismalarin yarattigi zorluklar altinda tamamlanmistir. Tartismalar genel olarak
sOzlesmenin kapsami ve iceriginin farkli kiiltiirel baglamlarda uygulanabilirligi ve etkin

bir denetleme mekanizmasinin kurulup kurulmamasi iizerine yogunlasmaistir.

Kiiltiirel rolativizm ve so6zlesmenin farkli kiiltiirel, dini ve sosyal normlara uyumlulugu
tartismal1 konulardan biri olmustur. Kanun 6niinde esitlik ilkesi kavramsal bir boyutta ve
genel olarak ele alindiginda herhangi bir muhalefetle karsilasmazken ¢ok sayida devlet
temsilcisi evlilik ve aile hukuku kapsaminda kadinlara erkeklerle esit yasal kapasite ve
genel olarak esitlik ongéren hikUmler iceren 15. ve 16. Maddeleri tartisma konusu

yapmistir.?8® Bu iki madde aym zamanda CEDAW’in en ¢ok cekince konulmus

280 UNGA Resolution 34/180, 18 December 1979
281 https://indicators.ohchr.org/ E.T.: 21 Subat 2023
282 https://indicators.ohchr.org/ E.T.: 21 Subat 2023

283 FRASER, Arvonne S. “The Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against
Women (The Women’s Convention)” (Anne Winslow, ed.). Women, Politics and the United Nations.
Greenwood Press. 1995, s. 87.
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maddeleridir.?® Bunun énemli sebeplerinden biri kiiltiirel, geleneksel ve dini inanclara
bagl olarak cinsiyet rollerine dayali kliselerin en ¢ok yer ettigi alanin aile olmasidir.?®
Gerek ulusal hukuki diizenlemeleri gerekse dini ya da kiiltiirel uygulamalar1 6ne stirerek

bu alandaki esitlige ve esit yasal kapasite anlayisina karst ¢ikilmustir.

Ozel hayat ve kamusal alan ayrimi ve bu alanlarin hangisine miidahale edilebilecegi
konusu tartismali bir diger konu olmustur. Ozel hayat kiiltiiriin, geleneklerin ve inanglarin
yasandig1 bir alan oldugu i¢in uluslararasi insan haklar1 standartlarinin bu alana empoze
edilemeyecegi gorlisiinde olanlar 6zel hayata miidahale olarak gordukleri duzenlemelere
kars1 ¢ikmislardir. Ozel hayat ve kamusal alan ayrimi yapilmasimin kadinlara yonelik
ayrimceilik, siddet ve zararl uygulamalarin kontrol edilemeyen bir alanda devam etmesi
anlamina geldigi goriisiinde olanlar ise bdyle bir ayrim yapilmaksizin sdzlesmenin gecerli
olmas1 gerektigi goriisiinde olmuslardir.?®® Ozel hayat ve kamusal alandaki ayrimin
kadinlara karsi ayrimci muamelelere ve kadina karsi siddete zemin hazirladiginin
bilincinde olan Kadinin Statiisiit Komisyon’u 1. madde’nin “politik, ekonomik, sosyal,
kiiltiirel, medeni ve kamusal hayatin diger alanlardaki insan haklar1 ve temel
ozgiirliiklerinin” seklinde kaleme alinmis olan taslaktan “kamusal hayatin diger alanlar1”

sinirlamasim kaldirmis ve maddeyi “ve diger alanlardaki” seklinde diizenlemistir. 28’

284 FREEMAN, M. A. (2012). Article 16. In M. A. Freeman, C. Chinkin, & B. Rudolf, The UN Convention
on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women. A commentary Oxford University
Press., s. 441.

25ZWINGEL, Susanne. Translating International Women’s Rights: The CEDAW Convention in Context.
2015. Palgrave Macmillan., s. 56.

286 BERKTAY, Fatma Giil. Kadinlarin Insan Haklari: Insan Haklar1 Hukukunda Yeni Bir Acilim, Insan
Haklari, (ed. Korkut Tankuter) Yap: Kredi Yayinlari. 2000. s. 352. STAMATOPOULOU, Elissavet.
Women’s Rights and the United Nations, Women's Rights Human Rights: International Feminist
Perspectives. (Ed. Julie Peters & Andrea Wolper). Routledge. 1995. s. 39.

287 Kadmlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimcihigin Onlenmesi Sézlesmesi 1. Madde: “Isbu sozlesmeye gore,

«kadinlara karg1 ayirim» deyimi kadilarin, medeni durumlarina bakilmaksizin ve kadin ile erkek esitligine
dayal1 olarak politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya diger sahalardaki insan haklar1 ve temel
6zgUrluklerinin taninmasini, kullanilmasini ve bunlardan yararlanilmasini engelleyen veya ortadan kaldiran
veya bunu amaglayan ve cinsiyete bagli olarak yapilan herhangi bir ayirim, mahrumiyet veya kisitlama
anlamina gelecektir.” ZWINGEL, s. 52.
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Tartismali son konu ise anlagsmayla getirilecek denetim mekanizmasi iizerinedir.
Kurulacak denetim mekanizmasinin kapsami, bu denetim i¢in yeni bir organ olusturulup
olusturulmayacagi gibi konular agikliga kavusturulduktan sonra olusturulacak komitenin
devlet temsilcilerinden mi yoksa bagimsiz uzmanlardan mi olusacagr konusu
tartisilmigtir. Devletlerin kendi politik ¢ikarlart dogrultusunda hareket ettigine isaret
edenler bagimsiz uzmanlar1 yeglerken, denetim mekanizmasi tizerindeki kontroli
birakmak istemeyenler devlet temsilcilerinden olusan bir komite kurulmasi goriisiinii

savunmuslardir. 288

4.1.2. Sdzlesmenin Ongordiigii Yiikiimliiliikler

Kadmin statiisiinii iyilestirmeyi ve sosyal, yasal, toplumsal ve siyasi alanlarda kadina
kars1 siiregelen ayrimciligi ortadan kaldirmayr hedefleyen CEDAW; yalnizca yasal (de
jure) degil ayn1 zamanda kadinlarin gergek anlamda yararlanabilecegi bir de facto esitligi
de saglamay1 amacglamaktadir. Zira erkeklerin kadinlardan tstiin oldugundan hareketle
ortaya ¢ikan kadina kars1 ayrimcilik algisi; yalnizca yasalardan kaynaklanan bir problem
degil, toplumlarin giindelik yasayisina niifuz etmis yapisal bir problemdir.?®® Diinya
genelinde kadinlarin maruz kaldigi siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik hayattan
mahrumiyet noktasinda toplumsal cinsiyet esitsizligini dnce tanimlayan sonrasinda da
buna yonelik ¢oziimler getiren sézlesme kadin haklar1 anlaminda bir referans niteligi
tasimakta ve kadinin insan haklar1 konusunda bir kilavuz gérevi gérmektedir. CEDAW
hem 0Ozel hayat hem de kamusal alanda gegerli olan, insan haklarinin bdliinmezligini
kabul eden ve bununla birlikte 6nceki insan haklar1 sézlesmelerinin kadinlarin insan

haklar1 noktasinda eksik kaldiginin da farkinda olan bir belgedir.?%°

28 FRASER, s. 86.

289 BERKTAY, s. 355-356. CHARLESWORTH, Hilary & CHINKIN, Christine and WRIGHT, Shelley.
Feminist Approaches to International Law The American Journal of International Law , Oct., 1991, Vol.
85, No. 4, s. 632.

20 HELLUM, Anne & AASEN, Henriette Sinding. Women's Human Rights: CEDAW in International,
Regional and National Law. Cambridge University Press, 2013, s. 3.
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CEDAW, kadin haklar1 konusunda kendisinden oOnce iiretilmis olan uluslararasi
belgelerden Ogrenilenlerin iizerine insa ederek c¢ok boyutlu olan kadin sorunlarina
biitiinciil bir sekilde yaklasmis ve sorunlari farkli boyutlarini g6z dniinde tutarak kapsamli
bir bicimde ele almistir. Kadin erkek arasindaki esitsizligi toplumsal boyutlariyla neden
sonug iliskisi igeresinde ele alan S6zlesme, kadina kars1 ayrimciligin sistematik niteligini
de ortaya koymaktadir.?® CEDAW genel itibariyle kadinlarin “ayrimciliga maruz
kalmama” hakkim diizenleyen?®? ve varlig1 insan haklar1 belgeleriyle onaylanmis olan
insan haklariin kadinlara da uygulanmasini saglamayi1 amaglayan bir sozlesmedir.
Sozlesme yalnizca firsat esitligi saglanmasi gerektigini ongérmemistir; gerekirse gegici
0zel onlemler alinmas1 ve dolayli ayrimciliga kars1 kadinlar1 korumay1 da igeren bazi

onlemler aliarak “netice esitligi”ne ulasmay1 hedeflemektedir.2%

Sozlesme diger biitiin uluslararasi sozlesmeler gibi giris boliimiiyle baglamakta ve
sOzlesmenin yapilis amacini ve ulagsmaya calistigi hedefleri agiklayan 6ns6z niteliginde
bir 6zet sunarak bize s6zlesmenin temel gayesi hakkinda fikir vermektedir. Giris boliimii,
ayrimcilik yapilmamasi ilkesi ve kadin erkek haklarinin esitligini vurgulayan insan
haklarina iliskin mevcut pek c¢ok uluslararasi sozlesmeye ragmen kadinlara karsi

ayrimciligin devam etmesinin altin1 ¢izmektedir.?%*

S6zlesmenin ilk maddesi “kadinlara karsi ayrim” kavramini tanimlamistir ve kadinlarin
“insan haklar1 ve temel Ozgiirlikklerinin taninmasini, kullanilmasini ve bunlardan
yararlanilmasini engelleyen veya ortadan kaldiran veya bunu amaglayan” ve “cinsiyete
bagli olarak yapilan herhangi bir ayrim, mahrumiyet veya kisitlamanin sézlesme
baglaminda kadina karsi ayrimcilik olarak degerlendirilecegini bildirmistir. Bir haktan

yararlanmanin engellenmesi ve ortadan kaldirilmasinin yani sira bunun amaglanmasinin

21 GEMALMAZ, s. 663.

292 KOC BASAR, Cansu. Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunda Kadinlarin Siyasal Haklar1. Onikilevha.
2021, s. 129.

293 CHARLESWORTH & CHINKIN & WRIGHT, s. 631.
294 HELLUM & AASEN, s. 2.
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da ayrimcilik olarak degerlendirilecegini ortaya koyan sozlesme; yalnizca mevcut
mevzuatlar ya da uygulamalar kapsaminda degil yapilabilecek yasal ya da uygulamaya
yonelik dizenlemeleri de sozlesmenin kapsami iginde tutmustur. Bu ayrimcilik
tanimindan anlagilmasi gereken kadinlarin da erkeklerle ayni1 derecede insan oldugu ve
erkeklerin sahip oldugu her haktan kadinlarin da faydalanmasinin 6niinde duran her tiir
engelin kaldirilmas1 gerektigidir. Ayrica kadinlara kars1 ayrimcilik yalnizca S6zlesme’de
belirtilmis haklar ile sinirli tutulmamis; “politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni”
haklar siralandiktan sonra “ve diger alanlardaki” denerek genis bir kapsamda ele
alinmigtir.?®> Ayrimeilik birinci madde ile genis ve kapsamli bir bigimde tanimlanmis ve
her yoniiyle ele almistir. Kadinlara kars1 ayrimciliktan bahsederken yalnizca ayrimer bir
tutum gozetme niyetinin varligi degil somut bir durumda ortaya ¢ikan sonug ve etkinin
de degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira cinsiyet ve toplumlarin cinsiyetlere atfettigi
roller gbz onilinde bulundurulmadan yapilan “cinsiyet ayrimi gdzetmeyen” pek ¢ok yasal
diizenleme ya da izlenen politika ayrimciliga yol agma gibi bir niyet tasimasa da ayrimci
sonuglara yol agabilmektedir. Kadina karsi ayrimciligin 6nlenmesi igin mevcut
esitsizliklerin ya da ortaya ¢ikacak esit olmayan durumlarin giderilmesi gerekmektedir.
Birinci madde “...taninmasini, kullanilmasini1 ve bunlardan yararlanilmasini engelleyen
veya ortadan kaldiran veya bunu amaglayan...” diyerek amaci esitsizlik yaratmak olmasa
dahi esitsizlige yol agan durumlarin giderilmesini talep etmektedir. Yine madde metninde
“cinsiyete bagli olarak yapilan herhangi bir ayrim, mahrumiyet veya kisitlama” denilerek
yalnizca agikg¢a ayrimei olan eylemlerin degil fark gozeten, hari¢ tutan ya da kisitlayan

her tiirlii durumun ayrimcilik olarak kabul edilecegini bildirmistir.

Sozlesmenin ilk 5 maddesinde, sdzlesmenin uygulanabilmesi maksadiyla taraf devletlere
yuklenilen genel yukiimliiliikler siralanmig ve gergek esitlige ulasilmasinin 6niinde engel
teskil edebilecek biitiin durumlarin ortadan kaldirilmas1 yahut doniistiiriilmesi i¢in gerekli
adimlarin atilmast gerektigi belirtilmistir. Bu noktada taraf devletler; kadinlarin

dezavantajli durumunu yalnizca yasalar 6niinde dontistiirmekle yetinmemeli; kadinlarin

2% GEMALMAZ, s. 665.
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hayatin her alaninda maruz kaldig1 sistematik problemleri tespit ederek bu problemleri
¢6zmek i¢in hareket etmelidir. S6zlesmenin 2. Maddesi kadinlara karsi ayrimciligi
ortadan kaldirmak i¢in alinmasi gereken onlemleri siralamistir. Bu maddeye gore taraf
devletlerin ayrimc yasalari kaldirmasi, esitlik ilkesini anayasa basta olmak {izere yasal
mevzuatina entegre etmesi, cinsiyet temelli ayrimecilig1 yasaklamasi ve kadin haklarini
korumasi gerekir. Taraf devletler; kadinlara karsi ayrimci muamele yapilmamasi
noktasinda yalnizca kamu kurumlar1 ve kamu gorevlilerinin degil, “herhangi bir kisi ya
da kurulusun” da ayrimci hareketini dnlemeyi taahhiit etmektedir. Bu madde ile taraf
devletlerin yukiimliliikleri siralanirken, madde kapsaminda alinan Onlemlerin
uygulanmasi konusunun onemle iizerinde durulmustur. Zira kagit iizerinde esitligi
saglayan yasal diizenlemelerin ya da sosyal politikalarin varligi bunlarin etkili bir bigimde
uygulandig1 anlamima gelmemektedir. Ozellikle 2. Maddenin ¢ bendinde “...yetkili ulusal
mahkemeler ve diger kuruluslarla kadinin her tiir ayrimciliga karsi etkin bir sekilde

2

korunmasi...” ifadesine yer verilerek kadinlarin yasal diizenlemelerle sahip olduklar
haklarindan yetkili merciler 6niinde yararlanamamalar1 gercegi kabul edilmis ve taraf

devletlere bu konuda da bir yiikiimliilik getirilmistir.

4. Madde ile kadinlarla erkekler arasindaki ayrimecilig1 daha hizli bir sekilde giderebilmek
ve esitlik amacima daha cabuk ulasabilmek adina gegici 6zel Onlemler alinabilecegi
belirtilmis ve bu farkli muamelenin ayrimcilik sonucu dogurmayacagi belirtilmistir.
Madde metninde gegici 6zel onlemlerin bir tanim1 yapilmamis, gegici 6zel dnlemlerin
amaci belirtilmistir. 4. maddeye gore: “Kadin ve erkek esitligini fiilen saglamak i¢in Taraf
Devletlerce alinacak gecici ve 6zel onlemler, isbu S6zlesmede belirtilen tiirden bir ayrim
olarak diisiiniilmeyecek ve hicbir sekilde esitsizlik veya farkli standartlarin korunmasi
sonucunu dogurmayacaktir. Firsat ve uygulama esitligi hedeflerine ulagildig1 zaman bu
onlemlere son verilecektir.”CEDAW Komitesi gegici 0zel Onlemler konusuna 4.
maddenin 1. bendini yorumladigit 25 numarali Genel Tavsiyesinde yer vermistir.
Yalnizca hukuki anlamda bir esitligin saglanmasi gercek anlamiyla esitligin saglanmasina
yetmeyeceginden ve kadinlarla erkeklere tamamen ayni muamele yapilmasi esit

sonuclara yol agmayacagindan Gtiirii; bahsedilen gercek esitlige bir an once ulagmak
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amaci ile bazi gegici 6zel onlemler alinabilecektir. Gegici 6zel Onlemler, ulasilmak
istenen cinsiyet esitlifine daha c¢abuk ulasilmasi amacini tasimalidir. Adindan da
anlasilabilecegi gibi gecici 6zel Onlemlerin en 6nemli Ozelliklerinden biri “gecici”
olmalaridir. Bu kapsamda alinan Onlemler belirli bir amaca hizmet etmesi igin
alindiklarindan bu amaca ulasilmasiyla Omiirlerini tamamlayacaklardir. Gegici 6zel
Onlemler bir liituf ya da kayirma olarak goriilmemelidir zira bu 6nlemler gegmisten gelen
sistemik ya da yapisal ayrimciliktan kaynaklanan esitsizlikleri genis bir cercevede
diizeltmeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda alinabilecek onlemler yasal, idari ya da diger
diizenleyici alanlarda yapilacak diizenlemeler, politikalar ve uygulamalar seklinde ortaya
cikabilecektir. Bu tiir 6nlemlerle amaglanan esitsizligin temelinde yatan sorunlar1 hizla

ortadan kaldirmak ve kadinlarin de facto esitligini bir an 6nce saglamak olmalidir.

5. Madde “Her iki cinsten birinin asagilig1 veya istiinliigii fikrine veya kadin ile erkegin
kaliplasmis rollerine dayali 6n yargilarin, geleneksel ve diger biitiin uygulamalarin
ortadan kaldirilmasini saglamak amaciyla kadin ve erkeklerin sosyal ve kiiltiirel davranis
kaliplarini degistirmek” konusunda 6nlemler alinmasi1 gerektigini bildirir. Kadinlara kars1
ayrimc1 ve asagilayict muameleler yasal diizenlemelerin bir sonucu olarak ortaya
¢ikmamustir; aksine toplumsal inanislarin ve kaliplagmis cinsiyet rollerinin sonucu olarak
ortaya ¢ikmig tutumlar yasalara yansimistir. Kadinlarin erkeklerle esit insanlar olabilmesi
ve ayni derecede insan haklarindan faydalanabilmesi i¢in bu inanis ve davraniglarin
degismesi sarttir. S6zlesmede bu maddeye yer verilmis olmasi; bu maddenin bir sonucu
olarak etkili bir bicimde bu inanis ve davranig kaliplarinin degistirilmesi i¢in ¢calismalara
baslanacak olmasi degil; Sozlesme’ye getirilen kiiltiirel rolativizm elestirilerinin atil
kalmasidir. Zira kaliplasmis cinsiyet rollerine dayanan gelenek ve uygulamalarin ortadan
kaldirilmasini ve sosyal ve kiiltiirel davranis kaliplarinin degistirilmesini talep eden bir
sozlesmenin kadmin asagi konumunu gelenekleri veya kultiruni 06ne surerek

mesrulastirma iddialarini kabul etmesi beklenemez.

7-14. maddeler arasinda kadinlarin siyasete ve kamu yasamina katilim hakki, egitim

hakki, ¢aligma hakki ve vatandaglik hakk: gibi sosyal ve toplumsal yasama dair haklar
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diizenlenmigtir. 10. Maddede egitimde firsat esitliginden bahsederken cinsiyet rolleri ile
ilgili kaliplasmis kavramlarin egitim hayatindan ¢ikarilmasi ve ders kitaplarinin buna
yonelik olarak diizenlenmesi gerekliligine deginilmistir. Bu durum daha once Kadin
Konferanslarinda diizenlenmis belgelerde de karsimiza ¢ikmis olan bir talebin
yinelenmesidir. 14. Maddede kirsal kesimde yasayan kadinlarin haklar1 diizenlenmistir.
Bu madde ile S6zlesme’nin her kadinin ayn1 olmadig1 ve farkli kesimlerden kadinlarin
farkli sorunlar1 olduguna yonelik kapsamli yaklagimini gdérmek miimkiindiir. Kirsal
kesimdeki kadinlarin spesifik sorunlar1 da daha dnce Kadin Konferanslari esnasinda
tartisilmig olan ve konferans belgelerinde kendine yer bulmus olan bir konudur ve
maddenin kaleme alinis1 bu belgelerdeki énlemlerin yinelenmesidir.?*® Kirsal kesimlerde
yasayan kadinlarin isgiicii agisindan 6nemli bir oranda potansiyele sahip olduklar1 halde
ekonomik hayata katilim noktasinda goriiniir olmadiklar1 ve erkeklerle esit iicret
alamadiklar1 yine sodzlesme maddesinde vurgulanan bir alt metindir. S6zlesmenin
hiikiimlerinin kirsal kesimdeki kadinlara uygulanmasi konusuna ayrica deginilmesi
onemlidir; boylece kirsal kesimde yasayan kadinlar i¢in imka&n ve firsatlara erisimin
kentli kadinlara oranla daha zor oldugu kabul edilmis ve bu zorlugu asmak i¢in énlemler

alinmasi gerekliligi liye devletlere bildirilmistir.

Besinci Boliimii olusturan 17-23. maddeler arasinda; CEDAW Komitesinin secilmesi,
taraf devletlerin sunmasi gereken raporlar, toplanti suresi ve denetime iliskin prosediirler

ele alinmustir.

23. Maddeden 30. maddeye kadar olan kisimda ise sézlesmenin yorumlanmasi ve

uygulanmasina dair taraf devletlerin gérev ve sorumluluklar1 belirtilmistir.

4.1.3. Cekinceler

CEDAW 189 devlet tarafindan onaylanmigtir. 196 onay ve soOzlesmeyi heniiz

onaylamamis 1 imzaci ile BM’nin en ¢ok onaylanmis insan haklar1 sdzlesmesi olan

2% K openhag Konferans Dokiimani paragraf 44, s. 105
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Cocuk Haklar1 So6zlesmesi’nin ardindan en ¢ok onaylanmis ikinci insan haklari
sozlesmesidir.?®” Bu durum kadina kars1 ayrimcilig1 ortadan kaldirma ve esitligi saglamak
adina kiiresel bir mutabakat oldugu seklinde degerlendirilebilecek olsa da CEDAW bu
onaylardan bazilarinin hukuki anlamda onay sayilip sayilmayacagini diistindiirecek kadar
fazla sayida ve anlagsmanin amacina aykiri olarak degerlendirilebilecek konularda ¢ekince
icermektedir. Kiiltiirel pratikler, dini prensipler ya da i¢ hukukla ilgili kaygilar one
stiriilerek pek ¢ok maddeye ¢ekince konmustur. Cekince konmus hiikiimler genel olarak
aile, medeni hal, evlilik, vatandaslik ve miras ile ilgili konular Gzerinedir. Cekinceler
kapsam ve icerik bakiminda farkliliklar gostermektedir. Kimi devletler dini prensipler ya
da Seriat hiikiimlerine atifta bulunarak spesifik olmayan ve genis kapsamli ¢ekinceler

koyarken kimileri daha spesifik ve 6zel bir amaca yonelik ¢ekinceler koymuslardir.

Cekinceler konusu CEDAW’in ve CEDAW Komitesi’nin karsisindaki 6nemli
engellerden biridir. Cekincelerin sézlesmenin konusu ve amaci ile bagdasmasi devam
eden bir tartismadir. Sozlesme’nin 28. Maddesi agik¢a “Sozlesmenin hedef ve amacina
uymayan hicbir ¢ekinceye musaade edilmeyecektir.” demektedir. Bununla birlikte 1969
Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesinin 19 (c) maddesinde “andlagsmanin konu ve
amaci ile bagdagsmazlik” c¢ekincenin ileri siiriilmesini engelleyen bir durum olarak

belirtilmistir. 2%

CEDAW’a konulan c¢ekincelerin biiyiik bir kismi; uluslararasi
sozlesmeler icin gegerli olan ve CEDAW metninde spesifik olarak belirtilmis olan
“sozlesmenin amag¢ ve hedefleri ile uyumluluk” sartin1 tagiyor demek zordur zira
sozlesmenin ¢ok temel ilkelerine dair hukimler iceren maddelerde dahi gekinceler

bulunmaktadir. S6zlesmede bu uyumluluk kriterine uyum konusunun belirlenmesi igin

297 Bu e¢ikarim https://indicators.ohchr.org/’dan alinan verilerle yapilmigtir. Verilere erisim tarihi:
30.03.2023. Onay sayisina gdre BM Insan Haklar1 siralamasi su sekildedir: Cocuk Haklar1 Sozlesmesi
(196), CEDAW (189), Engellilerin Haklarma iliskin Sézlesme (186), Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan
Kaldirilmasina Dair Sézlesme (182), Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi ve Iskenceye Karst Sozlesme
(173), Ekonomik, Sosyal ve Kiltirel Haklar Sozlesmesi (171), Kisilerin Zorla Kaybedilmeden
Korunmasia Dair Sézlesme (70), Gégmen Iscilerin ve Aile Uyelerinin Haklarmin Korunmasima Dair
Sozlesme (58).

2%8 \/jenna Convention on the Law of Treaties, 1969

81


https://indicators.ohchr.org/%E2%80%99dan

herhangi bir kriter 6ngériilmemistir.?®® Bu durum sozlesmenin hazirlik asamasinda
tartisilmig fakat sozlesme metninde konu ele alimmamistir.3%° Bu durum sézlesmede ¢ok

sayida cekince olmasina neden olan faktdrlerden biri olarak goriilmektedir. 3%

Konulmus cekincelere Sozlesme’ye taraf diger devletlerce de itiraz edilmektedir.3%? Bu
itirazlar gorece az sayidadir ve tutarsiz bir sekilde yapilmaktadir. Ornegin Kanada;
Maldivler’in; “Maldivler’in kanunlariin ve kiiltiiriiniin dayanagi olan Seriat’a aykiri
olanlar hari¢ olmak {iizere” sozlesme ile bagl olduklarini bildiren c¢ekincesine karsi
cikarken ayni dogrultuda benzer bir ¢ekince koyan Kuveyt hakkinda herhangi bir itirazda
bulunmanustir.3®® Komite, cekincelere itiraz eden taraf devletleri; itiraz ettikleri
cekincelerle ilgili ¢ozliime ulagsmak amaciyla “cekincelerine itiraz ettikleri devletlerle

diyaloga girmeye” cagirmistir.3%*

CEDAW Komitesi siklikla taraf devletlere ¢ekincelerini kaldirmalari g¢agrisinda
bulunmaktadir. Komite ayn1 zamanda Genel Tavsiyeler’inde ¢ekincelerle ilgili sorunlara
sik sik yer vermistir. Bu tavsiyelerinde; s6zlesmenin amag ve konusu ile bagdagsmayan
cekincelerin kaldirilmasini, gekincelerin kapsaminin daraltilmasini ya da daha spesifik
konulara yonelik ¢ekinceler konmasini, mevcut ¢ekincelerin sebeplerinin agiklanmasini

ve mesru temellere dayandirilmasini istemistir. 3%

1993 Viyana Diinya Insan Haklar1 Konferans1 da CEDAW ile ilgili sorunlara deginmis

ve CEDAW’in onaylanmasimi ve c¢ekincelerin kaldirilmasinin tesvik edilmesini

299 CHARLESWORTH & CHINKIN, s. 633.

30 ZWINGEL, s. 58.

%01 CHARLESWORTH & CHINKIN, s. 633; ZWINGEL, s. 58.
%02 GEMALMAZ, s. 671.

303 Kanada daha sonra 2007°de Bahreyn ve 2017°de Brunei tarafindan konulan gekincelere de itiraz etmistir
fakat Seriat ya da dini prensipleri one siirerek ¢ekinceler koymus olan diger devletlerin ¢ekincelerine itiraz
etmemistir. https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-
8&chapter=4&clang=_en#EndDec

304 SCHABAS, William A. Reservations to the Convention on the Elimination of All Forms of
Discrimination Against Women and the Convention on the Rights of the Child. William & Mary Journal
of Race, Gender, and Social Justice. April. 1997. s. 95.

3051987 Raporu A/42/38, 1992 Raporu A/4738 Aktaran: GEMALMAZ, s. 672, 673.
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vurgulamis, bu konuda devletlerin tesvik edilmesi gerektigini belirtmistir.> Viyana
Bildirisi ve Eylem Plani CEDAW Komitesi’nin S6zlesme’ye konmus olan ¢ekinceleri

07 Viyana Diinya Insan Haklar

incelemeye devam etmesini salik vermistir.’
Konferansi’'ndan 2 yil sonra toplanan Pekin 4. Kadin Konferansi’nda da CEDAW’in
cekinceler sorununa dikkat ¢ekilmis ve “cekincelerin kaldirilmasi, s6zlesmenin amag ve
hedefleriyle bagdagmayan veya uluslararast1 anlasmalar hukukuyla bagdasmayan
cekinceler konmamasi, konulacak g¢ekincelerin s6zlesmenin amag¢ ve kapsamina aykiri
olmayacak sekilde ve olabildigince dar bir kapsamda konulmasi” c¢agrisinda
bulunmustur.®%® Komite periyodik raporlarin hazirlanmasina iliskin yonergesinde yaptig
degisiklikle cekinceler konusunun da raporlanmasini istemistir.3%° Buna gére sézlesmeye
cekince koymus olan taraf devletler sunduklar1 raporlarda cekinceler konusuna da
deginecek; bu ¢ekincenin neden gerekli oldugunu ve ulusal hukuk ve hiikiimet politikalar
acisindan nasil bir etkisi oldugunu belirtecek ayn1 zamanda taraf oldugu diger uluslararasi

sozlesmelerde ayni haklar1 iceren maddelere c¢ekince koyup koymadigmi bildirerek

mevcut tutumunun tutarlihigini gosterecektir.31°

CEDAW’m en sorunlu c¢ekinceleri Sozlesme’nin 2. Ve 3. Maddeleri gibi temel
hiikiimlerine kars1 konmus cekincelerdir.3!! Bu ¢ekinceler sdzlesmenin amagclarina uygun
bir sekilde etki dogurmasinin 6niinde engel teskil etmektedir. Sozlesmenin amag ve
hedefleri i¢in son derece 6nemli olan hiikiimlerine konulan c¢ekinceler; kadinlara karsi
ayrimcilig1 stirdiirtip uluslararasi insan haklar1 standartlartyla ¢elisen kiiltiirel, toplumsal
ve dini kaliplasmis pratikleri desteklemek suretiyle S6zlesme'yle ulagilmak istenen esitlik

hedefini baltalamaktadir. S6zlesmenin genis bir onaya sahip olmasi ancak ¢ok sayida

36 Vienna Declaration and Programme of Action Metine https://www.ohchr.org/en/instruments-
mechanisms/instruments/vienna-declaration-and-programme-action web adresi iizerinden ulasilabilir.

307 Vienna Declaration and Programme of Action paragraf 39
308 pekin Eylem Platformu 230/C
309 SCHABAS, Reservations..., s. 94.

310 Report of the Committee on the Elimination of Discrimination Against Women, U.N., 50th Sess., Supp.
No. 38, at para. 652, U.N. Doc. A/50/38 (1995)

311 SCHABAS, s. 84.
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¢ekince icermesi; taraf devletlerin kadinlara karsi ayrimcilik sorununu kagit tzerinde
kabul etmeye hazir olduklarmin fakat bu ayrimcilifi yaratan yerlesik uygulamalari

degistirmeye yanagmadiklarinin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

4.2. Kadma Karsi Her Tiirlii Ayrimciigin Onlenmesi Komitesi
4.2.1. Komitenin Ozellikleri

CEDAW?’a taraf devletlerin sdzlesmenin gerekliliklerini yerine getirip getirmedigi yahut
hangi Olglide yerine getirdigi hususlarinda bir denetim mekanizmasi, sézlesmeyi

9312

“goniilliiliik esasina dayali bir is birligi cizgisinden ¢ikartip yaptirimlari ve sonuglari

olan bir miiesseseye doniistirmek adina onemli oldugundan CEDAW Komitesi®®3
olusturulmustur. Buradaki ama¢ CEDAW sozlesmesinin hazirlanmasindaki temel
amacin, yani kadinlarin insan haklar1 hususunda geri birakilan haklarimin belirlenmesi,

iyilestirilmesi ve BM insan haklar1 standartlarinin benimsetilmesidir.

CEDAW Komitesi, 1981°de yiiriirliige giren CEDAW’in 17. Maddesine dayanarak
1982°de kurulmustur. CEDAW Komitesi s6zlesmenin 17. ve 22. maddeleri arasinda,
besinci boliimde diizenlenmistir. Komite, taraf devletlerin Sozlesme kapsamindaki
yukumlulliklerini yerine getirmesini izlemek i¢in kurulmus olan ve bagimsiz
uzmanlardan olusan bir sozlesme organidir. Komitenin temel calisma prensibi taraf
devletlerce belirli araliklarla sunulacak raporlarin gézden gecirilmesidir. 1999°da kabul
edilen Ihtiyari Protokol ile Komite taraf devletlerden birince gerceklestirilen ihlallere
iligkin bireysel bagvurular1 degerlendirme ve ciddi veya agir ihlallerle ilgili sorugturma

baslatma yetkileriyle de donatilmustir. Insan Haklarna iliskin diger sdzlesmelerin

812 BELEK ERSEN, s. 55.

313 CEDAW kisaltmasi “Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women”
oldugu gibi ayn1 zamanda tam adi “Committee on the Elimination of Discrimination against Women”
(Kadma Kars1 Her Tiir Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi) olan CEDAW Komitesi’nin de kisaltmas1 olarak
kullanilabilmektedir. S6zlesmeden CEDAW olarak bahsetmeyi sectigimiz i¢in Komite’den “CEDAW
Komitesi” olarak bahsedilecektir.
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organlarinda bireysel basvurular1 inceleme yetkisi genellikle en basindan itibaren

diizenlenmistir; CEDAW Komitesi’ne bu yetkinin verilmesi kiyasen geg olmustur.'*

CEDAW Komitesi ilk yillarinda Kadiin Statiisii Komisyonu gibi Cenevre’deki diger
BM Insan Haklar1 organlarindan uzakta faaliyet gostermektedir.3%°

4.2.2. Komitenin Uyeleri

Komite yapisal olarak Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ile Her Tirli Irk
Ayrimciligimin Ortadan Kaldirilmasina Dair S6zlesme’nin sdzlesme organlarinin yapilari
ornek olarak olusturulmustur.®® CEDAW Komitesi, alaninda uzman olan 23 kisiden
olugsmaktadir. Komiteye atanacak uzmanlar taraf devletlerce kendi vatandaslari arasindan
secilir. Uyeler dort yillik bir gorev siiresi igin segilirler, sozlesmede yeniden secilmenin
onunde herhangi bir engel yoktur. Sézlesmeye gore komite olusturulurken iiyelerin
dengeli bir cografi dagilimi temsil etmesine dnem verilmelidir. Bunun yam sira farkl
hukuk sistemlerinin ve farkli uygarliklarin Komite’de temsili esasina dikkat edilmelidir.
Sozlesme’de belirlenen kural bu olmakla birlikte komitenin cografi yapisi cesitli
egilimleri yansitmaktadir. Ornek vermek gerekirse Sozlesme’nin Dogu Avrupa’da
diinyanin kalanina gore hizli bir sekilde onaylanmasi1 Komite’nin ilk yillarinda Dogu
Avrupa agirlikli olmasina neden olmus; 1990’Ih yillarda Bati Avrupa hegemonyasi
goriiliirken 2010’larin sonlarindan itibaren Afrika ve Dogu Avrupa’nin daha baskin

temsil edildigi gortlmektedir.3!’

Komite iiyelerinden taraf devletlerce se¢ilmis olsalar da kendilerini se¢en hiikiimet degil,

sahislar1 adina hareket etmeleri beklenmektedir. Bununla birlikte Komite’ye segilen

314 BYRNES, Andrew. "The Committee on the Elimination of Discrimination against Women" in Women’s
Human Rights CEDAW in International, Regional and National Law. ed. HELLUM Anne & AASEN
Henriette Sinding. 2013. Cambridge University Press., s. 394.

315 BUSTELO, Mara R. “The Committee on the Elimination of Discrimination Against Women at the
Crossroads”, in, The Future of UN Human Rights Treaty Monitoring, Philip Alston and James Crawford
(ed). Cambridge University Press. Printed in the United Kingdom. 2000. s. 81.

316 BYRNES, s. 397.
37 BYRNES, s. 398.
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tiyelerin ayn1 zamanda hiikiimet ¢alisan1 kimseler olduklari sik rastlanan bir durumdur.
Ozellikle diplomatik misyon seflerinin komiteye segilmesi, bu kimselerin meslekleri
kendi devletlerinin diger devletlerle olan iliskilerine bagli oldugu icin tarafsizlik ve

bagimsizlik konusunda soru isaretleri olusturmaktadir.>'8

CEDAW Komitesi ¢cogunlugu kadin iiyelerden olusmaktadir. Erkek tiyeleri de olmakla
birlikte bu ¢ok smirli sayidadir. Erkeklerin komiteye secilmesinin dnlinde higbir engel
bulunmamakla birlikte taraf devletlerin “sézlesmenin kapsadig1 konularda yiiksek itibar
ve ehliyete sahip” liyeleri segerken kadinlara oncelik verdigi goriilmektedir. CEDAW
komitesinin dengeli bir cinsiyet dagilimi olmamasina yonelik getirilen elestirilere
karsilik; BM’nin diger organlarina kiyasla gen¢ olan CEDAW Komitesi’ndeki cinsiyet
dagilimi sorununu ¢6zmek icin heniiz vakit oldugunu, fakat ¢ok daha kokli BM
organlarinin pek ¢ogunda hala kadinlarin tek tik temsil edildigi belirtilerek yanit

verilmistir.3°

4.2.3. Komitenin Calisma Siiresi

Komite kendisine taraf devletlerce sunulan periyodik raporlari degerlendirmekte ve
Genel Tavsiyelerde bulunmaktadir. Ihtiyari Protokol’iin yiiriirliige girmesi ile birlikte
bireysel bagvurular1 degerlendirmek ve ciddi ve agir ihlal durumlarinda sorusturma

usuliine bagvurmak da CEDAW Komitesi’nin gorevlerine eklenmistir.

CEDAW Komitesi’nin c¢aligsma siiresi baglangicta “yillik olarak 2 haftayr gecmemek
tizere” seklinde belirlenmistir. Diger insan haklar1 sdzlesmesi organlari i¢in dngoriilenden
daha kisa olan bu siirenin®? yetmedigi zamanla anlasilmis ve Komite’nin birikmis
islerine yetisebilmesi icin istisnai olarak Komite’ye ek siireler verilmistir. Komite’nin
caligma siiresi; birikmis islerine yanit verebilmesi igin istisnai ek sireler verilmesi,

sonrasinda bu ek stirelerin pratikte kalici hale gelmesi ve daha sonra pratikteki bu siirenin

818 BYRNES, s. 400.
319 BYRNES, s. 401.
30 GEMALMAZ, s. 688.
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de yetmemesi (izerine yeniden istisnai ek sireler talep edilmesi dongisu icinde giderek
artmistir.®?! 1995°te CEDAW’in calisma siirelerini diizenleyen 20. Maddesinde bir
degisiklik yapilmasi yoluna gidilmis ve madde “sunulan raporlar1 incelemek {izere normal
olarak yilda iki kere ve azami ii¢ hafta siire igin toplanacaktir.” seklinde degistirilmistir. 3?2
Bu degisiklik heniiz yiiriirliige girmemistir.3?® Bununla birlikte, komite uygulamada
birikmis raporlar1 tamamlayabilmesi i¢in istisnai olarak verilen siirelerin giderek artmasi
ve kalic1 bir hal almasimin sonucu olarak, 20. maddede dngoriilmiis olan degisiklikten
dahi daha uzun toplanmaktadir. Komite yilda ii¢ kez {i¢ haftalifina toplanirken Calisma
Grubu her oturum 6ncesi bir haftalik hazirlik toplantilar1 yapmakta ve Ihtiyari Protokol

Calisma Grubu yilda ii¢ kez toplanmaktadir.®?*
4.2.4. Komitenin Fonksiyonlari

4.2.4.1. Rapor Sistemi ve Nihai Gozlemler

CEDAW Komitesinin Oncelikli iglevi taraf devletlerin s6zlesme hiikiimlerini uygulamada
sagladiklar1 ilerleme hakkinda periyodik olarak sunduklar1 raporlar1 incelemek ve
degerlendirmektir. CEDAW’in 18. Maddesinde belirtildigi iizere her taraf devlet
Sozlesme’nin kendisi adina yliriirliige girmesi ile birlikte bir yil i¢inde ilk raporunu
sunmal1 ve takip eden her dort yilda periyodik rapor sunmak suretiyle CEDAW’1n
uygulanmasini saglamak i¢in aldiklar1 6nlemleri ve karsilastiklar1 zorluklar1 Komite’ye
bildirmelidir. Raporlar; sézlesmenin hiikiimlerinin uygulanmasi adina alinan yasal,

yargisal, idari ve diger gesitli onlemler hakkinda bilgiler igermeli; yalnizca de jure degil

321 BYRNES, s. 402.

822 https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-8-
a&chapter=4&clang=_en

323 Onerilen degisiklik 22 Aralik 1995’te BM Genel Kurulu’nun A/RES/50/202 sayili karariyla kabul
edilmis ve yiiriirliige girmesi i¢in taraf devletlerin ticte ikisinin onaymin saglanmasi dngoriilmiistiir. 2023
itibariyle degisiklik 80 taraf devletce onaylanmistir. Tiirkiye degisikligi 9 Aralik 1999°da onaylamistir bu
nedenle CEDAW’in Tiirkce cevirilerinde degistirilmis olan 20. Maddeye yer verilmektedir.
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-8-a&chapter=4&clang=_en

324 BYRNES, s. 403.
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de facto esitligin saglanmasi amaciyla yapilan faaliyetlere yer vermeli ve sozlesme
hiikiimlerinden herhangi birinin uygulanmasi1 noktasinda zorluklarla karsilasiliyorsa

bunlardan bahsetmelidir.

Sunulan raporlarin beklentileri karsilayan bir sekilde hazirlanmasi adina CEDAW
Komitesi ¢esitli kilavuzlar yayinlamistir. Buna gore sunulacak ilk rapor; ileride sunulacak
olan raporlarda kaydedilen ilerlemenin degerlendirilebilmesi i¢in bir kistas niteligi
tastyacaktir. i1k raporda iilkedeki kadinlarin durumu kapsamli ve ayrintili bir bigimde ele
alimmalidir. Sonrasinda sunulacak olan periyodik raporlar bir dnceki rapordan itibaren
kaydedilen ilerlemeyi gosterme amaci tagimalidir. Komite’nin raporlardan bir baska
beklentisi de kadinlarin durumunun yalnizca hukuki bir degerlendirmesine degil, fiili

durumuna dair bilgilendirmelere de yer vermesidir.

Rapor yontemi hem devletlerin zamaninda rapor sunmamasi ya da sunulan raporlarin
beklentileri karsilamamasi yoniinden hem de Komite’ nin sunulan raporlari degerlendirme
noktasinda gerek calisma siiresinin kisaligi gerekse raporlarin ¢oklugu nedeniyle geri
kalmas1 sebebiyle sorunlarla karsilasmaktadir. CEDAW Komitesi rapor sunmamis olan
devletlere diizenli hatirlatmalar yapmaktadir. Komite’nin daha etkili bagka bir adimi ise
“istisnai bir temelde ve gecici bir onlem olarak™ taraf devletlere bekleyen raporlari
birlestirerek tek bir rapor sunma izni vermesi olmustur: pek ¢ok devlet birikmis

raporlarii bu sayede birlikte sunmustur.32°

CEDAW Komitesi kendisine sunulan raporlari ilerleyen oturumlarindan birisinde
degerlendirmek tizere takvimine alir. Rapor Komite oturumunda goriisiilmeden once
oturum Oncesi ¢alisma grubu tarafindan raporun ilk incelemesi yapilir. Komite’nin
sunulan raporu degerlendirmesi taraf devlet temsilcilerinin de davet edildigi ve
katilimiin beklendigi agik oturumla yapilmaktadir. Bu siire¢ yargisal bir siire¢ degil,
Komite’nin “yapict diyalog” olarak kavramlastirdigt; raporu incelenen taraf devlet ile

Komite {iyelerinin kaydedilen ilerleme ve karsilasilan engelleri karsilikli olarak

325 hitps://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/reports/21report.pdf, BYRNES, s. 406.

88


https://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/reports/21report.pdf

tartismasidir.3?® Komite bu diyalog sonrasinda kamuya kapali bir oturumda Nihai
Gozlemlerini belirler ve yaymlar.®?’ Komite Nihai Gozlemler ile taraf devlete
CEDAW’In  ama¢ ve hedeflerine ulasilmast ve sdzlesmeyle uyumun
gergeklestirilebilmesi adina alabilecekleri dnlemleri, dncelik vermesi gereken alanlari
gosterdigi ve bu konulara iliskin tavsiyelerde bulundugu bir belgedir. Nihai Gézlemler

tavsiye niteligindedir ve bu belgeye uyulmamasinin herhangi bir yaptirimi yoktur.

4.2.4.2. Genel Tavsiyeler

CEDAW 1970’li yillarda hazirlanmis ve kabul edilmis bir belge oldugundan yapildig:
donemde kadinlarin Oncelikli sorunlart olarak degerlendirilmis olan alanlan
diizenlemekte oldugunu sdyleyebiliriz. Kadinlarin giiniimiizde karsilastigi kimi sorunlar
ve ayrimcilik cesitleri CEDAW hazirlanirken kadin haklari sdyleminin giindeminde
olmamis olabilir. Veya teknolojik gelismelerin getirdigi yenilikler ya da bdlgesel ve
kiiresel seviyede yasanan degisimler yeni sorunlarin ve ayrimcilik tiirlerinin ortaya
¢ikmasina yol agmus olabilir. Ornegin giiniimiizde kadinlari etkileyen dijital/online siddet
yahut iklim Krizinin yarattigi insan haklari sorunlari yakin dénemde ortaya g¢ikmis
problemlerdir. Ayrimcilik 6ziinde ayni olmakla birlikte bu sorunlari ele alirken dikkat
edilecek hususlar ya da gidermek i¢in alinacak onlemler farklilik gosterebilmektedir. Bu
sebeple statik bir belge olan CEDAW’n, atil kalmamasi ve ortaya ¢ikan yeni ve farkli
sorunlar1 da ele alabilmesi 6nemlidir. CEDAW Komitesi kadin haklar1 ve toplumsal
cinsiyet esitligi ile ilgili ortaya ¢ikan sorunlari, egilimleri ve zorluklari ele almak igin

temel islevlerinden biri olarak “Genel Tavsiyeler”i kullanmaktadir.

CEDAW’in 21. Maddesine gore Komite; “Taraf Devletlerden saglanan bilgiler ve
raporlarin incelenmesine dayanarak tekliflerde ve genel tavsiyelerde bulunabilecektir.”

Genel Tavsiyeler (general recommendations)®® sozlesme orgamnin; sozlesme

826 GEMALMAZ, s. 696; BYRNES, s. 408.
32T GEMALMAZ, s. 695.

328 Diger insan haklar1 sézlesmelerinde “Genel Yorumlar” (general comments) olarak gegmektedir.
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hiikiimlerini, tematik bazi konular1 ya da ¢alisma yontemlerini yorumlamasidir.3?® Genel
Tavsiyeler; bir hakkin maddi hiikiimlerinin kapsamli ve detayli bir sekilde yorumlanmasi,
sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasina yonelik yontemler dnerilmesi, taraf devletlerin
belirli hiikiimlere iliskin raporlama sorumluluklarinin agiklanmasi, devlet raporlarinda
sunulmasi1 gereken bilgilere iligkin genel rehberler hazirlanmasi gibi farkli konu ve
kapsamlarda olmaktadir.®*® CEDAW Komitesi smirli yorumlama yetkisini genis bir
perspektifte®! kullanarak Sézlesme hiikiimlerinin hem mevcut hem de zamanla ortaya
cikan yeni ihlallerin degerlendirilmesinde etkili olarak kullanilmasini saglamistir.
Ornegin CEDAW’da yer almayan evlilik i¢i cinsel siddet sorunu Komite’nin 19 numarali
Genel Tavsiyeler belgesinde ele alinmis ve sézlesme kapsaminda yer alan kadina karsi
ayrimeciligin - bir tliri olarak tanimlanmak suretiyle CEDAW kapsamina dahil

edilmistir. 332

CEDAW Komitesi baslangicta icerige ya da usule iligkin kisa Genel Tavsiyeler belgeleri
diizenlerken 1997°de Genel Tavsiyeler icin belirledigi prosediiriin ardindan daha detayl
belgeler hazirlamaya baslamistir.3® Komitenin belirledigi prosediire gére Genel
Tavsiyeler konusunda agik bir diyalog zemini olusturularak hiikiimet dist
organizasyonlardan Oneriler alinacak, belirlenen Komite iiyesi tarafindan taslak belge

hazirlanacak ve son olarak bu belge Komite tarafindan kabul edilecektir.33*

CEDAW Komitesi hazirladigi ¢ok sayida Genel Tavsiye ile onemli bir igtihat

olusturmustur. Komitenin Genel Tavsiyeler ile degindigi 6nemli konular su sekildedir;

e Kadin kars1 siddeti kadina kars1 ayrimcilik taniminin i¢inde kavramlagtirmak

suretiyle CEDAW kapsamina almis olan 19 numarali Genel Tavsiye (1992)

329 https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/general-comments
330 https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/general-comments
331 BYRNES, s. 413.

382 General recommendation No. 19: Violence against women. Tam metin igin:
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en

333 BYRNES, The Committee, s. 39.
33 CEDAW Working Methods Overview 2009, para. 35. Aktaran: BYRNES The Committee 39
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kadina kars1 siddetin alabilecegi pek ¢cok forma deginerek aile i¢i siddet ve evlilik
i¢ci cinsel siddet konularina da de§inmis ve taraf devletlerin yalnizca devlet
kademelerinde ve devlet calisanlar1 tarafindan degil gercek kisiler ve ozel
kurumlarca islenen kadma karsi siddeti de durdurmak icin gereken onlemleri
almas1 gerektigini bildirmistir.®*® Komite 2017°de hazirladig1 35 numarali ve
“Kadma yonelik cinsiyete dayali siddet iizerine, 19 No.lu genel tavsiyenin
giincellenmesi” baglikl1 belge ile 19 numarali Genel Tavsiye’yi giincellemistir.

e 25 numarali Genel Tavsiye ile CEDAW’1n 4. Maddesinde yer alan gegici 6zel
Oonlemler konusuna deginilmis, gecmisten gelen gilinlimiizde yasanmakta olan
ayrimci1 uygulamalarin ve kadinlarin 6niinde engel teskil eden durumlarin ortadan
kaldirilmasinin ileride kadinlarin esit firsatlar elde etmesine yardimei olacagindan
gecici 0zel onlemlerin alinmasinin desteklendigini bildirmis, 4. Maddede gecen
kavramlar hangi durumlarda izlenen politikanin “gegici 6zel dnlem” olacaginin
ayrimina varilabilmesi i¢in tek tek agiklanmis, 6zel onlemlerin “gegici”’liginin
tizerinde durulmus ve devletlerden bu madde kapsaminda alinan gegici 6zel
onlemler ile kadin ve kiz ¢ocuklarina yonelik diger sosyal politikalar arasindaki
farka dikkat etmeleri istenmistir.33®

o “CEDAW’in 2. maddesi kapsaminda taraf Devletlerin temel yiikiimliiliikleri”
baslikli 28 numarali Genel Tavsiye ile CEDAW'in 2. maddesinin kapsamini ve
anlamini netlestirmeyi amaglamistir. Soézlesmede kadina karsi ayrimciligin
onlenmesinden bahsederken kullanilan “her tiir” ve alinmas1 gereken 6nlemlerden
soz ederken kullanilan “her alanda” ifadeleri ile, CEDAW hazirlanirken
tanimlanmamig olan ve sonradan ortaya gikabilecek ayrimcilik tiirleri de g6z
onlinde bulundurulmustur. Taraf devletlere eylemleri ya da ihmalleri ile kadina

kars1 ayrimcilifa sebep olmama yiikiimliilikleri hatirlatilmis ve gerek devlet

335 General recommendation No. 19: Violence against women 1992
https://thinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en

336 General recommendation No. 25: Article 4, paragraph 1, of the Convention (temporary special measures)
https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en
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adina hareket eden gerekse gergek kisiler ve 6zel kurumlar tarafindan ortaya
cikarilan ayrimcilik konusunda devletlerin  pozitif yiikiimliligi oldugu
belirtilmistir. Uluslararasi hukukta kimi durumlarda 6zel bir aktoriin eylemi ya da
ithmalinin devlete mal edilebilecegini bildiren Komite, devletlerin gercek kisiler
ve Ozel kurumlarin ayrimcit uygulamalarini da Onlemek konusunda 6zen
sorumlulugu oldugunu belirtmistir. CEDAW Komitesi Genel Tavsiyelerinde
direkt ya da dolayl1 olarak bu 6zen sorumlulugundan bahsetmektedir.

e Komite ayn1 zamanda CEDAW’1n elestirildigi konulardan biri olan kesisimsellik
(intersectionality) durumuna da hazirladigi Genel Tavsiyeler araciligiyla
deginmistir. Go¢men kadinlar (26 numarali Genel Tavsiye), yasl kadinlar (27
numarali Genel Tavsiye), catismaya iliskin durumlarda bulunan kadimnlar (30
numarali Genel Tavsiye), miilteci, siginmaci ve vatansiz kadinlar (32 numarali
Genel Tavsiye) ve iklim degisikliginin cinsiyetle ilgili boyutlar1 (37 numaral
Genel Tavsiye) gibi konularda Genel Tavsiyeler hazirlanarak; cinsiyet ile birlikte
dahil olduklar1 bagka gruplarla da ayrimciliga maruz kalan kadinlarin kesisen

ayrimciligin yarattig1 sorunlari ele alinmustir.

Genel Tavsiyeler sozlesmenin gerek esasina gerek usuliine dair Komite’nin yaklagimini
ve anlayisini ortaya koyar ve taraf devletlere s6zlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliikklerini
yerine getirme konusunda yapmasi gerekenlerle ilgili tavsiyelerde bulunur. Komiteler,
hazirladiklart  Genel Tavsiyelerle sozlesme kapsaminda diizenlenen hak ve
yiikiimliiliiklere dair bir igtihat olusturmaktadirlar.¥” Genel tavsiyeler taraf devletler
tizerinde hukuki baglayiciligi olmayan diizenlemelerdir. Buna ragmen BM insan haklari
sistemi igerisinde benimsenmis olan Genel Tavsiyeler/Yorumlara mahkemeler ve
heyetler huzurunda bagvurulduguna rastlanmaktadir.3® Ayni zamanda Genel Tavsiyeler
sayesinde belgelerde ele alinan konular {izerinde farkindalik olusturulmaktadir. Komite

Genel Tavsiyelerle taraf devletlerin CEDAW’1 onaylayarak kabul ettikleri

337 VIJEYARASA, Ramona. "Quantifying CEDAW: Concrete Tools for Enhancing Accountability for
Women’s Rights". Harvard Human Rights Journal. Vol. 34. 2021. s. 55.

338 BYRNES, s. 415.
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yukiimliilikleri  sézlesme  metnini  yorumlamak ve  agiklamak  suretiyle
genisletmektedir.®®*® Genel Tavsiyeler baglayiciligi olan belgeler olmadiklar1 ve
devletlerin bu belgeler 1s181nda pasif kalmalar1 miimkiin oldugu i¢in bu durum bir yetki
asimi olarak goriilmemektedir. Hal bdyle olmakla birlikte 6zellikle fazlasiyla politize
olmus iiremeye dair haklar gibi konularda Genel Tavsiyelerde yapilan yorumlar

elestirilerle de karsilasmaktadir.34°

CEDAW Komitesi’nin iirettigi Genel Tavsiyelerin sayis1 2023 itibariyle 39’dur.34

4.3. Ihtiyari Protokol
4.3.1. Hazirlik Calismalar1

1990’11 yillarda Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi; Iskenceye ve Diger Zalimane,
Insanlik Dis1 veya Onur Kirict Muamele veya Cezaya Karsi Sézlesme ve Her Turlu Irk
Ayrimeihginin Ortadan Kaldirilmasina Dair Uluslararas1 Sozlesme gibi BM Insan
Haklar1 belgeleri, bireysel sikayet usuliinii benimseyen ihtiyari protokoller kabul
etmislerdir. Bu ihtiyari protokoller, bireysel magdurlarin ilgili sézlesmeler kapsamindaki
haklarinin ihlaline kars1 sikayette bulunmalarina izin vermektedir. CEDAW'da benzer bir
mekanizmanin 6ngdriilmemis olmasi, kadin haklarinin etkin bir sekilde uygulanmasi ve
tesvik edilmesi konusunda bir eksiklik olarak goriilmiistiir. Bireysel sikayet usuliiniin
CEDAW’1n uygulanmasinin denetimi i¢in ek bir arag¢ saglayarak sézlesmenin etkinligini
artiracag inancryla gesitli STK'lar ve Uluslararast Kadin Haklar1 Eylem Izleme Orgiitii
(IWRAW) gibi kadin haklar1 savunuculari, CEDAW'a istege bagli bir protokol eklenmesi

icin kampanyalar baslatmistir.3#?

339 ZWINGEL, s. 88.
340 ZWINGEL, s. 88.

341 CEDAW Komitesi’nin 40 numarali Genel Tavsiyesi “Kadmlarm Karar Alma Mekanizmalarinda Esit ve
Kapsayict Tmesili” Mart 2023 itibariyle taslak asamasindadir. https://www.ohchr.org/en/treaty-
bodies/general-comments
https://thinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en

342 IWRAW Asia Pacific, Our Rights are Not Optional: A Resource Guide (IWRAW Asia Pacific, 2005)
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Viyana Diinya insan Haklar1 Konferansi’nda Kadinin Statiisii Komisyonu ve CEDAW
Komitesi’'nden “kadinin esitligi ve kadinin insan haklarinin gii¢lendirilmesi i¢in yeni
prosediirler benimsenmelidir” denilerek bireysel sikayet usuliinii igeren bir ihtiyari
protokol hazirlanmasi istenmistir.3*® Pekin Eylem Programi’nda da bu konuya deginilmis
ve “bireysel sikayet usuliinii i¢eren ihtiyari protokol taslaginin hazirlanmasi amaciyla
Kadmin Statiisii Komisyonu tarafindan baglatilan siireci desteklemek™ konusunda

hilkiimetlere cagr1 yapilmistir.34

CEDAW Komitesi’nde 1996-1999 yillar1 arasinda yogun miizakereler yapilmis ve
sonunda kabul edilen metin Ekim 1999'da BM Genel Kurulu'nda kabul edilmistir.34®
Yiiriirliige girme sart1 olan 10 onay veya katilim belgesi sartinin saglanmasi ile 22 Aralik

2000°de Ihtiyari Protokol yiiriirliige girmistir.3*®

Ihtiyari Protokol iki prosediir éngdrmektedir: bireysel sikayet usulii ve sorusturma
prosediirii. Bu prosediirler Ihtiyari Protokoliin 1 ve 14. Maddeleri arasinda

diizenlenmistir.

4.3.2. Bireysel Sikayet Usuli

Bireysel sikayet usuline géore CEDAW’da yer alan bir hakkin ya da haklarin taraf
devletce ihlal edildigini iddia eden bir bireyin ya da bireylerden olusan bir grubun
sozlesme organina yaptig1 sikayet bagvurusunun bu organ tarafindan incelemesi
yontemidir. Bu yonteme bagvurulmasi icin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis olmasi
gerekmektedir. Bu kriter i¢ hukuk siirecinin makul olmayan sekilde uzadigi/etkili sonug
verme ihtimalinin zayif oldugu durumlarda dikkate alimmaz.**’” CEDAW Komitesi bir

sikayeti aldiktan sonra Ihtiyari Protokol’iin 4. Maddesi 2. Bendinde belirtilmis olan kabul

343 Vienna Declaration and Programme of Action paragraf 40
344 pekin Eylem Platformu, paragraf 230 (k)

5 BM Genel Kurulu A/RES/54/4

346 Thtiyari Protokol 16. Madde

347 Thtiyari Protokol 4. Madde
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edilebilirlik kriterlerine gore sikayeti degerlendirir ve sikayetin kabul edilebilir oldugu
kanisina varirsa esastan inceleme asamasina gecer. Bu asamada Komite 5. Madde
uyarinca gerekli goriirse taraf devletten magdurun haklarinin onarilamaz sekilde zarar
gormesini Onlemek i¢in gecici tedbirler almasini talep edebilir. Komite sikayet
basvurusunu Ihtiyari Protokol’iin 6. Maddesi uyarinca gizli olarak taraf devlete sunar ve
taraf devlete agiklamalarii yahut varsa almis oldugu diizeltici 6nlemleri Komite’ye
sunmast i¢in siire verir. Sikayeti esastan inceleyen Komite, goriis ve tavsiyelerini hem
taraf devlete hem de sikayetciye iletir.3*® Taraf devlet, 7. Maddenin 4. Bendi uyarinca
tavsiyeler dogrultusunda aldig1 veya almayi planladigi her tiirlii 6nlemi ayrintilariyla

aciklayan bir sekilde Komiteye alt1 ay i¢cinde bir yanit vermekle yiikiimliidiir.

4.3.2.1. J.1. v. Finlandiya

CEDAW Komitesi’nin 25 Nisan 2018 tarihinde dolasimi saglanmis olan ve 5 Mart
2018°de goriislerini bildirmek suretiyle benimsedigi karar1 103/2016 numarali bireysel
sikayet basvurusuna iliskindir.®*® Basvurucu J.I. kendisi ve magdur oldugunu belirttigi

oglu E.A. adina bagvurmustur.

Komite’nin bireysel sikayet bagvurularina iligskin kararlari, bagvurucunun milliyetini
belirttikten sonra CEDAW ve Ihtiyari Protokol’iin s6z konusu taraf devlet adina ne zaman
ylriirliige girmis oldugunu bildiren bir girisle baslar. S6z konusu karar metnine J.I.’nin
1972 dogumlu bir Finlandiya vatandasi oldugu, bagvuruyu kendisi ve yine bir Finlandiya
vatandast olan 2011 dogumlu oglu E.A. adma yaptig1 belirtilerek baslanmistir.
Finlandiya’da CEDAW 1986 yilinda Ihtiyari Protokol ise 2000 yilinda yiiriirliige
girmistir. J.I.’nin bireysel bagvuru sikayeti oglu E.A.’nin glivenligini saglamak amaciyla
bir ihtiyati tedbir talebini de icermektedir. CEDAW Komitesi taraf devletten ihtiyati

tedbirler almasini ve bagvurucunun oglu E.A.’nin maruz kaldig: siddet iddialarinin taraf

348 Thtiyari Protokol 7. Madde
349 CEDAW/C/69/D/103/2016
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devletce arastirilmasini talep etmis ve bu talebini 17 Ocak ve ikinci kez 30 Mayi1z 2017°de

taraf devlete iletmistir. Taraf devlet bu talep dogrultusunda bir adim atmamastir.

Basvurucu tarafindan sunulan vakalar su sekildedir: J.I. 2010 yilinin sonlarinda J.A. ile
bir iligkiye baglamig ve kisa bir siire sonra J.A. siddet uygulamaya baslamistir. Siddetin
cesitli tiirleriyle karsilasan J.I., hamile kalmis ve J.A. nin kiirtaj konusundaki baskilarina
ragmen hamileligini siirdiirmiistiir. J.I.’nin hamileligi boyunca da siddet devam etmistir.
Ogullart E.A.’nin 2011 yilindaki dogumunun ardindan J.I.’nin maruz kaldig1 siddetin
seviyesi artmigtir. J.A. siddet konusunu bagkalarinin 6grenmesi durumunda J.I.’y1
oldiirecegine dair tehdit etmekte oldugundan J.I. herhangi bir sikayette bulunmamustir. 22
Aralik 2011°’de maruz kaldig1r ev ici siddet sonucu yaralanan J.I. doktora gitmek
durumunda kalmistir. Cocuk koruma yetkililerinin bu olay iizerine hazirladig: raporda
“ebeveynler arasi fiziksel kavga” ibaresine yer verilmistir. Subat ay1 icerisinde J.A. iki
kez J.I.’ya saldirmig, bunun iizerine Turku sehri yetkililerin J.A.’y1 siddete egilimli
erkekler i¢in diizenlenen toplantilara gitmeye hilkmetmistir. Bu siirecte J.A. bagvurucu
J.I’y1 bir mental hastaliklar kurumuna iradesi disinda yatirmaya ¢aligmistir. Burada
J.Inin muayenesini yapan doktor basvurucunun herhangi bir psikozu olmadigini,
geemisinde herhangi bir mental sorunu olmadigini ve kendisine ya da g¢evresindekilere
zararlh olmadigim belirterek irade dis1 bir yatis i¢in uygun olmadigina karar vermistir.
Nisan ayinda J.A. bagvurucuya tekrar saldirmis ve 30 cm uzunlugunda bir matkap ucuyla
kafasindan yaralamistir. Bagvurucu arabasina binerek kagmis ve ambulans ¢agirmistir.
Bunun sonucunda J.A. gbzaltina alinmis ve ¢ocuklar1 ¢cocuk koruma yetkililerine teslim
edilmistir. Bagvurucu hastaneden ¢iktiktan sonra ¢cocugu kendisine teslim edilmemis ve
bir siire daha yetkililerin gozetiminde tutulmustur. J.A. verdigi ifadede basvurucuya olan
saldirisin1 kabul etmistir. 2012 yilinin Ekim ayinda basvurucu bir kadin siginmaevine
siginmis ve Kasim ayinda oglu E.A. yetkililer tarafindan yetimhaneye yerlestirilmistir.
Aralik ayinda basvurucu ve J.A. kalic1 olarak ayrilmis; kendisini ve ¢ocugunu korumak
isteyen J.I. baska bir sehre tasinmistir. E.A. annesi ile yasamasi i¢in yetkililer tarafindan
anneye teslim edilmis ve babaya ziyaret hakki taninmistir. Bu karar dogrultusunda sosyal

¢alisma uzmani bagvurucunun mental sagliginin bir degerlendirmesinin yapilmasini talep
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etmistir. J.A. hakkinda benzer bir talepte bulunulmamistir. Sosyal ¢alisma uzmaninin
raporunda babanin siddet egilimi, onceki saldirilar1 ya da mental durumu hakkinda
herhangi bir ifade yer almamaktadir. 2012°nin sonunda J.A. velayet davasi agmis ve
Varsinais-Suomi Bolge Mahkemesi 14 Ekim 2013’te E.A.’nin velayetini babasina
vermistir. Mahkeme kararinda ebeveynler arasindaki anlagmazlik konusuna deginilmis
fakat bagvurucunun J.A.’ya karst olan diismanca tutumunun c¢ocugu olumsuz
etkileyebilecegi lizerinde durmustur. Mahkeme; taraflarin ikisinin de birbirine karsi
gecimsizlik konusunda su¢lamalarda bulundugunu, siddete basvurulmus olmasina kargin
bu siddetin E.A.’ya yoneldigine dair bir kanit olmadigini belirtmis ve her ne kadar J.I.’nin
herhangi bir mental sorunu olmadigina dair doktor raporlar1 olsa da davranislarinin
dengesizlik Ogeleri icerdigini sdylemistir. Velayet kararindan iki giin sonra, 16 Ekim
2012’te savcilik J.A. hakkinda bagvurucuya uyguladigi siddete iliskin iddianame
hazirlamistir. Bundan iki hafta sonra yetkililer E.A.’y1 bagvurucunun evinden alarak
babasina teslim etmistir. J.A. ya kars1 yiiriitiilen ceza yargilamasi sonucunda J.A. suglu
bulunmus ve basvurucuya 1000 euro 6demesine karar verilmistir. J.A. bu 6demeyi halen
yapmamistir. Basvurucu velayet kararina kars1 bagvuru yollarini kullanmig fakat ytiksek
dereceli mahkemeler Bolge Mahkemesi’nin verdigi karari bozmamistir. Bagvurucu, oglu
E.A.’nin babas1 tarafindan siddet gordiigiinii ve kendisiyle yasamak istedigini sik sik dile
getirdigini belirtmektedir. Bagvurucu bu konunun arastirilmasi i¢in su¢ duyurusunda

bulunmustur fakat bir sonu¢ alamamistir.

Basvurucunun sikayeti taraf devletin aile i¢i siddet konusunu ciddi ve gergek bir sorun
olarak ele almamasi ve uygulamada yargi makamlar1 da dahil olmak iizere kamu
kuruluglarinin cinsiyete dayali siddet vakalari ve bunun sonuclarini kabul etmemesi
izerinedir. Basvurucuya gore taraf devlet 6zen yiikiimliiligiine uygun olarak hareket
etmemistir. Ayrilma ve velayet siirecinde ¢ocugun yiiksek yarari gozetilmemistir.
Basvurucu, taraf devletin kanunlarinin ve yetkili kurumlarinin kadina karsi siddet
konusunda tutumlarinin bu tiir muameleye maruz kalan kadinlar1 olumsuz etkiledigi ve
bu tiir vakalarin yetkili mercilere iletilmesinin dniinde bir engel oldugunu belirtmektedir.

Kendi durumunda maruz kaldigi siddet yetkililer tarafindan sik sik esler arasi anlagsmazlik
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olarak degerlendirilmistir. Siddet uygulayan tarafin “dengesizligi” ya da akil sagligi
mesele edilmezken kadin olan tarafin mental durumu ve dengesizligi defalarca giindeme
getirilmis ve bagvurucu iki kez doktor raporu almis; buna ragmen velayet davasinda

basvurucunun mental saglig1 ve dengesizligi izerinden hikiim kurulmustur.

Taraf devlet, bagvurucunun ortak velayet konusunda actigi dava devam ettigi igin
CEDAW’a yapilan bagvurunun kabul edilebilirlik kriterlerini tasimadigini ve J.I.’nin oglu
adina ve hesabina bagvuruda bulunamayacagini sdyleyerek sikayet bagvurusunun
incelenmemesini talep etmistir. Bagvurunun esas itibariyle incelenek olmasi halinde ise
bagvurucunun sikayetlerinin dayanaksiz oldugunu ve mahkeme karar1 diledigi gibi

olmadigi i¢in sikayette bulundugunu iddia etmistir.

Komite basvurucu ve taraf devletin cevaplarini ve cevaba cevap niteligindeki beyanlarini
aldiktan sonra ilk olarak kabul edilebilirlik kriterleri acisindan bir degerlendirme
yapmustir. Komite bu kisma “Usul kurallarinin 64. kurali uyarinca, Komite, ihtiyari
Protokol kapsaminda bagvurunun kabul edilebilir olup olmadigina karar vermelidir. Kural
72 (4) uyarinca, bunu iletisimin esast dikkate alinmadan 6nce yapmaktir.” seklinde
basladiktan sonra oniindeki somut olay1 kabul edilebilirlik sartlar1 ¢ercevesinde inceler.
Komite “ayni konunun bagka bir uluslararasi sorusturma veya c¢oziim prosediirii
kapsaminda incelenmedigi” sonucuna varmistir, bagvuru bu yoniiyle kabul edilebilirlik
sartin1 tagimaktadir. Taraf devletin ortak velayet davasi konusunda yaptigi itirazi
degerlendiren komite; velayetin babaya verilmesi konusundaki karar kesinlestigi ve i¢
hukuk yollart tiiketildigi i¢in kabul edilebilirlik sartlarinin varligina karar vermistir.
Basvurucunun ortak velayet konusunda agmis oldugu dava oniine getirilmis sikayetten
ayr1 bir konudur ve Komite’nin 6niindeki sikayeti esastan incelemesinin dniinde bir engel

olusturmamaktadir.

Komite bagvurucunun iddialarinin yeterli oldugunu ve kendi oglu adi ve hesabina da

sikayet bagvurusunda bulunabilecegi kanisindadir.

Bagvurunun kabul edilebilir oldugu sonucuna varan Komite, bagvuruyu esastan

inceleyerek kararimi vermistir. Komitenin esasa dair incelemesinde ele aldig1 soru taraf
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devletin bagvurucunun maruz kaldig1 siddet konusunu ele alirken CEDAW’dan dogan
0zen yikiimliiliigiini yerine getirip getirmedigidir. Komite, ulusal makamlarin yetki
alanlar1 dahilinde karar alirken sozlesmeden dogan yiikiimliiliikleri yerine getirip
getirmedigini belirlemek amaciyla s6z konusu kararlar1 gézden gecirecektir. Komite
mevcut bagvuruda belirleyici faktoriin, yetkililerin 6zen yikimliligi ilkelerini dikkate
alip almadiklar1 ve cinsiyete dayali bir ayrim olmaksizin bagvurucu ve oglunun devam
eden aile i¢i siddetten korunmasi i¢in gerekli adimlar1 atip atmadiklar1 olacagini

belirtmistir.

Komite, talep ettigi ihtiyati tedbir 6nlemleri konusunda taraf devletge herhangi bir adim
atilmamasi konusunu endiseyle dile getirmistir. Zira bu talepler taraf devletce bolgesel

yetkililere iletilmemistir bile.

Komite Varsinais-Suomi Bolge Mahkemesi’nin aile igi siddet kurbani J.I.’nin iginde
bulundugu mental durumu ve kendisine siddet uygulayan J.A.’ya karsi tutumunu
sorgulamasini fakat kotii muamele eden tarafin psikolojik dengesi ya da mental durumu
hakkinda herhangi bir sorusturma yapmadan ¢ocugun tek velisi olarak atanmasinda bir
beis gdrmedigini gézlemlemistir. Velayet kararinin hemen ardindan J.A. aile i¢i siddet
konusunda sug¢lu bulunmustur. Komite ayrica annenin hem velayet hem de ziyaret haklari
s0z konusu oldugunda psikolojik degerlendirmeye tabii tutuldugunu fakat babanin ne
velayet ne de ziyaret hakki konusunda herhangi bir degerlendirmeden gegmedigine dikkat
cekmektedir. Komite ayrica verilmis olan nihai velayet karari ile gocugunun velayetinin
anneden alinarak babaya verilmesi konusunda yeterli bir gerekge gosterilmedigini de
gozlemlemistir. Ayrica J.A.’nin siddet uygulayan bir birey olmasi konusuna da velayet
davasinda karar verilirken herhangi bir 6nem atfedilmemis ve bu davranisin gerekgesi de

belirtilmemistir.

Komite burada 33 numarali Genel Tavsiyesinin 26 ve 27. Paragraflarina atif yapmayi
gerekli gormiistiir; “Cogu zaman hakimler, kadinlar i¢in uygun oldugunu diisiindiikleri
davraniglar konusunda kati standartlar benimser ve bu kalip yargilara uymayanlari

cezalandirir. Bu kaliplar ayn1 zamanda kadinlarin seslerine, iddialarina ve ifadelerine
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taraflar ve taniklar olarak verilen giivenilirligi de etkiler. Bu tiir kaliplasmis yargilar,
hakimlerin yasalar1 yanlis yorumlamasina veya yanlis uygulamasina neden
olabilmektedir.” Yarg: alanindaki yetkililerin bu tiir kaliplasmis yargilardan etkileniyor

olmasi sorusturma ve kovusturmay1 olumsuz bir sekilde etkilemektedir.

Komite cocugu ilgilendiren her kararin gerekgelendirilmesi gerektigini belirtir ve
Komite’ye gore bu gerekgeler hakli olmali ve agiklanmalidir. Komite taraf devletin polis
ve mahkemelerinin ¢ocugun iistiin yararin1 gézetme konusunda 6zen yilikiimliiliigiinii
yerine getirmedigi kanisindadir. Taraf devlet ayrica devam etmekte oldugunu bildigi bir
kadina kars1 siddet durumunda 6zen yiikiimliiliigiinii yerine getirmemistir. Komiteye gore
cinsiyetlere atfedilmis kalip yargilar kadinlarin tarafsiz yargilanma hakkini olumsuz
etkilemektedir. Mahkemeler neyin aile i¢i siddet olduguna dair onyargili fikirlere
dayanan kati standartlar uygulamamalidir. Komite’ye gore taraf devlet mahkemeleri
E.A.’nin velayeti davasinda bu kaliplagmis yargilardan etkilenerek ayrimei tutumlar
sergilemistir. J.A. tarafindan tek tarafli olarak uygulanan ve tekrarlanan siddet
“ebeveynler arasi anlagmazliklar” olarak degerlendirilmis ve J.A. hakkinda verilmis bir
hiikiim bulunmasina ve J.I.’nin siddet uyguladigina dair herhangi bir kanit olmamasina

karsin velayet J.A.’ya verilmistir.

Komite, taraf devletin CEDAW’1n 2 (a), (c), (d), (e), (f), 15 (a) vel6 (1) (d), (f) maddeleri

altindaki yiikiimliiliikklerine aykir1 davrandigini tespit etmistir.

Komite taraf devlete velayet davasimi yeniden a¢masmi, J.A.’nin detayli bir
degerlendirmeye tabi tutulmasini; bagvurucunun zararlarinin uygun bir bigimde telafi
edilmesini, J.A.’nin 6demesi gereken ceza bedelinin J.I.’ya 6demesini saglamasini
Onermistir. Ayrica taraf devlet aile ici siddet konusuna gerekli onemin verilmesini
saglamali ve bu konuda yapisal bir sorun olup olmadigini arastirmali ve ilgili yargi ve
idari makamlarin personellerine cinsiyete dayali kalip yargilar ve aile i¢i siddet

konusunda gereken egitimleri vermelidir.
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4.3.2.2. Gonzalez Carrefio v. Ispanya

J.I. v. Finlandiya bireysel sikayet bagvurusunda verilmis olan karar Komite’nin 2014’te
verdigi Gonzalez Carrefio v. Ispanya karari ile aym dogrultudadir.®*® 2003 yilinda 7
yasindaki Andrea Gonzales, mahkeme emri ile yapilan ebeveyn ziyaretinde babasi
tarafindan ldiiriilmiistiir. Bunun iizerine anne Angela Gonzalez Ispanyol yetkililere dava
acmustir. Zira kendisi defalarca polise babanin fiziksel siddetini bildirmis ve babaya kars1
uzaklagtirma emri almaya calismistir. Ayrica baba, kiziyla olan gériismelerinin gdzetim
altinda yapilmasina kars1 ¢ikmistir. Angela Gonzalez'in a¢tig1 davanin sonucunda 2011'de
mahkeme davanin dayanaksiz oldugu ve mevcut ziyaret rejiminin yeterli oldugu
sonucuna varmistir. Angela Gonzalez bunun ilizerine CEDAW Komitesine bireysel
sikayet bagvurusunda bulunmustur. Komite Ispanyol yetkililerin mevcut aile ici siddet
vakalarint gz oniinde bulundurmasi gerektigine, bu tiir 6zel durumlari g6z Oniinde
bulundurmadan standart bir ziyaret plani1 yaparak Ozen yiikiimliiliklerini yerine
getirmedigine ve cocugun istiin yararinin dikkate alinmadigina kanaat getirmistir.
Ispanya'nin s6z konusu vakada CEDAW'n 2 (a), (d), (e), (f) ve 5 (a) ve 16. maddelerinden
dogan yiikiimliiliiklerine aykir1 hareket ettigi tespit edilmistir. Komite; basvurucunun
zararinin giderilmesi ve tazmin edilmesini, taraf devletin velayet davalarinda aile ici
siddet konusunu hesaba katarak karar verme konusunda gereken 6nlemleri almasini, aile
ici siddet durumlarinda o6zen yikiimliliigi konusunda gerekli diizenlemelerin
yapilmasint ve idari personel ve yargi personeline bu konularda zorunlu egitim

verilmesinin saglamasini tavsiye etmistir.

350 CEDAW/C/58/D/47/2012
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4.3.2.3. M.N.N v. Danimarka

Komite’nin 55. oturumunda kabul ettigi 33/2011 numarali bagvuru Uganda uyruklu
M.N.N.’nin Danimarka’dan siirdis1 edilmesi konusu ile ilgilidir.>** Ihtiyari Protokol

Danimarka’da 2000 yilinda yiiriirliige girmistir.

Basvurucunun anlatimma goére somut olaydaki vakalar su sekildedir: Bagvurucunun
babasi, hamile olan annesini terk etmistir. Bagvurucu 9 yaslarindayken, daha dnce hic
gérmedigi babasi yaninda birka¢ adamla gelerek basvurucuyu kadin siinneti ettirmek
istedigin belirtmis, annesi karsi g¢ikarak bagvurucuyu saklamistir. Babast M.N.N.’yi
slnnet ettirme niyetinden vazge¢medigini belirtmis, M.N.N. 16 yasindayken babasinin
korkusuyla evi terk etmis ve ¢esitli yerlerde yasamus, iki kez hamile kalmis ve dogum
yapmistir. Bagvurucu 20 Kasim 2007°de ii¢ ay siireli bir turist vizesiyle Danimarka’ya
gelmis ve 31 Mart’ta Danimarka yetkili birimlerinin kendisini sinirdigi etmek istemesi
lizerine siginma basvurusunda bulunmustur. Siginma talebi kadin siinneti pratigine maruz
birakilma tehlikesi tizerinden yapilmistir. Siginma talebini reddi tizerine Miilteci Temyiz
Kurulu’na bagvuru yapilmis, bu kurul da bagvurucunun “Uganda’ya geri donmesi halinde
ciddi bir kadin siinnetine maruz kalma tehlikesiyle kars1 karsiya olmadig1” gerekgesiyle
bagvuruyu reddetmistir. Danimarka otoriteleri kadin slinnetinin Uganda’da yasal
diizenlemelerle 6nlenmeye c¢alisildigini belirtmistir. Basvurucu bdyle diizenlemeler

bulunsa da gergekte bu diizenlemelerin kadinlari korumadigini iddia etmistir.

14 Mayis 2010°’da CEDAW Komitesi, bagvurucunun avukatindan, M.N.N.’nin etnik
kimligi ile alakali ek bilgi istemis ve tam olarak hangi klan ya da kabileye mensup oldugu
konusunun agikliga kavusturulmasini istemistir. Ayrica bagvurucunun iddia ettigi gibi
mensubu oldugu klan, kabile ya da etnik grupta kadinlarin hala kadin siinnetine maruz
kalip kalmadig1 konusunda ek bilgi sunulmasini istemistir. Bu talebine cevap alamayan
Komite yeniden bir cevap talebinde bulunmus ve 31 Mayis 2011°de kismi bir cevap

almustir.

351 CEDAW/C/55/D/33/2011
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Basvurucu, kadin siinnetinin Uganda’da hala devam eden bir pratik oldugunu, kabilelere
bagl olarak yapildigini ve yasa bagl olmadigini iddia etmektedir ve bunun kendisi i¢in
ciddi bir risk oldugunu belirtmistir. Bagvurucu Uganda’da kadin siinneti pratiklerini
yasaklayan kanunlarin etkili bir bigimde uygulanip uygulanmadiginin denetlenmesini ve
babasina karsi kendisini koruyacak mekanizmalar olup olmadigini Komite’nin goz

oniinde bulundurmasi gerektigini sdylemistir.

Taraf devlet Komite’ye sundugu gézlemlerinde M.N.N. nin babasinin kabilesinde kadin
stinnetinin bir gelenek oldugunu iddia ettigini fakat bu konuda herhangi bir bilgi ya da
kanit sunmadigini, kabilesindeki diger kadinlarin siinnet olup olmadiklarini dahi
bilmedigini belirtmistir. Taraf devlet ayrica, bagvurucunun otoriteler tarafindan sinirdisi
edilme tehlikesiyle karsi karsiya kalana kadar Danimarka’da gecirdigi siiregte siginma
basvurusunda bulunmadigina da dikkat ¢ekmek istemistir. Babasin1 9 yasindan beri
gérmemis olan basvurucunun iki ¢ocuk dogurduktan ve belli bir yas1 gectikten sonra
kadin siinneti ya da benzeri bir iskence ya da asagilayict muameleye maruz kalma
ihtimalinin olmadig1 kanisinda olan Danimarka yetkilileri, ayn1 konunun insan Haklari
Komisyonu’na da tagindigini fakat esastan incelemeye gecilmeden reddedildigini de
belirtmistir. Taraf devlet ayrica, bagvurucu su an gegici olarak Danimarka’da bulunuyor
olsa da Uganda’ya donmesi halinde karsilasabilecegi cinsiyete bagli ayrimcilik
konusunun Danimarka’nin yetki sinirlar1 disinda oldugunu belirtmistir. Danimarka’nin
geri gonderme karar1 herhangi bir cinsiyetci ayrim gézetmeden verilmis bir karardir.
Danimarka CEDAW’1n bagska bir {ilke sinirlar1 i¢inde ihlal edilme olasiligindan sorumlu
degildir.

Komite, Insan Haklar1 Komisyonu’na yapilan basvuru resmi olarak kaydedilmedigi i¢in

Danimarka’nin kabul edilebilirlik sartlarini tasimama itirazini reddetmistir.

Ihtiyari Protokol’iin 2. maddesine atif yapan Komite “Basvurular, Taraf Devletin
yargilama yetkisi altinda bulunan bireyler veya bireylerden olusan gruplar tarafindan ya
da onlar adina, S6zlesme'de yer alan haklardan herhangi birinin Taraf Devlet tarafindan

ihlali sonucu magdur kalindig1 iddiasi ile yapilabilir.” 28 numarali Genel Tavsiyesine de
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deginerek taraf devletlerin yiikiimliiliikklerinin vatandas olan ya da olmayan herkesi
kapsadigin1 ve etkilenen kisi kendi topraklarinda olmasa dahi taraf devletin yarattigi
etkiden sorumlu olacagini belirtmistir. Bir uluslararast1 hukuk ilkesi olan geri
gondermemenin, bir kimseyi insan haklarinin ciddi bir sekilde ihlal edilebilecegi bir
bolgeye gondermemeyi kapsadigini da ayrica belirten Komite, CEDAW’mn 2. maddesi
(d) bendi uyarinca “kadinlara kars1 herhangi bir ayrimci hareket yapilmasindan veya
uygulanmasindan kaginmay1” taahhiit etmis oldugunu taraf devlete hatirlatmistir. Bu
hatirlatma, Danimarka’nin “CEDAW’1n sinirlar1 agan bir sekilde etkili olduguna dair bir
ictihat bulunmamas1” iddiasi lizerine yapilmistir. Komiteye gore eger bir taraf devlet
yargi yetkisi i¢inde bulunan bir kimse hakkinda bir karar verir ve bu kararin bir sonucu
olarak bagka bir yarg1 yetkisi ¢evresinde soz konusu kimsenin CEDAW ile korunan bir
hakkinin ihlal edilmesi sonucu ortaya ¢ikarsa, bunu taraf devletin CEDAW’1 ihlali olarak

degerlendirmek miimkiindiir.

Ote yandan; basvurucu 9 yasindan beri babasim gérmemis, ailesinde ya da kabilesinde
kadin siinnetine maruz kalan kimselerin olup olmadigin1 bilmemektedir. Komiteye
verilen celigkili bilgiler ve talep edilen ek bilgilerin sunulmamasi ve basvurucunun
iddialarin1 destekleyen kanitlar sunulamamasi da goéz onilinde bulunduruldugunda;
Komite bagvurucunun Uganda’ya donmesi halinde ger¢ek ve 6ngoriilebilir bir risk altinda
olmadig1 sonucuna varmustir. Ihtiyari Protokol’iin 4. maddesinin 2(c) bendine gore
“bagvurunun agikca temelsiz veya yeterli dayanaktan yoksun olmasi” bagvurunun kabul
edilemez oldugunu bildirecektir. Bu dogrultuda Komite basvurunun kabul edilemez

olduguna karar vermistir.
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4.3.2.4. A.v. Danimarka

Komite, geri gondermeme ve cinsiyet temelli ayrimcilik ve siddet konularini ele alan
53/2013 numarali basvuru ile ilgili yaptig1 degerlendirmeyi altmis ikinci oturumunda

kabul etmistir,35?

S6z konusu bagvuru kocas1 Danimarka'da siiresiz oturma izni bulunan Pakistanli bir kadin
olan A. yapmaktadir. A., Punjab'da yasayan Hristiyan azinliktan bir kadin olarak kendi
ailesinin ve kocasinin ailesinin kars1 oldugu bir evlilik yapmistir. Kocasinin
Danimarka'ya donmeden Once kendisi i¢in tuttugu bir yerde kalan basvurucu, 2009
senesinde Danimarka vizesi alarak kocasinin yanina gitmis fakat oturma izni reddedildigi
icin geri donmek zorunda kalmistir. Pakistan'a donen A. bir giizellik salonunda ¢calismaya
baslamistir. Ayni yil icinde A.'min tanimadigi bir grup adam tarafindan evine zorla
girilmis, siddete ugramis, evine yanici maddeler atilmis ve yaniklar1 sebebiyle hastanede
aylarca hastanede yatmak zorunda kalmistir. Bu atak, A.'nin galistig1 giizellik salonunun
bir grup adam tarafindan basilarak zarar verilmesi ve orada ¢alisan kadinlar1 seks
is¢iligiyle, fahiselikle ve kirli isler yapmakla suglamasindan alt1 giin sonra
gerceklesmistir. Bagvurucunun evini basan kimseler benzer sdylemleri kullanmiglardir.
2010'da bagvurucu oglunu taksi ile hastaneye gotiiriirken silahli saldirtya ugramistir.
2010'da vize alarak Danimarka'ya giden basvurucu aile birlestirmesi i¢in basvuruda
bulunmus, bu bagvurusunun reddedilmesi lizerine Pakistan'da yasadiklarindan otiirii
sifinma talebinde bulunmustur. Bu talep Danimarka yetkili kurumlar tarafindan

reddedilmisgtir.

Danimarka yetkili kurumlar1 A.'nin basina gelen ataklarin kendisine kars1 kisisel ataklar
olmadigini, ahlak polisi gibi davranan bir grup erkegin ataklarinin kadina kars1 siddet
olarak degerlendirilemeyecegini ve ataerkil geleneklere bagli bir iilkede bir kadinin

ailesinin rizast olmadan evlenemeyecegini gerekce olarak gostermistir. Taraf devlet

%2 CEDAW/C/62/D/53/2013
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ayrica bagvurucunun Pakistan'a donmesi halinde karsilasabilece§i cinsiyete bagl

ayrimcilik konusunun Danimarka’nin yetki siirlar1 disinda oldugunu belirtmistir.

Bagvuruyu esastan inceleyen Komite 32 numarali Genel Tavsiyesine atifta bulunmus ve
kadinlarin miiltecilik, siginmacilik, vatansizlik durumlart degerlendirilirken bu
durumlarin cinsiyete bagli boyutlarinin ele alinmasi gerektigini belirtmis ve bu konulari
diizenleyen belgelerde cinsiyet esitligine dair hiikiimler bulunmadigi i¢in bu konuya
onem verilmesinin gerekliligini vurgulamistir. Komite A.'ya kars1 gergeklestirilmis olan
saldirilarin ciddiyetine dikkat ¢cekmis ve Danimarka'nin iddia ettigi gibi bunlarin miinferit
olaylar olmadigini, bagvurucunun sahsina karsi ciddi tehlikeler olusturan kisisel ataklar
oldugu kanaatine varmustir. Taraf devlet, bagvurucunun okuryazar olmayan etnik
Punjabi'li bir Hristiyan olmasina, herhangi bir aile destegi olmadan ve kocasindan uzak
yasiyor olmasina ve yasadigi toplulukta polis de dahil kendisine "fahiselik" muamelesi
yapildig1 gibi gerceklere higbir onem atfetmemistir. Komite Pakistan'da Hristiyan
azinliklara tabi kadinlarin cinsiyet temelli siddete maruz kaldiklar1 ve yetkili makamlarin

bu kadinlar1 koruma konusunda isteksiz olduguna dair UNHCR belgelerine atif yapmustir.

Komite'ye gore A.; ya toplum tarafindan ahlaksizlik olarak degerlendiren bir hayat siirdgii
icin (tek bagina yasayan ve giizellik salonunda ¢alisan bir kadin) ya da ailelerinin rizalar1
olmadan evlendikleri i¢in, ya da bu sebebin ikisinin de rol oynadig1 sebepler yliziinden
saldirilara ugramistir. Taraf devletler, kadin siginmacilarin da erkeklerle esit bir sekilde
ve ayrimcilik olmaksizin siginma bagvurularini yapabilmeleri i¢in prosediirlerinde
cinsiyete duyarli usuli giivenceler olusturmalidir. Komite, taraf devletlerin si§inma
basvurularini incelerken ihtimallere gore degil, hakli nedenlere dayanan makul olasiliga
gore karar vermesi gerektigini belirtmistir. Mevcut bagvuruda A.'nin Pakistan'a geri
gonderilmesi A. i¢in ciddi, kisisel ve Ongdriilebilir bir risk olusturmaktadir. Komite'ye
gore Danimarka CEDAW'in 2. maddesinin (¢) ve (d) bentlerini ihlal etmistir. Komite

Danimarka'ya A.'y1 sinirdist etmekten kaginmasini tavsiye etmis ve benzer durumlarin
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gelecekte tekrar yasanmasini 6nlemek i¢in gereken onlemleri almasini salik vermis ve

alinabilecek bir dizi 6nlem saymuistir.

4.3.3. Sorusturma Usuli

Sorusturma prosediirii kapsaminda CEDAW Komitesi; bir taraf devletin sézlesme ile
giivence altina alinmis bir hakki ya da haklar ciddi veya sistematik bir sekilde ihlal
ettigine dair giivenilir bilgiler edinmesi halinde sorusturma baslatabilecektir. Ciddi ve
sistematik ihlale dair giivenilir bilgiye ulasan Komite, taraf devleti bu konuya iliskin
gozlemlerini sunmaya davet eder. Komite iiyelerinden bir ya da birkacin1 bu konuyu
aragtirmas1 iizerine gorevlendirir ve Ihtiyari Protokol’iin 8. Maddesi 2. Bendi
dogrultusunda; taraf devletin de rizasiyla, arastirma amacli ziyaret diizenlemesine gerekli
durumlarda miisaade eder. Komite aragtirmalari sonucunda elde ettigi bulgular1 goriis ve
tavsiyeleriyle birlikte taraf devlete iletir. Bireysel Sikayet usuliinde oldugu gibi

sorusturma usuliinde de taraf devlet Komite’ye alt1 ay i¢inde yanit vermelidir.

Bireysel sikayet usulii ile yapilan basvurularin yarisindan fazlasi kabul edilebilirlik
kriterlerine uymadiklari icin reddedilmis®®® ve kabul edilenlerin bir kismi da yeterli delil
olmamasi sebebiyle basarili olmamistir. CEDAW Komitesi Ocak 2020 itibariyle toplam
155 bireysel sikayet basvurusu almistir.>** Bu basvurulardan 59’u kabul edilebilirlik
kriterlerini saglamadig1 icin reddedilmistir. Kabul edilip devam eden 37 basvurudan
5’inde de ihlal olmadigina karar verilmistir. Sorusturma prosediirii cok daha az isletilmis

bir prosediirdiir. 2023 itibariyle Kanada, Meksika, Filipinler, Birlesik Krallik ve

%3 BYRNES, s. 426

%4 Veriler Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan “Statistical survey on individual complaints”
dokiimanindan elde edilmistir. Belgeye https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/cedaw/individual-
communications web sitesi tizerinden Recent complaints bashgindan Statistical survey on individual
complaints adresi takip edilerek ulasilabilir.
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Kirgizistan ile ilgili baslatilan sorusturmalar tamamlanmis ve Giliney Afrika ve Mali

hakkindaki sorusturmalar devam etmektedir.%°

355

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&TreatylD=3&DocT
ypeCategorylD=7
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5. SONUC

Birlesmis Milletler’in insan haklar1 konusundaki ¢alismalarini degerlendirirken Orgiit’iin
Ikinci Diinya Savasi’nin galiplerince kurulmus siyasi bir organizasyon oldugunu ve
birbirinden farkli ulusal ¢ikarlari ve ideolojileri olan iiye devletlerin insan haklarinin
lizerinde tuttugu egemenlik, i¢ yetki alanina miidahale edilmemesi konularindaki
hassasiyetlerini yansittig1 géz oniinde bulundurulmalidir. Zira BM’nin kusursuzdan ¢ok
uzak insan haklar1 sistemini bu baglamin disinda degerlendirdigimizde hayal kirikligina
ugramak cok kolay olacaktir. Insan haklarmin korunmasina ydnelik sdzlesmeler, bu
konuda calisan organlar ve bu organlarin isletebilecekleri ¢esitli mekanizmalar1 igeren
ayrintilt bir insan haklar1 sistemi vardir. Fakat bu sistemin islerligi, cogunlukla ulusal
cikarlarini ve egemenliklerini insan haklarinin tizerinde tutan devletlerin goniilli katilimi
esasina dayanmaktadir. Ayrica bu sistem, iiye devletler arasindaki gii¢ dinamiklerinden
etkilenen politik bir arka plan igerisinde ¢alismaktadir. Siyasi diisiinceler ve ideolojik
anlagsmazliklar nedeniyle insan haklarina dair girisimler yavaslatilabilir, etkisiz hale
getirilebilir ya da durdurulabilir. Insan haklar1 organlar1 bu sartlar altinda; yetersiz
kaynaklari, sinirlt kapasiteleri ve yaptirimi olmayan denetim mekanizmalari ile insan
haklar1 ihlallerini kiiresel bir olgekte ele almakta yetersiz kalmaktadir. Mevcut insan
haklar1 sistemi ¢er¢evesinin eksikliklerinin farkinda olmak ve bunlari ele almak énemlidir
fakat BM sistemi igerisinde insan haklar1 sdyleminin kaydettigi ilerlemeyi ve bu konuda

devam eden c¢abayi iyiniyetli degerlendirmek de gerekir.

Uluslararasi bir anlagma ile insan haklarindan bahsetmek, bireysel haklarin ihlal edilmesi
durumunda bir uluslararas1 miidahaleye yol agabilecegi igin, geleneksel egemenlik
anlayisiyla ¢atisan bir durumdur. Insan haklar1t BM Sart’inda i¢ yetki alanina miidahale
edilmemesi prensibinin izin verdigi ol¢iide kendisine yer bulabilmistir. Buna ragmen
Sart’ta insan haklarina yer verilmis olmasi Birlesmis Milletler sistemi i¢inde uluslararasi
insan haklar1 hukukunun gelistirilmesinin yolunu agmustir. Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi, kendilerine uluslararasi insan haklart ile ilgili herhangi bir yiikiimliilik
yuklemek istemeyen devletlere ragmen hazirlanmis ve baglayici olmasa da kendisinden

sonra hem BM biinyesinde hem de harici olarak yapilan pek ¢ok insan haklar1 anlagmasini

109



ve insan haklar1 normlarin1 6nemli 6lgiide etkilemistir. BM sistemi ¢er¢evesinde denetim
mekanizmalar1 da Ongoren birgok baglayici insan haklar1 sézlesmesi hazirlanmistir.
Mevcut BM sistemi igerisinde birey ve devlet arasindaki iliskilerin pek ¢ok farkli yonii

uluslararasi insan haklar1 sézlesmelerine konu edilmistir.

BM c¢ercevesinde diizenlenmis olan insan haklar1 belgelerinde cinsiyet temelli ayrimcilik
yasag1 ve kadinlarin erkeklerle esitligi ilkeleri yer almaktadir. Bununla birlikte ayrimcilik
yasagina dair genel hiikiimler cinsiyet esitsizliginin nlianslarini ve kadinlarin sirf kadin
olmalar1 sebebiyle karsilagtig1 ayrimeilik tiirlerini etkili bir bigimde yansitmamaktadir.
Zira kiiltiirel inaniglar, kaliplasmis cinsiyet rolleri, gelenekler ve dini inaniglarin
yorumlar1 gibi pek ¢ok faktér kadinlara karst ayrimcilik igin temel olusturmakta ve
esitsizligi toplumsal bir seviyede mesrulastirmaktadir. Ayrimciligin 6nlenmesinden,
esitligin saglanmasindan yahut kadinlarin kendilerine ¢esitli baglayic1 yasal belgelerle
verilmig haklardan yararlanmasindan s6z edebilmek i¢in kadin haklarini etkileyen bu
faktorlerin ele almmasi gereklidir. Kadina karsi ayrimcilik koklesmis inanglar
dogrultusunda devam eden bir uygulama oldugu i¢in kadin sorunlarinin bu kendine 6zgii
yapisina deginmeden yapilan esitlik beyanlari yalnizca birer beyan olarak kalmaya devam
edecektir. Kadinlarin insan haklarindan faydalanmalarinin 6niinde 6nemli bir engel teskil
etmekte olan statiileri iyilestirilmedigi takdirde kadinlarin ayrimciliga maruz kalacagi

BM sistemi icerisinde de kademeli olarak anlagilmustir.

Kadinin Statiisii Komisyonu baslangigta yasal anlamda esitlik konusuna odaklanmis,
kadinin statiisiiniin iyilestirilmesi ve kadinlarin insan haklarindan faydalanabilmesi igin
referans niteliginde yasal standartlar gelistirmistir. 1970’lerde kalkinmanin en onemli
kiresel politikalardan biri olmasi ile kadina bakis genel anlamda bir degisim gostermis;
kadinlarin kalkinmada kaynak ve is giicii olabilecegi diislincesi ortaya ¢ikmis; egitim,
niifus, gida gibi konularin kadinlarla ¢oziilebilecegi anlagilmistir. Bu durum Kadinin
Statiisii Komisyonu’nun ¢alismalarini da etkilemistir. Bu donemde BM’de aktif bir kadin
haklar1 s6ylemi ortaya ¢ikmis; Uluslararasi Kadin Yili’n1 Meksiko Konferansi izlemis ve
sonrasinda Kadin On Yili ilan edilmistir. Meksiko’dan sonra Kopenhag (1980), Nairobi
(1985) ve Pekin (1995)’de diizenlenen konferanslar ve bu konferanslarda kabul edilen
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belgelerle hedefleri ayrintili bir sekilde belirlenmis ve bu hedeflere ulasma dogrultusunda
stratejiler gelistirmis bir kadin sOylemi ortaya ¢ikmustir. Bu siiregte kadin sorunlarini
tartismak icin kullanilan dil giderek daha kapsamli ve rafine bir hale gelmistir. Dildeki
bu gelisme; 1rk, etnik kdken, sosyal sinif, engellilik, yas gibi faktorlerin toplumsal
cinsiyetle kesiserek daha karmasik ve ¢ok boyutlu bir esitsizlik yarattifinin farkina
varilmasini saglamistir. Sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve politik faktorler, cinsiyete dayali
dezavantajlart etkiledigi i¢in kadin haklarinin bu faktoérlerden soyutlanarak

incelenemeyecegi anlasilmistir.

Kadinlarin insan haklarina erisiminin saglanabilmesi i¢in yalnizca yasal degisiklikler
yapilmast degil ayn1 zamanda kadinlar etkileyen sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve politik
sartlarin da degistirilmesinin anlagilmasi iizerine kapsayici ve baglayici bir kadin haklar
beyannamesi hazirlanmasi gerekli goriilmiistiir. Mevcut insan haklar belgelerinde kadin
haklarina giderek daha entelektiiel bir boyutta deginiliyor olsa da kadinlarin insan
haklarina iliskin sorunlar kapsamli bir sekilde ve cok boyutlulugu g6z Oniinde
bulundurularak ele alinmamistir. Kadinlara 6zgii sorunlar ve kadinlarin karsilastigi hak
ihlalleri konularina artan 6zel ilgi ve mevcut belgelerin yetersizligi de boyle bir
sozlesmenin hazirlanmasina zemin hazirlamistir. Kadina Kars1t Her Tiir Ayrimciligin
Onlenmesi Sézlesmesi (CEDAW) 1979°da kabul edilmis ve 1981°de yiiriirliige girmistir.
Sozlesme BM c¢ekirdek insan haklar1 s6zlesmeleri arasinda en ¢ok imza ve onaya sahip
sOzlesmelerden birisidir. Bununla birlikte s6zlesmenin hazirlik siirecinde de etkili olmus
kiiltiirel itirazlar, CEDAW’n ¢ok fazla ¢ekince igeren bir sézlesme olmasima da yol
acmistir. Kadinlarin erkeklere gore ikincilligini ve gerek kanun karsisinda gerekse sosyal
hayatta esit bireyler olarak goriilmemesini kiiltiir, gelenek ya da dini yorumlara dair
itirazlarla mesrulastiran bazi devletler; aile, medeni hal, evlilik, vatandaslik ve miras ile
ilgili maddelere ¢ekince koymak suretiyle sozlesmeyi imzalamiglardir. Cinsiyet rollerine
dayali dnyargilarin ve her tiir uygulamanin ortadan kaldirilmasini; sosyal ve kiiltiirel
davranis kaliplarinin degistirilmesini amaclayan bir sozlesmeye kiiltlir, gelenek, dini
yorumlar ya da bunlara dayanan ulusal mevzuat adina karsi c¢ikilmasi bir tezat

olusturmaktadir. CEDAW, kadinlarin yasal haklarindan faydalanmalarinin oniindeki
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engellerin farkinda olarak, yalnizca de jure degil de facto bir esitligi amaclamistir. Kadina
kars1 ayrimcilik kapsamli bir sekilde, cok boyutlulugu ve sistematik olmas1 yonleri de ele
alinarak degerlendirilmistir. CEDAW’1n en 6nemli 6zelliklerinden biri yalnizca kamusal
alan1 degil 6zel hayati da diizenlemesidir. Kadinlar yiizyillar boyu kamusal alandan
dislanmak suretiyle disaridan miidahale edilemeyen bir 6zel alan olan ailenin igine
hapsedilmis ve bu alanda pek ¢ok zararli muameleye maruz kalmistir, bu husus goz

ontinde bulunduruldugunda bu diizenleme son derece isabetlidir.

CEDAW Komitesi taraf devletlerin sézlesme kapsamindaki taahhiitlerinden sorumlu
tutulmasini saglamak i¢in kurulmustur. Komite bu amagla taraf devletlerin CEDAW"
uygulamak i¢in aldiklar1 6nlemler ve uygulamaya yonelik karsilastiklar1 zorluklarla ilgili
raporlarini inceler. Taraf devletlerden periyodik olarak raporlar sunmasi beklenir, bu
sayede sOzlesmeyi uygulamak adina attiklar1 adimlar diizenli olarak takip edilebilecek ve
onceki rapora kiyasla kaydettikleri ilerleme agik bir sekilde goriilebilecektir. Rapor
sistemi; raporlarin yetersiz olmasi ya da zamaninda sunulmamasi gibi taraf devletler
kaynakli sebeplerle hem de komitenin sunulan tiim raporlar1 degerlendirmesine yetecek
kaynak ve zamani olmamasi gibi komite kaynakli sebeplerle sorunlu isleyen bir sistemdir.
Taraf devlet raporlarinin yeterli olmamasi ya da iilkelerindeki durumu dogru bir sekilde
yansitmamasi da karsilasilan zorluklardandir. Ayrica Nihai Gozlemlerin yalnizca tavsiye
niteliginde olmas1 ve rapor sunmayan taraf devletlere kars1 uygulanacak bir yaptirim

olmamasi da sistemin dezavantajlarindandir.

Komite’nin bir diger faaliyeti, sozlesme hiikiimlerini agikliga kavusturmak, tematik
konulari ele almak ya da Komite nin ¢alisma yontemlerini detaylandirmak gibi amaclarla
Genel Tavsiyeler adi verilen belgeler yaymlamaktir. Genel Tavsiyeler, sozlesmenin
hazirlandig1 donemde sikisip kalmamasi ve giincel sorunlar1 da ele alabilmesi adina
onemli araglardir. Komitenin Genel Tavsiyeler araciligiyla kullanabilecegi yorumlama
yetkisi sinirli olmasina ragmen, Komite bu yetkiyi genis bir perspektifle ve etkili bir
bicimde kullanmaktadir. Bu sayede s6zlesmenin amag ve konusu ¢ergevesinde zengin bir

igtihat olusturulmustur.
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1999 yilinda Ihtiyari Protokol ile CEDAW Komitesine bireysel sikdyet basvurularini

degerlendirme ve sorusturma yiiriitme yetkileri verilmistir.

Sonug olarak, BM insan haklar1 sistemi igerisinde kadin haklar1 sGylemi yavas da olsa
onemli bir ilerleme kaydetmistir. Cinsiyet esitligi ve ayrimcilik yasagi gibi ilkelere
onemli uluslararasi belgelerde yer verilmesi 6nemli bir ilk adim olsa da bunun kadinlar1
ikincil bir statiide birakan karmasik ekonomik ve kiiltiirel engelleri tek basina ortadan
kaldiramayacagi anlasilmistir. Bakis acisindaki bu degisim, kadinlarin insan haklarinin
farkli boyutlariyla, kapsamli bir sekilde ve ¢ok boyutlu yapist goz dniinde bulundurularak
ele alinmasina ve nihayetinde CEDAW gibi kapsamli ve sofistike bir belgenin
hazirlanmasina yol agmistir. BM insan haklar1 sistemi sayesinde kadin haklarina iliskin
yasal standartlar gelistirilmis, diinya kadinlarinin referans olarak kullanmak suretiyle
haklarin1 daha ileriye tasiyabilecekleri 6nemli belgeler hazirlanmis ve kadin haklarina

iligkin sorunlar konusunda kiiresel bir farkindalik saglanmistir.

Rapor Sistemi her ne kadar sorunlu isliyor olsa da, Komite iilke raporlari ile birlikte sivil
toplum kuruluslarindan aldig1 gélge raporlarla taraf devletlerde kadinin durumu ile ilgili
genel bir bilgiye sahip olmakta, bu konuda gozlemlerini ve atilabilecek adimlari taraf
devletlerle paylasmaktadir. Komite ayrica taraf devletlerdeki durumla ilgili bu birikimini
bireysel sikayet ile Oniine gelen vakalarda da etkili bir bigimde kullanmaktadir.
Komite’nin bireysel sikayet bagvurusu degerlendirmeleri incelendiginde; pek ¢ok
basvurunun sonucunda taraf devletlere yargi, idare, saglik sektorii, gogmen ve miilteci
idareleri gibi kurumlarma cinsiyet ayrimciligi konulu egitimler verilmesinin tavsiye
edildigi goriilmektedir. Cinsiyet ayrimciligl, kadinlarin statiisii ve cinsiyet farkina hassas
yaklasim gibi temel egitimlerin her taraf devletin kurumlarinda verilmesi CEDAW’in
uygulanmasi ve kadinlarin adil yargilanma haklarina erisimi i¢in son derece 6nemlidir.
Zira bu kurumlarda galisan, karar veren ya da islemler yapan bireyler yetistikleri
toplumun kalip yargilarini bilingli olmasa dahi benimsemis olduklarindan farkinda olarak
ya da olmayarak ayrimci muameleler uygulayabilmektedir. Cinsiyet ayrimciligi,
cinsiyetle ilgili kaliplagsmis yargilar ve kadinlarin statiileri nedeniyle karsilastiklar:

zorluklar konusunda her derecede egitim verilmesi; yalnizca yargilamadaki cinsiyet
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ayrime1 tutumu Komite 6niinde gelmis taraf devletler acisindan degil; genel ve yaygin bir

sekilde tesvik edilmelidir.

CEDAW baglayici bir sdzlesme olsa da uygulanigsini denetleyen CEDAW Komitesi’nin
herhangi bir zorlayici gilicii bulunmamaktadir. Benzer insan haklar1 organlari gibi
Komite’nin nihai goézlemlerine, genel tavsiyelerine ya da Dbireysel sikayet
degerlendirmeleri sonucundaki tavsiyelerine uymak tamamen taraf devletlerin
goniilliiliigii esasina baglidir. Komite’ nin tavsiyelerinin baglayici olmasi ve bu tavsiyelere
uyulmamasinin yaptirimlari olmasi tercih edilir olandir. Zira kadin haklar1 s6z konusu
oldugunda sorun ¢ogunlukla haklarin, yasalarin ya da yaptirimlarin mevcut olmamasi
degil; toplumsal inanislarin, yerlesik diisiincelerin, cinsiyetle ilgili kaliplasmis yargilarin
varlig1r sebebiyle bunlarin uygulanmamasidir. Komite pek c¢ok tavsiyesinde cinsiyet
esitligi, cinsiyet duyarlilig1 ve toplumsal cinsiyet konularinda yargi, saglik sektorti, kolluk
gibi pek ¢ok kamu kurulusu biinyesinde egitim verilmesi gerekliligine deginmistir.
Komite’nin bu tiir tavsiyeleri, cinsiyetle ilgili kaliplasmis yargilara dikkat ¢ekilebilmesi,
farkindalik yaratilmasi ve toplumun her kesiminin farkli kademelerde cinsiyet esitsizligi
hakkinda egitilmesi a¢isindan 6nemlidir. Bu agidan degerlendirildiginde Komite’nin
tavsiyelerinin yaptirim giicliniin olmasi1 cinsiyet ayrimciligi konusundaki bilincin,
toplumun her kademesinde ve her diizeyinde artirilmasini son derece kolaylastiracaktir.
Tavsiyeleri ve yorumlari baglayici olmasa da CEDAW Komitesi, fonksiyonlarim
kullanarak tirettigi belgelerle i¢tihadini olusturmakta ve gelistirmektedir. Bunu yaparken
giiclii tepkiler ya da itirazlarla karsilagmiyor olmasini bu belgelerin baglayici olmamasi
ile iliskilendirmek miimkiindiir. Toplumlarin her kademesinde, 6zellikle yasama ve yargi
organlar1 gibi kadinlarla haklar1 arasinda duran kurumlarda, esitlik bilincinin egitimlerle
artirtlmas1 ve kadinin erkekle esitligi fikrinin genel bir kabul gérmesinin saglanmast;
CEDAW ya da benzeri kadin haklarina iligkin sdzlesmelerin etkisini ve esit bir muamele

ongoren i¢ hukuk kurallarinin uygulanmasini artiracaktir.
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