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BiLDIiRIM

Enstitii tarafindan onaylanan Yiiksek Lisans tezimin tamamini veya herhangi bir
kismin basili veya dijital bigimde argivleme ve asagida belirtilen kosullar dahilinde
erisime a¢ma iznini KTO Karatay Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle,
Universiteye verilen kullanim haklar1 disindaki tiim fikri miilkiyet haklarim bende
kalacak ve gelecekteki c¢alismalar (makale, kitap, lisans, patent vb.) i¢in tezimin
tamaminin veya bir boliimiiniin kullanim haklar1 yalnizca bana ait olacaktir.

Tezimin biitiinliyle kendi ¢alismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve
tezimin tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Telif hakki bulunan ve
sahiplerinden yazili izinle kullanilmasi zorunlu olan kaynaklari, yazili izin alarak
kullandigimi ve istenildiginde izinlerin suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit
ederim.

Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yayimlanan “Lisanstistii Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina iliskin Y&nerge” kapsaminda, tezim,
asagida belirtilen kosullar haricince, YOK Ulusal Tez Merkezi ve KTO Karatay
Universitesi Acik Erisim Sisteminde erisime agilir.

[] Enstitii / Fakiilte Yoénetim Kurulu karari ile tezimin erisime acilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren 2 y1l ertelenmistir.

[ ] Enstitii / Fakiilte Yonetim Kurulunun gerekgeli karar ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir.?

[ ] Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir.3*
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! MADDE 6(1) Lisansiistii tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam
etmesi durumunda, tez danigmaninin Onerisi ve enstitli anabilim dalinin uygun goriisii lizerine enstitii
veya fakiilte yonetim kurulu iki y1l siire ile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

2 MADDE 6(2) Yeni teknik, materyal ve metotlarm kullanildigi, heniiz makaleye doniismemis veya
patent gibi yontemlerle korunmamis ve internetten paylagilmasit durumunda 3. sahislara veya kurumlara
haksiz kazang imkani olusturabilecek bilgi ve bulgulari igeren tezler hakkinda tez danigmaninin Snerisi ve
enstitii anabilim dalinin uygun goriisii iizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karart ile
alt1 ay1 asmamak iizere tezin erisime acilmasi engellenebilir.

3 MADDE 7(1) Ulusal ¢ikarlar1 veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik,
saglik vb. konulara iligkin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildig1 kurum tarafindan verilir.
Kurum ve kuruluslarla yapilan igbirligi protokolii cergevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iligskin gizlilik
karart ise, ilgili kurum ve kurulusun Onerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun goriisii {izerine iiniversite
yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karar1 verilen tezler Yiiksekogretim Kuruluna bildirilir.

4 MADDE 7(2) Gizlilik karan verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik
kurallar1 gergevesinde muhafaza edilir, gizlilik kararmin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine
yiiklenir.
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OZET

Berrin Rumeysa MERMER
Anayasay1 Thlal Sucu (TCK m.309)
Yiiksek Lisans Tezi
Konya, 2023

Anayasayi ihlal sugu, halk arasinda darbe sugu olarak bilinen suglardan birisidir. Bu
sebeple giindelik hayatta ¢ok sik karsilasilan bir su¢ tiiri degildir. Ancak yakin
zamanda, 15 Temmuz 2016’da bu suga tesebbiis edilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti
tarihinde ise, anayasay1r ihlal sugunun neticeye erisilmis haline iki defa
rastlanilmaktadir: 27 Mayis 1960 Darbesi ve 12 Eyliil 1980 Darbesi. Bu darbelerin
sonrasinda ise, failler isledikleri fiilin ihtilal oldugunu belirtmislerdir. Nihayetinde ise,
failler “Ihtilal kendi hukukunu dogurur.” diyerek cezalandirilmaktan kagmmuslardir.
Nitekim ogretide de anayasayr ihlal sugunun neticeye erismis halinin
cezalandirilamayacagini ifade eden goriisler bulunmaktadir. Bununla birlikte 15
Temmuz 2016 Darbe Tesebbiisii’nde, isledigi fiilin su¢ oldugunu bilmeyen ve iradi
olarak suca istirak etmeyen askerler, anayasayi ihlal sugu islemek i¢in ara¢ olarak
kullanilmislardir. Ogretide ise, anayasayr ihlal sugu hakkinda hukuka uygunluk
nedenlerinin ve kusurluluga etki eden nedenlerin uygulanamayacagina dair goriisler
bulunmaktadir. Ancak uygulama 6gretinin tam tersi sekilde geligsmistir. Hem 12 Eyliil
1980 Darbesi failleri yargilanmis hem de 15 Temmuz 2016 Darbe Tesebbiisti’ne dahil
edilen emir eri askerler hakkinda kusurluluga etki eden nedenlerin uygulanabilecegine
iliskin kararlar verilmistir.

Bu tez c¢alismasinda, anayasayi ihlal sugu, igerdigi bu ve benzeri celiskilere de
deginilerek incelenecektir. Calismada ilk olarak anayasayi ihlal kavraminin ne oldugu,
sugun kapsami agiklanacaktir. Ikinci boliimde anayasayi ihlal sugunun eski ve yeni ceza
kanunlarindaki ve mukayeseli hukuktaki diizenlemelerine deginilecektir. Devaminda ise
sirastyla; sugun konusu, maddi unsurlari, manevi unsuru, hukuka aykiriligi, sugun 6zel
gorliniis  bi¢imleri; sugun  kovusturulmasi, zamanasimi, yaptirimi  konulari
incelenecektir.

Anahtar Kelimeler

Anayasay1 ihlal sugu, darbe, ihtilal, “Ihtilal kendi hukukunu dogurur.”, 12 Eyliil 1980
Darbesi, 27 Mayis 1960 Darbesi, 15 Temmuz 2016 Darbe Tesebbiisii



ABSTRACT

Berrin Rumeysa MERMER
The Crime of Violating The Constitution (TPC art.309)
Master’s Thesis

Konya, 2023

The crime of violating the Constitution is one of the crimes popularly known as the
coup crime. For this reason, it is not a frequently encountered type of crime in daily life.
However, recently, this crime was attempted on 15 July 2016. In the history of the
Republic of Tiirkiye the crime of violating the constitution, which have been reached to
the result is encountered two times: the 27 May 1960 Coup and the 12 September 1980
Coup. After these coups, the perpetrators stated that the act they committed was a
revolution. In the end, the perpetrators avoided punishment by saying, "The revolution
gives birth to its own law.". As a matter of fact, there are opinions in the doctrine which
expresses that the crime of violating the constitution cannot be punished if it has
reached its result. However, in the 15 July 2016 Coup Attempt, soldiers who did not
know that the act they committed was a crime and did not voluntarily participate in the
crime, were used as tools to commit the crime of violating the constitution. On the other
hand, there are opinions in the doctrine that the reasons compliance with laws and the
reasons affecting culpability cannot be applied to the crime of violating the constitution.
But practice has developed in the opposite way of the doctrine. Both the perpetrators of
the 12 September 1980 Coup were tried and decisions were made that the reasons
affecting culpability could be applied to the orderly soldiers who were included in the
15 July 2016 Coup Attempt.

In this thesis study, the crime of violating the constitution will be examined by referring
to these and similar contradictions it contains. In the study, first of all, what is the
concept of violating the constitution and the scope of the crime will be explained. In the
second part, the regulation of the crime of violating the constitution in the old and new
penal codes and comparative law will be mentioned. Afterwards, respectively; the
subject of the crime, its objective elements, its subjective element, its unlawfulness, the
specific forms of appearance of the crime; the prosecution, statute of limitations and
sanctions of the crime will be examined.

Keywords

The crime of violating the constitution, coup, revolution, “The revolution gives birth to
its own law.", 12 September 1980 Coup, 27 May 1960 Coup, 15 July 2016 Coup
Attempt
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1. GIRIS
5237 sayil1 Tirk Ceza Kanunu m.309’da diizenlenen anayasayi ihlal sucu, ikinci kitabin
dordiincii kismindaki, Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suglar adli

besinci boliimde yer almaktadir. Ayni zamanda bu sug, 3713 sayili Terdrle Miicadele

Kanunu m.3’te sayilan suclar arasinda yer aldig1 i¢in teror sugudur.

Anayasay1 ihlal sucu, halk arasinda bilinen adiyla darbe veya ihtilal sugudur®.
Ulkemizde gerceklestirilen darbe ve darbe tesebbiislerinin genellikle askeri kaynakli
olmasi sebebiyle darbe sugu askeriye tarafindan, ihtilal sugu ise halk tarafindan iglenir
kanis1 bulunmaktadir. Ceza hukuku ag¢isindan ise ne darbe ne de ihtilal adinda bir sug

¢esidi bulunmaktadir.

Anayasay1 ihlal su¢unun hem darbe hem ihtilal hem de ter6ér sugu olmasi, bu sucu
toplum vicdanini en ¢ok rahatsiz eden suglardan birisi haline déniistiirmektedir. Oyle ki
ogretide bu su¢ hakkinda hukuka uygunluk sebeplerinin uygulanamayacag: goriisii bile
bulunmaktadir. Ancak ayni &gretide sugun sona ermesi, neticeye erisilmesi halinde
faillere ceza verilemeyecegi goriisii de bulunmaktadir. Uygulamada ise, bu ¢eliskinin
aksini ispat eder gibi hem 12 Eyliil 1980 Darbesi failleri yargilanmis, hem de 15
Temmuz 2016 Darbe Tesebbiisii esnasinda isledigi fiilin su¢ oldugunu bilmeyen erlerin

cezalandirilamayacagina dair kararlar verilmistir.

Bu tez ¢alismasinda ilk olarak kavram agiklamasi yapilacak, oncelikle ihlal edilenin ne
oldugunun anlagilabilmesi i¢in anayasa kavramiyla, anayasayi yapan ve degistiren
kurucu iktidarlar agiklanacaktir. Sonrasinda ise, anayasaya aykirilik kavramiyla
anayasay1 ihlal sugunun ayrimi yapilarak, anayasayi ihlal sugunun kapsama alanina

deginilecektir. Ikinci olarak ise sucun tarihsel gelisimi ile 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu

! DINLER, Veysel, Anayasal Su¢ Ne(Degil)dir?, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2016,
C. 65, S. 4, s. 1566; SEN, Ersan/ ERYILDIZ, H. Sefa, Sug Orgiitii, Seckin Yayncilik, 2022, 5. Baski, s.
373. Ayrica bkz. Y16CD, T. 21.03.2019, E. 2018/7103, K. 2019/1953: “Anayasal diizenin zorla
degismesiyle sonu¢lanan eylem, hukuki acidan bir darbe mi, yoksa ihtilal midir, darbe ya da ihtilal
olmasi su¢ vasfini degistirecek midir? "Ihtilal, toplum diizenini degistirmek icin zor kullanilarak yapilan
yaygin halk hareketi, hiikiimet darbesi ise demokratik olmayan yollardan devlet yonetiminin ordu giicii ile
ele gecirilmesi" (E. Tezig¢, Anayasa Hukuku, 20. Basi, s. 188) olarak tammlandigina gore, saniklarin
eylemlerinin ihtilal degil, Anayasal diizene karst yapilmis agik bir darbe oldugunda kusku yoktur. Kald ki
her iki fiilde de Anayasayi ihlal sucu olusacaktir. Ogretide atif yapilan goriislerde sucun “ihtilal” olarak
isimlendirilmesi neticeye etkili olmayacaktir.”



ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'ndaki diizenlemeleri karsilastirmali olarak ele

alinacaktir. Ardindan anayasay1 ihlal sugunun mukayeseli hukuktaki yeri incelenecektir.

Son olarak anayasayi ihlal sugunun unsurlarina deginilecektir. Sirasiyla anayasay1 ihlal
sucunun konusu, maddi unsurlari, manevi unsuru, hukuka aykirilik unsuru, anayasayi
ihlal sucuna tesebbiis, istirak, anayasay1 ihlal sugunun diger suglarla igtimai, anayasay1

ihlal sugunun kovusturulmasi, zamanasimi ve yaptirimi konulari agiklanacaktir.



2. ANAYASA, ANAYASAYA AYKIRILIK VE ANAYASAYI IHLAL

2.1. Genel Olarak

“Anayasalar canlilar gibidir: Dogarlar, gelisirler, siyasal yasamin bozucu etkilerine
maruz kalwrlar, onemli ya da onemsiz degisikliklere konu olurlar ve bir giin yok

olurlar.””?

Anayasay1 ihlal sugu, TCK m.309’da gecen ifadeye gore “Tiirkive Cumhuriyeti
Anayasast” diizeninin kaldirilmasi, yerine baska bir diizen getirilmesi veya fiilen
uygulanmasimin 6nlenmesi seklinde islenebilmektedir. Anayasal diizene karst bu
fiillerin islenmesinin, dogal olarak anayasaya da bazi etkileri olacaktir. Bu boliimde
anayasal diizene kars1 bu fiillerin islenmesinin anayasa tizerindeki etkisinden bahsedip,
anayasay1 ihlal suguyla anayasanin baglantis1 kurulacaktir. Bu sebeple, anayasay ihlal
sucunun olusmasi i¢in islenmesi gereken fiillerin; dogrudan hukuki diizlemde etki
gostermesi ve dogrudan etkisini fiili diizlemde ortaya ¢ikarmasi durumlarinin hukuki

sonuclarina ayr1 ayr1 deginilecektir.

Anayasal diizene karsi iglenen fiillerin, dogrudan hukuki diizlemde gerceklesebilmeleri
icin; zorunlu olarak, hukuken anayasal diizeni olusturan ve temsil eden anayasa
lizerinde gergeklesmeleri gerekmektedir. Ornegin anayasal diizenin hukuki bir islemle
kaldirilabilmesi ya da degistirilebilmesi i¢in, oncelikle anayasanin kaldirilmasi ya da
degistirilmesi gerekmektedir. Netice itibartyla anayasal diizene karsi hukuki diizlemde
islenen fiillerin her biri, anayasa iizerinde de anayasal diizene olan etkisiyle ayn1 sonucu

doguracaktir.

Ancak anayasal diizene karsi hukuki diizlem disinda islenen fiillerin anayasaya etkisi,
anayasal diizene etkisiyle aymi olmayacaktir. Ornegin anayasal diizenin fiilen
kaldirilmasi, yerine baska bir diizen getirilmesi ya da siirekli olarak uygulanmasinin
onlenmesi halinde; anayasa da islevsiz kalacag: i¢in, zimnen ilga edilmis olacaktir. Bu
acidan fiili diizlemde anayasal diizene kars1 igslenen biitiin bu fiiller, anayasa iizerinde

ayni sonucu doguracaktir. Ancak anayasal diizenin smirli bir siire i¢in fiilen

2 Pierre Pactet’ten aktaran GOZLER, Kemal, Kurucu iktidar, Ekin Kitabevi Yaynlari, 1998, 1. Baski,
s. 10 (Kurucu Iktidar)

3 OZEK, Cetin, Siyasi iktidar Diizeni ve Fonksiyonlar1 Aleyhine Ciiriimler, istanbul Universitesi
Yayinlari, Cezaevi Matbaasi, 1967, s. 129 (Siyasi Iktidar)



uygulanmasinin 6nlenmesi halinde, anayasa bu siire i¢in islevsiz kalacak, sonrasinda ise
tekrar etkinligini kazanacaktir. Bu agidan sinirl siireli olacak sekilde anayasal diizenin
uygulanmasimin Onlenmesi halinin anayasaya etkisi, ylriirliigiiniin durdurulmasi

seklinde gerceklesecektir.

Netice itibariyla anayasayi ihlal sugunun mutlaka anayasa lizerinde de bir etkisi
olacaktir. Bu sebeple 6ncelikle anayasanin ne oldugunun anlasilmasi gerekmektedir.
Ayrica bu durumlarda eski anayasanin yerine, yeni bir anayasanin yapilmasi da
gerekecektir. Bundan dolay1 bu boliimiin devaminda, dncelikle anayasanin ne olduguna
ve tiirlerine deginilecek; sonrasinda anayasanin yapilmasi ve degistirilmesiyle birlikte,
anayasayl yapan ve degistiren kurucu iktidarlara deginilecektir. Son olarak degisen
anayasanin denetlenmesine ve anayasaya aykirilik kavramlarina deginilerek; birbiri ile
cok karistirllan anayasaya aykirilik kavrami ile anayasayi ihlal sugunun farklari

acgiklanacaktir.

2.2. Anayasanin Tanimi ve Tiirleri

2.2.1. Genel Olarak

Anayasa, hukuki acidan en temel anlamda bir devletin statiisiidiir*. Devlet, hukuki
varliga sahip bir kamu tiizel kisisi olup; anayasa da devletin temel kurulus kurallarini
iceren bir statiidiir’. Bu baglamda anayasa, genel olarak devletin kurulusuna,
orgiitlenisine, isleyisine, bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerine iligskin olan anayasal

nitelikteki hukuk kurallarinin biitiiniidiir®. Bununla birlikte anayasanin yalmzca hukuki

4 ANAYURT, Omer, Anayasa Hukuku Genel Kisim, Seckin Yaymcilik, 2021, 4. Baski, s. 64;
ERDOGAN, Mustafa, Anayasa Hukukuna Giris, Siyasal Kitabevi, 2019, 2. Baski, s. 124; TEZIC,
Erdogan, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar1), Beta Basim, 2013, 16. Bast, s. 159

5 ATAR, Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, Seckin Yayincilik, 2021, 14. Baski, s. 23; TEZIC, s. 159

6 ANAYURT, s. 62; GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 1. Cilt, Ekin Yaymevi,
2020, 2. Baski, s. 116 (Anayasa Hukuku); KARCILIOGLU, Nevzat Kaan, Anayasay1 ihlal Sugu (TCK
m.309), Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016, s. 20; OZTURK, Namik
Kemal, Anayasa Hukuku, Seckin Yaymcilik, 2021, 3. Baski, s. 20; SAHIN, Engin, Tiirk Anayasa
Tarihinde Asli Kurucu iktidarlarin Mesrulugu Sorunu, Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2013, s. 10; TEZIC, s. 160; TUNAYA, Tarik Zafer, Siyasal Kurumlar ve Anayasa
Hukuku, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar1, 1980, 4. Bas1, s. 110



bir tarafi olmayip; aym1 zamanda devlet iktidarimi yapilandirma ve sinirlandirma

ozelliginin de bulunmasi sebebiyle, anayasa siyasi nitelige de sahiptir’.

Anayasalar yazili olup olmamalarina goére, yazili anayasa ve yazisiz anayasa olarak
ayrilmaktadirlar®. Yazili anayasa, yetkili bir organ tarafindan kodifiye edilen anayasal
kurallarin belirli bir ya da birka¢ belge icinde toplanmasiyla olusan anayasadir®.
Teamiili anayasa, geleneksel anayasa veya kodifiye (tedvin'®) edilmemis anayasa olarak

! ise, orf ve adet hukukuna benzer sekilde; bir toplumda

da adlandirilan yazisiz anayasa®
uzun zamandan beri siirekli olarak uygulanan hukuk kurallariin olmasi ve toplumda,
bu kurallara uyulmasinin mecburi oldugu diisiincesinin bulunmasi sonucunda

olusmaktadir®?,

Anayasalar degistirilme usullerine goére, yumusak anayasa ve kati anayasa olarak
ayrilmaktadirlar®™.  Yumusak anayasa, normal kanunlarla aym usul izlenerek
degistirilebilen anayasa olup; yazili anayasalar i¢in bu durum, degistirilme usuliine dair
anayasada herhangi bir hilkim bulunmamasi veya anayasanin kanunlarla ayn1 usulde

degistirilebilecegine dair bir hiikiim bulunmasi sekillerinde ortaya ¢ikmaktadir'®. Kati

7" ANAYURT, s. 50; ERDOGAN, s. 124; OZTURK, s. 19; TEZIC, s. 162

8 Yazili ve yazisiz anayasa ayriminda {iciincii bir durum olarak, yazisiz bile olsa herhangi bir anayasanimn
olmadig1 sistemler karsimiza c¢ikmakta olup; otoriter ve totaliter rejimlerde gorilen bu durum,
“anayasasizik” (Bu terimin ortaya ¢ikist hakkinda bkz. GOZLER, Kemal, 1982 Anayasasi Hala
Yururlukte Mi? Anayasasizlagtirma Uzerine Bir Deneme, S. 3, dipnot 4,
https://www.anayasa.gen.tr/anayasasizlastirma-uzun.pdf, E.T.: 25.09.2022) olarak adlandirilmaktadir.
ERDOGAN, s. 131. Osmanli’da 1876 tarihli Kanun-i Esasi’nin askiya alindigi donemde, Tiirkiye’de
darbe donemlerinde, bazi Latin Amerika tlkelerinde devrimci cuntalarin diktatorliiklerinde ve
Almanya’da Hitler dénemindeki, Italya’da Mussolini dénemindeki veya Ispanya’da Franko dénemindeki
gibi totaliter rejimlerin oldugu zamanlarda bazi devletlerde anayasasiz donemler yasanmistir.
ERDOGAN, s. 131; OZTURK, s. 33. Daha fazla 6rnek i¢in bkz. SAHIN, s. 16, dipnot 19

9 ANAYURT, s. 126; ATAR, s. 25; EROGUL, s. 21; GOZLER, Anayasa Hukuku, s. 122; GOZLER,
Kurucu iktidar, s. 158; OZTURK, s. 31; TEZIC, s. 176; TUNAYA, s. 116

10 Bkz. ONAR, Erdal, 1982 Anayasasinda Anayasay1 Degistirme Sorunu, Ankara, 1993, s. 1, dipnot 2

1L ANAYURT, s.127; ATAR, s. 25; GOZLER, Anayasa Hukuku, s. 122; GOZLER, Kurucu iktidar, s.
158; OZTURK, s. 31

2 ANAYURT, s. 130; GOZLER, Anayasa Hukuku, s. 122; OZTURK, s. 31; TEZIC, s. 174.
Gilintimiizde devletlerin anayasalari, yazili anayasa seklinde olup; yazisiz anayasaya sahip yalnizca
ingiltere ve Israil vardir. ATAR, s. 25; ERDOGAN, s. 130; EROGUL, s. 23; GOZLER, Anayasa
Hukuku, s. 122,125-128; ONAR, s. 1

1B ATAR, s. 29; GOZLER, Anayasa Hukuku, s. 129; OZTURK, s. 33; TUNAYA, s. 116

 ERDOGAN, s. 153; GOZLER, Anayasa Hukuku, s. 129; GOZLER, Kurucu iktidar, s.159-160;
KARCILIOGLU, s. 39; ONAR, s. 2; OZTURK, s. 34, TEZIC, s. 191; TUNAYA, s. 116; YALCIN
GULER, Giilsah, Anayasa Degisiklikleri, Kurucu Iktidarlar ve Mesruiyet, Sayistay Dergisi, Y. 2007, S.
66-67, s. 39.



anayasa ise, normal kanunlara kiyasla degistirilmesi daha zor usullere tabi olan
anayasadir’®. Bazi istisnalar'® disinda, giiniimiizde tiim devletlere ait yazili anayasalar
kati anayasa olup; bu anayasalarin tamaminda, anayasanin normal kanunlarin

degistirilmesinden farkli bir usulle degistirilebilecegine dair hiikiim bulunmaktadir®’.

Anayasalar, uzunluklarina ve ayrintili olup olmamalarina gore gerceve anayasa ve
kazuistik anayasa olarak ayrilmaktadirlar'®. Cerceve anayasa, yalmzca en temel

anayasal hiikiimlerin bulundugu, kisa anayasa olarak tarif edilmekte; bu en temel

Yazisiz anayasalarda ise, anayasalarin kendisi teamiillerden olustugu i¢in degistirilme usuliine dair yazili
bir hitkkmiin bulunmas1 beklenemez. Yine bu anayasalarin olusumu toplumdaki anayasal teamiillere bagl
oldugu i¢in; bu teamiillerin degismesinin sonucunda, anayasa da kendiliginden degismis olacaktir. Ancak
kanaatimizce yazisiz anayasalarda, anayasanin degistirilmesini diger kanunlardan ayiran yazili bir
hitkmiin olmayis1; yazisiz anayasanin, yumusak anayasa oldugu anlamima gelmemektedir. (Aksi yonde
yazisiz anayasalarin dogast geregi yumusak olduguna dair goriis icin bkz. ANAYURT, s. 143;
EROGUL, s. 25; GOZLER, Anayasa Hukuku, s. 129; GOZLER, Kurucu iktidar, s. 160; TEZIC, s.
175,192; YALCIN GULER, s. 39) Zira teamiillerin olusumu yasama organmin bir kanunu cikartmasi
veya degistirmesi kadar kolay degildir. Kanunlarin kabulii i¢in yalnizca bir kisim milletvekilinin oyu
yeterli olacakken, teamiillerin degismesi veya kabulii i¢in biitlin bir toplumun kabulii gerekmektedir. Yine
kanunlar yasama organi tarafindan g¢abucak kabul edilebilecekken; teamiillerin olugmasi veya degismesi
icin, kanunlarin kabuliine kiyasla epey uzun bir zaman diliminin ge¢mesi gerekmektedir. Bu sebeple
yazisiz anayasanin i¢inde, anayasanin degistirilmesini siradan kanunlara gore daha zor kilacak sekli bir
hiikmiin bulunmayisi; yazisiz anayasanin, yumusak anayasa oldugu neticesini dogurmaz. Aksine bu
durum, yazisiz anayasalarin degismesinin, yazili ve degismesi normal kanunlara gore zor sartlara
baglanmis kat1 anayasalarin degismesinden bile daha zor oldugunu gosterir. (Ayn1 yonde goriis icin bkz.
ERDO(}AN, S. 130. Ayrica bkz. TUNAYA, s. 17)

15 ANAYURT, s. 137; ERDOGAN, s. 152; GOZLER, Anayasa Hukuku, s. 130; GOZLER, Kurucu
Iktidar, s. 162; KARCILIOCLU, s. 39; ONAR, s. 2; OZBUDUN, Ergun, Tirk Anayasa Hukuku,
Yetkin Yayinlari, 19. Baski, 2019, s. 59; OZTURK, s. 34; TEZIC, s. 192; YALCIN GULER, s. 39.

Bir anayasanin kat1 anayasa olabilmesi degisik sekillerde saglanabilir. Ornegin bir anayasanin iginde,
normal kanunlar i¢in aranmayan milletvekili ¢ogunluguyla anayasanin degistirilmesi gerektigi;
anayasanin degistirilebilmesi i¢in halkoylamasina sunulmasi gerektigi; anayasanin kabuliinden sonra
belirli bir siire veya donem boyunca degistirilemeyecegi; bazi hiikiimlerinin degistirilmesinin yasak
oldugu; devlet baskanmnin anayasa degisikliklerini veto etme yetkisinin oldugu gibi, anayasanin
degistirilmesini zorlastirict herhangi bir hiikiim varsa, bu anayasa kati anayasa sayilir. ANAYURT, s.
142; ATAR, s. 29; ERDOGAN, s. 153-154 GOZLER, Anayasa Hukuku, s. 130-133; GOZLER,
Kurucu iktidar, s. 163; ONAR, s. 2-3; OZTURK, s. 36-37; YALCIN GULER, s. 39. Anayasa
degisikligini zorlastirict bu durumlarin hepsinin bir arada bulunmasina gerek olmayip, bir ya da
birkaginin anayasada yer almas: yeterlidir. GOZLER, Anayasa Hukuku, s. 133

16 Yumusak anayasa olarak 1921 Anayasasi’yla birlikte 1814 ve 1830 Fransiz Sartlari, 1848 italyan
Anayasasi, 1929 Vatikan Anayasasi, 1956 Sudan Anayasasi, 1963 Sudan Anayasasi ve 1964 Irak
Anayasas1 ornek verilebilir. ANAYURT, s. 143; GOZLER, Anayasa Hukuku, s. 129,130; TEZIC, s.
192; YALCIN GULER, s. 39

7 ANAYURT, s.142; ATAR, s. 29; GOZLER, Anayasa Hukuku, s. 130; GOZLER, Kurucu iktidar, s.
162-163; ONAR, s. 2; TEZiC, s. 177

18 ATAR, s. 26



hiikiimler olarak ise, devletin niteligini, organlarinin kurulus ve isleyisini, temel hak ve

ozgiirliikleri diizenleyen hiikiimler belirtilmektedir'®. Diizenleyici anayasa veya ayrintili

anayasa olarak da adlandirilan kazuistik anayasa ise, genellikle siyasal sistemlerde

koklii bir degisiklik yasandig1 zaman ortaya ¢ikmakta; siyasi istikrar1 saglamaya yonelik

ayrintilar icermekte ve normlar hiyerarsisine gore anayasanin altinda diizenlenmesi

gereken konular anayasaya dahil edilmektedir®®. Cergeve anayasa i¢in iilkemizdeki 1921
21

Anayasas1®®, kazuistik anayasa i¢in de 1961 ve 1982 Anayasalar1 06rnek

olusturmaktadir??.

2.2.2. Maddi Anayasa — Sekli Anayasa

Bir hukuki islemin maddi tanimi, o islemin igerigini ifade eden tanim olup; sekli tanimi,
islemin yapilis usuliinii anlatan tanimdir®®. Bu baglamda maddi anayasa, yazili herhangi
bir metnin i¢inde bulunmasa dahi, devletin temel kurulusuyla ilgili olan tiim anayasal
kurallari; sekli anayasa ise, iceriginden bagimsiz olarak, diger hukuki islemlerden farkl
bir usulde yiirlirlige konulabilen ve hiyerarsik olarak diger hukuk kurallarindan istte

yer alan yazil kurallar biitiiniinii ifade etmektedir®*.

Maddi anayasa, genis anlamda anayasa olarak; sekli anayasa, dar anlamda anayasa
olarak da ifade edilmektedir® Maddi anayasa devletin siyasi yapisina, devlet

organlarinin  kurulusu, isleyisi ve yetkilerine, siyasi partilere, hiikiimet sekline,

19 ANAYURT, s. 73-74; ATAR, s. 26,29: OZBUDUN, s. 57; OZTURK, s. 38
20 ATAR, s. 27; OZTURK, s. 38

2L ATAR, s. 26. Cerceve anayasaya Ornek olarak 1787 Amerikan Anayasas! da verilmektedir. Ancak dis
goriiniiste 7 maddeden olugmasina ragmen, bu 7 maddenin de ayrildig: alt maddelerin hesaba katilmasi
halinde, Amerikan Anayasasi’nin ¢erceve anayasa kapsamina sokulamayacagi; bir anayasanin g¢ergeve
olduguna yalnizca madde sayisina bakilarak karar verilemeyecegine, bunun i¢in anayasanin igerigine
bakilmasi gerektigi ifade edilmektedir. ANAYURT, s. 145. Nitekim bu agidan bakildiginda Amerikan
Anayasast’nin esas metni 24 maddeden olusmaktadir. Ancak yapilan 27 degisiklikle ilave edilen 49
maddeyle birlikte, Amerikan Anayasasi toplamda 73 maddeden olugmaktadir.

2 ATAR, s. 27; OZBUDUN, s. 58
B TEZIC,s. 170

2 ANAYURT, s.118,120; ATAR, s. 24; EROGUL, Cem, Anatiizeye Giris (Anayasa Hukukuna Giris),
imaj Yaymnevi, 2016, 15. Baski, s. 17; GOZLER, Anayasa Hukuku, s. 118; OZTURK, s. 29-30;
SAHIN, s. 9,11; TEZIC, s. 171. Ayrica maddi anayasanin, yazisiz anayasayla; sekli anayasanin yazih
anayasayla ayni oldugu goriisii igin bkz. ANAYURT, s. 118,121; EREN, Abdurrahman, Anayasa
Hukuku Dersleri, Seckin Yaymecilik, 2021, 3. Baski, s. 36-38; EROGUL, s. 21. Sekli anayasa ile kati
anayasanin ayni oldugunu ifade eden goriis i¢in bkz. OZTURK, s. 35

% ANAYURT, s. 117; ATAR, s. 24; SAHIN, s. 9



bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerine iliskin anayasal hiikiimlerin biitiiniidiir?®®. Bu
baglamda maddi anayasa; anayasal orf ve adetleri, anayasal teamiilleri, anayasal diizenle
ilgili normal kanunlar, yiiriitme organinin diizenleyici islemlerini ve anayasal mahkeme

ictihatlarini da kapsar?’.

Genellikle maddi ve sekli anayasalar birlikte bulunmakta; anayasal konular igin 6zel
sekil sartlar1 uygulanmaktadir®®. Nitekim 1982 Anayasasi’nda da durum bu sekildedir.
Ancak her zaman bu durum gegerli degildir. Nitekim maddi anlamda anayasa
hiikiimlerinin kismen ya da tamamen sekli anlamda anayasada diizenlenmemesi
miimkiin olup; Ornegin sekli anayasa niteliginde yazili bir anayasast olmayan
Ingiltere’de yalmizca maddi anayasa bulundugu; sekli anayasalari bulunmakla birlikte,
Fransa’da ve Tirkiye’de de secim sistemine iligkin maddi anayasa kapsamindaki
hiikiimlerin, sekli anayasada yer almadigi goriilmektedir?®. Ancak sekli anayasa
niteliginde yazili bir anayasanin bulundugu bir sistemde, anayasanin disinda diger yazili
belgelerde veya teamiillerde bulunan bu gibi anayasal kurallarin; ayri birer yazili
anayasa olarak kabulii ya da teamiillerin yazisiz anayasa oldugunun kabulii miimkiin
degildir®. Ya da sekli anayasa niteliginde yazili bir anayasanin olmadigi, yazisiz
anayasanin oldugu bir sistemde, anayasal kurallardan bazilar1 yazili belgelerde
diizenlenmis olsa bile; bu diizenlemeler, sekli anlamda anayasa olmamalar1 sebebiyle,

anayasa olarak kabul edilemeyeceklerdir3!.

Pek tabii bunun tersi de miimkiin olup; anayasal nitelikte olmayan, yani maddi anayasa
kapsaminda olmayan Kkurallarin, sekli anayasanin iginde yer alabildigi de
goriilmektedir®?2, Ornegin 1982 Anayasasi’nda, sosyal ve ekonomik temel hak ve
Ozgiirliiklerin diizenlendigi boliimde yer alan Anayasa m.63’teki tarih, kiiltlir ve tabiat
varliklarinin korunmasina iliskin maddede; herhangi bir temel hak veya ozgiirliik

diizenlemesi olmadig1 gibi, baska herhangi bir anayasal konuyla ilgili bir diizenleme yer

2% ANAYURT, s.118; ATAR, s. 24; TEZIiC, s. 171
27 ANAYURT, s.118; ERDOGAN, s. 132
28 ANAYURT, s.122; TEZIiC,s. 173

29 ANAYURT, s. 122; ERDOGAN, s. 132; EROGUL, s. 17; GOZLER, Anayasa Hukuku, s. 120;
TEZIC,s. 173

% ERDOGAN, s. 130; EROGUL, s. 22
31 EROGUL, s. 22; GOZLER, Anayasa Hukuku, s. 124; GOZLER, Kurucu iktidar, s. 159
2 ANAYURT, s. 122; TEZIC, s. 173



almamaktadir®®. Yine Anayasa m.169,170’te diizenlenen ormanlarn ve orman
koylilerinin  korunmasina iligkin hiikiimlerin de, iginde yer aldiklar1 ekonomik
hiikiimlere iligkin boliimle bir alakas1 olmadig1 gibi, anayasal herhangi bir konuyla da

alakalar1 yoktur®*,

2.3. Anayasanin Yapilmasi, Degistirilmesi ve Kurucu Iktidar

2.3.1. Kurucu Tktidar Kavrami

35 Kurucu

Anayasanin yapilmasina ve degistirilmesine kuruculuk fonksiyonu denir
iktidar ise en kisa sekilde, anayasayr yapan veya degistiren iktidar olarak
tanimlanmaktadir®®. Genis anlamda ise hukuki, siyasi, sosyal ve ekonomik bir kurum
olan kurucu iktidar; yeni bir siyasal, toplumsal ve hukuksal diizen kurarak devleti,
milleti ve anayasay1 olusturan iktidardir®’. Kurucu iktidarm kisa tanimindan iki farkli
kurucu iktidar tiirti ¢ikmaktadir: anayasay1 yapan kurucu iktidar ve anayasayi degistiren
kurucu iktidar. Anayasay1 yapan kurucu iktidar, asli kurucu iktidar; anayasay1 degistiren

kurucu iktidar ise, tiirev (tali) kurucu iktidar olarak adlandirilmaktadir®.

Asli veya tiirev kurucu iktidardan farkli olarak, anayasa tarafindan kurulan, kaynagini
anayasadan alan iktidarlara da kurulmus iktidar denilmektedir®®. Kurulmus iktidar,
kurucu iktidar tarafindan yapilan anayasayla olusup, yine anayasayla kendilerine

taninan yetkileri kullanan devlet organlarini; yani yasama, yiiriitme ve yargi organlarin

% TEZIC, s. 173. Belirtmek gerekir ki, Anayasa m.63’{in ilk fikras1 bireye bir hak veya Ozgiirliik
tanimadig1 gibi, bireye bir 6dev de yiiklememektedir. Ilk fikra bireyle devlet arasindaki iliskiyi
diizenleyecek herhangi bir hitkiim de igermemektedir. 63. madde ile bireylerin temel hak ve 6zgiirliikleri
arasindaki tek baglanti, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi sebebiyle 6zel miilkiyetin
smirlanabilecegine dair ikinci fikra hiikkmiidiir. Ancak miilkiyet hakkinin diizenlendigi Anayasa m.35’in
ikinci fikrasinda, miilkiyet hakkinin kamu yarar1 sebebiyle smirlanabilecegi zaten diizenlenmektedir.
Nitekim tarih, kiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasinin; kamu yarari igine girecegi de asikardir. Bu
sebeple anayasal bir hiikiim bile icermeyen Anayasa m.63’lin, sekli anayasanin i¢inde bulunmasi da
gereksizdir.

% GOZLER, Anayasa Hukuku, s. 120; TEZIC, s. 173
% )ZBUDUN, s. 167; TEZIC, s. 177

% ANAYURT, s. 157; ATAR, s. 396; ERDOGAN, s. 148; EREN, s. 54; GOZLER, Anayasa Hukuku,
s. 370; GOZLER, Kurucu iktidar, s. 10; OZBUDUN, s. 167; OZTURK, s. 45; YALCIN GULER, s. 36

37 SAHIN, s. 31-32; TEZIC, s. 177

% ANAYURT, s. 158; EREN, s. 55; EROGUL, s. 25; GOZLER, Anayasa Hukuku, s. 370; GOZLER,
Kurucu Iktidar, s. 11; TEZiC, s. 177

¥ GOZLER, Anayasa Hukuku, s. 370; GOZLER, Kurucu iktidar, s. 13; OZTURK, s. 45



ifade etmektedir®®. Bu bakimdan kurucu iktidarin devletin disinda, kurulmus iktidarm

ise devletin icinde yer aldig1 ifade edilmektedir®.

Tanimlarina bakildiginda, sinirlar1 net bir sekilde ¢izilen asli kurucu iktidar, tirev
kurucu iktidar ve kurulmus iktidarlar arasinda keskin bir ayrimin oldugu goriilmektedir:
biri anayasay1 yapan iktidar, biri anayasay1 degistiren iktidar, biri de anayasay1 yapan
veya degistiren iktidarin olusturdugu bir iktidar®?. Teoride bu durum gegerli olsa da,
kanaatimizce uygulamada bu fark o kadar da belirgin degildir®®. Ornegin Anayasa
m.175/5’e gore, Tiirkiye Bliylik Millet Meclisi’nin (TBMM) {iye tamsayisinin 2/3’{iniin
oyuyla kabul edilerek, anayasanin dogrudan degistirilmesi miimkiindiir. Bu durumda
kurulmus iktidar olan TBMM, tiirev kurucu iktidar sifatin1 da haiz olacak; bu sifatla ise,
hem kendisini hem de diger kurulmus iktidarlar1 kurmus oldugu kabul edilecektir.
Bununla birlikte hem anayasay1 degistirenin hem de yeni anayasa yapanin kurucu
iktidarin bir tiirti oldugu da diistintildiiglinde; anayasay1 degistirebilen TBMM ’nin, yeni
bir anayasa yapmasinin da miimkiin olup olmadig: sorusu akla gelmektedir. Bu sorunun
cevabin1 bulabilmek i¢in ise, anayasa yapma erkinin kime ait oldugunun ve bu erkin

hangi durumlarda kullanilabileceginin tespiti gereklidir.

2.3.2. Anayasanin Yapilmasi ve Asli Kurucu iktidar

Anayasanin yapilmasi konusunun ve asli kurucu iktidarin kapsaminin belirlenebilmesi
i¢cin bu boliimde, oncelikle yeni bir anayasa yapma ihtiyacinin ve dolayisiyla asli kurucu
iktidarin hangi hallerde ortaya ¢iktig1 ve ortaya ¢ikan asli kurucu iktidarin 6zellikleri

incelenecektir. Ayrica yeni bir anayasa yapma ihtiyaci ortaya ¢iktiktan sonra asli kurucu

4 EREN, s. 55; GOZLER, Anayasa Hukuku, s. 370; GOZLER, Kurucu iktidar, s. 14-15; OZBUDUN,
s. 167; TEZIC,s. 177; YALCIN GULER, s. 36

4 GOZLER, Kurucu Iktidar, s. 14. Kurucu iktidar ile kurulmus iktidar ayrimini agiklayan kuramlar igin
bkz. GOZLER, Kurucu iktidar, s. 15-17, dipnot 10

42 OZBUDUN, s. 167

4 Kanaatimizce asli kurucu iktidar ile tiirev kurucu iktidar ayrimi, yalnizca bir anayasadan tiireyip
tirememe konusundan kaynaklanmaktadir. Zira konunun devaminda agiklanacagi tizere, asli kurucu
iktidara atfedilen anayasay1 yapma islevini tiirev kurucu iktidar da yapabilmektedir. Ayni sekilde tiirev
kurucu iktidara atfedilen anayasay1 degistirme islevini, anayasay1 yapan asli kurucu iktidar da evleviyetle
yapabilir. Ayrica kurucu iktidar ile kurulmus iktidar ayriminin da anayasay1 yapma ve anayasadan tiireme
kistasin gore yapildig1 diigiiniildiigiinde; kanaatimizce asli kurucu iktidar, tiirev kurucu iktidar ve
kurulmus iktidar ayrimi ok da kesin ve gegerli bir ayrim degildir. (Aym yonde goriis igin bkz. SAHIN, s.
124) Ancak konunun daha kolay ifade edilebilmesi igin Ogretide yerlesmis bu adlandirma ve ayrim
kullanilmaya devem edilecektir.
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iktidarin kim olabilecegi belirlenerek, asli kurucu iktidarin yapabilecegi anayasa
cesitleri ve bu gesitlerin hangi yollarla yapilabilecegi {izerinde durulacaktir. Son olarak
ise, yapilan anayasanin toplum tarafindan kabul edilmesi Ol¢iitii olarak, anayasanin

mesruiyeti konusuna deginilecektir.

2.3.2.1. Asli kurucu iktidarin ortaya ¢ikist

Asli kurucu iktidarin ortaya ¢ikmasi igin, genel olarak bir devletin yikilmasi veya
bozulmasi gibi bazi 6zel sartlarin olusmasi gerektigi ifade edilmekte; drnek olarak ise
rejim degisikligi, savas sonrasinda devletin yeniden insasi, dis baski, bagimsizligin

kazanilmasi, i¢ savas, darbe ve ihtilal olmasi verilmektedir®.

Ogretide asli kurucu iktidarin hukuk dis1 olmasi sebebiyle, yalnizca hukuk boslugunun
oldugu ortamlarda ortaya ¢ikabilecegini savunan bir goriis®®, asli kurucu iktidarin iKi
sekilde ortaya ¢ikabilecegini ifade etmektedir. Bu goriise gore asli kurucu iktidar,
yikilmis bir devletten sonra yeni bir devlet kurulmasi halinde veya var olan bir devlette
yeni bir hukuk sisteminin olusturulmasi halinde ortaya ¢ikacaktir. Ik duruma orta ¢agda
Avrupa’da feodaliteden mutlak monarsiye gegilmesi, somiirgelerin bagimsizliklarina
kavusmalari, savas sonrasinda yeni devletlerin kurulmasi, birden ¢ok bagimsiz devletin
tek bir devlet ¢atis1 altinda birlesmesi ve bir devletin birden ¢ok devlete boliinmesi
hallerini 6rnek olarak veren bu goriis; ikinci duruma ise, mevcut devlette savas ¢ikmasi
veya darbe ve ihtilal olmasi hallerini 6rnek olarak vermektedir. Bu goriise gore yeni bir
anayasanin yapiminda sayilan bu Orneklerden yalnizca birisinin bulunmasi da sart
olmayip, birden fazla durumun birlesmesiyle de yeni bir anayasa yapilmasi ihtiyacinin

dogmasi miimkiindiir.

Kanaatimce bu goriis hukuk dis1 olma ve hukuk dis1 durumlarda ortaya ¢ikma iliskisine
ters taraftan bakmaktadir. Zira bir iktidarin asli kurucu iktidar olup olmadiginin tespit
edilebilmesi, ancak yeni bir anayasa yapilip yiiriirliige girmesinden sonra miimkiin

olacaktir*®. Asli kurucu iktidarin hukuk dis1 oldugu kismina katilmamakla birlikte*’;

4“4 ATAR, s. 396; EREN, s. 53; OZBUDUN, s. 167; OZTURK, s. 46; SAHIN, s. 107; TEZIC, s. 178;
YALCIN GULER, s. 36

45 Ayrintil bilgi igin bkz. GOZLER, Anayasa Hukuku, s. 371-376; GOZLER, Kurucu iktidar, s. 65-72
4% SAHIN, s. 107
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anayasay1 yapan, fakat anayasa yapilmadan Once varligi bilinmeyen asli kurucu
iktidarin  hukuk dis1 olmasi, anayasanin yapilmasint gerektiren ve anayasanin
yapilmasindan Once ortaya ¢ikan olaylarin hukuk disi olmasimi saglayamaz. Netice
itibartyla asli kurucu iktidarin hukuk dis1 olmasi sebebiyle yalnizca hukuk boslugunun
oldugu hukuk dis1 olaylarda ortaya ¢ikabilecegi ifadesinin yerine; asli kurucu iktidarin
yalnizca hukuk disi olaylarda ortaya c¢ikmasi sebebiyle hukuk dist oldugunun ifade

edilmesi daha dogru olacaktir®®,

Ayrica bu goriislerde sayilan asli kurucu iktidarin ortaya ¢ikisina dair Orneklerde
eksiklik de vardir. Zira var olan bir devletin yeni bir anayasayla yeni bir hukuk diizenine
yalnizca savas, darbe veya ihtilalle kavusabileceginin kabulii miimkiin degildir. Nitekim
yeni bir anayasanin yapilabilmesi i¢in ya savas ¢ikmasi gerektigini ya da anayasayi ihlal
sucu islenmesi gerektigini kabul etmek, Savas cikarmaya ya da sug islemeye tesvik
etmekten baska bir sey olmayacaktir. Bu kabul ayni zamanda darbecilerin yeni bir
anayasa yapabilecegi; ancak egemenligin asil sahibi halkin, demokratik bir sekilde, hiir
iradesiyle yeni bir anayasa yapamayacagi gibi, akla ve mantiga sigmayan bir sonucu da

beraberinde getirmektedir*®.

Netice itibariyla anayasanin toplum ihtiyaglarina cevap veremedigi ve degismesiyle de
bir fayda edilemedigi zaman; savas ¢ikmadan, anayasayi ihlal sucu islenmeden veya
herhangi bir sekilde hukuk boslugu olusmadan, olagan demokratik yontemlerle de
anayasanin yenilenebileceginin kabulii gereklidir®. Tarihimize bakildiginda da 1921
Anayasasi’n1 yapan kurucu meclisin savas sonrasi ortaya ¢ikan bir asli kurucu iktidar
oldugu; ancak 1924 Anayasasi’nin yapan 2. TBMM’nin savas, darbe ya da ihtilal

sonrast ortaya cikan bir asli kurucu iktidar olmadigi gériilmektedir®l. Yabanci

47 Goriigiin asli kurucu iktidarin hukuk dist oldugunu ifade ettigi kistm hakkindaki agiklama, asli kurucu
iktidarin 6zellikleri boliimiinde yapilacaktir. Bkz. Béliim 2.3.2.2

48 Sebep-sonug iliskisini, ifade ettigimiz bu sekilde kuran bagka bir goriis icin bkz. YALCIN GULER, s.
36

49 ANAYURT, s. 177

5% ANAYURT, s. 177; ATAR, s. 397; CAN, Osman, Anayasay1 Degistirme Tktidar1 ve Denetimi Sorunu,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, Y. 2007, C. 62, S. 3, s. 106; OZBUDUN, s. 167; OZTURK, s. 46;
SAHIN, s. 118; TEZIC, s. 206

51 SAHIN, s. 170; TEZIC, s. 185
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devletlerin anayasalarina bakildiginda ise 1958 Fransa Anayasasi, 1978 Ispanya
Anayasasi, 1992 Cek Anayasasi, 1992 Slovakya Anayasalari, 1992 ve 1997 Polonya
Anayasalari, 1995 Uganda Anayasasi, 1996 Giiney Afrika Anayasasi, 1999 Isvigre
Anayasasi, 1999 Finlandiya Anayasasi, 2010 Kenya Anayasasi, 2012 Macaristan Anayasasi
gibi anayasalarn da hukuk boslugu olusmadan yapildiklari goriilmektedir®?. Ayrica
Avusturya, Bulgaristan, Ispanya, Isvicre, Karadag, Slovakya gibi iilkelerin anayasalarinda,

anayasanin tamaminin degistirilebilecegine dair hiikiimler de bulunmaktadir®.

2.3.2.2. Asli kurucu iktidarin ozellikleri

Asli kurucu iktidarin 6zellikleri, hukuki olup olmamasi ve bunun neticesinde sinirli olup
olmadigi konularina gore sekillenmektedir. Bu konuda oOgretide iki farkli goris
bulunmaktadir. Yukarida da belirtilen ilk goriis 6zetle, asli kurucu iktidarin hukuk dis1
oldugunu ve herhangi bir hukuk kuraliyla bagli olmadig: i¢in de sinirsiz oldugunu ifade
etmektedir®. Diger goriis ise, asli kurucu iktidarin hukuki oldugunu ve bagli oldugu

hukuk kurallariyla da sinirli oldugunu ifade etmektedir™.

Asli kurucu iktidarin hukuki ya da hukuk dis1 olmast konusunda bir ayrim yapabilmek
icin, Oncelikle anayasanin ve anayasa hukukunun ne olduklarina ve kapsamlarina
bakilmalidir. Zira asli kurucu iktidarin temel islevi, normal kanunlar1 ve devletin tim
hukuk diizenini en bastan yapmak degil; yalnizca devletin temel diizenine iliskin olan
yeni bir anayasa yapmaktir. Bu sebeple asli kurucu iktidarin bagli olabilecegi hukuk da

anayasa hukuku olacaktir.

52 ANAYURT, s. 167; SAHIN, s. 112
53 SAHIN, s. 118; TEZIC, s. 204.

5 Goriisiin tamami i¢in bkz. GOZLER, Anayasa Hukuku, s. 386; GOZLER, Kurucu iktidar, s. 48-
54,58-59. Ayrica 6gretide bu yondeki diger goriisler i¢in bkz. ANAYURT, s. 161-162; ATAR, s. 396;
GOZLER, Kurucu iktidar, s. 24-28,57-58; CAN, s. 106; OZBUDUN, s. 168; SAHIN, s. 108-109,113-
115; TEZIiC, s. 179; YALCIN GULER, s. 36

% ANAYURT, s. 166-167; EREN, s. 66. Aym yonde diger goriisler igin bkz. ANAYURT, s. 163-165;
GOZLER, Kurucu Iktidar, s. 28-48,55-57; SAHIN, s. 110-111,112. ihtilalin esasinda bir hukuk boslugu
olusturmadigini, yalnizca yeni bir hukuk diizeninin olusturulmasi sonucunu dogurdugu ve bu sebeple de
asli kurucu iktidarm hukuki oldugunu ifade eden goriis i¢in bkz. TEZIC, s. 179. Ayrica asli kurucu
iktidarin tamamen hukuki veya tamamen hukuk dis1 olarak nitelendirilemeyecegini ifade eden goriis i¢in
bkz. ERDOGAN, s. 148; OZTURK, s. 47. Bu goriise gore asli kurucu iktidar, kendisini baglayan bir
anayasa olmamasi sebebiyle kismen hukuk digi olup; ancak asli kurucu iktidar ayn1 zamanda toplumsal
dinamikler, uluslararasi ortam ve iilkenin dig iligkileri gibi faktorlerle de sinirli oldugu igin kismen de
hukuki bir nitelik arz etmektedir.
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Asli kurucu iktidarin hukuk dis1 oldugunu ifade eden ilk goriisiin, anayasayir dar
yorumladigi goriilmektedir. Bu gorlise gore bir normun anayasal, yani anayasa kurali
sayilabilmesi i¢in; mutlaka sekli anlamda anayasanin, yani yazili anayasanin igerisinde
bulunmasi gereklidir®®. Yine bu gériise gore yazili anayasa metni igerisinde bulunan
norm, devletin temel diizenine iliskin bir diizenleme icermese de anayasal olmakta;
ancak devletin temel diizenine iliski olan bir norm, yazili anayasa metni iginde
bulunmadig siirece anayasal olarak kabul edilmemektedir. Ayn1 zamanda bu gorts, bir
anayasa normunun hukukiliginin yalnizca gegerliligiyle, yani yalnizca kendinden 6nce
var olan bir hukuk normuna dayanmasi ve ona uygun olmasiyla saglanabilecegini ifade
ederek; yaptigi yeni anayasa, daha Onceki anayasalara dayanmadigi igin hukuki
olmayan ve kendisi de herhangi bir anayasa normundan yetki almayan asli kurucu

iktidarin, hukuk dis1 oldugunu belirtmektedir®’.

Ancak kanaatimizce anayasa ve dahi hukuk bu kadar dar yorumlanmamalidir. Sekli bir
anayasanin var oldugu durumda, bu anayasa icine dahil olmayan anayasal normlarin
‘anayasa normu’ olarak kabul edilmemesi gerektigi dogrudur. Zira bir normun anayasal
olmasiyla, anayasa normu olmasi farkli seylerdir. Anayasallik, normun icerigiyle ilgili
olup, normun maddi anlamda anayasanin i¢inde olmasini, normun devletin temel
diizenine iliskin olmasini ifade ederken; anayasa normu olmak, sekli anlamda bir
anayasa metninin i¢inde yer almaktir. Her anayasal norm anayasa i¢inde diizenlenip,
anayasa normu olamadig1 gibi; anayasanin i¢inde diizenlenen her norm da devletin
temel diizenine iliskin olmadig1 i¢in anayasal norm degildir. Bu baglamda her anayasal

norma, anayasa normu gibi sonuglar baglanmasi da miimkiin degildir>®.

% GOZLER, Anayasa Hukuku, s.118-121
57 GOZLER, Kurucu iktidar, s. 52-53

% Ornegin anayasa metni icerisinde yer almayan herhangi bir anayasal norma, anayasa normu gibi
normlar hiyerarsisinde iistiinliik taninmasi halinde, sekli anlamda anayasanin diger normlara gore iistiin
olmast yalnizca sdzde kalmis olacaktir. Zira kamu hukuku alanina giren konular devlet organlarimin
igleyisine, birbirleriyle ve bireylerle iligkilerine dair konular icermekte ve bu konular da bilindigi {izere
anayasal konular kapsamina girmektedir. Ya da o6rnegin anayasal herhangi bir normun, anayasanin
degistirilme usuliine gore degistirilebileceginin kabulii; hukuk sisteminin kilitlenmesine ve degismesinin
neredeyse imkansiz hale gelerek, toplumsal gelismelere kapali kalmasina neden olacaktir. Zira bu
durumun kapsamina girecek normlarin c¢okluguyla birlikte; TBMM’nin biitiin bu normlar1 genel
meclisinde iki defa goriismesinin gerekecegi, en ufak bir anayasal normun kabulii i¢in an az 400
milletvekilinin oyunun ya da 360 milletvekilinin oyuyla birlikte halkoylamasina gidilmesinin gerektigi
diistiniildiiglinde, hukuk sisteminin kilitlenecegi agik¢a goriilecektir.
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Ancak sekli anayasa igine girmeyen anayasal normlar1 tamamen yok sayarak, anayasa
hukuku kapsamina girmeyecegini kabul etmek ve anayasa hukukunu yalnizca sekli
anayasayla smirlamak da dogru degildir. Zira anayasa hukukunun kaynagi, yalnizca
sekli anlamda anayasa degildir. Anayasa hukukunun kaynaklar igerisinde milletlerarasi
antlagsmalar, kanunlar, TBMM igtlizigii ve kararlari, yiiriitmenin diizenleyici islemlersi,

Anayasa Mahkemesi kararlar1, dgreti ve hatta anayasal teamiiller™® de bulunmaktadir®.

Anayasanin ve anayasa hukukunun kapsami belirlendikten sonra, asli kurucu iktidarin
hukuki olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in; anayasa hukukunun, yeni anayasa
yapimini gerektiren durumlarda halen gegerli olup olmadiginin tespitini de yapmak
gerekir. Olagan yontemlerle yeni bir anayasa yapilmasi hali disinda, asli kurucu
iktidarin ortaya ¢iktig1 olaganiistii durumlar diistiniildiigiinde, bu durumlarin neticesinde
sekli anlamda anayasanin gecerliligini kaybetmesi sebebiyle ortadan kalkmasi gayet
tabiidir. Ancak anayasa hukuku i¢in ayni seyi sdylemek miimkiin degildir. Nitekim
anayasa, hukuk diizenini degil; hukuk diizeni, anayasay1 olusturur. Anayasalar var olan
hukuk diizeninde sonradan olusturulurlar ve anayasa yapilmadan once de bir anayasal
diizen vardir®®. Dolayisiyla hukuk diizeninden sonra olusan anayasanin ortadan
kalkmasi, hukuk diizeninin de ortadan kalkmasma sebep olmaz. Hukukumuzda da

bunun Orneklerini gérmek miimkiindiir. 1876 Kanun-i Esasi’nin kabuliinden 6nce de

5 Asli kurucu iktidarin hukuk dis1 oldugu ve hukuki anlamda sinirsiz oldugunu ifade eden goriis; asli
kurucu iktidarin toplumun yapisi, degerleri ve kosullar1 gibi sosyolojik faktorler tarafindan
smirlandirilmis oldugunu ifade etmektedir. Bkz. GOZLER, Kurucu iktidar, s. 59-61; OZBUDUN, s.
168; SAHIN, s. 115-117; YALCIN GULER, s. 36. Ancak kanaatimizce belirtilen bu sosyolojik
faktorler, gergekte teamiillerden bagka bir sey degildir. Zira “belli bir toplumda ve belli bir donemde
yiiriirliikte olan ve devlet tarafindan yaptirima (miieyyideye) baglanmis toplumsal davranis kurallart”
hukuku olusturur. TEZIC, s. 4. Bu nedenle toplumun yapisi, degerleri ve kosullari gibi sosyolojik
faktorler de aslinda hukukun bir pargasidir. Ancak belirtilmesi gerekir ki, toplumun yapisini olusturan bu
faktorlerin adinin sosyolojik smir veya hukuki sinir olmasi neticede higbir seyi degistirmeyecektir.
Adlandirma ne olursa olsun, sonug asli kurucu iktidarin sinirli olmasina ¢ikmaktadir. Degisen tek sey, asli
kurucu iktidarin hukuki veya hukuk dis1 olmasi olup; asli kurucu iktidar hukuki de olsa hukuk dis1 da
olsa, temel fonksiyonu olan anayasa yapiminda yine de toplumun yapisi, degerleri ve kosullariyla bagl
olarak anayasay1 yapmak zorunda olacaktir.

8 TEZIC, s. 10. Nitekim kanunlarimizda acikca teamiilleri, 6rf ve Adetleri taniyan hiikiimler de
bulunmaktadir. Ornegin 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m.1’de, hakimin kanunda uygulanabilir bir
hiikmiin olmamas1 halinde 6rf ve adet hukukuna gore karar verecegi ifade edilmektedir. 6098 sayil1 Tiirk
Borg¢lar Kanunu’nun 15. ve 129. maddelerinde 6rf ve adete uygun olma hali aranmaktadir. 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu m.1’de ticari bir hiikiim bulunmayan hallerde mahkemenin ticari 6rf ve adete gore
karar verecegi belirtilerek, m.2’de de ticari 6rf ve adetin kapsami belirtilmektedir. 4857 sayil1 Is Kanunu
m.1’de kanunun amacinin ¢alisma kosullarimi diizenlemek oldugu belirtilmekte; 22.maddede de isyeri
uygulamasinin ¢aligma kosullarimin belirlenmesine kaynak olusturdugu kabul edilmektedir.

61 ERDOGAN, s. 126; OZTURK, s. 24
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Osmanli’da bir hukuk diizeni vardi. Ya da heniiz 1921 Anayasasi kabul edilmemisken,
1920°de TBMM kurulabilmesi de, hukuk diizeninin anayasadan &nce var oldugunu

gosterir.

Ayrica yazili hukuk kurallarinin tamaminin ortadan Kkalktigi varsayilsa bile; savas,
darbe, ihtilal, dis bask1 gibi olaylar neticesinde, anayasal teamiilleri olusturan toplumsal
diizen kurallarinin ve dolayisiyla da anayasa hukukunun kisa siirede ortadan kalkmasi
miimkiin olmayacaktir®. Ya da darbe veya ihtilalle i¢ hukuktaki anayasal diizenin
tamamen ortadan kaldirildigi varsayilsa dahi, devletin bagli oldugu milletlerarasi
antlagmalar yiiriirliikte kalmaya devam edecektir®. Nitekim i¢ hukuku tamamen ortadan
kaldirdiklarini ve ihtilalin yeni bir hukuk dogurdugunu iddia eden, anayasayi ihlal sugu
failleri bile; devletin diger devletlerle olan dis iligkilerini yok sayarak, tiim diinyadan

ayrilmis bir sekilde iilkeyi yonetemezler.

Netice itibariyla asli kurucu iktidarin hukuki bir iktidar oldugunu kabul etmek gerekir.
Her seye ragmen varligini siirdiiren anayasa hukukundan yetki alan asli kurucu iktidar,
anayasa hukukunun kendisine ¢izdigi sinirlarda hareket etmek zorunda oldugu icin de

sinirl1 bir iktidardir.

2.3.2.3. Asli kurucu iktidarin sahibi

Asli kurucu iktidarin ortaya c¢ikacagi durumlarin Ongoriilemezligi neticesinde, asli
kurucu iktidarin da onceden belirlenmesi ve yetkilendirilmesi miimkiin olmamakta;
anayasayl kim yaparsa, asli kurucu iktidarin da o olacagi ifade edilmektedir®.
Kanaatimizce asli kurucu iktidarin olagan donemlerde de ortaya ¢ikmasi miimkiin
olmakla birlikte; olagan durumlarda ortaya ¢ikmasi ihtimali, olaganiistii durumlarda
ortaya ¢ikmasi ihtimaline nazaran ¢ok az oldugu i¢in, bu ifadeye katilmak gerekir. Bu
baglamda demokratik sistemlerde egemenligin asil sahibinin halk olmasi sebebiyle,
demokratik usullerle yeni bir anayasa yapilacaginda, asli kurucu iktidar da halk olacak;

tam tersi monarsik sistemlerde de demokratik olmayan usullerle yeni bir anayasa

82 ANAYURT, s. 166; ERDOGAN, s. 148
8 ANAYURT, s. 166
8 CAN, s. 107; GOZLER, Anayasa Hukuku, s. 385; SAHIN, s.107
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yapilacaginda, asli kurucu iktidar da monark olacaktir®. Olagan dénemlerde yeni bir
anayasanin yapilmasi halinde ise asli kurucu iktidar, zaten var olan yasama organi veya

bu is icin 6zel olarak kurulacak bir kurucu meclis olacaktir®®.

Ancak bu durum asli kurucu iktidarin halk olmasi halinde ortaya mutlaka demokratik
bir anayasa ¢ikacagi ya da tam tersi asli kurucu iktidarin monark olmasi halinde ortaya
mutlaka monarsik bir anayasa ¢ikacagi anlamima gelmemektedir. Zira halkin monarsik
bir sistem istemesi halinde ya da plebisit ile ortaya demokratik usullerle yapilmis
monarsik bir anayasa cikabilecegi gibi; monarkin da mutlak egemenliginde feragat
ederek demokratik bir anayasa yapmast miimkiindiir. Halkin monarsik bir sistem
istemesinin Ornegine giiniimiizde pek rastlanmamakla birlikte, plebisitin ve ikinci

durumun 6rnegi tarthimizde goriilmiistiir.

2.3.2.4. Anayasa yapma usulleri

Ogretide anayasanin yapilis usulleri, farkli sekilde siniflandirmalar yapilarak
belirlenmis; yapim usullerine gore de isimlendirmeler yapilmistir. Ancak anayasa yapim
usullerinin 6gretideki siniflandirilma ve isimlendirilme sekilleri birbirinden farkli olsa
bile, anayasanin hangi usullerle yapilabilecegi konusunda benzer goriisler ileri

stirilmiistiir.

Monarsik sistemlerde, monarkin tek tarafli iradesiyle mutlak yetkisinden feragat ederek,
mutlak monarsiden mesruti monarsiye ge¢is dngdren anayasalarin yapilmasi usuliine;
ogretide ferman, ihsan veya hiyerarsik yoOntemle anayasa yapma usulii adi
verilmektedir®’. Bu usulle yapilan anayasalara 6rnek olarak, 1876 tarihli Kanun-i Esasi
ile 1814 Fransa Anayasasi, 1848 Italya Anayasasi, 1889 Japonya Anayasasi, 1911

Monako Anayasasi ve 1931 Etiyopya Anayasas1 verilebilir®,

Yine monarsik sistemlerde goriilen bir diger yontem ise, mutlak yoOnetim yetkisi

olmayan monarkla, monarkin yaninda bazi yetkilere sahip bir organin birlikte anayasa

8 CAN, s. 105;: GOZLER, Kurucu iktidar, s. 62
% CAN, s. 106

87 ANAYURT, s. 181; ATAR, s. 398; ERDOGAN, s. 146; EREN, s. 67; GOZLER, Anayasa Hukuku,
s. 387; GOZLER, Kurucu Iktidar, s. 75; OZTURK, s. 48; SAHIN, s. 28; TEZIC, s. 180; TUNAYA, s.
127

8 ANAYURT, s. 182; ERDOGAN, s. 150; GOZLER, Kurucu iktidar, s. 76; TEZIC, s. 180
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yapmast usulii olup; Ogretide bu sekilde anayasa yapilmasina misak usulii adi
verilmektedir®®. Bu usulle yapilan anayasalara drnek olarak ise, 1808 tarihli Sened-i
Ittifak ile 1215 Magna Carta Libertatum, 1791 ve 1830 Fransa Anayasalari, 1850

Prusya Anayasasi ile 1879 Bulgaristan Anayasas1 verilmektedir’®,

Demokratik sistemlerde ise, halkin sectigi bir kurucu meclis tarafindan anayasanin
dogrudan kabul edilmesi ya da yine halkin sectigi meclisin hazirladig1 anayasa metninin
halkoylamasi yapilarak kabul edilmesi usullerine demokratik usul veya sozlesme usulii
ad1 verilmektedir’®. Nitekim 1. Diinya Savas1 sonras1 hazirlanan anayasalarin biiyiik bir

cogunlugu demokratik usulle, halk tarafindan kabul edilmistir’?.

Bu konuda ayrica belirtmek gerekir ki, anayasalarin plebisit yontemiyle yapilmasi
goriiniiste demokratik olmakla birlikte, esasinda demokratik olmayan bir yontemdir’®.
Zira halkoylamasina benzemekle birlikte plebisitte, halkin iradesi iktidar fiilen elinde
tutan kisi tarafindan korkutma veya coskulandirma yollariyla fesada ugratiimakta;
esasinda otoriter olan bir anayasa, demokratiklik goriintiisii ¢izmek igin halka oylama
yaptirilarak kabul ettirilmekte ve genellikle de kabul orant %90’in iizerinde
cikmaktadir™, Ulkemizde 12 Eyliil 1980 Darbesi sonrasinda hazirlanan 1982
Anayasast’nin halka kabul ettirilme asamalarinda da benzer bir durumun varligi; bu
anayasanin kabuli i¢in yapilan oylamanin gergek anlamda demokratik bir halkoylamasi

degil de plebisit oldugunu diisiindiirmektedir”.

Ogretideki, yeni bir anayasa yapmmi igin sayilan bu usullerden farkli olarak, olagan

donemlerde de yeni bir anayasanin yapilabilecegini kabul eden goriisler; yiirtrlikteki

8 ANAYURT, s. 182; ATAR, s. 400; ERDOGAN, s. 146; GOZLER, Anayasa Hukuku, s. 389;
GOZLER, Kurucu iktidar, s. 79; OZTURK, s. 48; SAHIN, s. 28; TEZIC, s. 180; TUNAYA, s. 127

" ERDOGAN, s. 150; GOZLER, Kurucu iktidar, s. 80; OZTURK, s. 49

L ATAR, s. 400; ERDOGAN, s. 147; EREN, s. 67-71,72-74; GOZLER, Anayasa Hukuku, s. 390-393;
GOZLER, Kurucu Iktidar, s. 81-87; OZTURK, s. 49-50; SAHIN, s. 28; TEZIC, s. 181; TUNAYA, s.
128-129

72 Ornekler i¢in bkz. SAHIN, s. 25, dipnot 43

3 ANAYURT, s. 196; GOZLER, Anayasa Hukuku, s. 394; GOZLER, Kurucu Iktidar, s. 88; TEZIC, s.
181; TUNAYA, s. 128. Plebisit yonteminin, hiyerarsik yontem igine girdigine dair goriis i¢in bkz.
ERDOGAN, s. 146

"4 Bu konuda ayrmtili bilgi icin bkz. ANAYURT, s. 195-198; ERDOGAN, s. 150-151; GOZLER,
Kurucu iktidar, s. 87-92; OZTURK, s. 50-5; TEZIC, s. 181; TUNAYA, s. 128

S ERDOGAN, s. 146,151; GOZLER, Kurucu Iktidar, s. 90, dipnot 82; TEZIC, s. 190
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anayasaya gore anayasayl degistirme yetkisine sahip olan tiirev kurucu iktidarin, yeni

bir anayasa yapmas1 usuliinii de organik yéntem olarak adlandirmislardir’.

2.3.2.5. Anayasanin mesruiyeti

Anayasanin, degismeden veya kaldirilmadan ayakta kalmasi, kisaca yasamasi,
mesruiyetine baghdir’’. Ayrica anayasaya dayanan normlarin, anayasayla kurulan
kurumlarin ve siyasi iktidarin mesruiyeti de anayasanin mesruiyetine bagldir’®. Bu
sebeple yeni bir anayasanin mesruiyetinin nasil saglanacagi konusuna da deginmek

gerekir.

Mesruiyet hukukilikten farkli olup, hukukiligi de kapsayan daha genis bir anlam ihtiva
eder. Hukukilik, hukuka uygun olmay1 ifade etmekteyken; mesruiyet hukuka
uygunlukla birlikte din, ahlak, kamu vicdan1 ve toplum degerlerine uygun olmay: da
ifade eder’®. Mesruiyet ayn1 zamanda bir inang meselesi olup; bir kuralimn, kisinin ya da
olayin, sayilan bu gibi degerlere uygun olduguna inanilmasi mesruiyeti saglamaktadir®.
Gortildiigii izere mesruiyetin hukuki ve sosyolojik iki kanadi bulunmaktadir. Bir seyin
toplumsal degerlere uygun olmasi hukuki kanadi olustururken; toplumun, bu seyin
kendi degerlerine uygun olduguna inanmasi sosyolojik kanadi olusturmaktadir®l,
Yapilan yeni anayasanin mesruiyeti de bu iki sartin yerine gelmesiyle saglanmis

olacaktir.

Anayasanin mesruiyetinin saglanmasi yontemleri, yeni anayasanin olagan dénemde ve

olaganiistii donemde ¢ikartilmas: hallerine gore ayrim yapilarak agiklanmaktadir.

% ATAR, s. 399; ERDOGAN, s. 146. Bu durumda asli kurucu iktidarin asil sahibi olan halkin,
halihazirda var olan meclise agik¢a yeni bir anayasa yapma yetkisi tanimasi gerektigine ya da yeni
anayasa yapimi i¢in 6zel bir kurucu meclis segilmesi gerektigine dair goriis i¢in bkz. ANAYURT, s. 189.
Aksi yonde, yeni anayasanin eski anayasanin devami olacagini; tiirev kurucu iktidarin, hukuk boslugunun
olusmadig1 bu durumda asli kurucu iktidar olamayacagini ifade eden gériis icin bkz. GOZLER, Anayasa
Hukuku, s. 400; YALCIN GULER, s. 38

" GONENC, Levent, Mesruiyet Kavrami1 ve Anayasalarin Mesruiyeti Problemi, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2001, C. 50, S. 1, s. 140; YALCIN GULER, s. 44

8 SAHIN, s. 75; YALCIN GULER, s. 41

 CAN, s. 106; SAHIN, s. 54; YALCIN GULER, s. 40
8 GONENC, s. 134

8L SAHIN, s. 55
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Olagan donemde yapilan yeni anayasa, eski anayasada belirtilen anayasanin

degistirilmesi usuliine uygun olarak yapilmakla hukuki mesruiyet kazanir®,

Olaganiistii donemlerden Once bir anayasa var olsa dahi, olaganiisti durumun
neticesinde eski anayasa gegerliligini kaybedecektir. Bu sebeple olaganiistii donemlerde
anayasanin hukuki mesruiyetini saglamak i¢in, olagan donemdeki gibi eski anayasaya
uyularak yeni anayasa yapilmast miimkiin degildir. Ancak bu durumda dahi toplumun
siyasal, sosyal ve ekonomik yapisini olusturan kurallarin var oldugunu ve asli kurucu
iktidar1 sinirladiklarini ifade etmistik. Nitekim asli kurucu iktidari sinirlayan bu kurallar,
aynt zamanda anayasanin hukuki mesruiyetinin saglanmasi i¢in uyulmasi gereken
kurallarla, ayni kurallardir. Netice itibariyla olaganiistii donemlerde yeni bir anayasanin
yapilabilmesi i¢in uyulabilecek eski bir anayasanin olmamasi; olaganiistii donem

anayasasinin hukuki mesruiyetten yoksun olacagi anlamina gelmemektedir.

Anayasanin sosyolojik mesruiyeti ise, anayasanin hukuki mesruiyeti haiz olduguna
inanilmasidir. Ancak soyut bir kavram olan inancin varliginin tespiti, hukuki
mesruiyetin  arastirilmasindaki  gibi  yalmizca bazi somut olgularin tespitiyle
yapilamayacagi i¢in; sosyolojik mesruiyetin tespiti, hukuki mesruiyetin tespiti kadar

kolay degildir.

Yeni yapilacak bir anayasanin sosyolojik mesruiyetinin saglanmasinin en giizel ve ideal
yolu, toplumdaki bireylerin her birinin memnun olabilecegi bir anayasa yapilmasidir.
Ancak gercekte herkesi memnun eden bir anayasa yapabilmek miimkiin olmadig1 gibi;
¢ogunlugu da olustursa, yalnizca tek bir grubu memnun ederek, bu grubun disinda kalan
bireyleri ihmal eden bir anayasa yapilmasi da dogru degildir®. Netice itibariyla
anayasanin sosyolojik mesruiyetinin saglanabilmesi i¢in, inancin ve dolayisiyla
mesruiyetin - kaynagi olan toplumun da anayasa yapim siirecine katilmasi
gerekmektedir®. Nitekim anayasa yapim usullerinden biri olan demokratik usul de bu

amag neticesinde ortaya ¢ikmistir®, Demokratik usulle anayasa yapim yontemleri olan

8 SAHIN, s. 79. Aksi yonde, olagan donemde yeni bir anayasa yapilmasi halinde asli kurucu iktidar olma
vasfini listlenen yasama organinin eski anayasadaki kurallarla bagli olmayacagina dair goriis i¢in bkz.
CAN, s. 106

8 GONENC, s. 147; SAHIN, s. 104
8 SAHIN, s. 104; YALCIN GULER, s. 44
8 SAHIN, s. 104
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halkoylamasiyla ya da toplumun en azindan biiyiik bir kesimini temsil eden bir kurucu
meclis veya olagan meclis tarafindan anayasanin yapilmasit halinde; anayasanin,

sosyolojik mesruiyete de sahip oldugu kabul edilebilir®®.
2.3.3. Anayasanin Degistirilmesi ve Tiirev Kurucu Iktidar

2.3.3.1. Genel olarak

Oncelikle belirtmek gerekir ki anayasanin degisebilmesi, degisen sosyal hayata uyum
saglayabilmesi ve toplumsal diizenin sirdiiriilebilmesi igin gerekli ve hatta
kagimilmazdir®. Zira sosyal hayata engel olacak sekilde geri kalan anayasanin hukuki
yollarla degisebilmesi miimkiin olmazsa, hukuk dis1 darbe veya ihtilal yollariyla
degistirilmeye c¢alisilacaktir. Nitekim giiniimiizde de hemen hemen her anayasanin

icerisinde anayasanin degistirilme usuliine iliskin hiikiim bulunmaktadir®,

Tirev kurucu iktidar ise, yiiriirliikteki anayasa hiikiimlerine gore anayasayi degistiren
kurucu iktidar olarak tanimlanmaktadir®. Asli kurucu iktidarin aksine, dgretide tiirev
kurucu iktidarin hukuki ve dolayisiyla da smirli oldugu konusunda goris birligi
bulunmaktadir®. Zira tiirev kurucu iktidar, anayasay1 degistirme yetkisini bizzat
anayasadan alir. Yine tiirev kurucu iktidar olma yetkisi anayasada kime tanindiysa,

tirev kurucu iktidarin sahibi de odur. Ayrica anayasanin degistirilme usulii de

8 GONENC, s. 137-138; SAHIN, s. 106

8 GOZLER, Kurucu iktidar, s. 111; HAFIZOGULLARI, Zeki, Anayasanin Zorla Degistirilmesine
Kalkisma Sucu, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2015, C. 1, S. 1, s. 490;
HAFIZOGULLARI, Zeki/ OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Millete ve Devlete
Karst Suclar, US-A Yaymncilik, 2016, 1. Baski, s. 370; SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 2020, 13. Baski, s. 813 (Ceza Ozel); TEZIC, s. 206. Anayasanin
degistirilebilmesinin gerekliligi i¢in sayilan diger sebepler i¢in bkz. GOZLER, Kurucu iktidar, s. 111-
114. Anayasanin degistirilmesi konusunda, anayasanin toplumsal bir sozlesme oldugunu ve yine
toplumsal bir sozlesme seklinde degistirilebilecegini; biitiin halk degisiklik tizerinde mutabik olmadig
slirece anayasanin degistirilemeyecegini ifade eden bir gériis de bulunmaktadir. Ancak bu goris, halkin
tamaminin anayasa degisikligi iizerinde mutabik olmasinin miimkiin olamayacagi ve anayasa
degisikligini imkansiz bir hale sokmasi sebebiyle hakli olarak elestirilmistir. Goriis ve elestirisi igin bkz.
GOZLER, Kurucu iktidar, s. 110-111

8 GOZLER, Kurucu iktidar, s. 113; OZBUDUN, s. 168
8 ATAR, s. 396; OZBUDUN, s. 168; TEZIC, s. 191; YALCIN GULER, s. 37

0 ATAR, s. 397; ERDOGAN, s. 152; EROGUL, s. 25; GOZLER, Kurucu iktidar, s. 115; OZBUDUN,
s. 168; OZTURK, s. 52; SAHIN, s. 125; TEZIiC, s. 191; YALCIN GULER, s. 37
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anayasada belirlenmekte ve degisen anayasa da mesruiyetini bu usule uygunlugundan

almaktadir.

2.3.3.2. Turev kurucu iktidarm simirt

Tirev kurucu iktidarin smirli bir iktidar oldugu konusunda goriis birligi olmakla
birlikte; bu smirin kapsami hakkinda, maddi agidan sinirlar1 ve sekli agidan sinirlar

ayrilmak suretiyle farkli goriisler ileri siirtilmektedir.

Tirev kurucu iktidarin sekli agidan siirli olmasi1 konusunda goriis farkliliklar esasinda,
tirev kurucu iktidarin yeni bir anayasa yapip yapamayacagina gore sekillenmektedir.
Bu konuda ti¢ farkli goriis bulunmaktadir. Tiirev kurucu iktidarin yeni bir anayasa
yapamayacagini ifade eden birinci goriis, asli kurucu iktidarin hukuk dis1 ve sinirsiz
oldugunu, tiirev kurucu iktidarin da tam ters bir sekilde hukuki ve siirli oldugunu; en
basinda hukuki bir sekilde olusan tiirev kurucu iktidarin, hukuk dis1 bir hale biiriinerek
asli kurucu iktidar olamayacagini, bu sebeple de tiirev kurucu iktidarin her halde ve
sartta sekli acidan smirli bir iktidar oldugunu ifade etmektedir®. Ayni zamanda bu
goriis, tiirev kurucu iktidarin hukuka aykir1 olan fakat hukuk dig1 olmayan bir sekilde
anayasayl degistirmesi hallerinde dort farkli ihtimalin ortaya ¢ikabilecegini
belirtmistir®?. Ancak bu goriise gore, bu ihtimallerin higbiri tiirev kurucu iktidarmn

stirsizlik kazanarak asli kurucu iktidar olmasi sonucunu doguramayacaktir.

91 GOZLER, Kurucu iktidar, s. 122-132

% Ik olarak hukuka aykir1 anayasa degisikliginin, Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmesi ve
Anayasa Mahkemesi’nin bu degisikligi iptal etmesi ihtimalinde; bu goriise goére tiirev kurucu iktidarin
siirlt oldugunu belirlenmis ve smirin disina ¢ikmasi da degisikligin iptali yaptirimmi dogurmustur.
Goriisiin ifade ettigi ikinci ihtimal ise, Anayasa Mahkemesi’nin tiirev kurucu iktidarin yaptig1 anayasa
degisikligini hukuka uygun bulmasi veya kendisinde bu denetimi yapma yetkisinin olmadigina karar
vermesi olup; bu ihtimalde de tiirev kurucu iktidarin eyleminin anayasa tarafindan belirlenmis sinirlara
gore denetlenmesi sdz konusu oldugu i¢in, yine tiirev kurucu iktidarin smirliligi devam etmektedir.
Uciincii  ihtimal ise, hukuka aykir1 anayasa degisikliginin denetiminin yapilmasi igin Anayasa
Mahkemesi’ne herhangi bir bagvuruda bulunulmamasini ifade eden bu goriise gore; istisna kaideyi
bozmayacagi icin, anayasa degisikliginin denetlenmesi yolunun bir sefere mahsus islememesi denetimin
hi¢ yapilamayacag1 veya tlirev kurucu iktidarin siirsiz oldugu anlamima gelmeyecektir. Son olarak bu
goriigiin  ifade ettigi dordiincii  ihtimalde, Anayasa Mahkemesi’nin bulunmadigi ve anayasa
degisikliklerinin bu yolla denetiminin miimkiin olmadig: haller 6rnek gosterilerek; bu halde dahi hukuka
aykir1 anayasa degisikliklerinin yerel mahkemeler tarafindan denetlenerek yoklugunun tespit edilebilecek
olmas1 sebebiyle, tiirev kurucu iktidarin smirli olmasinin degismeyecegi ifade edilmektedir. Netice
itibartyla bu goriise gore tiirev kurucu iktidar: hukuk disina gikaracak fiili bir olay olmadig siirece sinirl
kalacaktir. GOZLER, Kurucu iktidar, s. 122-132
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Ikinci goriis ise, tirev kurucu iktidarn olagan doénemde de yeni bir anayasa
yapabilecegini kabul etmekte; ancak yeni anayasanin eski anayasaya gore
yapilamayacagini, hi¢bir anayasanin kendisinin ilga edilmesi ve yeni bir anayasa
yapilmasi usulii i¢in hiikiim igermeyecegini, bunun esyanin dogasina aykir1 oldugunu
belirterek; tiirev kurucu iktidarin yeni anayasa yaparken sekli bir sinirlamaya tabi

olmayacagim ifade etmektedir®,

Son olarak {igiincli goriis ise, tiirev kurucu iktidarin olagan dénemde yapacagi yeni
anayasa i¢in dahi, eski anayasada ongoriilen usul kurallariyla simirli olacagini ifade
etmektedir®. Kanaatimizce bu goriis daha dogrudur. Yukarida da ifade edildigi gibi
olagan donemde yeni bir anayasa yapilamayacagini kabul etmek miimkiin olmamakla
birlikte; ilk goriisiin anayasanin degistirilmesi hususunda tiirev kurucu iktidarin

siirlihigr hakkinda ifade ettiklerine de katilmak gerekir.

Ik goriisiin ifade ettigi ihtimallerin ortaya g¢ikmasmin, anayasanin degistirilmesi
esnasinda tiirev kurucu iktidarin hukuken simirli olmasini degistirmedigi dogrudur.
Ancak sayilan ihtimaller sonucunda, bu goriisiin iddiasinin aksine, sinirh tiirev kurucu
iktidarin yeni bir anayasa yapabilmesi de fiilen miimkiin hale gelmektedir. Ornegin
tiirev kurucu iktidarin tamamen yeni bir anayasa yapmasi veya eski anayasanin igerigini
tamamen degistirmesi halinde; Anayasa Mahkemesi’ne bu konuda hi¢ bagvurulmamasi
veya basvurulsa dahi Anayasa Mahkemesi’nin denetim i¢in kendisini yetkisiz gérmesi
ya da denetim yapip anayasa degisikligini hukuka uygun bulmasi halinde; hukuka
uygun bir sekilde yeni anayasa yapilmig veya var olan anayasa yenilenmis olacaktir.
Neticede adi ne olursa olsun, ortaya hem sinirli olan hem de yeni anayasa yapan bir

kurucu iktidar ¢ikacaktir.

Ikinci goriisiin ifade ettigi bir anayasada, yeni anayasa yapilmasi hiikmiiniin
bulunmasiin esyanin tabiatina aykiri olacagini; bundan dolay1 da eski anayasadaki
higbir hiikkmiin, yeni anayasanin yapimi asamasinda uygulanamayacagini kabul etmek
ise miimkiin degildir. Zira bu agidan bakildiginda, anayasanin giiniin birinde yetersiz
kalacaginin veya o giiniin sartlariyla uyusmayacaginin Ongoriilerek, anayasanin

degistirilebilecegine dair hiikiimlerin anayasaya konulmasmin da esyanin tabiatina

% CAN, s. 106. Ayni yonde diger goriisler icin bkz. EREN, s. 80; TEZIC, s. 205-206
% ATAR, s. 397; SAHIN, s. 121
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aykirt oldugu goriilecektir. Ancak esyanin tabiatina aykiri da olsa, anayasanin toplumsal
yasama ayak uydurarak daha uzun siire ayakta kalabilmesi icin gerekli olan degisiklik
hiikmii, anayasalarda bulunmaktadir. Netice itibartyla esyanin tabiatina aykiri olan
anayasanin degistirilmesine dair hiikiimlerin; yine esyanin tabiatina aykiri olacak

sekilde, eski anayasanin ilga edilerek yenisinin yapilmasinda kullanilmasi gayet tabiidir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, tiirev kurucu iktidarin anayasayr degistirirken sinirl
olmasma karsilik, daha biiyiik bir yetki olan yeni anayasa yapmasi halinde sinirsiz
olacaginin kabulii ¢eliski olusturacaktir. Zira kiigiik yetkinin kullaniminda sinir olmasi,
biiyiik yetkinin kullaniminda evleviyetle sinir olmasini gerektirir. Nitekim hukukumuza
bakildiginda Anayasa m.96’ya gore kanunlarin yapimi i¢in toplantiya katilanlarin salt
cogunluguyla karar alinabilecek, asgari karar yeter sayisi ise meclis liye tamsayisinin
1/4’tinden 1 fazla olabilecektir. Anayasa degisikligi i¢in ise bilindigi lizere kanun yapma
usuliinden ¢ok daha zor bir usul 6ngoriilmiistiir. Buna ragmen, tiirev kurucu iktidarin
anayasay1 degistirebilmesi i¢in bu sinirlarla bagh oldugunun; ancak anayasanin bir
kisminin degil de, tamaminin yeniden yapilmasi gibi biiyiik bir yetkiyi kullanirken
higbir sekli kuralla bagli olmadiginin kabul edilebilmesi miimkiin degildir. Zira boyle
bir kabul, anayasanin degistirilmesi ihtiyact dogdugunda, anayasayir degistirmek igin
gerekli sartlar1 saglayamayan tiirev kurucu iktidari, her seferinde yeni anayasa yapmaya
itecektir. Bu durumda anayasanin normlar hiyerarsisindeki Ustiinliiglinii saglayan
degistirilmeyi zorlayict hiikiimler de islevini yitirecek; anayasa, hi¢bir sinirlayici hitkme
bagli olmayan tiirev kurucu iktidar tarafindan, kanunlardan bile kolay bir sekilde
yenilenebilecektir. Bu sebeple kanun veya anayasa degisikligi yapma yetkilerinin
hepsinden daha biiyiik bir yetki olan yeni bir anayasa yapma yetkisinin kullanimi i¢in,
bu yetkilerin kullanimindan daha kolay bir usul kabul edilmemeli, hi¢ degilse anayasa

degisikligi icin gerekli olan sinirlamadan asag1 diisiilmemelidir®.

Ayni zamanda tiirev kurucu iktidarin anayasa yaparken eski anayasadaki degisiklik
usuliine uymasi, demokratik sistemlerde egemenligin asil sahibi olan milletin iradesine

de saygt duyuldugunun gosterilmesi i¢in gereklidir. Bir donemin kurucu iktidarinin

% Nitekim giiniimiizde Avusturya Anayasasi, Ispanya Anayasasi ve Isvigre Anayasasi’nda anayasanin
tamamen degistirilebilecegine dair hiikiimler de bulunmakta olup; bu hiikiimler anayasanin tamamen
degistirilebilmesi igin, anayasa degisikliginden daha farkli bir usul ongérmektedir. Bkz. GOZLER,
Anayasa Hukuku, s. 399
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diger donemin kurucu iktidarina iistiin olmayacagi dogrudur®. Ancak giiciinii millet
iradesinden alan tiirev kurucu iktidarin, plebisitle bile olsa milletin kabul ettigi
anayasay1 ve dahi millet iradesini hige sayarcasina, neredeyse otoriter bir tavirla, higbir
kural veya sinir tanimadan yeni bir anayasa yapmasi kabul edilemez. Bu sekilde bir
anayasa yapilsa bile, demokratik oldugu iddia edilemez. Netice itibartyla tiirev kurucu
iktidarin, yeni bir anayasa yapabilmesi i¢in de anayasa degisikligi icin getirilen

siirlamalar saglamasi gerekmektedir.

Tirev kurucu iktidarin anayasayr degistirirken anayasada ¢izilen sinirlamalarin
tamamina tabi olacag1 asikardir. Ancak kanaatimce yeni bir anayasa yapilmasi halinde
bu sinirlar arasinda bir ayrim yapilmalidir. Ornegin yeni anayasa yapilirken, eski
anayasadaki degistirilmesi yasak olan hiikiimler de dogal olarak ortadan kalkacaktir.
Yeni anayasa yapan tiirev kurucu iktidarin bu hiikiimlerle de sinirh olacagini sdylemek
abesle istigal olur®’. Aym sekilde anayasanin belirli bir siire veya donem
degistirilemeyecegine dair hiikiimlerin de tiirev kurucu iktidar1 yeni bir anayasa yapma
konusunda siirlamayacaginin kabulii gerekir. Bu konuda anayasa degisikligine dair
tiirev kurucu iktidart sinirlayan hiikiimler arasinda net bir ayrim yapilirsa; kanaatimizce
anayasaya dair sinirlamalar iceren hiikiimler degil, yalnizca yetkili organ veya organlara
dair smirlamalar igeren hiikiimler yeni bir anayasa yapimi esnasinda tiirev Kurucu
iktidar1 sinirlayacaktir. Ornegin yasama meclisinde kabul icin gereken karar yeter
sayisina, halkoylamasina sunulmasina veya cumhurbagkanin veto yetkisi olduguna dair

hiikiimler anayasa yapimu i¢in tiirev kurucu iktidar1 sinirlayacaktir.

Tiirev kurucu iktidar, yeni bir anayasa yaparken asli kurucu iktidar sifatin1 alacagi igin,
yukarida asli kurucu iktidarin sinirli oldugunu belirttigimiz hususlarla maddi acidan
sinirl olacaktir. Anayasanin degistirilmesi konusunda ise, tiirev kurucu iktidarin maddi
acidan smirin1 kanaatimizce yine anayasadaki smirlar belirlemektedir. Bu konuda
tartismalar olmakla birlikte, anayasa degisikliklerinin esastan denetimi konusunda

ayrica deginilecegi icin, bu kisimda deginilmeyecektir.

% TEZIC, s. 206
97 Ayni yonde bkz. CAN, s. 121; ERDOGAN, s. 155
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2.3.3.3. 1982 Anayasasi’na gore anayasanin degistirilmesi usulii

1982 Anayasasi’nda anayasanin degistirilme usulii “Son Hiikiimler” bagslikli yedinci
kisimda 175. maddede diizenlenmektedir. Bu maddeye gore anayasa degisikligi, en az
TBMM iiye tam sayisinin 1/3’iinii olusturan 200 milletvekili tarafindan teklif edilebilir.
Anayasa degisikligi teklifi TBMM Genel Kurulu’nda iki defa goriisiildiikten sonra
kabul edilebilir.

Anayasa degisikliklerinin, zorunlu olan halkoylamasina sunularak kabul edilebilmesi
icin, en az TBMM iiye tamsayisinin 3/5’ini olusturan 360 milletvekili tarafindan kabul
edilmesi gerekmektedir. Ancak anayasa degisikliklerinin dogrudan kabul edilebilmesi
icin asgari karar yeter sayist TBMM iiye tamsayisinin 2/3’{inii olusturan 400
milletvekili tarafindan kabul edilmesi gerekmekte olup; bu oranin asilmasi halinde
anayasa degisikliginin halkoylamasina génderilmesi zorunlulugu kalkarak, ihtiyari hale
gelmektedir. Bu durumda anayasa degisikligini ihtiyari halkoylamasina sunma yetkisi

cumhurbagkanina aittir.

Cumhurbagkaninin, anayasa degisikliklerini tekrar goriisiilmek iizere TBMM’ye geri
gonderme yetkisi de bulunmaktadir. Bu durumda anayasa degisikliginin, TBMM f{iye
tamsayisinin 2/3’0 tarafindan tekrar kabul edilmesi halinde; cumhurbaskaninin, yine
ithtiyari olarak anayasa degisikligini halkoylamasina sunma yetkisi bulunmaktadir.
Halkoylamasinda kullanilan gegerli oylarin yarisindan fazlasinin anayasa degisikligini
kabul etme yoniinde olmasi halinde, anayasa degisikligi halkoylamasi ile kabul edilmis

olur.

2.4. Anayasaya Aykirilik ve Anayasa Degisikliklerinin Denetlenmesi

Aykirilik sozliikte “Aykirt olma durumu, mugayeret, muhaliflik, muhalefet, tehaliif”®®

anlamina gelmektedir. Aykir ise sozliikte “Alisiimisa, dogru olarak kabul edilmise
uygun olmayan, karsit, ters, mugayir, muhalif”’®® anlamina gelmektedir. Bu bakimdan

anayasaya aykirilik, anayasaya uygun olmama anlamina gelmektedir.

% Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, https://sozluk.gov.tr/, E.T.: 09.10.2022
% Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, https://sozluk.gov.tr/, E.T.: 09.10.2022
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Genel olarak anayasaya aykirilik denilince akla ilk olarak normlarin anayasaya
aykirihigr gelmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’'nin anayasaya aykirilik denetimi
hakkindaki gorev alanmma da yalnmizca anayasa degisikliklerinin, kanunlarin,
cumhurbaskanlign kararnamelerinin ve TBMM I¢tiiziigii’niin anayasaya aykiriligini
denetlemek girmektedir. Ancak kelime anlami olarak bakildiginda anayasaya aykiriligin
bu kadar dar bir anlam ihtiva etmedigi goriilmektedir. Ornegin yine Anayasa
Mahkemesi’nin gorev alanina giren bireysel basvurularin konusu da, anayasayla
korunan temel hak ve Ozgiirliiklerin ihlali olup; esasinda bu ihlaller de anayasaya
aykirilik olusturmaktadir. Ancak bu ihlallerin kendine has bir adlandirmasi oldugu igin,

anayasaya aykirilik denilince akla ilk gelenlerden olmamaktadir.

Bunun gibi 6rnekleri ¢gogaltmak miimkiindiir. Ancak anayasaya aykirilik olusturan diger
durumlarin anayasayi ihlal suguyla baglantisina sonraki boliimde deginilecegi i¢in; bu
boliimde yalnizca anayasa degisikliklerinin anayasaya aykiriligi konusu islenecektir.
Bilindigi lizere anayasa degisiklikleri, kendiliginden olusmayip, tiirev kurucu iktidarin
iradesinden kaynaklanmaktadir. Bu sebeple de anayasa degisikliklerinin denetimi,
aslinda; tiirev kurucu iktidarin anayasay1 degistirirken, anayasayla kendisine gizilen
sinirlara uyup uymadiginin denetlenmesidir. Yukaridaki tlirev kurucu iktidarin
siirlarindan bahsedilen boliimde, usule dair sinirlamalar anlatildig: igin; bu boliimde
anayasa degisikliklerinin sekli denetimine kisaca deginilerek, hukukumuzda tartigsmali
olan, tirev kurucu iktidarin maddi sinirlarin1 da agiklayan, anayasa degisikliklerinin

esastan denetimi konusuna ayrintili olarak yer verilecektir.

2.4.1. Anayasa Degisikliklerinin Sekli Denetimi

Anayasa m.148’e¢ goOre anayasa degisiklikleri sadece sekil bakimindan
denetlenebilecektir. Anayasa degisikliklerinin sekil bakimindan denetimi ise, yine
Anayasa m.148’e gore “teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle gériisiilemeyecegi
sartina uyulup uyulmadigr hususlari ile sinirli” olarak yapilabilecektir. Bu hususlar ise,

Anayasa m.175’te belirtilmektedir.

Teklif ¢cogunlugu, TBMM {iye tamsayisinin en az 1/3’i tarafindan degisiklik teklifi

yapilmasint; oylama c¢ogunlugu, TBMM iiye tamsayisinin en az 3/5’i tarafindan
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degisiklik teklifinin kabul edilmesini; ivedilikle goriisiilememe ise, anayasa degisikligi

teklifinin genel kurulda iki defa goriisiilmesini ifade etmektedir.

2.4.2. Anayasa Degisikliklerinin Esastan Denetimi

1982 Anayasast m.148’deki a¢ik diizenleme Kkarsisinda gilinimiizde anayasa
degisikliklerinin esastan denetlenmesi miimkiin degildir. Ancak 1961 Anayasasi’nin ilk
halinde, Anayasa Mahkemesi’nin anayasa degisikliklerini denetleyebilecegine dair bir
hiikiim bulunmamaktaydi. Bu bosluk ise, Anayasa Mahkemesi’nde anayasa
degisikliklerini hem sekil hem de esas agisindan denetlemeye yetkili oldugu kanaatinin

olusmasina yol agmistiri®,

Anayasa Mahkemesi’nin bu kanaati neticesinde verdigi kararlara tepki olarak®t, 1971
degisikliklerinde, 1961 Anayasasi m.147’ye anayasa degisikliklerinin sekle uygunluk
yonilinden denetlenebilecegi hiikmii eklenmistir. Ancak bu degisiklikten sonra da
Anayasa Mahkemesi sekil goriintiisii altinda esastan denetim yapmaya devam

etmistir!®

. Anayasa Mahkemesi’nin bu tutumunun Oniine gecebilmek i¢in ise, 1982
Anayasasi’nda acgik¢a ‘sadece sekil bakimindan’ denetlenebilecegi hiikmiine yer

verilmis; sekil denetiminin sinirlari ise net bir sekilde ¢izilmistir'®. Nitekim Anayasa

10 ATAR, s. 415; HAKYEMEZ, Yusuf Sevki, Anayasa Degisikliklerinin Yargisal Denetimi ve
Anayasa Mahkemesi’nin Anayasaya Aykir1 Ictihadi, Liberal Diisiince Dergisi, Y. 2010, S. 58, s. 61;
ONAR, s. 136; OZBUDUN, s. 181. Anayasa Mahkemesi bu kanaatini 16.06.1970 tarihli verdigi
E.1970/1, K.1970/31 sayili kararinda, anayasa degisikligi kanunlariin 1961 Anayasa m.155’te 6ngoriilen
usule uygun yapilmasi hususunda sekil bakimindan denetimini yapmaya; 1961 Anayasasi’nin temel
ilkeleriyle bagdasmasi konusunda da esas bakimindan denetimini yapmaya kendisini yetkili gérmiistiir.
Ancak Anayasa Mahkemesi bu kararinda, denetimi yapilan anayasa degisikliklerini sekle aykirilik
sebebiyle iptal etmis; bu sebeple de esastan denetim yapmamustir.

101 CAN, s. 118; OZBUDUN, s. 181

102 ATAR, s. 416; CAN, s. 119; HAKYEMEZ, s. 62; ONAR, s. 144; OZBUDUN, s. 183. Anayasa
Mahkemesi, degisiklik Oncesinde esastan denetim igin, devletin seklinin cumhuriyet oldugunu ve
cumbhuriyetin niteliklerini belirten 1961 Anayasasi’nin 1. ve 2. maddeleri ve baslangi¢ kisminda belirtilen
temel ilkelere uygunluk agisindan inceleme yapmaktaydi. 1971 degisikligi sonrasinda ise Anayasa
Mahkemesi, yine bu maddelerin degistirilemez oldugundan bahisle; degistirilemez maddelere aykiri olan
bir hiikkmiin, bu maddeleri degistirme anlamina gelecegini; degistirilmesi teklif dahi edilemeyecek
maddelere aykir1 olan bir anayasa degisikliginin, teklif edilme sartlarin1 tasimadig1 gerekgesiyle, sekil
bakimindan sakat olacagini kararlarinda ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi bu yonde verdigi dort karar
ile anayasa degisikliklerini iptal etmistir: AYM 15.04.1975 tarih ve E. 1973/19, K. 1975/87 sayili karari;
AYM 12.10.1976 tarih ve E. 1976/38, K. 1976/46 sayili karari; AYM 27.01.1977 tarih ve E. 1976/43, K.
1977/4 sayili karari; AYM 27.09.1977 tarih ve E. 1977/82, K.1977/117 sayili karart. HAKYEMEZ, s.
62; ONAR, s. 145; OZBUDUN, s. 182-183

103 ATAR, s. 416; CAN, s. 119; EREN, s. 102; OZBUDUN, s. 184. Nitekim 1982 Anayasasi m.148’in
Danisma Meclisi Genel Kurulu’nda goriisiilmesi sirasinda; anayasa degisikliklerinin, degistirilmesi yasak
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Mahkemesi 1982 Anayasast doneminde sekil goriintiisii altinda esastan denetim

yapmaktan vazge¢mistirt®,

Ogretide ise, anayasa degisikliklerinin esas bakimindan da denetlenmesi gerektigini
ifade eden goriisler bulunmaktadir. Bu goriisler, anayasa {istii ilkelerin varligin1 ya da
anayasa normlar1 arasinda da bir hiyerarsi oldugunu kabul ederek; degisen bir anayasa
hiikmiinlin, anayasa tistii ilkelere ya da anayasadaki hiyerarsik olarak {istiin olan

normlara uygun olmasi gerektigini ifade etmektedir'®.

Anayasa degisikliklerinin esastan denetlenmesine karsit olan bir goriis ise, Anayasa
Mahkemesi’'ne anayasa degisikliklerini esastan denetim yetkisi verilmesi halinde,
Anayasa Mahkemesi’ne smirsiz bir denetim yetkisi taninmis olacagini ve anayasa
degisikliklerinin Anayasa Mahkemesi’nin onay1r olmadan yapilamayacagini ifade
etmektedirl®. Bunun neticesinde ise bu goriise gore, tiirev kurucu iktidarin yetkileri

smirlandirilmis olacak ve yetki gaspi agiga ¢ikacaktir.

Anayasa degisikliklerinin esastan denetlenmesinin gerekli olduguna katilmakla birlikte;
bu yondeki goriislerin esastan denetim igin 6l¢ii norm olarak belirttigi anayasa {istii
normlarin varhiginin kabulii miimkiin degildir. Zira anayasa degisikliklerinin esastan
denetimine Ol¢ii olusturacak anayasa tistii ilkelerin var olup olmadiklart bir yana; var
olduklarinin kabul edilmesi halinde dahi, hangi kurallarin bu ilkeleri olusturdugunun
tespitine imkan yoktur'®”. Bu imkansizlik ise hukuki ongoriilebilirlik, belirlilik ve

aciklik gibi ilkelerle bagdagsmamaktadir'®,

olan hiikiimlere aykiriligi agisindan da incelenmesi gerektigine; aksi takdirde bu hiikiimlerin
degismezliginin bir miieyyidesi olmayacagina ve degismelerine engel olunamayacagina dair bir teklif
verilmigse de, genel kurul bu teklifi reddetmistir. ONAR, s. 149, dipnot 29

104 fstisna olarak, Anayasa Mahkemesi 05.06.2008 tarih ve E. 2008/16, K. 2008/116 sayil1 ve 07.07.2010
tarih ve E. 2010/49, K. 2010/87 sayili kararlariyla eski igtihadina geri donerek, anayasa degisikligini sekil
goriintiisii altinda esastan denetim yaparak iptal karar1 vermistir. ANAYURT, s. 225, dipnot 438; ATAR,
s. 416; EREN, s. 103-104; HAKYEMEZ, s. 63-64; OZBUDUN, s. 187

105 By goriisler icin bkz. ATAR, s. 412; GOZLER, Kurucu iktidar, s. 133; ONAR, s. 133; OZBUDUN,
s. 180

106 EREN, s. 98; HAKYEMEZ, s. 65-68; OZBUDUN, s. 183-184,188
107 ANAYURT, s. 237; ATAR, s. 413; GOZLER, Kurucu iktidar, s. 134; ONAR, s. 134-135
108 ANAYURT, s. 237
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Anayasadaki hiikiimler arasindan herhangi birini digerlerinden hiyerarsik agidan iistiin
oldugunun kabulii igin ise, bu iistiinliigiin ayrica ve agik¢a belirtilmesi gerekmektedirt®®.
Ancak anayasamizda su an ig¢in boyle bir diizenleme yoktur. Ornegin Anayasa
m.11/2°de kanunlarin anayasaya aykiri olamayacaklarina dair acgik bir diizenleme
varken; anayasa degisikliklerinin de anayasadaki baska bir hitkkme aykir1 olamayacagina
dair bir diizenleme yoktur. Netice itibariyla anayasa degisikliklerinin esastan
denetiminde Olgli norm olarak kabul edilebilecek bir anayasa iisti norm ya da
halihazirda anayasa iginde hiyerarsik olarak tistiin olan bir norm bulunmamaktadir.
Dolayisiyla denetlenecek anayasa hiikiimiiyle, denetime esas alinacak anayasa
hiikkmiiniin esdeger nitelikte olmasi; anayasa degisikliklerinin esastan denetiminin

temelsiz ve dolayistyla mantiksiz olmasi sonucunu doguracaktir'®®,

Anayasa degisikliklerinin esastan denetimi su an i¢in miimkiin olmasa da, tiirev kurucu
iktidar anayasayr degistirmekte maddi agidan sinirsiz degildir. Zira anayasadaki
degistirilmesi yasak olan hiikiimler, diger hiikiimlere gore hiyerarsik olarak iistte
olmasalar da; tiirev kurucu iktidar tarafindan dogrudan veya dolayli yoldan ici
bosaltilarak degistirilemez!!t. Ancak bu konu hakkinda &gretide, esastan denetim
yapilamadig: icin, degistirilemez hiikiimleri degistirmeye veya bu hiikiimlere aykiri
olmaya baglanan bir yaptim olmamasindan kaynaklanan goriis ayriliklari

bulunmaktadir.

Ogretide  tiirev  kurucu  iktidarm, anayasadaki  degistirilemez  hiikiimleri
degistirebilecegine dair goriisler, bir donemin kurucu iktidarinin diger donemin kurucu
iktidarindan iistiin olamayacagini; tiirev kurucu iktidarin degistirilemez hiikiimleri de

anayasanin degistirilme usuliine uyarak degistirebilecegini ifade etmektedir'?. Teorik

109 GOZLER, Kurucu Iktidar, s. 134
110 ATAR, s. 413; OZBUDUN, s. 180

1 Degistirilemez hiikiimlerin, hiyerarsik olarak anayasadaki diger maddelerden iistiin oldugunu ifade
eden goriis icin bkz. GOZLER, Kurucu Iktidar, s. 145. Ancak kanaatimizce su an igin bu goriise
katilmak miimkiin degildir. Zira yazarmn da belirttigi gibi, bir kuralin diger bir kurala {istiin oldugunun
ayrica ve acikca belirtilmesi gerekmektedir. Anayasamizin halihazirdaki durumdan degistirilemez
hiikiimler acisindan bakildiginda, bu hiikiimlerin diger hiikiimlerin iistiinde olduguna dair herhangi bir
diizenleme yoktur. Ancak degistirilemez hiikiimlerin 06l¢ii norm olacagi sekilde, anayasaya
degisikliklerinin esastan denetimi miimkiin hale gelirse; 6l¢li norm olmanin dogas1 geregince, agik bir
diizenleme bulunmasa da degistirilemez hiikiimlerin diger hiikiimlerden iistiin olacag1 kabul edilmelidir.

112 GOZLER, Kurucu Iktidar, s. 139; SAHIN, s. 128-129; TEZIC, s. 201. Tiirev kurucu iktidarin bu
maddelerin metninde degisiklik yapabilecegini, ancak maddelerin igerdigi ilkelerde olumsuz yonde bir
degisiklik yapamayacagina dair goriis i¢in bkz. ERDOGAN, s. 155; ONAR, s. 160
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olarak bu goriislerin de ifade ettigi usulle, once degistirilmeyi yasaklayan hiikmiin,
sonrasinda ise degistirilemez hiikmiin degistirilmesi miimkiin goriinmektedir'*®, Ancak
degistirilmeyi yasaklayan hiikkmiin degistirilebilecek olmasi, hiikmiin konulma amaciyla
celisirt'®. Bu maddenin konulmasidaki amag, degistirilmesi yasak maddelerin diger
anayasa maddelerinden daha zor bir sekilde degistirilmesini dolayli bir sekilde saglamak
degil, dogrudan degistirilmelerini engellemektir. Zira anayasanin, normal kanunlara
gore daha zor degistirilebilmesi i¢in ayrica ve agikga bir diizenleme yapan asli kurucu
iktidarin amaci, degistirilemez maddelerin daha da zor bir yolla degistirilmesini
saglamak olsaydi; bu sekilde dolambagli bir yol tercih etmez, farkli bir hiikiimle ayrica

ve agikca diizenlerdi.

Bununla birlikte genellikle temel ilkeler ile hiikiimet ve devlet bigimine iliskin
diizenlemeler igeren degistirilemez hiikiimlerin!'® degistirilebileceginin kabul edilip, bu
sekilde uzun ve zor bir yol izlenerek degistirilmesi yerine; tamamen yeni bir anayasa
yapilmasi daha mantikli olacaktir. Zira bu hikkiimlerin degistirilmesi ihtiyacinin ortaya
¢ikmasi, esasinda anayasal teamiilleri olusturan siyasi degerlerin ciddi bir sekilde
degistigini gosterir''®. Anayasanmn temelini olusturan bu degerlerin degismesi ise,
anayasanin da toplumsal yapiya uygun olmadigmi ve tamamen degismesi veya
yenilenmesi gerektigini gosterir. Boyle bir durumda en iyi ihtimalle, iki defa anayasa
degisikligi yapilarak anayasanin toplumsal yapiya uygun hale getirilmeye
calisilmasindansa; tek seferde yeni bir anayasa yapilmasi kanaatimizce daha kolay

olacaktir!!’,

113 By sekilde degisiklik yapmak, “hile-i ser’iyye” veya “anayasaya kars: hile” olarak ifade edilmekte ve
bu durumda yasaklanan hiikmiin sonuglarinin uygulanacagi, degisikligin hukuken korunmamasi gerektigi
ifade edilmektedir. ANAYURT, s. 219-220; GOZLER, Kurucu iktidar, s. 142. Yazarlar, bu durumun
hile-i ser’iyye oldugu hususunda hakli olmakla birlikte, gézden kacan bir sey vardir. Hukukumuzda
anayasa degisikliklerinin sekil denetiminde hangi maddenin degistigine de bakilmamakta, yalnizca
degisikligin usule uygun olmasi aranmaktadir. Bu sebeple hile-i ser’iyye yapildigi hukuken tespit
edilmesi miimkiin degildir. Buna ragmen hile-i ser’iyye tespit edilmesi halinde dahi, yasaklanan hiikme
baglanan bir sonu¢ veya yaptirim bulunmamaktadir. Nitekim Ogretideki tartigmalarin asil kaynagi da
budur.

114 ANAYURT, s. 219. Celiskiyi baska gerekcelerle agiklayan goriis i¢in bkz. GOZLER, Kurucu iktidar,
s. 143

115 ANAYURT, s. 222; KARCILIOGLU, s. 113; TEZIC, s. 206
116 ANAYURT, s. 240; TEZIC, s. 204

117 Boyle bir durumda degistirilme yasagina tabi olmadan, tek seferde anayasa degisikligi yapilmasi ve bu
degisikligin de halk oylamasi ile desteklenmesi halinde, anayasanin mesruiyete haiz olarak
degistirilebilecegini ifade eden goriis igin bkz. ANAYURT, s. 240

31



Ayrica her ne kadar toplumsal degerler temelinden degismis olsa ve anayasadaki
degistirilmesi yasak olan hiikiimlerin ciddi manada degismesi gerekse bile; bu
degisiklik toplumda, tiirev kurucu iktidarin agik¢a anayasaya aykirt ve yasak bir is
yaptig1 izlenimini olusturacaktir. Fakat demokratik usullerle yeni bir anayasa yapilmasi
halinde, esasinda eski anayasadaki bu degistirilemez hiikiimler de ortadan kalkacaktir.
Buna ragmen yeni bir anayasa yapilmasi halinde, toplumun tamam tarafindan tepkisel
bir yaklasim sergilenmeyecek; en fazla tiirev kurucu iktidarin yeni bir anayasa yapma

yetkisinin olup olmadigi, demokratik bir sekilde tartisilacaktir.

Buraya kadar degistirilemez hiikiimlerin, anayasa degisikligi ile degistirilebilmesinin
mimkiin olmadig1 ifade edilmekle birlikte; anayasadaki diger maddelerin, bu
hiikiimlerin i¢ini bosaltabilecek sekilde degistirilmesinin Oniine gecebilecek bir yol da
yoktur''®,  Zira bu durumu engelleyen, degistirilemez hiikiimlerin dogrudan
degistirilmesindeki gibi fiili zorluklar bulunmamaktadir. Bunun engellenebilmesi igin
tek ¢Oziim, anayasa degisikliklerinin esastan denetimi olarak goriilmekle birlikte;

Ogretide bu konuda birbirine zit iki goriis bulunmaktadir.

Yukaridaki anayasa degisikliklerinin esastan denetlenemeyecegini ifade eden goriise
gore, degistirilemez hiikiimlerin i¢ini bosaltacak nitelikteki anayasa degisikliklerinin de
esastan denetlenmesi miimkiin olmayip; bu sekilde bir anayasa degisikligi yapmamak
tamamen yasama organinin takdirine kalmistir!'®. Zira bu goriise gore, anayasadaki
degistirilemez hiikiimlerde belirtilen ilkelerin kapsamlari ¢ok genis olup, yapilacak
anayasa degisikliklerinin her biri bu ilkelerle dogrudan veya dolayli olarak baglantili
olacaktir. Netice itibariyla bu goriis, anayasa degisikliklerinin degistirilemez hiikiimlere
uygunluk acisindan esastan denetlenmesi halinde, anayasanin hukuki yollarla
degistirilebilmesi imkaninin ortadan kalkacagini ifade etmektedir. Diger goriis ise, tam
ters taraftan bakarak, anayasa degisikliklerinin esastan denetlenememesi halinde,

devletin temel niteliklerini diizenleyen degistirilemez hiikiimlerin i¢ini bosaltici

118 Degistirilemez hiikiimlerin anayasanin ruhunu, &ziinii olusturdugu ve tiirev kurucu iktidarin
anayasanin ruhuna aykirt anayasa degisikligi yapamayacagina dair goriisler ve ayrntisi i¢in bkz.
GOZLER, Kurucu Iktidar, s. 152-156

119 HAKYEMEZ, s. 68; ONAR, s. 164; OZBUDUN, s. 185. Aksi yonde degistirilemezligin yalnizca
kagittan bir engel olmadigini, hukuki bir degeri oldugunu ifade eden goriis i¢in bkz. YALCIN GULER,
s. 38
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120, Her iki goriisiin de haklilik

degisikliklerin 6niine gecilemeyecegini ifade etmektedir
payt vardir. Nitekim 1961 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesi’'nin esastan
denetim yapmasi halinde degistirilemez hiikiimleri ne kadar genis yorumlayabildigi
goriilmiistiir. Ya da 6rnegin cumhurbaskaninin halk tarafindan segilerek degil de, 6nceki
cumhurbagkani tarafindan atanma yoluyla goreve gelecegi seklindeki bir degisikligin,

devletin seklini cumhuriyetten monarsiye ¢evirecegi asikardir.

Ancak birbirine tamamen zit bu goriislerden birisinin segilerek, bu se¢imin neticesinde
dogabilecek sonuglardan herhangi birisinin kabul edilebilmesi miimkiin degildir. Bu
durumda kanaatimizce orta yolun bulunmasi gereklidir ki, bu imkansiz da degildir'?..
Nasil ki Anayasa Mahkemesi’nin 1961 Anayasast doneminde tiirev kurucu iktidar
kisitlayacak sekilde yaptigi genis yorumlarini engellemek icin, 1982 Anayasasi ile
anayasa degisikliklerinin sekil denetimine iliskin ayrintili diizenlemeler yapildiysa;
anayasa degisikliklerinin esastan denetimi konusunda da bu derece ayrintili
diizenlemeler yapilarak her iki sorundan da kurtulmak mimkiindiir. Kanaatimizce
devletin niteliklerinin en dar ve temel anlamlar1 esas alinarak yapilabilecek bir denetim,

tirev kurucu iktidar1 kisitlamadan devletin temel niteliklerini koruma islevini

gorecektir.

Anayasa Mahkemesi’nin devletin temel niteliklerini genis yorumladigi kararlarina
bakilirsa, 6rnegin “yargi bagimsizligi ve hakimlik teminati gibi ilkeler hakkinda yeterli
ilgi, bilgi ve tecriibeye sahip olmayan iktisat ve siyasal bilimler dallarinda gorev yapan
dgretim iiyeleri ile iist kademe yoneticilerinin "% Hakim ve Savcilar Kurulu'nda gérev
almalarinin, hukuk devleti olmakla dogrudan bir alakasi yoktur. Ancak mahkemelerin
veya hakimlerin, yasama veya ylriitmeden emir ve talimat alabilecedi gibi; Anayasa
m.148’deki yargi bagimsizligini1 dogrudan kaldiracak veya zedeleyecek bir degisikligin,
hukuk devleti olmay1 da dogrudan etkileyecegi asikardir. Ya da Anayasa m.36’da

diizenlenen hak arama hiirriyetinin veya adil yargilanma hakkimin kaldirilmas;

120 ANAYURT, s. 223

21 Ornegin Alman Anayasa Mahkemesi anayasa degisikliklerini esastan denetlerken, kurucu iktidarin
yetki alani igerisine girmeden, kendi kendisini sinirlandirarak, yalnizca degistirilemez hiikiimlere ciddi
aykiriliklar bakimindan denetleme yaparak, ¢ok dar bir alanda inceleme yapmaktadir. Ayrintili bilgi igin
bkz. CAN, s. 114. Ayrica 1961 Tirk Anayasasi ile 1949 Alman Anayasasi’nin anayasa degisiklikleri
hakkindaki diizenlemelerinin benzerlikleri, ancak bu anayasalarin ongordiikleri anayasa mahkemelerinin
bu konudaki tutumlarinin farkliliklari igin bkz. CAN, s. 115, dipnot 26

122 Bkz. Anayasa Mahkemesi 07.07.2010 tarih ve E. 2010/49, K. 2010/87 say1l1 karari
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anayasaya herhangi bir dini kesime oncelik taniyan bir hiikiim ilave edilmesi; bir ilin ya
da birka¢ ilin birleserek i¢ islerinde her anlamda o6zerk bir yapilanma igerisine
girebilecegine dair bir hilkkmiin anayasaya ilave edilmesi gibi hallerin, devletin temel
niteliklerinin diizenlendigi degistirilemez maddelere dogrudan =zarar verebilecegi
goriilecektir. Bu sebeple anayasa degisikliklerinin esastan denetimi gerekli olup; bu
konu hakkinda anayasaya ayrintili bir diizenleme eklenmelidir. Ancak bu diizenleme,
yalnizca degistirilemez hiikiimlerdeki ilkelere dogrudan zarar veren degisikliklerin
iptaline imkan taniyacak sekilde; esastan denetimin sinirlarimi agik ve net olarak,

yoruma yer vermeyecek sekilde ¢izmelidir.

Netice itibariyla tiirev kurucu iktidar, yeni bir anayasa yapmadigi siirece, anayasanin
degismez hiikiimleri ile sinirlidir. Ayrica kanaatimizce tiirev kurucu iktidar, yeni bir
anayasa yapma Yyetkisine sahip olmakla birlikte, bu yetkisini yalnizca toplumun siyasi
degerlerinde esasli bir degisiklik olmasi halinde kullanmalidir. Zira aksi halde
anayasanin toplumsal degerlere uygunlugu saglanmaya ¢aligilirken, siyasi istikrarsizlik

sonucu ile karsilasilmasi isten bile degildir.

2.5. Anayasay ihlal Sugu ve Anayasaya Aykirihk Ayrimi

Buraya kadar yapilan agiklamalarla anayasanin, anayasa hukukunun ve Kkurucu
iktidarlarin sinirlart ¢izilmis; anayasa degisikliklerinin denetimi tizerinde durularak,
anayasaya aykiriliktan ne anlagilmasi gerektigi belirtilmistir. Bu bolimde ise, TCK
m.309’un baghiginda bulunan “anayasayr ihlal” kavram ile anayasaya aykiriligin
farklarma deginilecektir. Zira ihlal kelimesi, sozliikte “bozma, zarar verme; yasa ve

123 anlamida olup; bu tamimdan da anlasilacag: iizere, anayasay1 ihlal

diizene uymama
denilince akla ilk olarak anayasa hiikiimlerine uymama, uygun olmama ya da diger bir
deyisle anayasaya aykirilik gelmekte; ancak TCK m.309’da diizenlenen anayasay1 ihlal
sugu, bu anlamlardaki anayasaya aykiriigi kapsamamaktadir!?*. Bununla birlikte

kanunlarin veya mahkeme kararlarinin anayasaya aykiriligin1 dogrudan konu edinerek

123 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, https://sozluk.gov.tr/

124 AYGUN ESITLI, Ezgi, Anayasay1 [hlal Sugu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2016,
C. 65, S. 4, s. 1691; BEYOGLU, Cem Umit/ KANTARCI, Nurullah, Anayasay: ihlal Sugu, Antalya
Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2020, C. 8, S. 16, s. 683; DINLER, s. 1567;
HAFIZOGULLARLI, s. 486; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 367
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ceza yaptirimi altina alan bir anayasa ya da kanun hiikkmii de bulunmamaktadir. Nitekim

bu miimkiin de degildir.

Calismanin devamindaki boliimlerde anayasayi ihlal sugunun kapsami ve unsurlari
detayli olarak agiklanacagi i¢in; bu boliimde sucun unsurlarindan bagimsiz olarak,
madde baslhiginin sebep olabilecegi yanlis anlasilmalar belirtilerek sugun kapsaminin ne
olmadigina deginilecektir'?®. Bu béliimde kanunlarin, mahkeme kararlarinin ve insan

fiillerinin anayasaya aykir1 olmalar1 bagliklar halinde asagida incelenecektir.

2.5.1. Anayasaya Aykir1 Kanun

Bu boliimde normlar hiyerarsisi geregi anayasaya uygun olmasi gereken kanunlarin
esastan anayasaya aykir1 olarak kabul edilmesi halinde, milletvekillerinin bu aykiriliktan
Otlirli anayasay1 ihlal sugundan sorumlu olup olmayacaklar1 konusuna deginilecektir.
Anayasa degisikliklerinin anayasaya esastan aykirli§i sebebiyle milletvekillerinin
anayasay1 ihlal sugundan sorumlu olmalar1 konusuna ise, su¢un unsurlarindan bagimsiz

olarak anlatilamayacagi i¢in, asagida deginilecektir'?,

Anayasay1 ihlal denilince akla ilk gelen husus, anayasaya aykirlik olmaktadir. Nitekim
765 sayili Tiirk Ceza Kanunu 146. maddenin herhangi bir basligi olmamasina ragmen, o
donemde dahi 146. maddenin isminin ‘Anayasay1 Ihlal Sucu’ oldugu ve Anayasa
Mahkemesi kurulduktan sonra anayasaya aykiriliklart Anayasa Mahkemesi’nin
giderecegi gerekcesiyle, artik anayasayi ihlal sucu diizenlemesine gerek kalmadigi
seklinde yanls anlagilmalar bulunmaktaydi*?’. Bu yanlis anlasiimalarm temel sebebi
ise, 1924 Anayasast m.103/2’de “Hicbir kanun Tegskilati Esasiye Kanununa miinafi
olamaz. ” ifadesi bulunmasina ragmen, kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleyecek
bir yontem olmamasidir. 1924 Anayasasi’ndaki bu eksiklik ise, 27 Mayis 1960 Darbesi
sonrasinda Demokrat Parti milletvekilleri hakkinda verilen Yiiksek Adalet Divam

kararlartyla, anayasaya aykirilik olusturan fiillerin anayasayr ihlal sug¢u olarak

125 Ceza hukuku baglamindaki anayasay1 ihlal sugu ile anayasa hukuku baglamindaki anayasaya aykirilik
terimlerinin karsilastirmasi i¢in bkz. CAGLAYAN, M. Muhtar, Gerekgeli, Notlu ve ictihath Tiirk Ceza
Kanunu Cilt 2 (Madde 125-413), Ankara Yar1 A¢gik Cezaevi Matbaasi, 1970, s. 234-236; OZEK, Siyasi
Iktidar, s. 131-133

126 Bkz. Boliim 6.4.1.2
127 CAGLAYAN, s. 233
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nitelendirilmesine sebep olmustur!?®. Nitekim giiniimiizde dahi, anayasay: ihlal sucuyla
anayasaya aykirilik hakkindaki bu 6zdeslestirme ve anayasaya aykiriliklarin anayasay1
ihlal sugu kapsamina girdigi diisiincesi, azalarak da olsa 6gretide varligini stirdiirmeye

devam etmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Anayasa m.83/1°de diizenlenen “Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iiyeleri, Meclis ¢alismalarindaki oy ve soézlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri
diistincelerden, o oturumdaki Baskanlik Divanimin teklifi iizerine Meclisce baska bir
Karar alinmadikca bunlart Meclis disinda tekrarlamak ve a¢iga vurmaktan sorumlu
tutulamazlar.” seklindeki yasama sorumsuzlugu hiikkmii; milletvekillerinin yasama
gorevlerini yerine getirirken, anayasaya aykiri bir kanun yapmaktan dolay1 anayasay1
ihlal sugu ile cezalandirilmalarmi engeller niteliktedir. Zira Anayasa m.87’de
TBMM’nin gorevleri arasinda ilk sirada sayilan “kanun koymak” i¢in milletvekillerinin
oy kullanmasi, yasama sorumsuzlugu kapsami icerisine pek tabii girecektir!?®. Nitekim
ogretideki bir¢ok goriisiin, milletvekillerinin anayasaya aykir1 bir kanun kabul etmesi
halinde de yasama sorumsuzlugundan faydalanacaklar1 yoniinde oldugu

goriilmektedir'®,

Bununla birlikte 6gretide, milletvekillerinin anayasaya aykir1 bir fikir ifade etmelersi,

anayasaya aykiri bir kanun kabul etmeleri halinde yasama sorumsuzlugundan

131

yararlanamayacaklar1 goriisleri de bulunmaktadir Bu goriislerden bir tanesi,

128 SOYSAL, Miimtaz, 100 Soruda Anayasanm Anlami, Gergek Yaymevi, 1987, 7. Baski, s. 389

129 Yasama sorumsuzlugunun yalnizca anayasaya uygun bir kanun cikartilmasi esnasinda gecerli
olacaginin kabuli miimkiin degildir. Zira anayasaya uygun olan bir kanunun ¢ikartilmasindan dolay1
milletvekillerinin herhangi bir sorumlulugu zaten dogmayacaktir. Yasama sorumsuzlugu hiikmiiniin,
milletvekillerini hi¢ dogmayacak bir sorumluluktan korumasi mantiksiz ve gereksizdir. Bu sebeple
yasama sorumsuzlugu hiikmiiniin, milletvekillerinin anayasaya aykirit bir kanun yapmasi halinde de
isleyecegi kabul edilmelidir.

130 DINLER, s. 1558; KARCILIOGLU, s. 339; SARIASLAN, Omer, Tiirk Anayasa Hukukunda
Yasama Sorumsuzlugu, Yiiksek Lisans Tezi, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 2021, s. 132; SAVAS, Vural/ MOLLAMAHMUTOGLU, Sadik, Tiirk Ceza Kanunu’nun
Yorumu Cilt 2 (Madde 125-315), Segkin Yaymevi, 1. Baski, 1995, s. 1501; TULEN, Hikmet, Yasama
Sorumsuzlugunun Mutlakligi Uzerine Diisiinceler, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y. 1999, C. 3, S. 1, s. 121. Anayasaya aykir1 bir kanun ¢ikartilirken milletvekillerinin bu konuda
kusursuz olduklar1 gerekgesiyle sug isnadi yapilamayacagmi savunan goriis i¢in bkz. CAGLAYAN, s.
234. Yasama sorumsuzlugu ile anayasayr ihlal sugunu iligkilendirmeden, yasama sorumsuzlugunun
mutlak oldugunu ifade eden goriisler i¢in bkz. KARCILIOGLU, s. 324-326

181 SOYASLAN, Ceza Ozel, s. 818-821. Bu yondeki diger goriisler icin bkz. SARIASLAN, s. 131;
KARCILIOGLU, s. 332, dipnot 110. Anayasay: ihlal sugunun, anayasaya aykiri kanun yapma
bakimindan degerlendirmeden, yasama dokunulmazligi ve sorumsuzlugunun disinda kalacagma dair
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anayasaya aykiriligi agikca belli olmayan bir kanun ¢ikartilmasi ve anayasaya agikca
aykirt olan bir kanun c¢ikartilmasi hallerine gore ikili bir ayrnim yaparak,
milletvekillerinin anayasayir ihlal sugundan sorumlu olmalarina farkli sonuglar
baglamaktadir'®?, Bu gériise gore, ilk durum olan anayasaya aykiriligi agikga belli
olmayan bir kanunun g¢ikartilmasi1 halinde; milletvekilleri, anayasaya aykiriligi
bilebilecek durumda olmamalart nedeniyle cezalandirilamayacaklardir'®3,  ikinci
durumda, yani milletvekilleri tarafindan anayasaya ag¢ik¢a aykirt olan bir kanun
cikartilmasi halinde ise, bu goriise gore anayasayi ihlal sucu olusacaktir. Zira bu goriise
gore, yasama sorumsuzlugu hitkmii yalnizca hukuk devleti ilkeleri ¢ercevesinde hareket
edilmesi halinde kabul edilebilecegi igin; agik¢a anayasaya aykiri bir kanunun kabul
edilmesi  halinde, yasama sorumsuzlugu hilkmii milletvekillerine koruma
saglamayacaktir'®. Ayrica bu goriise gore, kural olarak sorumsuz olan
cumhurbagkaninin dahi anayasay1 ihlalden sorumlu olmasina karsilik, milletvekillerinin
sorumlu tutulmamasit mantikli olmamaktadir. Yine agir cezayr gerektiren sugiistii
halinde siradan bir su¢ islenmesi durumunda dahi yasama dokunulmazligi gecerli
olmazken, milletvekillerinin siradan bir sugtan ¢cok daha vahim olan anayasayi ihlal

sugu islemeleri halinde sorumsuz olmalarinin kabul edilemeyecegi de bu goriiste ifade

edilmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bir kanunun anayasaya aykiriligini tespit etmek Anayasa
Mahkemesi’nin goérevi olup; hukukumuzda kanunlar TBMM tarafindan kabul

edilmeden 6nce 6n denetim®*® yapilamamaktadir. Anayasa m.148/2 ve m.151’e gére

goriis i¢in bkz. TURINAY, Faruk, Anayasay: Ihlal Sucu Uzerine Bir inceleme, Yalova Universitesi
Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Y. 2012, S. 1, s. 297

182 Goriisiin tamamu igin bkz. SOYASLAN, Ceza Ozel, s. 818-821
133 Ayn1 yondeki baska bir goriis i¢in bkz. CAGLAYAN, s. 234
134 Ayn1 yonde baska goriisler icin bkz. SARIASLAN, s. 132, dipnot 822

135 On denetim (énleyici denetim), kanunlarin yasama organi tarafindan kabul edilmesinden sonra, devlet
bagkani tarafindan ilan edilerek yayimlanip yiiriirliige girmesinden once yapilan denetim olup; kanunlar
yayimlanip yiiriirliige girdikten sonra yapilan denetime diizenleyici denetim denir. DEGERLI, Yavuz
Selim, Anayasa Yargisinda On-Denetim, Adalet Yaymevi, 2020, 1. Baski, s. 68,71; OZBUDUN, s. 364.
Diizenleyici denetime nazaran 6n denetim, mahkemenin yasama siirecine dahil olarak ikinci bir meclis
olmasina daha ¢ok imkan tanimakta ve bu denetim yargisal denetimden ziyade siyasi denetime
benzemektedir. DEGERLI, s. 104; OZBUDUN, s. 377
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iptal davast kanunlarin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan sonra acilabilecegi igin,
Anayasa Mahkemesi anayasaya aykirilik tespitini ancak kanun TBMM tarafindan kabul
edilip yiiriirlige girdikten sonra yapabilecektir. Bununla birlikte anayasaya aykiriligin
gizli veya agik olmasi konusunda ayrim yapmayi1 saglayacak; anayasaya aykirlik
hallerinin neler oldugunu acgik¢a tespit eden herhangi bir 06l¢ii norm da
bulunmamaktadir. Bu sebeple de milletvekilleri yiirtirlige koyduklart bir kanunun
anayasaya aykirt oldugunu kabul edilmesinden 6nce dogal olarak bilemeyeceklerdir.
Aksinin kabulii halinde ise, kabul ettikleri kanunlarin anayasaya aykir1 olmasi
ihtimaline  binaen, kasitlar1 olmamasma ragmen anayasayr ihlal sugu ile
cezalandirilabilecekleri bir durumda, milletvekillerinden oy kullanmalar1 veya goriis
belirtmeleri beklenemeyecegi gibi; meclis c¢aligmalar1 esnasinda belirtemedikleri

diistincelerini meclis disinda agiklamaari da beklenemez. Netice itibariyla hem Anayasa

1982 Anayasasi’nin hazirlanma agamasinda Danigma Meclisi tarafindan hazirlanan tasarmin 157.
Maddesinin 2. fikrasinda “Sekil bakimindan denetleme, kanunun yayimlanma siiresi i¢inde
Cumhurbaskaninca veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyelerinin beste biri tarafindan talep edilebilir.
Kanunun yayimlama siiresi gegtikten sonra, sekil bozukluguna dayali iptal davasi agilamaz; defi yolu ile
de ileri siiriilemez.” seklinde Ongdriilmiistiir. Tasar1 maddesinin gerekcesinde ise, 6n denetim ile kisa
stirede bozuklugun giderilmesinde kamu yarar1 oldugu ifade edilmistir. Ancak Milli Giivenlik Konseyi,
kanunun yayimlanma siiresinin inceleme ve dava agma i¢in yeterli bir siire olmayacag1 gerekgesiyle, 6n
denetim yerine diizenleyici denetimi kabul etmistir. 1982 Anayasasi’nin tasart maddeleri ve bu
maddelerin gerekgeleri igin bkz. YILMAZOGLU, Yunus Emre/ PERDECIOGLU, ismail Emrah
(ed.), Tirkiye Cumhuriyet Anayasasi (Gerekgeli), Anayasa Mahkemesi Yaymlari, 2021, 3. Baski, s. 917-
9109.

Maddenin Milli Giivenlik Konseyi tarafindan kabul edildigi sekli kanaatimizce daha uygun olmustur. Zira
1961 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesi’nin yasama yetkisini kisitlayacak sekilde israrla anayasa
degisikliklerini esastan denetlemesi karsisinda; 1982 Anayasast m.148/1’de (Tasar1t m.157/1) Anayasa
Mahkemesi’nin bu tutumunu engellemek i¢in yoruma yer vermeyecek sekilde anayasa degisikliklerinin
yalnizca sekil yoniinden denetlenebilecegi hiikmii getirilmistir. (Bkz. OZBUDUN, s. 181-184) Aym
sekilde Anayasa m.153/2’de (Tasar1 m.162/2) Anayasa Mahkemesi’ni kisitlamay1 ve yasama yetkilerine
el atmasii engellemeyi amaglayan, Anayasa Mahkemesi’nin kanun koyucu gibi hareket edemeyecegini
diizenleyen hiikiim de getirilmistir. (OZDEN, Yekta Giingor, "Anayasa Mahkemesi Kanun Koyucu Gibi
Hareketle, Yeni Bir Uygulamaya Yol Acacak Bicimde Hiikiim Tesis Edemez" Kuralina Nasil Gelindi?
Bu Kural Nedir, Ne Degildir?, Anayasa Yargist Dergisi, Y. 1985, C. 2, s. 71) Tiim bunlara ragmen 1982
Anayasast m.148/2’yle (Tasari m.157/2) 6n denetim getirilerek Anayasa Mahkemesi’ne yasamaya
miidahale edebilecegi derecede genis bir yetki verilmesi geligki olugtururdu.

Ayrica hukukumuzda 6n denetim olmasi varsayiminda dahi, diizenleyici denetimden farkli bir sonug
dogmayacaktir. Zira 6n denetim, tanimindan da anlagilacag: iizere ancak kanun meclis tarafindan kabul
edildikten sonra yapilabilecegi i¢in, milletvekilleri bir kanunun anayasaya aykir1 oldugunu yine kabul
etmeden Once bilemeyeceklerdir. Sonucta, kuvvetler ayriligina agik¢a aykir1 olacak bicimde, denetim
yapan yargl makaminin yasama siirecine dahil olarak kanun kabul edilmeden 6nce anayasaya aykiriligini
belirtmesi hali diginda; her iki denetim tiirlinde de milletvekilleri kanunun anayasaya aykiriligimi kabul
etmeden once bilemeyeceklerdir.
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m.83’te belirtilen yasama sorumsuzlugu hiikmii islevsiz kalacak hem de yasama

fonksiyonu islemez hale gelecektir®..

Ayrica 2017 anayasa degisiklikleriyle Anayasa m.105 degismis, cumhurbaskaninin
sorumsuzlugu kaldirilarak; yalnizca vatana ihanet degil, goreviyle ilgili herhangi bir sug
isledigi iddiastyla Yiice Divan tarafindan yargilanabilecegi hiikmii getirilmistir'®’. Bu
degisiklik sonrasinda ‘kural olarak sorumsuz olan’ cumhurbaskaninin bile anayasayi
ihlal sugundan sorumlu olmasi nedeniyle, milletvekillerinin de anayasaya agik¢a aykiri
bir kanunu kabul etmelerinin anayasayi ihlal sugunu olusturmasi gerektigini kabul
etmek miimkiin degildir. Zira artik karsilastirma cumhurbaskaniin sorumsuzlugu ile
milletvekillerinin sorumlulugu arasinda degil, cumhurbaskaninin sorumlulugu ile
milletvekillerinin sorumlulugu arasinda yapilabilecektir'®, Yiiriitme erkinin basi olan
cumhurbagkani, tiim bu giicli kullanmas1 esnasinda yaptig1 her islem i¢in, anayasay1

ihlal sugundan degil de yalnizca o islemle ilgili olarak isledigi sugtan dolay1

136 SOYASLAN, Ceza Ozel, s. 818

137 Anayasa m.105’te cumhurbaskanmmn yargilanabilmesi icin isledigi sucun goreviyle ilgili olmasi
gerektigine dair bir ifade bulunmamaktadir. Ancak Anayasa m.105’teki usul izlendikten sonra
cumhurbagkani hakkinda yargilamay1 Yiice Divan’in yapacagi belirtilmistir. Anayasa m.148/6’da ise,
Anayasa Mahkemesi’nin cumhurbagkanini goreviyle ilgili olan suglardan dolay1 Yiice Divan sifatiyla
yargilayabilecegi belirtilmistir. Sonucta her iki madde birlikte degerlendirildiginde 105. maddedeki
usuliin cumhurbagkaninin yalnizca goreviyle ilgili olarak isledigi suglardan dolay: isletilebilecegi
diisiiniilmiistir. GOZLER, Kemal, Cumhurbagskan1 Kisisel Suglarindan Dolay1r Yiice Divanda
Yargilanabilir mi? Cumhurbagkaninin Cezai Sorumlulugunun Kapsami Konusunda Goériis Degisikligi,
www.anayasa.gen.tr/cb-kisisel-suc.htm, E.T.. 21.07.2022; OZBEK, Veli Ozer/ DOGAN, Koray/
BACAKSIZ, Pmar, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, 2022, 13. Baski, s. 181

1% Cumhurbaskanmm sorumsuzlugu ile milletvekillerinin sorumlulugu arasinda yapilacak bir

kargilastirma i¢in 2017 degisikliginden 6nce madde bashgi ‘Sorumiuluk ve Sorumsuziuk Hali’ olan
Anayasa m.105’¢ bakilmasi gerekmektedir. Anayasa m.105’in degigsmeden 6nceki hali su sekildeydi: “(1)
Cumhurbaskaninin, Anayasa ve diger kanunlarda Basbakan ve ilgili Bakanin imzalarina gerek
olmaksizin tek basina yapabilecegi belirtilen islemleri disindaki biitiin kararlar, Basbakan ve ilgili
bakanlarca imzalanmr; bu kararlardan Bagbakan ve ilgili Bakan sorumludur. (2) Cumhurbaskaninin
resen imzaladigi kararlar ve emirler aleyhine Anayasa Mahkemesi dahil, yargi mercilerine
basvurulamaz. (3) Cumhurbaskanmi, vatana ihanetten dolayr, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye
tamsayisinin en az iigte birinin teklifi iizerine, iiye tamsayisinin en az dortte tigiiniin verecegi kararla
suglandrilir.” 105. maddenin degisiklikten onceki haline gore cumhurbagkaninin yalnizca vatana
ihanetten sorumlu tutulabilmekte, goreviyle ilgili isledigi vatana ihanet boyutuna ulasmayan suglardan
dolay1 sorumlu tutulamamaktaydi. Ancak belirtmek gerekir ki cumhurbagkaninin herhangi bir gérevini
yerine getirirken isledigi herhangi bir fiili vatana ihanet sucu kapsaminda degerlendirilemeyecek, yalnizca
belirli bir agirliga sahip olan fiilleri vatana ihanet kapsaminda degerlendirilebilecektir. Zira maddenin
degisiklikten onceki haline gore, kural, cumhurbagkaninin sorumsuzlugu; istisna, cumhurbaskaninin
vatana ihanetten sorumlulugudur. Buna ragmen; sanki tam tersi bir durum varmis ve Anayasa m.105
degismeden Oncesinde cumhurbaskani1 gérevi esnasinda yaptigr biitiin fiilleri i¢in vatana ihanet suguyla
yargilantyormus gibi, milletvekillerinin de yasama gdrevlerini yerine getirirken ¢ikarttiklart her bir kanun
icin anayasayr ihlal sugundan sorumlu tutulmalar1 gerektiginin ifade edilmesi hakkaniyete aykir
goriinmektedir.
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yargilanabilecek olup; bu yargilamanin yapilabilmesi de Anayasa m.105’teki zorlastirict
sartlarin saglanmasina bagli kilinmistir. Buna ragmen yasama fonksiyonunda yalnizca
1/600 oraninda etkiye sahip milletvekillerinin, g¢ikardiklar: her bir kanun i¢in, siradan
bir gorev sucundan cok daha agir olan anayasayi ihlal sugundan yargilanmalar

hakkaniyete aykirilik olusturacaktir.

Ayrica Anayasa m.83’te yasama sorumsuzlugunun anayasaya agikca aykirt kanun
cikarilmasi halinde gecerli olmayacagina dair bir istisna olmadig1 gibi, anayasaya
aykirilik halinde yapilmasi gerekenler Anayasa m.146 vd. hiikiimlerinde 6ngoriilmistiir.
Bu hiikiimlerde Anayasa Mahkemesi’nin anayasaya aykiriliklart gidermekle gorevli
oldugunun belirtilmesine karsilik, anayasaya aykiri kanun ¢ikartan milletvekillerinin bu
konudan sorumlu olacaklarina ya da Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesi
tarafindan yargilanacaklarina dair herhangi bir diizenleme yapilmamistir. 1982
Anayasast olusturulurken hem 765 sayili TCK m.146 diizenlemesi hem de Anayasa
Mahkemesi bulunmaktaydi. Yani hem anayasayi ihlal sugu diizenlemesinin hem de
anayasaya aykirilik kurumunun varligi kanun koyucu tarafindan bilinmekteydi. Ayrica
1982 Anayasasi’nin ilk halinde, 105. maddede cumhurbaskaninin vatana ihanet
suclamasiyla anayasayi ihlal sugundan sorumlu olacagi diizenlemesi de yapilmigti. Tim
bunlara ragmen, yasama sorumsuzlugu ve anayasaya aykirilik diizenlemeleri yapilirken,
milletvekillerinin anayasaya agik¢a aykirt bir kanun ¢ikarmasi durumunun anayasayi
ithlal sucu kapsamina sokulmamasi; ortada sehven birakilan bir hukuk boslugunun degil,

kasitli bir susmanin oldugunu gosterir.

Herseye ragmen yasama sorumsuzlugunun islemediginin kabul edilmesi durumunda
dahi, milletvekilleri yine de anayasayi ihlal sugundan sorumlu tutulamayacak; en fazla
TCK m.257°de diizenlenen gorevi kotilye kullanma sugundan  sorumlu
tutulabileceklerdir®. Ancak milletvekillerinin anayasaya aykir1 kanun yapmaktan
dolay1 cezai anlamda sorumlu olacagi kabul edilirse, anayasaya aykiriligi tespit edilen
her kanun i¢in milletvekillerinin anayasaya aykiriligi bilip bilmediklerinin geriye doniik
olarak arastirilarak cezalandirilmalar1 gerekecektir’®?, Milletvekillerinin hangi sugtan

cezalandirilacaklar1 kabul edilirse edilsin, yukarida da ifade edildigi iizere

139 DINLER, s. 1565
140 KARCILIOGLU, s. 65

40



milletvekillerinin kastinin varliginin tespiti miimkiin degildir. Zira kastin belirlenmesi,
kisinin olay Oncesinde, olay sirasinda ve olay sonrasindaki fiillerine bakilarak
yapilabilecek olup'®'; milletvekillerinin anayasaya aykirilig1 bilmeleri neticesinde de

bilmemeleri neticesinde de ortaya ¢ikan fiiller ayni olacaktir.

Ancak kastin varliginin tespit edilebildigi durumda dahi, milletvekillerinin toplu olarak
cezalandirilmalar1 yasama fonksiyonu islemez hale getirecektir. Bir kanunun kabulii igin
gerekli olan asgari karar yeter sayisi, Anayasa m.96’ya gore iliye tamsayisinin dortte
birinin bir fazlasidir. Anayasaya aykir1 bir kanunu ¢ikartmanin su¢ kabul edildigini ve
anayasaya aykirt bir kanunun asgari sayida milletvekili tarafindan kabul edildigini
varsayalim. Bu durumda ceza sorusturma veya kovusturmasi yapilabilmesi i¢in bu
milletvekillerinin yasama dokunulmazliklarinin kaldirilmasi gerekecektir. Ancak ayni
durumun kendi Dbaglarina da kolaylikla gelebilecegini  diislinecek  diger
milletvekillerinin, anayasaya aykir1 kanunu kabul eden milletvekillerinin yasama
dokunulmazligin1 kaldirmaya razi olmayacagi diisiiniildiigiinde, fiili bir imkansizlikla
karsilagilacaktir.  Tim  bunlara  ragmen  bu  milletvekillerinin  yasama
dokunulmazliklarinin  diger milletvekillerince kaldirildigin1 da varsayarsak; bu
milletvekilleri hakkinda mahkumiyet igeren bir kesin hiikiim de verilmesi halinde,
Anayasa m.84/2’ye gore tim bu milletvekillerinin TBMM iiyelikleri diisecektir. Bu
durumda bosalan {iyeliklerin Anayasa m.78’¢ goére TBMM iiye sayisinin yiizde
besinden fazla oldugu ve ara se¢imi gerektirdigi halde, anayasay1 aykiriligi tespit edilen
her kanun i¢in bu dongiiniin tekraralanacak olmasinin yasama foksiyonunu islemez hale

getirecegi asikardir.

Sonug olarak anayasaya aykir1 kanun ¢ikarmak TCK m.309’da diizenlenen anayasay1
ithlal sugunun kapsamina giremeyecegi gibi, herhangi bir kanunda diizenlenen herhangi
bir sucun kapsamina da giremez. Aksi halde bizzat bu su¢ diizenlemesi anayasaya aykiri

olacaktir.

141 GERCEKER, Hasan, Yorumlu ve Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, Segkin Yaymcilik, 2022, 6.
Baski, s. 281
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2.5.2. Anayasaya Aykirt Mahkeme Karar1

Anayasa hiikiimlerine aykir1 olacak sekilde verilen mahkeme karari, ceza mahkemeleri
tarafindan verilmisse, bu durum 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m.288/2’ye gore
hukuka aykirilik teskil edeceginden, CMK m.267 vd. hiikiimlerinde gosterilen olagan
kanun yollarina bagvurularak ya da ilk derece mahkemesinin kanun yoluna tabi olmayan
kararlar1 i¢cin Adalet Bakanlig1 veya Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan CMK
m.209-210°da diizenlenen olaganiistii kanun yolu olan kanun yararina bozmaya

basvurulmasiyla anayasaya aykirilik giderilir.

Ayni sekilde hukuk mahkemeleri tarafindan anayasaya aykiri bir karar verilmesi halinde
6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.341 vd. hiikiimlerine gére kanun yollarina
basvurulmasi suretiyle ya da idari yargi gorev alanmi igerisine giren davalarda gorevli
mahkemeler tarafindan verilen kararlar hakkinda 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu m.45 vd. hiikiimlerine gore kanun yollarina bagvurulmasi suretiyle anayasaya
aykirilik giderilir. Tiim bu yollarla anayasaya aykiriligin giderilememesi halinde,
anayasaya aykirilik bireylerin hem anayasayla hem de Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
ile giivence altina alinmig bir temel hak veya Ozgiirliigiiniin ihlalini igeriyorsa, hakki
ihlal edilen kisi Anayasa m.148/3’e¢ gbore Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuru
yaparak bu aykiriligin giderilmesini isteyebilir. Bu durumda 6216 sayili Kanun
m.50/2°ye gore Anayasa Mahkemesi yeniden yargilama yapilmasina veya basvurucu

lehine tazminata hiikkmedebilir.

Ancak mahkeme kararinin anayasaya aykiriliginin giderilmesine dair bu yollarm
isletilmesinin neticesinde, ilgili kanunlarin higbirinde karar1 veren hakimin cezai bir
sorumlulugunun dogacagna dair bir hiikiim bulunmamaktadir}*?. Bununla birlikte
milletvekillerinin yasama sorumsuzlugunda oldugu gibi, anayasaya aykiri karari veren
hakimin cezai sorumluluguna gidilemeyecegine dair anayasada agik bir yasaklama da

bulunmamaktadir.

1492 “Devletin Sorumlulugu ve Riicu” baslikli 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.46/1-c’ye gére
“Farklh bir anlam yiiklenemeyecek kadar a¢ik ve kesin bir kanun hiikmiine aykwri kavar veya hiikiim
verilmis olmasi” halinde hakimlerin yargilama faaliyeti sebebiyle devlet aleyhine tazminat davasi
acilabilecek olup, maddenin 3. fikrasinda ise, Devlet’in &dedigi tazminati sorumlu hakime riicu
edebilecegi yer almaktadir. Ancak bu durum hakimin hukuki sorumlulugu ile ilgili olup, konumuz olan
hakimin cezai sorumlulugu ile ilgili degildir.
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Ancak tiim bunlara ragmen hakimin, gorevi sebebiyle isledigi kasitli bir sugu
olmaksizin, sirf bu nedenle cezalandirilmasi, Anayasa m.138/1 “Hakimler, gérevierinde
bagimsizdirlar;, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére
hiikiim  verirler.” seklindeki ~mahkemelerin  bagimsizligi  hilkkmiine aykirilik
olusturacaktir. Zira kasit olmaksizin anayasaya aykirt karar vermeleri halinde
cezalandirilma tehdidi altinda girecek olmalari, hakimlerin vicdani kanaatlerinin diizgiin

olusmasini engelleyecektir.

Ayni sekilde bu cezalandirma Anayasa m.139 “(1) Hakimler ve savcilar azlolunamaz,
kendileri istemedik¢ce Anayasada gésterilen yastan once emekliye ayrilamaz; bir
mahkemenin veya kadronun kaldirilmas: sebebiyle de olsa, aylik, 6denek ve diger ozliik
haklarindan yoksun kilinamaz. (2) Meslekten ¢ikarilmayr gerektiren bir sugtan dolayt
hiikiim giymis olanlar, gorevini saglik bakimindan yerine getiremeyecegi kesin olarak
anlasilanlar veya meslekte kalmalarinin uygun olmadigina karar verilenler hakkinda
kanundaki istisnalar saklidwr.” seklindeki hakimlik ve savcilik teminati hiikiimlerine de

aykirilik teskil eder.

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun meslekten ¢ikarma disiplin cezasinin
diizenlendigi 69. maddesinin “(1) Meslekten ¢itkarma: Bir daha meslege alinmamak
tizere goreve son verilmesidir. (2) ... taksirli su¢lar hari¢ olmak iizere, alti aydan fazla
hapis veya affa ugramis olsa bile 8 inci maddenin (h) bendinde yazili su¢lardan biri ile
kesin hiikiim giymek meslekten ¢ikarilmayr gerektirir.” Seklindeki hiikmiinde ve 69.
maddenin atif yaptigt 8. maddenin (h) bendinde, anayasaya aykiri karar vermek
meslekten ¢ikarma disiplin cezasini gerektirecek bir sug olarak diizenlenmemektedir.
Aksinin kabul edilerek, anayasaya aykiri karar vermenin su¢ olarak diizenlenmesi
halinde; hakimlerin kararlarmin anayasaya aykiri olmasi ihtimali, verecekleri her
kararda meslekten c¢ikarma disiplin cezasi ile karsi karsiya kalmalari ihtimalini

doguracaktir. Bu durum ise hakimlerin azledilememesi teminati ile ¢elisecektir.

Hakimlerin kasten anayasaya aykir1 karar vermeleri halinde ise, yukarida bahsedildigi
lizere TCK m.257°deki gorevi kétiiye kullanma sucu olusacaktir'*®, Sonug olarak kasit
olmaksizin anayasaya aykiri bir karar vermek de TCK m.309’da diizenlenen anayasay1

ihlal sugunun kapsamina girmemekle birlikte, herhangi bir kanunda diizenlenen

143 DINLER, s. 1565
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herhangi bir sugun kapsamina da giremez. Aksi halde yine bizzat bu su¢ diizenlemesi

anayasaya aykir1 olacaktir.

2.5.3. Anayasaya Aykir1 Insan Fiili

Ucgiincii ihtimal olan, anayasay1 ihlalin gercek kisilerin fiiliyle gergeklesmesi hakkinda
oncelikle belirtmek gerekir ki, anayasadaki temel hak ve Ozgiirliikleri diizenleyen
hiikiimlerin disinda kalan diger birgok hiikmiin gercek kisiler tarafindan ihlali kural
olarak miimkiin degildir. Zira bu hiikiimler devletin yapisin1 ve isleyisini diizenledigi

icin yalnizca devlet organlarinca ihlal edilebilir

. Anayasayla giivence altina alinan
temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal eden gercek kisilerin fiilleri ise TCK m.309’da belirtilen
anayasay1 ihlal sugunu olusturmaz. Anayasay1 ihlal su¢unun korudugu deger, tek tek
anayasanin hiikiimleri olmamakla birlikte, Tiirk Ceza Kanunu’nda temel hak ve
ozgiirliikleri dogrudan konu edinen ceza normlar1 da bulunmaktadir. Ornegin Anayasa
m.17 ile giivence altina alinan yagam hakki, TCK m.81°de diizenlenen kasten 6ldiirme
sugunun®®; Anayasa m.19 ile giivence altna alman kisi hiirriyeti, TCK m.109°da
diizenlenen kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun*®; Anayasa m.21 ile giivence
altina alman konut dokunulmazlhigi hakki, TCK m.116’da dizenlenen konut
dokunulmazliginin ihlali sucunun¥’ konusunu olusturmaktadir. Benzer &rnekleri
cogaltmak miimkiindiir. Zira Tirk Ceza Kanunu’nun ikinci kitabinin ikinci kismi1 olan
kisilere kars1 suglar kismiyla, kisilerin anayasayla giivence altina alinmig temek hak ve

ozgiirliikler korunmaya ¢aligilmistir'®®,

Dogrudan temel hak veya 6zgiirliigi konu edinen sug diizenlemesi varken, temel hak
veya Ozgiirligiin anayasa ile giivence altina alinmasindan yola ¢ikilarak, dolayli bir
baglant1 kurulup, anayasanin ihlal edildigi gerekgesiyle temel hak veya 6zgiirliigii ihlal
eden bir fiil TCK m.309 kapsamina sokulamaz. Nitekim boyle bir baglanti kurulup bir
fiillin aym1 anda iki su¢ olusturdugu varsayiminda dahi TCK m.309 hikkmii

144 DINLER, s. 1555

15 GERCEKER, s. 813

146 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yaymevi, 2015, 8. Baski, s. 86 (Ceza Ozel)
147 TOROSLU, Ceza Ozel, s. 98

148 “rKisilere Karst Suglar” bashgim tasiyan Birinci Kisim, ihldl edilen insan haklarinn niteligini goz
oniinde bulundurmak suretiyle on boliime ayrimigtir.” Tirk Ceza Kanunu Genel Gerekgesi,
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/gerekceler/turk-ceza-kanunu-genel-gerekce/1, E.T.: 04.08.2022
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uygulanamaz. Bu konuda akla ilk gelen TCK m.44’teki fikri igtima hiikmiiniin
uygulanmas1 ve daha agir cezayr gerektiren TCK m.309 hiikkmiinden cezalandirma
yapilmasiyken; TCK m.309/2’de fikri i¢ctima hiikmiiniin uygulanmasini engelleyecek
sekilde, gergek ictima hitkmii diizenlenmistir. Ancak tek fiille birden fazla hukuki
degerin ihlal edilmedigi, yalnizca temel hak ve 6zgiirliigiin ihlal edildigi ve bu temel
hak ve Ozgiirliglin anayasada diizenlenmesi sebebiyle dolayli yoldan anayasay1 ihlal
sucunun olustugunun varsayildigi bu durumda; 6zel kuralin 6nceligi ilkesi geregince
yine dogrudan temel hak veya ozgiirligii konu edinen sug esas alinacak, herhangi bir
ictima kuralinin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir**®. Nitekim yalnizca tek bir temel
hak veya 6zgirliigii konu edinen ayrintili bir su¢ diizenlemesinin, anayasadaki her bir

kurali korudugu varsayilan TCK m.309’a goére daha 6zel bir hiikiim olacag: asikardir.

Anayasada korunan temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal eden fiillerin, TCK’daki ilgili sug
tipinin kapsamina girecek yogunlukta olmamasi halinde de TCK m.309 hikmii
uygulanamaz. Aksinin kabulii agir fiilin daha hafif bir sugun cezasiyla, hafif fiilin ise
daha agir bir sugun cezasiyla cezalandirilmasi sonucunu doguracaktir. Ornegin mesru
miidafaa ile kasten yaralama sucu islendiginde, failin 6zel hiikiim olan TCK m.86’dan
cezalandirilmast miimkiin olmayacaktadir. Bu durumda &zel hiikiim uygulanamadigi
icin genel hilkmiin uygulanacag1 diisiincesiyle hareket edilirse, viicut biitiinliigiiniin
dokunulmazligi hakkini koruma altina alan Anayasa m.17°nin kasten ihlal edilmesi
sebebiyle daha agir olan TCK m.309 uygulanacak; cezayi kaldirmasi gereken hukuka
uygunluk sebebi, cezanin artmasina sebebiyet verecek ve agik¢a hakkaniyete aykiri bir
durum olusturacaktir. Sonug olarak, bireylerin anayasay1 ihlal edip su¢ olusturmayan
yogunluktaki fiilleri cezalandirilamayacak olup; en fazla ahlaka aykiri, etik dis1 kabul

edilebilecektir®,

2.6. Sorun

Buraya kadar yapilan agiklamalar neticesinde TCK m.309°daki anayasayi ihlal sugunun,
anayasaya aykir1 olan bir kanun c¢ikartilmasiyla veya mahkeme tarafindan anayasa
hiikiimlerine aykir1 olarak verilen bir kararla ya da bireylerin herhangi bir temel hak

veya Ozgiirligli koruyan hiikmii ihlal eden fiilleri neticesinde ortaya ¢ikmayacagi

149 )ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 591
15 DINLER, s. 1555
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belirlenmistir. Bunun neticesinde ise, madde basligi ile su¢ kapsaminin ortiismedigi net
olarak goriilmektedir. Ogretide bu uyumsuzlugun giderilmesi i¢in madde basligmin
“Cebir ve Siddet Yoluyla Anayasal Diizeni Degistirmeye Tesebbiis Sucu”*®, “Devletin
Anayasal Diizenini Cebren Degistirmeye Kalkisma Sucu’**? veya “Anayasal Diizeni
Ihlale Kalkisma Sucu”'®® olmas1 gerektigi yoniinde goriisler bulunmaktadir. Yargitay
kararlarinda da 765 sayili TCK m.146’nin ismi “Anayasal Diizeni Zorla Degistirmeye

»154

Kalkisma Sugu veya “Anayasal Diizeni Ortadan Kaldirmaya Tesebbiis Etme

195 olarak gegmektedir'®. Nitekim Yargitay’in dzellikle son zamanlarda verdigi

Sucu
kararlarinda da TCK m.309’un ismi “Anayasal Diizeni Ortadan Kaldirmaya Tesebbiis

Etme Sucu” olarak gegmektedir®®’.

151 DINLER, s. 1567
152 HAFIZOGULLARLI, s. 486; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 367
153 AYGUN ESITLI, s. 1691

1% Bkz. Y16CD, T. 01.06.2021, E. 2020/4859, K. 3537; Y16CD, T. 21.06.2017, E. 2016/5921, K.
2017/4793; YCGK, T. 19.11.2002, E. 2002/266, K. 2002/394; YCGK, T. 23.11.1999, E. 1999/274, K.
1999/284; YICD, T. 30.09.1996, E. 1996/688, K. 1996/4716

155 Bkz. YO9CD, T. 21.06.2013, E. 2013/4452, K. 2013/9710; YI9CD, T. 02.07.2014, E. 2014/4295, K.
2014/7644; Y16CD, T. 11.05.2017, E. 2016/7160, K. 2017/3960

1%6 765 sayili TCK doneminde dgretide m.146’y1 adlandirma konusunda fikir birligi bulunmamaktadir.
765 sayili TCK m.146’nin ismini ‘Anayasa Nizamini Bozma’ olarak adlandirma igin bkz.
GOZUBUYUK, Abdullah Pulat, Tiirk Ceza Kanunu Goziibiiyiik Serhi Cilt 2 (Madde 125-281),
Kazanc1 Hukuk Yayimlari, 5. Baski, s. 167 vd. 765 sayili TCK m.146’nin ismini ‘Anayasayi Ihlal Sugu’
olarak adlandirma i¢in bkz. CAGLAYAN, s.233 vd.; EREM, Faruk/ TOROSLU, Nevzat, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, Savas Yaymlari, 2003, 9. Baski, s. 63 vd.; OZEK, Cetin, Anayasay: ihlal
Sucunda Hazirlik Hareketleri - Icra Hareketi, Yargitay Dergisi, Y. 1990, C. 16, S. 1-2, s. 98 vd.
(Anayasay1 [hlal); SOYASLAN, Dogan, Anayasanin Ceza Normlar1 Tarafindan Korunmasi1 T.C.K.’nun
146. Maddesi, Anayasa Yargis1 Dergisi, Y. 1993, C. 10, s. 67 vd. (Anayasanin Ceza Normlar1 Tarafindan
Korunmas1); TOROSLU, Nevzat, Anayasay1 Thlal Sugu, Ankara Barosu Dergisi, Y. 1985, S. 4, s. 591
vd. (Anayasayi Ihlal Sucu)

17 Bkz. Y3CD, T. 07.12.2021, E. 2021/3160, K. 2021/10579; Y3CD, T. 01.11.2021, E. 2021/7637, K.
2021/9805; Y3CD, T. 13.10.2021, E. 2021/5388, K. 2021/9493; Y16CD, T. 30.06.2021, E. 2020/6315,
K. 2021/4423; Y16CD, T. 28.06.2021, E. 2020/2391, K. 2021/4357; Y16CD, T. 15.06.2021, E.
2020/5394, K. 2021/4218; Y16CD, T. 14.06.2021, E. 2020/4995, K. 2021/3916; Y16CD, T. 10.06.2021,
E. 2019/11917, K. 2021/3907; Y16CD, T. 25.05.2021, E.2019//5528, K. 2021/4156; Y16CD, T.
18.05.2021, E. 8187, K. 2021/3118
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3. ANAYASAYI| THLAL SUCUNUN TARIHSEL GELIiSiMi VE KANUNI
DUZENLEMELER

3.1. Sucgun Tarihsel Gelisimi

Bu boliimde anayasayr ihlal su¢unun tarihimizdeki yerine ve 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’ndan onceki diizenlemelere deginilecektir. Bu dogrultuda oncelikle Osmanli
Devleti’nde bagy sucu ve bu sugun cezasi olan siyaseten katl cezasina deginilecektir.
Sonrasinda ise, 1858 (1274) Ceza Kanunname-i Hiimayunu’ndaki anayasay1 ihlal sugu

diizenlemeleri incelenecektir.

3.1.1. Bagy Sucu ve Siyaseten Katl Cezas1

Osmanli ceza hukukunun, islam ceza hukukunun bir uygulamasidir’>®. Bu sebeple,
Osmanli Devleti’nde anayasay1 ihlal sucunun karsiligini Islam ceza hukukundaki
‘Miisliiman bir toplulugun kuvvet kullanarak devlet baskanina karsi onu devirmek

»159

amaciyla bagkaldirmasi, isyan anlamma gelen bagy sugu olusturmaktadir. Bagy

suguyla korunan hukuki yarar siyasi iktidar diizeni ve hiikiimet olup, sugun magduru da

devlet bagkanidir'®°.

Bu hususta oncelikle belirtmek gerekir ki, sugun hukuki konusuna bakilarak giiniimiizle
karsilagtirildiginda bu sugun 5237 sayili TCK m.309°da diizenlenen anayasay: ihlal
sugundan ziyade 312. maddedeki hiikiimete karsi suca benzedigi yanilgisini olusabilir.
Zira TCK m.312’deki hiikiimete kars1 su¢ diizenlemesi ile korunan hukuki yarar da
siyasi iktidar diizenidir'®!. Ancak Tanzimat’tan 6nce Osmanli Devleti’nde kuvvetler
ayrilig1 bulunmadigi ve devlet diizeninin iktidarin tek sahibi olan padisaha baglh oldugu
diistintildiiglinde; devlet baskanina kars1 isyan edilmesi halinde yalnizca yiirtitme degil,
tim devlet diizeninin yani anayasal diizenin etkilenecegi fark edilecektir. Nitekim 1810

Fransiz Ceza Kanunu m.87’de de dogrudan anayasal diizenin ihlalini cezalandirmaya

158 AKMAN, Mehmet, Onceki Hukukumuzda Isyan Sugu, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi, Y. 1995, C. 9, S. 1-3, s. 203; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 98

159 AKMAN, s. 205

160 AVCI, Mustafa, Osmanh Ceza Hukuku 2 Ozel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, 2018, 3. Baski, s.
483,491

161 GOKCAN, Hasan Tahsin/ ARTUC, Mustafa, Pratik Tiirk Ceza Kanunu, 2021, 6. Baski, s. 1540
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yonelik bir ifade bulunmamakla birlikte, 1810 Fransiz Ceza Kanunu doneminde
ogretide ve mahkeme kararlarinda 87. maddedeki ‘hiikiimet sekli’ kavrami ile anayasal
diizenin korunmaya calisildigr konusunda fikir birligi oldugu goriilmektedir'®. Yine
ayn1 dogrultuda kralin hakimiyetinin ve yetkilerini kullanmasinin engellenmesinin zaten
anayasal diizene aykir1 bir durum oldugu gerekgesiyle, 1889 Italyan Ceza Kanunu
m.118’de hem krallik diizeninin hem de anayasanin korunmasina dair ifadelerin birlikte

kullanilmasiin gereksiz oldugu belirtilmistir'®3.

Bagy sugunun bes unsuru vardir; mesru usullerle basa gecen ve adil bir devlet
baskaninin var olmas1'®, faillerin kendilerince hakli gérdiikleri bir sebeplerinin (te’vil)
olmasi, faillerin isyani neticeye ulastirabilecek sayida ve giigte (menea sahibi) olmalari,
sucun kuvvet kullanma yoluyla fiilen islenmeye baslanmis olmasi ve isyan kastinin

bulunmasidirt®®,

Bagy sugunun ilk unsuru olan mesru yollarla basa ge¢mis, adil bir devlet bagkaninin
olmamasi halinde, yani adil olmayan veya mesru olmayan sekillerle basa gegmis bir
devlet bagkanina karsi isyan edilmesi halinde su¢ olusmamakta; aksine bu devlet
baskanina kars1 girisilen hareket kurtulus savasi niteliginde olmakta, bu isyana halkin da
katilmas: gerekmekte ve hatta bu devlet baskanin degistirilmesi halk igin bir

yiikiimliilige déniismektedir'®®

. Devlet bagkaninin mesru olarak basa ge¢mesi ¢
sekilde olabilir: bir heyet tarafindan se¢ilme, 6nceki devlet baskaninin kendisinden
sonra gelecek kisiyi belirlemesi ve zorla basa gegme’®’. Zorla basa gecen kisinin adil
olmayan, zorba bir devlet bagkaninin yerine ge¢mesi halinde mesru olacagi konusunda
hicbir tereddiit yoktur. Ancak onceki devlet bagkaninin adil ve mesru olmasi halinde

zorla basa gecen kisinin de bagy sugu isleyerek basa gecmis olacagi igin,

162 OZEK, Siyasi Iktidar, s. 65
163 OZEK, Siyasi Iktidar, s. 67; SOYASLAN, Anayasanin Ceza Normlari Tarafindan Korunmast, s. 66

164 Bu unsuru 6n sart olarak nitelendirme icin bkz. AVCI, s. 483. On sartlar1 sugun unsurlarindan ayiran

Ozelligi, failin 6n sartin gergeklesmesine yonelik bir iradesinin olmamast ve fiilden 6nce var olmasi
gereken kosul olmasidir. Ancak bu farka ragmen on sartin bulunmamasinin sugun olusumunu
engellemesi, On sartlarin da sucun unsurlarindan bir oldugunun kabuliinii  gerektirir.
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s.458. Bu sebeple mesru usullerle basa gegen ve adil bir devlet
bagkaninin var olmasi, sugun unsurlarindan biri olarak kabul edilmistir.

185 AKMAN, s. 209

166 AVCI, s. 484; AYDIN, s. 56; BAYRAKTAR, Koksal, Siyasal Sug, Istanbul, 1982, s. 18;
SOYASLAN, Anayasanin Ceza Normlart Tarafindan Korunmast, s. 62

187 AKMAN, s. 209
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cezalandirilmast  gerektigi halde mesruiyet kazandiginin kabulii akla uygun
gelmemektedir!®®, Bu durumda imkan varsa zorla basa gecen kisiye itaat edilmemesi
gerektigi, yalnizca zorunluluk halinde ve kamu yararinin gerektirdigi Olcilide itaat

edilmesi gerektigi yoniinde goriis'®®

oldugu gibi; zorla basa gecen devlet baskaninin bir
stire sonra halka kendini kabul ettirmesi halinde mesru devlet bagkani sayilacagini ifade
eden goriisler'® de bulunmaktadir. ikinci kisma giren gériislerle, giiniimiiz 6gretisindeki
5237 sayih TCK m.309’daki anayasay1 ihlal sugunda neticeye erisilmesi halinde
cezalandirma yapilamayacagina dair goriislerin benzerligi dikkat ¢ekmektedir. Bu
goriislere katilmak miimkiin olmamakla birlikte, bu konudaki agiklama daha sonral’*

yapilacagi i¢in bu boliimde daha fazla ayrintiya girilmeyecektir.

Bagy sugunun islenebilmesi i¢in faillerin kendilerince hakli gordiikleri bir sebeplerinin
olmasi1 gerekmektedir. Sugun olusmasi igin bu sebebin gergekte var olmamasi ya da var

olup faillerce yanlis yorumlanmasi ve neticede faillerin kendilerini hakli olarak

gormeleri gerekirl’2, Bu unsurun yoklugu halinde fiil yol kesme (hirabe) sugunu'”

174

olusturur-"®. Ancak bu sebebin gerg¢ek olmasi ve faillerin hakli bir sebebe dayaniyor

olmalar1 halinde; hukuka uygunluk sebebi bulunup, fiil herhangi bir su¢ olusturmaz*™.

Bagy sucunun bir diger unsuru, faillerin su¢u tamamlamak i¢in yeterli sayida ve

kuvvette olmalaridir. Failler yalnizca kendilerine karst kuvvet kullanilarak

176

durdurulabilecek giigte olmalidirlar’®. Failler ayn1 zamanda orgiitsel bir faaliyet

177

cercevesinde hareket etmelidirler Tek kisiyle veya kuvveti, toplulugu ya da

koruyucusu olmayan bir grupla bu sugun islenmesi miimkiin degildir!’®. Bir kisinin tek

168 AKMAN, s. 210; AYDIN, s. 57

169 By gbriis icin bkz. AKMAN, s. 211

170 By gériisler igin bkz. AKMAN, s. 210; AVCI, s. 483, dipnot 327; AYDIN, s.57, dipnot 38.
171 Bkz. Béliim 6.5.1

12 AKMAN, s. 212; AVCI, s. 491; AYDIN, s.59

178 Hirabe sugu, silahla yahut bagka bir sekilde zor kullanarak yol kesip veya baskin yapip mala ve cana
tecaviiz, kamu diizenini ve asayisi ihlal etmekti. BARDAKOGLU, Ali, "Eskiya", TDV Islam
Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/eskiya#1, E.T.: 01.08.2022

14 AKMAN, s. 212; AVCI, s. 481; AYDIN, s. 59
15 AVCI, s. 492

176 AYDIN, s. 61

1T AVCI, s. 488

178 AKMAN, s. 214; AVCI, s. 487
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basina devlet bagkanini 6ldiirmesi veya birden ¢ok kisinin birlikte su¢ isleme iradesi
olmaksizin bireysel hareketleri neticesinde devlet bagskanini dldiirmeleri halinde dahi bu
su¢ olusmayip, her kisiye isledikleri suctan ayr1 ayr1 ceza verilir'’®. Bu durumda diger
unsurlarin varligi halinde, islenen fiiller fikir sugu veya yol kesme sucu kapsaminda

degerlendirilebilir'®.

Bagy sucu islemek i¢in faillerin kuvvet kullanmalar1 gereklidir. Faillerin kuvvet
kullanmadan, yalnizca devlet baskanina itaat etmemeleri ya da bagy sugunun hazirligi
kapsaminda bir yerde toplanmalart bu su¢ kapsaminda degerlendirilmez!®!. Kuvvet
kullanma olmadan devlet bagkanini elestirmek ya da mesru usullerle devlet baskanini
degistirmeye c¢alismak, kisilerin siyasi muhalefet hakki iginde olup, yine bagy sugu

kapsamina girmemektedir'®,

Bagy sugunun son unsuru olan isyan kasti, faillerin siyasi saikle yani 6zel kastla hareket
etmeleri olup; kast devlet baskanim degistirmeye yonelik olmalidir’®3, Bagy sucunun

genel kastla islenmesi miimkiin degildir.

Tanzimat donemine kadar kanunnamelerde bagy sucunu diizenleyen bir hiikiim
bulunmamaktadir’®. Ancak Osmanli Devleti'nde padisahin hayatina kast, padisahi

tahttan indirerek baska bir sehzadeyi tahta gecirmeye caligmak, mesru otoriteye ve

devlete kars1 isyan etmek bagy sucu sayilmis ve siyaseten katl'®® cezasi verilmistir'®®.

Osmanli Devleti’nin ilk zamanlarinda su¢ kesinlesmeden infaz edilmeyen siyaseten katl

cezasi, sonralara dogru padisahin en kiigiik siiphesiyle dogrudan infaz edilmeye

187 188

baglanmistir’. Zira bir kiginin isyanci sayilmasina padisah karar vermektedir

179 AVCI, s. 487; AYDIN, s. 61; BAYRAKTAR, s. 17
180 AKMAN, s. 215; AVClI, s. 488
181 AKMAN, s. 215-216

182 AVCI, s. 493. Yazarm aksi yonde, devlete karsi olan yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen kisilerin
toplu olarak hareket etmesini ihmali davranisla bagy sugu islemek olarak nitelendirmesi i¢in bkz. AVCI,
S. 486

183 AKMAN, s. 216; AVCI, s. 491; AYDIN, s. 62
184 AKMAN, s. 220

18 Sjyaseten katl cezasi, hiikiimdarin iilke idaresi ve politika zaruretleri ile verdigi 6liim cezasidir.
MUMCU, Ahmet, Osmanli Devleti’nde Siyaseten Katl, Phoenix Yaymlari, 2017, 4. Baski, s. XX

188 AVCI, s. 486; MUMCU, s. 76-78. Siyaseten katl cezasin1 gerektiren diger suglar igin bkz. MUMCU,
S. 74-88

187 MUMCU, s. 77
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Padisahin bu karar1 verirken herhangi kanuni bir sinirlamaya tabi olmadig1 ve sugun
padisaha kars1 islenip, padisahin ayn1 zamanda sugun magduru oldugu da diisiiniiliirse;
ortada heniiz baslamis bir isyan bulunmasa dahi, daha oOnceki padisahlara veya
kendisine karsi yapilmis isyanlar1 diisiinen bir padisahin goziinde isyan siliphesi,
gerceklesmesi muhakkak olan bir isyan sekline biiriinecektir. Neticede duygusuz ve
tarafsiz bir sekilde yargilama yapmasi miimkiin olmayan padisahin, otoritesini korumak
ve isyan gerceklesmeden tehlikeyi bertaraf etmek icin yargilama yapmamasi ve hatta
savunmaya gecerek sahip oldugu smirlandirilmamis yetkinin de verdigi kolaylikla,

dogrudan siyaseten katl cezasi vermesi kaginilmazdir.

Ancak gerekli arastirma ve yargilama yapilmadan infazin gergeklestirilmesi sonrasinda
sugsuz oldugu anlasilan kisiler de olmustur'®®. Bu sebeple kisilerin can giivenliginin

saglanmasi i¢in Tanzimat Fermani’nin ilanindan sonra ¢ikartilan 1840 (1256) Ceza

190

Kanunname-i Hiimayunu’nun Evvelki Fasil 1. maddesinde™" 6liim cezasi verilebilecek

191

suglar kesin olarak belirlenmistir>". Maddede sayilan suglar: padisaha ihanet, devlet

aleyhine isyan!® ve insan 6ldiirmedir’®®. Bu kanun ile padisah, vezir-i azam ve diger

18 MUMCU, s. 78
18 MUMCU, s. 78

190 “Bild istisna tebea-i Devlet-i Aliyyeden olanlarin (Osmanli Devleti vatandaslarimn) metbii-u ser isi
(hukiitki lideri) olan Padisalina ihanet ve Devlet-i Aliyye aleyhine ikdz-1 fitneye (fitne uyandwrmaya)
cesaret ve katl-i nefse (adam oldiirmeye) ciir’et misillii bir hareket-i sarithast (agtk bir hareketi) vuku
bulup da ser'an ve kanunen ve alenen ve tahkikat-i ldzime ve tetkikat-1 muktaziye (gerekli sorusturma ve
incelemeler) ile kirdren ve mirdren (defalarca) davasi goriilerek bila garaz ciinhasi ba’des-siibiit hiikiim
terettiip etmeksizin (tarafsiz bir sekilde sucu siibut bulup da mahkemece karara baglanmaksizin) hafi ve
celi (gizli ve acik) ve katilen ve tesmimen (oldiiriilerek ve zehirlenerek) ve gerek her tirlii suver-i
miimkiine ile hi¢ kimsenin canina kasdolunmamasina, taraf-i esref-i Hazret-i Sahdneden (Padisah
tarafindan) ahdii misak buyurulmus oldugundan (soz verildiginden), Devlet-i Aliyye memurlarindan ve
alel-wtlak sair eshastan hi¢ kimse diger birisinin camina kasdedemiyecegine binaen; faraza viizerddan
(vezirlerden) birisi tarafindan bir ¢obanin bile canina kasd vukuunda ol vezirin hakkinda dahi kisas-1
ser'i icra oluna.” AKGUNDUZ, Ahmet, Mukayeseli islam ve Osmanli Hukuku Kiilliyat1, Diyarbakir,
1986, s. 811. (Parantez iglerindeki agiklamalar madde metnine ait olmayip yazara aittir.)

BIMUMCU, s. 157

192 Devlet aleyhine isyan, 1840 Ceza Kanunname-i Hiimayunu'nun fkinci Fasil 1. ve 2. maddelerinde
sozlii fesat ve fiili fesat olarak ikiye ayrilmis, Oliim cezasi gerektiren yalnizca fiili fesat olarak
belirlenmistir. Sozlii fesat kisileri isyana tesvik olup, 1-5 sene kiirek cezasi ongoriilmiis; fiili fesat ise
isyan etmek, isyancilara yardim etmek veya isyancilara silah veya barut temin etmek olup, 6liim cezasi bu
fiiller igin Ongorillmistiir. Ancak fiili fesat halinde dahi padisahin affetmesi halinde ceza miiebbet kiirek
cezasina ¢evrilmektedir. AKMAN, s. 221; AVCI, s. 501; MUMCU, s. 158. Madde metinleri i¢in bkz.
AKGUNDUZ, s. 812
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vezirler de dahil olmak {izere higbir memurun higbir sebeple kisileri siyaseten Katl
edemeyecegi, Oliim cezasi veremeyecegi kurali getirilmistir. Kanuna gore olim
cezasinin verilebilmesi de mahkeme karari ile yapilabilecek olup, padisahin yalnizca bu

karar1 onaylama yetkisi'®* bulunmaktadir®®.

Tanzimattan sonraki ikinci kanun olan 1851 (1267) Kanun-u Cedid ile bir degisiklik
getirilmemis olup, 1840 Ceza Kanunname-i Hiimayunu’ndaki hiikiimler aynen

196

tekrarlanmigtir Tanzimattan sonraki T{g¢ilincii ceza kanunu 1858 (1274) Ceza

Kanunname-i Hiimayunu olup, ilk iki kanuna gore bagy sucu ile ilgili daha ayrintili

diizenleme yapilmigtir'®’,

3.1.2. 1858 Ceza Kanunname-i Hiimayunu

1858 Ceza Kanunname-i Hiimayunu’nun 55-58,66. maddelerinde anayasayi ihlal sugu
ve anayasayi ihlal sucunun hazirlik hareketi mahiyetindeki suglar diizenlenmistir. Bu
madde diizenlemeleri de dahil olmak iizere, 1858 Ceza Kanunname-i Hiimayunu, biiyiik
oranda 1810 Fransiz Ceza Kanunu’ndan iktibas edilmistir'®, 1810 Fransiz Ceza
Kanunu’nun ilk kabul edildigi ve 1858 Ceza Kanunname-i Hiimayunu’na mehaz teskil
eden seklinde, 86-91. maddeleriyle 97, 98 ve 102. maddelerinde anayasal diizene kars1
islenen suclarla ilgili diizenlemeler yer almistir'®®, Fransa’da imparatorlugun 1870
yilinda yikilmasiyla 1810 Fransiz Ceza Kanunu’nun 86 ve 87. maddelerindeki

imparatoru, imparatorun ailesini ve tahta ge¢me sistemini koruyan hiikiimlerin

193 AVCI, s. 501; MUMCU, s. 157

194 Kesinlesen mahkeme kararlarinin icrasi icin padisaha arz edilmesi gerektigi 1840 Ceza Kanunname-i

Hiimayunu Evvelki Fasil 3. ve 4. maddelerde diizenlenmektedir. Bkz. AKGUNDUZ, s. 811
1% MUMCU, s. 158

1% AVCI, s. 502; MUMCU, s. 160

197 AKMAN, s. 221

198 AKMAN, s. 221; YASAR, Osman/ GOKCAN, Hasan Tahsin/ ARTUC, Mustafa, Yorumlu -
Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu 6. Cilt Md. 252-345, Adalet Yaymevi, 2014, 2. Baski, s. 8800

19 lgili maddelerin ve 1810 Fransiz Ceza Kanunu’nun kabul edildigi ilk halinin ingilizce evirileri igin
bkz.  HOLMBERG, Tom, France: Penal Code of 1810, https://www.napoleon-
series.org/research/government/france/penalcode/c_penalcode3a.html, E.T.: 08.08.2022
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gecerliligi kalmamistir®®, Bu sebeple 1810 Fransiz Ceza Kanunu’nun bu maddeleri
degisiklige ugramis olup, 86. madde en son 1960°’ta degistirilerek anayasal diizen

(régime constitutionnel) aleyhine olan fiillerin cezalandirilmas1 maddeye eklenmistir?®?.

1810 Fransiz Ceza Kanunu’nda anayasay1 ihlal su¢una karsilik gelen maddeler ise, 86
ve 87. maddelerdir. 1810 Fransiz Ceza Kanunu’nun 86. Maddesinin degismeden 6nceki
ilk halinde, bir kisinin imparatoru Oldiirmeye tesebbiis etmesi veya bu konuda bir
komplo kurmasi vatana ihanet sugu olarak kabul edilerek, 6liim cezasi ile failin
mallarmin miisadere edilmesi ongoriilmiistiir’®?. 87. maddede ise imparator ailesinden
herhangi birisini 6ldiirmeye tesebbiis edilmesi veya bu konuda bir komplo kurulmasi
halinde; hiikiimeti yitkmaya veya degistirmeye ya da tahta gegme sirasini degistirmeye
tesebbiis edilmesi veya bu konuda bir komplo kurulmasi halinde; vatandaslarin
imparatorluk otoritesine karsi silahlanmaya tesvik edilmesi halinde, failin 6liim cezasi

ile cezalandirilacag: ve mallariin miisadere edilecegi diizenlenmistir?®,

20 OZEK, Siyasi iktidar, s. 65

21 OZEK, Siyasi Iktidar, s. 66; YASAR, Kenan Evren, Karsilastirmali Olarak Anayasay1 Thlal Sugu,
Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Y. 2014, C. 2, S. 1-2, s. 197; YASAR/GOKCAN/ARTUG, s.
8801.

Kanunun ilk halinde 87 ve 91. maddelerde diizenlenen sucglar1 kapsayacak sekilde degistirilen 86.
maddede, anayasal diizeni yikmanin veya degistirmenin, vatandaslari Devlete veya birbirlerine karsi
silahlanmaya ya da ulusal toprak biitiinliigiinii bozmaya tesvik etmenin miiebbet hapis cezasi ile
cezalandirilacagi ve sugun islenmesinin veya suga tesebbiis edilmesinin sugun olusumu igin yeterli
olacagi diizenlenmistir. Yiriirliikten kaldirilmadan 6nceki 1810 Fransiz Ceza Kanunu m.86 su sekildedir:
“L'attentat dont le but aura été soit de détruire ou de changer le régime constitutionnel, soit d'exciter les
citoyens ou habitants a s'armer contre l'autorité de I'Etat ou a s'armer les uns contre les autres, soit a
porter atteinte a l'intégrité du territoire national sera puni de la détention criminelle a perpétuité.

L'exécution ou la tentative constitueront seules l'attentat.” 1810 Fransiz Ceza Kanunu (Madde 86-92)
(Code Pénal Ancien),
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006071029/LEGISCTA000006166076/2
022-08-08?isAbrogated=true#LEGISCTA000006166076, E.T.: 08.08.2022

202 1810 Fransiz Ceza Kanunu’nun 86. maddesinin ilk halinin Ingilizce cevirisi su sekildedir: “An attempt
or plot against the life, or against the person of the emperor, is a crime of high treason (lése majesté);
this crime is punishable as parricide; and, moreover, infers the confiscation of property.” HOLMBERG,
Tom, France: Penal Code of 1810, https://www.napoleon-
series.org/research/government/france/penalcode/c_penalcode3a.html, E.T.: 08.08.2022

203 1810 Fransiz Ceza Kanunu'nun 87. maddesinin ilk halinin Ingilizce gevirisi su sekildedir: “Every
attempt or plot against the life or the person of any member of the imperial family;

Every attempt or plot, the object of which shall be,
Either to destroy or change the government, or the order of succession to the throne;

Or to incite the citizens or inhabitants to arm themselves against imperial authority,
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1810 Fransiz Ceza Kanunu’nun 86 ve 87. maddeleri ile benzer diizenlemeler iceren
1858 Ceza Kanunname-i Hiimayunu’nun 55. maddesi, “Her kim bizzat veya bilvasita
tebea-i Devlet-i Aliyye ve sekene-i memadlik-i mahraiseyi, saltanat-i seniyye aleyhine
miisellehan isyan ettirmek zizere tahrik edip de maksadi olan kaziyye-i isyan tamamiyle
fille ¢itkar veyahut madde-i isyamin icrasina baslanmis bulunur ise ol kimse idam
olunur. ” seklindedir?®. Bu maddede ise, saltanat aleyhine halkin isyana tahrik edilmesi
neticesinde isyan gergeklesirse veya tesebbiis asamasinda kalip da yalnizca isyanin

icrasina baslanmis olursa faile 6liim cezasi verilmesi ongoriilmiistiir.

1858 Ceza Kanunname-i Hiimayunu’nun 56. maddesi ise “Her kim memdlik-i mahrise
ahalisini yekdigeri aleyhinde silahlandirarak mukateleye tahrik ve igraya veyahut bazi
mahallerde gasb ve gdret ve tahrib-i memleket ve katl-i n:fus efalini ikaa miitecasir
olup da, kaziye-i fesad tamamiyle fiile ¢ikar yahut madde-i fesadin icrasma baslanmais
olur ise, ol kimse kezalik idam olunur.” seklindedir?®®. 1810 Fransiz Ceza Kanunu’nun
91. maddesine benzeyen bu maddede ise, halkin birbirine karsi silahlandirarak, birbirine
zarar vermeye tahrik etmek veya yagma yapmaya, memleketi tahrip etmeye, halki
oldiirmeye cesaretlendirmek seklinde fesat c¢ikarmak veya fesat c¢ikarmaya tesebbiis

etmek 6liim cezasini gerektiren bir su¢ olarak diizenlenmistir.

1858 Ceza Kanunname-i Hiimayunu’nun 57. maddesi ise, 1810 Fransiz Ceza
Kanunu’nun 97. maddesi ile benzer olup; 55 ve 56. maddelerdeki isyan ve fesat ¢ikarma
suglarinin eskiyalar tarafindan toplu olarak®® islenmesi halinde, eskiyalarin basi ile
isyan veya fesat ¢ikarmaya tahrik eden kisilerin 6liim cezasi ile cezalandirilacags; isyana

veya fesada katilan diger kisilerin ise, isyan veya fesat neticesinde ortaya g¢ikacak

Shall be punished with death and confiscation of property.” HOLMBERG, Tom, France: Penal Code of
1810, https://www.napoleon-series.org/research/government/france/penalcode/c_penalcode3a.html, E.T.:
08.08.2022

204 AKGUNDUZ, s. 842
205 AKGUNDUZ, s. 842
206 AKMAN, s. 222
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zararin (cinayet ve medhallerin) derecesine gore miiebbet veya siireli olarak kiirek

cezasl ile cezalandirilacaklar diizenlenmistir?®’,

1810 Fransiz Ceza Kanunu’nun 88, 89 ve 90. maddelerindeki diizenlemelerin tamamini
kapsayacak sekilde kaleme alinan 1858 Ceza Kanunname-i Hiimayunu'nun 58.
maddesinde ise, 55 ve 56. maddelerdeki suglarin iglenmesi igin Orgiit yapilanmasi
olmayan gizli bir ortaklik (istirak) olusturulup, bu sug¢larin islenmesi konusunda karar
alinmasi halinde, sug¢un icrasina baslanmamis ancak sugun islenmesi i¢in baz1 fiillere
veya tedbirlere tesebbiis edilmis olursa, bu kisiler hakkinda miiebbet siirgiin cezasi
verilecegi; gizli ortaklik kurulup, 55 ve 56. maddelerdeki suclarin iglenmesi igin
yalnizca karar alinip, herhangi bir fiil veya tedbire tesebbiis dahi edilmediyse, bu kisiler

20

hakkinda siireli olarak kalabendlik cezasi?®® verilecegi; 55 ve 56. maddelerdeki suglar

islemek i¢in ortaklik teklif edilip, kabul edilmemesi halinde ise, teklifi yapan kisi

hakkinda 1 yildan 3 yila kadar hapis cezas1 verilecegi diizenlenmektedir?®.

Son olarak 1810 Fransiz Ceza Kanunu’nun 102. maddesindeki gibi, 1858 Ceza
Kanunname-i Hiimayunu’nun 66. maddesinde de isyan propagandasi sucu?l®
diizenlenmistir. 1858 Ceza Kanunname-i Hiimayunu’nun 66. maddesinde, meydanda
veya halka agik yerlerde, konusma yaparak veya basili evrak dagitarak halki bu suglar

islemeye dogrudan dogruya tahrik edenlerin; bu tahrik sonucunda bir sug¢ islenmesi

207 1858 Ceza Kanunname-i Hiimayunu m.57: “Balada muharrer 55. ve 56. maddelerde beyan olunan
fesadlardan birini, bir takim eskiya birlikte olarak icra eder veyahut icrasina tasaddi eylerler ise, ol
cemiyet-i sekavete dahil bulunanlardan asil reis-i eskiya ve muharrik-i mefsedet olanlar her nerede
tutulur ise idam olunup sdirlerinden dahi mevki-i cinayette ahz ve girift olanlar, madde-i fesadda
tebeyyiin edecek cinayet ve medhallerinin derecdtma gore miebbeden yahut muvakkaten kiirege vaz
olunur.” AKGUNDUZ, s. 843

208 Kalabendlik cezasi, suglularin kale surlar iginde ikamete tabi tutulup hisardan disartya ¢ikmalarma
izin verilmemesi seklinde uygulanan bir cezay: ifade eder. ISBILIR, Omer, "Kalebend", TDV Islam
Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/kalebend, E.T.: 26.08.2022

209 1858 Ceza Kanunname-i Hiimayunu m.58: “55. ve 56. maddelerde beyan olunan fesadlardan birini
icra kasdiyla bazi eshas beyninde bir ittifak-1 hafi teskil olunup da, ol ittifakda tasmim olunan fesadin
icrast soylesilip karargir olduktan baska esbab-i icrdiyesini tehyie zimninda bazi efal ve teddbire dahi
tesebbiis olunmug olup da, madde-i fesad heniiz fiilen icra derecesine gelmemis ise, ol ittifakda bulunan
kimseler nefy-i ebed cezasiyla miicdzat olunur.

Ve eger dyle bir ittifak-1 hafide ber vech-i muharrer fesadin esbab-1 icraiyesini tehyie zimminda tesebbiis
olunmus bir fiil ve tedbir tebeyyiin etmeyip yalniz icrasi soylesilerek karar verilmis olmaktan ibaret
bulunur ise, ol halde dahil-i ittifak bulunan kimseler muvakkaten kal-a-bend kilimir. Ve yine maddeteyn-i
mezkiireteynde beyan olunan fesadlardan birini icra etmek iizere bir ittifak-i hafi teskiline dair teklif vuku
bulup da kabul olunmamis ise, ol teklifi eden kimse bir seneden ii¢ Seneye kadar hapsolunur.”
AKGUNDUZ, s. 843

210 AKMAN, s. 222
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halinde, islenen suglarin cezasiyla cezalandirilacaklari; yapilan tahrik sonucunda
herhangi bir sugun islenmemesi halinde ise, sliresiz siirgiin cezast ile

cezalandirilacaklari diizenlenmistir?'?.

1889 italyan Zanardelli Ceza Kanunu’nun 118. maddesinden etkilenilmesi sonucunda,
1858 Ceza Kanunnname-i Hiimayunu’nun 55. maddesi 1911 yilinda degistirilerek
“Kanun-u Esasiyi ve hiikiimetin sekil veya heyetini veya saltanat-: seniyenin usul-z
verasetini tagyir ve tebdil veya imhaya cebren tesebbiisii sabit olan sak:s idam olunur. ”
seklini almis; sonrasinda ise 1923’te 334 sayili kanunla degistirilerek, saltanat lehine
propaganda yasak hale getirilmis; 1925 yilinda yapilan degisiklerle de cumhuriyeti
korumaya iliskin bir hiikiim konulmus; maddenin son hali de 765 sayili TCK m.146’ya

temel olusturmustur?'2.

3.2. Miilga 765 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Madde 146

Anayasay1 ihlal sugu, 765 sayilt TCK’da ‘Devlet Kuvvetleri Aleyhine Ciiriimler’ isimli
ikinci fasilda 146. maddede diizenlenmistir. 765 sayili TCK’nin mehaz kanunu?®® olan
1889 italyan Zanardelli Ceza Kanunu’nda ise, anayasayi ihlal sucu diizenlemesi, 118.
maddede su sekilde yer almistir: “Krali veya naibini muvakkaten olsa bile kismen veya
tamamen hakimiyetlerini ifadan veya Ayan ve Meb'usan Meclislerini vazifelerini
icradan mene veya devletin teskildti esasiyesine veyahut hiikiimet veya saltanatin
intikali ve usuliinii zorla degistirmeye miitedair bir fiil isleyen kimse on iki seneden

asagt olmamak iizere hapis cezast ile cezalandzrilir. 7214,

765 sayili TCK m.146 hikmi ise, “(1) Tiirkive Cumhuriyeti Teskilati Esasiye
Kanununun tamamini veya bir kismini tagyir ve tebdil veya ilgaya ve bu kanun ile

tesekkiil etmis olan Biiyiik Millet Meclisini iskata veya vazifesini yapmaktan men'e

211 1858 Ceza Kanunname-i Hiimayunu m.66: “Her kim meydan ve esvakda ve mecma-i nds olan
mahallerde, gerek nutuk irad ederek ve gerek yafta yapistirarak veyahut matbu varaka negr eyleyerek,
ahali ve sekeneyi isbu fasilda beyan olunan cinayetleri islemege dogrudan dogruya tahrik eder ise, ol
cinayetlerin fiilen mirtekibi gibi mzcdzat olunur. Fakat zikrolunan tahrikdtm bir gind eser-i fiilzsi zuhur
etmez ise nefy-i ebed cezasiyla miicdzat kilmir.” AKGUNDUZ, s. 844

22 OZEK, Siyasi iktidar, s. 64; SOYASLAN, Anayasanin Ceza Normlari Tarafindan Korunmas, s. 62;
YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8800

23 765 sayili TCK m.146’mn mehaz kanunun hangi kanun oldugu hususu ogretide tartismali olmakla
birlikte, bu konudaki genel kabul 1889 Italyan Zanardelli Ceza Kanunu m.118’in, 146. maddeye mehaz
teskil ettigi yoniindedir. OZEK, Siyasi Iktidar, s. 64

214 MAJNO, Ceza Kanunu Serhi Tiirk ve italyan Ceza Kanunlari, Cilt 2, Yargitay Yayinlari, 1978, s. 44
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cebren tesebbiis edenler, agirlastirilmis miiebbet agir hapis cezasina mahkim olur. (2)
65 inci maddede gosterilen sekil ve suretlerle gerek yalnizca gerek bir kag kisi ile
birlikte kavli veya tahriri veya fiili fesat ¢ikararak veya meydan ve sokaklarda ve nasin
toplandigr mahallerde nutuk irat veyahut yafta talik veya nesriyat icra ederek bu
ciiriimleri islemege tesvik edenler hakkinda, yapilan fesat tesebbiis derecesinde kalsa
dahi agirlastirilmis miiebbet agir hapis cezasi hiikmolunur. (3) Birinci fikrada yazili
sucga ikinci fikrada gosterilenden gayri surette istirak eden fer'i serikler hakkinda bes
seneden onbes seneye kadar agir hapis ve amme hizmetlerinden miiebbeden memnuiyet

cezast hitkmolunur” seklindedir.

Goriildiigii iizere, 1889 Italyan Zanardelli Ceza Kanunu m.118 diizenlemesine benzer
sekilde, 765 sayili TCK m.146/1’de hem anayasayi ihlal sugu hem de TBMM’nin
faaliyetini bozma sugu birlikte diizenlenmistir?’®. Ancak 1889 italyan Zanardelli Ceza
Kanunu m.118’den farkli olarak, 765 sayili TCK m.146/2,3’te bu sug i¢in 6zel olarak
getirilmis suga fer’i istirak halleri bulunmaktadir. 1858 Ceza Kanunname-i Hiimayunu
m.66’daki isyan propagandasi suguna benzeyen 2. fikra hiilkmii, yalnizca fer’i istirake
iliskin degildir. 2. fikra ayn1 zamanda sugun hazirlik hareketlerini de cezalandirmakta
olup; hazirlik hareketlerinin cezasiyla asil sugun cezasmin ayni olmasi elestiri konusu
olmustur?'®, 765 sayili TCK m.146/3, 27 Mayis 1960 Darbesi’nden sonra 06.07.1960
tarihinde kabul edilen 15 sayili Gegici Kanun ile eklenmistir. Ancak s6z konusu kanun,
gecici kanun ismiyle yayinlanmig olmakla birlikte, belirli bir siireyle sinirlanmig veya

gecici nitelikte degildir®®’.

215 {simlendirme i¢in bkz. GOZUBUYUK, s. 168
216 AYGUN ESITLI, s. 1962

217 SOYASLAN, Anayasanin Ceza Normlar1 Tarafindan Korunmasi, s. 64. 1960 Darbesi sonrasinda Milli
Birlik Komitesi tarafindan ¢ikartilan kanunlar ‘gegici kanun’ adi altinda ¢ikartilmakla birlikte, siireklilik
arz edecek sekilde ¢ikartilmaktaydi. 12.06.1960 tarihinde kabul edilen 1924 Tarih ve 491 Sayili Tegkilati
Esasiye Kanunu'nun Bazi Hiikiimlerinin Kaldirilmas: ve Bazi Hiikiimlerinin Degistirilmesi Hakkinda
Gegici Kanun’un 7. maddesinde de bu durum “(1) Gegici kanun teklif etme hakki Bakanlar Kurulu’'na
aittir. (2) Milli Birlik Komitesi tiyelerinden her biri de gegici kanun teklif edebilir.” seklinde belirtilmis,
kanunun devam eden maddelerinde de gecici kanunun c¢ikartilma ve yiriirliige girmesi usulii
diizenlenmigtir. (Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10525.pdf, E.T.: 30.05.2022) Ancak bu
usulden 12.08.1960 tarihinde kabul edilen 55 sayili Kanun m.4 “Bu kanunun yaywnm tarihinden evvel
Tiirkive Cumhuriyeti Milli Birlik Komitesince kabul edilmis olan Gegici Kanunlarda yazili ve bu
kanunlara matuf bulunan (Gegici) kelimeleri kaldirilmistir.”  hiikmiiyle vazgegilmistir. (Bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10579.pdf, E.T.: 30.05.2022) iBA, Seref/ BAKIRCI, Fahri, Tiirk
Hukukunda “Gegici Kanun” ve “Gegici Madde” Kavramlar1 Uzerine, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y.
2021, S. 17, 5. 279-280
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765 sayili TCK’nin 146. maddesi ile korunan hukuki yarar, madde lafzinda oldugu gibi
yalnizca sekli anlamda anayasa olmayip; bu madde ile anayasal diizen veya diger bir

ifadeyle devletin temel diizeni korunmaktadir®®®,

Sugun maddi unsurlarina gelindiginde, 146. maddedeki “tesebbiis edenler” ifadesinden
sugun faili olmak i¢in Ozel bir sart gerekmedigi ve sugun herkes tarafindan

219 Fiil ise, anayasal diizeni kismen veya tamamen

islenebilecegi anlasilmaktadir
degistirmeye (tebdil), bozmaya (tagyir) veya kaldirmaya (ilga) cebir iceren hareketlerle
tesebbiis etmektir??. Madde metninde bahsedilen cebir hem maddi cebri hem de manevi

cebri kapsamaktadir®. Sucun tamamlanmasi igin neticenin  gergeklesmesi

aranmadigindan, bu sug tehlike sucu sinifina girmektedir???,

Sucun manevi unsuru agisindan ise, genel kastla islenmesinin yeterli olacagi goriisleri
bulunmakta; kastin anayasay1 tagyir, tebdil veya ilga neticesine yonelik olmasi gerektigi

ifade edilmektedir??,

Suga fer’i istirak acgisindan 2 ve 3. fikralarda bu suca 6zgii olarak 6ngdriilen hiikkiimlerin
uygulanmasinda, 765 sayili TCK’nin genel hiikiimleri icindeki 65. madde sartlar

aranmakta, genel hiikiimden ayrilma yalmzca cezalarin miktar1 bakimindan

218 EREM/TOROSLU, s. 64; GOZUBUYUK, s. 169; SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU, s. 1497;
SOYASLAN, Anayasanin Ceza Normlart Tarafindan Korunmasi, s. 68. Maddedeki bu yanlisligin 1889
ftalyan Zanardelli Ceza Kanunu m.118’in yanls terciime edilmesinden kaynaklandigina dair goriis igin
bkz. OZEK, Siyasi iktidar, s. 95

219 OZEK, Siyasi iktidar, s. 70
220 EREM/TOROSLU, s. 64; GOZUBUYUK, s. 169; SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU, s. 1497

21 EREM/TOROSLU, s. 74; GOZUBUYUK, s. 171; SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU, s. 1503;
SOYASLAN, Anayasanin Ceza Normlar1 Tarafindan Korunmasi, s. 73; TOROSLU, Anayasay: ihlal
Sugu, 5.599. Cebirden anlasilmasi gerekenin, anayasa iradesine aykiri yani hukuka aykiri tiim usul ve
yollar oldugunu savunan goriis i¢in bkz. OZEK, Siyasi iktidar, s. 143-146

22 GOZUBUYUK, s. 170. Sugun sirf tehlike sugu oldugunu savunan gériis igin bkz. SOYASLAN,
Anayasanin Ceza Normlar1 Tarafindan Korunmasi, s. 69. Sugun zarar tehlikesi sugu oldugu yoniindeki
goriisler icin bkz. EREM/TOROSLU, s. 66; OZEK, Siyasi Iktidar, s. 153; TOROSLU, Anayasayi Thlal
Sugu, s. 593. Aksi yonde, bu sugun tehlike sugu olmadigini, neticenin ongoriildiigii ancak neticesi
hareketten ayr1 bir sug tipi oldugunu, kanun koyucunun bu sug i¢in cezalandirma agisindan tesebbiis ve
tamamlanmis su¢ ayrimini ortadan kaldirdigini, neticenin gerceklesmesi halinde faillerin cezalandirilma
olanaginin ortadan kalkmasi sebebiyle kanun koyucunun bu suga tesebbiisii cezalandirmayi tercih ettigini,
bu sugun zarar sucu oldugunu savunan gériis i¢in bkz. OZEK, Anayasay fhlal, s. 103-105, 112

28 GOZUBUYUK, s. 173; OZEK, Siyasi Iktidar, s. 163; SOYASLAN, Anayasanin Ceza Normlar
Tarafindan Korunmasi, s. 75. Anayasayl tagyir, tebdil veya ilga amacinin sugun O6zel kastini
olusturdugunu ifade eden gériis icin bkz. EREM/TOROSLU, s. 75; TOROSLU, Anayasay1 Thlal Sugu,
5.600
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olmaktadir?®*, 2. fikrada sayilan sekillerde suga fer’i istirak halinde 65. maddeye gore
verilecek cezadan daha ¢ok ceza Ongoriilmiistiir. 65. maddeye gore fer’i seriklere 20
yildan baglayan bir ceza verilmesi gerekirken, 2. fikra kapsamindaki fer’i seriklere
sucun tam cezasinin verilecegi diizenlenmistir. Ancak 3. fikra kapsamina giren fer’i
istiraklerde ise tam tersi durum s6z konusudur. 65. maddeye gore cezanin alt sinir1 20
yil iken; 3. fikra ile Ongoriilen cezanin {ist sinir1 15 yil, alt sinir1 ise 5 yil olarak
belirlenmistir. Iki fikra arasindaki bu geliski gdze batmakla birlikte; 1960 Darbesi
sonrasinda Kabul edilen 3. fikra, hem 15 sayili Gegici Kanun m.3’teki “bu kanunun
yiiriirliige girmesi tarihinden dnce islenmis olan” suglar hakkinda da uygulanacagi
ibaresi, hem de lehe kanun ilkesi geregince Demokrat Parti milletvekillerinin

yargilanmasinda da kullamlmistir?®. Ancak bu fikra, yukarida da bahsedildigi iizere

24 GOZUBUYUK, s. 173

225 765 sayili TCK m.146/3’{in gerekgesi su sekildedir: “146. maddedeki sug¢ yalmzca idare edilenler
tarafindan degil, amme kudreti kendilerine emanet edilen kimselerce de iglenebilir. Yukarida bahsi gegen
derecelendirme ise, bilhassa bu sonuncu halde bir mana ve énem taswr. Ger¢ekten amme kudretini elinde
bulunduranlar ifa ettikleri amme fonksiyonlarinin degisik mahiyeti ve Deviet cihazlarin haiz olduklar:
hukuk ve fiili niifuz ve otoritenin farkliigi boyle bir derecelendirmeyi biisbiitin zaruri kilar.”
SAVAS/MOLLAMAHMUTO(}LU, s. 1499. Gerek¢e 3. fikranin Demokrat Parti milletvekilleri
hakkinda uygulanmak iizere konuldugu amacini ortaya koymaktadir. Ancak 3. fikranin siireklilik arz eden
bir hiikkiim olmasi sonucunda, bu amag ortadan kalktiktan sonra anayasayi ihlal suguna fer’i istirak eden
kamu gorevlileri hakkinda da uygulanacaktir. Bu durumda gerekge, kamu gorevine sahip olmak bu sugun
islenmesini zorlastirdig: igin, bu kisilere diger fer’i istirak edenlere nazaran daha az ceza Ongdriilmesi
gerektigi gibi yanlis bir izlenim dogurmakta; ¢eliskiyi gidermemekte aksine daha da
belirginlestirmektedir.

Bu konuda 15 sayili Gegici Kanunla, 765 sayili Kanun m.56’nin kaldirilmasi ve ayn1 zamanda 146.
maddenin 3. fikrasinin ge¢mise etkili olarak uygulanacagi diizenlemesinin getirilmesinin, 6gretide lehe
kanunun uygulanmas: ilkesine aykirihk teskil ettigi yoniinde goriis bulunmaktadir. Bkz. OZGENC,
izzet, Sug Orgiitleri, Seckin Yayncilik, 2022, 14. Baski, s. 265, dipnot 2; TURINAY, s. 294. Belirtmek
gerekir ki, 765 sayili TCK m.146/2 kapsaminda suga fer’i istirak edenler hakkinda aleyhe sonu¢ doguran
15 sayili Gegici Kanun; bu kanunla eklenen 765 sayili TCK m.146/3 kapsaminda suga fer’i istirak edenler
hakkinda, lehe sonu¢ dogurmaktadir. Nitekim 15 sayili Gegici Kanun ile 765 sayili TCK m.56’nin
kaldirilmisg, dolayisiyla 765 sayili TCK m.146/2 kapsamina giren fer’i serikler hakkinda yas indiriminin
uygulanmasi engellenerek aleyhe sonu¢ dogurmustur. 765 sayili TCK’nin kaldirilan 56. maddesi ise su
sekildedir: “ (1) Ciirmii isledigi vakit on sekiz yasini bitirmis olupta yirmi bir yasint bitirmemis ve hiikiim
zamaninda altmis bes yagint ge¢mis olanlar hakkinda idam ve miiebbed agir hapis cezasina bedel 24 sene
agw hapis cezast hiitkmolunur. (2) Miiebbed siirgiine bedel bes sene miiddetle muvakkat siirgiin cezasi
verilir. (3) Sair hallerde cezanin altida biri indirilir.” Bununla birlikte cezanin belirlenmesine iliskin 765
sayili TCK m.29/5’e gore yas indirimi en son hesaba katilacak olup; yine ayni maddenin 3. fikrasina gore
birden ¢ok artirma veya eksiltme varsa, her artirma veya eksiltme bir onceki artirma veya eksiltme
neticesinde elde edilen ceza lizerinden yapilir. Buna gore 765 sayili Kanun m.146’ya 3. fikra eklenmeden
once, 2. fikra kapsamina girmeyen, ancak 56. maddedeki indirimden faydalanacak fer’i serikler hakkinda;
146/1’e gore agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi tizerinden once istirak, sonra yas indirimleri, yani
sirastyla 65 ve 56. maddelerdeki indirimler uygulanacaktir. 65. maddede fer’i serikler igin sugun
agirlagtirllmis miiebbet hapis cezasini gerektirmesi halinde 20 yildan baslayarak bir hapis cezasi
verilecegi, 56. maddede ise bu 20 yillik cezadan 1/6 oraninda indirim yapilacagi diizenlenmektedir.
Neticede failler hakkinda 16 yil 8 aydan baslayan bir hapis cezasi verilebilecektir. 15 sayil1 Gegici Kanun
ile getirilen 146/3 fikrasina gore ise bu kisiler hakkinda 5 yildan 15 yila kadar hapis cezasi verilebilecek
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‘gecici kanun’ ismiyle ¢ikarilan bir kanunla eklenmesine ragmen, siirekli olarak
uygulanacak nitelikte olmasi sonucunda ceza kanununun sistematigini bozan bir

diizenleme olmasindan dolay1 hakli olarak elestirilmistir??®.

3.3. 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu Madde 309 ve 765 Sayih Tiirk Ceza Kanunu
Madde 146 ile Karsilastirilmasi

5237 sayih TCK m.309 su sekildedir: “(1) Cebir ve siddet kullanarak, Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinin ongéordiigii diizeni ortadan kaldirmaya veya bu diizen yerine
baska bir diizen getirmeye veya bu diizenin fiilen uygulanmasini énlemeye tesebbiis
edenler agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilirlar. (2) Bu sucun islenmesi
swrasinda baska suglarin iglenmesi halinde, ayrica bu suglardan dolayt ilgili hiikiimlere
gore cezaya hiikmolunur. (3) Bu maddede tanimlanan suglarin iglenmesi dolayisiyla

tiizel kigiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.”

309. maddenin gerekgesi ise su sekildedir: “Anayasanin Baslangic Kisminda aynen
“Millet iradesinin mutlak iistiinliigii; egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait
oldugu ve bunu millet adina kullanmaya yetkili kilinan hi¢ bir kisi ve kurulusun, bu
Anayasada gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk
disina ¢ikamayacagi;, Hi¢ bir faaliyetin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varliginin,
Devleti ve iilkesiyle boliinmezligi esasumin, Tiirkliigiin tarihi ve manevi degerlerini,
Atatiirk milliyetciligi, ilke ve inkilaplari ve medeniyet¢iliginin karsisinda korunma
goremeyecegi ve laiklik ilkesinin geregi olarak kutsal din duygularimin Devlet islerine
ve politikaya kesinlikle karistirtlamayacagi,” seklindeki ifade ile siyasal iktidarin

kurulus ve isleyisine egemen olmasi gereken ilkeler gosterilmis bulunmaktadur.

Siyasal iktidarin kurulusu ve igleyisine egemen olan bu ilkeleri iceren kurallarin
biitiinii, Anayasal diizeni teskil etmektedir. Bu madde ile korunmak istenen hukuki

yarar, Anayasa diizenine egemen olan ilkelerdir.

olup; maddenin son halinde verilebilecek azami ceza haddi, maddenin ilk haline gore verilebilecek asgari
cezadan bile daha diisiiktiir. Netice itibariyla 15 sayili Gegici Kanun 765 sayili TCK m.146/3 kapsamina
giren fer’i serikler hakkinda lehe diizenlemeler de getirmistir.

226 SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU, s. 1500

60



Madde ile korunmak istenen hukuki yararin niteligi dikkate alinarak, “Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasimin ongordiigii diizen” ibaresi kullanilmis, béylece korunmak

istenen hukuki yarara acgiklik getirilmistir.

Maddede tanmimlanan sugun olusabilmesi i¢in, cebir veya tehdit kullanarak Anayasal
diizenin degistirilmesine tesebbiis edilmesi gerekir. Bu nedenle, cebir ve tehdit bu sucun
unsurunu olusturmaktadir. Cebir ve tehdit kavramlarimin hukuki anlam ve igerigi,
bilinen bir husustur. Bu nedenle, Anayasal diizenin degistirilmesine yonelik tesebbiisiin
ancak cebir veya tehdit kullanilarak, yani bireylerin iradeleri zorlanmak suretiyle ifsat
edilerek gergeklestivilmesi gerekir. 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 146 nci
maddesinin kaynagini olusturan 1889 Italyan Ceza Kanununun 118 inci maddesi, 146
nct maddede oldugu gibi, cebir (“Violentemente”) unsurunu tasimaktaydi. Ancak, 1930
fasist Italyan Ceza Kanununun aym konuyu diizenleyen 283 iincii maddesinde, sug
tammundan cebir unsuru ¢ikarimigti. Fagsizmin etkisiyle kaleme alinan bu 283 iincii
madde, bilahare 11.11.1947 tarihinde yeniden degistirilerek; su¢ taniminda tekrar cebir

unsuruna yer verilmigtir.

Maddede, maddi unsur olarak “tesebbiis edenler” ibaresi kullanilmis oldugundan,
Anayasanmin 6ngordiigii diizeni ortadan kaldirmaya veya bu diizen iizerine baska bir
diizen getirmeye veya bu diizenin fiilen uygulanmasini onlemeye tesebbiis edilmesi,
cezalandirma igin yeterlidir. Su¢ hem idare edenler hem de idare edilenler tarafindan
islenebileceginden tegebbiiste aranilacak elverislilik, sucun islenis bicimi ve ozellikle
sucun bir tehlike sucu oldugu dikkate alinarak, kullanilan cebir veya tehdidin neticeyi

elde etmeye elverisli olup olmadigimin hdkim tarafindan takdir edilmesi gerekir. "*%’

765 sayili TCK m.146’dan farkl olarak, 5237 sayili TCK m.309°da yalnizca anayasay1
thlal suguna yer verilmis; anayasayr ihlal sugu ile yasama organma kars1 sugun
koruduklar1 degerlerin farkli olmasi sebebiyle, yasama organina karst sug, 5237 sayili
TCK m.311°de ayrica diizenlenmistir?®. Ayrica 765 sayili TCK m.146’daki sugun
esasen korudugu deger anayasal diizen olmasina ragmen; madde lafzinda gecen ve sekli
anlamda anayasay1 ifade eden “Tegskilat-i Esasiye Kanunu” kavraminin olusturdugu

celiski, 5237 sayih TCK m.309°daki “anayasanin ongérdiigii diizen” ifadesiyle

227 YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8799
228 YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 8801
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giderilmis; 5237 sayilh TCK m.309’un lafz1 ile korudugu deger arasinda birlik

saglanmistir®?,

Eski kanun diizenlemesinde sugun cebir ile islenebilecegi diizenlenmis olup, 6gretide
sucun hem maddi cebir hem de manevi cebirle islenebilecegi ifade edilmekteydi. Ancak
5237 sayili TCK m.309’da madde lafzinda yine eski kanundakine benzer sekilde sugun
cebir ve siddetle islenebilecegi diizenlenmesine ragmen, madde gerekcesinde sugun
cebir veya tehditle islenebileceginin gegmesi sebebiyle; 6gretide bu sugun manevi

cebirle islenmesi konusunda fikir birligi bulunmamaktadir?,

Bununla birlikte her iki maddede diizenlenen suglar i¢in de fiilin, anayasal diizeni

kaldirmaya (ilgaya), anayasal diizenin yerine bagka bir diizen getirmeye (tebdile) veya

231

anayasal diizenin uygulanmasini engellemeye (tagyire) yonelik olmasi gerekir*>*. Ayni

sekilde her iki su¢ da genel kastla islenmektedir®®,

765 sayili TCK m.146’nin 2 ve 3. fikralarindaki fer’i istirake iligkin 6zel diizenlemeye
ise, 5237 sayili TCK’da asli-fer’i istirak ayrimi kaldirildigr igin yer verilmemistir.
Bununla birlikte 5237 sayili TCK m.309/2°de yer alan gercek igtima hiikmii, anayasay1
ithlal sucu islenirken cebri hareketler sonucu olusan diger suglarin, anayasayi ihlal
sugunun bir unsuru oldugu ve tek fiile tek ceza verilmesi gerektigi diisiincesiyle

elestirilmistir?®,

229 AYGUN ESITLI, s. 1691

230 Gerekgeyle madde metni arasindaki farklilik, 5237 sayili TCK tasarisinin TBMM Genel Kurulu’nda
goriisiilmesi esnasinda madde metninde degisiklik yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Tasar1 maddesinde
sugun cebir ve tehditle islenecegi diizenlenmekteyken, tasarinin TBMM Genel Kurulu’nda goriisiilmesi
esnasinda bu kisim degistirilerek sucun cebir ve siddetle islenebilecegi sekline c¢evrilmistir. Degisiklik
gerekgesi ise su sekildedir: “Anayasamizda giivence altina alinmis olan ifade ve orgiitlenme 6zgiirliigii
kapsaminda kullanilan haklarin Anayasayr ihlal su¢u kapsaminda degerlendirilemeyeceginin daha a¢ik
bir bi¢imde vurgulanmasi ve bu bakimdan ortaya ¢ikabilecek tereddiitlerin giderilebilmesi icin béyle bir
degisikligin yapilmasi gerekli Qoriilmiistiir.” YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8800

231 AYGUN ESITLI, s. 1691
232 SEN/ERYILDIZ, s. 375
233 AYGUN ESITLI, s. 1691; HAFIZOGULLARLI, s. 489; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 369
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4. MUKAYESELI HUKUKTA ANAYASAYI iHLAL SUCU DUZENLEMELERI

4.1. Fransa

1994 Fransiz Ceza Kanunu'nda anayasayr ihlal sugu 412-1 vd. maddelerinde
diizenlenmistir. Kanunun 412-1. maddesinde saldir1 sugu, 412-2. maddesinde komplo

sugu, 412-3. vd. maddelerinde isyan sucu diizenlenmistir.

Giliniimiizde vatana ihanet sugunun hukukumuzdaki kapsami belirli olmasa da, daha
Onceden anayasay1 ihlal sugunun diizenlendigi 765 sayili TCK m.146, 15 sayili Gegici
Kanun’a gore vatana ihanet suglarindan sayilmistir. Fransiz hukukuna bakildiginda ise,
1810 Fransiz Ceza Kanunu m.86’daki sugun vatana ihanet sugu olmasina karsilik, 1994
Fransiz Ceza Kanunu m.411-1"de belirtilen vatana ihanet suglarinin igerisine anayasay1
ihlal sugu girmemektedir. 411-1 maddesine gore yalnizca 411-2 ile 411-11 maddeleri
arasinda sayilan suclarin asker kisiler tarafindan islenmesi halinde vatana ihanet sugu
olacagi diizenlenmekte; asker olmayan kisiler tarafindan bu suglarin islenmesi halinde
ise, yine vatana ihanet sug¢u kapsamina girmeyip, yalnizca casusluk sucunu

olusturmaktadirlar?.

Fransiz Ceza Kanunu m.412-1’de Cumhuriyet’in kurumlarin1 tehlikeye atacak veya
tilkenin biitiinliigiinii zedeleyecek nitelikteki cebir iceren fiiller saldir1 (attentat) olarak
tanimlanarak, 30 yil hapis cezasi ve 450.000 Euro para cezas1 ongoriilmiis; sugun kamu
otoritesine sahip kisiler tarafindan islenmesi ise, cezay1 agirlastiran nitelikli hal olarak
belirtilerek, bu kisilerin saldir1 sugu islemeleri halinde miiebbet hapis cezasi ve 750.000

Euro para cezas1 ile cezalandirilacaklar belirtilmistir?3,

2341994 Fransiz Ceza Kanunu m.411-1: “Les faits définis par les articles 411-2 a 411-11 constituent la
trahison lorsqu'ils sont commis par un Frangais ou un militaire au service de la France et l'espionnage
lorsgu'ils sont commis par toute autre personne.” 1994 Fransiz Ceza Kanunu (Madde 411-1 — 411-11)
(Code Pénal),
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006070719/LEGISCTA000006149841/#
LEGISCTA000006149841, E.T.:02.09.2022

235 1994 Fransiz Ceza Kanunu m.412-1: “Constitue un attentat le fait de commettre un ou plusieurs
actes de violence de nature a mettre en péril les institutions de la République ou a porter atteinte a
l'intégrité du territoire national.

L'attentat est puni de trente ans de détention criminelle et de 450 000 euros d'amende.

Les peines sont portées a la détention criminelle a perpétuité et a 750 000 euros d'amende lorsque
I'attentat est commis par une personne dépositaire de 'autorité publique.

63



5237 sayili TCK m.316’daki sug i¢in anlagma suguna benzer bir diizenleme olan 412-2
maddesinde ise, saldir1 sucu islemek igin birkag kisi arasinda karar alinmasi ve bu karar
neticesinde eyleme gegilmesi halinde komplo sugu (complot) olusacagi belirtilerek, 10
yil hapis ve 150.000 Euro para cezasi 6ngoriilmiis; yine saldir1 sugundaki gibi, kamu
otoritesine sahip kisiler tarafindan komplo sucunun islenmesi, cezayr 20 yil hapis

cezasina ve 300.000 Euro para cezasina gikartan nitelikli hal olarak belirlenmistir?®.

412-3 maddesinde saldir1 sugunun toplu olarak islenmesi hali isyan sucu olarak
tamimlanmis; 412-4 maddesinde silah tasimak, isyancilar1 bir araya toplamak,
isyancilarin ulagimina yardim etmek, bina ve tesisleri tahrip etmek gibi fiiller sayilarak,
bu fiillerle isyan suguna katilmanin cezasi 15 yil hapis ve 225.000 Euro para cezasi
olarak belirlenmis; 412-5 maddesinde isyancilara silah saglamak ve silah, mithimmat,
patlayic1 madde gibi esyalar1 yagma veya polisi silahsizlandirma yoluyla ele gegirme
halinde, bu fiillerle isyana katilmanin cezasi 20 yil hapis ve 300.000 Euro para cezasi
olarak belirlenmis; 412-6 maddesinde isyanin Onderlerine ve isyani organize eden

kisilere miiebbet hapis cezas1 ve 750.000 Euro para cezas1 verilecegi belirtilmistir?®’.

Les deux premiers alinéas de I'article 132-23 relatif a la période de siireté sont applicables a l'infraction
prévue au présent article.” 1994 Fransiz Ceza Kanunu (Madde 412-1 — 412-8) (Code Pénal),
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006070719/LEGISCTA000006149842/2
022-09-02/, E.T.: 02.09.2022

236 1994 Fransiz Ceza Kanunu m.412-2: “Constitue un complot la résolution arrétée entre plusieurs
personnes de commettre un attentat lorsque cette résolution est concrétisée par un ou plusieurs actes
matériels.

Le complot est puni de dix ans d'emprisonnement et de 150 000 euros d‘amende.

Les peines sont portées a vingt ans de détention criminelle et a 300 000 euros d'amende lorsque
l'infraction est commise par une personne dépositaire de l'autorité publique.” 1994 Fransiz Ceza Kanunu
(Madde 412-1 412-8) (Code Pénal),
https://www.legifrance.gouv. fr/codes/sectlon Ic/LEGITEXT000006070719/LEGISCTA000006149842/2
022-09-02/, E.T.: 02.09.2022

237 1994 Fransiz Ceza Kanunu m.412-3: “Constitue un mouvement insurrectionnel toute violence
collective de nature a mettre en péril les institutions de la République ou a porter atteinte a l'intégrité du
territoire national.”

1994 Fransiz Ceza Kanunu m.412-4: ” Est puni de quinze ans de détention criminelle et de 225 000
euros d'amende le fait de participer a un mouvement insurrectionnel :

1° En édifiant des barricades, des retranchements ou en faisant tous travaux ayant pour objet d'empécher
ou d'entraver I'action de la force publique ;

2° En occupant a force ouverte ou par ruse ou en détruisant tout édifice ou installation ;
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Hukukumuzdaki anayasay1 ihlal sucu diizenlemesi olan 5237 sayili TCK m.309 ile
Fransiz Ceza Kanunu’nun bu maddeleri karsilastirildiginda ilk olarak gbze carpan
kisim, Fransiz Ceza Kanunu m.412-1’de saldir1 sugunun yonelecegi amaglardan birisi
olan {ilke bitiinligiinii bozmak olup; bu kistm, TCK m.309 kapsamina degil, TCK
m.302’de diizenlenen devletin birligini ve iilke biitiinligiinii bozma sugunun kapsamina

girmektedir.

Ayni zamanda 765 sayili TCK’nin aksine 5237 sayil1 TCK’da, anayasay1 ihlal sugunun
Fransiz Ceza Kanunu m.412-3 hiikmiindeki gibi istirak halinde veya orgiitle islenmesi
hali i¢in cezay1 artiran veya azaltan 6zel bir diizenleme bulunmamakta; ancak anayasay1
ihlal sugunun islenmesi i¢in silahli bir 6rgiit kurmak, yonetmek veya bu orgiite liye
olmakla ilgili anayasayi ihlal sugunun hazirlik hareketi mahiyetindeki TCK m.314

diizenlemesi bulunmaktadir.

4.2. Almanya

1871 tarihli Alman Ceza Kanunu’nda birden fazla yerde ¢esitli sekillerde vatana ihanet
suglar1 diizenlenmekle birlikte; anayasay1 ihlal sugu, kanunun o6zel kisminin ilk

boliimiindeki ikinci bashk olan Yiiksek Ihanet (Hochverrat) bashigi altinda

3° En assurant le transport, la subsistance ou les communications des insurgés ;

4° En provoquant a des rassemblements d'insurgés, par quelque moyen que ce soit ;
5° En étant, soi-méme, porteur d'une arme ;

6° En se substituant a une autorité légale.”

1994 Fransiz Ceza Kanunu m.412-5: “Est puni de vingt ans de détention criminelle et de 300 000 euros
d'amende le fait de participer a un mouvement insurrectionnel :

1° En s'emparant d'armes, de munitions, de substances explosives ou dangereuses ou de matériels de
toute espéce soit a l'aide de violences ou de menaces, soit par le pillage, soit en désarmant la force

publique ;
2° En procurant aux insurgés des armes, des munitions ou des substances explosives ou dangereuses.”

1994 Fransiz Ceza Kanunu m.412-6: “Le fait de diriger ou d'organiser un mouvement insurrectionnel
est puni de la détention criminelle a perpétuité et de 750 000 euros d'amende.” 1994 Fransiz Ceza
Kanunu (Madde 412-1 - 412-8) (Code Pénal),
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006070719/LEGISCTA000006149842/2
022-09-02/, E.T.: 02.09.2022
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diizenlenmistir?®®. Bu kisimda 81. maddede Federal Almanya Cumhuriyeti'ne karst
islenen anayasayi ihlal sugu; 82. maddede eyaletlere karsi islenen anayasayi ihlal sugu;
83. maddede, 81 ve 82. maddelerdeki suga tesebbiis edilmesi durumu ve son olarak 83a

maddesinde, 81, 82 ve 83. maddeleri i¢in goniillii vazgegme hali diizenlenmistir.

Madde basligir “Federasyona Kars1 Thanet (Hochverrat gegen den Bund)” olan Alman
Ceza Kanunu m.81°de, cebirle veya cebir kullanma tehdidiyle Federal Almanya
Cumbhuriyeti’nin varligin1 tehlikeye atma veya anayasal diizenini degistirme hallerinde
faile miiebbet hapis cezasi veya en az 10 yil hapis cezasi verilecegi; daha hafif

durumlarda 1 yildan 10 yila kadar hapis cezas1 verilecegi diizenlenmektedir?®.

82. maddede ise, eyaletlerden birinin topraklariin tamamini veya bir kismini eyaletten
ayirma veya diger bir eyaletin topraklarina katma ya da eyaletin anayasal diizenini
degistirme hallerinde, failin 1 yildan 10 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacags;
daha hafif durumlarda ise faile 6 aydan 5 yila kadar hapis cezasi verilecegi

diizenlenmektedir?*°,

2% Alman Ceza Kanunu’nda anayasay1 ihlal sugunu diizenleyen maddeler haricindeki diger vatana ihanet
suclar1 sunlardir (Bkz. 1871 Alman Ceza Kanunu (Strafgesetzbuch (StGB)), http://www.gesetze-im-
internet.de/stgh/BJNR001270871.html, E.T.: 03.09.2022):

1. “Friedensverrat (Barisa Ihanet) ” baslikh béliimde yer alan 80a maddesinde saldir suguna tahrik
sugu diizenlenmektedir. Saldir1 sugu, Birlesmis Milletler Sarti ile uyumlu olmayan sekilde ya da
Devletin egemenligine, toprak biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina karsi olacak sekilde
silahli kuvvet kullanimin1 olup; Uluslararasi Ceza Kanunu (Vélkerstrafgesetzbuch (VStGB))
m.13’te yer alan, uluslararas1 hukuka karsi islenen bir sugtur. (Bkz. Uluslararasi Alman Ceza
Kanunu (Volkerstrafgesetzbuch (VStGB)), http://lwww.gesetze-im-
internet.de/vstgh/BJNR225410002.html, E.T.: 03.09.2022)

2. Madde bash@1 “Landesverrat (Vatana ihanet)” olan 94. maddede Federal Almanya Cumhuriyeti
icin dis giivenligi tehlikeye atacak sekilde devlet sirlarint yabanci {ilkelere vermekle ilgili sug
diizenlenmektedir.

239 Alman Ceza Kanunu m.81: “(1) Wer es unternimmt, mit Gewalt oder durch Drohung mit Gewalt
1. den Bestand der Bundesrepublik Deutschland zu beeintrdichtigen oder

2. die auf dem Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland beruhende verfassungsmdfiige Ordnung zu
dndern,

wird mit lebenslanger Freiheitsstrafe oder mit Freiheitsstrafe nicht unter zehn Jahren bestraft.

(2) In minder schweren Fillen ist die Strafe Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren.” 1871
Alman Ceza Kanunu (Strafgesetzbuch (StGB)), http://www.gesetze-im-
internet.de/stgh/BJNR001270871.html, E.T.: 03.09.2022

240 Alman Ceza Kanunu m.82: “(1) Wer es unternimmt, mit Gewalt oder durch Drohung mit Gewalt

1. das Gebiet eines Landes ganz oder zum Teil einem anderen Land der Bundesrepublik Deutschland
einzuverleiben oder einen Teil eines Landes von diesem abzutrennen oder

2. die auf der Verfassung eines Landes beruhende verfassungsmdpfige Ordnung zu dndern,
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83. maddenin ilk fikrasinda, 81. maddedeki sucu islemek i¢in belirli bir ihanetin
hazirlanmas1 halinde, faile 1 yildan 10 yila hapis cezasit verilecegi, daha hafif
durumlarda 1 yildan 5 yila kadar hapis cezas1 verilecegi ongoriilmiistiir?*t. Maddenin 2.
fikrasinda ise, 82. maddedeki sucu islemek i¢in belirli bir ihanetin hazirlanmasi hali i¢in

3 aydan 5 yila kadar hapis cezas1 dngoriilmiistiir.

Alman Ceza Kanunu m.83a’nin 1. fikrasinda ise, failin 81 ve 82. maddelerdeki suglari
islemekten vazgecmesi, sugun neticeye ulagsmasini engellemesi, su¢ ortaklarinin da sug
islemesini tamamen veya kismen engellemesi halinde; mahkemenin takdirine bagh
olarak,  faile ceza  verilmeyebilecegi  veya cezanin hafifletilebilecegi
diizenlenmektedir??. 83a maddesinin 2. Fikrasina gére de, 83. maddedeki ihanet
hazirlama planindan vazgegerek, meydana getirdigi tehlikeleri onleyen fail, yine diger
kisilerinde suca tesebbiis etmeyecegini taahhiit ederek sucun tamamlanmasini 6nlerse;
mahkeme cezay1 kaldirabilir veya hafifletebilir. Ancak maddenin son fikrasina gore,

failin sugu engellemek igin bir ¢abasi olmadan ihanet tehlikesi ortadan kalkmis, 6nemli

wird mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren bestraft.

(2) In minder schweren Fillen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren.” 1871
Alman Ceza Kanunu (Strafgesetzbuch (StGB)), http://www.gesetze-im-
internet.de/stgb/BJNR001270871.html, E.T.: 03.09.2022

241 Alman Ceza Kanunu m.83: “(1) Wer ein bestimmtes hochverriterisches Unternehmen gegen den
Bund vorbereitet, wird mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren, in minder schweren Fillen
mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu fiinf Jahren bestrafft.

(2) Wer ein bestimmtes hochverriterisches Unternehmen gegen ein Land vorbereitet, wird mit
Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf Jahren bestraft.” 1871 Alman Ceza Kanunu
(Strafgesetzbuch ~ (StGB)),  http://www.gesetze-im-internet.de/stgh/BJINR001270871.html,  E.T.:
03.09.2022

242 Alman Ceza Kanunu m.83a: “(1) In den Fiillen der §§ 81 und 82 kann das Gericht die Strafe nach
seinem Ermessen mildern (§ 49 Abs. 2) oder von einer Bestrafung nach diesen Vorschriften absehen,
wenn der Tdter freiwillig die weitere Ausfiihrung der Tat aufgibt und eine von ihm erkannte Gefahr, daf3
andere das Unternehmen weiter ausfiihren, abwendet oder wesentlich mindert oder wenn er freiwillig die
Vollendung der Tat verhindert.

(2) In den Fillen des § 83 kann das Gericht nach Absatz 1 verfahren, wenn der Titer freiwillig sein
Vorhaben aufgibt und eine von ihm verursachte und erkannte Gefahr, daf3 andere das Unternehmen
weiter vorbereiten oder es ausfiihren, abwendet oder wesentlich mindert oder wenn er freiwillig die
Vollendung der Tat verhindert.

(3) Wird ohne Zutun des Tdters die bezeichnete Gefahr abgewendet oder wesentlich gemindert oder die
Vollendung der Tat verhindert, so geniigt sein freiwilliges und ernsthaftes Bemiihen, dieses Ziel zu
erreichen.” 1871 Alman Ceza Kanunu (Strafgesetzbuch (StGB)), http://www.gesetze-im-
internet.de/stgh/BJNR001270871.html, E.T.: 03.09.2022
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Olclide azalmis veya sugun tamamlanmasi engellenmisse, failin gonilli ve ciddi

cabalar1 bu hiikiimden yaralanmak i¢in yeterli olacaktir.

Gorildigi tizere, Alman Ceza Kanunu’nun 81 ve 82. maddelerindeki anayasay: ihlal
sucu diizenlemelerinde, Tiirk hukukundaki veya Fransiz hukukundaki gibi tesebbiis ile
sugun tamamlanacagina dair bir ifade bulunmamaktadir. Bununla birlikte, bu
maddelerde cezas: daha az olarak belirlenen daha hafif durumlardan kastedilen, sonuca
varilamayan ve sugun tesebbiis asamasinda kaldigi1 haller olmalidir. Zira 83. maddede,
devlete veya eyalete karsi belirli bir ihanet hazirlamaktan bahsedilmis olup; 81 ve 82.
maddelerdeki suglara tesebbiis edilmesi anlaminda, icrai bir fiille sug¢ islemeye
baslanmasi veya neticeye wulagmakta basarisiz  olunmasit gibi  bir halin
cezalandirilacagina dair bir hiikme bu maddelerde yer verilmemistir. Netice itibariyla
83. maddede sugun hazirlik hareketlerinin cezalandirildigi, 81/1 ve 82/1 fikralarinda da
sucun neticeye ulagmig hali cezalandirildigina gore; ceza miktari bakimindan bunlarin
arasinda kalip, ayr1 bir sugu cezalandirmayan 81/2 ve 82/2 hiikiimlerindeki sugun daha

hafif hallerinden anlasilan, anayasay1 ihlal suguna tesebbiis edilmesi hali olmaktadir.

4.3. Amerika

Amerikan Hukukuna bakildiginda, hem 1789 Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
Anayasasi’nda hem de 1948 tarihli ABD Ceza Kanunu’nda ‘“treason(vatana ihanet)”
sucu diizenlemesine rastlanilmaktadir. Ancak 1994 Fransiz Ceza Kanunu’ndaki gibi,
ABD Anayasasi veya Ceza Kanunu’nda diizenlenen vatana ihanet sucu da, anayasay1

ihlal suguna karsilik gelmemektedir.

ABD Anayasasi’nda vatana ihanet sucu 3. maddenin 3. boliimiinde diizenlenmektedir.
Bu hiikme gore devlete savas agmak, diigmana baghlik gostermek veya yardim etmek
vatana ihanet sucunu olusturur®®®. ABD Ceza Kanunu’nda ise, “Treason, Sedition and

Subversive Activities(Vatana ihanet, Fitne ve Yikici Faaliyetler)” adli 115. boliimdeki

243 1789 ABD Anayasasi 3. madde 3. béliim: “Treason against the United States, shall consist only in
levying War against them, or in adhering to their Enemies, giving them Aid and Comfort. No Person shall
be convicted of Treason unless on the Testimony of two Witnesses to the same overt Act, or on Confession
in open Court.

The Congress shall have Power to declare the Punishment of Treason, but no Attainder of Treason shall
work Corruption of Blood, or Forfeiture except during the Life of the Person attainted.” 1789 ABD
Anayasasi (Constitution of the United States),
https://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm#a3_sec3, E.T.: 04.09.2022
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“Treason” isimli 2381. maddede de anayasadaki gibi, devlete karsi savas agma,
diismana baghlik gdsterme veya diismana yardim etme fiilleri vatana ihanet sugu
sayilarak; faile 6liim cezas1 ya da en az 5 yil hapis cezasi ve en az 10.000 Dolar para

cezas verilecegi ongoriilmiistiir®**,

Vatana ihanet sugunun devaminda, yine 115. bolim altinda olan, “Rebellion or
Insurrection(isyan veya Ayaklanma)” basligma sahip 2383. maddede ise anayasayi
ihlal sugu diizenlenmektedir. Bu maddeye gére ABD’nin otoritesine veya yasalarina
kars1 bir isyan veya ayaklanmay1 tesvik etme, baslatma, destekleme, yardim etme veya
bunlara dahil olma halinde; fail para cezasiyla veya en fazla 10 yil hapis cezasiyla ya da
her ikisiyle birlikte cezalandirilacaktir®®®.

24 ABD Ceza Kanunu m.2381: “Whoever, owing allegiance to the United States, levies war against
them or adheres to their enemies, giving them aid and comfort within the United States or elsewhere, is
guilty of treason and shall suffer death, or shall be imprisoned not less than five years and fined under
this title but not less than $10,000; and shall be incapable of holding any office under the United States. ”
1948 ABD Ceza Kanunu (Title 18 — Crimes and Criminal Procedure), s. 570,
https://legislationline.org/sites/default/files/documents/a5/USA title_18 us_code_crimes 2017 _en.pdf,
E.T.: 04.09.2022

25 ABD Ceza Kanunu m.2383: “Whoever incites, sets on foot, assists, or engages in any rebellion or
insurrection against the authority of the United States or the laws thereof, or gives aid or comfort thereto,
shall be fined under this title or imprisoned not more than ten years, or both; and shall be incapable of
holding any office under the United States.” 1948 ABD Ceza Kanunu (Title 18 — Crimes and Criminal
Procedure), S. 571,
https://legislationline.org/sites/default/files/documents/a5/USA title_18 us_code_crimes_2017_en.pdf,
E.T.: 04.09.2022
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5. SUCUN HUKUKI KONUSU

765 sayili TCK m.146°da anayasal diizenin degil; anayasanin tebdil, tagyir ve ilgas1 sug
olarak diizenlenmekteydi. Bununla birlikte hem &6gretiye hem de Yargitay’a gore, sug
diizenlemesi ile korunmaya calisilan sekli anlamda anayasa degil, anayasal diizendi.
5237 sayilt TCK m.309’da ise bu ¢eliskinin giderilmesi amaciyla madde metnine
anayasal diizen ifadesi islenmistir. Nitekim 309. maddenin gerekgesinde anayasayi ihlal
sugunun hukuki konusunun, Tiirkiye Cumhuriyeti anayasasinin 6ngérdiigii diizen ve bu

diizene egemen olan ilkeler oldugu belirtilmektedir.

Ogretide ise, anayasay1 ihlal sugunun hukuki konusu hakkinda farkli gériisler ileri
siiriilmektedir. Ogretideki goriislerin ¢ogunlugu anayasay:r ihlal sugunun hukuki
konusunun anayasal diizen ve bu diizene egemen olan ilkeler oldugunu ifade
etmektedir?*®. Sucun hukuki konusunun anayasa®*’, anayasal diizenin devamina iliskin
kamusal menfaat?*®, devletin politik diizeninin giiven altina almmasina iliskin

menfaat?*® oldugunu ifade eden gériisler de vardir.

Bununla birlikte 6gretide anayasal diizenin sucun maddi konusunu olusturdugu?®®;
sucun hukuki konusunun “bireylerin anayasal degisimlerin ve gelisimlerin mesruiyeti
ve demokratik anayasal isleyisin saglanmasindan ve muhafazasindan dogan
menfaatleri !, “millet iradesine dayanan demokratik rejim"?? oldugunu ifade eden

goriisler de bulunmaktadir. Nitekim Yargitay’in goriisii de anayasal diizenin sucun

246 BALTACI, Vahit, Yeni TCK ve CMK’da Terér Suglar ve Yargilamasi, Se¢kin Yayincilik, 2007, 1.
Baski, s. 140; BEYOGLU/KANTARCI, s. 690; BODUR, Nurullah/ OZKUL, Eshat, Uygulamada
Terdr Orgiitii ve Terdr Suglar, Seckin Yaymcihik, 2022, 6. Baski, s. 270; DINLER, s. 1567;
GERCEKER, s. 2727; GOKCAN/ARTUC, s. 1529; HAFIZOGULLARI, s. 491;
HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 370; MALKOC, ismail, A¢iklamali Tiirk Ceza Kanunu Cilt 4 (Madde
242-345), 2013, 4. Baski, s. 4803; SALIHOGLU, Hadi/ PARLAR, Ali/ OZTURK, Muzaffer,
Uygulamada Ter6r Suglar1 Devlete ve Anayasal Diizene Karst Suglar, Bilge Yayinevi, 2018, 1. Baski, s.
121; SEN/ERYILDIZ, s. 377; TANERI, Gokhan, Uygulamadan Orek Hiikiimlerle Agir Ceza Suglar
2. Cilt, Yetkin Yaymlar;, 2018, 2. Baski, s. 2011; TURINAY, s. 296; YASAR, s. 197;
YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8803

247 SOYASLAN, Ceza Ozel, s. 801

248 AYGUN ESITLI, s. 1694

249 TOROSLU, Ceza Ozel, s. 340

250 KARCILIOGLU, 5.106; OZGENC, s. 267

251 KARCILIOGLU, 5.105

252 BEYOGLU/KANTARCI, s. 690; OZGENC, s. 266
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maddi konusunu olusturdugu, sucun hukuki konusunun “millet iradesine dayanan

demokratik rejim” oldugu yoniindedir®:.

Anayasay1 ihlal su¢unun hukuki ve maddi konularinin belirlenebilmesi i¢in, 6ncelikle
genel olarak sugun hukuki konusunun ve su¢un maddi konusunun ayriminin yapilmasi
gereklidir. Sugun hukuki konusu, ceza normu ile korunan hak veya menfaattir®*. Sugun

255

maddi konusu ise, lizerinde sugun meydana geldigi insan veya seydir®™>. Ancak sugun

maddi konusunun somut bir sey olmasi zorunlu olmayip; soyut seylerin de sucun

hukuki konusunu olusturmasi1 miimkiindiir?®®.

Bu agidan bakildiginda Tiirkiye Cumhuriyeti anayasasinin dngdrdiigii diizenin, bir hak
veya menfaat olmadigi ortadadir. Zira diizen, “Belli yontem, ilke veya yasalara gére

7257 anlaminda olup; anayasal diizen de,

kurulmus olan durum, uyum, nizam, sistem
cezai normlarla korunmaya c¢aligilan biitin hak ve menfaatlerin de igerisinde
diizenlendigi devlet sistemidir. Ancak 6rnegin bir devlette anayasal diizenin var olmasi
ve bireylerin kaos iginde degil de, anayasal diizene sahip olan bu devlette yasamasi,
anayasal diizenin ancak hukuki yollarla degistirilebilecek olmasi ve bireylerin hukuki
giivenlik icerisinde olduklarini bilmeleri birer menfaattir. Dolayisiyla anayasal diizenin
kendisi cismani bir varligi olmayan, soyut bir sey olup; anayasal diizenin var
olmasindan dolayi, kisilerin sahip olduklar1 faydalar ise, birer menfaattir. Netice

itibartyla anayasal diizenin sugun hukuki konusunu olusturmadigini; sugun maddi

konusunu olusturdugunu ifade eden goriislere katilmak gerekir.

Anayasal diizenin, sugun maddi konusunu olusturdugu ifade edildikten sonra; sucun
hukuki konusunun belirlenmesi gerekmektedir. Bu yondeki goriislerden, sugun hukuki
konusunun “millet iradesine dayanan demokratik rejim” oldugunu ifade eden goriise
katilmak kanaatimizce miimkiin degildir. Zira ‘rejim’ kelimesinin sozliikte “yonetme,

diizenleme  bicimi, diizen; bir devletin yénetim bi¢imi” anlamma geldigi

28 Bkz. Y16CD, T. 21.03.2019, E. 2018/7103, K. 2019/1953 say1l karar

%4 EREM, Faruk, Sugun Konusu ve Hiimanist Doktrin, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Y.1968, C. 25,S.1,s. 23

25 EREM, s. 14
6 EREM, s. 31
27 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, https://sozluk.gov.tr/
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goriilmektedir?®®

. Bu agidan millet iradesine dayanan demokratik rejim esasinda,
anayasal diizen gibi, soyut bir sey olup; hak ya da menfaat degildir. Netice itibartyla
millet iradesine dayanan demokratik rejimin sugun maddi konusunu olusturmasi
miimkiin olsa bile, su¢un hukuki konusunu olusturmasi miimkiin degildir. Ancak
giiniimiizde anayasal diizen, millet iradesine dayanan demokratik rejimi de kapsayan;
ancak ondan daha genis anlam ihtiva eden bir kavramdir. Zira 1982 Anayasasi’nda
ongoriilen diizen, millet iradesine dayanan ve demokratik olmakla birlikte; bunlara ilave
olarak laik, sosyal, hukuki, insan haklarina saygili olmak gibi daha birgok o6zellige

sahiptir. Netice itibariyla “millet iradesine dayanan demokratik rejim” ifadesi, sugun

maddi konusunu ifade etmek i¢in de eksik kalmaktadir.

Ancak bu kalibin sugun hukuki konusunu ifade etmek i¢in, tamamen yanlis olmadigini
da ifade etmek isteriz. Anayasay1 ihlal su¢u diizenlemesinin amaci anayasal diizenin
hicbir degisiklige ugramadan, oldugu gibi kalmasimi saglamak olmadigi gibi; 1982
Anayasasi’ndaki, anayasanin ve dolayisiyla da anayasal diizenin degisebilecegini ve
degistirilme usuliinii gosteren 175. maddenin varligi karsisinda, bunu iddia etmek de
gictir. Bu ac¢idan TCK m.309’a bakildiginda; anayasal diizenin, hukuka aykiri
yontemlerle yani “cebir ve siddet kullanarak” kaldirilmaktan, degistirilmekten ya da
fillen uygulanamamaktan korundugu goriilmektedir®™. Bu duruma tersinden
bakildiginda ise, bu su¢ diizenlemesiyle anayasal diizenin hukuka uygun olarak
kaldirilmasinin, degistirilmesinin ve fiilen yirirliiginiin durdurulmasmin korundugu
goriilmektedir. Bu noktada hukuka uygunlugun olgiitinii ise, millet iradesine yani
demokrasiye uygunluk olusturmaktadir. Nitekim anayasal diizenin sugun maddi
konusunu olusturdugunu ifade eden goriislerin de sugun hukuki konusunu belirlerken
millet iradesini ve demokrasiyi vurguladig: goriilmektedir. Millet iradesinin kaynagini
ise, milletin egemenligin sahibi olmas1 olusturmaktadir. Netice itibariyla anayasay: ihlal

sucuyla, milletin anayasal diizen lizerindeki egemenligi ihlal edilmektedir.

Bununla birlikte anayasal diizene karsi islenen bu sug¢, mutlaka anayasaya da etki
edecektir?®®®. Bu acidan anayasal diizene kars1 islenen bu sugla, ayn1 zamanda milletin

anayasa Uzerindeki egemenligi de ihlal edilmektedir. Milletin anayasa {izerindeki

2% Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, https://sozluk.gov.tr/
259 BALTACI, s. 142;: GOKCAN/ARTUC, s. 1529
260 Bkz. Boliim 2.1
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egemenliginin gostergesi ise, kurucu iktidar olmaktir. Nitekim dar anlamda kurucu
iktidar, anayasa yapan veya degistiren iktidar olarak ifade edilmektedir. Ancak kurucu
iktidarin genis anlamina bakildiginda; yeni bir siyasal, toplumsal ve hukuksal diizen
kurarak devleti, milleti ve anayasay1 olusturan iktidar oldugu goriilmektedir®®!. Bu
acidan genis anlamda kurucu iktidar hem anayasay1 hem de anayasal diizeni olusturan
iktidar olmaktadir. Netice itibariyla anayasayi ihlal suguyla, milletin hem anayasal
diizen hem de anayasa iizerindeki egemenligi ihlal edilmekte olup; her iki egemenligin
tezahiirii de kurucu iktidar olma seklinde gerceklestigi i¢in; kanaatimizce anayasayi

ihlal sugunun hukuki konusu kurucu iktidar olma hakki, egemenligidir.

261 Bkz. Boliim 2.3.1
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6. SUCUN MADDI UNSURLARI

6.1. Sucun Maddi Konusu

TCK m.309 metninde belirtilen anayasal diizenin bir hak veya menfaat olmamasi, sucun
tizerinde gerceklestigi soyut bir sey olmasi sebebiyle; anayasal diizenin, anayasayi ihlal
sucunun maddi konusunu olusturdugu yukarida belirtilmistir. Bu boliimde ise, anayasal
diizenden anlasilmast gerekenin ne olduguna, anayasal diizenin kapsamina

deginilecektir.

Anayasal dilizenin kapsami, 309. maddenin gerekcesinde, anayasanin baslangi¢
kisminda belirtilen ve siyasal iktidarin kurulus ve isleyisine egemen olan ilkeleri iceren
kurallar biitiinii olarak gizilmektedir. Ogretide sugun maddi konusunun anayasal diizen
oldugunu ifade eden bir goriis, madde gerekcesinde ¢izilen bu sinirin ¢ok genis
oldugunu, kapsaminin belirlenmesinin miimkiin olmadigin1 ve bu sebeple de
uygulamaya temel teskil edemeyecegini belirtmektedir?®2. Bu goriise gore gerekcede,
baslangic kismindaki ilkeler yerine; daha belirgin olan Anayasa m.1,2,14/2°deki

diizenlemelere atif yapilmalidir.

Anayasal diizenin kapsaminin belirlenebilmesi icin, oncelikle 309. maddede gecen
“Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi1” ifadesinden ne anlagilmas: gerektigi belirlenmelidir.
Anayasanin tiirlerinden bahsederken, maddi anlamda anayasanin anayasal nitelikte
yazili ve yazisiz her kurali kapsadigini; sekli anlamda anayasanin ise, anayasa adi
altinda derlenmis kurallar1 kapsadigini ifade etmistik. Ayn1 zamanda sekli anlamda
anayasanin bulundugu bir devlette, ‘anayasa’ ifadesinden anlagilmasi gerekenin sekli
anlamda anayasa oldugunu da belirtmistik. Nitekim hukukumuzda sekli anlamda bir
anayasa, 1982 Anayasast bulundugu icin; kanaatimizce “Tiirkive Cumhuriyeti

Anayasas:” 1fadesinden anlagilmas1 gereken de budur.

Bununla birlikte asli kurucu iktidarin smirlarinin belirlenmesinde dikkate alinmasi
gerekenin, anayasa hukukunun tiim kaynaklarini ihtiva eden maddi anlamda anayasa

oldugunu ve bu anayasanin da esasinda anayasal diizeni olusturdugunu da ifade

262 KARCILIOGLU, s. 107
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etmistik. Nitekim 6gretide de sugun maddi konusunu olusturan anayasal diizenin maddi

anlamda anayasa oldugunu ifade eden goriisler de bulunmaktadir?®3,

Ancak bu noktada belirtilmesi gerekir ki, asli kurucu iktidar1 sinirlayan anayasal
diizenin kapsaminin belirlenmesinin sartlar1 ile, anayasayi ihlal su¢unun maddi
konusunu olusturan anayasal diizenin kapsaminin belirlenmesinin sartlar1 arasinda
onemli farklar bulunmaktadir. ilk olarak, asli kurucu iktidarin olaganiistii donemlerde
yeni bir anayasa yapmasi esnasinda yiiriirliikte bulunan sekli anlamda bir anayasa
yoktur. Ancak anayasayi ihlal sucunun islenmesi esnasinda yiiriirliikte olan sekli
anlamda bir anayasa bulunmaktadir. Nitekim ayn1 sekilde, tiirev kurucu iktidarin da
olagan donemde yeni bir anayasa yapmasi halinde, yiiriirliikte bulunan sekli anlamda

anayasa ile siirli oldugunu da ifade etmistik.

Ikinci olarak, kurucu iktidarin darbe veya ihtilal gibi bir suc isleyerek ortaya ¢ikmasi
hususu bir kenara birakilirsa; kurucu iktidar, yeni bir anayasa yapmasi esnasinda ceza
hukuku ile muhatap olmamaktadir. Nitekim hukuka uygun bir sekilde anayasa yapmak
suc teskil etmez. Ayrica kurucu iktidarin darbe ya da ihtilal sucu isleyerek meydana
gelmesi sebebiyle, yaptig1 yeni anayasanin bir ihtimal mesruiyetten yoksun olmasi da
su¢ olusturmaz. Bu durumda sug teskil eden tek fiil, darbe ya da ihtilal olup; bu durum

da anayasay1 ihlal sugunun kapsamina girmektedir.

Anayasay1 ihlal sucunun maddi konusu olan anayasal diizenin belirlenmesinde ise;
kanunilik ilkesi basta olmak iizere, ceza hukukun temel ilkeleri g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Nitekim TCK m.2’ye gore idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve
ceza konulamaz; su¢ ve ceza igeren hiikiimler kiyasa varacak derecede genis

yorumlanamaz. Bu ag¢idan bakildiginda, “Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi” ifadesinin

263 GOZUBUYUK, s. 169; KARCILIOGLU, s. 111; SOYASLAN, Anayasanin Ceza Normlart
Tarafindan Korunmast, s. 68; SOYASLAN, Ceza Ozel, s. 801; YASAR, s. 199. Bu goriisteki yazarlardan
Karcilioglu’nun, baslangi¢ kismindaki ilkelerin ¢ok genig anlam ihtiva etmelerinden dolay1 gerekgeyi
elestirmesine karsilik; anayasal diizenden anlagilmasi gerekenin maddi anlamda anayasanin 6ngordiigii
diizen oldugunu ifade etmesi kanaatimizce g¢eliskilidir. Zira maddi anlamda anayasanin, baslangig¢
kismindaki kapsami belirsiz olan ilkeleri ve bu ilkelerle birlikte yazili ve yazisiz tiim anayasal kurallar
kapsayan; gerekcede belirtilen ilkelerden ¢ok daha genis ve belirsiz olan bir kapsami1 vardir. Yazarin bu
sorunun giderilmesi i¢in yalnizca, fiilin cebri nitelik tagimasi ve anayasay1 ihlal kastina yonelik olmasi
sartlarimin aranmasi gerektigini ifade ettigi goriilmektedir. (Bkz. KARCILIOGLU, s. 112). Ancak bu
sayilanlar sugun maddi ve manevi unsurlari olup, sugun maddi konusu ne olursa olsun zaten her durumda
sugun olusumu i¢in aranmast gereken unsurlardir. Kanaatimizce, fiil ve kasta iligkin olan bu unsurlarin,
sugun maddi konusu olan anayasal diizeni olusturdugu ifade edilen maddi anlamda anayasay1
sinirlayabilmesi miimkiin goriinmemektedir.
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maddi anlamda anayasayi1 ifade ettiginin kabul edilmesi; anayasal diizen kavraminin,
kiyasa varacak kadar genis yorumlanmasi kapsamina girecektir. Ayni zamanda bu
durumda, idarenin yaptig1 yeni diizenleyici islemler ile anayasal diizenin kapsami ve
dolayisiyla da anayasayi ihlal sugunun kapsami genisleyecektir. Bu durumun kanunilik
ilkesine aykiri olmasi bir yana; sirf devletin temel diizenine iliskin hiikiimler igerdigi
icin; degil anayasa, kanun diizeyinde bile olmayan yonetmelik, genelge veya teblig gibi
diizenlemelerin cebir ve siddetle kaldirilmasi, degistirilmesi ya da uygulanmasinin
Onlenmesi halinde, anayasayr ihlal sugunun olusacagi ve faillerin agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilacaginin kabulii agikca hakkaniyete aykirilik

olusturacaktir.

Netice itibariyla “Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi” kavramindan sekli anlamda anayasa,
yani 1982 Anayasasi anlasilmalidir. Bu durumda ise anayasal diizen, 1982
Anayasasi’nin 6ngordiigii diizen olmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki sekli anlamda
anayasanin Ongordiigii diizenden anlasilmasi gereken, anayasanin her bir maddesinin
Oongordiigii diizen degildir. Zira sekli anlamda anayasanin igerisinde; yalnizca anayasal
diizene dair, yani devletin temel isleyisine dair olan kurallar bulunmamaktadir. Bu
hususta sekli anlamda anayasa igerisinde olan, ancak anayasal diizene iliskin olmayan
anayasa normlarinin; TCK m.309 kapsaminda anayasal diizene dahil olmadigini ifade
etmek gerekir?®*. Kanaatimizce devletin temel isleyisi ile alakali olmayan maddeler
disinda, baslangictaki temel ilkeler de dahil olmak iizere sekli anlamda anayasa iginde

olan tiim maddeler anayasal diizeni olusturmaktadir.

6.2. Fail

Fail, sucun kanuni taniminda yer alan fiili gerceklestiren, yani sucgu isleyen kisidir.
Yalmzca gercek kisiler fail olabilir; tiizel kisiler sucun faili olamaz®®. Ancak tiizel
kisilerin yararmma su¢ islenmesi halinde, TCK m.60’a gore tiizel kisiler hakkinda
giivenlik tedbiri uygulanabilir. Nitekim anayasayi1 ihlal sugunun diizenlendigi TCK
m.309/3’te de bu konu ile ilgili bir diizenleme oldugu i¢in, anayasay1 ihlal sugu ile yarar

saglanan tiizel kisi hakkinda giivenlik tedbiri uygulanabilir.

264 Ayrintili agiklama ve 6rnekler igin bkz. KARCILIOGLU, s. 117-118
25 GERCEKER, s. 99: GOKCAN/ARTUC, 5. 190
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5237 sayili TCK m.309°da diizenlenen anayasayi ihlal sugunun faili ise, herkes
olabilir?®®, Bu agidan hem kamu giiciinii kullanan yéneticiler hem de yonetilenler sugun
faili olabilir®®’. Nitekim 765 sayili TCK m.146’nin da failinin herkes olabilecegi kabul
edilmekteydi. Ogretide bu sucun tek faille islenebilecegi, sugun olusmasi igin bir drgiit
ya da ¢eteye gerek olmadigi; ancak genel olarak oOrgiitsel bir faaliyetle islendigi ifade
edilmektedir®®®, Ancak kanaatimizce anayasayr ihlal sugunun tek kisiyle islenmesi
miimkiin degildir. Zira elverislilik acisindan bakildiginda, anayasal diizene zarar

verebilecek nitelikte bir fiilin tek bir kisi tarafindan islenebilmesi miimkiin degildir?®°.

Tek kisinin anayasayi ihlal sugu isleyebilmesi, 6rnegin monarsi ile yonetilen bir
devletin bagkanini o6ldiirmesi ve devlet baskaninin yerine gecerek anayasal diizeni
degistirmesi seklinde gerceklesebilir. Ancak hukukumuzda tek kisinin TBMM binasini
veya bakanliklar1 yikmasi, bombalamasi ya da cumhurbaskanina suikast yaparak
oldiirmesi ve dolayisiyla TCK m.310-312’deki suglar1 islemesi miimkiin olsa bile; bu
kisinin devletin diger biitiin erklerini ve hatta silahli kuvvetlerini yok sayarak, otoriter
bir sekilde kendisinin monark olarak cumhurbaskaninin yerine gegtigini ilan etmesi ve
anayasal diizeni degistirmesi veya kaldirip yerine yenisini getirmesi miimkiin
goriinmemektedir. Ancak teorik olarak, anayasay1 ihlal sugunun tek kisiyle islenmesinin
oniinde herhangi bir engel bulunmamasi sebebiyle; giiniimiiz agisindan gegerli olan bu
fiili engelin sonradan ortadan kalkmasi ve bir kiginin anayasal diizen lizerinde hakimiyet
kurabilmesine yetecek sartlarin olugmasi halinde, anayasayi ihlal sugunun da tek kisiyle

elverigli olarak islenebileceginin kabulii gerekir.

266 AYGUN ESITLI, s. 1693; BALTACI, s. 140;: BEYOGLU/KANTARCI, s. 691; BODUR/OZKUL,
s. 271; DINLER, s. 1567; GERCEKER, s. 2727; GOKCAN/ARTUC, s. 1529; HAFIZOGULLARI, s.
489: HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 369; MALKOC, s. 4804; OZGENC, s. 280;
SALIHOGLU/PARLAR/OZTURK, s. 122; SOYASLAN, Ceza Ozel, 816; TANERI, s. 2011;
TURINAY, s. 296; YASAR, s. 218; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8805. Ayrica bkz. Y16CD, T.
21.03.2019, E. 2018/7103, K. 2019/1953 say1l1 karar

267 AYGUN ESITLI, s. 1694; BALTACI, s. 141; BEYOGLU/KANTARCI, s. 691; BODUR/OZKUL,
s. 271; DINLER, s. 1567; HAFIZOGULLARI, s. 490; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 369
SALIHOGLU/PARLAR/OZTURK, S. 122; SOYASLAN, Ceza Ozel, 816;
YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8805

268 AYGUN ESITLI, s. 1694; BALTACI, s. 142; GERCEKER, s. 2730; HAFIZOGULLARI, s. 489;
HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 369; YASAR, s. 218

%69 GOKCAN/ARTUG, s. 1529; GOZUBUYUK, s. 168; SEN/ERYILDIZ, s. 371. Sucun tek kisiyle
islenmesinin elverislilik agisindan miimkiin olmadigini, ancak teorik olarak miimkiin oldugunu ifade eden
goriis igin bkz. BEYOGLU/KANTARCI, s. 685,708
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Netice itibariyla giiniimiizde anayasay1 ihlal sugunun islenebilmesi igin sug Orgiitii ya da
sug Orgiitii gibi fail ¢oklugunun oldugu bir istirak gereklidir?’®. Bununla birlikte kamu
giliciinii kullanan yoneticilerin, bu giicli kotliiye kullanarak anayasayi ihlal sucu
islemeleri daha kolay olacag1 i¢in?’%; bu kisilerin anayasayi ihlal sugunun faili olmalar
halinde, sug orgiitii derecesine varacak ¢oklukta olmalarinin gerekmedigini de belirtmek
gerekir. Ornegin askeri darbe seklinde anayasayi ihlal sucunun islenebilmesi igin; {ist
diizey riitbeye sahip birka¢ kisinin, emri altindaki askeri birlikleri su¢ islemekte arag
olarak kullanmalar1 halinde; birlikteki askerler, istirak iradeleri olmadigi ve yalnizca

emri ifa ettikleri i¢in kusurlu olmayacaklar?’2

, ancak anayasay1 ihlal su¢cunun islenmesi
igin elverisli kisi sayisina da ulasilmis olacaktir. Neticede ise sugun faili olarak sorumlu

olan, yalnizca emri veren birkag kisi olacaktir.

6.3. Magdur

Magdur, sugun hukuki konusuna yani sugun korudugu hakka veya menfaate sahip olan
gercek kisidir?”. Bu acidan bakildiginda anayasay1 ihlal sugunun hukuki konusunda var
olan ¢esitli goriisler, anayasay1 ihlal sugunun magduru hakkinda da cesitli goriisler
olugmasini saglamstir.

Ogretide anayasay1 ihlal sugunun magdurunun, TBMM?"* oldugunu; toplumu olusturan

276

bireyler?” oldugunu; toplum?’® oldugunu; devlet?”” oldugunu ifade eden gesitli goriisler

bulunmaktadir. Yargitay’in goriisii de, magdurun demokratik toplumu olusturan bireyler

278

oldugu yoniindedir Kanaatimizce de sugun magduru toplumu olusturan bireylerdir.

Zira sugun hukuki konusu olan kurucu iktidar olma hakkinin asil sahibi millettir. Ancak

210 Ayn1 yonde goriis icin bkz. BEYOGLU/KANTARCI, s. 692. Sugun yalnizca sug Orgiitii vasitasiyla
islenebilecegine, hiyerarsik yapilanmaya sahip olmayan istirakler tarafindan bu sugun islenemeyecegine
dair goriis i¢in bkz. GOKCAN/ARTUG, s. 1529; SEN/ERYILDIZ, s. 372

21 BALTACI, s. 141

272 Bkz. Béliim 8.3.1

23 KARCILIOGLU, s. 125; O0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 213; YASAR, s. 219

214 AYGUN ESITLI, s. 1695; HAFIZOGULLARI, s. 491; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 371

215 BEYOGLU/KANTARCI, s. 692; GOKCAN/ARTUC, s. 1529 KARCILIOGLU, s. 126
OZGENGC, 5.281; YASAR, s. 219: YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 8805

216 BODUR/OZKUL, s. 271
2T TANERI, s. 2011
218 Bkz. Y16CD, T. 21.03.2019, E. 2018/7103, K. 2019/1953 say1l1 karar
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belirtmek gerekir ki, toplumu olusturan bireylerin her biri tek tek sugun magduru

degildir. Zira anayasay1 ihlal sugunun magduru belirli bir kisi veya kisiler degildir?’®.

Magdur, aym1 zamanda sugtan zarar goren kisi olmakta; ancak Sugtan zarar goéren,
magdurdan daha genis bir kavram oldugu i¢in; her sugtan zarar goren, ayni zamanda

280, Ornegin magdur yalnizca gercek kisi olabilirken, suctan zarar

magdur olmamaktadir
gbren kisinin tiizel kisi olmasi da miimkiindiir®®’. Ya da ornegin kasten yaralama
sucunda magdur ve sugtan zarar goren ayni Kisi, yani yaralanan kisi olmakta; ancak
kasten 6ldiirme sugunda magdur 6len kisi iken, sugtan zarar géren 6len kisinin yakinlari

olmaktadir?®?,

Anayasayi ihlal sucu agisindan bakildiginda ise, dgretide suctan zarar gorenin devlet?®
oldugunu; TBMM?® oldugunu ifade eden goriisler bulunmaktadir. Bununla birlikte
Ogretide, anayasayr ihlal su¢unda suctan zarar goérenin olmadigr gorlisii de
bulunmaktadir®®®, Bu goriise gore belirli bir kisinin bu sugun magduru olmamasina
ragmen; anayasayl ihlal sucunun magdurunun toplumdaki tiim bireyler olmasi
sebebiyle, toplumdaki tiim bireylerin sugtan zarar goren olarak kabul edilmesi miimkiin
degildir. Aksi takdirde toplumdaki tiim bireylere CMK m.237’ye gore davaya katilma
hakki taninmis olacaktir. Nitekim bu goriis, tiim toplumun davaya katilmasiin miimkiin
olmadigint ve bu durumun muhakeme hukuku ilkelerine aykir1 olacagini ifade

etmektedir.

Kanaatimizce anayasay1 ihlal sugunda suctan zarar géren TBMM’dir. Devlet tiizel
kisiligi igerisinde yer alan TBMM, su¢un magduru olamaz. Ancak TBMM  nin sugtan
zarar goren olmasinda bir engel yoktur. Nitekim TBMM, anayasay:1 ihlal sugu
diizenlemesiyle korunan hukuki deger olan kurucu iktidar olma hakkini; bu hakkin

sahibi olan milletten aldig1 yetkiyle kullanan ve sugun maddi konusu olan anayasal

219 GOKCAN/ARTUG, s. 1529: KARCILIOGLU, s. 125

280 GERCEKER, s. 99; KOCA, Mahmut/ UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Seckin Yayincilik, 2022, 15. Baski, s. 117

281 GERCEKER, s. 99;: KOCA/UZULMEZ, s. 117
282 GOKCAN/ARTUG, s. 454; KOCA/UZULMEZ, s. 116

283 BEYOGLU/KANTARCI, s. 692; BODUR/OZKUL, s. 271; MALKOC, s. 4804
YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8805

288 HAFIZOGULLARYI, s. 491; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 371
285 KARCILIOGLU, s. 127
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diizene hukuki yollarla miidahale edebilen devlet organidir. Bu sebeple anayasay1 ihlal
sucuyla, TBMM’nin yetki alanina da cebir ve siddetle miidahale edilmekte ve TBMM

suctan zarar géren olmaktadir.

Magdurun ve suctan zarar géoren TBMM’nin CMK m.237 uyarinca kamu davasina
katilmas1 konusunda ise, TBMM nin katilan sifat1 alabilecegi kabul edilmekle birlikte;
magdurun belirli bir kisi veya kisiler olmamas1 sebebiyle, toplumdaki tiim bireylerin
davaya katilmasinin miimkiin olmadigmin kabulii gerekir. Ancak anayasayi ihlal
sucunun islenmesi sirasinda kullanilan cebir ve siddet neticesinde islenen ve TCK
m.309/2 geregince ayrica cezalandirilacak suclardan dolayr magdur olan veya sugtan

zarar goren kisiler, bu suglarin kovusturulmasinda davaya katilabileceklerdir?®®,

6.4. Fiil

Anayasay1 ihlal sucunda fiil, cebir ve siddet kullanarak; anayasal diizeni ortadan
kaldirmak, anayasal diizen yerine baska bir diizen getirmek veya anayasal diizenin
uygulanmasin1 Onlemektir. Ayni zamanda 309. maddede anayasayi ihlal sucuna
tesebbiis edenlerin cezalandirilacag: ifade edilmektedir. Bu agidan oncelikle “cebir ve
siddet” ifadesinin kapsami incelenerek, ne tiir fiillerin bu kapsama gireceginin tespiti
yapilacaktir. Sonrasinda ise, tesebbilis edenlerin cezalandirilacagina dair ifadeden
anlasilmas1 gerekenin ne olduguna deginilecektir. Son olarak ise, anayasay: ihlal

sugunun ihmali davranislarla islenip islenemeyecegi konusuna deginilecektir.

6.4.1. Cebir ve Siddet

Anayasay1 ihlal sugunun diizenlendigi TCK m.309’da sucun cebir ve siddetle islenecegi
ongoriilmistiir. Ayn1 sekilde 765 sayili TCK m.146’da da sucun cebren islenmesi
gerektigi belirtilmektedir.

765 sayilt TCK doneminde 6gretide, 146. maddedeki cebir ifadesinden anlasilmasi
gerekenin  hem maddi cebir hem de manevi cebir oldugu yoniinde goriisler

bulunmaktaydi. Ayni1 zamanda bu gériislerden bazilari, maddi veya manevi cebrin fiilde

286 GERCEKER, s. 2733; KARCILIOGLU, s. 128
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aranmasi gerekmedigini; anayasanin hukuka aykir1 olarak degistirilmesiyle, yani fiilin

ve neticenin hukuka aykiri olmasinin cebri olusturacagini da ifade etmektedir?®’.

Gliniimiizde 5237 sayili TCK m.309°daki cebir ve siddet ifadesinin manevi cebri
kapsaylp kapsamadigi hakkinda Ogretide tartisma bulunmaktadir. Bu acidan

bakildiginda bir tarafta anayasay1 ihlal sugunun yalnizca maddi cebirle islenebilecegine

288 289

dair goriigler bulunmaktadir*®®. Nitekim Yargitay da bu goriistedir . Diger tarafta ise,
genellikle madde gerekgesine dayanarak, anayasayi ihlal sugunun hem maddi cebirle
hem de manevi cebirle islenebilecegini ifade eden goriisler bulunmaktadir®®. Bu
yondeki goriislerden bazilari ise, 765 sayili TCK donemi 6gretisindeki goriislerle ayni
dogrultuda olup; manevi cebirden anlagilmasi gerekenin, 5237 sayili TCK m.106’daki
gibi cebir tehdidi olmadigini; hukuka aykir1 herhangi bir fiille, gorevi kétiiye kullanma,
yetki gaspi, hile, desise veya keyfi islemlerle anayasayi ihlal sugu islenebilecegini kabul

etmektedir®®,

Anayasay1 ihlal sucunun manevi cebirle yani tehditle islenemeyecegini ifade eden
gorilisler, kanunun hazirlanma asamasinda anayasayi ihlal sugu ile ilgili madde
teklifinde ve bu teklifin gerekcesinde ‘cebir veya tehdit’ ifadesi bulunurken; maddenin
kabul edildigi halinde tehdit ifadesinin ¢ikartilmis olmasinin, tehditle anayasayi ihlal

sugunun iglenmesinin miimkiin olmadig1 anlamima geldigini belirtmektedirler. Bu

287 GOZUBUYUK, s. 171; OZEK, Siyasi iktidar, s. 145; SOYASLAN, Anayasanin Ceza Normlar1
Tarafindan Korunmasi, s. 72. Aksi yonde fiil hukuka aykir1 olsa bile, maddi veya manevi cebir
icermemesi halinde anayasayi ihlal sugu olusmayacagina dair goriis i¢in bkz. TOROSLU, Anayasay1
fhlal, s. 600

288 BEYOGLU/KANTARCI, s. 696; MALKOG, s. 4804; SEN/ERYILDIZ, s. 390; TOROSLU, Ceza
Ozel, s. 346; YASAR, s. 204

289 Bkz. Y16CD, T. 22.03.2019 , E. 2018/7103, K. 2019/1953 sayil1 karar

20 AYGUN ESITLI, s. 1697; BALTACI, s. 142; BODUR/OZKUL, s. 272; GERCEKER, s. 2727;
HAFIZOGULLARI, s. 494; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 372; OZGENC, s. 269;
SALIHOGLU/PARLAR/OZTURK, s. 122; SOYASLAN, Ceza Ozel, s. 810; TANERI, s. 2012;
YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8806. Ogretide bu yondeki baska bir goriise gore, bu sonuca kanunilik
ilkesine aykir1 olarak madde gerekg¢esinden ulagmak miimkiin degildir. Nitekim bu goriise gore, anayasay1
ihlal sugu maddesinin amaca uygun olarak yorumlanmasiyla bu sonuca ulagilmaktadir. Zira bu gortis,
cebrin zaten siddet kavramini da kapsadigini; ‘cebir’ ve ‘siddet’ kavramlarinin birlikte kullanilmasindaki
amacin, cebrin siddetten ayrilan kismi1 olan manevi cebirle yani tehditle de bu sugun islenebilecegini ifade
etmek oldugunu belirtmektedir. KARCILIOGLU, s. 190-191, dipnot 254. Ancak kanaatimizce bu
yorum, sucu kiyasa varan derecede genisleten bir yorum olup; bu yorum da kanunilik ilkesine aykiridir.

291 AYGUN ESITLI, s. 1702; BALTACI, s. 142; GERCEKER, s. 2729;: HAFIZOGULLARLI, s. 493;
HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 372; SOYASLAN, Ceza Ozel, s. 810
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acidan bakildiginda, anayasayr ihlal sucunun tehditle islenemeyecegini ifade eden
goriislere katilmak gerekir.

Kanaatimizce bu sucun tehditle de islenebileceginin ifade edilmesi; 5237 sayili TCK
m.309’un, 765 sayih TCK m.146 ile o6zdeslestirilmesinden kaynaklanmaktadir®®?.
Ancak cebrin kapsami konusunda iki kanun arasinda biiyiik bir farklilik bulunmasi, bu
Ozdeslestirmenin hatali olmasina sebebiyet vermektedir. Zira 765 sayili TCK
m.188/1’de cebir sugu, hem maddi hem de manevi cebri kapsayarak su sekilde
diizenlenmekteydi: “Bir kimse bir seyi islemek veya islemesine miisaade etmek ya da o
seyi islememeye mecbur etmek icin diger bir kimseye zor kullanir veya onu tehdit eder
veya yetkisi olmadan veya yasalara aykirt olarak bir konuda bilgi vermesini veya
inancini veya siyasi veya sosyal goriisiinii agiklamasint isterse alti aydan bir yila kadar
hapis ve bin liradan ii¢ bin liraya kadar agir para cezasiyla cezalandwrilr.” Ancak
5237 sayili TCK’da, cebir ve tehdit suclarinin agikga birbirinden ayrildigi
goriilmektedir. Cebir sugunun yer aldigi 5237 sayili TCK m.108 su sekilde: “Bir seyi
yapmasi veya yapmamasi ya da kendisinin yapmasina miisaade etmesi igin bir kisiye
karsi cebir kullanilmast halinde, kasten yaralama sugundan verilecek ceza ticte birinden
varisina kadar artirilarak hiikmolunur.”; tehdit sugunun yer aldigt TCK m.106/1’in
birinci climlesi ise su sekildedir: “Bir baskasim, kendisinin veya yakiminin hayatina,
viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldiri gergeklestireceginden bahisle
tehdit eden kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandrilir.”. Madde
diizenlemelerine bakildiginda, 765 sayili TCK m.146’daki cebir ifadesinden hem cebrin
hem de tehdidin anlasilmasi miimkiin olmakla birlikte; 5237 sayili TCK m.309’da

bulunan cebir ifadesinin tehdidi kapsamadig goriilmektedir.

Ayni zamanda 5237 sayili TCK’nin sistematigine bakildiginda da ‘cebir ve siddet’
kalibinin tehdidi kapsamayacak sekilde kullanildigi goriilmektedir. ‘Cebir ve siddet’
kalib1, 5237 sayilh TCK’da 6 farklt maddede kullanilmaktadir. Anayasay1 ihlal sugu,
yasama organina karst su¢ ve hiikiimete karsi sugun diizenlendigi TCK m.309,311,312
haricindeki diizenlemelere bakildiginda; bu kalip yalnizca TCK m.28,102/5,103/5’te yer
almaktadir. TCK m.102/5,103/5’te cebir ve siddetin kasten yaralamanin agir

292 By yondeki bazi goriisler tarafindan 765 sayili TCK m.146 donemi Ogretisine ve yargi kararlarina

yapilan atiflar igin bkz. AYGUN ESITLI, s. 1697, dipnot 21; HAFIZOGULLARI, s. 494, dipnot 32;
HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 372, dipnot 28; SOYASLAN, Ceza Ozel, s. 810, dipnot 11
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neticelerine sebep olmast halleri diizenlenmekte olup; tehdidin, yaralamaya sebep
olamayacag1 asikardir. Zira TCK m.106’da diizenlenen tehdit sugu; kisinin viicut
biitiinliigiine  zarar  verileceginden  bahsetmekle,  yaralamayi  bildirmekle
tamamlanmaktadir?®, Tehdit sucuyla birlikte, tehdit amaciyla kasten yaralama sugunun
islenmesi halinde ise; tek fiille iki farkli su¢ olugsmus olacak ve TCK m.106/3’e gore

gercek ictima uygulanacaktir.

Tehdidin, ‘cebir ve siddet’ kalibindan dislandiginin en belirgin hali ise, madde bashig:
“Cebir ve Siddet, Korkutma ve Tehdit” olan TCK m.28’de gorilmektedir. Nitekim
TCK m.28’de “cebir ve siddet” bir kalip olarak, “korkutma ve tehdit” ise baska bir
kalip olarak kullanilmistir. Bu maddede tehdidin, ‘cebir ve siddet’ kalib1 igerisinde yer
almadig1 acikga goriilmektedir®®*. Ayrica 5237 sayilh TCK’da cebir veya tehdit ile
islenebilecek olan suclarin diizenlendigi maddelerde hem cebir hem de tehdit ayrica ve
acikca belirtilmektedir?®®. Nitekim ‘cebir’ kavrami TCK m.108 hari¢, kanunun higbir
yerinde tek bagina kullanilmamakta; ya ‘siddet” kavramiyla ya ‘tehdit” kavramiyla ya da
her ikisiyle birlikte kullanilmaktadir. Netice itibartyla hem 5237 sayili TCK’nin
sistematiginden hem de 309. maddenin yapimi asamasinda sucun tehditle
islenebilecegine dair ifadenin c¢ikarilmasindan anlasilmasi gereken; anayasayi ihlal

sugunun yalnizca cebirle islenebilecegi, tehditle islenemeyecegidir.

Ayrica 309. maddenin kabulii esnasinda ugradigi degisikligin gerekcesinde de
belirtildigi gibi; anayasay: ihlal sugunun tehditle islenebileceginin kabul edilmesi,
anayasanin  degistirilmesi  yOniinde olan ve ifade Ozgiirligii kapsaminda
degerlendirilmesi  gereken fiillerin de anayasayr ihlal sugu kapsaminda

degerlendirilebilmesine yol agacaktir. Ornegin TBMM binas 6niinde gdsteri yiiriiyiisii

2% GERCEKER, s. 1138
294 Ayn1 yonde bkz. BEYOGLU/KANTARCI, s. 696

295 5237 sayili TCK’daki bu tiirdeki suglar igin bkz. insan ticareti (m.80), intihara yonlendirme (m.84/4),
cocuklarin cinsel istismar1 (m.103/1-b,4), kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma (m.109/2), egitim ve dgretim
hakkinin engellenmesi (m.112), kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi (m.113), siyasi
haklarm kullanilmasinin engellenmesi (m.114), inang, diisiince ve kanaat hiirriyetinin kullanilmasini
engelleme (m.115), konut dokunulmazliginin ihlali (m.116/4), is ve ¢aligma hiirriyetinin ihlali (m.117),
sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi (m.118), yagma (m.148), ulasim araclarinin kagirilmasi
veya alikonulmasi (m.223), kit'a sahanliginda veya miinhasir ekonomik bolgedeki sabit platformlarin
isgali (m.224), fuhus (m.227/4), ¢ocugun kagirilmasi ve alikonulmasi (m.234/2), ihaleye fesat karistirma
(m.235/2-c), ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirri niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi
(m.239/4), gorevi yaptirmamak i¢in direnme (m.265), hikimlii veya tutuklunun kagmasi (m.292/2),
kagmaya imkan saglama (m.294/3)
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yapmak i¢in silahsiz bir sekilde toplanan bir grupta, sayica milletvekillerinin goziinii
korkutacak kadar ¢ok kisinin bulunmasi; anayasayla giivence altina alinmig bir temel
hakki hukuka uygun bir sekilde kullanan bu kisilerin, anayasayi ihlal sucgu isledigi
izlenimini olusturabilecektir. Anayasanin degistirilmesine dair hukuka uygun olarak
yapilan bu gibi diisiince agiklamalarinin anayasayi ihlal sugu kapsamina sokulmasi ise,
bir noktada sayica diger milletvekillerinin gozlerini korkutacak kadar g¢ok olan
milletvekillerince  yapilan anayasanin  degistirilmesi  tekliflerinin ~ dahi  sug
olusturdugunu; Anayasa m.175’e uygun olarak yapilmis olsa bile, bu sekilde yapilan
anayasa degisikliklerinin aslinda sug¢ islenerek yapildigini; anayasayr degistirmenin,
darbe veya ihtilal sugu islemekle ayni sey oldugunu kabul etmek olur. Bu durum ise,
yukarida?® kabul edilemeyecegi aciklanan, milletvekillerinin anayasaya aykiri kanun
yapmasinin anayasayl ihlal sucunu olusturdugu diisiincesinden bile daha vahim
sonuglart olan bir kabuldiir. Zira bu kabuliin sonucunda tamamen anayasaya uygun bir
sekilde bile yapilsa; degil anayasay1 degistirmek, milletvekilleri bu degisikligi teklif
dahi etseler anayasayi ihlal sugu ile cezalandirilacaklardir. Nitekim boyle bir kabul,
anayasanin kendisinde dahi anayasanin degisebilecegine dair hiikiim bulunurken,
anayasanin degistirilemez ve hatta degistirilmesi teklif dahi edilemez olmas1 sonucunu
doguracak; anayasayi ihlal sugu diizenlemesinin agik¢ca anayasaya aykiri olmasini
saglayacaktir. Netice itibariyla anayasayi ihlal sugu diizenlemesini anayasaya aykiri
olacag sekilde yorumlamak ve sucun tehditle de islenebilecegini kabul etmek miimkiin
degildir.

Anayasayr ihlal sucunun yalmizca cebirle islenebilecegi, tehditle islenemeyecegi
belirtildikten sonra; bu hususta ayrica deginilmesi gereken iki 6zel durum vardir.
Bunlardan ilki silahli kuvvetlerin, yasama ve yliriitmeye emir ve talimat vermesi ve
demokratik isleyise miidahale etmesi seklinde gerceklesen askeri muhtiralar, nam-1

297 fkincisi ise anayasay1 degistirme yetkisine sahip

diger postmodern darbelerdir
milletvekillerinin, anayasaya esastan aykir1 anayasa degisikligi yapmasi halidir. Bu iki

durum basliklar halinde ayr1 ayr1 incelenecektir.

2% Bkz. Béliim 2.5.1
27 SEN/ERYILDIZ, s. 646
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6.4.1.1. Askeri muhtiralar

Askeri muhtiralarin, yonetilen halkin veya asker kisiler disinda kalan yonetenlerin
yapacaklar1 tehditten farkli olmasi; asker kisilerin devletin cebir giictiinii kullanma
yetkisine dogrudan sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir. Askeri muhtiralar, agikc¢a
veya ortiilii bir sekilde darbe yapilacagina dair tehdit icermektedir. Ornegin 12 Mart
1971 Muhtirasi’nda “Bu husus stiratle tahakkuk ettirilemedigi takdirde, Tiirk Silahli
Kuvvetleri, kanunlarin kendisine vermis oldugu Tiirkive Cumhuriyeti'ni korumak ve
kollamak gorevini yerine getirerek idareyi dogrudan dogruya iizerine almaya
kararhdir.” ifadesi bulunmaktaydi®®. Tehdit igeren bu fiillere elverislilik agisindan
bakildiginda, anayasayi ihlal sugunun neticeye erismesini saglayacak tiim sartlarin
saglandigi; tek eksigin ise, faillerin cebir ve siddet iceren fiillerle harekete gecmeleri
oldugu goriilmektedir. Nitekim elveriglilik agisindan bakildiginda, devletin cebir
giiciinii elinde bulundurmayan kimselerin ifade Ozgiirliigli kapsamina girebilecek
nitelikteki tehdit iceren fiilleri ile askeri muhtiralar arasinda; tehdidin gergeklestirilmesi
halinde, anayasal diizene karsi ortaya ¢ikacak tehlikenin agirligi bakimindan biiytik bir
fark bulundugu goriilecektir. Bu sebeple de askeri muhtiralarin anayasayi ihlal sugu
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi diisliniilebilir. Ne var ki, fiilin elverigli olmasi
ile cebir ve siddet igermesi farkli konulardir. Kanunda agikg¢a fiilin cebir ve siddet
icermesi gerektigi yazmasina karsilik; bu kanuni unsur yerine gelmeden, fiilin elverigli

olmasi tek bagina cezalandirilma igin yeterli olmayacaktir?®,

Bu acidan bakildiginda 6gretide sugun yalnizca cebir ile islenebilecegini ifade eden bir
goriis; askeri muhtiralarin tehdit sugu (TCK m.106), gorevi kotiiye kullanma sugu (TCK

m.257) ya da anayasayr ihlal su¢unun hazirlik hareketi mahiyetindeki suglar

300

kapsaminda degerlendirilebilecegini ifade etmektedir Kanaatimizce ise askeri

2% GUNDOGAN, Baris, “Demokrasiye Vurulan ikinci Darbe: 12 Mart Muhtiras1”, Anadolu Ajanst,
https://www.aa.com.tr/tr/gundem/demokrasiye-vurulan-ikinci-darbe-12-mart-muhtirasi/2531506, E.T..
17.11.2022

29 SEN/ERYILDIZ, s. 675

30 SEN/ERYILDIZ, s. 649,675. Opretide cebrin tehdidi de kapsadigini ve anayasay1 sugunun tehditle de
islenebilecegini ifade eden bir goriise gore, askeri muhtiralar cebri nitelikte olup, anayasayi ihlal sugunun
olusumuna sebebiyet verirler. Zira bu goriise gore, failler devletin silahli gii¢lerini kullanma potansiyeline
sahip olup; faillerin iradesine itiraz edilmesi halinde, bu giiciin cebir uygulamak i¢in kullanilmasi
miimkiindiir. KARCILIOGLU, s. 192. Kanaatimizce askeri giicleri yonetme yetkisine sahip kisilerin
yalnizca muhtira yayinlamalari, sozlii tehditte bulunmalari cebri nitelikte degildir. Bu durumda tehdit
tamamlanmakta, anayasayi ihlal sugu islemeye yonelik elverigli vasitalara sahip olundugu ve bu giiciin
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muhtiralar, anayasayr ihlal sugunun hazirlik hareketi mahiyetinde olan suglar
kapsaminda degerlendirilmelidir. Zira anayasayir ihlal sugu islemek igin gerekli
elverisliligin azami 6l¢iide saglandig1 askeri muhtiralarin, mahiyet itibariyla anayasaya
ihlal suguna tesebbiis olarak adlandirilmalar1 gerekirken; anayasay1 ihlal su¢una cebri
hareketlerle tesebbiis edilmesi zaten cezalandirilmis oldugu ve tesebbiise tesebbiis de
olamayacag i¢in, askeri muhtiralar anayasay1 ihlal suguna tesebbiis sayilmamaktadir.
Ancak askeri muhtiralarin, basit bir tehdit sugundan veya gorevi kotiiye kullanma
sucundan ¢ok daha agir neticelerinin oldugu da tarihimize bakilinca anlasilacaktir.
Nitekim hem 12 Mart 1971 Muhtirasi ile hem de 28 Subat 1997 Muhtirasi ile hiikiimet
istifaya zorlanmig, her iki muhtiranin sonucunda da failler istediklerini elde
etmislerdir®®. Bu acidan askeri muhtiralarin anayasay1 ihlal sugunun hazirlik hareketi
mahiyetinde oldugunu kabul etmek gerekir. Nitekim askeri muhtiralarin anayasayi ihlal
sucuna tesebbiis yani tesebbiise tesebbiis oldugunun kabul edilmesi halinde TCK m.35’¢
gore faillere verilecek cezanin alt simir1 13 yil olacakken; tesebbiise tesebbiis
edilememesi sebebiyle, anayasay1 ihlal sugu islemeye son derece elverisli bu fiillerin
tehdit veya gorevi kotiiye kullanma sugu olusturdugunun ve faillerin en fazla 5 yil hapis

cezastyla cezalandirilabilecek olmalarinin kabulii hakkaniyete agikca aykiri olacaktir.

Nitekim tehdit (TCK m.106), gorevi kotiiye kullanma (TCK m.257) ve anayasay: ihlal
sugunun hazirlik hareketleri (TCK m.314,316) arasinda bir i¢tima séz konusu
oldugunda; gorevi kotiiye kullanma sugunun diizenlendigi TCK m.257’de, bu sug

diizenlemesinin “Kanunda ayrica su¢ olarak tamimlanan haller diginda” bir durum

kullanilmasimin muhtemel oldugu bildirilmektedir. Ancak yazarin da verdigi orneklerdeki gibi, 6nemli
yerlere silahli kuvvetler, tanklar ve benzeri silahlarin yerlestirilmesi halinde; bu fiillerin yalnizca tehdit
iceren fiiller olmaktan ¢ikip, cebri nitelikteki fiillerin icrasina baslama olarak sayilmasi gerekir. Zira
yalnizca askeri muhtira yayinlanmasi, cebri nitelikte fiillerin icrasina baslanacagi anlamina gelmez.
Nitekim 27 Nisan 2007 E-Muhtirasi sonrasinda herhangi bir askeri darbe ya da bu yonde cebri bir fiil
gerceklesmemistir. Ancak muhtira sonrasinda veya muhtira olmaksizin, énemli yerlere silahli kuvvetler
yerlestirilmesi gibi bir durum sonrasinda; muhtirada belirtilenlerin aksine bir davramis sergilenmesi
halinde, hayatin olagan akisma gore bu kuvvetlerin kullanilmasi, ihtimal olmaktan ¢ikarak kesinlik
kazanmaktadir.

301 Esasinda hiikiimete karsi sug vasfinda olan bu fiillere uygulanacak olan 765 sayili TCK 1s1ginda
bakildiginda, 765 sayili TCK’da tehdidin de cebrin kapsaminda olmasi ve 147. maddenin, 146. maddede
oldugu gibi tehditle de islenebilmesi karsisinda; 765 sayili1 TCK déneminde askeri muhtiralarin, yoneldigi
amaca gore 146 ve 147. maddelerde diizenlenen anayasay1 ihlal sugu, TBMM’ye kars1 sug veya hiikiimete
kars1 su¢ kapsamina girecegi asikardir. SEN/ERYILDIZ, s. 669
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olmasi halinde uygulanabileceginin belirtilmesi ve bu sebeple de tali norm niteliginde
olmas®®;  bu suglarm igtimar neticesinde TCK m.257’nin  uygulanmasini
engellemektedir. Tehdit sugu ile anayasayr ihlal sugunun hazirlik hareketlerinin
ictimainda ise, TCK m.44’teki fikri ig¢tima hiikmii uygulanacak olup; neticede
cezalandirma, cezasi daha agir olan anayasayi ihlal sugunun hazirlik hareketlerini
olusturan suglardan yapilacaktir. Kanaatimizce devletin askeri giiglerinin su¢ orgiitii
olarak degerlendirilmesi miimkiin olmadigi i¢in, askeri muhtiralar TCK m.316’daki sug

i¢cin anlasma sucu kapsamina girebilecektir.

Ancak belirtmek gerekir ki, anayasayi ihlal sucu islemek i¢in elverisliligin azami olgiide
saglandig1 askeri muhtiralarin, kanunilik ilkesi gere§ince anayasay1r ihlal sucu
kapsamina giremiyor olmasi bir eksikliktir. Bu agidan kanaatimizce, ifade 6zgiirliigii
kapsaminda kalan fiillerin anayasay1 ihlal sugu kapsamina girmeyecegi, ancak askeri
mubhtiralarin bu suga dahil edilecegi bir sekilde; 6rnegin sugun tehditle islenmesinin,
yalnizca sugun neticeye erismesi halinde cezalandirilabilecegi yoniinde bir

diizenlemenin eklenmesi gerekmektedir.

6.4.1.2. Anayasaya esastan aykiri anayasa degisiklikleri

Ikinci durum olan milletvekillerinin anayasaya esastan aykiri anayasa degisikligi
yapmasi halinde ise, anayasal diizen iizerine yapacagi etki bakimindan, kanunlarin
anayasaya aykiri olmasi durumundan daha agir sonuglar dogacaktir. Bununla birlikte
anayasaya esastan aykir1 anayasa degisikligi yapilmas: hali hakkinda, anayasa hukuku
baglaminda herhangi bir yaptirnrm da ongoriilmemistir. Nitekim kanunlarin anayasaya
aykir1 olmasi halinde, anayasa hukuku igerisinde bu kanunlarin iptal edilmesi seklinde
bir ¢oziim bulunmaktadir. Yine anayasaya aykirt kanun yapilmasindan dolay1
milletvekillerinin yasama sorumsuzlugundan faydalanamayacagma dair bir istisna
ongoriilmedigi ve milletvekillerinin bu konuda cezai sorumluluklarinin dogmayacagina
dair anayasada kasith bir susma oldugu yukarida ifade edilmistir®®. Ancak
kanaatimizce Anayasa m.4’te, anayasa degisikliklerinin eSasina iligkin bir yasaklama

ongoriilmesine ragmen, bu konuda herhangi bir yaptirim Ongdriillmemis olmasi; bu

302 GOKCAN/ARTUC, s. 1342. Ayrica bkz. TCK m.257 nin gerekgesi
303 Bkz. Béliim 2.5.1
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konuda kasitli bir susmanin degil, unutmanin varligin1 géstermektedir. Netice itibartyla
ultima ratio (ceza hukukunun son ¢are olmasi) ilkesi geregince, bu konu hakkinda baska
herhangi bir yaptirirmin olmamasi, ceza hukukunun uygulanmasinin 6niinii agmaktadir.
Bu sebeple anayasa degisikliklerinin anayasaya aykirt olmasi konusunda bazi hususlara,
milletvekillerinin anayasaya aykiri kanun yapmaktan dolay1 cezalandirilmasindaki

hukuki ve fiili imkansizliklardan ayri olarak deginilmesi gerekir.

Belirtmek gerekir ki anayasa degisikliklerinin tamami, dogasi geregi anayasanin
degismeden Onceki haline esastan aykir1 olacaktir. Ancak anayasayr ihlal sugu
diizenlemesi, anayasanin degistirilemez olmasini saglamak amaciyla yapilmamistir.
Anayasa m.175’te belirtilen usule uygun olarak kabul edilen anayasa degisiklikleri, her
ne kadar esastan anayasaya aykiri olsalar da; seklen hukuka uygun olmalari,
milletvekillerinin bu konudan dolay1 cezalandirilmalarini engelleyecektir®®. Bu sebeple
anayasa degisikliklerinin esastan denetimi konusunda deginildigi iizere; anayasa
degisikliklerinden, yalnizca degistirilemez hiikiimlerde diizenlenen devletin temel
ilkelerini dogrudan ihlal edecek derecede aykir1 olanlar incelenecektir. Zira
kanaatimizce anayasaya aykirt olan kanun ya da anayasa degisiklikleri arasinda,
anayasay1 ihlal sugu olusturma ihtimalini diisiindiirecek kadar agir olan tek aykiriligs;
degistirilemez hiikiimlerde diizenlenen devletin temel ilkelerini dogrudan ihlal edecek
derecede anayasaya aykirt olan anayasa degisiklikleri olusturabilir. Nitekim sucun
maddi konusu diisiiniildiigiinde, kanunlarin gekli anlamda anayasanin 6ngérdiigii diizene
dogrudan bir etkisi olamayacagi agiktir. Sugun hukuki konusu agisindan bakildiginda
ise, anayasa yapan iktidar evleviyetle kanun yapmaya da yetkili olmakla birlikte; kanun
yapmak miinhasiran kurucu iktidar olma hakki ve yetkisinin icerigine dahil degildir.
Yine sekli anlamda anayasa igerisinde olmakla birlikte anayasal diizene iligskin olmayan
hiikiimlere aykir1 olacak sekilde yapilan bir anayasaya degisikligi de bu sugun maddi

konusuna zarar verebilecek nitelikte degildir.

Anayasada degistirilemez hiikiimlerde diizenlenen devletin temel ilkelerinin igini
bosaltacak sekilde, anayasaya esastan aykirt olan bir anayasa degisikligi yapilmasi fiili

ise; askeri muhtiralar gibi, sugun TCK m.106 anlaminda tehdit ile islenmesi kapsamina

%4 EREM/TOROSLU, s. 64, GOzZUBUYUK, s 169; MALKOC, s. 4803;
SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU, Ss. 1497, TOROSLU, Anayasayi ihlal Sugu, s. 591; TOROSLU,
Ceza Ozel, s. 340; TURINAY, 5.291; YASAR, s. 197,216
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girmemektedir. Ogretide anayasayr ihlal sucunun hukuka aykir1 herhangi bir fiille
islenebilecegini savunan goriisler tarafindan, hukuka aykiri fiile 6rnek olarak devletin

temel ilkelerine aykir1 olan anayasa degisikliklerini verilmektedirler3®,

Bu ag¢idan bakildiginda ilk olarak ifade edilmesi gereken husus, devletin temel ilkelerine
aykir1 olan bir anayasa degisikligini kabul ya da teklif etme fiillerinin, cebir icermemesi

3% Ayrica bu fiillerin cebir

sebebiyle anayasayr ihlal sucunu olusturmayacagidir
icermemesi hususu bir kenara birakilsa bile, bir anayasa degisikliginin degistirilemez
hiikiimlerdeki devletin temel ilkelerine aykir1 oldugunun ispatlanabilmesi i¢in gerekli
olan yegane yontem, anayasa degisikliklerinin esastan denetimi yolu, halihazirda
anayasamizda bulunmamaktadir. Netice itibariyla yapilacak bir anayasa degisikligi,
degistirilemez hiikiimlerdeki devletin temel ilkelerine aykiri olsa dahi; esastan denetim
yapilarak anayasaya aykirilik higbir surette tespit edilemeyecek ve hangi sugla

suglaniyor olursa olsun, siipheden sanik yararlanacaktir®®’.

Ancak anayasa degisikliklerinin esastan denetlenmesi yukaridaki ifade -ettigimiz
sekilde®*® miimkiin olursa, ispat sorunu ortadan kalkacaktir. Bu durumda bir anayasa
degisikliginin anayasaya esastan aykiri oldugunun tespiti halinde, kanaatimce

milletvekillerinin anayasa aykirilik kastinin oldugu da kabul edilmelidir. Zira esastan

3 Bkz. AYGUN ESITLI, s 1699-1700,1702; HAFIZOGULLARI, s. 493-494;
HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 372

306 Ayni yonde bkz. BEYOGLU/KANTARCI, s. 700

307 Bu konuda, Anayasa Mahkemesi’nin 05.06.2008 tarihli E. 2008/16, K. 2008/116 sayili kararini rnek
gostererek; anayasa degisikliklerinin devletin temel ilkelerine aykirt olmasi halinde, bu degisikliklerin
“teklif edilemez” olmalar1 sebebiyle sekil bakimindan “yok hiikmiinde” olduklarini; bir hukuki islemin
yoklugunun, anayasada veya herhangi bir kanunda yazmasa dahi her mahkemece denetlenebilecegini; bu
sebeple de Anayasa Mahkemesi’nin anayasada kendisine verilen boyle bir yetkisi olmasa dahi devletin
temel ilkelerine aykir1 bir anayasa degisikliginin yoklugunu tespit edebilecegini ifade eden goriis
bulunmaktadir. AYGUN ESITLI, s. 1708-1712. Bu konuda ilk olarak belirtilmesi gereken husus,
milletvekillerinin teklif edilemez anayasa degisikliklerini teklif edip, kabul etmeleri “yok hiikmiinde”
olmadigidir. Zira bu durumda konu bakimindan sakatlik bulunmakta olup, idare hukuku agisindan
bakildiginda bu durumda “iptal edilebilirlik” s6z konusu olacaktir. Bununla birlikte devletin temel
ilkelerine aykir1 bir anayasa degisikliginin yok hiikmiinde kabul edilmesi halinde bile, yoklugun agik bir
yetkilendirme olmaksizin herhangi bir mahkemece tespit edilebilmesi ve dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi’nin de evleviyetle yetkili oldugunun kabul edilmesi miimkiin degildir. Zira Anayasa m.152
geregince, Anayasa Mahkemesi disindaki bir mahkeme, kanunlarin anayasaya aykirihigmi diisiinerek
somut norm denetimi yoluna basvurdugunda; Anayasa Mahkemesi bu konuda bir karar verinceye kadar
anayasaya aykir1 oldugu diisiiniilen kanunla baglidir. Bu durumda Anayasa Mahkemesi digindaki diger
mahkemelerin anayasa degisikliginin yoklugunu tespit etmeye, evleviyetle yetkili olmadiklarint séylemek
gerekecektir. Bu konuda yetkili olmasi muhtemel tek mahkeme Anayasa Mahkemesi’dir. Ancak s6z
konusu anayasa degisikliklerindeki sakatlik, acik¢a degisikligin konusuna ve igerigine yani esasa iligkin
olup; Anayasa Mahkemesi’nin de bu konuda yetkili olmadig1 anayasadan agik¢a anlagilmaktadir.

308 Bkz. Boliim 2.4.2
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denetim, devletin temel ilkelerinin yoruma gerek kalmayacak sekildeki en dar
anlamlarma gore yapilacagi icin; milletvekillerinin yorum gerektirmeyecek bu anlamlari
bildikleri kabul edilecektir. Milletvekillerinin bu sinirlari bilmelerine ragmen anayasaya
esastan aykirt olan bir anayasa degisikliginin kabuliine karar vermeleri halinde ise,
kastin var oldugu kabul edilmelidir. Ancak bu durumda dahi milletvekilleri anayasay1
ihlal sucundan sorumlu tutulamayacaklardir. Zira yapilan anayasa degisikliginin
anayasaya esastan aykirt oldugunun tespit edilmis olmasi, ayn1 zamanda degisikligin
iptal edilmis oldugu anlamina da gelecektir. Netice itibariyla sorun baska yontemlerle
giderilebildigi i¢in, ultima ratio ilkesi geregince TCK m.309’daki anayasayi ihlal sugu

diizenlemesinin uygulanmasina da gerek kalmayacaktir.

Buna ragmen bu durumda yalnizca neticenin ortadan kaldirildigi, neticeyi olusturan fiile
herhangi bir yaptirnm uygulanmadigr ve fiilin anayasayir ihlal suguna tesebbiis
niteliginde olmasi sebebiyle cezalandirilmasi gerektigi diigiiniilebilir. Ancak bu noktada
yasama sorumsuzlugunun diizenlendigi hiikimde, bu konu ile ilgili herhangi bir
istisnanin 6ngoriillmemis olmasi halinde; yine anayasa koyucunun kasitli bir susmasinin

var oldugu ve bu durumu bilerek yaptirim altina almadig1 diistiniilmelidir.

Ayni zamanda bu durumda, milletvekilleri kurucu iktidar olma yetkisini ihlal
etmemekte, yalnizca var olan yetkilerini kotiiye kullanmaktadir. Anayasayi ihlal
sugunda, failler sahip olmadiklar1 kurucu iktidar olma hak veya yetkisini cebir ve
siddetle ele gegirerek kullanmaktadir. Halihazirda sahip olunan yetkinin kotiiye
kullanilarak bu sugun islenebilmesi icin ise, yetkinin cebir ve siddet kullanilmasi
yetkisini de icermesi gerekir. Bu agidan yine ayni noktaya varilmakta, milletvekillerinin
yetkileri arasinda, cebir ve siddet kullanma yetkisi olmadigi ve kurucu iktidar olma
yetkisinin kotiiye kullanilmast da cebri nitelige haiz olmadigi igin; devletin temel
ilkelerine aykir1 olan bir anayasa degisikligi yapilmasi halinde, anayasayi ihlal sugu

olusturmayacaktir.

Ogretide sugun tehditle de islenebilecegini ifade eden bir goriise gore, siyasi iktidarin
cebri nitelik icermeyen fiillerle, devletin temel niteliklerine aykir1 bir sekilde anayasa
degisikligi yapmasi halinde anayasay1 ihlal sucu olugmayacaktir. Ancak bu goriise gore
bu fiilden 6nce siyasi iktidarin, anayasaya aykiriligin giderilebilmesi icin gerekli olan

yollari, yani Anayasa Mahkemesi’ni kaldirmasi veya islemez hale getirmesi halinde; fiil
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elverigli olacak ve anayasay1 ihlal sucu olusacaktir. Zira bu goriise gére bu durumda,
siyasi iktidar devletin cebri giiclinii de elinde bulundurdugu i¢in, siyasi iktidarin yapmis

oldugu bu fiillere kars1 konulmas1 ¢ok zor olacaktir®®

. Anayasay1 ihlal sucunun tehditle
islenmesi kanaatimizce miimkiin olmamakla birlikte; devletin temel niteliklerine aykiri
anayasa degisikligi yapmadan once, bu degisikligin yapilmasini engelleyebilecek veya
degisiklik yapildiktan sonra ortadan kaldirabilecek olan denetleme yoOnteminin, yani
Anayasa Mahkemesi’'nin ortadan kaldirilmasi halinde; TCK m.108’in ifadesiyle “bir
seyi kendisinin yapmasina miisaade etmesi i¢in” cebir kullanma hali diisiintilebilecektir.
Ancak bu durumda fiil, degil cebir; goriisiin kabul ettigi sekilde sugun islenebilmesine

olanak tantyacak sekilde, tehdidi dahi igermemektedir.

Ayrica Anayasa Mahkemesi’nin kendisi ve anayasa degisikliklerini denetleme yetkisi
anayasada dilizenlenmekte olup; Anayasa Mahkemesi’nin kaldirilmasi veya anayasa
degisikliklerini denetleme yetkisinin elinden alinabilmesi ig¢in, yine bir anayasa
degisikligi yapilmasi gerekecek ve bu degisiklik devletin temel niteliklerinden olan
hukuk devleti ilkesine dogrudan aykir1 olacaktir®'®. Dolayisiyla goriisiin ifade ettigi
ikinci durum, esasinda; farkli zamanlarda iki defa devletin temel ilkelerine aykiri
anayasa degisikligi yapilmasinin, anayasayi ihlal suc¢u olusturacaginin kabul edilmesi
anlamina gelmektedir. Tek fiilin cebir ya da tehdit icermemesi sebebiyle anayasay1 ihlal
sucu teskil etmeyeceginin ifade edilmesine karsilik; yine ayni niteliklere haiz iki fiilin
birlesmesi halinde, anayasayi ihlal sugu olusturdugunun kabul edilmesi kanaatimizce

miimkiin degildir.

Elverislilik acisindan bakildiginda da tek fiilin, iki fiilden daha az elverisli olacagin
sdylemek miimkiin degildir. Ornegin tiim milletvekillerinin katildi§1 bir oturumda
oybirligi ile kabul edilen ve devletin temel niteliklerine aykiri olan bir anayasa
degisikligi yapilmasi ve bu degisikligin cumhurbaskaninca da halk oylamasina
sunulmamas1  halinde; Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmadan ve Anayasa
Mahkemesi’nin kaldirilmasina gerek kalmadan elverislilik saglanmis olacaktir.
Uygulamaya bakildiginda ise, TBMM’de 600 milletvekilinin oybirligiyle bir anayasa

degisikligini kabul etmesi ne kadar miimkiinse; hukuk devleti ilkesine acikga ve

309 KARCILIOGLU, s. 195-197
310 Ayn1 yonde bkz. AYGUN ESITLI, s. 1701
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dogrudan aykir1 olacak sekilde Anayasa Mahkemesi'nin kaldirilmasi veya anayasa
degisikliklerinin denetlenmesi yetkisinin elinden alinmasi da o kadar miimkiindiir. Ilk
bakista yalnizca ilk 6rnekte, 600 milletvekilinin ve cumhurbaskaninin ayni yonde irade
sergilemelerinin fiilen imkansiz oldugu; ancak ikinci 6rnekte herhangi bir imkansizlik
bulunmadigr diislintilse de, esasinda her iki durumda da ayni imkansizlik
bulunmaktadir. Zira her iki 6rnekte de kabul edilen anayasa degisiklileri, anayasadaki
devletin temel ilkelerine dogrudan ve agikca aykir1 olacaktir. Devletin temel niteliklerini
olusturan toplumsal degerlerin degismesi sonucunda, kurucu iktidarin yeni bir anayasa
yapmasi hali disinda; bu gibi degisikliklerin yapilmasiin toplumda infial uyandirmasi
kacinilmazdir. Netice itibartyla her iki 6rnekteki durumlarin gergeklesmesi halinde hem
anayasa hem de siyasal iktidar mesruiyetini kaybedecektir. Bu agidan goriis tarafindan
verilen 6rnegin uygulamada ger¢eklesmesi miimkiin olmadig: gibi; fiillerin cebir ya da
goriistin kabul ettigi sekliyle tehdit igermemesi, hukuken de bu fiillerin anayasay ihlal

sucunun kapsamina girmesini engellemektedir.

Netice itibariyla milletvekillerinin yasama faaliyeti esnasinda isledikleri fiillerinin
anayasayl ihlal sugu kapsamina girebilmeleri, mutlak surette cebir ve siddet

311

icermelerine baglidir’**. Nitekim cebir ve siddet iceren bir fiilin yasama faonksiyonu

igerisinde yeri olmadigi igin, bu noktada yasama sorumsuzlugu hikkmi de

312 Ancak milletvekillerinin yasama faaliyeti kapsamindaki

uygulanmayacaktir
fiillerinin sonucunda kabul ettikleri anayasa degisiklikleri, kanunlar ya da diger normlar
anayasaya ne kadar aykiri olurlarsa olsunlar; anayasadaki yasama sorumsuzlugu
hiikmiinde belirli baz1 fiiler i¢in kisitlamaya gidilmedigi siirece, herhangi bir sug

diizenlemesi kapsamina girebilmeleri de miimkiin degildir.

6.4.2. Tesebbiis Etme

Hem 765 sayili TCK m.146’da hem de 5237 sayili TCK m.309’da anayasay1 ihlal sucu
islemeye “fesebbiis edenler”’in cezalandirilacagi belirtilmektedir. Bu ifadeden 3 farkli
konuya dair ¢ikarimda bulunulabilir. ilk olarak yukarida da ifade edildigi iizere, bu

ifadeden failin herhangi bir kisi olabilecegi anlasilmaktadir. Ikinci olarak, anayasayi

311 OZGENC, s. 270
312 SOYSAL, s. 390
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ihlal sucuna tesebbiis edilmesine, diger suglara tesebbiisten farkli bir yaptirim
baglandig; failin anayasayi ihlal sugunun cezastyla cezalandirilmasi i¢in, suca tesebbiis
edilmesinin yeterli oldugu anlasiimaktadir. Ugiincii olarak anlasilan ise, sug ile esas
olarak cezalandirilmak istenenin ne oldugudur. Bu konuda her iki kanun déneminde de
tartisgma  bulunmakla birlikte, tartismalar sugun neticeye erismis halinin
cezalandirilmasina iligkindir. Bu sebeple bu bdliimde tiglincii hususa deginilmeyecek,
bu konuya sugun neticesi ile ilgili boliimde yer verilecektir. Bu boliimde ise, ikinci
cikarimda belirtilen, failin cezalandirilabilmesi igin gereken tesebbiis etme fiili

incelenecektir.

Oncelikle belirtilmelidir ki anayasay1 ihlal sucuna tesebbiis edilmesi durumunda
cezalandirilan fiil, esasinda TCK m.35’te belirtilen herhangi bir suga tesebbiis
edilmesinden farkli degildir®®®. Nitekim Yargitay’in goriisii de aym yéndedir®. Bu
acidan failin anayasay1 ihlal sugundan dolay1 cezalandirilabilmesi ig¢in gerekli olan
tesebblis etme durumunun olugmasi hakkinda da, TCK m.35 ile 6ngoriillen suca
tesebbiis ile ilgili sartlarin olusup olusmadigina bakilmasi gerekmektedir. Bu sartlar ise
TCK m.35/1’de “Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan
dogruya icraya baglayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten

’

sorumlu tutulur.” seklinde gosterilmektedir. Bu acidan tesebbiisiin  dort sart
bulunmaktadir: failde su¢ islemek icin kastin olmasi, elverisli hareketlerin bulunmasi,
dogrudan dogruya sugun icrasina baslanilmis olmasi, failin elinde olmayan nedenlerle
sucun tamamlanamamis olmasi. Goriildiigii iizere tesebbiisiin sartlar1 igerisinde fiile
iliskin olan iki sart, dogrudan dogruya sugun icrasina baslanilmis olmasi ve fiilin

elverisli olmasidir.

Sucun icrasma dogrudan dogruya baslanilmis olmasi, fiilin anayasay: ihlal suguna
tesebblis niteliginde olmasiyla, anayasayr ihlal sugunun hazirlik hareketi olmasi
ayrimmin yapilabilmesini saglamaktadir®®®. TCK m.309’da anayasay1 ihlal sugunun
“cebir ve siddet kullanarak” islenebilecegi ifade edilmektedir. Bu sebeple anayasayi

ihlal suguna tesebbiisiin olusmasi i¢in gerekli olan, icrasina baslanan fiilin de cebir ve

313 BALTACI, s. 142; TOROSLU, Anayasay1 fhlal Sugu, s. 594; TOROSLU, Ceza Ozel, s. 343. Aksi
yonde bkz. TURINAY, s. 305

314 Bkz. Y16CD, T. 22.03.2019, E. 2018/7103, K. 2019/1953 sayil karar
315 KARCILIOGLU, s. 200
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siddet icermesi gerekmektedir®®. Bununla birlikte cebir ve siddet igeren her fiili,
anayasay1 ihlal suguna tesebbiis olarak algilamak da yanlis olur. Nitekim kanunda
miinhasiran anayasayi ihlal sucu icin belirli neticeler ongoriilmiistiir. Bu sebeple cebir
ve siddet iceren bir fiilin anayasay1 ihlal suguna tesebbiis sayilabilmesi i¢in, fiilin ayni
zamanda “dogrudan dogruya” anayasayi ihlal sugunun neticelerine yonelik olarak
islenmesi gerekmektedir®'’. Bu sebeple dogrudan anayasay: ihlal sugunun neticesine
yonelik olmayan fiiller, bu suca tesebbiis olarak nitelendirilemeyeceklerdir. Ancak bu
fiillerden anayasay1 ihlal sugunu islemek i¢in yapilan hazirliklara dahil olanlarin,
anayasay1 ihlal sucunun hazirlik suglari mahiyetindeki suglar kapsamina girebilmeleri

pek tabii miimkiindiir®'8,

Fiilin elverigli olmasi hususunda ise, sugun icrasina dogrudan dogruya baslama
hususundaki gibi her olaya uygulanacak belirli kistaslar yoktur. Fiilin elverisliliginin
degerlendirilmesi her bir somut olay igin, olay anindaki sartlar ve failin bildigi 6zel

durumlar dikkate alinarak objektif olarak yapilir®®®,

Bu agidan iilkemizde anayasayi ihlal sucunun en yaygin sekilde ortaya ¢iktigi durumlar
hakkinda fiilin elverisliligi iizerine genel bir degerlendirme yapilabilir. Ornegin askeri
darbeler ve terdr Orgiitlerince islenen anayasayi ihlal suclarindaki fiillerin elverigliligine
bakilacak olursa; devletin askeri giiclerinin biiyiik 6l¢iide katildigi askeri darbelerde
kural olarak fiilin elverisli oldugu varsayilabilir®®®, Tam tersi terdr orgiitleri acisindan
anayasay1 ihlal sugunu neticeye eristirecek elverisliligin olmadig: varsayilabilir®?®, Zira
teror Orgiitlerinin anayasal diizeni ortadan kaldirabilmesi, degistirebilmesi ya da
uygulanmasini engelleyebilmesi i¢in oncelikle devletin askeri giiclinii asan insan ve
silah giicline sahip olmalar1 gerekir. Ancak bu varsayimlar olagan donemler i¢in gecerli
olup, olaganiistii dSnemlerde pek tabii gegerliliklerini yitirebilirler. Ornegin siyasi ya da

baska sebeplerle askeri giiclerin iginde boliinmelerin olmasi halinde, terér rgiitlerinin

316 KARCILIOGLU, s. 202
31T HAFIZOGULLARYI, s. 496; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 373; KARCILIOGLU, s. 207
318 KARCILIOGLU, s. 211

319 BALTACI, s. 142; BEYOGLU/KANTARCTI, s. 693; KARCILIOGLU, s. 212-213; OZGENC, s.
278: SALIHOGLU/PARLAR/OZTURK, s. 122

320 Ayn1 yonde goriis igin bkz. KARCILIOGLU, s. 214
321 Ayn1 yonde goriis igin bkz. KARCILIOGLU, s. 217
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anayasay1 ihlal sucunu neticeye ulastirmalart daha kolay olacaktir. Ya da ayn1 durumda
askeri giiclerin yeknesak bir sekilde darbe yapmalar1 miimkiin olamayacagi ve hatta
darbe i¢in harekete gecen bir grup askeri giiclin, diger askeri giicler tarafindan

engellenebilecek olmasi karsisinda darbenin neticeye ulagsmasi ihtimali epey azalacaktir.

Ulkemizde askeri darbeler gibi ¢ok goriilmemekle birlikte, halk ihtilali seklinde
anayasay1 ihlal sucu iglenmesi halinde ise; fiilin elverigliligi, kanaatimizce halkin
tamaminin ya da biiyiik bir ¢ogunlugunun katilimi ile olabilir. Nitekim bu durumda
egemenligin asil sahibi olan halkin, kurucu iktidar olma hakkini kullanmasi giindeme
gelebilecegi gibi; halkin, terér orgiitii gibi temelinde hukuka aykiri bir topluluk
olmamasi sebebiyle de askeri gii¢ler tarafindan terér orgiitiine karsi gosterilecek direnis
gibi, halk ihtilaline de yiiksek bir direnis gosterilemeyecektir. Ancak bu durumda da
ihtilale katilan halk kesiminin nispeten azinlikta kalmasi halinde, askeri giiglerin

direnisiyle karsilasilmasi ihtimali, neticeye erisme agisindan fiili elverissiz kilabilir.

Anayasay1 ihlal suguna tesebbiisii olusturan fiillerin mahiyeti hakkinda 6gretide farkl
gorlisler bulunmaktadir. Bir gorlise gore tesebbiis ile anayasayr ihlal sugu
tamamlanmaktadir®?2, Nitekim bu gériiste olan yazarlarm cogunlukla anayasay1 ihlal
sucunda neticeye erisilmesi halinde faillerin cezalandirilamayacagini ve bu sebeple de
tesebbiisiin cezalandirildigini ifade ettikleri de goriilmektedir. Diger goriise gore ise,
tesebbiis sugun tamamlanmasini degil, olusumunu saglamaktadir®?. Bu gériise gore ise,
TCK m.309’da tesebbiisiin cezalandirilacagina yer verilmesi, yalnizca anayasay1 ihlal
sugu ile korunan maddi konu olan anayasal diizenin son derece énemli olmas1 ve bu
sucu olusturan fiilin anayasal diizene verebilecegi zararin agirhi§i goz Oniinde
bulundurulmasindan kaynaklanmaktadir. Bu agidan bu goriise gore korunan maddi
konunun son derece 6nemli ve zararin da son derece biiyiik olmasi sebebiyle, anayasay1
ithlal suguna tesebbiis edilmesi halinde TCK m.35’teki indirimin uygulanmasinin oniine
gecilmek i¢in, tesebbiis ile tamamlanmis sucun yalnizca ceza bakimindan bir tutulmasi

s0z konusudur.

322 AYGUN ESITLI, s. 1697; BALTACI, s. 143; BODUR/OZKUL, s. 274; GOKCAN/ARTUC, s.
1531; HAFIZOGULLARI, s. 496; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 373; MALKOC, s. 4805;
OZGENG, s. 273; SALIHOGLU/PARLAR/OZTURK, s. 122

323 KARCILIOGLU, s. 146,152; SEN/ERYILDIZ, s. 380

95



Bu husustaki goriis ayriliklarinin esasinda, anayasayi ihlal sugunun neticeli bir sug olup
olmadig1 yoniindeki goriis ayriliklarindan kaynaklandigi goriilmektedir. Bu sebeple bu
konudaki ayrintili acgiklama anayasayi ihlal sucunun neticesiyle ilgili bdliimde
yapilacaktir. Ancak kisaca belirtmek gerekirse, kanaatimizce TCK m.309’daki
anayasay1 ihlal sugu diizenlemesi neticeli olarak yapilmakla birlikte; bu sug
diizenlemesiyle cezalandirilan, neticeye tesebbiis edilmesi halidir®?*. Dolayisiyla
kanaatimizce anayasayi ihlal sugu diizenlemesi somut tehlike sucu niteligini haiz olup,

tesebbiisle su¢ tamamlanmaktadir.

6.4.3. icrai Hareket ve Thmali Hareket

Anayasay1 ihlal sugunu olusturan cebir ve siddet iceren fiillerin icrai hareketlerle
islenebilmesi hususunda herhangi bir goriis ayriligi bulunmamakla birlikte, bu sucun
thmali hareketlerle islenebilmesi hususunda Ogretide goriis ayriligi bulunmaktadir.
Anayasay1 ihlal sugunun ihmali davranigla islenmesi hakkindaki goriis ayriliklar
esasinda, genel olarak TCK’da ihmali hareketle islenmesi hakkinda ayrica diizenleme
yapilmamis olan suglarin ihmali hareketlerle islenebilir olup olmamasi konusu

hakkindaki goriis ayriliklarindan kaynaklanmaktadir.

Ogretideki bir goriis, anayasay1 ihlal sugunun ihmali davranislarla da islenebilecegini
ifade etmektedir®?. Nitekim Yargitay da TCK’daki her sugun hem icrai hem de ihmali

hareketlerle islenebilecegini kabul etmektedir®?®

. Diger goriis ise, TCK’nin genel
hiikiimlerinde suglarin ihmali davraniglarla islenebilecegine dair bir hiikkmiin yer
almadigini, 6zel hiikiimler icerisinde ihmali davranislarla islenebilecek icrai nitelikteki
suclarin ayrica belirtilmis oldugunu; ihmali davranislarla islenebilecegi diizenlenmeyen
diger icrai suglarin ve anayasay1 ihlal sugunun, kiyas yapilarak kanunilik ilkesine aykiri

sekilde ihmali davranislarla islenebileceginin kabul edilemeyecegini ifade etmektedir®?’.

Ayrica Ogretide, anayasay1 ihlal sucunun bagli hareketli su¢ oldugunu, yani fiilin

kanunen belirli bir sekilde cebir ve siddetle islenmesi gerektigini; bu sebeple de dogasi

324 OZEK, Anayasayi Thlal, s. 106
35 SOYASLAN, Ceza Ozel, s. 804; SEN/ERYILDIZ, s. 634
326 Bkz. Y16CD, T. 22.03.2019, E. 2018/7103, K. 2019/1953 sayil1 karar

327 BEYOGLU/KANTARCTI s. 686; HAFIZOGULLARI, s. 494; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 372;
KARCILIOGLU, s. 141; OZGENG, s. 273; YASAR, s. 217

96



geregi cebir ve siddet igeremeyen ihmali davranislarla bu sucun islenemeyecegini ifade
eden goriisler bulunmaktadir®®. Yine bu goriis tarafindan icrai nitelikteki suclarin
ihmali hareketlerle islenebilmesi igin, ihmali hareketlerin icrai harekete esdeger olmasi
gerekmekte; ancak ihmali davranislarin, anayasayi ihlal sugunun islenebilmesi i¢in

gerekli olan cebir ve siddet igeren icrai fiillere esdeger olmasinin miimkiin olmadig da
ifade edilmektedir3%.

Kanaatimizce de anayasayi1 ihlal sugunun icrai fiiller olmaksizin, yalnizca ihmali
davraniglarla islenmesi miimkiin degildir. Ancak cebir ve siddet iceren icrai fiillerle
beraber, bu fiilleri engelleme goérevi bulunan garantor sifatina sahip kisilerin gérevlerini
yerine getirmekte ihmali davraniglar sergileyerek anayasayi ihlal suguna istirak etmeleri
pek tabii miimkiindiir®*’. Ornegin darbeyi engelleme gorevi olan devletin giivenlik
gliclerinin, icrai fiillerle bu suga katilmamakla birlikte; darbeyi engellemek i¢in higbir
caba sarf etmemeleri halinde, ihmali davraniglarla anayasayi ihlal suguna istirak
edilmesinden sz edilebilir. Ancak ayni 6rnekte devletin giivenlik giiclerinin darbeyi
engelleyebilecek yeterlilige sahip olmadiginin agik¢a goriildiigii bir durumda, giivenlik
giiclerinin gergekten suga istirak etme iradelerinin olup olmadiginin arastirilmasi
gerekecektir. Zira bu durumda istirak iradesinin varligi halinde anayasayi ihlal sugu
olusabilecegi gibi; istirak iradesi olmaksizin, yalnizca yapilacak herhangi bir
miidahalenin sugun olusmasini engelleyemeyecegi diisiincesiyle olusan ihmali davranis;
anayasay1 ihlal sucuna degil, TCK m.257/2’de diizenlenen ihmali surette gorevi kotiiye

kullanma suc¢una viicut verecektir.

6.5. Netice

6.5.1. Genel Olarak

Bu boéliimde oncelikle madde metninde neticeleri dngoriilen anayasay: ihlal sugunun
somut tehlike sugu olmasi niteligine deginilecek; maddede Ongodriilen neticelerin
gerceklesmesi halinde cezalandirilanin ne oldugu belirlenecek; sonrasinda anayasayi

ihlal sugunda neticeye erisilmesi halinde faillerin cezalandirilabilmesiyle ilgili 6gretide

328 AYGUN ESITLI, s. 1696; KARCILIOGLU, s. 140.
329 KARCILIOGLU, s. 139
330 Ayni yonde bkz. KARCILIOGLU, s. 142; OZEK, Siyasi iktidar, s. 154; SEN/ERYILDIZ, s. 636
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yer alan tartigmalara deginilecek; son olarak ise, ayri basliklar halinde anayasayi ihlal

sucu i¢cin TCK m.309’da dngoriilen neticeler agiklanacaktir.

Ogretide, anayasay1 ihlal sugunun niteligi hakkinda gériis ayriliklar1 bulunmakta; genel
olarak bu konudaki goriisler dogrultusunda da, maddede Ongoriilen anayasal diizenin
kaldirilmasi, yerine baska bir diizen getirilmesi ve fiilen uygulanmasinin 6nlenmesi
durumlarinin niteligi hakkindaki gériisler de sekillenmektedir. Ogretide sucun niteligi
hakkinda soyut tehlike sugu oldugunu, somut tehlike sugu oldugunu ve zarar sucu
oldugunu ifade eden {i¢ farkli goriis bulunmaktadir. Bu husustaki ilk goriis, anayasay1
ihlal sugunun olugmasi i¢in herhangi bir neticenin dogmasinin aranmadigini, suga
yonelik fiilin gergeklestirilmesiyle sugun tamamlandigini ve tehlikenin gerceklestigini
belirterek; anayasay1 ihlal sugu, neticesiz bir soyut tehlike sucu niteliginde oldugunu
ifade etmektedir®®. Nitekim bu yondeki goriislerden birinin anayasal diizenin
kaldirilmasi, yerine baska bir diizen getirilmesi ve fiilen uygulanmasinin 6nlenmesi
durumlarini; genel kasta dahil olan, faillerin tasimasi gereken amag olarak nitelendirdigi

goriilmektedir®®,

Ogretideki ikinci goriis ise, sugun somut tehlike sucu oldugunu ifade etmekte; kanun
koyucunun zarar neticesinin agirligini goz 6niinde bulundurarak, anayasayi ihlal sucuna
tesebbiis etme fiilinin dogurdugu zarar tehlikesini cezalandirdigini ifade etmektedir®®3,
Nitekim bu goriise gore, fiilin maddede belirtilen neticelere erismek icin elverisli
olmasimin gerekmesi, bu su¢un somut tehlike sugu oldugunu goéstermektedir. Bu agidan
bu yondeki goriislerin genellikle, maddede belirtilen anayasal diizenin kaldirilmasi,

yerine baska bir diizen getirilmesi ve fiilen uygulanmasinin 6nlenmesi durumlarini;

anayasay1 ihlal sucunun, cezalandirma yapilabilmesi i¢in olusmasi gerekmeyen zarar

31 AYGUN ESITLI, s. 1696,1697; HAFIZOGULLARI, s. 495; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 373;
SOYASLAN, Anayasanin Ceza Normlar1 Tarafindan Korunmasi, s. 69-70; SOYASLAN, Ceza Ozel, s.
802-803

32 Bkz. AYGUN ESITLI, s. 1718

3 BALTACI, s. 142; BEYOGLU/KANTARCTI, s. 684-685; GERCEKER, s. 2728; GOZUBUYUK, s.
170; MALKOC, s. 4804,4805; OZGENC, s. 278; SALIHOGLU/PARLAR/OZTURK, s. 122;
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neticelerini olusturdugunu ifade ettikleri goriilmektedir. Yargitay’in son zamanlardaki

goriisii de bu yondedir®,

Son olarak {giincli goriis ise, anayasay1 ihlal sugunun somut tehlike sugu degil, zarar
sugu oldugu; madde metninde agikga neticelerin 6ngoriilmesinin, bu suga zarar sugu
vasfini kazandirdigini ifade etmektedirler®®®. Nitekim bu yondeki gériislerden bir tanesi,
neticeye erisilmesi ve zararin gergeklesmesi halinde sucun cezalandirilamayacak olmasi
sebebiyle, kanun koyucunun zarar tehlikesinin cezasini, zararin olusmasi halinin cezasi
ile bir tuttugunu; ancak zarar tehlikesinin cezalandirilmasinin sugun vasfini
belirlemedigini, sugun zarar sucu oldugunu ifade etmektedir®*®. Diger bir goriisiin ise,
sucun tehlike sugu olarak nitelendirilmesinin, zararin olusmasi halinde cezalandirma
yapilamayacagi diisiincelerinden kaynaklanmakla birlikte, bu durumun gecerli bir
gerekce teskil etmedigini; zarar neticesinin ortaya ¢ikmasmin miimkiin oldugu bu
sucun, neticenin gergeklesmedigi durumlarda tehlike sugu, neticenin gerceklestigi
durumlarda zarar sugu olarak nitelendirilmesinin miimkiin olmadigin1 ifade ettigi

goriilmektedir®®’.

Bu hususta bir degerlendirme yapabilmek igin, 6ncelikle zarar sugu, somut tehlike sugu
ve soyut tehlike sugu ayrimlarima deginmek gerekir. Zarar suglari, fiilin iglenmesiyle
netice olarak bir zararin dogdugu ve netice ile fiil arasinda nedensellik baginin arandigi
suclardir®®, Tehlike suglarinda ise, gercek bir zararin dogmasina gerek olmayip; zarar
tehlikesinin meydana gelmesi sugun olusumu icin yeterlidir®*. Meydana gelen zarar

tehlikesinin yogunluk bakimindan azlig1 veya ¢oklugu ise, sugun soyut tehlike sucu ya

334 Y16CD, T. 14.07.2017, E. 2017/1443, K. 2017/4758: “Sug, bir tesebbiis sucu ise de, gerek yarg:sal
kararlarda gerekse, doktrinde duraksamas:z bigimde kabul edildigi zzere fiilin, haz:rl:ik hareketlerinden
¢ikip icra agamasina ulagmas: gerekir. Korunan degerlere matuf tehlike olusturmaya elverigli eylemlerin
bu fiil kapsam:nda degerlendirilmesi nedeniyle sugun bir somut tehlike su¢u oldugunun kabulii gerekir. ”
Ayrica bkz. Y16CD, T. 03.04.2018, E. 2017/3800, K. 2018/957; Y16CD, T. 31.10.2018, E. 2018/2012,
K. 2018/4553; Y16CD, T. 21.01.2019, E. 2018/2519, K. 2019/323; Y16CD, T. 22.03.2019, E.
2018/7103, K. 2019/1953; Y16CD, T. 09.12.2019, E. 2019/6765, K. 2019/8453; Y16CD, T. 18.03.2020,
E. 2019/9560, K. 2020/2034
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da somut tehlike sucu olmasina etki etmektedir®®®. Bu acidan somut tehlike suclarinda,
gercek bir zarar tehlikesinin dogmasi gerekmekte; bu zarar tehlikesi de sugun neticesi

olarak kabul edilmektedir®*!

. Ayrica somut tehlike suglarinda, tehlikenin varliginin bir
varsayima  dayandirilmast  mimkiin = olmayip; somut olaym  sartlarinin
degerlendirilmesiyle, fiilin gergekten =zarar tehlikesi dogurup dogurmadiginin
aragtirtlmas1 gerekmekte; fiil ile zarar tehlikesi arasinda, nedensellik baginin varlig
gerekmektedir®*2, Soyut tehlike suclarinda ise, sugun kanuni taniminda yer alan fiilin
gergeklestirilmesiyle, tehlikenin de gergeklestigi varsayilmakta; su¢ konusu {izerinde
gercek, somut bir tehlikenin meydana gelmesi aranmamakta; bu sebeple de fiil ile

meydana gelen tehlike arasinda nedensellik bagiin varlig1 da aranmamaktadir®®,

Kanaatimizce maddede gosterilen anayasal diizenin kaldirilmasi, yerine baska bir diizen
getirilmesi ve fiilen uygulanmasinin 6nlenmesi durumlarini anayasayi ihlal sugunun
zarar neticelerini olusturmaktadir. Nitekim maddede sayilan bu neticelerin, faillerin
amaci oldugunun kabul edilmesi halinde de ayni sonu¢ dogacaktir. Zira genel kasta
dahil olan amag, isteme unsuru olup; kastin isteme unsuru ise, neticeye yonelmektir**,
Bu acidan amag, esasinda neticenin istenmesi olup; anayasal diizenin kaldirilmasini,
yerine bagka bir diizen getirilmesini veya fiillen uygulanmasinin Onlenmesini
amaglamak, bu neticelerin istenmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla maddede
ongoriilen bu durumlarin, faillerin genel kastina dahil olan amaci oldugunun kabul

edilmesi; bu durumlarin ayn1 zamanda sugun zarar neticesi oldugunun kabul edilmesi

anlamina gelmektedir.

Madde metninde zarar neticelerini ongormekle birlikte kanun koyucu, neticeye
erisilmesi halinde dogacak zararin agirligin1 géz onilinde bulundurarak, cezalandirma
i¢in zararin gergeklesmesini aramamig; anayasayi ihlal sugunun neticelerini dogurmaya
yonelik, anayasal diizene zarar verme tehlikesi doguran tesebbiis fiillerini

345

cezalandirmistir®. Nitekim zararin gergeklesmesinin aranmamis olmasi, anayasayi

340 ERSQY, s. 32
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32 ERSQY, s. 35; KARCILIOLU, s. 143; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 232

3 ERSQY, s. 44,46; KARCILIOLU, s. 143-144; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 233
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ihlal sugunun tehlike sugu niteliginde oldugunu gostermektedir. Ayrica yukarida da
ifade edildigi iizere, anayasay: ihlal sugu diizenlemesinde ‘“tesebbiis” ifadesine yer
verilmesinin, TCK m.35’teki tesebbiisiin sartlarinin aranmasi gerekmekte; bu sebeple de
fiilin, dogrudan dogruya anayasal diizene zarar vermeye yonelik olmasi ve buna
elverisli olmas1 gerekmektedir®*®. Elverislilik ise, netice ile fiil arasinda nedensellik
bagmin kurulmasi ve fiilin neticeye yonelik kasti gdstermesi anlamima gelmektedir®*’.
Netice itibartyla anayasayi ihlal su¢unun olusmasi igin, cebir ve siddet igeren fiilin
anayasal diizene zarar verebilecek ciddi ve somut bir tehlike dogurmasinin gerekmesi;
fiil ile netice arasinda bir nedensellik baginin bulunmasinin gerekmesi ve hatta madde
metninde zarar neticelerinin ongdriilmiis olmasi; bu sugun soyut tehlike sugu degil,
somut tehlike sugu niteligini haiz oldugunu gostermektedir. Nitekim TCK m.309’un

«“

gerekcesinde yer verilen “... fesebbiiste aranilacak elverislilik, sucun islenis bigimi ve
ozellikle su¢un bir tehlike sucu oldugu dikkate alinarak, kullanilan cebir veya tehdidin
neticeyi elde etmeye elverigli olup olmadigimin hakim tarafindan takdir edilmesi
gerekir. ®® ifadesi hem madde ile 6ngoriilen anayasal diizenin kaldirilmasi, yerine
baska bir diizen getirilmesi ve fiilen uygulanmasinin 6nlenmesi durumlarinin anayasay1
ihlal sugunun zarar neticeleri oldugunu hem de anayasay1 ihlal sugunun somut tehlike
sucu oldugunu gostermektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki, anayasayi ihlal sugunun
soyut tehlike sucu niteliginde oldugunu ifade eden goriisler de, kendileriyle celiserek,
sucun olusmas1 i¢in elverisli hareketlerin gerekli oldugunu ifade ettikleri

goriilmektedir3*®,

Bu noktada zarar neticelerinin madde igerisinde acik¢a Ongoriilmiis olmasinin,
anayasay1 ihlal sugunun zarar sugu niteliginde oldugunu gostermeyecegini de belirtmek
isteriz. Nitekim sugun olusmasi i¢in, su¢un konusuna zarar verebilecek somut bir
tehlikenin arandig1 suglarda; hayatin olagan akis1 geregince, zararin dogmasi da gayet
muhtemel ve tabiidir. Bu agidan anayasayi ihlal su¢unda neticeye erisilebilmesinin ve
zararin olusabilmesinin miimkiin olmas1 ve hatta tarthimizde de Orneginin goriilmiis

olmasi, anayasay1 ihlal sugunun zarar sucu niteliginde oldugu anlamina gelmeyecektir.

36 OZEK, Siyasi iktidar, s. 123; BEYOGLU/KANTARCI, s. 685
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Nitekim kanundaki diger somut tehlike sugu diizenlemelerine bakildiginda ayni
durumun var oldugu goriilecektir. Ornegin TCK m.170/1°de diizenlenen genel
giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi, TCK m.172/3’te radyasyon yayma, TCK
m.173/1°’de atom enerjisi ile patlamaya sebebiyet verme, TCK m.179’da trafik
giivenligini tehlikeye sokma suclarinda kisilerin hayati, saghigi ya da malvarligi
tizerinde zarar neticesinin dogabileceginin agik¢a 6ngoriildigi goriilmektedir. Bununla
birlikte bu suglarin diizenlemelerinde zarar neticelerinin 6ngoriilmiis olmasi, bu suclarin
zarar sugu niteliginde olduklarim1 gostermemektedir. Nitekim bu yondeki fiillerin,
ornegin kisilerin hayati acisindan zarar neticesini meydana getirmeleri hali; zarar sugu
olarak TCK m.81’de kasten 6ldiirme, TCK m.82/1-c¢’de kasten 6ldiirmenin nitelikli hali,
TCK m.85’te taksirle 6ldiirme suglar1 olarak diizenlenmistir. Kisilerin saglig1 agisinda
bir zararin dogmasi hali de, TCK m.86’da kasten yaralama, TCK m.87’de kasten
yaralamanin nitelikli hali, TCK m.89°da taksirle yaralama suclar1 olarak; malvarlig
acisindan zarar neticesinin dogmasi hali TCK m.151°de mala zarar verme, TCK
m.152’de mala zarar vermenin nitelikli halleri suglar1 olarak diizenlenmistir. Bu agidan
bir sugu olusturan tehlikeli fiil sonucunda dogabilecek zararin madde metninde agikca

gosterilmis olmasi, o sugun zarar sugu niteligini haiz oldugu anlamina gelmemektedir.

Ayrica kanunun sistematigine bakildiginda, kanun koyucunun 6zel sug¢ diizenlemeleri
igerisindeki ‘tesebbiis’ ile ilgili ifadeleri kullanma amacimin; yalnizca ilgili sugu
olusturan fiillerin tesebbiis asamasinda kalmasi halinde, TCK m.35’teki tesebbiis
indiriminin uygulanmasini engelleme oldugu da kabul edilemez. Nitekim TCK m.35’in
gerekgesinde, “tesebbiis hareketlerinin bagimsiz sug¢ tipi olarak diizenlendigi suglara

2

tesebbiis miimkiin degildir.” ifadesine yer verilmis ve hatta bu duruma 6rnek olarak
anayasay1 ihlal sugu gosterilmistir®®°. Bununla birlikte iginde tesebbiise dair ifade gegen
su¢ diizenlemeleri, yalnizca TCK m.309’daki anayasay1 ihlal sugu ve anayasal diizene
ve bu diizenin isleyisine karsi suglar boliimiindeki diger suglardan olusmamaktadir.
Ornegin TCK m.262’deki kamu gdrevinin usulsiiz olarak {istlenilmesi; TCK m.277’deki
yargl gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi etkilemeye tesebbiis; TCK m.288’deki adil
yargilamay1 etkilemeye tesebbiis suclar icerisinde de tesebbiise iliskin ifadelere agikca

yer verildigi goriilmektedir. Ayrica kanunda tesebbiis fiilinin cezasiin, sugun

%0 Bkz. GERCEKER, s. 435
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tamamlanmis halinin cezasi ile ayni olarak belirlenmesine iligkin diizenlemelerin yer
aldig1 suglar da bulunmaktadir. Ornegin géegmen kagakeiligi sugunun diizenlendigi TCK
m.79/1°de “Sug, tesebbiis asamasinda kalmis olsa dahi, tamamlanmis gibi cezaya
hiikmolunur.” ifadesine yer verilmis; riisvet sucunun diizenlendigi TCK m.252/3’te
“Riisvet konusunda anlagsmaya varilmasi halinde, su¢ tamamlanmis gibi cezaya
hiikmolunur.” ifadesine yer verilmistir. Bu ag¢idan kanunda tesebbiis fiilinin cezasinin,
sugun tamamlanmis halinin cezasi ile ayn1 olarak belirlenmesine iliskin diizenlemelerin
acikca yapilmalarina ragmen; anayasayi ihlal su¢u diizenlemesinde bu anlamda agik bir
belirtme yapilmadig: goriilmektedir. Netice itibartyla kanun koyucunun, anayasay:1 ihlal
sucu diizenlemesinde tesebbiis ifadesine yer vermekteki amacinin; tesebbiis fiillerinin
cezasini, neticenin cezasi ile esit tutarak, cezanin indirilmesini engellemek olmadig;
aksine anayasay1 ihlal sugunu tesebbiis sugu olarak, somut tehlike sugu niteliginde

diizenlemek oldugu anlasilmaktadir.

Anayasay1 ihlal sugunun, somut tehlike sucu olmasi sebebiyle; zarar tehlikesinin
olugmasiyla, yani maddede gosterilen neticelere tesebbiis edilmesiyle su¢ tamamlanir.
Nitekim elverisli hareketlerle sugun icrasina baglandigt zaman su¢ tamamlanmis
olacaktir. Ancak bu sekilde yapilan ilk hareketle su¢ tamamlansa ve cezalandirma
yapilabilmesi miimkiin olsa da; sugun, neticeye erisilmesinin engellendigi ya da
neticeye erisildigi zamana kadar yapilan biitiin fiiller, hukuken tek fiil sayilacak ve son
fiilin islenmesiyle su¢ bitecektir. Bu agidan anayasayi ihlal sugunu zarar sucu olarak
kabul edip; neticeye erisilmesi halinde, neticenin cezalandirilacagi goriisiine de

katilamamaktay1z%°L,

Zira somut tehlike suglarimi olusturan tehlikeli eylem, ayni
zamanda bir zarara da sebep olursa; bir fiille birden fazla su¢ olusacagi i¢in, TCK m.44
geregince cezas en agir sugtan dolay1 ceza verilecektir®?. Bu noktada, tehlike sugunun
cezasinin zarar su¢unun cezasindan agir olmasi sebebiyle, tehlike sugundan dolay1 ceza
verilmesi halinde; 1ilgili tehlike sugu, zarar sucu niteligini kazanmadigi gibi,

cezalandirma da zarar neticesinden degil, zarar tehlikesi olusturan fiilden dolay1

31 KARCILIOGLU, s. 146

%2 Bkz. TCK m.170’in gerekcesi: “Bu fiillerin islenmesiyle bir zarar neticesinin meydana gelmesi
halinde, meydana gelen zarara ve bu zararin meydana gelmesi agisindan failin kast veya taksirine gére
baska suclar olusacaktir. Ornegin, toplumda genel giivenligi tehlikeye sokan bir etki meydana getiren
fiiller sonucunda bir veya birkag kisi 6lmiis veya yaralanmis ya da kisiler malvariig itibariyla zarar
gormiis olabilir. Bu gibi durumlarda, farkli neviden fikri ictima hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.”

GERCEKER,s. 1676
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yapilmis olacaktir. Anayasayi ihlal sugunda ise, zarar neticelerine erisilebilmesinin
miimkiin olmasi1 ya da somut olayda zarar neticesinin dogmasi, anayasay1 ihlal sugunun
zarar sugu olmasini saglamayacaktir. Maddede belirtilen zarar neticeleri, baska herhangi
bir zarar sugunun kapsamina girmemesine ragmen; anayasayi ihlal sugu igin zarar
tehlikesi olusturan fiillerin, bir zarar sugu kapsamina girebilmesi miimkiindiir. Ancak bu
durumda TCK m.309/2 geregince fikri ictima hiikmii uygulanamayacag igin, failler
hakkinda hem zarar tehlikesinden dolay1 anayasayi ihlal sugundan hem de zarardan

dolayi ilgili zarar sugundan cezalandirma yapilacaktir.

Anayasay1 ihlal sugunun neticeye erismesi, zararin dogmasi halinde; anayasal diizenin
kaldirilmasi, degistirilmesi veya fiilen uygulanmasinin engellenmesi halinde; hem 765
sayilli TCK doénemi 6gretisinde hem de 5237 sayili TCK donemi &gretisinde sugun
cezalandirilamayacag: goriisii hakimdir®®. Ancak yine her iki kanun donemi
ogretisinde, azinlikta da olsa; anayasayi ihlal su¢unun neticeye erismesi halinde, sugun
cezalandirilabilecegi goriisleri bulunmaktadir®*. Nitekim Yargitay’in son zamanlardaki

goriisii de cezalandirma yapilabilecegi yoniindedir®®,

Ogretide anayasayr ihlal sugunda neticeye erigilmesi halinde faillerin
cezalandirilamayacagini ifade eden goriislerden bir tanesi, anayasayi ihlal sugunun
neticesinde ihtilal meydana gelecegini ve ihtilalin cezalandirilamayacagini; ihtilalcinin

ancak baska bir ihtilalci tarafindan yargilanabilecegini ifade etmektedir®®

. Anayasay1
ithlal sucunun ihtilal seklinde islenmesi hali asagida islenecegi icin, bu kisimda bu goriis
tizerine degerlendirme yapilmayacaktir. Anayasay: ihlal sugunda neticeye erisilmesi
halinde faillerin cezalandirilamayacagini ifade eden diger bazi goriisler ise; sugun
korudugu hukuki degerin ortadan kalkmasini sebep olarak gostermektedir®®’. Bu

goriislerin ortadan kalkacagini ifade ettikleri hukuki deger ise, anayasal diizendir.

33 AYGUN ESITLI, s. 1695; BALTACI, s. 143; BODUR/OZKUL, s. 271; DINLER, s. 1568;
HAFIZOGULLARLI, s. 495; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 372;: SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU,
s. 1498; SOYASLAN, Anayasanin Ceza Normlar1 Tarafindan Korunmasi, s. 69; SOYASLAN, Ceza
Ozel, s. 802; SEN/ERYILDIZ, s. 380; TURINAY, s. 290

%4 BEYOGLU/KANTARCTI s. 690; EREM/TOROSLU, s. 66; KARCILIOGLU, s. 239; MALKOC,
s. 4805; OZEK, Siyasi iktidar, s. 126; TOROSLU, Anayasay1 ihlal Sugu, s. 593; TOROSLU, Ceza
Ozel, s. 342-343

35 Bkz. Y16CD, T. 22.03.2019, E. 2018/7103, K. 2019/1953 sayil1 karar
36 HAFIZOGULLARI, s. 494
37 AYGUN ESITLI, s. 1694; SOYASLAN, Ceza Ozel, s. 802
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Nitekim sug olusturan bir fiilde cezalandirilan, hukuki degerin ihlali olup; sug¢ olusturan
fiil ile maddi konunun ortadan kalkmasi miimkiin olsa bile, hukuki degerin ortadan
kalkmas: halinde, su¢ da ortadan kalkacak ve cezalandirma yapilamayacaktir®®®,
Bununla birlikte; anayasay1 ihlal su¢unun neticeye erismesi halinde, sugla korunan
hukuki degerin ortadan kalktig1 ifadesine katilamamaktayiz. Zira kanaatimizce ortadan
kalktig1 ifade edilen anayasal diizen sugun maddi konusu olup; su¢un hukuki konusu
olan kurucu iktidar olma hak ve yetkisinin, millet egemenliginin ortadan kalkmasi; degil
anayasay1 ihlal suguyla, savas neticesinde devletin yikilmasi halinde dahi miimkiin
degildir. Nitekim asli kurucu iktidarin ortaya ciktigi hallerden birinin de devletin
yikilmas1 ve yerine yeni bir devlet kurulmasi oldugu goz 6niinde bulundurulursa®?®; bu
durumda dahi kurucu iktidar olma hakkinin ortadan kalkmadigi ve milletin bu hakki
kullanarak, yeni bir anayasal diizenle birlikte yeni bir devlet kurabilme giiciine sahip
oldugu goriilmektedir. Aynmi1 sekilde, bu durumda cezalandirma yapilabilmesi igin
gerekli olan hukuk dilizeninin ortadan kalktigin1 ifade eden goriise de
katilamamaktay1z®®. Zira hukukun kaynagi, toplumsal diizen olup; sekli anlamda
anayasanin olmadig1 durumlarda ortaya ¢ikan asli kurucu iktidarin bagli oldugu hukuku
da toplumsal diizen kurallar1 belirlemektedir. Bu sebeple anayasayr ihlal sugunun
neticelerine erisilmesi halinde de toplumsal diizen kurallar1 ve onun olusturdugu hukuk

varligini stirdirmeye devam etmektedir.

Anayasay1 ihlal sugunda neticeye erisilmesi halinde cezalandirma yapilamayacagin
ifade eden baz1 goriislere gore ise; bu durumun sebebi, cezalandiracak makamin ortadan
kalkmast ya da bu makamin yetkiyi kullanamamasidir®®. Ancak sucu
cezalandirabilecek olan makamin kullandig1 yarg: yetkisinin kaynagi, millet egemenligi
olup; millet egemenligi ortadan kalkmadikca, sugun cezalandirilabilmesi miimkiindiir.
Bu noktada yetkinin kaynagi olan, millet egemenligi devam ediyor olsa bile; yargi
makamlarinin milletten aldig1 yetkiyi, anayasa tarafindan kendilerine verilmesi
sonucunda kullandiklari; yargi makamlarinin bu konuda yetkili oldugunu belirten yetki

belgesinin, anayasal diizenin ve anayasanin ortadan kalkmasiyla yetkinin de kalkacagi

38 EREM, s. 27

39 Bkz. Boliim 2.3.2.1

30 Bkz. AYGUN ESITLI, s. 1695

%1 BALTACI, s. 143; SEN/ERYILDIZ, s. 380
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ifade edilebilir. Ancak yargi yetkisinin sekli anlamda anayasanin ve onun 6ngordiigii
diizenin ortadan kalktig1 durumda kullanilamayacagiin kabul edilmesi; kanaatimizce
hukuku ve maddi anlamda anayasayi olusturan toplumsal diizen kurallarinin ve bu

kurallara dahil olan hukuk devleti olma ilkesinin yok sayilmasi halinde miimkiindjir.

Ayni sekilde anayasanin tiim kanunlarin ve ceza kanunlarin dayanagini olusturdugu ve
anayasay1 ihlal su¢unun neticeye erismesiyle anayasa ortadan kalktigi igin temelsiz
kalan ceza kanunlariin uygulanamayacagi da sdylenebilir. Ancak bu diisiince, 6rnegin
darbe sonrasi gecis donemlerinde oldugu gibi sekli anayasanin kaldirildigi zamanlarda;
yalnizca anayasayi ihlal su¢unu hiikmiiniin degil, tiim suclarla ilgili hiikiimlerin, ceza
kanununun ve diger tiim kanunlarin uygulanamayacagi anlamina da gelecektir. Boyle
bir sonucun kabul edilemeyecek olmasi bir yana, anayasayi ihlal sugunun da tiim
kanunlara ve hukuk diizeninin tamamina karsi islenmedigi, yalnizca sekli anlamda
anayasanin Ongordiigii diizene karsi islendiginin diisiiniilmesi halinde, bdyle bir

sonucun dogmasinin miimkiin olmadig1 da goriilecektir.

Ayrica sekli anlamda anayasa, kanunlarin kaynagi degil; yalnizca uygun olmalari
gereken bir iist normdur®?, Bu agidan sekli anlamda anayasa, anayasal diizen icinde
olusturulan ve bu diizeni temsil eden normlar biitiinli olup; kanunlarin i¢ginde olustuklari
ve bagli olduklar1 anayasal diizenin, maddi anlamda anayasanin ya da diger bir ifadeyle

toplumsal  diizenin olusturucusu  degildir3®,

Nitekim kanunlarin  varligit  ve
uygulanabilirligi, olusturulduklar1 donemin anayasasina bagli olsaydi; 1924 Anayasasi
doneminde kabul edilen 765 sayili TCK’nin 27 Mayis 1960 Darbesi sonucunda 1924
Anayasasi’yla birlikte zimnen ilga edilmis sayilmasi ve o tarihten sonra uygulanamiyor
olmasi gerekirdi. Ancak bilindigi tizere 765 sayili TCK’nin yiiriirliikte oldugu dénemde
iki tane darbe olmus ve bu kanun 1 Haziran 2005°te yiiriirliige giren 5237 sayil1 TCK ile
ilga edilinceye kadar; 1924 Anayasasi haricinde, 1961 ve 1982 Anayasalari doneminde
de uygulanmaya devam etmistir. Bu agidan anayasayi ihlal sugu neticesinde sekli
anayasanin kaldirilmis olmasi, maddi anlamda anayasal diizenin de ortadan kalktigi

anlamina gelmeyecek; kanunlara ve yargi yetkisine temel olusturan maddi anlamda

anayasal diizen varligini slirdiirmeye devam edecektir.

%2 O)ZTURK, s. 24
33 ERDOGAN, s. 126
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Netice itibariyla anayasay1 ihlal sugu neticeye erigse, sekli anayasa ve onun ongordigi
diizen kaldirilsa dahi faillerin cezalandirilmast miimkiindiir. Nitekim faillerin, sahip
olduklari fiziki gii¢ sebebiyle, su¢ islenmesinin hemen arkasindan cezalandirilmalarinin
fiillen miimkiin olmamasiyla; hukuken anayasay1 ihlal su¢unun neticeye erigsmis halinin
cezalandirilamayacak olmasini birbirine karistirmamak gerekir. Zira cezalandirmanin
fiilen imkansiz oldugu bu durumda dahi su¢ varligin1 devam ettirmekte; fiili imkansizlik
ortadan kalktiktan sonra faillerin cezalandirilabilmesinin 6niinde hukuki anlamda higbir

engel kalmamaktadir.

Bu noktada anayasayi ihlal sugunun neticeye erismis halinin de cezalandirilabilir oldugu
ifade edildikten sonra; olusabilecek neticelerin, yani anayasal diizenin ortadan
kaldirilmasi, anayasal diizen yerine baska bir diizen getirilmesi ve anayasal diizenin

uygulanmasinin engellenmesi durumlarini incelenecektir.

6.5.1.1. Anayasal Diizeni Ortadan Kaldirmak

765 sayili TCK m.146°da ilga olarak ifade edilen anayasal diizenin ortadan kaldirilmasi
neticesi, eski anayasal diizenin yerine yeni bir diizen getirilmeden bu sugun islenmesi
halidir®®*. Sekli anlamda anayasanin 6ngordiigii anayasal diizenin kaldiriimas1 halinde,
maddi anlamda anayasanin Ongérdiigii diizenin varligmi devam ettirdigini ifade
etmistik. Ancak bu durum anayasal diizenin kaldirilamayacagi anlamina gelmemektedir.
Zira sugun maddi konusu, sekli anlamda anayasanin ongordiigii diizen olup; anayasal
diizenin kaldirilmasindan anlasilmasi gereken de sekli anlamda anayasanin 6ngordiigii
diizenin kaldirilmas1 ve yerine sekli anlamda anayasayla yeni bir diizen

ongoriilmemesidir.

Anayasal diizenin ortadan kaldirilmasi, hukuki diizlemde bir islemle ya da fiili olarak
gerceklesebilir®®, Hukuki diizlemde kaldirma igin yapilacak islem, zorunlu olarak
anayasal diizeni ongoren ve onu hukuken temsil eden sekli anlamda anayasanin cebir ve

siddetle kaldirilmas: yoluyla gerceklesecektir. Ornegin bu durum milletvekillerine cebir

%4 AYGUN ESITLI, s. 1704; KARCILIOGLU, s. 235; OZEK, Siyasi iktidar, s. 127. Ogretide
anayasay1 ihlal sucuyla, darbeyle veya ihtilalle anayasal diizenin kaldirilamayacagini; eski anayasanin, bu
anayasay1 resmen ilga eden bir yeni anayasa yapilincaya kadar yiiriirlikte kalmaya devam edecegini ve
eski anayasanin 6ngordiigii diizenin de uygulanmaya devam edecegini ifade eden goriis de bulunmaktadir.
Bkz. ANAYURT,s. 172

%5 OZEK, Siyasi Iktidar, s. 128
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ve siddet uygulayarak, TBMM’ye anayasanin ilga edildigini belirten bir karar ya da
norm kabul ettirilmesi seklinde gergeklesebilir. Bu noktada TBMM’ye kabul ettirilen
normun niteligi veya ismi onem arz etmemektedir. Zira hukuka uygunluk a¢isindan
bakildiginda, cebir ve siddetle TBMM’nin iradesi sakatlandigi ic¢in, her halde yok
hiikkmiinde olan bu normun isminin anayasa olmasi, onu hukuka uygun hale
getirmeyecegi gibi; bu normun, anayasa veya kanun ya da baska herhangi bir isimle

yayimlanmis olmasi, dnceki anayasaya etkisini de degistirmeyecektir.

Anayasal diizeni 6ngoren ve hukuken temsil eden sekli anlamda anayasaya hukuki
diizlemde yapilacak dogrudan miidahaleler digindaki tiim durumlarin ise, fiili miidahale
sayllmasi gerekir. Ornegin cebir ve siddetle TBMM’ye cikarttirilan normun dogrudan
etkisinin anayasaya yonelik olmamasi, sekli anlamda anayasanin ongordiigli anayasal
diizenin isleyisine iliskin agiklayici hiikiimler igeren herhangi bir kanuna yonelik olmasi
halinde; her ne kadar hukuk diizleminde bir islem yapilmis olsa da, yapilan bu islemin
sekli anlamdan anayasanin 6ngordiigli anayasal diizene hukuki agidan dogrudan bir
etkisi olmayacaktir. Ancak bu durum, anayasal diizenin fiili isleyisinin durdurulmasi,
degistirilmesi gibi sonuglar dogurabilecektir. Bu sonuglar ise, anayasal diizene yapilan

fiili miidahale kapsamina girecektir.

Anayasal diizenin, sekli anlamda anayasanin kismen veya tamamen kaldirilmasi yoluyla
ya da diger sekillerde fiili miidahaleyle kismen veya tamamen kaldirilmasi ilk bakista
mimkiin goriinmektedir. Ancak uygulamaya bakildiginda anayasanin ve anayasal
diizenin tamamen kaldirilmasi halinde, yerine ge¢ de olsa yeni bir anayasa ve anayasal
diizen getirildigi goriilmektedir. Yine tarihimizde islenen anayasayi ihlal suglarina
bakildiginda, anayasanin ve anayasal diizenin yalnizca bir kisminin kaldirilmasi neticesi

goriilmemektedir.

Bununla birlikte anayasal diizenin, sekli anlamda anayasayla birlikte tamamen
kaldirilmas: halinde, yerine yeni bir anayasal diizenin kurulmadigi varsayilsa bile;
kaldirilan bu diizene dahil olan baz kurallarin, toplumsal diizenin yani maddi anlamda
anayasanin ayrilmaz bir pargasi haline gelmeleri sebebiyle, uygulanmaya devam
edilmeleri s6z konusu olacaktir. Ornegin Osmanli Devleti’nin son donemlerinde dahi
monarsiden uzaklasarak, daha demokratik bir isleyise, mesrutiyete yonelen ve hatta

Osmanli Devleti’nin yikilmasi sonrasinda tamamen demokratik usullerle isleyen ve
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millet egemenligine dayali bir devlet kuran Tiirk milletinin; sekli anlamda anayasa ve
onun 6ngordiigii anayasal diizenin ortadan kaldirilmasi neticesinde, demokrasiden ve
egemenliginden vazge¢mesi miimkiin degildir. Yine toplumun hukuk devleti olmaktan
ve onunla baglantili olarak temel hak ve Ozgiirliiklerinin biiyiik bir ¢ogunlugundan
vazge¢meleri de miimkiin gorinmemektedir. Anayasay1 ihlal sugu islenmesi esnasinda
uygulanan cebir ve siddet sonucunda, toplumsal diizenin ayrilmaz parcast halinde
gelmis bu gibi anayasal ilkelerden gegici bir siireligine vazgecilmesi miimkiin olsa da;
bu toplumsal ilkelerin siiresiz bir sekilde tamamen ihlal edilebilmesi, kaldirilmasi
kanaatimizce miimkiin goriinmemektedir. Anayasal diizenin kaldirildiginin ifade
edilebilmesi i¢in ise, kaldirmanin geri doniigsiiz olmast gerekmektedir. Buna ragmen
toplumsal diizenin ayrilmaz pargasi haline gelen kurallarin varligi ise, anayasal diizenin
bir pargasinin hald uygulanmaya devam ettigini veya ileride tekrar uygulanacagini

gostermektedir.

Netice itibariyla sekli anlamda anayasanin Ongordiigli anayasal diizenin tamamen
kaldirilmas1 miimkiin olmayip; bu ifade teorik olarak, anayasal diizenin kismen ortadan
kaldirilmasina tekabiil etmektedir. Ayrica her ne kadar uygulamada goriilmese de;
anayasal diizenin, sekli anlamda anayasanin kismen ilgast yoluyla veya fiili

miidahaleyle kismen ortadan kaldirilmasi da teorik olarak miimkiindiir.

6.5.1.2. Anayasal Diizen Yerine Bagka Bir Diizen Getirmek

765 sayili TCK m.146°da tebdil olarak ifade edilen anayasal diizen yerine baska bir
diizen getirme neticesi; eski diizenin cebirle kaldirilmasindan sonra, yerine farkli temel
prensiplere dayanan yeni bir diizen 6ngériilmesi seklinde gerceklesir®®. Bu noktada
ifade etmek gerekir ki, anayasayr ihlal sugunun bu neticesinde cezalandirilan, yeni
diizenin eski diizene gore daha kotii olmasi ya da toplum yapisina aykirt olmasi
olmadig: i¢in; yeni diizenin eski diizenden daha iyi, zamaninin toplumsal yapisina daha

uygun olmasi halinde de sugun cezasiz kalmas1 miimkiin degildir®®’.

Yukarida anayasal diizenin kaldirilmas1 konusunda da bahsedildigi lizere, kanaatimizce

anayasal diizenin kismen degistirilebilmesi miimkiin olmakla birlikte, tamamen

36 AYGUN ESITLI, s. 1705; KARCILIOGLU, s. 237; OZEK, Siyasi Iktidar, s. 127
%7 KARCILIOGLU, s. 238
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degistirilebilmesi miimkiin degildir. Nitekim 1960 Darbesi sonrasinda hazirlanan 1961
Anayasastyla da, 1980 Darbesi sonrasinda hazirlanan 1982 Anayasasiyla da
kendilerinden 6nceki anayasalarin 6ngordiigii diizenden tamamen farkli ya da onceki
diizene tamamen ters diizenler ongoriilmemistir. Ornegin hem 1924 Anayasasi hem
1961 Anayasasit hem de 1982 Anayasasi devletin seklinin cumhuriyet oldugunu ve
egemenligin de millete ait oldugunu Ongdérmiislerdir. Ayni zamanda 1961
Anayasasi’nda hiikiimet sistemi olarak Ongoriilen parlamenter sistem, 1982

Anayasas1’nin ilk halinde de hiikiimet sistemi olarak ongoriilmiistiir®®®.

Anayasal diizenin degistirilmesi i¢in Once kaldirilmasi, sonrasinda ise kismen veya
tamamen yeni bir sekli anlamda anayasayla yeni bir diizen getirilmesi gerekmektedir.
Anayasal diizenin kaldirilmasinin hukuki diizlemde bir islemle ya da fiili miidahaleyle
yapilabilecegi yukarida ifade edilmistir. Ancak kanaatimizce 6ngoriilecek yeni anayasal
diizenin, hukuk diizlemi disinda fiili olarak ngoriilmesi miimkiin degildir. Fiili olarak
olusturulan yeni diizenin uygulanmasi miimkiin olsa bile; olusturulan bu diizenin TCK
m.309 baglaminda anayasal diizen olarak adlandirilabilmesi icin, sekli anlamda bir
anayasayla ongoriilmesi gerekmektedir. Zira anayasayi ihlal sugunu olusturan fiilin
degistirme olarak adlandirilabilmesi i¢in, olusturulan yeni diizen ile eski anayasal
diizenin hukuken ayni konumda olmasi1 gerekir. Bu sebeple fiilen olusturulan yeni
anayasal diizenin, kaldirilan eski anayasal diizen gibi sekli anlamda bir anayasayla

ongoriilmesi gerekir. Bu ise, ancak hukuk diizleminde bir islemle saglanabilir.

Fiilen olusturulan yeni diizenin, yazili olmayan maddi anlamda anayasa ile
Oongoriildiigiiniin; yazili olan sekli anlamda anayasanin 6ngordiigii eski anayasal diizen
ile ayn1 hukuki konumda oldugunun kabulii ise miimkiin degildir. Zira fiilen uygulanan
bu diizenin kurallarinin, yazili olmayan maddi anlamda anayasa olarak kabul
edilebilmesi i¢in; orf ve adetler gibi, toplum tarafindan kabullenilerek uzun zamandan
beri uygulaniyor olmasit ve toplumun bu kurallara uyulmasmin zorunlu olduguna
inantyor olmasi gerekmektedir. Ancak fiilen olusturulan yeni diizenin kurallarinin bu
sartlar1 tasimadigi acikca goriilmektedir. Netice itibartyla anayasal diizenin
degistirildiginin ifade edilebilmesi i¢in, hukuki diizlemde yapilan bir islemle veya fiili

miidahaleyle kaldirilan eski anayasal dilizenin yerine; mutlaka hukuki diizlemde

38 KARCILIOGLU, s. 238
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yapilacak bir islemle kabul edilecek sekli anlamda anayasayla yeni bir anayasal diizen

Oongoriilmesi gerekmektedir.

6.5.1.3. Anayasal Diizenin Fiilen Uygulanmasini Onlemek

765 sayili TCK m.146’da tagyir olarak ifade edilen anayasal diizenin fiilen
uygulanmasini 6nleme neticesi; anayasal diizenin hukuki varligina herhangi bir zarar
vermeden, uygulanmasmi fiilen engellemek, ihmal etmek, geciktirmek veya

savsaklamaktir36°

. Anayasal diizenin uygulanmasinin Onlenmesi neticesi, yalnizca
uygulanmasimi geciktirme seklinde kisa siireli olarak ortaya gikabilecegi gibi; siirekli
olarak uygulanmasini ihmal etme veya engelleme seklinde de ortaya g¢ikabilir. Ancak
anayasal diizenin uygulanmasinin siirekli olarak engellenmesi hali, esasinda anayasal
diizenin kaldirilmasi halini teskil etmektedir. Bu sebeple kanaatimizce anayasal diizenin

fiilen uygulanmasiin dnlenmesi neticesi kapsamina, yalnizca anayasal diizenin gegici

bir slire uygulanmasinin engellenmesi, geciktirilmesi halleri girmektedir.

Ayrica anayasal diizenin uygulanmasinin Onlenmesi neticesine, hukuki diizlemde
yapilacak bir islemle, Ornegin TBMM’ye anayasanin tamamen veya kismen
yirlirliigiiniin  durdurulmasina dair bir norm kabul ettirilmesi seklinde erisilmesi
halinde, kanunilik ilkesi geregince su¢ olusmayacaktir. Zira TCK m.309’un lafzina
bakildiginda diger neticelerden farkli olarak, anayasal diizenin uygulanmasinin
Onlemesi neticesine ‘‘fiilen” erisilebileceginin ayrica belirtildigi goriilmektedir. Bununla
birlikte  hukukumuzda  yiriirliikteki ~ herhangi  bir normun  yirirliigiiniin
durdurulabilecegine dair bir diizenleme bulunmadig1 gibi; anayasaya aykirt kanunlarin
yuriirligliniin durdurulabilecegi diisiincesi de, Anayasa Mahkemesi’nin igtihatlariyla
olusmustur®’®. Bu sebeple kanaatimizce, hukuk diizleminde yapilacak bir islemle sekli
anlamda anayasanin ylirlirliigliniin durdurulabilecegi ve anayasal diizenin bu sekilde
uygulanmasinin engellenebilecegi kanun koyucu tarafindan 6ngoriilemedigi i¢in, bu

konuda kanunda bir bosluk bulunmaktadir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, sugun tesebbiis asamasinda kalmasi ve bu asamada faillerin

kastinin hangi neticeye yonelik oldugunun anlasilamamasi halinde; faillerin kastinin

%9 AYGUN ESITLI, s. 1714; KARCILIOGLU, s. 238; OZEK, Siyasi Iktidar, s. 127; SOYSAL, s. 388
30 ANAYURT, s. 836
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kanunen su¢ olmayan anayasal diizenin hukuk diizleminde yapilacak bir islemle
uygulanmasinin engellenmesi yoniinde olmasi siiphesi dogacaktir. Bu noktada ise,
siipheden sanik yararlanacagi icin, faillerin anayasayi ihlal suguna tesebbiis etmesi ¢ogu
zaman cezasiz kalacaktir. Bu sonug ise, sugun agirhimi diisiinerek anayasayi ihlal
sucuna tesebbiis edilmesi halini de su¢un tamamlanmis hali gibi cezalandirmak isteyen
kanun koyucunun iradesine tam ters bir sonu¢ doguracaktir. Ayn1 durumda faillerin,
kastlarinin tam olarak hangi neticeye yonelik oldugu anlagilmamakla beraber; anayasal
diizene kars1 sug isleme kastlarinin mutlak surette var olmasi gerekgesiyle, tesebbiisten
cezalandirilmalart halinde ise; tamamlanmis, neticeye erisilmis hali su¢ olmayan bir
fiilin, evleviyetle su¢ olmamasi gereken tesebbiis hali cezalandirilmis olacak ve yine

kanuna aykir1 bir sonu¢ dogacaktir.

6.5.2. Darbe ve Ihtilal

Bu bdliimde ilk olarak darbe ve ihtilalin ne olduklarina, birbirleri ile benzeyen ve farkli
yonlerine, hangi durumlarda anayasayi ihlal sugu olusturacaklarina deginilecektir.
Sonrasinda ise, lilkemizde islenen ve neticeye erismis olan 27 Mayis 1960 ve 12 Eyliil

1980 darbelerine ve bu darbelerin getirdigi anayasalara deginilecektir.

Darbe, sozliikte ‘Ulkede bir grup tarafindan érgiitlii bir bicimde, silah zoruyla baski
kurularak veya se¢im disindaki demokratik usulleri kotiiye kullanarak, mevcut hiikiimeti
istifa ettirme veya rejimi degistirecek bicimde yénetimi devirme isi’*'t olarak
tammlanmaktadir. Ihtilal ise, 'Bir iilkenin siyasal, sosyal ve ekonomik yapisim veya
yonetim diizenini degistirmek amaciyla, kanunlara uymaksizin cebir ve kuvvet

kullanarak yapilan genis halk hareketi, devrim *'? anlamma gelmektedir.

Tanimlarinda da goriildiigi lizere darbe ile ihtilalin bazi hususlarda ortak o6zellikleri
vardir. Ornegin her iki fiil de yonetimi devirme, degistirme; anayasal diizeni degistirme,
gecersiz kilma, son verme amaglarina yonelik olarak islenmektedir®’®. Bununla birlikte
darbe ile ihtilal; failleri, fiilleri ve neticeleri bakimindan birbirlerinden ayrilmaktadirlar.

Ik olarak, darbe herhangi bir grup tarafindan gergeklestirilebilirken; ihtilal, genis halk

371 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, https://sozluk.gov.tr/
872 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, https://sozluk.gov.tr/
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kitlesi hareketi seklinde gerceklesmektedir®’®. Ancak teorik olarak anayasay: ihlal
sucunun, failleri bakimindan tiim islenis sekillerinin darbe sucu olarak adlandirilmasi
miimkiindiir. Zira anayasay1 ihlal sugunun bir su¢ orgiitii ya da sug Orgiitii gibi fail
cokluguna sahip bir istirakle islenmesi gerckmektedir. Darbe sugu igin gereken de bir
grup kisi olup, bu kisilerin orgiitlii bir sekilde hareket etmeleri gerekmektedir. Bu
noktada ise, kanaatimizce orgiitlii hareket etmekten tek anlasilmasi gereken, mutlaka
TCK m.220 veya TCK m.314 kapsamina girecek sekilde bir sug¢ oOrgiitii olmasinin
gerektigi degildir. Aym1 zamanda TCK m.37 ve devamindaki istirak hiikiimleri
kapsaminda, faillerin su¢ islemekte fikir ve eylem birliginde olmalar1 hali de orgiitlii
hareket etmek olarak anlasilmalidir. Bu acidan darbe su¢unun taniminda ifade edilen
“bir grup” ifadesi; hem ihtilal yapan genis halk kitlesini hem sug orgiitlerini hem de
asker kisiler tarafindan olusturulan istirakleri kapsamaktadir. Ancak genel kullanim
itibariyla tim bu haller ayri ayri adlandirilmaktadir. Sucun adlandirilmasi, faillerin
genis halk kitlesi olmasi halinde, ihtilal olarak; faillerin askeri kisiler olmasi halinde,
askeri darbe olarak; faillerin asker olmayan kisiler olmasi halinde ise, sivil darbe olarak

yapilmaktadir.

Ikinci olarak, darbenin secim disindaki demokratik usullerin kétiiye kullanilarak
islenebilmesi de miimkiinken; ihtilal, yalnizca cebir ve kuvvet kullanimi yoluyla
gerceklestirilebilir. Ancak darbenin, demokratik usullerin koétiiye kullanilmasi seklinde
islenmesi hali; cebir ve siddet icermedigi siirece, anayasayr ihlal sugu kapsamina

girmemektedir. Bu acidan darbe, anayasayi ihlal sugundan daha genis kapsama sahiptir.

Son olarak ise, darbe genellikle anayasa diizen lizerinde kismi degisikliklere sebep
olurken; ihtilalin anayasal diizene etkisi, genelde anayasal diizende koklii bir degisiklik
olmast seklinde gergeklesmekte ve darbeye gore anayasal diizene daha fazla zarar
vermektedir®”. Ancak uygulamada genelde bu sekilde olmasi, tam tersinin miimkiin
olmadig1 anlamina gelmez. Teorik olarak genis halk kitlesinin, anayasal diizende kismi
degisiklikler yapmak ya da yonetimi degistirmek i¢in harekete gegmesi miimkiin oldugu

gibi; diger askeri veya sivil darbeler sonrasinda da anayasal diizende koklii degisiklikler

374 ANAYURT, s. 175; ERDEM, Tevfik, Tiirkiye’de Darbe ve Miidahalelerin Kisa Tarihi, Stratejik
Distince Enstitiisti, Yayin Tarihi: 15.07.2019, https://www.sde.org.tr/tevfik-erdem/genel/turkiyede-darbe-
ve-mudahalelerin-kisa-tarihi-kose-yazisi-10443, E.T.: 23.02.2023
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yapilmas1 miimkiindiir. Darbe ve ihtilalin neticelerinin daha hafif veya daha agir olmasi
ise, anayasay1 ihlal sugunun olusmasi agisindan herhangi bir fark olusturmamaktadir.
Zira her iki durumda da dogrudan anayasal diizene karsi cebir ve siddetle islenen bir
fiilin olmasi ve bu fiilin, anayasal diizenin bir kismina ya da tamamina etki etmesi sugun
olusumu i¢in yeterlidir. Ayrica anayasay1 ihlal sugunun olusumu i¢in; anayasal diizende
yapilan degisikliklerin, faillerin cebri gii¢lerini yitirmelerinden sonra da uygulanmaya
devam etmesi, yeni diizenin sirdiiriilebilir olmasi da gerekmemektedir. Nitekim

anayasay1 ihlal sugu, anayasal diizende degisiklik yapilmasi ile bitmis olacaktir.

6.5.2.1. 27 Mayis 1960 Darbesi ve 1961 Anayasasi

27 Mayis 1960 Darbesi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasindan sonra anayasal diizene
kars1 gergeklesen ilk darbedir®”®. Eylemin adlandirilmasi hususunda farkli goriisler
bulunmakla birlikte®’’; genis bir halk kitlesi tarafindan gergeklestirilmedigi icin, 27
Mayis 1960 eyleminin ihtilal olarak adlandirilmasini teorik olarak miimkiin degildir. Bu

sebeple, 27 Mayis 1960 eyleminin darbe olarak adlandirilmasi tercih edilmistir.

a. Darbeden onceki durum ve darbenin nedenleri

27 Mayis 1960 Darbesi Oncesinde, darbeye zemin hazirlayan olaylar, Demokrat
Parti’nin (DP) 14 Mayis 1950 se¢imleriyle iktidara gelmesinden oncesine dayanmakta;
Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) iktidarda oldugu donemde de, ordu igerisinde
memnuniyetsizlikler bulunmaktaydi®”8. Nitekim bu memnuniyetsizligin sebeplerini; 2.
Diinya Savasi sonrasinda ordunun durumunun kétiilesmesi, ekonomik sikintilar, emekli
olmast gereken yaslhh komutanlarin emekli edilmemesi, gen¢ subaylarin terfilerinin

zorlagsmasi gibi durumlar olusturmakta; bu sikintilar1 ise, iktidara gelmesi halinde

376 AKGUN, Secil Karal, Ellinci Yilina Yaklasirken 27 Mayis ve Getirdigi Anayasaya Kisa Bir Bakis,
Atatiirk Yolu Dergisi, Y. 2009, C. 11, S. 43, s. 407

377 Bkz. Meclis Arastirmasi Komisyonu, Ulkemizde Demokrasiye Miidahale Eden Tiim Darbe ve
Muhtiralar ile Demokrasiyi Islevsiz Kilan Diger Biitiin Girisim ve Siireclerin Tiim Boyutlar1 ile
Arastirilarak  Almnmasi Gereken Onlemlerin  Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi
Komisyonu Raporu, TBMM, 2012, Sira Say1: 376, S. 199-202,
https://www.tbmm.gov.tr/MeclisArastirmasiKomisyonlari/DarbeMuhtira-Anasayfa, E.T.: 12.02.2023

378 EKINCIKLIi, Mustafa/ SAHIN, Alpaslan, 27 Mayis 1960 Askeri Darbesi Oncesinde Kurulan
“Ihtilal Orgiitleri” ve “Dokuz Subay Olay1”, Akademik Bakis Uluslararas1 Hakemli Sosyal Bilimler
Dergisi, Y. 2018, S. 70, s. 51, https://dergipark.org.tr/tr/pub/abuhsbd/issue/42273/508648, E.T.:
12.02.2023; ()ZDAG, Umit, Menderes Doneminde Ordu-Siyaset Hiskileri ve 27 Mayis ihtilali, Boyut
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DP’nin giderecegi diisiiniilmekteydi®”°. Bununla birlikte DP’nin iktidara geldigi 1950
sonrast donemde, ordunun genglestirilmesi ve ekonomik acidan iyilestirilmesi
beklenirken; siyasi amagcli tasfiyeler yapildigi, CHP ile yakin olan subaylar tasfiye
edildigi ve ekonomik iyilestirmeler de yapilmadigr igin memnuniyetsizlik devam

etmistir3,

Ayrica DP’nin iktidara geldigi ilk donemlerde barajlar kurulmasi, sanayiyi, ticareti ve
ziraatt gelistirici yatirimlar yapilmasi gibi ekonomiyi gii¢clendirmeye yOnelik
hareketlerinin, kisa donem i¢in planlanmasi; yapilan yatirimlarin uzun dénemde etkili
olmamast ve aksine fazladan masraf ¢ikarmasi; ornegin ziraatin gelisimi igin traktor
ithal edilmesine ragmen, traktorlerin bakimi veya bozulmasi gibi durumlar i¢in herhangi
bir ¢oziim diisliniilmemis olmasi; DP’nin iktidarda oldugu zamanlarin baglarinda halk
tarafindan 1yi karsilanmasina, ancak son zamanlarinda memnuniyetsizlige yol

acmustir®®l,

Yine 1950°de Kore Savasi’na asker gonderilmesi kararinin TBMM yerine, Bakanlar
Kurulu tarafindan alinmasi; 14 Aralik 1953’te, 1954 se¢iminden hemen 6nce, CHP’ nin
mallarinin Hazine’ye intikal ettirilmesi ve 1955’te baglayan Kibris meselesi de siyasi

3821957 seciminden sonra halk arasinda daha ¢ok artan siyasi

gerilimi artirmistir
gerilim ise, basin ve iiniversitelere bask1 yapilarak giderilmeye calisilmistir®3, Nitekim
1957 se¢ciminden sonra Dokuz Subay Olay1 olarak bilinen vakia da meydana gelmis;
Kurmay Binbas1 Samet Kuscu, kendisinin de dahil oldugu dokuz subaydan olusan bir
grup askerin darbe yapacagini ihbar etmis; ancak yapilan tahkikat neticesinde, darbeye

iliskin herhangi bir delil elde edilememis; ihbarda adi gecen sekiz subay serbest

319 OZDAG, s. 21-22
30 EKiNCIKLI/SAHIN, s. 40-41

%1 AKGUN, s. 412-413; BASGIL, Ali Fuad, 27 Mays ihtilali ve Sebepleri, Kubbealt: Nesriyati, 2021,
5. Baski, s. 82-90,104; Meclis Arastirma Komisyonu, s. 208; UYAR, Hakki, Tirkiye’de Askeri
Darbeler ve Nedenleri Uzerine Bir Analiz Denemesi, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, Y.
2020, C. 20, S. 15 Temmuz, s. 85

32 AKGUN, s. 411,412; BAHCIVAN, Fatih, 27 Mayis 1960 ve 12 Eyliil 1980 Askeri Miidahalelerinin
Tiirk Politik Hayatina Etkisi, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005,
s. 32,34; BASGIL, s. 78,106,107; Meclis Arastirma Komisyonu, S. 225,226; OZDAG, s. 34,57
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birakilmis; Samet Kuscu ise, orduyu isyana tesvik sucundan dolay1 iki yil hapis cezasi

ile cezalandirilmistir®®4,

Daha sonralarda ise, siyasi gerilim olusturduklar1 iddiasiyla CHP milletvekillerini
denetlemek amaciyla, 18 Nisan 1960’ta alinan bir kararla Tahkikat Komisyonu
kurulmus ve bu komisyonun yetkilerinin belirlenmesi igin, 27 Nisan 1960°’ta kabul
edilip 28.04.1960 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirlige giren 7468 sayili
Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi Tahkikat Enclimenlerinin Vazife ve Saldhiyetleri
Hakkinda Kanun kabul edilmistir®®®. Bununla birlikte ¢ikartilan Salahiyet Kanunu’nun

1924 Anayasasi’'na aykiri oldugu iddia edilmig®®®

ve Tahkikat Komisyonu’nun bu
dogrultuda aldig1 kararlar daha cok tepki toplamis; 28 Nisan 1960’ta Istanbul’da, 29
Nisan 1960°ta da Ankara’da tiniversite 6grencilerinin protesto amagli gosteri yapmalar

387 Nitekim Istanbul’daki 6grenci gosterileri esnasinda iki

sonucunu dogurmustur
Ogrencinin 6lmesi ve bu agidan polisin yetersiz kalmasi sebebiyle, polise destek i¢in
gelen askerlerin, 6grencilerle birlik olduklar1 da goriilmiis; 6grenci gosterilerinden sonra
da, 21 Mayis 1960’ta Ankara Kizilay’da Harp Okulu 0&grencileri yiiriiyiis

yapmislardir®®®,

Tim bu olaylarin baskici yonetim sekline karsi gerceklesmesine
ragmen, olaylar1 yatistirmak ve siyasi gerginligi azaltmak icin, DP’nin baskici
uygulamalarindan geri adim atmamasi, Ogrenci gosterileri tiizerine ilan edilen
siktyonetimi kaldirmamasi®®®, 27 Mayis 1960°’ta yapilan darbeye kapi aralamustir.
Nitekim 27 Mayis 1960 Darbesi sonrasinda yapilan agiklamada da darbe yapilmasinin
sebebi olarak, “bir aydan beri memlekette cereyan eden ve milleti siiratle korkung

buhranlara siiriikleyen hadiseler” gosterilmistir>®.

%4 BAHCIVAN, s. 38; BASGIL, s. 120; EKINCILIKLI/SAHIN, s. 47-50; Meclis Arastirma
Komisyonu, s. 238-239

385 BASGIL, s. 121-122

386 Salahiyet Kanunu m.2’de Tahkikat Komisyonu’na verilen yetkilerin, basin ézgiirliigiinii kisitladig1 igin
1924 Anayasasi m.77’ye; bunun sonucunda meclis miizakerelerinin gizliligi sonucunu da dogurdugu igin,
1924 Anayasasi m.20’ye aykiri oldugu ifade edilmistir. Ancak yapilan bu elestirilere DP iktidari
tarafindan, anayasaya aykirilik denetiminin kanunlarin kabuliinden dnce TBMM’de komisyonlarca
yapildig1; dolayisiyla TBMM Genel Kurulu’nun kabul ettigi kanunlarin anayasaya uygun oldugu ifade
edilerek; anayasaya aykirilik iddiasi reddedilmistir. BASGIL, s. 136

%7 BAHCIVAN, s. 40; Meclis Arastirma Komisyonu, s. 250
3% BAHCIVAN, s. 41; EMIiROGLU, s. 15

3% BAHCIVAN, s. 40; EMIiROGLU, s. 15

3%0 Bkz. 01.07.1960 tarih ve 10540 sayili Resmi Gazete
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b. Darbe siireci

27 Mayis 1960 Darbesi, emir komuta zinciri disinda; ¢ogunlugunu diisiik riitbeli
askerlerin olusturdugu bir grup tarafindan ve bu grubu olusturan Kisilerin emri altindaki
birliklerin kullanilmasiyla yapilmis olup; Genelkurmay Baskani Orgeneral Cemal
Giirsel’in darbeye dahil olmasi ise, sonradan gerceklesmistir®®. Darbenin fiilen
yonetilmesi ise, Kara Kuvvetleri Komutanligi Lojistik Baskani olan Tiimgeneral Cemal

Madanoglu tarafindan yapilmistir®®?,

26 Mayis gecesi ilk olarak Ankara ve Istanbul’daki 6nemli noktalar ele gegirilmig®?;
sonrasinda ise, Cumhurbaskani1 Celal Bayar, Refik Koraltan, Namik Gedik, bakanlar ve
diger DP milletvekilleri gozaltina alinarak Harp Okulu’na getirilmis; bu sirada
Eskisehir’de bulunan Bagbakan Adnan Menderes ise, 27 Mayis sabahi Kiitahya’dan
ucakla Ankara’ya, Harp Okulu’na getirilmistir®®. 27 Mayis sabahinda Kurmay Albay
Alparslan Tiirkes, radyodan Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin (TSK) yonetime el koydugunu
tim iilkeye duyurmus®®®; ogleden sonra ise, genelkurmay baskan1 yine radyo

araciligiyla darbenin sebeplerini aciklamistir®®,

Faillerin, 27 Mayis 1960 Darbesi sonrasinda yapilacaklara iliskin belirli bir planlar
bulunmadigr i¢in, kendi aralarinda ileri siiriilen gesitli goriisler arasindan; yeni bir
anayasa yapilincaya, yapisal reformlar gerceklestirilinceye kadar yoOnetimde
kalmalarinin ve sonrasinda yeni bir se¢im yapilmasiyla yonetimi sivil iktidara
devretmelerinin gerektigi yoniinde karar alinmig®®’ ve alinan bu karar, Orgeneral Cemal
Giirsel tarafindan yapilan radyo yayiminda da “Biitiin emelim siiratle bu memlekette
temiz ve diiriist bir demokratik nizami kurmak ve Devletin idaresini milletin iradesine

terk etmektir. ” olarak belirtilmistir.

391 Meclis Arastirma Komisyonu, s. 267. Ayrica darbe icin Ankara’da gorevli askerlerin ve emirleri
altindaki birliklerin listesiyle, gorevleri i¢in bkz. OZDAG, s 193-194

%2 AKGUN, s. 420

393 Bkz. OZDAG, s 196,198

3% BAHCIVAN, s. 42; EMIiROGLU,s. 18

3% BAHCIVAN, s. 44

3% Yapilan agiklamanin tamami igin bkz. 01.07.1960 tarih ve 10540 sayili Resmi Gazete
37 BAHCIVAN, s. 45
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Alman bu karar dogrultusunda, sivil yonetime gecis siirecini saglamak amaciyla Milli
Birlik Komitesi (MBK) kurulmustur®®®, MBK ise, ilk is olarak 28 Mayis’ta hiikiimet
atamig; 30 Mayis’ta da yeni bir anayasanin 6n tasarisini hazirlamalar1 i¢in O0gretim

tiyelerini gorevlendirmistir®®

. Ancak daha sonra anayasa tasarisinin, halki temsil etme
kabiliyeti daha yiliksek olan kurucu meclis tarafindan hazirlanmasi karari alinmis; bu
meclisi hukuka uygun hale getirmek igin ise, yeni anayasanin kabuliine kadar yiirtirliikte
kalacak gecici bir anayasa kabul edilmis; bu gecici anayasayla da yeni sivil iktidarin
goreve gelmesine kadar, yasama, yiirlitme ve yargi yetkilerinin kullanilmasi usulii

belirlenmistir®.

Nitekim gecici anayasayla, eski Cumhurbagkani Celal Bayar, eski Basbakan Adnan
Menderes ve DP milletvekillerinin yargilanmasi igin, Yiksek Adalet Divani da
kurulmustur®®?. Yiiksek Adalet Divani’nda 19 dava goriilmiisse de, DP milletvekilleri
hakkinda acilan esas dava; anayasaya aykir1 kanun ¢ikarmalar1 sebebiyle anayasay: ihlal

402

sucu isnat edilen davadir Nitekim giinlimiizde dahi devam eden kavram

karmasasinin, anayasay1 ihlal sucu ile anayasaya aykirilik kavramlarinin bir
tutulmasinin temel sebebi de bu dava ve bu davanin kararinda etkili olan diisiincedir*®®.
Ancak kanaatimizce, bu davalarin konusunu olusturan anayasaya aykiri kanun yapma
fiilleri, teorik olarak 765 sayili TCK m.146’nin dahi kapsamina girmeyecek
fiillerdendir®®*. Zira 765 sayili TCK m.146 daki cebir, her ne kadar 5237 sayili TCK
m.309’daki cebrin kapsamindan daha genis bir kapsama sahip olup, manevi cebri yani
tehdidi de kapsiyor olsa bile; anayasaya aykiri kanun yapma fiili ne maddi cebir ne de
manevi cebir icermektedir. Bu noktada, 1924 Anayasasi’nda anayasaya aykirilik
denetiminin Ongoriilmemis olmas1 sebebiyle, anayasa hukuku smirlar1 igerisinde

anayasaya aykirilik sorununun giderilememesi; bu noktada ceza hukukunun son gare

olmasi ilkesinin hiikiimsiiz kaldig1 ve 765 sayili TCK m.146’nin uygulanabilecegi

3% BAHCIVAN, s. 47

39 BAHCIVAN, s. 45,47

40 BAHCIVAN, s. 47-48

41 BAHCIVAN, s. 49

42 BAHCIVAN, s. 51; Meclis Arastirma Komisyonu, s. 253
403 Bkz. Boliim 2.5.1

404 Ayni1 yonde bkz. Meclis Arastirma Komisyonu, s. 253
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diistincesini dogurabilir. Ancak belirtmek gerekir ki, ceza hukuku bazi fiillerin
cezalandirilmasi i¢in son care olsa bile, cezalandirilacak fiillerin 6ncelikle kanunda
belirlenmesi gerekmektedir. Nitekim diger hukuk dallar1 ile ¢oziimlenmeyen sorunlara
yol acan tiim fiillerin, ceza hukuku ile engellenmeye c¢alisilmasi fiilen miimkiin
olmadig1 gibi; ceza hukukunun amaci, hukukun diger dallarindaki bosluklarin

doldurulmasi da degildir.

27 Mayis 1960 Darbesi’nin yapilis sekline bakilirsa, her ne kadar en tepeden en asagiya
kadar uzanan askeri hiyerarsik diizen i¢inde yapilmasa ya da TSK’nin tamami darbeye
katilmasa da, nitelik olarak askeri bir darbe oldugu goriilmektedir. Bu agidan emir
komuta zinciri i¢inde yapilmayan bu darbenin, eylemde aktif rol alan asker kisiler
arasinda kurulan bir istirakle gerceklestirildigi kabul edilmelidir. Nitekim yliksek riitbeli
asker kisilerin darbeye katilmalar1 da sonradan gerceklesmistir. Ayrica askeri
hiyerarsinin olmasi halinde astlarin, amirleriyle veya tstleriyle goriis ayriligina diismek
bir yana; verilecek bir emir hakkinda mutlak itaat yiikiimliiliikleri olup®®®, herhangi bir
goriis bildirmelerinin dahi mimkiin olamayacaktir. Bu agidan yiiksek riitbeli asker
kisilerin katilim1 halinde dahi, darbeden sonra yapilacaklar hakkinda goriis ayriliklarinin
ortaya c¢ikmasi; bu kisilerin katilmasindan sonra da askeri hiyerarsik diizene

gecilmedigini gostermektedir.

Ancak bu istirakin, asker olmayan sivil kisilerin istirakinden Onemli bir farki
bulunmaktadir. Zira sivil kisiler, eylemde aktif rol alan askerler ile ayni techizata sahip
olsalar dahi; asker kisilerin, emri altinda bulunan birliklere verecegi tek bir emirle,
yiizlerce ve belki de binlerce kisiyi harekete gegirerek darbeye katilmalarini saglamak
gibi bir yetkisi de bulunmaktadir. Netice itibariyla faillerin yalnizca bireysel olarak
hareket etmemeleri, ayn1 zamanda amir ya da ist olarak da hareket etmeleri; askerlik
gorevini kullanarak, askeri hiyerarsiden kaynaklanan emir verme yetkisini kotiye
kullanarak darbe sugu islemeleri; kanaatimizce 27 Mayis 1960 Darbesi’nin askeri bir

darbe oldugunu gostermektedir.

4% Bkz. TSK I¢ Hizmet Kanunu m.14/1: “Ast; amir ve iistiine umumi adap ve askeri usullere uygun tam
bir hiirmet gdstermeye, amirlerine mutlak surette itaate ve kanun ve nizamlarda gosterilen hallerde de
iistlerine mutlak itaate mecburdur.”
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c. 1961 Anayasasi

27 Mayis 1960 Darbesi sonrasinda yeni anayasaya yapmasi ic¢in secilen, kurucu
meclisin sivil kanad1 niteligindeki Temsilciler Meclisi’ne liye se¢imine eski DP tiyeleri
ve anayasaya, insan haklarina aykir1 hareket edenler dahil edilmemis; bu ac¢idan halki
temsil etmede eksik kalan bir meclis olmustur®®. Temsilciler Meclisi, 25 Ekim 1962°de
yeni TBMM segilip goreve baslayincaya kadar; MBK’yla birlikte yasama yetkisini

kullanmistir®®’.

9 Temmuz 1961°de yapilan halkoylamasiyla kabul edilen 1961 Anayasasi ile, 1924
Anayasas’nin kanunlarin anayasaya uygunlugunu saglama konusundaki eksikligi
kapatilmis; bu konuda yetkili olan Anayasa Mahkemesi olusturulmus, 1961 Anayasasi
m.147/1’in ilk halinde Anayasa Mahkemesi’nin gorevi “Anayasa Mahkemesi,
kanunlarin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziiklerinin Anayasaya uygunlugunu
denetler.” olarak belirtilmistir. 1971 degisikligi ile anayasa degisikliklerinin de sekli

acidan denetlenme yetkisi ilave edilmistir.

1961 Anayasast’yla Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi’nden olusan iki meclisli bir
sistem getirilmistir. 1961 Anayasast m.67’ye gore Millet Meclisi, 450 milletvekilinden
olugmakta ve {iiyelerinin tamami genel oyla halk tarafindan secilmekteyken; 1961
Anayasasi m.70/1’e gére Cumhuriyet Senatosu’nun 150 iiyesi halk tarafindan, 15 tiyesi
Cumhurbagskani tarafindan sec¢ilmektedir. Ayrica 1961 Anayasasi m.70/2’ye géore MBK
bagkani ve tyeleri, eski Cumhurbaskanlart da Cumhuriyet Senatosu’nun tabii lyesi

konumundadirlar.

1961 Anayasast ile genel olarak ozgiirliik¢ii diizenlemeler yapilmistir. 1924
Anayasasi’nda yer almayan sosyal haklar taninmig; kisisel ve siyasal haklar da
genisletilerek giilendirilmistir®. Nitekim o6zgiirliikkleri genisletme ve demokrasiyi
giliclendirme yoniinde ayrintili diizenlemeler yapilmasinin arkasinda, 1960 oncesinde
yasanan sorunlarin somut ¢Oziimlerinin anayasal diizenlemelerle giderilebilecegi

diisiincesi bulundugu igin, 1961 Anayasasi tepki anayasasi olarak adlandirilmistir?®®,

46 BAHCIVAN, s. 56

47 BAHCIVAN, s. 56

48 )ZBUDUN, s. 41

49 BAHCIVAN, s. 59; UYAR, s. 85
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Ancak 1961 Anayasasi’nin bireylere genis 6zgiirliikler tanimasi ve anayasayla liberal
bir sistem 6ngoriilmesi neticesinde oldugu diisiiniilen, siyasal siddet ve teror eylemleri
ortaya ¢ikmistir*®®. 1969 secimlerinden sonra ise, anayasayla ongériilen ¢ift meclisli
sistemin, yasamayi; yiiksek mahkemelerin siyasi iktidar tizerindeki denetim yetkisinin,
ylriitmeyi; kisaca anayasal diizenlemelerinin devlet yonetimini gii¢lestirdigi,

engelledigi yoniinde tepkiler de dogmaya baslamistir*!!,

Netice itibariyla en
kapsamlilari, siyasal siddet ve terdriin bastirilamamasi neticesinde TSK tarafindan
verilen 12 Mart 1971 Muhtirasi’ndan sonra, partiler-iistii gegici yonetim doneminde
yapilan 1971 ve 1973 degisiklikleri olmak iizere; 1961 Anayasasi, 1969’dan 1974’e

kadar yedi defa degisiklige ugramistir*2,

6.5.2.2. 12 Eyliil 1980 Darbesi ve 1982 Anayasasi

a. Darbeden 6nceki siyasi durum

12 Mart 1971 Muhtirasi’ndan sonra yapilan anayasa degisiklikleri ya da gecici olarak
kurulan partiler-iistii yonetim de, yiiriitme ve yasama fonksiyonlarindaki aksamalari
giderememis; 1961 Anayasasi, tikanikligin giderilmesi acisindan yetersiz kalmistir*'2,
Bununla birlikte siyasi diizendeki aksakliklarin tek sebebi anayasa olmayip; hem 1973
hem de 1977 se¢imleri sonucunda, hicbir bir siyasi partinin, meclisten giiven oyu alarak
tek basina hiikiimeti kurabilmesi i¢in gerekli olan oy oran1 ve milletvekili sayisina sahip

olamamasi da siyasal sistemin aksamasina neden olmustur*'*,

Ayni zamanda 1978 ve 1979 yillarinda iilke genelinde sik sik siyasi amagli siddet
olaylar1 ve terér olaylar1 yasanmis; 25 Aralik 1978’de sikiyonetim ilan edilmesine

ragmen, bu olaylara engel olunamamistir*®®. Yine bu dénemde, uzun zamandan beri

40 OZBUDUN, s. 44

41 BAHCIVAN, s. 66

42 BAHCIVAN, s. 66; OZBUDUN, s. 45

43 OZBUDUN, s. 45-46

414 OZBUDUN, s. 46; UYAR, s. 87. Ayrintil bilgi i¢in bkz. BAHCIVAN, s. 75-82
45 BAHCIVAN, s. 85,87; UYAR, s. 87
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devam eden yiiksek oranda issizlik, enflasyon, doviz kaynaklarinin tikenmesi gibi

ekonomik sikmtilar da giderilememistir*®.

Tim bu sikintilarin neticesinde genelkurmay bagkani ve kuvvet komutanlari tarafindan,
27 Aralik 1979°da cumhurbaskanina muhtira verilmistir. Muhtirada, parlamentodaki
siyasi partilerin davranislar1 sebebiyle Milli Giivenlik Kurulu tarafindan alinan
kararlarin istenilen sonuglart dogurmadigi, “milli birlik ve beraberlige en ¢ok ihtiyag
duydugumuz bu dénemde siiratle bir sonuca ulasabilmek icin gerekli tedbirlerin
miistereken tespiti amaci ile tiim anayasal kuruluslar ve siyasi partilerin bir kere daha
uyarilmast” i¢in muhtiranin verildigi ifade edilmistir*'’. Ancak muhtiradan sonra da
siyasi partiler arasinda, 6 Nisan 1980’de goérev siiresi sona eren cumhurbaskaninin
yerine yenisinin secilmesi i¢in yetecek kadar bile olsa uyum saglanamamis; sistem
islemez hale gelmistir*'®. Netice itibariyla, heniiz yeni cumhurbaskani segilememisken,

12 Eyliil 1980°de darbe gergeklestirilmistir.

b. Darbe siireci

12 Eyliil 1980 Darbesi, Tiirkiye tarihinde yasanan en agir askeri darbesi olup*'®; askeri
hiyerarsiyle emir-komuta zinciri igerisinde gergeklesmistir*?®. Darbeyi gerceklestiren
genelkurmay bagkani ve kuvvet komutanlar1 Milli Giivenlik Konseyi'ni olusturmus;
konsey 1983 secimlerine kadar TBMM’nin gorevini, genelkurmay baskan: ise
cumhurbaskanmin gérevini siirdiirmiistiir*?. 12 Eyliil sabahinda ilk olarak Milli
Giivenlik Konseyi’nin 1 numarali bildirisi radyolardan yaymlanmis; bildiride, TSK’nin
yonetime el koydugu, parlamento ve hiikiimetin feshedildigi, yurt genelinde sikiyonetim
ilan edildigi, yurtdisina cikislarin yasaklandigi, yurt genelinde aksam saat besten sonra

422

sokaga ¢ikma yasagi konuldugu ifade edilmistir®“. Yine 12 Eyliil giinii, 6gleden sonra

genelkurmay basgkani radyo yaymiyla yaptigi konugmada, darbenin ve iilke yonetimine

46 BAHCIVAN, s. 87

47 Muhtiranin tamamu igin bkz. T24 Bagimsiz Internet Gazetesi, Kenan Evren’in Uyar1 Mektubu,
https://t24.com.tr/haber/kenan-evrenin-uyari-mektubu,9617, E.T.: 14.03.2023

48 BAHCIVAN, s. 90; UYAR, s. 88

B UYAR, s. 87

‘20 BAHCIVAN, s. 92; UYAR, s. 88

421 Meclis Arastirmasi Komisyonu, s. 723

422 Bildirinin tamamu i¢in bkz. 12.09.1980 tarihli, 17103 sayil1, miikerrer Resmi Gazete
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el konulmasimin sebeplerini “Tiirk Silahli Kuvvetleri; iilkenin ve milletin biitiinliigiinii,
milletin hak, hukuk ve hiirriyetini korumak, can ve mal giivenligini saglayarak korkudan
kurtarmak, refah ve mutlulugunu saglamak, kanun ve nizam hakimiyetini, diger bir
deyimle devlet otoritesini tarafsiz olarak yeniden tesis ve idame etmek gayesiyle devlet

yonetimine el koymak zorunda kalmistir.” olarak agiklamistir®?,

Ayrica Milli Giivenlik Konseyi’nin 7 numarali bildirisiyle siyasi partilerin kapatilmas,
siyasi faaliyetler yasaklanmis, sendikal faaliyetler durdurulmus; Tiirk Hava Kurumu,

Cocuk Esirgeme Kurumu ve Kizilay haricindeki derneklerin faaliyetleri durdurulmus;

banka faaliyetleri durdurulmustur®?,

Basbakan ise, 21 Eyliil 1980°de sec¢ilmis; bakanlar kurulunun iyeleri ise, ¢ogunlukla

sivil kisilerden secilmigtir*?®

Meclis Hakkinda Kanun 29 Haziran 1981°de kabul edilmis; kurucu meclisin Milli

. Yeni bir anayasa yapilmasi i¢in ise, 2485 sayili Kurucu

Gilivenlik Konseyi ve Danisma Meclisi’'nden olusacagi kanunun 1. maddesi ile
belirtilmistir*®. Kanunun 3. maddesine gore ise, “Damisma Meclisi, asagidaki
maddelerde belirtilen usul ve esaslara gore her ilin tespit ve teklif ettigi adaylar
arasindan Milli Giivenlik Konseyince segilen 120 iiye ile, Milli Giivenlik Konseyince
dogrudan dogruya secilen 40 iiye olmak iizere 160 tiyeden olusur.” Danigma Meclisi’ne
tiye secilme sartlarinin belirtildigi 4. maddede ise, normalden farkli olarak “71 Eyliil
1980 tarihinde herhangi bir siyasi partinin itiyesi olmamak” sartinin getirildigi
goriilmektedir. Anayasanin yapilmasi ile ilgili 26. madde ise, “(1) Daniwsma Meclisinin,
Anayasa Komisyonu tarafindan hazirlanan ve Genel Kurulca kabul edilen Anayasa
metni, Milli Giivenlik Konseyince aynen veya degistirilerek kabul edilir ve Resmi Gazete
ile yayimlanr. (2) Milli Giivenlik Konseyince kabul edilen Anayasa, Halkoyuna Sunulug

Kanunu hiikiimlerine gore, halkoylamasina sunulur. (3) Halkoylamasi sonucu kabul

edilen Anayasa kesinlesir.” seklindedir.

423 Konusmanin tamami icin bkz. 12.09.1980 tarihli, 17103 sayili, miikerrer Resmi Gazete
424 Bildirinin tamamu i¢in bkz. 12.09.1980 tarihli, 17103 sayili, miikerrer Resmi Gazete
45 BAHCIVAN, s. 97; OZBUDUN, s. 50

428 Kanunun tamami igin bkz. 30.06.1981 tarih ve 17386 sayili miikerrer Resmi Gazete
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c. 1982 Anayasasi

1961 Anayasas1 gibi, 07.11.1982°de yapilan halkoylamasiyla kabul edilen 1982
Anayasas1 da, kendisinden onceki déneme ve anayasaya tepki olarak hazirlanmistir®?’.
Ancak her ne kadar ikisi de tam olarak halki temsil etme konusunda eksik de olsa; 1961
Anayasasi’nin  kurucu meclisinin sivil kanadi olan Temsilciler Meclisi, 1982
Anayasasi’nin kurucu meclisinin sivil kanadi olan Danisma Meclisi’ne gore halki temsil
etme agisindan daha iyi durumdadir. Zira Temsilciler Meclisi’nde DP disindaki siyasi
partilerin ve gesitli meslek kuruluslarinin kendilerini temsil edecek kisileri segme hakki
bulunurken; Danigma Meclisi’ne katilacaklarin tamami dogrudan ya da dolayli olarak

Milli Giivenlik Konseyi tarafindan secilmistir®?,

Ayrica 1961 Anayasasi’nin yapim asamalarinda sorun ¢ikmast durumlar igin;
Temsilciler Meclisi ile Milli Birlik Komitesi arasinda ¢eligski olmasi halinde karma bir
komisyon olusturularak anayasanin kabul edilecegi ya da halk oylamasi neticesinde
olumsuz bir sonucla karsilagiimasi halinde yeni bir Temsilciler Meclisi se¢imi

yapilarak, yeni bir anayasa hazirlanacag gibi ¢oziimler iiretilmistir??°,

Ancak 1982 Anayasasi’nin yapimi asamalarinda Milli Giivenlik Konseyi ile Danisma
Meclisi’nin kararlar1 arasinda geligki yasanmasi halinde, geligkiyi giderici farkli bir
durum gosterilmemis, dogrudan Milli Giivenlik Konseyi’nin kararinin kabul edilecegi
ve Resmi Gazete’de yayimlanacagi 6ngoriilmiistiir. Bu durum ise, 1982 Anayasasi’nin
milletin iradesini yansitmada son derecede yetersiz oldugunu, esasinda dogrudan veya
dolayli olarak yalmizca Milli Gilivenlik Konseyi’nin iradesini yansittigin
gostermektedir. Bununla birlikte 1982 Anayasasi’nin halk oylamasi neticesinde kabul
edilmemesi halinde ne yapilacagma dair herhangi bir diizenleme de yapilmamuistir.
Nitekim bu belirsizlik, halk oylamasi neticesinde olumsuz bir sonug ¢ikmasi halinde,
halkin aleyhine gelisebilecek durumlar1 da i¢inde barindirir. Bu agidan belirsizlik, iginde
barindirdig1 aleyhe durumlardan kagimmak amaciyla, kabul oyu kullanan halkin

iradesinin, sakat olarak dogmasina sebep olacaktir*®,

427 OZBUDUN, s. 58
48 OZBUDUN, s. 53
429 )ZBUDUN, s. 53
430 SAHIN, s. 268
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Ayrica 1982 Anayasasi’nin yapim asamalarina higbir parti katilmadig: gibi, anayasanin

olumsuz propagandasini yapmak da yasaklanmig; anayasanin halka tanittimini da

431

anayasayl yapan Milli Gilivenlik Konseyi’nin yapacagi belirtilmistir™". Tim bu

nedenlerden dolayi, 1982 Anayasasi’nin kabulii i¢in yapilan oylama, demokratik bir

2. 1982 Anayasasi’nin kabulii igin yapilan

usulle yapilmis sayilamayacagi igin®
oylamanin plebisit oldugu kabul edilmelidir*®®. Netice itibartyla kanaatimizce 1982
Anayasasi’nin yapimi asamasinda etkili olan iradenin, millet iradesinin bir yansimasi
olmamas: ya da kabulii i¢in yapilan halk oylamasina yansiyan milletin iradesinin de
sakat olmasi; milletin, anayasanin ger¢ekten hukuka uygun oldugunu disiinerek oy
vermedigini; 1982 Anayasasi’nin hukuka uygun olduguna inanilmadigini ve

nihayetinde mesruiyetten yoksun olarak yiiriirliige girdigini gdsterir*®,

431 SAHIN, s. 266

432 SAHIN, s. 269

43 ERDOGAN, s. 151; SAHIN, s. 265

43 Ayn1 yonde goriis igin bkz. SAHIN, s. 269. Anayasalarin mesruiyeti hakkinda bkz. Béliim 2.3.2.5
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7. SUCUN MANEVI UNSURU

Anayasay1 ihlal sugu kasten islenebilen bir suctur. Kanunda ayrica diizenlenmedigi igin,
TCK m.22/1’e gore taksirle islenebilmesi miimkiin degildir. Anayasay1 ihlal sugunu
islemek icin gerekli olan kastin ne oldugu hususunda Ogretide goriis birligi
bulunmaktadir. Cebir ve siddet iceren fiilin, maddede gosterilen anayasal diizeni
kaldirma, anayasal diizenin yerine baska bir diizen getirme ya da anayasal diizenin fiilen
uygulanmasini 6nleme neticelerine yonelik olarak islenmesi gerekmekte; bu yonelme de

sugun kastini olusturmaktadir®®.

Ancak 0gretide ifade edilen bu kastin, niteligi hakkinda goriis ayriliklart bulunmaktadir.
Ogretideki  goriiglerin ~ bazilari, fiilin  anayasayr ihlal sugunun neticelerini
gerceklestirmeye yonelik olarak islenmesinin; sugun genel kastin1 olusturdugunu, sucun
ozel kast icermedigini ifade etmektedir*®. Nitekim Yargitay’in goriisii de bu
yondedir®®’. Ogretideki diger goriis ise, anayasayr ihlal sucunun neticelerine
yonelmenin, sucun 6zel kastini olusturdugunu; cebir ve siddet fiilinin iradi olmasinin,

sucun genel kastin1 olusturdugunu ifade etmektedir®®,

Bu konuda bir ayrim yapilabilmesi icin Oncelikle genel kast ve 0zel kastin ayrimi
yapilmalidir. Genel kast, TCK m.21/1’°de ifade edilen kast olup; tiim suglarda var olan
temel kasttir. Genel kastin iki unsuru, bilme ve isteme olup; bu unsurlarin hem harekete
hem de neticeye yonelik olarak var olmasi gerekmektedir**®. Bilme unsuru, sugun

kanuni diizenlemesindeki tiim unsurlarin bilinmesidir*°. Isteme unsuru ise, failin suc

435 BALTACI, s. 143; KARCILIOGLU, s. 245; TURINAY, s. 304

4% AYGUN ESITLI, s. 1718; BALTACI, s. 143; BODUR/OZKUL, s. 274; GERCEKER, s. 2732;
GOKCAN/ARTUC, s. 1531; HAFIZOGULLARI, s. 498; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 375;
OZEK, Siyasi iktidar, s. 163; SALIHOGLU/PARLAR/OZTURK, s. 123; SOYASLAN, Anayasanin
Ceza Normlari Tarafindan Korunmasi, s. 75; SOYASLAN, Ceza Ozel, s. 814; SEN/ERYILDIZ, s. 389;
TURINAY, s. 304

437 Bkz. Y16CD, T. 22.03.2019, E. 2018/7103, K. 2019/1953 say1l karar

438 BEYOGLU/KANTARCI, s. 700; GOZUBUYUK, s. 172; KARCILIOGLU, s. 246; OZGENG, s.
281; TOROSLU, Anayasay1 Thlal Sucu, s. 600; TOROSLU, Ceza Ozel, s. 347; YASAR, s. 219

439 )ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 267
40 GERCEKER, s. 271; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 259
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oldugunu bildigi fiili iradi olarak gerceklestirmesi; ongordiigii, diisiindigl ve bildigi

neticeyi gerceklestirmesi isteme unsurunu olusturmaktadir®!,

Kanunda sug¢ diizenlemeleri igerisinde saik, maksat, amag olarak gegen 6zel kast ise;
failin, genel kastin ortaya ¢ikmasina temel hazirlayan diisiincesidir**2. Ozel kast,
ornegin TCK m.141°deki hirsizlik sugunda ya da TCK m.82/h,j,k fikralarinda kasten
oldiirme sugunun nitelikli hallerinde oldugu gibi; sucun temel halinin veya nitelikli
halinin olusmasi i¢in failin belirli bir amaci, maksadi ya da saikinin olmasi1 gerektigi
seklinde; kanuni diizenlemede ayrica belirtilmemisse, su¢un olusumunda etkili
degildir**. Bu durumda failin saiki TCK m.61/1-g’ye gore temel cezanm

belirlenmesinde dikkate alinir.

Anayasay1 ihlal sucu acisindan bakildiginda ise, failin neticeye yonelik kasti genel
kastin isteme unsurunu olusturacaktir®*4. Nitekim TCK m.309°da faillerin 6zel bir
kastinin olmas1 gerektigine dair; Ornegin, siyasi istikrarsizlik olusturma, daha
demokratik veya daha otoriter bir diizen kurma ya da tilkeyi yabanci devletlerin iggaline
acik hale getirme gibi saiklerinin olmasi gerektigine dair; miistakil bir ifadeyle herhangi
belirleme yapilmamistir. Ayrica anayasayi ihlal sugunun TMK m.3’te sayilan teror
suclarindan olmasi; TMK m.1’de sayilan amagclarin, anayasay1 ihlal sugunun o&zel
kastin1 olusturdugunu da gostermez. Zira anayasayr ihlal sugunun sayildigt TMK
m.3’te, TMK m.4’te oldugu gibi, terdr amaciyla islenmesi gerektigine dair bir ifade
bulunmamaktadir. Anayasay1 ihlal su¢u hangi amagla islenirse islensin, TMK m.3’e
gore teror sugu olacaktir. Netice itibartyla TCK veya TMK’da anayasayi ihlal sugu i¢in
ongoriilmiis herhangi bir 6zel kast bulunmamakta; neticeye yonelik kast ise, anayasay1

ithlal sugunun genel kastin1 olusturmaktadir.

Anayasayr ihlal sugunun olasi kastla islenmesi hususunda ise, Ogretide farkli
gerekgelerle de olsa goriis birligi bulunmaktadir. Ilk olarak 6zel kastla islenebilen
suglarin olas1 kastla islenmesi miimkiin olmadig1 i¢in**®; 6gretideki, sugun ozel kast

ithtiva ettigini ifade eden goriisler, anayasay1 ihlal sugunun olasi kastla islenemeyecegini

#“1 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 262

42 GERCEKER, s. 278; KOCA/UZULMEZ, s. 252; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 268
4“3 KOCA/UZULMELZ, s. 253; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 268

44 KARCILIOGLU, s. 245

#5 GERCEKER, s. 280
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ifade etmektedir*®, Ikinci olarak ise, dgretideki anayasay ihlal sugunun dzel kast ihtiva
etmedigini ifade eden goriisler; bu sugun tesebbiis sucu oldugunu, neticesiz bir sug
oldugunu ve bu sucun olas1 kastla islenemeyecegini ifade etmektedirler*t’. Bu sebeple
Ogretide, anayasay1 ihlal sucunun olas1 kastla islenebilecegini ifade eden bir goriise
rastlanilmamistir. Nitekim Yargitay’in goriisii de bu su¢un dogrudan ve genel kastla

islenebilecegini yoniindedir**®,

Kanaatimizce anayasayi ihlal sugu, 6zel kast igermeyen ve madde metni igerisinde bu
suga Ozgii zarar neticeleri de belirtilmis bir somut tehlike sugudur. Yukaridaki ikinci
goriisiin ifade ettigi sekilde, anayasayi ihlal sugunun tesebbiis sugu olmasi ise; suca
tesebbiis halinde dogan bir neticenin olmayacagi ve bu sebeple de olasi kastin varliginin
tespit edilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Zira madde metnindeki tesebbiis ifadesi,
kanaatimizce zarar neticelerine tesebbiis edilerek, bu neticelerin olusmasi bakimindan
somut bir tehlike dogurma seklinde anlagilmalidir. Nitekim somut tehlike suglar1 da
neticeli suglardan olup; bu suglarin olusmasi i¢in, somut tehlikenin yani zarar

tehlikesinin varlig1 gereklidir**®

. Ayrica madde metninde Ongoriilen zarar neticelerinin
olusmas1 halinde de anayasayi ihlal sugundan dolay:1 faillerin cezalandirilmalarinin
miimkiin oldugunu yukarida ifade etmistik. Bu acidan anayasay1 ihlal sugunun zarar
neticelerinin ya da zarar tehlikesi neticesinin dogmasi halinde, olasi kastin tespit
edilebilmesi miimkiindiir. Netice itibartyla kanaatimizce anayasayi ihlal sugu, teorik

olarak olasi kastla islenmesi miimkiin olan bir sugtur.

Ornegin faillerin cebir ve siddet uygulamaktaki esas amaglart TCK m.312 kapsaminda
hiikiimeti ortadan kaldirarak, yonetimi ele ge¢irmek olmakla birlikte; faillerin kastlarina
dahil olan, yonetimi ele gegirdikten sonra yapacaklari islerin, anayasal diizene de etki
edebilecegini Ongdrmeleri beklenir. Zira hiikiimete karst sug, hiikiimetin ortadan
kaldirilmasiyla tamamlanmakta; bu noktadan sonra yiiriitmenin nasil isleyecegine dair,
hukuki veya hukuk dis1 yollarla yapilacak herhangi bir diizenleme, siyasal diizene yani

anayasal diizene etki edecektir. Ancak bu durumda faillerin dogrudan anayasal diizene

46 BEYOGLU/KANTARCI, s. 700; KARCILIOGLU, s. 248

47 AYGUN ESITLi, s. 1718; BODUR/OZKUL, s. 275; HAFIZOGULLARI, s. 497;
HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 374; SEN/ERYILDIZ, s. 389; TURINAY, s. 304

448 Bkz. Y16CD, T. 22.03.2019, E. 2018/7103, K. 2019/1953 sayil karar
4“9 ERSOY, s. 35
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kars1 herhangi bir fiil islememeleri de miimkiindiir. Bununla birlikte faillerin yaptiklari
islemlerin, tek baslarina dogrudan anayasal diizene zarar verecek boyutta olmamakla
birlikte; bir siireden sonra yapilan tiim islemlerin anayasal diizenin fiilen
uygulanmasinin 6nlenmesi kapsamina girmesi halinde; faillerin hiikiimete karsi sug
acisindan dogrudan kastla ve anayasayi ihlal sugu agisindan olasi kastla hareket
ettiklerinin kabul edilmesi gerekir. Ayni sekilde anayasayi ihlal sugu agisindan
dogrudan kastla hareket eden faillerin cebir ve siddet i¢eren eylemlerine, anayasayi ihlal
sucuna istirak kasti olmadan, 6rnegin menfaat temini icin yagma sucu isleyerek ya da
sahsi husumeti sebebiyle kasten oOldiirme sucu isleyerek katilan bir kisinin; bu
eylemlerinin anayasay1 ihlal sugunun neticeye erigmesinde 6nemli bir yeri olmasi ve bu
kisinin anayasay1 ihlal sugunun neticelerinin ortaya c¢ikabilecegini dngdérmiis olmasi

halinde; bu kisi hakkinda olas1 kast hiikiimleri uygulanabilecektir®°.

450 Ornek i¢in bkz. KARCILIOGLU, s. 248. Yazar bu hususta, anayasayi ihlal sugunun 6zel kast ile
islenebilecegi gerekgesiyle, olasi kast hitkmiiniin uygulanamayacagini ifade etmistir.
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8. CEZA SORUMLULUGUNU KALDIRAN VE AZALTAN NEDENLER

8.1. Genel Olarak

5237 sayili TCK’da ceza sorumlulugunu kaldiran ve azaltan nedenler olarak, fiilin
hukuka aykiriligina ve failin kusurluluga etki eden nedenler diizenlenmistir. Hukuka
aykirilik, fiilin hukuk diizeni ile celismesidir®!. Fiilin kanuni sug tipine uygun olmasi

452 Ancak hukuka uygunluk

ise, hukuka aykirilik i¢in adi bir karine teskil eder
nedenlerinin varligi halinde, fiil hukuka uygun hale gelmis olacagi igin, sug

olugmayacaktir.

Kusurluluk ise, gergeklestirdigi hukuka aykir1 fiilden dolay1 failin kinanmasina ve bu
fiilin, faile isnat edilmesine iliskindir*®. Failin, isledigi fiilin hukuka aykir1 oldugunun
bilmesi ya da bilebilecek durumda olmasi; haksizlik bilincine sahip olmasi, kusurlulugu
olusturur*®*. Bu acidan failin kusurlulugunun tespit edilebilmesi icin, oncelikle fiilin

hukuka aykiri oldugunun tespiti gereklidir*®®.

Anayasay1 ihlal su¢u hakkinda, hem 765 sayili TCK dénemi hem de 5237 sayili TCK
donemi 6gretilerinde, higbir hukuka uygunluk nedeninin olusamayacagi ve kusurlulugu
kaldiran nedenlerin de uygulanamayaca@ goriisii hakimdir**®. Ancak kanaatimizce ve
azinlikta da kalsa bazi1 goriislere gore, anayasay1 ihlal sugunun islenmesinde hukuka
uygunluk olusturan ya da kusurluluga etki eden nedenlerin var olmasinda herhangi bir

engel bulunmamaktadir®’.

Zira teorik olarak anayasayr ihlal su¢u da TCK’da
diizenlenen bir sug¢ tiiri olup, TCK’nin genel hiikiimlerinin bu su¢ agisindan

uygulanamayacagina dair kanunda herhangi bir agiklama bulunmamaktadir.

41 KARCILIOGLU, s. 252; KOCA/UZULMEZ, s. 265; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 281
42 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 281

453 KOCA/UZULMEZ, s. 312; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 360

44 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 361

455 KOCA/UZULMEZ, s. 312; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 282

46 AYGUN ESITLi, s. 1717,1718; DINLER, s. 1567; HAFIZOGULLARI, s. 497,498;
HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 374,375, SALIHOGLU/PARLAR/OZTURK, s. 123; TURINAY, s.
297

47 YASAR, s. 220-222. Hukuka uygunluk sebeplerinin olusmayacagini, ancak kusurluluga etki eden

hallerden hata ve emrin ifas1 hiikiimlerinin uygulanabilecegini ifade eden goriis i¢in bkz.
BEYOGLU/KANTARCI, s. 701,702,703
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Ormnegin 18 yasin1 doldurmamis ¢ocuklarin, 21 yasin1 doldurmamis sagir ve dilsizlerin
ya da akil hastalarinin bu suga istirak etmeleri miimkiin oldugu gibi; TCK
m.31,32,33’lin uygulanmasi da miimkiindiir. Nitekim TMK m.5’teki cezanin
artirilmasina iliskin hiikkmiin, ayn1t maddenin 3. fikrasina gore c¢ocuklar hakkinda
uygulanmayacag1 diizenlemesinden; anayasayi ihlal sugunun ve diger teror suclarinin
cocuklar tarafindan da islenebilecegi anlasilmalidir. Yine bir kisim anayasay1 ihlal sugu
faillerinin, cebir ve siddet uygulayarak veya alkol veya uyusturucu madde kullanmaya
zorlayarak, suca istirak etmek zorunda biraktiklar1 diger kisiler hakkinda da TCK
m.28,34’lin uygulanmas1 miimkiindiir. Ayrica 15 Temmuz 2016 Darbe Tesebbiisii
failleri hakkinda yapilan yargilamalar neticesinde, Yargitay hem TCK m.24’teki amirin
emrini ifa hem de TCK m.30’daki hata miiesseselerinin uygulanabilecegi yoniinde

kararlar vermistir*>®

. Bu agidan anayasay1 ihlal sugu failleri hakkinda, hukuka uygunluk
olusturan veya kusurluluga etki eden nedenlerin uygulanmasini engelleyen, kanuni
hicbir kisitlama yokken; kanunilik ilkesine aykirt bir sekilde, anayasayi ihlal sugu

faillerinin ceza sorumlulugunu genisletecek sekilde yorum yapilmast miimkiin degildir.

Netice itibartyla anayasayi ihlal sugunun agir neticeleri diisiiniildiiglinde, bu neticeleri
dogurabilecek bir fiilin, hangi durumlarda hukuka uygunluk olusturan veya kusurluluga
etki eden nedenleri bulundurabileceginin tahayyiil edilememesi; kanaatimizce,
anayasay1 ihlal sugunun hig¢bir sekilde hukuka uygunluk olusturan veya kusurluluga etki
eden nedenlerle birlikte islenemeyecegi sonucunu dogurmaz. Nitekim anayasay1 ihlal
sucunun, elveriglilik i¢in bir su¢ Orgiitli tarafindan ya da istirakle islenmesinin
gerekmesi ve zorunlu olarak bu sebeple de birden fazla failinin bulunmasi; faillerinin
tamaminin tek fail gibi degerlendirilmesinin de gerektigi anlamina gelmeyecektir. Zira
hukuka uygunluk olusturan veya kusurluluga etki eden nedenlerin varliginin
degerlendirilmesi, TCK m.40’a gore her fail hakkinda ayr1 ayr1 yapilacaktir. Bu agidan,
teorik olarak, anayasayi ihlal su¢unda hukuka uygunluk olusturan veya kusurluluga etki
eden nedenlerin uygulanabileceginin kabul edilebilmesi igin; faillerin tamaminin bu
nedenlerle hareket etmelerine gerek olmayip, bir ya da birkaginin bu nedenlerle hareket

ediyor olmalar1 da yeterlidir.

458 Bkz. Y16CD, T. 22.03.2019, E. 2018/7103, K. 2019/1953 sayil karar
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Bu boliimde oncelikle anayasayr ihlal sugu hakkinda uygulanacak olan hukuka
uygunluk nedenleri ve kusurluluga etki eden nedenler agiklanacaktir. Sonrasinda ise,

“Intilal kendi hukukunu dogurur.” s6ziiniin bu baglamda degerlendirilmesi yapilacaktir.

8.2. Hukuka Uygunluk Nedenleri
8.2.1. Kanun Hiikmiiniin Yerine Getirilmesi

TCK m.24/1’e¢ gore, kanun hiikkmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez. Gorevin
ifas1 olarak da adlandirilan kanun hitkmiiniin yerine getirilmesi, kisiye kanunen verilmis
bir gérev veya yetkinin varhig: halinde s6z konusu olabilir**. Kanun ifadesinden ise,
tiim yazili hukuk kurallarinin anlasilmasi gerekir®®. Nitekim kanunilik ilkesi geregince
suc ve cezalar dar yorumlansa dahi; su¢ ve cezalarin alanin1 daraltan hukuka uygunluk

sebeplerinin genis yorumlanmasi miimkiindiir.

Anayasay1 ihlal sugunun kanunen verilmis bir gérev veya yetkinin kullanilmasi yoluyla
islenebilmesi i¢in ise, Oncelikle sugun unsurlarinin olugmasi gerekecegi i¢in; bu gorev
veya yetkinin cebir ve siddet kullanimini da igermesi gerekmektedir. Bu agidan zor
kullanma yetkisine sahip olan kollugun ve askerin, bu yetkilerini kullanirken anayasay1

ihlal sugu islemeleri hallerinin incelenmesi gerekir.

Anayasay1 ithlal sucunun gorevin ifas1 baglaminda askerler tarafindan islenmesi halinde,
12 Mart 1971 Muhtirasi’nda ve 12 Eyliil 1980 Darbesi sonrasinda yayinlanan bildiride
de atif yapilan, 13.07.2013’te degismeden 6nceki haliyle 211 sayili TSK I¢ Hizmetleri
Kanunu m.35, “Silahli Kuvvetlerin vazifesi; Tiirk yurdunu ve Anayasa ile tayin edilmis
olan Tiirkive Cumhuriyetini kollamak ve korumaktr.” ilk olarak akla gelmektedir.
Degisiklikten sonra ise, “Silahli Kuvvetlerin vazifesi; yurt disindan gelecek tehdit ve
tehlikelere karsi Tiirk vatanini savunmak, caydiricilik saglayacak sekilde askeri giiciin
muhafazasim ve giiclendirilmesini saglamak, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi karariyla
yurt disinda verilen gorevleri yapmak ve uluslararasi barisin saglanmasina yardimci
olmaknir.” seklini alan maddenin; degismeden Onceki haliyle dahi, askerlere anayasay1

ihlal sucgu isleme veya yasama, yliriitme yetkisine miidahale etme yetkisi vermedigi

49 GERCEKER, s. 333; KOCA/UZULMEZ, s. 276; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 287

40  GERCEKER, s. 334, KARCILIOGLU, s. 264; KOCA/UZULMEZ, s. 277,
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 290
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ogretideki bir goriis tarafindan ifade edilmektedir®®l. Nitekim Anayasa m.6’ya gore, hig
kimse kaynagini anayasadan almadig1 bir yetkiyi kullanamayacagi icin; bu goriise gore,
askerin de kaynagini anayasadan almadig1 yetkiyle yasama veya yliriitmeye miidahale
etmesi ve anayasayr ihlal sugu islemesi halinde, hukuka uygunluk sebebi

olugsmayacaktir.

Bu konunun hukuka uygunluk sebebi olusturmasi hususundaki tartisma maddenin
degistirilmesi ile sona ermis olsa da, kisaca ifade etmek gerekir ki; maddenin eski
halinin silahli kuvvetlere, yasama ya da yiiriitmenin yerine gegme ve onlarin yetkilerini
kullanabilme yetkisi vermedigi agiktir. Bu sebeple maddenin lafzinda anayasaya aykiri
bir durum olmamakla birlikte; bu sekilde yapilan yorumun anayasaya aykiri oldugu
goriisiine katilmak gerekir®®?. Ayrica ifade etmek gerekir ki, maddenin eski halinin
silahli kuvvetlere verdigi “Tiirkive Cumhuriyetini” koruma yetkisini, cumhuriyete
aykirt bir sekilde kullanma yetkisi vermedigi de acgiktir. “Tiirkive Cumhuriyetini
korumak ve kollamak” ifadesinden, silahli kuvvetlere zaten yurdu koruma yetkisi
verilmisken; gereksiz bir tekrar yapilarak, genel olarak devleti koruma yetkisinin de
ayrica belirtilmeye calisildigr anlasilmamalidir. Zira devletin varligi anayasayla tayin
edilmesine de bagli degildir. Bu agidan maddeden, silahli kuvvetlere anayasayla tayin
edilen cumhuriyeti koruma yetkisi verildigi anlasilmaktadir. Silahli kuvvetlere verilen
bu yetkinin ise, cumhuriyetin temelini olusturan millet egemenligini koruma altina alan
ve nihayetinde yine millet egemenliginin ihlal edilecegi anayasay1 ihlal sugu islenerek
kullanilabileceginin kabul edilmesi celiskili olur. Netice itibartyla TSK I¢ Hizmetleri
Kanunu m.35’in eski haliyle silahli kuvvetlere verilmis olan yetki, anayasayi ihlal sucu

bakimindan hukuka uygunluk olusturmamaktaydi.

Bunun diginda, askerin ve kollugun zor kullanma ve silah kullanma yetkileri de
bulunmaktadir. TSK I¢ Hizmetleri Kanunu m.87 ve devaminda askerin silah kullanma
yetkisi; 2556 sayili Polis Vazife ve Saladhiyet Kanunu (PVSK) m.16’da, polisin ve
polisin olmadig:1 yerlerde gecerli olmak kaydiyla, PVSK m.25’in yaptig1 atfa gore,
jandarmanin zor ve silah kullanma yetkisi diizenlenmistir. Ayrica TSK I¢ Hizmetleri

Kanunu m.86’ya gore silahli kuvvetler, asayisi temin igin kullanilmalari halinde,

461 KARCILIOGLLU, s. 265
462 KARCILIOGLLU, s. 266
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kollugun gorev ve yetkilerine de sahip olacaktir. Bu yetkilerin hukuka uygun bir sekilde
kullanim1 sonucunda, anayasay1 ihlal sugunun neticeye erismesi ya da tesebbiis halinde
kalmas1 halinde; TCK m.24/1 geregince gorevi ifadan dolayr hukuka uygunluk

olusmasinin 6niinde herhangi bir engel goriinmemektedir.

8.2.2. Mesru Savunma

Mesru savunma, TCK m.25/1’de “Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka
vonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriyr o
anda hal ve kosullara gore saldirt ile orantili bi¢imde defetmek zorunlulugu ile islenen
fiillerden dolayr  faile ceza verilmez.” seklinde diizenlenmektedir. Madde
diizenlemesinden anlasilan, mesru savunmanin saldirt sartlar1 sunlardir: kisilere ait
herhangi bir hakka yonelmis bir saldir1 olmali; saldiri, devam ediyor veya gerceklesmesi
muhakkak ya da tekrar1 muhakkak olmali; saldiri, haksiz olmalidir®®®, Savunmaya
iligkin sartlar ise sunlardir: savunma, saldir1 yapan kisiye yonelik olmali; savunma
hareketleri olmaksizin, saldir1 bagka yollarla engellenemiyor olmali; savunma, saldirt ile

orantili olmalidir*®4,

Ogretide bir goriis, anayasay1 ihlal sugu hakkinda mesru savunma hiikmiiniin
uygulanamayacagini ifade etmektedir*®. Zira bu goriise gore, mesru savunma saldiran
kisiye yonelik olmasi gerekmekle birlikte; anayasal diizen ile anayasal diizeni elinde
bulunduran siyasi iktidarin ayni kavram olmamasi sebebiyle; siyasi iktidara karst mesru
savunmayla islenen cebir ve siddet, anayasal diizene kars1 islenmis olmayacak ve mesru
savunmanin sart1 saglanamamis olacaktir. Ayrica bu goriise gére mesru savunmanin,
gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan bir saldiriya karsi yapilmasi
sart1 da anayasay1 ihlal sugu agisindan saglanamayacagi i¢in; mesru savunma hiikmiiniin

anayasay1 ihlal sugu agisindan uygulanmasina imkan yoktur.

Oncelikle belirtmek gerekir ki anayasal diizen, fail olarak saldirida bulunabilecek bir

kisi olmadig1 gibi; cebir ve siddetin, dogrudan fiziki bir zarar verebilecegi somut bir sey

463 GERCEKER, s. 351-352; KOCA/UZULMEZ, s. 280-283; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 305-
315

464 GERCEKER, s. 352-353; KOCA/UZULMEZ, s. 283-287; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 315-
318

465 KARCILIOGLLU, s. 268
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de degildir. Anayasay1 ihlal sugu islenirken cebir ve siddet dogrudan anayasal diizene
yonelmedigi, insanlara ya da diger somut esyaya yoneldigi i¢in; anayasayi ihlal sugunun
mesru savunma ile islenmesi halinde de cebir ve siddetin dogrudan anayasal diizene
yonelmesi beklenemez. Bununla birlikte anayasayi ihlal sugunun magdurunun toplumu
olusturan bireyler olmasi sebebiyle, bu sugun mesru savunma ile iglenebilmesi igin;
oncelikle toplumu olusturan bireylerden bir saldir1 gelmesi, sonrasinda da anayasay1
ihlal sugunun savunma olarak toplumu olusturan bireylere karst islenmesi
gerekmektedir. Ancak bu husus, anayasayi ihlal sugunun magduru olan toplumu
olusturan bireylerin belirsiz kisiler olmalar1 sebebiyle imkansiz hale gelmektedir. Zira
bir saldirmin faili, kimligi tespit edilememis olsa bile, mutlaka belirli bir kisi ya da
kisiler olacaktir. Netice itibariyla belirsiz kisiler tarafindan herhangi bir saldir
yapilmasinin ya da belirsiz kisilere kars1 herhangi bir savunma yapilmasinin miimkiin
olmamasi, anayasayr ihlal su¢unun mesru savunma ile islenmesini engeller

goriinmektedir.

Bununla birlikte anayasay1 ihlal sugunu olusturacak cebir ve siddet igeren fiillerin mesru
savunma ile iglenmesi ve bunun sonucunda da anayasay1 ihlal sugunun mesru savunma
ile islenmesi pek tabii miimkiindiir. Nitekim baskic1 bir rejimde, siyasi iktidarin devletin
zor kullanma yetkisini kotiiye kullanarak, devamli olarak kisi haklarini ihlal ettigi ve
sonrasinda da bu ihlallerin devam edeceginin muhakkak oldugu bir durumda; haklari
ihlal edilen kisilerin, kendilerine ve baskalarina karst zor kullanan devlet gii¢lerini
orantil1 bir savunmayla etkisiz hale getirmeleri, 6rnegin yalnizca silahlarimi ellerinden
alma ve bu sliregte kasten yaralamaya varacak kadar cebir kullanmalari; buna ilave
olarak, hak ihlallerinin baskici rejim ve o rejimi yoneten siyasal iktidardan
kaynaklanmasi sebebiyle, tekrarlanmas1 muhakkak olan diger saldirilar1 da engellemek
i¢in siyasi iktidar1 ve anayasal diizeni degistirmeleri halinde, anayasay1 ihlal su¢gu mesru

savunma ile islenmis olacaktir®®. Zira bu durumda siyasi iktidarin yaptig1 baski,

46 Ornek igin bkz. KARCILIOGLU, s. 268. Yazar bu Ornekte, anayasal diizenin mesruiyetini
kaybederek, hukuken anayasal diizen olmaktan ¢iktigini; dolayisiyla da bu érnekte mesru savunmanin
degil, direnme hakkinin kullanilmasinin s6z konusu olacagini ifade etmektedir.

Belirtmek gerekir ki, anayasal diizenin mesruiyetini kaybetmesi ile, hukuken anayasal diizen olmaktan
¢ikacagmin kabul edilmesi halinde; fiilin islenmesi esnasinda su¢un maddi konusu var olmayacagi i¢in,
fiil anayasay1 ihlal sucunu olugturamayacaktir. Bu noktada, su¢ olusturmayan bir fiil i¢in hukuka
uygunluk arastirmasi yapilamayacagi igin; fiilin hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedeni igerisine
girmesi de miimkiin olmayacaktir. Ancak kanaatimizce anayasal diizenin hukuken var olmasi
mesruiyetine bagli degildir. Anayasal diizenin ya da anayasanin mesruiyeti, anayasanin yapilmasi
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gerceklesen veya tekrart muhakkak olan saldirty1 olusturacaktir. Anayasayi ihlal suguna
sebep olan cebir ve siddet, yani savunma ise; saldiriin kaynaklandigi siyasi iktidara
kars1 gerceklestirilmis olacaktir. Bu agidan anayasayi ihlal sugunu olusturan cebir ve
siddet eylemleri mesru savunma sebebiyle hukuka uygun olacagi i¢in, anayasay1 ihlal
sugu da hukuka uygun fiillerle ger¢eklestirilmis olacaktir. Nitekim hukuka uygunluk
nedenleri fiile iliskin olup, anayasayi ihlal sug¢unu olusturan cebir ve siddet fiilinin
hukuka uygun olmasi, anayasayi ihlal su¢unun da hukuka uygun olmasi sonucunu
doguracaktir. Netice itibariyla kanaatimizce, anayasay1 ihlal sugunun mesru savunmayla

islenmesi de miimkiindiir.

8.2.3. Hakkin Kullanilmasi

TCK m.26/1’e gore, hakkini kullanan kisiye ceza verilmez. Hukuka uygunluk nedeni
olacak sekilde bir hakkin kullanilmasinin sartlari ise sunlardir: hukuken tanmnan bir
hakkin varligi, kisinin hakkini bagvuruya veya izin almaya gerek olmadan dogrudan
kullanabilir olmasi, hakkin kétiiye kullanilmamasi, hakkin kullanilmasi ile islenen sug

47 Ayrica hakkin kullamlmasinm hukuka

arasinda nedensellik baginin bulunmasi
uygunluk olusturabilmesi i¢in, failin hakka bizzat sahip olmasi gerekmekte; failin,
kendisinde bulunmayan bir hakki hakimiyeti altina almasi, ihkak-1 hak olup; ihkak-1 hak

halinde hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk teskil etmez*®®,

esnasinda aranmasi gereken bir husustur. Nitekim mesruiyete haiz olarak yapilan bir anayasanin ve onun
Ongordiigli anayasal diizenin varligi; anayasanin yapim asamasi bittikten sonra, hukukiligine baglidir.
Anayasal diizenin varligini siirdirmesi hususuna ceza hukuku ve kanunilik ilkesi acisindan bakilirsa; sekli
anlamda anayasayla 6ngoriilmiis bir anayasal diizenin var olmasi, anayasay1 ihlal sugunun olusmasi igin
yeterlidir. Bu agidan anayasal diizenin var olmadigmin varsayilabilmesi i¢in ya hukuken ya da fiilen
kaldirilmasi gerekir. Dolayisiyla, halihazirda iglenmis bir anayasayt ihlal sucguyla anayasal diizen
kaldirilmadigi ya da hukuki bir islemle anayasa ve anayasal diizen kaldirilmadigi siirece, anayasal diizen
varligini siirdiirmeye devam edecektir. Nitekim bir norm hukuka aykir1 ve mesruiyetini kaybetmis olsa
bile, hukuken iptal edilinceye kadar yiiriirliikkte kalmaya ve hukuka uygun bir norm gibi uygulanmaya
devam edilir. Netice itibariyla mesruiyetini kaybetse de anayasal diizen var oldugu igin; fiilin, anayasay1
ihlal sugu olusturmasi ve bununla birlikte birden fazla hukuka uygunluk nedeni igerisine girebilmesi
mimkiindiir.

47 GERCEKER, s. 358-360; KOCA/UZULMEZ, s. 288-289; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 322-
323

468 GZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 323
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Anayasayi ihlal sugu agisindan bakildiginda, sugun korudugu hukuki degerin kurucu
iktidar olma hakki olup; bu hakkin sahibi de, egemenligin sahibi olan millettir. Bu
sebeple milletin kurucu iktidar olma hakkini kullanirken cebir ve siddet uygulamasi ve
neticede yeni bir anayasal diizen kurulmasi halinde hakkin kullanilmasi hukuka
uygunluk sebebi olusacaktir. Ancak bilindigi lizere iilkemizde millet egemenliginin
kullanilmast yolu demokrasi olup; demokrasiyle yeni bir anayasa ve anayasal diizen
kabul edilebilmesi i¢in de ¢ogunlugun kabulii gerekmektedir. Dolasiyla kanaatimizce
kurucu iktidar olma hakkinin kullanildiginin varsayilabilmesi i¢in de, milletin
¢ogunlugunun bu hakki kullanma ve yeni bir anayasal diizen yapma yoniinde irade
sergilemesi gerekmektedir. Nitekim ¢ogunlugun iradesine dayanmadan, kurucu iktidar
olma hakkinin kullanildiginin ifade edilmesi halinde; ¢ogunlugun hakki cebir ve
siddetle elinden alinmis olacak; ihkak-1 hak olacak ve hakkin kullanilmasi hukuka
uygunluk nedeni olusmayacaktir.

Ayrica bu konuda ogretideki bir goriis tarafindan, hukukumuzda bir hak olarak

469 ancak 1961 Anayasasi’nin baslangic kisminda “Anayasa ve hukuk

tanimlanmayan
dist tutum ve davramslarryla mesrulugunu kaybetmis bir iktidara karsi direnme hakkini
kullanarak 27 Mayis 1960 Devrimini yapan Tiirk Milleti” seklinde yerini alan, direnme
hakkinm varligindan bahsedilmektedir*’®. Ancak bu goriise gore direnme hakkinin
kullanilabilecegi durumlarda anayasal diizen de ortadan kalkacag: i¢in, anayasay1 ihlal
sugu olusmayacaktir. Netice itibariyla bu goriise gore, direnme hakkinin kullanilmasi

hukuka uygunluk teskil etmemektedir.

Direnme hakki, “Hukukun disina ¢ikarak veya hukuk dist yollarla iktidara gegip
hukuksuzlugunu devam ettiren ve bu suretle megruiyetini kaybeden, giiciinii baski ve
zuliim vasitast haline getirmig bir siyasal iktidara karsi hukuka itaati saglamak, zuliim

ve baskidan kurtulmak amaciyla son ¢are olarak giristigi toplumsal kabul goren bir

469 Direnme hakkinin yabanci iilke hukuklarindaki diizenlemeleri i¢in bkz. ANBARLI, Seniz, Baskiya
Karst Direnme Hakki ve Sivil Itaatsizlik (Tiirkiye Ornegi), Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2006, s. 48;COSKUN, Vahap, Direnme Hakki, Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi Arkivi, 5. Kitap, Istanbul Barosu Yaynlar1, 2002, s. 69-73; OMEROGLU, Omer, “Direnme
Hakki, Mesrulugu ve Pratik Degeri”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.
2009, C. 13,S.1-2,s. 107-109

470 Bkz. KARCILIOGLU, s. 255-259
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aktif bir direnme” olarak tanimlanmaktadir*’t, Direnme hakki, aktif direnme ve pasif
direnme olarak ikiye ayrilmaktadir. Sivil itaatsizlik olarak da adlandirilan pasif direnme,
cebir ve siddet icermemekte ve genellikle emre uymama, itaat etmeme seklinde ortaya
ctkmaktadir*’?. Ancak sucun unsurlarini tasimamalari sebebiyle, pasif direnme ya da
sivil itaatsizlik eylemleri sonucunda anayasayi ihlal sugu olusmayacaktir. Aktif direnme

ise, saldirgan ve savunucu direnme olarak ikiye ayrilmaktadir’

. Yalnizca yasa dis1 ya
da haksiz olan eylem veya islemin hedef alinmasi halinde, savunucu direnme; hukuk ve
mesruluk zemininden ayrilmis hiikiimeti kuvvet kullanarak devirmeye ¢alisma, yasa dis1
ya da haksiz olan eylem veya islemlerini geri almaya zorlama seklinde olmasi halinde,
saldirict direnme olarak adlandirilmaktadir®®, Bu acidan aktif direnme eylemleri ile
anayasay1 ihlal su¢unun olusabilmesi miimkiin goriinmekle birlikte; her ne kadar cebir
ve siddet icerse de, yalnizca haksiz bir eylem ya da islemi hedef alan savunucu direnme,
anayasay1 ihlal suguna viicut veremeyecektir. Netice itibariyla kanaatimizce anayasay1

ihlal sucunun olusabilmesi, yalnizca saldirict direnme eylemleri sonucunda miimkiin

goriinmektedir.

Direnme hakkimin kullanilabilmesi igin gereken sartlar ise; hukuk disina ¢ikan bir
siyasal sistemin olmasi, siyasi iktidarin mesruiyetini kaybetmesi, hukuka aykiriligin
bask1 ve zuliim haline gelmesi, direnme hakkinin hukukun {istiinligiinii tekrar saglamak
i¢in kullanilmasi, direnme hakkina son care olarak bagvurulmasi ve direnme hakkinin
milletin ortak iradesine uygun olarak kullanilmasi olarak sayilmaktadir*’”®. Bununla
birlikte direnme hakkinin, bir hakka karsi yapilan saldiriya, baskiya karsilik olarak; bu
hakki korumak i¢in yapilan savunmaya, yani mesru savunmaya benzedigi
goriilmektedir*’®. Nitekim direnme hakki icin, baski ve zulmiin olmasmin gerekmesi;
mesru savunma i¢in gereken haksiz saldirinin varligi kosuluna benzemektedir. Ayrica

direnme hakkina son care olarak bagvurulmasi sarti da, mesru savunma icin gereken,

471 TASKIN, Ahmet, Baskiya Kars: Direnme Hakki, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2004, S. 52, s.
38

472 ANBARLLI, s. 4; NISANCI, Siikrii, Sivil Itaatsizligin Teorik Temelleri ve Mesruiyeti Meselesi,
Doktora Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2000, s. 9

473 ANBARLLI, s. 2

474 OMEROGLU, s. 113; TASKIN, s. 38

475 Ayrmti i¢in bkz. ANBARLI, s. 54-55; TASKIN, s. 39-48
476 Ayn1 yonde bkz. NISANCI, s. 9
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saldirinin bagka tiirlii engellenememesi sartina benzemektedir. Netice itibariyla direnme
hakki, mesru savunma gibi, dogal bir haktir*’’. Ancak mesru savunmanin, hukuken
taninan dogal bir hak olmasinin aksine; direnme hakkinin hukuken taninmasi miimkiin
degildir®’®,

Ancak direnme hakkimin hukuken tanmamiyor olusu, bu hakkin TCK m.26/1°¢ gore
hakkin  kullanilmasi1 hukuka uygunluk nedeni kapsamima dahil edilmesini
engellememektedir. Nitekim direnme hakki kapsaminda yapilan fiillerin mesru savunma
icin gereken sartlar1 saglamakla birlikte; bu fiillerin anayasal diizen iizerinde
egemenlige, s6z sOyleme hakkina sahip olan milletin ortak iradesini de igermesi, kurucu
iktidar olma hakkinin demokratik olarak kullanimi1 sartlarimi  da sagladigini
gostermektedir. Bu agidan kanaatimizce direnme hakki kapsaminda islenen fiiller,
anayasay1 ihlal sugu baglaminda hem TCK m.25/1 hem de TCK m.26/1 agisindan
hukuka uygun olmaktadir.

8.2.4. llgilinin Rizas1

llgilinin rizasi, TCK m.26/2’de “Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi
bir hakkina iliskin olmak iizere, agikladigr rizasi ¢ercevesinde islenen fiilden dolay
kimseye ceza verilmez.” seklinde diizenlenmistir. Ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk
sebebinin olusabilmesi i¢in gerekli sartlar sunlardir: magdurun iizerinde serbestce
tasarrufta bulunabilecegi bir hakkin olmasi, magdurun riza agiklama ehliyetinin olmasi,

rizanin sugtan dnce veya sugun icra hareketlerinin islendigi sirada agiklanmis olmasi*’®.

Kanaatimizce, ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk nedeninin anayasayi ihlal su¢u hakkinda

uygulanmas1 miimkiin degildir*®

. Zira anayasay1 ihlal sugunun magduru toplumu
olusturan bireyler olmakla birlikte, belirli bir kisi ya da kisiler degildir. Bu sebeple
anayasay1l ihlal sucu islenmesi i¢in riza aciklamasinda bulunabilecek kisi de
belirlenememektedir. Nitekim Ogretide de ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk nedeninin

her su¢ i¢in uygulanamayacagi; yalnizca kisisel hak ve menfaatlerin korunmasina iliskin

47 COSKUN, s. 76
478 COSKUN, s. 77; OMEROGLU, s. 114

479 GERCEKER, s. 369-370; KOCA/UZULMEZ, s. 295-298; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 342-
353

480 Ayni1 yonde bkz. YASAR, s. 220-221
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suglarda, ilgilinin rnizast hukuka wuygunluk nedeninin uygulanabilecegi ifade
edilmektedir !,

Buna ragmen, kurucu iktidar olma hakkinin millete ait oldugu ve milletin de bu konuda
riza agiklama yetkisinin oldugu ifade edilebilir. Ancak egemenligin kullanilmasini
diizenleyen Anayasa m.6, “(1) Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir. (2) Tiirk Milleti,
egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlart eliyle kullanir. (3)
Egemenligin kullanilmasi, hicbir surette hi¢hbir kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamaz.
Hicbir kimse veya organ kaynagimi Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi
kullanamaz. ” seklinde olup; anayasal diizen {izerindeki millet egemenliginin ve kurucu
iktidar olma hakkinin, bir kisi ya da gruba kullanilmasi i¢in devredilmesi miimkiin
degildir.

Bu hususta hakki kullanabilmek ile, hak iizerinde mutlak tasarruf yetkisine sahip olmak
birbirine karigtirnlmamalidir. Zira Anayasa m.6’ya gore millet, anayasal diizen
tizerindeki egemenligini, kurucu iktidar olma hakkini anayasayla cizilen sinirlar
cergevesinde kullanabilir. Nitekim Anayasa m.175’te milletin kurucu iktidar olma
hakkin1 dogrudan kullanmasina 6rnek olan, halk oylamasi diizenlemesi bulunmaktadir.
Ancak anayasada egemenligin kullanim hakkinin devredilemezligine, anayasa ile
belirtilen sekillerin digina ¢ikabilecek sekilde istisna getiren herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Netice itibartyla milletin, kurucu iktidar olma hakkini dogrudan
kullanabilmesi miimkiin olmakla birlikte; bu hak iizerinde mutlak bir tasarruf yetkisi
bulunmadig: i¢in, anayasay1 ihlal sugunun ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk nedeniyle

islenebilmesi de miimkiin degildir.

8.3. Kusurluluga Etki Eden Nedenler
8.3.1. Emrin ifas

Emrin ifas1 hakkinda TCK m.24/2,3,4 fikralarinda yapilan diizenleme soyledir: “(2)
Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri
uygulayan sorumlu olmaz. (3) Konusu sug teskil eden emir hi¢chir surette yerine

getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren ile emri veren sorumlu olur. (4) Emrin, hukuka

41 GERCEKER, s. 370; KOCA/UZULMEZ, s. 295; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 341
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uygunlugunun denetlenmesinin  kanun tarafindan engellendigi hallerde, yerine
getirilmesinden emri veren sorumlu olur.”. Bu konu ayn1 zamanda “Kanunsuz Emir”
baslikli Anayasa m.137°de de “(1) Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle
calismakta olan kimse, iistiinden aldigt emri, yonetmelik, Cumhurbaskanligi
kararnamesi, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykiri goriirse, yerine getirmez ve bu
aykirthigt o emri verene bildirir. Ancak, iistii emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile
yenilerse, emir yerine getirilir; bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz. (2) Konusu
su¢ teskil eden emir, hi¢cbir suretle yerine getirilmez; yerine getiren kimse
sorumluluktan kurtulamaz. (3) Askeri hizmetlerin gériilmesi ve acele hallerde kamu
diizeni ve kamu giivenliginin korunmasi i¢in kanunla gosterilen istisnalar saklidwr.”

seklinde diizenlenmektedir.

Emrin ifasi, CMK m.223/3-b geregince beraat verilmesini gerektiren, kusurlulugu
kaldiran bir nedendir. Emrin ifas1 nedeninin uygulanabilmesi i¢in, verilen emrin hukuka
aykir1 olmasi gerekir. Zira emrin hukuka uygun olmasi halinde, emrin yerine getirilmesi
de hukuka uygun olacak ve TCK m.24/1’deki kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi
hukuka uygunluk nedeni olusacaktir*®?. Ayrica emri veren ile uygulayan arasinda
hiyerarsik bir astlik-tistliik iliskisi olmali; iist, emir vermeye yetkili olmali; ast ise,
gbrevi geregince bu emri yerine getirmek zorunda olmahdir®®. Bununla birlikte
Anayasa m.137/1 geregince astin, emrin hukuka uygunlugunu denetleme yiikiimliligi
vardir. Bu ylikiimliiliigiinii yerine getirmeden hukuka aykirt emri yerine getiren ast,
sorumluluktan kurtulamaz*®*. Ast, denetim yiikiimliiliigiinii yerine getirip, hukuka
aykiriligi amirine bildirdikten sonra; hukuka aykiri emir yazili olarak tekrarlanirsa, emri
yerine getiren ast sorumlu olmaz. Ancak TCK m.24/3 ve Anayasa m.137/2’ye gore
konusu sug olan emir yerine getirilemez. Nitekim madde metinlerinde konusu sug¢ olan
emrin “hichir surette” yerine getirilemeyecegi ifade edildigi i¢in; bu emrin yazili olarak

tekrar edilmesi halinde dahi, emri yerine getiren sorumluluktan kurtulamaz.

Bununla birlikte hem TCK m.24/4°te hem de Anayasa m.137/3 istisna ongoriilmiistiir.
TCK m.24/4’te genel bir belirtme yapilmig; Anayasa m.137/3’te de astin denetim

42 AKKURT, Ali, Yetkili Amirin Emrini ifa ve Ifadan Dogan Sorumluluk, Uluslararast Antalya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2013, C. 1, S. 1,s.67; KOCA/UZULMEZ, s. 343

483 AKKURT, s. 59; KOCA/UZULMEZ, s. 345; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 394
484 AKKURT, s. 69; KOCA/UZULMEZ, s. 345
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yetkisinin olmadig1 6zel durumlar sayilmistir. Ancak Ongoriilen bu istisnalarin, emrin
konusunun su¢ olusturmast hali i¢in de gecerli olup olmadig1 hakkinda dgretide tartisma
bulunmaktadir. Ogretideki birgok goriise gore, hem TCK hem de anayasada konusu sug
olan emrin higbir surette yerine getirilemeyecegi, herhangi bir istisnaya yer vermeyecek
sekilde belirtildigi i¢in; emrin hukuka uygunlugunun denetlenemeyecegi durumlarla
ilgili istisna, emrin konusunun sug¢ olusturmasi halini kapsamadan, yalnizca emrin
hukuka aykir1 oldugu durumlar i¢in 6ngériilmiistiir*®. Nitekim ayni1 yonde olan baska
bir gorlise gore, Anayasa m.137’nin 3. fikrasi, 2. fikrasi i¢in Ongoriilmiis bir istisna
olmakla birlikte; herhangi bir kanunda askere, anayasay: ihlal sugu isleme yetkisi
verilmedigi icin, Anayasa m.137/3’lin anayasay1 ihlal sugu acisindan uygulanmasi
miimkiin degildir*®®. Diger yonde olan goriise gore ise, TCK m.24 ve Anayasa
m.137’nin sistematigine bakildiginda; istisna 6ngoéren hiikmiin, konusu sug teskil eden
emirlerle ilgili hiikiimden sonra diizenlenmesi sebebiyle; konusu su¢ teskil eden

emirlerin hukuka uygunlugunun denetlenememesi halinde de, emri yerine getiren

sorumlu olmayacagini ifade etmektedir®®’.

Kanaatimizce ikinci goriis daha isabetlidir. Nitekim 1982 Anayasasi’ni yapan kurucu
iktidarin, askerlerden ve bu asker kisilerin sectigi diger kisilerden olustugu diistiniilerek
de ayni sonuca ulasilabilir. Bu agidan kurucu iktidarin, kamu giivenligini dnceleyerek;
askeri hizmetlerin gereksinimleri sebebiyle, diger kamu hizmetlerinden ayirmayi
amagladig1 anlagilmaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki, ilk goriisiin kabulii halinde
TCK m.24/4’1in gereksiz olmasi sonucu dogacaktir. Zira TCK m.24/2 hiikmiinde astin,
amirin emrinin hukuka uygunlugunu denetlemesi sarti gibi bir sart getirilmeden
sorumsuz olacag ifade edilmistir. Bu acidan TCK m.24/4’{in yalnizca TCK m.24/2
acisindan istisna getirdiginin kabulii halinde; emri yerine getiren astin herhalde
sorumsuz olmakla birlikte, emrin hukuka uygunlugunu denetleyemedigi hallerde de
sorumsuz oldugu gibi gereksiz bir tekrar yapildigr kabul edilmis olacaktir. Bu agidan
TCK m.24/4 diizenlemesi ile esasen TCK m.24/3 diizenlemesine istisna tanindigi kabul

edilmelidir.

485 AKKURT, s. 70; GERCEKER, s. 343; O0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 399
48 SEN/ERYILDIZ, s. 396
47 BEYOGLU/KANTARCI, s. 703-704. Ayrica bkz. OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 399
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Anayasa m.137/1’in ise, sartl olarak Ongdriilmesi sebebiyle; Anayasa m.137/3 ile
getirilen istisnanin, bu sartin gegerli olmadigi durumlarin belirtilmesi amaciyla
ongoriildiiglic ve konusu su¢ teskil eden emirler acisindan uygulanmayacagi
diisiiniilebilir. Ancak hem Anayasa m.137/3 hem de TCK m.24/4 failin ceza
sorumlulugunu daraltan, bu agidan kanunilik ilkesi geregince genis yorumlanmasi
gereken hiikiimlerdir. Netice itibariyla Anayasa m.137/3 ve TCK m.24/4’te, bu
hiikiimlerle 6ngoriilen istisnanin  konusu su¢ teskil eden emirler agisindan
uygulanamayacagini ifade eden ve bu sebeple de cezalandirilma sinirin1 genisleten agik
bir kanuni diizenlemenin olmamasi; bu hiikiimlerin konusu sug teskil eden emirler

hakkinda da uygulanabileceginin kabuliinii gerektirir.

Anayasayi ihlal sugu acisindan bakildiginda ise, bu sugun cebir ve siddetle islenmesi
gerektigi i¢in; emirin yerine getirilmesi nedeninin olusabilmesi i¢in de cebir ve siddet
uygulanmas1 gerekmektedir. Kanaatimizce emrin yerine getirilmesi nedeninin
uygulanabilmesi i¢in, gorevin ifasinda oldugu gibi, emri yerine getirenin de hukuken
cebir ve siddet uygulamaya yetkili olmasi gerekmektedir. Zira kanunen zor kullanma
yetkisi olmayan astin, cebir ve siddet uygulamasina dair emirin konusu agik¢a sug
olacagi i¢in; astin emrin hukuka uygunlugunu denetleme goérevi olmasa bile, TCK m.4’e
gore kanunu bilmemek mazeret sayilamayacagi i¢in, emri yerine getirenin sug isledigi
bilincinde oldugu kabul edilecektir. Netice itibartyla kanuni gorev ve yetkileri arasinda
zor kullanma yetkisi olmayan kisiye, cebir ve siddet uygulamasina iligkin bir emir
verilmesi ve bu emrin yerine getirilerek anayasay1 ihlal sugu islenmesi halinde; emri

yerine getiren, kusurlu olarak ve kasten hareket etmis olacaktir.

Zor kullanma yetkisine sahip olan kolluk ve asker agisindan bakildiginda ise, cebir ve
siddet uygulamasina dair verilen emrin konusu her durumda su¢ olmayacaktir. Bu
konuda hem asker hem de kolluk agisindan TCK m.24 genel hiikmiiniin uygulanmasi,
ilgili 6zel kanunlarindaki diizenlemeler de benzer oldugu i¢in, aynmi olacaktir. Ancak
asker i¢in ¢ogunlukla TCK m.24/4 hilkkmii ve buna paralel bir diizenleme olan 1632
sayili Askeri Ceza Kanunu (ASCK) m.41 hikkmii uygulanacakken, kolluk i¢in TCK
m.24/2 c¢ogunlukla uygulama alani bulacaktir. Zira PVSK m.2/2’ye gore kolluk icin
kural olan, emrin hukuka uygunlugunun sorgulanmasiyken; emrin hukuka

uygunlugunun sorgulanamayacagi haller PVSK m.2/3’te sinirli sayilmistir.
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Kollugun, amirinden aldig1 emrin hukuka uygunlugunu sorgulayamadig: istisnai hallere
yer verilen PVSK m.2/3’iin ise, yalnizca emrin yazili olarak tekrarlanmasinin
istenilmesine dair hilkme istisna teskil ettigi goriilmektedir. Nitekim PVSK m.2/2’de
yazili olarak tekrarlanmasinin istenecegi, yalnizca hukuka aykir1 emirler olarak
belirtilmis; konusu sug¢ teskil eden emrin yazili olarak tekrarlanmasinin istenmesine
dair, PVSK m.2/2’de herhangi bir belirtme yapilmamistir. Netice itibariyla konusu sug
teskil eden emrin yerine getirilmesi hususunda kolluk gorevlileri i¢in herhangi bir

istisna taninmamis; bu emirlerin hicbir surette yerine getirilemeyecegi ifade edilmistir.

Ancak kolluk gorevlileri igin istisna teskil eden, emrin hukuka uygunlugunu
denetleyememe durumu; askerler igin kural olan durumdur. Nitekim TSK I¢ Hizmetleri
Kanunu m.15’¢ gore amirin astina gorevle alakali olmayan emir verememesi; astin da
TSK I¢ Hizmetleri Kanunu m.13,14’¢ gore emrin hukuka uygunlugunu sorgulanmadan,
amirine mutlak surette itaat etmesi gerekmektedir. Amirin verdigi hukuka aykirt emrin
uygulanmasindan dolay1 ise, TSK I¢ Hizmetleri Kanunu m.14/2’ye gore amirin sorumlu
olmasi; amirin verdigi ve konusu sug teskil eden emirin yerine getirilmesinden dolay1
ise, AsCK m.41/2 geregince yine amirin sorumlu olmasi asildir. Konusu sug teskil eden
emri yerine getiren astin sorumlulugu ise, AsCK m.41/3’te istisna seklinde smirh
sayillan durumlarda; emrin smirlarini agsmasi veya emrin sug¢ teskil ettigini bilmesi
hallerinde s6z konusu olmaktadir. Bu konuda astin cezai agidan sorunlu olabilmesi igin,
emrin su¢ oldugunu kesin olarak bilmesi gerekmekte; astin, emrin su¢ oldugundan
sliphelenmis olmast cezalandirilmasi igin yeterli olmamaktadir*®. Bu acidan astin,
emrin sug¢ olusturdugunu kesin olarak bilmesi hususunda siiphenin olmasi halinde de;
sipheden ast yararlandirilarak, emrin su¢ oldugunu kesin olarak bilmedigi ve
cezalandirilamayacagi sonucuna varilmalidir. Bununla birlikte AsCK m.2’deki “Askeri
sahislarin askeri olmayan suglart icin Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri tatbik olunur.”
hiikmiine gore; AsCK’nin uygulanabilmesi i¢in, s6z konusu sugun askeri sug¢ ya da sirf
askeri su¢ olmasi gerekmektedir. Bu agidan AsCK kapsamina giren askeri veya sirf

askeri suglardan biri olmayan anayasayi ihlal sugunu isleyen asker kisiler hakkinda

488 Y16CD, T. 09.12.2019, E. 2019/6765, K. 2019/8453: “Ast kendisinden verilen emrin bir su¢ islemek
maksad: ile verildigini biliyorsa ve buna ragmen emri yerine getirmisse kendisi de amirle birlikte ceza
gorecektir. Dikkat edilecegi vechile, astin bu hususta sadece bir sziipheye kap:lmas: cezaland:r:imas: i¢in
yeterli degildir, zira her asker, amiri taraf:ndan verilen emrin kanuni oldugunu farz ve kabul etmek
zorundad:r ve bu konuda ast lehine bir karinenin varlig: kabul edilebilir. ”
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TCK hiikiimleri uygulanacaktir. Bu acidan asker kisilerin amirlerinden aldiklari emri
yerine getirirken isledikleri anayasay: ihlal sugu bakimindan, TSK I¢ Hizmetleri

Kanunu ve TCK m.24 baglaminda degerlendirme yapilmalidir.

Ogretide bu konuda, astin verilen emrin konusunun sug teskil ettigini bilmemesinin
miimkiin olmadig1 yoniinde bir goriis bulunmaktadir*®®. Nitekim bu goriise gore,
anayasal dilizene kars1 bir kalkismanin varligini bilen askerin, kendisine verilen emrin
konusunun sug teskil ettigini de bilmesi gerekir. Ancak bu goriis tarafindan, askerin
anayasal diizene kars1 bir eyleme girigildiginden haberinin olmamasi sebebiyle, hata
halinde olmas1 durumunda; kendisine verilen emrin sug teskil ettigini de bilemeyecegi
ifade edilmektedir. Nitekim Yargitay’mm da, 15 Temmuz 2016 Darbe Tesebbiisii
yargilamalariyla ilgili Kararlarmda®®; oncelikle astin, amirlerinin emirlerine mutlak
olarak itaatle yiikiimlii oldugu ve emirlerin hukuka uygunlugunu sorgulayamayacagi
belirtilerek; astin, konusu sug teskil eden emrin yerine getirmesi halindeki sorumlulugu
AsCK m.41/2’den yola cikilarak, “Astin cezai sorumlulugu, ancak emrin hizmete
miiteallik olmamasi, su¢ islemek maksadiyla verilmesi ve bu maksadin ast tarafindan
bilinmesi halinde soz konusu olabilecektir.” olarak tespit edilmektedir. Ancak kararlarin
devaminda, “Sonug¢ olarak; gerek Anayasamin 137/2, gerek TCK'nun 24/3 ve gerekse
211 sayihh Kanunun 41/3. maddeleri birlikte degerlendirildiginde; konusu sug teskil
eden emir hi¢cbir surette yerine getirilemez, yerine getiren kimse de sorumluluktan

i)

kurtulamaz.” seklindeki ifadeyle; astin kendisine verilen emrin konusunun sug
icerdigini bilmesi halinin gegerli oldugu yoniinde tespit yapilmaktadir. Bu tespitin
sonrasinda ise, askerin emrin su¢ oldugunu bilmekte hataya diismesi durumu
incelenerek, “Astin konusu su¢ olusturan emri, haksizlik olusturdugu konusunda
kaginilmaz bir hataya diiserek yerine getirmesi somut olay g¢ergevesinde bilgi diizeyi,
olayn ézellikleri, tecriibe, riitbe ve konumu gibi olgular nazara alinarak TCK'nin 30/4.
maddesi baglaminda degerlendirilmelidir. Keza astin emrin askeri hizmet alaninda

verildigi, amirin yetkili oldugu ve zorunluluk teskil ettigi hususlarinda yanilgiya diiserek

konusu sug teskil eden emri yerine getirmesi halinde yapilan degerlendirme neticesinde

489 KARCILIOGLU, s. 276

4%0 Bkz. Y16CD, T. 14.07.2017, E. 2017/1443, K. 2017/4758 sayili karar; Y16CD, T. 31.10.2018, E.
2018/2012, K. 2018/4553 sayili karar; Y16CD, T. 21.01.2019, E. 2018/2519, K. 2019/323 sayili karar;
Y16CD, T. 22.03.2019, E. 2018/7103, K. 2019/1953 sayil karar; Y16CD, T. 09.12.2019, E. 2019/6765,
K. 2019/8453 sayili karar; Y16CD, T. 18.03.2020, E. 2019/9560, K. 2020/2034 say1l1 karar.
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)

TCK'min 30/1. maddesi geregince kasten hareket etmedigi neticesine varilabilir.’
ifadesine yer verilmektedir. Ozetle bu kararlarinda Yargitay’in, astin kendisine verilen
emrin su¢ teskil ettigini bilmemesi halinde, TCK m.24/1 dogrultusunda gorevini ifa
ettigi yanilgisinda oldugunu ve TCK m.30/3’lin uygulanmasi gerektigini; astin
kendisine verilen emrin konusunun sug teskil ettigini bilmesi halinde ise, askeri islerde
konusu su¢ teskil etse de emrin uygulanmasi gerektigi yanilgisinda oldugu ve bu
durumda hukuka uygunluk nedeni ile ilgili TCK m.24’{in kapsam1 hakkinda yanilgiya

diismiis olacagi i¢in, TCK m.30/4’iin uygulanacagini ifade ettigi goriilmektedir.

Kanaatimizce askerin, amirinden aldigi konusu su¢ teskil eden emrin yerine
getirmesinde kural olan; bu durumu bilmemesi ve kusursuz olmasidir. Zira TSK ¢
Hizmetleri Kanunu m.15’e¢ goére amirin astina gorevle alakali olmayan emir
verememesi; astin da TSK I¢ Hizmetleri Kanunu m.13,14’e gore emrin hukuka
uygunlugunu sorgulanmadan, amirine mutlak surette itaat etmesi gerekmektedir. Bu
durumda, Yargitay kararlarinda da ifade edildigi lizere; asker kisi, gorevini ifa ettigi
yanilgisinda olacagi i¢in, TCK m.30/3 geregince TCK m.24/1 hukuka uygunluk sebebi
olusacaktir. Ayn1 zamanda kanaatimizce bu durumda TCK m.24/4’{in uygulanmas: da
miimkiindiir. Nitekim asker kisilerin kaginilmaz hataya diigmesini ve TCK m.30/3’{in
uygulanmasini saglayan da askerin kendisine verilen emrin hukuka uygunlugunu

denetleyememesidir.

Askerin amirinden aldig1 emrin konusunun sug teskil ettigini bildigi durumda ise, TCK
m.24/4’teki istisnanin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir. Zira bu durumda asker kisi,
emrin askeri hizmetin goriilmesi i¢in verilmediginin bilincinde olacak ve emrin hukuka
uygunlugu halihazirda denetlenmis olacaktir. Ancak bu durumda da Yargitay
karalarinda ifade edildigi iizere, asker kisinin konusu sug teskil etse de askeri islerde
emrin uygulanmasi gerektii yanilgisinda olmasi halinde; Anayasa m.137/3’lin ve
hukuka uygunluk nedeni ile ilgili TCK m.24’lin kapsami hakkinda yanilgiya diisiilmesi
miimkiindiir. Bu hususta ise, hukuka uygunluk nedeni 6ngdéren maddenin kapsami
hakkinda hataya diisiilmesi kacinilmaz ise; TCK m.30/4’in uygulanmasi giindeme
gelebilecektir. Netice itibartyla kanaatimizce, anayasay: ihlal sucu failleri hakkinda da
kusurluluga etki eden emrin ifas1 nedeninin, TCK m.24/2,3,4’iin uygulanmasi

mumkindiir.
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8.3.2. Zorunluluk Hali

Zorunluluk hali, TCK m.25//2’de “Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka
yvonelik olup, bilerek neden olmadigi ve baska suretle korunmak olanag: bulunmayan
agwr ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu ile ve
tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile

islenen fiillerden dolayi faile ceza verilmez.” seklinde diizenlenmektedir.

Zorunluluk halinin sartlar ise, agir ve muhakkak bir tehlikenin varligi, tehlikenin bir
hakka yonelik olmasi, tehlikeye bilerek neden olunmamasi; tehlikeden baska sekilde
korunma imkaninin olmamasi, tehlikeye karsi koyma yiikiimliiliigiiniin bulunmamasi ve
tehlikenin agirlig: ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmasi olarak
sayllmakta; orant1 ise, tehlikenin yoneldigi hakkin, ihlal edilen haktan daha 6nemli ya

da en azindan esit 6neme sahip olmasi olarak agiklanmaktadir®®?.

Anayasay1 ihlal sucunun, zorunluluk hali altinda agir ve muhakkak bir tehlikeden
kaginmak i¢in islenmesi ise kanaatimizce miimkiin degildir. Zira tehlikenin yoneldigi,
korunmak istenenin kisisel bir hak olmasi halinde; bu hak ne kadar 6nemli olursa olsun,
ornegin tehlike bir ya da birden ¢ok kisinin yasam hakkini tehdit ediyor olsa bile; cebir
ve siddet igeren fiillerle anayasayi ihlal sugu isleyerek bu tehlikeden kurtulmaya
calismak, tehlikenin tehdit ettiginden daha ¢ok sayidaki kisilerin, daha agir haklarina
zarar verecegl i¢in; her halde ihlal edilen haklar, korunmak istenen haklardan daha
tistiin olacaktir. Ayrica bu durumda, anayasayi ihlal sugunun korudugu hukuki yararin
tiim millete ait oldugu ve anayasayi ihlal sugunun maddi konusu olan anayasal diizene
verilecek zarar neticesinde, tehlikeden korunmaya ¢alisilan kisisel haklarin da anayasal
giivenceden yoksun kalacagi diisiiniildiigiinde; zorunluluk hali ile anayasayi ihlal
sucunun islenmesinin, herhangi bir tehlikenin bir ya da birkac kisinin kisisel hakkina

vereceginden daha agir sonuglar olacagi goriilecektir.

Tehlikeden korunmak istenen hakkin, anayasayi ihlal sucu ile korunan hukuki yararla
esdeger nitelikte ya da ayni1 olmasi halinde; 6rnegin milletin kurucu iktidar olma hakkini
korumak amaciyla anayasayi ihlal sugu islenmesi halinde de, korunmak istenen ile zarar

verilen haklarin ¢akismasi s6z konusu olacaktir. Bu noktada korunmak istenen hakka

491 GERCEKER, s. 354-355; KOCA/UZULMEZ, s. 350-354; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 408
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zarar verilmesi halinde zorunluluk halinin bulundugundan s6z edilemeyecektir. Ayni
zamanda bu durumda korunma istenen hak, kurucu iktidar olma hakk: da olsa, ona
esdeger nitelikte baska bir hak da olsa; anayasayi ihlal sugu islenmesi halinde yalnizca
kurucu iktidar olma hakkinin ihlal edilmeyecegi, cebir ve siddet igeren fiillerle bagka
haklarin da ihlal edilecegi unutulmamalidir. Netice itibariyla, anayasayi ihlal sugu
islenirken ihlal edilecek haklarin tamamindan daha iistiin ya da onlara esdeger nitelikte
bir hakkin bulunmasi miimkiin olmadig1 i¢in; kanaatimizce anayasayi ihlal su¢unun
zorunluluk hali ile islenmesi ve TCK m.25/2’nin bu sug¢ agisindan uygulanmasi

miimkiin degildir.

8.3.3. Haksiz Tahrik

Haksiz tahrik, TCK m.29’da “Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli
elemin etkisi altinda sug isleyen kimseye, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine
onsekiz yildan yirmidort yila ve miiebbet hapis cezasi yerine oniki yildan onsekiz yila
kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte birinden dortte iigiine

kadart indirilir.” seklinde diizenlenmistir.

Haksiz tahrikin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan sartlar ise, haksiz bir fiilin var olmasi,
haksiz fiilin hiddet veya siddetli eleme neden olmasi, haksiz fiil sonucunda olusan
hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug islenmesi, sugun haksiz fiili gergeklestiren

kisiye kars1 islenmesi olarak sayilmaktadir®®?,

Ayrica Ogretide, her ne kadar madde metninde yer almasa da, haksiz tahrikin
uygulanabilmesi i¢in; haksiz fiil sonucunda olusan hiddet veya siddetli elem ile islenen

suc arasinda bir orant1 olmasinin gerektigi ifade edilmektedir®®

. Anayasay1 ihlal sucu
acisindan bakildiginda ise, kanaatimizce haksiz tahrikle bu sugun islenmesi

miimkiindiir. Ornegin bir terdr orgiitiine mensup Kisilerin, bu terdr orgiitii faaliyeti

492 GERCEKER, s. 382-383; KOCA/UZULMEZ, s. 362; O0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 426-434

493 GOKCAN/ARTUC, s. 129; KANGAL, Zeynel T., Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2010, C. 14, S. 3-4, s. 49. Ogretide orantinin, haksiz fiil ve
islenen suc arasinda olmasi gerektigi yoniinde goriisler de bulunmaktadir. Bkz. DEMREN DONMEZ,
Burcu, Ceza Sorumlulugunu Azaltan Bir Neden Olarak Haksiz Tahrik, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Y. 2013, C. 71, S. 1, s. 284; KANGAL, s. 49. Kanaatimizce bu goriise katilmak
miimkiin degildir. Zira haksiz tahrik olusturan fiilin su¢ olmamasi, herhangi bir sekilde hukuka aykir
olmast da miimkiin ve yeterlidir. Bu agidan haksizlik olusturan fiilin su¢ olmamasi ve bu fiile karsi sug
islenmesi halinde, haksiz fiil ile islenen su¢ arasinda orantisizlik olusmasi isten bile degildir.
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cergevesinde anayasayi ihlal sugu isleyerek, iilke yonetimine el koymalart ve anayasal
diizeni de kendilerine gore degistirmeleri halinde; bir grup kisinin, islenen bu anayasay1
ihlal sucundan dolay1 duyduklar1 hiddet ve siddetli elemle harekete gecerek; bu terdr
orgiitli mensuplarina karsi cebir ve siddet uygulamalar1 ve anayasal diizeni tekrar eski
halinde getirmek i¢in degistirmeleri halinde; anayasayi ihlal sucu haksiz tahrikle

islenmis olacaktir.

8.3.4. Hata

Hata, TCK m.30’da “(1) Fiilin icrasi sirasinda sug¢un kanuni tanimindaki maddi
unsurlart bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli
sorumluluk hali sakhdir. (2) Bir su¢un daha agir veya daha az cezayi gerektiren
nitelikli hallerinin gerceklestigi hususunda hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir.
(3) Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gergeklestigi
hususunda kacinilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanwr. (4) Isledigi fiilin

haksizlk olusturdugu hususunda kacginilmaz bir hataya diisen kisi, cezalandirilmaz.’

seklinde diizenlenmistir.

Hata, failin diisiincesi, tasavvuru ile gercek durumun uyumsuz olmasini ifade etmekte
olup; failin iradesinin bozuk olarak olusmasmna sebep olmaktadir*®**. 30. maddenin 1.
fikrasinda bahsedilen sugun maddi unsurlarinda hata, 2. fikrasinda bahsedilen sucun
nitelikli hallerinde hata ve 3. fikrasinda bahsedilen hukuka uygunluk nedenlerinde hata
halleri; kast1 kaldiran hata olarak ifade edilmektedir®. Ayrica 3. fikra kapsamina giren
kusurlulugu kaldiran ve azaltan hallerde hata ve 4. fikrada bahsedilen haksizlik yanilgisi

ise, kusurluluga etki eden hata halleri olarak ifade edilmektedir®®.

Belirtmek gerekir ki, anayasayi ihlal sugu hakkinda uygulanabilecek herhangi bir

nitelikli halin olmamas1 sebebiyle*®’; TCK m.30/2’nin bu sug agisindan uygulanmas: da

4% DULGER, Murat Volkan/ OZKAN, Onur/ BAKDUR, Merve, Ceza Hukukunda Hata ve Hataya
Baglanan Sonuglar, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 2021, S. 45, s. 228; KOCA/UZULMEZ, s.
254; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 437; SARIGUL, Ali Tanju, Ceza Hukukunda Hata Kavrami ve
Sucun Maddi Unsurlarinda Hatanin Ceza Sorumluluguna Etkisi, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y. 2019, C. 14, S. 2, s. 665

495 DULGER/OZKAN/BAKDUR, s. 230; GOKCAN/ARTUG, s. 138; KARCILIOGLU, s. 249
4% DULGER/OZKAN/BAKDUR, s. 230
497 Ayrintili bilgi igin bkz. Boliim 9
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miimkiin degildir*®. Bu durumun diginda anayasayr ihlal sugunu, hata hiikmiiniin
uygulanmasi agisindan diger suglardan ayiran, herhangi bir engel yoktur. Zira herkesin
anayasayl ihlal sucu faili olabilmesi miimkiin olup; bu su¢ faillerinin hataya
diismeyecek derecede basiretli olmasi gibi bir sart da bulunmamaktadir. Nitekim
yukarida da ifade edildigi iizere, TMK m.5/3’te terér suglarinin ¢ocuklar tarafindan da
islenebileceginin kabul edilmesi karsisinda; anayasayi ihlal sugunun failinin hataya
diismeyecek derecede basiretli olmasi gerektiginin kabul edilmesi miimkiin degildir.
Netice itibartyla kanaatimizce anayasay1 ihlal su¢u hakkinda TCK m.30/2 haricindeki

hata hiikiimlerinin uygulanmasi1 da miimkiindiir.

8.4. Thtilalin Hukuka Uygunlugu

Buraya kadar yapilan agiklamalarda, genel olarak anayasayi ihlal sugunun hukuka
uygunluk nedenleri ya da kusurluluga etki eden nedenlerle islenmesinin teorik olarak
miimkiin olup olmadig1 belirtilmistir. Bu boliimde ise, 0zel olarak anayasayi ihlal
sucunun ihtilal seklinde islenmesinin {izerinde durulacaktir. Bu konuda 0Ogretide,
basartya ulasmis bir ihtilalin cezalandirilmasinin  miimkiin olmadigi; tarihte
goriilenlerden yola ¢ikilarak, bir ihtilalciyi ancak bagka bir ihtilalcinin yargilayabilecegi
ifade edilmektedir*®®. Ancak bu boliimde iizerinde durulacak husus, anayasay1 ihlal sugu
faillerinin genellikle cezalandirilmaktan kaginmak icin ifade ettikleri, “/atilal kendi
hukukunu dogurur.” ifadesinin teorik olarak gecerli olup olmadigi; yani ihtilalin teorik
olarak herhangi bir hukuka uygunluk nedeni igerip igermedigi; icermekteyse de, bunun

sartlarinin ne olacagi hususudur.

Yukarida bahsedildigi iizere, ihtilalin sartlari; cebir ve siddet kullanilmasi, genis halk
hareketi seklinde yapilmasi ve iilkenin siyasal, sosyal ve ekonomik yapisini veya
yonetim diizenini degistirmek amaciyla yapilmasidir. Bu noktada cebir ve siddet
kullanilarak yapilmasi ve iilkenin siyasal, sosyal ve ekonomik yapisini veya yonetim
diizenini degistirmek amaciyla yapilmasi sartlari, anayasayi ihlal sugunun unsurlarini

olusturmaktadir.

4% Ayni yonde bkz. KARCILIOGLU, s. 249
49 HAFIZOGULLARLI, s. 494; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 372
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Ancak genel olarak anayasayi ihlal su¢unun diger islenis sekillerinden, ihtilali ayiran;
ihtilalin, genis halk kitlesi tarafindan gerceklestiriliyor olmasidir. Genis halk kitlesinin,
halkin ¢ogunlugunu temsil etmesi halinde ise; tek basina bu sartin varligiyla, ihtilal
hukuka uygun olacaktir. Zira anayasay1 ihlal suguyla korunan hukuki yararin, milletin
kurucu iktidar olma hakki oldugu ve demokratik bir diizende bu hakkin kullanilmasi da
cogunlugun onayiyla gerceklestigi icin; ihtilale katilan kisilerin, halkin ¢ogunlugunu
olusturmasi halinde, hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk nedeninin varlig1 sebebiyle,

ihtilal hukuka uygun olacaktir.

Bununla birlikte ihtilali hukuka uygun olmasi, ihtilal yapmak i¢in islenen cebir ve siddet
fiillerinin de her zaman hukuka uygun olacagi anlamima gelmeyecektir. Zira ihtilalde
var olan hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedeni, cebir ve siddet iceren fiilin
olusturdugu su¢ acisindan hukuka uygunluk olusturmayabilir. Bu ag¢idan faillerin
kullandig1 kurucu iktidar olma hakkinin kullanilmasiyla, cebir ve siddet i¢eren fiillerin
olusturdugu diger sug¢ arasinda nedensellik baginin kurulmasi halinde; cebir ve siddet
iceren fiillerin olusturdugu diger sucun da hukuka uygunluk nedeni ile islendigi kabul
edilebilir. Aksi halde, nedensellik baginin olmadigr durumlarda cebir ve siddet iceren
fiillerin olusturdugu diger su¢ agisindan hukuka uygunluk nedeni olusmadig1 ve failin

bu sugtan dolayi1 cezalandirilmasi gerekir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, halkin cogunlugunu olusturan genis halk kitlesinin fikir ve
fill birlikteligiyle ihtilal yapmasi; giindelik hayatta kolaylikla ve siklikla
gergeklesebilecek bir durum degildir. Nitekim kanaatimizce ihtilal, yeni bir anayasa
yapma ihtiyacinin dogdugu durumda; anayasanin, toplumun ihtiyaglarina cevap
veremedigi ve degismesiyle de fayda elde edilemedigi bir durumda ya da direnme
hakkinin dogdugu sartlar altinda; kisacast olaganiistii durumlarda gercgeklesebilir. Bu
acidan ihtilalde, hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedeninin yaninda; yiiksek
thtimalle mesru savunma, haksiz tahrik gibi diger nedenler de olusacaktir. Buna
ragmen, diger hukuka uygunluk nedenlerinin veya kusurluluga etki eden nedenlerin
olusmamasi halinde dahi; cogunlugu temsil eden genis halk kitlesi tarafindan islenen
ihtilal, hukuka uygun olup; kendi anayasasini, kendi anayasal diizenini ve hatta kendi

hukukunu dogurur.
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9. CEZAYI AGIRLASTIRAN NiTELIKLi HALLER

Anayasay1 ihlal sugu i¢in TCK’da 6ngoriilen herhangi bir cezay1 agirlastiran nitelikli hal
bulunmamaktadir. Ancak anayasayi ihlal sugu 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu
m.3’te sayilan terdr suglarindan oldugu icin, TMK’daki cezay1 agirlastiran nitelikli
haller anayasay1 ihlal sugu i¢in de uygulanacaktir. Bu agidan TMK m.5/1 “3 ve 4 iincii
maddelerde yazili su¢lar isleyenler hakkinda ilgili kanunlara gore tayin edilecek hapis
cezalart veya adli para cezalari yart oraminda artirtlarak hiikmolunur. Bu suretle tayin
olunacak cezalarda, gerek o fiil icin, gerek her nevi ceza i¢in muayyen olan cezanin
yukart simwr1 asiabilir. Ancak, miiebbet hapis cezasi yerine, agirlastiriimis miiebbet
hapis cezasina hiikmolunur.” hilkkmii geregince anayasayi ihlal sugunun cezasi yari
oraninda artirilacaktir. TMK m.8/A “Bu Kanun kapsamina giren suglarin kamu
gorevinin sagladig niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle islenmesi halinde, verilecek ceza
vart oraminda artirilir.” hilkmi geregince de anayasayi ihlal sugunun kamu gorevinin
sagladig1 niifuzun kotiiye kullanilarak islenilmesi halinde de ceza yar1 oraninda
artirlacaktir. Ogretideki bazi goriislere gore, bu maddeler anayasay: ihlal sugu igin
uygulanabilecek olup, anayasayr ihlal sugunun nitelikli halini teskil etmektedir°®.
Nitekim Yargitay’in uygulamasi bu yéndedir®®. Ancak 6gretide TMK m.5’in anayasay1
ihlal sucu agisindan uygulanamayacagi yoniinde de goriis bulunmaktadir®®?, Bu goriise
gore TMK m.5’te miiebbet hapis cezasinin, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina
cevrilecegi belirtilmesine karsilik; agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin artirim
sonucunda nasil bir hal alacaginin belirtilmemesi ve agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasinin zaten en agir ceza olmast karsisinda, anayasayr ihlal sucu agisindan TMK

m.5/1’in uygulanmas1 miimkiin degildir. Kanaatimizce de bu goriise katilmak gerekir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, TMK m.3’te sayilan suclarin her halde ve sartta terdér sugu
sayilacak olmalar1 sebebiyle; terdr sugu olmak, bu suglarin bir 6zelligi, unsuru haline
gelmektedir. Nitekim TMK m.1’de belirtilen terér amacina bakildiginda; genel olarak

TMK m.3’te sayilan suglarin islenis amaglarinin, terdér amaci olarak belirtildigi

500 SEN/ERYILDIZ, 5. 401: TURINAY, s. 304
501 Bkz. Y16CD, T. 27.02.2018, E. 2017/4105, K. 2018/498: “Anayasal diizeni ortadan kaldirmaya

tesebbiis etme sugundan uygulama yapilirken 3713 sayili Kanunun 5. maddesi uyarinca artirim
yapilmamasi, aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamis...”

502 KARCILIOGLU, s. 381
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%3 Ornegin  “Devietin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitinliigiinii

goriilmektedir
bozmak” amaci, TCK m.302’nin°%; “Devletin i¢ ve dis giivenligini... bozmak” amaci,
TCK m.307’nin®%: “Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki,
sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek” amaci, TCK m.309’un kapsamina
girmektedir. Bu sebeple TMK m.3’teki suglarin, kendi unsurlarindan dolayr TMK

m.5/1’e gore cezalarin artiriliyor olmast, tek suga tek ceza verilmesi ilkesine aykiridir.

Bununla birlikte TMK m.4’te sayilan suglar, teror amaciyla islenmeleri halinde ilave
vasif kazanmaktadir. Ornegin anayasay1 ihlal sucu islenirken uygulanan cebir ve siddet
sonucunda, TCK m.81 kapsamina giren bir kasten 6ldiirme sugunun iglenmesi halinde,
TCK m.309/2 geregince kasten oOldiirme sugundan dolay1 da ayrica cezalandirma
yapilacaktir. Bu durumda ise kasten o6ldiirme sugu, TMK m.1’de belirtilen terdr
amaciyla islendigi ve TMK m.4’te sayilan suclardan oldugu i¢in, TMK m.5/1°deki
artirim yapilarak miiebbet hapis cezasi yerine agirlastirilmig miiebbet hapis cezasina
hiikmedilecektir. Ancak Ornegin, anayasayi ihlal sucu islenirken uygulanan cebir ve
siddet sonucunda TCK m.82 kapsamina girecek sekilde bir kasten dldiirme sugunun
islenmesi halinde; yukarida belirtilen goriisiin de isabetle ifade ettigi {izere,
agirlagtirllmig miiebbet hapis cezasinin kanunen verilebilecek en agir ceza olmasi ve
daha fazla agirlastirilmasinin miimkiin olmamasi sebebiyle; TCK m.82’ye de TMK

m.5/1°deki artirimin uygulanmasi fiillen miimkiin degildir.

Bunun gibi anayasay1 ihlal sugu acgisindan da TMK m.5/1’deki cezay1 agirlagtiran
nitelikli halin uygulanmasi1 hem fiilen hem de tek suga tek ceza verilmesi ilkesine aykir
olmas1 sebebiyle teorik olarak miimkiin degildir. Ancak TMK m.8/A’da belirtilen,
anayasay1l ihlal sucunun kamu gorevinin sagladigi niifuzun kotiye kullanilarak
islenmesi nitelikli halinin uygulanmasi agisindan, teorik herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Bununla birlikte TMK m.8/A’nin anayasay1 ihlal sugu hakkinda
uygulanmasi da fiilen miimkiin degildir. Netice itibariyla teorik ve fiili engellerin varligi
dolayisiyla, kanaatimizce anayasayi ihlal sucu hakkinda uygulanabilecek herhangi bir

cezayi agirlagtiran nitelikli hal bulunmamaktadir.

503 TURINAY, s. 300
54 GOKCAN/ARTUC, s. 1507
55 GOKCAN/ARTUG, s. 1522
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10. SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI

10.1. Tesebbiis

Anayasayr ihlal suguna TCK m.35’in uygulanacagi sekilde tesebbiis miimkiin
degildir’®. Zira TCK m.309’da anayasayi ihlal sucuna tesebbiis edilmesi hali, genel
hiikiimlerden ayr1 olarak diizenlenmistir. Bu acidan tesebbiise tesebbiis de olamayacagi
i¢in, anayasay1 ihlal sugu i¢in TCK m.35’in uygulanmasi miimkiin degildir. Ancak
tesebbiise tesebbiis niteligindeki fiiller, sucun hazirlik hareketi mahiyetinde olabilir.
Hazirlik hareketleri ise, ancak kanunda ayrica su¢ olarak diizenlendigi takdirde
cezalandirilabilirler®®’. Bu agidan anayasayi ihlal sucuna hazirlik mahiyetindeki TCK
m.314’te diizenlenen silahli 6rgiit sugunun veya TCK m.316’da diizenlenen sug igin

anlagsma sugunun sartlar1 olusmussa, bu suglardan cezalandirma yapilmasi miimkiindiir.

10.2. istirak

Anayasay1 ihlal sucunun failinin herkes olabilecegi ve hatta sugun elverisli sekilde
islenebilmesi i¢in ya bir sug Orgiitiiniin ya da sug orgiitli gibi yeterli sayida failin oldugu
bir istirakin bulunmasi gerektigi yukarida belirtilmistir"®. Ancak bu ifadeden sug
Orgiitiiniin varlig1 halinde suga istirakin miimkiin olmadig1 anlasilmamalidir. Nitekim
anayasay1 ihlal sucu islemek amaciyla su¢ Orgiitii kurulmasi, yonetilmesi ve iiye
olunmas hallerini diizenleyen TCK m.314’iin atif yaptigi TCK m.220/6,7 fikralarindan;
suc Orgiitiiniin hiyerarsik yapilanmasina dahil olmamakla birlikte, orgiitle birlikte sug
islenmesinin ve sug¢ islenirken Orgiite yardim edilmesinin miimkiin oldugu
anlasilmaktadir. Bu agidan sugun her halde istirakle islenmesi miimkiin olup, istirakin

her tiirii ile sug islenmesine katilmak da miimkiindiir®®.

56 AYGUN ESITLI, s. 1718; BALTACI, s. 143; BEYOGLU/KANTARCI, s. 704; BODUR/OZKUL,
s. 275, GERCEKER, s. 2732; GOKCAN/ARTUC, s. 1531; HAFIZOGULLARI, s. 495;
HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 373; OZGENC, s. 282; SALIHOGLU/PARLAR/OZTURK, s. 123;
SEN/ERYILDIZ, s. 380; TANERI, s. 2012; YASAR, s. 222; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8814

57 BEYOGLU/KANTARCI, s. 705; OZGENG, s. 282; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8814
508 Bkz. Boliim 6.1

509 Ayni yonde bkz. AYGUN ESITLI, s. 1719; BALTACI, s. 144; BEYOGLU/KANTARCI, s. 708;
BODUR/QOZKUL, s. 276; HAFIZOGULLARI, s. 496; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 374;
SALIHOGLU/PARLAR/OZTURK, s. 123; TANERi, s 2012; TURINAY, s. 306;
YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8815
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Bu konuda belirtmek gerekir ki, TCK m.38 kapsaminda azmettiren ya da TCK m.39
kapsaminda yardim edenin sugun icrai hareketlerine katilmasina gerek yoktur®™,
Nitekim azmettiren ya da yardim eden, sugun islenmesine katilmasi halinde fail sifatini
alacaktir. Dolayisiyla azmettiren ya da yardim eden sifatiyla anayasayi ihlal suguna

katilmak igin, cebir ve siddet iceren fiillerle katilmaya gerek yoktur.

Bu agidan meclisten gegici ¢ikarma sonucunu doguracak durumlardan birisi olarak
sayillan, TBMM I¢tiiziigii m.161/4te, “Goriismeler swrasinda halki veya Devlet
kuvvetlerini yahut kamu organ, kurulus ve goreviilerini kanun disi hareketlere,
ayaklanmaya veya Anayasa hiikiimlerini bozmaya tesvik veya tahrik etmek” seklinde
belirtilen, halki anayasay1 ihlal sugu islemeye azmettirme fiilini islemeleri halinde;
milletvekillerinin anayasay1 ihlal suguna azmettirmekten dolay1
cezalandirilabilmelerinin miimkiin oldugu distiniilebilir. Nitekim bu sekilde yasama
islemleri esnasinda islenen bir azmettirme fiilinin, TBMM I¢tiiziigii ile disiplin cezasini
gerektirecek olan durumlardan sayilmasi; kanaatimizce bu fiilin, esasinda yasama iglemi
olmadigint ve bu sebeple de yasama sorumsuzlugu kapsamina girmedigini
gostermektedir. Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki, yasama sorumsuzlugu cezai
sorumlulugun kapsamini daraltan bir kurumdur. Yasama sorumsuzlugunun kapsaminin
daraltilarak, milletvekillerinin cezai sorumlulugunun genisletilebilmesi ise; kanunilik
ilkesi geregince, kanunla veya normlar hiyerarsisinde kanundan daha iistte olan bir
normla yapilabilir. Netice itibartyla TBMM Igtiiziigii m.161/4 hiikmiiyle cezai
sorumlulugun genisletilmesi kanunilik ilkesine aykiri olacag: i¢in; milletvekillerinin,
yasama islemleri esnasinda sarf ettikleri anayasaya ihlal suguna azmettirme
niteligindeki sozlerinden dolayi, cezai agidan sorumlu tutulabilmeleri miimkiin
degildir!,

10.3. ictima

Anayasayr ihlal sugunun diger suclarla birlikte islenmesi halinde, TCK m.309/2

geregince gergek igtima uygulanacak ve kural olarak, failler hem anayasay: ihlal

510 KOCA/UZULMEZ, s. 494,506
511 Ayn1 yonde bkz. KARCILIOGLU, s. 339
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sucundan hem de diger suctan cezalandirilacaktir®'?. Bununla birlikte TCK m.42, “Biri
digerinin unsurunu veya agiwrlastirict nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan
suca bilesik su¢ denir. Bu tiir suglarda ictima hiikiimleri uygulanmaz.” hikmi
geregince anayasayl ihlal sucunun unsuru olan suc¢lardan dolay1 ayrica cezalandirma
yapilamayacaktir. Ornegin 6gretide, cebrin anayasay1 ihlal sugunun bir unsuru olmasi
sebebiyle; anayasay1 ihlal sugu islenirken yapilan cebri fiillerden dolayi, ayrica TCK

m.108’den cezalandirma yapilamayacag: ifade edilmektedir®®®

. Yine cebrin dogal
sonucu olan kasten yaralamanin basit hallerinin de bu kapsama girecegi; TCK m.86
kapsaminda kalan yaralama fiillerinden dolay1r da ayrica ceza verilemeyecegi ifade
edilmektedir®®*, Ancak cebri fiillerin, TCK m.87 kapsamina girecek sekilde bir
yaralamaya sebebiyet vermesi halinde, faile TCK m.87’den ayrica ceza verilmesi

gerekmektedir®®®,

Ayni sekilde cebri hareketlerin kisiye degil de esyaya zarar verecek sekilde islenmesi
halinde, bu durumun dogal sonucu olarak ise mala zarar verme sugu olusacaktir. Bu
acidan kanaatimizce anayasayi ihlal sucu islenmesi esnasinda, TCK m.151°deki sekliyle
mala zarar verme sugunun basit halinin islenmesi halinde; TCK m.42 geregince TCK
m.151°den dolay1 ayrica cezalandirma yapilamayacaktir. Ancak yine kasten yaralama
sucunda oldugu gibi, mala zarar verme sucunun nitelikli hallerinin olugmasi halinde,

anayasay1 ihlal suguyla birlikte TCK m.152’den de cezalandirma yapilacaktir.

Anayasayt ihlal sugunun, TCK m.314 ve TCK m.316’da diizenlenen hazirlik
hareketleriyle ig¢timai halinde ise, yalnizca amag¢ su¢ olan anayasay: ihlal sugundan
cezalandirma yapilabilecegi ifade edilmektedir®®. Bu konuda 765 sayili TCK dénemi
ogretisinde de ayn1 yonde goriisler bulunmaktaydi®!’. Nitekim anayasay1 ihlal sugunun

icrai hareketlerine baglanmasi halinde, anayasay1 ihlal sugu islemek i¢in anlasilmasi ya

512 TCK m.309/2’nin tek fiile tek ceza verilmesi ilkesine aykirihik olusturduguna dair gériis icin bkz.
AYGUN ESITLI, s. 1719

513 BEYOGLU/KANTARCI, s. 711; MALKOC, s. 4806; OZGENC, s. 282
YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 8815

514 MALKOCG, s. 4806; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8814

515 BEYOGLU/KANTARCI, s. 711; GERCEKER, s. 2732; MALKOC, s. 4806; OZGENC, s. 282;
YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8814. Ayrica bkz. TCK m.311’in gerekgesi

516 GOKCAN/ARTUC, s. 1531; KARCILIOGLU, s. 293. Aksi yonde bkz. BEYOGLU/KANTARCI,
s. 712-713

517 OZEK, Anayasay1 Thlal Sugu, s. 110
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da anayasayi ihlal sucu islemek i¢in sug¢ Orgiitii kurulmasi fiilleri, icrai fiillerin bir
pargast haline gelecektir>'®. Nitekim kanaatimizce, anayasay1 ihlal sugunun elverisli
sekilde islenebilmesi i¢in gerekli olan sug¢ Orgiitiiniin veya istirakin olusabilmesi igin;
anayasay1 ihlal sugu islenmeden Once mutlaka silahli 6rgiit sugunun veya sug¢ igin
anlasma sucunun islenmesi gerekir’®. Bu agidan anayasayi ihlal sucu ile onun hazirlik
hareketleri niteligindeki suclar arasinda gegitli sug iliskisi bulunmaktadir®®. Nitekim
Yargitay’in gériisii de bu yondedir®?. Netice itibariyla anayasayi ihlal sugu ile TCK
m.314 veya TCK m.316’nin i¢timair halinde, ger¢ek igtima uygulanmayacak, yalnizca

anayasay1 ihlal sugundan cezalandirma yapilacaktir.

Anayasay1 ihlal sugunun, TCK m.311°de diizenlenen yasama organina karsi su¢ veya
TCK m.312’de diizenlenen hiikiimete kars1 sug ile i¢timai halinde ise; kastin hangi su¢u

522 Yasama organina karsi ve hiikiimete karsi

islemeye yonelik olduguna bakilmalidir
suglarin kasti 6zel kast olup, anayasayi ihlal sugunun kasti bu suglara gore genel
nitelikte olup; faillerin kastinin, TCK m.311,312’de aranan kastlara yonelik oldugu
acikca goriillmemekle birlikte, anayasal diizene kars1 bir kastin varligi halinde anayasay1

523, Ornegin kast dzellikle yasama organim dagitmaya yonelikse,

ihlal sugu olusacaktir
yasama organina karst su¢ olusacak TCK m.311 uygulanacaktir. Ancak kast yasama

organini dagitarak, anayasal diizeni degistirmeye yonelikse TCK m.309 uygulanacaktir.

518 KARCILIOGLU, s. 294

519 Aksi yonde, sucun tek kisiyle de islenebilecegini ve bu sebeple de anayasayi ihlal sugunu islemek igin
oncesinde TCK m.314 veya TCK m.316°daki suglarin islenmesinin zorunlu olmadigini ifade eden goriis
i¢in bkz. KARCILIOGLU, s. 296

520 OZEK, Anayasayi Thlal Sucu, s. 109. Aksi yonde goriis i¢in bkz. KARCILIOGLU, s. 295

521 Bkz. Y16CD, T. 31.10.2018, E. 2018/2012, K. 2018/4553: “5237 say:l: Kanunun 314. maddesinde
tanimlanan sug, devletin giivenligine, toprak biitiinligiine, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars:
su¢lar: iglemek amaciyla kurulan silahl: orgitlerin kurucular:, yoneticileri ve zyelerini cezaland:rmaya
yonelik hazirlik hareketlerini su¢ sayan ve yaptirima baglayan ozel bir sug¢ tipi olup; amag¢ sug
islendiginde, fail gecitli su¢lardaki ozellik nedeniyle amag¢ ve ara¢ suglardan ilgili hiikiimlere gore
cezaland:rilacak ancak orgetiin kurucusu, yoneticisi ve zyesi olmaktan cezaland:r:imayacakt:r. ”

522 KARCILIOGLU, s. 298

523 BEYOGLU/KANTARCI, s. 714; KARCILIOGLU, s. 299. Ayrica bkz. TCK m.311’in gerekgesi:
“Anayasayt ihlal sug¢u, Anayasa diizenine hakim olan ve sistemleri koruma amacint giiderken; bu madde,
Tiirkive Cumhuriyeti Devletinin egemenlik unsurunun olusturdugu ti¢ giicten birini ve yasama giictinii
olusturan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin, Anayasa kurallarina uygun bir bigimde gorevierini yerine
getirilebilmesi yetenegini korumaktadir. Anayasa diizenini ortadan kaldirmaya veya bu diizen yerine
baska bir diizen getirme veya bu diizenin fiilen uygulanmasini onleme amacini gergeklestirmek igin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yénelen saldwrilar, Anayasayr ihlal su¢unu olusturur. Bu madde
kapsaminda tamimlanan sug, bu amaglar disinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Anayasaya uygun bir
sekilde gorevlerini yerine getirmesini engelleme hallerinde olugacaktir.”
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Nitekim Yargitay’in goriisii de anayasay1 ihlal sucu ile yasama organina karsi sug ya da
hiikiimete karsi sugun ictimainda, yalnizca anayasayi ihlal sugundan cezalandirma

yapilabilecegi yoniindedir®?*,

Ayrica belirtmek gerekir ki, yasama organma ve hiikiimete karsi suglarda, milletin
anayasayla belirlenen sekilde egemenlik yetkisini devrettigi organlara ve onlara verilen
egemenlikleri kullanma yetkilerine karsi su¢ islenmektedir. Bu agidan millet
egemenliginin yalnizca bir kismina karsi islenen yasama organina veya hiikiimete karsi
suglarla, millet egemenliginin tamamina karsi islenen anayasayi ihlal sugu arasinda
goriiniiste ictima durumu olan tiiketen-tiiketilen norm iliskisi de bulunmaktadir?.
Nitekim anayasayi ihlal sugunun, diger suglarin korudugu kismi da kapsayacak sekilde,
daha genis bir koruma sagladig1 goriilmektedir. Netice itibariyla, anayasay1 ihlal sucu
yasama organina karsi su¢ ve hiikiimete kars1 sugu da kapsayan daha genis kapsamli bir
su¢ oldugu i¢in, anayasayi ihlal sucu ile bu suglarin i¢timai halinde de gercek igtima

hikmii uygulanmayacak ve yalnizca anayasayr ihlal sugundan cezalandirma

yapilacaktir.

Anayasayr ihlal sugunun, TCK m.302°de diizenlenen devletin birligini ve iilke
biitiinliigiinii bozmak sugu ile i¢ctimair halinde ise; yine faillerin kastina gdére ayrim
yapilmas1 gerekecektir. Ornegin faillerin kastinin yalmzca iiniter devlet ilkesini
bozmaya yonelik olmasi halinde hem anayasayi ihlal sugu hem de devletin birligini ve
iilke biitiinltiglinii bozmak sugu olusacaktir. Ancak bu durumda devletin birligini ve
tilke biitlinliglinii bozmak sugu, anayasay: ihlal suguna goére 6zel norm oldugu i¢in,
ictima hiikiimleri uygulanamayacaktir. Netice itibariyla faillerin kastinin yalnizca tiniter
devlet ilkesine zarar verecek eylemlere yonelik olmasi halinde yalnizca TCK m.302
hiikkmii uygulanabilecektir. Ancak faillerin kastinin {initer devlet ilkesiyle birlikte,
devletin diger temel ilkelerine de zarar vermeye yonelik oldugu durumda; tiiketen-
tiiketilen norm iligkisi dogacak ve bu durumda, daha genis bir kapsama sahip olan TCK

m.309 hiikmii uygulanacaktir.

524 Bkz. Y16CD, T. 2018, E. 2018/7103, K. 2019/1953: “Bu nedenle, ayni hukuki degerleri koruyan ve
kapsamu itibariyle eylemlerin haksiziik muhtevasini tamamen ortadan kaldiran Anayasayt ihlal su¢unun
tiim unsurlaryla gergeklestigi durumlarda saniklarin ayrica, Tiirk Ceza Kanununun 311 ve 312.
maddelerinde diizenlenen su¢lardan cezalandwrilmalar: cihetine gidilemeyecektir.”

525 BEYOGLU/KANTARCI, s. 714; ICEL, Kayihan, Goriiniiste Birlesme (ictima) ilkeleri ve Yeni
Tiirk Ceza Kanunu, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 2008, C. 7, S. 14, s. 35-49
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11. KOVUSTURMA - ZAMANASIMI - YAPTIRIM

11.1. Genel Olarak

Anayasay1 ihlal sugunun cezasi, TCK m.309’a gore agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasidir. TCK m.309/3’e gore de bu sugun islenmesi sebebiyle tiizel kisiler hakkinda
giivenlik tedbiri de uygulanabilecektir.

5235 sayili Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun m.11’e gore de agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasi ongoriilen suglardan ve hatta 3713 sayili TMK kapsamina giren suglardan

biri olan anayasay1 ihlal sugunun yargilamasi agir ceza mahkemelerinde yapilacaktir.

Anayasay1 ihlal su¢unda dava zamanasimi siiresi, TCK m.66’ya gore 30 yil; ceza
zamanagimi siiresi ise, TCK m.68’e gore 40 yildir. Ancak anayasayi ihlal sugunun yurt
disinda iglenmesi halinde TCK m.66/7’ye gore dava zamanasimi uygulanmaz. TCK
m.68/3’e gore ise, bu sucun yurtdisinda islenmesi iizerine faile verilen sonu¢ cezanin
agirlagtirllmis miiebbet hapis cezasi, miiebbet hapis cezasi veya 10 yildan fazla siireli

hapis cezasi olmasi halinde de ceza zamanagimi uygulanmaz.

Ayrica TMK m.17/4 geregince, anayasayi ihlal sugundan dolay1 verilen sonug¢ cezanin
agirlastirilmis  miebbet hapis cezast olmast halinde; fail, kosullu saliverilme

hiikiimlerinden yararlandirilmaz, cezasi 6liinceye kadar devam eder.

11.2. Darbe Sug¢unun Yargilanmasi

Neticeye erismis anayasayi ihlal sug¢larinin, yani darbe suglarinin yargilanmasinin;
anayasay1 ihlal sugunun tesebbiis asamasinda kalmasi halinde, yani darbe tesebbiisii
hallerinde yapilacak yargilamaya gore daha zor oldugu goriilmektedir. Zira tesebbiis
halinde fiilin tamamlanmasini engelleyebilecek bir dis unsur gerekmektedir. Anayasay1
ihlal sugunun cebir ve siddetle islendigi diistintildiiglinde ise, anayasaya ihlal suguna
tesebbiis edilmesi halinde ortaya ¢ikan dis unsurun; nitelik ve nicelik olarak faillerin
sahip oldugu cebir uygulama giiciinden tstiin bir gii¢ oldugu ve bu sebeple de faillerin
neticeye erigsmesini engelleyebildigi anlasilmalidir. Netice itibariyla anayasayi ihlal
sugunun tesebbiis asamasinda kalmasi halinde, faillerin hukuken ve fiilen

cezalandirilmasinda, dogal olarak herhangi bir zorluk yaganmamaktadir.
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Ancak anayasayi ihlal sucunun neticeye erismesi halinde, faillerin neticeye erismesini
engelleyebilecek yeterlilikte olan bir dig unsurun bulunmamasi s6z konusu olmaktadir.
Ornegin silahli kuvvetlerin, failleri engelleyebilecek nitelik ve nicelikte giice sahip
olmamasi; iilkede veya silahli kuvvetlerin kendi i¢cinde boliinmeler olmasi sebebiyle
faillerin engellenmesi i¢in yeterli etkinlige ulasilamamasi; anayasayi ihlal sugunun
bizzat silahli kuvvetler tarafindan islenmesi durumunda, iilkede silahli kuvvetlerden
nitelik ve nicelik olarak iistliin cebir kuvvetine sahip olan baska bir organin olmamasi
gibi  durumlarda faillerin anayasayr ihlal sucunda neticeye erismelerinin
engellenebilmesi miimkiin goériinmemektedir. Nitekim faillerin, neticeye erisildikten
sonra cezalandirilabilmesi i¢in de; dogal olarak, faillerin sahip olduklari cebir giiciinden
nitelik ve nicelik olarak iistiin olan bir giiciin varlig1 gerekmektedir. Ancak 6rnegin
sucun islenmesi esnasinda, silahli kuvvetlerin Anayasa m.92’ye gére TBMM Kkarariyla
yabanci devletlere gonderildigi igin iilkede olmamasi gibi olaganiistii bir durumun
olmadigi, olagan zamanlarda; sugun islenmesi esnasinda faillerin engellenmesi igin
yeterli olmayan gii¢, neticeye erisildikten sonra cezalandirma yapabilmek i¢in de yeterli

olamayacaktir.

Netice itibartyla anayasayr ihlal sucunda neticeye erisilmesi halinde, faillerin
cezalandirilabilmesi i¢in hukuki herhangi bir bulunmasa bile, fiili engeller s6z konusu
olmaktadir. Nitekim 27 Mayis 1960 Darbesi’nden sonra faillerin yargiya da miidahale
ettigi; Yargitay ve Danistay lyeleri da dahil olmak iizere, toplamda 614 hakim ve
saveinin re’sen emekli edildigi gén’ilmﬁstﬁrS%. Bu acidan sucun islenmesi esnasinda
olaganiistii bir durum olmas1 sebebiyle neticenin engellenememis olmast hali disinda;
neticeye erismis anayasay1 ihlal sugu faillerinin cezalandirilmasi igin, faillerin sahip
olduklar fiili giicii ve anayasayi ihlal sugu igleyerek elde ettikleri siyasi ve hukuki giicii
kaybetmelerinin beklenmesi gerekmektedir. Nitekim yabanci devletlerde, 6rnegin
Arjantin, Ispanya, Portekiz ve Yunanistan’da askeri darbe faillerinin, yd&netimden

cekilmelerinin ardindan yargilandiklari goriilmiistiir®?’.

5% NASKALI, Emine Giirsoy, Yargi ve 27 Mayis 1960 Darbesi, Diinyada ve Tiirkiye’de Darbe
Yargilamalar1 i¢inde, Omer Temel (Ed.), Lale Yaymcilik, 2017, s. 494

527 BAS, Nimet, Askeri Darbeler ve Normallesme, Diinyada ve Tiirkiye’de Darbe Yargilamalar iginde,
Omer Temel (Ed.), Lale Yayncilik, 2017, s. 525
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Ancak iilkemizde hem 27 Mayis 1960 Darbesi sonrasinda hem de 12 Eylil 1980
Darbesi sonrasinda segilen cumhurbaskanlar1 darbe sugu faili olup; 27 Mayis 1960
Darbesi faillerinin yargilanmasi da hi¢ gergeklesmemistir. Nitekim iilkemizde
gerceklesen askeri darbelerin faillerinin, darbeden sonra sivil yonetime gegilmesiyle
hemen yargilanmalarini engelleyen bircok etken bulunmaktadir. Bunlarin en basinda,
Tiirk milletinin “ordu millet” ya da “asker millet” olmas1 gelir®®. Ulkemizde
gergeklesen askeri darbelerin, yabanci iilkelerdeki gibi yildirict uzunlukta olmayis1 da
gbz Oniinde bulunduruldugunda; ordunun milletin goéziindeki yeri, darbe faillerini
yargilayacak kadar sarsilmamakta ve faillerin hemen yargilanmasi da miimkiin

olmamaktadir®?®

. Ayrica lilkemizde darbeler sona erip, sivil yonetime gegilmesi halinde
dahi; askerin, yliriitme iizerinde vesayet niteligindeki denetim yetkisine sahip olmasi ve
yiirlitmenin bazi yetkilerini kullanmaya devam etmesi; askerin, siyasi giicliniin uzun

siire devam etmesini saglamaktadir®,

Bununla birlikte darbe failleri tarafindan konulan, 1961 Anayasasi gegici madde 4 ve
1982 Anayasast gecgici madde 15 hiikiimlerinin de, askerin cezai ag¢idan sorumlu
tutulmasim engelleyici nitelikte oldugu ogretide ifade edilmektedir®l. Bu hususta
degerlendirme yapilabilmesi i¢in oncelikle bu hiikiimlerin hukuken gegerli olup
olmadiklari {izerinde durulmalidir. Nitekim hukuken gecerli olmayan bir hitkmiin hukuk
diizeninde herhangi bir konuya etki etmesi miimkiin olamaz. Bu agidan 1961 Anayasasi
gecici madde 4 ile 1982 Anayasasi gecici madde 15’in ayr1 degerlendirilmeleri
gerekmektedir. Zira her ne kadar iki anayasa da darbe sugu sonucunda ortaya ¢ikmis

olsa da, bu anayasalarin kabul edilme sartlar1 arasinda farklar bulunmaktadir®?,

1982 Anayasasi’nin kabul edilme sartlarina bakildiginda, anayasanin demokratik bir
halkoylamasiyla degil, plebisitle kabul edildigi goriilmektedir. Nitekim plebisitin
sartlarinin; anayasanin hazirlanmas1 asamalarinda halkin iradesine bagvurulmamisg

olmasi, kurucu meclisin halki temsil etmekte yetersiz olmasi, halkin yalnizca son

528 UYAR, s. 78
529 BAS, s. 526
530 BAS, s. 526-527

81 BAS, s. 527; SEN, Ersan, 12 Eyliil 1980°’nin Yargilanmas: Miimkiin Miidiir?, Ankara Barosu Dergisi,
Y. 2012, S. 2, 5. 352

532 Bkz. Boliim 6.4.2.2.¢
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oylamaya katilmasi; hazirlanan anayasa tasarisi aleyhine goriis bildirilmesine izin
verilmemesi, oylamanin mubhalif kisi ya da gorlisler olmaksizin yapilmasi; halkin
iradesinin korku, cosku, hayranlik gibi duygularla fesada ugratilmasi; anayasa
tasarisinin  bir biitlin  halinde oylanmasi, halkin begenmedigi kisimlar1 da
begendikleriyle birlikte kabul etmek zorunda olmas seklinde oldugu goriilmektedir>®3.
1982 Anayasasi’nin kabul edilme siirecine bakildiginda da, yukarida da ifade edildigi
lizere; anayasay1 yapan kurucu meclisin halki degil, Milli Giivenlik Konseyi’ni temsil

ettigi; halkin anayasanmn yapim asamasia katilmadig1 goriilmektedir®*

. Aym sekilde
12 Eyliil 1980 Darbesi’nden sonra ilan edilen sikiydnetim ve sokaga ¢ikma yasagi ile
halkin korkutulmasi; anayasanin tanitilmasinin Milli Giivenlik Konseyi’nin belirledigi
sekillerde yapilabilmesi; tek aday olan cumhurbagkaninin, anayasa icin yapilan
oylamayla birlikte se¢ilmesi; anayasanin oylanmasi sonrasinda kabul edilmemesi
halinde ne olacaginin belirsiz olmasia karsilik, halkin en kisa siire i¢inde sivil
yonetime gecilmesini istemesi; 1982 Anayasasi’nin kabuli i¢in yapilan oylamanin

demokratik bir halkoylamasi degil, plebisit oldugunu gostermektedir®®.

1982 Anayasast’yla kiyaslanmasi halinde, 1961 Anayasasi’nin kabul edilmesi i¢in
yapilan oylama, daha demokratik oldugu icin; 1961 Anayasasi’nin kabulii i¢in yapilan
oylamanin plebisit oldugunun kabul edilmesi daha zor olmaktadir. Nitekim 1961
Anayasasi’nin yapimi asamasinda sikiyonetim ilan edilmedigi gibi, 27 Mayis 1960 giinii
ilk basta konulan sokaga ¢ikma yasag1 da, ayni giin icinde kaldirilmistir®®. Ayrica
halkoylamasinin nasil yapilacagi 283 sayili Kanun ile ayrintili olarak diizenlenmis;
anayasanin kabul edilmemesi halinde yapilacaklar da ¢ikartilan 157 sayili Kanun ile
onceden belirlenmis; ¢ikartilan bu kanunlar, MBK’nin yonetimde uzun siire kalma

niyetinin olmadig1 izlenimi olusturmustur®’

. Nitekim 1982 Anayasasi’nin kabulii
asamasinda olan korku ortaminin, 1961 Anayasasi’nin kabulii asamasinda olmamast;

halkin daha &zgiir bir iradeyle oy kullandigim1 géstermektedir®®. Kanaatimizce de 1961

533 GOZLER, Kurucu Iktidar, s. 88-90
53 Bkz. SAHIN, s. 233-237

5% Bkz. SAHIN, s. 265-269

5% BAHCIVAN, s. 45

587 SAHIN, s. 222-223

538 SAHIN, s. 223
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Anayasas’nin kabul edilme oraninin, 1982 Anayasasi’nin kabul edilme oranindan

diisiik olmasinin temel sebebi de, korku ortaminin olmamasidir.

Bununla birlikte 1961 Anayasasi’nin kabulii esnasinda halkin iradesinin korkutma
suretiyle sakatlanmamis olmasi, bu anayasanin kabulii i¢in yapilan oylamanin ve kabul
slirecinin tamamen demokratik usullerle yiiriitildigii anlamina gelmemektedir. Nitekim
1961 Anayasasi’ni hazirlayan kurucu meclis de halki temsil etme hususunda yetersiz
kalmaktadir. Yine 1961 Anayasasi’nin kabul edilmesi siirecinde, hazirlanan anayasanin
propagandasinin yapilmasi da MBK’nin iznine bagli olmasi sebebiyle; anayasanin,
halka olumlu ve olumsuz yénleriyle tam olarak tanitilmasi miimkiin olmamistir>®.
Ayni sekilde halkin anayasanin begenmedigi kisimlar1 ayiramadan, tamamini tek
seferde oylamak zorunda olmast da, 1961 Anayasasi’nin kabulii i¢in yapilan oylamanin
demokratik olmadigini, plebisit oldugunu gostermektedir®®.  Nitekim 1982
Anayasasi’yla birlikte cumhurbagkanlig i¢in, tek adayin oylanarak se¢ilmesine benzer
sekilde; 1961 Anayasasi’nin kabuliinden sonra yapilan cumhurbagkanlifi secimi
sonucunda, 24 Ekim 1961°de yapilan Cankaya Protokolii’nde belirlendigi sekilde, se¢im
icin tek aday olan genelkurmay baskaninin se¢ilmesi de; 1961 Anayasasi sonrasinda da

demokratik olmayan usullerin devam ettigini gostermektedir®*.,

1961 Anayasasi ve 1982 Anayasasi’nin plebisit yontemiyle kabul edilmis olmalari, bu
anayasalarin millet iradesine uygun olmayan ve dolayisiyla da mesruiyetten yoksun bir
sekilde olustuklarini gosterir. Bu sebeple 1961 Anayasasi gecici madde 4 ve 1982
Anayasas1 gecici madde 15 de mesruiyetten yoksun olarak kabul edilmislerdir. Ancak
baslangicta mesruiyetten yoksun olan anayasalarin, zaman i¢inde mesruiyetlerini

kazanmalari da miimkiindiir®*2

. Nitekim kabul edildiginde anayasa toplumsal diizen
kurallarina aykiri da olsa, zaman iginde anayasa ile toplumsal diizen kurallarinin
birbirine uyumlu hale gelmesi neticesinde anayasanin mesruiyeti artabilir. Bunun
saglanmasi ise, anayasanin degiserek, toplumsal diizen kurallarina uygun hale gelerek,
hukuki mesruiyetini kazanmas1 seklinde; toplumun anayasay1 ve anayasanin getirdigi

diizeni kabullenerek, anayasanin sosyolojik mesruiyetini kazanmasi seklinde

539 SAHIN, s. 225

540 SAHIN, s. 224

51 BAHCIVAN, s. 69

%2 CAN, s. 108; GONENC, s. 138
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gerceklesebilir’®. Bu hususta 1961 Anayasasi’nin yiiriirliikten kaldirilincaya kadar
mesruiyet kazanip kazanmadiginin degerlendirmesinin  yapilabilmesi miimkiin
olmamakla birlikte; bu degerlendirmenin yapilmasinin, giiniimiiz agisindan bir 6nemi de
yoktur. Zira asagida agiklanacagi tizere, 1961 Anayasasi’nin ve dolayisiyla gegici
madde 4’lin mesruiyeti haiz oldugunun ya da olmadiginin kabul edilmesi, giinlimiizde
27 Mayis 1960 Darbesi failleri hakkinda yargilama yapilabilmesine, dava zamanasimi
siiresinin yeniden baslamasina olanak tanimayacaktir. Yine 1961 Anayasasi’nin
mesruiyetine dair bu sekilde herhangi bir kabul yapilmasi, 12 Eyliil 1980 Darbesi ile
islenen anayasayr ihlal suguna herhangi bir etki de etmeyecektir. Nitekim 1961
Anayasasi’nin mesruiyeti haiz oldugunun kabul edilmesi halinde, 12 Eylil 1980
Darbesi ile kaldirilan, degistirilen ya da uygulanmasi 6nlenen anayasal diizen 1961

Anayasasi’nin 6ngordiigii diizen olacaktir.

1961 Anayasasi’ni mesruiyete haiz olmadigimin kabul edilmesi halinde ise, 27 Mayis
1960 Darbesi ile 1924 Anayasasi’nin yerine 765 sayili TCK m.146’da ifade edilen
“Tiirkiye Cumhuriyeti Tegskilat: Esasiye Kanunu” olacak sekilde yeni bir sekli anlamda
anayasa getirilmemis olacaktir. Bu sebeple 1961 Anayasasi’nin 6ngordiigii diizen, 12
Eylil 1980 Darbesi ile islenen anayasayr ihlal sugunun maddi konusunu
olusturamayacaktir. Bununla birlikte 27 Mayis 1960 Darbesi ile 1924 Anayasasi’nin
hukuk diizleminde kaldirilmasi islemi, hukuken gecerli bir kaldirma olmadig: i¢in; bu
darbe ile yapilan tiim is ve islemler, 1924 Anayasasi’na degil, 1924 Anayasasi’nin
ongordiigii diizene etki edecektir. Ancak yukarida da ifade edildigi lizere®*, 27 Mayis
1960 Darbesi ile 1924 Anayasasi’nin 6ngordiigii diizenin tamamen kaldirilmasi
miimkiin degildir. Bu sebeple 1961 Anayasasi mesruiyeti haiz olmadan, 12 Eylil 1980
Darbesi’nin  gerceklestiginin  kabul edilmesi halinde; 12 Eylil 1980 Darbesi
zamanindaki mesruiyeti haiz anayasa olan 1924 Anayasasi’nin 6ngordiigii diizen, sugun
maddi konusunu olusturacaktir. Nihayetinde 12 Eyliil 1980 Darbesi ile islenen fiil, 1961
Anayasasi’’nin mesruiyeti haiz olup olmamasma bagli olmaksizin, anayasay: ihlal

sucunu olusturacak; degisen tek husus ise, sugun maddi konusu olacaktir.

3 CAN, s. 108, dipnot 10; GONENC, s. 143. Ayrica Alman Anayasasi’’nin mesruiyet kazanmasina
iliskin 6rnek igin bkz. GONENG, s. 143-144

54 Bkz. Boliim 6.4.1.1
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1982 Anayasasi’nin zamanla mesruiyetini kazandigiin anlasilabilmesi ise, kabul
edilirken mesruiyetten yoksun oldugunun belirlenmesindeki gibi, kolay degildir**.
Nitekim anayasanin mesruiyeti, toplumsal diizen kurallarina uygun olmasiyla birlikte;
toplumun da, anayasanin toplumsal diizen kurallarina uygun olduguna inanmasiyla
saglanabilir. Anayasanin, kabul edilmesinden sonra, uygulanma asamasindaki
mesruiyetinin tespitinin ise; kamuoyu yoklamalar1 yapilarak ya da anayasanin
degismesine iliskin siyasi partilerden, sivil toplum kuruluslarindan, biirokrasiden veya
halktan gelen bir talebin olup olmadigina bakilarak yapilabilecegi ifade edilmektedir>*®.
Nitekim halkin 6zgiir bir sekilde iradesini belirtebildigi demokratik bir ortamda,
anayasanin degismesi yoniinde taleplerin olmasi; anayasanin, toplumsal diizen
kurallarina tam olarak uygun olmadigini, mesruiyete tam olarak sahip olmadigimi ve
mesruiyeti haiz olabilmesi igin degismesi gerektigini gosterir. Bu durumun tersi olarak
ise, yine ayni demokratik ortamda, anayasanin degismesi i¢in herhangi bir irade
aciklamasinin, talebin olmamasi; anayasanin sosyolojik mesruiyeti haiz oldugunu,
halkin anayasanin toplumsal diizen kurallarina uygun olduguna inandigin1 gosterecektir.
Ayrica siyasi partiler gibi kuruluslardan ya da halktan gelen talepler dogrultusunda,
demokratik usuller izlenerek; millet iradesine uygun bir sekilde degistirilen anayasanin

mesruiyeti artacaktir.

1982 Anayasasi’nin mesruiyetinin degerlendirilmesi i¢in de, anayasanin gegirdigi
degisiklikler g6z oniinde bulundurulmas: gerekmektedir. 1982 Anayasasi’nda, en son
2017°de yapilan degisiklikler de dahil olmak iizere, kabul edildigi tarihten itibaren 19
kere degisiklik gec¢irmis, bu degisikliklerden 4 tanesi halkoylamasi ile kabul edilmistir.
Anayasada yapilan bu degisikliklerden 2008 degisikliginin tamami, 2010 degisikliginin
bir kism1 hakkinda Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal karar1 verilmis olup; anayasa
degisikliklerinin esastan denetlenmesi i¢in yetkili olmamasma ragmen, Anayasa
Mahkemesi bu kararlar1 verirken sekil denetimi goriiniimii altinda esastan denetim

yapm1st1r547

. Bunun disinda, anayasayla yapilan degisikliklerin millet iradesiyle secilen,
tiirev kurucu iktidar olan TBMM tarafindan yapildig1 ve bazilarimin da halkoylamasina

sunuldugu g6z Oniinde bulundurularak; kanaatimizce yapilan bu degisikliklerin,

545 GONENC, s. 138
6 GONENC, s. 138-139
547 Bkz. Boliim 2.4.2
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anayasanin millet iradesine uymasini ve mesruiyetinin artmasini  sagladig

disiiniilmelidir.

Nitekim 1982 Anayasasi’nda yapilan degisikliklerle, tedricen 12 Eyliil 1980 Darbesi ve
sonrasinda getirilen kisitlamalarm kaldirnildigi da goriilmektedir. Ornegin 06.09.1987
tarihinde halkoylamasina sunularak yapilan ilk anayasa degisikligiyle; darbe dncesinde
siyasi partilere iiye olan veya siyasi partilerde gorev alan Kkisilerle, siyasi partilerle
baglantis1 bulunmayan milletvekilleri ve senatdrlerin siyasal haklarma iliskin
kisitlamalar iceren gecici madde 4 kaldirilmistir. Yine darbe sonrasinda getirilen
kisitlamalara paralel olarak, radyo ve televizyon istasyonlarinin yalnizca devlet
tarafindan kurulabilecegini belirterek basin Ozgiirliglinii kisitlayan Anayasa m.133;
radyo ve televizyon kurmanin kanunla belirlenen sartlar gercevesinde serbest oldugu
seklinde TBMM tarafindan 08.07.1993 tarihinde degistirilmistir. Belirtmek gerekir ki,
Anayasa m.133’iin ilk hali, basin 6zgiirliigiiniin sinirsiz oldugunun belirtildigi Anayasa
m.28 ile de ¢elismekte; basin 6zgiirliigiinii yalnizca basimevi kurmak ve basili eser

yayimlamakla sinirlandirmaktaydi.

Ayrica 23.07.1995 tarihinde kabul edilen degisiklikle 1982 Anayasasi’nin baslangic
kismindan, 12 Eylil 1980 Darbesi’ne yapilan atiflarin bulundugu ilk iki fikra
cikartilmigtir. Daha sonra ise, askeri makamlarin devlet yonetimine etkisini azaltacak
sekilde degisiklikler yapildigi da goriilmektedir. Nitekim 07.05.2004 tarihindeki
degisiklikle Anayasa m.143 ilga edilip, Devlet Giivenlik Mahkemeleri tamamen
kaldirilmadan once; 18.06.1999 tarihinde yapilan degisiklikle, askeri hakimlerin Devlet
Gilivenlik Mahkemeleri’nde gorev almalarina iligkin hiikiim kaldirilmistir. 03.10.2001
tarihli degisiklikle de, Milli Giivenlik Kurulu’nda yer alan sivil {iyelerin sayisini artiran
ve kurulun kararlarmin, hiikiimet {izerindeki etkisini azaltan bir degisiklik yapilmustir.
Ayrica 03.10.2001 tarihinde yapilan degisiklikle, 12 Eyliil 1980 Darbesi siirecinde Milli
Giivenlik Konseyi ve Danisma Meclisi tarafindan ¢ikartilan kanunlar, kanun hiikmiinde
kararnameler ve alinan kararlarin anayasaya aykiriliginin denetlenmesinin Oniiniin
acilmasi i¢in, gegici madde 15’in 3. fikrasi yiiriirliikten kaldirilmig; 07.05.2004 tarihinde
Anayasa m.131/2’de yapilan degisiklikle, Yiiksekogretim Kurulu'na iiye segilmesi igin
Genelkurmay Baskanligi’nin aday gostermesi hiikmii kaldirilmis; 12.09.2010 tarihinde
yapilan halkoylamasiyla gegici madde 15 tamamen yiirtrliikten kaldirilmig; yine

12.09.2010 degisikligiyle Anayasa m.145 degistirilerek, askeri yarginin gorev alam
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daraltilmig; 16.04.2017 tarihindeki halkoylamasiyla yapilan anayasa degisikligiyle de
145. madde kaldirilarak, 142. maddeye eklenen fikrayla askeri mahkemelerin, olagan

zamanda yalnizca disiplin mahkemesi olarak kurulabilecegi hiikmii getirilmistir.

Goriildiigii lizere baslangigta anayasayla askeri makamlara taninan, devlet erklerini
kullanma yetkileri; 1982 Anayasasi’nda yapilan degisikliklerle tedricen kaldirilmis ya
da azaltilmigtir. Ancak 1982 Anayasasi’nda yapilan degisiklikler, yalnizca askeri
makamlarin yetkilerinin azaltilmasina iliskin degildir. Nitekim temel haklar1 ve
Ozgiirliikleri genigleten ya da yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin kullanimina ve diger
konulara iliskin degisiklikler de yapilmistir. Yapilan degisikliklerin tarihlerine
bakildiginda ise, 2011 yilina kadar neredeyse her yil anayasa degisikligi yapildigi, hatta
bazi yillarda iki defa degisiklik yapildigi; 2011 yilindan 2016 yilina kadar 5 y1l boyunca
hicbir degisiklik yapilmadigi;; 2016 ve 2017 yilindaki degisikliklerden sonra da
giiniimiize kadar herhangi bir degisiklik yapilmadigi goriilmektedir. Netice itibariyla
kanaatimizce, 2011 yilina kadar arka arkasina yapilan anayasa degisiklikleriyle 1982
Anayasas1 mesruiyet kazanmis; 2011 yilindan sonra nispeten uzun bir siire anayasanin
degistirilmesi ihtiyact duyulmamistir. Ancak yapilan anayasa degisiklikleriyle, 12 Eyliil
1980 Darbesi’ne ve askeri makamlarin bu darbe sonrasinda kazandiklar yetkilere iligskin
hiikiimlerin istikrarli bir sekilde, tedricen kaldirilmalar1 ya da degistirilmeleri; kaldirilan
veya degistirilen bu hiikiimlerin  hi¢gbir zaman mesruiyet kazanamadigin
gostermektedir. Netice itibariyla kanaatimizce 1982 Anayasasi, mesruiyetini gegmise de
etkili olacak sekilde kazanmis; ancak 12 Eyliil 1980 Darbesi faillerini korudugu ifade
edilen gecici madde 15, kabul edilmesinden kaldirilmasina kadar mesruiyetini

kazanamamustir.

Ayrica yukarida da belirtildigi tlizere, darbe sugu faillerinin yargilanabilmesi igin,
faillerin siyasi, hukuki ve cebri giiglerinin yitirmelerinin beklenmesi gerekmektedir.
Nitekim 1982 Anayasasi’ndan ge¢ici madde 15’in tamamen kaldirilmast disindaki; 12
Eylil 1980 Darbesi neticesinde askeri makamlarin kazandiklar1 yetkilere iliskin
maddelerin kaldirilmalar1 ya da degistirilmeleriyle ilgili anayasa degisikliklerinin
hicbiri, 12 Eyliil 1980 Darbesi faillerini dogrudan etkilememektedir. Dolayisiyla diger
degisikliklerin neticesinde, siyasi bir tepkinin dogmasi ihtimali daha yiiksekken; 12
Eylil 1980 Darbesi faillerini dogrudan etkileyen gecici madde 15’in kaldirilmasi

neticesinde, siyasi degil, kisisel bir tepkinin dogmasi ihtimali daha yiiksektir. Bu
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sebeple gegici madde 15’in kaldirilabilmesi igin, askeri makamlarin siyasi ve hukuki
giicleriyle birlikte, yeni bir darbe yapacak cebri giiglerini yitirmelerinin de beklenmesi
gerekmektedir. Nitekim 2007 E-Muhtirasi’ndan sonra, muhtirada belirtilen taleplerin
yerine getirilmemesine ragmen; askeri makamlar veya Kkisiler tarafindan herhangi bir
darbe girisiminde bulunulmamasi, askeri makamlarin ve kisilerin yeni bir darbe yapacak
cebri giiglerini de kaybettiklerini gostermektedir. Netice itibariyla gegici madde 15’in,
darbe faillerinin siyasi, hukuki ve cebri giiglerini kaybetmelerinin ardindan kisa bir siire
icinde kaldirilmasi; kanaatimizce, bu maddenin yok hiikmiinde olmasina ragmen, darbe
faillerinin yargilanmasinin 6niinde engel teskil ettigi diislincesinden dogan psikolojik
engelden kurtulmak i¢in yapilmis bir islemdir. Nitekim 1982 Anayasasi’nin gegici 15.
maddesinin kaldirilmasina iligkin anayasa komisyonu raporunda yer alan, “Sembolik de
olsa Gegici 15 inci maddenin kaldirilmasimin olumlu oldugu iiyelerimizce ifade

2548

edilmistir. ifadesinden de bu anlagilmaktadir.

1982 Anayasast’nin gegici 15. maddesinden baska, 12 Eyliil 1980 Darbesi faillerinin
yargilanmas1 konusunda 6nemli olan bir diger husus ise; dava zamanasimi ve gecici
madde 15’in zamanasimina etkisidir. Nitekim 1982 Anayasasi’nin kabulii ile neticeye
erisilen anayasay1 ihlal sugu, 7 Kasim 1982’de tamamlanmis olup; dava zamanagimi
siiresi de 765 sayilt TCK m.102’ye gore 20 yil sonra, yani 7 Kasim 2002°de
dolmaktadir. Ayrica kanaatimizce gecici madde 15°in dava zamanasimina herhangi bir
etkisi de olamaz. Zira yok hiikmiinde olan bir normun, hukuk diizeninde herhangi bir

etki dogurabileceginin kabul edilmesi miimkiin degildir.

Ancak bu hususta kisinin kendi haksiz fiili sonucunda kazandigi hakkinin, kazanilmis
hak olarak hukuk diizenince korunmayacagi gerekgesiyle; 1982 Anayasasi gecici madde
15’in mesruiyetten yoksun bir madde oldugu ve faillerinin isledikleri sugun sonucunda
ortaya ciktig1 diisiiniilerek; bu madde sebebiyle dolan zamanasiminin, dolmamis
sayllmas1 gerektigi de ifade edilebilir. Ancak ceza hukukunda bu durum gecerli
olmayip, kisinin kendi haksiz fiili sonucunda dogan kazanilmig hakkin korundugu
durumlar vardir. Ornegin samigin, dava konusu sugu islemis olmasma ragmen,
mahkemede bu sucu islemedigini syleyerek yalan beyanda bulunmasi ve mahkemeyi

yaniltmasi sonucunda karar verilmesi halinde dahi; kanun yoluna basvuru yalnizca

58 YILMAZOGLU/PERDECIOGLU, s. 1150
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sanik lehine olarak yapilirsa, CMK m.265’teki “yeniden verilen hiikiim onceki hiikiimde
tayin edilmis olan cezadan daha agir bir cezayt iceremez.” hilkmii geregince, sanigin
kendi haksiz fiiliyle bile olsa daha az ceza almasi korunur. Bu agidan dava
zamanasiminin doldugu bir durumda, 1982 Anayasasi gecici madde 15’in mesruiyetten
yoksun bir madde olmasi; faillerin lehine olan kazanilmis yargilanmama hakkinin
kaybedilmesi sonucunu doguramaz. Netice itibariyla bu maddelerin yok hiikmiinde
olmasi, hukuk sisteminde basindan beri hi¢ var olmadiklar1 anlamina gelecek olup; var

olmayan maddenin dava zamanasimina etki etmesi de miimkiin degildir.

Ogretide, 1982 Anayasasi’nin gecici 15. maddesinin kaldirilmasindan sonra 12 Eyliil
1980 Darbesi faillerinin yargilanmasit hususunda; gegici 15. maddenin faillere,
yargilanma ag¢isindan yasama sorumsuzlugu gibi mutlak bir dokunulmazlik sagladigini;
bu dokunulmazligin da zamanasimini durdurma etkisinin degil, bu fiillere kars1 yargi
yolunu tiim zamanlar i¢in tamamen kapatma islevi gordigiinii ifade eden bir goriis
bulunmaktadir*®®. Kanaatimizce 1982 Anayasasi’nin gegici 15. maddesi hukuken yok
hilkmiinde olan bir madde olmakla birlikte; aksi kabul edilse bile, yapilan bu
karsilastirma ve varilan sonu¢ yanhistir. Zira mutlak yasama dokunulmazligi,
milletvekillerinin hiir bir sekilde fikirlerini ifade edebilmeleri ve yasama fonksiyonunun
yerine getirilebilmesi i¢in zorunlu olmasina ragmen; gecici 15. madde, yalnizca faillerin
sorumluluktan kaginmalar1 i¢in koyulmus bir madde olup, devletin isleyisi i¢in hi¢ de
elzem olmayan bir igleve sahiptir. Nitekim gecici 15. maddeyle korunma saglanan
fiiller, bu esnada kabul edilen kanunlar ve alinan kararlar; faillerin kendilerinin
hazirladig1 1982 Anayasasi’yla dngoriilen temel hak ve 6zgiirliikleri dahi sinirladiklari
i¢cin, sonradan yapilan kanunlar ve alinan kararlarla iptal edilmislerdir. Ayrica 1982
Anayasas1 gecici madde 15’in, 12 Eyliil 1980 Darbesi faillerini korudugu hususun, sug
oldugu acikea bilinen ve haksizlik icerigi en {ist hadde olan bir husus olmasina ragmen,;
yasama sorumsuzlugunun milletvekillerini korudugu hususun her zaman sug
olusturmast miimkiin olmadigr gibi; yasama sorumsuzlugu kapsamina giren oy
kullanma, konusma, mecliste kullandigr oyunu ve konustuklarini meclis diginda ifade
etme fiillerinin sug teskil etmesi halinde de, genel olarak haksizlik i¢eriginin anayasay1

ihlal sucundan ¢ok daha asagida olacagi aciktir. Bu agidan kanaatimizce, bu sekilde bir
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karsilagtirma yaparak; hakkaniyete de aykir1 olacak sekilde, 1982 Anayasasi gecici
madde 15’in, 12 Eylil 1980 Darbesi faillerine siiresiz bir dokunulmazlik tanidigini
kabul etmek miimkiin degildir. Netice itibariyla 1982 Anayasasi gecici madde 15’in
hukuka uygun bir madde oldugunun kabul edilmesi halinde; 2010’da yapilan anayasa
degisiklikleriyle bu maddenin kaldirilmas1 sonucunda, dokunulmazligin da kalktigini

kabul etmek gerekir>*°,

1982 Anayasasi ge¢ici madde 15°in hukuka uygun oldugunun ve darbe faillerine gecici
bir dokunulmazlik sagladiginin kabul edilmesi halinde; bu maddenin zamanasimini
durdurmasi ve zamanasiminin 2010’dan itibaren islemeye baslamasi da miimkiin
degildir>®!. Zira bu durumda, maddenin yok hiikmiinde oldugunun kabul edilmesinde
oldugu gibi, zamanasiminin durma sebeplerinin hukuk dis1 olgularla ac¢iklanabilmesi
miimkiin olmayip; hukuki bir normun zamanasimini durdurabilmesi, ancak hukuken
belirtilen hallerde s6z konusu olabilir. Zamanasimin durmasi ise, sucun
cezalandirilabilme alaninit genigleten bir durum olup; kanunilik ilkesi geregince yalnizca
765 sayili TCK m.107’de “Hukuku amme davas:n:n ikamesi mezuniyet veya karar
alinmas:na yahut diger bir mercide halli lazzm gelen bir meselenin neticesine bagl:
bulundugu takdirde mezuniyet ve karar:n al:nmas:na yahut meselenin halline kadar
mziruru zaman durur.” seklinde sayilan hallerde zamanasimi durur. Goriildigi tizere
765 sayili TCK m.107°de sayilan sebepler arasina, 1982 Anayasasi gegici madde 15’in
ongordiigi sekilde sorusturma veya kovusturma yapilmasinin, dava agilmasinin
miimkiin olmadig1 haller girmemektedir. Netice itibartyla 1982 Anayasas1 gecici madde
15’in hukuka uygun oldugunun kabulii halinde, hukuka uygun olarak zamanasiminin
durmasini da saglayamadig1 ve her halde zamanasimina herhangi bir etkisi olmadigi
icin; 12 Eyliil 1980 Darbesi hakkinda zamanasimi, her halde sugun tamamlandig:
tarihten 20 y1l sonras1 olan 7 Kasim 2002’de dolmustur.

Bu konuda son olarak belirtmek gerekir ki, 1982 Anayasasi gecici madde 15’in, yok
hiikkmiinde olmasi ya da hukuka uygun olmas: fark etmeksizin; 12 Eyliil 1980 Darbesi
yargilamasinin zamanasimi dolduktan epey sonra yapilabilmesinde, kanaatimizce

herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Zira yukarida da bahsedildigi iizere, darbe

550 KARCILIOGLU, s. 377
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sucunun yargilanabilmesini engelleyen esas husus, faillerin sahip olduklar1 hukuki,
siyasi ve cebri gii¢ olup; maddelerin yiiriirlikte kalmasindaki temel etken de budur.
Nitekim 28 Subat 1997 tarihinde bile, askerin darbe yapabilecek giiciiniin hala var
oldugu goriilmektedir. Faillerin fiilen giigten diistiikleri ve yargilanabilecekleri, 12 Eyliil
1980 Darbesi’nin {izerinde 26 yildan uzun bir siire gegtikten sonra, 27 Nisan 2007 E-
Muhtirasi sonrasinda anlasilmistir. Ayrica darbe faillerinin cebri giicleri haricinde sahip
olduklar1 siyasi ve hukuki gii¢leri de, 2010 yilina kadar yavas yavas anayasanin
degistirilmesi suretiyle kaldirilabilmis; bu sebeplerle de yargilamanin yapilabilmesi i¢in,
darbenin tamamlanmasindan itibaren yaklagik 30 yil beklenilmistir. Netice itibariyla
yargilamanin yapilmasini geciktiren tiim bu sebeplerin yaninda; bir anayasa degisikligi
ile kolayca kaldirilan ve hatta kaldirilmasi da bu sebeplerin kalkmasina bagli olan 1982
Anayasas1 gecici madde 15, kanaatimizce yargilamanin yapilmasi 6niinde esaslt bir

engel teskil etmemektedir.

Ancak darbe suglart hakkindaki zamanasimi siireleri bu sekildeyken, 1982 Anayasasi
gecici madde 15 hakkinda yaptigimiz bu teorik agiklamalar, uygulamada herhangi bir
degisiklik olusturmayacaktir. Zira 765 sayilh TCK m.102’ye gore 12 Eylil 1980
Darbesi’nin zamanagimi, sugun neticeye eristigi zaman olan 1982 Anayasasi’nin kabul
edildigi 7 Kasim 1982 tarihinden sonra 20 y1l ge¢mesiyle, 7 Kasim 2002’de sona ermis;
yargilama ise, ancak 2010°da 1982 Anayasasi gecici madde 15’in kaldirilmasindan
sonra yapilabilmistir. Bu durum uygulanacak kanunun 5237 sayili TCK olmasi halinde
de degismeyecektir. Her ne kadar 12 Eyliill 1980 Darbesi failleri hakkinda dava
zamanasimi siiresini kesen bir durum olan, iddianamenin diizenlenmesi, 5237 sayili
TCK m.66°da belirtilen 30 yillik siire igerisinde yapilmissa da®®?; bu siirenin dolmasina
da yaklagik 9 ay gibi kisa bir siire kalmistir. Netice itibariyla kanaatimizce, neticeye
erismis bir anayasayi ihlal sucu hakkinda yargilama yapilabilmesi i¢in, 30 yillik dava
zamanasimi siiresi de yeterli olmayip; bu sug i¢in dava zamanasiminin kaldirilmasi ya

da siiresinin uzatilmasi gerekmektedir.

Bu konuda belirtmek gerekir ki 27 Mayis 1960 Darbesi ve 12 Eyliil 1980 somut
olaylarina uygulanacak olan 765 sayihi TCK m.146’dan bagimsiz olarak
diisiintildiiglinde; gilintimiizde 5237 sayili TCK m.309’un uygulanacagi bir durumda,

552 Bkz. Cumbhuriyet, 12 Eyliil Iddianamesi Kabul Edildi, 10.01.2012,
https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/12-eylul-iddianamesi-kabul-edildi-311736, E.T.: 23.03.2023
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1961 Anayasasi gegici madde 4 ya da 1982 Anayasasi gecici madde 15 gibi maddeler,
hukuka uygun varsayilsalar bile, darbe faillerinin bu isledikleri fiillerden dolay1
cezalandirilmalarin1 tamamen engelleyememektedir. Zira madde metinlerinde darbe
faillerinden olusan Milli Birlik Komitesi ve Milli Glivenlik Konseyi’nin yapmis oldugu
islerden dolay1 sorumsuz olunacagina hiikkmedilmis olup; hem Milli Birlik Komitesi
hem de Milli Giivenlik Konseyi darbe sucunun icrai nitelikte fiillerinin baglamasindan
sonra, siire¢ icerisinde failler tarafindan kurulmustur. Bu a¢idan anilan bu maddeler
darbe sugunun tamamini kapsamamakta; faillerin darbe siirecini baglatan, darbenin
temelini olusturan cebir ve siddet fiillerinden dolay1 cezalandirilabilmelerini
engellememektedir. Ayrica hukuka uygun varsayilmalari halinde 1961 Anayasasi gegici
madde 4 ve 1982 Anayasasi gecici madde 15, yalnizca sorusturma ve kovusturmayi
engelleyen hiikiim niteliginde olduklart ve darbe suguna hukuka uygunluk
saglamadiklar i¢in®3; sorusturulmasi ve kovusturulmasi engellenmemis fiillerden

dolayi faillerin yargilanmasini da engelleyememektedir.

Bu ac¢idan darbe sucunu baslatan cebir ve siddet fiillerinin cezalandirilmasina ii¢ farkl
agidan bakilabilir. ik olarak, 5237 sayili hem TCK m.309°da hem de 765 sayili TCK
m.146 diizenlemesinde anayasayi ihlal suguna tesebbiis edilmesi hali, sugun neticeye
erismis hali gibi cezalandirilmaktadir. Tesebbiiste cezalandirilan ise, anayasayi ihlal
sucunun neticesini olusturmaya elverisli icrai fiiller olup; darbe siirecini baslatan cebir
ve siddet fiillerinin de bu kapsama girdigi goriilmektedir. Ancak bu durumda anayasay1
ihlal suguna tesebbiis {lizerinden yapilan yargilamada cebir ve siddet fiiliyle, darbenin
neticeye kadar varan diger fiillerinin ve neticenin ayrilmasi s6z konusu olacaktir. Her ne
kadar anayasay1 ihlal sucu, tek hareketli bir fiille islenebilen basit bir su¢ olmayip;
elverislilik i¢in, ¢cok sayidaki failin yapacagi ¢ok sayidaki hareketle islenebilecek bir sug
da olsa; yapilan ¢ok sayidaki hareketlerin tamami, anayasayi ihlal sugunu olusturmak
bakimindan hukuken tek fiil olarak kabul edilir®*. Bu acidan darbe sucunda islenen
cebir ve siddet hareketlerinin, anayasay1 ihlal sucunun neticeye erismesi siirecindeki
diger hareketlerden ve neticeden ayrilarak; tek basina anayasayi ihlal suguna tesebbiis

olarak cezalandirilmasit miimkiin degildir.

553 Ayni yonde bkz. KARCILIOGLU, s. 375
54 GOKCAN/ARTUC, s. 1530,1531
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Ikinci olarak, bu fiiller darbe sugu olarak bilinen diger suglar1; yasama organina karsi
su¢ ve hiikiimete karst sucu da olusturmaktadir. 765 sayili TCK m.146/1’in ikinci
ctimlesinde ve 5237 sayili TCK m.311°de diizenlenen yasama organina karsi sug ve 765
sayil1 TCK m.147°de ve 5237 sayili TCK m.312’de diizenlenen hiikiimete karsi sug,
meclisin ve hiikiimetin vazifelerini yapmalarinin engellenmesiyle tamamlanmaktadir.
Ancak her iki darbede de faillerin amagclar1 hiikiimete ya da yasamaya kars1 sug islemek
olmayip, kastin anayasay1 ihlal sugcuna yonelik oldugu anlasilmakta; hiikiimete kars1 ve

yasama organina karsi iglenen fiiller de anayasayi ihlal sugunun bir pargasi olmaktadir.

Uciincii olarak ise, darbe siirecini baslatan cebir ve siddet iceren fiillerin; yanlarinda
baska hareketler olmadan olusturduklari, 6rnegin 765 sayili TCK m.179’da ve 5237
saylli TCK m.109°da diizenlenen kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma sugu gibi, bagka
suglar da vardir. Ancak 5237 sayili TCK m.309/2’nin aksine, 765 sayil1 TCK m.146°da
gercek igtima hitkmii bulunmadigi i¢in; bu suclari olusturan fiillerin, anayasay1 ihlal
sugundan ayr1 olarak cezalandirilmast miimkiin degildir. Bununla birlikte teorik olarak
5237 sayili TCK m.309/2’nin uygulanmas: halinde, iki ceza ve iki su¢ olacagi i¢in;
gecici maddelerle yargilanmasi engellenmeyen cebir ve siddet fiillerinin olusturdugu
suglarin, anayasayi ihlal sugundan ayri olarak yargilanmasi miimkiindiir. Nitekim bu
suclar CMK m.8’e gore birbiriyle baglantili olsalar bile, CMK m.9’da baglantili
davalarin birlestirilmesi hakkinda “a¢ilabilir” ifadesi kullanildigi igin; bu davalarin
birlikte goriilmelerinde bir zorunluluk da bulunmamaktadir. Netice itibariyla, her iki
darbenin sonrasinda derhal uygulanabilecek tek kanun olan ve 12 Eylil 1980
Darbesi’nin yargilanmasi esnasinda da lehe kanun oldugu i¢in uygulanan 765 sayili
TCK’ya gore boyle bir yargilama miimkiin olmasa da; 5237 sayili TCK’nin
uygulanmasi halinde faillerin, darbe siirecini baslatan cebir ve siddet fiillerinden dolayt;
olayin hemen ardindan ve anayasayi ihlal sugu yargilamasindan ayr1 olarak

yargilanmalar teorik olarak miimkiindiir.
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12. SONUC

Calismada, halk arasinda darbe ve ihtilal su¢u olarak bilinen anayasayi ihlal sugu
ogretideki goriisler ve Yargitay kararlar1 1s13inda incelenmistir. Ogretide 765 sayili
TCK donemindeki goriislerle ayn1 dogrultuda olan, ancak 5237 sayili TCK déneminde
genel olarak kanunun sistematiginin, bazi konulardaki diizenlenme seklinin
degismesinden ve diger ¢esitli sebeplerden dolayi, artik savunulabilir olmayan
goriislerin varligina dikkat ¢ekilmistir. Bu durum kanaatimizce, 765 sayili TCK m.146
ile 5237 sayili TCK m.309’un lafzi benzerliklerinden kaynaklanmakla birlikte; daha ¢ok
tarihimizdeki darbe ve darbe tesebbiislerinin etkilerinin yakin zamana kadar devam
etmesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim 1980 Darbesi faillerin yargilanmasi ile, darbe
faillerinin de yargilanabildigi; 15 Temmuz 2016 Darbe Tesebbiisii’nde ise, anayasay1
ihlal sugu islenitken de cezayr azaltan veya kaldiran nedenlerin olusabildigi

gorilmustiir.
Netice itibariyla anayasayi ihlal sugunun,
1. 1924 Anayasasi’ndaki eksikliklerden dolay1, 27 Mayiz 1960 Darbesi sonrasinda

yapilan yanlis uygulamalardan kaynaklanan kavram karmasasina son vermek
icin, adinin degismesi gerektigi;

2. Hukuki konusunun, kurucu iktidar olma hakk1 ve yetkisi oldugu;

3. Maddi konusunun, halihazirdaki sekli anayasa olan 1982 Anayasasi’nin
ongordiigli anayasal diizen oldugu;

4. Failinin, herkes olabilecegi ve giliniimiiz sartlarinda elverisililik igin sug Orgiitii

tarafindan veya istirakle islenebilecegi;

5. Magdurunun, belirli bir kisi olmamakla birlikte, toplumu olusturan bireyler

oldugu; suctan zarar géreninin, TBMM oldugu;

6. Fiilinin, yalnizca maddi cebirle ve icrai nitelikte fiillerle iglenebilecegi; sirf
thmali davraniglarla islenemeyecegi, fakat icrai davranmiglarin yaninda ihmali
davraniglarla suga istirak edilebilecegi; tehdit iceren ama cebir icermeyen askeri
muhtiralarin ya da ne cebir ne de tehdit igeren devletin temel niteliklerine aykiri

anayasa degisikliklerinin, bu su¢un kapsamina girmedigi; anayasay1 ihlal sucu
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islemeye son derece elverigli fiiller olan, tehdit igermekle birlikte, cebir
icermeyen askeri muhtiralarin da bu su¢ kapsamina dahil edilmesi i¢in

diizenleme yapilmasi gerektigi;
7. Somut tehlike sucu oldugu icin tesebbiisle tamamlanacagi;

8. Zarar neticesinin olusmasi halinde de cezalandirmanin teorik olarak miimkiin

oldugu;
9. Manevi unsurunun, genel kast oldugu ve olas1 kastla da bu sucgun islenebilecegi;
10. Cezayi azaltan veya kaldiran hallerin uygulanmasina miisait bir su¢ oldugu;

11. TMK’da ter6r suglar1 icin Ongoriilen cezayir agirlastiran nitelikli hallerin

uygulanmasina uygun bir su¢ olmadigt;

12. Tesebbiis hali madde i¢cinde ayrica diizenlendigi, tesebbiise tesebbiis de miimkiin

olmadigi i¢in; TCK m.35 hiikkmiinlin uygulanmasina uygun bir su¢ olmadigi;
13. Istirakin her tiirii ile islenebilecegi;

14. Diger suglarla igtimai halinde kural olarak gergek igtima uygulanacagi; ancak
TCK m.86/2,108,151,302,311,312,314,316’daki suglarla i¢timar halinde

yalnizca anayasayi ihlal sugu hiikmiiniin uygulanacagi;

15. Dava zamanasimi siiresinin, anayasayi ihlal sucunun neticeye erigsmis halinin
cezalandirilmasi i¢in yeterli uzunlukta olmadigi; anayasayi ihlal sugu agisindan,

bu siirenin uzatilmasi ya da tamamen kaldirilmas1 gerektigi;

Kanaatine varilmistir.
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