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ONSOZz
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OZET

Orkun DULGER
Isveren Vekilinin Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan
Dogan Cezai Sorumlulugu
Yuksek Lisans Tezi
Konya, 2023

Ekonomik ve teknolojik gelismeler sonrasinda giintimiizde gercek ve tiizel kisi isverenler
isin yliriitimii noktasinda alaninda gerekli donanima sahip profesyonel ve deneyim sahibi
yardimci kisilere ihtiyag¢ duyarlar. Bu kisiler igveren vekilidir. Gliniimiizde isveren vekili
atamalar1 Onemli Olgiide artmustir. Buna bagli olarak isveren vekilinin haklari,
sorumluluklar1 ve yikimluliklerinin tespit edilmesi gerekmistir. Isveren vekili, iscilere
kars1 ayn1 igveren gibi hak ve yiikiimliiliikklere sahip olmasindan dolay1 isveren ile birlikte
sorumlulugu bulunur. Ayn1 zamanda isveren vekili, isverene da karsi isyeri ve igletmede
bulunan diger isciler gibi degerlendirilir.

Gliniimiizde isgilerin is kazasi ve meslek hastaligina ugrama orani artmigtir. Bundan
dolay1 yikimliiligiine uygun davranmayan kusurlu hareket eden failin tespit edilmesi
onemlidir. Is bu sebeplerden dolay1 ¢alisma konusunda isveren vekilinin is kazas1 ve
meslek hastaligindan dogan cezai sorumlulugu calisilmustir. Isveren vekili sifatimin ne
zaman kazanildigi ve hikum ve sonuglari kanun hukimleri ve yargi kararlariyla
belirlenmistir. Hangi neticelerin is kazasi ve meslek hastaligi olarak degerlendirilecegi
calismada ortaya konmustur. Isveren vekilinin is kazas1 ve meslek hastalifi sonucunda
is¢ide olusacak bedensel ve ruhsal zararlandirict olayin meydana gelmesinde kusurunun
olup olmadig1 eger kusurunun bulunmas: durumunda kusur oraninin hangi asamada
kaldi@1 yarg: kararlar1 gergevesinde tartisiimustir. Isveren vekili yukuimltluklerine 6nemli
6lctide uygun davranmamasi durumunda isciye karsi bilingli taksir kapsaminda sorumlu
olacagi, daha detayli olan yikumluliiklere uygun davranmamasi durumunda basit taksir
kapsaminda sorumlulugu olacagi agiklanmistir. Yeraltt maden islerinin ylritimlerinde
yiktumliliklere uygun davranmadigmin tespit edilmesine ragmen halen eksikligi
gidermeden isin ylritiimiine devam eden igveren vekilinin olasi kast kapsaminda cezai
sorumlulugunun dogacag tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Isveren Vekili, is Kazasi, Meslek Hastaligi, Isveren Vekilinin

Cezai Sorumlulugu.
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ABSTRACT

Orkun DULGER
Criminal Liability of the Employer's Attorney arising from
Occupational Accidents and Occupational Diseases
Master Thesis
Konya, 2023

Following economic and technological developments, today, real and legal employers
need professional and experienced professionals who have the necessary equipment and
experience in the field at the point of execution of the work. These persons are the
employer's attorneys. Today, the number of appointments of employer's attorneys has
increased significantly. Accordingly, it is necessary to determine the rights,
responsibilities and obligations of the employer's attorney. Since the employer's attorney
has the same rights and obligations towards the employees as the employer, the attorney
is responsible together with the employer. At the same time, the employer's attorney is
considered as other workers in the workplace and enterprise against the employer.

Today, the rate of occupational accidents and occupational diseases has increased.
Therefore, it is important to identify the malpractising offender who does not act in
accordance with his obligation. For these reasons, the criminal liability of the employer's
attorney arising from occupational accidents and occupational diseases has been studied.
The time of acquisition of the title of employer's attorney, its provisions and consequences
are determined by the provisions of the law and judicial decisions. The study has revealed
which results will be considered as occupational accidents and occupational diseases.
Whether the employer's attorney is at fault in the occurrence of the physical and
psychological damaging incident that may occur in the employee as a result of
occupational accident and occupational disease, and if so, at which stage the rate of fault
remains within the framework of judicial decisions. It is explained that if the employer's
attorney does not comply with his obligations to a significant extent, he will be liable to
the employee within the scope of conscious negligence, and if he does not comply with
more detailed obligations, he will be liable within the scope of simple negligence. It has
been determined that the employer's attorney who continues execution of the work on
underground mining operations without correcting a defect that has been detected, will
be criminally liable within the scope of probable intent.

Keywords: Employer's Attorney, Occupational Accident, Occupational Disease,
Criminal Liability Of Employer's Attorney.
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1. GIRIS

Insanlar gegmisten giiniimiize kadar hep birlikte yasamak zorunda kalmislardir. Bireysel
olarak yasayan insanlar, birlikte yasayan insanlara gore yasadiklari sorunlar1 ¢6zmede
hep yetersiz kalmislardir. Bazi durumlarda da diizenli ve disiplinli sekilde ¢alisan ve
yasayan insan topluluklari, bireysel ve diizensiz yasayan insan topluluklarina hakim
olmuslardir. Ortaya sorun ¢iktiginda sorunun ¢oziminde belli sistemi bulunan insan

topluluklar1, bunun tistesinden daha etkin ve hizli bir sekilde gelebilmislerdir.

Sanayi devriminden sonra liretim asamasinda, gercek kisilerin kurmus olduklar: sirketler
veya mal topluluklar1 olarak kurulan sirketler ortaya ¢ikmistir. Sirketin yonetim yetkisi
kullanilirken kontrol kabiliyetinde aksamalar meydana gelmistir. Bu durum “isveren
vekili” kavramini ortaya c¢ikartmistir. Sirket sahipleri, kurmus olduklari sirketlerin
yonetiminde daha etkin rol oynamak icin temsil gorev ve yetkisi verdigi isveren
vekillerini tercih etmislerdir. Isveren vekillerinin kullanilmas: sirket igindeki etkinlik
unsurunu daha da arttirmakla birlikte kaos ve kargasanin isyeri ve isletmede isin yiirtitim

ortamindan kalkmasina yardimci olmustur.

Is hayati, siireklilik istemekle birlikte biinyesinde gecikmesinde sakinca yaratacak
olaylarin bulunmasindan dolay: etkin ve hizli ilerlemesi gereken yapidir. Isverenler, daha
cok isyeri ve isletmenin devamini saglayacak yatirimlar bulmakla mesguldurler.
Isverenin isyeri ve isletmenin devamini saglayacak yatirimlar aramasi esnasinda isyeri ve
isletmede isin yiiriitim kosullarinda aksamalar yasanacaktir. Isveren tarafindan
kendisinin isyeri ve isletmede bulunmamasi esnasinda isin yiiriitlimiine devam edilmesini
saglayan atanmis kisi, isveren vekilidir. Gelisen is kosullarinda isverenlerin isveren
vekilline ihtiyag duymalar1 bir hayli artmistir. Uygulamada neredeyse her isyeri ve
isletmenin igin yiiriitimde igveren vekili bulunmasina yol agmistir. Bu hususta konunun
kanunen detayli olarak ortaya konulmasi ve Smirlarmin ¢izilmesi gerekliligini ortaya

cikartmistir.

Isveren vekili gerek gercek kisi isveren gerekse de tiizel kisi isveren konumunda olan
isverenler agisindan igyeri Ve isletmeyi en genis anlamda temsil ve yonetmeye yetkili olan
kimsedir. Isciler ve Uiclinci kisiler, ayn1 isveren ile islem yaparmus gibi her tiirlii islemi

isveren vekili ile yapabilirler. Isveren vekilligi, Is Kanunu kapsaminda isverenle



kurulmus olan siirekli yonetiminde bulunma ve isi gorme yetkisinin ifade eden 6zel bir
temsil yetkisidir. Isveren vekili ile isveren arasindaki hukuki isleme Is Kanunu

hiikiimlerinin yani sira Turk Borglar Kanunu hikimleri de uygulama alani bulur.

Sanayilesme adimlarindan sonra isyeri ve isletmede isveren vekili goreviendirilmesi
siklig1 ortaya ¢ikmasina ek olarak ayni zamanda isgiler agisindan da igyeri ve isletmede
is kazasi ve meslek hastaliklar1 sonucu zararlandirici neticelerde ortaya g¢ikmistir.
Insanlarn bireysel halden ¢ikarak daha disiplinli olarak topluluk hélinde yasamasindan
sonra en dnemli sorun iiretim olmustur. Uretim hattinin karsilanmasi igin de isyeri ve
isletmeler kurulmustur. Isciler retim amaciyla isin yiiriitimii esnasindan is kazasi
gecirebilirler. Ayni zamanda igin yiiriitimiiniin siirekliligine bagli olarak meslek
hastaligina da yakalanmalar1 biyiik bir ihtimaldir. Isveren vekili kavraminda oldugu gibi
hangi olaylarin is kazasi oldugu ve meslek hastaligi olarak tespit edilecegi kanun hikmu

haline getirilmesi gerekliligi her gecen giin artmustir.

Iscilerin Tirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi gibi
uluslararasi normlarla diizenleme altina alinan ve korunan haklari bulunur. Sayilan
mevzuatlarin amaglarinda isyeri ve isletmelerde calisan iscilerin bedensel ve ruhsal
biitiinliige sahip olmalar1 ve yasama haklarimin korunmasi bulunur. Buna bagli olarak
is¢inin 1gin yiiriitim kosullarin iyilestirilmesinde igsveren ve igveren vekiline kanun
kapsaminda yiktmlultkler getirilmistir. Tiirkiye’de de son yillarda birden fazla mevzuat
degisikligiyle birlikte igyeri ve isletmelerde is kazasi ve meslek hastaliginin 6nlenmesi ve

etkilerinin azaltilmasi kiiltiirli olusturulmaya ¢alisilmistir.

Uc boliimden olusacak olan ¢alismanin ilk bolimiinde, isveren vekili kavrami tiim hatlar
ile inceleme altina alinacaktir. Buna gore, kavram olarak igveren vekilinin ortaya konmasi
ile baslayacak olan ilk boliim, mevzuattaki hiikiimler ¢ercevesinde isveren vekilinin
hiikiim ve sonuglarinin ortaya konmast ile devam edecektir. Is giivenligi uzmanlar ve is
yeri hekimlerinin hukuki statiilerinin belirlenmesi bu boliimiin 6nemli konular1 arasinda
bulunacaktir. Daha sonrasinda igveren vekilinin unsurlarmin detayli incelenmesine
gecilecektir. Devaminda igveren vekilinin hakkinin kazanilmasi, hiikiim ve neticeleri ve
sona ermesi kavramlar1 incelene altina alinacaktir. Bundan sonra ¢alismanin ilk bolimi

sonlanacaktir.



Calismanin ikinci bolimdiinde, is kazas1 kavrami ortaya konacaktir. Daha sonrasinda is
kazasinin unsurlar1 inceleme altina alinacaktir. Burada hangi kazalarin is kazas1 kavrami
icerisinde degerlendirildigi, hangilerinin kavram disinda kaldig1 doktrin ve Yargitay
kararlari ile agiklanacaktir. Daha sonraki alt basliklarda is kazasinin bildirilmesi ve tespiti
ile devam edilecektir. Son olarak ise ceza hukuku kapsaminda kaza kavrami
degerlendirme altina alinarak is kazalarinin hangi hallerde cezai sorumluluk agisindan

kaza ve tesadiif kavramlari igerisinde degerlendirme altina alinacagi ifade edilecektir.

Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1t Kanunu kapsaminda is kazasi ile alakadar
hiktmler ortaya konulacak olup ¢alismada Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu kapsaminda is kazasi sayilan halleri degerlendirme altina alinarak bunlara
baglanan hiikiim ve sonuglar igveren vekili tarafindan sorumluluk kapsaminda yargitay
kararlar1 dogrultusunda aydimnlatilmaya calisilacaktir. Illiyet bagmin isveren vekili
acisindan kusur atfedilmesi i¢in degerlendirilmesi ¢alismada 6nemli kisimlardan birisi

olacaktir.

Ikinci bolimde is kazasindan sonra meslek hastaligi kavrami ortaya konacaktir. Meslek
hastaliginin unsurlarinin agiklanmasinin ardindan bildirilmesi ve tespit edilmesi ile konu
incelemeye devam edilecektir. Is kazas1 incelemesinde oldugu gibi Yargitay kararlarinin
meslek hastaliklar1 agisindan yorumlanmasi ¢alismada bilylk yer kaplayacaktir. Is kazas
ile meslek hastaliginin farklari tartigma konusu olarak incelenecek olan diger dnemli

hususlar arasinda olacaktir. Calismanin ikinci b6limi bu sekilde son bulacaktir.

Calismanin son ve en 6nemli boliimii olan Gglincl bélimde, isveren vekilinin is kazas1 ve
meslek hastaligindan dogan cezai sorumlulugundan bahsedilecektir. s saghgi ve
giivenligi hukukunda kanunla belirlenen yiikiimliiliiklere uygun hareket edilmemesi
sonucunda is¢ide olusacak bedensel ve ruhsal zarardan dolay1 isveren vekilinin cezai
anlamda sorumlulugunun hangi asamada olacag: tartisilacak olup igveren vekiline hangi
durumlarda kusur atfedilecegi ortaya konacaktir. Isveren vekilinin cezai sorumlulugunun
tespiti ve hangi anlamda sorumlu olacaginin tespiti hakkindaki incelemelerde ceza
hukuku kaynaklarindan da faydalanilacaktir. Konu incelenirken Yargitay ve Bolge
Adliye Mahkemesi kararlarindan da yararlanilacaktir. Calisma konumuzun alani daha gok
uygulamada verilen Kkararlar gergevesinde sekillendigi verilen kararlarin doktrin ve Is

Hukuku Mevzuati hiikiimleri bakimindan tartisilmasi yapilacaktir.



Isveren vekilinin iscide is kazas1 ve meslek hastalig1 sonucunda olusacak olan bedensel
ve ruhsal zarardan hangi diizeyde sorumlu oldugunun tespiti inceleme altina alinacaktir.
Hangi isveren vekilinin cezai anlamda kusur atfedilecek fail olacaginin tespitinde
nelerden ne sekilde yararlanilmasi gerekliligi tartisilacak olan diger 6nemli husus

olacaktir.

Isveren vekilinin iscide olusacak olan bedensel ve ruhsal zarardan cezai sorumlulugu
acisindan sorumluluk altina girmesi i¢in isyeri ve isletmedeki gorev ve yetki kapsaminin
neler oldugu is¢inin deneyim ve tecriibesinin cezai anlamda sorumluluk karar1 verilirken
mahkeme tarafindan ne anlam ifade ettigi harcama ve denetleme yetkisi bulunmayan
isveren vekilinin hangi asamada sorumlulugunun bulunacagi hususlari inceleme altina

alinacaktir.

Is kazas1 ve meslek hastaliginda meydana gelecek suclar insan 6ldiirme ve yaralama ve
is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlalidir. Anilan suglarin meydana gelmesi i¢cin maddi ve
manevi unsurlar1 her sug igin ayr1 ayr1 inceleme altina alinacaktir. Isveren vekilinin is¢ide
olusan bedensel ve ruhsal zararlandirici olaydan hangi asamada sorumlu olacagi

aciklanacak olan 6nemli konular arasinda yer alacaktir.

Calismanin en 6nemli ve literatiire katkisinin iist seviyede olacagi tahmin edilen kismi
igveren vekilinin is kazas1 ve meslek hastalig1 sonucunda is¢ide olusan bedensel ve ruhsal
zararlandirict olaydan dolayr sorumluluk diizeyinin nasil, ne sekil ve nelerden
yararlanilarak yapilacagi ayri1 ayri inceleme altina alinacaktir. Her konu kapsaminda
Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesinin konu ile alakadar kararlarindan yararlanilacak
olup kararlarin doktrin ve kanun hiikiimleri cercevesinde tahlili yapilacaktir. Bu

hususlarin sirastyla tamamlanmasindan sonra galigsmaya son verilecektir.



2. ISVEREN VEKILI

2.1. Genel Olarak

Sanayi devriminden ginimize kadar gelen dénemlerde isyerleri ve isletmeler eskiye
nazaran daha bilylimiistiir. Isverenler tarafindan isyeri ve isletmelerinin bitiiniini sevk ve
idare etmeleri zorlasmistir®. Biiyiik ¢apli isyeri ve isletmelerde isverenler, daha gok
isletmenin devamini saglayacak yatirimlar yapma ve yeni is kollarina gecis saglamanin
planlarin1 kurmuslardir. isbu planlar1 ve yatirim arama eylemlerini gerceklestirirken
isverenler, igyeri ve isletmelerinin i¢ isleyislerini geregi gibi yerine getirmekte
zorlanmuslardir. Isverenler, isyerleri ve isletmelerinin bitiiniini sevk ve idare etmek igin
konusunda uzman ve deneyimli yardimc1 kisilere ihtiyag duymuslardir?. Isverenler,
ortaya c¢ikan yardimci kisi ihtiyaclarini karsilamak i¢in isin, isyerinin ve isletmenin
biitiiniinii sevk ve idare edecek alaninda profesyonellesmis ve uzmanlasmis kisileri
istihdam etmislerdir. Isveren vekili kavrami isverenler tarafindan ihtiya¢ anlarinda

atanmasindan sonra ortaya ¢ikmistir®,

Isveren vekili, 4857 sayili Is Kanunu’nda®* isveren adina hareket eden ve isin, isyerinin ve
isletmenin biitliniin sevk ve idare eden kisi olarak tanimlanmistir. 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nda® isveren vekili, isveren ad ve hesabina,
isin veya gorlilen hizmetin biitiiniiniin yonetiminde gorev yapan kimseler olarak
tammlanmustir. 6331 sayih Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nda® isveren vekili, isveren
adina hareket etmekle beraber isin ve isyerinin belli bir boliimiinde gorev alan kisi olarak

tanimlanmistir’.

1 Siuzek, S. (2022). Is Hukuku, (22. Bs), Beta Yaymevi, 186; Stimer, H. H. (2022). Is Hukuku (26. Bs),
Sec¢kin Yayinevi, 20; Mollamahmutoglu, H., Astarli, M. & Baysal, U. (2022). Is Hukuku Ders Kitabi
Cilt 1: Bireysel Is Hukuku, (6. Bs), Lykeion Yaynlari, 48; Celik, N., Caniklioglu, N., Canbolat, T. &
Ozkaraca, E. (2022). Is Hukuku Dersleri (35. Bs), Beta Yaymevi, 51.

2 Akyigit, E. (2022). Is Hukuku (14. Bs), Seckin Yaymcilik, 70; Sakar, M. (2022). Is Hukuku Uygulamas:
(13. Bs), Beta Yaymevi, 39-40.

8 Basbug, A., Bodur Yiicel, M. (2021). Is Hukuku (6. Bs), Beta Yaymevi, 68.
4 R.G. (2003, 10 Haziran). No: 25134.
5 R.G. (2006, 16 Haziran). No: 26200.
¢ R.G. (2012, 30 Haziran). No: 28339.

Erdogan, C. (2016). Isveren ve Isveren Vekilinin Is Kazasindan Dogan Cezai Sorumlulugu (1. BS),
Yetkin Yayinlar, 11.



Isveren vekili, Is Kanunu’nda diger kanunlardan farkli olarak detayli maddeler ile hiikiim
altina almmustir. Kanunlar arasindaki tanimlardaki farkliliklar, Is Hukuku kanunlarmin
amaglarinin  birbirlerinden farkli olmasindan kaynaklanmaktadir®. Isveren vekilinin
temsil fonksiyonu siradan bir temsil kabiliyeti degildir. Isveren adma, ilgili hukuki
islemlere imza atmakla beraber isin, isyerinin ve isletmenin biitiiniiniin sevk ve idaresini
yerine getiren kisidir. Bu yetki ve gorevlerinden dolay1 isveren vekili isyeri ve isletmede
calisan diger iscilerden daha énemli bir yere sahiptir. Is Kanunu kapsaminda isveren
vekilinin yonetim yetkisinin hangi asamada ve diizeyde oldugunun bir énemi yoktur®.
Isveren vekili statiisiiniin kazanilmasinda isin, isyerinin ve isletmenin belli bir kisminda
isveren adma hareket ederek islem ve eylemde bulunmasi halinde aranmistir’?, Bu
durumun sebebi, isveren vekilinin gérev alani ne olursa olsun isverenin iradesini yansitma
hakkmnin bulunmasidir. Isveren vekilinin ydnetim yetkisi ile yapmis oldugu islem
kendisinin nam ve hesabinda hiikiim ve sonu¢ dogurmayarak igveren nam ve hesabinda
gerceklesir. Isveren vekili tarafindan meydana getirilen eylem ve islemler baska herhangi
bir hukuki isleme gerek olmadan isveren nam ve hesabinda hiikiim ve sonu¢ doguran

islemlerdir®!.
2.1.1. Is Kanunu’nda isveren Vekili

2.1.1.1. Is Kanunu Madde 2 Kapsaminda isveren Vekili

Isveren vekili 4857 sayili Is Kanunu’nun 2. ve 18. maddesinde hiikiim altma alinmstir.
Buna gore 4857 sayili is Kanunu 2. maddesinin 4. fikrasi: “Isveren adina hareket eden
ve igin, igyerinin ve igletmenin yonetiminde gérev alan kimselere isveren vekili denir.
Isveren vekilinin bu sifatla iscilere karsi islem ve yiikiimliiliiklerinden dogrudan igveren

sorumludur. ” seklindedir. Yeni Is Kanunu hikmiinde eski Is Kanunu’ndan farkli olarak

8  Andag, F. (2018). /s Hukuku (1. Bs), Legal Yaymevi, 81; Demir, F. (2006). Sorularla Bireysel Is Hukuku
1. Cilt (1. Bs), Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 25.

9 Oren, K. (2019). Bireysel ve Toplu Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku (4. Bs), Nobel Yaymevi, 41-42.

10 Yilmaz, H. (2012). Tiirk Is Hukukunda Bireysel Is Iliskileri A¢isindan Isveren Vekilligi (1. Bs), Seckin
Yaymnevi, 24; Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal, 48; Giinay, C. 1. (2023). Is Kanunu Serhi, (5. Bs),
Yetkin Yayinlari, 89; Suizek, 186; Sumer, 20.

11 Senyen Kaplan, E. T. (2020). Bireysel Is Hukuku (11. Bs), Gazi Kitabevi, 55; Tungomag, K., Centel, T.
(2022). Is Hukukunun Esaslari (10. Bs), Beta Yayinevi, 62; Erdogan, 12.



tanima “isletme” kavram eklenmistir2, Ancak bu durum isveren vekilinin kazanilmasi

unsurlarinda herhangi bir degisiklik meydana getirmemistir'®.

Isveren adma hareket etmeden anlasilmasi gereken husus, isveren adima isveren vekili
tarafindan temsil edilme yetkisidir. Buna gore isveren vekilinin, isveren tarafindan
liciincii kisilere kars1 kendisinin temsil edilmesi kabiliyeti ile yetkilendirilmesi gerekir®.
Isveren vekili, temsil yetkisi kapsaminda yaptig1 hukuki islemler ile isvereni alacakli veya
borclu konumuna sokar. Isveren agisindan diizenlenen yiikiimliiliikler, isveren vekiline
de uygulanir®®. Burada dikkat edilmesi gereken husus isveren vekilinin yiikiimliiliikleri

isverenden farkli olarak temsil etme hiikiimlerine gore degerlendirilmesi gerekir.

Isveren vekilinin isveren adina hareket etme unsurunda, isveren ile arasindaki temsil
yetkisinin dogrudan dogruya temsil yetkisi bulunmasi gerekir. Eger temsil yetkisi
dogrudan dogruya olarak kullanilamiyorsa, yani isveren vekili tarafindan yapilan hukuki
islemler direkt olarak baska hi¢bir hukuki isleme gerek kalmaksizin hikim ve sonug
dogurmuyorsa artik yetkilendirilen isveren vekili, Is Kanunu kapsaminda isveren vekili
olarak tanimlanmayacaktir. Buna bagl olarak isveren vekilinin yaptigi islem ve eylemler
kanunen igveren vekili tarafindan meydana getirilen islem ve eylem hikumlerine tabi
olmaktan ¢ikar'®. Isveren tarafindan isveren vekiline temsil yetkisi genellikle sozlesme
ile verilmektedir. S6zlesme serbestisi geregi temsil yetkisi, taraflar arasinda s6zIu olarak
bile verebilir. Sézlesme ile yetkinin verildiginin ispatinda taraflar arasinda akdedilen
sozlesme ve bu sozlesmenin ilgili hiikiimlerinden faydalanilacaktir. isveren ve isveren
vekili arasinda sozlesme gibi yazili belge bulunmadan verilen temsil yetkisinde ispat
unsurunda dikkat edilmesi gereken husus, igveren vekiline temsil yetkisinin verildiginin

sOzli olarak isin, igyerinin ve isletmenin igerisinde bulunan iscilere veya ilgili diger

12 Given, E., Aydin, U. (2020). Bireysel Iy Hukuku (6. Bs), Nisan Kitapevi Yayinlari, 38; Ekmekgi, O.,

Yigit, E. (2022). Bireysel Is Hukuku Dersleri (4. Bs), On iki Levha Yayinlari, 83.
1B Kiligoglu, M. (2018). Is Hukuku Esaslar: Yargitay Uygulamasi & Is Hukuku Uyusmazliklarinda

Zorunlu Arabuluculuk (1. Bs), Bilge Yayinevi, 28.

4 Suzek, 186; Soysal Arslan, C. (2010). Tiirk Hukukunda Isveren Vekili ve Isveren Vekilinin
Sorumlulugu, T.C. Galatasaray Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisl, Ozel Hukuk Anabilim Dali,
Yayimlanmamus Yilksek Lisans Tezi, Istanbul, 28.

15 Siizek, 186; Soysal, 28; Yilmaz, 24; Giiven, 38.
18 Yilmaz, 24; Giiven, 38; Kiligoglu, 28; Stizek, 186; Soysal, 28.



ligiincli  kisilere duyurulmasidir!’. Isveren vekilinin isvereni temsil yetkisinin
bulundugunun diger bir ispat araci da igveren vekilinin yaptigi islem ve eylemlere kars,
isverenin susmasi ve devam eden zamanlarda isveren vekili tarafindan meydana getirilen
islem ve eylemleri kendi nam ve hesabinda kabul etmesidir. Her ¢ durumda da isveren
vekili olarak igveren tarafindan kendisine temsil yetkisi verildiginin ispat: ortaya g¢ikar.
Bu ii¢c durumdan herhangi biri veya daha fazlasi ile ispatlanan durumlarda eylem ve islemi
yerine getiren isveren vekili, Is Kanunu Kapsaminda isveren vekili olarak kabul edilip

hiikiim ve sonu¢ dogurur'®,

Isveren wvekili ile isveren arasindaki hukuki iliskinin temelini is sozlesmesi
olusturabilecegi gibi vekalet sozlesmesi de olusturabilecektir'®. Bundan dolayi isveren ve
isveren vekili arasindaki hukuki bagin her somut olay icin detayl sekilde arastirilmasi
gerekir. Isveren vekili yerine getirecegi hukuki islem ve eylemlerde, isveren tarafindan
verilen yetki smirlarma uymak zorundadir. Isveren vekilinin gorev ve yetkisinin
kapsamin1 igveren yine tek tarafli irade beyaniyla kendisi belirler. Isveren vekili, sadece
gorev ve yetki taniminda gosterilen islemleri isveren adina yerine getirebilir. Isveren
vekilinin yetki ve gorevi kapsaminda kalan islemlerden dogan hak ve yukimlulikler
isveren nam ve hesabinda sonu¢ dogurur. Isveren vekili tarafindan gorev ve yetki kapsami
disinda olan islemlerin meydana getirilmesi durumunda konu yetkisiz temsil kapsaminda
kalir. Bu gibi durumlarda isveren, isveren vekilinin yetki asimiyla yapilan islemleri kabul
etmesi durumunda artik isveren vekili tarafindan yapilan islemler isveren agisindan yetki
kapsaminda kalan hukuki eylem ve islemler gibi hiikiim ve sonu¢ dogurur?. Isveren,
igveren veKili tarafindan yetki ve gorev kapsami diginda kalan islemleri kabul etmemesi
durumunda isveren vekili tarafindan meydana getirilen islemler isveren nam ve hesabinda
hiikiim ve sonu¢ dogurmayacak olup isveren vekilinin kendi nam ve hesabinda hiikiim ve

sonu¢ dogurur.

Isveren vekiline verilen temsil yetkisi, giivene bagl ve tek tarafli bir islem olmasindan

dolayi igveren tarafindan her zaman yetki ve gorevinde sinirlama yapilabilmekle beraber

[
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verilen gorev ve yetki temsili tamamen geri de almabilir. Isveren tarafindan temsil yetkisi

tamamen geri alinmasindan sonra isveren vekilinin isvereni temsil sifat: ortadan kalkar?:.

Isveren tarafindan verilecek temsil yetkisi sonucunda isverenin yiikiimliiliikleri de temsil
yetkisinin kapsam ve sinir1 diizeyince isveren vekiline geger. Ancak isveren vekilinin
sorumlulugu temsil yetkisinin kapsami ve gorev alani ile sinirhdir?®. Burada dikkat
edilmesi gereken husus igveren tarafindan verilen temsil Kabiliyetinin is sozlesmesi
kapsaminda verilmesi durumunda, artik isveren vekilinin is s6zlesmesi geregi hak talep
edebilecek olmasidir. Bagka bir ifadeyle isveren vekili, isverene karsi is hukuku
kapsaminda is¢i olarak degerlendirilir. Ayni zamanda igveren vekilinin temsil
kabiliyetine sahip olmasindan dolayi isyeri ve isletmede bulunan iscilere karsi isveren
gibi yukumlilukleri bulunur?®. Ancak unutulmamalidir ki isveren vekiline yetki ve
gorevleri her zaman is sozlesmesi kapsaminda verilmez. Yetki ve gorevin is sozlesmesi
kapsaminda verilmemesi durumlarinda isveren vekilinin, isveren ve is¢ilere karsi

yukumlultkleri ve haklari bulunur.

Isveren vekilinden bahsedebilmek igin bir diger sart, isin, isyerinin ve isletmenin
yonetiminde gorev almasi gerekir. Isveren vekili sadece temsil yetkisi ile donatilmasi
onun isveren vekili olarak degerlendirilmesi igin yeterli degildir. Isveren tarafindan
verilen temsil yetkisinin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi i¢in vekilin isgilere kars1 igsveren gibi
yonetim yetkisinin bulunmasi gerekir. Isveren vekili, isin, isyerinin ve isletmenin hangi
bélimiinde olursa olsun iscilere karsi yonetim yetkisinin bulunmasi gerekir?*. Isveren
vekili, isi yerine getiren kisi olmayip isgileri yoneten pozisyonunda olmasindan dolay1
isyeri ve isletmelerde bulunan diger is¢ilerden ayrilir. Ayn1 zamanda isveren vekili,
is¢ilerin yonetimleri esnasinda kendi adina islem ve eylem de bulunmamasindan dolay1

isverenden de ayrilir. Dolayisiyla isveren vekili is¢i ve isveren arasinda bir konumdadir?®.

2L Yilmaz, 25; Siizek, 186; Oren, 42; Celik, Caniklioglu, Canbolat & Ozkaraca, 52.
22 Siizek, 186; Celik, Caniklioglu, Canbolat & Ozkaraca, 52; Y1ilmaz, 24.

2 Erdogan, 30; Yilmaz, 26; Stizek, 186; Sumer, 21; Mollamahmutoglu, Astarl1 & Baysal, 49; Yilmaz, 24;
Celik, Caniklioglu, Canbolat & Ozkaraca, 52; Ekmekgi, Yigit, 83.

24 Celik, Caniklioglu, Canbolat & Ozkaraca, 52; Siizek, 186; Yilmaz, 26.
% Siizek, 186; Yilmaz, 26; Erdogan, 31; Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal, 49.



Isveren vekili sadece gercek kisiler arasindan secilebilecektir. Tiizel kisiler isveren vekili

olarak atanamayacaklardir?®,

2.1.1.2. Is Kanunu Madde 18 Kapsaminda Isveren Vekili

Is Kanunu 18. maddesi is giivencesi hiikiimlerini diizenleyen maddedir. Is hukukuna is
giivencesi kavrami, 4773 sayili Kanun ile degisik 1475 sayili Is Kanunu’nun?’ 13/A
maddesi ile girmistir?®. Anilan kanun maddesinde isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden
ve igyerinin biitiinii sevk ve idare edip ayn1 zamanda is¢i ise alip is¢i isten ¢gikartma yetkisi
bulunan igveren vekilini is gilivencesi kapsami diginda tutmustur. Hukmun
getirilmesindeki amag, isverenler tarafindan igyerinin ve isletmenin biitiinii sevk ve idare
eden igveren vekilini isten cikarttiklar1 zaman anilan maddeye gore is gilivencesi
kapsaminda tekrardan dava yoluyla isyeri ve isletmeye donmelerinin engellenme
istedigidir. Isletmenin biitiinii sevk ve idare eden isveren vekili, Isverene kars1 isverenin
diger isgilerinden ve diger igveren vekillerinden daha yakin olmasindan dolay1 isten
cikartilma iradesinin mutlak olarak yerine getirilmesi istenmektedir?®. Yargitaym
isletmenin biitiiniini sevk ve idare eden isveren vekilinin is giivencesi kapsaminda

olmadigina dair kararlar1 bulunur.

% Celik, Caniklioglu, Canbolat & Ozkaraca, 52; Suizek, 186; Yilmaz, 26; Mollamahmutoglu, Astarli &
Baysal, 49; Ekmekgi, Yigit, 83.

27 R.G. (1971, 1 Eyliil). No: 13943.

28 Sumer, 21; Erdogan, 32; Soysal, 34; Yilmaz, 26; Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal, 49; Stizek, 186;
Celik, Caniklioglu, Canbolat & Ozkaraca, 52.

2 (Celik, Caniklioglu, Canbolat & Ozkaraca, 52; Kiligoglu, M., Senocak K. (2007). Is Giivencesi Hukuku
(1. Bs), Legal Yayincilik, 74; Stimer, 21; Erdogan, 32; Yilmaz, 26; Soysal, 34.

0 Yargitay 9. H.D. (2006, 30 Ekim). E. 2006/19164, K. 2006/28676; “...Davacinin genel miidiir olarak
gorev yaptigi konusunda taraflar arasimda uyusmaziik bulunmamaktadir. Genel miidiir igveren vekili
oldugundan, 4857 sayil Is Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca is giivencesi hiikiimleri kapsamina
girmez.” Erigim Adresi: www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 31/08/2021; Yargitay 9. H.D. (2004, 27
Aralik). E. 2004/28934, K. 2004/29711; “...Dosya igerisinde mevcut gorev tanumi belgesine de
davacimin isyerinde gorevinin "teknik baskan" oldugu belirtilmistir. Ayrica isyerinde is¢i alma ve
¢ctkarma vs. gibi gorevlerinden bahsedilmemistir. Keza dosya icerisinde davali yonetimini gosteren
belgede de davacimin sifati teknik miidiir olarak gosterilmistiv. Bu durumda davacimin 4857 sayuli
Kanunun 18/son maddesinde agiklandigi gibi bir isveren vekili olmadigi anlasilmaktadir. Mahkeme ve
taraflarin delillerinin toplanip isin esasina girilerek sonu¢landirilmasi gerekirken yazil sekilde hiikiim
kurulmast bozmayr gerektirmistir.” Erisim Adresi: www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 31/08/2021;
Yargitay 9. H.D. (2006, 27 Subat). E. 2006/1704, K. 2006/4748, Erisim Adresi: www.kazanci.com,
Erisim Tarihi: 31/08/2021; Yargitay 9. H.D. (2003, 11 Aralik). E. 2003/20222, K. 2003/20604, Erigim
Adresi: wwwe.sinerji.com, Erisim Tarihi: 31/08/2021.

[%]
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Yargitay kararlarinda®! isveren vekilinde genel miidiir veya genel miidiir yardimcisi
sifatinin olmasi halinde is giivencesi kapsami disinda kalan isveren vekilleri arasinda olup
olmadiklar1 her somut olayda ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Buna
gore, isveren vekili olan genel midiir ve genel midiir yardimcilarinin is giivencesi
hiikiimlerinin disina ¢ikartilmasi i¢in igveren tarafindan temsil yetkisi verilip verilmedigi,
temsil yetkisinin verildigi durumlarda igveren vekilinin isletmenin biitiiniinii sevk ve idare

edip etmedigine dikkat edilmesi gerektigine iliskin belirlemelerde bulunmustur.

Isveren vekilinin isletmenin biitiiniinii sevk ve idare ettiginin ispatinda sirket ici
calisanlarin ve sirket dis1 misterilerin tanikliklari, isletme kapsaminda imza sirkiileri ve

sozlesmeler gibi yazili delillerin kullanilabilecegi yargitay kararinda belirlenmistir®2.

Is Kanunu 18. maddesinin son fikrasinda ayrica isyerinin biitiiniinii sevk ve idare edip
bununla beraber is¢iyi ise alma ve isten ¢ikartma yetkisine sahip igveren vekilini de is
giivencesi kapsami disinda tutmustur. Buna gore ikinci fikrada bulunan her iki sarti
tagityan igveren vekili is giivencesi kapsami diginda kalir. Kanundaki hitkmiin amaci,
gorev ve yetki tanimi diger is¢ilere ve isveren vekillerine gore daha fazla olan ve isverene
daha yakin pozisyonda caligan igveren vekilinin is giivencesi kapsaminda bulunmadan
igsveren ile igveren vekili arasinda bozulan iligkinin kanun hiikmii geregi diizeltilmesinin

istenmemesidir®.

Is Kanunu madde 18/2 fikras1 kapsamindaki isveren vekiline 6rnek olarak, bir isletmede

genel miidiir olan kisi gosterilebilir. Bu kisinin isyerinin biitliniinii sevk ve idare etme

3t Yargitay 9. H.D. (2009, 27 Nisan). E. 2008/27930, K. 2009/11600; “...Is giivencesinden
yararlanamayacak igveren vekilleri her seyden once, igletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren
vekilleri ile yardimcilar: olduguna gore, igletmenin tiimiinii yoneten genel miidiirler ile yardimcilari ig
giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacaktir. Ancak belirtelim ki, isyerinde genel miidiir veya genel
Miidiir yardimcist unvaninin kullanilmas: tek bagsina is giivencesi kapsami disinda bulunma sonucunu
dogurmaz. Onemli olan, kendisine temsil yetkisi verilip verilmedigi ve isletmenin biitiiniinii yonetip
vonetmedigidir; bu hususta gorev tammi ve konumuna bakmak gerekir.” Erisim Adresi:
www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 31/08/2021.

32 Yargitay 9. H.D. (2009, 2 Mart). E. 2008/16621, K. 2009/5561; Yargitay 9. H.D. (2008, 4 Nisan). E.
2007/29740, K. 2008/7437; “...Dosya icerigine gore somut uyusmaziikta davacinin igvereni yonetim
kurulu tiyeleriyle birlikte tek ya da miistereken temsil etmek tizere imza yetkisi bulunmaktadir. Dosya
icerigine gore zaman zaman genel miidiiriin yoklugunda tiim yetkileri kullanmak iizere kendisine vekalet
verildigi, i¢ yazismalarda adimin merkez tesisin igveren vekili olarak ge¢tigi anlasiimaktadir. Bu
durumda davacinin igveren vekili sifati oldugu, is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacag dikkate
alinarak davanmin reddi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatalidir.” Erisim Adresi:
www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 31/08/2021.

3 Siizek, 186; Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal, 49; Stimer, 21; Celik, Caniklioglu, Canbolat &
Ozkaraca, 52; Yilmaz, 26; Giinay, 647; Erdogan, 36.
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yetkisine sahip oldugu siiphesizdir. Ancak vekilin giivence kapsami disinda kalmasi igin
isyeri i¢in isci ise alim1 yapma Ve igyerinden is¢i ¢ikartma islemini yapip yapamadigina
dikkat edilmesi gerekir. Isletmenin biitiiniinii sevk ve idare etmeyen veya isyerinin
bltuninii sevk ve idare etmemekle birlikte is¢i ise alip isten ¢ikartma yetkisi bulunmayan
isveren vekili is giivencesi hiikiimlerinden yararlanacaktir®. isveren vekilinin, salt olarak
genel midir olmas1 IK madde 2’ye gore isveren vekili olmasmi saglar. Ancak isveren
vekili IK madde 18 de hiikiim altina alman her iki sart1 da saglamamas1 durumunda is
guivencesi hukiumlerinden yararlanacaktir. Ornek olarak isyerinde ise alma ve isten
cikartma Yyetkisine sahip, personel isleri miidiirleri madde 18 kapsaminda is giivencesi
hiikiimleri disinda tutulan igveren vekilleri arasinda degildir. Bunun sebebi personel isleri
mudurleri, isyerinin biitiinlinii sevk ve idare etme yetkisine sahip olmamalaridir. Personel
daire mudarleri de is glivencesi kapsami ig¢inde olup is giivencesi hiikiimleri kapsaminda

haklardan yararlanir®.

Uygulamada isyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili; santiye sefi, ustabasi,
fabrika midard, Gretim madird, magaza midurd, pazarlama midurd ve satis miidiiri vb.
gibi isimler altinda kendisini gosterir. Isveren vekili i¢in uygulama olanag: olan biitiin
hiikiimler isveren vekili yardimcis icin de uygulanir®®. Buna gore isletmenin biitiiniinii
sevk ve idare eden igveren vekil yardimcisi da igveren vekili gibi is glivencesi

hikumlerinden yararlanamaz.

Isveren vekilinin isciyi ise alma ve isten cikartma yetkisinin kendisinde bulunup
bulunmadig1 her somut olayda tespit edilmesi gereken husustur. Oyle ki her isveren vekili
isciyi ise alip isten cikartma yetki ve gorevi ile donatilmamus olabilir. Isveren vekilinin,
sadece kendisine yetki ve gorev devri yapilmis olmasi onda is¢iyi ise alma ve isten
¢ikartma yetKisinin bulundugu anlamina gelmez®’. Isveren vekilinin anilan sekilde yetki
ve gorevinin oldugu iddia edilmesi durumunda yetkinin ve gorevin kendisine isveren

tarafindan verildiginin tamik veya yazili deliller ile kanitlanmasi gerekir®®,

3 (Celik, Caniklioglu, Canbolat & Ozkaraca, 52; Soysal, 44; Mollamahmutoglu, Astarl1 & Baysal, 49;
Simer, 21.

% Giinay, 647; Siizek, 186; Celik, Caniklioglu, Canbolat & Ozkaraca, 52; Ekmekgi, Yigit, 83.

% Sumer, 21; Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal, 49; Y1ilmaz, 26; Erdogan, 36.

37 Celik, Caniklioglu, Canbolat & Ozkaraca, 52; Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal, 49; Stimer, 21.
% Soysal, 51; Erdogan, 42; Celik, Caniklioglu, Canbolat & Ozkaraca, 53; Stimer, 21.
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Isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili agisindan isciyi ise alim ve isten
cikartma yetkisinin olup olmadiginin arastirilmasina gerek yoktur. Zaten bu yetkinin
kendisinde var oldugu kabul edilir. Bu durumun aksini iddia eden tarafin bu iddiasini
kanitlamas1 gerekir. Aksini iddia eden kisinin iddiasini ispat etmesi durumunda, Is
Kanunu madde 18 kapsaminda isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili, is
giivencesi kapsami diginda kalir®®. Uygulamada isletmenin biitiiniin{i sevk ve idare eden
genel midrlere isgileri ise alim ve isten ¢ikartma igin yetki verilmedigi goriilmektedir.
Bu yetki genellikle yonetim kurulunda veya baska bir isveren vekilinde bulunur. Her ne
kadar genel mudurlerin isgileri ise alip isten ¢ikartma yetkisi bulunmasa da isletmenin
batiininu sevk ve idare ettiklerinden genel mudirler de is giivencesi kapsami diginda

kalmaktadir®.

Isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili olan genel miidiir ve ydnetim
kurulu iiyelerinin is giivencesi hiikiimleri kapsami disinda oldugu asikardir®!. Burada
dikkat edilmesi gereken diger husus iscilerin isten ¢ikartilmasi veya ise alinmasi igin
sadece usulen imza atan kisilerin hukuki durumlarinin ne oldugu sorunudur. Genel madur
ve yonetim kurulu tarafindan alinan kararlara sadece usulen imza atan personel maduruni
de is giivencesi kapsami igerisinde yer almasi gerekir*?, Yargitay bir kararinda, genel
miidiri isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden bir igveren vekili oldugunu, genel miidiir
yardimcilarinin da bu statiide oldugunu, isletmenin biitiiniinii sevk ve idare etmeyen diger
kademelerdeki igveren vekillerinin de yonetim kurulu iiyesi olmasi ve iist diizey
yoneticilik yapmasinin i§ giivencesi kapsaminin yararlanmamasina sebep teskil
etmedigini belirtmistir. Davacinin da sirketi hukuki anlamda temsil eden bir diger kisi
olmasinin bu sonuca herhangi bir etkisinin olmayacagna dair karar vermistir*®. Dikkat
edilmesi gereken husus adi ne olursa olsun kendisinden daha {ist makamdan izin alarak

is¢inin ¢alismasini sonlandiran veya ise alan konumda bulunulmasi halinde isveren

39 Sumer, 21; Soysal, 51; Erdogan, 42; Yilmaz, 26; Ekmekgi, Yigit, 83.

40 Yilmaz, 26; Soysal, 52; Celik, Caniklioglu, Canbolat & Ozkaraca, 52; Mollamahmutoglu, Astarli &
Baysal, 49; Stimer, 21; Stuizek, 186.

“ Celik, Caniklioglu, Canbolat & Ozkaraqa, 52; Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal, 49; Siimer, 21;
Bilgili, A. (2005). Is Giivencesi Hukuku Ise lade Davalar: (2. Bs), Karahan Kitabevi, 40.

42 Bilgili, 40; Stmer, 21; Suizek, 186; Celik, Caniklioglu, Canbolat & Ozkaraca, 52; Mollamahmutoglu,
Astarli & Baysal, 49.

* Yargitay 9. H.D. (2006, 27 Subat). E. 2006/1704, K. 2006/4748, Erisim Adresi: www.kazanci.com,
Erisim Tarihi: 31/08/2021.
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vekilinin is gilivencesi kapsaminda degerlendirilerek ise iade davalarinda kendilerinin

davalarinin kabuliine karar verilmistir®*,

Isveren vekilinin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanip yaralanmadiginin tespitinde
madde 18 hikminlin uygulanmasi sozlesmesinin feshedilmesi aninda ortaya cikar.
Feshin yapildigi zamanda madde 18 hikmunde bulunan sartlara uygun gorev ve yetki
kapsamu1 bulunan isveren vekili is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamazlar. iK Madde
18’de sayilan sartlarin sdzlesmenin feshi aninda kendisinde bulunmamasi1 durumunda
isveren vekili is giivencesi hikiumlerinden yararlanacak olup isverene karsi ise iade

davas1 agabilir®.

Isverenin irade agiklamalarinin zamanma da dikkat edilmesi gerekir. Buna gore, isveren,
bir is¢isini veya igsveren vekilini madde 18 kapsamindaki sartlara haiz isveren vekili
olarak yetki ve gorevlendirmesinin ardindan kisa bir siire sonra is¢iyi veya isveren
vekilini isten ¢ikartmasi durumunda is¢inin veya isveren vekilinin ig glivencesi kapsami
disinda kaldig1 kabul edilemez*®. Bu gibi hallerde isci lehine yorum ilkesi geregi is¢inin
veya igveren vekilinin ig gilivencesi hiikiimlerinden yararlanmasi gerekir. Bunun

sonucunda isverene kars1 hem is¢i hem de isveren vekili ise iade davas1 acabileceklerdir®’.

2.1.2. Deniz Is Kanunu’nda Isveren Vekili

Isveren vekilinin, Is Hukuku Mevzuatinda Is Kanunu’ndan baska kanunlarda da tanimi
yapilmistir. Deniz Is Kanunu da bu kanunlardan birisidir. 854 sayili Deniz Is Kanunu*®
madde 2/A’ya gore, bir geminin sahibi veya kendisinin maliki olmayan bir gemiyi kendi
nam ve hesabina igleten kisiyi igveren olarak tanimlamistir. Bu tanimda dikkat edilmesi

gereken husus geminin igletilmesi kavramidir. Unsur olarak geminin isletilmesi, igveren

4 Bilgili, 41; Yilmaz, 26; Celik, Caniklioglu, Canbolat & Ozkaraca, 52; Soysal, 52; Mollamahmutoglu,
Astarli1 & Baysal, 49.

4 Celik, Caniklioglu, Canbolat & Ozkaraca, 52; Bilgili, 41; Yilmaz, 26; Soysal, 52; Mollamahmutoglu,
Astarli & Baysal, 49.

4 Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal, 49; Stimer, 21; Yilmaz, 26; Bilgili, 41.

47 Stmer, 21; Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal, 49; Siizek, 186; Celik, Caniklioglu, Canbolat &
Ozkaraca, 52.

48 R.G. (1967, 29 Nisan). No: 12586.
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sifatinin kazanilmas igin yeterlidir®®. Kendine ait olan bir gemiyi kendi nam ve hesabina

isleten kisi isverendir. Ayn1 zamanda anilan Kanun’un diger hiikiimlerine gore de

donatandir®®. Kaptanlarin Deniz Is Hukuku anlaminda isveren sayilip sayilmayacagi

tartismali bir konu olarak karsimiza ¢ikar®. Kaptanlarin hukuki statiisiiniin incelenerek

kaptanlarin igveren olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi unsurlart ile birlikte

degerlendirildigi eski tarihli bir karar1 Yargitay Hukuk Genel Kurulu vermistir®2. Bu

49

50

51

52

Siizek, 186; Celik, Caniklioglu, Canbolat & Ozkaraca, 52; Siimer, 21; Mollamahmutoglu, Astarli &
Baysal, 49; Aydemir, M. (1992). Tiirk Hukukunda Isveren, Isveren Vekili ve Alt Isveren Kavramlar: (1.
Bs), 25; Ekmekgi, Yigit, 86.

Donatan, TTK m. 946°da gemisini deniz ticareti i¢in kullanan gemi maliki olarak tanimlanmaktadir.

Suzel, C. (2009). “Deniz Is Kanunu Kapsaminda Kaptan ve Kaptann Is Sozlesmesi” Prof. Dr. Saim
Ustiindag’a Armagan (1. Bs), 441; Ekmekgi, Yigit, 86.

Yargitay H.G.K. (1981, 14 Ocak). E. 1979/11, K. 1981/263; "...854 sayili Deniz Is Kanunu'nun 2.
maddesinin (B) bendi hiikmii, (Siivari) veya (Kaptan) diye herhangi bir aywrima girigsmeksizin (bir
hizmet akdine dayanarak gemide ¢alisan kaptan, sabit ve tayfalarla diger kimselere gemi adami denir)
demek suretiyle her nev kaptant "gemi adami"” olarak kabul ettigi gibi, TTK nun 821. maddesi hukim
de, (kaptan, gemi zabitleri tayfalar ve gemide istihdam edilen diger kimseleri) "gemi adami" olarak
tevsif etmis bulunmaktadir. Ayrica, olay tarihinde yiiriirliikte olan 24/7/954 giin ve 4/3435 sayili
Bakanlar Kurulu karari ile kabul edilmis olan (gemi adamlarim yeterligi ve sayisi hakkinda
nizamname)nin 2. maddesinin (e) bendinde de keza, (gemi adamlari, gemi kaptani, zabitleri ve gemide
calisan diger biitiin kimselerdir) seklinde tarif edilmis bulunmaktadir. Mahkemenin hikmiine dayanak
yaptig1 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 15/5/974 giin ve E. 970/9-12 K. 520 sayili kararinda (kaptan)
ve (stivari) ayirimi yapilarak (birinci kaptan) gemi adami sayimamissa da, bu kara ii¢ seneyi askin bir
stire ve miiteadit miizakerelerden sonra 1730 sayil Yargitay Kanununun yiiriirliige girmesinden once
cok zayif bir ekseriyetle ¢ikmig bir karardir. Aymi Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun daha énceki
kararlarinda (Yg. HGK. 7/12/1966 gun ve E. 818; 12.11.1969 glin ve E. 9-807, ayni giin yani 12.11.1969
giin E. 808'den 812 numaraya kadar devam eden begs karart (birinci kaptan siivari) tefriki yapilmaksizin,
her derecedeki (kaptan) gemi adami olarak kabul edilmis ve Yargitay ozel dairesi de (evvelce Ticaret
halen Onbirinci Hukuk Dairesi) ayni igtihat istikametinde uygulanmasini siirdiirmiistiir. TTK
hikimlerine gére geminin (hakimi-mutlaki) ve onun idaresiyle gérevli ve sorumlu yegane bir kisisi olan
kaptanin, (gemi adami) sayilmamasi hali, gerek kaptanin sahst bakimindan ve gerekge ¢alistigr geminin
donatammin sorumlulugu bakimindan ¢ok biiyiik farkliliklarin dogmasina neden olur. Kaptanin gemi
adami sayiimamast halinde, kaptanla igveren durumundaki donatan arasindaki (is mahkemesinden)
ayr1 bir mercii de yani (asliye hukuk ) veya asliye ticaret mahkemesinde ruyet ve inta¢ edilmesi hali
(Deniz-Is Kanununun temel ilke ve felsefesine aykiri bir sonucun ortaya ¢ikmasina sebep olur.
Kaptanin "gemiadami" sayilmamasi halinde, kaptan; 854 sayili Deniz Iy Kanunu'nun diger "gemi
adamlari'na tanidigi - resim ve hargtan muafiyet, sozlesmesinin feshi yoluna gidilme, sendikaya iiye
olabilme, kidem tazminati alabilme, yurt disinda hizmet akdimin feshi olabilme, kidem tazminati
alabilme, yurt disinda hizmet akdinin feshi halinde yurda iade edebilme, zaruri masraflarin igveren
donatandan talep hakki, bedelsiz iage yillik iicretli izin ve Ulusal Bayram ve Genel Tatil Kanunundan
yararlanma... gibi haklardan mahrum kalacak ve bu suretle emrinde ¢alisan gemi adamlarma nazaran
sosyal haklar bakimindan daha gii¢siiz bir duruma diisecektir. Geminin yegane yetkili ve sorumlu bir
kisisi olan gemi kaptaninin diger gemi adamlarinin sahip olduklar: sosyal haklardan yararlanamamasi
hali hem Anayasanin esitlik ilkesini ihlal edici bir sonucun ortaya ¢itkmasina neden olur ve hem de
(nimete kars: kiilfet-kiilfete karsi nimet) seklindeki hukuk kaidesine aykirilik teskil eder. Kaptanin diger
(gemi adamlary)na karsi isveren (donatanin) vekili halinde girmesi, bu iliskinin mevcut olmadig
hallerde kendisini (gemi adami) sayilmasini gerektirmez, kaptanmin isveren vekilligi sifati sumirlidur.
Kaptanin bu (ek sifat1), kendisinin lehine olan ve (Denis Is Kanunu)ndan dogan haklarindan mahrum
kalmasi sonucunu asla dogurmaz. Bunun aksine bir tefsir sekli, Kanun koyucunun amacna aykuri diiser.
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kararda 6zetle kaptan, igverene bagl bir sekilde is s6zlesmesi ile ¢aligmast durumunda
artik kendisi isci statiisiinde kalir. Deniz Is Kanunu’ndaki ifadeye gére gemi adami olarak
hukuki statlisti bulunur. Ancak kaptan, yukarida bahsedildigi lizere kendi nam ve
hesabina deniz ticareti yapmak i¢in bir gemiyi isletmesi halinde isveren olarak hukuki
statii kazanacaklardir®®. Deniz Is Kanunu 2. maddesinin C bendinde isveren vekilini:
“Kaptan veya isveren nam ve hesabina harekete yetkili olan kimse” seklinde tanim
yapmustir. Burada dikkat edilecek olan husus sudur; ayn1 maddenin C bendi hiikmiinde,

geminin sevk ve idaresinde sorumlu kisiyi veya o kisinin huzurda bulunmamasi halinde

ona vekalet eden kisiyi kaptan olarak tanimlamaistir.

Isveren nam ve hesabina hareket eden kisi Is Hukuku’nun ilgili hiikiimlerine gére isveren
vekili olarak degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Anilan kanundaki kaptanin tanimmdan
yani C bendindeki tanimdan kaptanin igveren vekili olarak kanunen hiikiim altina
alindiginin anlasilmasi gerekir®. Kaptan sefer zamaninda gemide tek yetkili olarak gorev
almaktadir. Sefer zaman1 gemide tek yetkili olmasindan dolay1 kaptanin isveren vekili
olarak degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekir. Kaptan seferde veya limanda yapmis
oldugu hukuki islemlerde donatanin vekili konumunda olmasi ve onun nam ve hesabina
islem yapmasindan dolayr hukuki uyusmazliklarda isveren vekili olarak
degerlendirilmesi gerekir. Bu durumun sonucunda kaptanin yapmis oldugu hukuki islem
ve eylemler direkt olarak baskaca bir hukuki isleme gerek kalmadan isveren olan
donatinin nam ve hesabinda gergeklesip hiikiim ve sonu¢ dogurur®. Buna iliskin
uyusmazliklarda kaptanin taraf olarak herhangi bir yiikimliligi bulunmaz. Bu gibi

davalarda taraf sifat1 isveren olarak donatanin {istiindedir.

Yargitay verdigi kararlarda isveren vekilinin, igsveren nam ve hesabina yaptigi islem ve
eylemlerin baska bir hukuki isleme gerek kalmadan isverenin hukuki sorumlulugunda

alaninda dogup hak ve yiikiimliiliiklerin isverene ait olacagina karar vermistir®®. Kidem

Kaptanin- siivarinin gemi adami sayilmamasiin en miihim sonucu, donatanin sorumlulugu yoniinden
kendisini gosterir...” Erisim Adresi: www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 31/08/2021.

58 Yilmaz, 29; Soysal, 54; Celik, Caniklioglu, Canbolat & Ozkaraca, 53; Ekmekgi, Yigit, 86.

5 Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal, 49; Celik, Caniklioglu, Canbolat & Ozkaraca, 53; Demircioglu,
M., Centel, T. (2021). Is Hukuku (21. Bs), Beta Yayinlari, 44; Yilmaz, 30; Soysal, 55.

55 Demircioglu, Centel, 45; Yilmaz, 30; Soysal, 55; Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal, 49; Ekmekgi,
Yigit, 86.
% Yargitay 9. H.D. (2005, 23 Mayis). E. 2004/29253, K. 2005/14074; “Olayda, gemi kaptani, davaciyt

iki maasy iicreti tutarinda ikramiye 6denmesi ile oOdiillendirmis ve ddenmesi igin isverene yazi
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tazminati, fazla calisma ve izin {icreti gibi hak edilen alacaklara iligkin olarak isveren
vekili olan kaptanin yaptig1 islem ve eylemlerin igveren nam ve hesabinda hukuki sonug
doguracagini yine ayn1 kararinda belirtmistir. Isveren vekili olarak gorev alan iscilerin
hakkinda da isverene karsi is¢ilik haklarina iliskin hikimler cercevesinde uygulama alani
bulup vekillere de isgilere uygulanan hak ve yikiimliiliklerin aynen uygulanmasi

gerektigine karar vermistir®’.

Kaptan haricinde gemide isveren nam ve hesabina hukuki islem ve eylem meydana
getiren iscilerinde isveren vekili hikiimleri kapsaminda degerlendirilmesi gerekir®®.
Deniz Is Kanunu’nun 2. Madde hiikmii geregi isveren, kaptan, gemi adamlar1 ve isveren
vekilleri tanimlamistir. Bu kisiler donatan nam ve hesabina islem ve eylem yapma
konusunda yetkilendirilmesi halinde artik bu kisilerde gorev ve yetkilerinin sinirlarina

bakilmaksizin igveren vekili olarak degerlendirilir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus kaptanin hukuki konumunun netlige
kavusturulmasi gerekir. Kaptan, isveren sifatli donatan nam ve hesabina hareket etmesi
ve isyerinin yonetiminde gorev almasindan dolay1 isveren vekili statiisiinii kazanacaktir®®.
Kaptanlarin haricinde ister onlarin yoklugunda kaptan olarak gorev alan isterse de kaptan

disinda bir baska kisinin de igveren tarafindan temsil yetkisi verilmesi durumunda artik

gondermistir. Ayrica, ek gorev olarak yaptigi is icin uygun goriilecek ticretin 6denmesini de isverenden
istemistir. Gemi kaptaninin yazdigi bu yazilar isvereni baglar ve gemi adami icin talep etme hakki
saglar.” Erigsim Adresi: www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 31/08/2021.

5 Yargitay 11. H.D. (1978, 29 Mayzs). E. 1978/1013, K. 1978/1802, Yargitay H.G.K. (1981, 14 Ocak).
E. 1979/263, K. 1981/11; “Kaptamin "gemi adami" sayilmamast halinde, kaptan; 854 sayili Deniz Is
Kanununun diger "gemi adamlari'na tanidigr - resim ve har¢tan muafiyet, sézlesmesinin feshi yoluna
gidilme, sendikaya tiye olabilme, kidem tazminati alabilme, yurt disinda hizmet akdinin fesih olabilme,
kidem tazminati alabilme, yurt disinda hizmet akdinin feshi halinde yurda iade edebilme, zaruri
masraflarin igveren donatandan talep hakki, bedelsiz iage yillik ticretli izin ve Ulusal Bayram ve Genel
Tatil Kanunundan yararlanma... gibi hakiardan mahrum kalacak ve bu suretle emrinde ¢alisan gemi
adamlarina nazaran sosyal haklar bakimindan daha gii¢siiz bir duruma diisecektir. Geminin yegdane
yetkili ve sorumlu bir kisisi olan gemi kaptamimin diger gemi adamlarimin sahip olduklart sosyal
haklardan yararlanamamast hali hem Anayasanin esitlik ilkesini ihlal edici bir sonucun ortaya
cthkmasma neden olur ve hem de (nimete karst kiilfet-kiilfete karsi nimet) seklindeki hukuk kaidesine
aykirilik teskil eder. Kaptanin diger gemi adamlarina karst isveren (donatanin) vekili halinde girmesi,
bu iligkinin mevcut olmadigi hallerde kendisini (gemi adami) sayilmasini gerektirmez, kaptanin isveren
vekilligi sifati simirlidir. Kaptanin bu ek sifati, kendisinin lehine olan ve Deniz Is Kanunu)ndan dogan
haklaridan mahrum kalmasi sonucunu asla dogurmaz. Bunun aksine bir tefsir sekli, Kanun koyucunun
amacina aykirt diiser.” Erisim Adresi: www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 31/08/2021.

5 Siizek, 186; Stmer, 21; Demircioglu, Centel, 45; Celik, Caniklioglu, Canbolat & Ozkaraca, 54;
Ekmekei, Yigit, 86.

% Yilmaz, 26; Soysal, 55; Stizek, 186; Erdogan, 31; Demircioglu, Centel, 45; Ekmekgi, Yigit, 86.
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kaptan disinda igveren tarafindan anilan yetkiler ile donatilmis kisiler de isveren vekili

olarak degerlendirilir®.

2.1.3. Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nda Isveren Vekili

Isveren ve isveren vekilinin bir diger tanimi da 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu®® tarafindan yapilmistir. Sendikalar Kanunu’nda isveren: “isci
sayilan kimseleri ¢alistiran gercek veya tiizel kisi ve tiizel kisiligi olmayan kamu
kuruluglar:” seklinde tanimlanmustir. Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nda
igveren, is¢i olarak tanimlanan kisileri ¢alistiran kimse olarak tanimi yapilmistir. 2.
maddenin 6. fikrasinda: “isveren sayilan ger¢ek ve tiizel kisiler ve tiizel kisiligi olmayan
kamu kuruluslart adina isletmenin biitiiniinii sevk ve idareye yetkili olanlar” seklinde
isveren vekilinin tanimi yapilmistir. Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’ndaki
isveren vekilinin tanimi Is Kanunu’ndaki tanimdan farklilik barmdirmaktadir. Is
Kanunu’ndaki tamim Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’ndaki tanimdan daha
kapsamlidir. Is Kanunu’nun gerek 2. madde gerekse de 18. madde hukimleri birlikte
degerlendirildiginde kanun, isveren vekilini, isveren adina temsil yetkisi ile donatilmis ve
isin, igyerinin ve isletmenin yonetiminde gorev alan kimse olarak tanimlamistir. Ancak
Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu'nda isveren vekili, sadece isletmenin
biitiinlint sevk ve idare eden kisi olarak tanimlanmistir. Bunun sebebi her iki kanununda
amaglarinin  birbirinden farkli olmasidir®2. Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu’nun 2. maddesinin 6. fikrasi igveren vekilinin tanimlamaktadir. Ayn1 maddenin
devami olan 7. fikrada: “igveren vekilleri bu Kanun bakimindan isveren sayilirlar”

seklinde hiikiim kurulmustur.

Isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi

Kanunu kapsaminda isveren sayildigindan artik sendikalarmi segerlerken isveren

0 Demircioglu, Centel, 45; Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal, 50; Yilmaz, 26; Slizek, 186; Ekmekgi,
Yigit, 86.
1 R.G. (2012, 7 Kasmm). No: 28460.

62 Engin, M. (1997). “Isveren Kavrami”, Prof. Dr. Kemal OGUZMAN Anmisina (1. Bs), Galatasaray
Universitesi Yayinlari, 115; Soysal, 55; Yilmaz, 26; Sahlanan, F. (2020). Toplu is Hukuku (1. Bs), On
Iki Levha Yaylar, 457; Goktas. S., Yilmaz. G. (2021). Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu
Serhi (1. Bs), Seckin Yaymcilik, 687; Giinay, C. I. (2017). Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu
Serhi (1. Bs), Yetkin Yaynlari. (Serh), 100; Ekmekgi, O. (2018). Toplu s Hukuku Dersleri (1. Bs), On
Iki Levha Yaymecilik, 195; Sur, M. (2022). Is Hukuku Toplu Iliskiler (10. Bs), Turhan Kitabevi, 337.
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sendikalarma da (ye olabileceklerdir®. isveren vekilinin, Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu’nda is Kanunu’ndakinden daha dar kapsamli tanim yapmasinin asil
sebebi de bu husustur. Ancak Is Kanunu kapsaminda kalan isveren vekilleri, Sendikalar
ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’na gore is¢i olarak goriilecekleri igin artik iscilerin

sendikalarina Uye olarak katilabileceklerdir.

Her iki kanun arasindaki igveren vekili tanimi agisindan olusan farklilik yukarida da ifade
edildigi iizere Is Kanunu ve Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun amaglarinin
birbirlerinde farkl1 olmasindan dolayidir. Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nda
isveren vekillerinin tanimindaki bu dar alan tamamen isveren vekillerini isveren
karsisinda korumak amaciyla hiikkiim altina alinmigtir. Soyle ki, isletmenin biitiini sevk
ve idare etmeyen isveren vekilleri Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’na gore
igveren sayillmadiklari i¢in hepsi is¢ilerin sendikalarina {iye olabilmekle beraber toplu is
sozlesmelerin sonucunda ortaya haklardan yararlanabileceklerdir®. Ancak isletmenin
biitiiniin sevk ve idare eden isveren vekili, Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’na
gore igveren olarak tanimladiklar1 ve is¢i sendikalarina liye olamayacaklarindan dolay1
toplu s6zlesme ile ortaya ¢ikan haklardan mahrum kalacaklardir®. Sendikalar ve Toplu
Is Sozlesmesi Kanunu’nda isveren vekilinin bu kadar dar tanimlanmasiin bir diger
sebebi de daha fazla is¢iye hak saglama diistincesidir. Miimkiin oldugunca fazla is¢inin
sendikal haklardan yararlanmasi igin toplu is sozlesmeleriyle kendilerine sunulacak
haklardan faydalanmalar1 amaglanmistir®®, Sendikal haklardan mahrum birakilan tek isci
isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekilidir. Isletmenin biitiiniinii sevk ve
idare eden isveren vekili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu kapsaminda isveren
sayllmasindan dolay1 is¢i sendikalarina katilamaz. Buna gore de toplu is sézlesmesi

sonucunda ortaya ¢ikan is¢ilere yonelik haklardan yararlanmaz.

Isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili ile isveren arasinda yine de bir is

sozlesmesi iliskisi vardir. Isveren acisindan isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden

83 Seckin, A. (2019). Is Hukuku ve Uygulamas: (1. Bs), On iki Levha Yaymncilik, 14; Aydemir, 50; Giiven,
Aydm, 38; Sahlanan, 457.

8 Yilmaz, 27; Soysal, 56; Celik, Caniklioglu, Canbolat & Ozkaraca, 56; Sahlanan, 457.
8 Erdogan, 35; Yilmaz, 28; Gliven, Aydin, 38; Sahlanan, 457; Ekmekgi, Yigit, 86.

6 Celik, Caniklioglu, Canbolat & Ozkaraca, 56; Stizek, 187; Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal, 50;
Sahlanan, 457.
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isveren vekili tepe yoOnetici konumunda olup aralarinda gizli ve zor olusan bir bag
bulunur. Isverene en yakin isci olarak yetki ve gérevler ile ¢alisan isveren vekilini kapsam
disinda tutmak Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun amacidir®’. Burada

is¢ilerin toplu olarak hak elde ettikleri sendikalarin safliginin korunmasi gayesi bulunur.

Uygulamada genel mudur adi ile anilan kisiler isletmenin biitiinii sevk ve idare eden
isveren vekilidir. Bu tarz yetki ve gorevi bulunan kisiler Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu hiikiimlerinin  kapsami iginde is¢i gibi degerlendirmeye
alinmayacaktir®. Yargitay bir kararinda® anonim sirket yonetim kurulunun isletmenin
tamamini sevk ve idare eden yetkilerinin tanimlanmasindan dolay1 yonetim kurulu
tiyelerinin de bu yetkiyi kullanirken Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’na gore
isveren olarak kabul ederek buna gore karar vermistir. Dolayisiyla yonetim kurulu
uyelerinin de sendikal haklar1 kullanmalarinin Oniine geg¢mistir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken husus, Is Hukuku kapsaminda isin, isyerinin ve isletmenin bir kisminda
yonetim faaliyeti stirdiiren kisiler her ne kadar Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu
kapsamina isveren vekili olarak degerlendirilmese de Is Kanunu kapsaminda isveren
vekili olarak hukuki sonuglar dogurur. Dolayisiyla is¢ilerin iiye olduklari sendikalara tiye
olmakla beraber toplu is sézlesmesinin haklarindan da yararlanabileceklerdir. isletmenin
birden fazla isyerine sahip olmasinda da bu durum degismeyecektir. Isyerlerinde bulunan
isveren vekili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu geregi isveren sayilmadiklar:
icin isci sendikalarina tiye olup toplu is sdzlesmesinden kaynaklanan tum haklardan

yararlanabileceklerdir.

67 Bedirkurum, G. (2019). Tiirk Hukukunda Is Giivencesi Sistemi (Feshe karst koruma) Baglaminda
Isveren Vekili, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 8; Colak, D. (2018). Tiirk Is Giivencesi Hukuku ve Isveren Vekilleri, 1zmir Ekonomi
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisil, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, izmir, 58; Sahlanan, 457.

8 Yilmaz, 28; Erdogan, 35; Giiven, Aydin, 38; Sahlanan, 457.

8 Yargitay H.G.K. (2000, 26 Ocak). E. 2000/24, K. 2000/4, Erisim Adresi: www.sinerjimevzuat.com.tr,
Erigim Tarihi: 01/09/2021; Yargitay 9. H.D. (2003, 30 Eylul). E. 2003/16576, K. 2003/15848, Erisim
Adresi: www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 01/09/2021; Yargitay 9. H.D. (2001, 07 Haziran).
E. 2001/8559, K. 2001/9790, Erisim Adresi: www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 01/09/2021.

0 Giiven, Aydin, 38; Yilmaz, 34; Siizek, 187; Celik, Caniklioglu, Canbolat & Ozkaraca, 56; Siizek, 187;
Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal, 50; Sahlanan, 457.
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2.1.4. Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nda Isveren Vekili

Isveren vekilinin tanim1 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayili Kanunun’? 81 inci maddesiyle
yiiriirlilkten kaldirilan 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nda’
yapilmamistir. Ancak tanimi yapilmasa da Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt
Kanunu’nda igveren vekili kavrami yer bulmustur. Her ne kadar tanim olarak anilan
Kanun’da yer almasa da igveren vekili, madde 62’de isletmenin biitlinlinii sevk ve idare
eden veya toplu is s6zlesmesi goriismelerinde taraf olarak yer alan kimselere isveren

vekili denilecegi hiikiim altma alinmistir’.

Madde metninin yorumlanmasi sonucunda igveren vekili, toplu is s6zlesmelerine katilan
veya toplu goriismeler oldugunda igvereni temsilen goriismelere katilan kisileri kapsam
icine aldig: fark edilir. Yasa koyucunun anilan diizenlemedeki amaci toplu is sézlesmeleri
goriismelerine katilan isveren vekilinin taraflar arasinda yapilan s6zlesme hiikiimlerinden
yararlanmasinin dniine gecilme istegidir’®. Isveren vekilinin belirlenip tespiti igin toplu is
sozlesmeleri igin yapilan goriismelere isveren adina katilmas: hususunun ortaya
cikartilmas1 gerekir. Isveren adina hareket ederek onu toplu is sdzlesmeleri
goriismelerinde temsil eden igveren vekili kanuna goére isveren sayllmasindan dolayi artik
kanun maddesi geregince toplu is sozlesmesi sonucunda ortaya cikan haklardan
yararlanamaz’. Isveren adina taraf olarak hareket eden toplu is sdzlesmesi igin
goriismelere katilan igveren vekili, kendisinin katilmadig1 toplanti sonucunda yapilan
toplu is sozlesmesi ve toplu ig sozlesmesi goriigmesinin ortaya ¢ikarttigi haklardan

yararlanacaktir’®.

1 R.G. (2012, 7 Kasim). No: 28460.
2 R.G. (1983, 5 Mayis). No: 18040.

" Yilmaz, 34; Celik, Caniklioglu, Canbolat & Ozkaraca, 56; Siizek, 187; Mollamahmutoglu, Astarl1 &
Baysal, 50; Soysal, 55; Sahlanan, 457; Esener, T., Glimriik¢iioglu Bozkurt, Y. (2017). Sendika Hukuku
(2. Bs), Vedat Kitapeilik, 185; Usan, F. M., Erdogan, C. (2020) Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku (1. Bs),
Seckin Yaymeilik, 65.

™ Canbolat, T. (2002). “Toplu Is Sézlesmesinden Yararlanamayacak Isgiler” Yargi¢ Dr. Aydin Ozkul’a
Armagan (1. Bs), Kamu-Is Yaynlari, C. 6, S. 4/ 2002, s.22; Ekmekgi, 11; Sahlanan, 457.

> Laginer, V. (1998). Tiirk Is ve Sosyal Giivenlik Hukukumuzda Isveren Vekili, Yaymlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 56-57; Sahlanan, 457; Canbolat, 24; Ekmekgi, 11.

6 Canbolat, 24; Ekmekgi, 11; Yilmaz, 35; Sahlanan, 457; Ekmekgi, Yigit, 86.
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Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanun’una gére isveren vekili olarak degerlendirilen
kisi igveren gibi degerlendirmeye tabi tutulacagi i¢in artik kendisinin taraf olarak katildig1
toplu is sozlesmesi goriismeleri sonucunda ortaya g¢ikan haklardan yararlanamazlar.
Isveren vekili, grev oylamasina katilamayip oy kullanamaz. Kanun anilan diizenleme ile
isvereni toplu is sozlesmesi goriismelerinde temsil eden igveren vekilinin, toplu is
sozlesmelerinden faydalanmayarak toplu is s6zlesme hikimlerinden kendisi lehine karar

cikartmasi i¢in pazarlikta bulunmasinin 6niine gegmistir’’.

2.1.5. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nda isveren Vekili

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’® isvereni, sigortali
sayilan kigileri ¢aligtiran gergek, tiizel kisiler ve kamu kurum ve kuruluslar olarak
tanimlamigtir. Kanuna gore igveren belirlenirken sigortali olarak c¢alisan isgilerin olup
olmadigina bakilir. Isveren vekili Kanuna gore isveren nam ve hesabina isin ydnetiminde
gorev alan kisi olarak tammlanmstir’®. Sigortali calistiran isveren Kanuna gore isin
planlanmasi, ¢aligma saatleri, isin giivenliginin vb. islemlerini yerine getiren kimsedir.
Isveren vekili de isveren adma hareket ederek isin ydnetiminde temsil etme yetKisi

bulunan kisidir®.

5510 sayili SSGSSK’de 6nce igveren tanimlanmis olup daha sonrasinda igveren vekilinin
tanim1 yapilmistir. Buna gére Kanun’un 12. maddesinde isveren vekili, isveren nam ve
hesabina calisarak isin ve goriilen hizmetin yonetiminde gorev alan kimse olarak

tammlanmistir®l,  Isveren vekili SSGSSK’ye gore Kanun’dan dogan hak ve

™ Yargitay 9. H.D. (2005, 15 Eylul). E. 2005/27017, K. 2005/29799, Erisim Adresi:
www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 02/09/2021.

® R.G. (2006, 16 Haziran). No: 26200.

™ Arier, K. (1999). Is¢i Saghigi ve Is Giivenligi Dersleri (1. Bs), Tes-Is Yaynlari, (is¢i Saghgr), 15; Giizel,
A., Okur, A. R. & Caniklioglu, N. (2020). Sosyal Givenlik Hukuku (18. Bs), 365; Arici, K. (2015). Turk
Sosyal Guvenlik Hukuku (1. Bs), Gazi Kitabevi, 316; Aydmli, 1. (2021). Is Saghig: ve Giivenliginden
Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk (2. Bs), Se¢kin Yayinlari, (Sorumluluk), 91; Elma, R. (2022).
Sosyal Guvenlik Hukuku (6. Bs), Se¢kin Yayincilik, 201; Alper, Y. (2020). Sosyal Sigortalar Hukuku
(11. Bs), Dora Yaymlar1, 159; Andag, F. (2018). Sosyal Giivenlik Hukuku ve Ilgili Kuruluslar (1. Bs),
Legal Yayincilik, 176; Siimer, H. H. (2021). Sosyal Givenlik Hukuku (2. Bs), Se¢kin Yayincilik,
(Sosyal Giivenlik), 81; Ozdemir, E. (2014). Is Saghg: ve Giivenligi Hukuku (1. Bs), Vedat Kitapgilik,
130.

8 Aydemir, 98-99; Yilmaz, 33; Soysal, 57; Arici, 316; Aydinli, 91; Ekmekei, Yigit, 86.
81 Yilmaz, 33; Soysal, 57; Aydemir, 99; Aydinli, 91; Sahlanan, 457; Arici, 316; Ozdemir, 131.
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yiikiimliiliiklerden isveren ile miiteselsil olarak sorumludur. Ornek olarak isveren prim
ddeme yiikiimliiliigii altinda iken aymi yiikiimliiliik isveren vekiline de uygulanir®.
Isveren vekili her ne kadar isveren nam ve hesabia ¢alismasindan dolay1 isveren gibi
yiikiimliiliikleri olsa da igveren agisindan aralarinda is sézlesmesine bagli bir hukuki iligki
olmasindan dolayr SSGSSK’ye gore aynmi zamanda sigortali c¢alisan is¢i olarak da

degerlendirilir®.

5510 sayili SSGSSK’nin igveren vekili tanimina inceleme altina alindigi zaman ayni
Sendikalar Kanunu’ndaki gibi dar anlamda tanim yapilmistir. Bu durum da her iki
kanun’un amagclarinin birbirlerine yakin olmasindan kaynaklanmaktadir. Soyle ki
SSGSSK’de igveren vekili, isin veya goriilen hizmetin biitiiniinii isveren nam ve hesabina
yoneten kimsedir. Bu iki unsurun birlikte ayn kiside toplanmasi gerekir. isveren vekili
SSGSSK’ye gore isveren gibi yiikiimliiliikler karsisinda igveren ile beraber miteselsil
sorumluluklar1 bulunur. Kanuna goére isveren vekilinin dar olarak tanimlanmasinin nedeni
hem yiikiimliiliikkler agisindan sorumlularin azaltilmasi istegi hem de daha fazla is¢inin
kanun kapsaminda hiikiim altina alinan haklardan yararlandirilma istegidir®. Ornek
verecek olursak ustabasi, miidiirler ve sefler vb. gorevliler SSGSSK’ye gore isveren

vekili olarak degerlendirilmeyecektir.

2.1.6. Basin Is Kanunu’nda Isveren Vekili

Isveren vekilinin tanimina 5953 sayili Basm Is Kanunu'nda® yer verilmemistir.
Kanun’da isverenin tanimi yapilmis olup isveren vekilinin tanimina iligkin genel
hiikiimler kullanilacaktir. Basin Is Kanunu’nda isveren, gazeteci sayilan kisileri ¢alistiran
kimse olarak tanimlanmistir. Basin Is Kanunu madde 2’ de devlet vilayet ve belediye,
iktisadi devlet tesekkiilii ve miiesseseleri veya sermayelerinin yarisindan fazlasinin bu
kurum ve kuruluslara ait yerlerde calisan gazeteciler icin Basin Is Kanunu hikimleri

uygulama alani bulmaz. Bu sebeple anilan kurum ve kuruluslarda ¢alisan gazeteciler

8 Soysal, 57; Aydemir, 99; Yilmaz, 33; Arici, 316; Sahlanan, 457; Aydnli, 91; Ozdemir, 131.

8 Aslankoyll, R. (2009). Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu Serhi (1. Bs), Yetkin
Yayinlari, 377; Sahlanan, 457; Arici, 316.

8  Aslankoylu, 385; Yilmaz, 33; Soysal, 57; Aydemir, 99; Arici, 316; Sahlanan, 457; Ozdemir, 132.
8 R.G. (1952, 20 Haziran). No: 8140.
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hakkinda Basm Is Kanunu hiikiimleri uygulama alam bulmadigindan kisi ve kurumlar

yine Basin Is Kanunu’na gore isveren olarak degerlendirilmezler®®.

Basin Is Kanunu isveren agisindan tanimda bulunmustur. Basin Is Kanunu’nda isveren
vekili tammmlanmamaistir. Genel hiikiimlere gore isveren vekili, isverenin nam ve hesabina
isin, igyerinin ve isletmenin belli bir alaninda yonetim faaliyeti yerine getiren kimse
oldugu i¢in burada da isveren vekili i¢in bu tanim kullanim alan1 bulur®’. Basm Is
Kanunu’nda igveren vekili tanimi yapilmadigi icin burada da isveren vekili igin
tanimlanan genel hiikiimlere basvuru yapilir. Is Kanunu’na gére isveren vekilinin cezai

ve hukuki sorumluluklar1 Basin Is Kanunu hikiimlerinde uygulama alan1 bulmaz®®.

2.1.7. 1s Saglig1 ve Giivenligi Profesyonellerinin Isveren Vekili Olup Olmadiklarinin
Tespiti

2.1.7.1. Is Giivenligi Uzmanlar

4857 sayili Is Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden sonra Tiirkiye’de baslayan Avrupa
Birligi uyum siireci sonunda mevzuatlarda bir hayli fazla degisiklik yapilmistir. Is
Kanunu'nda da anilan uyum sirecinden kaynaklanan degisiklikler meydana gelmistir. Is
Kanunu madde 82’de daimi olarak blnyesinde 50 ve daha fazla is¢i ¢alistiran isverenler,
isletmelerinde is saghigi ve giivenliginden sorumlu teknik eleman veya miihendis

calistirma zorunlulugu getirilmistir.

Danistay 10. Dairesi, Is Kanunu madde 78’¢ dayanilarak cikartilan Is Saghg ve
Giivenligi Yonetmeligi’nin yiirtrligini 24.5.2004 T., 2004/1942 E. sayili karartyla
durdurmustur®®. Danistay 10. Dairesinin, yiiriitmeyi durdurmadaki gerekgesi is saghg1 ve
giivenligi  ilkelerinin  yonetmelikle diizenlenmesinin hukuka aykir1 oldugu,

yonetmeliklerin Gst hukuk normu olan tizikte bu konu ile alakadar herhangi bir

8  Giinay, 90; Suzek, 188; Stimer, 21; Soysal, 57; Aydemir, 99; Yilmaz, 33.
8 Tungomag, Centel, 62; Gliven, Aydm, 38; Aydinli, 93; Ekmekgi, Yigit, 86.

8  Erdogan, 1_9; Bedirkurum, 11; Colak, D. (2018). Tiirk Is Giivencesi Hukuku ve Isveren Vekilleri, {zmir
Ekonomi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi, izmir, 60;
Aydinl, 93.

8 Narter, S. (2020). s Saghg: ve Giivenligi Hukukunda Idari, Cezai ve Hukuki Sorumluluk (5. Bs), Adalet
Yaynlari, 109; Soysal, 58; Erdogan, 19; Bedirkurum, 11; Colak, 60; Aydinl1, 93; Ozdemir, 216.
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diizenleme yapilmamasini, hukuk normlarinin altlik istliik ilkelerine uymas: gerektigi,

oncelikle tuzukle diuzenlenmesi gereken héallerin yonetmelikle diizenlenmesinin hukuka

aykir1 oldugudur®®. Daha sonrasinda ise yine Danistay 10. Dairesinin karariyla yiiriitmesi

durdurulmus olan yonetmelik iptal edilmistir®.

Bakanlik Danistaymn iptal kararini gz Oniine alarak tiiziik taslagi hazirlamaya karar

vermistir. Hazirlanan tiiziik taslag1 Is Saglig1 ve Giivenligi tiiziik taslagidir. Ancak bu

taslakta Danistay 1. Dairesinin karariyla bakanliga iade edilmistir®.

90

91

92

Danistay 10. D. (2006, 16 Mayzis). E. 2004/1942, K. 2006/3007; “...a) Mesleki risklerin dnlenmesi,
saglik ve giivenligin korunmast, risk ve kaza faktorlerinin ortadan kaldiriimasi, b) Is saghgi ve giivenligi
konusunda is¢i ve temsilcilerinin egitimi, bilgilendirilmesi, gdriislerinin alinmasi ve dengeli
katibmlarimin saglanmasi, c) Yas, cinsiyet ve ozel durumlart sebebi ile ozel olarak korunmasi gereken
kisilerin ¢alisma sartlary, ile ilgili genel prensipler ve diger hususlar bu Yonetmelikte diizenlenmistir.
kurali yer almis; 3. maddesinde ise yonetmeligin 22.5.2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu'nun 78.
maddesine gore diizenlendigi belirtilmistir. 4857 sayih Is Kanunu'nun Saglk ve Giivenlik Tiiziik ve
Yonetmelikleri baslikli 78. maddesinin 1. fikrasinda,; Saglik Bakanligi'min goriisiinii alarak Calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakanlig: isyerlerinde is saghgi ve giivenligi onlemlerinin alinmasi, makineler, tesisat,
arag¢ ve geregler ile kullanilan maddeler sebebiyle ortaya c¢ikabilecek is kazalari ve meslek
hastaliklarinin 6nlenmesi, yas, cinsiyet ve ozel durumlari sebebiyle korunmasi gereken kisilerin ¢alisma
sartlarinin diizenlemesi amaciyla tiiziik ve yonetmelikler ¢ikarir. kurali yer almistir. Is Kanunu teklifinin
Tiirkiye Biiytik Millet Meclisinde gériigiilmesi sirasinda verilen degisiklik onergesinin Avrupa Birligi
Direktifinde de yer aldigi iizere is saglhgi ve giivenligine iligkin temel ilkelerin tiiziikle diizenlenmesi,
yonetmeliklerin ise bu temel ilkelerin detaylandiriimasi amacwyla kullamimin saghkli kurulmasi
bakimindan isabetli olacagi gerekcesinin uygun bulunarak 4857 sayili Yasamn 78. maddesinin
yvasalastigr anlasimaktadwr. Bu itibarla yasa koyucunun is saghgi ve giivenligine iliskin temel ilkelerin
4857 sayih Yasa uyarmnca ¢ikarilacak bir tiziikle, uygulamanin ise bu c¢ercevede c¢ikarilacak
yonetmeliklerle diizenlemesini amacgladigi tartismasizdir. Bu durumda 4857 sayili Yasanin 78. maddesi
uyarinca is saghg ve giivenligi ile ilgili ilkelerin, dncelikle iist hukuk normu olan bir tiiziikle
diizenlenmeksizin dogrudan yonetmelikle diizenlenmesi anilan Kanun hiikmiine aykwri bulunmaktadir.”
Erisim Adresi: www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 09/09/2021.

Danistay 1. D. (2006, 16 Mayzs). E. 2004/1942, K. 2006/3007, say1l1 karariyla.

Damistay 1. D. 2006, 10 Subat). E. 2005/1187, K. 2006/174; “...4857 sayili Iy Kanununun 78 inci
maddesinin 1 inci fikrasinda, Saglhk Bakanhigimin goriisiinii alarak Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanhigi, igyerlerinde is saghgi ve giivenligi 6nlemlerinin alinmasi, makineler, tesisat, arag ve geregler
ile kullanilan maddeler sebebiyle ortaya ¢ikabilecek is kazalar: ve meslek hastaliklarimin onlenmesi,
yas, cinsiyet ve ozel durumlart sebebiyle korunmasi gereken kisilerin ¢aligsma sartlarinin diizenlenmesi
amaciyla tiiziik ve yonetmelikler ¢ikarir hitkmii yer almistir. Is Kanunu Tasarisimin Tiirkiye Biiyik Millet
Meclisi Genel Kurulunda gériisiilmesi sirasinda 78 inci maddeyle ilgili olarak verilen degisiklik
onergesinde Avrupa Birligi Direktifinde de yer aldigi iizere is saghgi ve giivenligine iligkin temel
ilkelerin tuzikle duzenlenmesi, yonetmeliklerin ise bu temel ilkelerin detaylandirilmasi amaciyla
kullamimi saghkly bir mevzuat ¢atisi kurulmas: bakimindan isabetli olacaktir. Gerekgesiyle anilan
maddeye, yonetmelikler sozciigiinden once gelmek iizere tiiziik ve ibaresinin eklenmesi teklif edilmis ve
onerge kabul edilerek 78 inci madde bu haliyle yasalasnustir. Bu durumda, yasa koyucunun is saghg
ve giivenligine iliskin temel ilkelerin tiiziikle diizenlenmesini amagladig tartismasizdwr. Bakanlik¢a
hazirlanan Tiiziik Taslagimn incelenmesinde; 1- Is saghgt ve giivenligi énlemlerinin alimmasi, 2-
Makineler, tesisat, arag ve geregler ile kullanilan maddeler sebebiyle ortaya ¢ikabilecek is kazalar: ve
meslek hastaliklarimin onlenmesi, 3- Yas, cinsiyet ve ozel durumlar: sebebiyle korunmasi gereken
kisilerin ¢alisma sartlarinin diizenlenmesi, konularinda Tiiziik Taslaginda yer almasi zorunlu bulunan
temel ilkelerin; Yasada éngoriilen amact gerceklestirmeye yonelik olarak, is saghgr ve giivenligine
iliskin her asamada almacak onlemler bakimindan icerigi belli, somut ve etkin kurallar halinde
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Is Kanunu madde 82 hiikmii, isyerlerinde daimi olarak 50 ve daha az is¢i calistiran ve alt1
aydan siirekli olarak islerin yapildigi isletmelerde is gilivenligi, is kazasi ve meslek
hastaliginin 6niline gecilmesi i¢in isyerlerinin tehlikelilik durumuna gore farkli
derecelerde faaliyet gosteren is giivenligi uzmanlarinin ¢alistirilacagini, bu is giivenligi
uzmanlarmin yetki ve gorevlerinin neler oldugu, sayisinin ne kadar olmasi gerektigi,
calisma alanlarmin smirlariin belirlenmesi, egitim ve siavlarinin ne sekilde ve nasil
olacagin1 tim bunlarin yonetmelik marifetiyle diizenlenecegini hikim haline
getirilmistir. Bu hilkme gore tekrardan bakanlik tarafindan “Is Saghg: ile gorevli
Miihendis ve Teknik Elemanlarin Gérev Yetki ve Sorumluluklar: ile Calisma Usul ve
Esaslart Hakkinda Yénetmelik™®® ¢ikartilmistir. Ancak bu yonetmelikte digerleri gibi
Danistay tarafindan iptal edilmistir®. Kararin gerekcesinde dzet olarak, miihendis ve
teknik eleman kavramlarinin yonetmelikte is giivenligi uzmanlar1 tanimi altinda
birlestirilmesi bu birlestirmenin Is Kanunu hiikmiinde gegmemesinden dolay1 hukuka
uygun olmadigi, mithendis ve teknik elemanlarin egitimleri ve sertifikasinin verilmesi
icin Bakanliga yetki veren bir maddenin olmamasindan dolayi, egitim ve sertifika
islemlerinin {iniversiteler tarafindan yapilmasi gerektiginde dolayr yonetmeligin, 5, 7, 8,
9,10, 11, 12, 13, 14, ve 15. maddelerinin hiikiimsiiz kalacagi ve 16. madde hikmunun de
yine Is Kanununa uygun olmayan is giivenli§i uzmanlari ifadesinin kullanilmas1 ve
igveren tarafina sozlesmeyi feshetme acsindan higbir sebep gosterme yikiimliligi
gostermedigi icin igverenler tarafindan haksiz yere isten ¢ikartmalar olacag: diislincesi

bulunur®,

diizenlenmedigi, soyut ve dogrudan uygulama giicii olmayan bir bicimde ifadelendirildigi, risklerin
onlenmesi, degerlendirilmesi ve mesleki riskler konusunda standartlarin belirlenmedigi, is¢i ve isveren
kesiminin  bilgilendirilmesi ve bilin¢lendirilmesine  yonelik yeterli koruyucu hikimleri
icermedigi,herkesin farkli yorumlayabilecegi sekilde diizenlendigi, uygulamada karisikliga ve
duraksamaya neden olabilecegi anlasildigindan, bu haliyle incelenmesine olanak bulunmayan Is
Saghgi ve Giivenligi Tiiziigii Taslaginin Basbakanliga iade edilmek iizere Danistay Baskanligina
sunulmasma  10.02.2006  giintinde  oybirligi  ile  karar  verildi.”  Erisim  Adresi:
www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 09/09/2021.

% R.G. (2004, 20 Ocak). No: 25352.

% Damstay 10. D. (2006, 28 Mart). E. 2004/6075, K. 2006/2159, Erisim Adresi:
www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 10/09/2021.

% Damgtay 10. D. (2006, 28 Mart). E. 2004/6075, K. 2006/2159, Erisim Adresi:
www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 10/09/2021.
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29.12.2012 tarihinde Resmi Gazete’de yaymlanan son ydnetmelik; Is Giivenligi
Uzmanlarinin Gérev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Y6netmeliktir®®. Buna
gore i giivenligi uzmanlar “is saglhg: ve giivenligi alaminda gorev yapmak iizere
Bakanlik¢a yetkilendirilmis, is giivenligi uzmanligi belgesine sahip olmak, Bakanlik ve
ilgili kuruluslarinda ¢alisma hayatini denetleyen miifettisler ile miihendislik veya
mimarlk egitimi veren fakiiltelerin mezunlart ile teknik eleman” seklinde

tanimlanmislardir.

6331 sayili ISGK madde 6/1’de isveren agisindan is saghigi ve giivenligi agisindan
yukimldlikler hikkim altina alinmigtir. Madde 6/1-a’da is giivenligi uzmanlarinin
gorevlendirilmesi igin igyeri ve isletmeler agisindan herhangi bir say1 veya baska bir
belirleme hiikiim altina alinmamustir. Isveren agisindan ¢alisan iscileri arasindan, isyeri
giivenligi uzmani, igyeri hekimi ve 10 ve daha fazla calisani olan c¢ok tehlikeli igyeri
statlistinde olan isyerlerinde diger saglik personeli goérevlendirebilir. Ancak isveren
calisanlar1 arasinda is gilivenligi uzmani, is yeri hekimi veya diger saglik personeli
bulamamasi durumunda artik ortak saglik ve giivenlik birimlerinden (OSGB) olusan bu
ihtiyaglarmi giderebileceklerdir®”. Tiim bu hususlarin haricinde isveren, kendisinde
gerekli kosullarin bulunmasi ile beraber yonetmelik kapsaminda gerekli egitimleri

tamamlamas1 halinde is giivenligi uzmanlh olarak gérevi kendisi de ifa edebilecektir®,

Is Giivenligi Uzmanlarinin Gérev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda
Yonetmelik’te, “is giivenligi uzmanu is saghgi ve giivenligi alaninda gorev yapmak tizere
vetkilendirilmis, ig giivenligi uzmanligi belgesine sahip Bakanlik ve ilgili kuruluslarinda
calisma hayatint denetleyen miifettigler ile miihendislik veya mimarlik egitimi veren

’

fakiiltelerin mezunlart ile teknik elemanidir.” denilerek teknik elemanin tanimi

% R.G. (2012, 29 Aralik). 28512.

9 Narter, 109; Erdogan, 33; Soysal, 62; Yilmaz, A. (2020). Isveren Vekilinin Is Saghgi ve Giivenligi
Hukuku Bakimindan Sorumlulugu, T.C. Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk
Anabilim Dal1, Ozel Hukuk Bilim Dali, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 46; Aydinli, 93;
Ozdemir, 216.

% Alpagut, G. (2012). Is Saghg: ve Giivenligi Yasa Tasarisinda Isverenin Yiikiimliiliikleri ve Risk
Degerlendirmesi, Is Saghgi ve Giivenligi Kanun Tasaris: Semineri, Tiirkiye Isveren Sendikalari
Konfederasyonu, 32; Caniklioglu, N. (2012). Is Giivenligi Uzmani ve Isyeri Hekimi Istihdamu, Is Saghg:
ve Giivenligi Kanun Tasarist Semineri, Tirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu, 42; Narter, 109;
Aydinli, 93; Ozdemir, 218.
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yapilmistir. Teknik eleman tanimina teknik 6gretmenler, fizik¢i, kimyager ve biyolog

olanlar ve iiniversitelerin is saglig1 ve giivenligi mezunlari da dahildir®.

Is giivenligi uzmam olan kisilerin is giivenligi uzmanlig1 belgesini almas1 gerekir. Bu
durum is giivenligi uzmani olarak degerlendirilmesi i¢in zorunludur'®. Y6netmelikte, bu
durum ayrintili olarak diizenlenmistir. Isverenle is giivenligi uzmanlarinin aralarindaki
hukuki iligki kural olarak is s6zlesmesi oldugu igin is sagligi ve giivenligi uzmani, isveren
agisindan isci statiisiinde bulunur. Is giivenligi uzmani, isverene kars1 isgilere iliskin tiim

haklardan yararlanmakla beraber isverene kars1 yukiumlilikleri bulunur®©t,

Is giivenligi uzmanlarmnin rehberlik gorevleri kapsami oneride bulunmak ve isyeri ve
isletmede alinmasi gereken oOnlemler hakkinda eksikliklerin bildirimi olarak ikiye

ayrilirt®?

. Yonetmelik kapsaminda is glivenligi uzmaninin igverene oneride bulunmasinin
kapsami; isyeri ve isletmede bulunan techizatlarin durumu ve bakimi, isin planlanmasi,
organizasyonu, uygulanmasi, koruyucu malzemelerin kullanilmasi, temini, egitimi i¢in
Oneriler, is kazas1 ve meslek hastaliginin 6nlenmesi igin Oneriler, is¢ilere zarar verecek
eylemlerin meydana gelmesinin 6nlenmesine yoneliktir'®, Bir diger rehberlik
kapsamindaki gorevi de isverene isyeri ve isletmede alinmasi gereken 6nlemler hakkinda
eksiklikleri yazili olarak bildirmesidir. Buna ek olarak risk degerlendirmesi yapma
gorevleri de bulunurt®, s giivenligi uzmanlarmin ¢alisma ortammin gozetimini yerine
getirme gorevi de bulunur. Buna gore is glivenligi uzmani isyeri ve isletmede bakim,
kontrol ve dlguimleri planlayarak uygulanmasimi yerine getirmesi gerekir. is giivenligi
uzmanlar igyeri ve isletmelerde isgilerin is sagligi ve giivenligi egitimini vermeleri
gerekir. Tiim bu ¢aligmalar1 yaptiktan sonra isverene yillik degerlendirme raporu halinde

yazili halde bildirecektir. Is saglig1 ve giivenligi yiikiimliiliiklerine uygun davranilmamasi

% Tiirken, S. (2017). Is Saghg: ve Giivenliginde Isverenin Yiikiimliiliikleri, Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.12, S.155, 210; Yakici, O. (2017). Is Saghgi ve Giivenliginde f§yeri Orgiitlenmesi,
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.12, S.155, 247; Narter, 109; Aydinli, 93.

190 Sahin Emir, A. (2015). Isyerinde Tehlike Halinde Alinmas: Gereken Onlemlerin Hukuki Cergevesi (1.
Bs), Seckin Yaymevi, 127; Tosun, T. G. (2018). Is Giivenligi Uzmam, Fasikiil Hukuk Dergisi, C.10,
S.103, 17; Narter, 109; Aydinli, 93.

101 Orhan, S. (2014). Is Giivenligi Uzmanlarimin Is Giivencesi Sorunu, Uluslararasi Emek ve Toplum
Dergisi, C.3, S.6, 74; Yilmaz, A., 46; Aydnli, 93; Narter, 109.

102 Ozdemir, 218; Narter, 224; Aydinl, 93; Yilmaz, A., 46; Yakic1, 239; Tiirken, 215.
103 Aydinl, 93; Narter, 224; Tiirken, 215; Yakic1, 239; Yilmaz, A., 46; Ozdemir, 218.
104 Ozdemir, 219; Narter, 224; Emir, 127; Yilmaz, A., 46; Tiirken, 215; Yakic, 239; Aydinli, 93.
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sonucunda isyeri ve isletmede hayati tehlike meydana gelmesi olast olmasi durumunda is

giivenligi uzmanlarinin igverenden isin durdurulmasini talep etme yetkisine haizdir.

2.1.7.2. isyeri Hekimleri

Isveren vekili olarak degerlendirilecek bir diger meslek grubu isyeri hekimleridir. Isyeri
hekimlerinin Isyeri Hekimleri ve Diger Saglik Personellerinin Gérev, Yetki ve
Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yonetmelik 4/1-g maddesinde!® tanimi yapilmistir.
Anilan yonetmelik hikmdiine gore isyeri hekimi; “is saglig: ve giivenligi alaninda gérev
yapmak iizere Bakanlik¢a yetkilendirilmis igyeri hekimligi belgesine sahip hekim” olarak
tamimlanmustir. Is Kanunu 77/1. maddesine gore, isyerlerinde, isverenler tarafindan isyeri
hekimi gérevlendirilmesi gerektigi hiikiim altina almmistir. Isci olarak isyeri hekimi

kendisinde hekim olmanin sartlarin1 saglamasi gerekir.

Isyeri hekimligi konu itibariyla 6zel nitelik gerektiren is olmasinda dolay1 eger isveren
kendi binyesinde niteliklere uygun is¢i tespit edememesi durumunda artik Ortak Saglik
ve Givenlik Birimlerinden (OSGB) isyeri hekimligine iliskin hizmet alabilir'®. Ortak
Saglik ve Giivenlik Birimlerinin ortaklarindan birinin is yeri hekimi olmasi durumunda
artik baska isyeri ve isletmede bir is yeri hekimi calistirma zorunlulugu bulunmaz®’.
Isyeri hekimlerinin gorevleri isyeri ve isletmeler agisindan biiyiik bir 5nemi vardir. Isyeri
hekimleri, isyerinde alinmasi gereken is sagligi ve giivenligi tedbirlerinin belirlenmesi,
bunlarin uygulandigimi izlenmesi, iz kazasi ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesi igin
almacak Onlemlerin belirlenmesi ve izlenmesi, iscilere ilk yardim islemlerinin
ogretilmesi, koruyucu saglik ve giivenlik hizmetlerinin yiirtitiimii ve izlenmesi gibi
gorevleri vardir'®, isyeri hekimlerinin isyeri ve isletmeler agisindan gérevleri hastanede

calisan hekimlerden farkli olarak tedavi edici nitelikte degildir. Burada isyeri

hekimlerinin gérevleri 6nleyici anlamda vukuu bulmaktadirt®®,

15 R.G. 20.07.2013, 28713.

106 Ozdemir, 221; Stizek, 894; Narter, 110; Yakici, 239; Tirken, 215; Aydinli, 94.

197 Narter, 110; Yilmaz, A., 45; Aydinh, 94; Ozdemir, 221.

108 Siimer, (Is Saghig ve Giivenligi), 129; Narter, 111; Turken, 214; Aydmli, 94.

109 Narter, 110; Suimer, (Is Saghg1 ve Giivenligi), 129; Aydinl, 94; Yakic1, 240; Ozdemir, 221.
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Isyeri hekiminin, isyeri ve isletmede calismasinin hukuki temelini is sozlesmesi olusturur.
Ucret karsiliginda calisan isyeri hekimi, isverenin emir ve talimatlarina uygun hareket
ederek kanun ve yonetmeligin kendisine verdigi yetki, gorev ve yiikiimliiliiklere uygun
olarak calismas1 gerekir'®®, Isciler agisindan Kanundan dogan tiim hak ve yiikiimluliikler

isyeri hekimi acisindan da uygulama alan1 bulur'*,

Isyeri hekimlerinin ¢ifte isci statiisii vardir. Yani isyeri hekimi hem Ortak Saglik ve
Guvenlik Birimlerinin biinyesinde is sdzlesmesi ile ¢alisan is¢idir. Ayni zamanda gorevli
oldugu isveren acisindan is s6zlesmesiyle calisan iscidir*?. Buna gére hem mesleksel
anlamda hem de Is Hukuku anlamindaki statiisii birlikte degerlendirildiginde, isyeri

hekimleri nitelikli is¢i kapsamindadir.

Isyeri hekimi, ayn1 zamanda bir isveren vekili olabilir. Isyeri hekimi, isveren agisindan
onun nam ve hesabina is sagligi islemlerini yiiriitmekle gorevlidir. Bu hizmetlerde
isverene danigmanlik yapar. Yonetimde gorev alir. Kendi gorev alaniyla kalmak iizere
isvereni temsil eder'®. iscilere kars1 isvereni temsil etmesinden dolay1 isveren vekili
olarak degerlendirmeye alinabilir. Ayn1 zamanda isveren agisindan ise is s6zlesmesi ile
calismasindan dolay is¢i konumundadir'?, Yani isyeri hekimi isyeri ve isletmede is
sagligi ve giivenligi anlaminda eksiklikler tespit edip igverene bunu bildirmesinin yaninda
eksiklikleri giderme yetkisinin bulunmast sonucunda igveren vekili olarak

degerlendirilir®.

Isyeri hekimi olabilmek igin isyeri hekimligi belgesinin bulunmasi gerekir''®. Isyeri
hekimlerinin gorevleri, yonetmelikte ayrmtili olarak hiikiim altina alinmistir. Isyeri

hekimlerinin gorevlerini yerine getirirken yapilan isin akisini aksatmama, verimli ¢aligma

110 Sahin, 109; Siimer, (Is Saglig1 ve Giivenligi), 129; Narter, 111; Ozdemir, 221.

11 Ozdemir, 221; Narter, 111; Yilmaz, 196; Alpagut, 32; Caniklioglu, 42; Aydinl1, 94.

12 Narter, 111; Stimer, (Is Saglig1 ve Giivenligi), 129; Yilmaz A., 46; Erdogan, 36.

113 Erdogan, 36; Narter, 111; Yilmaz, 196; Yakici, 240; Aydinli, 94.

114 Siimer, (Is Saghg ve Giivenligi), 129; Yilmaz, 196; Narter, 111; Ozdemir, 221.

15 Erdogan, 36; Siimer, (Is Saghg1 ve Giivenligi), 129; Y1lmaz, 196; Narter, 111; Yakic1, 241; Aydinli, 94.
116 Yilmaz, 197; Narter, 112; Stimer, (Is Saglig1 ve Giivenligi), 129; Aydinl, 94; Ozdemir, 221.
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ortaminin saglanmasi, igyeri ve isletmede g¢alisan is¢ilerin kisisel saglik dosyalarindaki

bilgileri gizli tutma gibi yikimluliikleri bulunurt?’.

Isyeri hekimi de ayn1 is giivenligi uzmani gibi isyeri ve isletmede is saglig1 ve giivenligi
eksikliklerinin tespit edip isverene yazili olarak bildirecektir. Isyeri hekimlerinin de
isverene karsi rehberlik etme yiikiimliiliikleri bulunur. Alinmasi1 gereken is sagligi ve
giivenligi Onlemleri agisindan yazili bildirim yiikiimliiliiklerine de yerine getirmesi
gerekir'®®, Isyeri hekimi isyeri ve isletmede risk degerlendirmesine yerine getirmesi
gerekir. Isyeri ve isletmede saglik gdzetimini yerine getirerek iscilere kars1 is saghig ve
giivenligi ylktmliliikleri kapsaminda tehlike siniflarina gore denetleme yapmasi
gerekir'®. Isyerleri ve isletmelerde ilk yardim ve acil miidahale hizmetlerinin saglanmasi
i¢in gerekli egitimleri ylriitmesi gerekir. iscilere periyodik muayenelerden gecirmesi de
yiikiimliiliikleri arasindadir. Isveren tarafindan isyeri hekimi tarafindan tespit edilip yazil
bildirim yapilmasina ragmen eksikliklerin giderilmeyerek isin yiiriitimiine devam
edilmesi durumunda isin durdurulmasi icin isverene basvuruda bulunur'?’. isverene
yapilan isin durdurulmasi bildiriminden sonra is kazas1 ve meslek hastaligi kapsaminda

cezai sorumluluk isverene ait olur.

2.2. Isveren Vekili Olmanin Unsurlar

Isveren vekili olmak icgin dort unsurun bulunmasi gerekir. Bunlar; isveren nam ve
hesabina hareket etme, temsil yetkisinin bulunmasi, isin, isyeri ve isletmenin yonetiminde
gorev alinmasi ve son olarak temsil ve yonetim yetkisinde siireklilik olmasidir. Anilan
unsurlarin hepsinin bir arada bulunmasi gerekir. Isveren vekili olmak igin sayilan dort
unsurdan herhangi birinin veya digerlerinin bulunmamasi durumunda, isveren vekili

olarak degerlendirilmez.

17 Ozdemir, 224; Siimer, (Is Saglig1 ve Giivenligi), 129; Narter, 110; Yilmaz, 197.

118 Narter, 224; Stimer, (Is Saglig1 ve Giivenligi), 129; Yilmaz, 197; Aydinli, 94; Ozdemir, 224.
119 Y1lmaz, 197; Narter, 224; Ozdemir, 224; Aydinli, 94; Siimer, (Is Saghg1 ve Giivenligi), 129.
120 Narter, 224; Siimer, (Is Saglhg1 ve Giivenligi), 129; Aydinli, 94; Yilmaz, 197; Ozdemir, 224.
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2.2.1. lIsveren Adina Hareket Etme

Isveren adina hareket etme kavrami isveren vekilinin temsil yetkisini ifade eder. Temsil
yetkisi ise temsilcinin, temsil edilen adina hareket ederek tigtincii kisilerle hukuki islem
ve eylemlerde bulunarak temsil edileni hak ve ylikimlulukler altina almay: ifade eder.
Temsilci tarafindan tgiincii kisilerle yapilan hukuki islem ve eylemlerin borg ve
yukumltlukleri temsil olunan hukuki alaninda vukuu bulur'?, Taraflar arasinda olusan
temsil iliskisi sadece hukuki islemlerin yerine getirilmesi i¢in meydana gelir. Temsil aslen
iradi olarak kurulur. Kanun hiikmii geregi kurulan hukuki islemlerde taraflarin iradesi
bulunmaz. Kanun hiikmiiniin uygulanma alani bulmasi1 durumda direkt olarak taraflar

arasinda hukuki iliski ve islem ortaya ¢ikar!??,

Temsil iliskisinin kurulmasi igin temsilciye yetki vermesi ve yapilacak islemlerin temsil
olunan adma yapilmasi gerekir. Temsil yetkisinin verildigi temsil olunan tarafindan
temsilciye aciklanmasi yeterlidir. Ayn1 zamanda temsil iliskisinin hukuki sonuglarinin
ortaya ¢ikmasi i¢in temsilci tarafindan temsil olunan nam ve hesabina hareket edilmesi
gerektigi bulunur. Yani temsil iliskisinden bahsedebilmek igin temsilci tarafindan temsil
olunan nam ve hesabina hareket edilmesi ve bunun hukuki islemin kars1 tarafi olan
ticiincii kisiye bildirilmesi gerekir. Uciincii kisi tarafindan temsilcinin temsil yetkisi
biliniyor ya da bilinebilecek durumda olmasi gerekir. Buradan ¢ikan sonuca gore temsilci
kendi adina islem yapsa bile karsi taraf olan iigiincii kisi yapilan islemin temsil olunan
icin yapildigim1 diigtinmesi durumunda hukuki islemden dogacak olan hak ve
yukimldlikler yine temsil olunanin nam ve hesabinda ortaya ¢ikar. Temsilci kendisi

adma islem yaptigin1 islemin kars1 tarafi olan iigiincii kisiye bildirmesi gerekir'%,

Temsil iliskisinde asil Gnemli olan unsur temsilci tarafindan temsil olunan kiginin nam ve
hesabina hareket edilmesi ve temsil olunan adina hareket edildiginin hukuki islemin kars1

tarafi olan ii¢lincli kisiler tarafindan bilinmesi veya bilinebilecek durumda olmasi

21 Oguzman, M. K., Oz, M. T. (2022). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I (20. Bs), Vedat Kitapcilik,
150; Kocayusufpasaoglu, N., Hatemi, H. & Serozan, R. & Arpaci, A. (2017). Borclar Hukuku Genel
Hikamler Birinci Cilt | (7. Bs), Filiz Kitabevi, 621; Tekinay, S. S., Akman, S. & Burcuoglu, H. & Altop,
A. (1993). Borglar Hukuku Genel Hikumler (7. Bs), Filiz Kitabevi, 167.

122 Oguzman, Oz, 150; Kocayusufpasaoglu, Hatemi & Serozan & Arpaci, 621.

123 Eren, F. (2021). Borglar Hukuku Genel Hikimler (26. Bs), Yetkin Yayinlari, 442; Akinci, S. (2021).
Borclar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler (12. Bs), Sayram Yayinlari, 132.
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gerekirt?*, Temsil olunan nam ve hesabina hareket etme unsurunda temsilciye verilen
hukuki bir temsil yetkisi bulunur. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunun 40. Maddesinde;
“bir baskast adina ve hesabina” seklinde tanimlama yapilarak temsil yetkisinin asil

onemli unsuruna kanun hiikmii geregi dikkat ¢ekilmistir'?.

Isveren vekili, temsilci olarak temsil olunan sifati bulunan isveren adina ve hesabina
hukuki islem yapma iradesi bulunmasi gerekir. Buna gore temsilci olan isveren vekili,
isveren adma ve hesabina hareket ederek liclincii kisilerle hukuki islemde bulunmasi
gerekir. Temsil yetkisi verilen isveren vekili, isveren nam ve hesabina hareket etme
iradesi bulunmadig1 durumlarda isveren vekili temsilci olarak degerlendirmez. Uglincii
kisilerle yapmis oldugu hukuki igslemler boyle bir durumda kendi nam ve hesabinda
hiikiim ve sonug dogurur?®. Ez ciimle, temsilci sifatli isveren vekili, kendi namina ancak
temsil olunan sifath igsveren hesabina hareket etmesi durumunda ortada gegcerli bir temsil

yetkisi bulunmaz?’.

Isveren vekili tarafinda temsil edilmenin hukuki sonuglari tamamen isverenin hesabinda
hiikiim bulur. Buna gore, igveren vekili tarafindan yapilan temsil islemi geregince Uguncu
kisilerle hukuki islem kurulmasi sonucunda isveren vekili tarafindan alacagin temliki
veya borcun nakli islemlerine gerek kalmadan igverenin hukuki hesabinda hiikiim
dogar'?®, Temsil yetkisi verilmis isveren vekili, isveren nam ve hesabina hareket ederek
yaptig1 hukuki islemlerde baska hi¢bir hukuki islem ve eyleme gerek duymaksizin

isvereni yiikiimliiliik altina sokabilecektir'?®,

Isveren vekilinin temsilci olarak degerlendirme altina alinmasi igin isveren tarafindan
gegcerli sekilde temsil yetkisi ile donatilmasi1 gerekir. Temsil yetkisi isveren tarafindan
verilir. Tek tarafli bir irade agiklamasi olan temsil verme yetkisi yetki veren tarafindan
istenildigi zaman hicbir sekil sartina gerek duymadan geri alinabilir. isveren tarafindan,

isveren vekiline temsil yetkisinin verildigi tiglincii kisilere ilan edilmigse artik igveren,

124 Eren, 443; Akinci, 132; Tekinay, Akman, Burcuoglu & Altop, 167.
125 Eren, 444; Akinci, 132; Oguzman, Oz, 150; Kocayusufpasaoglu, Hatemi & Serozan & Arpaci, 621.
126 giizek, 135; Yilmaz, 103; Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal, 210.

27 Akinel, 125; Oguzman, Oz, 150; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan & Arpaci, 621; Tekinay,
Akman, Burcuoglu & Altop, 167.

128 Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal, 210; Yilmaz, 104; Siizek,135; Narter, 305.
129 Yilmaz, 104; Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal, 210; Narter, 305; Stizek, 135.
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isveren vekilinden temsil yetkisini geri aldigim da iiciincii kisilere agiklanmasi gerekirt3°,
Isveren vekilinde, temsil yetkisinin bulunmasinin haricinde asil olarak isveren nam ve
hesabina hareket ederek hukuki islem yapmasi gerekir. Temsil yetkisi ile donatilan
igveren vekili, igveren adina ve hesabina islem yapma iradesi ile hukuki islem yapmamasi
durumunda gegerli bir temsil iligkisinden bahsedilemeyecegi i¢in igsveren vekili olarak
degerlendirmeye tabi tutulmaz®3!. isveren vekili, isveren adina ve hesabina hareket ederek
ticlincii kisilerle hukuki islem yapmasi durumunda hukuken gegerli temsil iliskisi
kuruldugu tespit edilmekle isveren vekili olarak degerlendirmeye tabi tutulur. Isveren
vekiline uygulanan hak ve yukimlilikler uygulama alanmi bulur'®. Her iki unsurun da
isveren vekilinde bulunmas1 gerekir. isveren adina ve hesabina hareket eden isveren
vekili zaten igveren tarafindan temsil yetkisi ile donatilmigtir. Buradan anlasilmasi

gereken asil nokta her iki unsurun da kiside birlikte bulunmas1 gerekir®3,

Isveren vekili, isveren adina nam ve hesabina islem yapar gibi hareket ederek Gclincii
kisilere karst yapmis oldugu hukuki islemlerden dolayr ii¢iincii kisilerin korunmasi
amactyla hak ve yiikiimliiliikler isveren nam ve hesabinda gerceklesmis sayilir. Buna gore
isveren vekili meydana getirdigi hukuki islemde karsi tarafa igveren adina ve hesabina
hareket ettigini hissettirmis olmasi veya tigiincii kisinin de somut olayda kisinin igveren
vekili oldugu disiinerek hukuki islem yapmasi sonucunda ortaya ¢ikan hukuki islem ve
iliskilerden dogan hak ve yiikiimliiliikler isverenin nam ve hesabinda hiikiim bulur®**. Bir
baska ifadeyle, isveren vekili kendi nam ve hesabina islem yapmasi durumunda iiglincii
kisi tarafindan taraflar arasinda yapilan hukuki islemin isveren nam ve hesabina
yapildigina kanaat getirmesi veya bunu bilmesi durumunda yine isveren nam ve

hesabinda yapilan islem gibi hak ve yikimlulikler meydana getirir.

Isveren vekili, kendisinde igveren tarafindan verilmis bir temsil yetkisinin bulunmamasi
halinde tg¢iincii kisilerle isveren nam ve hesabina eylemde bulunur gibi hukuki islem

meydana getirmesi durumunda hukuki islemin hak ve yiikiimliliikleri igsverenin hukuki

130 Siimer, 20-21; Yilmaz, 104; Demircioglu, Centel, 43; Narter, 306.

181 Siizek, 860; Yilmaz, 104; Narter, 306; Celik, Caniklioglu, Canbolat & Ozkaraca, 51.

182 Demircioglu, Centel, 43; Celik, Caniklioglu, Canbolat & Ozkaraca, 51; Narter, 306; Stimer, 21.
133 Celik, Caniklioglu, Canbolat & Ozkaraca, 51; Demircioglu, Centel, 43.

134 Stimer, 21; Demircioglu, Centel, 50; Narter, 306.
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alaninda gerceklesir. Bu gibi durumlarda olusacak zararlardan dolayr TBK’nin ilgili
hiikiimlerine goére yetkisiz temsil ve dolayli temsil hiikiimleri uygulama alan1 bulur®3,
Ornek olarak aile sirketi konumunda olan bir isletmede veya isverenin yakin arkadasi
olan kisilerin isyeri ve isletmede isveren vekili gibi davranmasi1 durumunda isgilere karsi
verilen emir ve talimatlar igveren vekili tarafindan verilmis gibi igvereni hukuken

baglar®3°,

2.2.1.1. Dogrudan Dogruya Hareket Etme

Turk Hukuku’nda temsil yetkisi, dogrudan dogruya ve dolayli temsil olmak Uzere ikiye
ayrilir. Temsilcinin, temsil olunan tarafindan yetkilendirilmesi sonucunda onun adi ve
hesabina hukuki islemlerde bulunmasi durumunda karsimiza dogrudan dogruya temsil

137 Dogrudan dogruya temsil edilen temsil olunanim verdigi yetkiye dayali

ortaya ¢ikar
olarak temsilci tarafindan yapilan hukuki islemler baska hicbir isleme gerek olmadan
temsil olunanin nam ve hesabinda gergeklesir. Temsil iliskisinden dogan hak ve
yikiimliiliikler temsilci tarafindan alacagin temliki ve borcun nakli islemlerinin

yapilmasina gerek olmadan temsil olunanin hukuk alaninda hiikiim ve sonu¢ dogurur'®,

Temsilci, kendisinde temsil yetkisi bulunmasini ii¢lincii kisilere agiklamasi veya tglncl

kisilerin bunu bilmesi veya bilebilecek durumda olmas: ve temsilci baskasi adi ve

hesabma hareket eder sekilde hukuki islem yapmasi durumunda®

artik yapilan islem
dogrudan dogruya temsil kapsaminda yapilmis bir islem olarak kabul edilmekle beraber
temsil olunanin nam ve hesabinda hiukim ifade eden hukuki islem olarak
degerlendirilir'*’. Burada igiincii kisiler ayn1 temsil olunan ile hukuki islem yapmis gibi

degerlendirilirt4!,

135 Siizek, 896; Mollamahmutoglu, Astarll & Baysal, 49; Celik, Caniklioglu, Canbolat & Ozkaraca, 51;
Narter, 306.

136 Yilmaz, 105; Narter, 306; Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal, 49.

187 Oguzman, Oz, 153; Eren, 445; Akinci, 133.

138 Eren, 445; Akinci, 133; Oguzman, Oz, 153.

139 Eren, 391; Tekinay, Akman & Burcuoglu & Altop, 167; Oguzman, Oz, 155; Akinci, 133.
140 Eren, 391; Kocayusufpasaoglu, Hatemi & Serozan & Arpaci, 635; Oguzman, Oz, 153.
141 Akine1, 134; Tekinay, Akman & Burcuoglu & Altop, 167; Oguzman, Oz, 153.
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Isveren vekili, iiciincii kisilerle yaptigi hukuki islemlerde kendisinin temsil yetkisinin

142 Isveren vekili isverenin

bulundugunu ve igverenin kimligini acgiklamasi gerekir
kimligini a¢iklamasinin ii¢iincii kisi agisindan 6neminin bulunmamasi1 durumunda da
yapilan hukuki islem temsil olunan isveren nam ve hesabinda hiikiim bulur**®, Isveren
vekili, igveren nam ve hesabinda degisiklik meydana getirmek igin hareket etmesi
durumunda hukuki islem, isverenin hukuki alaninda hiikiim bulur!*4. Ornek olarak isyeri
ve isletme agisindan gerekli olan ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla yapilan hukuki

islemlerde satici tarafindan isverenin kimliginin hukuki islemin meydana gelmesinde bir

dneminin bulunmamasi1 durumudur*.

2.2.1.2. Dolayli Hareket Etme

Gelisen is hayatinda isin yiritim kosullarinda bazi igyeri ve isletmelerde dolayli temsil
yetkisi verilmis temsilcilerin gorevlendirilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmustir'*®. Her ne
kadar kural olarak temsilcinin dogrudan dogruya temsil ettigi diistiniilse de dolayl temsil
istisnai olarak kullanilacaktir’*’. Bazi durumlarda isyeri ve isletmelerde hizli karar alma
ve etkin sekilde giinliik olagan islemleri yerine getirmek i¢in dolayli temsil yetkisi verilen
temsilciler isyeri ve isletmelerde bulunur'®®, Dolayli temsil yetkisinde dogrudan dogruya
temsil yetkisinden farkli olarak temsilci kendi adina ancak temsil olunan hesabina hukuki
islem yapmasi bulunur. Dolayl temsil yetkisinde temsilci dncelikle kendi adina hukuki
islem yapar. Temsilci tarafindan yapilan hukuki islem dolayli temsil yetkisi ile yapilmasi
sonrasinda temsilci temsil olunana islem sonucu ortaya ¢ikan hakki devretmek

149

zorundadir-®. Aym sekilde temsil edilen de temsilci tarafindan yapilan islem sonucu

olusan hukuki hakk: kabul etme yoluyla da kendi hesabinda hiikiim ve sonu¢ dogmasini

142 Kocayusufpasaoglu, Hatemi & Serozan & Arpaci, 635; Akinci, 134; Eren, 445,
143 Eren, 445; Akinci, 133; Kocayusufpasaoglu, Hatemi & Serozan & Arpact, 635.
144 Oguzman, Oz, 153; Tekinay, Akman & Burcuoglu & Altop, 167.

145 Siizek, 896; Mollamahmutoglu, Astarll & Baysal, 49; Celik, Caniklioglu, Canbolat & Ozkaraca, 51;
Yilmaz, 105; Narter 306.

146 Akinci, 134; Oguzman, Oz, 153; Kocayusufpasaoglu, Hatemi & Serozan & Arpact, 635; Eren, 445,
147 Tekinay, Akman & Burcuoglu & Altop, 167; Kocayusufpasaoglu, Hatemi & Serozan & Arpaci, 635.
148 Eren, 445; Kocayusufpasaoglu, Hatemi & Serozan & Arpaci, 635; Akinci, 133.

149 Tekinay, Akman & Burcuoglu & Altop, 167; Kocayusufpagaoglu, Hatemi & Serozan & Arpact, 635;
Eren, 445; Akinci, 134.
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saglayacaktir. Dolayli temsil gorevinde temsil olunan tarafindan temsilciye hukuki islem
sonucunda temsil olunanin kendi hesabinda hiikiim ve sonu¢ dogurmasi igin Yyetki
verilmesi gerekir. Temsil olunan tarafindan verilecek olan temsil yetkisi tek tarafli hukuki
islem olmasindan dolay1 her zaman temsil olunan tarafindan hicbir sarta bagli kalmadan

geri alinabilecektir!®°,

Is Kanunu madde 2 kapsaminda isveren vekiline verilen yetki dogrudan dogruya temsil
yetkisini ifade eder. Is kanunu hiikiimlerinde dolayli temsil yetkisinin yasaklandig
herhangi bir belirleme yoktur®®l, isveren vekili, isveren admna hareket etme yetkisinin
verilmesiyle beraber {igiincii kisilerle hukuki islem yaparken igveren vekili oldugunu
taraflar arasinda yapilan hukuki islemin igveren adina yapildiginin ifade edilmemesinde
dolayli temsil hiikiimleri ortaya ¢ikar. Dolayl temsil gorevinde igveren vekiline isveren
tarafindan kendi hesabinda hikiim ve sonu¢ dogurmasi i¢in hukuki islem yapmak i¢in
temsil yetkisi verilmesi gerekir. Isveren vekili kendi hesabina hareket etmesi durumunda

152 Yani isveren vekili kendi adina

artik dolayl temsil hiikiimleri uygulama alani bulmaz
isveren hesabina hukuki islem yerine getirecek olup bu hukuki islemi yerine getirirken
kendisinin igveren vekili oldugunu hukuki islem yapilan {giincii kisilere bildirmesi

gerekir.

Isveren vekili tarafindan isveren temsil edilirken asil olan dogrudan dogruya temsil
verildigidir. Ancak gelisen is iligkilerinin streklilik, hizlilik ve etkinlik oraninin igyeri ve
isletmelerin devaminin saglanmasi isteginden dolay igveren vekilinin igvereni dolayl
temsil yetkilerini kullanmalart bir hayli fazladir. Dolayli temsilde temsilcide tam fiil
ehliyeti bulunmasi gerekir. Dogrudan dogruya temsil yetkisinde temsilcide fiil ehliyetinin
tam olmasina aranmaz. Temsilcide ayirt etme giicii olmasit yeterlidir. Dolayli temsil
yetkisinde isveren vekili ile isveren arasinda is iliskisi bulunmalidir. Ancak taraflar

arasinda boyle bir hukuki iglem bulunmasa da kanunen yetkisiz temsil hikimleri

150 Eren, 445; Kocayusufpasaoglu, Hatemi & Serozan & Arpaci, 635; Akinci, 134; Tekinay, Akman &
Burcuoglu & Altop, 167.

151 Bagbug, A. (2004). “Isveren Vekilinin Isvereni Dolay{l Temsili ve Is Hukuku Acisindan Sonuclart”,
Yargi¢ Resul Aslankéylii'ye Armagan, C:7, S.3, Kamu-Is, 23.

152 Mollamahmutoglu, Astarl1 & Baysal, 49; Celik, Caniklioglu, Canbolat & Ozkaraca, 51; Basbug, 23;
Yilmaz, 108; Narter, 306.
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uygulama alan1 bulur®, isverenin dolayli temsil yetkisi isveren tarafindan verilen sézli
bir yetkiye, yetkinin verildigine dair is sozlesmesine veya Kanun’dan dogan yetkisiz

temsil hikiimleri seklinde kurulabilirt>*

. Yargitay, asil igveren ile alt igveren iliskisinde
iscilerin 1s s6zlesmelerinin feshedilmesi sonucunda olusacak taleplerinin karsilanmasi
icin asil igvereni dolayli temsilci olarak kabul edip iscilerin alt isverenden talep
edemedikleri haklar1 asil isverenden talep etmelerinin 6niinlin agilmasi yoniinde karar

vermistirt®®.

2.2.2. Temsil Yetkisine Sahip Olma

Isveren vekilinin, igveren agisindan temsilci olarak degerlendirilmesi i¢in sadece onun
nam ve hesabina ya da kendi namina ve igveren hesabina hareket etmesi temsilci olarak

degerlendirilmesi icin yeterli degildir. Isveren tarafindan tek tarafli irade beyaniyla veya

153 Basbug, 24; Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal, 49; Celik, Caniklioglu, Canbolat & Ozkaraca, 51;
Narter, 306.

1% Yargitay H.G.K. (1989, 04 Ekim). E. 1989/397, K. 1989/458, Erisim Adresi:
www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 12/09/2021.

Yargitay 9. H.D. (2001, 06 Kasim). E. 2001/14228, K. 2001/17344; “...Her isveren gibi kamu
kuruluslar: da isyerinde goriilen kimi islerin veya igletmenin bir boliimiiniin baska isverenlere
devredebilirler. Ancak boyle bir durumda, is¢i calistiran isverenin, emir ve talimat verme hakki
tamamen kendisine aittir. Dosyada bulunan ihale sozlesmeleriyle eki mahiyetindeki ozel sartname
incelendiginde, taserona bagli iscilerin ise alinmasi, ¢alistirilmalari, izinlerinin verilmesi, gérev
yerlerinin degistirilmesi ve isten ¢ikarilmasi gibi yetkilerin belli bir yontem dahilinde Isdemir'e ait
oldugu anlasilmaktadir. Yine gerektiginde davali isverence taseron iscilerinin sayisiin %30 oraninda
azaltilmasin isteyebilecegi de sartnamede yazilidir. Anilan ozel sartnamede yapilacak islerle ilgili
olarak malzemenin miiteahhit tarafindan temin edilecegi, sayet bu yapimazsa Isdemir'ce verilecegi
yazilt olmakla birlikte; her iki taraf taniklart da miiteahhitin boyle bir malzeme getirmesine gerek
olmadigim, davalr kurulusun biiyiik bir entegre tesis oldugunu ve bulunan malzemelerin kullanildigini
agiklamislardir. Ayrica belirtmek gerekir ki, mahkemece davaliya ait isyerinde kesif yapilmis alinan
heyet raporuyla taseron iscileri ile kadrolu is¢ilerin ayni ortamda birlikte ¢alistiklari, bu ¢alismalar
kontrol eden miiteahhit firma elemanimn bulunmadig, gorevlendirmenin Isdemir'in elemanlarinca
yapildigi ise ilk alinmada is basvurusunun dahi davaliya yapildigi, miiteahhitin ig¢i alinmasi ve
ctkariimasi konularinda hi¢bir yetkilerinin bulunmadigi, bazi is¢ilerin davali Isdemir'ce kurs ve egitime
tabi tutulmug olduklari tespit olunmus, mahkemece durusmada dinlenen taraf taniklar: da, bu olgular
dogrulayan anlatimlarda bulunmugslardir. Bundan baska davali tarafindan diizenlenen ¢ok sayida is
bitirme belgesinde yapilan isin adi “ig¢ilik hizmeti temini” olarak gésterilmistir ki, yapilan biitiin bu
agiklamalara gére isletmenin isgiicii agiginin hizmet alim sozlesmeleri yapilarak giderilmeye ¢alisildig
anlasilmaktadir. Bununla beraber igin bir béliimiiniin devri ya da belli bir igin gordiiriilmesi seklinde
gergek bir thaleden soz edilmesi olanag bulunmamaktadwr. Yapilan bu uygulamanin, davali igverenin
muvazaal yoldan is¢i istihdamini saglamaya yonelik oldugu acik se¢ik ortadadir. Boyle olunca hizmet
akdi ile ¢alistirdigi iddia edilen isverenin, alt isveren degil, davali adina hareket eden bir kigi
konumunda oldugu ve davalimin da gergek isveren sayimast gerektigi diisiiniilmelidir. Yerel
mahkemece bu somut olayda davalinin gercgek isveren oldugu, yapilan ihale sézlesmelerinin muvazaaya
dayandigi sonucuna varilmasi isabetlidir.” Erisim Adresi: www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi:
12/09/2021.
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hukuki islemlerle (s6zlesme, vekaletname vb.) temsil yetkisinin kendisine verilmesi
gerekir>®. Temsilciye yani isveren vekiline temsil yetkisinin verilmesiyle beraber yapilan
hukuki islemlerin hak ve yiikiimliiliikleri temsil olunan olan isverenin hukuki alaninda
hikim ve sonug dogurur. Temsilci sifatli isveren vekilinin yapilan hukuki islemlerden
dolay1 hak ve yiikiimliiliigii bulunmaz*®’. Temsilci ve temsil olunan yani isveren vekili ve
igveren arasinda olusacak hukuki bag, sdzlesme, vekaletname vb. hukuki islemlerden

kaynaklanacagi gibi kanunun emredici hiikiimleriyle de kurulabilir.

Isveren acisindan s6zlii veya yazili olarak isveren vekiline verilen temsil yetkisi i¢ temsil
yetkisi olup isveren vekilinin {igiincii kisilere temsilci olarak agiklanmasi da dig temsil
yetkisi olarak ifade edilir’®®. Temsil yetkisinde temsilci olan isveren vekilinin tigtinci
kisilerle yapmis oldugu hukuki islemler sonucunda isveren tarafindan temsilcinin yaptigi
islemin taninmasi, tgiinci kisilerin zarara ugramamasi i¢in hak ve yukimluliklerin
isverene ait olmasini saglar'®, Temsil yetkisi tek tarafli irade agiklamasiyla, vekaletname
benzeri belgelerde gecmesiyle veya yazili sozlesme benzeri hukuki islemler ile verilebilir.
Temsilcinin temsil yetkisini kabul edip etmemesinin bir 6nemi bulunmaz. Temsilci temsil
yetkisini kabul etmemesi durumunda temsil yetkisinin gerekliklerini yerine getirmemesi

gerekir.

2.2.2.1. Ehliyet

Isveren vekilinin temsil yetkisine dair Is Kanunu’nda herhangi bir diizenleme bulunmaz.
Bu sebepten dolay1 igveren vekilinin temsil yetkisine dair islemlerde TBK’da diizenlenen
hikimler uygulama alan1 bulur. Isveren vekili temsil yetkisiyle isverenin nam ve
hesabinda {igiincii kisiler ile hukuki igslem yapar. Hukuki islemden dogan hak ve

yukumlilikler tamamen temsil olunan yani isveren hesabinda vukuu bulur®®. TBK

1% Basbug, 25; Narter, 306; Yilmaz, 106; Siizek, 186.

157 Kaligoglu, M. A. (2021). Borglar Hukuku Genel Hukimler (25. Bs), Turhan Kitabevi, 345; Oguzman,
Oz, 156; Eren, 393.

1% Kocayusufpasaoglu, Hatemi & Serozan & Arpaci, 652; Eren, 394; Kiligoglu, 345.

19 Akinci, 130; Reisoglu, S. (2014). Turk Borglar Hukuku Genel Hikiimler (25. Bs), Beta Basim Yayin,
122; Kiligoglu, 345.

160 Eren, 397; Reisoglu, 122; Oguzman, Oz, 160; Kilicoglu, 345.
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hiikiimlerine gore dogrudan dogruya ve dolayli temsil olmak {izere iki tane temsil yetki

tird vardir.

Dogrudan dogruya temsil yetkisinde isveren vekili temsilci olarak {igiincii kisilerle
yapmis oldugu hukuki islemler icin kendisinde tam fiil ehliyeti bulunmasi gerekmez.
Dogrudan dogruya temsil yetkisinde tam fiil ehliyetinin aranmamasinin sebebi temsilci
tarafindan yapilan hukuki islem temsil olunan sifatli igsveren hesabinda hiikiim ve sonug
dogurmasidir. Ancak dolayli temsil yetkisinde isveren vekili kendi adina ve isveren
hesabindan hareket etmesinden dolayr tam fiil ehliyetinin temsilcide bulunmasi
gerekirt®l, Dogrudan dogruya temsil iliskisinde temsilci olarak hareket eden isveren
vekili agisindan ayirt etme giiciiniin olmasi yeterlidir. Ugiincii kisilerle yapilan hukuki
islemlerden dogan tiim hak ve yiikiimliiliikkler igverene ait olmasindan dolay1 isveren

vekilinde fiil ehliyetinin bulunup bulunmamasinin énemi yoktur'6?

. Ayirt etme glcune
sahip olan her igveren vekili temsilci olarak temsil olunan isveren i¢in hukuki islem ve
eylem meydana getirir. Temsil yetkisi verilmesinden sonra isveren vekilinin ayirt etme
glictinl kaybetmesi durumunda isveren vekili sifati temsilciden kalktigi i¢in isvereni artik
temsil edemez. Ancak fiil ehliyetinin sinirlanmasi sonucunda igveren vekili sifati

temsilcide ortadan kalkmayacag: icin temsil yetkisi de sona ermez%3,

Tiizel kisiler, gerekli bildirimlerin yapilarak tescil edildikten sonra hukuki islem ve eylem
meydana getirebilir. Buna gore tiizel kisiler, tescil edildikleri zaman hak ehliyetine sahip
olacaklari igin geriye etki sadece tescil edilme zamanindan itibaren baslar'®*. Ticaret
Hukuku’nda sirketin kurulmasinda 6nce sirket adina isveren vekili olarak hareket eden
temsilci hak ve yukumlliklerden sadece kendisi sorumlu olur. Isveren vekili, isverenin
tasarruf yetkisinin smirlar1 Olgiisiinde temsil eder. Yani isveren vekilinin tasarruf

yetkisinin iginde olmayan konular icin isveren vekiline temsil yetkisi verilmez. Tasarruf

161 Akinci, 130; Eren, 397; Tekinay, Akman & Burcuoglu & Altop, 174.
162 Kiligoglu, 345; Eren, 397; Kocayusufpasaoglu, Hatemi & Serozan & Arpaci, 652.
163 Kocayusufpasaoglu, Hatemi & Serozan & Arpaci, 652; Eren, 397; Reisoglu, 122; Oguzman, Oz, 160.

164 nceoglu, M. M. (2010). Bor¢lar Hukukunda Dogrudan Temsil (1. Bs), On iki Levha Yayincilik, 135;
Karahasan, M. R. (2013). Turk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikimler (1. Bs), Beta Yayinlari, 381.
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yetkisi disinda verilen temsil yetkisine binaen isveren vekilinin tigiincii kisilerle yapmis

oldugu hukuki islemler gegersiz olurt®®.

2.2.2.2. Temsil Yetkisinin Kullanilmas1

Isveren tarafindan temsil yetkisinin kullanilmasinda da TBK hiikiimleri uygulama alan1
bulur. Buna gore, isveren vekili iglincii kisilerle hukuki islem yaparken igveren adina
hareket yani baskasi adina hareket edildigini islemin diger tarafi olan {igiincii kisiye bu
durumu bildirmesi gerekir. Ugiincl kisiye isverenin kimligi hakkinda bilgi vermesine
gerek yoktur®®®, Isveren vekili tarafindan iiciincii kisiyle hukuki islem yapildig1 sirada
isveren adina hareket ettigini belirtmesi, tgiinci kisi tarafindan onun baska bir kisiyi
temsil ettigi anlasilmasi veya tiglincii kisi agisindan islem meydana gelirken igverenin
kimliginin agiklanmasinin bir énemi bulunmamasi gibi durumlarda isveren vekili ile
ticlincii kisi arasinda yapilan hukuki islem baska bir isleme gerek kalmadan igverenin
hukuki alaninda hiikiim ve sonu¢ dogurur'®’. Temsilci olarak hareket eden isveren vekili
ile iigiincii kisi arasinda yapilan hukuki islemlerde irade dikkate alinir. Isveren vekilinin
tictlincti kisi tarafindan aldatilmasi, hileye ugratilmasi, tehdit edilmesi veya gabine maruz
kalmasi gibi durumlarda isveren tarafindan Giglincii kisi ile igveren vekili arasinda yapilan
hukuki igleme itiraz etme hakli saklidir. isveren vekilinin irade sakatligina ugratiimasi

durumunda isverende irade sakathigina ugratilmis kabul edilir'®®,

Isveren vekili iigiincii kisiler ile hukuki islem yaparken isverenin hesabina islem yaptigin1
belirtmesi gerekir. Isveren vekili, bu hususu yerine getirmez ise temsil gecerli olmaz. Bu
durum sonucunda Uglincl kisi ile yaptigi hukuki islemin hak ve yiikiimliiliikleri kendi
hesabinda hikim ve sonug¢ dogurur. Ancak igveren vekili, daha sonradan yapacagi bir
baska hukuki islem ile tiglincii kisiyle yapilan islemden dogan hak ve yiikiimliiliikleri

temsil olunan isverene devretmesi gerekir.

185 Tnceoglu, 131; Eren, 401; Kocayusufpasaoglu, Hatemi & Serozan & Arpaci, 652; Tekinay, Akman &
Burcuoglu & Altop, 176; Oguzman, Oz, 103.

1% Akinci, 130; Karahasan, 375; Tekinay, Akman & Burcuoglu & Altop, 174; Kocayusufpasaoglu, Hatemi
& Serozan & Arpaci, 652; Oguzman, Oz, 103

167 Kocayusufpasaoglu, Hatemi & Serozan & Arpaci, 652; Oguzman, Oz, 103; Tekinay, Akman &
Burcuoglu & Altop, 190.

188 Akinci, 130; Eren, 401; Tekinay, Akman & Burcuoglu & Altop, 174; Kocayusufpasaoglu, Hatemi &
Serozan & Arpaci, 652; Oguzman, Oz, 103.
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Dolayli temsilin bulundugu hukuki islemlerde gecerli sekilde kurulan sézlesmeden dogan
hak ve yiikiimliilikler igveren hesabinda ortaya cikar. TBK ilgili hukimleri geregince
ticlincii kisi ve isveren vekilinin arasinda yapilan hukuki islem taraf olarak isverenin
bulunup bulunmamasinin islemin yerine getirilmesi i¢in 6nem atfedilmedigi durumlarda
kurulacak hukuki islemlerden olmasi gerekir®®. Uglincii kisi igin yapilan hukuki islemde
isverenin kimliginin belirtilip belirtilmemesinin éneminin bulunmamasinda artik dolayli

temsil hiikiimleri uygulama alan1 bulur'’°,

2.2.2.3. Temsil Yetkisinin Kapsam ve Sinirlari

Temsilci olan igveren vekilinin temsil yetkisinin kapsami temsil olunan igveren tarafindan
belirlenmis olmas1 gerekirl’. isveren vekili isverenden almis oldugu temsil yetkisine
dayanarak onun adina her tiirlii hukuki islemi yapamaz. isveren vekilinin temsilci olmasi
icin igveren adina temsil yetkisine sahip olmasi ve isin, isyerinin ve isletmenin
yonetiminde gorev almasi gerekirl’2, Isveren vekiline verilecek olan temsil yetkisinin
kapsami isin, igyerinin ve isletmenin olagan islemlerinde bulunan hukuki eylem ve
islemlerdir. Buna gore isveren vekilinin fiziksel hakimiyet alan1 igyeri ve isletmenin fiziki
sinirlar1 olarak degerlendirilir. Isyeri ve isletmelerin sinirlari bellidir. Ayni1 zamanda isyeri
ve isletmelerde belirli alanlarda isveren haricinde yetkili kilinan kisiler vardir. iste bu

kisiler igveren vekilidir. Ornegin usta bas1, miimessiller vb. kisiler isveren vekilidir'’,

Isveren, isveren vekiline verdigi yetkinin kapsami her zaman diledigi gibi
smirlayabilir'™, Isveren vekili tarafindan yapilan islem ve eylemler isveren hesabinda
hiikiim ve sonu¢ dogurarak isverene haklar verip igvereni yiikiimliiliikk altina almasindan
dolay1 temsil yetkisini her zaman tek tarafli olarak sinirlama imkani bulunur. isveren,

isveren vekiline verdigi yetkiyi sozlii olarak vermesi durumunda yetkinin kapsaminin ne

169 Tekinay, Akman & Burcuoglu & Altop, 174; Eren, 440; Oguzman, Oz, 103; Akinci, 130.
170 Oguzman, Oz, 103; Eren, 440; Akinci, 130; Tekinay, Akman & Burcuoglu & Altop, 174.
111 Aydemir, 86; Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal, 211; Yilmaz, 121; Narter, 306.

172 Akyol, S. (2009). “Temsil Yetkisinin Yorumu”, Prof. Dr. Ali Naim Inan’a Armagan (1. Bs), Seckin
Yaymcilik, 105; Yilmaz, 121; Narter, 306; Siizek, 186.

173 Akyol, (Yorum), 106; Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal, 211; Narter, 306; Celik, Caniklioglu,
Canbolat & Ozkaraca, 51; Siizek, 186.

174 Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal, 211; Narter, 306; Celik, Caniklioglu, Canbolat & Ozkaraca, 51;
Suizek, 186; Akyol, (Yorum), 106.
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sekilde oldugunun belirlenmesi igin igverenin iradesinin yorumu yapilir. Yorum, isin,
isyerinin ve igletmenin genel isleyisini yerine getirmek igin yapilan eylemlerin tespit
edilmesi yoluyla yapilir. Temsil yetkisinin kanun hiikmiinden dogmasi hélinde artik

yetkinin kapsam yorumu kanun hilkmiimiin yorumu ile ortaya gikar”.

Isveren vekilinin temsil yetkisinin kapsam ve smurlarmin iigiincii  kisilerce
bilinebilmesinin yorumunda taraflar arasinda olusan giiven iliskisi dikkate alinir. isveren
tarafindan giiven iliskisinin kapsami is hayatindaki deneyimleri, ticari teamiiller ve
kanunun emredici hiikiimlerinin yorumlanmasi sonucunda ortaya ¢ikar. Buna gore
isveren tarafindan igveren vekiline verilen temsil yetkisi kotiiye kullanim hali veya
kanunen 0Ozel yetki verilmesi gereken hallerde yetkinin verilmemesine ragmen islem

yapilmas1 durumunda hukuki islem gegersiz olur®’®.

17 Yilmaz, 121 Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal, 211; Narter, 306; Celik, Caniklioglu, Canbolat &
Ozkaraca, 51; Siizek, 186.

76 Yargitay 3. H.D. (2002, 04 Subat). E. 2002/414, K. 2002/1200; “...BK. 388/111'e gore, vekil 6zel olarak
yetkili kilimmadik¢a, dava agamaz, sulh olamaz, tahkim sézlesmesi yapamaz, mal bagislayamaz, bir
tasinmaz miilkiyetini devredemez ve swurli ayni haklarda takyit edemez, kambiyo senetleri
duzenleyemez. Somut olayda, vekaletname yorumlanarak vekilin bazi olaganiistii iglemler igin ozel
yetkiye sahip olmasi gerektigi sonucuna ise pekala variabilir. Gergekten de vekilin mutat disi1 ve
olaganiistii ve de BK. mad. 388/Ill'de sayilan hallere ¢ok yakin benzerligi bulunan onemli bazi
islemlerde 6zel yetkiye sahip olmasi aranabilir. (Tandogan, sh. 396; Zevkliler Aydin: Ozel Bor¢
Tliskileri, Ank. 1998, sh. 368). Tk, vekilin, kambiyo taahhiidii icin ozel yetki arayan BK. mad.
388/1'iin kiyas yoluyla kambiyo senetleri benzeri senetlerde de uygulanmasi gerektigi gibi... (Becker,
sh. 696). O halde, vekaletnamesinde (tahliye taahhiidiine) iliskin bir yetki bulunmayan, olagan ve
normal isler icin verilen vekaletnameye dayanarak miivekkili (tehlikeye sokan ve tekrar diizeltilmesi
miimkiin olmayan bir sakinca yaratacak sekilde) vekil tarafindan kiralayana verilen tahliye
taahhiidiiniin gegerliginden soz edilemez. Kald ki kira sozlesmesini kuran kiginin, miivekkili hesabina
(aleyhine) tahliye taahhiidiinde bulunmasi hususu vekilin odevlerinden degildir. Vekilin bu yasakiilig
(vaptigi islemin gegersizligi), tabii (dogal) bor¢larin ifasint da bu nedenlerle kapsar (Kars. Becker, sh.
697). Yukarida agiklanan bilimsel goriislerin isiginda Yiiksek Yargitay 6. HD. 'nin hi¢chir aywima gerek
gormeden vardigr "Kira sozlesmesi yapmaya yetkili sahsin bu sozlesme ile ilgili tahliye taahhiidii
vermesi ve bu taahhiidiin gegerli kabul edilmesi yetkisinin icerisinde var sayilmak icab eder" (6. HD.
2.6.1986, 6232/7823) seklindeki sonug tartisilmaya deger goriilmiistiir. Zira temsilcinin sadece
kendisine verilen sinirlandirilmig temsil yetki sunirlari icinde hukuksal islemler yapilmakla ddevli olup,
bunun disinda temsilcinin baska islemlerin yapilmasina iliskin herhangi bir yetkisi bulunmamaktadir
(Mildiz, sh. 24). Kald ki kira sozlesmesi yapmaya mezun kilinan kimsenin temsil kudreti, sozlesmenin
kurulmasindan itibaren - artik vekaletin konusu kalmadigi cihetle - son bulur (Andreas von Tuhr:
Borglar Hukukunun Umumi Kismu, c. 1-2, gev. Cevat Edege, Ank. 1983, sh. 329). Gergekten de bir kira
sozlesmesi kurmaya mezun kilinan miimessil - temsil kudreti ayrica tahliye taahhiidii vermesine de samil
olmadik¢a - tahliye taahhiidii vermeye mezun degildir. (Kars. Tuhr, sh. 329, dip not: 57). BK. mad.
388/1'e gore, vekaletin kapsami sézlesme ile acik¢a tespit edilmemisse iliskin oldugu isin mahiyetine
gore tayin edilir. Isin niteligi, isgorme ile erisilmek istenilen amag, olayin ézellikleri, bu konudaki
teamiiller, vekilin neler yapmasi ve nelerden ka¢immast gerektigini belli eder (Becker, sh. 692,
Tandogan, sh. 393). Genellikle temsil kudreti miimessili, temsil edilen kimsenin menfaatine uygun
olarak bir faaliyette bulunmaya mecbur kilan hukuksal bir baglantimin (hizmet, sirket, vekalet
sozlesmeleri gibi) zorunlu ve dogal bir sonucudur. (Tuhr, sh. 324). Vekaletin kapsami belli edilirken bu
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Isveren vekili isin, isyerinin ve isletmenin gerekliliklerine gore hareket etmesi gerekir.
Temsilci olan isveren vekili kendi adina ve hesabina, baska kisilere maddi ve manevi
¢ikar saglamak igin veya isin, isyerinin ve isletmenin zararina islem yapamaz. Bu gibi
durumlarda isveren vekili tarafindan isvereni temsil amaciyla yapilan hukuki islemler,
temsil olunan isveren agisindan gegersiz olur. Yapilan islemden dogan hak ve

yukumltlukler isveren vekilinin kendi hukuki alaninda hiikiim ve sonug dogurur!’’,

Isveren vekilinin temsil yetkisinin kapsam ve smirmin neler olduguna dair Is Kanunu’nda
herhangi bir dizenleme bulunmaz. Sinirlarimin belirlenmesi hakkinda TBK’nin genel
hiikiimleri uygulama alani bulur. Temsilci araciligiyla yapilanacak olan islemler isin,
igyerinin ve isletmenin genel yonetimi ve devamimi saglamak igin yapilan hukuki
islemlerdir'’®. Temsilci olan isveren vekili isveren adina haksiz fiil meydana getiremez.
Sahsa siki sikiya bagli islemler yapamaz. Hukuka, ahlaka ve genel adaba aykiri olan
islemlerde yapamaz!’®. Yani temsilci olan isveren vekili, sadece kendisine hukuk

diizeninin biraktig1 alanlarda ve isin, igyerinin ve isletmenin ekonomik olarak devamini

durumun da dikkate alimmasi gerekir.” Erisim Adresi: www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi:
19/09/2021.

Yargitay 4. H.D. (1978, 13 Nisan). E. 1977/1845, K. 1978/4946; ... Temsilcinin kendi iradesi yaptigi
hukuki iglemlerin hiikmii ve sonug¢larinin temsil olunana ait olmasi; yasal temsilde yasa ve sézlesmeye
dayanan temsilde ise temsil olunan tarafindan miimessile verilmis bulunan temsil yetkisine dayanir.
Diger bir soyleyisle, yasa hiikmii ile veya sozlesme ile verilmis olan temsil yetkisi, miimessilin yaptigi
hukuki islemin dogurdugu hiikiim ve sonuglarin temsil edilenin hukuksal alaninda meydana gelmemesi
icin aranilan yasal bir kosuldur. O halde temsilin amaci, bir kimsenin hukuki islem yapabilmesi igin,
hukusal ve maddesel engel bulunan hallerde, o kimsenin iglemlerin kolaylastirmaktir. Goriildiigii gibi
temsil, herseyden evvel temsil edilenin yararlarini korumaya amaglar. Temsil olunan kimse ile miimessil
arasindaki i¢ iliskiye, temel iligki denir. Bu temel iligki, temsil olunan kimse ile miimessil arasinda genis
anlamda bir is gérmeye dayanir ve is gérme yetkisini varligini gerektirir. Is gorme, bir hukuki islemin
yapumasina iligkin olabilecegi gibi, ekonomik bir nitelik de tasiyabilir. Ne var ki, is gorme akla uygun
(makul) ve (beseri) bir eylem olmalidir. Su halde, her miimessil ayni zamanda, genis anlamda bir is
gorendir. Is gorenin, is sahibinin nam ve hesabina hukuksal islem yapmak hususunda haiz oldugu is
gorme yetkisi, temsil selahiyeti olarak tamimlanabilir. bu durumda, temsil selahiyeti is goren
selahiyetine nazaran daha dar bir kavramdir ve ancak is gorenin, temsil olunan kimse namina bir
hukuki iglem yapmak selahiyetini haiz oldugu hellerde soz konusu olur. Buraya kadar yapilan su kisa
agtklamalardan ¢ikan sonug sudur: Temsil selahiyeti, miimessile temsil olunanin hukuksal alaninda
hiikmii ve sonu¢ meydana getirmek tizere verilen bir selahiyet olduguna gére, ilke olarak miimessil
temsil ettigi  kimse adina her tirlii hukuki iglemleri  yapabilir.” Erisim  Adresi:
www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 19/09/2021.

178 Karahasan, 368; Eren, 441; Kiligoglu, 162; Akinci, 131.
179 Eren, 441; Karahasan, 368; Oguzman, Oz, 151; Reisoglu, 126; Kilicoglu, 162.
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saglayacak Ve isyeri ve isletmenin genel isleyisini meydana getirmesi ile alakadar islem

ve eylem yapabilir'e,

Temsil yetkisinin kapsam ve smirlarini temsil olunan isveren her zaman tek tarafli irade
beyaniyla degistirebilir. Buna gére isveren vekiline verilen temsil yetkisi, konu, yer, Kisi,

181 fsveren vekiline

sire, hukuki igslemin miktar1 ve tlirline gore smirlandirilabilir
verilecek yetki isin, igyerinin ve isletmenin devamui i¢in gerekli olan islemlerin yapilmasi
i¢in verilmis olabilir. Isveren tarafindan isveren vekiline verilen temsil yetkisi, belli bir
isin yapilmasi, belirli bir isyeri ve isletme ile alakadar islemlerin yapilmasi, belirli
kisilerle islem yapilmasi ve belirli strelerde islem yapilmasi gibi kapsam ve smirlar
bulunur. isveren tarafindan isveren vekiline verilmis olan temsil yetkisi herhangi bir
kapsam ve sinir belirlenmeden verildigi zamanlarda isveren vekilinin temsil yetkisinin

kapsam ve sinirlari olagan hukuki islem ve eylemlerdir.

Isin, isyerinin ve isletmenin olagan islemelerini temsilci olan isveren vekili her haliikarda
yapabilir. Isveren tarafindan olagan islemlere yonelik herhangi bir sinirlama getirmemis
olmas: gerekir. Isveren vekilinin olagan siirlar dahilinde yapmis oldugu islem ve
eylemler baskaca bir hukuki isleme gerek duymadan dogrudan isveren hesabinda hiikiim

ve sonug¢ dogurur.

Isveren vekili tarafindan yapilan olagan dis1 islemlerde hak ve yiikiimliiliikler dogrudan
isveren hesabinda hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. Isveren vekili tarafindan olagan dist
yapilan islemlerde yetkisiz temsil hiikiimleri uygulama alan1 bulur!®?, isveren vekiline
verilen yetkinin isin, isyeri ve isletmenin olagan islemlerinin yerine getirilmesi icin
verilmesi ve igveren tarafindan igveren vekilinin gorev ve yetki sinirinin belirlenmedigi
hallerde borglar hukuku genel hiikimleri uygulama alam bulur®®, isveren tarafindan
isveren vekiline verilen yetki belli bir isin yapilmasi ve isyeri ve igletmenin olagan
islemlerinin disinda bulunan islemlerin yapilmasi igin verilmesi durumunda 6zel (sinirli)

yetki hikiimleri uygulama alan1 bulur®*. Birkag hukuki islemi belli bir zamanda yapmak

180 Reisoglu, 126; Eren, 441; Kocayusufpasaoglu, Hatemi & Serozan & Arpaci, 622.

181 Eren, 441; Tekinay, Akman & Burcuoglu & Altop, 177; Akinci, 131; Reisoglu, 126; Kiligoglu, 162.
182 Reisoglu, 126; Kiligoglu, 162; Eren, 441; Kocayusufpasaoglu, Hatemi & Serozan & Arpaci, 622.
18 Akinci, 131; Tekinay, Akman & Burcuoglu & Altop, 177; Reisoglu, 126; Kiligoglu, 162.

184 Eren, 441; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan & Arpaci, 622; Akinci, 131; Tekinay, Akman &
Burcuoglu & Altop, 177; Reisoglu, 126; Kiligoglu, 162.
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icin isveren vekiline yetki verilmesi halinde yetki verilen igveren vekili temsilci olarak
degerlendirilmez!®. Temsilci olan isveren vekiline verilecek olan yetkinin ¢zel olarak
duzenlenmesi gereken haller mevzuatta TBK madde 504/3’te ve HMK madde 74’te
diizenlenmistir'®®, Isveren tarafindan isveren vekiline kanunda sayilan haller disinda 6zel
yetki verilmesi gereken durumlardan verilecek olan yetkinin en azindan kanunda sayilan
ozel héllere benzemesi ve uygun olmas: gerekir'®’. Temsilci olan isveren vekili Gglnci
kisilerle hukuki islem yaparken kendisine verilen yetkinin siirlarini agmamasi gerekir.
Sinirlarin asilmast durumunda taraflar arasinda yapilan hukuki islem temsil olunan

isvereni baglamaz'%8,

Isveren vekiline verilen 6zel yetkiyle isveren mahkemede temsil olunamaz. Aym

zamanda isveren vekili, isveren adina mahkemelerde dava acamaz ve ac¢ilmis davada sulh

185 Yilmaz, 124; Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal, 211; Narter, 306; Celik, Caniklioglu, Canbolat &
Ozkaraca, 51; Siizek, 186.

186 Akyol, S. (2009). Tirk Medeni Hukukunda Temsil (1. Bs), Vedat Kitapeilik, 50; Akyol, (Yorum), 102.

187 Akyol, 50; Akyol (Yorum), 102; Mollamahmutoglu, Astarl & Baysal, 211; Narter, 306; Celik,
Caniklioglu, Canbolat & Ozkaraca, 51; Stizek, 186.

188 Yargitay H.G.K. (2001, 14 Subat). E. 2001/9-110, K. 2001/141; “... Akdin feshine neden olan olay sirket
sahiplerinden K.'ye yapilan 17.12.1997 tarihli yaziya Ek-1-b listesine, bu listeye ekli tutanaklara konu
malzemelerin askeri birlik ve kéy muhtarliklarina (cami tamiri i¢in) verilmesidir. Davaciya ait sicil
dosyast incelendiginde yiiksek tahsilli, uzun yillar isyerinde gosterdigi basarili ¢calismalarla genel
miidiir vekilligine kadar yiikselmis vasifli bir eleman oldugu anlasilmaktadir. Isyeri Diyarbakir-
Ergani'dedir. Olaganiistii hal bélgesinde bagis yapilan askeri gii¢clerin ihtiyag ve fedakdrliklar: izaha
dahi gerek duyulmayan ve herkesce bilinen bir gercektir. Bolgenin dzel sartlari goz onlinde
bulundurularak olaylar degerlendirilmelidir. Giivenligin son derece hassas oldugu bélgede bulunan ve
biiyiik bir sanayi kurulusu olan isyerinin saglhklr sekilde iiretimine devam edebilmesi icin bolgede
giivenligi saglayan askeri birliklerle yakin iliski ve yardimlasma i¢inde bulunmasi muhakkaktir. Ayni
sekilde halkla yakin iliskilerde onemlidir. Halkla iliskilerin en etkili yolu cami gibi ibadet yapilan
yardimdur. Isyerinin genel miidiir vekili olan davacimin isyerinin selameti icin isverenin menfaatlerini
koruyabilmek amacryla iyi niyetli olarak askeri birlik ve ibadet yerlerine ¢imento, komiir ve hurda
malzeme yardiminda bulundugunun kabulii gerekir. Davact bu yardimlar: yaparken tutanaklarla
durumu tespit ettirmig, gizli bir eylemde bulunmamistir. Bu bagislar nedeniyle bir menfaat temin ettigi
de iddia edilmemis, bu konuda hi¢chir kanitta sunulmamistir. Genel miidiir vekili olan davacinin isyeri
tist diizey yoneticisi olarak, isyerinin menfaatini gozeterek kamu kuruluslarina, isyerinin kapasitesine
goOre ¢ok cuzi sayilacak bagislarda bulunmast dogruluk ve baghlikla bagdasmayacak bir eylem olarak
kabul edilemez. Bu tiir bagislara yonetim kurulunun yetkili bulunduguna dair bir belgede dosyaya
sunulmus degildir. Yukarida agiklandigi gibi isverenin feshi 1475 sayili yasamin 17/2-d maddesine
uygun diismemektedir. Zira fesih en agwr cezadir. Yillarca en ufak bir cezaya maruz kalmayan davacinin
ard niyete dayanmayan, menfaat teminine matuf olmayan anarsinin yogun oldugu olaganiistii bolgede
bulunan isyerinin itibarin ve giivenini korumaya matuf oldugu gozlenen davraniglarin en agir ceza ile
tecziyesi yasal diizenlemeye uygun diismedigi gibi adalet ilkeleri ile de bagdastirilamaz. Eylem bir
cezay: gerektirse bile bu fesih olmamahldir. Isverenin haklarini kullamirken adil davranmas: gerekir.
MK. 2. maddesi hiikmii geregi herkes haklarini kullanmakta hiisniniyet kaidelerine riayetle miikelleftir.
Bir hakkan surf gayri 1zrar eden suiistimalini Kanun himaye etmez. A¢iklanan bu nedenlerle davacinin
ihbar ve kidem tazminat isteklerinin kabulii gerekirken, mahkemece yazili sekilde reddi hatalidwr”
Erisim Adresi: www.sinerjimevzuat.com.tr, Erigim Tarihi: 23/09/2021.
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olamaz. Dava agma ve acilan davada sulh olma islemini sadece avukatlar yerine getirir'®®.

Isveren vekili avukat olursa ve isveren tarafindan kendisine mahkeme icin temsil yetkisi
verilirse isvereni mahkemede temsil eder. Isveren adina dava acabilir veya agilmis olan

davada sulh olabilir®°,

Isveren tarafindan isveren vekiline verilen yetki, isyeri ve isletmenin belli islemlerini
veya tiim islemlerini kapsayacak sekilde olabilir. Isveren tarafindan verilen yetki
smirlandirilabilir veya genisletilebilir. Yapilan sinirlandirma ve genisletme s6zIU olarak
yapilabilecegi gibi yazili olarak da yapilabilir'®l. Isveren vekilinin temsil yetkisi siire
acisindan da siirlama yoluna gidilebilir. Verilen temsil yetkisinin siiresinin bitmesinden
sonra isveren tarafindan isveren vekiline verilen temsil yetkisinin yenilenmesi veya
tiglincii kigiler ile hukuki islemeler yapmaya devam etmesi i¢in talimat verilmesi

durumunda isveren tarafindan verilen temsil yetkisi yenilenmis kabul edilir®?,

Kural olarak igveren vekilinin, igvereni temsil etmesi tiim hukuki islemler acisindan
meydana gelir. Isveren vekilinin temsil yetkisinin kapsam ve smirlar1 isveren tarafindan
her zaman tek tarafli olarak sinirlandirilip genisletilebilir. Isverenin, isveren vekiline
vermis oldugu temsil yetkisinin smir ve kapsamlari belirlenirken igverenin iradesine
anlam verilir'®, iradi sekilde verilen temsil yetkisinin smirlar1 isveren vekilinin Gigiincii
kisiler ile yaptig1 ve yapacagi hukuki islemlerin niteliklerinin tespit edilmesi ile belirlenir.
Isveren tarafindan isveren vekiline verilen temsil yetkisi taraflar arasinda akdedilen bir
yazili belgeye dayanmasi durumunda igveren vekilinin gorev ve yetki kapsam ve sinirt

temsil yetkisinin verildigi yazili belgedeki hiikiimlerin dikkate alinmastyla belirlenir'®4,

Isveren tarafindan isveren vekiline verilen yetki iiciincii kisilere bildirilmesi seklinde

yapilmis ise artik isveren tarafindan igveren vekilinin yetki ve gorevinin genisletilmesi ve

189 Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal, 211; Narter, 306; Celik, Caniklioglu, Canbolat & Ozkaraca, 51;
Siizek, 186; Aydemir, 91; Yilmaz, 126.

190 Yilmaz, 127; Aydemir, 91; Mollamahmutoglu, Astarl1 & Baysal, 211; Narter, 306; Celik, Caniklioglu,
Canbolat & Ozkaraca, 51; Siizek, 186.

91 Tnceoglu, 413; Tekinay, Akman & Burcuoglu & Altop, 177; Eren, 412.

192 Tnceoglu, 414; Eren, 441; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan & Arpaci, 622; Akinci, 131.
193 Tekinay, Akman & Burcuoglu & Altop, 177; Eren, 412; Akyol, (Yorum), 109.

194 Kiligoglu, 162; Akyol, (Yorum), 109; Eren, 412.
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sinirlandirilmas: aymi sekilde iiglincii kisilere bildirim yapilmasiyla meydana gelir®,

Isveren vekiline verilen gorev ve yetkinin sinirlar1 tam olarak anlasilamiyorsa gorev ve
yetkisi kapsam ve siirinin tespiti icin igveren vekilinin igveren ile arasindaki guven

iliskisi ve diiriistliik kural1 uygulama alan1 bulur®®.

2.2.3. Isin, Isyeri ve Isletmenin Yonetiminde Gérev Alma

Gelisen ekonomik ve ticari hayatta isyeri ve isletmelerde ticari hayatin devam etmesi igin
yonetim yetkisinde uzmanlasmis isveren vekili yetkilendirilir. Bunun amaci etkin ve hizl
kararlar alarak isyeri ve isletmenin siirekliliginin saglanmasidir. Isveren tarafindan
Isveren vekiline verilecek temsil yetkisi, isin, isyerinin veya isletmenin yonetiminde

gorev almasini saglayacak sekilde olmasi gerekirt®’,

Isyeri ve isletmede uzmanlastiklar1 alan yoniinden ydnetim hakkinda gérev ve yetki
verilmeyen isveren vekili temsilci olarak hukuki islem meydana getiremez. Isveren
vekilinin gérev alma yetkisinin dar ve genis kapsamli olmasinin veya igyerinin 6zel ve
kamu tiizel kisisi olmasiin bir &nemi yoktur'®, Onemli olan isveren tarafindan
konusunda uzmanlagmis igveren vekilinin isin, isyerinin ve isletmenin bir bdliimiinde

yonetim yetkisi ve gorevi verilmesi gerekir.

2.2.3.1. Genel Olarak

Isveren vekilinin yonetim yetki ve gorevini yerine getirdigi alan isyeri ve isletmenin
fiziksel yapisinin i¢idir. Ancak bazi isyeri ve isletmede isveren vekilinin fiziksel olarak
isyeri ve igletmede bulunmasi gerekmez. Isyeri ve isletmelerin bazi durumlarda diger
isyeri ve isletmeler gibi korunmasi ve yonetilmesi gereken malvarliklari, insan kaynaklari

bulunmaz. Bu gibi Isyeri ve isletmelerde isveren vekili disaridan yonetim yetkisini yerine

195 T.B.K. m. 41/1, “Baskasi adina ve hesabina temsil kamu hukukundan dogmussa, temsil yetkisinin
icerigi ve derecesi bu konudaki yasal hiikiimlere; temsil hukuksal bir islemden dogmussa, temsil
yetkisinin icerigi ve derecesi o hukuksal isleme gore belirlenir.”

1% Eren, 401; Akyol, (Yorum), 109; Kilicoglu, 162.
197 Y1lmaz, 135; Narter, 306; Celik, Caniklioglu, Canbolat & Ozkaraca, 51; Siizek, 186.

198 Tuncay, (Is Hukukunda Isveren Vekili), 51; Tuncay, (Kavramsal Olarak Isveren Vekili), 183;
Demircioglu, Centel, 55; Siizek, 186; Narter, 306; Celik, Caniklioglu, Canbolat & Ozkaraca, 51.
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getirir'®®, Buna gore isveren vekilinin isyeri ve isletme disinda ydnetim yetki ve gorevini
kullanmast isveren vekili hukuki statli kazanmasini saglar.

Is Kanunu, Isyeri ve isletme kavramim ifade etmeden dnce isin yonetiminde calisma

unsurunu hiikiim altma almistir®®. s

Kanunu 2. maddesine gore isveren vekilinin isin,
isyeri ve isletmenin biitiinii sevk ve idare etmesini aramamstir. Isveren vekilinin isin

yonetimde Isyeri ve isletmede gorev almasinin yeterli olduguna dair hiikiim kurmustur.

2.2.3.2. Isin Yonetiminde Gorev Alma

Is, Is Hukuku cercevesinde kurulan s6zlesme kapsaminda kisilerin diizenli sekilde icra
ettikleri, bedensel ve zihinsel olarak ortaya koyduklari her seydir. Buna gore is
sozlesmenin asil unsuru olan, isciler tarafindan bir isin Yyerine getirilmesinin
iistlenilmesini hiikiim altina almistir. Is Hukuku kapsaminda verilecek bedensel ve
zihinsel faaliyetin insan (riinii olmas: gerekir?®:. Bedensel ve zihinsel faaliyetin
ekonomik olarak bir degere sahip olmasi gerekir. Ekonomik olarak herhangi bir degere
sahip olmayan bedensel ve ruhsal faaliyet, is kanuna gore is olarak kabul edilmez. s,
hukuka uygun ve ahlaka aykirilik unsurunu tasimamasi gerekir?®?, fsveren, isini yonetmek
konusunda bilgisiz olabilecegi gibi zorunlu héallerden dolay: igyeri ve isletmesinde
bulunarak isi yonetecek durumda olmayabilir. Burada isveren, isveren VeKili
yetkilendirmek suretiyle isyeri ve isletmenin devamini saglayacak eylem ve islemde

bulunabilir?®,

Isveren vekili, isveren tarafindan yerine getiremeyecekleri ve isin ydnetimi noktasinda
profesyonellik gerektirecek alanlarda calisir. Isveren vekili, isveren gibi hareket ederek

onun nam ve hesabina isyeri ve isletmenin devamini saglayacak hukuki islemleri t¢tnci

19 Yilmaz, 152; Tuncomag, Centel, 60; Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal, 214
200 Siizek, 186; Yilmaz, 138; Siimer, 22.

201 Narter, 307; Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal, 212; Stmer, 22; Celik, Caniklioglu, Canbolat &
Ozkaraca, 54; Siizek, 186.

202 Celik, Caniklioglu, Canbolat & Ozkaraca, 54; Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal, 212; Narter, 307;
Siizek, 186; Stimer, 22.

203 Celik, Caniklioglu, Canbolat & Ozkaraca, 54; Y1ilmaz, 152; Tungomag, Centel, 60; Mollamahmutoglu,
Astarl1 & Baysal, 214.
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kisiler ile meydana getirebilir. Isveren vekilinin isin ydnetiminde gorev almasi

unsurundan anlasilmasi gereken husus budur?®,

2.2.3.3. Isyeri ve Isletmenin Y&netiminde Gorev Alma

Isveren vekili hak ve yiikiimliiliiklere sahip olmas1 igin aranan diger unsur isyeri ve
isletmenin yonetiminde gorev almaktir. Isveren vekili, isyeri ve isletmelerin yonetiminde
gorev almadiklar1 zaman isveren vekili olarak degerlendirilmez. Isyeri ve isletmelerin
0zel ve tiizel kisiliginin bulunmasi bu durumu etkilemez. Ayni zamanda isveren, isveren
vekiline temsil yetkisi vermesi icin isyeri ve isletmenin sahibi olmasi gerekmez?®.

Isveren olan isyeri ve isletmeyi kendi adina isletmesi yeterli olur.

Isyeri kavramindan?®®

ne anlagilmasi gerektigi agikliga kavusturulmasi gereken konudur.
Isyeri, isyerine bagli yerler, isyerine ait eklentiler ve is organizasyonu kapsaminda
olusturulan araglarin ortak bir biitiiniinii ifade eder?®’. Isyerinin ortak bir biitiin olarak
ifade edilip tanimlanmasinin sebebi igyerinin diginda ¢alisan is¢i ve isveren vekilinin bu
biittine dahil edilmesidir?®®. Isyeri, is Kanunu’nun yer bakimindan uygulama alaninda
personel olarak blnyesinde gergek kisilerin oldugu hukuksal olarak bir kisilik statiisii
bulunmayan teknik olarak iiretim ve faaliyet yapilan mekan olarak anlasilmasi gerekir?®,
Teknik tiretim ve faaliyetten anlasilmasi gereken husus, mal ve hizmet Gretilmesidir.
Isyerine bagl eklentiler, bagl yerler ve araclarda da teknik amaca hizmet etme unsuru

aran1r?®’. Yani isyeri, eklentileri, araglar1 ve bagl yerler bir biitiin olarak organize edilerek

204 yilmaz, 152; Tungomag, Centel, 60; Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal, 214.
205 Celik, 55; Stizek, 176; Yilmaz, 151; Tungomag, Centel, 60; Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal, 214.

206 Tungomag, Centel, 60; Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal, 214; Ozkaraca, E. (2008). Isyeri Devrinin
Is Sézlesmesine Etkisi ve Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu (1. Bs), Beta Yayinlari, 8; Yenisey, K. D.
(2007). Is Hukukunda Isyeri ve Isletme (1. Bs), Legal Yaynlari, 9; Tuncay, C., Ekmekgi, O. S. (2021).
Sosyal Guvenlik Hukuku Dersleri (21. Bs), Beta Yayinlari, 268.

207 Akyigit, E. (2008). Is Kanunu Serhi (3. Bs), Seckin Yayinlari, (Serh), 124; Aktay, A. N., Arict, K. &
Kaplan, E. & Kaplan, E. T. S. (2013). Is Hukuku (6. Bs), Gazi Kitabevi, 38.

208 Giizel, A., Okur, A. & Caniklioglu, N. (2018). Sosyal Guvenlik Hukuku (17. Bs), Beta Yayncilik, 177.

29 Aydinh, 1. (2001). Tiirk Is Hukukunda Isyeri ve Isletme Kavramlar: (1. Bs), Demiryolu Is Egitim
Yaynlari, 41; Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal, 215.

210 Koseoglu, A. C. (2004). Isverinin Kapanmasinin Is Sozlesmelerine Etkisi (1. Bs), Beta Yayinlari, 15;
Yenisey, 241.
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teknik anlamda mal ve hizmet dreten yer olarak tanimlanir®'?, Isyeri boliimii, teknik
amaclarla mal ve hizmet Uretmeye yonelen isyerinin belli isleve sahip amag
dogrultusunda araglar1 bulunan béliimiidiir?*2. Isyeri boliimii, mal ve hizmet iiretmeye
yonelik ayrilmis kisim olabilecegi gibi yardimei islerin yapildigi miistakil yer olarak da

tanimlaniré®®,

Arsa, bina, tezgah, makine, alet, biiro igin gerekli arag ve geregler isyerinin maddi
unsurunu meydana getirir. Alacaklar, miisteri ¢evresi, buluslar, patentler, tecriibe, iiretim
ve yonetim gibi seyler de isyerinin manevi unsurunu meydana getirir?*4, Teknik olarak
mal ve hizmet (iretmeye yarar her tiirlii unsur isyerinin unsuru olarak karsimiza cikar. Is
giicii olan emekte isyerinin 6nemli unsurlar1 arasinda yer alir. Isyerinin, Is Hukuku’na
gore igyeri olarak degerlendirilmesi i¢in maddi, manevi ve is giicii unsurlarinin birlikte
bulunmasi gerekir. Unsurlarin birlikte teknik amaclar dogrultusunda mal ve hizmet

{iretme amacin1 yerine getirmesi gerekir?'®

. Yani bir yerin isyeri olarak nitelendirilmesi
icin maddi, manevi ve emek unsurlarinin organize edilerek mal ve hizmet ortaya ¢ikartir
sekilde isin meydana getirilmesi gerekir. Bir yerde maddi, manevi ve emek unsurlarinin
herhangi birinin tek basina unsur olarak bulunmasi anilan yerin isyeri olarak hiikiim ve
sonug¢ dogurmasinda hukuki anlam ifade etmez. Bir yerin igyeri olarak kabul edilmesi i¢in

tiim unsurlarim birlikte anilan yerde bulunmasi gerekir?*®,

Isletme kavrami da isyeri kavrami gibi Is Kanunu’nda tanimi bulunmaz. Ogretide de
isletmeye iliskin kabul edilmis tanim yoktur?'’. Isletme kavrami isyeri kavramindan daha
biiyiik yapiy1 ifade eder. Isletmenin igerisinde bir isyeri olabilecegi gibi birden fazla isyeri

de bulunabilir?8,

211 Yilmaz, 143; Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal, 217.

212 Kseoglu, 15; Yenisey, 242; Gelik, Caniklioglu, Canbolat & Ozkaraca, 57.

213 Y1lmaz, 145; Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal, 218; Celik, Caniklioglu, Canbolat & Ozkaraca, 58.
24 Akyigit, (Serh), 124; Yenisey, 23; Ozkaraca, 10; Siizek, 174.

215 Celik, Caniklioglu, Canbolat & Ozkaraca, 58; Siizek, 174; Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal, 218;
Akyigit, (Serh), 124.

26 Yilmaz, 145; Késeoglu, 15; Yenisey, 242; Ozkaraca, 10.

217 Eyrenci, O., Tagkent, S. & Ulucan, D. (2015). Bireysel Is Hukuku (6. Bs), Beta Yaymevi, 46; Akyigit,
(Serh), 124; Yilmaz, 147.

218 Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal, 218; Eyrenci, Taskent & Ulucan, 47; Yilmaz, 148.
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2.2.4. Temsil ve Yonetimde Sirekli Gorev Alma

Isveren vekili agisindan isvereni temsil etmesi ve isin, isyeri ve isletmenin ydnetiminde
gorev almasi bir an icin verilen yetki degildir. Bir an i¢in verilmis yetkiye bagh olarak
temsil yetkisi verilmesi durumunda temsilci isveren vekili olmayip borclar hukuku

kapsaminda temsilcidir?®®,

Isveren tarafindan isveren vekiline verilen temsil ve yonetim yetkisi belli veya belirsiz
stire i¢in olmas1 gerekir. Belli siirenin ne kadar oldugunun sinir1 belli degildir. Belirli bir
sire yetki verilmesi halinde, strenin tespit edilmesi icin isveren vekilinin isi, isyeri ve
isletmeyi tanimasi ve hakimiyet kazanmasi ve is¢ilere karsi disiplin kurmasi igin gereken
siredir. Cok kisa siireler ve kesilen zamanlar igin verilen temsil ve yonetim yetkisi,

temsilci isveren vekili olarak hiikiim ve sonu¢ dogurmaz??°,

2.3. Isveren Vekilliginin Kazanilmasi

2.3.1. Isveren Vekilinin Atanmasi

Isveren vekili olmak icin isveren tarafindan tek tarafli irade beyaniyla atama yapilmasi
gerekir. Isveren vekilinin haklar1 olabilecegi gibi yukumltlukleri de bulunur. Isveren
vekilinin igyeri ve isletmede ¢alisan diger isgiye gore sorumluluklari artar. Ayni zamanda
gorev alan1 ve yetkisi kapasitesi de genisler. Isveren vekili, is giivencesi hiikiimlerinden
faydalanamaz®?. Isveren tarafindan verilen yetki tek tarafli irade beyani olmasindan

dolay isveren vekilinin tek tarafli irade beyanim kabul etmesine gerek yoktur. Isveren

219 Celik, Caniklioglu, Canbolat & Ozkaraca, 58; Siizek, 174; Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal, 218.

220 Yargitay 9. H.D. (2001, 20 Subat). E. 2000/19061, K. 2001/2919; “... Mahkemece isyerine bir is¢i alim
konusunda davalr isverenin, davaci genel miidiiriin yetkilerine miidahale ettigini belirterek, genel
ifadelerle isverenin sozlesmenin anian kuralina aykiri davranista bulundugunu kabul ederek istek
dogrultusunda hiikiim kurmugstur. Az once de belirtildigi iizere 6 ay gibi kisa bir siire hizmet akii iliskisi
devam etmig olup davact genel miidiiriin gorevini geregi gibi yapmasina engel olacak sekilde davali
isverenin davranislarindan sozetmek miimkiin goriilmemektediv. 1475 sayili is Kanunu hiikiimleri is¢i
isveren iligkilerinde bir denge kurulmasi konusunda ayrintili hiikiimlere yer verdigi gibi, isyerinin
yonetiminin de igsverene ait oldugu esasini kabul etmistir. Genel miidiir sifatiyla davact bir¢ok hak ve
yetkiye sahip ise de igveren vekili sifatiyla igverenin isin sevk ve yonetimi konusundaki isteklerini de
dikkate almak zorundadir. Dosya icerigine gore genel miidiiriin isleri yiiriitemeyecek duruma gelecek
sekilde bir miidahaleden sozetme olanagi yoktur. Bu durumda anilan cezai sart isteginin reddine karar
verilmelidir.” Erigim Adresi: www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 04/10/2021.

Yilmaz, 208; Celik, Caniklioglu, Canbolat & Ozkaraca, 58; Suizek, 174; Mollamahmutoglu, Astarli &
Baysal, 218.
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vekili kendisine verilen yetkinin gerekliliklerini yerine getirmeyerek temsil gorevini
kabul etmemis olur. Isveren vekili kendisine verilen temsil yetki ve gérevi kullanmadig1
zaman yiikiimliiliiklerini ihlal etmis olmaz. Isveren vekili kendisine verilen yetkiye
binaen taahhiit vermesi durumunda artik temsil yetki ve gorevini yerine getirmek
zorundadir. Aksi halde sorumlulugu ortaya ¢ikar. Isveren tarafindan isyeri ve isletmede
bulunan bir ig¢iye temsil gorev yetkisi vererek isveren vekili atamasi yapabilir. Ayni
zamanda yine isveren isyeri ve isletme disindan isin yonetimi hakkinda uzmanlagmis
isveren vekili atamas1 da yapabilir. Isveren tarafindan isveren vekiline verilen temsil
gorev ve yetkisi is sozlesmesi hukiimleri uyarinca olabilecegi gibi sozIli de olabilir.
Isveren vekilinin atanmasinda asil unsur isverenin iradesidir. isveren tarafindan isveren
vekiline temsil gorev ve yetkisi verilmesi iki sekilde ortaya ¢ikar. Bunlardan ilki, isveren
tarafindan isveren vekiline beyan yoluyla temsil gorev ve yetkisinin bildirilmesidir.
Ikincisi de hukuki islem taraf olacak uglnci kisiye isveren tarafindan islemin yerine

getirilmesi icin isveren vekili atadigini bildirmesidir??2,

Isveren vekilinin atanmasi; gergek kisi isverende tek tarafli irade beyanina, tiizel kisi
isverende yetkili organlarin karariyla ve temsilcileri vasitastyla yapilir??, isveren, isveren
vekili olamaz. Bunun sebebi hukuki islemde hem temsil olunanin hem de temsilcinin ayn1

kisi olmasinin hukuken miimkiin olmamasidir??,

Isveren tarafindan verilen temsil gérev ve yetkisi isyeri ve isletmede calisan iscilerden
birine verilmesi durumunda isveren vekili ile isveren arasindaki temsil yetkisi is
sOzlesmesine dayanir. Bunun sonucunda igveren vekili temsil yetkisi ylikiimliiliiklerine
uygun hareket etmeyip sorumlulugunun dogmasi sonucunda isveren tarafindan

aralarindaki is sozlesmesi hakli nedenler kapsaminda feshedilir®%®.

222 Celik, Caniklioglu, Canbolat & Ozkaraca, 58; Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal, 218; Siizek, 174;
Akyol, 131.

223 Akyigit, (Serh), 85; Suizek, 174; Akyol, 131; Tuncay, (Is Hukukunda Isveren Vekili), 53.

224 Tuncay, (Is Hukukunda Isveren Vekili), 53; Yilmaz, 212; Stizek, 174; Akyol, 131; Tuncay, (Kavramsal
Olarak Isveren Vekili), 184.

225 Yilmaz, 212; Siizek, 174; Akyol, 131; Tuncay, (Kavramsal Olarak Isveren Vekili), 184.
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2.3.1.1. Atanmada Sekil

Turk Hukuk sisteminde taraflar arasinda yapilan sozlesmelerde sekil sarti aranmaz.
Gegerli bir hukuki islem meydana gelmesi i¢in sekil anlaminda istisnalar sakli kalmak
kaydiyla kisitlama bulunmaz. Isveren vekili isveren tarafindan herhangi sekil sarti
aranmadan atanir. Sadece isveren vekili atamada sekiller vardir. Isveren vekili, isveren
tarafindan sdzlesme yapilarak atanabilecegi gibi tek tarafli irade beyaniyla da atanabilir.
Isveren tarafindan isveren vekiline verilen temsil yetkisi sozlesme yoluyla yapilmasi
durumunda isveren vekilinin temsil yetki ve gérevinin sinir ve kapsaminin tespit ve ispati
sOzlesme hiikiimlerine gore yorumlanacaktir. Ancak igveren tarafindan igveren vekiline
verilen temsil yetkisi sozlii yapilmasi durumunda artik isin genel yiiriitim kosullari,
kanunun emredici hiikiimleri ve taraflarin iradeleri bir biitiin olarak degerlendirilerek
yorum yapilir. Temsil yetkisi verilmesinin tek tarafli irade beyaniyla veya sozlesme ile

226 Ancak isveren vekili

verilmesi durumlarinda ispat ve yorum agisindan farki bulunur
atamasinin ister sozlii olmasi isterse de yazili olmasi hukuki anlamda bir fark meydana
getirmez. Isveren tarafindan atanacak isveren vekili isyeri ve isletmede daha dncenden
calismasma da gerek duyulmaz. Isverenin isveren vekili atamaya yonelik iradesi
bulunmas: yeterli olur. Temsil yetkisi ortili irade yoluyla da verilebilir. Isveren
tarafindan verilen temsilin Ortili sekilde verildigi kabul edilmesi igin somut olayin
Ozelliklerine ve irade aciklamasinin objektif olarak degerlendirildikten sonra
belirlenebilir olmas1 gerekir. Isveren tarafindan isveren vekiline {iciincii kisilerle kendi
adina hukuki islem yapma talimat: vermesi 0rtiili gérevlendirme drnegidir. isveren vekili

olarak hareket eden kisinin tgiincii kisiler ile yaptigr hukuki islemlere davraniglar ile

onay veren veya ihmali olarak davranan igveren zimni olarak temsil yetkisi vermis olur.

Isveren tarafindan isveren vekili gorevlendirilmesi tigiincli kisiye bildirim yoluyla da
meydana gelir. Buna gore hukuki islemin yonelecegi Uglncl kisiye isveren tarafindan
kendisine adina hukuki islemi yapacak isveren vekili atadigini bildirmesinde temsil
yetkisi verilmis olur??’. Isveren tarafindan temsil yetkisi verilmeden veya verilen yetkinin
kendisinden alindigini belirtmeyerek Uciincii kisi ile igsveren adina hukuki islem yapmasi

durumunda sorumluluk igveren vekili olarak davranan yetkisiz temsilci iistiinde kalir.

226 Inceoglu, 143; Yilmaz, 241; Siizek, 174; Akyol, 131; Tuncay, (is Hukukunda Isveren Vekili), 53.
221 Siizek, 174; Celik, Caniklioglu, Canbolat & Ozkaraca, 58.
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Isveren tarafindan isveren vekiline temsil yetkilendirilmesi is yeri uygulamasiyla da
verilebilir. Ornegin isyeri ve isletmede is¢inin ¢alisma kosullarinin degismesi veya isyeri

ve isletmede is¢inin ¢alistigi boltimiin kapanmasidir.

2.3.1.2. Atanmanin Duyurulmasi ve Bildirilmesi

Isveren tarafindan isveren vekiline verilen temsil yetkisinin hukuki islemin tarafi olacak
liciincii kisilere bildirilmesi ve duyurulmas1 gerekir. Isveren vekili kendisine temsil
yetkisini kabul etme zorunlulugu bulunmaz. Isveren vekili; isverenin acik iradesinden,
isyeri uygulamasindan ve iyiniyet kurallarina gore isveren vekili oldugunu diisiinmesi
durumunda temsil gorev ve yetkisi baslar??®, Isveren tarafindan temsil ve gérev yetkisinin
verilmesindeki iradeye hilkiim ve sonu¢ baglanir. Isveren tarafindan verilen temsil
yetkisinin zimnen verildiginin tespiti, caligma sartlarindaki kosullara ve yapilan isleme
gore tespit edilir?®®. Omegin isveren vekilinin; isyeri ve isletmede isveren gibi iiglincii
kisiler ile hukuki islem yapmasi, is¢ilere talimatlar vermesi, is¢inin isini yirattigi yeri
degistirmesi gibi talimat vermesi durumunda igveren vekili temsil yetkisini kullandig
kabul edilir?®, isveren tarafindan isveren vekiline verilen yetkinin sozlii veya yazih
olarak yapilmasi isveren agisindan gegerlilik unsuru degildir. Yazili olarak kurulan temsil
yetkisinde igveren vekiline verilen yetkilerin sinir ve kapsamlari belirlidir. Ancak s6zlii
olarak verilen isveren vekili temsil yetkisinde kapsam ve sinirlarin belirlenmesi zordur.
Isveren vekiline isveren tarafindan verilen sozlii yetkinin kapsam ve smirlarmnin

belirlenmesinde isverenin iradesi 6nemli olur.

Isveren tarafindan verilen yetkiye dayanarak iiciincii kisiler ile hukuki islem yapan
igsveren vekilinin gorev ve yetki kapsaminin islemin tarafi olan tiglincii kisilerce bilinmesi
veya bilinebilir olmas1 gerekir. Ugiincii kisiler isveren vekili ile hukuki islem yaparken
ayni isverenle islem yaptigim diisiinerek ona gore hareket ederler. Isveren tarafindan
igsveren vekiline verilen temsil yetkisi tgiincii kisilere duyurulmasi gerekir. Ayni

zamandan Ugiincii kisilere yapilan bildirimde tgiincii kisiler tarafindan bilinen ve

228 Celik, Caniklioglu, Canbolat & Ozkaraca, 58; Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal, 218; Siizek 174,
229 Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal, 218; Stizek, 174.
2% Oguzman, Oz, 159; Kocayusufpasaoglu, Hatemi & Serozan & Arpaci, 643.
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bilinmesi gereken hususlar géz oniine alinarak isveren vekili tarafindan ifade edilen

beyana verilecek anlamda belirleyici unsurdur?,

2.3.2. Isveren Vekilliginin Gergeklesme An1

Isveren vekiline verilecek olan temsil yetkisi bir hukuki islemdir. Yazili olarak
verilmesine gerek yoktur. Hukuki islemlerin gecerlilik unsurlarina dikkat edilerek isveren
tarafindan verilen temsil yetkisi hiikiim ve sonuglarini dogurur. Buna gore, konusu
imkansiz olan, ahlaka ve genel adaba aykir1 olan islemlerin yerine getirilmesi i¢in yetki
verilemez. Isveren vekiline verilen temsil yetkisi tek tarafli hukuki islem olmasindan
dolay1 temsilci olan igveren vekilinin hukuki hakimiyet alanina girmesiyle hiikiim ve

sonuglarmi dogurur®®,

Isveren tarafindan verilen temsil yetkisinin isveren vekilinin hukuki hakimiyet alania
girmesi yeterlidir. Yani isveren vekili olmak i¢in isveren tarafindan verilen temsil
yetkisinin onaylamasi veya haberdar olmasi gerekmez. Isveren vekilinin kendisine
verilen temsil yetkisini kabul etmesine gerek yoktur. Isveren vekili, listiine diisen hak ve

yukimldlikleri yerine getirmeyerek kabul etmedigi hiikiim ve sonucunu dogurur.

2.3.3. Isveren Vekilliginin Ispat:

Isveren vekili, isveren nam ve hesabmna hukuki islem yaparken kendisinin isveren
tarafindan temsil yetkisini ispat etmesine kural olarak gerek yoktur. Ugiincii kisiler
igveren vekilinin temsil yetkisini ispat etmesini talep etmis olabilir. Bu durumda isveren
vekili igveren tarafindan kendisine verilmis olan temsil yetkisinin yazili belgesini ibraz

edebilir. Buna ek olarak {iglincii kisilere isveren tarafindan bildirim yapilmasi da ispat

233

arac1 olarak kullanilir®®®. Ugiincii kisi isveren vekili ile yaptiklar: hukuki islemlerden hak

talep etmeleri durumunda isveren vekilinin temsil yetkisini kanitlamalar1 gerekir®3*,

281 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan & Arpaci, 643; Akinci, 131; Inceoglu, 414; Eren, 441.

232 Inceoglu, 414; Eren, 441; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan & Arpaci, 622; Akinci, 131; Karahasan,
366; Oguzman, Oz, 160.

23 Yilmaz, 251; Ginay, 95; Celik, Caniklioglu, Canbolat & Ozkaraca, 58; Mollamahmutoglu, Astarli &
Baysal, 218; Stizek 174.

23 Yilmaz, 251; Celik, Caniklioglu, Canbolat & Ozkaraca, 58; Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal, 218;
Siizek 189.
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Uciincii kisiler, isveren vekili ile isveren arasinda sozlesme iliskisi oldugunu delil
gostererek temsil iligkisini kanitlar. Ancak tglincii kisiler, yazili olarak sdzlesme ve
vekalethame oOrnegi bulamamalari durumda artik hukuka uygun diger delillere de
basvurma imkanlari vardir. Hukuka uygun deliller kapsaminda tigiincii kisi iddiasin1 ispat
etmek zorundadir. Isveren tarafindan iiciincii kisiler ile isveren vekili arasinda meydana
gelen hukuki islemin taninmasini durumunda {giincii kisiler igveren vekilinin temsil

yetkisini ispat edebilirler?,

Sosyal Giivenlik Hukuku kapsaminda da isveren vekilinin temsil yetkisi ispat edilebilir.
Soyle ki, isveren vekili isletmenin biitiinii sevk ve idare etmesi ve igyerinin biitiinii sevk
ve idare etmesi ile beraber ayni zamanda is¢i ise alma ve isten ¢ikartma yetkisi olan
isveren vekili is giivencesi kapsamindan ¢ikar. isveren tarafindan isveren vekili resmi
kurumlara bildirimi yapilmis olmasi durumunda {iglincii kisiler bu bildirimleri de delil
olarak kullanabilirler®®. Isveren tarafindan isveren vekilinin gerekli kamu kurum ve
kuruluslarina bildirilmesi temsil yetkisini kazanmasinda unsur degildir. Bildirimin

ticiincii kisilerce belirlenebilir dlgiide somutlastirilmasi gerekir?®’,

285 Celik, Caniklioglu, Canbolat & Ozkaraca, 58; Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal, 218; Siizek 174;
Inceoglu, 93.

2% Yargitay 9. C.D. (2009, 24 Haziran). E. 2009/4154, K. 2009/7439; “...4857 sayuli Is Kanunu nun 2.
Maddesinde yer alan “Isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan
unsurlar ile is¢inin birlikte érgiitlendigi birime isyeri denir.” Seklindeki diizenleme ve ayni Kanun un
3. Maddesinden “Bu Kanunun kapsamina giren nitelikte bir igyerini kuran, her ne suretle olursa olsun
devralan, ¢calisma konusunu kismen veya tamamen degistiren veya herhangi bir sebeple faaliyetine son
veren isyerini kapatan isveren, igyerinin unvan ve adresini, ¢calistirtlan is¢i sayisini, ¢calisma konusunu,
isin baslama veya bitme giiniinii, kendi adini ve soyadimi yahut iinvamini, adresini, varsa isveren
vekilinin veya vekillerinin adi, soyadi ve adreslerini bir ay icinde bolge miidiirliigiine bildirmek
zorundadir.” Bigiminde yer alan diizenleme karsisinda, koruma ve giivenlik hizmetleri alaninda faaliyet
gosteren muterizin koruma ve giivenlik hizmeti sundugu her bir yerin yeni bir igyeri olup, bu yerlerle
ilgili bildirimde bulunmasimin zorunlu oldugu gozetilmeden itirazin reddi yerine yazili bir sekilde
kabulime  karar  verilmesine  isabet  goriilmediginden  bahisle,”  Erisim  Adresi:
www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 12/10/2021.

27 Yargitay 21. H.D. (2004, 22 Ocak). E. 003/9925, K. 2003/396, Erisim Adresi:
www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 12/10/2021.
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2.4. Tsveren Vekili Olmanin Hikim ve Sonuclari

2.4.1. Isveren Vekilinin Hukuki Islemlerin Tarafi Olmamasi

Isveren vekiline, isveren tarafindan dogrudan dogruya temsil yetkisi verilmesi halinde
ticiincii kisiler ile yapilacak olan hukuki islemlerde taraf ehliyeti yoktur. Hukuki islemden

dogan biitiin hak ve alacaklar isverenin hukuki alaninda hiikiim ve sonug dogurur?3®,

Isveren vekiline, isveren tarafindan dolayl temsil yetkisi verilmesi halinde isveren vekili
ile Uclincl kisi arasinda yapilan hukuki islemde isveren vekili kendi namina ancak isveren
hesabina islem yapar. Dolayli temsil yetkisine sahip igveren vekili kendi namina ancak
igveren hesabina islem yapmasindan sonra hukuki islemden dogan hak ve yiikiimliiliikleri
isverene alacagin temliki gibi hukuki islem meydana getirmesi gerekir. Bundan sonra
igveren vekili ile liclincii kisi arasinda meydana gelen hukuki islemden dogan hak ve
yiikiimliiliikler isverenin hukuki alaninda hiikim ve sonu dogurur®®. Isveren vekili
tarafindan igvereni temsilen yaptig1 hukuki islemlerin yerine getirilmesini tigiincii kisiler,
isveren vekilinden talep edemezler. Yapilan hukuki islemlerde taraf olma ehliyeti

isverenin kendisine aittir.

238 Kocayusufpasaoglu, Hatemi & Serozan & Arpaci, 636; Akinci, 131; Inceoglu, 414; Eren, 441.

239 Yargitay 9. H.D. (2009, 27 Nisan). E. 2008/25619, K. 2009/11660; “...Dosya igerigine gore somut
uyusmazlikta ticaret miidiirii olarak ¢alisan davacimin davall sirketi fiilen sevk ve idare eden en yiiksek
konumda ki yetkili kisi oldugu, isveren konumunda bulunmasi nedeniyle is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanamayacag igverence ileri siiriilmiistiir. Dosyada mevcut organizasyon semasinda genel
miidiirden sonra tiretim miidiirii, ticaret miidiirii, mali ve idari isler miidiirii ve kalite miidiirii yer
almaktadwr. Genel miidiirden sonra genel miidiir yardimcisi pozisyonunun bulunup bulunmadig: dosya
iceriginden anlasilamamaktadir. Davali sirkette genel miidiir yardimcisi pozisyonu yoksa organizasyon
semasinda genel miidiirden sonra gelen pozisyonlarda gorvev alan kisiler isletmenin biitiiniinii sevk ve
idare eden isverenin vekilinin yardimcilart konumuna geleceklerdir. Somut olayda genel midirden
sonra genel miidiir yardimcist pozisyonunun olup olmadigi, davacimin genel miidiiriin yardimcisi
pozisyonunda bulunup bulunmadig yeterince arastirilmamistir. Belirtilen yonlerden arastirma
yapilarak davacinin isveren vekili veya yardimcisi olup olmadigi belirlendikten sonra sonucuna gore
bir karar verilmelidir. Eksik arastirma ile yazili sekilde karar verilmis olmasi hatalidir.” Erisim Adresi:
www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 12/10/2021.
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2.4.2. lsveren Vekilinin Hak ve Yetkileri

2.4.2.1. Isveren Vekilinin Haklar

Isveren tarafindan isveren vekiline temsil yetkisi verilmesi iigiincii kisiler arasinda
meydana gelen hukuki islemin yerine getirilmesi talebi hakkini tanimaz?*°. Isveren vekili
isverenden isyeri ve isletmede ¢alisan diger iscilerden farkli haklarin kedisine taninmasini
isteyemez. Isveren vekili, isveren tarafindan verilen temsil yetkisinin kendisinden geri
alinmasindan sonra isverene karsi hak talep etme saglamaz. Isveren vekili, isveren
tarafindan temsil iliskisinin geri alinarak kaldirilmasindan sonra aralarindaki temel
iliskiden kaynakli hak talep etme imkani bulunur. Soyle ki, igveren vekili ve isveren
arasinda temel iligkinin bulunmasi ve isveren tarafindan igveren vekiline verilen temsil
yetkisinin geri alinmasi temel iligskiye zarar vermesi héalinde isveren vekili isverenden hak
talep edebilir. Ancak aralarindaki temel iliski isveren vekilinden temsil yetkisi alindiktan
sonra zarar gormuyorsa artik isveren VveKili, isverenden herhangi bir talepte bulunma

imkani olmaz®*

. Taraflarin arasindaki temel iligki giiven iligkisine dayanmas1 durumunda
isveren Vvekili temsil yetkisinin kendisinden geri alinmasindan sonra isverenden hak talep
etme imkan1 yoktur. Taraflarin aralarinda ticrete iliskin anlagsma yapmalar1 durumunda
isveren vekili tarafindan isverenden {icret talep etme hakki bulunur. Isveren vekili
isverene kars1 igyeri ve isletmede bulunan diger is¢ilerden daha tist konumda bulunur. Bu
iliskiden dolay: isveren vekili kendisine verilen yetkiye istinaden isyeri ve isletmede
calisan diger is¢ilerden daha yiiksek {icrete hak kazanir. Taraflar arasindaki temel iligki is
sozlesmesinden farkli bir hukuki islem olmasi halinde Ucretin belirlenmesine gerek
olmaz. Ancak aralarindaki temel iliskinin bir is szlesmesine dayanmasi durumunda Ucret
kararlastirilmas1 gerekir?*?. Isveren vekilinin temsil yetkisi bir hak degil taraflar

arasindaki giiven iliskisinin sonucudur. Bundan dolay1 igveren tarafindan her zaman geri

alma iradesi ortaya konularak isveren vekilinden temsil gorev ve yetkisi geri alinabilir?*,

240 y1lmaz, 285; Siizek, 171; Celik, Caniklioglu, Canbolat & Ozkaraca, 46; Mollamahmutoglu, Astarli &
Baysal, 218.

241 Celik, Caniklioglu, Canbolat & Ozkaraca, 46; Mollamahmutoglu, Astarl1 & Baysal, 218; Siizek 174,
242 Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal, 210; Yilmaz, 285; Siizek, 171.

243 Yilmaz, 284; Celik, Caniklioglu, Canbolat & Ozkaraca, 58; Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal, 212;
Siizek 174.
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Taraflar arasindaki temel iliskinin is sézlesmesinden kaynaklanmasi durumunda Isveren
vekili temsili geri alinmasi igin Is Kanunu 25. madde hiikmiine yani hakli nedenle is
sOzlesmesinin feshine uygun olmasi gerekir. Yani isveren, isveren vekilinden ancak hakl
nedenle is sozlesmesinin feshedilmesi héllerinden birinin ger¢eklesmesi durumunda
yetkisini geri alabilir®®*, Ayn1 sekilde isveren vekili de kendisinden temsil yetkisinin
alimmasinin haksiz olmasini ileri siirerek igveren ile aralarindaki is s6zlesmesini hakl
nedenle feshedebilir. Isveren vekili tarafindan hakli nedenle yapilan fesihten sonra kidem
tazminati, Ulusal bayram genel tatil tcreti (UBGT) alacagi, fazla mesai alacagi, ticret
alacag1 gibi maddi haklar isverenden talep edilebilir®®®. isveren vekili, gorevini dolaylt
temsil hikumlerine gore yerine getirmesi hélinde tgiincii kisiler ile yapilan hukuki

islemden dogan giderleri de isverenden talep edebilir.

2.4.2.2. Isveren Vekilinin Yetkileri

Isveren vekilinin yetkisinin kapsam1 dzel bir belirleme yoksa isyeri ve isletmenin olagan
isleyisinin yerine getirilmesi icin gereken islemlerin yapilmasi igindir. Isyeri ve
isletmenin olagan isleyisinde olmayan islemlerin yerine getirilmesi i¢in igveren vekiline
isverence 6zel yetkilendirilme yapilmasi gerekir?*. Isveren vekilinin yetkisi kapsaminda
olan olagan islemlere 6rnek olarak, isveren adina sdzlesme yapma ve feshetme, sirket ici
diizen saglamak igin iscilere talimatlar verme, isveren adina harcamalarda bulunma gibi
islemler verilebilir. Isveren vekilinin temsil yetkisi icinde; isveren igin isci alip ¢ikartma

yetkisi, isveren ile tglincii kisiler arasinda isveren adina sézlesme yapabilme yetkisi

244 Tuncay, (Is Hukuku’nda Isveren Vekili), 180; Stimer, 15; Celik, Caniklioglu, Canbolat & Ozkaraca, 58;
Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal, 212; Stizek 174.

25 Yilmaz, 285; Siizek, 171; Mollamahmutoglu, Astarl: & Baysal, 212.
26 Yargitay 9. H.D. (2010, 7 Aralik). E. 2008/41679, K. 2010/36460; “...Davali isveren temyiz

asamaswinda sézlesmeyi imzalayan R. isimli sahsin sirketi temsil ve ilzama yetkili olmadigini ileri stirmiis
ise de davacinin is basvurusu iizerine isveren adina ilk goriismeyi de ayni sahis yapmis ve davaciya
odenecek iicret ile yakit giderini belirlemistir. R. tarafindan 3 ay sonra prim konusunda karar verilecegi
agiklanmis ve gergekten de 3 ay sonra davaya konu 23.12.2004 tarihli is sozlesmesi imzalanmistir.
Dosyaya sunulan is sézlesmesi hiikiimlerinin uygulandigr anlasilmakla, sézlesmeyi igsveren adina
imzalayan kiginin tek basina sirketi temsil ve ilzama yetkili olmamasinin somut olay yoniinden bir 6nemi
bulunmamaktadir. Yapilan bu a¢iklamalara gore mahkemece davacinin prim alacagina hak kazandig
yoniinde verilen karar yerindedir. Ancak, davaci is¢inin is sozlesmesi 01.09.2006 tarihinde sona erdigi
halde 2006 yiuimin tamaminda ¢alisilmis gibi hesaplamaya gidilerek prim isteginin hiikiim altina
alinmast hatali olmustur. 2006 yili icin fiilen calisilan siireyle sinirli olarak hesaplamaya gidilmeli ve
buna gore istekle ilgili bir karar verilmelidir.” Erisim Adresi: www.Sinerjimevzuat.com.tr, Erisim
Tarihi: 15/10/2021.
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bulunur. Yani isveren vekili, isveren adina is¢iler ile is s6zlesmesi yapip daha sonrasinda

yapilan is sozlesmesini feshedebilir?*’.

Isveren vekiline verilen temsil yetkisinin kapsami isveren ile arasindaki giivene dayanur.
Buna gore igsveren vekili her sart altinda yetki ve gorev anlaminda kendisini temsil ettigi
isverenin cikarlarm korumasi gerekir. Isveren vekili, isverenin nam ve hesabinda
olumsuz etki ortaya ¢ikartmamasi i¢in liglincii kisiler ile hukuki sonug ortaya ¢ikartacak
beyanda bulunabilecegi gibi liciincli kisiler tarafindan kendisine iletilen beyanlar1 da

isveren nam ve hesabina kabul edebilir?#,

Isveren vekilinin isveren adina isyeri ve isletmede bulunan isginin is sdzlesmesini
feshetme yetkisi de bulunur. Isveren vekili tarafindan isginin is sdzlesmesini feshi
acisindan yapilacak her hukuki islem isveren nam ve hesabinda hiikiim ve sonu¢ dogurur.
Isyeri ve isletmede bulunan isciye karsi sorumluluk isverenin hukuki alaninda dogup
isveren vekilinin bu yiikiimliiliikten sorumlu tutulmas: gerekmez?*°. Isveren vekilinin
temsil gorev ve yetki kapsaminda is¢i ise alip is¢iyi isten ¢ikartma yetkisi kendisine

verilmis 6zel yetkinin bulunmasi durumunda hukuki anlam kazanmis olur.

2.4.2.3. Isveren Vekilinin Hak ve Yetkilerinin Devri

6098 sayili TBK 83. maddesine gore, borclunun, borcunu ifasinda sahsimnin 6nem
kazandig1 veya belli kisinin borcu ifa etmesi gerekmeyen hallerde borcun ifa edilmesi igin
yardimei kisilerden yaralanma hakki bulunur®?, isyeri ve isletmenin fiziki durumu da g6z
Online alinarak birden fazla isveren vekilinin igyeri ve isletmede calistirilmasini
gerekebilir. Isveren birden fazla isveren vekili atamasi yapabilir. Hatta isveren kendisinin
isveren vekili atama yetkisini de bir baska isveren vekiline devredebilir®!. Isyeri ve
isletme i¢in bir baska igveren vekili atama veya kendisine yardimci kisi atama yetkisine

sahip isveren vekilinin yaptig1 her atamadan hukuki sorumluluk igveren nam ve hesabinda

247 Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal, 212; Siizek, 171; Tuncay, (Is Hukuku’nda Isveren Vekili), 182.

248 Siimer, 15; Yilmaz, 287; Celik, Caniklioglu, Canbolat & Ozkaraca, 58; Mollamahmutoglu, Astarli &
Baysal, 212.

249 Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal, 212; Yilmaz, 289; Stmer, 15; Siizek, 171; Celik, Caniklioglu,
Canbolat & Ozkaraca, 58.

20 Inceoglu, 247; Oguzman, Oz, 168; Kocayusufpasaoglu, Hatemi & Serozan & Arpact, 685.
21 Eren, 403; Kocayusufpasaoglu, Hatemi & Serozan & Arpaci, 685.
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ortaya ¢ikar. Ancak atama islemini yapan igveren vekilinin, isveren tarafindan atama

yetki ve gorevi verilmis bir isveren vekili olmasi gerekir.

Isyeri ve isletme i¢in bir baska isveren vekili atama yetkisi olagan iistii yetkiler icinde
degerlendirilir®?. Isveren tarafindan isveren vekiline verilmis olan bir baska isveren
vekili atama yetkisi tereddut olusturmayacak sekilde agik ve herkesge anlasilabilecek
olmas1 gerekir. Isveren tarafindan verilen yetki ve gorev kapsaminda isveren vekili bir
baska isveren vekili veya kendisine yardimci kisi atama yapmasi sonucundan isveren
sorumlu olur. Ancak yetkinin verilmedigi durumlarda isverenin herhangi bir sorumlulugu
bulunmaz. isveren ve isveren vekili arasindaki hukuki iliski giivene dayali hukuki
islemlerdendir. Isveren vekili isveren ile arasindaki giivene aykir1 hareket ederek hukuki
islem ve eylem meydana getirmesindeki sorumluluk igveren vekilinin kendisine ait olur.
Isveren, isveren vekilinin bu gibi islemlerinden dolayr sorumlulugu bulunmaz. Isveren
vekilinin temsil yetkisi kapsaminda olmayan hukuki islemden sorumlu olmasi igin
isveren vekili tarafindan temsil yetkisi kapsaminda yapilmayan islemi kabul etmesi

gerekir 23,
2.4.3. Isveren Vekilinin YUkimlulik ve Sorumluluklari

2.4.3.1. Isveren Vekilinin YukumlGlukleri

Isveren vekili temsil ve gdrev yetkilerini isveren tarafindan tek tarafli irade beyaniyla
kazanabilecegi gibi ayn1 zamanda sdzlesme yapilmasi suretiyle de kazanabilir. Isveren
vekili, igveren tarafindan tek tarafli irade beyaniyla verilen yetkiye dayali olarak hak ve
yukimldliklere sahip olur. Ayni sekilde taraflar arasinda igveren vekili olarak
atanmasindaki temel iliskinin hukuki s6zlesme olmas1 durumunda isveren vekili, igverene
kars1 hak ve yiikiimliiliiklere sahip olmakla beraber s6zlesme ile kendisine birakilan hak
ve ylukiumlultkleri yerine getirmemesi halinde hukuken isverene karsi sorumlulugu

ortaya ¢ikar®>*,

22 Yilmaz, 294; Celik, Caniklioglu, Canbolat & Ozkaraca, 58; Narter, 308; Ozdemir, 620.
253 Kocayusufpasaoglu, Hatemi & Serozan & Arpaci, 685; Inceoglu, 247; Oguzman, Oz, 168; Eren, 403.

2% Yildiz, G. B. (2008). Isverenin Esit Islem Yapma Borcu (1. Bs), Yetkin Yaynlari, 209; Ertiirk Arslan,
A. (2010). Tiirk Is Hukukunda Is¢inin Sadakat Borcu (1. Bs), On iki Levha Yayinlari, 189; Alpsoy, L.,
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Isveren vekili, isverenin aleyhinde olacak hukuki islemleri yerine getirmemesi gerekir.
Isveren vekili isveren adma gorev ve temsil yetkisi kazanmasi taraflar arasindaki bir
sozlesmeye dayanmakta ise isveren vekili, igverenin ¢ikarlarina uygun hareket etmeyi
taraflar arasinda yapilan sozlesme hiikiimleri geregi isverene karsi taahh(t etmis olur.
Isveren vekilinin isverene karsi aralarindaki sozlesme hiikiimlerine gore sorumlulugu
bulunur. isveren vekilinin {istiine diisen hak ve yiikiimliiliikleri yerine getirmemesi
halinde sonuglarindan hukuken sorumlu olur. Taraflar arasindaki temel iliskiye aykirt
davranilmasi sonucunda TBK’nin borclunun temerridi hikidmleri uygulama alam

bulur?®®,

Isveren tarafindan isveren vekiline temsil ve gorev yetkisi verilmesi taraflarn
aralarindaki giiven iliskisinden kaynaklandigi ¢alismanin yukar1 kisimlarinda ifade
edilmistir. Isveren vekili kendisinde olusan giiven iliskisine uygun hareket ederek Gctincii
kisilerle hukuki islem yaparken veya isyeri ve isletmenin yonetiminde gorev alirken her
zaman isverenin ¢ikar Ve isteklerine uygun hareket etmesi gerekir. Isyeri ve isletmenin
olagan ve 6nemli islemlerinde veya isverenin kisisel islemlerinde gorevi bizzat igsveren
vekilinin ifa etmesi gerekir?®. Ancak tali nitelikte olan islemlerin yerine getirilmesi icin
isveren vekili, yardimcr kisilerden faydalanabilir. Tali islemlerde yardimci kisilerden
yararlanilmasi, igveren vekilinin igverene karsi yiikiimliiliklerine aykiri hareket ettigi

anlamina gelmez®®’.

Isveren vekili ile isveren arasindaki temel iligki bir is s6zlesmesine dayanmasi1 durumunda
ortaya ¢ikan sonuglarindan birisi de isveren vekilinin igverene karsi is¢i olarak sorumlu
olmasidir. Isveren vekilinin isverenin talimatlarma uygun hareket etmesi gerekir. Isveren
vekiline verilen temsil yetkisi isveren tarafindan kullanilan tek tarafli irade beyani
olmasindan dolay: kapsam ve sinirlarin daraltilmasi veya genisletilmesi amaciyla igveren

tarafindan talimatlar verilebilir.

Giiner, R. (2015). 6331 Sayil: Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu Kapsaminda Isveren Vekili Kavrama,
Terazi Hukuk Dergisi, C.10, S.108, 45; Ozdemir, 620.

25 Alpsoy, Glner, 45; Ertiirk, 190; Yildiz, 210.

2% Oguzman, Oz, 164; Tekinay, Akman & Burcuoglu & Altop, 181; Kocayusufpasaoglu, Hatemi &
Serozan & Arpaci, 685.

257 Eren, 403; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan & Arpaci, 759.
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Isveren vekili, isverene karsi bir diger yiikiimliiliigii 6zen yiikiimliiliigiidiir. Ozen
yikiimliliigiine gore isveren vekili, isyeri ve isletmeyi temsil yetkisin kapsaminda
kendisine isveren tarafindan iletilen isteklerine ve talimatlarina uygun hareket etmesi

28 Ozen yiikiimliiliigii belirlenirken isin, isyeri ve isletmenin biiyiikliigiine, hangi

gerekir
is kolunda faaliyet gosterildigine, isveren talimatlarina, isyeri uygulamalarina, ayni
pozisyonda olan isveren vekilinin yonetim yetkisinin kapsaminda bulunan unsurlara ve
somut olayi dzelliklerine dikkat edilir. Isveren vekilinin yiikiimliiliigiine aykir1 hareket

etmesi durumunda isverene kars1 hukuken sorumlulugu ortaya ¢ikar.

Isveren vekili gorevini ifa ederken isverenin talimatina uygun bicimde isin, isyeri ve
isletmenin devamina yonelik islem ve eylemde bulunmasi gerekir. Sadakat yiikiimliligi
olarak da adlandirilan bu ytikiimliiliik, igsveren vekiline hem igverenin hem de isin, isyeri
ve isletmenin ¢ikarlarmi korumasi gerektiginin bir sonucudur?®®. isveren vekili, isin
yuriitiimii agisindan igyeri ve isletmede bulunmasindan kaynakli ve yonetim faaliyetinden

kaynakli 6grendigi bilgileri kotiiye kullanmamasi gerekir.

Esit davranma yiikiimliiliigii isveren vekilinin bir bagka yiikiimliiliigii olarak karsimiza
cikar. Isveren vekili esit sartlar altinda bulunan iscilere aym sekilde davranmasi gerekir.
Yani temsil yetkisini meydana getirirken esit islem yiikiimliiligiine uygun hareket etmesi
gerekir. Isveren, isveren vekiline esit davranma yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi igin
talimat veremez?®. Isveren tarafindan yiikiimliilige aykir1 davranilmas: igin talimat
verilmesi durumunda hukuka uygun olmayan islemin yapilmasina iliskin verilen talimat
hiikiimleri uygulama alan1 bulur. Isveren vekili, isveren tarafindan verilen hukuka aykir:

talimata uymak zorunda degildir?®®. Hukuka aykir1 talimata isveren vekilinin uymamasi

2% Alpsoy, Glner, 45; Ertiirk, 190; Yildiz, 210.

2% Yilmaz, 303; Ertiirk, 190; Yildiz, 210; Alpsoy, Gliner, 45.

20 Alpsoy, Giiner, 45; Ertiirk, 190; Yildiz, 210; Y1lmaz, 303.

21 Yargitay 9. H.D. (2005, 25 Nisan). E. 2005/1120, K. 2005/14365; “...Dosya icerigine gore, davalmin

fesih islemini, asiul igsveren konumunda olan P. A. Gida San. A.S.'nin istemi tizerine gerceklestirildigi,
davacin igyerinde 30 is¢i ile birlikte mesai saatleri i¢inde yaklasik 1,5 saat toplanti yaptigi, isi
biraktigi ve zarara neden oldugunun belirtildigi, asil isverence davact ve bir kisuim iscinin
savunmalarinin alindigi, ozellikle halen isyerinde ¢alisan tamigin anlatimina ve belgelere gére, asil
isverene bagl ¢alisan ve isveren temsilcisi konumunda olan is¢inin, is¢ilere kotii davramisinin sikayet
edilmesi Uzerine isyerinde toplantimn isletme miidiirii ve sefinin bilgisi dahilinde gerceklestigi,
toplantiya katilanlarin ayni giin mesai yapmadiklart 1,5 saat icin, vardiya bitiminden sonra yaklasik 3-
4 saat ¢caligtiklari, boylece toplanti karsiligi calisilmayan siivenin fazlast ile telafi edildigi, isverenin bir
zararimin olusmadigr anlasilmaktadir. Ayrica toplantiya 30 is¢i katildigi belirtilmesine ragmen, sadece
davaciin da bulundugu 4 iscinin is sozlesmelerinin feshi, esit islem yapma borcuna aykirilik teskil
etmektedir. Kaldi ki davali alt isveren, fesihte iradesinin olusmadigini da agiklanmigtir. Somut bu
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sonucunda igveren tarafindan igsveren vekilinin kendisine karst olan yukumlultklerini
ihlal ettigi gerekcesiyle yiikiimliliigiinii ihlal ettigi yoniindeki iddias1 gegerli bir iddia
degildir. Isveren vekili, isvereni temsil ederken sadece iiciincii kisilere ve iscilere karst
temsil eder. Kendisi adina isverenle hukuki islemde bulunmasi kanun tarafindan

262 Isveren vekili meydana getirecegi hukuki islemlerde isverenin

yasaklanmistir
hilafinda ve isin, igyeri ve isletmenin ¢ikarlarina aykirt olup olmadigina dikkat etmesi

gerekir.

2.4.3.2. Isveren Vekilinin Sorumluluklar

Isveren vekilinin, iigiincii kisilerle kendisine verilen temsil yetkisine dayanarak yaptigi
hukuki islemlerde sorumlulugu bulunur. Isveren vekilinin sorumluluklar: idari, hukuki ve
cezai olarak ortaya ¢ikar®®3. Isveren vekili ile isciler arasinda is sozlesmesi bulunmaz.
Isveren vekilinin is sozlesmesinden kaynakli haklar1 ve alacaklarindan isciye karsi
sorumlulugu bulunmaz. Isveren vekilinin sorumlulugundan bahsedilmesi i¢in temsil
yetkisi kapsaminda icinde hukuki islem meydana getirmesi gerekir?®*. isveren vekilinin
is¢ilere kars1 hukuki islemden sorumlu olmas: igin isveren tarafindan kendisine verilen
temsil yetkisi verilmesi gerekir. Hukuki islem ve eylemin igveren tarafindan isveren
vekiline birakilan temsil konusunda yetki ve gorev simirlart iginde olmayan héllerden
dogmasinda isveren vekilinin sorumluluk hiikiimleri uygulama alan1 bulmaz. Isveren
vekili haksiz fiil, hukuka ve ahlaka aykir1 olarak meydana getirdigi islem nedeniyle

sahsen sorumlulugu bulunur?®®,

olgulara gére, is sozlesmesinin feshinin hakli olduguna ve davanin reddine karar verilmesi hataldr.
Feshin  gecersizligine ve ise iadeye  karar  verilmesi  gerekir.”  Erisim  Adresi:
www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 16/10/2021.

Yilmaz, 306; Erturk, 190; Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal, 212; Suzek, 171.
263 Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal, 212; Siizek, 171; Tuncay, (Is Hukuku’nda Isveren Vekili), 182.
264 Tuncay, (Is Hukuku’nda Isveren Vekili), 182; Aydemir, 89; Giinay, 115.

285 Yargitay 21. H.D. (2012, 30 Ocak). E. 2011/6165, K. 2012/891; “...somut olayda temel sorumluluk bir
tiizel kisi olarak sirkete aittir. Salt sirket ortagi veya yetkili temsilcisi olana, gOrevini yuriitmesinden
dolayr agik¢a ve teknik ac¢idan yasal dayanaklar ortaya konmadan sorumluluk verilemez. Bu yonden
mahkemece temelde is giivenligi mevzuatina aykiriligr saptanan ve tiizel kisiligi bulunan davali sirkete
kusur verilmek yerine salt igsveren yetkilisi olarak gérev alan davali M A.” ya sorumluluk verilmesi
hatalidir...” Erigim Adresi: www.sinerjimevzuat.com.tr, Erigim Tarihi: 16/10/2021.

26

N
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Isveren tarafindan kendisine verilen temsil yetkisinin kapsami i¢inde hareket eden isveren
vekilinin hukuki sorumlulugu ortaya ¢ikmaz. Bu tarz islemlerden sadece isverenin
sorumlulugu bulunur. Isveren, iscilere kars1 isveren vekilinin yikimluliiklerine uygun

davranmamasindan sorumludur?®®

. Ayni1 sekilde isveren vekili ile isciler ve tiglincii kisiler
arasinda sozlesmeden dogan sorumluluklarda isverenin hukuki hesabinda ortaya cikar.
Isveren vekilini bu gibi durumlarda isgilere ve iigiincii kisilere karst sorumlulugu
bulunmaz. Ancak iscilere ve tiglincii kisilere karsi sorumluluklarina aykir1 hareket eden
isveren vekili, isverene karst hukuken sorumlulugu dogar. isci ve iigiincii kisi isveren
vekilinin haksiz fiiline maruz kalmasi, hukuka, ahlaka ve iyiniyet kurallarina aykiri

eylemine maruz kalmasi halinde isveren vekilinin sahsi sorumluluguna basvurabilir?®’,

Isveren vekilinin temsil yetkisine uygun davranmayarak isin, isyeri ve isletmenin zararma
hareket etmesi halinde isverene karsi sorumlulugu olusur. Isveren, iiciincii kisi veya isciye
kars1 kusurlu davranan igveren vekilinin islemlerinde dolayr sorumlu olur. Kusuru

oraninda duruma sebebiyet veren isveren vekilinden isveren talepte bulunabilir.

Isveren tarafindan birden fazla igveren vekiline temsil yetkisi verilmesi halinde isciye
veya li¢iincii kisiye kars1 sorumlulugu ortaya ¢ikaran hukuki islemin gérev alanina giren
tim igveren vekilleri isverene kars1 miiteselsil olarak sorumlu olurlar. Ancak isveren
tarafindan birden fazla igveren vekilinin her birinin temsil gérev ve yetkisinin ayrilmasi

durumunda artik isc¢iye veya tigiincii kisiye karst sorumlulugu olusturan hukuki islem

26 Yargitay 21. H.D. (2012, 26 Mart). E. 2010/9743, K. 2012/4559; “...somut olayda, mahkemece,
29.5.2008 tarihli kusur raporu hiikme esas alinarak davali a.a. 'nin ve a.ing. Emlak san. Tic. Ltd. sti. 'nin
is kazasimin meydana gelmesinde miistereken ve miiteselsilen %70 kusurlu oldugu kabul edilerek davali
a.a. hakkinda hiikiim kurulmus ise de anilan bilirkisi kurulu kusur raporunda davalimin “igveren vekili”
stfatryla sorumlu tutulmasin gerektiren kisisel kusurunun ne oldugu agikea belirlenmedigi gibi raporda
igverenin birinci derecede sorumlu oldugu belirtildikten sonra “igsveren vekilinin” igverenin
kusurundan miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulmasini gerektirir yasa maddesi bulunmadigi halde
hichir gerekge gosterilmeden birlikte sorumlu tutulmalar: da dogru degildir. Is kazasindan dogan
tazminat davalarimn ézelligi geregi, Is Kanunu nun 77. Maddesinin éngordiigii kosullart goz éniinde
tutarak ve ozellikle isverenin niteligine gore, isyerinde uygulanmasi gereken Is Saghgi ve Giivenligi
Yonetmeligi 'nin ilgili maddelerinin incelemek suretiyle, isverenin isyerinde almasi gerekli onlemlerin
neler oldugu, hangi dnlemleri aldigi, hangi onlemleri almadigi alinan dnlemlere is¢inin uyup uymadig
gibi hususlar ayrintuli bir bi¢cimde incelenmek suretiyle isveren vekilinin kisisel kusuru olup olmadigi
ve orant hi¢hir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek bicimde belirlenmeden yalnizca “isveren vekili”
olmast nedeniyle is kazast sonucu davact da meydana gelen maddi ve manevi zararlarin
giderilmesinden sorumlu tutulmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.” Erisim Adresi:
www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 16/10/2021.

267 Yilmaz, 310; Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal, 212; Siizek, 171.
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hangi isveren vekilinin temsil yetkisi alanina giriyorsa sadece sorumluluk alanina giren

isveren vekili isverene kars1 hukuken sorumlu olur?®,

SGK prim borglarindan dolayr da isveren vekilinin isverenle birlikte muteselsil
sorumluluklar1 bulunur. 5510 sayili SSGSSK 12. maddesi isveren vekilini, is¢ilerin SGK
prim borglarindan dogan kurum alacaklarinda isverenle beraber miuteselsil olarak

sorumlu olduklarini hiikiim altia almigtir?®

. Anilan hiikiimdeki amag isveren vekilinin
isi, isyeri ve isletmeyi yonetmeleri esnasinda, daha dikkatli olmalari, isverenleri kanun
hikUmlerine uygun hareket etmeye zorlamalari, ¢alisma hayatinda etkinlik ve streklilik
saglanmasi ve sosyal guvence hikimlerine herkes tarafindan uygun hareket edilmesi

gerekir?™,

Isveren tarafindan birden fazla isveren vekili atanmasi durumunda her isveren vekili
hukuki, idari ve cezai anlamda kendi temsil yetki ve gorev alani ile sinirli kalmak sartiyla
isverenle birlikte sorumluluklar1 bulunur. Isveren tarafindan kendisine temsil gérev ve
yetkisi verilmeyen islem ve eylemlerden kaynaklanan sorumluluk hallerinde, isveren
vekilinin sorumlulugu ortaya ¢ikmaz. Bu gibi héllerde sadece isverenin sorumlulugu
ortaya ¢ikar. Ornegin hesap ve muhasebe alanindaki islemler kendisine birakilan isveren
vekili isyeri ve isletmede isin yiiriitiilmesi sirasinda meydana gelen is kazasindan dolayi
sorumlulugu bulunmaz. Ayni sekilde isin yiiriitim alaninda temsil gorev ve yetkisi olan
isveren vekilinin, hesap ve muhasebe alaninda olusan zararlardan dogan sorumlulugu
bulunmaz?™. Isveren vekilinin kendi gérev ve yetki alanina giren eylem ve islemlerden
sorumlu olmasi igverenin isin yiriitiilmesi anlaminda meydana gelen tiim islem ve

eylemlerden dogan sorumlulugunu etkilemez?'2,

268 Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal, 212; Siizek, 171; Aydemir, 89.

269 Aricy, K. (2006). “Tiizel Kisi Isverenlerin Ust Diizey Yonetici veya Yetkililerinin Prim Odemeden Dogan
Isverenleri ile Birlikte Miistereken ve Miiteselsilen Sorumlulugu”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Mart, 113;
Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal, 212; Siizek, 171.

210 Kirman, A. (2010). “Sirketlerin Prim Bor¢larimdan Dolayi Ust Diizey Yoneticilerinin Sorumluluklar:”,
Sicil Is Hukuku Dergisi, Mart, 282; Giineren, A. (2007). “Ust Diizey Yonetici ve Yetkililerin Isverenin
Prim Borcundan Miiteselsil Sorululugu ve Primlerin Odenmemesinin Yaptirimi”, Sicil Is Hukuku
Dergisi, Haziran, 155; Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal, 212; Stizek, 171.

211 Siizek, 171; Tuncay, (Is Hukuku’nda Isveren Vekili), 183 Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal, 212.
212 Aslankoyll, 1440; Tuncay, Ekmekgi, 175; Yilmaz, 325.
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2.5. Igveren Vekilliginin Sona Ermesi

2.5.1. Geri Alma Nedeniyle Sona Erme

Isveren vekiline verilen temsil yetkisi isverenle aralarinda giiven iliskisine
dayanmasindan ve isveren tarafindan tek tarafli irade beyani yoluyla verilmesinden dolay1
her zaman isveren tarafindan geri alinabilir. Isveren tek tarafli irade beyaniyla isveren
vekili sifatin tamamen geri alabilecegi gibi kismen de geri alabilir. Ayn1 sekilde isveren,
igveren vekiline verdigi temsil yetki ve gorevini tek tarafli irade beyaniyla kapsamini
sinirlayabilir. Isveren vekili temsil yetkisi isveren ile arasindaki giiven iliskisine
dayanmasindan dolay1 aradaki temsil yetkisinin kalmasindan dolay1 igverenden Ucret
talep etme hakki dogmaz. Isveren, isveren vekiline tek tarafli verdigi yetkiden
dénmeyecegini beyan etmesi halinde bile yine isveren geri alma iradesini gosterip isveren
vekilinin temsil yetkisini geri alma hakkina sahiptir. Isveren, isveren vekilinin temsil
yetkisini sonlandirmak i¢in tek tarafli irade beyanimi kendisi kullanabilecegi gibi bir

baskasina da devredebilir?”.

Isverenin 6lmesi durumunda geri alma beyam hakki mirasgilarina gecer?’*, isveren
vekilinin azledilmesi geriye doniik degil ileriye etkili olarak hikim ve sonu¢ dogurur.
Isveren tarafindan geri alma beyan1 sozlii ve yazili olarak yerine getirebilir. Buna gore
isverenin kullanacag irade beyanmin herhangi bir sekli zorunlulugu bulunmaz. Isveren
vekilinin hukuki hakimiyet alanina geri alma igerikli beyanin ulagmasi aninda igveren
vekili temsil yetkisi ortadan kalkar?”®. Ancak isveren vekili ile isveren arasindaki temel
iliski is sozlesmesi olmasi durumunda azledilen isveren vekili ig¢i statiisiine geri donerek

igverenin igyeri ve isletmesinde ¢alismaya devam eder.

Isveren tarafindan isveren vekiline verdigi temsil yetkisinin temel unsuru glven iliskisi
olmast durumunda igveren tek tarafli irade agiklamasiyla yetkiyi geri alip sona erdirebilir.
Ancak isveren ve igveren vekili arasindaki temsil iliskisinin kaynagi sdzlesme olmasi
durumunda isveren vekilinin s6zlesme hiikiimlerini ihlal edip etmedigine bakilir. Temel

iliskinin is sozlesmesi olmas1 durumunda isveren, isveren vekilinin temsil yetkisini geri

213 Akyol, 430; Inceoglu, 273.
214 K ocayusufpasaoglu, Hatemi & Serozan & Arpaci, 706.
215 Eren, 443; Kocayusufpasaoglu, Hatemi & Serozan & Arpaci, 706.
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almas1 i¢in Is Kanunu'nda hiikiim altina alinan hakli nedenle fesih sartlarma uygun
davranmas1 gerekir?’®, isveren hakli nedenle fesih sebeplerine uygun hareket etmeden
isveren vekilinin temsil yetkisini kendisinden almasi halinde isveren vekili, isverene karsi
hakli nedenlerle is s6zlesmesini feshederek is s6zlesmesinin sona ermesinden kaynakli

277

alacaklarmi isverenden talep edebilir?’’. Isveren vekilinin temsil yetkisi isverenle

aralarindaki temel iliskinin unsuru héline gelebilir. Bundan sonra isveren, isveren
vekilinden temsil yetkisini almas1 sonucunda aralarindaki temel iliskide ortadan kalkar?®,
Taraflar arasinda temel iliskinin ortadan kaldirilmasindan kaynakli alacaklar1 olmasi

durumunda TBK’nin genel hiikiimleri uygulama alani bulur.

2.5.2. lsveren Vekilinin istifas1 Nedeniyle Sona Erme

Isveren vekilinin isveren tarafindan azli mevzuatta?’”® diizenlenmesine ragmen isveren
vekilinin istifas1 hikim altina alinmamustir. Ancak doktrinde isveren vekilliginden
cekilme kabul edilmistir?®®. Buna gore ayn1 zamanda isci olan isveren vekili, isverenle
aralarindaki temel iliski olan is s6zlesmesini feshetmesi, ayn1 zamanda isveren vekili
temsil yetkisinden de c¢ekildigi anlamini tasir. Yani aradaki temel iliski olan is
sozlesmesini fesheden isci isveren vekili gorevinden de istifa etmis olur. Ancak taraflar
arasindaki temel iligki salt olarak giiven iliskisine dayanmasi durumunda igveren vekili
kendisine verilen gorevden ayrilmasi diisiiniilemeyecegi?®! igin isveren vekilinin

gorevinden istifa edecegini diisiinmek hukuken anlamli olmaz?®?.

2.5.3. Temel Iliskinin Ortadan Kalkmas1 Sonucu Sona Erme

Mevzuatta temel iliskinin sonlandirilmasina miiteakip isveren vekili yetkisinin sona

ermesi diizenlenmemistir. Taraflar arasinda kurulan igveren vekili temsil yetkisi temel

276 Siizek, 178; Yilmaz, 343; Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal, 221.
277 Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal, 221; Stizek, 178.

278 Yilmaz, 344; Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal, 221.

219 6098 Sayil1 T.B.K. m.42.

280 Akyol, 426; Kiligoglu, 167; Kocayusufpasaoglu, Hatemi & Serozan & Arpaci, 621; Tekinay, Akman &
Burcuoglu & Altop, 194.

281 Kiligoglu, 167; Oguzman, Oz, 169; Tekinay, Akman & Burcuoglu & Altop, 194,
282 Tekinay, Akman & Burcuoglu & Altop, 194; Oguzman, Oz, 170.
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iliskiden bagimsiz olarak degerlendirmeye alinmaz. Buna gore, taraflar arasindaki temel

iliskinin sona ermesiyle beraber isveren vekili sifat: da ortadan kalkar?33,

Temel iliski is s6zlesmesi olmasi halinde is¢i, hakli nedenle isten ¢ikartilmasiyla birlikte
iistinde bulunan isveren vekili temsil yetkisini de kaybeder?4. Isveren vekili temsil
yetkisini ortaya ¢ikartan temel iliski hukuken dogmamais yani butlan olarak tespit edilmesi
sonucunda da igveren vekilinin temsil yetkisi temel iliskiden ayr1 sekilde taraflar
arasindaki giiven iligkisiyle yiiriitiilebilecek halde olmasinda isveren vekilinin temsil

yetkisi temel iliski ortadan kalksa bile devam eder?®,

2.5.4. Calisma Kosullarinda Esasli Degisiklik Nedeniyle Sona Erme

Isyeri ve isletmede calisan iscilerin gorevlerinin degisiklik yapilmasi sonrasinda is¢inin
yapilan degisiklikler sonrasinda ¢aligmasi miimkiin olmayan héller, ¢alisma kosullarinda
esash degisiklik halleri olarak tanimlanir?®. Isveren vekilinin temsil gorev ve yetkisi
taraflar arasindaki temel iliskiye dayanmasi durumunda, iligkinin unsuru ve ayrilmaz
pargasi haline gelir. Taraflar arasindaki temel iliskinin ¢alisma kosullar1 seklinde olmasi
halinde isveren Is Kanunu madde 22’de belirtilen hiikiimlere gore isveren vekilini

gorevinden azledebilir?®’.

Isveren vekili ile isveren arasindaki temel iliski calisma kosullar1 haline geldikten sonra,

isveren vekilinin ya da is¢inin ¢alisma kosullarinda tek tarafli yapilan esasli degisiklikler

288

sonrasinda igveren Vekili sozlesmeyi hakli nedenler ile feshedebilir Esash

283 Kocayusufpasaoglu, Hatemi & Serozan & Arpaci, 651; Akyol, 414;
284 Tekinay, Akman & Burcuoglu & Altop, 194; Kocayusufpasaoglu, Hatemi & Serozan & Arpaci, 651.

285 Oguzman, Oz, 170; Tekinay, Akman & Burcuoglu & Altop, 194; Kocayusufpasaoglu, Hatemi &
Serozan & Arpact, 651.

28 Yenisey, 136; Sen, M. (2005). s Hukukunda Calisma Kosullarinda Degisiklik, (1. Bs), Seckin
Yayincilik, 107; Usan, F. (2007). “4857 Sayili Is Yasasi 'nin 22. Maddesi Cercevesinde Degisiklik Feshi,
Calisma Sartlarinda Esash Degigiklik ve Uygulama Sorunlari”, Prof. Dr. Unal Narmanlioglu’na
Armagan, 189; Yilmaz, 344; Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal, 221.

87 Aydin, U. (2007). “4857 Sayili Kanun Bakimindan Is Sozlesmesindeki Degisiklik Kayitlar: (Hukuk
Genel Kuruluna Ait Bir Karar Incelemesi)”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Mart, 61; Sen, M. (2007). “Is¢inin
Calisma Kosullarindaki Degisikligi Alti Isgiinii I¢inde Yazili Olarak Kabul Etmemesinin Sonuglart
(Karar Incelemesi)”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Mart, (Karar), 79.

288 Bagbug, A. (2007). Is Sézlesmesinin Degisen Sartlara Uyarlanmasi (1. Bs), Beta Yayinlari, (Uyarlama),
169; Alpagut, G. (2006). “Is Kanunu'nun 22. Maddesinin Uygulama Alani — Sézlesme Hiikiimlerinin
Gegerliligi Sorunu Ve Yargitay 'in Konuya Iliskin Kararlar:”, legal ISGHD, S.9, 43.
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degisiklikten asil anlasilmasi gereken husus, is¢i aleyhinde olan ve is¢inin isini degisen
sekillerde yerine getirmesinin miimkiin olmamasidir®®. Isveren vekilinin kendisinin
uzmanlik alanina girmeyen konuda igveren tarafindan calismaya zorlanmasi isveren
vekili agisindan hakli nedenle sozlesmesini feshetme hakki saglar. Buna bagl olarak

isveren vekili temsil yetkisi de ortadan kalkar?®.

2.5.5. Isveren Vekilinin Olim ve Gaipligi Nedeniyle Sona Erme

Isveren vekili ile isveren arasinda olusan iliski temel olarak giiven iliskisine
dayanmasindan dolay1 igveren vekilinin 6lmesi durumunda yetki bizzat isveren vekili
tarafindan kullanilamayacag icin taraflar arasindaki iliski de sona erer?. isveren adina
temsil ifa kabiliyeti igveren vekilinden kalkmasi sonucunda baska hukuki isleme gerek

kalmadan isveren ve isveren vekili arasindaki temsil yetki ve gorevi son bulur.

Isveren vekilinin temsil yetki ve gérevi miras olarak mirascilarina intikal etmez. Isveren
vekilligi, giiven iliskisine dayali olarak belli bir deneyim, tecriilbe ve profesyonellik
bulunan kisilere igveren tarafindan verilmektedir. Buna gore ayni sartlar1 saglamayacak
olan mirascilar1 isveren vekilinin yerine gecerek isveren adina ifada bulunamazlar®®?.
Isveren vekili hakkinda gaiplik karari verilmesi durumunda 6liime baglanan hiikiim ve

sonuclar uygulama alani bulur. Yani igveren vekili hem gaip olarak ilan edilmesinde hem

289 Bagbug, (Uyarlama), 169; Sen, 227, Sen, (Karar), 173; Yilmaz, 344; Mollamahmutoglu, Astarli &
Baysal, 221.

20 Yargitay 9. H.D. (2008, 23 Haziran). E. 2007/41015, K. 2008/17093; “...Calisma kosullarinda
yapumak istenen degisiklik, onu kabul etmeyen is¢iyi baglamaz. Davaci is¢i, Onerilen iste
calismayacagini  belirtmesine ragmen davalimin onceki iste c¢alistrmayacagint agiklamast is
sozlesmesinin davall isverence eylemli olarak feshedildigi anlaminda yorumlanmalidir. Davacinin daha
sonra verdigi istifa dilekgesi feshin daval igverence yapildig gercegini degistiremez. Kaldi ki, davali
isverenin ¢alisma kosullarinda degisiklikte 1srar ederek; elektronik posta ile istifa metnini gonderip,
davacidan is sozlesmesini Is Kanunu'nun 24. maddesi geregince feshetmesini istemesi, onu ihbar
tazminatindan ve en dnemlisi de iy giivencesi hiikiimlerinden mahrum etmeye yénelik haksiz bir
davramigtiv. Davali isverenin is iligkisinin devam etmesini amaglamadigi anlasilmaktadir. Béyle bir
baski altinda verilen istifa dilekcesinin serbest irade iiriinii oldugu kabul edilemez. Davaci da istifa
dilekgesini baski altinda verdigini ileri siirmiistiir. Dosya igerigi soz konusu iddiayr dogrular
niteliktedir. Mevcut maddi ve hukuki olgulara gore ig sozlesmesinin davali isverence feshedildigi, feshin
gecgerli bir nedene dayanmadigi anlasiimaktadr. Davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken, yazili
gerekge ile reddi hatali olmustur.” Erisim Adresi: www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi:
20/10/2021.

291 Yilmaz, 357; Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal, 221.
292 Celik, Caniklioglu, Canbolat & Ozkaraca, 58; Siizek, 171; Yilmaz, 357.

71



de 6lmesi durumunda artik isveren adina temsil yetki ve gorevini ifa etme kabiliyeti

ortadan kalkacagindan igveren vekili sifat1 ve gorevi diiser.

2.5.6. Isveren Vekilinin Fiil Ehliyeti Kaybetmesi Sonucu Sona Erme

Isveren vekili olarak atanacak gercek kisinin, tam ehliyetli olmasi taraflar arasinda olusan
hukuki iliskinin kurucu unsuru degildir. Ayirt etme giicii isveren vekilinde bulunmasi onu
isveren tarafindan temsil yetkisi vermeye haiz kilar. Ayirt etme giiciiniin ortadan kalkmasi

durumunda igveren vekilinin temsil gérevi sona erer.

Isveren vekilinin kisitlanmas1 durumunda da isveren vekili temsil gérev ve yetkisi sona

erdirebilir. Ancak sona erdirip erdirmeme karari isverenin iradesine baglidir®®,

2.5.7. lsveren Vekilinin iflas Etmesi Nedeniyle Sona Erme

Isveren vekilinin iflas etmesi, onun isveren tarafindan gérevinden alinmasina yol agmaz.
Isveren vekilinin iflas1 kendi mallarinin iistiindeki tasarruf yetkisini kaybetmesine yol
acar. Ancak igveren, isveren vekilinin miiflis olarak ilan edilmesinden sonra kendi mallari
ve isini, igyeri ve isletmesini geregi gibi yoOnetecegine olan giiven duygusunu
zedeleyebilir. Buna bagli olarak igveren, igveren vekilinin temsil yetki ve gorevinden

azledilmesini i¢in tek tarafli irade beyaninda bulunabilir.

Isveren vekilinin miiflis olmas1 sonucunda temsil yetki ve gérevinden alinmasi isverenin
tek tarafl1 iradesini agiklamasina baglidir®®*. Isveren vekilinin miiflis olmas1 sonucunda
kendisine ait haklar1 kullanma ve yikimliluklerine uygun davranip davranmamasi
hususu temsil yetki ve gorevini etkilemeyecegini ispat ederse igsveren vekilinin gorevi
devam eder. Ancak isveren, isveren vekilinin miiflis olmasi sonucunda kendisine
birakilan yetki ve gorevlerini geregi gibi ifa etmeyecegine dair diisiincesi bulunabilir. Bu
diisiince sonrasinda isveren, miiflis olan igveren vekilinin temsil yetki ve gérevini yine de

sonlandirabilecektir.

293 Siizek, 171; Y1lmaz, 357; Gelik, Caniklioglu, Canbolat & Ozkaraca, 58.
29 Eren, 417; Kocayusufpasaoglu, Hatemi & Serozan & Arpaci, 700-701.

72



2.5.8. Diger Nedenlerle Sona Erme

Isveren vekilinin gérevinin sona erme hallerinden s Kanunu’nun ilgili hikiimlerinde yer
almayan ancak doktrin tarafindan kabul edilen baskaca nedenler de vardir. Bunlar, belirli
bir siire i¢in verilen gorevlerde siirenin dolmasiyla, sarta bagli olarak yetkinin sartin
gerceklesmesiyle, amag belirlenmesi sonucunda amacin tamamlanmasiyla, belirli bir isin
yapilmasi i¢in verilen yetkide belirlenen isin igveren vekil tarafindan yerine getirilmesiyle
ve son olarak igyeri ve isletmenin kapanmasi halleridir. Bu héllerde de isveren vekili

temsil yetkisi ortadan kalkar?®,

Isveren vekilinin isveren ile aralarindaki sdzlesme belirli bir siire sonra sona erecegi
belirlenmisse ve taraflarca belirlenen sirenin bitmesiyle isveren vekilinin gorevi sona
erer. Isveren ile isveren vekili arasinda yapilacak sozlesme bir sartin yerine getirilmesi
icin ortaya ¢ikabilir?®. Taraflar arasinda sozlesme uyarica belirlenen sartin yerine
gelmesi sonrasinda isveren vekilinin gérevi yine sona erer. Isveren ile isveren vekili
arasinda yapilacak s6zlesme igveren vekilinin belirlenen isi yerine getirmesi i¢in olmasi
durumunda isveren vekili tarafindan taraflar arasinda belirlenen isin yerine getirilmesiyle

birlikte temsil yetki ve gorevi sona erer?’.

295 Oguzman, Oz, 165; Inceoglu, 321; Eren, 417; Kocayusufpasaoglu, Hatemi & Serozan & Arpaci, 701.
2% K ocayusufpasaoglu, Hatemi & Serozan & Arpaci, 701; Oguzman, Oz, 165; Eren, 417.
27 [nceoglu, 321; Kocayusufpasaoglu, Hatemi & Serozan & Arpaci, 702.
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3. iS KAZASI VE MESLEK HASTALIGI
3.1. is Kazas1 Kavram

3.1.1. Genel Olarak

Kaza, TDK Biiyiik Sozliik’te “istem disi veya umulmayan bir olay dolayistyla bir
kimsenin, bir nesnenin veya bir aracin zarara ugramasi” olarak tanimlanmistir?. Is kazasi
ve kaza kavramlari birbirlerine benzemez. Is kazas1 kavrami, 5510 sayili Sosyal Sigortala

ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nda? diizenleme altina almmustr.

Is kazas1 5510 sayilh SSGSSK 13. maddesinde hiikiim altina alinmustir. Is kazas
hiikiimleri uygulama alan1 bulacak isciler, is sozlesmesi ile ¢alisan sigortalilar veya
kendileri bagimsiz olarak galisan sigortalilardir®. Kanun’un 13. maddesinde, is kazasinin
tanimi1 yapilmanustir. Is kazasinin bildirilmesi, sorusturulmasi ve unsurlar1 belirtilmistir.
Bes bent halinde hangi hallerin is kazasi1 olarak degerlendirilecegi kanunen hiikiim altina
alimmistir. Kanun’un bes bent olarak saydigi haller dahilinde is kazasi, sigortali ¢alisan
is¢i veya bagimsiz ¢alisan kisilerin, aniden distan gelen bir olay kapsaminda kendisinde

bedensel ve ruhsal zarari ortaya gikartan olay olarak tanimlanir?,

Is kazasinin tanimi Is Mevzuati Kanunlarinda yapilmamustir. Isgilerin yasamis olduklari
kazalarm hangisinin is kazasi olarak degerlendirilip hangisinin is kazasi olarak
degerlendirilmeyecegi madde 13 kapsaminda bes bent halinde tahdidi olarak sayilmistir.
Kanunda sayilin bes halden herhangi birinde is¢inin bedensel ve ruhsal zarar gérmesi
durumunda zararlandirict olay, is kazasi olarak degerlendirilir. Madde 13 kapsaminda

sayilan héller yer ve zaman bakiminda sinirlandirilmig sekilde olup tahdididir. Buna gore

1 Tiirk Dil Kurumu Biiyiik S6zliigii, Erisim Adresi: www.TDKgov.tr, Erisim Tarihi: 25/10/2021.

2 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu, 31.05.2016 tarihinde Turkiye Blyuk
Millet Meclisi’'nde kabul edilerek, 16.6.2006 tarihli Resmi Gazete’nin 26200 numarali sayisinda
yayimlanmustir.

3 Glizel, Okur & Caniklioglu, 365; Aslankoylii, 642; Yiksel, H. (2015). Sosyal Giivenlik Hukuku, Primli
& Primsiz Rejim (1. Bs), Ekin Yayincilik, 121; Arici, 316; Aydmli, 66; Alper, 220; Stumer, (Sosyal
Guvenlik), 147.

4 Glizel, Okur & Caniklioglu, 359; Tuncay, Ekmekgi, 377; Ayar, Z. (2014). Is Kazas: ve Meslek Hastalig
Sigortasi, Tanimi, Unsurlari ve Kuruma Bildirilmesi, Meliksah Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 3,S.2,465; Aydinli, 66.
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is¢ide bedensel ve ruhsal zararlandirict olay, madde 13 kapsaminda sayilan bes bentten

herhangi birine girmemesi durumunda is kazas1 olarak hiikiim ve sonu¢ dogurmaz®. 5510
sayili SSGSSK 13. maddesinde is kazas1 olarak kabul edilecek héller bes bent sekilde

tahdidi olarak sayilmistir. Buna goére is kazasi: “a) Sigortalimin isyerinde bulundugu

5

Yargitay H.G.K. (2009, 14 Ekim). E. 2009/ 21-400, K. 2009 / 432; “...Hemen ifade edilmelidir ki, is
kazast yasada tanimlanmamis; ancak 506 sayui Sosyal Sigortalar Kanunu uygulamasi yoniinden bir
kazamin hangi hal ve durumlarda is kazasi sayilacagr yer ve zaman kosullariyla simirlanarak
belirtilmistir. Konuya iliskin yasal diizenleme, 506 sayil Sosyal Sigortalar Kanunu'nun Is Kazasi ve
Meslek Hastaliginin Tarifi baghkl 11. maddesinde yer almakta ve bu maddenin is kazasina iligkin (A)
fikrasinda aynen; A) Is kazast asagidaki hal ve durumlardan birinde meydana gelen ve sigortaliyt
hemen veya sonradan bedence veya ruh¢a arizaya ugratan olaydir. a) Sigortalinin igyerinde bulundugu
swrada, b) igveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is dolayisiyla, c) Sigortalinin, isveren tarafindan gérev
ile baska bir yere gonderilmesi yiiziinden asil isini yapmaksizin gegen zamanlarda, d) Emzikli kadin
sigortalinin ¢ocuguna siit vermek icin ayrilan zamanlarda, e) Sigortalilarin, isverence saglanan bir
tasitla igin yapildigi yere toplu olarak gotiiriiliip getirilmeleri sirasinda........ Denilmektedir. A¢iklanan
bu madde hiikmiine gore, is kazasi; maddede sayili olarak belirtilmis hal ve durumlardan herhangi
birinde meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya sonradan bedence veya ruhga arizaya ugratan olaydir.
Bu bakimdan 11. madde teknik yénden tanimlayict hukuk kuralidir. Bunun uygulamaya iliskin sonucu
ise; bir olaywn i kazasi sayilp sayilmayacaginin anilan maddenin tanimi ve ongérdiigii unsurlar
cercevesinde belirlenebilecegidir. Yasanin agik hiikiimleri bir yana birakilarak, is kazast kavraminin
unsurlarimin belirlenmesine olanak yoktur. Bir olaymn is kazast sayilabilmesi icin, sigortalyyt bedence
ve ruhca zarara ugratan olayin maddenin belirledigi hal ve durumlardan birinde meydana gelmig
bulunmasi gerekli ve yeterlidir. Bu sunirli durumlar diginda meydana gelen ve sigortaliyi ruh ve bedence
zarara ugratan olaylarin is kazast olarak kabuliine olanak bulunmamaktadir. Gerek uygulama ve gerek
ogretide actk¢a kabul edildigi ve madde metninden de anlasildig tizere bu maddede sayilan haller
ornekleme niteliginde degil, sumirlayict niteliktedir. Bu hallerden birine girmeyen sigorta olayt is kazasi
sayilamaz. Sayilan bu hallerin birlikte ger¢eklesme kosulu bulunmayip, herhangi birinin gerceklesmis
olmasi gerekli ve yeterlidir. Es soyleyisle, is kazasi hukuksal nitelikte bir olay olup, bu olayin yukarida
aciklanan yasa maddesinde smirlandwrilan ve belirtilen hallerden herhangi birinin olusmasiyla ortaya
ctkmasi gerekir. Yeri gelmisken, is kazasinin unsurlart iizerinde de kisaca durulmalidr. Bunlar géyle
swralanabilir, kazaya ugrayan 506 Sayili Kanun anlaminda sigortali sayilmali; bu sigortal bir kazaya
ugramali ve ugranilan kaza 506 Sayili Kanun'un yukarida ayrintisi agiklanan 11. maddesinin (4)
fikrasinda sayilan hal ve durumlardan birinde meydana gelmeli; sigortaliyr hemen veya sonradan
bedence veya ruh¢a arizaya ugratan bir olay bigiminde gerceklesmeli; bu olay ile sigortalinin ugradigi
zarar arasinda uygun illiyet (nedensellik) bagi bulunmalidir. Hemen ifade etmek gerekir ki, yasanin is
kazasint sigortaliyr zarara ugratan olay bi¢iminde nitelendirmis olmast illiyet (nedensellik) bagint is
kazasimin bir unsuru olarak ele almayi gerektirmistir. Ne var ki, burada aranan uygun illiyet
(nedensellik) bagi olup, bu da yasanin aradigi hal ve durumlardan herhangi birinde gerceklesme olgusu
ile sonucun birbiriyle ortiismesi olarak anlasilmali, yasada olmadigi halde, herhangi baskaca kisitlayici
bir kosulun varligi aranmamalidir. Kisacasi; anilan yasal diizenleme, Sosyal Giivenlik Hukuku ilkeleri
icinde degerlendirilmeli; maddede yer alan herhangi bir hale uygunluk varsa zararlandirict sigorta
olaymmin  kaynagmin is¢i olup olmamast ya da ortaya ¢ikmasindaki diger etkenlerin
degerlendirilmesinde dar bir yoruma gidilmemelidir. Somut olayda; davacimin ¢op dikerken diisme
seklinde cereyan eden olay sonucu bedence veya ruh¢a zarar ugradigi veya saglk kurulu raporlarina
yanstyan mevcut arizasimin 21.05. 1994 tarihindeki olay dolayisiyla meydana geldigi kanitlanamamustir.
Ote yandan, 21.08.2006 giinlii Adli Tip raporunda mevcut ariza ile olay arasinda illiyet bag
kurulamadig bildirilmis olup, yerel mahkemece hiikme esas alimdigr belirtilen 25.08.2003 tarihli
belgenin, mahkemeye hitaben diizenlenmis miizekkere cevabi oldugu hususunun géz ardi edilerek, Adli
Tip raporu olarak degerlendirilmesi de hatalidir. Mahkemece, bozma kararinda agiklanan gerektirici
nedenlere gore, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen ézel daire bozma kararina uyularak, olayin is
kazast olmamast nedeniyle davanin reddine karar verilmesi gerekirken, aksine diisiincelerle, énceki
kararda direnilmesi ve davamin kabul edilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karart
bozulmalidir.” Erigsim Adresi: www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 25/10/2021.
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sirada, b) Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adina ve
hesabina bagimsiz ¢alisiyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle, c) Bir igverene bagl
olarak ¢aligan sigortalimin, gérevli olarak igyeri disinda baska bir yere gonderilmesi
nedeniyle asil isini yapmaksizin ge¢en zamanlarda, d) Bu Kanunun 4. maddesinin birinci
fikrasimin (a) bendi kapsamindaki emziren kadin sigortalimin, is mevzuati geregince
cocuguna siit vermek igin ayrilan zamanlarda, e) Sigortalilarn, isverence saglanan bir
tasitla igin yapildigi yere gidis gelisi sirasinda, meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya

sonradan bedenen ya da ruhen engelli hale getiren olaydur” seklinde tanimlanmustir.

6331 sayih ISGK m. 3/1-g’de is kazasi, “Isyerinde veya isin yiiriitiimii nedeniyle
meydana gelen, oliime sebebiyet veren veya viicut biitiinliigiinii ruhen ya da bedenen

engelli hale getiren olay” seklinde tanimlanmaistir.

5510 say1li SSGSSK ve 6331 sayili ISGK deki is kazas1 tamimlari birbirlerinden farklidur.
Bu farklilik kanunlarin amaglarinin birbirlerinden farkli olmasindan kaynaklanmaktadir.
6331 sayili ISGK’deki is kazasi tamimi, 5510 sayili SSGSSK’deki tamimdan daha
kapsayicidir.

Doktrinde kanunlardan yararlanilarak ortaya konulan ve genel kabul géren tanima gére
1§ kazasi, “sigortalimin igverenin otoritesi altinda bulundugu sirada, gordiigii is veya isin
geregi dolayisiyla gergeklegen, sigortaliyi bedence ya da ruh¢a zarara ugratan, ani ve

harici bir olaydir” olarak tanimlanmaktadir®.

Is kazas1 kavraminda anilik unsuru bulunur. Is kazasmn ani olmasindan ¢ikacak sonug
olayin bir anda gergeklesmesidir. Iscilerin is kazasi gecirmesinde anilik unsurunun
gerceklesmesi i¢in olay sonucu bedensel ve ruhsal zararin bir anda netice vermesi degil
bedensel ve ruhsal zararlandirict olaym bir anda meydana gelmesi aranir. Yani is
kazasinin anilik unsuru, bedensel ve ruhsal neticelerini bir anda ortaya gikartmayip makul

bir zaman icerisinde gostermesi hélinde olusur’. Is kazasinin anilik unsuru is kazasini

6 Sumer, (Is Sagligi ve Giivenligi), 90; Kilicoglu, M. (2016). Tazminat Hukuku (6. Bs), Bilge Yaynlari,
(Tazminat), 482; Tuncay, Ekmekgi, 376; Balc1, M. (2018). Is Kazas: veya Meslek Hastaligindan Dogan
Maddi ve Manevi Tazminat Davalart Uygulamas: (3. Bs), Yetkin Yaymlari, 95; Sakar, M. (2017).
Sosyal Sigortalar Uygulamas: (12. Bs), Beta Yaymlari, (Sigortalar), 193; Karakas, 1. (2011). SGK I
Kazast Uygulamalar: ve Is Kazasi Davalar: (3. Bs), Adalet Yaymlari, 13; Narter, S. (2017). Is Kazas:
ve Meslek Hastaliginda Hukuki ve Cezai Sorumluluk (3. Bs), Adalet Yayinlari, (Sorumluluk), 13.

7 Giines, V. (2017). Tiirk Borglar Kanunu ile Iy Saghg: ve Giivenligi Kanunu Gergevesinde Isverenin Iy
Kazast ve Meslek Hastaligindan Dogan Sorumlulugun Hukuki Niteligi (1. Bs), On iki Levha Yayincilik,
36; Kinacioglu Kayst, 1. (2019). Is Kazas: ve Meslek Hastaliginda Maddi- Manevi Tazminat, T.C. Hasan
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meslek hastaligindan ayirt etmeye yarayan unsurdur. Is kazasinin anilik unsuru, neticenin
bir anda ortaya ¢ikmasi degil olayimn bir anda ortaya ¢ikmasi olarak ifade edilir. Meslek
hastaliginda, olay sonucunda olusan zararin neticesi hemen ortaya ¢ikmaz. Daha uzun
siire sonrasinda bedensel ve ruhsal zarar: ortaya ¢ikaran netice meydana gelir. Is kazasini,
meslek hastaliginda ayirt etmeye yarayan en 6nemli unsur anilik unsuru da yine netice

gibi olaydan belli bir siire gectikten sonra gergeklesir.

Is kazas1 kavraminim anilik unsurundan sonra bir diger unsuru da distan gelen istenmeyen
olaydir. Bu husus is kazasinin haricilik unsuru olarak ifade edilir. Haricilik unsurundan
anlasilmasi gereken is¢inin, organik ve biyolojik yapisina yabanci, digtan gelen yani
kendi biinyesi dahilinde olmayan sebepten dolay1 ortaya c¢ikmasidir®. Yani iscilerin
viicutlarinda var olan rahatsizliklar1 sonucunda olusan bedensel ve ruhsal zararlar is
kazas1 olarak degerlendirilmezler. Ayn1 zamanda is kazasi olarak degerlendirilecek
durumlar istenmeyerek meydana gelen hallerdir. Is kazasi sonucunda ortaya ¢ikan
bedensel ve ruhsal zarar sonucu olusan netice zarara ugrayan is¢i tarafindan istenmemis
olmasi gerekir. Ancak is¢i tarafindan istenmemesi hususu, SSGSSK madde 13 agisindan
degerlendirmeye alinacak olursa iscinin neticeyi isteyerek kusuru ile olusan neticelerde
is kazas1 olarak degerlendirilir. SSGSSK ve ISGK Hiikiimlerinin birbirlerinden farkl

olmasi sadece sorumluluk acisindan 6nem arz eder.

5510 sayil1 SSGSSK 13. maddede bes bent hdlinde sayilan hallerden birinin yasanilan
olayda is¢ide bulunmasi durumunda artik olusan bedensel ve ruhsal zarar is¢i agisindan
is kazasi olarak hiikiim ve sonu¢ dogurur. Yani is¢inin kusuru sonucu bedensel ve ruhsal
zarar1 ortaya ¢ikaran netice ortaya ¢ikmasi halinde bile madde 13 kapsaminda is kazasina
ugramast durumunda is¢i, SGK’dan is kazasina kapsaminda yardim ve tazminatlardan
faydalamr. Ancak ISGK 3. madde hiikkmiine gére isveren ve isveren vekilinin
sorumluluklarinin bulunmasi i¢in is kazasina ugrayan iscinin bedensel ve ruhsal

zararlandiric1 olayda kusurunun bulunmasi gerekir®. iki kanun arasinda olusan farklilik

Kalyoncu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Ozel Hukuk Tezli
Yiiksek Lisans Programi, Yayinlanmams Yiksek Lisans Tezi, Gaziantep, 40; Alper, 220.

8 Giines, 38; Al_(_m, 21: Ozkanli, E. (2015). Is Kazas ve Meslek Hastaligindan Dog’an Manevi Tazminat
Davasti, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Bilim Dali, Yayinlanmamus Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 4; Alper, 220.

®  Giines, 38; Ozkanli, 4; Akin, 21; Cosan, Marmara, M. M. (2017). Sosyal Guvenlik Sistemimizde Is
Kazast ve Meslek Hastaligi Kavrami ve Isverenin Hukuki Sorumlulugu, T.C. Istanbul Ticaret
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illiyet baginin ortaya konmasi agisindan dnem arz eder. SSGSSK’ye gore is¢inin kusuru
olsa bile sosyal devlet anlayisi geregi ve 13. maddenin diizenlenme amaci birlikte
degerlendirildiginde, SGK’nin bes bent icinde meydana gelen her tir olaydan
sorumlulugu bulunur. Ancak konu isveren ve isveren vekili agisindan degerlendirilecek
olursa ISGK’ye gore, isveren ve isveren vekilinin kusurunun bulunmamasi durumunda
iscide is kazas1 sonucu bedensel ve ruhsal zarardan sorumluluklar: bulunmaz'®. Ancak

is¢inin kusuru olsa bile madde 13 kapsaminda SGK’nin sorumlulugu devam eder.

Yargitay, karalarinda anilik unsurunu olaym birdenbire gerceklesmesi gerektigini
belirtmis olup ayn1 zamanda bedensel ve ruhsal zararlandirict olay sonucunda olusacak
neticenin kabul edilebilir bir zaman sonra ortaya c¢ikmasini da anilik unsuru yerine
getirmis is kazasi olarak degerlendirmistir'!. Is kazasmin haricilik yani disaridan gelen
etken unsuru agisindan dikkat edilecek olan husus is¢inin organik yapisina uygun
olmayan disaridan gelen etmenler sonucu zarar goérmesi anlasilmasi gerekir. Yargitay
kararlarina ve uygulamaya konu olmus “beyin kanamasi veya kalp krizi gibi hastaliklar”
sonucunda yasanan bedensel ve ruhsal zararlandirici olayin is¢i agisindan haricilik
unsurunun yerine geldigi seklinde degerlendirilip is kazas1 hiikiimlerinin uygulama alani
bulup bulamayacag sorunudur. Buna gore Yargitay bir kararindal?, iscinin beyin
kanamasi veya kalp krizi gecirmesi halinde de is kazasi hiikiimleri uygulama alani

bulacag yoniinde karar vermistir'®. Is kazas1 kavraminin bir diger unsuru da distan gelen

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Ozel Hukuk Yiiksek Lisans
Programu, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 10.

10 Slizek, 439; Akin, 22; Giines, 48; Alper, 220; Stimer, (Sosyal Guvenlik), 147.

1 Yargitay 21. H.D. (2012, 25 Haziran). E. 2010/14218, K. 2012/12082, Erisim Adresi:
www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 25/10/2021.

12 Yargitay 21. H.D. (2010, 26 Haziran). E. 2009/6341, K. 2010/4758; “... Davann yasal dayanag miilga
506 Sayili Kanunun 11/A-c, 5510 Say:l: Kanun un 13-c maddesinde: ...sigortal:n:n igveren tarafindan
gorev ile baska bir yere génderilmesi yuzinden as:l isini yapmaks:z:n gecen zamanlarda meydana gelen
olay iy kazas: sayilmistir. Somut olayda davacilar murisinin 22.10.2002 tarihinden 03.10.2006 oliim
tarihine kadar davali isveren ig¢isi olarak ¢alismasimin Kuruma bildirildigi, sigortalimin olay giinii
gorevi geregi TUrkiye’den yiklenen yiki yurt disinda yerine ulastirmak zere 03.10.2006 tarihinde
Arnavutluk’un Tiran sehrinde gece molast verip sabahleyin yola ¢ikmak tizere konakladiklar: otel
odasinda kendi bagina istirahate ¢ekildigi sirada 01:30 siralarinda kalp krizi gecirip 6ldiigii, olayin
sozii edilen madde geregi davalilar SGK ve isveren yoniinden is kazast sayilmasi gerekirken,
Mahkemece, olayin SGK yéniinden is kazasi olarak kabul edilmekle beraber iy ile 6liim olayr arasinda
illiyet bagi bulunmadig1 gerekgesiyle isveren yoniinden is kazasi olarak kabul edilmemesi usul ve yasaya
aykirt olup bozma nedenidir.” Erisim Adresi: www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 25/10/2021.

B Yargitay 21. H.D. (2011, 8 Subat). E. 2010/9728, K. 2011/801; “...Dosyadaki kayit ve belgelerden,
davacilar murisinin, davali Tiirkiye Tarim Kredi Kooperatifleri Genel Miidiirliigii’nde 1988 yilindan
beri miifettis olarak ¢alistigi, 16.10.1996 tarihinde saat 19.00 sularinda kalp krizi gegirerek ldiigii,
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istenmeyen bir olay olmasidir. Buna gore, is¢i is kazasinin olugsmasini ve kendisinde
bedensel ve ruhsal olarak zararlandirict sonuglarin ortaya ¢ikmasini istememis olmasi
gerekir. isci bilerek ve isteyerek bedensel ve ruhsal zarara ugramasi sonucunda is kazasi
hikUmlerinin uygulama alani bulup bulmayacagi hususu 6nemlidir. Uygulamada bu

hususun en giizel 6rnegi isgiler tarafindan meydana getirilen intihar vakalaridir.

Iscinin bedensel ve ruhsal zararlandirici olayr meydana getirmesinde madde 13
kapsaminda kalan durumlardan herhangi birinin somut olayda bulunmasinda
zararlandirici olay sonucu olusan netice is kazasi hiikiimleri sonucunda ortaya ¢ikan zarar
olarak degerlendirilir. Ancak zararlandirici olaydan dogan sorumluluk kurum yani SGK
tistiindedir. Gerekli yardim ve haklardan is¢i yararlanir. Ancak igveren ve isveren
vekilinin zararlandirici olaydan sorumluluklart bulunmaz. Yani isveren ve isveren
vekilinin cezai ve hukuki sorumluluklarinin bulunmasi igin is¢ide meydana gelen

bedensel ve ruhsal zarar ile is kazas1 arasinda uygun illiyet bagi bulunmasi gerekir®,

3.1.2. Bireysel Is Hukuku Bakimindan is Kazas:

Bireysel is hukuku anlaminda is kazasmin hukuki dayanagi 6331 sayili Is Saghg ve
Giivenligi Kanunu 4. maddesi ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu 417. maddesidir. TBK
madde 417/2° de is saglig1 ve glivenliginin saglanmasi i¢in gerekli dnlemlerin alinmasi

gerektigi hiikiim altina alinmistir.

Isveren vekili iscilerin islerini geregi gibi vyiiriitmeleri is saghg ve giivenligi
hiikiimlerinin gerektirdigi dnlemleri almasi gerekir'®>. Ayn zamanda isveren vekili isyeri
ve igletmede isin yiiriitiim kosullariyla alakadar geligsen bilimsel ve teknolojik gelismeleri

takip etmelidir'®. Buna uygun olarak isyeri ve isletmede isin yiiriitiimii ile alakadar

olayin isle illiyetinin bulunmadigr gerekcesiyle Kurum miifettisi tarafindan is kazasi olarak
degerlendirilmedigi, tefrik olunan davada (...) Is Mahkemesinin 08.07.2009 giin ve 2009/540 E.,
2009/468 K. sayili karart ile davacilar murisinin kalp krizi sonucu oliimii olaywmin is kazasi oldugunun
tespitine karar verildigi ve kararmm Dairemizce onanarak kesinlestigi” Erisim Adresi:

www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 25/10/2021.
14 Akin, 44; Giines, 62; Ozkanl, 5; Cosan, 10; Aydinli, 66; Alper, 220.
15 Narter, 512; Cosan, 10; Giines, 62; Akin, 44; Sakar, (Sigortalar), 217.

16 Giineren, A. (2018). Is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat
Davalari (3. Bs), Adalet Yayinevi, (Dava), 429; Narter, 513.
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gelismeleri geregi gibi uygulamasi gerekirl’. Sosyal giivenlik hukuku ile bireysel is
hukuku anlaminda is kazasinin birbirinden farkli olan yonii, is¢inin sosyal sigortalar
hukuku kapsaminda is kazasina ugramasi1 madde 13 kapsaminda sayilan durumlardan
birisiyle bedensel ve ruhsal zarara ugramasidir. Is¢i tarafindan kusuru olsa bile sosyal
giivenlik hukuku anlaminda bedensel ve ruhsal zarardan sorumluluk SGK ustline kalacak
olup isveren vekilinin hukuki sorumlulugu i¢in kaza ile zarar arasinda uygun neden sonug

bulunmasi gerekir'®,

3.1.2.1. Distan Gelen Istenmeyen Ani Olay

Is kazasmin distan gelen istenmeyen bir olay sonucunda ortaya c¢ikmasi gerekir. Bu
unsura gore ig¢inin blinyesinden kaynakli hastaliklar sonucunda bedensel ve ruhsal zarara
ugramast is kazasi olarak degerlendirilmez!®. Ongoriilmeyen ve karsi konulma imkam
bulunmayan durumda is¢inin is kazasina ugramasindan igveren ve isveren vekilinin
sorumlulugu bulunmaz. Is¢inin sadece distan gelen istenmeyen olay kapsaminda bedensel
ruhsal zarara ugramasi durumunda isveren vekili sirf bu unsur yerine geldigi i¢in sorumlu

ve yiikiimli olmaz?.

Isci kendisini bedensel ve ruhsal zarara ugratan olayin meydana gelmesini istememesi
gerekir. lIscinin zararlandirici olaym neticelerinin meydana gelmesini istemesi
durumunda bireysel is hukukuna gore kaza is kazas1 olmaktan ¢ikar. Ancak is¢inin kusuru
olsa bile sosyal giivenlik hukukuna goére SSGSSK madde 13 kapsaminda bulunan
hallerden birinin bile olayda bulunmasi durumunda kaza is kazasi olarak hiikiim ve sonug
dogurur?, Sosyal giivenlik hukukunda da bireysel is hukukunda da iscinin ugradig:
zararin meydana gelmesini kendisinin istemesi durumunda igveren vekilinin sorumlulugu

ortadan kalkar. Her iki kanundaki farklilik isveren vekilinin sorumluluklart kapsaminda

17 Narter, 513; Suzek, 349; Akin, 45; Giizel, Okur & Caniklioglu, 398; Tuncay, Ekmekgi, 284.
18 Akin, 45; Giizel, Okur & Caniklioglu, 398; Narter, 513; Tuncay, Ekmekei, 284; Siizek, 349.
19 Narter, 514; Akin, 46; Giineren, (Dava), 431; Alper, 220.

20 Akin, 46; Giineren, (Dava), 431; Narter, 514.

2L Narter, 515; Glneren, (Dava), 431; Aydinli, 66.
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olmamakla beraber is¢inin kusurlu davranisiyla meydana gelen olayin is kazasi olup

olmayacagima yoneliktir?2,

Iscinin ugradig1 kazanin bir anda ortaya c¢ikmasi gerekir. Bu husus is kazasin1 meslek
hastaligindan ayiran farktir. Meslek hastaliginda meydana gelen zararlandirici olay bir
anda degil belirlenen ve belli bir sire sonra meydana gelmesi gerekir®. Anilik
unsurundan anlagilmasi gereken husus baglangic ve bitis siiresinin sabit olmas1 ve tek
olmasi gerekir®®. Ancak anilik unsurunu, zararlandirict olayin bir anda ortaya ¢ikmasi
aranir. Buna gore is¢ide zararlandirici neticenin bir anda ¢ikmasinin bir 6nemi bulunmaz.
Anilik unsurunun belirlenmesinden her somut olay kendi iginde degerlendirilmesi

gerekir.

3.1.2.2. Iscide Bedensel ve Ruhsal Zararin Ortaya Cikmasi

Bireysel is hukuku anlaminda is¢inin is kazasina ugradiginin kabul edilmesi i¢in bedensel
ve ruhsal zarara ugramis olmasi gerekir?®. Iscide kaza sonrasi bedensel ve ruhsal zarar
olugmasi gerekir. Eger is¢ide bedensel ve ruhsal zarar bulunmazsa olay bireysel is hukuku
anlaminda is kazasi olarak hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. Bedensel ve ruhsal zarardan
anlasilmasi gereken husus iscinin igini yUrttmesi icin gerekli olan bedensel ve ruhsal
biitiinliglindeki her ¢esit azalmadir. Buna gore 6nemsiz siyrik ve yaralanmalar bireysel
1s hukukuna gore bedensel ve ruhsal zarar sayilmayacaktir. Ayni zamanda is¢inin
malvarli§inda bir zarar olugsmasi1 durumunda da is kazasi hiikiimleri uygulama alani

bulmaz.

Bedensel ruhsal zarara 6rnek olarak is¢inin tedavi giderleri, calisma giiciiniin azalmast,
calisma giictiniin yitirilmesi, ekonomik geleceginin kaybina yonelik zararlar ve kaybinin

azalmasina sebep verecek her tiirlii maddi ve manevi zararlar verilebilir.

N

2 Narter, 515; Glneren, (Dava), 431; Aydnli, 66.
3 Akin, 45; Narter, 515; Aydinli, 66; Alper, 220.

4 Aydml, 66; Glneren, (Dava), 431; Narter, 515.
> Narter, 515; Aydinli, 66; Giineren, (Dava), 431.

N

N

N

81



3.1.2.3. Is, Kaza ve Zarar Arasinda Nedensellik Bagmin Bulunmasi

a. Is ve Kaza Arasinda Nedensellik Bagi

Iscinin bedensel ve ruhsal zararlandirici olay yasamasi sonrasinda isveren vekilinin
sorumlulugunun bulunmasi i¢in is ve kaza arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekir. Bu
husus tespit edilirken bazi karinelerden yararlanabilir. Ancak her karinede oldugu gibi
burada da aksini iddia eden kisi iddiasin1 ispat etmesi durumunda ispat kiilfeti yer
degistirip diger tarafa olayin is kazas1 oldugunun ispat kiilfeti gecer. Isverenin yiiriittiigii
isin icrasinda c¢alisan iscinin ugradigi zararlar karine olarak is kazasi olarak
degerlendirilir®. Isveren vekilinin isin yiiriitimiinde is saghg ve giivenligi
yukumlultkleri uygun olarak gerekli tedbirleri almasi gerekir. Gerekli tedbirlerin isveren
vekili tarafindan alinamamasindan sonra is¢inin ugradigi zararlandirici olay karine olarak
is kazas1 olarak hiikiim ve sonu¢ dogurur. Yani is¢inin isin yiirlitimiinde normal olagan
akis icinde ve igin deneyimleri gore dogrudan veya dolayli olarak bedensel ve ruhsal zarar
gordligi olay karine olarak is kazasi olarak degerlendirilir. Ancak illiyet bagi her somut

olayda degerlendirilmesi gerekir.

b. Kaza ve Zarar Arasinda Nedensellik Bagi

Iscinin kazaya ugramasi ve bedensel ve ruhsal zarar arasindaki nedensellik bag1 tespit
edilirken olayin normal akis1 ve igin yiiriitiim tecriibeleri kullanilir. Bu ikisi arasinda bag
olmasi durumunda artik is¢inin ugradigi zararlandirici olay is kazasi olarak hikim ve
sonu¢ dogurur?’. Is kazasi ve bedensel ve ruhsal zarar arasinda nedensellik bagimin
bulunmamast durumunda is¢i isveren ve isveren vekilinden herhangi bir hak talep

edemeyecektir.

3.1.3. Sosyal Giivenlik Hukuku Bakimindan Is Kazasi

5510 sayili SSGSSK’de is kazasinin olugmasi igin gerekli unsurlart bes bent halinde

saymistir. Bunlardan herhangi bir tanesinin meydana gelen bedensel ve ruhsal

% Narter, 515; Aydinl, 66; Giineren, (Dava), 431.
2 Akin, 46; Narter, 516; Aydinl1, 66; Alper, 220.
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zararlandirict olayda bulunmasi durumunda is¢i, is kazasi gecirmis olarak kabul

edilmekle beraber is kazasi sonucu is¢iye taninan haklardan faydalanir.

Yargitay Hukuk Genel Kurul kararinda is kazasinin unsurlarimi, dort unsur olarak
belirlemistir. Anilan karardaki unsurlardaki belirlemelerden ilki, is¢inin ilgili kanunlara
gdre sigortal1 sayilmasidir. Ikincisi, kanunlarda sayilan hallerden biri ile is¢inin kazaya
ugramis olmasidir. Ugiinciisii, is¢i kazaya ugradiktan hemen sonra veya belli bir siire
sonra bedensel ve ruhsal zarar ortaya ¢ikmasidir. Dérduncii ve son unsur, is¢inin ugradigi
bedensel ve ruhsal zarar ile is kazasi arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi olarak

belirlemistir?.

Doktrinde kabul edilen tanima gore is kazasimnin unsurlari; is¢inin sigortali olmasi, is
kazasinin meydana gelmis olmasi, kaza sonucunda is¢inin bedensel ve ruhsal zarar
gormesi Ve is ile kaza arasinda ve kaza ile ugranilan zarar arasinda uygun illiyet baginin

bulunmasidir®.

3.1.3.1. Is¢inin Sigortal1 Olmasi

Isyeri ve isletmelerde meydana gelen kazalarin is kazas1 olarak degerlendirilmesi igin ilk
unsur kazaya ugrayan is¢inin SSGSSK’a gore sigortali olmasi geregidir. 5510 sayili
SSGSSK m. 3/6.’ye gore sigortaliy1; “kisa ve/veya uzun vadeli sigorta kollart bakimindan
adina prim 6denmesi gereken veya kendi adina prim odemesi gereken kigi” seklinde

tanimlayarak hiikiim altina almigstir.

5510 sayili SSGSSK madde 4’te sigorta kollar1 agisindan sigortali sayilan isci, madde
5’de baz1 sigorta kollart agisindan sigortalilar, madde 6’da hangi is¢ilerin Kanuna gore
sigortali sayilmayacagini hiikkiim altina almistir. 7. maddede, is¢inin sigortalilik baglangi¢
tarihi hiikiim altina alinmis olmakla m. 92°de; “sigorta hak ve yiikiimliiliiklerini ortadan
kaldirmak, azaltmak, vazge¢cmek veya baskasina devretmek igin sozlesmelere konulan
hiikiimler gegersizdir” diizenleme yapilmak suretiyle isgilerin sigortaliliginin zorunlu

oldugu hiikiim altina almistir. Yani, SSGSSK madde 4 ve 5 kapsaminda olup madde 6’da

8 Yargitay H.G.K. (2009, 14 Ekim). E. 2009/21-400, K. 2009/432 K, Erisim Adresi:
www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 25/10/2021.

20 Siimer, (Is Saghig ve Giivenligi), 90; Kiligoglu, (Tazminat), 482; Tuncay, Ekmekgi, 376; Balci, 95;
Sakar, (Sigortalar), 193; Karakas, 13; Narter, 13; Aydinli, 66.
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sayilanlar arasinda bulunmayan isgiler, madde 7’de ongoriilen baslangi¢ tarihine gore
zorunlu sigortal1 sayilacaklardir. Bu hiikiimlere gore is¢ilerin SGK’ye isveren tarafindan

bildirilmemis olmalari, sigortali olarak sayilmalarina engel meydana getirmez*°.

SSGSSK madde 13°te is¢inin ugramis oldugu kazanin, is kazasi olarak degerlendirilmesi
icin kazaya ugrayan iscinin sigortali olmasi zorunlulugu aramistir. Yani kazanin hemen
sonrasindan veya belli bir stre gectikten sonra ruhsal ve bedensel olarak zarar goren
is¢inin sigortali olarak igini yiiriitmesi gerekir. SSGSSK madde 13’te bes bent halinde
say1lip is kazasi1 olarak hiikiim altina alinan haller, sadece yine ayni1 Kanun’un madde 4/1-
a ve 4/1-b’de belirlenen halde ¢alisan isgiler agisindan uygulama alani bulur. Buna gore
bir is s6zlesmesi ile isverene bagli halde calisan sigortali isciler ile bagimsiz hélde ¢alisan
sigortaliliklarin1  kendileri olusturan is¢iler bu hikimlerden faydalanabilir. Ayni
Kanun’un devam hikmi olan 4/1-c hilkmuine tabi olan is¢iler is kazas1 hiikiimlerinden
faydalanma alani bulamazlar. Yani kamu tiizel kisiliklerinde ¢alisan isgilerin ugramis
olduklar1 bedensen ve ruhsal zararlandirict olayda ortaya ¢ikan zarar, is kazasi sonucu

ortaya ¢ikan zarar olarak hiikiim ve sonu¢ dogurmaz.

Iscinin sigortalilik hakkimi kazanmasimi saglayacak sekilde is sozlesmesi ile isyeri ve
isletmede 1isi yiirlitmek i¢in c¢alismaya baslamasi halinde sigortalilik hakkini
kendiliginden kazanir. Isveren tarafindan iscinin SGK’ye siiresi icinde bildiriminin
yapilmamis olmasi, is¢i bakimindan is kazasi hiikiimlerinin uygulanmayacagi anlamina
gelmez. Yani kanun hilkmi geregi kendiliginden sigortali sayilan isciler kuruma
bildirilmeden 6ncesinde de kanun hikminde belirlenen durumlardan birisine gore
bedensel ve ruhsal zarara ugramalari halinde ugradiklar1 zarar is kazasi hikim ve

sonuglarinin uygulanmasini saglayacaktir®!. Iscinin calismis oldugu isyeri ve isletmede

%0 Guizel, Okur & Caniklioglu, 362; Sézer, Nazim, A. (2017). Isci, Bagimsiz Calisan ve Kamu Gérevlileri
Bakimindan Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku (3. Bs), Beta Yayinlari, 331; Tuncay, Ekmekgi, 379; Ayar,
469; Arici, 319.

31 Yargitay 10. H.D. (2015, 24 Aralik). E. 2014/20754, K. 2015/23037; “...Somut olay incelendiginde,
16.03.2009 tarihinde meydana gelen is kazasi sonucu, hak sahibine baglanan ilk pesin sermaye degerli
gelir, gecici is goremezlik ddenegi ve tedavi giderleri olmak tizere 151368,63 TL Kurum zararimin
meydana geldigi, Kurum miifettisi tarafindan yapilan incelemede isveren hakkinda 5510 sayili Kanunun
21. ve 23. maddelerin uygulanmasi gerektiginin bildirildigi, davaci tarafindan kurum zararinin simdilik
75.684,31 TL'sinin tahsili i¢in is bu davamin ac¢ildigi, Mahkemece fazlaya iliskin haklar sakli kalmak
lizere davanin kismen kabuliine karar verilerek sonu¢ olarak 68.116,12 TL Kurum zararinin tahsis
onay, tediye ve édeme tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte tahsiline karar verildigi anlasimistir.
1-5510 sayii Kanunun 21'inci maddesi hiikmii, sigortaliya ya da oliimii halinde hak sahiplerine
baglanan gelirler ile yapilan harcama ve ddemelerin isverenden riiciian tahsili kosullar: diizenlenmis
olup; igverenin sorumlulugu icin, zarara ugrayann sigortali olmasi, zararr meydana getiren olaymn is
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isveren tarafindan SGK’ye bildirim yapilip yapilmamasinin uygulamada Onemi

bulunmaz. SSGSSK madde 23’te sigortaliligin zorunlulugu ilkesi hiikiim altina

almmustir®?. Ister kurum tespit islemi yerine getirsin isterse de daha sonradan isveren

tarafindan bildirimde bulunulsun is¢i sigortali olarak calistigi kabul edilir. Bunun

sonucunda igyeri ve isletmede isini yliriitmesi sirasinda is¢inin bedensel ve ruhsal zarara

32

kazasi veya meslek hastaligi niteliginde bulunmasi, zararin meydana gelmesinde isverenin kastinin veya
sigortalinin saghgint koruma ve is giivenligi mevzuatina aykiri bir hareketinin ve bu hareket ile
meydana gelen is kazasi ve meslek hastaligi arasinda illiyet baginin bulunmas: gerekir. Buradan,
igverenin, is¢ilerin sagligini koruma ve is giivenligine iliskin mevzuatin kendisine yiikledigi, objektif
olarak miimkiin olan tiim tedbirleri alma yiikiimliiltigiinii yerine getirmemesi ve bu nedenle is kazasi
veya meslek hastaligi seklinde sosyal sigorta riskinin gergeklesmesi halinde, kusur esasina gére
meydana gelen zararlardan Sosyal Giivenlik Kurumuna karsi riician sorumlu oldugu sonucu
ctkariimaktadir. 5510 sayili Kanunun 8’inci maddesinde sigortalilarin hangi tarihte bildirilmesi ve
tescil edilmesi gerektigi hiikme baglanmistir. Buna gore; Kanunun 4/1-a maddesi kapsaminda sigortali
olanlarin Kuruma bildirim yiikiimliiliigii isverene ait olup; 7’nci maddenin birinci fikrasinin (a)
bendinde belirtilen sigortalilik baslangi¢ tarihinden once, sigortalinin ise giris bildirgesi ile bildirilmesi
gerekir. Insaat, balik¢ilik ve tarim isyerlerinde ise baslatilacak sigortalilar icin, en ge¢ ¢alismaya
baslatildig1 giin; yabanci iilkelere sefer yapan ulastirma araglarina sefer esnasinda alinarak
calistirlanlar ile Kuruma ilk defa igyeri bildirgesi verilecek isyerlerinde, ilk defa sigortali ¢calistirmaya
baslanilan tarihten itibaren bir ay iginde ¢alismaya bagslayan sigortalilar igin, ¢calismaya bagladiklar
tarihten itibaren en gec sz konusu bir aylik siirenin doldugu tarihe kadar, Kamu idarelerince istihdam
edilen 4447 sayili Issizlik Sigortas: Kanununa gore issizlik sigortasina tabi olmayan sozlesmeli personel
ile kamu idarelerince yurt disi gérevde ¢alismak iizere ise alinanlarin, calismaya bagladiklar: tarihten
itibaren bir ay icinde, ise giris bildirgesi ile Kuruma bildirilmeleri gerekir. 5510 sayili Kanunun
“Stiresinde Bildirilmeyen Sigortaliliktan Dogan Sorumluluk” baslikli 23 "lincii maddesinin 1 ve 2’nci
fikralarindaki diizenlemeye gore; isverenin riicu alacagindan sorumlulugu igin, ¢calistirilan sigortalinin
ise giris bildirgesinin siiresi i¢inde Kuruma verilmemis olmasi ve zararlandirici sigorta olaymin da ise
giris bildirgesinin Kuruma verilmesinden veya sigortali ¢alistirddiginin Kurumca tespit edildigi
tarihten sonra meydana gelmemis olmasi gerekir. Baska bir deyisle; sigortalimin bildirimi Kanunda
belirtilen siirelerden sonra yapilsa bile, zararlandirici sigorta olayi ise giris bildirgesinin verildigi veya
calismanin Kurumca tespit edildigi tarihten sonra meydana gelmis ise; igverenin antlan diizenleme
kapsaminda sorumlulugu yoluna gidilemez. Sozii edilen madde ile; igverenin kagak is¢i ¢calistirmasinin
onlemesi amaglanmis olup, maddenin diizenlenis seklinden de agik¢a anlasilacag tizere, 23 ’iincii
maddeye gore igverenin sorumlulugu kusursuz sorumluluk ilkesine dayanwr. Zararlandirici sigorta
olayinda igverenin hi¢ kusuru olmasa bile, sayet sigortalinin ise girisi stiresinde Kuruma bildirilmemis
ise, Kurumca yapilan sosyal sigorta yardimlarimn tamamundan sorumlu tutulmas: gerekir. Ote yandan;
6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanununun 51 inci maddesindeki; “Hdakim, tazminatin kapsamini ve ddenme
bicimini, durumun geregini ve ozellikle kusurun agirligini géz oniine alarak belirler.” ve 52’nci
maddesindeki “zarar géren, zarart doguran fiile razi olmug veya zararin dogmasinda ya da artmasinda
etkili olmug yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agwrlastirmis ise hakim, tazminati indirebilir veya
tamamen kaldirabilir.” hiikiimleri gozetilerek, zarar goren (sigortalinin) miiterafik kusuru da dikkate
alinarak sé6z konusu maddeler kapsaminda Hdakim tarafindan takdir edilecek uygun bir indirimin
yapilmast geregi de goz oniinde bulundurulmalidir. O halde, mahkemece yapilmasi gereken ig, davanin
yasal dayanaklarindan olan ve kusursuz sorumluluk halini diizenleyen 5510 sayui Yasanin 23.madde
sartlarmmin varligi usuliince arastirilarak yukarida belirtilen ilkeler de dikkate alinarak varilarak
sonuca gore karar vermekten ibarettir.” Erisim Adresi: www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi:
31/10/2021.

“Sigortali ¢calistrmaya baglandiginin siiresi iginde sigortali ise giris bildirgesi ile Kuruma
bildirilmemesi halinde, bildirgenin sonradan verildigi veya sigortali ¢calistirildiginin Kurumca tespit
edildigi tarihten dnce meydana gelen is kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik halleri sonucu
ilgililerin gelir ve 6denekleri Kurumca odenir”.
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ugramasi halinde anilan zarar is kazasi sonucu olusan zarar olarak degerlendirilir. Buna
gore de isciye veya ilgiliye SGK tarafindan is kazasi sonucunda gerekli yardim ve
tazminat 6demesi yapilir. SGK daha sonrasinda is¢inin isverenine karsi riicu davasi
acabilir®®. Meydana gelen is kazasinda isginin sigorta primlerinin isveren tarafindan
yatirilip yatirilmadigi, hangi stirelerle galistigi, yasinin kiigiik olup olmadigi, emekli iken
calisip caligmadigi, meydana gelen kazanin is kazasi olarak bildiriminin yapilip
yapilmadigi da 6nemli arz etmez. Her hal ve sart altinda SSGSSK’de belirtilen bes halden
biriyle is¢inin ugradigi bedensel ve ruhsal zarar, is kazasi olarak sonucu olusan zarar
olarak degerlendirilir®®. Iscinin is sdzlesmesine gore fiilen sigortali hallerini saglayacak
sekilde calisarak madde 13 kapsaminda bes bent sayilan durumlara uygun zarara
ugramasi gerekir. Yani bir igyeri ve isletmede fiilen sigortalilik hallerini ve unsurlarini
tasimayan is¢i sigortali olarak kabul edilmeyecegi icin ugradigi bedensel ve ruhsal zarar
is kazasi sonucunda olusan zarar hilkminde olmaz. Sadece SGK kayitlarinda sigortali
goziiken ancak hem fiili olarak ¢alismayan hem de sigortalilik hallerini tasimayan is¢inin

gecirmis oldugu kaza is kazas1 hiikiimlerine tabi tutulmaz®®.

Is Kanunu’nun kapsami disinda tutulan tarim ve orman isleri agisindan konu incelenecek
olursa elliden az is¢inin bulundugu ve siirekli ¢alisan tarim is¢ileri 5510 sayili SSGSSK
kapsaminda sigortali olarak hiikiim altina alinmalarindan dolay1r bu isgilerin de

ugradiklar1 kazalar, kanun hiikmii geregi is kazas1 olarak hiikiim ve sonug¢ dogurur®.

5510 say1l1 SSGSSK madde 5/b’ye®” gore, Aday cirak, cirak ve meslek okulu dgrencileri de

is kazas1 meydana gelmesinde kanunen sigortali sayilirlar. Buna gore, aday ¢irak, ¢irak ve

3 Giizel, Okur & Caniklioglu, 362; Tuncay, Ekmekgi, 334; Bingdl, S. (2020). Is Kazasi ve Meslek
Hastalig Sigortalarinda Isverenin Sorumlulugu, T.C. Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisd,
Hukuk Ana Bilim Dali, Ozel Hukuk Bilim Dali, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 10.

34 Guizel, Okur & Caniklioglu, 362; S6zer, 331; Tuncay, Ekmekgi, 380; Stimer, (Is Saglig1 ve Giivenligi),
91; Bingdl, 10.

% Cicekgi, O. B. (2018). Is Kazas: Sayilan Haller Isverenin Sorumlulugunun Niteligi Yarg: Kararlart,
Fasikul Hukuk Dergisi, Haziran, C.10, 24; Erturk, S. (2016). Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve
Tiirleri, Yargitay 'm Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2016 (2016
Yili Kararlarimn Degerlendirilmesi) (1. Bs), On Iki Levha Yaymncilik, 821-822; Aydin, U. (2015).
Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tiirleri, Yargitay i Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarimin Degerlendirilmesi 2015 (2015 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi) (1. Bs), On Iki Levha
Yaymcilik, (Karar Degerlendirme), 630-634.

% Giizel, Okur & Caniklioglu, 363; Bingol, 11; Ozkarsli, 5; Aydinli, 66.

81 “Hizmet akdi ile calismamakla birlikte 5/6/1986 tarihli ve 3308 sayili Mesleki Egitim Kanununda
belirtilen aday ¢irak, cirak ve isletmelerde mesleki egitim goren ogrenciler hakkinda is kazasi, meslek
hastaligi ve hastalik sigortasi; meslek liselerinde okumakta iken veya yiiksek 6grenimleri sirasinda
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meslek okulu 6grencilerinin de ugramis olduklar1 kazalar kanunen is kazasi kapsaminda

degerlendirilir. Buna gore dgrenciler, yardimlardan yararlanabilirler®,

5510 sayili SSGSSK madde 5/e’ye gore, Tiirkiye Is Kurumu tarafindan diizenlenen
programlar ile meslek edindirme, gelistirme ve degistirme egitimlerine katilan kursiyerler

hakkinda da is kazas1 hiikiimleri kanun hiikmii geregi uygulama alan1 bulur®,

5510 sayil1 SSGSSK madde 5/g’ye gore, Turkiye ile arasinda imzalanmis ve onaylanmis
sosyal giivenlik s6zlesmesi bulunmayan iilkelerde, is iistlenen igverenler tarafindan yurt
disindaki isyeri ve isletmelerde calistirilmak tizere gotiiriilen Tirk iscileri SSGSSK
madde 4/1-a kapsaminda bagli calisan olarak sigortali sayilirlar. Kanunen sigortali
sayilmalariin bir sonucu olarak igveren tarafindan gotiiriilen iscilerin ugramis olduklari
bedensel ve ruhsal zararlandirict kazalar kanunen is kazasi olarak hukim ve sonug
dogurur. Turkiye ile arasinda imzalanmig ve onaylanmis sosyal giivenlik s6zlesmesi
bulunan iilkelerde is iistlenen isverenler tarafindan yurt disina ¢alismak amaciyla

gotiiriilen isciler de sigortali olarak degerlendirilir.

zorunlu staja tabi tutulan dgrenciler hakkinda ise is kazasi ve meslek hastaligi sigortasi uygulanir ve
bu bentte sayilanlar, 4 tincii madde-nin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali sayilwrlar.”

% Baykn, C. (2019). Is Kazasi ve Meslek Hastaliginda Destekten Yoksun Kalma Tazminat, T.C. Selguk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Ozel Hukuk Bilim Dal,
Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Konya, 16.

¥ Yargitay 21. H.D. (2017, 24 Ekim). E. 2016/867, K. 2017/8282; *...Hakimin bu takdir hakkini
kullanirken, iilkenin ekonomik kosullar: taraflarin sosyal ve ekonomik durumlart paranin satin alma
giicii, taraflarin kusur durumu olayin agirligi olay tarihi gibi ézellikleri goz oniinde tutmasi, bunun
yaninda olayn isverenin is¢i saghgi ve giivenligi 6nlemlerini yeterince alimmamasindan kaynaklandigi
da gozetilerek gelisen hukuktaki yaklagima da uygun olarak tatmin duygusu yaminda caydiricilik
uyandiran oranda manevi tazminat takdir edilmesi gerektigi agikca ortadadwr.” Erisim Adresi:
www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 03/11/2021.

40 Yargitay 21. H.D. (2019, 17 Ocak). E. 2018/746, K. 2019/291; “...5510 say:l: Kanun déneminde ise,
5/1-g maddesine gore iilkemiz ile sosyal giivenlik sozlesmesi olmayan iilkelerde iy iistlenen igverenlerce
yurt disindaki igyerlerinde ¢calistiriimak tizere gotiiriilen sigortalilar ile 10. maddeye gore sigortalilarin
igverenleri tarafindan gegici gérevle yurt disina génderilmeleri halinde, bu gérevleri yaptiklart siirece
meydana gelen kazalar is kazasi sayilir. 5510 sayili Kanunun 10. maddesi kapsaminda sigortali
sayilabilmek igin, Tirkive Cumhuriyeti ile yabanci iilke arasinda sosyal giivenlik sézlegmesi
diizenlenmemis olmasi, Tiirk igverenin is merkezinin Tiirkiye de bulunmasi, gercek veya tiizel kigi Tiirk
isverenin Tiirkiye 'de is yapmak kosulu aranmaksizin Tiirkiye de tescil edilmis ya da tescil edilebilir
nitelikte isyerinin olmasi, Tiirk isveren ile Tiirk is¢i arasinda yabanci iilkede yerine getirilecek is gérme
edimine iligkin bireysel is sozlesmesinin Tiirkiye 'de yapilmasi, Tiirk ig¢inin isbu yazili veya sozlii hizmet
sozlesmesinin Tiirk is¢iye yiikledigi is gorme ediminin yerine getirilmesi geregi olarak yurt disinda
yasamasinin siirekli olmayip gecici nitelik tasimast gerekir. Anilan maddede “gecici gorev” kavrami
balkimindan herhangi bir siire sumirlamasi ongoriilmediginden, gorevin gegici mi yoksa stirekli mi
oldugunun belirlenmesinde her somut olayin ozelligi, bu yonde hizmet akdinin sigortaliya yiikledigi is
gorme ediminin niteligi, ig siiresini belirlemeye iligkin is hayatimin olagan akist ve sosyal giivenlik
hukuku ilkeleri gozetilecektir. Ancak, igsverenin bastan beri yurt disinda faaliyet géstermesi halinde, bu
isveren yaminda ige baslanmasi ve orada c¢alisma yapilmast halinde 5510 sayii Kanunun 10.

87



3.1.3.2. Is¢inin Kanun Hiikmii Uyarica Kazaya Ugramasi

Iscinin ugramis oldugu kazanin is kazasi olarak degerlendirilmesinin ikinci unsuru, is
kazasina ugrayan is¢inin SSGSSK kapsaminda bes bent olarak belirlenen hallerden
birisiyle kazaya ugramasi gerekir. 5510 sayili SSGSSK madde 13’te is kazas1 olarak
sayilacak haller bes bent halinde sinirlayici yani tahdidi sekilde sayilmistir. Buna gore
is¢i Kanun’un 13. maddesi kapsaminda sayilan hallerden birisine uygun olarak kazaya
ugramasi halinde is kazasi hiikiimlerinden yararlanir. Sayilan haller; is¢inin is kazasi

esnasinda isyerinde olmasi, ylriitiilmekte olan isin icrasinda olmasi, gorevi disinda

maddesinin uygulama imkani bulunmamaktadir. Diger bir deyisle, gegici olarak gétiiriilmeyip yurt
disinda o iilkenin mevzuatina gére kurulmus ve faaliyet gosteren, Tiirkiye' de igyeri bulunmayan
igverenler yaninda, dogrudan yurt disindaki is nedeniyle igse alinan Tiirk is¢ileri o iilke mevzuatina tabi
olacaklari, 5510 sayii Kanunun 4/1-a maddesi kapsaminda sigortalt sayilamayacaklarindan
ugradiklart kazalar, 5510 sayu Kanun kapsaminda is kazast sayilmayacaktir. (Yargitay Dergisi Cilt:44
sayi: 3 Temmuz 2018- Tiirk Mevzuatinda Is Kazasimn Tespiti Davalari- ... ) Is kazasinin zorunlu
unsurlarindan birisinin kisa vadeli sigorta kollari kapsaminda is kazasi ve meslek hastaligi kapsaminda
sigortali olmaktir. Aksi halde meydana gelen kaza, is kazasi olarak nitelenemez. Sigortali olma ve dar
anlamda kisa vadeli sigorta kollarina tabi olmamin sartlari, 506 ve 5510 sayili Kanunlarda sinirl
olarak belirtilmistir. Kisa vadeli sigorta kollarina tabi olmayan birisinin maruz kaldig1 olay, Sosyal
Giivenlik Kurumu agisindan is kazasi sayilmayacagi ancak isveren yoniinden is kazasi sayilacagina da
karar verilemez. Is kazasinin tanimi ve unsurlart 506 veya 5510 sayili Kanunlarda yapimis olup bu
Kanunlar disinda is kazast sayilabilen bir hal yoktur. Yurt disinda meydana gelen bir kazanin genel
olarak adi is kazasi olsa da anilan Kanunlara gore is kazasi saytlamayacagi durumda igveren yoniinden
de is kazasi sayilmast miimkiin degildir. Dosya icindeki belgelerden, davacilar murisi ile davalr ...
Endiistri Tesisleri Imalat ve Montaj A.S. arasinda akdedilmis bir is sozlesmesi olmadig, Tiirkiye Is
Kurumu tarafindan dosyaya ibraz edilen "..." da Calisacak Tiirk Iscileri ile Yabanci Isveren Arasinda
Gegerli Is Sozlesmesi" bashkly 10.11.2009 tarihli sozlesmenin taraflarimin davacilar murisi ile ...
Co.W.L.L oldugu, sozlesmeyi anilan sirket adina isveren vekili ..." nin imzaladigi, isyerinin Tiirkiye' de
adresi bulunmadigi, igveren vekilinin amlan sirketi Tiirkive' deki Tiirkiye Iy Kurumu nezdinde temsil
etmeye, is sozlesmeleri yapmaya yetkili olduguna dair ... Adalet Bakanligi Emlak ve Belgeler
Miidiirliigiince onaylanmig vekaletname bulundugu, tanik beyanlarindan 6liim olayinn ..." da ¢calisma
esnasinda kalp krizi gegcirme seklinde meydana geldigi, davali Kurum tarafindan is kazasinin Tiirkiye
smirlart disinda meydana geldigi, kazalinin ... mevzuatina gore kurulan ve faaliyet gosteren ... sirketinin
ortagioldugu ... Co.W.L.L tarafindan Tiirkiye'den is¢i olarak gotiiriildiigii, igverenin ... mevzuatina gére
is kazasi, hastalik, meslek hastaligi, 6liim risklerine kars: sigorta yaptirmak ve prim édemek zorunda
oldugu belirtilerek, Kurumca yapilacak iglem bulunmadigimin bildirildigi, ... ile Tiirkiye arasinda
Sosyal Givenlik Sozlesmesi bulunmadigi anlasiimaktadir. Yukaridaki yasal diizenlemeler ve
agiklamalara gére dava degerlendirildiginde; ... ile Tiirkiye arasinda Sosyal Giivenlik Sozlesmesi yok
ise de davacilarin murisi sigortalimin bir Tiirk sirketi tarafindan gegici olarak yurt disina gotiiriilmesi
s0z konusu olmayip, tamamen ... mevzuatina gore kurulan ve faaliyet gosteren, Tiirkiye' de isyeri
bulunmayan dava disi bir sirket tarafindan ve ... mevzuatina gore ¢alistirildigi, ¢calisanin Tiirkiye' de
sigortalilik vasfi bulunmadigi bu nedenle olayin 5510 sayih Kanun kapsaminda is kazasi
sayilamayacagi ve davacilar murisinin isvereninin ... Co.W.L.L olup, davali sirkete isveren olmamasi
nedeni ile husumet yoneltilemeyecegi gozetilerek davamin reddi gerekirken, yazili sekilde karar
verilmesi bozmayr gerektirmektedir.” Erisim Adresi: www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi:
03/11/2021.
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gorevli olarak gonderilmis olmasi, kadin is¢inin emzirme siiresi i¢inde olmasi, igsverence

saglanan tasitla isin yapildig: yere gidis ve gelis giizergahinda olmasidir®.

Bireysel is hukuku kapsaminda is¢ilerin ugradiklar1 kazalarin is kazasi olarak
degerlendirmeye alinmasi igin is ile kaza arasinda ve kaza ile zarar arasinda uygun illiyet
bagi aranir. Her iki Kanun’da kaza kavramini ayni unsurlart kullanarak ifade etmistir.
Ancak aralarinda fark is kazasina ugrayan igs¢inin muhatap oldugu kurum ve kuruluslarda
olusur. Bireysel Is Hukuku’na gore, iscinin is kazasima ugramasi sonucunda hak talep
edecegi yer isyeri ve isletme sahibi isverendir. Sosyal Giivenlik Hukukuna gore, is¢inin

is kazasina ugramas1 sonucunda hak talep edecegi yer Sosyal Giivenlik Kurumu’dur®,

Bireysel Is Hukuku agisindan is kazasinin unsurlari; istenmeyen olaym ani sekilde
olusmasi ve bedensel ve ruhsal zarara ugrayan is¢inin zararin meydana gelmesinde
kusuru bulunmadan meydana gelmesi, iscinin is kazasina ugramasi kendi biyolojik
biinyesinden kaynaklanmamasi, is¢inin kaza sonucu bedensel ve ruhsal zarara ugramasi
ve is ile kaza arasinda ve kaza ile zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmas: olmak
Uzere U¢ adet olarak belirlemistir. Sosyal Giivenlik Hukuku ag¢isindan ugranilan kazanin
is kazasi olabilmesi i¢in madde 13’te belirtilen bes bent halinde sayilan héllerden en az

birisine uygun sekilde meydana gelmesi gerekir. Bu héllerden birinin bulunmasi

4 Yargitay H.G.K. (2016, 9 Mart). E. 2014/949, K. 2016/287; “...Bu bakimdan 11. madde teknik yonden
tammlayict hukuk kurahdwr. Bunun uygulamaya iliskin sonucu ise; bir olayin is kazast sayilip
sayilmayacaginin anilan maddenin tanimi ve ongordiigii unsurlar ¢ergevesinde belirlenebilecegidir.
Yasanin acik hiikiimleri bir yana birakilarak, is kazasi kavraminin unsurlarinin belirlenmesine olanak
yoktur. Bir olayin is kazasi sayiabilmesi igin, sigortalyyt bedence ve ruh¢a zarara ugratan olayin
maddenin belirledigi “hal ve durumlardan’ birinde meydana gelmis bulunmasi gerekli ve yeterlidir.
Bu simirly durumlar disinda meydana gelen ve sigortaliyi ruh ve bedence zarara ugratan olaylarin ig
kazasi olarak kabuliine olanak bulunmamaktadir. Gerek uygulama ve gerek ogretide acik¢a kabul
edildigi ve madde metninden de anlasildigi iizere bu maddede sayilan haller ornekleme niteliginde
degil, stmirlayici niteliktedir. Bu hallerden birine girmeyen sigorta olayi is kazasi sayilamaz. Sayilan bu
hallerin birlikte gerceklesme kosulu bulunmayip, herhangi birinin gerceklesmis olmasi gerekli ve
yeterlidir. Es séyleyisle, is kazasi hukuksal nitelikte bir olay olup, bu olayin yukarida agiklanan yasa
maddesinde sinirlandirilan ve belirtilen hallerden herhangi birinin olusmastyla ortaya ¢ikmasi gerekir.
Yukaridaki yasal diizenlemeler ve somut olay dikkate alindiginda; davacimin, 506 sayili Kanunun 11/A
maddesi kapsaminda is kazasina maruz kaldigina iligkin davacimin soyut iddialart disinda delil
bulunmadigi, davacinin ayagindaki rahatsizhigin ise girmeden énce de oldugu, .....Is Mahkemesinin
27.09.2006 gilin 2006/2092 E-485 Karar sayili kesinlesmis ilammmindin da anlagilacag iizere davaci
tarafindan davali sirket aleyhine agilan is kazasi nedeniyle maddi ve manevi tazminat davasinda
davacimin kazadan kaynaklanan tiim maddi ve manevi tazminatlarimi aldigimi, ayrica kidem ve ihbar
tazminatlarini da aldigini beyan ederek davalardan feragat ettigi de dikkate alindiginda agiklanan bu
gerekgelerle yerel mahkemece verilen direnme kararimin bozulmasi gerekir.” Erigim Adresi:
www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 03/11/2021.

42 Sozer, 333; Bingdl, 15; Narter, 525; Aydinli, 66.
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durumunda hak sahipleri Sosyal Gilivenlik Kurumu’na iscilere verilen yardim ve

haklardan yararlanmak i¢in basvuruda bulunabilirler®.

6331 sayili ISGK madde 3/1-g’**de de is kazasinin tanimi yapilmistir. Bu tanima gore
iscilerin ugramis olduklar1 kazalarin is kazasi olarak degerlendirilmesi icin, kaza, igyeri
ve isgin yiiriitiimiinde meydana gelmis olmasi, 6liim meydana gelmis olmasi, viicut
biitiinliigline zarar vermis olmasi ve bedensel ve ruhsal olarak isciyi engelli hale getirmis
olmasi gerekir®®. Buradaki tanim Sosyal Giivenlik Hukuku’ndan farkhidir. ISGK’de is
kazasinin olugmasi i¢in uygun nedensellik baginin bulunmasi haricinde kazanin isyeri ve
isin yiiriitimiinden olusmasin1 yeterli gérmiistiir*®. SSGSSK madde 13’te is kazas1 sinirh
olarak tammlanmstir. ISGK’de ise is kazas1 SSGSSK madde 13’ten ayrintili diizenleme
altina alimustir. Iscinin isyeri ve isletmede isin yiiriitiimii sebebiyle kendisinde olusan
bedensel ve ruhsal zarar is kazas1 olarak degerlendirilir. Ogretide kanunlar arasinda
olusan farkliliktan dolay1 is kazasinin farkli yorumlanmasi ve iscilerin haklarinin tam

koruma altina alinmadig diisiincesiyle elestirilir®’.

Bir olaym is kazas1 olarak degerlendirilmesi i¢in ilk olarak ani sekilde ortaya ¢ikmasi
gerekir. Anilik unsuru “bas: ve sonu belli olan ve tek seferde gerceklesen olay”*® olarak
algilanmasi gerekir. Anilik unsuru is kazasin1 meslek hastaligindan ayirir®. Is kazasmin
unsurlarindan bir digeri ise distan gelen olaydir. Yani haricilik unsurudur. Haricilik
unsuru, is kazasma ugrayan iscinin biyolojik yapisinin haricinde disaridan gelen bir
olaydir®. Haricilik unsuru, is¢inin bedensel ve ruhsal zarar gérmesi sonucunda zarari
meydana getiren harekette herhangi kusuru veya hareketin meydana gelmesinde kendi

biinyesinden kaynakli sebeplerin bulunmamasini ifade eder. Ornek olarak isginin uzun

43 Akn, L. (2001). Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat (1. BS), Yetkin Yayinlari, 19; Bingol, 15; Gizel,
Okur & Caniklioglu, 365.

4 “Isyerinde veya isin yiiriitimii nedeniyle meydana gelen, oliime sebebiyet veren veya viicut biitiinliigiinii

ruhen ya da bedenen engelli hdle getiren olay1”
4 Erdogan, 67; Giizel, Okur & Caniklioglu, 415; Ozkarsl1, 8; Narter, 524.
% Siizek, 451; Erdogan, 68; Narter, 525; Giizel, Okur & Caniklioglu, 415.
47 Guzel, Okur & Caniklioglu, 415-416; Erdogan, 69; Tuncay, Ekmekgi, 383; Narter, 525.
48 Tuncay, Ekmekgi, 383; Akin, 22; Bing6l, 15; Narter, 525; Aydinli, 66.

49 Sozer, A. N. (2017). Yargitay i Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi
2014, On iki levha Yayinlari, (2014 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi), 458.

% Guizel, Okur & Caniklioglu, 365-366; Tuncay, Ekmekgi, 381; Akin, 21; Bingdl, 16.
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stireden beri kalp hastas1 olmasi ve kazanin meydana gelmesinde is¢inin kalp hastasi
olmasinin kazanin olusmasinda dogrudan bir sebep olmast haricilik unsurunu

zararlandirici olayda ortadan kaldirir.

SGK’nin 2016/21 sayili genelgesinde®® sigortalilarin isyeri ve isletmelerde, “aviuda
yiiriirken diismesi, dinlenme saatinde top oynarken ayaginin burkulmasi, bahgede meyve
agacindan meyve toplarken diismesi, tarlada calisir iken traktor ile kaza gegirmesi,
vemek yerken elini kesmesi, dinlenme odasinda dinlenirken sobadan zehirlenmesi,
isyerinde intihar etmesi, igyeri sinirlart i¢inde bulunan havuzda bogularak olmesi, iicretli
izinli bulundugu sirada ¢calistigr isyerindeki arkadaslarini ziyaret igin geldiginde kaza

2 olusmast

gecirmesi, araglarla ¢alisanlarin bu araglarda gecirecekleri kazalarin’®
durumlarinda is kazasi olarak degerlendirmeye tabi tutuldugunu belirlemistir. SGK,
is¢ilerin yasadiklari bedensel ve ruhsal zararlandirici kazalarin harici bir etkenle disarinda
gelip gelmedigine bakmaksizin, SSGSSK madde 13’te bes bent hélinde sayilan
unsurlardan herhangi birinin gergeklesmesi sonucu olusan kazalari, is kazasi olarak

degerlendirilmesi gerektigi hakkinda genelge yayinlamistir.

a. Is Kazasmin Isyerinde Meydana Gelmesi

5510 say1li SSGSSK madde 11/1-2°de >3 isyeri kavrami hiikiim altma almmistir. Kanun
hikminde, isyeri kavrami genis anlamda tanimlanmistir. SSGSSK’ de isyeri olarak
sayilan alanlarda diger doért unsurun herhangi birinin zararlandirici olayda bulunmasi
durumunda isciyi bedensel ve ruhsal zarara ugratan olay, is kazasi olarak degerlendirilir>*,
Kanun’un eklenti olarak belirledigi yerlerde is¢inin kazaya ugramasini isyeri ve igsletmede
meydana gelmis is kazasi1 olarak hiikiim ve sonu¢ dogurur. Eklentilerin igyeri olarak kabul
edilmesi icin eklenti, igsyeri ve is arasinda en az dolayli bagmn bulunmasi gerekir.

Eklentilerin igsyerinden uzak olmasi veya igyerine yakin olmasi bu durumu etkilemez.

51 29.09.2016 tarihli Kisa Vadeli Sigorta Kollar: Uygulamalar: Genelgesi.

52 Bingol, 17; Narter, 526; Glizel, Okur & Caniklioglu, 367.

58 “Isyeri, sigortali sayilanlarin maddi olan ve olmayan unsurlar ile birlikte islerini yaptiklar: yerlerdir.

Isyerinde iiretilen mal veya verilen hizmet ile nitelik yoniinden baglilig: bulunan ve ayni yonetim altinda
orgiitlenen igyerine bagh yerler, dinlenme, ¢cocuk emzirme, yemek, uyku, ytkanma, muayene ve bakim,
beden veya meslek egitimi yerleri, avlu ve biiro gibi diger eklentiler ile arac¢lar da isyerinden sayilr.”

% Glizel, Okur & Caniklioglu, 367; Bingol, 18; Narter, 526.
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5510 sayili SSGSSK madde 5/1-g’de de Tiurkiye ile sosyal giivenlik sozlesmesi
bulunmayan iilkelerdeki isverenlerin galistirilmak tlizere Tiirk isgileri gotirtlmeleri
sonrasinda is¢ilerin isveren tarafindan gotiriildiikleri Ulkede gecirdikleri kazalar da is
kazas1 olarak hiikiim ve sonu¢ dogurur. Madde devaminda igverenler tarafindan yurt
digina gonderilen isciler hakkinda da is kazas1 hiikiimleri uygulanacagi hlikmedilmistir.
Yargitay kararmnda® yurt disma gonderilecek isciler hakkinda SSGSSK’nin hangi

hikUmlerinin uygulama alani1 bulacagina iliskin belirlemede bulunmustur.

Iscinin, isyerinde gecirmis oldugu kazada isvereninin talimat1 olup olmadigina, yapilan
isin ylritim esnasinda olup olmadigina bakilmaksizin Kanun’un isyeri ve isletme olarak
belirledigi yerlerden herhangi birinde kaza meydana gelmesinde bedensel ve ruhsal zarara
yol acan olay is kazas1 olarak kabul edilir. Buna bagli olarak is kazas1 hilkiim ve sonuglari

uygulanir®, Iscinin ugradig1 kaza, dinlenme veya mola saatlerinde olup olmadiginin da

% Yargitay 10. H.D. (2017, 8 Haziran). E. 2015/16577, K. 2017/4931; “...5510 say:l: Kanunun 13 ve
devami  maddelerinde is kazasi, “a)Sigortalimin isyerinde bulundugu swada, b)(Degisik
bend:17.04.2008-5754 S.K./8.mad) Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi
adina ve hesabina bagimsiz ¢alistyorsa yiirtitmekte oldugu is nedeniyle, c)Bir isverene bagl olarak
calisan sigortalimin, gorevli olarak igyeri disinda baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini
yapmaksizin gegen zamanlarda, d) (Degisik bend:17.04.2008-5754 S.K./8.mad) Bu Kanunun 4'linci
maddesinin birinci fikrasinn (a) bendi kapsamindaki emziren kadn sigortalimin, is mevzuati geregince
cocuguna siit vermek icin ayrilan zamanlarda, e) Sigortalilarin, igsverence saglanan bir tasitla isin
vapildigi yere gidis gelisi sirasinda meydana gelen ve sigortaliyi hemen veya sonradan bedenen ya da
ruhen oziire ugratan olaydir.” seklinde tanimlanmigtir. Ote yandan, 5510 sayili Kanunun 01.10.2008
tarihinde yiirtirliige giren 5. maddesinin (g) bendinde, iilkemiz ile sosyal giivenlik sozlesmesi olmayan
tilkelerde is iistlenen isverenlerce yurt disindaki igyerlerinde ¢alistirilmak iizere gétiiriilen Tiirk
iscilerinin 4. maddenin 1. fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali sayilacaklari ve bunlar hakkinda
kisa vadeli sigorta kollari ile Genel Saglik Sigortasi hiikiimlerinin uygulanacag, bu sigortalilarin uzun
vadeli sigorta kollarina tabi olmak istemeleri durumunda, 50. maddenin 2. fikrasindaki Tiirkiye'de
yasal olarak ikamet etme sarti ile ayni fikranin (a) bendinde belirtilen sartlar aranmaksizin haklarinda
istege bagli sigorta hiikiimlerinin uygulanacagi, bu kapsamda, istege bagli sigorta hiikiimlerinden
yararlananlardan ayrica genel saghk sigortasi primi alinmayacag belirtilmig, 10. maddesinde de 4.
maddenin 1. fikrastmin (a) bendinde sayilan sigortalilarmn isverenleri tarafindan gegici gorevle yurt
disina gonderilmeleri durumunda, bu gérevleri yaptiklari siirece, sigortalilarin ve isverenlerin sosyal
sigortaya iligkin hak ve yiikiimliiliiklerinin devam edecegi hiikiim altina alinmistir. 5510 sayir Kanunun
10. maddeleri kapsaminda sigortalr sayilabilmek icin, Tiirk isverenin is merkezinin Tiirkiye de
bulunmasi, gercek veya tiizel kisi Tiirk isverenin Tiirkiye de ig yapmak kosulu aranmaksizin Tiirkiye 'de
tescil edilmis ya da tescil edilebilir nitelikte isyerinin olmasi, Tiirk isveren ile Tiirk is¢i arasinda yabanci
tilkede yerine getirilecek is gorme edimine iligkin bireysel is sozlesmesinin Tiirkiye de yapilmasi, Tiirk
iscinin isbu yazili veya sozlii hizmet sézlesmesinin Tiivk is¢iye yiikledigi is gorme ediminin yerine
getirilmesi geregi olarak yurt disinda yasamasiin siirekli olmayp gecici nitelik tasimasi gerekir.
Anilan maddelerde “gecici gorev” kavrami bakimindan herhangi bir siire smrlamasi
ongoriilmediginden, gorevin gegici mi yoksa siirekli mi oldugunun belirlenmesinde her somut olayin
ozelligi, bu yonde hizmet akdinin sigortaliya yiikledigi is gérme ediminin niteligi, ig siiresini belirlemeye
iligkin is hayatimin olagan akisi ve Sosyal Giivenlik Hukuku ilkeleri gozetilmelidir.” Erisim Adresi:
www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 03/11/2021.

5 Aydmli, (Sorumluluk), 66; Stimer, (is Saghg ve Giivenligi), 92; Baykin, 19.
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bir énemi bulunmaz. Is kazasinmn diger unsurlarmin bulundugu kaza isyerinde veya
Kanun’un isyeri olarak kabul ettigi yerde meydana gelmesi durumunda is¢inin bedensel

ve ruhsal zararlandiric olayn is kazasi olarak degerlendirilmesi igin yeterlidir®.

Kazanin mesai saatleri i¢erisinde meydana gelip gelmemesinin énemi bulunmadig gibi,
isveren tarafindan mesai saatlerinin disinda is¢iyi igyerine gondermesi veya ig¢inin agir
kusurlu olarak mesai saati disinda isyerinde kaza gegirmesinin de bir dnemi bulunmaz®®,
Yani bedensel ve ruhsal zarara yol agan olayin isyerinde meydana gelmesi durumunda

olay is kazas1 olarak degerlendirilir®®.

b. Is Kazasinin Yiiriitiilmekte Olan Isin Icrasinda Meydana Gelmesi

5510 sayil1 SSGSSK madde 13/1-b hikkmiine gore, isyeri disinda is¢ilerin zarara ugramasi
durumunda bu zarara yol agan kaza, is kazasi olarak degerlendirilecegi hiikiim altina
alimmistir. Madde hikmine go6re is¢i, isveren ve isveren vekilinin talimatlari
dogrultusunda igyerinin diginda isini ylritmesi sirasinda kazaya ugramasi durumunda
artik yasanan olayda meydana gelen bedensel ve ruhsal zarar igin is kazas1 hikimleri

uygulama alan1 bulur. Anilan unsurda dikkat edilmesi gereken husus, isveren ve isveren

57 Sakar, (Sigortalar), 193; Sumer, (Is Saglig1 ve Giivenligi), 92; Narter, 526; Akin, 30; Giineren, 370.

5 Olgag, C., Bulut, M. (2013). Is Kazalar ve Meslek Hastaliklar Uygulamalart ve Riicu Davalar: (6385
Sayili Kanun ile Yapilan Degisikliklerle), (2. Bs), Bilge Yaymevi, 63; Topaloglu, S., Cinki, F.
(20014). Is Kazasi ve Meslek Hastaligi, Haklar, Yardimlar, Yiikiimliliikler, Tazminat ve Ceza
Sorumluluklari, (1. Bs), Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu, 103.

% Yargitay 10. H.D. (2017, 20 Mart). E. 2015/10611, K. 2017/2289; “...5510 sayili Kanunun 13 ve devami
maddelerinde is kazasi, “a) Sigortalimn igyerinde bulundugu sirada, b)(Degisik bend:17.04.2008-5754
S.K./8.mad) Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adina ve hesabina
bagimsiz ¢calisiyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle, c) Bir isverene bagl olarak ¢alisan sigortalinin,
gorevli olarak igyeri disinda baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil igini yapmaksizin gegen
zamanlarda, d)(Degisik bend:17.04.2008-5754 S.K./8.mad) Bu Kanunun 4'lncti maddesinin birinci
fikrasimin (a) bendi kapsamindaki emziren kadin sigortalimin, is mevzuati geregince ¢ocuguna siit
vermek igin ayrilan zamanlarda, e) Sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere gidis
gelisi sirasinda meydana gelen ve sigortaliyt hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen éziire ugratan
olaydw.” seklinde tanimlanmigtir. Somut olay incelendiginde, davacilar murisinin, olay tarihinde,
isyerinde bulundugu siwrada, fenalastigi ve isyeri hekimi tarafindan yapilan muayenede, murisin, kalp
krizi gegirdiginin anlasiimast tizerine ilk miidahalenin yapilarak hastaneye ambulansla gonderildigi ve
hastanede, yapilan miidahaleye ragmen hayatim kaybettigi anlasilmaktadr. Mahkemece, alinan
bilirkisi raporu dogrultusunda, murisin ise baslamadan once gerekli raporlart almis ve davali sirketin,
isveren olarak tiim sorumlulugu yerine getirmis olmasina gore, isverene, bir kusur atfedilemeyecegi
gozetilerek yazili sekilde hiikiim tesis edilmis ise de, isverenin kusursuz olup olmayacagi hususunun is
kazasmin tespitinde bir 6neminin bulunmadigr ayrica kalp krizinin isyerinde iken ¢alisma esnasinda
meydana geldigi dikkate alindiginda meydana gelen olayin bir is kazasi oldugunun kabulii gerekir.”,
Erisim Adresi: www.sinerjimevzuat.com.tr, Erigim Tarihi: 03/11/2021.

93



vekili tarafindan isciye talimat verilmesi sonrasinda is¢inin bedensel ve ruhsal zarara
isyeri disinda ugramasi gerekir®. Isciye yiiriitiilmekte olan is icin talimat verilmesi veya
isin niteligi geregince isin yiiriitiimiiniin disarida yapildig1 sirada meydana gelmis olmasi

sonrasinda is¢inin ugradigi kaza is kazasi olarak degerlendirilir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun kararina®® gore, su tasima ve teslimat isinde galisan
is¢inin Onceki giin su teslim ettigi yerden suyun parasini almak i¢in tekrardan takip eden
giinde gitmesi ve gittigi giin asansOr kazasina ugramasimi is kazasi olarak
degerlendirmistir. Yargitay 21. Hukuk Dairesi, is¢inin yiiriitiilmekte olan isin esnasinda
isin ydrutilmesiyle alakasi olmayan durumda bedensel ve ruhsal zararlandirict olayin
meydana gelmesi sonucunda olusan kazay1 is kazasi hiikkiim ve sonuglarinin uygulama

imkanmin bulunmayacagina karar vermistir®?.

Yargitay kararlar1 ve kanun hiikmii birlikte degerlendirildiginde, isc¢i yiiriitiilmekte olan
is nedeniyle isyerinde kazaya ugramasi durumunda artik SSGSSK madde 13/1-b degil,
13/1-a hiikmil uygulama alani bulur®®, Madde 13/1-b hiikkmiinden anlasilmas1 gereken

husus isveren ve isveren vekilinin talimatlar1 dogrultusunda isin yiiriitimii esnasinda

8 Giizel, Okur & Caniklioglu, 370; Sumer, (is Saghg ve Giivenligi), 94; Bing6l, 21; Narter, 527;
Guneren, 370; Akin, 30.

1 Yargitay H.G.K. (2010, 3 Subat). E. 2010/21-36, K. 2010/67; “...Davali isveren E. Sirketine su
dagiticist olarak ¢alisan davacilarin murisi Onderin 10.03.2000 giinii M. Center’da 4. katta bulunan
dava dis1 S. Mamul Sanayiciler Dernegine bir giin once gétiirdiigii su bedelini tahsil etmek icin gittigi
ve doniiste bozuk olan asansériin katta olmamasina ragmen kapinin agilmasi sonucu, asansore binmek
istemesi tizerine asansor bosluguna diismesi nedeniyle 6liimiin gerceklestigi dosya icerigindeki bilgi ve
belgelerden anlasiimaktadir. Yerel Mahkeme ile Ozel Daire arasinda, gerceklesen, bu éliim olayinin
506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu 'nun 11. maddesine gore bir is kazasi oldugu konusunda uyusmazitk
bulunmamaktadir.” Erigim Adresi: www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 04/11/2021.

62 Yargitay 21. H.D. (2015, 2 Kasim). E. 2015/14827, K. 2015/19327; “...Somut olayimizda ise; davaci
kazali davali 'nin taseronu olan davali ig¢isi olarak kaldirim kilit tasi déseme isinde ¢alistigini, olay
giinii isvereni M.Serdar tarafindan Iston A.S.'ve ait iiretim yerinden malzeme(kilit tasi) almak icin
gorevlendirildigini, bu gérev geregi dava disi siiriictiniin kullandigr kamyonla malzeme yiiklii vaziyette
santiye alanina donerken meydana gelen kazada yaralandigini iddia etmistir. Davali ise bu iddiay
reddetmis boyle bir goreviendirmenin soz konusu olmadigini, kazalimin gahsi bir isi i¢in kazaya konu
aragta bulundugunu ve doniis yolunda meydana gelen kazada yaralandigini ifade etmistir. Dosyada
dinlenen ¢alisani olan tanik; “is yerlerinde (Iston A.S.'ve ait imalathanede) yiiklemelerin makinelerle
yapudigini, davaci kazalinin yiikleme yapmasi gibi bir durumun olmadigim” ifade etmis, yine ayni is
icin gorevlendirilen(kilit tast nakliye isi) diger kamyon soforii de bu ifadeyi teyit eder bicimde “yiikleme
alamina yalniz gittiklerini, kazalimin kendi sahsi (bir yakinina para génderme) isi icin geldigini ifade
etmistir. Ozetle bir olayin is kazast sayilmast igin zararlandirict olayin hizmet akdinin ifasi sirasinda
yani igvereninin hakimiyeti altinda meydana gelmesi sarttir. Isbu dosyada ise asil isi kilit-parke tas
doseme isi olan davacimin, olay giinii malzeme almak igin sofor ile birlikte goreviendirildigine dair
iddiaswni ispata yeter delil bulunmamakta olup bu kapsamda davasinin reddi gerekirken kabulii dogru
olmamugtir.” Erigim Adresi: www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 04/11/2015.

83 Guizel, Okur & Caniklioglu, 371; Narter, 527; Giineren, 370; Aydinli, 68.
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bulunan is¢inin, isyerinin disinda maruz kaldig1 her olay bu kapsamda is kazasi olarak
hiikiim altina almarak is kazas1 kapsami isci lehine genisletilmistir. Iscinin gorev yerine
giderken, gittigi gorev yerinden donerken veya gorev yerinde bulundugu sirada bedensel
ve ruhsal zarara yol acan kazaya ugramasi durumunda zararlandirici kaza SSGSSK 13/1-
b hikmiine gore is kazas1 olarak degerlendirilir®. Yargitay’da bir kararinda bu hususa
deginerek isyerinin disinda olusan kazada 13/1-a hikmi uygulanarak olayda meydana
gelen kazayi is kazasi kabul edilmesini hatali bulmus ve olayda meydana gelen kazanin
13/1-b hiikmune gore is kazas1 kabul edilmesine karar vermistir. Buna gore isveren ve
isveren vekilinin is¢ide olusan bedensel ve ruhsal zararlandirici kazadan dolay:

sorumluluklarinin bulunduguna karar vermistir®.

c. Is Kazasmin Gérevli Olarak Génderilen Yerde Asil Isin Yapilmaksizin

Gecirilen Zamanda Meydana Gelmesi

5510 sayili SSGSSK madde 13/1-c bendinde, is¢inin isveren veya isveren VeKili
tarafindan gorevlendirildigi yere giderken veya gittigi esnada asil igini yapmadan
gecirdigi zamanlarda bedensel ve ruhsal zarara ugradigi kazayi is kazasi olarak
degerlendirilecegine dair hiikkiim kurulmustur. Buna goére, anilan hikim sadece bir

igverene bagh calisan is¢iler agisindan uygulama alani bulur. Anilan hiikiim bagimsiz

% Giines, 76; Narter, 527; Giineren, 370; Aydinli, 68.

8 Yargitay 21. H.D. (2011, 12 Temmuz). E. 2010/14098, K. 2011/6281; “...Davali E. G. Kurum
miifettisine verdigi 1.3.2010 tarihli ifadesinde, kazanin oldugu giin saat 20:50'de G. O. ile birlikte
isyverinden ayrildiktan sonra bir firmaya yrtkama testi i¢in numune, bir kargo sirketine de numune uriin
teslim ettiklerini ve 21:30 da trafik kazasimin meydana geldigini belirtmis olup davalinin saat 20:50 de
Giinesli ‘de bulunan isyerinden ayrildiktan sonra oncelikle modelhane sorumlusu olan ve isyerindeki
uriinlerin teslimi ile ilgili hicbir gérevi bulunmayan G. O.© Bahgelievier'deki evine birakmasi
gerekirken, G. O.'n da numuneleri dagitmak iizere davali ile birlikte motosikletle degisik firmalart
gezmesi hayatin olagan akisina aykiridir. Kurum miifettisi B. A. tarafindan diizenlenen 5.5.2010 tarihli
miifettis inceleme raporunda yazili oldugu iizere davali E.'un bu firmalara 6.6.2008 tarihinde iiriin
teslim ettigine dair hi¢bir kayit ve belge bulunmadigi gibi davali da bu hususta belge sunmamigtir. O
halde, davali E.'un kaza oncesinde isyerindeki gérevi geregi kurye olarak c¢alismasini stirdiigiine
yonelik iddiasinin da dayanaktan yoksun oldugu acgiktir. Bu maddi ve hukuki olgular gézoniinde
tutularak, 6.6.2008 tarihinde davali E. G.'in yaralanmasi ile sonuglanan trafik kazasinin, isveren
tarafindan yiiriitiilmekte olan is dolayistyla veya sigortalinin isveren tarafindan gorev ile baska bir yere
gonderilmesi yiiziinden asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda veya sigortalilarn, isverence saglanan
bir tasitla isin yapildigi yere toplu olarak gotiiriliip getirilmeleri sirasinda meydana gelmedigi
anlasildigindan, davamin kabuliiyle olayin trafik-is kazasi olmadiginmin tespitine karar verilmesi
gerekirken hatali degerlendirme ile olayin is kazast oldugu gerekgesiyle davamin reddine karar
verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.” Erisim Adresi: www.sSinerjimevzuat.com.tr,
Erisim Tarihi: 04/11/2021.
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sekilde kendi hesabinda calisan isciler hakkinda uygulama alanmi bulmaz®. Iscinin
isyerinden disar1 gonderilmesinden anlasilmasi gereken, baska bir il olabilecegi gibi yurt

disina gonderilmesi de olabilir.

Yargitay konu ile alakadar is kazas1 olarak degerlendirilecek hususun is ile alakadar olan
ve hayatin olagan akigina uygun olan tiim yerlerde olusan kazalarin is kazas1 olduguna
karar vermistir. Iscinin mal tasimak icin gonderildigi iI’e yakin i1’de durmas: ve yol
ustiinde otelde konaklamasi esnasinda otel odasinda kalp krizi gegirmesi halinde is¢inin
hayatini kaybetmesini is kazasi olarak degerlendirmistir®’. Ancak bir diger olayda is¢inin
gidecegi yol listiinde sahsi islemlerini yapmasi esnasinda kazaya ugramasini is kazasi

olarak degerlendirmemistir®®.

Yargitay kararlarindaki belirlemeler dikkat edildigi zaman ortaya ¢ikan sonug¢ su
sekildedir: isveren ve isveren vekili tarafindan verilen talimat kapsaminda isin
yiriitiilmesi gereken yere giderken is¢inin normal sosyal hayat yasantisi iginde kalan bos
zamanlarinda vakit gec¢irmesi sirasinda bedensel ve ruhsal zararlandirict olayin meydana
gelmesini is kazasi olarak degerlendirir. Ancak sirf sahsi islemleri i¢in gegirdigi bos
zamanlarda meydana gelen bedensel ve ruhsal zararlandirici olayr is kazasi olarak

degerlendirmez.

d. Is Kazasinin Kadin Is¢inin Emzirme Zamani I¢inde Meydana Gelmesi

Kadi iscilerin ¢ocuklarini emzirdikleri siire zarfinda gecirdikleri stireler iste gecirilmis

siire olarak degerlendirilir. Bu durum 4857 sayili Is Kanunu’nun madde 66/e’de; “e)

6  Giizel, Okur & Caniklioglu, 375; Topaloglu, Cink1, 114; Stimer, (Is Saghg ve Giivenligi), 95; Baykin,
25; Narter, 528.

7 Yargitay 21. H.D. (2010, 26 Nisan). E. 2009/6341, K. 2010/4758; “...sigortalinin olay giinii gérevi
geregi Tiirkiye'den yiiklenen yiikii yurt disinda yerine ulastirmak iizere 03.10.2006 tarihinde
Arnavutluk’un Tiran sehrinde gece molast verip sabahleyin yola ¢ikmak iizere konakladiklar: otel
odaswinda kendi basina istirahate ¢ekildigi sirada 01:30 swralarinda kalp krizi gegirip 61diigii, olayin
sozii edilen madde geregi davalilar SGK ve isveren yoniinden i kazasi sayilmasi gerekirken,” Erigim
Adresi: www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 04/11/2021.

8 Yargitay 21. H.D. (2016, 14 Haziran). E. 2015/18158, K. 2016/9853; “...Somut olayda ise;
miiteveffanin davall igyerinde sigortali olarak ¢alistigi hususunda ihtilaf bulunmamakla birlikte, iline
gidis nedeni ve amacinin yukarida sayilan kosullar tasimadigi, miiteveffanin kendi sahsi isi icin gittigi
ve bu swrada kaza gegirerek vefat ettigi anlasildigindan, mahkemece davanin reddine karar vermek
gerekirken, kabuliine karar verilmesi isabetsiz olmustur. Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular
nazara alinmaksizin yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.” Erisim
Adresi: www.sinerjimevzuat.com.tr, Erigim Tarihi: 04/11/2021.
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Cocuk emziren kadin iscilerin cocuklarina siit vermeleri icin belirtilecek siireler.”
Seklinde hiikiim altina alinmistir. S6z konusu hitkkme gore kadin is¢ilerin siit izni igin
gecirdikleri siireler ¢alisma siirelerinden sayilacak olup iicretlerinde bunun i¢in gegen
zamandan dolay1 herhangi bir kesinti yapilmayacaktir. Yine bu saatlerin ne zaman, nasil
ve ne sekilde kullanilacagi kadin is¢iye birakilmis bir haktir. Kadin isginin emzirme suresi
icinde bedensel ve ruhsal zararlandirici olayda meydana gelen kaza, is kazasi hikim ve

sonuglarini dogurur®,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu vermis oldugu bir kararda’, kadin is¢inin siit izni igin
emzirmeye giderken gecirdigi zaman igerisinde karsidan karsiya gecerken ugramis

oldugu kazay1 is kazasi olarak kabul etmistir.

e. Is Kazasmin Isverence Saglanan Tasitla Isin Yapildigi Yere Gidis ve Isten

Gelis Esnasinda Meydana Gelmesi

Milga olan 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu madde 11°de, isgilerin, igveren
tarafindan saglanan tasitla isin yapildigi yere toplu halde gétirilmeleri ve bu arada gegen
zamanlarda gecirdikleri bedensel ve ruhsal zararlandirici olayin is kazasi olacagina
hiikkmetmigtir. 5510 sayili SSGSSK madde 13/1-e’de toplu ve isgilerin Kkendi

89 Glizel, Okur & Caniklioglu, 372; Bing6l, 23; Topaloglu, Cinki, 115; Baykin, 27; Narter, 531; Bilgili
487.

" Yargitay H.G.K. (1983, 10 Haziran). E. 1981/10-328, K. 1983/652; “...Karar: Dava, zararlandirici
sigorta olayt sonucu olen sigortalinin hak sahiplerine baglanan gelirin pesin sermaye degerinin riicuan
odetilmesi istemine iliskindir ve yasal dayanagi 506 sayili SSK nun 26. maddesidir. ancak bu maddenin
uygulanabilmesi icin sigorta olayimin iskazas: niteligini tasimasi da zorunludur. Nitekim, sigorta olay
iskazas1 niteligindedir. Ciinkii, sigortali emczikli bir kadindw. Toplu sozlesmenin 64. maddesi
uygulanarak kendisine, saat 7-9 arasinda kullanilmak iizere, isveren tarafindan 2 saat emzirme (siit
izni) verilmis bulunan sigortali bu izin siiresi igerisinde saat 8.30 sirasinda igyerine gelmek iizere yolda
karsidan karsiya gecerken davalimin kullandigi motorlu tasitin ¢arpmasi sonucu vefat etmistir. Is
Kanunu 'nun 62/d maddesine gére "emzikli kadin is¢ilerin ¢ocuklarina siit verme igin belirtilen siireler”
is siiresinden sayulr ve ig siiresinden sayilan zaman igerisinde igyerine gelirken ugranilan kaza da is
kazasidwr. Nitekim, 506 sayili SSK ‘nun 11/A-d maddesi de "emzikli kadin sigortalimin ¢ocuguna siit
vermek i¢in ayrilan zamanlarda meydana gelen sigorta olaylarimin, is kazasi sayilacagin” belirtmis
bulunmaktadir. Her iki yasa hiikmiiniin insani diisiincelerle kabul edilmis, sosyal icerikli, is¢ileri
koruyan ve asilinda ¢alisma yok iken, varsayan, farazi bir ¢alismayr ongoren kurallar oldugu ortadadir.
Ote yandan, SSK 'n unda, is kazasi kavrammn Is Kanunundan farkli, kendisine 6zgii ve ézel nitelikte
olmaswin, igverenin igyeri kazalarindan sorumlu tutulmasina karsin, is kazalarindan illiyet bagi kurami
cercevesinde sorumlu tutulmayabilmesinin, bu olayda soz konusu olmadigi ve sonucu etkilemedigi de
belirgindir. Ozel Daire bozma ilaminda, olaymn is kazasi olmadigindan séz edilmesi yukarida da kisaca
deginildigi gibi maddi olgularin gerceklesme bicimi yoniinden bir yanilgidir. Maddi yanilginmin soz
konusu oldugu hallerde, bozmaya uyulmus olsa bile, kazanilmis hak séz konusu olmaz ve yanlishigin
genisletilmeyecegi ilkesi ¢ercevesinde, gercek durumun kabulii adalet ve hakkaniyetin geregidir.”
Erisim Adresi: www.sinerjimevzuat.com.tr, Erigim Tarihi: 05/11/2021.
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imkanlarinca isin yiriitim yerine gitmelerinin ayrimini kaldirarak igveren tarafindan
saglanan tagitla igin yUratum yerine gidis ve gelislerindeki zamanda isgilerin ugramis
olduklar1 bedensel ve ruhsal zararlandirici kazalar1 is kazasi olarak hiikiim altina almistir.
Buna gore milga Kanun’un 11. maddesinden sadece toplu lafzi ¢ikartilmistir. 5510 sayili
yeni Kanun’da igveren tarafindan saglanan tasit ile isgilerin ise gidis ve isten gelis

zamaninda olusan kazay: is kazas1 olarak hiikiim altina almistir’?.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu verdigi bir kararda is¢inin kendisinin 6zel tasit1 ile isin
yapildig1 yere gidis gelis glizergahinda kaza gegirmesini sonucunda meydana gelen
kazayi, is kazas1 olarak kabul etmemistir’2. Is¢ilerin toplu olarak gétiiriilmesi hiikkmiiniin
degistirilmesiyle beraber igveren ve igveren vekili tarafindan is¢ilere ise gidis ve isten
gelisleri i¢in tahsis edilmis aragta gecen zamanda yasanan kazalar, is kazas1 olarak hiikiim
ve sonu¢ dogurur. Buna gore igveren ve igveren vekilinin is¢ilere tahsis ettigi aracin igyeri
ve isverenin miilkiyetinde olmasi veya bu tasitin isyeri ve isletme disindan hizmet
alnarak kiralamasinin herhangi bir 6nemi bulunmaz. Onemli olan tasitin isciler igin

isveren ve isveren vekili tarafindan ise gidis gelisleri icin tahsis edilmis olmasidir’.

3.1.3.3. Iscide Bedensel ve Ruhsal Zararin Ortaya Cikmasi

Iscinin yasadig1 kazanin is kazas1 olmast i¢in aranan bir diger unsur da kazaya ugrayan
is¢inin bir anda veya belli bir zaman sonrasinda bedensel ve ruhsal olarak zarar gérmesi
gerekli olmasidir™. Buna gore is¢inin sadece malvarliginda bir zarar olusmas1 durumunda

artik is¢inin yasadigi olay is kazasi olarak degerlendirmeye tabi olmaz’®. Ayni zamanda

™ Tuncay, Ekmekgi, 392; Giinay, C. I. (2015). Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri (5. Bs), Yetkin
Yaynlari, (Sosyal Giivenlik), 505; Bing6l, 24; Narter, 532.

2 Yargitay H.G.K. (2002, 10 Nisan). E. 200/21-200, K. 2002/304; “...Somut olayda, davacinin 22/8/1998
giinii saat 6.45 de isyeri olan Yenikoy 2 nolu Orman Toplu Koruma Merkezine kendisine ait 33 FC 165
plaka nolu ézel otosu ile gitmekte iken, Mersin sehir ¢ikisindan sonra, baska bir arag ile ¢arpismak
suretiyle trafik kazasima maruz kildigi anlasiimaktadir. Ancak trafik kazasi tespit tutanagi, davaci ve
tanik beyanlari ile de, davacinin kendi ozel otosu ile igyerine gitmekte oldugu sabit iken, olayin; 506
sayur yasamin 11/4 bendinde sayilan durumlardan hicbirine girmedigi ve is kazasi sayilmasinin
miimkiin olmadigr halde, davanin kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma
nedenidir.” Erigim Adresi: www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 06/11/2021.

3 Giineren, 406; Topaloglu, Cinki, 116; Baykin, 29; Narter, 532; Aydinli, 70.
™ Guizel, Okur & Caniklioglu, 374; Tuncay, Ekmekgi, 397; Bingdl, 27; Narter, 533.
> Stimer, (Is Saghig ve Giivenligi), 98; Tuncay, Ekmekgi, 397; Sakar, (Sigortalar), 80; Narter, 534.
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malvarligmin haricinde is¢ide 6nemsiz olarak degerlendirilecek siyrik, yara gibi zararlar

da is kazas1 anlaminda bedensel ve ruhsal zarar olarak degerlendirilmez’®.

Iscinin malvarlig1 degerindeki azalma bedensel ve ruhsal zarara girmediginden dolay:
is¢inin kaza sonucunda malvarliginda eksilme meydana gelmesi is kazas1 kapsaminda
meydana gelen bedensel ve ruhsal zarar kabul edilmez. Ancak malvarliginin bedensel ve
ruhsal zarar olup olmadigi hakkinda doktrinde fikir ayriligi bulunur. Buna gore is¢inin,
organ gorevini tamamlamasi veya yerine getirmesi ¢ibi durumlarda is¢i tarafindan
kullanilan protezlerin zarar gérmesi sonucunda protezde meydana gelen zararin niteligi
ne olacagidir tartisilmistir. Doktrinde baskin olan goriise gore, is¢inin bedensel tamliginin
genis olarak yorumlanmasi gerekir’’. Insan viicuduna takilan organ gérevini goren veya
tamamlayan protezlerin de viicuda tamamlamasindan dolayi viicudun ayrilmaz bir biitiin
olarak degerlendirilerek protezde meydana gelen zararinda viicut biitiinliigiine gelmis
zarar olarak sayilmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu durum sonucunda is¢inin bedensel ve
ruhsal zarar gormesine sebebiyet veren olayimn is¢inin protezine de zarar vermesi
durumunda proteze gelen zararlarinda is kazas1 kapsaminda meydana gelen bedensel ve

ruhsal zarar olarak kabul edilmesi gerekir’®,

3.1.3.4. Is, Kaza ve Zarar Arasinda Nedensellik Baginin Bulunmasi

Bir olayin is kazas1 olarak degerlendirilmesi i¢in aranan son unsur, isin, kazanin ve zararin
arasinda nedensellik (uygun illiyet baginin) baginin bulunmasidir. Nedensellik baginin
bulunmamasinda is¢inin ugradigi bedensel ve ruhsal zararlarda is kazasi hiikiimleri
uygulama alani bulmaz. Is¢inin ugradig1 bedensel ve ruhsal zararm, isveren ve isveren
vekilinin talimatlart dogrultusunda isin yiiritimiinii yerine getirirken olusmasi
durumunda artik nedensellik baginin bulundugu kabul edilmekle beraber is¢inin ugradigi
kaza is kazas1 hiikiimlerine tabi olur’®. Yani diger (i¢c unsurdan birinin bedensel ve ruhsal

zararlandirict kazada olmasinda is, kaza ve zarar arasinda nedensellik baginin

6 Baykin, 32; Sakar, (Sigortalar), 80; Narter, 533; Akin, 36.

" Bostanct, Y. (2005). Yargitay Kararlar: Inginda Is Kazas: Kavrami, Kamu-is, C. 8, S. 1, Y. 2005, 72;
Tuncay, Ekmekgi, 397; Gizel, Okur & Caniklioglu, 379; Glneren, 413; Baykin, 33.

8 Bostanc, 72; Glizel, Okur & Caniklioglu, 379; Akin, 38; Narter, 534.
" Bingo6l, 29; Baykin, 33; Narter, 538; Akin, 40; Aydinl, 71.
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bulunmasinda gerekir. Tiim unsurlarin birlikte var oldugu is¢inin zarara ugradi kazalar is

kazasi hiikiim ve sonuglarina tabi olur.

Kaza ile zarar arasina nedensellik bagiin her durumda ortaya konulmasi kolay degildir.
Iscinin, isveren ve isveren vekilinin isin goriilmesi noktasinda emir ve talimatlari
dogrultusunda hareket etmesi durumunda kaza ile zarar arasindaki nedensellik baginin

karine olarak kanitlandig1 kabul edilir®.

a. Is ve Kaza Arasinda Nedensellik Bag

Iscinin yasadigi bedensel ve ruhsal zararla sonuclanan kazanmn, is kazasi olarak
degerlendirilmesi i¢in is¢inin yurittigli is ile kaza arasinda nedensellik baginin
bulunmasi gerekir. Is¢inin gordiigii zararin isi ile alakadar olmasi her zaman kolaylikla
tespit edilemez. Iscinin isini yiiriitiirken isveren ve isveren vekilinin emir ve talimati
altinda calistigi hususu karine kabul edilir. Yani is¢i isveren ve igveren vekilinin emir ve
talimatlart dogrultusunda isini yurutmesi esnasinda kazaya ugramasi halinde diger
unsurlarinda maddi olayda bulunmasi durumunda artik is ile kaza arasinda uygun illiyet

yani nedensellik baginin bulundugu kabul edilir®’.

Is ile kaza arasinda nedensellik baginin bulunmasinin belirlenmesi ¢ok énemlidir. Isveren
ve igveren vekilinin sorumluluklarina gidilmesi igin is ile kaza arasindaki nedensellik
bagimin bulunmasi ve nedensellik baginin ispat edilmesi gerekir. Illiyet baginin ispatinin
gerceklesmis oldugu maddi olaylarda kazadan dogan sorumluluk isveren ve isveren vekili
ustinde kalir. Ancak aradaki illiyet bagi ispat edilmese bile SSGSSK madde 13

kapsaminda is¢inin zarar ugramast durumunda sorumluluk sadece SGK f{istiine kalir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu verdigi bir kararda,® iscinin, isverenin talimati

dogrultusunda isin goriilmesi i¢in yurt disina ¢ikmasinda bindigi ugakta kaza gecirmesini

8 Siimer, (Is Saghg ve Giivenligi), 98; Glizel, Okur & Caniklioglu, 385; Tuncay & Ekmekgi, 39;
Guneren, 413; Topaloglu, Cinki, 119.

8. Tuncay, Ekmekgi, 380; Bingdl, 30; Sakar, (Sigortalar), 80; Narter, 539.

8 Yargitay H.G.K. (2013, 9 Ekim). E. 2013/12-102, K. 2013/1456; “...Somut olaya gelince: Davaci
murisinin i¢inde bulundugu uc¢akta énceden var olan bir arizamn tespit edilemedigi, her hangi bir ugus
yapt hatasina veya ¢alisma eksikligine rastlanilmadig, kazanin baska bir kalkis denemesi yapilmadan
alana zamanindan o6nce inilmek istenmesinden kaynaklandigi, pilotlarin ucag: viske atabilecek
durumlardan kurtulmak igin egitilmeleri gerektigi Irak Sivil Havacilik Dairesi Ugus Giivenligi
Departmaninin dosya igerisinde bulunan kaza sonrasi nihai raporlarindan anlasilmaktadir. Nitekim
hiikme esas alinan kusur bilirkigi raporunda da u¢agin hava sartlar: ve pilotaj hatasindan diismiis
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kazaninda tiglincii kisinin agir kusuru sonucunda meydana gelmesini is kazasi olarak
degerlendirmis ancak kazadan dogan sorumlulugun igveren ve isveren vekilinin iistiinde
olmadigmi kazadan dogan tiim sorumlulugun SGK istiinde kalmasi gerektigini
belirtmistir. Yani is¢i ve hak sahipleri isveren ve igsveren vekilinden talep edemedikleri

haklar1 ve is kazasi sonucu meydana gelen yardimlar1t SGK’den talep edebilirler.

Yargitay 21. HD verdigi bir kararda®® Hukuk Genel Kurulunun verdigi karar ile ayn
dogrultuda is¢inin gorevli olmadigi ve talimat verilmeyen isi yapmasi sonucunda is ile
kaza arasinda nedensellik bagi bulunmadigindan isveren ve isveren vekilinin
sorumluluklarinin olmadigina karar vermistir. Ancak kaza kanun hiikmii geregi isyeri
olarak sayilan yerde olmasindan dolay1 yasanan kaza is kazasi olarak hiikiim altina

alinmustir.

Yargitay 21. Hukuk Dairesinin verdigi bir kararda is¢inin gegirdigi trafik kazasi sonucu
kendisinin kazanin olusumunda asli ve tam kusurlu olmasi aradaki nedensellik baginin
kaldirilmasina yarar delil olmay1p yine de dosya kapsaminda igsveren ve isveren vekilinin
de kazanin olusumu ile alakadar giivenlik 6nlemlerini alip Sosyal Givenlik Hukuku
acisindan is¢iye kars1 ylikiimliiliklerine uyup uymadiklarinin tespitinin gerektigini karara

baglamistir®. Ayni dairenin verdigi bir diger karara konu olayda, kazaya ugrayan is¢inin

olabilecegi vurgulanmuistir. Hal boyle olunca isverenin kusurunun bulunmadigi, kendisinden beklenen
ozeni geregi gibi yerine getirdigi, kazanin meydana gelmemesi icin alacag bir onlemin bulunmadigi,
pilotaj hatasinin da kusursuz sorumlulugun tiim halleri icin gerekli illiyet bagini kesecegi goz ardi
edilerek davanin reddi yerine yazili sekilde kismen kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup
bozma nedenidir. Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular goz oniinde tutulmaksizin ve ozellikle
isverenin alacagi bir énlemin bulunmadig gibi isveren agisindan illiyetin kesildigi goz ard: edilerek
davanmn reddi yerine yazili sekilde kismen kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma
nedenidir.” Erigim Adresi: www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 06/11/2021.

8 Yargitay 21. H.D. (2013, 25 Aralik). E. 2012/17141, K. 2013/21766; “...somut olayda, davacilar murisi
sonuglanan olay ise hastane bahgesinde bulunan ve yapumi devam eden insaat halindeki tek katl
binanin iizerinde meydana gelmistir. Ayrica davacilar murisinin ingaat halindeki bina iizerinden tag
atan kigileri yatistirmak, onlara engel olmak veya onlari asagiya indirmek gibi herhangi bir gorevi de
bulunmamaktadir. Dolayisiyla olay isyerinde ve isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle
meydana gelmemigstir. Meydana gelen olayla murisin yaptigi is arasinda illiyet bagi bulunmamaktadur.
Bu nedenlerle davanin reddi gerekirken yazili sekilde kabuliine kara verilmesi usul ve yasaya aykiri
olup bozma nedenidir.” Erisim Adresi: www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 06/11/2021.

8 Yargitay 21. H.D. (2010, 14 Temmuz). E. 2010/4042, K. 2010/6322; “...Oysa hiikme dayanak alinan
28.5.2008 tarihli kusur raporunda Is Kanunu'mun 77. maddesindeki ilkeler gozetilerek isverenin
isyerinde almasi gerekli onlemlerin neler oldugu, hangi énlemleri aldigi, hangi onlemleri almadig,
alinan onlemlere iscinin uyup uymadigi gibi hususlar hicbir sekilde tartisilmadan olaywn is kazast
niteliginde oldugunun saptanmasiyla yetinilmis, kusura ve taraflarin kusur oranlarina iligkin hi¢chbir
degerlendirme yapilmamis oldugu gibi, élen sigortalimin % 100 kusurlu oldugunu saptayan 9.4.2004
tarihli trafik tespit tutanaginda ise sadece 2918 Sayili Karayollari Trafik Kanununa gore inceleme
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eylemin diger tarafi olan iig¢iincii kisinin kazanin olusumunda tam ve asli sorumlu
olmasinda isveren ve igsveren vekilinin hukuki sorumluluklarinin kabul edilmesini hukuka

uygun bulmayarak sorumluluklarinin bulunmadigina karar vermistir®.

b. Kaza ve Zarar Arasinda Nedensellik Bagi

Mlliyet bagmin tespitinde bir diger husus kaza ile zarar arasinda nedensellik baginin
bulunmasidir. Iscinin ugradign bedensel ve ruhsal zarar, ugradifi kazanmn neticesi
sonucunda meydana gelmesi gerekir. Bu husus her somut olayda degerlendirme altina
alinmas: gerekir. Iscinin bedensel ve ruhsal zarari meydana getiren kazaya, isveren ve
igsveren Vekilinin emir ve talimatlar1 altinda isini ydritmesi sonucunda ugramasi
durumunda kaza ile netice arasinda nedensellik baginin bulundugu karine olarak kabul
ediliree.

Yargitay bir kararinda hastane doktorunun verdigi talimat dogrultusunda kirik olan
sedyeyi tamir eden teknik eleman iscinin maddi olayda bedensel olarak zarar gérmesini

is kazas1 olarak kabul etmistir®’.,

vapilarak kusurun aidiyet ve oraninin belirlendigi gériilmektedir. Hal béyle olunca kusur raporlarinin
hiikme dayanak alinacak nitelikte olmadigi tartismasizdwr. Mahkemece, trafik is giivenligi ve ilgili
iskolunda is giivenligi uzmani olan bilirkisilere yapilan isin niteligine gore Is Saghgi ve Giivenligi
Yonetmeligi'nin ilgili maddeleri ¢cercevesinde konuyu yeniden inceletmek, sigortalinin kullandigi aracin
yipranma  sebebiyle bilinmeyen arizalarmmin  olup olmayacagi, sigortalimin  siiriicii  olarak
gorevlendirilirken kendisine yeterli egitimin verilip verilmedigi, bu durumun kazanin olusumunda etkili
olup olmadigi, isverenin is akdinden dogan isgiyi gézetme (koruma) borcuna aykirr davranip
davranmadigr hususlart gozetilerek diizenlenecek raporu dosyadaki bilgi ve belgelerle birlikte
degerlendirmek ve ¢ikacak sonuca gére karar vermek gerekirken eksik inceleme sonucu karar verilmis
olmast da hatalr olmugtur. Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular géz oniinde tutulmaksizin, yazili
sekilde hiikiim  kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.” Erisim Adresi:
www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 06/11/2021.

8 Yargitay 21. H.D. (2013, 8 Ekim). E. 2013/10119, K. 2013/18256; “...somut olaya gelince, davali
stirticti D.E.’nin %100 kusuru ile meydana gelen trafik is kazasinda, davali isveren A.K.A.S. nin
alabilecegi herhangi bir énlem bulunmayip, ti¢iincii kisi konumunda olan davali siiriiciiniin eylemi ile
davalr isverenin sorumlulugu bakimindan nedensellik baginin kesildiginin anlasiimasina gore,
mahkemece davali isveren bu davali yoniinden davanin reddi cihetine gitmek yerine, sorumluluguna
karar  verilmesi usul ve yasaya aykui olup, bozma nedenidir.” Erisim  Adresi:
www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 06/11/2021.

8  Tuncay, Ekmekgi, 395; Bing6l, 32; Sakar, (Sigortalar), 80; Narter, 539; Akin, 41.

8 Yargitay 21. H.D. (2013, 9 Eylul). E. 2012/8817, K. 2013/15444; “...davacimn 23.08.2008 tarihinde
Bakanlik miifettisine verdigi ifade de, olay giinii radyoloji uzmani olan A. Isimli doktorun kendisini
arayarak kirik olan sedyeyi tamir etmesini istedigini, bunun iizerine sedyeyi alarak atélyeye
gotiirdiigiinii, burada kirilan parg¢aya elektrikle kaynak yapmaya basladigini, bir anda yiiziine dogru
gelen ciiruftan gozlerini korumak igin yiiziinii ¢cevirdiginde ciirufun sag kulagina gittigini, bunun iizerine
hemen hastanenin K.B.B. doktoru olan M.’ye gittigini belirttigi, yine dinlenen taniklardan F.A.
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Yargitay verdigi bir bagka kararda dosya kapsaminda ¢op toplama iscisinin is kazasi

gecirdigini kanitlar nitelikte delil olmadigindan bozma karar1 vermistir

8  Kararin

devaminda ilk derece mahkemesinin direnmesi sonucunda dosya karar verilmek iizere

Yargitay Hukuk Genel Kuruluna génderilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu verdigi

kararda®, dosya kapsaminda olusan olaym dar yorum yapilmayarak kanun hikmiinde

88

89

beyaninda olayr gérmedigini ancak kulagina kivileom kagmast nedeniyle davacryt hastaneye
kaldirildigim ambulans soforii B. Isimli sahistan duydugunu belirttigi goriilmektedir. Dolayisiyla
ifadelerde gecen bu kisilerin tespit edilip beyanlart alinmadan sonuca gidilmesi hatalidir. Yapilacak is,
davacimin beyaminda gegen radyoloji uzmant ile K.B.B. doktoru olan A. Ve M. Isimli sahislar ile tantk
beyaminda gegen ambulans séforii B. Isimli sahsin tespit edilerek olayla ilgili beyanlarinin alinmast,
yine davacida meydana gelen duyu kaybinmin kulaga kivileim gitmesi sonucu olusup olusmayacagi
konusunda Adli Tip Kurumundan rapor aldirilarak sonucuna gore karar vermek ibarettir. O halde,
davalilarin bu yénleri amaglayan temyiz itirazlart kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.” Erigim
Adresi: www.sinerjimevzuat.com.tr, Erigim Tarihi: 06/11/2021.

Yargitay 21. H.D. (2009, 17 Subat). E. 2008/3420, K. 2009/2146; “...Dosyadaki kayit ve belgelerden;
davacimin 21.8.1989 tarihinden itibaren davali sirkette ¢alistigi, kaza olaymin 21.5.1994 tarihinde
davact is¢inin fabrika is sahasi icerisinde ¢op vagonuna iistten ¢6p dokerken izgara demirinin sag
ayagina diiserek yaralanmasi seklinde olustugunun iddia edildigi olay giinii itibariyle diizenlenmis kaza
bildirim kagidinin bulunmadigi, 23.6.1994 tarihli vizite kagidinin is kazast oldugu iddia edilen olayla
ilgili olmadigi, davacinin is kazasi nedeniyle Tokat Deviet Hastanesi ve SSK Tokat Hastanesinde yatis
ve tedavisinin olmadiginin bildirildigi, dinlenen taniklarin olay giinii birlikte ¢cop vagonu iistiinde ¢op
dokerlerken davacinin 1zgara demiri iizerine dizleri tistiine diigtiigiinii calismaya devam ettigini 2-3 ay
sonra da bu olay nedeniyle hastaneye gittigini belirttikleri, davacimin maluliyetiyle ilgi olarak S.S.K
Yiiksek Saglik Kurulu 24.5.2005 tarihli cevabinda davacimin is kazast gegirdigini iddia etmesi halinde,
506 sayihi yasamin 109 Maddesi prosediiriinii isletmesi gerekip tbbi belgelerle kendilerine
basvurmasinin onerildigi, SSK nun 16.6.2005 tarihinde is kazasinin sabit olmast halinde maluliyet
orammin  belirleneceginin bildirildigi, Adli Tip Kurumu 3. Ihtisas Kurulunun 21.8.2006 tarihli
kararinda davacinin olay tarihi itibariyle diizenlenmis tibbi belgeleri olmadigindan mevcut arizasi ile
olay arasinda illiyet bagt kurulamadigi olay tarihli belgelerin teminen gonderilmesi halinde goriis
belirtilecegi, 5.2.1998 tarihli SSK Miifettisi raporunda olayin is kazasi sayilmasi i¢in hastane heyet
raporu veya yargi kararimin bulunmasi gerektiginin bildirildigi anlasiimaktadir. Somut olayda is
kazast oldugu iddia olunan olay ile davacidaki mevcut ariza arasindaki illiyet bagi bulundugu ispat
edilemedigi gibi dosyadaki mevcut delillerde illiyet baginin variigini ortaya koyacak nitelikte degildir.”
Erisim Adresi: www.sinerjimevzuat.com.tr, Erigsim Tarihi: 06/11/2021.

Yargitay H.G.K. (2009, 14 Ekim). E. 2009/21-400, K. 2009/432 K; “...Es soyleyisle, is kazast hukuksal
nitelikte bir olay olup, bu olaymn yukarida a¢iklanan yasa maddesinde simirlandirilan ve belirtilen
hallerden herhangi birinin olusmasiyla ortaya ¢ikmasi gerekir. Yeri gelmigken, is kazasimin unsurlar
tizerinde de kisaca durulmalidir. Bunlar géyle swralanabilir; kazaya ugrayan 506 Sayili Kanun
anlaminda sigortali sayilmali; bu sigortali bir kazaya ugramalr ve ugranilan kaza 506 Sayilr Kanun 'un
yukarida ayrintisi agiklanan 11. maddesinin (A) fikrasinda sayian hal ve durumlardan birinde
meydana gelmeli; sigortaltyt hemen veya sonradan bedence veya ruh¢a arizaya ugratan bir olay
biciminde gerceklesmeli; bu olay ile sigortalimin ugradigi zarar arasinda uygun illiyet (nedensellik)
bagi bulunmalidir. Hemen ifade etmek gerekir ki, yasanin is kazasmni sigortaliyi zarara ugratan olay
biciminde nitelendirmis olmast illiyet (nedensellik) bagni is kazasimin bir unsuru olarak ele almay:
gerektirmistiv. Ne var ki, burada aranan uygun illiyet (nedensellik) bag: olup, bu da yasanin aradigi
hal ve durumlardan herhangi birinde gerceklesme olgusu ile sonucun birbiriyle ortiismesi olarak
anlasilmali, yasada olmadigr halde, herhangi baskaca kisitlayict bir kosulun varligi aranmamalidir.
Kisacasi, anilan yasal diizenleme, Sosyal Giivenlik Hukuku ilkeleri icinde degerlendirilmeli; maddede
yer alan herhangi bir hale uyguniuk varsa zararlandirict sigorta olayimin kaynagimin isgi olup
olmamast ya da ortaya c¢ikmasindaki diger etkenlerin degerlendirilmesinde dar bir yoruma
gidilmemelidir. Somut olayda; davacimin ¢op dikerken diisme seklinde cereyan eden olay sonucu
bedence veya ruh¢a zarar ugradigi veya saghk kurulu raporlarina yansiyan mevcut arizasinin
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sayilan hallerin bulunmasi durumunda artik is¢i lehinde degerlendirme amacinin yerine
getirilerek kazanin is kazasi olarak degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir. Kararda
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Yargitay 21. Hukuk Dairesinin kararini onaylayarak ilk

derece mahkemesinin direnme kararini yazili gerekgeler ile kabul etmemistir.

3.1.4. Is Kazasmin Bildirilmesi

3.1.4.1. Is Kazasmin Sosyal Giivenlik Kurumuna Bildirilmesi

Iscinin is kazasma ugramasi sonucunda SGK’ye isyeri ve isletmede bedensel ve ruhsal
zarar veren kazanin bildirilmesi gerekir. Iscinin kazayla alakadar bildirimi isveren,
isveren vekili veya sorumlular tarafindan yapildiktan sonra SGK meydana gelen kazadan
haberdar olur. Is kazasma iliskin sorusturma yapilirken sigortali olan isci ve hak sahipleri

kurumun hukuki korumasindan yararlanirlar.

5510 sayili SSGSSK madde 13/2 hiikmiinde, is¢inin is kazasi gecirmesi sonrasinda
isveren kolluk kuvvetlerine hemen, SGK’ye de {i¢ is giinii icinde bildirim yapmasi
gerekir. Iscinin ugradigi kaza isyerinin disinda meydana gelmesi hélinde isveren
tarafindan {i¢ is giinii i¢inde bildirim yapma suresi kazay:1 6grendigi andan itibaren baslar.
Sure kazanm oldugu giinden bir giin sonra baslar. Isverenin 6grenmesinden sonraki

zamanda da 6grenmeden sonraki giin bildirim siireleri islemeye baslar®.

Uygulamada igveren, igveren vekili ve sorumlular tarafindan is¢inin ugradigi bedensel ve
ruhsal zarar, is kazas1 sonucunda meydan gelmedigi diisiiniilerek kuruma yani SGK’ye

veya kolluk kuvvetlerine bildirim yapilmamaktadir. Bildirimin yapilmadig: durumlarda

21.05.1994 tarihindeki olay dolayisiyla meydana geldigi kanitlanamamistir. Ote yandan, 21.08.2006
gtinlii Adli Tip raporunda mevcut ariza ile olay arasinda illiyet bagi kurulamadig bildirilmis olup, yerel
mahkemece hiikme esas alindigi belirtilen 25.08.2003 tarihli belgenin, mahkemeye hitaben diizenlenmis
miizekkere cevabi oldugu hususunun goz ardi edilerek, Adli Tip raporu olarak degerlendirilmesi de
hatalidir. Mahkemece, bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere gore, Hukuk Genel Kurulu'nca
da benimsenen ozel daire bozma kararina uyularak, olayin is kazasi olmamasi nedeniyle davanin
reddine karar verilmesi gerekirken, aksine diisiincelerle, onceki kararda direnilmesi ve davanin kabul
edilmesi usul ve yasaya aykuidir. Bu nedenle direnme karart bozulmalidir.” Erisim Adresi:
www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 06/11/2021.

% Guizel, Okur & Caniklioglu, 378; Bingdl, 35; Narter, 583; Arici, 321; Elma, 206; Alper, 227; Stimer,
(Sosyal Guvenlik), 162.
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iscilerin tazminat davasi agmalart sonucunda mahkemece ilk once is¢inin ugradigi

kazanin is kazas1 olup olmadigma iliskin tespit karar1 verilmesi gerekir®:,

Isci veya hak sahipleri SGK’ye basvurmalar1 halinde kurum éncelikle yasanan olayin is
kazas1 olup olmadigini sorusturup tespit gorevini yerine getirir. Bundan sonra kurum
yasanan olayin is kazasi olarak tespit etmesi halinde is¢i veya hak sahiplerine kuruma
bagvurmasi i¢in gerekli siireleri tanimasi gerekir. Eger olay SGK tarafindan is kazasi
olarak tespit edilmemesi halinde is¢i veya hak sahiplerine kazanin oldugu veya yerlesim
yerinin bulundugu mahkemede is kazasinin tespiti davasi agmak igin hak taninmasi

gerekir®,

3.1.4.2. Sosyal Giivenlik Kurumuna Bildirilmeyen Is Kazalarinda Uygulanacak Yaptirim

Isverenin is kazasini bildirmesi hem 5510 sayili SSGSSK madde 13°te hem de 6331 sayili
ISGK madde 14’te hiikiim altina alinmistir. SSGSSK 13°te isveren is¢inin ugradigi is
kazasini kolluk kuvvetlerine hemen SGK’ye de 6grenmisse 3 giin iginde 6grenmemisse,
dgrenmeden itibaren 3 giin i¢inde bildirim yapmasi gerekir. ISGK madde 14’te sadece
kuruma bildirimi diizenlemis olup siireler ayn1 SSGSSK madde 13’deki gibidir.

Isveren kendisine kanunen birakilan yiikiimliiliiklerine uymamasi héalinde, SGK, is¢iye
veya hak sahiplerine bildirim suresine kadar gegen surede 6dedigi gegici is géremezlik
ve diger yardimlari isverenden tahsil eder®®. 5510 say1l1 SSGSSK madde 14/4 kapsaminda
iscinin meslek hastaligina yakalanmasinda ayni sekilde bildirim yukamliluklerine
uyulmamasi sonrasinda SGK igverenden, yaptigi masraflari ve iggiye ddenen gegici is

g6remezlik yardimlarini riicu etme hakkinda sahiptir®.

%1 Guizel, Okur & Caniklioglu, 379; Narter, 583; Arici, 321; Elma, 206; Stimer, (Sosyal Giivenlik), 162.
2 Tuncay, Ekmekgi, 398; Bingdl, 37; Arici, 321; Narter, 538; Alper, 229.

9 Karatas, H. (2019). Is Kazas: ve Meslek Hastaliginda Isverenin Hukuki Sorumlulugu (1. Bs), Seckin
Yaymevi, 40; Tuncay, Ekmekgi, 398; Bing6l, 37; Arici, 321; Narter, 538; Giizel, Okur & Caniklioglu,
379.

% Narter, 538; Sarbay, Oztirk, G. (2015). Is Saghg: ve Giivenligi Yiikiimliliiklerinin Yerine
Getirilmesinin Hukuki, Idari ve Cezai Sonuglart (3. Bs), Beta Yayinlari, 309; Aydemir, M. (2016).
Isverenin Is ve Sosyal Giivenlik Hukukundan Kaynaklanan Cezai Sorumlulugu (4. Bs), Adalet Yayinevi,
(Cezai Sorumluluk), 247; Tuncay, Ekmekgi, 398; Bingdl, 37; Arici, 321; Narter, 538; Guzel, Okur &
Caniklioglu, 379; Sumer, (Sosyal Guvenlik), 162.
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3.1.5. Is Kazasinin Tespiti

Isveren tarafindan kolluk kuvvetlerine veya SGK’ye bildirilen her durum is kazas1 olarak
tespit edilmeyebilir. SGK kendisine gelen ihbardan sonra olayin is kazasi olup olmadigi
arastirmasi gerekli ve bu arastirmasi sonucunda kazanin is kazasi olup olmadigini tespit
etmesi gerekir. SSGSSK madde 13/4°te, SGK is kazasi tespiti yapmasi ylikiimliligiini
getirerek belirleme yapilirken kurum tarafindan yetkili memur goérevlendirilecegi gibi

ilgili Bakanlik tarafindan miifettis gorevlendirilmesi yoluyla da tespit yapilir®.

Kurum mutlaka is kazasinin tespiti i¢in sorusturma yapmasina gerek yoktur. Buna gore,
SGK kendisine gelen dosyadaki belge ve bilgilerin yeterli olarak degerlendirmesi
sonrasinda is¢inin basina gelen olayi is kazasi olarak tespit edebilecek olup gelen
dosyadaki belge ve bilgiler kapsaminda isyeri ve isletmede meydana gelen kazanin is
kazast olup olmadiginin tespiti noktasinda yeterli olmadigi takdirde artik kurum

tarafindan sorusturma yapilmasi zaruret haline gelir®.

Iscinin yasadig1 olayin is kazas1 olup olmadiginin tespitinin asil amaci, is¢iye veya dliim
gerceklesmesi durumunda hak sahiplerine, kanun hikimleri geregi belirlenen
yardimlardan yararlandirilarak haklarinin kullanilmasimin yerine getirilmesidir. SGK
tarafindan karsilanmayan bir maddi yardim olmasi veya hakka iliskin olarak
karsilanmayan bir zararin varliginda, is¢i veya hak sahipleri, SGK tarafindan
karsilanmayan zararlarinin tahsili i¢in isverene dava agabilecektir. Buna gore agilacak
olan davada yetkili ve gorevli mahkeme, dosya kapsaminda olayin i kazasi hiikiimlerine
tabi olup olmadigina, 6demelerden hangilerinin yapildigina, tekrar eden 6deme yapilip
yapilmadigini arastirmasi gerekir. Bu arastirma konusu kamu diizenini ilgilendirdigi i¢in

tespit davasi agilan mahkemece resen arastirilir®’,

3.1.6. Ceza Hukuku Bakimindan Kaza Kavrami ve Is Kazas1

Ceza Hukuku bakimindan kaza kavrami, Ugilinclii kisiler veya fail tarafindan

ongoriilebilirlik sartinin olusmadigi ancak neticenin gergeklestigi zamanlar bakimindan

% Narter, 585; Arici, 321; Tuncay, Ekmekgi, 398; Bingdl, 37; Giizel, Okur & Caniklioglu, 379.
% Giizel, Okur & Caniklioglu, 379; Tuncay, Ekmekgi, 398; Bingol, 37; Narter, 585; Arici, 321.

% Gunay, (Sosyal Giivenlik), 569; Baykin, 34; Aydinli, 72; Elma, 206; Alper, 230; Stimer, (Sosyal
Guvenlik), 162.
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anlam bulur®®, Ceza Hukuku bakimindan failin cezalandirilmasi i¢in sugun maddi ve
manevi unsurlar1 birlikte ortaya ¢ikmasi gerekir®®. Buna gore éngorilebilirlik, Ceza
Hukuku’nda manevi unsurlardan taksir ile kast1 birbirinden ayirmak i¢in kullanilan bir

kavramdiri®,

Maddi olayda 6ngoérilebilirlik unsurunun bulunmasi ancak neticenin
istenmemesi halinde failin fiilleri taksirli sekilde hiikiim ve sonu¢ dogurur'®®, Neticenin
ongorilebilmesi miimkiin oldugu hallerde taksirli sorumluluk dogar. Ancak netice
ongoriilebilir degil ise faillerin fiilleri, Ceza Kanunu’nda diizenlenmeyen ancak doktrinde
kabul edilen kaza ve tesadif haline girer. Meydana gelen maddi olay neticenin meydana
gelmesinin istenmeyerek buna ek olarak neticenin meydana gelip gelmeyeceginin

ongoriilebilir olmamasinda kaza ve tesaduf hali hiikiim ve sonug¢ dogurur.

Ceza Kanunu’nda kaza ve tesadiif héline iliskin olarak herhangi bir kanuni diizenleme
bulunmaz. Doktrinde kaza ve tesadif halinin kanun hikmu olarak dizenlenmemesi
hususu kabul edilebilir sekilde diistiniilir. Hareketi meydana getiren fail tarafindan maddi
olayda neticenin meydana gelip gelmeyecegi hususu 6ngorilebilir olmadigir durumlarda
faillere kanuna gore ceza verilmesi miimkiin olmayacagindan kaza ve tesaduf halinin

Ceza Kanunu’nda diizenlenmemesi bir eksiklik ortaya ¢ikartmaz®?,

Kaza ve tesadiif kavramin1 doktrinde, failin sugunu ve cezasini ortadan kaldirmasindan
dolay1 sugun maddi unsurlarinda, manevi unsurlarinda veya nedensellik baginda inceleme
altina alinmistir. Farkli kisimlarda inceleme altina alinsa da doktrin tarafindan kaza ve

tesadiif hakkinda kabul edilen tek ortak nokta, kaza ve tesadiifiin var oldugu durumlarda

% QOzbek, V. O., Dogan, K. & Bacaksiz, P. & Tepe, 1. (2022). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikimler (13.
Bs), Seckin Yayncilik, 273; Koca, M., Uziilmez, 1. (2022). Tirk Ceza Hukuku Genel Hukimler (15.
Bs), Seckin Yayinlari, 187; Akbulut, B. (2021). Ceza Hukuku Genel Hikiimler (8. Bs), Adalet Yaymevi,
(Ceza Genel), 379; Ozgenc, 1. (2022). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler (18. Bs), Seckin Yayinlari,
265.

9 Erem, F. (1997). Ceza Hukuku Genel Hikiimler (1. Bs), Seckin Yayinlar1, 508; icel, K. (1697). Ceza
Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk (1. Bs), Istanbul Universitesi Yaymlari, 230;
Doénmezer, S., Erman, S. (2019). Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. Il (14. Bs), Der Kitabevi, 323.

10 Giilsen, R. (2007). Ceza Hukukunda Sorumlulugu Ortadan Kaldiran Nedenlerden Kaza, Miichir Sebep,
Cebir ve Tehdit (2. Bs), Secgkin Yayincilik, 23; Artuk, M. E., Gokgen, A. (2021). Ceza Hukuku Genel
Hikdmler (15. Bs), Adalet Yaymevi, 432.

101 Demirbas, T. (2022). Ceza Hukuku Genel Hukiimler, (17. Bs), Seckin Yaymecilik, 236; Hakeri, H.
(2022). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (27. Bs), Adalet Yayinevi, 402-403.

102 Hakeri, 402; Artuk, Gokeen, 356; Ozgeng, 267.
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failin neticenin istenmemesi ve neticenin meydana gelmesinin 6ngdorilmemesinden

dolay1 cezai sorumluluklarinin bulunmayacak olmalaridir'®,

Kasten islenen suglarda fail neticeyi tam olarak istemesi gerekmekte ve meydana
getirecegi hareket sonucunda neticenin ortaya ¢ikacagini tam sekilde 6ngérmelidir. Buna
karsin taksirde fail, eylem sonucu olusacak olan neticenin meydani gelmesi istemez ancak
istenmeyen neticenin meydana geleceginin Ongoriilmesi gerekir. Her iki unsurunda
bulunmamasi durumunda yani fail hem eylem sonucu meydana gelecek veya gelen
neticeyi istemez hem de eylemi yerine getirirken neticenin meydana geleceginin
ongorilmemesi durumunda Ceza Hukuku’na gore kaza ve tesadiif bir baska ifadeyle
beklenmeyen hél hiikiim ve sonu¢ dogurmakla fail meydana getirdigi eylemden dolay1
cezalandirilmaz!®. Sonug olarak; kast ile taksiri, eylem sonucu meydana gelen veya
gelecek olan neticenin istenip istenmeme hali birbirinden ayirir. Taksir ile kaza ve
tesadiifii de eylem sonucunda neticenin meydana gelip gelmeyeceginin Ongoriiliip

ongorilmemesi birbirlerinden ayirir®,

Kaza, tesadif veya beklenmeyen hélde, aranan unsur maddi olayin bir insanin
eyleminden meydana gelmesi aranmaktadir. Yani dogal afetlerin meydana geldigi
durumlarda Ceza Hukuku’nda kaza, tesadif veya beklenmeyen hal kavrami uygulama

alan1 bulmaz%.

3.2. Meslek Hastalig1 Kavram

3.2.1. Genel Olarak

Iscilerin mesleklerinin ne oldugu Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb: Orani

107

Tespit Islemleri Yonetmeligi'nin!®” 21. maddesinde tanimlamistir. Buna gore, is

103 feel, 230; Donmezer, Erman, 234; Artuk, Gokgen, 357; Ozgeng, 268; Hakeri, 402.
104 Akbulut, 379; Hakeri, 402; Ozgenc, 267; Artuk, Gokgen, 356.

195 Yargitay C.G.K. (2000, 16 Mayis). E. 2000/9-104, K. 2000/110; “...Bu duruma go6re tamamen teknik
bir sebepten kaynaklanan olaydan dnce tesisi isleten konumunda olan san:k Mustafa Necati tarafindan
ongorilebilecek ve onlenebilecek nitelikte kusur yuklenmesini gerektirecek ve olayla illiyetli bir
davranis: bulunmad:gi anlasiimaktadir.” Erisim Adresi: www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi:
10/11/2021.

106 Ozgenc, 267; Artuk, Gokeen, 356; Hakeri, 402; Akbulut, 379.
107 R.G. (2008 11 Ekim). No: 27021.
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kazasinin meydana gelmesinden sonra ve meslek hastaliginin baslangic zamaninda
SSGSSK’nin madde 4/1-a ve b kapsaminda galisan is¢ilerin ylritmekte olduklari isleri,
yonetmelige gore meslekleri sayilir. Maddenin devaminda is¢inin mesleginin
belirlenmesi i¢in kurum, isveren ve isveren vekili tarafindan sunulan belgelere veya saha
memurlari tarafindan yiiriitiilen inceleme neticesinde olusturulan belgelere dayanabilir.
Iscinin, is kazasina ugramasi ve meslek hastaligma yakalanmasi aninda birden fazla
meslegi bulunuyorsa ugradig1 zarar neticesinde is géremezlik derecesinin en yiiksek

oldugu meslek, is¢inin meslegi sayilir.

Meslek kavrami tanimlandiktan sonra meslek hastaligi kavrami daha fazla anlam bulur.
Meslek hastaligini 5510 sayili SSGSSK madde 14/1 hiikiim altina almistir. Buna gore,
sigortali iscinin, faaliyet yiiriittiigii isin niteliginden dolayi tekrar eden bir sebepten veya
isin yiiriitim sartlarindan dolay1 gegici veya siirekli hastalifa ugramasi ve bedensel ve

ruhsal engel olusmas1 durumunda meslek hastaligina yakalandigi kabul edilir.

Meslek hastaligmin bir diger tanimi1 da 6331 sayili ISGK madde 3/1 hiikmiinde bulunur.
Buna gore meslek hastaligi, is¢inin mesleki risklere maruz kalmasi sonucunda ortaya

¢ikan hastalig ifade eder%,

Yonetmelik ve kanun birlikte degerlendirilerek doktrinde meslek hastaligi, is¢inin emir
ve talimat altinda ¢alisirken, kendisine igveren tarafindan verilen isin niteliginden dolay1
tekrar eden sebeple veya isin yiiriitim sartlarindan dolayr ugramis oldugu gegici ve

siirekli hastalik sonucunda bedensel ve ruhsal zarar gérmesi olarak tanimlanmugtir®®,

Is kazasi, iscinin isyeri ve isletmedeki is yiiriitiim kosullar1 sonucunda calismasi ile
alakadar olmayan durumlarda meydana gelir. Ancak meslek hastaligi, is¢inin sadece
yurittiikleri is sonucunda meydana gelir'’. iscinin, meslek hastaligina yakalandiginin
kabul edilmesi i¢in igin yiiriitim sartlarindan veya isin niteliginden gegici ve siirekli is
gérememe durumu sonucundan bedensel ve ruhsal zarar gorme durumu ortaya ¢ikmasi
gerekirt, Isci mesleki olarak yerine getirdigi isin yiiriitiimii sirasinda veya isin belli bir

siredir yerine getirilmesi sonucunda hastalifa ugramasinda meslek hastaligina

108 Narter, 549; Akin, 48; Giizel, Okur & Caniklioglu, 398; Bingél, 39; Elma, 219.

109 Giineren, (Dava), 790; Alp, 55; Glizel, Okur & Caniklioglu, 398; Bingdl, 39; Basboga Sahbaz, 34.

110 Giizel, Okur & Caniklioglu, 398; Bing6l, 39; Guneren, (Dava), 790; Alp, 55; Narter, 549; Akin, 48.
111 Giizel, Okur & Caniklioglu, 398; Alper, 232; Bingol, 39; Basboga Sahbaz, 34; Ugisik, 112; Ayar, 483.
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yakalandig1 kabul edilir. Is kazasinin bir anda olusmasi veya bedensel ve ruhsal zarar
neticesinin bir anda meydana gelmesi aranmaktayken, meslek hastaliginda bedensel ve

ruhsal zarara sebep olan unsurlarin yavas ve zamanla ortaya ¢ikmasini aranir'?,

Iscilerde olusan meslek hastalig1 1s1, 151k, giiriiltii, nem gibi fiziksel sartlardan meydana
gelebilecegi gibi isin yliriitimii esnasinda kimyasal maddelerin kullanilmas1 ve bunlara

temas veya soluma yoluyla koklanmas1 gibi durumlarda da meydana gelir'®3,

3.2.2. Meslek Hastaligiin Unsurlari

3.2.2.1. Iscinin Sigortal1 olmasi

Iscinin meslek hastaligina yakalandigi kabul edilmesi igin ilk sart 5510 sayili SSGSSK
kapsaminda sigortali olmasidir. Is kazasi ile meslek hastaligi aym sigorta kolunda
diizenleme altina alindig1 i¢in ¢alismanin is kazasi ile ilgili boliimde sigortali olma sart1
altinda inceleme altina alinan hususlar bu kisimda da gegerlidir. Ancak burada farkli
hususlara deginmek gerekir. Isci, sigortali olarak degerlendirilirken, meslek hastaligi
olustugunun tespit edildigi zaman tespit edilen iste sigortali olarak calisma gerekir. Iscide

meslek hastalig1 tespit edildigi anda sigortali olmas1 zorunlu degildir'*,

Isci sigortalilik hakkini kazanmasina ragmen isveren ve isveren vekili tarafindan
sigortalilik bildirimleri yapilmaz. Sigortalilik hakkini kazanan is¢i, sigortali olarak
caligmasa bile meslek hastaliginin sigortasiz ¢alistigi isten kaynaklandiginin tespit

edilmesi halinde meslek hastalig1 yakalandigi kabul edilir'®®

. Buna bagli olarak isci veya
hak sahipleri gerekli yardimlardan faydalanir. Sigortalilik hakkini kazanan is¢i sigortasiz
caligmasi durumunda dahi diger unsurlarinda maddi olayda yerine gelmesi hélinde

meslek hastaliginin isciye tanidigi haklardan yararlanir. Ayni zamanda meslek hastaligina

112 Tuncay, Ekmekgi, 399; Balc1, 125; Kilicoglu, (Tazminat), 574; Narter, 115; Elma, 220.
113 Siimer, (Is Saghig ve Giivenligi), 99; Sakar, 221; Balci, 126; Giizel, Okur & Caniklioglu, 398.

114 fs kazas1 kavram bashigi altinda hangi kisilerin is kazasi ve meslek hastaligindan yararlanabilecegi
detayli olarak anlatilmigtir. Bkz. s. 67 vd.

115 Giizel, Okur & Caniklioglu, 362; Tuncay, Ekmekgi, 380; Stimer, (Is Saghg ve Giivenligi), 91.
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yakalanan is¢inin belli siire sigorta siiresinin olmasi ve prim édemesinin bulunmasina da

gerek yokturtt®,

3.2.2.2. Meslek Hastaliginin Isin Yiiriitiim Kosulu ve Niteligine Bagli Ortaya Cikmasi

Iscinin meslek hastaligina yakalandiginin tespiti i¢in aranan bir diger unsur, isin yiiriitiim
kosullar1 ve isin niteligine bagh olarak ortaya ¢ikmasidir. Bu husus is kazasi ile meslek
hastaligmin birbirinden ayirt edilmesine yarayan unsurdan birisidir. Is kazasinn tespit
edilmesi icin gereken unsur, is¢inin ugradig1 kazanin dogrudan dogruya isin niteliginden
kaynaklanan bir sebep olmasidir. Ancak meslek hastaliginda is¢i, meslegini icra ederken
isin niteliginden dolayi siireklilik arz eden durumdan veya isin ve isyerinin kosullarindan
kaynaklanan bir sebeple bedensel ve ruhsal zarar gormesi gerekir'’. is kazas1 ile meslek
hastaliginda ortak husus, ugranilan zararm dis etmenden meydana gelmesidir. Iscinin
biyolojik sebeplerinden meydana gelen hastaliklar is kazas1 sayilmayacagi gibi meslek
hastalig1 da sayilmaz. Is kazasinda iscinin ugradigi bedensel ve ruhsal zararlandirici
hastaligin bir anda ortaya ¢ikmasini arar. Ancak meslek hastaliginda isci, bedensel ve
ruhsal zararlandirict olayin belli bir siire gectikten sonra ortaya ¢ikmasi sonucunda
gerceklesir''®. Ornegin, isci, isyerinde isinden dolay: siirekli sekilde agir kilolarda
cuvallar kaldirmasi sonucunda omurgasinda egiklik meydana geldiginin tespit edilmesi
halinde, meslek hastaligina yakalandigi kabul edilir. Ancak ayni is¢i agir cuvali
kaldirmasi sirasinda ¢uvalin iistiine diismesiyle beraber bedensel ve ruhsal zarar gérmesi
durumunda is kazasi hiikiimleri uygulama alani bulur. Yani meslek hastaliginda, is
kazasindan farkli olarak digaridan gelen zararlandirici olaym bir anda ortaya ¢ikmayip

uzun siire devam ettikten sonra ortaya ¢cikmasi gerekirt!®,

116 Tuncay, Ekmekgi, 381; Sozer, 331, Bingdl, 11; Baykin, 16; Narter, 557; Giizel, Okur & Caniklioglu,
419; Elma, 220; Alper, 232.

117 Narter, 557; Tuncay, Ekmekgi, 401; Giizel, Okur & Caniklioglu, 419; Bingol, 40; Ayar, 484; Yiksel,
132; Alper, 232; Elma, 220.

118 Korkusuz, R., Ugur, S. (2015). Sosyal Givenlik Hukuku (4. Bs), Ekin Yayievi, 293; Ayar, 484; Bingol,
40; Narter, 557; Giizel, Okur & Caniklioglu, 419.

119 Yargitay 10. H.D. (2015, 2 Kasmm). E. 2014/15495, K. 2015/18357; ... Dosyadaki yazilara, kararin
dayandigi delillerle Kanuni gerektirici sebeplere ve &zellikle; zararland:r:c: sigorta olayzn:n meslek
hastal:g: niteliginde olmayzp 5510 say:l: Kanunun 13. maddesinde dizenlenen is kazas: niteliginde
bulunmas: ve daval: isverenin is kazas: niteliginde bulunan sigortal:n:n kalp krizi gecirmesi olay:nda
bir kusurunun bulunmad:g:nin belirgin olmasina goére, davac: vekilinin yerinde goérilmeyen temyiz
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Meslek hastaligina ugrayan isci, isin yiirlitiim sartlarindan dolay: hastaliga ugramasi
halinde meslek hastalig1, yapilan isin niteliginden kaynaklanir. iscinin meslek hastaligina
yakalandiginin kabulii i¢in isi yerine getirirken havalandirma sisteminin iyi olmamasi gibi
veya isin yerine getirilmesi esnasinda viicut yapisina zarar verici maddelerin kullanmasi
durumlarr 6rnek verilebilir'?, Iscinin meslek hastaligina yakalandigmin kabul edilmesi
icin yaptig1 isin yUratimu neticesinde ortaya bedensel ve ruhsal zarar ortaya ¢ikmasi
gerekir. Isci, yiiriittiigii isin disindaki sebeplerden dolay1 bedensel ve ruhsal zarar gormesi

durumunda anilan zararlandiric1 olay meslek hastaligi hiikiim ve sonuglarina tabi olmaz.

Isin niteliginden anlasilmas1 gereken, isin meydana getirilirken iginde barindirdig
sartlardir. Isin yiiriitiim kosullarindan anlasiimasi gereken isin dogal yapisindan olmayan
ancak isin yerine getirilmesi i¢in olusan kosullar veya igyerinin ortamidir. Ancak
uygulamada is¢inin meslek hastaligina yakalandiginin tespit edilmesinde isin niteliginin
mi yoksa isin yiriitim sartlarinin mi1 etken rol oynadiginin tespiti ¢ok zordur. Meslek
hastalig1 olarak tespit edilen somut olaylar incelendiginde biiyiik bir ¢ogunlugu karma

sekilde her iki unsurunda bir arada bulundugu fark edilmistir*?!.

Iscilerin yakalandiklar1 meslek hastaliklarinin tespit edilmesinin kolay olmamasindan
dolay1 bazi islerde calisan is¢inin meslek hastaligina yakalandiginin karine teskil ettigi
kanun hakimleri vardir. Anilan hiikiimler, 5510 sayili SSGSSK madde 107’ye atif
yapilarak Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Oram Tespit Islemleri
Yonetmeligi madde 18°de hiikiim altina alinmistir. Anilan yonetmelikte meslek hastaligi
bes grup hélinde sayilmistir'?2, Buna gére; listede yer alan hastaliklarin yine yonetmelikte
belirlenen ylkimliluk siiresine uygun ortaya ¢ikmasi ve saglik kurulusu tarafindan rapor

ile tespit edilmesi gerekir.

itirazlar:nin  reddiyle usul ve Kanuna uygun olan hikmin ONANMASINA,” Erisim Adresi:
www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 08/12/2021.

120 Balci, 155; Giizel, Okur & Caniklioglu, 383; Ugisik, 112; Alp, 62; Elma, 220.

21 Kurt, R. (2015). Herkes I¢in Is Saghg: ve Giivenligi Rehberi (3. Bs), Seckin Yayncilik, 189; Basboga
Sahbaz, 34; Bingdl, 41; Baykin, 38.

122« (1) Meslek hastaliklari, Meslek Hastaliklar: Listesinde (Ek-2); a) A Grubu: Kimyasal maddelerle olan
meslek hastaliklari, b) B Grubu: Mesleki cilt hastaliklari, c) C Grubu: Pnomokonyozlar ve diger mesleki
solunum sistemi hastaliklari, ¢) D Grubu: Meslek bulasici hastaliklar, d) E Grubu: Fizik etkenlerle olan
meslek hastaliklari, Olmak iizere bes grupta toplanmistir. ” Erigim Adresi: www.mevzuat.gov.tr, Erisim
Tarihi: 08/12/2021.
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Isci kendisinde olusan hastaligin meslek hastaligi oldugunu iddia etmesi ve is¢i tarafindan
meslek hastaligi olarak iddia edilen hastaligin yonetmelikte belirlenen hastaliklar
arasinda bulunmamasi durumunda hastaligin meslek hastaligi oldugunu ispat etme
yiikiimliiliigii iscide kalir. Isci, kendisinde ortaya cikan hastaligin meslek hastalif
oldugunun tespit ettirmek igin Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulu’na miiracaat etmesi
gerekir. Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulu tarafindan verilen karar is¢inin aleyhinde
ise is¢i, mahkeme dava agma hakkina sahiptir. Yiiksek Saglik Kurulunun verdigi kararlar

123 Eger hastalik is¢inin ¢alismasindan sonra ortaya ¢ikmasi halinde karine

kesin degildir
seklinde ispat edildigi kabul edilmesi i¢in hastaligin yonetmelik tarafindan belirlenen
yukumliluk surelerine uygun ortaya ¢ikmasi aranir. Ornegin isci eski isinden ayrildiktan
sonra meslek hastaligina yakalandiginda hastalifin meslek hastaligi olarak
degerlendirmeye alinmasi i¢in diger unsurlar ile birlikte yOnetmelikte belirlenen isten
ayrilma ve hastaligin tespiti arasinda gegen siire yonetmelikteki yikimlullik surelerine

uygun olmasi gerekir'?4,

3.2.2.3. Iscide Bedensel ve Ruhsal Zararin Ortaya Cikmasi

Iscinin meslek hastaligina yakalandiginin tespiti igin bir diger unsur is¢inin bedensel ve
ruhsal zarara ugramasi, gegici ve siirekli hastaliga yakalanmasi veya hastalik neticesinde

is¢inin 0luminin meydana gelmesi gerekir.

Meslek hastaligi neticesinde is¢inin 6lmesinde is¢inin biyolojik biinyesinde meydana
gelen hastaligin yikimluliik siirelerini uygun ortaya gikmas gerekir'?, Is¢ide meydana
gelen bedensel ve ruhsal zararin bir anda ortaya ¢ikmasinda is kazasi hitkiimleri, belli bir
stire sonra yani yukimlilik surelerine uygun ortaya ¢ikmasinda meslek hastaligi

hikimleri uygulama alani bulur.

3.2.2.4. Meslek Hastalig1 ile Zarar Arasinda Nedensellik Baginin Bulunmasi

Is¢inin isini yiiriittiigii zamanda meslek hastalifina yakalandiginin tespiti i¢in aranan son

unsur, meydana gelen ruhsal ve bedensel zarar ile meslek hastalig1 arasinda nedensellik

128 Korkusuz, Ugur, 293; Tuncay, Ekmekgi, 401; Kurt, 189; Elma, 221; Alper, 232.
124 Bingo6l, 42; Baykin, 39; Kurt, 190; Narter, 559; Tuncay, Ekmekgi, 401.
125 Tuncay, Ekmekgi, 406; Glizel, Okur & Caniklioglu, 383; S6zer, 356; Sakar, (Sigortalar), 197.
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(illiyet) bagmin bulunmasidir!?®, Is¢inin ugradig1 bedensel ve ruhsal zarar veya 6lumii ile
isin yliriitiim sartlar1 ve niteligi arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekir. Meslek
hastaligr sonucu olusacak bedensel ve ruhsal zararin meslek hastaligi olarak kabul
edilmesi icin is¢inin ugradigi bedensel ve ruhsal zararin isini yerine getirmesi sonucunda

ortaya ¢ikmasi gerekir'?’,

Is kazasinda SSGSSK ve diger kanunlarda sayilan unsurlarin ortaya ¢ikmasi aranir.
Maddi olayda bu unsurlarin birlikte meydana gelmesi sonucunda is kazasi hiukimleri
uygulama alan1 bulur. Is kazasinda, isin niteligi ve yiiriitiim sartlarina gére zarar gérme
unsuru bulunmaz. Meslek hastalig1 sonucu is¢ide olusan bedensel ve ruhsal zarar isten
kaynaklanan yani igin yiiriitim kosullarindan ve niteliginden kaynakli meydana gelmesi

gerekir'?,

3.2.3. Meslek Hastaligiin Tespiti

Meslek hastaliginin bildirilmesine ve sorusturulmasina iligkin esaslar, 5510 sayili
SSGSSK madde 14 de hiikiim altina alinmistir. Hilkiimde meslek hastaliginin tespitinde
isin yiirlitimii esnasinda meydana gelen hastaliklar ve isin birakilmasindan sonra ortaya
cikan hastaliklar olarak ikili ayrim yapilmigtir. Ayni maddenin devaminda meslek
hastaliklarinin bir liste halinde yonetmelik tarafindan hiikim altina alinacagimi da

diizenlenmistir.

3.2.3.1. Meslek Hastaliginin Yénetmelik Listesinde ve Yiikiimliiliik Siiresi Iginde Ortaya
Ciktiginin Tespiti

Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Oran1 Tespit Islemleri Ynetmeligi’nin
17. maddesinde, hangi hastaliklarin meslek hastalig1 olarak kabul edilecegi ve is¢inin
isten ayrildiktan sonra meslek hastaliginin ortaya ¢ikmasinda yukumlalik surelerine
uygun meydana gelmesi hiikiim altina alinmistir. Anilan listede meslek hastaligi olarak
degerlendirilecek hastaliklar bes ana bolim hélinde belirlenmistir. Her bolim kendi

icinde belirlenen hastaliklar, belirtileri, hastaliga neden olacak isler ve yiikiimliiliik

126 Narter, 559; Glizel, Okur & Caniklioglu, 383; Tuncay, Ekmekgi, 406; Alper, 233.
127 Giizel, Okur & Caniklioglu, 383; Tuncay, Ekmekgi, 406; Narter, 559; Stimer, (Sosyal Guvenlik), 162.
128 giimer, (Is Saghg ve Giivenligi), 101; Giizel, Okur & Caniklioglu, 383; Sézer, 338; Balci, 155.

114



siireleri ayr1 ayri hiikiim altina alinmistir. Iscinin yakalandigi hastalik, yonetmelikte
duzenlenen listede belirlenmis ise karine olarak meslek hastaligi kabul edilir'?, Isci,
yakalandig1 hastaligin listede yer almamasi durumunda hastaligin meslek hastaligi

oldugunu ispat etmesi gerekir.

Isci, meslek hastaligina isten ayrildiktan sonra yakalanmasi halinde yoénetmelikte
belirlenen yikimliluk siresi icinde ortaya c¢ikmasi gerekir. Listede belirlenen

yukumlultk streleri en az iki giin, en fazla da yirmi bes yildir.

Iscinin yakalandig1 hastalik, yonetmelik tarafindan belirlenen meslek hastaliklari iginde
bulunmasi ve ylkimlilik siresi iginde ortaya ¢ikmasi halinde is¢ide olusan bedensel ve
ruhsal zarar ile hastalik arasinda uygun illiyet bagmin var oldugu karine kabul edilir°,
Iscide olusan hastaligin karine olarak meslek hastaligi kabul edilmesi durumunda uygun
zarar ve hastalik arasinda illiyet bulunmadiginin ispati isveren ve igveren vekili tarafina
gecer. Yukumlulik stresi gectikten sonra ugranilan hastaligin meslek hastaligi olduguna
iliskin tespit isci tarafindan Sosyal Sigorta Yiiksek Kuruluna basvurarak yapilabilir'3,

3.2.3.2. Meslek Hastaliginin Yonetmelikte Belirlenen Listede Yer Almamast Durumunda

Tespit

Iscinin yakalandig1 hastaligin yonetmelikte sayilan hastaliklar arasinda olmamasi halinde,
hastaligin meslek hastaligi olarak tespit edilmesi i¢in basvuruda bulunabilir. Listede
bulunmayan hastaliklar igin is¢inin bagvuru makami Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik
Kuruludur. Kurulun verecegi karar ilgili kurumlar agisindan baglayicidir. Ancak kurul

kararlari, baglayict olmakla beraber ig¢i ve hak sahipleri agisindan kesin ve baglayici

129 Gizel, Okur & Caniklioglu, 385; Tuncay, Ekmekgi, 402; Stimer, (Is Saglig1 ve Giivenligi), 100; Sakar,
244; Narter, 585; Alper, 234.

130 SGzer, 358; Glizel, Okur & Caniklioglu, 385; Tuncay, Ekmekgi, 404; Narter, 585; Stimer, (Sosyal
Guvenlik), 162.

181 Yargitay 10. H.D. (2021, 18 Ocak). E. 2014/20396, K. 2016/156; “Meslek hastalig, isten ayrildiktan
sonra meydana ¢ikmis ve sigortall olarak ¢alistig isten kaynaklanmis ise, sigortalmin bu Kanunla
saglanan haklardan yararlanabilmesi icin, eski isinden fiilen ayrilmasiyla hastaligin meydana ¢ikmasi
arasinda bu hastalik i¢cin Kurum tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikte belirtilen siireden daha uzun bir
zamanin ge¢memis olmasi sarttir. Bu durumdaki kisiler, gerekli belgelerle Kuruma miiracaat
edebilirler. Herhangi bir meslek hastaliginin klinik ve laboratuvar bulgulariyla belirlendigi ve meslek
hastaligina yol acan etkenin isyerindeki inceleme sonunda tespit edildigi hallerde, meslek hastaliklar
listesindeki yiikiimliiliik siiresi agilmig olsa bile, s6z konusu hastalik Kurumun veya ilgilinin basvurusu
Uzerine Sosyal Sigorta Ylksek Saglik Kurulunun onay ile meslek hastaligi sayilabilir.” Erisim Adresi:
www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 18/12/2021.
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degildir’®. Her halukarda isci ve hak sahipleri aleyhte olan kurul kararma karsi yargi
yoluna muracaat edebilirler. Kurul kararina kars1 bagvuru yapilacak gorevli yargi birimi
Is Mahkemeleridir*3.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi bir kararinda, is¢ide olusan hastaligin meslek hastaligi kabul
edilmesi icin kuruma ve igverene bagvuruda bulundugu olayda, mahkeme ve kurul is¢i
acisindan zararlandirict neticeler ortaya cikaran hastaligin, meslek hastaligi olup
olmadigmin tespitini bir &n mesele olarak degerlendirmesi gerektigine karar vermistir'>*.
Buna gore iscinin oncelikle kurula bagvuru yapmasinin saglanarak inceleme sonucu
ortaya ¢ikan kararin is¢ide olugan hastaligin meslek hastaligi olarak tespit karar1 verilmesi
halinde davaya devam edilmesi gerektigini belirtmistir. Ancak basvuru sonucu ¢ikan
karar isci aleyhinde hastalifin meslek hastaligi olarak tespit karar1 verilmemesi
durumunda kurul kararma karsi Is Mahkemesinde menfi tespit davasi agilmasinin
beklenilmesine eger is¢i ve hak sahipleri tarafindan is mahkemelerinde kurul tespit

karariin kaldirilmasi i¢in dava agilmig ise i mahkemesi kararinin bekletici mesele

yapilmasi gerektigine karar vermistir.

3.2.3.3. Meslek Hastaliginin Sosyal Gulvenlik Kurulu tarafindan tespiti

Iscinin yakalandigi hastaligin meslek hastalifi olarak degerlendirilmesi igin kurum

tarafindan saglik raporuyla tespit edilmesi gerekir. Ancak bu tespit sonucunda is¢i, SGK

132 Glizel, Okur & Caniklioglu, 386; Balc1, 156; Bing6l, 50; Narter, 592; Giineren, 485; Alper, 234.

133 Ayar, 487; Guzel, Okur & Caniklioglu, 386; Balc1, 156; Glineren, 485; Narter, 592; Sumer, (Sosyal
Guvenlik), 162.

13 Yargitay 21. H.D. (2015, 12 Ocak). E. 2014/26223, K. 2015/120; “...Somut olayda davacinin sol
kulagindaki rahatsizlik nedeniyle yakalandigi anlasilan hastaligin Meslek Hastaliklari Hastanesi ve
dosyaya ibraz edilen bilirkisi raporuna gore meslek hastaligi olarak nitelendirilmedigi, davaci
tarafindan meslek hastaligi oldugu iddia olunan olaymn Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirilmedigi
anlasimaktadwr. Kurumca sigortaliya gelir baglanabilmesi icin oncelikle zararlandirict olayin meslek
hastalig1 niteliginde olup olmadigimin tespiti on sorundur. Meslek hastaliginin tespiti ile ilgili ihtilaf
Sosyal Giivenlik Kurumunun hak alamint dogrudan ilgilendirmekte olup tazminat davasinda kurum
taraf degildir. Yapilacak is; davaciya meslek hastaligini Sosyal Giivenlik Kurumuna ihbarda bulunmatk,
olaym Kurumca meslek hastaligr olarak kabul edilmemesi halinde Sosyal Givenlik Kurumunu ve hak
alamim etkileyeceginden igveren aleyhine ** meslek hastaliginin tespiti” davasi agmast icin onel
vermek, tespit davasint bu dava igin bekletici sorun yaparak ¢ikacak sonuca gore, olayin Kurumca
meslek hastalig: oldugunun kabul edilmesi halinde ise davaciya Kuruma miiracaat ederek stirekli is
goremezlik oraminin belirlenmesi giderek meslek hastaligi sigorta kolundan siirekli is géremezlik geliri
baglanmast i¢in onel vermek ve ¢ikacak sonuca gore bir karar vermektedir. Mahkemece bu maddi ve
hukuki olgular dikkate alinmaksizin eksik inceleme ve arastirma ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul
ve yasaya aykirt olup bozmayr gerektirmektedir.” Erigim Adresi: www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim
Tarihi: 08/12/2021.
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tarafindan kendisine ve hak sahiplerine yapilacak 6deme ve yardimlardan faydalanabilir.
Yuksek Saglik Kurulu, meslek hastaligini tespit ederken yetkilendirdigi saglik hizmet
sunucular tarafindan usule uygun hazirlanan saglik kurul raporunu, raporun diizenlenme
dayanagi olan tibbi belgeleri ve gerekli gorilen héllerde isyeri c¢alisma sartlarin

degerlendiren denetim raporlarina gerek duyar.

5510 say1l1 SSGSSK madde 14’te meslek hastaliginin tespit edilmesi igin dncelikle yetkili
saglik hizmet sunucusu tarafindan usuliine uygun diizenlene saglik kurulu raporu ve bu
rapora esas teskil eden tiim belgelerin dosyada bulunmasi gerekir. Eger belgelerin is¢ide
olusan hastaligin, meslek hastaligi olarak tespit edilmesine yeterli olmamasi hélinde veya
gerekli gorilen hallerde isyerinin galisma sartlarini inceleme altina alan denetim raporlari
da kullanilacagr hiikiim altina alinmistir. Tespit i¢in gerekli belgelerin toplanmasindan

sonra hastaligm, meslek hastaligi olup olmadigina iliskin karar verilir3s,

Isci isten ayrildiktan sonra meslek hastaligma yakalanmasi halinde eger yakalandig
hastalik yonetmelikte belirlenen yikimliluk surelerine uygunsa is¢i dogrudan yukse
saglik kuruluna miracaat etmesi gerekir. Yukumliluk siiresi gegmis olmasi ragmen eger
Klinik bulgular ile is¢inin hastaliginin, meslek hastaligi oldugu rapor altina alinmigsa
Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulu iscide meydana gelen hastaligr meslek hastaligi
olarak tespit eder®®. Iscinin yakalandig1 hastalik yonetmelik tarafindan belirlenen listede
bulunmamas1 durumunda is¢i elindeki belge ve bilgilerle birlikte Sosyal Sigorta Y liksek
Saglik Kuruluna bagvuruda bulunabilir. Kurulun verdigi karar, kamu kurumlari agisindan
baglayicidir. Ancak kurul karari ig¢i ve hak sahipleri agisindan baglayict olmayip gorevli

ve yetkili Is Mahkemeleri’nde kurul kararina kars1 dava acabilirler.

3.2.4. Meslek Hastaligmin Bildirilmesi

Isveren ve isveren vekili, iscinin meslek hastaligina yakalandigini dgrenmeleri veya
kendilerine bu durum bildirilmesinde sonra 6grenmeyi takip eden (¢ is giinii iginde, is
kazas1 ve meslek hastaligi bildirgesini kullanilarak kuruma bildirim yapmalar1 gerekir.

Ug is giinii iginde bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen veya eksik olarak yerine

135 Tuncay, Ekmekgi, 406; Bing6l, 52; Narter, 593; Giizel, Okur & Caniklioglu, 420; Glineren, 485.

1% Siimer, (is Saghig1 ve Giivenligi), 101; Olgag, Bulut, 74; Balci, 152; Narter, 593; Baykin, 41; Stimer,
(Sosyal Guvenlik), 162.
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getiren igveren ve igveren vekiline, kurul tarafindan ig¢iye yapilan masraflar ile 6deme
yapilmas1 halinde gegici ve siirekli is géremezlik iicretleri riicu edilir®’. Bu husus 5510

sayll1 SSGSSK madde 14 kapsaminda hiikiim altina alinmistir*8,

Tarim ve orman islerinde is sozlesmesiyle ¢alisan ve meslek hastaligina yakalanan isci
kendisi veya igveren ve isveren vekili tarafindan, hastaligina yakalandiginin 6grenildigi
giinden baslayarak ii¢ is giinii i¢inde, Ek-7’de hiikiim altina alinan is kazasi ve meslek
hastaligi  bildirgesini vermek zorundadirlar. Kuruma bildirim, ilgili Uniteye
gonderilmekle yapilir. Isveren ve isveren vekili bildirim yiikiimliliigiinii yerine
getirmezse veya bildirilen hususlar1 kasten eksik veya yanlis bildirmeleri durumunda
isciye kurum tarafindan yapilmis olan tedavi ve yol gideri, giindelik ve refakatci gideri

ve diger harcamalar ile 6denmisse gegici ve siirekli is géremezlik 6denegi riicu edilir'®.

Meslek hastaligina iligkin bildirimde gerekli sorusturma, Kurumun denetim ve kontrol ile

yetkilendirilen memurlar1 tarafindan veya Bakanlik is miifettisleri vasitasiyla

yaptirilabilirt°,

Isyeri hekimi ve saglik hizmeti sunuculari tarafindan iscinin meslek hastaligina

yakalandig1 tanis1 koyduklar1 durumlarda is¢iyi Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan yetki

verilmis saglik hizmeti sunucularina sevk eder!*!,

187 Sozer, 360; Bingol, 51; Narter, 593; Giizel, Okur & Caniklioglu, 420; Giineren, 485; Stimer, (Sosyal
Guvenlik), 162.

138 “Meslek hastaligimn 4 iincii maddenin birinci fikrasinin; (a) bendi ile 5 inci madde kapsaminda bulunan

sigortalilar bakimindan, sigortalimin meslek hastaligina tutuldugunu ogrenen veya bu durum kendisine

bildirilen igveren tarafindan, (b) bendi kapsamindaki sigortali bakimindan ise kendisi tarafindan, bu

durumun 6grenildigi giinden baslayarak ii¢ isgiinii icinde, is kazast ve meslek hastaligi bildirgesi ile

Kuruma bildirilmesi zorunludur. ”, www.mevzuat.gov.tr, Erisim Tarihi: 01/01/2022.

139 3pzer, 360; Narter, 593; Giizel, Okur & Caniklioglu, 420; Aydinli, 75; Stimer, (Sosyal Giivenlik), 162.
140 Bingol, 51; Giizel, Okur & Caniklioglu, 420; Aydinli, 75; Narter, 593.
141 Giizel, Okur & Caniklioglu, 420; Stimer, (Sosyal Giivenlik), 162; Aydinh, 75; Narter, 593; Bing6l, 51.
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4. ISVEREN VEKILININ iS KAZASI VE MESLEK HASTALIGINDAN
DOGAN CEZAI SORUMLULUGU

4.1. isveren Vekilinin Cezai Sorumlulugunun Kaynagi

Is mevzuatindaki kanun hiikiimlerine gore yikimluluklerin ihlali durumunda isveren ve
isveren vekilinin, iscilere kars1 sorumluluklar diizenlemistir. Isveren ve isveren vekilinin
sorumluluklarina iligkin yonetmelik ve kanun hiikiimleri emredici mahiyette olmasindan
dolay1 hékime oniine gelen somut olayda takdir yetkisi taninmaz. Hakim, somut olayda
cezai sorumluluk icin failin isveren vekili olup olmadigin tespit etmesi gerekirt. Failin
isveren vekili olup olmadig tespit edildikten sonra ig kazasi ve meslek hastaligina yonelik
yargilama devam eder. Yargilama sonucunda is¢inin is kazasi ve meslek hastaligi
sonucunda ugradigi bedensel ve ruhsal zarara sebebiyet verme noktasinda hangi
sorumlularin kusurlu oldugu tespit edilerek kusuru tespit edilen sorumlular hakkinda
cezalandirilma yoluna gidilir. Ceza Hukuku’nda sugta ve cezalarda sahsilik ilkesi
gecerlidir. Ayni sekilde Anayasa’nin 38. maddesi de failin meydana getirmedigi
eylemden dolay haklarinda cezai tatbikat yapilmasini engeller. Isyeri ve isletmelerde
gerceklesen is kazasi ve meslek hastaliklar1 sadece isveren ve isveren vekilinin kusurlu
davraniglar1 sonucunda gergeklesmez. Iscilerinde kusurlu davranislari sonucunda Is
kazas1 ve meslek hastaliklar1 meydana gelebilir. Is kazas1 ve meslek hastaligindan dogan
sorumluluk sadece is¢inin listiine birakilmasi sosyal adalet anlayisina ve is mevzuati
kanunlarimin is¢iyi koruma amacina aykiridir. Buna gore cezalarin ve suglarin sahsiligi
ilkesine uygun olarak kazaya sebebiyet verilen olayda igveren ve igveren vekilinin ihmali
olarak meydana getirdigi eylemlerden dolayr sorumluluklarma gidilir?. Is kazas1 ve
meslek hastaliginda meydana gelen olayda sadece is¢inin eylemi olmast durumunda dahi

isveren ve isveren vekili, ihmali kusurlari oraninda sorumlu olurlar®.

Y Yilmaz, C. (2021). Tiirk Is Hukuku nda Isveren Vekili Kavrami ve Isveren Vekilinin Sorumlulugu, T.C.
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yaymlanmamus Y iksek
Lisans Tezi, Istanbul, 135; Yilmaz, 327; Akin, L. (2008). Is Saghg: ve Giivenliginde Isverenin Cezai
Sorumlulugu, S.1, TISK Akademi, 213; Erdogan, 71; Igel, K. (2016). “Cagdas Ceza Hukuku nun
Evrensel [ikelerinin Kabahat Tiiriinden Eylemler Alanindaki Boyutlari” S:7, Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, (Makale), 631.

2 Akin, 215; Yilmaz, 328; Erdogan, 72; Elma, 274.
3 Yilmaz, 329; Erdogan, 72; Icel, K., (Makale), 631; Akin, 219.
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6331 sayili ISGK ilgili kisiler tarafindan isyeri ve isletmede isin meydana getirilmesi
esnasinda is sagligi ve giivenligi Onlemlerinin alinmasi ve is kazasi ve meslek
hastaligindan dogan zararlarin dniine gegilmesi igin hiikiim kurmustur. Is¢ilerin bedensel
ve ruhsal olarak zarar gérmemesi icin kanunen ilgililere yukumlullkler belirlenmistir.
Buna gore ISGK madde 4’te isveren ve isveren vekilinin, Kanunda belirlenen
yukimldliklerini yerine getirecek arag ve geregleri saglamak, arag ve gereglerin gelisen
ig yiiritim kosullara gore uyarlanmasini saglamak ve mevcut is yiiriitiim kosullarinin

gelistirerek gerekli tedbirleri almak gibi sorumluluklarini hiikiim altina almistir?,

Ister Tiizel kisi isveren isterse de gergek kisi isverenler, ekonomik ve fiziksel kosullarin
degismesinden sonra igyeri ve isletmelerinin yonetilmesi igin baz1 kimselere gereksinim
duyarlar. Gereksinim duyularak isin yiriitilmesinde yetki ve gérev verilerek isvereni
temsil islevinin yerine getiren kimselere isveren vekili denir®. 6331 sayih ISGK’de
isveren vekili, ayn1 igveren gibi diisiiniilerek hiikiim altina alinmis olup isveren agisindan
getirilen yukimliltklerin hepsi isveren vekili igin de gegerli olacagi belirtilmistir®.
Isveren vekilinin yiikiimliiliikleri kendisine isveren tarafindan taninan gorev ve yetki
alantyla sinirhdir. Oyle Ki, isveren vekilinin sahsi cezai sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi
icin is sagligi ve giivenligi hikimlerine gore gerekli onlemleri almasi kendisine
yuklenmesi gerekir. Bu sebepten dolayi isveren vekilinin gorevli ve yetkili olarak isvereni
temsil etmesi gerekir. Isveren vekili, teknik, idari ve hukuki agidan gerekli yeterlilikte
olmas1 gerekmekle beraber isveren tarafindan kendisine birakilan alanda yonetim
yetkisinin de bulunmasi gerekir’. Isbu sartlarin isveren vekilinde olmas1 durumunda 6331

say1l1 ISGK’ye gore ayn1 isveren gibi sorumlulugu bulunur.

4857 sayih Is Kanunu’nda konu hiikiim altina almmistir. Is Kanunu madde 2/4
hiikminde, isveren vekilinin is¢iler agisindan tesis ettigi islem ve eylemlerin hukuki
sorumlulugu isveren iistiine birakilmistir. Buna gore, igsveren vekili kendisine birakilan

yetki ve gorev alani igerisinde yaptigi islem ve eylemler kendi hukuk alaninda hiikiim

4 Siizek, 129; Yilmaz, C., 135; Akin, 219; icel, K., (Makale), 631.
5 Yilmaz, C., 136; icel, K., (Makale), 631; Siizek, 129; Elma, 274.
6 fgel, (Makale), 632; Yilmaz, G., 137; Siizek, 129.

" Yilmaz, C., 137; Erdogan, 72; Icel, K., (Makale), 631; Elma, 274.
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ifade etmeden dogrudan dogruya isverenin hukuk alaninda hiikiim ve sonug¢ dogurur®,
Kanunen isveren vekili; isverene karsi isGi gibi, iscilere karsi da isveren gibi sorumlu olur.

Bu husus Is Kanunu madde 2/5°te hiikiim altina alinmistir®.

Isveren vekilinin gorev ve yetki alami icinde bulunan iscilere karsi hukuki islem ve
eylemlerinden dogan sorumluluk dogrudan isverene ait oldugu daha ©ncede ifade
edilmistir. Isveren vekilinin temsil yetkisi kapsamida meydana getirdigi eylem ve
islemler; disiplin cezas1 uygulanmasi, is sOzlesmesi ile alakadar degisiklikler, Ucret
kesintileri, isyeri ve ¢alisma kosullarinda degisiklik islem ve eylemlerdir. Isveren vekili
tarafindan yerine getirilen islem ve eylemlerden dogrudan isveren sorumlu olur'®. Ancak
isveren vekili, yetki ve gorev alaninda kendisine taninan genis yetkiler kapsaminda
bulunan yiikiimliiliiklere uygun hareket etmemesi durumunda idari para cezasi, adli
sorusturma ve kovusturmalarda sugta ve cezalarda sahsilik ilkesi geregi muhatap isveren

degil isveren vekilinin kendisi olur.

Is Kanunu madde 5 hiikmiine gore isveren vekilinin sorumlulugunun dogmasi icin yetki
ve gorev anlaminda kendisine birakilan alanda yetkin yani gerekli uzmanhiga erigsmis
olmasi gerekliligi bulunur. Isveren, gerekli yetkinlige ve tecriibeye sahip olmayan isveren
vekili olarak atamasi sonucunda sorumluluktan sadece isveren vekili atadigi igin
kurtulmaz!!. isveren, isveren vekili olarak atadig1 kisinin yetki ve gorev sinirlarini iyice
belirlemeli, atayacagi isveren vekilinin gerekli donanima sahip olup olmadigina dikkat
etmeli ve siirekli olarak isveren vekilini denetlemelidir. Isveren vekili, isyeri ve isletmede
bulunan eksiklikleri ve yapilmasi gerekenleri isverene bildirmis olabilir. Isveren
tarafindan igveren vekilinin bildirimine uygun davranarak gerekli onlemleri almasi
gerekir. Isveren tarafindan kendisine isveren vekili tarafindan bildirilen gerekli
onlemlerin alinmamasi sonrasinda ortaya ¢ikan zarardan dolay:r isgiye karsi isveren
vekilinin sorumlulugu ortadan kalkar. Isveren vekiline, isveren tarafindan mevzuata
aykir1 olarak hukuka uygun olmayan talimatlar verilmesi durumunda ve isveren vekili

tarafindan hukuka aykirt emrin yerine getirilmesinde isveren vekili, isveren ile birlikte

8 Akyigit, (Serh), 85; Yilmaz, 330; Yilmaz, C., 137.

“Bu Kanunda isveren i¢in 6ngoriilen her ¢esit sorumluluk ve zorunluluklar igveren vekilleri hakkinda
da uygulanir.”

10 Akyigit, 72; Yilmaz, 330; Yilmaz, C., 137; Elma, 274.
11 Siizek, 190; Yilmaz, 325; Yilmaz, C., 139; Akyigit, (Serh), 85.
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sorumlulugu olur'?, Is mevzuatinda is kazas1 ve meslek hastaligina iliskin yiikiimliiklerin
diizenlendigi hiikiimler emredicidir. Bunun sonucunda taraflar aralarinda anlasma
yoluyla aksini kararlastiramazlar. isveren vekili emredici hiikiimlere aykir1 talimati yerine
getirmesi durumunda is¢iye kars1 kusuru oraninda sorumlu olur. Is Kanunu madde 2/5,
c.1’de belirlenen yiikiimluliikler, genellikle idari para cezasi olarak tezahiir eder. Idari
para cezalarinda, isveren ve isveren vekili birlikte miiteselsil sorumluluklari bulunur.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun®®

ilk maddesinde, Kanun’un amaci; kisi hak ve
hlrriyetlerinin, kamu dizeni ve giivenliginin, hukuk devletinin saglanmasi ve toplum
bariginin korunarak sug islenmesinin 6nlenmesi olarak hiikiim altina alinmistir. Kanun’un
20. maddesinde ise sugun islenmesinden sonra cezalarin sahsiligi ilkesi hiikiim altina
alinmigtir. Failin meydana getirdigi konusu sug teskil eden eylemden dolay: hakkinda

cezalandirilmasi sahsi hiikiim ve sonug dogurur®4,

Ceza Hukuku’nda failin konusu su¢ olusturan eylemini manevi anlamda iki halde
meydana getirebilecegi dizenlenmistir. Bunlar taksir ve kasttir. Yani fail, meydana
getirdigi taksirli ve kasitli eylemi sonucunda cezalandirilmasi yoluna gidilir. Bunlarin
haricinde olusan eylemler Ceza Hukuku agisindan sug teskil etmedigi icin failin

cezalandirilmasi cihetine gidilmez?®.

Is kazas1 ve meslek hastalig1 agisindan isveren vekilinin cezai sorumlulugunda meydana
gelen eylem genellikle taksirli harekettir. Uygulamada yargi kararlarindaki tespitler de bu
yondedir. Yarg: kararlarinda sugun manevi unsuru degerlendirme altina alinirken basit
taksir veya bilingli taksir aymrima gidilir. Yargi kararlarinin daha ¢ok taksirli
sorumluluktan bahsetmesi durumu isveren vekilinin meydana getirdigi eylem sonucunda
kasten sorumlu olmayacagi anlamina gelmez. Kasten islenen suglar ile taksirli islenen
suclar arasinda failin istemi noktasinda farklilik bulunur. Fail eylemini bilerek ve

isteyerek meydana getirmesi durumunda sug kasten islenmis olur'®. s kazasi ve meslek

2" Mollamahmutoglu, Astarl1 & Baysal, 247; Yilmaz, C., 141; Yilmaz, 331; Siizek, 930.

15 R.G. (2004, 12 Ekim). No: 25611.

4 Yilmaz, C., 153; Akin, 213; Yilmaz, A., 94; Yilmaz, 331; Stzek, 930.

15 Ozbek, Dogan & Bacaksiz & Tepe, 349; Koca, Uzillmez, 159; Akbulut, (Cezai Sorumluluk), 20.

6 Yilmaz, C., 154; Akbulut, 419; Bostanc1, Y. (2004). Isverenin Is Saghgi ve Giivenligine Iliskin
Yiikiimliiliiklerini Yerine Getirmemesi ve Yaptirumlari, Selguk Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi,
C.12, S. 1-2, (Is Saghg1 ve Giivenligi), 70.
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hastaliklarina iliskin yargilamalarda genellikle taksirli islenen eylemlerden sorumluluk
hikimlerine gidildigi fark edilmistir. Isveren vekili, iscinin bedensel ve ruhsal
biitiinliigine bilerek ve isteyerek zarar vermesi uygulama sik karsilasilan durum
degildir'’. Ancak yukarida ifade edildigi gibi isveren vekili tarafindan is¢inin bedensel ve
ruhsal biitiinliigiine zarar verecek neticeyi meydana getiren eylem, isveren vekili
tarafindan bilerek istenmesi durumunda kasten islenen eylem sonucu sorumluluk ortaya
cikar. Isveren vekilinin kasitli hareket ettigi maddi olayda yargilamay1 yapan mahkeme,
bedensel ve ruhsal zarari1 ortaya ¢ikaran neticeyi meydana getiren eylemin olasi kast veya

tam kast icinde islenip islenmedigini belirler.

5237 sayili TCK kapsaminda isveren vekili, taksirli yaralama ve 6ldirme veya kasten
yaralama ve 6ldiirmeden dolayr sorumlulugu bulunabilecektir. Bunun haricinde TCK
kapsaminda is kazas1 ve meslek hastaligindan olusan diger su¢ madde 117 kapsaminda Is
ve Calisma Hiirriyetinin Ihlalidir. Bundan sonraki kistmda, TCK kapsaminda olusacak

suglarin kisa tanimi ve birbirlerinden ayrimina yer verilecektir.

4.2. Cezai Sorumluluk Kapsaminda Meydana Gelen Suclar

4.2.1. Kasten Oldiirme ve Yaralama

Isveren vekilinin is kazasi ve meslek hastaligindan dogan cezai sorumlulugunu
olusturacak bes adet su¢ vardir. Bunlardan ilki, kasten 6ldiirme, 5237 sayilt TCK’nin 81.
maddesinde hiikkiim altina alinmistir. Anilan maddede kasten bir insan1 6lddren failin
miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilacagi diizenlenmistir. Maddenin devam hikmuinde
nitelikli kasten 6ldirme eylemlerinin cezasi hiikiim altina alinmigtir. Nitelikli hallerden

birisiyle insan &ldiirme eyleminin cezasi1 agirlastirilmis miiebbet hapis cezasidir'®. insan

7" Yilmaz, 332; Akin, 214; Bostanc, (Is Saglig ve Giivenligi), 71; Erdogan, 43.

18 “Madde 82- (1) Kasten 6ldiirme sucunun; a) Tasarlayarak, b) Canavarca hisle veya eziyet cektirerek,
¢) Yangin, su baskini, tahrip, batirma veya bombalama ya da niikleer, biyolojik veya kimyasal silah
kullanmak suretiyle, d) Ustsoy veya altsoydan birine ya da es, bosandigi es veya kardese karsi, e)
Cocuga ya da beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi, f)
Gebe oldugu bilinen kadina karsi, g) Kisinin yerine getirdigi kamu gérevi nedeniyle, h) Bir sucu
gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak veya igslenmesini kolaylastirmak ya da yakalanmamak amaciyla,
i) (Ek:29/6/2005 - 5377/9 Md.)Bir sucu isleyememekten dolayr duydugu infialle, j) Kan giitme saikiyle,
k) Tore saikiyle, Islenmesi halinde, kisi agirlastirilmis miiebbet hapis cezast ile cezalandirilir.” Erisim

Adresi: Mevzuat Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi: 01/01/2022.
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oldiirme eylemi tam kast ile degil de olasi kast ile islenmesi halinde verilecek cezadan

TCK madde 21/2’e gore indirim yapilmasi gerekir.

Isveren vekilinin is kazas1 ve meslek hastaligindan dogan cezai sorumluluguna sebebiyet
veren ikinci su¢ kasten yaralamadir. Kasten Yaralama, 5237 sayili TCK’nin 86.
maddesinde hiikiim altina alinmistir. Anilan madde: “Kasten baskasinin viicuduna aci
veren veya saglhiginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden olan kisi, bir yildan
ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Kasten yaralama fiilinin kisi Uzerindeki
etkisinin basit bir nbbi miidah@leyle giderilebilecek dlciide hafif olmasi halinde,
magdurun sikdyeti iizerine, dort aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasina
hikmolunur.” seklindedir. Hikmin 3. fikrasinda devamla nitelikli haller hikim altina
alinmustir. Nitelikli haller: “(3) Kasten yaralama sucunun; a) Ustsoya, altsoya, ese,
bosandigi ese veya kardese karsi, b) Beden veya ruh bakimindan kendisini
savunamayacak durumda bulunan kigiye karsi, c) Kisinin yerine getirdigi kamu gérevi
nedeniyle, d) Kamu gérevlisinin sahip bulundugu niifuz kétiiye kullanilmak suretiyle, e)
Silahla, f) Canavarca hisle, Islenmesi halinde, sikdyet aranmaksizin, verilecek ceza yari

oraninda, (f) bendi bakimindan ise bir kat artirtlir.” seklinde hiikiim altina alinmastir.

5237 sayili TCK’nin genel hukimlerine ve Anayasa hikumlerine gore failin meydana
getirdigi eyleminden ceza alacagi sucta ve cezada sahsilik ilkesi geregidir. Ancak sugta
ve cezada sahsilik ilkesinin istisnalari vardir. Failin sorumluluguna uygun hareket
etmeyerek basgka failin eylemi sonucunda neticenin meydana geldigi sugtan dolayi
sorumluluguna gidilmesine cevaz verilmemistir. Isveren vekilinin, kendisine birakilan
gerekli onlemleri almamasindan sonra is¢inin bedensel ve ruhsal olarak zarara ugrayarak
1§ kazas1 ve meslek hastalig1 gecirmesi durumunda cezai olarak sorumlulugu bulunmasi
durumu bu duruma 6rnek teskil eder'®. Isveren vekili zararlandiric1 eylemi kendisinin
meydana getirmediginden dolay1 sorumlu olmayacagini ileri stiremez. isveren vekilinin
meydana getirmedigi zararlandirici netice sonucunda kasten sorumluluk hikumlerine
gidilmez. Dolayisiyla uygulamada isveren vekilinin dogrudan kast ile is kazasindan

dogan sorumlulugu bulunmaz. Bireysel is hukukunda is kazasinin unsurlarindan birisi

19 Erdogan, 169; Akbulut, (Makale), 25; Akin, 219; Yilmaz, 335; Ergiines, S. (2013). “Isveren Vekilinin
Is Kazasindan Kaynaklanan Cezai Sorumlulugu”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, C. 10; S. 39, 150; Elma, 274.
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kazanin istenmeyen distan gelen olay neticesinde ortaya ¢ikmasidir®®. Bazi somut
olaylarda isveren vekilinin eylemi olas1 kast hiikiimlerini uygulama alani ortaya cikartir?.,
Dogrudan kast ile olas1 kast arasinda ayrim sadece neticenin istenmesi acisindandir.
Dogrudan kast halinde fail, neticeyi bilmesi ve neticenin meydana gelmesini tam olarak
istemesi durumudur. Ancak olast kastta netice bilinmekle beraber neticenin meydana
gelmesi durumunda failde tam isteme bulunmaz. Adeta olursa olsun seklinde fail hareket
eder. Buna gore isveren vekilinin is kazas1 ve meslek hastaligindan kaynaklanan cezai
sorumlulugu olas1 kast ile de meydana gelir?2. Ancak uygulamada en fazla adi taksir ve

bilingli taksir ile igveren vekilinin cezai sorumlulugu bulundugu fark edilmistir.

4.2.2. Taksirli Oldiirme ve Yaralama

5237 sayili TCK’de fail tarafindan meydana getirilen eylem kasten veya taksirli sekilde
ortaya ¢ikar. Buna gore ¢alismada ilk olarak kasten islenen eylemlerin sekilleri ve cezai
hiikiimleri belirtilmistir. Calismanimn devaminda Ikinci olarak taksirli 6ldirme ve
yaralama eylemleri inceleme altina alinmistir. Uygulamadaki yargi kararlar1 inceleme
altina alindig1 zaman igveren vekilinin, is kazas1 ve meslek hastaligindan dogan cezai
sorumlulugunun genellikle taksirli sekilde meydana geldigini fark edilmistir. Ancak bu
demek degildir ki igveren vekili kasten olarak isledigi eylemden dogan sorumlulugu
bulunmaz. Isveren vekilinin kasten isledigi eylemden dolayr is kazasi ve meslek
hastaliginin ortaya c¢ikmasinda cezai sorumlulugu kasti diizenleyen hiikiimler

cercevesinde gerceklesir.

Isveren vekilinin is kazas1 ve meslek hastaligindan dogan cezai sorumlulugunu olusturan
ticiincii ve bir diger sug taksirli 6ldiirme sucudur. Taksirli 6ldirme sucu, TCK’nin 85.
maddesinde diizenleme altina alinmistir. Hikkiim; “(1) Taksirle bir insanin éliimiine
neden olan kisi, iki yildan alti yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. (2) Fiil, birden

fazla insanin 6liimiine ya da bir veya birden fazla kiginin 6liimii ile birlikte bir veya birden

20 Bkz.s. 75.
2 Akbulut, 417; Koca, Uziilmez, 83; Ozbek, Dogan & Bacaksiz & Tepe, 266.

2 (Ozen, M. (2015) “Is Kazalarinda Hukuki, Cezai ve Idari Sorumluluk”, Ankara Barosu Dergisi, C.2,
S.2, 235; Ergiines, 149; Elma, 274.
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fazla kisinin yaralanmasina neden olmus ise, kisi iki yildan onbes yila kadar hapis cezast

ile cezalandirilir.” seklindedir.

Isveren vekilinin is kazas1 ve meslek hastaligindan dogan cezai sorumlulukta dordinci
suc ise taksirli yaralamadir. Taksirli yaralama sucu, TCK’nin 89. maddesinde diizenleme
altina alinmustir. Hikiim; “(1) Taksirle baskasinin viicuduna act veren veya sagliginin ya
da algilama yeteneginin bozulmasina neden olan kisi, ii¢ aydan bir yila kadar hapis veya
adli para cezast ile cezalandirilir.” seklindedir. Maddenin devami olan 2. fikrada da
nitelikli héller diizenleme altina alinmistir. Buna gore nitelikli haller, “(2) Taksirle
varalama fiili, magdurun,; a) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin siirekli
zayiflamasina, b) Viicudunda kemik kirimasina, ¢) Konusmasinda siirekli zorluga, d)
Yiiziinde sabit ize, e) Yasamini tehlikeye sokan bir duruma, f) Gebe bir kadinin ¢ocugunun
vaktinden once dogmasina, Neden olmussa, birinci fikraya gore belirlenen ceza, yarisi
oraminda artintlir. (3) Taksirle yaralama fiili, magdurun; a) Iyilesmesi olanag
bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel hayata girmesine, b) Duyularindan veya
organlarindan birinin islevinin yitirilmesine, c) Konusma ya da c¢ocuk yapma
yeteneklerinin kaybolmasina, d) Yiiziiniin siirekli degisikligine, e) Gebe bir kadinin
cocugunun diismesine, Neden olmugssa, birinci fikraya gore belirlenen ceza, bir kat

artirtlir.” seklindedir.

Isveren vekili, isciler agisindan kendisine birakilan gdrev ve yetki cergevesinde is saglig
ve glivenligi 6nlemlerini alma yiikiimliiligii bulunur. Bunlarin alinmamasi durumunda
iscilerde is kazasi ve meslek hastaligi sonucunda olusacak olan bedensel ve ruhsal
zararlardan TCK 85 ve 89 maddeleri geregi sorumlu olur®®. TCK kapsaminda suglar
manevi unsur yoniinden ikiye ayrilir’*. Bunlar, kast ve taksirdir. Buna gére madde 22°ye
gore failin taksirli olarak isledigi eylem sonucunda cezalandirilabilmesi i¢in kanunun

ilgili maddesinde sugun taksirli olarak islenebilmesi diizenlenmis olmasi gerekir?®.

Isveren vekilinin taksirli sorumlugunun ortaya c¢ikmasi igin is saghigi ve giivenligi

onlemlerini almak konusunda gerekli 6zeni ve dikkati gostermemesi gerekir. Kast ile

2 Siimer, (Is Saglig1 ve Giivenligi), 260; Yilmaz, 335; Ergiines, 142; Ozen, 237.
24 Koca, Uziilmez, 262; Akbulut, 458; Akbulut, (Cezai Sorumluluk), 27.
25 Akbulut, (Cezai Sorumluluk), 27; Yilmaz, 335; Ergiines, 142; Ozen, 237.

126



taksiri birbirinden ayiran cizgi kabullenme ¢izgisidir®®. Yani fail eyleminin sonucunu
Ongoriip bilmesine ragmen neticenin ortaya ¢ikmasini kabullenir. Kasti hareket eden fail
neticeyi meydana getirmesi icin eylemini bilerek ve isteyerek yerine getirmesi gerekir.
Ancak taksirli sorumluluk hiikiimleri farklidir. Fail tarafindan netice 6ngoriilmeyerek ve
kabullenme veya isteme iradesinin bulunmamasi durumunda taksirli sorumlulugu ortaya
cikar. Failin taksirli hareketi de ikili ayrima ugrayarak cezalandirilma yoluna gidilir. Ikili
ayrim adi ve bilingli taksir seklindedir. Adi veya basit taksir, fail tarafindan meydana
getirdigi eylemin neticesinin ongorebilmesinin miimkiin olmadigi durumlarda ortaya
cikar. Bilingli taksir ise neticenin 6ngoriilebilir olmasindan sonra neticenin fail tarafindan
istenmeyerek meydana gelmeyecegine iliskin giiven duygusu bulunmasi1 sonucu meydana
cikar. Bilingli taksir ile islenen fillerde adi veya basit taksire gore verilecek cezada artirrm

yapilarak hiikiim verilir?’,

Is kazas1 ve meslek hastaligmin sonuglari agisindan taksirli 6ldiirme ve yaralama
degerlendirilecek olursa igveren ve isveren vekili is sagligi ve giivenligi hiikiimlerini
bilmelerinden sonra isyeri ve isletmede is kazasi ve meslek hastaliginin yasanacagini
ongorebilirler. Ancak failin bunun sonuglarmi istemedigi i¢in uygulamada genellikle
isveren vekilinin cezai sorumlulugu agisindan taksirli sorumluluk hiikiimleri ile
karsilagilir. Isveren vekilinin is kazasi ve meslek hastaligindan dogan iscide olusan
bedensel ve ruhsal zarardan cezai olarak sorumlu olmasinin sartlar1 vardir. Bunlardan ilki
zararlandirict olayin igveren vekilinin gorev ve yetki alaninda degisiklik yapabilecek
konumda olmasidir®®. Bir diger sart isveren vekilin gérev ve yetki alanina birakilan
islerde yetkin ve deneyimli olmas1 gerekmesidir. Ugiincii ve son olarak isveren vekili
gorev ve yetki alani i¢inde is kazasin1 ve meslek hastaligini engelleyecek Onlemleri
alabilecek konumda olmasi gerekir. Bu unsurlardan herhangi birinin bulunmamasi
durumunda artik igveren vekili taksirli eylemden dolay1 cezai anlamda is kazasi ve meslek
hastaliginin zararlandiric1 olaydan sorumlu olmaz?®. Isveren vekili, gorev ve yetki

alaninda is kazas1 ve meslek hastaliginin ortaya ¢ikacagi veya igyeri ve isletmede bu

% Akin, 218; Artuk, Gokgen, 606; Solak, S. (2020). Tirk Hukukunda Isverenin Is Kazasindan Dogan
Sorumlulugu (1. Bs), Legal Yaymcilik, 154; Yilmaz, 336; Erdogan, 73.

21 Ozgeng, 249; Ozturk, Erdem, 273; Akbulut, 483; Koca, Uziilmez, 197; Ozbek, Kanbur & Dogan &
Bacaksiz & Tepe, 509.

28 Artuk, Gokgen, 608; Ozbek, Kanbur & Dogan & Bacaksiz & Tepe, 509; Akbulut, 485.
20 Akbulut, 483; Koca, Uziilmez, 197; Ozbek, Kanbur & Dogan & Bacaksiz & Tepe, 509.
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yonde bir eksiklik oldugunu isverene bildirimde bulunmasi ve igverenin de kendisine
yapilan bildirimdeki eksikligi gidermemesi halinde isveren vekilinin cezai sorumlulugu

ortadan kalkar3°,

4.2.3. Is ve Calisma Hiirriyetinin Thlali

Isveren vekilinin is kazas1 ve meslek hastaligindan dogan cezai sorumlulugunda besinci
ve son olusacak sug ise Is ve Calisma Hiirriyetinin ihlalidir. Is ve Calisma Hiirriyetinin
ihlali, TCK m. 117’de diizenlenmistir. Buna gbére madde; “(1) Cebir veya tehdit
kullanarak ya da hukuka aykirt baska bir davranisla, is ve ¢alisma hiirriyetini ihlal eden
kisiye, magdurun sikdayeti halinde, alti aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi
verilir. (2) Caresizligini, kimsesizligini ve bagliligint sémiirmek suretiyle kisi veya kigileri
ticretsiz olarak veya sagladigi hizmet ile a¢ik bir sekilde orantisiz diisiik bir iicretle
calistiran veya bu durumda bulunan kisiyi, insan onuru ile bagdasmayacak ¢alisma ve
konaklama kogullarina tabi kilan kimseye alti aydan ii¢ yila kadar hapis veya yiiz giinden
az olmamak tizere adli para cezast verilir. (3) Yukaridaki fikrada belirtilen durumlara
diisiirmek tizere bir kimseyi tedarik veya sevk veya bir yerden diger bir yere nakleden
kisiye de ayni ceza verilir. (4) Cebir veya tehdit kullanarak, is¢iyi veya isverenlerini
ticretleri azaltip ¢ogaltmaya veya evvelce kabul edilenlerden baska kogullar altinda
anlagmalar kabuliine zorlayan ya da bir igin durmasina, sona ermesine veya durmanin

devamina neden olan kisiye alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir.” seklindedir.

Hikmin 1. fikrasinda eylemin hareket unsuru kisi tarafindan cebir ve tehdit uygulanarak
veya hukuka aykir1 eylemle is¢inin is ve ¢alisma hiirriyetini ihlal edilmesi diizenlenmistir.
Korunan hukuki menfaat is¢inin is ve calisma 6zgiirliigiidiir®®. Is ve calisma hiirriyetinin

sucunu isleyen fail tarafindan magdur olan is¢iye igini istedigi gibi yaptirilmamasidir.

Maddenin devami olan 2. fikrada igveren ve igsveren vekili tarafindan is¢ilerin islerini
yerine getirirken hakkettikleri ticretlerinin 6denmemesini diizenlemistir. Bu husus

doktrinde somiirii sugu olarak da adlandirilir. Ayn1 zamanda igveren tarafindan is¢isine

%0 Akbulut, 485; Solak, 155; Memisoglu, O., Cmnar, C. (2012). “Isverenin Is Kazasindan Kaynaklanan
Cezai Sorumlulugu”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C. 9; S. 33, 45.

3t QOztirk, M. O. (2006). Tiirk Ceza Kanunu 'nda Is ve Calisma Hiirriyetinin Ihlali Sucu (1. Bs), Legal
Yayncilik, 20; Yilmaz, 337; Elma, 274.
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caligma sartlarini insan onuruna uygun olmamasi durumu belirlenmistir®2. Iscinin eger
calismasi esnasinda konaklamadan da faydalanmasi gerekecekse yine ¢aligma sartlarinda
oldugu gibi insan onuruna uygun sekilde konaklama hakkinin is¢iye igsveren tarafindan

saglanmasi gerekir®,

Devam fikrasi olan 3. fikra diizenlemesinde 2. fikrada belirtilen halleri meydana getirecek
sekilde iscileri tedarik eden, sevk eden veya nakleden faile de ayni cezanin verilecegi

hitkiim altina almmistir®.

Son fikra olan 4. fikrada, iki farkli su¢ birlikte diizenlenmistir. Madde hiikkmiine goére
olusacak ilk sug, cebir ve tehdit kullanilarak iscilerin aldiklart ve igveren tarafindan
verilen licretlerin azaltilmas1 veya ¢ogaltilmasi i¢in hareket etmesi veya 6nceden anlasilan
kosullarin is¢inin haricinde igveren ve isveren vekili tarafindan degistirilmesi ve
degistirilmis kosullar altinda ¢alisilmasi i¢in cebir ve tehdit edilmesidir®®. Olusacak ikinci
suc ise igyeri ve isletmede isin durmasina, sona erdirilmesine ve durmasinin devam

etmesine neden olunmasidir®®,

5237 sayili TCK Madde 117°de dlzenlenen suglar fail agisindan 6zgii su¢ olmamasindan
dolay1 fail herkes olabilir. Hiikiimde belirtilen ticret verilmeden ¢alistirilmasinin faili
sadece isveren olabilir. Isveren vekilinin bundan dolay:r fail olmasi ceza hukuku
diisiiniilemez®’. Ancak isveren vekilinin gorev ve yetkisinin kapsaminda isciyi ise alip
cikartma yetkisinin bulunmasi durumunda anilan sugtan fail olmasi gerekir. Iscinin
calisma kosullarinin insan onuruna uygun olmayan diizenden degistirilmesi sonucunda
olusan sucun faili isveren vekili olabilir®. TCK madde 119’da ise Is ve Calisma

Hiirriyetinin Ihlali sugunun nitelikli halleri hiikiim altina alinmistir.

82 Qztiirk, 21; Yilmaz, 337; Erdogan, 166; Yilmaz, C., 189; Aydinli, 459.
3 Erdogan, 166; Yilmaz, C., 189; Aydmli, 459; Oztiirk, 58.

3 Soysal Arslan, 114; Oztiirk, 58; Yilmaz, 337; Elma, 274.

% Yilmaz, 337; Soysal Arslan, 114; Erdogan, 166; Yilmaz, C., 189.

% Qztiirk, 186; Yilmaz, 337; Erdogan, 166; Aydinli, 459.

37 Yilmaz, 337; Oztiirk, 186; Erdogan, 166; Yilmaz, C., 189.

38 QOztiirk, 186; Erdogan, 166; Yilmaz, 337; Aydinli, 459.
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4.3. Isveren Vekilinin Fail Olarak Sorumlulugu

4.3.1. Isveren Vekilinin Fail Olmasi

Gelisen ekonomik ve is hayatinin etkisiyle gerek gercek kisi isveren gerekse de tiizel kisi
isverenler isyeri ve isletmelerinin devamini saglamak icin konusunda uzman, gerekli
donanim ve tecriibeye sahip kisilere yetkilerini ve gorevlerini devrederek onlar1 isveren
vekil olarak tayin ederler. Kendilerine isveren tarafindan gorev ve yetki devri yapilan
igveren vekili kusurlu olarak is mevzuatinda belirlenen ytikiimliiliiklere aykir1 davranmasi
durumunda cezai olarak sorumlu olur. Isveren vekilinin cezai anlamda sorumlu olmasi
icin birkag¢ sart vardir. Bunlar, kendisine birakilan gorev ve yetki acisindan degisiklik
yapma yetkisine sahip olmas1 ve gorevini yerine getirmesi i¢in gerekli donanima ve

deneyime sahip olmasidir.

Isveren, gerekli bilgi, donanim ve deneyime sahip olmayan isveren vekili atamasi
durumunda Kendisinin cezai sorumlulugu ortadan kalkmayarak devam eder. Isveren
gerekli niteliklere sahip olmayan isveren vekili atanmasi sonucunda meydana gelen is
kazas1 ve meslek hastaligindan dolay1 is¢ide bedensel ve ruhsal zarar ortaya ¢ikmasindan
isveren cezai olarak sorumlu olmaya devam eder. Isveren ancak gerekli donanima,
deneyime sahip, gorev ve yetki alaninda degisiklik yapma yetkisine sahip isveren vekili

atamasi durumunda cezai sorumluluktan kurtulur.

Yargitay verdigi kararlarda is kazast ve meslek hastaliginda dolay1 agilan cezai
sorumluluk davalarinda ilk 6nce isyeri ve isletmelerde bulunan igveren vekilinin yetki ve
gorevlerinin belirlenmesi i¢in sema ¢ikartilmas1 gerektigini ifade ettikten sonra bu
eksikliklerin giderilmeden mahkeme tarafindan hiikim verilmesini hukuka aykir1 bulup

buna gére karar veren mahkemenin verdigi kararin1 bozmustur®®,

¥ Yargitay 12. C.D. (2014, 21 Ekim). E. 2013/14698, K. 2014/20487; “...Sanik ... 'nun ISP Ugak I¢i Servis
Uriinleri Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi'nin sahibi oldugu, olayin meydana geldigi subenin ise yeni
faaliyete gegtigi, bu subenin kurulumu, faaliyete gegirilmesi, is¢i alimi ve makinelerin kurulumu
konularinda sanik ...'nun danisman olarak gorev yaptigi, ..."in ise bu is yerinde is¢i olarak ¢alistigi,
olay gunii saat 05:00 swralarinda is yerinin iist katinda mal bitmesi tizerine 6lenin is yeri gece vardiya
sorumlusu sanik ... ile alt kattaki depoya inip, yerden 4 m. yiikseklikteki kolileri almak i¢in isg makinesi
kullanma ehliyeti bulunmayan sanik ...'in forklifti yerden 3 m. yiikseklige kaldirdigi, élen ..."in paletler
tizerine tirmanip, malzeme almaya ¢alistigi, ulasamayinca paletlerin bir miktar daha kaldirildig: sirada
dengesini kaybedip, yaklasik 4 m. yiikselikten diiserek 6ldiigii olayda; adi gecen sirket ile olayin
gerceklestigi subenin yonetim organlart ve biiyiikliigii, yonetim semasi, yapilan igin niteligi, resmi
yéneticileri ve bunlarin ehliyeti hususlarmmin aragtirilip, saniklarin hukuki durumlarinin tespit ve tayini
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Isveren vekilinin cezai sorumlulugu dogmast igin aranan sartlardan kendisine birakilan

gorev ve yetki alaninda degisiklik yapma ve yapilan degisiklikleri uygulatmak icin isciye

emri ve talimat verme imkaninin olup olmadigi tespit edildikten sonra cezai sorumluluga

gidilmesi gerektigine karar vermistir®.

Yargitay isverenin, yeterli bilgiye sahip ve kendisine birakilan gorev ve yetki alaninda

gerekli degisiklikleri yapma giicii olan isveren vekili atamasindan sonra meydana gelen

is kazas1 ve meslek hastaligindan dogan cezai sorumlulugunun ortadan kalkacagina karar

vermistir*.

Isveren vekilinin kendisine birakilan gérev ve yetki alani iginde gerekli degisiklikleri

yapma ve yapilan degisikliklerin uygulanip uygulanmadigi konusunda denetleme giicl

40

41

verine, eksik inceleme sonucu saniklarin mahkumiyetlerine karar verilmesi, Kanuna aykirt olup,
santklar miidafinin temyiz itirazlart bu nedenle yerinde goriildiigiinden, 5320 say1li Kanunun 8. maddesi
geregince halen uygulanmakta olan 1412 sayuiy CMUK'un 321. maddesi geregince, hiikmiin isteme
aykirt  olarak BOZULMASINA,” Erisim Adresi: www.Sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi:
03/01/2022.

Yargitay 12. C.D. (2015, 4 Subat). E. 2014/8028, K. 2015/1897; “...Olay giinii, ... Insaat ve Nakliye
firmasi tarafindan yaptirilan insaatla ilgili, sirket yetkililerinden ....tn 18.02.2011 tarihli sézlesmeyle,
yapimi devam eden insaatlarin siva, boya, al¢i, seramik, kartonpiyer, mantolama ve sap iglerinin yapimi
konusunda belirlenen birim fiyat iizerinden anlasilarak hakkinda mahkumiyet karari verilen ve temyize
gelmeyen sanik .... ile anlastigi, olay giinii, ...."in is¢isi olarak ¢alismakta olan 17 yasindaki katilanin,
asagida seyyar yiik asansériine algt yiikledikten sonra asansériin yukart ¢iktigi esnada yukaridaki
katlarin birinden diizgiin sekilde istiflenmeden konulan bir kag tuglanin iist katlarda malzeme diismesini
engelleyecek tertibatin olusturulmamasi nedeniyle diiserek katilana isabet etmesi neticesi, baretsiz
calisan katilamin hayati tehlike gegirecek ve 4. derece kemik kirigi olusacak sekilde yaralanmasi ile
neticelenen olayla ilgili, sorusturma evresinde .... Insaat firmasinin sorumlu miidiirii oldugunu séyleyen
ancak kovusturma evresinde ise sorumlulugunun sadece insaat alanina malzeme tasumaktan ibaret
oldugunu ve ortaokul mezunu oldugunu beyan eden sanik ..., olaya konu insaatin yapim isinde yetki
ve sorumluluklar: tam olarak arastiriimadan, firma yetkililerinin beyanlarina miiracaat edilmeden,
olaya konu ingaatta goreviendirilmis teknik bir eleman ve santiye sefi olup olmadigr sorulmadan, eksik
inceleme ile samgin mahkumiyetine karar verilmesi,” Erisim Adresi: www.sinerjimevzuat.com.tr,
Erigim Tarihi: 03/01/2022.

Yargitay 12. C.D. (2015, 20 Subat). E. 2014/9496, K. 2015/3127; “...Sanigin yonetim kurulu baskani
oldugu .... AS. Taahhiidiinde yiiriitiilen ....insaatinda is¢i olarak ¢alisan dlenin, parke tasi tasidigi sirada
ayagina tas dismesi sonucu yaralandigi, daha sonra iyilesemeden oldiigii olayda; samigin
asamalardaki savunmasinda sirketlerine ait 40-50 adet insaat santiyesinin oldugunu ve her santiyede
ayrt yetkili ve sorumlunun bulundugunu, olayin meydana geldigi santiyede ... isimli miihendisin santiye
sefi oldugunu, kendisinin olayin gerceklestigi santiyeye hi¢ gitmedigini beyan ettigi, adi gegen ...'un
ifadesinde olayin meydana geldigi santiyede sorumlu miihendis oldugunu beyan ettigi ve hakkinda
mahkumiyet hiikmii kuruldugu da dikkate alindiginda; is giivenligi onlemlerinin alinmasindan iginde
ehil olan santiye sefi miihendisin sorumlu oldugu, bu itibarla samiga atfedilebilecek kusur bulunmadig
gozetilmeksizin, sanmigin beraati yerine, saniga kusur yiikleyen bilirkisi raporuna itibarla yazili sekilde
mahkumiyet karari verilmesi, Kanuna aykir: olup, sanik miidafiinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde
goriildiigiinden hiikmiin bu sebepten dolayt 5320 sayii Kanunun 8. maddesi uyarinca halen
uygulanmakta olan 1412 sayih CMUK'un 321. maddesi geregince isteme uygun olarak
BOZULMASINA” Erisim Adresi: www.Sinerjimevzuat.com.tr, Erigsim Tarihi: 03/01/2022.
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olmamas1 durumunda is¢ide olusan bedensel ve ruhsal zarardan is kazasi ve meslek

hastaligindan dogan cezai sorumlulufu meydana gelmeyecektir®,

Ancak isveren
vekilinde bu gorev ve yetkilerin bulunmasina ek olarak degisiklik meydana getirme
gucunun de bulunmasi durumunda is kazasi ve meslek hastaligindan dogan cezai

sorumluluguna gidilecektir.

Isveren vekilinin kusurlu olarak degerlendirildigi maddi olaylarda isverenin de cezai
sorumlulugu bulunabilir. Ornegin, isveren vekili tarafindan gerekli nlemlerin alinmasi
icin isverene basvuruda bulunulmus ancak isveren tarafindan kendisine bildirilen
eksikligin giderilmesi i¢in olugan gereklilikler yerine getirilmemesi durumunda isveren
vekilinin cezai sorumlulugu ortadan kalkar*®. Bu 6rnekteki gibi somut olaylarda sadece

isverenin cezai sorumlulugun dogacagina iliskin karar verilmistir**

Isveren vekilinin is kazasi ve meslek hastaligindan sorumlu olmasini gerektiren husus,
isveren ile beraber kendisine is sagligi ve giivenligi mevzuatinda dizenlenen
yukumluliklere uygun davranmamaktir. Kanunen kendilerine birakilan yiikiimliliklere
uygun davranilmamasi sonucunda meydana gelen is kazasi ve meslek hastaligindan
isveren ve isveren vekili cezai anlamda sorumlu olurlar. Isveren vekilinin sorumluluguna
gidilmesi igin her somut olayda gorev ve yetki devirleri dikkatli bicimde inceleme altina
alinarak hangi isveren vekilinin nerede ne zaman ve ne kadar kusurunun bulundugu tespit
edilmelidir. Kusur tespiti sonrasinda isveren vekilinin TCK madde 61 kapsaminda
cezalandirilmas: hususuna gidilmesi gerekir®. isveren vekilinin cezai sorumlulugunun
dogmasi igin kendisine birakilan gorev ve yetki devrinden sonra is sagligi ve giivenligi

mevzuat: anlaminda yiiklenen sorumluluklara uygun hareket etmemesi gerekir®

42 Yargitay 12. C.D. (2015, 4 Subat). E. 2013/30038, K. 2015/1987; “...Firmasimn proje muduru olup,
asu meslegi gemi insaat miihendisi olan projenin sefi olarak gorev yapngl anlasilan sanik ..."tiin, ..... gemi
firmasinda is giivenligi agisindan yanlis ve hatali yapilan konularda gerekli uyari, taklp ve denetim
yetkisi bulunmakla mahkumiyetine karar verilmesinde isabetsizlik bulunmadig,” Erisim Adresi:
www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 03/01/2022.

4 Yargitay 12. C.D. (2015, 27 Ocak). E. 2014/7798, K. 2015/1339; Erisim Adresi:
www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 04/01/2022.

4 Siizek, 201; Yilmaz, 335; Erdogan, 126; Soysal Arslan, 108; Yilmaz, C., 164; Akin, 213; Ozdemir, 620.
45 Ozdemir, 622; Soysal Arslan, 108; Yilmaz, C., 164; Akin, 213; Siizek, 201; Yilmaz, 335; Erdogan, 126.

4 Yargitay 9. C.D. (2009, 7 Ekim). E. 2009/12031, K. 2009/9847; “2- Saniklar M.D. ve M.H. hakk:ndaki
temyize gelince; Turkiye Tagkémird Kurumu K...isletmesine ait sahada dinamit ambar:n: beklemekle
gorevlendirilen san:klar:n gorevleri itibariyle ve gdérevleri kapsam:nda olmayan y:kim karar: alinmag
ve heniiz uygulanmamus hizmet evinin duvarimn yikilmast sonucu magdurun yaralanmasi seklinde

132



Isveren vekilinin cezai sorumlulugundan bahsetmek icin, kendisine isveren tarafindan
verilen gorev ve yetki alaninda idari, teknik ve hukuki bilgisinin bulunmasi gerekir. Ayni
zamanda isveren Vvekilinin kendisine isveren tarafindan verilen yetki ve gorev alaninda
gerekli ehliyete ve deneyime de sahip olmas1 gerekir. isveren vekili, kendisine isveren
veya daha Ust konumda olan igveren vekili tarafindan verilen gérev ve yetki alaninda
gerekli Onlemleri alma veya alinmis olan onlemleri uygulatmak igin iscilere emir ve
talimat verme yetenegine sahip olmasi gerekir. Isveren veya daha tst konumda olan
isveren vekili, sayilan niteliklere ve yetkiye sahip olmayan isveren vekili atamislarsa is
kazas1 ve meslek hastaligindan dogan cezai sorumluluklar1 ortadan kalmaz. Isveren
vekili, igvereni tarafindan is sagligi ve giivenligi mevzuatina aykiri davranilmaya mecbur
birakilmasi hélinde hukuka aykiri islem ve eylemi yerine getirmesi durumunda hem
kendisi hem de hukuka aykiri talimati veren isveren cezai anlamda birlikte sorumlu

olurlar®’.

4.3.2. Isnat Yetenegini Etkileyen Haller

5237 sayili TCK madde 24 ile 34 aras1 maddeleri cezai sorumlulugu etkileyen ve kaldiran
halleri hiikiim altina almistir. Anilan hiikiimlerde sayilan her hal g¢alisma konusu
acisindan 6nem arz etmez. Caligmada igveren vekili agisindan isnat yetenegini etkileyen

hallere yer verilmistir.

Isnat yetenegini etkileyen haller; TCK madde 24 kapsaminda amirin emri, madde 28
kapsaminda cebir ve siddet, korkutma ve tehdit, madde 31 kapsaminda yas kiigiikliigi,
madde 32 kapsaminda akil hastaligi, madde 33 kapsaminda sagir ve dilsizlik, madde 34

kapsaminda gecici nedenler altinda bulunma olarak sayilmistir.

gelisen olayda kusurlarimin bulunmadigi gozetilmeden beraatleri yerine olusa uygun olmayan bilirkisi
raporu hiikme esas alinmak suretiyle mahkumiyetlerine karar verilmesi, Sonu¢: Kanuna aykiri, saniklar
miidafiinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde gériilmiis oldugundan hiikmiin BOZULMASINA,
07.10.2009 tarihinde oybirligi ile karar verildi.” Erigim Adresi: www.sinerjimevzuat.com.tr, Erigim
Tarihi: 06/01/2022.

47 Siizek, 191; Yilmaz, 336; Erdogan, 123; Soysal Arslan, 108; Aydinli, 459; Ozdemir, 624.
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4.3.2.1. Yas Kiigiikliigii

5237 sayihi TCK madde 31’de failde bulunan yas kii¢iikliigii durumlarinin cezai
sorumluluklarina etkisi diizenlenmistir. 12 yasindan kiigiikler cezai sorumluluklar
bulunmaz. Ancak faile cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanir®. 12-15 yas arasinda
olan failde 6nce ceza hukuku agisindan isledigi fiilin hukuki sonuglarini anlayip
bilebilecek durumda olup olmadigi tespit edilir. Failde isledigi eylemin sonuglarini
algilama yeteneginin bulundugu tespit edilmesi sonrasinda faile verilecek ceza indirim
yapilarak verilir. Fail isledigi fiilin neticesini anlama ve algilama yetenegi bulunmadigi
tespit edilmesi halinde ayn1 12 yasindan kiigiik ¢ocuk olarak degerlendirme altina
alinmakla beraber hakkinda cezai tatbikat yapilmaz. Sadece ¢ocuklara 6zgi guvenlik
tedbirlerine hiikmolunur®®. 15-18 yas1 arasinda olan gocuklara sadece verilecek sonug
cezadan indirim yapilir’®. Bu aralikta olan failin isledigi fiilin anlam ve sonuclarinin
algilama, bilme veya bilebilecek konumda olduklar1 kabul edilmistir. Sadece sonug
cezadan yas kii¢iikliigii sebebiyle indirim yapilir. 18 ve iistii yas grubunda bulunan failde

cezai sorumluluk baskaca kusuru etkileyen hal olmadig1 miiddetge tamdir®?.

Is kazas1 ve meslek hastalig1 agisindan konu degerlendirme altina alindig1 zaman isveren
vekilinin 18 yagindan kii¢iik oldugu somut olaylarda karsimiza ¢ok ¢ikmaz. Ancak TMK
madde 12’ye gére on bes yasini dolduran failin kendi isteklerinin bulunmasi ve velisinin
rizastyla ergin olabilecegi hiikiim altina alinmistir. Cezai sorumluluk agisindan gergek
yas dikkate alindig1 zaman diger unsurlar1 da yerine getiren 15 yasinda ergin kilinan kisi
isveren vekili olarak gorev alabilir. Buna gore hakkinda cezai sorumluluk belirlenirken

TCK madde 31°e gore hiikiim belirlenir®2.

4.3.2.2. Akil Hastalig1

TCK madde 32 kapsaminda failin meydana getirdigi eylem sirasinda akil hastaligina

tutulmast durumunda ceza verilmeyecegi hiikiim altina almigtir. Yani fail, isledigi

48 Akbulut, 626; Erdogan, 135; Koca, Uziilmez, 370; Ozbek, Kanbur & Dogan & Bacaksiz & Tepe, 385.
49 Akbulut, 633; Ozgeng, 383; Koca, Uziillmez, 370; Erdogan, 135.

50 Akbulut, 635; Artuk, Gokgen, 503; Ozbek, Kanbur & Dogan & Bacaksiz & Tepe, 385; Ozgeng, 383.
5t Akbulut, 643; Ozgeng, 382; Koca, Uziilmez, 373; Erdogan, 135.

52 Akbulut, 643; Erdogan, 135; Ozbek, Kanbur & Dogan & Bacaksiz & Tepe, 385; Ozgeng, 383.
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eylemin hukuken anlam ve sonuglarini anlayamayacak durumda olmasi ve eylemlerini
yonetme noktasinda 6nemli derecede yetenekleri etkilenmisse eyleminden cezalandirilma
yoluna gidilmez. Ancak fail hakkinda giivenlik tedbirleri uygulama imkéan1 bulur. Fail
eylemini meydana getirdigi zaman akil hastaligina yakalanmis olmasi gerekir. Netice
ortaya ¢iktiktan sonra failde bulunan akil hastaligi ortadan kalksa bile artik eylemden
dolay1 kendisine ceza verilmez. Ancak yukarida ifade edildigi gibi fail hakkinda giivenlik
tedbirleri uygulama alan1 bulur®®, Bu duruma verilecek 6rnek epilepsi hastaligidir. Ancak

Kanun’da akil hastaliginin neler oldugu belirtilmemistir®*.

Is kazas1 ve meslek hastaliginda akil hastalig1 sebebiyle is sagligi ve giivenligi hiikiimleri
uygulama ve uygulatma yetisini kaybeden isveren vekili bundan dolay1 cezai olarak
sorumlu olmaz. Isyeri ve isletmede calisan isveren vekili kendisinde akil hastaliginin
bulundugunu igverene belirtmemesi durumunda isveren vekili bundan dolay1 cezai olarak
sorumlulugu devam eder. Isveren vekili tarafindan isverene bildirilmesine ragmen gerekli
onlemler igveren tarafindan alinmamasi hélinde isveren vekilinin cezai sorumlulugu

ortadan kalkar. Artik bu gibi durumlarda tiim sorumluluk isveren iistiine gecer>.

4.3.2.3. Sagir ve Dilsizlik

5237 sayili TCK madde 33’e gore failin isledigi eylem esnasinda sagir ve dilsiz olmasi
durumunda ayni yas kiigiikliigiinde belirlenen kriterler kullanilir. Buradaki tek fark sagir
ve dilsiz olan faile yas kiiglikliigtindeki sinirlara i¢ y1l daha eklenecegidir. 15 yasina kadar
olan sagir ve dilsizler hakkinda cezai hiikiimler uygulama alani bulmaz. 15-18 yaslar
arasinda olan sagir ve dilsizlerde isledikleri eylemlerin hukuki olarak anlam ve
sonuglarii anlama konusunda yeterli diizeyde bilgi sahibi olup olmadigi tespit edilir.
Tespit sonucu anlama ve eylemlerini yonlendirmede yeterli diizeyde olmayan sagir ve
dilsizlere cezai hikimler uygulanmaz. Ancak bunlar hakkinda guvenlik tedbirleri
uygulanir. Failin isledigi eylemin sonuglarini algilama yeteneginin kendisinde bulundugu
tespit edilmesi durumunda ceza verilir. Ancak verilecek olan cezada indirim yapilir. 18-

21 yaslar arasinda olan sagir ve dilsizler cezai sorumluluk acisindan cezai ehliyetli

53 Akbulut, 645; Ozgeng, 389; Koca, Uziilmez, 370; Ozbek, Kanbur & Dogan & Bacaksiz & Tepe, 385.
% Koca, Uziilmez, 370; Ozbek, Kanbur & Dogan & Bacaksiz & Tepe, 385; Akbulut, 646; Ozgeng, 389.
5% Erdogan, 136; Ozgeng, 389; Akbulut, 646.
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sayilacaklardir. Burada sadece verilecek sonug cezadan kanuna uygun indirim yapilir. 21
ve iistii yasta olan sagir ve dilsizlerin cezai ehliyetleri tam olarak kabul edilir®. Is kazas:
ve meslek hastaliginda durum isveren vekili yoniinden degerlendirildigi zaman yas

kiigtikligiinde yapilan agiklamalar bu kisimda da gecerli olur.

4.3.2.4. Gegici Nedenler, Alkol ve Uyusturucu Madde Etkisinde Bulunma

5237 sayili TCK madde 34’¢ gore failin gecici neden altinda bulunmasi ve irade disi alkol
ve uyusturucu madde alarak isledigi eylemin hukuki olarak hiikiim ve sonuglarini
algilayabilecek durumda olmamasi ve eylemlerini yonetme konusundaki yeteneginin
onemli derecede azalmasi durumunda faile ceza verilmeyecegi hiikiim altina alinmistir®”.
Maddenin devaminda failin iradi kendisini madde altinda birakmasi durumunda ilk fikra
uygulama alam bulmaz. Bu durumda faile ceza verilecegi diizenleme alta alinmistir®®,
Gegici nedenlere drnek olarak psikoz, hastaliklar, hipnoz altinda olma, uyku halinde

bulunma, zehirlenme gibi haller verilebilir®®.

Konu is kazasi ve meslek hastaligi bakimindan incelenecek olursa igveren vekilinin
calistig1 igyeri ve isletmede kimyasal ve uyusturucu etkisi bulunan ortamda ¢alismasi
durumunda is kazasinin meydana gelmesi ve meslek hastaliginin tespit edilmesinden
cezai olarak sorumlulugu bulunmaz. Ayni zamanda igveren vekiline yiikiimliiliiklerinin
yerine getirilmemesi igin iradesi disinda alkol, uyusturucu ve uyarici madde verilmesi
durumunda isveren vekilinin cezai sorumlulugu ortadan kalkar. Isveren vekili, kendi
iradesiyle alkol, uyusturucu ve uyarict madde kullanmasi durumunda cezai ehliyeti tam

oldugundan artik ceza verilme yoluna gidilir®.

5 Akbulut, 649; Ozgeng, 390; Ozbek, Kanbur & Dogan & Bacaksiz & Tepe, 395; Artuk, Gokgen, 512.

°" Cetinkaya, M. B. (2020). “Ceza Hukukunda Sorumlulugu Kaldiran Neden Olarak Miicbir Sebep”,
Antalya Bilim Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. ibrahim DULGER’in Anisina Armagan,
C. 8, S. 16, 483-484.

%8 Akbulut, 651; Erdogan, 136; Artuk, Gokcen, 512; Cetinkaya, 484.
% Akbulut, 652; Ozgeng, 432; Cetinkaya, 484; Koca, Uziilmez, 339.
0 Erdogan, 137; Cetinkaya, 484; Akbulut, 656; Artuk, Gokgen, 512.
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4.3.2.5. Amirin Hukuka Aykir1 ve Baglayict Emri

Faile yetkili kisi tarafindan hukuka uygun ve baglayici verilen emirin yerine getirilmesi
hukuka uygunluk sebebidir. Fail tarafindan amirin emrinin yerine getirilmesi i¢in islem
ve eylem ortaya cikartilmas1 hukuka uygunluk sebepleri arasindadir®®. TCK madde 24
amir tarafindan hukuka aykiri verilen baglayict emrin yerine getirilmesinde eylem ve
islemi yerine getiren faili sorumlu olmaktan ¢ikartmigtir. Failin sorumlulugunun ortadan
kalkmasi igin amir konumunda olan kisi tarafindan verilen emir islemi yerine getiren fail
acisindan baglayici olmak zorundadir. Yani emir veren kisinin emrinin fail tarafindan

yerine getirilmesi zorunlu olmas1 gerekir®?,

Amir tarafindan hukuka aykirilik teskil eden emri yerine getiren fail, emrin hukuka aykiri
oldugu tespit ettikten sonra yazili olarak amirine kendisine verilen emrin hukuka aykir
oldugu bildirilmesi gerekir. Amir bildirime ragmen tekrardan hukuka aykiri emri
vermeye devam etmesi durumunda emri yerine getiren fail sorumluluktan kurtulur®?,
Emrin fail tarafindan yazili olarak hukuka aykir1 oldugu emri verene bildirildikten sonra
amir tarafindan hukuka aykirt emrin tekrar verilmesi durumunda sorumluluk hukuka

aykir1 emri veren amirde olur®*.

Maddenin devaminda konusu sug teskil eden emrin yerine getirilmesi durumu dizenleme
altina alimmugtir. Konusu sug teskil eden eylem ve islemin yerine getirilmesi emredilmesi
halinde emri yerine getiren failin de emri veren amir gibi sorumlu olacag: hiikiim altina
alinmigtir. Konusu sug teskil eden emri alan kisi emri yerine getirmesi halinde fail olur.
Emri veren amir azmettiren sifatryla sorumlu olur®. Eger emri veren amir, emri alan fail
ustiinde iradi hakimiyeti bulunmas1 durumunda, emri veren amir, azmettiren olarak degil

dolayli fail olarak sorumluluk altina girer. Emri alan fail, emrin sug¢ oldugunu bilmemesi

61 Akbulut, 663; Ozgeng, 404; Hakeri, 401; Koca, Uziilmez, 423.
62 Akbulut, 665; Ozbek, Kanbur & Dogan & Bacaksiz & Tepe, 422; Koca, Uziilmez, 320; Hakeri, 400.

8 Akbulut, 665; Ozgeng, 405; Ozbek, Kanbur & Dogan & Bacaksiz & Tepe, 422; Koca, Uzillmez, 320;
Hakeri, 400.

6 Ozgeng, 404; Ozbek, Kanbur & Dogan & Bacaksiz & Tepe, 423; Akbulut, 663; Hakeri, 401; Koca,
Uziilmez, 423.

6 Ozgenc, 404; Hakeri, 401; Koca, Uziilmez, 423; Akbulut, 663.
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durumunda sartlarinin olusmasi halinde TCK madde 30 hata hikimlerine gore

sorumlulugu belirlenir®®.

4.3.2.6. Cebir, Siddet, Korkutma ve Tehdit Altinda Bulunma

5237 sayih TCK madde 28 hikminde failin karsi koymakta giiclenecegi veya
koyamayacagi ve meydana gelmesi biiyiik olasilik iceren korkutma ve tehdit altinda
kalmasi durumunda meydana getirdigi eylemden dolay1 sorumlulugunun bulunmayacagi

belirlenmistir®’.

Cebir ve siddet, failin iradesini istedigi gibi yerine getirmesinin engellenmesidir. Cebir
ve siddet kullanarak failin iradesi Gstiinde hakim olan kisi dolayl: fail olarak sorumlu olur.
Cebir ve siddet altinda kalan kisi, aslinda isledigi eylemin hukuken anlam ve sonuglarini
bilmektedir. Eylemini iradi anlamda yonetme yetenegini kaybetmesinden dolay1 cezai
sorumluluk altinda olmaz. Cebir ve siddet altinda eylem yerine getiren failin hareketi
suctur. Fail sug olusturan eylemi yerine getirmesinde kusur yetenegi bulunmaz. Bundan

dolayidir ki failin kinanmas1 miimkiin olmaz®,

Tehdit ve korkutma, istenen iradenin etkisi altina alinan failin eylemini meydana
getirilmesinin istenmesidir. Tehdit altinda olan failin iradesi ortadan kalkmaz. Tehdit
sonucunda faildeki irade fesada ugrar®®. Korkutmaya maruz kalan fail, bildirilen iradenin
yerine getirilmemesi sonucunda kendisine ve yakinlarina zarar verilecegi konusunda
inanca sahip olmas1 gerekir. Zararin ortaya ¢ikmasi kuvvetle muhtemel yani yakin olmasi
gerekir. Ornegin, istenilen eylemin yerine getirilmesi icin kisiye ve yakilarma silahla
tehdit edilmesi gibi olaylardir. Ancak hukuka uygun irade beyan: agiklamasi tehdit ve

korkutma olarak degerlendirilmez’®.

8  Ozgeng, 405; Akbulut, 666; Koca, Uziilmez, 353.

67 Akbulut, 675; Ozbek, Kanbur & Dogan & Bacaksiz & Tepe, 434; Ozgeng, 395.

8 Ozgeng, 396; Akbulut, 676; Koca, Uziilmez, 353.

6 Ozbek, Kanbur & Dogan & Bacaksiz & Tepe, 436; Koca, Uziilmez, 344; Ozgeng, 397; Akbulut, 677.
" Koca, Uziilmez, 353; Akbulut, 678; Ozgeng, 405.
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4.4. Cezai Sorumluluk Olusturan Suclarin Maddi Unsurlar:

4.4.1. Korunan Hukuki Deger

Isveren vekilinin is kazas1 ve meslek hastaligindan dogan cezai sorumlulugunda olusacak
suclardan ilki TCK madde 81 vd. hiikiim altina alinan kasten 6ldiirmedir. Buna gore
kasten ve taksirli 6ldiirme suglarinda korunan hukuksal yarar kisilerin yasam hakkidir.
Sugun konusu yasayan insandir. Kisilerin yagam haklarini korumak devletin
g6zetimindedir. Devlet, kisilerin yasam haklarin1 koruma altina almasi i¢in bir kisinin
baska bir kisiye kars1 yasamini sonlandiracak eylemini cezalandirir. Yasama hakki ayni
zamanda toplumsal diizeni olusturan toplumsal deger olmasindan dolay: failin hakkin

{istiinde tasarrufta bulunmasi engeller’:,

Kasten yaralama ve taksirle yaralama suglarinda korunan hukuki deger, kisilerin viicut
biitiinligii ve dokunulmazlhigimin korunmasi hakkidir. Zaruret hali olmasi ve kanunlarda
belirlenmis héller disinda kisilerin viicut bitiinliiklerine zarar verilemez. Kisilerin
viicutlarinin istemleri disinda dokunulmazliginin ihlal edilmesi hukuk tarafindan

korunmaz’?.

Is ve calisma hiirriyetinin ihlali sugunda korunan hukuki deger, iscinin is ve calisma
hiirriyetinin  ihlalidir. Anilan sugta is¢i, isveren ve igveren vekilinin is ve calisma
hiirriyetinin korunmasi yoktur. Serbest calisan isgilere karst da bu sugun islenmesi

mimkiindur?,

4.4.2. Hareket

Kasten 6ldirme sucgu serbest hareketli bir suctur. TCK madde 81°de sugun islenis tarzi
ile alakadar herhangi bir belirleme yapilmamistir. Fail tarafindan islenen hareket icrai
nitelikte olmasi gerekir. Kanun koyucu failin anilan fiili ihmali olarak islemesini de

hiikiim altina almistir. TCK madde 81 kapsaminda kasten 6ldirme sugu, neticeyi ortaya

™ Tezcan, D., Erdem, M. R. & Onok, R. M. (2015). Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku (12. Bs), Segkin
Yaymcilik, 127; Ozbek, V. O., Dogan, K. & Bacaksiz, P. & Tepe, 1. (2016). Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hikiimler (10. Bs), Segkin Yaymcilik, (Ceza Ozel), 104; Solak, 154; Memisoglu, Cinar, 44.

2 Tezcan, Erdem & Onok, 218; Ozbek, Dogan & Bacaksiz & Tepe, (Ceza Ozel), 201; Solak, 159;
Memigoglu, Cinar, 45.

8 Ozbek, Dogan & Bacaksiz & Tepe, (Ceza Ozel), 447; Tezcan, Erdem & Onok, 520.
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cikartacak her tiirlii aragla da islenir. Bazi hareket ve islenen eylemin sekli daha fazla ceza

almay1 gerektiren nitelikli halleri uygulama imkan1 bulur’,

Kasten yaralama sugu da ayni kasten 6ldiirme sucu gibi serbest hareketli bir sugtur. Failin
bir bagkasinin viicuduna aci veren, sagligini ve algilama yeteneginin etkilenmesine yol
acacak her davranisi sugun hareket unsurunu olusturur. Icrai sekilde fail tarafindan eylem
meydana getirilebilecegi gibi ithmali bir davranis ile de bu eylem kisiler tarafindan
meydana getirilir. Madde metninde faillerin eylemi meydana getirmeleri maddi unsurun
yaninda manevi olarak da meydana getirebileceklerini hiikiim altina almistir. Soyle Ki
madde metninde magdur olan kisilerin algilama yeteneklerinde bozulma meydana
getirilmesi ibaresi vardir. Buna gore de faillerin magdurlarin psikolojik olarak
yaralanmasina sebebiyet verecek manevi anlamdaki hareketleri de kasten yaralama
sucunu meydana getirir. Kasten yaralama sucu yukarida bahsedildigi gibi serbest
hareketli bir su¢ olmasinin yani sira madde metninde siibuta erecek héller magdurun
viicuduna aci1 verme, sagligint bozma ve algilama yeteneginin bozulmasi olarak
sayillmistir. Hareket serbest se¢imli olmakla beraber sayilan halleri meydana getirecek her
tirli eylem sucu fail acisindan olusturur. Maddede hareketlerin sayilmasi TCK’de

diizenlenen diger suclardan ayriminin yapilmast igindir”.

Taksirle 6ldurme ve yaralama sucu da serbest hareketli bir suctur. Kasten oldirme ve
yaralama suglarinda farklilik, failin eyleminin iradi sekilde sonuglarmi bilerek ve
isteyerek istemesi gerekip gerekmemesi arasindadir. Taksirli islenen sugta eylem,
ongordlebilecek bir hususun 6ngoériilmeden meydana getirilmesidir. Eylem agisindan bir
farklilik olmamakla beraber farklilik manevi unsura iliskindir. Taksirli 6ldirme ve

yaralama suclarinin birbirlerinden farklilik arz eden noktasi ise neticedir’®.

Is ve calisma hiirriyetinin ihlal edilmesinde sucun hareket unsuru ancak Kanun’da sayilan
hallerin meydana getirilmesi ile olusur. Buna bakarak anilan sugun hareket unsuru bagh

hareketli suc olarak ifade edilir’”.

™ Solak, 155; Ozbek, Dogan & Bacaksiz & Tepe, (Ceza Ozel), 109; Tezcan, Erdem & Onok, 132.

> Tezcan, Erdem & Onok, 220; Ozbek, Dogan & Bacaksiz & Tepe, (Ceza Ozel), 202; Memisoglu, Cinar,
46.

6 Ozbek, Dogan & Bacaksiz & Tepe, (Ceza Ozel), 185; Tezcan, Erdem & Onok, 201; Solak, 158.
7 Tezcan, Erdem & Onok, 522; Ozbek, Dogan & Bacaksiz & Tepe, (Ceza Ozel), 449.
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Isveren vekilinin kasten oldiirme ve yaralama sugundan dolayr cezai olarak
sorumluluklart meydana gelir. Tam kast ile cezai sorumluluklari is kazasi ve meslek
hastaligi kapsaminda olusmaz. Kasten bir su¢ olusmasi icin failin neticenin meydana
gelecegini bilmesi ve neticenin meydana gelmesi i¢in hareketini bilerek ve isteyerek
meydana getirmesi gerekir’. is kazas1 ve meslek hastaliklarinda, isveren vekilinin kasten
hareketi meydana getirerek iscilerin bedensel ve ruhsal agidan zarar gérmesini istemesi

durumunda cezai sorumluluklar1 dogar.

Is kazas1 ve meslek hastaliklarinin unsurlar1 incelendigi zaman bireysel is hukuku
acisindan distan gelen istenmeyen bir olayin varlig1 unsurlar arasinda bulunur. isveren
vekillerinin tam kast ile cezai sorumluluklar is kazasi ve meslek hastaliklar1 a¢isindan
Bireysel Is Hukuku Acisindan bulunmayacak olup sosyal giivenlik hukuku kapsaminda
bulunur®. Meydana gelen neticeden dolayr tam kast ile sorumluluk Ceza Hukuku

acisindan saklidir®.

Isveren vekilinin taksirle éldiirme ve yaralamaya sebebiyet verecegi sugun hareketi
kendisine is ve is saghigi giiveligi mevzuatinin yiikledigi yukumlullkleri yerine
getirmemesi olarak degerlendirilir®l. Yargitay kararinda®? isveren ve isveren vekillerinin
cezai anlamda sorumlu olmalar i¢in kendilerine is ve is sagligi glivenligi mevzuatinda

belirlenen yiikiimliiliiklere uygun davranmamalar1 hususu aranmistir®. Buna gore isveren

8 Ozbek, Dogan & Bacaksiz & Tepe, (Ceza Ozel), 109; Tezcan, Erdem & Onok, 135.
 Akbulut, (Cezai Sorumluluk), 25; Ozbek, Dogan & Bacaksiz & Tepe, (Ceza Ozel), 110.

° Akbulut, (Cezai Sorumluluk), 25; Tezcan, Erdem & Onok, 137; Ozbek, Dogan & Bacaksiz & Tepe,
(Ceza Ozel), 203.

8. Erdogan, 74; Ozbek, Dogan & Bacaksiz & Tepe, (Ceza Ozel), 203; Akbulut, (Cezai Sorumluluk), 25.
8 Narter, (Sorumluluk), 365; Erdogan, 74.

8 Yargitay 12. C.D. (2015, 13 Subat). E. 2014/3921, K. 2015/2602; “Saniklardan ..."in yetkilisi oldugu,
santk ...'"nun maden miihendisi ve sanik ...'in teknik nezaret¢i maden miihendisi olarak calistig ....
Madencilik Ltd Sti'nde is¢i olarak ¢alisan élenlerin, yeraltinda maden ¢ikardiklari, olay giinii sanik
...'nun isgilere nezaret ettigi ve en son saat 06:00 sularinda madeni denetledigi, asansérii gonderen
iscinin asagidaki igcilerden ses alamamast iizerine saat 06:30 sularinda asansorle asagi inen sanik....in
iscileri asansériin altinda oli olarak buldugu, olay yerinde yapilan incelemeler ve iscilerin otopsi
sonuglart degerlendirildiginde, is¢ilerin asansore yiik vagonunu yerlestirdikten sonra vagonla birlikte
yukart ¢ikmak isterken isgilerin vagon ve kuyu arasina sikisarak asagi diismeleri sonucu oldiiklerinin
kabul edildigi olayda, olenlerden ...'un maden ocaginda sorumlu miidiir olarak gorevlendirildigi ve is
giivenligi onlemlerinin alinmasindan sorumlu oldugu, élen her iki is¢inin ayri ayri teknik nezaretgi
miihendis sanik ... ile birlikte vagonlarla birlikte disari ¢ikacak sekilde yiik tagimanin yasak oldugunu
belirten talimatnameyi imzaladiklari, boylece kendilerine is ile ilgili egitiminde verilmis oldugunun
belirlendigi, miihendis ...."in savunmasina gore olaydan yaklasik yarim saat énce iscileri denetleyip
yanlarmdan ayrildig, is¢ilerin soz konusu kurala uymamalar: nedeniyle olayin meydana geldigi, hiikme
esas alinan bilirkigi raporlarinda asansorlerin yiik ve is¢i tasinacak sekilde yapiimamas: gerekgesi ile

-~

©
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vekilleri her somut olaya gore degerlendirme altina alinarak konu ile alakadar ilk 6nce
yukiimliligi tespit edildikten sonra kendisine kanunen birakilan yiikiimliiliigiin yerine

getirilip getirilmedigi arastirilarak cezai sorumluluk belirlenir®,

Isveren vekilinin TCK madde 117 kapsaminda is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlalinden cezai

olarak sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi i¢in Kanun’da belirtilen fiilleri islemesi gerekir®®.

Isveren vekili, 117/1’e gore fail olarak sorumlu olmasi igin cebir, tehdit veya hukuka
aykir1 olan bir baska eylem meydana getirerek failin is ve ¢alisma hiirriyetini ihlal etmesi
gerekir. Cebir, tehdit ve hukuka aykiri eylem calismanin yukari kisimlarinda detayli
olarak anlatilmistir. Bu eylemler igveren vekili tarafindan yerine getirilmesi durumunda
cezai olarak 1. fikra hiikmii geregi sorumlulugu bulunur®®, Hiikmiin devaminda &6zel
nitelikte olan héller sayillmistir. 1. fikra hikmi, asagida anlatilacak olan fikralara
girmeyen héllere uygun olarak isveren vekili tarafindan iscilerin is ve ¢alisma

hiirriyetlerini ihlal edilmesi hallerini de kapsamaktadir®’,

m. 117/2 hikmU; “Caresizligini, kimsesizligini ve baghiligini somiirmek suretiyle kisi
veya kigileri iicretsiz olarak veya sagladigi hizmet ile acik bir sekilde orantisiz diisiik bir
ticretle ¢alistiran veya bu durumda bulunan kisiyi, insan onuru ile bagdasmayacak
calisma ve konaklama kosullarina tabi kilan kimseye” seklindedir. Anilan hiikiimde sug
iki se¢imlik hareketten birisiyle meydana getirilir. Bunlardan ilkine gore isveren vekili,
iscilerin, caresizliklerini, kimsesizliklerini ve bagliliklarini somiirerek {icretsiz veya

orantisiz sekilde iicret vererek calistirmissa cezai olarak sorumlu olur®. Hikmiin

saniklara kusur yiiklendigi hususlar: da goz oniinde bulundurularak; iilkemiz standatlarinda maden
ocaklarinda soz konusu vagon ve isgilerin birlikte tasinmasina elverigli asansor bulundurulmasinin
zorunlu olup olmadig: ve olay yerinde kullanilan asansoriin teknik standartlara uygun olup olmadigi
hususunda .... Universitesi akademik bilirkisi heyetinden rapor alinarak, sonucuna gére saniklarin
hukuki durumlarmmin tayin ve takdir edilmesi gerektiginin gozetilmemesi, Kanuna aykirt olup, katilanlar
vekili ve saniklar miidafilerinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde goriildiigiinden hiitkmun bu sebepten
dolayr 5320 sayili Kanunun 8. maddesi uyarinca halen uygulanmakta olan 1412 sayitlh CMUK'un 321.
maddesi geregince isteme aykirt olarak BOZULMASINA, ” Erisim Adresi: Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programi, Erigim Tarihi: 10/01/2022.

8 Erdogan, 75; Tezcan, Erdem & Onok, 141; Akbulut, (Cezai Sorumluluk), 26; Memisoglu, Cnar, 47.
8 Yilmaz, C., 191; Akbulut, (Cezai Sorumluluk), 26; Narter, (Sorumluluk), 365.

8 PBayraktar, K. (2014). “Calisma Ozgiirliigiinii Engelleme Su¢u”, Marmara Universitesi, Hukuk
Fakiiltesi, Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan Ozel Say1, C: XX, S:1, Beta
Yayincilik, 1032; Yilmaz, C., 192.

87 Bayraktar, 1034; Yilmaz, C., 193; Narter, (Sorumluluk), 365.
8 Tezcan, Erdem & Onok, 577; Yilmaz, C., 193; Narter, (Sorumluluk), 365.
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devaminda ikinci suca gore, isveren vekili, ¢aresiz ve kimsesiz olan iscilere, insanlik
onuruna uygun olmayan konaklama yeri saglamast ve ¢aligma ortamina tabi kilmasi

durumunda sugu isleyerek cezai sorumlulugunu meydana getirir®®.

m. 117/3 hikmU; “Yukaridaki fikrada belirtilen durumlara diisiirmek tizere bir kimseyi
tedarik veya sevk veya bir yerden diger bir yere nakleden kisiye de” seklindedir. Anilan
hiikiimde igveren vekili, kimsesiz olan isgileri, licretsiz veya orantisiz licret vererek veya
uygun olmayan konaklama sartlarina ve g¢alisma ortamina tabi kilmasini meydana
getirecek kisiyi tedarik etmesi, sevk etmesi veya bir yerden bir yere tasimasi durumunda

yine cezai olarak sorumlu olur®.

m. 117/4 hikm; “Cebir veya tehdit kullanarak, is¢iyi veya isverenlerini iicretleri azaltip
cogaltmaya veya evvelce kabul edilenlerden baska kosullar altinda anlasmalar kabuliine
zorlayan ya da bir isin durmasina, sona ermesine veya durmanin devamina neden olan
kisiye” seklindedir. Anilan hiikimde de yine 2. fikradaki gibi iki tane sug olusmustur®.
[1k sugtaki hareket, cebir ve tehdit kullanilarak, iicretleri azaltip ¢ogaltilmasi veya calisma
kosullarinda kabul edilenden haricen durum ortaya ¢ikartilmaya ¢alisilmasi ve bunun da
kabul edilmesi icin kisilerin zorlanmasidir®. Ikinci ise yine cebir ve siddet kullanilarak
isin durmasina, sona ermesine veya durmanin devam etmesine sebebiyet verilmesidir®.

Bunlardan herhangi birini meydana getiren igveren vekili cezai olarak sorumlu olur.

Is ve galisma hiirriyetinin ihlali maddesinde sayilan haller secimlik hareketli sugtur.
Isveren vekilinin cezai olarak sorumlugu dogmasi igin anilan hareketlerden birini

meydana getirmesi gerekir®,

8  Bayraktar, 1040; Yilmaz, C., 193; Tezcan, Erdem & Onok, 577.
% Tezcan, Erdem & Onok, 579; Bayraktar, 1045.

1 Yilmaz, C., 195; Bayraktar, 1044; Narter, (Sorumluluk), 365.

%2 Tezcan, Erdem & Onok, 579; Bayraktar, 1045; Y1lmaz, C., 195.
% Yilmaz, C., 195; Tezcan, Erdem & Onok, 577; Bayraktar, 1045.
% Tezcan, Erdem & Onok, 580; Bayraktar, 1045; Yilmaz, C., 196.
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4.4.3. Netice

TCK’ye gore neticeye iligskin olarak iki tane goriis vardir. Bunlardan ilki, netice insan
hareketlerinin dis diinyada meydana getirdigi degisiklikler olarak tanimlanmistir®™®. Bu
goriiste olan yazarlara gore her insan hareketi dis diinyada netice meydana getirmek
zorunda degildir. Ayn1 zamanda Kanun’a gore her sucun neticesinin olamayacagi igin
bazi suglara iliskin olarak diizenlenen eylemin meydana getirilmesiyle beraber sucun
meydana gelmesini savunmuslardir. Sadece kanun hikimlerinde netice diizenlenmesi
durumunda diizenlenen neticenin meydana gelmesi Ceza Hukuku agisindan 6énem arz
eder®®. Bir diger goriise gore ise korunan hukuki menfaatin ihlal edilmesidir. Buna gore

hukuken her diizenlenen sugun neticesinin olmasi gerektigi ifade edilmistir®’.

Calisma agisindan maddi olarak netice, is¢inin is kazasi ve meslek hastaligi sonucunda
Olmesi ve yaralanmasidir. Netice, is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali sugunda birden fazla
ayrima tabi olur. TCK madde 117/1’e gore netice aranmaz. Sayilan hareketlerden birinin
yapilmastyla sug islenmis olur®®, TCK madde 117/2’ye gére iKi tane sug vardir. Bunlardan
ilki olan Ucretsiz ve orantisiz {icret ile galistirilmasi bagli hareketli su¢ oldugu igin netice
olugsmasa da su¢ meydana gelir. Ancak burada netice iscinin sayilan sartlar altinda
calistirlmasidir®®. Fikrada olusacak ikinci sug insan onuruna bagdasmayacak konaklama
sartlar1 veya calisma ortamina tabi tutmaktir. Burada da netice kisinin anilan sartlar
altinda calistirlmas1 veya konaklatilmasidir!®. TCK madde 117/3’e¢ gore tedarik
edilmesi, sevk edilmesi veya nakil eylemlerinin sonuglanmis olmasi gerekir. Netice bu
olaylarin hareketlerinin bir netice meydana getirmesi gerekir®t, Son olarak TCK madde
117/4’e gore de iki sug olusur. Bunlardan ilki licreti ve ¢alisma sartlarmin degisikligi igin

kisinin cebir ve tehdit edilmesidir. Anilan sugta netice aranmaz. Hareketin meydana

% Akbulut, (Cezai Sorumluluk), 28; Memisoglu, Cinar, 45.

% Centel, N., Zafer, H. & Cakmut, O. (2020). Tiirk Ceza Hukukuna Girig (11. Bs), Beta Yaymevi, 258;
Akbulut, (Cezai Sorumluluk), 28; Erdogan, 77.

9 Artuk, Gokgen, 247; Erdogan, 77; Aydinh, 463.
% Bayraktar, 1032; Yilmaz, C., 192; Aydmnl, 463.
% Tezcan, Erdem & Onok, 577; Bayraktar, 1040; Y1lmaz, C., 193.
100 Bayraktar, 1040; Yilmaz, C., 193; Tezcan, Erdem & Onok, 577.
101 Tezcan, Erdem & Onok, 579; Akbulut, (Cezai Sorumluluk), 28.
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getirilmesiyle sug olusur'®2. Fikrada ikinci sug isin durmasi, durmaya devam etmesi veya
sona erdirilmesi gerekir. Burada sugun olusmasi i¢in neticenin meydana gelmesi gerekir.

Sadece hareketin meydana getirilmesiyle sug¢ olusmaz'®.

4.4.4, Nedensellik Bagi

Nedensellik bagi insan hareketleri ile dis diinyada olusan degisiklikler sonucunda olusan
netice arasindaki bagi ifade eder. TCK’de nedensellik bagi ile alakadar herhangi bir
hikim bulunmaz. Failin hareketlerinin cezalandirilmasi i¢in netice meydana getirmesi ve
olusan netice ile hareket arasinda bag olmasi gerekir. Hareket ile netice arasinda bu bagin

104

bulunmamasi sonucunda faile cezai tatbikat yapilamaz™="*. Nedensellik baginin Kanun’da

diizenlenmemesinden dolay1 doktrinde belli bash teoriler tiretilmistir.

Doktrinde sart teorisi veya dogal nedensellik bagi olarak ifade edilen teoriye gore,
neticeyi olusturan her sart ceza hukuku anlaminda neden olarak kabul edilir. Ortaya ¢ikan
netice bu sartlarin hepsinin birlesmesi sonucunda olustugu kabul edilir. Bundan dolay1
sartlarin hangisinin neticeyi meydana getirdigi arastirilmasina gerek yoktur. Sarti
olusturan her eylem neticeyi meydana getirdigi kabul edilir. Sart1 olusturan her eylem

105

cezalandirilma yoluna gidilir Teori, doktrinde cezai sorumlulugu ¢ok fazla

genisletmesinden dolay1 elestirilirt®.

Uygun illiyet veya nedensellik teorisine gore failin hareketlerinin neticenin olugmasi i¢in
elverisli olmasi gerektigini kabul edilmistir. Burada hareketin neticeyi meydana getirmesi
cezalandirilmasi igin yeterli degildir. Uygun nedensellik veya illiyet baginda hareketin
neticeyi meydana getirmeye uygun olmasi aranmistir. Sart olan her harekete hukuki

anlam atfetmek icin neticeyi meydana getirmekte tek basina elverisli olmas1 gerekirt?’.

102 Bayraktar, 1045; Yilmaz, C., 195; Tezcan, Erdem & Onok, 579.
103 yilmaz, C., 196; Tezcan, Erdem & Onok, 579; Bayraktar, 1040.

104 Akbulut, 283; Akbulut, (Cezai Sorumluluk), 25; Ozgeng, 179; Artuk, Gokecen, 272; Ozbek, Dogan &
Bacaksiz & Tepe, 215.

195 Toroslu, N., Toroslu, H. (2019). Ceza Hukuku Genel Kisim (25. Bs), Savas Yaymevi, 147.
106 Artuk, Gokgen, 341; Koca, Uziilmez, 118; Centel, Zafer & Cakmut, 268.
07 Artuk, Gokgen, 344; Koca, Uziilmez, 115.
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Teori, doktrinde faillerin cezalandirilmasinda yetersiz kalinacagi ve netice meydana

getiren hareketleri daraltacag: diisiincesiyle elestirilmistir'%,

Karma uygunluk teorisi, hareket ile nedensellik bagini objektif ve slbjektif olarak iki
asamal1 sekilde inceleme altina almaktadir. Objektif inceleme yapilirken somut olaya
gore karar verilir'®, Somut olaya geri doniilerek meydana gelen neticenin somut olaydaki
maddi hareketle yerine getirilmesi hayatin olagan akigina uygun olup olmadigina bakilip
tespit edilir. Yani objektif degerlendirmede sadece somut olay sonucunda ortaya ¢ikan
netice yine somut olayda meydana getirilen hareketin sonucunda olustugu ve hareketin
neticeyi meydana getirmeye elverisli olup olmadig1 tespit edilir'!°. ikinci olarak siibjektif
degerlendirme yapilir. Siibjektif degerlendirmede somut olayin 6zelliklerinden daha ¢ok
faillerin kisisel yeterlilikleri degerlendirme altina alinir. Yani failin, kisisel yeterliligi ve
tecriibesi dikkate alinir. Yargilama kapsaminda objektif ve siibjektif olan her iki
degerlendirme de birbirlerine uygun olmasi durumunda cezai sorumluluk hikimlerine
gidilir''!, Objektif ve siibjektif degerlendirmeler birbirlerine uygun olmamasi durumunda
cezai sorumluluk igin failin tiglincii kisilerin ongorebilecegi neticeleri 6ngérememesi ve
ongormemesinde kusurlu hareketinin  olmamasi durumunda Yyine cezai olarak

sorumlulugu ortadan kalkar''?. Herkes tarafindan ongériilebilecek neticeleri ongérmesi

108 Centel, Zafer & Cakmut, 268; Artuk, Gokgen, 344; Koca, Uziilmez, 115.
109 Centel, Zafer & Cakmut, 268; Ozbek, Dogan & Bacaksiz & Tepe, 237; Yilmaz, C., 158.
110 Erdogan, 76; Yilmaz, C., 158; Narter, (Sorumluluk), 365.

M Yargitay 16. C.D. (2017, 14 Temmuz). E. 2017/1443, K. 2017/4758; “Tirk Ceza Hukuku
uygulamasinda kabul edilen ve uygun illiyet teorisini esas alan ** karma uygunluk teorisi”” ne gore;
neticenin isnat edilebilirligi bakim:ndan, nedensellik bag: gerekli fakat yeterli degildir. Neticenin
saniga isnat edilebilmesi icin eyleminin, neticeyi meydana getirmeye uygun ve elverisli olmasinin
yaninda, meydana gelen neticenin faile objektif olarak isnat edilebilmesi gerekir. Objektif isnadiyetten
bahsedebilmek igin netice, * failin eseri olmal:dir.”” Objektif isnadiyette, hareketin yapildigi kosullara
gidilir ve o anki somut kosullara gére iigtincii kiginin bilgi ve tecriibesine gore gerceklestirilen hareketin
50z konusu neticeyi olusturmaya elverisli olup olmadigi belirlenir. Subjektif olarak ise failin kisisel
bilgisi ve tecriibesi arastirilir. Her iki degerlendirme uyumlu ise hem nedensellik bagi hem de kusurluluk
meselesi ¢oziilmiis olacaktir. Objektif degerlendirmeyle subjektif tasavvur birbiriyle uyumlu degil ise,
eger fail objektif olarak ongoriilmeyen bir neticeyi ongormiisse nedenselligin varligi kabul edilecek,
objektif olarak ongoriilen husus sanik tarafindan ongériilmemis hareketle netice arasindaki ongormeme
durumunda samigin kusuru mevcut ise fail neticeden sorumlu kabul edilecek, aksi halde neticenin
tahmininde samigin kusuru yoksa cezalandwma séz konusu olmayacaktir.” Erigim Adresi: Sinerji
Mevzuat ve I¢tihat Programi, Erisim Tarihi: 10/01/2022.

112 Y1lmaz, C., 158; Erdogan, 76; Narter, (Sorumluluk), 365.
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veya 6ngorememesinde kendi kusurlu hareketinin bulunmas: tespit edilmesi halinde cezai

olarak sorumlulugu ortadan kalkmaz'®3,

4.4.5. Hukuka Aykirilik

Ceza Hukuku’na gore failin eyleminin cezalandirilmasi igin hukuka aykiri olarak
meydana gelmesi gerekir. Failin eyleminin hukuka uygun olmasi yani hukuka uygunluk

sebeplerinin bulunmasi halinde meydana getirilen eylem cezalandirilmaz.

Taksirli yaralama ve 6ldiirme, kasten yaralama ve 6ldiirme ve is ve ¢alisma hiirriyetinin
ihlali suglarinda maddi ve manevi unsurlarin birlikte yerine getirilerek hukuken
kinanacak eylem meydana getirilmesi durumunda igveren vekilinin cezai olarak
sorumlulugu dogar. Hukuken kinanmayan yani hukuka uygun olan ve hukuka uygunluk

sebeplerinin bulundugu fiillerden dolay: faile ceza verilmez!4,

4.4.6. Hukuka Uygunluk Sebepleri

Hukuka uygunluk halleri TCK’nin ikinci bolimiinde hiikiim altina alinmistir. Anilan
hukdmler, 24, 25, ve 26. maddeleridir.

5237 sayili TCK madde 24°te kanun hiikkmii ve amirin emri diizenlenmistir. TCK madde
24/1°de kanun hitkmiinii yerine getiren kisiye ceza verilmeyecegi diizenlenmistir. Kanun
hiikmii ifadesi genis anlamda degerlendirilmesi gerekir'!®, Kanun hiikmii ifadesinde adeta

hukuk kurali olarak tiim maddi mevzuatin hitkimleri akla gelmelidir.

Is kazas1 ve meslek hastaligina iliskin 6zel kanun ¢ikartilmis olup ilgililere ve sorumlulara
kanun maddeleri kapsaminda yikiimliilikler getirilmistir'’®. Buna gore Is Saghg ve
Giivenligi Kanunu ve s Hukuku Mevzuati ilgililere kanuni sorumluluklar yiiklediginden
kanun hikmiiniin uygulanmasi hukuka uygunluk sebebini meydana getirmez. TCK

madde 24/1 kapsaminda kalan hukuka uygunluk sebebi olan kanun hikmunin yerine

113 Koca, Uziilmez, 121; Yilmaz, C., 158; Akbulut, (Cezai Sorumluluk), 28; Memisoglu, C1nar, 48.
14 Akbulut, (Cezai Sorumluluk), 28; Memisoglu, Cinar, 48.

115 Erdogan, 78; Koca, Uzlilmez, 254; Ozbek, Dogan & Bacaksiz & Tepe, 286.

116 Centel, Zafer & Gakmut, 288; Koca, Uziilmez, 249; Ozbek, Dogan & Bacaksiz & Tepe, 297.
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getirilmesi is kazasi ve meslek hastaligindan dogan cezai sorumluluga bir etkisi

bulunmaztt’.

TCK m. 24/2, 3 ve 4. hukumlerinde yetkili amirin emrinin yerine getirilmesi bir baska
hukuka uygunluk sebebi olarak sayilmistir. Hilkme gore yetkili amirin emrinin gérev
geregi yerine getirmesi zorunlu olan kisinin yerine getirmesi halinde emri yerine getiren
kisiye ceza verilmeyecegi diizenlenmistir. Devam eden hiikiimlerde konusu sug olan
emrin yerine getirilmesi durumunda hem emri veren hem de emri yerine getirenin cezai
olarak sorumlu olacagi ve emrin hukuka uygunlugunun denetlenmesinin bulunmadig

durumlarda cezai olarak sadece emri verenin sorumlu olacagi diizenlenmistir.

Amirin emri kamu hukuku mevzuatina gore calisan isgiler agisindan uygulama alani
bulur. Calismada 6zel hukuk mevzuatina tabi eylem ve islemler inceleme altina alinmasi
sebebiyle anilan hukuka uygunluk sebebi de is kazasi ve meslek hastaligindan dogan

cezai sorumluluga etki etmez!'8,

TCK madde 25’te mesru savunma ve zorunluluk hali hukuka uygunluk sebebi olarak
diizenlenmistir. TCK madde 25/1°de kisinin kendisine veya bir bagkasina kars1 meydana
gelme olasilig1 yiiksek olan, gergeklesen ve tekrar gergeklesecek olan eylem ve eylemleri
durdurmak igin isledigi fiilinden dolay1 ceza verilmeyecegi bu eylemin mesru miidafaa

ve mesru savunma kapsaminda kalacagi diizenlenmistir.

Mesru miidafaa veya mesru savunma kapsaminda yapilan eylemler is sagligi ve giivenligi
mevzuatt yiikiimliiliiklerini yerine getirmemek i¢in kullanilmas: disiiniilemez.
Dolayisiyla igveren vekilinin cezai sorumlulugunda hukuka uygunluk sebeplerinden

mesru savunma hali uygulama alani bulmaz!!®,

TCK madde 25/2’de kisinin kendisine veya baska kisiye gelecek agir tehlikeyi bertaraf
etmek icin tehlikenin agirligiyla orantili olmak iizere yapilan eylemlerde de cezai

sorumluluk uygulanmaz.

117 Erdogan, 78; Yilmaz, C., 158; Akbulut, (Cezai Sorumluluk), 28; Aydinli, 464.
118 Yilmaz, C., 158; Akbulut, (Cezai Sorumluluk), 28; Aydinli, 464; Erdogan, 78.
119 Erdogan, 79; Aydinli, 465; Akbulut, (Cezai Sorumluluk), 28; Yilmaz, C., 158.
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Zorunluluk hélinde de is saghigi ve giivenligi yiikiimliliiklerinin ihlal edilmesi
diisiiniilemez. Is kazasi meslek hastaliginda birden gelisen olaylarda zaruret hali

kapsaminda olusan eylemler meydana gelebilecegi diisiiniilebilir'?,

TCK madde 26°da hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizasi hiikiim altina alinmistir. TCK
madde 26/1’de hakkini kullanan faile ceza verilmez denmektedir. Bu hukuka uygunluk

sebebi isveren vekili agisindan uygulama alani bulmaz*2L,

TCK madde 26/2°de kisinin tizerinde mutlak olarak tasarruf edecegi hakkina iliskin
acikladig1 rizaya binaen islenen fiilden cezai olarak sorumlulugu dogmayacagi hikiim
altina almmustur. Iscilere is saghigi ve giivenligi hiikiimlerine gore taninan haklar, kanunen
belirlendigi i¢in mutlak olarak tasarruf edebilecegi haklardan degildir. Bundan dolayi
isveren vekillerine kars1 isciler, kendilerine is sagligi gilivenligi hiikiimlerinin
uygulanmamasina riza gosteremez'??. Iscinin riza gdstermesinin kanunen anlaminin
olmayacagindan isveren vekilinin isci tarafindan verilen rizaya dayali olarak yerine

getirdigi veya getirmedigi eylem ve islemlerden sorumlulugu devam eder.

4.5. Cezai Sorumluluk Olusturan Su¢larin Manevi Unsurlari

45.1. Kast

Ceza Hukuku agisindan faillerin kinanmasi gereken eylemleri suglarin manevi unsurunu
olusturan kast ve taksir olmak Uzere ikiye ayrilir. Kast failin eylemlerinin meydana
getirecegi neticeleri bilmeleri ve hareketlerini de neticenin meydana gelmesi i¢in yerine

getirmeyi istemeleridir. Kast, tam kast ve olasi kast olarak ikiye ayrilir.

45.1.1. Kast ve Olas1 Kast Kavrami

Kast veya tam kast failin eylemlerinin sonucunda meydana gelecek neticeyi dngérmeleri
ve Ongorulen neticenin meydana gelmesi igin yerine getirdigi eylemleri istemeleridir.

Bireysel is Hukuku anlaminda is kazasinin unsurlarinda distan gelen istenmeyen bir

120 Brdogan, 79; Yilmaz, C., 158; Akbulut, (Cezai Sorumluluk), 28.
121 Y1lmaz, C., 158; Akbulut, (Cezai Sorumluluk), 28; Erdogan, 80.
122 Erdogan, 80; Akbulut, (Cezai Sorumluluk), 28; Yilmaz, C., 158.
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olayin varligi bulunur. Bundan dolayidir ki igveren ve isveren vekillerinin eylemlerinin
kasten 6ldiirme ve yaralama suglarini olusturacagi diistiniilemez. Ancak burada tazminat
hukuku anlaminda sorumluluklar1 devam eder. Bu duruma ek olarak her ne kadar bireysel
is hukuku anlaminda is¢ide olusacak bedensel ve ruhsal zararin kasten ortaya ¢ikartilmasi
diisiiniilemez ise de sosyal guvenlik hukuku kapsaminda isveren ve igveren vekillerinin

is kazasi ve meslek hastaliklarindan dolay1 kasten sorumluluklart bulunur.

Olas1 kast, TCK madde 21/2’de diizenlenmistir. Buna gére tam kasttan farkli olarak olasi
kastta, failin eylemi sonucunda meydana gelecek neticeyi bilmesi ve neticenin meydana
gelmesi icin eylemini adeta olursa olsun seklinde diisiinerek yerine getirmesi durumunda
ortaya c¢ikar. Olasi kastta fail amagladig1 neticenin yaninda diger neticelerinde meydana
gelmesini istemesi sonucunda olusur?®, Tam kast ve olas1 kastta failin neticenin meydana
gelmesini dogrudan hedefleme amag ve saikleri vardir. Olasi kast ile iglenen eylemlerde,
fail, neticeyi Ongoriip istemesi ve neticenin meydana gelmesi igin ortaya cikarttigi
eylemin bagka netice meydana getirmesini kabullenir'?*, Yani fail eylemi sonucunda
olusacak neticenin gergeklesmesinin olast olarak gormesi fakat eyleminin sonucunda
ongoriilen neticenin gerceklesmemesi icin ellerinden gelen cabayr gostermeyerek
meydana gelmesini olursa olsun seklinde diisiinmeleri sonucu olusur'®. Ornegin failin
hasmi oldugu kisiyi yolda otomobil ile ayni arabada yaninda bagka biri ile giderken
lizerine ates agmasi durumunda fail hasminin yaninda bulunan kisiye kars1 olas1 kastla
cezai sorumlulugu dogar. Olasi kastin amaglandigi her somut olaya gore farkli

degerlendirilir. Somut olaylarda bakilacak olan husus neticedir!?°,

123 Erdogan, 164; Centel, Zafer & Cakmut, 352; Ozgeng, 261.

124 Koca, Uzillmez, 156; Erdogan, 164; Centel, Zafer & Cakmut, 352.

125 Ozgenc, 261; Koca, Uziilmez, 156; Erdogan, 164.

126 Yargitay C.G.K. (1985, 3 Haziran). E. 1985/83, K. 1985/330; “Failin, kasten hareket etmis

sayilabilmesi icin, tipe uygun hareketi onceden diisiiniip éngormiis, zihninde, canlandirmis olmasi
gerekir. Kastla taksirin ayrildigi en esasli nokta bundan ibarettir. Fail, neticeyi de diisiinmiis ve
ongormiis olmalidir. Bu netice icra su¢larinda ve ihmal suretiyle icra su¢larinda, Kanunun yasakladig
neticedir. Ihmal suclarinda ise, failin gerceklestirmek istemedigi ve fakat Kanun tarafindan
gergeklestirilmesi emredilen neticedir. Fakat, diigiinme ve ongorme, kisaca bilme ve isteme demek
degildir. Bu itibarla, kastin bulundugunun kabul edilebilmesi icin bilmenin tespitinden sonra, ikinci bir
inceleme daha yapmak ve istemenin de buna eklenip eklenmedigini arastirmak gerekir (irade unsuru).
Failin hareketinden, maksadmin disinda kalan ikinci derecede neticeler de dogabilir ve bunlarin da
irade unsuruna girip girmedigi, fail tarafindan istenip istenmedigi meselesini ¢oziimlemek gerekir. Bu
mesele hakkinda varilacak sonug, sézii gecen neticelerden dolay: failin kastla mi, yoksa taksirle mi,
Sorumlu tutulacagimin belirlenmesine yol acacagi icin biiyiik dnem tasir. Neticelerden highiri
istememisse, kastin diisiinme ve dngorme unsuru ile, irade unsuru arasinda ayrilik bulunur, daha
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4.5.1.2. Olas1 Kast ile Bilingli Taksirin Ayrimi

Olas1 kast ile bilingli taksir birbirlerine ¢ok yakin iki manevi unsurdur. Adi taksir ve

bilincli taksir ¢alismanin sonraki béluminde incelecek olup bu kisimda sadece kavramsal

olarak kiyaslama yapmak i¢in kisaca tanimlanacak olursa bilincli taksir, failin eyleminin

meydana getirmesinden sonraki neticeyi 6ngérmesi ancak neticenin meydana gelmesini

eylemini meydana getirirken istememesidir. Yani bilincli taksirde fail neticeyi

ongormekte olup eylemini bilgi, yetenek, tecriibe, egitim, ustalik ve neticeyi ortaya

cikartmayacak diisiincesiyle hareketini meydana getirmesi gerekir. Bunun haricinde

meydana getirilen eylemlerde olasi kastin varligi kabul edilir. Yani bilingli taksir ile olas1

kast kavramlar1 arasindaki fark failde neticeyi meydana getirmedeki istemedir. Yani

neticenin fail tarafindan istenip istenmemesi noktasindadir!?’,

12

i

dogrusu bu iki unsur arasinda uygunluk bulunmaz. Ancak, ikinci derecede neticeler, maksadi olusturan
asul neticenin gergeklesmesi bakimindan zorunlu nitelikte iseler, failin bu ikinci derecede neticeleri de
istedigi, iradesinin bunlari da kapsamina aldigi kabul edilmek gerekir. Ne gibi zorunlu neticeler
gerceklesmisse, yalniz onlarin faile yiiklenmesi uygun olur. Belirli olmayan kast ancak netice ile
belirlenir. Bu gibi halleri kesinlik ongormesinden ¢ikarp, ihtimal veya imkan éngdrmesine sokmak
yerinde bir davranig olmaz. Mesela; bir u¢urumdan kaya par¢asint kalabaligin tizerine firlatan kimse,
bu hareketinden birka¢ kiginin 6lecegini veya kesin olarak yaralanabilecegini kesin olarak
ongormiistiir, fakat belirli bir kisinin 6lmesine veya yaralanmasina yonelmis olup da maksadim
olusturan iradenin disinda kalan zorunlu neticeler ancak ger¢eklestikleri takdirde ve édlgiide faile
yiiklenir; bu nedenle fail asil hedef tuttugu kimseye bir zarar vermemisse, kastinin konusuna gore, onu
Oldurmeye veya yaralamaya tam tegebbiis etmis sayilir. Buna karsilik maksadin disinda kalan zorunlu
neticelerden hi¢cbiri gerceklesmemis, mesela kaya parcasi bosa gitmis, ya da sadece hedef tutulan kigiye
isabet etmiy ise, zorunlu neticeler bakimindan belirli olmayan kasta iligkin kurallar uygulanacagindan,
fail gerceklegmis olmayan bu zorunlu neticelerden sorumlu tutulamaz. Nihayet zorunlu neticeler
gerceklesmis ise, gerceklestikleri olgiide fail bunlart kasten meydana getirmis sayilir. Yani hedeften
baska kimseler yaralanmissa, fail kasten miiessir fiilden, dlmiislerse kasten adam oldiirmeden dolayt
cezalandwritlir. Bazi hallerde, neticeler fail tarafindan ongoriilmiis olmakla beraber, fail bunlarin
gergeklesmesini istememis, hatta bunun gergeklesmeyecegi umudu ile, ya da gergeklesecegi korku ve
kuskusu i¢inde hareket etmis olabilir. Sirkte bir partnerine bi¢ak atan atraksiyon artisti, hedefini
vurabilecegini diigiiniir, fakat bu neticeyi asla istemez. Hatta biitiin dikkat ve becerisini bu neticenin
gergeklesmemesi icin kullamir. Bir arkadasim saldiridan kurtarmak icin saldirida bulunana ates eden
kimse, saldirganin ¢ok yakininda bulunmasi nedeniyle arkadasini vuracagini 6ngormiis olabilir. Fakat
kursunun arkadasina isabet etmeyecegi umudu ile ates eder, fakat yine de arkadasini vurmus olabilir.
Biitiin bu hallerde kastin iki unsuru arasindaki ayrilik biisbiitiin belirmektedir. Diigiinme ve éngorme
varsa da irade yoktur. Failin ger¢eklestirmek icin harekete ge¢mis oldugu netice, onun maksadini teskil
eder. Saik ise samigi harekete gegiren etken olup psisik olgunun irade asamasini ilgilendirir. Saik
olaydan olaya degisir, her kisiye ozgii ozellik gosterir. Saikler prensip itibariyla, hukukun disinda
kalirlar. Sosyal iligkilerin ve digsa vurmugs hareketlerin disiplini olan hukuk, ceza normunun ihlaline etki
yapmadikga, failin zihni ve ruhi durumu ile ugrasmaz. Kétii bir adam iyi bir saikle, iyi bir insan pek
kotl ve anti-sosyal bir saikle hareket etmis olabilir. Bir sug islendigi zaman, failin ongorii ve irade ile
hareket etmig olmasi yeter. Bu iradesini su veya bu sekilde kullanmak hususunda etkin olan saiklere
Kanun deger vermisse, mesele yoktur.” Erisim Adresi: Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi, Erisim
Tarihi: 16/01/2022.

Yargitay C.G.K. (2014, 23 Eylil). E. 2014/1-314, K. 2014/389; “5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 21.
maddesinin ikinci fikrasinda,; "ongormesine ragmen, fiili islemesi” seklinde tanmimlanip baskaca aywrici
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Yargitay bazi hareketlerde bilingli taksir ile olas1 kast1 ayirt edecek temel unsurun isteme
¢izgisi oldugunu ancak bu farkin her somut olaya gore incelenmesi gerektigini ve bunun
verilecek kararlar ile belirlenip sabit héle gelecek bir unsur olmadigini belirtmistir. Faile
kanunen veya baskaca haller sonucunda yiklenen yukumluliklerine uygun
davranmamalart sonucundan meydana gelen neticeden dolayr olasi kast ile sorumlu

olacaklarini da belirtmistir?®,

4.5.1.3. Kusurlulugu Etkileyen Haller

a. Mucbir Sebep

Miicbir sebep altina olan fail aslinda istedikleri davraniglar1 yerine getirmez. Neticeyi
ongdrmiis olmalar1 veya olmamalar1 bu hususta bir énem kazanmaz. Onemli olan failin
eylemini meydana getirirken iradesi ile degil zorlayici nedenler altinda meydana
getirmesidir. Zorlayict nedenler dogal olaylar ile olabilecegi gibi bir bagka insan

hareketiyle de ortaya ¢ikabilir!?®,

unsura yer verilmeyen olast kast ile ayni Kanunun 22. maddesinin Ucuncl fikrasinda; "ongordiigii
neticeyi istememesine karsin neticenin meydana gelmesi halinde bilin¢li taksir vardwr” biciminde
tammlanan bilingli taksirin karigtirilacagr hususu ogretide dile getirilmig, Kanun koyucu da madde
metninde yer vermedigi "kabullenme" dl¢iisiinii ayni maddenin gerekgesinde,; "olast kast halinde sugun
Kanuni taniminda yer alan unsurlardan birinin somut olayda gercgeklesecegi ongoriilmesine ragmen,
kisi fiili islemektedir, diger bir deyisle, fail unsurlarin meydana gelmesini kabullenmektedir” seklinde
agiklamak suretiyle, olast kasti bilingli taksirden aywracak kistast ortaya koymustur. Kast, olast kast,
taksir ve bilin¢li taksir arasindaki iliskiyi kisaca ozetlemek gerekirse; gerceklesmesi muhakkak goriinen
neticenin failce bilinmesi ve istenmesi halinde dogrudan kast, ongériilen muhtemel neticenin meydana
gelmesine kayitsiz kalinmasi durumunda olasi kast, ongoriilen muhtemel neticenin meydana gelmesinin
istenmemesine ragmen objektif 6zen yiikiimliiliigiine aykirt hareket edilmek suretiyle sonucun meydana
gelmesinin engellenemedigi ahvalde bilingli taksir, 6ngoriilebilir neticenin objektif ozen yiikiimliiliigiine
aykirt hareket edilmis olmast nedeniyle ongoriilmedigi hallerde ise basit taksir soz konusu olacaktir.
Olast kast ile bilingli taksir arasindaki aywrict olgiileri ise yargisal kararlar ve ogretideki goriislerden
yararlanmak suretiyle su sekilde belirlemek miimkiindiir: Gerek olast kast gerekse bilingli taksirde
netice fail tarafindan éngoriilmektedir. Bilingli taksirde, ongoriilen neticenin gergeklesmeyecegi timit
edilmekte, olasi kastta ise bu netice fail tarafindan géze alinmakta ve kabullenilmektedir. Olasi kastta
fail ongordiigii neticenin meydana gelmesini kabullenerek, sonucun meydana gelmemesi icin herhangi
bir onlem almazken, bilingli taksirde fail neticeyi 6ngormesine ragmen, sansa veya baska etkenlere,
hatta kendi bilgi veya becerisine giivenerek éngoriilen sonucun gergeklesmeyecegi inanciyla hareket
etmektedir. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulunun 07.06.2011 giin ve 54-120 ile 06.07.2010 giin ve
51- 162 sayili kararlarinda da bu hususlar vurgulanmigtir.” Erisim Adresi: Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Programi, Erigim Tarihi: 16/01/2022.

128 Yargitay 12. C.D. (2013, 1 Mart). E. 2012/11165, K. 2013/4980, (Erdogan), 167.
129 Akbulut, 658; Centel, Zafer & Cakmut, 405; Erdogan, 176.
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Calisma agisindan igveren vekilinin zorlayict neden altina kalarak kendi gorev ve yetki
alani igerisindeki isciye kars1 ig sagligi giivenligi mevzuatindaki yiikiimliiliigii bulunmasi
ve zorlayici sebeplerle altina kalmasinda dahi kanundan dogan yiikiimliiliiklere aykiri
davranmasinin diisiiniillemeyecegi i¢in is kazas1 ve meslek hastalifinda zorlayici neden
ve miicbir sebep altina kalma uygulama alan1 bulmaz**°. Ancak her somut olay yine kendi

igerisinde degerlendirilir.

b. Cebir, Siddet ve Tehdit

Cebir, siddet ve tehdit faile maddi veya manevi olarak iradesinin degistirilmesi ve
yoneltilmesi igin fesada ugratilmasi durumunda ortaya ¢ikar. Isveren vekilinin kendi
gorev ve yetki alani iginde yiikiimliiliklerine uymamasi igin tehdit edildigi olayin

uygulamada diisiiniilmesi zordur®3?,

c. Haksiz Tahrik

Kendisine yapilan haksiz eylemden dolay:r failin, buna karsi hiddet ve siddetli elem
altinda eylemde bulunmasi durumlarinda haksiz tahrik hiikiimlerinden yararlanarak

cezalarinda indirim uygulanir.

Isveren vekilinin haksiz tahrik altinda kalarak kendisine yiiklenen yikumliltklere uygun
davranmamas: calisma konusu agisindan diisiiniilemez!32. Oyle ki doktrinde taksirli
suclar acisindan haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi kabul edilmez'®3. Haksiz
tahrikin kasten islenen sug¢larda uygulanmasi ve kasten ortaya ¢ikan suglarinda bireysel
1s hukuk acisindan is kazas1 hiikiimlerinin uygulanmasini engelledigi diisiiniiliirse haksiz

tahrik calisma konusu agisindan hiikiim ve sonug dogurmaz®34,

130 Erdogan, 176; Centel, Zafer & Cakmut, 405; Ozbek, Dogan & Bacaksiz & Tepe, 515.
181 Erdogan, 177; Akbulut, 676; Ozbek, Dogan & Bacaksiz & Tepe, 515.
182 Ozbek, Dogan & Bacaksiz & Tepe, 515; Akbulut, 678; Erdogan, 178.
133 Akbulut, 679; Erdogan, 178; Ozbek, Dogan & Bacaksiz & Tepe, 515.
134 Erdogan, 178; Ozbek, Dogan & Bacaksiz & Tepe, 515; Akbulut, 680.
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d. Hata

5237 sayili TCK madde 30/4’e gore hukuki olarak fail meydana getirdigi eylemin sug
oldugunu bilmemesi ve kaginilmaz hataya diismesi durumunda hatasindan yaralanir®.
Yine TCK madde 30/1’e gore fail isledigi eylemin sugun maddi unsurlarina uymadigini

diisinmesi durumunda hatasindan yararlanir.

Gerek madde 30/1’e gerekse madde 30/4’e gore igveren vekilinin hataya diistigiinin
kabul edilmesi gii¢ olur. Ancak kusurlulugu etkileyen haller agisindan is kazasi ve meslek

hastalig1 kapsaminda ortaya ¢ikabilme olasilig1 en yiiksek hal hata halidir®®,

4.5.2. s Kazas1 ve Meslek Hastaliginda Kastin Goriiniimii

Sosyal giivenlik hukuku bakiminda isveren vekilinin tam kast halinde is kazasi ve meslek
hastaligina iligskin sorumlugu bulunur. Ancak bireysel is hukukuna gére igveren vekilinin
kasten sorumluluklarma gidilmez. TCK madde 117 kapsaminda Is ve Calisma
Hiirriyetinin Thlali kasten islenebilen bir su¢ oldugundan dolay1 isveren vekilinin tam kast
ile iscilere kars1 sorumlulugu olusur!®’. Isveren vekilinin sosyal giivenlik hukukuna gére
kasten sorumluluklar1 ortaya ¢ikar!®, TCK madde 117 kapsaminda Is ve Calisma

Hiirriyetinin Ihlali sugu, isveren vekili tarafindan olas1 kast ile de islenir'®°.

Isveren vekili kanunen kendisine birakilan yiikiimliiliiklerine uygun davranmayarak
is¢inin bedensel ve ruhsal zararlandirict neticeyi éngérmeleri ancak bunu adeta “oliirse
Olstin” sekline diisiinerek hareket etmeleri hayatin olagan akisinda uygun olmadigindan
bu durumlarla istisnai sekilde karsilasilacag: diisiiniilmez. isveren vekilinin eyleminin
deneyim, bilgi, tecriibe, yetenekleriyle neticeyi istemedigini kanitlar sekilde eylem
meydana getirdiginin tespit edilemedigi héllerde olas1 kast ile hareket ettikleri kabul
edilerek sorumluluklar1 ortaya cikar'®°, Isveren vekili kendisine gelen uyarilara ragmen

is¢iler acisindan is saghig: giivenligi hiikiimlerine uygun 6nlemler alinmadan ¢alismaya

185 Akbulut, 694; Erdogan, 177; Tezcan, Erdem & Onok, 581; Ozdemir, 615.

136 Ozdemir, 615; Erdogan, 177; Tezcan, Erdem & Onok, 581; Akbulut, 695.

137 Yilmaz, C., 197; Bayraktar, 1043; Tezcan, Erdem & Onok, 581.

138 Ozdemir, 615; Erdogan, 178; Tezcan, Erdem & Onok, 581; Akin, 219.

139 Yilmaz, C., 197; Bayraktar, 1043; Tezcan, Erdem & Onok, 581.

140 Akin, 219; Akbulut, 694; Erdogan, 177; Yilmaz, C., 197; Bayraktar, 1043; Ozdemir, 615.
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devam ettirilmesi durumunda olasi kast hiikiimleri uygulama alan1 bulur. Yani isveren
vekilinin meydana gelen is kazasi ve meslek hastaliginda iscide olusacak bedensel ve
ruhsal zararlarin ortaya ¢ikmayacagma bilgisi, tecriibesi, yetenekleri ile iliskin giiven
duyulmasi bulunmadig durumlarda bilingli taksir ile isgiye karst sorumlulugu bulunurt?,
Ancak igveren kendisine gelen uyarilara ve bilgilendirmelere ragmen igin ylriitim

kosullarinda is saglig1 giivenligi hiikiimlerine uygun hareket etmemesi durumunda olasi

kast ile sorumlulugu ortaya ¢ikar.

45.3. Taksir

5237 sayilh TCK madde 22’de taksir ile ilgili hiikiimler diizenlenmistir. Kanun
maddesinde agik¢a bir sugun taksirli olarak islenebileceginin belirtilmesi halinde
eylemlerin taksir ile cezalandirilabilecegi hiikiim altina alinmistir. TCK madde 22
hikmunun devaminda taksir, failin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine uygun davranmayarak

neticenin meydana geleceginin Ongorilmeden ve hareket sonucunda ortaya g¢ikacak

141 Yargitay 12. C.D. (2013, 14 Kasim). E. 2012/21104, K. 2013/25712; “Tiim agiklamalar cergevesinde:
dosya igerigi ve tiim bilirkisi raporlarindaki belirlemelere gore; bu is kolunda deneyimli olan saniklarin
2006 yilindan beri igletmede metan gazi oldugunu bilmelerine ragmen bunu gézardi ederek, defterlerde
bile bu hususa yer vermeyerek énceki denetimlerde defalarca istenmis olan ocak gaz dlgiimiinii otomatik
olarak yapacak erken uyar: sistemini kurmayarak, yeterli sayida gaz dlgiim cihazi bulundurmayip
diizenli olarak kullanilmasini saglamayarak, hatta basit ve ucuz olan vakvak tabir edilen uyart aletini
dahi temin edip kullandirmayarak, isletmede Kiildesak(havalandirma bakimindan kér ve acil durumda
kagis imkant bulunmayan) ayak c¢alistirlarak, ocak iiretim mahalline yeterli temiz hava akimini
saglayacak sistemi kurmayarak, ocak igindeki kirli ve temiz havanin karismasini ve 1sinin yiikselmesini
goz ardi edip; 10-15 cm ¢apinda hava borulariyla havalandirma yapilmasi dolayisiyla yeterli ve uygun
diizeyde havalandirma saglanamamast nedenleriyle grizu birikmesine neden olduklari, ocakta grizu
oldugunu bilmelerine ragmen bunu gizledikleri bu nedenle idarenin denetimini de onledikleri gibi ocak
icinde her vardiyada her atim oncesi ve sonrast gaz ol¢iimii yaptirip kayit altina aldiwrmayarak, ocak
icinde kullanmilan tesisat ve ekipmanlarin antigrizulu olarak tesis ettirmeyip ocak i¢ine is¢ilerin sigara
sokmasini ve i¢ilmesini engellemeyerek, calisan iscilere ise baglarken ve devaminda tamamina is saghgi
ve glivenligi egitimi verdirip belgelettirmeyerek, fiziki sartlar: kétii, tiretim, nakliyat ve havalandirma
bakimindan emniyet tedbirlerine uyulmayan ocak isleterek meydana gelen sonuca kayitsiz kalip
kabullendikleri, boyle bir olayda éngoriilmekle birlikte gerceklesmeyecegi diisiiniilen ve istenmeyen bir
neticeden bahsedilmeyecegi, defalarca yapilan tespitler ve uyarilara ragmen hatali, eksik ve tehlikeli
calisma yontemini siirdiiren saniklarin kusurluluk diizeyinin taksir diizeyini astigi, bu sekildeki ¢alisma
ile grizu patlamasi olabilecegini ongormelerine ragmen, patlamay gercek anlamda engelleyici nitelikte
bir calisma yapmadiklari, aksine mevcut tehlikeli durumu gizlemek suretiyle, olursa olsun diigiincesi ile
hatali ve hileli faaliyetlerine devam ettikleri; bu nedenle ger¢eklesen bu neticeden olasi kast hiikiimleri
uyarmca sorumlu tutulmalart gerektigi ve olast kastla adam oldiirme su¢unun unsurlarmmin olustugu
gozetilmeden, yazili sekilde hiikiim kurulmasi, Sonug: Kanuna aykirt olup, saniklar miidafilerinin temyiz
itirazlart bu itibarla yerinde goriildiigiinden, hiikmiin bu sebepten dolayr 5320 sayili Kanunun 8.
maddesi uyarinca halen uygulanmakta olan 1412 sayth CMUK'un 321. maddesi geregince sonug
cezanin siiresi itibariyle samiklarin kazamimis hakki  sakly  tutularak isteme wuygun olarak

BOZULMASINA, ” Erisim Adresi: Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi, Erisim Tarihi: 16/01/2022.
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neticenin istenmeyerek hareket edilmesi olarak tanimlamistir. Anilan maddenin devam

fikrasinda bilingli taksir hiikiim altina alinmstur.

Kanun hikmine gore taksir, faillerin, tanimlanan sugun hukuka aykir1 olan fiilini
meydana getirmeleri ancak meydana getirdigi eylem sonunda olusacak neticenin
Ongoriilmemis olmasi veya dngoriilse bile neticenin meydana gelmeyecegi diisiincesiyle

hareket etmeleri seklinde belirlenir!42,

4.,5.3.1. Basit ve Bilingli Taksir Kavrami

Basit taksir, fail dngorilebilir bir neticeyi éngérmeden ve eylemden sonra neticenin
ortaya ¢ikmasinin istenilmedigi eylem sonucunda meydana gelir. iradi hareket
ongorulebilir neticeyi meydana getirmesi durumunda anlam bulur. Maddi olayda
ongorulebilir neticenin bulunmamasinda basit taksir uygulanmayacak olup Ceza

Hukukuna gore bu duruma uygun eylemler kaza ve tesadiif kapsaminda kalir.

Bilingli taksir, failin ©ongorilebilir neticeyi 0Ongorerek ancak neticenin meydana
gelmesinin istemeyerek yerine getirdigi eylemler sonucunda olusur. Bilingli taksirde iradi
ancak neticenin meydana gelmesi istenmeyen hareketin olayda bulunmasi gerekir.
Neticenin meydana gelmemesi icin fail, yetenek, bilgi, tecriibe ve buna benzer hareketler
ile fiillini gergeklestirmesi gerekir. Bu husus bilingli taksir ile olasi kasti birbirinden

ayiran 0zellik olarak karsimiza cikar.

Sonug olarak basit taksir ile kaza ve tesadif hallerini birbirlerinden ayiran husus,
meydana gelecek neticenin Ongoriilebilir olup olmadigina iliskindir. Eger netice
ongoriilebilir olmasi durumunda Ongoriilmeden ve istenmeden eylem yapilmasi
sonucunda basit taksir uygulama alani bulur. Netice 6ngoriilebilir olmamasi durumunda
fail tarafindan yerine getirilen eylem kaza ve tesadiif kapsaminda kalarak cezai
sorumluluk ortadan kalkar. Basit taksir ile bilingli taksir arasinda yapilacak olan ayrimda,

ongoriilebilir neticenin  dngdriiliip Ongdriilmedigine iliskindir'*®. Basit taksir de

142 Artuk, Gokgen, 428; Erdogan, 138; Koca, Uzillmez, 166; Yilmaz, C., 174; Centel, Zafer & Cakmut,
374; Toroslu, Toroslu, 233.

143 Yargitay C.G.K. (2012, 3 Temmuz). E. 2011/9-499, K. 2012/271; “Sucun manevi unsurlarindan biri
olan taksir, istisnai bir kusurluluk sekli olup, failin taksirli bir eylemden otiivii cezalandirilabilmesi igin
mutlaka yasada o eylemin taksirle iglenmesi halinde yaptirim uygulanacagina dair agik bir diizenleme
bulunmasi gerekir. Taksirli suglarda, eylemin iradi olmasi ve neticenin de ongoriilebilir olmast gerekir.
Ancak, neticenin éngiirtilebilir olmasi mutlak surette gerekmekte ise de, failin neticeyi ongérmesi sarti
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ongordlebilir netice 6ngorilmeden eylem meydana gelir. Bilingli taksir, éngorulebilir
netice Ongorilerek eylem kisinin deneyim, bilgi, tecriibe, yetenekleriyle neticenin
meydana gelmesinin istenmeyerek yerine getirilmesiyle olusur. Bilingli taksir ile basit
taksirin ortak unsuru neticenin ortaya ¢ikmasinin istenmeyerek hareketin meydana
getirilmesidir. Olasi kast ile bilingli taksir arasinda isteme ¢izgisi farkliliktir. Olas1 kast
ile bilingli taksirin ortak 6zelligi 6ngordlebilir neticenin ortaya ¢ikacaginin 6ngorilerek
iradi hareketin meydana getirilmesidir'**. Bilincli taksirde fail, neticenin meydana
gelmesini istememektedir. Bilincli taksirde meydana gelen eylemlerde yeteneklerine,
tecriibelerine, bilgilerine veya buna benzer hareketlere guvenen failin neticenin meydana

gelmeyecegine iliskin giiven duygusu baskin olur*®®

. Ancak olasi kastta boyle bir durum
s0z konusu olmayip neticenin ortaya ¢ikmasi adete “olursa olsun” seklinde diisiiniilerek

eylem meydana getirilir4e,

Isveren vekilinin taksirli sorumluluguna yol acacak sug tirleri sadece oldiirme ve
yaralama suglaridir. Is ve calisma hiirriyetinin ihlali sadece kasten islenen sug olmasindan
dolay1 taksire iliskin degerlendirmeler 6ldiirme ve yaralama suglarina iliskin olup bu

suglar agisindan hikiim ve sonu¢ dogurur.

yoktur. Fail, dngdrulebilir bir neticeyi dikkatsiz ve tedbirsiz davranisi nedeniyle 6ngérmedigi halde de
taksirli suctan sorumlu tutulur. Failin éngoriilebilir neticeyi ongordiigii hallerde ise kusurunun bilingli
taksire dayali oldugu kabul edilmektedir. Ancak her iki halde de bu éngoriilen neticenin istenmemesi
gerekir. Neticenin bilinmesi ve istenmesi halinde dogrudan kast, neticenin gerceklesme olasiliginin
ongoriilmesi ve gerceklesmesine kayitsiz kalinmast halinde ise olasi kasttan séz edilir. Buna gore
taksirli sorumluluktan soz edilebilmesi i¢in, sucun taksirle islenebilen suglardan olduguna dair yasal
bir diizenleme bulunmasi, eylemin iradi olmasi, sonucun istenmemesi ancak éngoriilebilir olmasi, eylem
ile sonu¢ arasinda illiyet baginin bulunmasi kosullarimin olayda birlikte gerceklesmesi zorunludur.
Failin iradi bir eylemi gerceklestirirken, ongoriilmesi miimkiin olan sonucu ongdrmesi, ancak
istememesine ragmen bu sonucun gerceklesmemesi yoniinde gerekli ozeni géstermeden iradi eylemini
stirdiirmesi halinde, kusurunun bilin¢li taksire dayali oldugunu kabul etmek gerekir. Sonucun
ongoriilebilirligini belirleyen élgiitler ise, failin sosyal ve kiiltiirel durumu, egitim diizeyi, mesleki
tecriibesi, taksire konu olan eyleme iligkin tecriibeleri, varsayilan tecriibe diizeyi, yeterli diizeyde yasal
uyariar, uymak zorunda oldugu kurallar ve kisisel ozellikleri gibi hususlardir. Sonucun sadece genel
olarak ongoriilebilir olmasi taksirin varligi icin yeterli olup, sonucun biitin ayrintilariyla fail
tarafindan ongoriilmesine gerek bulunmamaktadir.” EBrisim Adresi: Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Programi, Erigim Tarihi: 16/01/2022.

144 Artuk, Gokeen, 435; Akbulut, 494; Erdogan, 151.
1“5 Akbulut, 492; igel, 154; Centel, Zafer & Gakmut, 374; Erdogan, 151.
146 Akbulut, 458; Erdogan, 151; Icel, 154; Artuk, Gokgen, 435.
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4.5.3.2. Taksirli Eylemin Unsurlar

a. Taksirli Eylemin Cezalandirilacagina iliskin Kanun Hiikmii Bulunmasi

Taksirli islenen eylem, kasten islenen eyleme gore istisnai oldugu igin fail tarafindan
taksirli eylem sonucunda netice meydana geldigi zaman cezalandirilacaklarina iligkin

kanun hiikmii bulunmas: gerekir#’,

Oldiirme ve yaralama suglarma iliskin kanun hikiimlerinde taksirli olarak islenebilecegi
belirlenmistir. Ancak is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali sucu agisindan taksirli davraniglarin
cezalandirillacagina iliskin hikim bulunmamasindan dolayr anilan sugta taksirli
sorumluluk bulunmaz. Sadece 6ldiirme ve yaralama suglarinda taksirli sorumluluk ortaya

cikar'®s,

b. Dikkat ve Ozen Yiikiimliiliigiine Aykir1 Eylemin Bulunmas1

Dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi taksirin diger unsurunu olusturur. Dikkat
ve Ozen yikiimliligt, failin tglincli kisilere karst zararlandirici neticeyi ortaya
cikartmasini Onleme Odevidir. Uyulmas: gereken kurallar yazili hukuk normlari
olabilecegi gibi yazisiz hukuk normlari olabilir. Yazili hukuk normlar1 sadece Ceza
Hukuku mevzuatini olusturmaz*®. Tim hukuk mevzuatiyla beraber yetkili kisi veya
kamu ve Ozel kurumlar tarafinda ¢ikartilan emir, talimat, genelge, tiiziik, sirkiiler,

yonetmelikler ve benzeri hukuku islemlerdir'>

. Yazis1z hukuk normlari, toplumsal veya
bireysel ortak deneyim sonucu ortaya ¢ikan kurallardir. Ayni sektorde faaliyet gosteren
kisi veya kurumlarin ortak uygulamalari sonucu ortaya ¢ikan kurallar da yazisiz hukuk
kurallar1 arasma girmektedir'®!. Isveren vekilinin gérev ve yetki alan1 genisleyip isGi
tistiindeki emir ve talimatinin giiciinlin artmig olmas1 halinde gorev ve yetkisi daha az

olan diger isveren vekiline gore dikkat ve 6zen yiikiimliiliigii fazladir'>2,

1

'S

7 Donmezer, Erman, 511; Artuk, Gokgen, 445.

8 Erdogan, 139; Yilmaz, C., 176; Akbulut, 495.

149 Koca, Uziilmez, 183; Erdogan, 140; Akbulut, 495.

150 Dgnmezer, Erman, 511; Artuk, Gokgen, 445; Erdogan, 140; Icel, 139.
151 Artuk, Gokgen, 437; Koca, Uziilmez, 183; Erdogan, 140; Akbulut, 495.
152 Erdogan, 140; Toroslu, Toroslu, 235; igel, 139.

1

'

a

a
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Is kazas1 ve meslek hastaliginda isveren vekilinin dikkat ve dzen yiikiimliiliigiiniin oran1
tespit edilirken igyeri ve isletmenin faaliyet gosterdigi alanin tehlike derecesine dikkat
edilir. Daha tehlikeli isyeri ve isletmelerde gerek isverenin gerekse de isveren vekilinin
is¢iye kars1 dikkat ve 6zen yiikiimliiligi daha az tehlikeli isyeri ve isletmelerde bulunan
isveren ve isveren vekilinden daha fazladir!®. Isveren ve isveren vekilinin daha tehlikeli
isyeri ve isletmede bulunmasi cezai sorumlulukta farklilik barindirmaz®®4. Tehlikeli isyeri
ve isletmelerde bulunmalar1 dolayisiyla isveren ve isveren veKili, is¢iye karsi dikkat ve
0zen ylkimlluk sartlar1 daha az tehlikeli isyeri ve isletmedeki isveren vekilinin dikkat

ve 6zen yiikiimliiliigiine gore daha agirdir'®,

c. Ongoriilebilir Neticenin Bulunmasi

Failin hareketi sonucunda meydana gelebilecek neticeyi 6ngdrebilmesi gerekir. Somut
olayda neticenin dngorilebilir olmamasinda dikkat ve 6zen ylikiimliiligii ortadan kalkar.
Ayni zamanda ortaya ¢ikan netice ceza hukuku anlaminda kaza ve tesaduf kavrami
kapsaminda degerlendirilir. Buna gore failin eylemi cezalandirilmaz. Ongorilebilirlik
unsuru objektif olarak sorumluluk halini de ortadan kaldirir. Taksir ile kaza ve tesadif
hiikkiimlerini birbirinden ayiran fark Ongoriilebilir neticenin bulunup bulunmamag:

156

noktasindadir Onggoriilebilir neticenin bulunmasi basit taksir ile bilingli taksir

acisindan ortak unsurdur.

153 fcel, 145; Erdogan, 141; Centel, Zafer & Cakmut, 381.
154 fcel, 146; D6nmezer, Erman, 512; Akbulut, 496.

%5 Yargitay C.G.K. (2000, 16 Mart). E. 2000/9-104, K. 2000/110; “Ote yandan, olayin teknik yonii
gozetildiginde yukarida ikinci itiraz nedeni ele alinirken a¢iklanan bilirkisi raporlarinda, birbirleriyle
tutarl sekilde bildirildigi iizere istasyonda gerek kurulurken gerekse isletmeye agildiktan sonra teknik
vénden bir¢ok eksiklik bulundugu gibi, is giivenligi mevzuati yoniinden de yeterli onlem alinmadigi
anlasimaktadwr. Kaldr ki son bilirkisi kurulu Yerel Mahkemenin verdigi yetki dogrultusunda ilgili
belediyenin belgeleri iizerinde inceleme yapmak suretiyle istasyona ait projenin ve ruhsatin
bulunmadigi hususunu tespit ederek raporunda bildirmistir. Olayin meydana geldigi akaryakit
istasyonu Parlayici, Patlayici, Tehlikeli ve Zararli Maddelerle Calisilan isyerlerinde ve Islerde
Alimacak Tedbirler Hakkinda Tiiziik kapsaminda olup, bu tiiziikte yer alan hiikiimlerin geregi yerine
getirilmeden istasyonun projesiz ve ruhsatsiz olarak isletmesinin yapilmasindan sorumlu olan sanigin,
emir ve nizamlara aykw davrandigi, bu taksirli hareketi ile olayin meydana gelmesinde sorumlu
oldugu, eylemi ile sonu¢ arasinda uygun nedensellik bagi bulundugu aciktir. Bu nedenle Yerel
Mahkemenin ve Ozel Dairenin kabulii yerinde oldugundan, sanik yéniinden nedensellik bag
bulunmadigina iliskin itirazin da reddine karar verilmelidir. ” Erisim Adresi: Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programi, Erigim Tarihi: 17/01/2022.

1% feel, 146; Koca, Uzlilmez, 192; Erdogan, 141; Centel, Zafer & Gakmut, 381.
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Is kazas1 ve meslek hastaligi bakimindan isyeri ve isletmede ¢alisan iscinin, alinmasi
gereken onlemler ve yerine getirilmeyen yiikiimliiliikler sonrasinda yaralanacagi veya
Olecegi ongoriilebilir neticedir. Diger sartlarinda bulunmasi sonrasinda ilgili isveren ve

57

isveren vekili cezai sorumlulugu dogar®®’. Ongoriilebilirlik unsurunun objektif ve

siibjektif degerlendirme yapilarak tespiti noktasinda doktrinde goriis ayriligi vardir!®8,
Objektif degerlendirme yapilmasi durumunda somut olayda ayni kosullarda normal bir
insanin 6ngorme derecesine bakilir. Siibjektif degerlendirme yapilmasi durumunda somut
olayda failin kendisine ait 6zellikler dikkate alinarak éngorme derecesine tespit edilirt®.
Yargitay, somut olaylarda siibjektif degerlendirme yapilmasinin daha dogru olacagina

karar vermistirt®°.

d. Iradi Eylemin Bulunmasi

Sucgun taksirli olarak islenmesi i¢in aranan diger unsur fail tarafindan eylemin iradi
sekilde meydana getirilmesidir. Fail tarafindan meydana getirilen eylem, icrai olabilecegi
gibi ihmali de olabilir. Is kazas1 ve meslek hastalig1 sonucunda olusacak netice genellikle
ihmali sekilde yukumliluklerin ihlali olarak gergeklesir. Uygulamada genellikle bedensel
ve ruhsal zararlandirici neticeyi meydana getiren eylem ihmali davranis seklinde ortaya
cikar. Ancak buna ragmen iscide bedensel ve ruhsal zararlandirici neticenin meydana

gelmesindeki eylem icrai olarak da meydana gelebilir®?.

157 Donmezer, Erman, 517; Erdogan, 142; Toroslu, Toroslu, 237.
18 Centel, Zafer & GCakmut, 379; Yilmaz, C., 180; Erdogan, 143.
159 Artuk, Gokgen, 447; icel, 147; Koca, Uziilmez, 206; Ozbek, Dogan & Bacaksiz & Tepe, 501.

160 Yargitay C.G.K. (2004, 11 Mays). E. 2004/2-97, K. 002004/115; “Ongérebilme olanaginin
belirlenmesinde nasil bir 6l¢iit uygulanacagi hususu uygulama ve ogretide de tartisilmig, failin kisisel
niteliklerini goz éniinde bulunduran siibjektif goriis egilim kazanmustir. Bu goriise goére failin gorgiisii,
sosyal seviyesi, yasam tecriibesi, bedeni ve akli hali, zeka diizeyi gibi hususlar éngorme olanaginin
belirlenmesinde nazara alinacaktir. Somut olayda, sanik 21 yasinda, dort yildwr gayri resmi evli, okuma
yazma dahi bilmeyen ve kirsal kesimde yasayan bir ev kadimidir. Sanigin ekonomik ve sosyal durumu,
kisisel gelisim diizeyi, yasi, 6grenim gormemis olmasi ve yasadigi c¢evrenin kosullar: dikkate
alindiginda, ¢ocugunu sevip onunla oynayip sakalasirken havaya atip tuttugu sirada ve hareketli
olduklar: bir anda meydana gelen olayda a¢iklanan kistaslar geregi neticenin ongoriilebilir olmamasi
nedeniyle sanmiga atfi miimkiin bir kusur bulunmadigindan, atili su¢un manevi unsuru olusmamigtir. Bu
itibarla, yerel mahkemenin onceki mahkumiyet hiikmiinde direnmeye iliskin karar: isabetsiz olup
bozulmasina karar verilmelidir.” Erisim Adresi: Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi, Erisim Tarihi:
18/01/2022.

181 Centel, Zafer & GCakmut, 380; Erdogan, 144; Dénmezer, Erman, 517.
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e. Neticenin Meydana Gelmesini Istemeyen iradenin Bulunmasi

Taksirli sugun olugmasi i¢in gereken diger unsur, failin iradesinin neticenin meydana
gelmesinin istenmemesi yoniinde olmasi gerekir®2. Fail, neticeyi 6ngdrmiis ancak eylem
sonucunda neticenin meydana gelmesini istememesi durumunda taksirli sorumluluk
ortaya ¢ikar'®. Taksirli suclarda neticenin meydana gelmesinin fail tarafindan

istenmemesi unsur olmasindan dolay1 tesebbiis hiikiimleri uygulama alani bulmaz.

Neticenin meydana gelmesinin istenmemesi taksirli suglar1 kasten islenen suclardan
ayiran en buyuk 6zelliktir. Neticenin meydana gelmesinin istenmemesi basit ve bilincli
taksiri, tam ve olas1 kasttan ayiran unsurdur. Basit taksir ile bilingli taksirin ortak dzelligi
neticenin dngorilebilir olmasidir. Netice ongoriilebilir olmadigi durumlarda failin cezai
sorumlulugu bulunmaz. Netice 6ngoriilebilir olmamasi sonucunda failin eylemi Ceza

Hukuku’na gore kaza ve tesadiif kavramini ortaya cikarir.

f. Eylem ile Netice Arasinda Nedensellik Baginin Bulunmasi

Taksirli suglarin olugmasi i¢in gereken son unsur, hareket ile netice arasinda nedensellik
baginin bulunmasidir. Nedensellik bagin etkileyen haller, tiglincii kisinin ve magdurun
kusurlu hareketidir. Illiyet bagmi kesen veya kaldiran sebeplerin varliginda isveren
vekilinin is kazast ve meslek hastaliginin olugmasinda taksirli davraniginin hangi

kapsamda kalacag1 her somut olaya gore ayrica degerlendirilir®.

Failin taksirli eyleminin magdurun veya ti¢iincii kisinin kusurlu hareketiyle birlesmeyen

185 Olusan

durumlarda failin hareketi ile olusan netice arasinda nedensellik bagi var olur
netice failin kusurlu hareketi sonucunda meydana gelmis ve magdur veya ti¢iincii kisinin
neticenin olugsmasinda kusurlu hareketi bulunmuyorsa neticeden sadece fail sorumlu olur.
Ornegin yiiksek ses ¢ikartan makinalarin calistig1 isyeri ve isletmelerde galisan isciye
hicbir glivenlik tedbiri ve gerekli araci saglamayan igveren vekilinin yaninda yiiksek sesli

makineyi ¢aligtiran is¢inin kusurunun bulunmamasidir.

162 Artuk, Gokeen, 447; Icel, 148; Akbulut, 500.

183 fcel, s. 148; Artuk, Gokeen, 448; Akbulut, 501.
164 Akbulut, 501; Artuk, Gokgen, 448; Erdogan, 145.
165 Artuk, Gokgen, 448; Icel, 148; Erdogan, 145.
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Ugiincii kisinin veya magdurun kusurlu hareketi sonucunda neticenin meydana geldigi

maddi olaylarda kusurlu eylem meydana getiren herkes kendi kusurlu eylemiyle cezai

sorumlu olur. Failin taksirli sekilde meydana getirdigi eylem sonucunda netice meydana

gelmis ancak neticenin meydana gelmesinde magdurun ve iiglincii kisinin de kusuru

olmasinda fail acisindan nedensellik bagi kesilmez!®®. Yani somut olayda neticenin

olugsmasinda failin kusurlu hareketi ile magdur veya ligiincii kisinin kusurlu hareketi

birlikte bulunmasinda neticeyi olusturan eylemde bulunan herkes kendi kusurlu

eyleminden dogan neticeden cezai sorumlulugu dogar'®’.

Uciincii kisi veya magdurun agir kusurlu eylemi sonucunda neticenin meydana geldigi

somut olaylarda failin cezai sorumlulugu ortadan kalkar. Failin ortada kusurlu hareketi

186 Yargitay C.G.K. (2014, 18 Kasim). E. 2013/12-38, K. 2014/493; “Samigin pazarlama, satis ve limana

16

I

gelen gemilere maln diizenli sekilde yiiklenmesini saglamadan sorumlu oldugu C.. Insaat Nakliyat San.
ve Tic. Ltd. Sti'nde forklift operatorii olarak ¢alisan dlen H.'in, sug tarihinde saat 16.00-24.00 arasinda
gorevli iken fazladan ¢alismaya kaldigi, Kanuni calisma siiresini gececek sekilde igyerinde bulundugu,
yorgun diisiip uykusuz kaldigindan saat 06.30 siralarinda depo girisinde bir ¢uvali tizerine orterek
uyudugu, ¢imento getiren ve kullandigi tir aracini geri geri manevra yaptirarak depoya girmeye ¢alisan
inceleme dist diger samk H.''n kullandigi aragla ezilmesi sonucu kaldirildigi hastanede hayatini
kaybettigi olayda, sirket yetkilisi olan samgin is¢i olan édlene Kanuni siireyi gececek sekilde mesai
yaptirmast, mesaiye kalan is¢ilerin dinlenebilmeleri agisindan uygun bir yer temin etmemesi, is saghgi
ve is glivenligi énlemlerine uyulup uyulmadigini denetlememesi, araglarin gerekli onlemler alinmak
suretiyle depoya girmesi hususunda yeterli denetim ve gozetim faaliyetlerinde bulunmamast seklindeki
kusurlu eylemlerinin, élen H. ve tir soférii H.in dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykiri hareketleri ile
birlesmesi sonucunda oliim neticesinin meydana geldigi, olen ile hakkindaki mahkumiyet hiikmii
kesinlesen tir soforii H.'n kusurlu davranislarmin samigin hareketi ile netice arasinda nedensellik
bagini kesmedigi gibi adi gecenlerin kusurlu hareketleri ile birlikte 6liim neticesinin meydana
gelmesinde etkili oldugu anlasildigindan, taksirle oliime neden olma sugunun sabit oldugu kabul
edilmelidir.” Erisim Adresi: Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi, Erisim Tarihi: 19/01/2022.

Yargitay 12. C.D. (2014, 26 Subat). E. 2013/12874, K. 2014/4795; “Kubilay Kimya ve Boya San. ve
Tic. Ltd. Sti.nin boya boliimiinde is¢i olarak ¢alisan olenin, olay giinii saat 17:45 sularinda fabrikanin
hammadde deposunun raf seklinde kullanilan asma katindan hammadde almak isterken 3 metre
yiikseklikten zemine diiserek yaralanmasi ve akabinde kaldwildigr hastanede tedavi goriirken, olaydan
bir hafta sonra yiiksekten diismeyle husulti miimkiin kiint kafa travmasi ve beyin kanamast sonucu
yasamini kaybetmesiyle sonuglanan olayda; sorusturma asamasinda dosyanin tevdi edildigi i giivenligi
uzmanlarinca diizenlenen 02/01/2009 tarihli bilirkisi heyeti raporunda; boya hammaddelerinin
depolandigi ikinci katin (batar kat) bosluga bakan béliimiinde korkuluk veya duvar olmamasi, tehlikeli
alani mevcut olan depoya gorevliden baskasinin girmesini engelleyecek bir énlem alinmamasi, yeterli
hammaddenin is baslangicinda iiretim yerine indirilmemesi, isyerinde is saghgi ve giivenliginin
saglanmasi igin gerekli tedbirlerin alinmamasi, arag ve gereglerin noksansiz olarak bulundurulmamasi,
iscilerin karsi karsiya bulundugu mesleki riskler konusunda bilgilendivilmemesi, élenin ustasina veya
sorumlulara haber vermeden boya hammaddesi deposuna ¢ikarak malzeme almaya ¢alismasi ve
calismalar esnasinda gerekli denetim ve gozetimin yapilmamasi nedeniyle; olenin miiterafik kusuru
yamnda igletme miidiirii samik O. G., boya boliim sorumlusu sanik R. E. ve boya boliim ustast santk N.
S.'min kusurlu olduklarimin belirtilmesi; mahkemece dosyanin tevdi edildigi is giivenligi uzmanlarinca
diizenlenen 04.06.2010 tarihli 3 kisilik bilirkisi heyeti raporunun da aymi dogrultuda olmasi ve
santklara kusur izafe etmesi, anilan raporlarin olusa uygun olmasi, karsisinda saniklarin atili suctan
mahkiimiyetleri yerine soyut gerekgelerle yazili sekilde beraatlerine karar verilmesi,” Erisim Adresi:
Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi, Erigim Tarihi: 19/01/2022.
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bulunmamasi veya magdurun ve igiincii kisilerin agir kusurlu eylemleri sonucunda
neticenin meydana gelmisse hareket ile netice arasindaki nedensellik bag: kesilip ortadan
kalkar'®®, Bunun sonucunda fail tarafindan meydana gelen eylem sonucu cezai

sorumluluk yikletilmez.

Sonug olarak fail taksirli hareketinde sadece kendisinin kusuru bulunmas: sonucunda
netice meydana gelmesi durumunda hareket ile netice arasinda nedensellik baginin
bulundugu karine olarak kabul edilir. Failin kusurlu hareketi ile beraber ti¢iincii kisinin
veya magdurun da kusurlu hareketinin bulunmasi héllerinde artik neticeyi meydana
getiren eylemden herkes kusuru oraninda sorumlu olur. Ugiincii kisi veya magdurun
kusurlu hareketinin bulunmasi failin hareketi ile neticenin arasinda nedensellik bagini
kesmez. Neticenin meydana gelmesinde magdurun veya {igiincii kisinin agir kusurunun
bulunmasinda failin cezai sorumlulugu ortadan kalkar. Failin hareketi ile netice arasinda

nedensellik bagi ortadan kalkar.

4.5.3.3. Sahsi Cezasizlik Sebebi ve Cezadan Indirim Yapilmas: Gereken Halin isveren

Vekili Acisindan Degerlendirilmesi

Failin meydana getirdigi eylem sonucunda neticenin faile ceza verilmesini engelleyecek
halde bulunmasi durumunda sahsi cezasizlik sebepleri ortaya ¢ikar. Sahsi cezasizlik
sebepleri, sugun kanuni tanimindaki maddi ve manevi unsurlar disinda kalan, sugun

islendigi esnada objektif olarak maddi olayda mevcut olan ve failin cezalandirilmasini

188 Yargitay 12. C.D. (2015, 29 Ocak). E. 2014/7750, K. 2015/1532; “Limited Sirketinin, 1 Subat 2011- 30
Aralik 2011 tarihleri arasinda gegerli olmak iizere, ....Belediyesi ile 123 park ve yesil alanin bakim,
temizlik ve sulama igini taseron olarak iistlendigi, sanik ... 'n miidiir olarak, temyize gelmeyen diger
sanik ...'nun ise satin alma ve personel miidiirii olarak ¢alistig1 sirkette, ig¢i olarak ¢alisan katilanin
olay giinii park igerisinde diigerek 3. derece kemik kirigi olacak sekilde yaralandigi olayla, ilgili olarak
hiikmiin gerekgesinde mahkemece "olayin katilanin parktaki agaglart budadigi sirada is kazasinin
meydana geldigi ve saniklarin kusurlu oldugu" kabul edilmiy ise de, katilanin mahkemedeki beyaninda
“bahg¢edeki temizlik islerini yapiyordum, bir kisim cam agaclarimi budadim, daha sonra budamuig
oldugum bu agac¢larin biraz yukarisinda bulunan yiiriiyiis yolundaki bira siselerini temizlemek istedim,
buraya dogru yoneldigim sirada bilmedigim bir seye ayagumin dolandigini fark ettim ve daha sonra
hizli bir sekilde asagr dogru kosmaya basladim, bu sirada orada bulunan bordiir taslarina ¢arptim,
istinat duvarindan asag diigtiim” seklindeki anlatimi karsisinda magdurun kendi kusuru ile yaralandigt
anlasilmakla, olay nedeniyle kimseye kusur izafe edilemeyecegi dikkate alinarak sanigin beraati yerine
mahkumiyetine karar verilmesi, Kanuna aykirt olup, samik miidafiinin temyiz itirazlari bu itibarla
yerinde goriildiigiinden, hiikmiin bu sebeplerden dolayr 5320 sayuli Kanunun 8. maddesi uyarinca halen
uygulanmakta olan 1412 sayili CMUK'un 321. maddesi geregince isteme aykirt olarak
BOZULMASINA, 29/01/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” Erisim Adresi: Sinerji Mevzuat ve
Ictihat Progranm, Erisim Tarihi: 19/01/2022.
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engelleyen kisisel sebeplerdir. Yani sahsi cezasizlik sebepleri, failin neticeyi meydana
getiren eyleminden dolay1 cezalandirilmasini engelleyen kisisel 6zellikleri, iligkileri ve
kendisinde belli bir durumun bulunmasidir. Cezada indirim yapilmasini gerektiren
sebepler, su¢un islenmesinden sonra failde ortaya ¢ikan hallerdir. Fail isledigi suctan
dolay1 pismanlik gosterir eylemde bulunmas1 halinde belirlenecek sonug cezadan indirim
uygulanir’®®, Failin sahsi cezasizlik sebepleri varligi halinde cezalandirilmiyor olusu
isledigi eylemin TCK hikimlerine gore su¢ olmaktan ¢ikmasmi ifade etmez. Failin
isledigi eylem hélen Ceza Hukuku bakimindan su¢ teskil etmektedir. Sugun
islenmesinden once failde sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde faile ceza verilmez.
Sahsi cezasizlik sebeplerinin varligr failin sahsinda sugun igslenmesinden 6nce olmasi
gerekir. Ancak cezadan indirim yapilmasi gercken hallerde failin su¢ olusturan

eyleminden sonra kendisinde bulunmasi gerekir.

5237 sayil TCK m. 22/6 hikmu; “Taksirli hareket sonucu neden olunan netice,
miinhasiran failin kigisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir cezanin hiikmedilmesini
gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol agmigsa ceza verilmez; bilin¢li taksir
halinde verilecek ceza yaridan altida bire kadar indirilebilir.” seklindedir. Is kazas1 ve
meslek hastaligi sonucunda zarara ugrayan isci, fail isveren vekilinin Ust veya alt soyunda
olmas1 gerekir. Iscinin bedensel ve ruhsal zarara ugramasi fail isveren vekiline ceza
verilmesini engelleyecek derecede magduriyet meydana getirmesi durumunda artik
isveren vekiline ceza verilmez. Yargitay amca, dayi, yegen, eniste, hala ve teyze gibi
akrabalik iliskilerini ceza verilmesini ortadan kaldiracak derecede agir magduriyetin yol
acacagina iliskin karine kabul etmemistir. Ancak dede, nene, torun, anne, baba, ¢ocuk,
evlatlik gibi akrabalik durumlarini magduriyete yol agacak derecede yakinlik olarak kabul

170 Yasanan her somut olayda fail tarafindan zarara ugrayan iscinin faile ceza

etmistir
verilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olup olmadig1 degerlendirilmesi gerekir.
Failin ceza verilmesini engelleyecek derecede bulunan akrabasiyla diger is¢inin 6lmesi
veya yaralanmasi halinde sahsi cezasizlik sebebi bulunmaz. Bu gibi durumlarda fail

cezalandirilirken sahsi cezasizlik sebebinden yararlanamaz'’?.

169 Yilmaz, C., 180; Artuk, Gokgen, 450; Erdogan, 149.
170 Artuk, Gokeen, 450; Erdogan, 149; Yilmaz, C., 180.
171 Erdogan, 150; Artuk, Gokgen, 450.
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4.5.4. Is Kazas1 ve Meslek Hastaliginda Taksirin Gorintimii

Is kazas1 ve meslek hastaliginda basit taksirli sorumluluk 6ngoértlebilir bir neticenin
ongorilmeyerek meydana gelmesi sonucunda ortaya ¢ikar. Ornegin is saghig giivenligi
yiikiimliiliikleri genel olarak yerine getirilmesi ancak daha detayli olan risklerin
Ongoriilmemesi ve giivenlik 6nlemlerinin alinmamasi sonucunda meydana gelen kaza ve

hastalik halleri igveren vekilinin taksirli sorumluluguna yol acar.

Yargitay iscilerin tehlikeli is yiriitirken bazi1 davramislarin yerine getirilmesi igin
uyarilmalar1 ancak talimata uygun davranmayarak isin yiiriitiimiine devam edilmesi
sonucunda bedensel ve ruhsal zarara ugramalarindan dolay1 isveren vekilinin basit taksirli
sorumlulugunun  bulunacagina karar vermistir!’?2. Isveren vekilinin taksirli
sorumlulugunda is¢inin agir kusurlu eylemi sonucunda neticenin meydana gelmesinde
isveren vekilinin sorumlulugu ortadan kalkar. Eger is¢inin agir kusuru veya tgiincii
kisinin agir kusurunun bulunmasi durumunda nedensellik bag1 ortadan Kalkar. Iscinin

kusurunun tali olmasi1 durumunda nedensellik bagi ortadan kalkmayacagi igin fail igveren

vekilinin sorumlulugu devam eder!”. Bir diger kararda yargitay iscinin kideminin fail

172 Yargitay 12. C.D. (2012, 13 Mart). E. 2012/9561, K. 2012/6894, (Erdogan), 159.

113 Yargitay 12. C.D. (2014, 3 Aralik). E. 2014/2778, K. 2014/24524; “Olay giinii, samgn yetkilisi ve
sahibi oldugu madeni yag iiretimi yapan fabrikada yaklasik ti¢ yildir dolum ig¢isi olarak ¢alismakta
olan ...'n mola esnasinda, iiretim béliimiinde bulunan ve madeni yaglarin karigtirilarak imalatinin
yapildigi bos haldeki ancak iginde yag kalintilart bulunan madeni yag kazanina diisiirdiigii bir esyasini
almak icin iist boliimdeki kilitsiz kapagr a¢ip kazara girdigi ancak i¢erde biriken metan gazindan
etkilenerek disart ¢ikamadiginin farkedilmesi iizerine, ustabagi konumundaki ...'un kazamn igindeki
isciyi ¢tkartmak i¢in malzeme aramaya baslayip hemen itfaiyeye haber verdikleri, ayni fabrikada kisa
siire once ¢alismaya baslayan ve kazana ilk given ...."in de akrabast olan ...'in, ..."i kurtarmak i¢in
kendisinin de kazana girdigi ancak gazlardan etkilenerek geri ¢ikamadigi, peslerinden ustabagsi olan
...'m da onlar kurtarmak icin kazana girip onun da gazdan etkilenmesi (zerine, olay glni Uretim
béliimiinde madeni yag kazani montaji isinde ¢alisan baska firma is¢isi ...''n da arkadaslarinin
engellemesine ragmen kurtarmak igin kazana girdigi ancak onun da ¢ikamamamasi iizerine, montaj
isinde ¢alisan ...'min gelen itfaiye gorevlilerinden temin ettigi oksijen tiipii ve solunum maskesi ile
kazana girerek iscileri kazandan ¢ikartmayr basardigi ancak ¢ikartilan bu dort is¢inin metan gazi
intoksikasyonu ve ilgili komplikasyonlari neticesi oliimleri ile sonu¢lanan olayda; asamalarda alinan
bilirkisi raporlarinda igyeri sahibi ve yetkilisi olan samga asli kusur atfedildigi, saniga kusur atfeden
bilirkisi raporlarinda yeterli is saghgi ve giivenligi egitimin verilmediginden bahsedilse de, bu hususun
kusur atfindaki sebeplerden sadece biri oldugu, sanigin sunmus oldugu egitim kayitlarinin genel olarak
yangin sondiirme egitim ve tatbikatina iligkin oldugu, is saghgi ve giivenligi-genel risk degerlendirmesi
ve acil eylem plan egitimlerine ise iscilerden sadece ...'m katildiginin anlasildigr gibi, bu eksikligin
yaminda ayrica gaz bulunan ortamin havalandirimasimin yeterince saglanmadigi, bos haldeki
kazanlarin temizligine dikkat edilmedigi, giris kapagimin kilit sisteminin yetersiz oldugu, verilen
talimatlarin uygulanyp uygulanmadigr hususunda yeterli denetim mekanizmast kurulmadigi, tehlike
arzeden igyerinde acil koruyucu ve miidahale ekipmanlar: bulundurulmadiginin anlasiimas: karsisinda
teblignamedeki bozma dneren gériise istirak edilmemistir. Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde
gosterilen delillere, mahkemenin kovusturma sonuglarima uygun olarak olusan kanaat ve takdirine,
incelenen dosya kapsamina gére, samigin, kusura, ceza miktarina, eksik incelemeye ve hapis cezasinin
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isveren vekilinin cezasinin belirlenmesinde &nemli oldugu ifade etmistir'’. Yargitay
iscinin belli bir zaman c¢alismasinin ve deneyiminin bulunmasi gibi somut olaylarda
ugradig1 bedensel ve ruhsal zararlandirict olayin meydana gelmesinde isveren vekilinin

basit taksirli sorumluluguna karar vermistir'’®

. Yargitay Ceza Genel Kurulu, gece bekgisi
olarak calisan is¢inin mesai saatleri igerisinde korkuluklardan diiserek 6lmesi sonucunda
olusan neticede isveren ve isveren vekilinin basit taksirli sorumluluklarina karar

vermistirt’®.

Yargitay kararlar1 dikkate alindigi zaman basit taksir ile alakadar her somut olaya
uygulanacak karine teskil eden Kkriter belirlenmemistir. Is kazalari ve meslek
hastaliklarinda isveren vekilinin basit taksirli sorumluluklarma iliskin verilen kararlar'’’
bir bitin olarak degerlendirildiginde is¢inin kusurlu hareketinin bulundugu hallerde
isveren vekilinin basit taksirli sorumlulugunun meydana geldigi tespit edilmistir. Ancak

her somut olay kendine gore ayr1 degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekir.

Is kazas1 ve meslek hastaliginda isveren vekilinin is saglig1 ve yiikiimliiliiklerine uygun
davranmamasi sonucunda is¢ilerin baglarina 6liim ve yaralama neticeli olayin gelecegini

ongodrmesi ancak neticenin ortaya ¢gikmayacagina iliskin inanci olmasi durumunda bilingli

adli para cezasina ¢evrilmesi gerektigine; katilan ...'\n kusura ve ceza miktarina; katilanlar vekilinin
ise bilin¢li taksirin kosullarimin olustugu, takdiri indirim uygulanmasi gerektigine ve ceza miktarina
iliskin sair temyiz itirazlarimn reddine,” Erisim Adresi: Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi, Erisim
Tarihi: 19/01/2022.

174 Yargitay 12. C.D. (2015, 14 Ocak). E. 2014/8008, K. 2015/3369; “I-Olusa ve dosya kapsamina gére,
samigin viretim midiirii oldugu sucuk fabrikasinda, yaklasitk 6 yildir ¢calismakta olan deneyimli is¢i
magdurun, sucuk dolum makinesinde ¢alisirken sol el isaret ve bas parmaklarint makineye kaptirarak
yaralanmasi seklinde gercgeklesen olayda bilingli taksirin kosullarimin olusmadigi gozetilmeden
hiikmolunan cezada TCK'min 22/3 maddesi geregince arttirim yapimak suretiyle samiga fazla ceza
tayini,” Erisim Adresi: Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi, Erisim Tarihi: 19/01/2022.

Yargitay 12. C.D. (2014, 28 Nisan). E. 2014/8390, K. 2014/10170, Yargitay 12. C.D. (2015, 14 Ocak).
E.2014/3069, K. 2015/317, (Erdogan), 161.

Yargitay C.G.K. (2014, 27 Mayis). E. 2012/1529, K. 2014/283; “29.09.2006 tarihinde, gece bekgisi
olarak ¢alistigi insaatin birinci katindan asagi diiserek yaralanan katilanmin olaydan yaklasik bir yil
sonra 12.09.2007 tarihinde Siirt C. Bassavciligi araciligiyla sikdyette bulunmas iizerine baglatilan
sorusturma sonucunda samik hakkinda TCK'nun 89/1 ve 89/2-b-son maddeleri uyarmnca
cezalandrilmasi talebiyle kamu davast acildigi, bilingli taksirle hareket etmedigi anlasilan sanmigin
eyleminin sevk maddelerine uygun sekilde takibi sikayete bagl taksirle yaralama su¢unu olusturdugu,
katilanmin alti aylik yasal siire icerisinde sikdyette bulunmadigi, siiresinden sonra yaptigi sikdyetin
hukuki sonu¢ dogurmayacagi anlasildigindan yerel mahkemece sanik hakkindaki kamu davasinin
diismesine karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir.” Erisim Adresi: Sinerji Mevzuat ve
Ictihat Progranm, Erisim Tarihi: 19/01/2022.

17 Erdogan, 163; Yilmaz, C., 183; Ozdemir, 607.

17

al

17

o

166



taksir hiikiimlerine gore cezai sorumluluklart dogar. Ancak igveren vekilinin kendisinde
bulunan iradesinin tespiti zor olacagindan somut olayin ger¢eklesmesindeki etkenlere
dikkat edilmesi gerekir. Isveren vekilinin bilingli taksir kapsaminda sorumlulugunun
bulunmasi icin sadece is saghg: ve giivenligi yiukimliluklerini ihlal etmesi bile kabul
edilir. Séyle ki, Isveren vekilinin is saghg giivenligi yukimlilugiinii yerine getirmemesi
sonrasinda is¢inin yaralanmasi ve O6lmesi neticesinin meydana gelmesinde 6lim ve
yaralamayr meydana getiren neticenin ortaya c¢ikacagi isveren vekili tarafindan

ongoriildiigii anlamina gelir'’

. Ancak bu husus doktrinde aksi goriiste olanlarca isveren
vekilinin sadece is saglig1 ve giivenligi hiikkiimlerini yerine getirmemesi sonucunda is¢inin
6lmesi ve yaralanmasini1 6ngorebildigini kabul etmenin mantiksiz olacagini ifade ederek

genel kabule aykir1 goriis sunmuslardir!’®,

Yargitay, meslek dalinda ortak kabul edilmis genel kurallara aykir1 hareket edilmesi gibi
durumlarda igveren vekili i¢in bilingli taksir hukiimlerinin uygulama alani bulacagina dair
karar vermistir'®, Karar, yanici maddelerin bulundugu isyerinde is sagilig1 giivenligi
yukimldliklerine uygun davranilmamasi sonucunda ortaya ¢ikan yangin sonucunda dort
is¢inin Glmesi ile sonuglanan olayda igveren vekilinin gerekli 6nlemleri almamasindan
dolay: bilingli taksir hikimlerine gére sorumlulugunun dogacag: yoniindedir. Isyeri
hekimleri ve is gilivenligi uzmanlarinin uyarilart sonucunda isveren vekilinin gerekli
islemleri yaparak &nlemleri almadig: somut olaylarda sorumlulugunun bilingli taksir8!
kapsaminda olacaktir. Isyeri hekimleri ve is giivenligi uzmanlar1 tarafindan yapilan
uyarilar yazili olabilecegi gibi s6zIU de olabilir. Uyarilarin s6z1i veya yazili olmasinin bir
farki yoktur. Iscinin bedensel ve ruhsal zarar gérmemesi igin yapilan uyarinin dikkate

alinmadan eksikligin giderilmemesinde neticenin meydana geleceginin &ngoriilebilir

oldugu kabul edilerek isveren vekilinin bilingli taksir anlaminda sorumlulugu dogar'®?,

178 Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal, 421; Narter, (Sorumluluk), 277.

179 Ozdemir, 607; Akin, 218; Yilmaz, C., 183.

180 Yargitay 12. C.D. (2013, 28 Subat). E. 2012/32712, K. 2013/7911, (Narter), (Sorumluluk), 276-277.
181 Ozdemir, 608; Erdogan, 154; Yilmaz, C., 184.

182 Yargitay 12. C.D. (2014, 8 Temmuz). E. 2014/10287, K. 2014/16814; “Isyerindeki elektrik tesisatinin
eksik ve yetersiz oldugu, elektrik tesisatinda ve elektrik motoru ile ¢alisan metal gévdeli makinalarin
elektrik izolasyonunun bozulmus, elektrik motoru ile akuple ¢alisan madeni gévdeli makinalarda
muhtemel elektrik kacagi riskine karst alinmasi gerekli sifirlama, gévde topraklamasi, kagak akim rélesi
konmast gibi emniyet tedbirlerinin alinmadigi, samiklarin savunmalarinda var oldugu belirtilen
topraklamann yeterli koruma saglayamayacak sekilde direncinin muhtemelen yiikselmis olmasindan
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Isveren vekilinin isginin yaralanma veya Glmesi ile sonuglanan is kazasi ve meslek
hastaliklarinda neticenin meydana gelmesini istemedigini belirtmesi bilingli taksir ile
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Isveren vekili, bilingli taksir hiikiimleri ile sorumlu
olmaktan kurtulmasi i¢in somut olayda kendisine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmesi
ile beraber neticenin meydana gelmesini istemedigini ispat edecek hakli davranislar1 da

yerine getirmesi gerekir'®3,

Yargitay Ceza Genel Kurulunun, isveren vekilinin hangi durumda bilincli taksir hangi
durumda olas1 kast hiikiimlerine gore cezai olarak sorumluluklarinin dogacagina iliskin
belirleyici karar1 bulunur!®*, Ancak s6z konusu kararda bilingli taksir ile olas1 kastin
birbirinden ayrilma unsurunun tam olarak ne sekilde gergeklesecegine dair herhangi bir
belirleme yapilmamistir. Her somut olay kendi 6zelinde degerlendirilecek olup sans,

tecriibesizlik, bilgisizlik veya olayin sonucunda neticenin meydana gelmeyecegine dair

dolayt islevini yerine getiremedigi, daha onceden de isyerinde elektrik kacagi sebebiyle ¢alisanlarin
hafif nitelikli elektrik ¢arpmasina maruz kaldiklari, sanitk Mustafa ile torna atélyesinde usta ve sorumlu
olarak ¢alisan sanmik Cengiz'in elektrik tesisatindaki aksakliklar: bildikleri, olay giinii elektrik kagag
sebebiyle baska bir ¢alisani elektrik ¢carpmast iizerine elektrik ustasi F.. K..'nun ¢agirildigi, elektrik
ustasinin yaptigi kontrolde ozellikle sanik Cengiz tarafindan torna lambasinin bagl oldugu kablonun
fisinin kesilip, 1-2 metre kablo eklenerek 220 voltluk prize takili oldugunun tespit edildigi, tanigin
elektrik kacaginin tamir edilmesi gerektigini, sartellerin kapatilarak onarim bitinceye kadar ¢alisma
vapilmamasi gerektigini soyledigi, ustanin gerekli malzemeleri almak amaciyla olay yerinden ayrildigi,
ancak buna ragmen saniklarin igyerinde ¢alismayr durdurmadiklari, akabinde de magdurun belirtilen
sekilde elektrik carpmasina maruz kalarak yaralanmast ile sonuglanan olayda; saniklarin taksirli
eylemlerinde bilingli taksirin kosullarinin olugtugunun, hukuki durumlariin buna gére takdir ve tayini
gerektiginin gozetilmemesi,” Erisim Adresi: Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programm, Erisim Tarihi:
20/01/2022.

183 Akin, 218; Erdogan, 155; Y1ilmaz, C., 186; Ozdemir, 608.

18 Yargitay C.G.K. (2014, 13 Temmuz). E. 2013/12-676, K. 2014/252; “Tiim bu Kanuni diizenlemelere
gore, taksirle bir kiginin éliimiine neden olma su¢u agisindan temel cezanin belirlenmesinde; failin
kusurunun degerlendirilmesinin zorunlu oldugu sonucuna varilmaktadir. Bununla birlikte, sugun islenis
bigimi ile sucun islendigi zaman ve yerin, kusurun belirlenmesi sirasinda su¢ konusunun onem ve degeri
ile meydana gelen zarar veya tehlikenin agwrliginin da dikkate alinacaginda siiphe bulunmamaktadir.
Her ne kadar Kanun koyucu, taksirli suglar a¢isindan 765 sayilh TCK’ nda yer alan ve matematiksel
kusur hesabina dayali cezalandirma sisteminden vazgegmis ise de, 5237 sayili TCK uygulamasinda da
alt ve iist sinwr arasindaki cezanin meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligi ile su¢ konusunun degeri
de gozetilerek, fakat agirlikli olarak kusura gore belirlenmesi hakkaniyete ve Kanuna uygun olacaktir.
Bunun disinda, cezanmin Kanunda yer alan objektif dlcutler terk edilerek, tamamen subjektif olan hak ve
nesafet geregince tayin edilebileceginin kabul edilmesi halinde ise, kisilere gore degiskenlik gosterecek
olan adaletsiz uygulamalar ortaya ¢ikabilecektir. Diger taraftan, yargilamayt gerceklestiren hakimin,
bilirkisilerin belirledikleri kusur oranlart ile bagl olmadigi, aksine bilirkisilerin yapacaklar: teknik
belirlemeler cercevesinde failin kusurunun ne oldugunun ve bu kusurun cezamin belirlenmesinde ne
derece etkin olacagmin, her olayin ézelliklerine gore ve Kanuni gerekgelerle belirlemesi gerektigi,
ayrica vurgulanmasi gereken énemli bir husustur. Yine bir diger onemli husus da, olaym kabul seklini
belirleme gorevinin hakime ait oldugudur. Bilirkisi bu hususta ortaya koyacagi teknik veriler ile hakime
yardimci olacak ve taraflarin taksirli davraniglarinin ve kusur durumlarinin nelerden ibaret oldugunu
gosterecektir.” Erisim Adresi: Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi, Erisim Tarihi: 21/01/2022.

5
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giivenin bulundugu ve isveren vekilinde olusan guveninde tespit edilmesi sonucunda
isveren vekilinin bilingli taksir ile hareket ettigi kabul edilir!®®. Eger netice éngoriilmesine
ragmen meydana gelmesinin istenmeden icrai veya ihmali hareket meydana getirdigini
isveren Vvekili ispat edemedigi taktirde is¢inin bedensel ve ruhsal zarar gérdiigii is kazasi
ve meslek hastaligindan dolay bilingli taksir ile degil olasi kast ile sorumlulugu ortaya

c1kar'®,

5237 sayili TCK madde 117 kapsaminda Is ve Calisma Hiirriyetinin Thlali sucu sadece
tam veya olasi kast ile islenebilmesinden dolay1 igveren vekili ig¢ilere karsi anilan sugtan
dolay1 sadece kasten eylemde bulunmasi sonucunda sorumlulugu dogar. Yani Is ve
Calisma Hiirriyetinin Thlali sugu isveren vekili tarafindan taksir ile islenemez. Clinkii bir
sucun taksirli islenebilecegi ilgili maddede kanun koyucu tarafindan hiikiim kurulmasini
gerektirir. Taksirli hareket sonucunda isveren vekilinin Is ve Calisma Hiirriyetini ihlal
etmesi miimkiin olmayacagi i¢in cezai sorumluluk sadece kasten islenen eylemler

sonucunda ortaya cikar'®’,

185 Yargitay C.G.K. (2012, 3 Temmuz). E. 2011/9-499, K. 2012/271; “Taksirli suclarda da, gerek icrai
hareketin, gerekse ihmali hareketin iradi olmasi ve meydana gelen neticenin ongoriilebilir olmasi
gerekir. Iradi bir davranis bulunmadig takdirde taksirden bahsedilemeyecegi gibi, ongoriilemeyecek
bir sonucun ger¢eklesmesi halinde de failin taksirli su¢tan sorumluluguna gidilemeyecektir. Sonucun
gergeklesmesinde, magdurun taksirli davramsmin da etkisinin bulunmasi halinde, diger taksirli
davramg nedensellik bagimi kesmedigi siirece bu durum failin taksirli sorumlulugunu ortadan
kaldwmayacagr  gibi, taksirin niteligini de degistirmez. 5237 sayih TCY’ nda kusurun
derecelendirilmesi suretiyle herhangi bir ceza indirimi soz konusu olmadigindan, bu hal ancak temel
cezamin tayininde dikkate alinabilir. 5237 sayili TCY’ da taksir; basit taksir ve bilincli taksir seklinde
ayrima tabi tutulmus, Yasan:n 22/3. fikrasinda bilingli taksir; kisinin 6ngordzig:i neticeyi istememesine
karsin, neticenin meydana gelmesi seklinde tamimlanmis, bu halde taksirli suca iliskin cezanin iigte
birden yariya kadar arttirilacagi ongériilmiistiir. Basit taksir ile bilingli taksir arasindaki aywrict 6l¢iit;
taksirde failin 6ngorilebilir nitelikteki neticeyi 6ngérememesi, bilincli taksir halinde ise bu neticeyi
ongormiis olmasidir. Bilingli taksirde gerceklesen sonug, fail tarafindan ongorildiigii halde
istenmemigtir. Gergekten neticeyi ongordiigii halde, suf sansina veya baska etkenlere, hatta kendi
beceri veya bilgisine giivenerek hareket eden kimsenin tehlike hali, bunu ongérmemis olan kimsenin
tehlike hali ile bir tutulamaz. Neticeyi 6ngdren kimse, ne olursa olsun, bu sonucu meydana getirecek
harekette bulunmamakla yiikiimlidiir.” Erisim Adresi: Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi, Erisim
Tarihi: 21/01/2022.

186 Ozdemir, 611; Erdogan, 158; Yilmaz, C., 187; Akin, 218.
187 Yilmaz, C., 197; Bayraktar, 1043; Tezcan, Erdem & Onok, 581; Ozdemir, 611.
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4.6. Isveren Vekilinin Kusur Tespiti
4.6.1. Kusur ve Kusurluluk Kavrami

4.6.1.1. Kusur kavrami

Modern Ceza Hukuku sistematik olarak failin objektif sorumlulugunu kabul edilmeyip
somut olaydaki kusura dayali sorumlulugunu kabul etmistir'®. Ceza Hukuku’nda failin
cezalandirilmast igin kusur ilkesi benimsenir. Kusur kavrami, failin gergeklestirdigi
eylemin cezalandirilmay: hak edip etmedigini yani kinanabilirlik yargisini ifade eder®,
Isveren vekilinin is kazast ve meslek hastaligindan dogan bedensel ve ruhsal
zararlandirict olaydan sorumlulugunun dogmasi i¢in ihmali veya icrai hareket meydana
getirmesi gerekir. Thmali veya icrai hareketin tipe uygun, hukuka aykir1 ve kusurlu olmasi
gerekir. TUm bunlar birlikte igveren vekilinin eyleminde bulundugu zaman isgiye karsi

bedensel ve ruhsal zararlandirici olaydan cezai sorumlulugu dogar.

Failin, neticenin meydana gelecegini 6ngorup ve neticenin meydana gelmesini kasten
bilerek ve isteyerek veya ongorilebilir neticeyi 6ngérmesine ragmen ihmali sekilde
davranarak veya neticenin meydana gelmeyecegine iligkin giivene dayal taksirli sekilde
kusurlu ve hukuka aykiri1 eylemini yerine getirmesi sonucunda kusurlulugu ispat edilmis

olur. Kusur, failin kisiligine bagl olmadan meydana getirdigi hareketine baglidir*®.

Failin meydana getirdigi hareketinden dolayr cezai sorumlulugunun bulunmasi igin
meydana getirdigi hareketin sonucunu algilamasi gerekir. Fail meydana getirdigi eylemin
hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan veya eylemini meydana getirmesinde
algilama yeteneginin Onemli derecede azalmasi durumlarinda cezai sorumlulugu

bulunmaz. Ancak fail hakkinda giivenlik tedbirlerine hiikkmolunur®®L,

188 Catl, T. (2019). Is Kazalarindan Dogan Cezai Sorumluluk, KTO Karatay Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 60.

189 Catli, 60; Koca, Uzllmez, 291; Artuk, Gokeen, 479.

190 Qztiirk, B., Erdem, M. R. (2011). Uygulamali Ceza Hukuku ve Givenlik Tedbirleri Hukuku (11. Bs),
Seckin Yayincilik, 234; Catli, 60.

191 Oztiirk, Erem, 234; Artuk, Gokgen, 479; Catli, 60.
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4.6.1.2. Kusurluluk kavrami

Ceza Hukuku, failin cezalandirilmasi i¢in meydana getirdigi eylemin kusurlu ve hukuka
aykir1 olmast ile birlikte eylemin faile yiikletilip yiikletilmedigine de dikkat eder®2, Failin
hareketi sucun maddi unsurunu olusturmasinin haricinde manevi unsuru agisindan da
isnat edilebilirliginin yerine gelmesi gerekir. Eger fail meydana getirdigi eylemde kusurlu
hareket etmemisse manevi unsur olusmayacagi icin cezalandirilmasi yoluna gidilmez.
Ceza Hukuku, kusurlulugu 6ne alarak hakkinda cezai tatbikat yapilmasi icin failin
eylemini yerine getirmekte kusurlu olmasi gerektigini hiikiim altina almistir'®3, Failin
cezalandirilmasi igin hukuka aykir1 ve maddi unsurlar1 tam tipik eylemin kusurlu sekilde
meydana getirilmesi gerekir. Sayilan ¢ unsurdan herhangi birinin fail tarafindan yerine
getirilen eylemde bulunmamasi durumunda fail eyleminden dolay: cezalandirilmaz.
Failin hukuka aykirt ve tipik olan yani su¢un maddi unsurlarinin tam meydana getirdigi

eylemin cezalandirilmasi igin failin kusurunun oram dikkate alinir'®,

4.6.2. Kusur Isnadi

Isnat yetenegi failin meydana getirdigi eylemin neticesinden sorumlu olmasini ifade eder.
Fail, eylemi meydana getirmesinde hukuka aykirilig1 anlamasi, bilmesi ve davraniglarini
yonlendirme yetenegine sahip olmasi gerekir. Faildeki cezalandirilma yetenegi konusu
sug¢ teskil eden eylemi meydana getirdigi esnada bulunmasi gerekir. Eylem meydana
getirildigi andaki isnat yetenegi somut olayda bulunmazsa cezai sorumluluk hikimleri
uygulama alan1 bulmaz!®®. Yani failin isnat yeteneginin tam olmasi igin, meydana
getirdigi hareketin haksizlik olusturacagini ve hukuka aykiri olacagint bilmeli ve bilme

iradesine uygun sekilde eylemini meydana getirmesi gerekir®,

192 Ozgeng, 1. (2006). Tirk Ceza Kanunu Gazi Serhi Genel Hiikiimler (3. BS), Segkin Yaymcilik, (Serh),
245; Oztirk, Erdem, 233; Catli, 61.

193 Catl, 61; Artuk, Gokeen, 479; Ozgeng, (Serh), 245; Oztiirk, Erem, 233.
194 QOztiirk, Erem, 233; Catli, 61.

195 Dilger, 1. (1991). “Tiirk Hukukunda Ispat Hakki”, Makaleler (1. Bs), (Makaleler), 2; Diilger, 1. (2008).
“5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu 'nun 127. Maddesinin (Isnadin Ispati) Anayasa Uygunlugu Sorunu”,
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 2, (Isnadin Ispatr), 130; Centel, Zafer & Cakmut,
377; Oztiirk, Erdem, 235.

1% Dulger, (Makaleler), 2; Diilger, (isnadin Ispati), 130; Catl1, 64.
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4.6.3. Is Kazas1 ve Meslek Hastaligina Yol Acan Eylemin Tespiti

Isveren vekilinin cezai sorumlulugunun olusmas i¢in is¢inin bedensel ve ruhsal olarak
zarara ugradigi neticeyi meydana getiren eyleminde kusurlu olmasi gerekir. Isveren
vekilinin sorumlulugunun olusmasi i¢in her somut olayda zararlandirici neticeyi meydana
getiren kusurlu hareketin tespit edilmesi gerekir. Kusurlu hareket tespit edildikten sonra
kusurlu hareketten dolayr eylemin meydana gelmesi Kimin sorumlulugunda oldugu
belirlenerek failin cezalandirilmasi yoluna gidilir!®’. Is kazasi ve meslek hastaligmin
meydana gelmesinin hemen sonrasinda bilirkisi tarafindan 6n rapor diizenlenmesi
gerekir. Ayni zamanda savcilik makaminin talimatlariyla kolluk kuvvetleri de olay yeri
ile alakadar tiim evraklar diizenlemeleri gerekir. Isyeri ve isletmede iscilere faaliyet
alanmiyla ilgili is saghgi ve giivenligi egitimi alindigina dair belgelerin de toplanmasi
gerekir'®®, Eger is kazas1 ve meslek hastaligi sonucu is¢i lmiisse yukarida sayilan
belgelere ek olarak adli tip raporu da sorusturma dosyasina eklenmesi gerekir. Anilan
belgelerin hepsinin toplandig1 dosyalarda bedensel ve ruhsal zararlandirici eylemin tespit

edilmesi daha verimli olur®®®,

Yargitay, is kazasi ve meslek hastaliklarindan dogan zararlandirici eylemin meydana
gelmesinde gerekli belgeler toplandiktan sonra kusurlu hareketi bulunan failin tespit

edilmesi?®, buna uygun olarak failin cezalandirilmas1 gerektigini belirterek anilan

197 Yigit, O. (2016). Taksirli Suglar (2. Bs), Adalet Yaymevi, 189; Ozkan, H. (2016). “Is Kazalarindan
Dogan Ceza Sorumiulugunda Kusur Tespiti”’, Gazi Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, C. XX, S. 1,
518.

198 Catli, 68; Diilger, (Makaleler), 2; Dulger, (Isnadin Ispatr), 130.
199 yigit, 192; Ozkan, 520; Diilger, (Makaleler), 2; Diilger, (Isnadin Ispatr), 130.

20 Yargitay 12. C.D. (2021, 27 Ekim). E. 2021/3194, K. 2021/7364; “Dosya kapsaminda bulunan
ve kovusturmaya yer olmadigina dair karara esas alinan 24/05/2018 tarihli bilirkisi raporunda siipheli
... ile ilgili herhangi bir degerlendirme yapimadigi, sorusturma kapsaminda éncelikli olarak siiphelinin
ifadesinin alinmasi ile isveren vekili sifatimin  bulunup bulunmadigi, igveren vekili olmadiginin
anlasilmast halinde isveren sirkette konumunun aragtiriimasi, bu hususa iliskin tiim bilgi ve belgelerin
dosyaya eklenmesi ile siiphelinin kusur durumuna iliskin yeni bir bilirkisi raporu temin edilmesinden
sonra stiphelinin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken, eksik sorusturmaya dayali olarak
Gaziosmanpasa Cumhuriyet Bagsavciliginca verilen 25/03/2020 tarihli ve 2019/50654 sorusturma,
2020/6758 sayulr kovusturmaya yer olmadigina dair kararin verildigi anlasildigindan, anilan karara
karsi yapilan itirazin belirtilen sekilde inceleme yapilmasindan sonra sonuglandirilmasi yerine reddine
iliskin Istanbul 10. Sulh Ceza Hakimliginin 08/07/2020 tarihli ve 2020/2570 degisik is sayili kararinda
isabet goriilmemis olup,” Erisim Adresi: Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi, Erisim Tarihi:
27/01/2022.
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hususlar bulunmadan verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararim (KYOK)

201

kaldirilmasina karar vermigtir=".

Yargitay, is kazasina yol acan somut olayla alakadar dosya kapsaminda bilirkisiden

teknik rapor alinmadan, miistekinin ifadesi alinmadan, kusur degerlendirmesine iligkin is

saglig1 ve glivenligi uzmanlarindan rapor alinmadan kusurun olmadigindan dolay1 verilen

kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kaldirilmasina karar vermistir’®2. Bir baska

21 Yargitay 12. C.D. (2011, 19 Ekim). E. 2011/5011, K. 2011/3346; “Cumhuriyet Savcisinin

20.

]

kovusturmaya yer olmadigina dair kararina karsi yapilacak itirazla ilgili olarak C.M.K.nin 173/3 tincii
maddesinde; ... baskan kararint vermek igin sorusturmanin genisletilmesine gerek gériir ise bu hususu
agik¢a belirtmek suretiyle, o yer sulh ceza hakimini goreviendirebilir;, kamu davasimin agilmasi igin
yeterli nedenler bulunmazsa, istemi gerekceli olarak reddeder... ve ayn: maddenin 4 (incl fikrasinda;
Bagkan istemi yerinde bulursa, Cumhuriyet Savcis: iddianame duzenleyerek mahkemeye verir
hiikiimleri yer almaktadw. Gorildiigii tizere C.M.K.mn 173 iincii maddesi, C. Savcisimin yaptigi
sorusturma sonunda verilen kovusturmaya yer olmadigi kararimin yargisal denetimini diizenlemis ve
merciin yapacagi inceleme sonunda verecegi kararin da kural olarak; C. savcisimin iddianame
diizenlemesini saglama ya da kovusturmama kararinin yerinde bulunmasi biciminde sonuglanmasini
ongormiistiir. Ancak bu hiikiimlerin uygulanabilmesi icin C. Savcisinin yasaya uygun bir sorusturma
yapmis olmasi zorunludur. Baska bir deyisle, C. Savcisi su¢la ilgili sorusturmayr yapmasina karsin,
merciin karar vermesi igin eylemin su¢ teskil edip etmedigi ya da failin eylemi gerceklestirip
gerceklestirmedigi konulariyla ilgili olarak bazi hususlarin da arastiriimasi, ortaya ¢ikariimasina gerek
duydugunda o yer sulh ceza hakimini gérevlendirmeli ve sonucuna gére kararmi vermelidir. A¢iklanan
yasal gerekler karsisinda, incelenen dosyada C. Savcisimin yakinamin ifadesini alma, ve iki tamigin
ifadesini alma disinda C.M.K.nin kendisine yiikledigi sorusturma gérevinin hukuki ag¢idan tam olarak
yerine getirmedigi, ortada yasaya uygun bir sorusturmanin bulunmadigi, olayin is kazast olmasi
itibariyle magdurun ilerde dogabilecek tiim haklart agisindan muhatabi olabilecek konumdaki igveren
ve diger sorumlularin net olarak tespitini dahi yapmadan kovusturmaya yer olmadigina karar vermesi
sebebiyle C.M.K.min 173/3 iincii maddesi kogullar: olusmadigindan, itirazi inceleyen merciin, C.
Savcisinin C.M.K.nin 160 vd. maddeleri uyarinca sorusturma yapmasini saglamak maksadiyla itirazin
kabuliiyle kovusturmaya yer olmadigi kararimin kaldirilmasina karar vermesi gerekir” Erisim Adresi:
Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programu, Erisim Tarihi: 27/01/2022.

Yargitay 12. C.D. (2016, 23 Haziran). E. 2016/3054, K. 2016/10835; “CMK'nin 160. maddesi uyarinca,
Cumhuriyet savcisimin, ihbar veya baska bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali ogrenir
ogrenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin gercegini
aragtirmaya baglamasi gerektigi, aymi Kanun'un 170/2. maddesi geregince yapacagi degerlendirme
sonucunda, toplanan delillerin sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturdugu kanisina
ulastiginda iddianame diizenleyerek kamu davast agacagi, aksi halde ise anilan Kanun’un 172. maddesi
geregi kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar verecegi, buna karsin Cumhuriyet savcisinin
CMK'nin kendisine yiikledigi sorusturma gérevini yerine getirmedigi, ortada yasaya uygun bir
sorusturmanin bulunmadigi durumda, anilan Kanun’un 173/3. maddesindeki kosullar olusmadigindan,
itirazi inceleyen merciin Cumhuriyet savcisinin sorusturma yapmasini saglamak maksadiyla itirazin
kabuliine karar verebilecegi yoniindeki yasal diizenlemeler karsisinda, ... Isletme Miidiirligii icerisinde
taseron firma olarak faaliyet gosteren firmada gsiiphelilerden ...''!n sirket yetkilisi oldugu, diger
stipheli.... 1n ise firmadaki arvaglarin bakimi ile ugrastigi, olen is¢i ... 'tin firmada manevract olarak
calistigi ve siiriicti belgesinin bulunmadigi, 23.05.2015 tarihinde gece 02.30 swralarinda, élen .... tin
idaresindeki damperli kamyonla kil bosaltma islemi yaptigi esnada, kapagin ac¢imamasi iizerine
damper ile sasi arasindaki vanayr agarak bosaltim yapmaya ¢alisrken damperin simirlama kontrol
halatina bastig1 anda damperin iizerine inmesi neticesinde 6ldiigii olayda,; ehliyeti bulunmayan ve
gorevi manevracuik olan élenin, olay tarihinden once de damperli kamyonlart kullanarak dolum ve
bosaltim yaptigi, tanik ... 'nin kolluk beyanindan ve dosya iceriginden anlasilmakta olup, siipheli ... "in
igverinde araglarin bakimcist olarak ¢alistigi, olayin aracin teknik arizasindan kaynaklanmadiginin
29.06.2015 tarihli bilirkisi raporunda belirtilmesi karsisinda, siipheli Ramazan yéniinden kusuru
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kararda savcilik makami tarafindan yeterli inceleme yapildiktan ve gerekli olan biitiin

bilgi ve belgelerin dosya igine alindiktan sonra kusurun olmadig: ifade edilerek verilen

kovusturmaya yer olmadigi kararmi (KYOK) yerinde bularak kanun yararina bozma

talebini yerinde gbrmemis ve mahkeme tarafindan verilen KYOK kararini onamistir

203

Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi de bir kararinda isveren vekilinin sorumluluk alaninin

ve sorumluluk alanindaki emir ve talimat diizeyinin hangi kapsamda oldugunun A simnifi

ticlii is glivenligi uzmanlarinca kusur oraninin belirlenmeden, isveren vekili hakkinda

20

@

bulunmadigindan kovusturmaya yer olmadigina dair karara karst yapilan itirazin reddine iliskin mercii
kararinda isabetsizlik bulunmamakta ise de, isyerinde is giivenligi uzmani olarak gérev yapan sanik ....
‘in beyanlarindan tiniversite mezunu oldugu, ancak isinde ehil olup olmadigi ve santiye sahasinda
yeterli is giivenligi 6nlemlerinin alimip alinmadiginin tespit edilmesi, is giivenligi uzmani olarak atanan
samigin isinde ehil ve uzman olmadiginin belirlenmesi halinde bu durumdan sorumlu oldugu anlasilan
sirket yetkilisi siipheli ... hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karara karst yapilan itirazin
kabuliine karar verilmesi yerine, yazili sekilde itirazin reddine karar verilmesinde isabet
goriilmediginden, ” Erigsim Adresi: https://karararama.yargitay.gov.tr, Erigsim Tarihi: 27/01/2022.

Yargitay 12. C.D. (2016, 11 Ocak). E. 2015/14734, K. 2016/39; “Olenin, ¢obanhk yaptigi olay
mahallinden gecen elektrik nakil hattimin etki alanina girmesi sonucu elektrik akimina kapilarak,
elektrik ¢arpmasina baglt olarak 6ldiigii olayda; taniklarin beyanlarinda, olay mahallinde bulunan
enerji nakil hattvun uzun zamandir bakim ve onarvmimin yapumadigini, élenin bulundugu yerin
tizerinden gegen elektrik tellerinin bagl oldugu diregin yaklasik 3 yildwr yere yakin bir sekilde egik
durdugunu, olay mahalline yaklastiklarinda elektrik akiminin kendilerini de etkiledigini beyan ettikleri,
Camlibel Elektrik Dagitim Anonim Sirketi'nin 20.12.2012 tarihli yazisiyla olay bélgesinde bulunan
elektrik nakil hattimin bakim ve onarmmindan sorumlu kisilerin ilge isletme basmiihendisi sifatiyla
siipheli I.. A.. ve koordinator miihendis sifatiyla siipheli L.. O.. oldugunun belirtildigi, siipheli I.. A..'nun
beyaninda, olay tarihinden 1 ay oénce Camlibel Elektrik Dagitim Anonim Sirket'inde basmiihendis
olarak ise basladigini, gorevinin, alt ekip ve miihendisler arasindaki koordinasyonu saglamak ve
denetlemek oldugunu, enerji nakil hatlarimin bakim ve onarimlarinin taseron sirket Camli Anonim
Sirket'i tarafindan yapildigini, anilan sirketin koordinatér miihendisinin L. O. oldugunun, ¢alistigi
sirketin ozellestirme tarihi olan 01.10.2010 tarihinden bu yana faaliyet gosterdigini ve olay
mahallindeki enerji hatlarinin bakiminin yapilmadigini beyan ettigi, siipheli L.. O.."%in beyaminda,
21.07.2012 tarihinde ise girdigini ve 10.08.2012 tarihinde Divrigi Iicesi'nin icinde oldugu bolgede
CEDAS bélge miihendisi olarak gorevine devam ettigini, olay bélgesindeki elektrik tellerinin
sarkmaswin dogal afetler sonucu gergeklestigini, 3 ay dnce bolgenin kontrol edildigini herhangi bir
arizaya rastlanilmadigini, olay mahalline iliskin bakim programi oldugunu ve bu programin
uygulanmakta oldugunu beyan ettigi, elektrik miihendisi bilirkisi tarafindan 12.02.2013 tarihinde
diizenlenen raporda; Elektrik Kuvvetli Akim Tesis Yonetmeligi geregince elektrik direk ve hatlarinin
diizenli bir sekilde bakiminin yapilmasi ve bakim siiresinin 2 yili gecmemesi gerektiginin ayrica hava
hatti iletkenlerinin iizerinden gectikleri cayir, otlak, tarla ve benzeri yerlerde en kiigiik diisey uzaklik 36
kv ta 6 metre olmasi ve zorunlu hallerde bu mesafenin yarisi oranina indirilebileceginin, olay yerindeki
diregin egilmesiyle toprakla iletken arasinda 1.95 metre mesafe oldugunun bu haliyle elektrik
isletmesinin kusurunun bulundugunun belirtildigi, Camlibel Elektrik Dagitim Anonim Sirketi Genel
Miidiirliigii'ne ait bakim yénetmeliginin ilce bas miihendisinin diger gorevleri boliimiiniin ()
maddesinde "il¢e isletme miidiirliigiiniin -bagmiihendisligi- sefligi sumirlart i¢erisinde elektrik tesislerini
isletmek, bakim ve onarimum yapmak, muhafazasim saglamak' oldugu belirtilmis ise de, ise yeni
baslayan ve arizadan haberdar olmayan siipheliler haklkinda Divrigi Cumhuriyet Bassavciliginca
diizenlenen 04/06/2014 tarihli ve 2012/606 sorusturma, 2014/191 sayul kovusturmaya yer olmadigina
dair karara karst yapilan itirazin reddine iliskin Sivas Sulh Ceza Hakimligince verilen 18/09/2014
tarihli ve 2014/595 degisik is sayili kararinda isabetsizlik goriilmemis, ” Erisim Adresi: Sinerji Mevzuat
ve Ictihat Programi, Erisim Tarihi: 27/01/2022.
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karar verilmesini hukuka aykir1 bularak yerel mahkeme kararini bozarak kaldirmistir?®,

Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi’nin bir bagska kararinda igyeri ve isletmenin

defterlerine bakilarak somut olayda énce varsa sorumlu olan isveren vekilinin tespit

edilmesi, tespit islemi tamamlandiktan sonra alinacak ifade ve raporlar dahilinde isveren

vekilinin kusurunun olup olmadiginin ve meydana gelen olayda igveren vekilinin icrai ve

thmali eyleminin bulunup bulunmadigmin tespit edilmesi gerektigini belirterek yerel

205

mahkemenin vermis oldugu karari bozmustur=>.

204 Sakarya B.A.M. 3. C.D. (2020, 8 Haziran). E. 2019/2297, K. 2020/991; “Sanik savunmalari, toplanan

20!

a

bilgi belge ve deliller, tiim dosya kapsami ve ayni mahkemenin 2016/609 esas 2019/398 karar sayili
dosya icerigi birlikte degerlendirildiginde, maddi ger¢egin ortaya ¢ikartilmast bakimindan dncelikle
iddianamede sorumlu olarak gosterilen fakat hakkinda kamu davasi agilmamus ..... isimli sahis hakkinda
ihbarda bulunularak dava agilmast halinde isbu dosya ile birlestirilmesinin saglanmasi, olayin
gercgeklestigi ..... Projesi Dogancay ripajina iliskin tiim ihale evraklarimin getirtilmesi, sirketin sorumlu
yetkilisi, santklarin her birinin gérev alanlari ve sorumluluklarinin belirlenmesi agisindan is yeri
yonetim semast, gorev dagilimi, igyeri ozliik dosyalari, hizmet sozlesmeleri ornekleri, varsa is
mahkemelerinde acilmig dava dosyasi ornekleri, igyeri giivenligi ve saghgi ile ilgili yapilmuis
sozlesmeler ve soz konusu sirketin sug tarihine ait ticaret sicil kayitlari getirtilerek tiim ilgililerinin
dinlenilmesi, bu kisilerin isyeri ve kaza olayindaki rolleri belirlendikten sonra saniklarin sirketteki ve
santiyedeki pozisyonlari, gérev ve sorumluklart ile sirkette is saglhigi ve giivenligi ile ilgili kim ya da
kimlerin yetkili oldugunun belirlenmesi, isveren tarafindan temsil yetkisinin tamamimin veya bir
kisminin igveren vekiline devredilmis olup olmadigimin arastirilmasi, devredilmis ise igveren vekilinin
ve santklarin olayin gergeklestigi yer ile ilgili olarak sorumluluk sinirt ve kapsaminin belirlenmesi,
isveren ya da vekili disinda fiilen igin idaresinden sorumlu olan baska sahis ya da sahislarin bulunmasi
durumunda haklarinda su¢ duyurusunda bulunularak ac¢ilacak davanin isbu dosya ise birlestirilmesi,
yine TCDD Genel Miidiirliigii ile yazisma yapilarak olay tarihinde formen ya da santiye sefi olarak
gorev yapan kisinin belirlenmesi ve buna iligkin belgelerin dosyaya eksiksiz bi¢cimde konulmasi, olay
anminda tiim saniklarin sirketteki hukuki statiisii belirlendikten sonra yeniden A sinifi i giivenligi uzmani
ticli bilirkisiden rapor alinmak suretiyle karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve arastirma ile
hiikiim kurulmasi,” Erisim Adresi: Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi, Erisim Tarihi: 27/01/2022.

Sakarya B.A.M. 3. C.D. (2020, 3 Subat). E. 2019/3098, K. 2020/284; “Sanik [lhan Yildiz'in yargilama
swrasinda alinan savunmasinda olay tarihinde yan taraftaki pres makinesinde problem oldugu, ¢calisanin
vardiye amirini ¢agirdigi halde katilanin kendi gérevi ve yetkisi olmadigr halde gidip pres makinesi ile
ilgilendigi, olaya dahil oldugu, sonrasinda kazanin meydana geldigini beyan etmesi, tanik Ugur
Oztiirk'iin talimat yolu ile alinan beyaminda olay tarihinde yanminda bulunan 2 numarali makinenin
kalibinda sorun oldugunun, iiriinlerde ¢izik olustugunun, yanindaki kiginin kontrol eder misin dediginde
katilanin bakmak istedigini, 2 numarali presin basina oturdugunu beyan etmesi karsisinda 2 numaralt
makinanin varsa ariza veya tamirata iliskin kayitlarimin getirtilmesi, Onat Aliminyum Sanayi Ticaret
AS'nin  17/10/2017  tarihi ve Jncesi donemde sirkette herhangi  bir isveren  vekili olup
olmadiginin, igveren vekili var ise bu kisinin acik kimlik ve adres bilgilerinin tespit edilmesi, buna dair
resmi kayitlarin getirtilmesi, Sug tarihi itibariyle sirketi temsile yetkili olan kisiler tarafindan, ise
baslarken, kazadan énce sef veya sorumlu birisini atayip atamadiklari, atamis iseler, SGK'va sef ve
sorumlu atandigini bildirip bildirmediklerinin SGK'dan sorulup atama yapilmissa sefile sirket arasinda
yapimast gereken seflige iliskin sozlesme ornegi getirtildikten sonra sorumlularin kuskuya yer
vermeyecek sekilde tespit edilmesi igin onceki raporlar da incelenecek sekilde kusur durumu ve sorumlu
Uyelerinden kurulu 3 kisilik bilirkisi heyetinden rapor alinarak, alinacak raporda saniklardan baska
gorevlilere kusur atfedilmesi halinde haklarinda su¢ duyurusunda bulunulmasi, iddianame tanzim
edilmesi halinde dosyalarin birlestirilerek yargilamaya devam edilmesi, haklarinda kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmesi halinde sorusturma evrakinin denetime olanak verecek sekilde dosya
arasma alimarak neticesine gore saniklarmm hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken eksik
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4.6.4. Kusurlu Eylem Meydana Getiren Isveren Vekilinin Tespiti

Failin kusurlu hareketi neticesinde cezalandirilmas: gerektigi ifade edilmistir. Isveren
vekilinin kusurlu hareket ettiginin ve kusurlu hareketin tespit edilmesinden sonra
mahkeme ve savcilik kusurlu hareket eden faili tespit etmesi gerekir. Kusurlu hareket
eden fail tespit edilmez veya edilemezse cezalandiriima yoluna gidilmez?%. Fail isveren
vekilinin tespit edilmesi i¢in isveren vekili olup olmadigimin tespit edilmesinin yaninda
gorev ve yetki alaninin da belirlenmesi gerekir. Eger kusurlu hareketi meydana getiren
failin, igveren vekili olmadig: tespit edilirse sorumlulugu ortadan kalkar. Failin isveren
vekili oldugunun tespit edilmesinin sonrasinda kusurlu hareketin meydana geldigi alan
kendisinin gorev ve yetki alani i¢inde olmasinda sorumluluk ve talimat verme sinirlarinin
belirlenmesi gerekir. Ancak bu tespitlerden sonra isveren vekilinin cezai sorumlulugu
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hiikiim ve sonu¢ dogurur®”’. Yargitay 12. Ceza Dairesi verdigi kararlarda is sagiligi ve

giivenligi hiikiimlerine uygun davranmayan vekilin tespit edilmesi icin sozlesmelere®®,

inceleme ve hatali degerlendirme sonucu yazili sekilde hiikiim tesisi Kanuna aykirt olup katilan vekilinin
istinaf nedenleri bu nedenle yerinde goriildiigiinden CMK'nin 289 ve 280/1-d maddeleri uyarmnca
HUKMUN BOZULMASINA, dosyanin yeniden incelenmek ve hiikmolunmak iizere hiikmii bozulan ilk
derece mahkemesine GONDERILMESINE,” Erisim Adresi: Sinetji Mevzuat ve Igtihat Program,
Erigim Tarihi: 27/01/2022.

Ozkan, 521; Catli, 72; Narter, (Sorumluluk), 587; Elma, 274.

Yargitay C.G.K. (2008, 18 Mart). E. 2008/9-37, K. 2008/55; “Dosya kapsamindan anlasildig: iizere;
olayin meydana geldigi trafo pano kapaklarimin agik birakilmast ve periyodik kontrollerle bunlarin
kapalr kalmasmin saglanamamasi nedeniyle trafo bakim sorumlusunun olayda kusurlu bulundugu bir
vakiadir. Nitekim bu husus bilirkisi tarafindan da tespit edilmistir. Bununla birlikte asil sorun sanigin
bu trafonun bakim sorumlusu olup olmadigi ya da trafo bakim sorumlusunun kim olduguyla ilgilidir.
Bu hususun tespitiyle ilgili olarak Yerel Mahkemece, ilgili elektrik dagitim sirketinin faaliyetlerine
ruhsat veren ve denetleyen devlet kurumlariyla da yazigsma yapilmak suretiyle gergek sorumlunun tespiti
cihetine gidilmesi gerekirken, ilgili sirket tarafindan verilen ve eksiklikler iceren yaziya dayanilarak
eksik sorusturma ile beraat hiikmiinde direnilmesi hukuka aykiridr.” Erisim Adresi: Sinerji Mevzuat
ve Ictihat Progranu, Erisim Tarihi: 27/01/2022.

Yargitay 12. C.D. (2017, 28 Eylul). E. 2016/1414, K. 2017/6778; “...Tesis YOnetim Hizmetleri San. ve
Tic. Ltd. Sti. unvanl igyerinde temizlik elemani olarak ¢alisan katilanin, olay giinii ... ile ayaklarinda
tekerlek bulunan mekanik kollu tenteyi iterek yer degistirmek istedikleri sirada, tentenin kemer
demirinin pimlerden kurtulup diiserek, katilamin beline ¢arpmast sonucu katilanin 3. derecede kemik
kirigina neden olacak sekilde yaralanmasina neden oldugu olayda; samik savunmasinda ... tesis
yonetim hizmeti San. Tic. Ltd sirketinin Izmir bolgedeki operasyonuna bakiyorum. Benim gérevim sirket
ile miisteriler arasinda iletigimi saglamak, form bornova aligveris merkezi gibi is yerlerine personel
temin etmek, eksik personel sayisini tamamlamaktan ibarettiv. Miisteki ... bizim sirketimizde temizlik
personeli olarak ¢alismaktadwr. Olayin oldugu yer ve saatte ben miistekinin tasima isi yaptigini
bilmiyordum. Olay yerinde de yoktum, miisteki izmir form bornovadaki alisveris merkezinde temizlik
iscisi olarak ¢alismaktadir.” seklindeki savunmast ile tanik ... tin “Benim ¢alismig oldugum ... firmasi
forum Bornova AVM'nin taseron firmast olup, temizlik firmasi olarak faaliyettedir, tente tasima
hizmetleri de temizlik firmasinin bir hizmeti olarak forum Bornova tarafindan sirketimize verilmisti, ben
de bu sirkette sef olarak ¢alisiyordum, forum Bornova tarafindan bizzat firma sefi olarak tentenin
tasinmast isi soylenince ben soz konusu... ve katilan ..."i géreviendirdim, ... Hamim o swrada is yeri
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ticaret sicil kayitlarma®®, isyeri semalarina, tanik ifadelerine veya dosya kapsamindaki

tlm delillere gore mevcutta bulunan delillerin veya mevcutta bulunmayan delillerin ilgili
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yerlerden muzekkere yoluyla getirtilerek incelenmesi gerektigine karar vermistir==".
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©
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merkezi olan gida ¢arsisindaki kisimda idi, bu nedenle bu isin yapilmas: talimati verdigimi kendisine
soylemedim, ben emirleri alirken ... Hanim yetkili olan kigidir onun altinda ... Bey isimli sahis vardir,
talimatlar da silsile yoluyla bana gelmektedir, ben de silsile yolu ile bilgi vermekteyim, her zaman izin
imkant olmadigindan ve bu tiirlii igler bizim firmadan istendigi icin ben olaydan énce Ceyda hanima ya
da haluk beye haber vermedim, ¢iinkii her zaman ulagim imkanimiz olmamaktadwr” seklindeki anlatumi
dikkate alinarak, oncelikle Bornova Forum Alis veris merkezi ile ISS Tesis Yonetim Hizmetleri San. Ve
Tic. Ltd Sirketi arasinda imzalanan sézlesmenin dosya arasina celp edilerek taseron sirketin gérev ve
yetkilerinin kapsami belirlendikten sonra samigin sirketteki pozisyonu, gorev ve sorumluluklari ile bahse
konu sirkette is saghgi ve giivenligi ile ilgili tedbirleri alma konusunda kim ya da kimlerin yetkili oldugu
tespit edilip bu kisiler ile, katilanin tentenin tasinmasi hususunda kendisine talimat veren ve 31.01.2012
tarihli dilekgesi ile de sikayetci oldugunu bildirdigi ancak hakkinda hi¢ bir islem yapilmamuis olan ...
hakkinda dava a¢ilmasi saglanip, olayda sorumlulugu bulunan kisiler ile kusur durumunun kesin olarak
tespiti amaciyla dosyann is giivenligi uzmanlarindan olugturulacak yeni bir bilirkisi heyetine tevdii ile
ayrintili ve gerekgeli rapor alindiktan sonra, sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri sureti ile bir
hiikiim kurulmasi gerekirken, eksik inceleme ve ayni gerekge ile samiga farkli kusur orani atfeden
celiskili bilirkisi raporlarina itibarla yazili sekilde hiikiim kurulmasi, ” Erisim Adresi: Sinerji Mevzuat
ve Igtihat Programi, Erisim Tarihi: 27/01/2022.

Yargitay 12. C.D. (2015, 10 Kasim). E. 2015/1329, K. 2015/17351; “Saniklardan insaat miihendisi Y.
Y..'nin santiye sefi olarak gérev yaptigi U... Insaat Tur. San. ve Tic. A. S'nin iistlendigi fabrika ilave
tiretim holii ingaat iginin ¢ati ve cephe panel isini yapmakta olup, sanik M.. O..'tn ortagi bulundugu E...
Yapi Sistemleri Ltd. Sti.'nde is¢i olarak ¢alisan S.. B..” un, olay glini saat 11:30 s:ralar:nda yerden 6
m yikseklikte bulunan c¢at:da montaj isi yaptig:, ¢calisma yerini degistireceginden zorunlu olarak
emniyet kemerini g¢ikararak ylridigii bir sirada ise dengesini kaybederek diistiigii, 17/07/2012
tarihinde de tedavi gordiigii hastanede 6ldiigii olayda, sanitk M.. O..” in asamalarda mali mzsavir ve
E... Yap: Sistemleri Ltd. Sti’ nin ortag: oldugunu, kazan:n meydana geldigi insaatta, sirketleri
biinyesinde gbrevii santiye sefi ve sorumlularin bulundugunu savundugu, kesifte tanik sifati ile dinlenen
H.. K. miseE.. Yap: Sistemleri Ltd. Sti” nin Ustlendigi ingaatta santiye sefi oldugunu bildirdigi, yan:
sira; E... Yap: Sistemleri Ltd. Sti.” nin, temsil ve ilzama yetkilisini de gosterir sekilde ticaret sicil
kaydimin getirtilmedigi ve tiim gsirket yetkilileri ile tamik H... K... da dahil diger ilgililerin kazanin
meydana geldigi is yerindeki yetki, sorumluluk ve yeterliliklerinin belirlenmedigi goriilmekle; yukarida
isaret edilen eksikliklerin giderilmesi, gerektiginde Hakan Kizilcik veya diger ilgili hakkinda sug¢
duyurusunda bulunularak, her iki evrakin birlestirilmesi sonrast sanigin hukuki durumunun tespit ve
tayini yerine eksik inceleme sonucu mahkumiyet karari verilmesi, ” Erisim Adresi: Sinerji Mevzuat ve
Ictihat Programu, Erisim Tarihi: 27/01/2022.

Yargitay 12. C.D. (2015, 5 Mayis). E. 2014/13674, K. 2015/7420; “Maden miihendisi sanigin kendi
beyanina gore ocak iiretim planlamasini, sevkiyat planlamasini ve kalite kontroliinii yaptigi santiyede
temizlik gorevlisi olarak ¢alisan ..., konteyner seklindeki tuvaletin temizligini yaptig1 sirada tuvaletin
etrafina diizensiz ve gelisigiizel sekilde birakilmus, izole edilmemis kablolar nedeni ile elektrik akimina
maruz kalarak vefat ettigi olay nedeniyle alinan 30.07.2013 tarihli bilirkisi raporunda, santiye miidiirii
veya santiye sefi sifati ile gorev yapan kisilerin arazide gelisi giizel atili vaziyette bulunan kablolar:
teknigine uygun olarak gomiilmesini saglamadigi ve is giivenligi'ne dikkat etmedikleri gerekgesi ile asli
sorumlu olduklarinin, kendi beyanina gére ocak tiretim planlamasi, sevkiyat planlamasi ve kalite
kontroliinden sorumlu olan samgin ise kusurlu olmadiginin belirtilmis oldugu anlasilmakla maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmast bakimindan anilan sirkette maden miihendisi olarak ¢alistigi anlasilan
sanmigin, olaymn meydana geldigi santiyede hangi gorevi ifa ettigi, bir is boliimii olup olmadigt ve var ise
samigin hangi birim ve konulardan sorumlu oldugu, ¢calisma sahasinda i giivenliginden sorumlu olup
olmadigr hususlarinda ... Madencilik isimli sirket yetkililerinin ayrintili beyanlarina basvurulmasi, bu
hususta varsa resmi bilgi ve belgelerin dosyaya celbi, bu suretle samigin santiyedeki gorev ve
sorumluluklarimin tespiti ile gerektiginde icinde elektrik miihendisi de bulunan ii¢ kisilik is giivenligi
uzmani bilirkigi heyetinden kusura iliskin yeniden rapor alinmasi, sonucuna gore samgin hukuki
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Yargitay kararlarinda, igveren vekilinin yetki ve gorev alaninin ne oldugu yetki ve gérev

alan1 iginde emri ve talimat verme derecesinin hangi diuzeyde oldugunun ayni zamanda

iscilere kars1 is saglig giivenligi yiikiimliiliigiiniin olup olmadigmin®!! isveren vekilinin

disinda isyeri ve isletmede yiikiimliiligii bulunan failin olup olmadignmn?*? tespit

edilmesine karar vermistir. Bu tespitten sonra yargilama tamamlanip sorumlu failin

isveren vekili olarak belirlenmesi, gorev ve yetki alanin belirlenmesi bu belirlemeden

sonra sorumluluk kapsaminin hangi asamada kaldig1 sirasiyla tespit edildikten sonra

igveren vekilinin cezai sorumlulugu kavrami ortaya ¢ikar.
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durumunun tayin ve takdiri yerine yazil sekilde eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi,” Erisim Adresi:
Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programu, Erisim Tarihi: 27/01/2022.

Yargitay 12. C.D. (2014, 10 Haziran). E. 2013/22105, K. 2014/14353; “Olay giinii, sanitk M. Y. Y.'in
yonetim kurulu baskani, sanik A. O.'in de baskan yardimcisi oldugu Ozyal Tarim Uriinleri Sanayi ve
Ticaret A.S tarafindan kiralanarak tiretim faaliyeti yiiriitilen meyve bahgesinde, bu igyerinin is¢isi
olarak ¢alismakta olan S. A.n diger is¢ilerle birlikte, agaglarin tizerine file koruma értiisii kurmak i¢in
yaklagsik 3,5 metre uzunlugundaki beton direk dikimi ve tel germe isi sirasinda ¢ikmig oldugu dort ayakh
seyyar demir merdivenden diiserek oliimii ile sonug¢lanan olayda, sanik miidafinin yapilan faaliyetler
kapsaminda isveren sirketin, igveren vekili niteliginde olan bahce ve ¢alisan ig¢ilerden sorumlu is
giivenligi uzmani ziraat miihendisi gorevlendirildigini belirtmesine ve buna dair sirketin gorev ve yetki
semasini sunmasina ragmen yargilama konusu olay sirasinda igveren sirkette gorevli fiilen isin basinda
bulunan, isinde ehil santiye sefi ziraat miihendisinin, is giivenliginden sorumlu miidiiriin bulunup
bulunmadiginin, adr gegen anonim sirketinde hangi sifatla calistiginin ve gérev taniminin ne oldugunun
is giivenligi onlemleri konusunda sorumlulugunun bulunup bulunmadiginin arastirildiktan sonra,
dosyanin is giivenligi uzmanlarindan olusan ii¢ kisilik bilirkisi heyetine tevdi edilerek saniklarin kusur
durumuna iliskin rapor alinmasi, sonucuna gore saniklarin hukuki durumunun tayin ve takdir edilmesi
gerektigi gozetilmeksizin, eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi,” Erisim Adresi: Sinerji
Mevzuat ve I¢tihat Program, Erisim Tarihi: 27/01/2022.

Yargitay 12. C.D. (2014, 19 Aralik). E. 2013/30246, K. 2014/26110; “Sanigin tiinel sefi olarak ¢calistigi
Mavi Hes-Cese Hes tiinel insaatinda is¢i olarak ¢calisan katilanin tiinel tavanina hasir demir doseme isi
yaptigi swrada i¢inde bulundugu kepge kovasindan yaklasik 2 metre yiikseklikten asagi diigerek veya
atlayarak vicudunda kemik kirigr olusacak sekilde yaralandigi olayda; katilamin 20.04.2012 tarihli
ifadesinde kepcge iizerinde iken kepge kovasinin aniden hareketlenmesi iizerine dengesini kaybederek
diistiigiinii, bu sirada ayni kova iginde A.. O.. ve S. T.. isimli sahislarin da oldugunu beyan etmesi
karsisinda; tanik A.. O.."%in ; olaydan hemen sonra verdigi ifadesinde katilanin tavandan diisen kaya
parcasindan kagmak isterken kovadan atladigini bu sekilde yaralandigini beyan ettigi, kepge operatorii
olan temyize gelmeyen sanik G.. O..'n olaydan sonra verdigi ifadesinde katilamin tavandan diigen
kayadan kagarken kepgeden diistiigiinii beyan ettigi dikkate alinarak; adi gecen Selami Toprak isimli
tamgin olaya iliskin ifadesinin alinmasi, olayin meydana gelme gsekli ve nedeni agikliga
kavusturulduktan ve sanik U.. B..'un miihendislik sifati tasiyip tasimadigi, is yerinde is giivenliginden
sorumlu baskaca yetkililerin bulunup bulunmadigr hususlar: arastirildiktan sonra dosyanin konusunda
uzman is giivenligi bilirkisilerinden olusan ti¢lii heyete verilerek olaya neden olan eksiklikleri tespit
edildikten sonra, meydana gelen olayda sanik U.. B..'a yiiklenebilecek kusur bulunup bulunmadiginin
takdir ve tayini yerine eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi,” Erigim Adresi: Sinerji
Mevzuat ve Ictihat Progranm, Erisim Tarihi: 27/01/2022.
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Gerek Yargitay kararlarinda®'® gerek Bolge Adliye Mahkemesi kararlarinda kusurlu

hareket eden failin is saglig: giivenligi yukimluligiine uymakla miikellef isveren vekili

olup olmadiginin tespit edilmes
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i?14 gerektigine karar vermistir®®®.
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Yargitay 12. C.D. (2015, 26 Kasim). E. 2014/23425, K. 2015/18355; “Cat: ustast olan sanik ....'nun,
santk ...'mn igveren vekili oldugu ... adli sirketin, demir-gelik fabrikasinin cati demontaji ve c¢elik
konstriiksiyon isini aldigi, sanik ... ile sanik ... arasinda isin yapimu ile ilgili sézlesmenin imzalandig,
sanik ..."in is¢isi olan dlenin ¢atidaki seffaf kaplamaya basmast ve seffaf kaplamanin kirilmasi sonucu
diiserek oldiigii olayda; saniklarin beyanlarinda, sirket yetkilisi oldugu séylenen ..."tn, cati onarim isini,
santk ...'"e veren kisi oldugunun anlasilmas: karsisinda;...'ln ¢ati onarim yapi isinde yetki ve
sorumluluklari tam olarak arastirilmadan, firma yetkililerinin beyanlarina miiracaat edilmeden, olaya
konu insaatta gorevlendirilmis teknik bir eleman ve santiye sefi olup olmadigi sorulmadan ve sanik
...'In, 80z konusu sirkette ¢calistigint beyan etmesi karsisinda; sirket kayitlarindan olay tarihinde ... adli
sirketin ¢alisani olup olmadig aragtirilmadan, eksik inceleme ile saniklarin mahkumiyetlerine karar
verilmesi,” Erisim Adresi: Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programu, Erisim Tarihi: 27/01/2022; Yargitay
12. C.D. (2021, 27 Ekim). E. 2021/3194, K. 2021/7364; “Dosya kapsaminda bulunan ve kovusturmaya
yer olmadigina dair karara esas alinan 24/05/2018 tarihli bilirkisi raporunda siipheli ... ile ilgili
herhangi bir degerlendirme yapiimadigi, sorusturma kapsaminda oncelikli olarak siiphelinin ifadesinin
alinmast ile igveren vekili sifatinin  bulunup bulunmadig, isveren vekili olmadiginin anlasilmasi
halinde isveren gsirkette konumunun arastirilmasi, bu hususa iliskin tiim bilgi ve belgelerin dosyaya
eklenmesi ile siiphelinin kusur durumuna iliskin yeni bir bilirkisi raporu temin edilmesinden sonra
stiphelinin  hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken, eksik sorusturmaya dayali olarak
Gaziosmanpasa Cumhuriyet Bassavciliginca verilen 25/03/2020 tarihli ve 2019/50654 sorusturma,
2020/6758 sayili kovusturmaya yer olmadigina dair kararin verildigi anlasildigindan, anilan karara
karst yapilan itirazin belirtilen sekilde inceleme yapilmasindan sonra sonu¢landirilmasi yerine reddine
iliskin Istanbul 10. Sulh Ceza Hakimliginin 08/07/2020 tarihli ve 2020/2570 degisik is sayili kararinda
isabet goriilmemis olup,” Erisim Adresi: Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi, Erisim Tarihi:
27/01/2022.

Antalya B.A.M. 11. C.D. (2019, 13 Subat). E. 2017/265, K. 2019/390; “Yargitay 12.Ceza Dairesi
Baskanliginin 06/06/2016 tarih, 2015/2875 Esas, 2016/9463 Karar sayui ilaminda da belirtildigi tizere;
Asil isveren ... Insaat Elektrik Uretim Madencilik Kuyumculuk Ithalat IThracat Sanayi Ticaret ve
Limited Sirketi ve ..... Insaat Turizm Gida Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi is ortakligi tarafindan
yiiklenilen ..... Kentsel Yasam Alam Uygulamast ingsaatinin alt isveren ..... Insaat Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketine 27/11/2012 tarihli tageron sézlesmesi ile devredildigi, sozlesmenin 8. maddesinde,
taseronun c¢alistiracagir personelin her tirlii sorumlulugunun kendisine ait olacaginin, tageronun
calismalar sirasinda kazalara karsi is ve is giivenligi mevzuatinin gerektirdigi her tiirlii tedbiri almakla
yiikiimlii olacagimin hiikiim altina alindigi, dosya kapsamindan, alt isveren ..... Insaat Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketi is¢isi olan katilan .....'nin monteli iskelede ¢alistig1 sirada tizerine bastigi oziirlii ve zayif
kalasin kirilmastyla beton zemine diiserek yaralandigi olayda; Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Fen Isleri
Dairesi Baskanlhigi Yatirimlar Sube Miidiirliigiintin 05/04/2016 ve 02/04/2015 tarihli yazilarinda
insaata iliskin santiye sefleri bildirilmis ise de; fiilen santiye sefi gorevlendirilmediginin tanik beyanlart
ile sanik ..... 'in santiye sefi bulunmadigina iliskin beyanni iceren 13/03/2013 tarihli tutanaktan
anlasildigi, sanik ..... kendisine 18/12/2012 tarihinde, 09/12/2012 tarihinde meydana gelen kazadan
sonra vekaletname ile yetki verildigini iddia etmis ise de; sorusturma asamasinda alinan 03/01/2013
tarihli ifadesindeki "..olay gunii olan 09/12/2012 glinii kaza haberini ve yaral is¢imiz .....'nin hastaneye
kaldinlldigini 6grenir ogrenmez hemen yasal islerine basladim, hastanede ziyaret ettim ve acil
ihtiyaglarini karsitladim..."beyant ile Ankara 11. Noterliginin 18/12/2012 tarih, 37773 yevmiye sayili
vekaletnamesi ile ..... Ingaat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi tarafindan verilen yetki icerigi birlikte
degerlendirildiginde isveren vekili oldugu kanaatine varidigi, Hakimin muhakeme konusu olaylar
hakkinda, fikir sahibi olmasnin kolaylastirilmasi icin delillerin toplanarak ortaya konuldugu, bilirkisi
diisiincesinin delil olmadigi, ancak delil hakkindaki bir agiklamadan ibaret bulundugu, baska bir
anlatimla delillerin degerlendirilmesinin araci oldugu, Hakimlerin bilirkisilerin diisiinceleri ile bagl
olmadiklari, bilirkisilerin gérevinin, teknik ve bilimsel alanda Hakimi aydinlatmaktan ibaret oldugu da
dikkate alinarak, Yargitay 12.Ceza Dairesi Baskanhigmin 18/06/2015 tarih, 2014/19925 Esas,
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Sonug olarak isveren vekili, igyeri ve isletmelerde kendilerine birakilan gorev ve yetki

alanlarinda 1is saghgr gilivenligi yiikiimliliiklerine uymamalari, is¢ileri koruma

Onlemlerini almamalari, gézetim ve denetim yiikiimliiliikklerine aykir1 davranmalari

sonucunda is¢ide olusacak bedensel ve ruhsal zararlandirici olaya sebebiyet vermeleri

halinde fail olarak sorumluluklar1 dogar?!. isveren vekili is¢ide is kazas1 ve meslek

hastalig1r sonucunda olusan bedensel ve ruhsal zararlandirici olaydan dolayr kusurlar

217

oranlarinda cezalandirilir<*’.

21

(3

2015/11255 Karar sayili ilaminda da belirtildigi tizere; sanik .....'e Ankara 13. Noterliginin 12/12/2011
tarih, 46198 yevmiye sayili vekaletnamesi ile ..... Insaat Elektrik Uretim Madencilik Kuyumculuk Ithalat
Ihracat Sanayi Ticaret ve Limited Sirketi ve ..... Insaat Turizm Gida Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi is
ortakliginca isyerinde projenin koordinasyonu, muhasebe ve ig takibi igin yetki verildigi, bunun diginda
vetki verilmediginden sanik ....."e kusur yiiklenemeyeceginden oy birligi ile asagidaki gibi hiikiim
kurulmugstur.” Erisim Adresi: Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi, Erisim Tarihi: 27/01/2022.

Sakarya B.A.M. 3. C.D. (2020, 3 Subat). E. 2019/3098, K. 2020/284; “Meydana gelen is kazasinin
Bélge Calisma Miidiirliigiine ihbar edilip edilmediginin ve idarece olayin is saglhgi ve is giivenligi
miifettislerine tahkik ettirilip ettirilmediginin, konuyla ilgili miifettis raporu diizenlettirilip
diizenlettirilmedigi arastirtlarak bu hususta bir rapor diizenlenmis ise ilgili raporun dosya icerigine
dahil edilip tim kaliplar ¢ercevesinde samgin hukuksal durumunun tartisilmas: gerektigi, Sanik Ilhan
Yildiz'in yargilama sirasinda alinan savunmasinda olay tarihinde yan taraftaki pres makinesinde
problem oldugu, ¢alisanin vardiye amirini ¢agirdigi halde katilanin kendi gérevi ve yetkisi olmadigi
halde gidip pres makinesi ile ilgilendigi, olaya dahil oldugu, sonrasinda kazanin meydana geldigini
beyan etmesi, tantk Ugur Oztiirk'iin talimat yolu ile alinan beyaninda olay tarihinde yaminda bulunan
2 numarali makinenin kalibinda sorun oldugunun, iirtinlerde ¢izik olustugunun, yamndaki kisinin
kontrol eder misin dediginde katilanin bakmak istedigini, 2 numarali presin bagina oturdugunu beyan
etmesi karsisinda 2 numarali makinanin varsa ariza veya tamirata iliskin kayitlarinin getirtilmesi, Onat
Aliminyum Sanayi Ticaret AS'nin 17/10/2017 tarihi ve oncesi donemde sirkette herhangi bir igveren
vekili olup olmadiginin, igveren vekili var ise bu kiginin acik kimlik ve adres bilgilerinin tespit edilmesi,
buna dair resmi kayitlarin getirtilmesi, Sug tarihi itibariyle sirketi temsile yetkili olan kisiler tarafindan,
ise baslarken, kazadan once sef veya sorumlu birisini atayip atamadiklari, atamus iseler, SGK'va sef ve
sorumlu atandigini bildirip bildirmediklerinin SGK'dan sorulup atama yapilmigsa sefile sirket arasinda
yapilmast gereken gseflige iliskin sozlesme ornegi getirtildikten sonra sorumlularin kuskuya yer
vermeyecek sekilde tespit edilmesi igin onceki raporlar da incelenecek sekilde kusur durumu ve sorumlu
gorevlilerin tespitine esas olmak iizere Istanbul Teknik Universitesi Makine Miihendisligi ogretim
tiyelerinden kurulu 3 kisilik bilirkisi heyetinden rapor alinarak, alinacak raporda saniklardan baska
gorevlilere kusur atfedilmesi halinde haklarinda su¢ duyurusunda bulunulmasi, iddianame tanzim
edilmesi halinde dosyalarin birlestirilerek yargilamaya devam edilmesi, haklarinda kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmesi halinde sorusturma evrakinin denetime olanak verecek sekilde dosya
arasina alimarak neticesine gore saniklarin hukuki durumunun takdiv ve tayini gerekirken eksik
inceleme ve hatali degerlendirme sonucu yazili sekilde hiikiim tesisi Kanuna aykirt olup katilan vekilinin
istinaf nedenleri bu nedenle yerinde goriildiigiinden CMK'nin 289 ve 280/1-d maddeleri uyarmmca
HUKMUN BOZULMASINA, dosyanin yeniden incelenmek ve hiikmolunmak iizere hiikmii bozulan ilk
derece mahkemesine GONDERILMESINE,” Erisim Adresi: Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu,
Erisim Tarihi: 27/01/2022.

216 Ozen, M., Tozman, O. (2008). “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Isiginda Isverenin Is Kazasi ve Meslek

Hastahgindan Dogan Cezai Sorumlulugu”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y. 3, S. 10, 277.

217 Ozkan, 524; Cath, 75; Narter, (Sorumluluk), 589; Elma, 274.
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4.6.5. Isveren Vekilinin Kusurunu Tespit Eden Mercii ve Kusurun Bilirkisi Incelemesi

Sonucunda Tespiti

Isveren vekilinin sorumluluk ve kusur oranmin tespiti mahkeme hakimi tarafindan
yapilir. Cezai sorumlulugun belirlenmesinde mahkeme hékimi, kusurun agirlik
derecesini, manevi ve maddi unsurlarin yerine gelip gelmediginin tespitini yapar®'®,
Mahkeme hakimi tespiti yaparken teknik bilirkisilerden yardim alabilir. Failin maddi ve
manevi unsurlar birlikte meydana getirdiginin ve kusurun tespitini yapacak mercii TCK
madde 22 gerekgesinde belirlenmistir?'®. Failin somut olaylarda kusurluluk derecesi asli

ve tali kusurluluk olmak uzere iki tanedir?®®. Yargitay, tali kusurlu olan??! veya asli

28 Catly, 76; Ozkan, 523; Narter, (Sorumluluk), 943; Elma, 274.

219 Yargitay C.G.K. (2016, 5 Nisan). E. 2015/1149, K. 2016/182; “Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Il
AdIli Yargi Adalet Komisyonlarinca Bilirkisi Listelerinin Diizenlenmesi Hakkinda Yonetmeligin 3.
maddesinde bilirkisi; "Coziimii uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy ve gériisiinii
sozlii ya da yaziul olarak vermesi igin basvurulan gercek veya tiizel kisi” seklinde tanimlanmistir. Bu
tammdan da hareketle denilebilir ki, sahip bulundugu uzmanlik bilgisiyle mahkemeye bir ispat
sorununda yardimct olup, raporu delil degil, delil degerlendirmesi araci olan bilirkigiye basvurmanin
amact, “¢oziimii uzmanhgi, ézel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde gériis alinmasidir”. Bununla
birlikte ceza yargilamasinda bilirkisi kendiliginden bir rol tistlenemeyecektir. Bir sorunun ne zaman
uzmanlgr ya da ézel veya teknik bir bilgiyi gerektirip gerektirmedigine, bilirkisi gorevlendirmekle
yetkili olan Cumhuriyet savcist veya hakim karar verecektir. Anilan diizenlemeler uyarinca hakim,
coziimii ancak ozel veya teknik bir bilgi gerektiren hallerde bilirkisi dinleyebilecek veya rapor
isteyebilecektir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bir bilgi ile ¢oziimii miimkiin bulunan
konularda ise bilirkigiye bagsvurmayacaktir. Kanun koyucunun uzmanliga, ézel veya teknik bir bilgiye
ihtiyag bulundugunu bastan kabul ettigi akil hastaligi, parada sahtecilik, molekiler genetik inceleme
gibi hususlar disinda hakimin bilirkisi raporu almasi zorunlulugu bulunmadigi gibi, bilirkisi raporlar
da mahkemeleri baglayici nitelikte degildir. Icabinda gerekcesi gosterilerek bilirkisi raporunun aksine
karar verilmesi de miimkiindiir. Dosyada mevcut birden ¢ok rapor arasinda bariz ¢eliski bulunmast
durumunda bu celiskinin giderilmesi gerekir. Ancak, her ¢eliskinin giderilmesi i¢in yeni bir bilirkigi
incelemesi yapilmasi zorunlu degildir. Buradaki kistas maddi gercegin hi¢bir stipheye yer verilmeyecek
bigimde ortaya ¢ikarilmasidir. Bilirkisiye bagvurulma nedeni olan ¢oziimii uzmanhgi, ozel veya teknik
bilgiyi gerektiren hususlar yeterince agikliga kavustugu ahvalde, artik yeni bir bilirkisi incelemesi
yapilmasina gerek yoktur.” Erisim Adresi: Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi, Erisim Tarihi:
29/01/2022.

220 Ozen, 239; Catli, 77; ; Elma, 274; Ozkan, 553; Narter, (Sorumluluk), 944,

221 Yargitay 12. C.D. (2012, 5 Aralik). E. 2012/4109, K. 2012/26295; “Sanigin yayla evi olarak kullandig:
Feke ilcesi Sahmurath kéyiinde bulunan eve olay giinii geldiginde elektriklerinin kesik oldugunu
gordiigii, arizayi giderebilecek birisini aradigi ve elektrik isi ile amatérce ugrasan olen ...'vi buldugu,
25TL para karsiligi arizayt gidermesi konusunda olen ile anlasan sanigin élen ..."1 yayla evine getirdigi,
ilgili elektrik kurumuna bagvurularak elektrik akimi kestirilmedigi halde 6lenin emniyet kemeri, kaucuk
eldiven v.s. giivenlik tertibati da olmadan elektrik diregine ¢iktigi ve elektrik akimina kapilarak hayatim
kaybettigi, gerek savcilik kesfi sonrasi aliman 20.06.2007 tarihli bilirkisi raporunda, gerekse de
15.12.2007 tarihli is giivenligi uzmanlarindan alinan bilirkigi heyeti raporunda belirtildigi iizere,
samigin olayin meydana gelmesine tali kusuru ile neden oldugu anlasildigindan, mahkumiyeti yerine
yerinde olmayan gerekge ile beraatine karar verilmesi,” Erisim Adresi: Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programi, Erigim Tarihi: 29/01/2022.

[
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kusurlu olan

222 jsveren vekilinin kusuru oraninda cezalandirilmasina karar vermistir.

Iscinin tam kusurlu oldugu somut olayda Yargitay, isveren ve isveren vekilinin cezai

sorumluluklarina gidilemeyecegi i¢in igveren ve igveren vekili hakkinda beraat karari

vermistir

223 Yargitay, isveren vekilinin asli ve tali kusurlu olduguna dair somut olaylarda

hangi durumda hangi sekilde kusurlu olduguna dair karine belirlemesi yoktur. Isveren

222 Yargitay 12. C.D. (2013, 16 Nisan). E. 2012/18152, K. 2013/10059; “...olaya konu yer alti kémiir

22

w

istihsal, iiretim islerinde ocagin jeolojik, teknik ozellikleri nazara alimarak giivenli komiir iiretim,
isithsal yonetimini belirleyici tahkimat yonergesi hazirlayarak bu yonergeye sadik kalarak dava konusu
is kazalarina sebebiyet verilmemesi bakimindan ocaklarda ¢alisanlar i¢in var olan risk ve tehlikeleri
onceden belirleyerek bu tehlikeleri izale edecek dnlemleri alarak, isyerinde is kazalarini onlemek igin
her vardiya, bdlim ve birimde 6zellikle de gece vardiyalarinda etkin is giivenligi orgiitii kurup, etkin
denetimi saglayarak tahkimatin yeterliligini her vardiyada asgari iki kez denetleyip, ocak pano ve
ayaklarinda diismeye meyilli kémiir, kil, tavan tasi gibi kavlaklarin muayenesi yapilarak giivenli sekilde
diigtiriiliip, birer metre ara ile konulan hidrolik direkler arasinda akmalara karst bosluk birakmayacak
sekilde kamalar ¢akilarak agir ve tehlikeli, riskli islerden yer alti maden istihsal ve iiretim islerinde
etkin denetim ve is giivenligi ile inisiyatifin asla ¢alisanlara birakilmamas: gereklerine uymayan
igverenin, aksine hareketle dava konusu olaya anilan baskin taksirli eylemleri ile sebebiyet vermekle
olayda asli oranda kusurlu oldugu, cezalarin sahsiligi prensibinden hareketle su¢ tarihinde is giivenligi
sorumlusu ve teknik emniyet miihendisi olan samigin diger igveren temsilcileriyle birlikte miisterek
kusurunun bulundugu, hukuki durumunun buna gore takdir ve tayini gerektigi gézetilmeden, delillerin
degerledirilmesinde yanilgiya diisiilerek yazili sekilde beraatine hikmedilmesi, Kanuna aykuri(diwr)...”
Erisim Adresi: Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi, Erisim Tarihi: 29/01/2022.

Yargitay 12. C.D. (2015, 17 Aralik). E. 2015/143, K. 2015/19347; “Olen ...'min ... A.S'nin taseron
firmast olan ... Tic. Ltd Sti de ariza iglerinde is¢i olarak gérev yaptigi, dlenin ekip sefi olan... ve
teknisyen... ile beraber olay tarihinde saat: 08.00-16.00 arasinda ara vardiya (geceden kalan ihbarla
bildirilen arizalara gitme) olarak gérev yaptigi, olayin meydana geldigi giin saat: 08.00 swralarinda ise
basladiktan sonra bolge sefi olan...'min ekip sefi...'nu arayarak .. Kalesinde ramazan topunun atildig
yerde bulunan aydinlatma diregindeki lambanin geceden arizali oldugunu, gece goreviilerin hatti
aywrarak elektrigi kestiklerini, arizaya bakmalar: gerektigi talimati iizerine,...,... ve olen ...'nin birlikte
s0z konusu arizanin oldugu yere gittikleri, kendilerine bahsedilen yerde elektrigin kesilmis oldugunu
gormeleri tizerine, elektrigi bir baskasinin agmamast igin, tanik...'t hat basinda bwrakarak arizanin
oldugu yere... ile birlikte gittikleri, olenin yaklasik 7-8 metre uzunlugundaki direge tirmanmaya
basladig1 ve bu esnada yaklasik 4. ya da 5. metreye geldiginde, direkten diismek suretiyle ucuruma
yuvarlanarak hayatint kaybettigi olayda, sanik ..."in savunmasinda “Ben ... Elektrik sirketinin yetkilisi
olarak gorev yapryordum. Olay giinii olay yerinde degildim. ...'tn ariza bakim islerine de biz bakiyorduk.
Olay giinii .... ilinde ¢alisirken sirketimizde ¢alisan sorumlu miihendis .... telefonla arayarak is¢ilerden
... 'min bir arizamin giderilmesi igin ariza bildirilen mevkiye gittiklerini, burada ...'nin direge lambay
degistirmeye ¢ikarken direkten diismesi sonucu oldiigiinii" soyledi seklindeki savunmasi, Sanik ..."in
"Ben ... A.S've bagh .... ticaret Ltd. Tic. sirketinde koordinatér miihendisi olarak yaklasik 5 aydir
calismaktayim, ...Elektrige bagl: ... Elektrik gibi tahminim 4-5 tane daha taseron firma bulunmaktadur,
bizler kendi aramizda gérev ayrimi yapariz ve ona gore ...'tan almis oldugumuz isleri ifa ederiz, benim
sorumlusu oldugum ... Elektrik firmast ... Merkez, ... ve ... ilgelerinin elektrik ariza islemlerine
bakmaktadir, is giivenligine iliskin tiim onlemleri ben almaktayim, buna iligkin biitiin evraklar: da
iscilere ben imzalatarak geregini yapmaktayim" seklindeki savunmasi, yine ... Miidiirliigiinde ariza ekip
sefi olarak ¢alisan tanik ....in “...."i patronum olmasindan dolay: bir defa gérdiim. .... ise...."in vekilidir.
Isleri o yiiriitiir.” seklindeki beyani dikkate alindiginda, samik...."in sirket yetkilisi olarak is giivenligini
saglama hususunda miihendis olan diger sanik ...."1 gorevlendirdigi, ayrica dosya kapsamindan, 6lenin
is guivenligi egitiminin aldrilmis oldugu ve is giivenligine ait malzemelerin verilmis oldugunun
anlasildigi, buna ragmen dlenin kendisine verilen emniyet kemerini takmakta ihmal gostermesi
sebebiyle éliimiine kendi kusuru ile sebep oldugu gozetilmeden, samigin beraati yerine mahkumiyetine
karar verilmesi,” Erisim Adresi: Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi, Erisim Tarihi: 29/01/2022.
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vekilinin cezalandirilmasi i¢in tespit edilmesi gereken kusur derecesi her somut olayin

ozelliklerine gore ayr1 ayr1 belirlenir??,

Isveren vekilinin cezalandirilmasi i¢in gereken kusurun oranini hakim teknik anlamda
bilirkisi incelemesi yaptirir®®®, Bilirkisi hukuki anlamda degerlendirme yapamaz. Sadece
teknik anlamda héakime yol gdsterecek rapor diizenler?®. Hakime ve savciya rapor
verecek bilirkisinin, rapor verecegi konuda teknik ve 6zel bilgiye sahip olmasi ve rapor
verecegi konu hakkinda uzmanligi bulunmalidir?®’. Sorusturma evresinde rapor talep
eden ve raporun verilecegi makam savci olup kovusturma evresinde raporun sunulacagi
makam hakimdir??®, Teknik ve ozel bilgi gerektiren konularda mahkemeler tarafinda
resen kusur incelemesi yapilarak karar verilmesini Yargitay verdigi bir kararinda
bozmustur??®, Hakim hukuki donanimiyla ¢éziim yapamayacagi konuda konusunda
uzman, teknik bilgiye sahip bilirkisi veya bilirkisi kurulundan kusur izafe edilmesi icin
rapor aldirmas1 gerekir. Bu hususlara dikkat edilmeden verilen kararlar eksik inceleme
sonucu verilen karar olmasindan®° dolay1 verilen eksik karar hakkinda bozma karari

verilir3t,

224 Catly, 80; Yigit, 191; Narter, (Sorumluluk), 944,

25 Dilger, 1. (2007). “Ceza Muhakemesi Kanunundaki Bilirkisi Incelemesine Iliskin Diizenlemelerin
Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. X1, S. 1-2, 674.

Diilger, 674; Narter, 646; Catli, 80; Ozkan, 552; Yigit, 195.
Dulger, 661; Catli, s. 81; Narter, (Sorumluluk), 944; Elma, 274.
Dilger, 661; Narter, (Sorumluluk), 944; Erdogan, 182.

Yargitay 12. C.D. (2012, 25 Aralik). E. 2012/5099, K. 2012/28445; “...Dosya igerigine gére; sanigin
sahibi oldugu odun kémiir deposunda giinliik yevmiye karsiligi calisan 30 yaslarindaki K. A.'nin, sanigin
talimati ve isrart iizerine, ilk defa kullandigi motorlu testere ile kereste kestigi esnada, sol el 2.
parmagmin orta (2) derecede kemik kirigi olusacak sekilde yaralandigi iddiasina konu olayda, olayin
meydana gelis sekli, taraflarn kusur durumu ve derecesinin kuskuya yer birakmayacak bigimde
belirlenmesi amacwyla, is saghgi ve is giivenligi uzman bilirkisiden rapor alinarak, sonucuna gore,
sanmigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken, uzmanlik gerektiren konuda re'sen kusur tayini
yapilarak, samgin kusursuz oldugundan bahisle, eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi, ...
Kanuna aykuri/dwr] ... ” Erisim Adresi: https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 31/01/2022.

20 Yargitay C.G.K. (2015, 5 Nisan). E. 2015/1149, K. 2016/182; “Dosyada bulunan bilirkisi raporlart
arasinda olayin gerceklesme sekli ve taraflarin taksirli davramislarimin neler oldugu hususlarinda bir
celiski bulunmadigindan, takdiri hakime ait olan kusur durumu ile ilgili raporlardaki farkhiliklar
nedeniyle yeni bir bilirkisi incelemesi yapilmast gerekmemektedir. Bu nedenle mahkemece olayin
meydana gelis sekline ve samigin kusurlu davramisina iliskin aralarinda c¢eliski bulunmayan
raporlardan ii¢ kisilik bilirkisi heyetince hazirlanan rapora itibar edilerek hiikme esas alinmasinda
isabetsizlik bulunmamaktadir.” Erisim Adresi: Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi, Erisim Tarihi:
31/01/2022.

231 Dilger, 662; Catli, 81; Erdogan, 182; Narter, (Sorumluluk), 943; Elma, 274.
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Uygulamada igveren ve igveren vekilinin kusurunun tespit edilmesi igin teknik ve ozel
bilgi, deneyim, uzmanlik anlaminda yeterli bilirkisi kurulu tarafindan alinan raporlar
kullanilir®®. Ancak Yargitay tek kisiden olusan bilirkisiden alinan raporun maddi gercegi
yansitmasi ve kusurun atfinda yanilgiya diisiilmediginde hikme esas teskil edilecegine

iliskin karar vermistir?3,

Doktrinde, mahkeme tarafindan yapilan bilirkisi incelemesi sonucunda saniklara kusur
izafe edilmesi elestirilir. Hakim failin kusur oranmi tespit ederken kendi hukuki
bilgilerinin yeter diizeyde olacag igin bilirkisiden sadece teknik anlamda bilgi almasi

gerektigi ifade edilmistir®*.

Bilirkisi tarafindan yapilacak incelemede; isyeri ve isletmede is¢i agisindan is sagligi
giivenligi hitkiimlerine uygun onlemler alinip alinmadigi, isveren ve igveren vekilinin
dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine uyulup uyulmadigi, is kazasmin olus sekli ve meslek
hastaliginin olusup olusmadig1 ve zararlandirici olaya sebep olan etkenleri bilimsel olarak
ortaya koyar?®. Yargitay Ceza Genel Kurulu, dosya kapsaminda alinan birden fazla
raporun birbirlerinden farkli olmasi sonrasinda karar1 verecek hkime olay1 aydinlatmaya

236

yeter raporu kullanarak karar verebilecegine karar vermistir°. Hakim, dosya kapsaminda

282 Yargitay 12. C.D. (2011, 27 Eyll). E. 2011/3780, K. 2011/1898; “08.11.2006 tarihli Eskisehir Bilge
Miidiirliigii is miifettisinin kazaya iliskin olarak diizenledigi raporda, isverenin tam kusurlu oldugundan
soz edilmesi karsisinda; is giivenligi uzman heyetinden bilirkisi raporu alinarak sonucuna gore
santklarin hukuki durumlarinin degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden eksik kovusturma ile yazili
sekilde hiikiim kurulmasi, Sonu¢: Kanuna aykiri, katilan vekilinin temyiz itirazlar: bu itibarla yerinde
goriilmiis oldugundan hitkmiin bu sebepten dolay: istem gibi BOZULMASINA, ” Erigim Adresi: Sinerji
Mevzuat ve I¢tihat Program, Erisim Tarihi: 31/01/2022.

Yargitay 12. C.D. (2015, 5 Haziran). E. 2014/20590, K. 2015/9979; “saniga kusur yiikleyen 26/11/2013
tarihli is giivenligi uzmani tarafindan diizenlenmis olan bilirkisi raporu hiikme esas alinabilecek
yeterlilikte goriilmekle, teblignamedeki "samigin kusurunun tespitine iliskin makina miihendisi,
isgiivenligi uzmam ve hukukcu bilirkisilerden olusturulacak bilirkisi heyetinden rapor aldwilarak
samigin  hukuki durumunun takdir ve tesbiti gerektigine" iliskin bozma oOneren goriise istirak
edilmemigtir.” Erisim Adresi: Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programu, Erisim Tarihi: 31/01/2022.

23 Diilger, 672; Erdogan, 182; Yigit, 197; Catli, 85; Narter, (Sorumluluk), 945.
235 Dilger, 673; Catli, 86; Narter, (Sorumluluk), 945; Erdogan, 182; Yigit, 197.

2% Yargitay C.G.K. (2016, 5 Nisan). E. 2015/1149, K. 2016/182; “Dosyada mevcut birden cok rapor
arasinda bariz ¢eligki bulunmasi durumunda bu ¢eliskinin giderilmesi gerekir. Ancak, her ¢eliskinin
giderilmesi i¢in yeni bir bilirkisi incelemesi yapiimast zorunlu degildir. Buradaki kistas maddi gercegin
hi¢bir siipheye yer verilmeyecek bigimde ortaya ¢ikarimasidir. Bilirkisiye basvurulma nedeni olan
¢coziimii uzmanligi, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar yeterince agikliga kavustugu ahvalde,
artik yeni bir bilirkigi incelemesi yapimasina gerek yoktur. Bu bilgiler 1siginda somut olay
degerlendirildiginde; Dosyada bulunan bilirkisi raporlart arasinda olayin gerceklesme sekli ve
taraflarin taksirli davranmislarimin neler oldugu hususlarinda bir ¢eliski bulunmadigindan, takdiri
hakime ait olan kusur durumu ile ilgili raporlardaki farkliliklar nedeniyle yeni bir bilirkisi incelemesi
yapilmast gerekmemektedir. Bu nedenle mahkemece olayin meydana gelis sekline ve sanigin kusurlu
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celiskili bilirkisi raporlarinin bulunmasi ancak dosya kapsaminda alinan raporlardan
birinin somut olayr tam olarak aydmlattigina iliskin hukuki goriisiinin bulunmasi
sonucunda raporlardaki ¢eliskinin giderilmesi igin tekrar rapor aldirmasina gerek yoktur.
Ancak bilirkisi veya bilirkisi kurullarmin kusura iliskin yaptiklar1 belirlemeler hakimi

baglamaz®®’.

4.6.6. Isveren Vekilinin Cezai Sorumluluk Kapsamiin Tespiti

Is saghig ve giivenligi kanununa gore belirlenen yukumliliklerin alinmasi, iscinin isi
yuriitim esnasinda kendisine bedensel ve ruhsal zararin olusmamasi igin isveren ve
isveren Vvekiline cezai sorumluluk yiiklemistir. Kural olarak is¢inin bedensel ve ruhsal
zarara ugramasindan asil sorumlu igverendir. Teknik ve 6zel bilgi gerektiren hallerde
isveren vekiline yetki ve gorev devri yapildiktan sonra devir yapilan igveren vekilinin
cezai sorumlulugu bulunur. Isveren vekilinin isveren ile birlikte iscilere Kkarsi
sorumlulugu bulunur®®, isveren vekilinin cezai sorumlulugunun bulunmasi igin isveren
tarafindan igveren vekiline hukuka uygun sekilde yetki ve gorev devri yapilmasi gerekir.
Isveren tarafindan devrin geregi gibi yapilmadig1 somut olayda sadece isveren vekili

atad1g1 icin sorumluluktan kurtulamaz?°.

davramisina iligkin aralarinda ¢eliski bulunmayan raporlardan ii¢ kisilik bilirkisi heyetince hazirlanan
rapora itibar edilerek hiikme esas alinmasinda isabetsizlik bulunmamaktadwr. ” Erigim Adresi: Sinerji
Mevzuat ve I¢tihat Programi, Erisim Tarihi: 31/01/2022.

Yargitay 12. C.D. (2014, 4 Subat). E. 2013/6256, K. 2014/2619; “5271 sayili CMK'nin 62, 63 ve 67.
maddelerinde bilirkisi atanmas, bilirkisi raporu ve uzman miitalaas1 alinmasina iliskin diizenlemelere
yer verilerek ¢oziimii uzmanligr ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisi goriisiine
basvurulacagr ancak, bilirkisi raporlarmmin mahkemeyi baglayici degil delilleri degerlendirme
vasitalarindan biri oldugu, mahkemelerin gerekgelerini agiklamalari suretiyle bilirkisi raporuna itibar
edip etmeme hususunda takdir ve degerlendirme hakkini haiz bulundugu, bilirkisi tarafindan
miinhasiran hakimin yetkisinde bulunan kusurluluk konusunda, herhangi bir degerlendirme
yapilmamasi gerekmekle birlikte bu yondeki bir degerlendirmenin de hakimi baglayicit bir yéniiniin
bulunmadiginin belirtilmesine ragmen, olusa uygun diismeyen bilirkisi raporuna itibarla saniklarin
beraatleri yerine yazili sekilde mahkumiyetlerine karar verilmesi; Sonug: Kanuna aykirt olup, saniklar
miidafiilerinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin bu sebepten dolayt
5320 sayilh Kanunun 8. maddesi geregince halen uygulanmakta olan 1412 sayili CMUK'un 321.
maddesi uyarinca isteme aykirt olarak BOZULMASINA, ” Erisim Adresi: Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Programi, Erigim Tarihi: 31/01/2022.

Yilmaz, 335; Yilmaz, A., 95; Narter, (Sorumluluk), 943; Elma, 274; Ozdemir, 622.

Yargitay 12. C.D. (2014, 9 Eylul). E. 2013/24036, K. 2014/17357 K; “Dosya icerigine gire, diger sanik
..'in sigortali is¢isi olan ve isveren adina is giivenligi konusunda kontrol ve gozetimle
gorevlendirildigine veya igveren vekili sifati tasidigina iliskin herhangi bir bilgi ve belge bulunmayan
santk ... hakkinda diizenlenen ve dosya kapsamu ile uyumlu olan 30.04.2012 tarihli bilirkisi raporunda
da, olaym olusumunda atfi kabil kusuru bulunmadigimin agik¢a belirtilmis oldugu nazara alinarak;
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Isveren vekili tespit edildikten?® sonra meydana gelen is kazas1 ve meslek hastaligindan
cezai anlamda sorumlulugun bulunmasi igin isveren vekiline igveren tarafindan verilen
gorev ve yetki alaninda ydkimlulukleri uygun hareket edebilecek kabiliyette ve

deneyimde, teknik bilgiye ve donanima sahip olmas: gerekir?4.,

Isveren vekiline verilen gorev ve yetki devri gegerli hukuki isleme dayanmak zorundadir.
Isveren tarafindan yapilan gorev ve yetki devri hukuka uygun yapilmadig: tespit edilirse
isveren vekili atamasimin gegerli olmamasindan dolay1 isveren vekilinin cezai

sorumlulugu bulunmaz?*?. Isverenin cezai sorumlulugu devam eder.

Isveren vekilinin cezai sorumlulugunun sinirlari isveren tarafindan verilen gorev ve yetki
devrindeki sinirlamalar ile dogru orantilidir. Yani igveren vekilinin is kazasi ve meslek
hastaligindan dogan cezai sorumlulugu isveren tarafindan verilen gérev ve yetki alani ile

siirh kalir. Eger meydana gelen is kazasi1 ve meslek hastaligi igveren vekilinin gorev ve

santk ...'in beraatine karar verilmesi gerekirken, dosya kapsamina ve olusa uygun dii§meyen
gerekgelerle yazili sekilde mahkumiyetine hiikmedilmesi,” Erisim Adresi: Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programi, Erisim Tarihi: 01/02/2022.

240 Yargitay 12. C.D. (2021, 27 Ekim). E. 2021/3194, K. 2021/7364; “Dosya kapsaminda bulunan ve
kovusturmaya yer olmadigina dair karara esas alinan 24/05/2018 tarihli bilirkisi raporunda siipheli ...
ile ilgili herhangi bir degerlendirme yapilmadigi, sorusturma kapsaminda éncelikli olarak siiphelinin
ifadesinin alinmasi ile isveren vekili sifatimin  bulunup bulunmadigi, igveren vekili olmadiginin
anlasiimast halinde isveren sirkette konumunun arastirilmast, bu hususa iligkin tiim bilgi ve belgelerin
dosyaya eklenmesi ile siiphelinin kusur durumuna iligkin yeni bir bilirkisi raporu temin edilmesinden
sonra stiphelinin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken, eksik sorusturmaya dayali olarak
Gaziosmanpasa Cumhuriyet Bassavciliginca verilen 25/03/2020 tarihli ve 2019/50654 sorusturma,
2020/6758 sayili kovusturmaya yer olmadigina dair kararin verildigi anlasildigindan, anilan karara
karsi yapilan itirazin belirtilen sekilde inceleme yapilmasindan sonra sonuglandirilmasi yerine reddine
iliskin Istanbul 10. Sulh Ceza Hékimliginin 08/07/2020 tarihli ve 2020/2570 degisik is sayili kararinda
isabet goriilmemis olup,” Erisim Adresi: Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi, Erisim Tarihi:
01/02/2022.

241 Yargitay 12. C.D. (2015, 25 Haziran). E. 2014/11784, K. 2015/11843; “Sanik ... yetkilisi oldugu Limited
sirketinin okul insaatimn yapimini ehil Insaat sirketine verdigi, kazammn alt taseron Insaat'in yetki
alanmina giren kalp iginin yapimi sirasinda meydana geldigi, her iki sirket tarafindan da santiye
alaminda santiye sefi ve saha sorumlusunun gorevlendirilmis olmasi sebebiyle, sanigin soz konusu
olayda cezai sorumlulugunun bulunmadigi gézetilmeden mahkumiyetine karar verilmesi,” Erigim
Adresi: Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu, Erisim Tarihi: 01/02/2022.

222 Yargitay 12. C.D. (2013, 25 Mart). E. 2012/16219, K. 2013/7208; “...samk E.O'niin kolluktaki
savunmasinda igyerinin sorumlusu oldugunu, olay meydana geldiginde kendisini aradiklarini, yarali
isciyi hastaneye gétiirmelerini soyledigini, kesif sirasinda katilani tecriibeli olduklari igin ise aldiklarini
beyan ettigi dikkate alindiginda; samigin olay tarihinde fiilen igyerinin sorumlusu oldugu anlasilmakla;
04.10.2008 tarihli bilirkisi raporunda da belirtildigi sekilde, adi gecen samgin is giiveligi konusunda
iscilerin bilgilendirilip denetlenmesi konusunda kusurunun oldugu gozetilmeksizin, samiga, igyeri ile
resmi bir bagimin bulunmadigindan bahisle kusur izafe etmeyen 08.02.2010 tarihli bilirkisi raporu
hiikme esas alinarak yazili sekilde beraat karari verilmesi ... Kanuna aykiridir...” Erigim Adresi:
Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi, Erigim Tarihi: 01/02/2022.
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yetki alani i¢inde degilse isveren vekilinin cezai sorumlulugu bulunmaz?*. Eger isveren
vekiline igveren tarafindan hukuka uygun sekilde gorev ve yetki devri yapilmissa, gorevli
ve yetkili isveren vekilinin is kazas1 ve meslek hastaligi sonucunda is¢ide bedensel ve

ruhsal zararlandirici olayin meydana geldigi yerde bulunmasinda dahi sorumlu olur?#4,

Isveren vekilinin isginin yasadig1 is kazasi ve meslek hastaligindan dogan cezai
sorumlulugu i¢in diger unsur, isveren vekiline igveren tarafindan verilen gorev ve yetki

alani icinde is saglig1 ve giivenligi yiikiimliiliiklerine uygun davranilmasi igin emir ve

245

talimat verme=*, yerine getirilen ylkimlUkleri takip etmek icin denetleme, is¢i tarafindan

283 Yargitay 12. C.D. (2014, 10 Haziran). E. 2013/22105, K. 2014/14353; “Olay giinii, sanik M. Y. Y.'n
yonetim kurulu baskani, sanik A. O.'in de baskan yardimcisi oldugu Ozyal Tarim Uriinleri Sanayi ve
Ticaret A.S tarafindan kiralanarak iiretim faaliyeti yiiriitilen meyve bahcesinde, bu isyerinin is¢isi
olarak ¢alismakta olan S. A."in diger iscilerle birlikte, aga¢larin iizerine file koruma értiisii kurmak icin
yaklagsik 3,5 metre uzunlugundaki beton direk dikimi ve tel germe isi sirasinda ¢itkmis oldugu dort ayakl
seyyar demir merdivenden diiserek oliimii ile sonuglanan olayda, sanik miidafinin yapilan faaliyetler
kapsaminda igveren gsirketin, igveren vekili niteliginde olan bahge ve c¢alisan iscilerden sorumlu is
glivenligi uzmant ziraat miihendisi gorevlendirildigini belirtmesine ve buna dair sirketin gorev ve
yetki semasini sunmasina ragmen yargilama konusu olay sirasinda igveren sirkette gorevii fiilen isin
basinda bulunan, isinde ehil santiye sefi ziraat miihendisinin, iy giivenliginden sorumlu miidiiriin
bulunup bulunmadiginin, adi gegen anonim sirketinde hangi sifatla ¢alistiginin ve gorev taniminin ne
oldugunun is giivenligi dnlemleri konusunda sorumlulugunun bulunup bulunmadiginin arastirildiktan
sonra, dosyanin ig giivenligi uzmanlarindan olugan ii¢ kigilik bilirkisi heyetine tevdi edilerek santklarin
kusur durumuna iliskin rapor alinmasi, sonucuna gore saniklarim hukuki durumunun tayin ve takdir
edilmesi gerektigi gozetilmeksizin, eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi,” Erisim Adresi:
Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programu, Erisim Tarihi: 01/02/2022.

244 Yargitay 12. C.D. (2015, 16 Ekim). E. 2015/286, K. 2015/15626; “Insaat miihendisi olan sanigin
santiye sefi olarak 1.350 TL iicret karsiliginda gorev aldig......Insaat Sirketi tarafindan yapimakta olan
Gonen-Bandirma karayolu insaatinda ¢alhsan M.. K..in, 20.07.2010 tarihinde Tuzak¢ koyii, Uggoz
képrii mevkiinde bulunan Génen Ovasi Sulama Birligi Baskanligi tarafindan isletilen iizeri agik sulama
kanalimn 1,10 metre yiiksekligindeki régarinin iistiinde dinlenme swrasinda otururken, dengesini
kaybedip sulama kanali régarina diismesi ve su kanalinda 27.50 metre ileride bulunan régar icindeki
demir kapana kadar siiriiklenmesi sonucu bogularak olmesi seklinde gerceklesen olayda, sanik
savunmasinda “...anilan sirketin insaat miihendisi diplomasina ihtiyaci oldugunu, i yerine gelmeme
ihtiva¢ olmadigini, baska is yapabilecegimi bildirmesi iizerine aylik 1.350 TL karsiliginda sirketin
diplomami kullanmasina izin verdim. Ben bu sirkette fiilen ¢calismadim. Olayr gérmedim. Su¢lamayi
kabul etmiyorum. ...olayda kusurum yoktur, olay tarihinde ben santiye sefi degildim, ben insaat
miihendisi olarak gérev yapiyordum” seklindeki savunmasmnin, samigin anian yol yapim ingaat
sirketinin resmi olarak santiye sefi gorevini tistlenmesi nedeniyle, fiilen insaat alaninda ¢alismamasi
veya bulunmamasinin samgi cezai sorumluluktan kurtarmast soz konusu olmamakla birlikte, olayin
meydana gelis sekli itibariyla samga atfedilebilecek bir kusurun bulunmamasi nedeniyle verilen
kararda bir isabetsizlik goriilmemigstir. Yapilan yargilama sonunda, yiiklenen su¢ agisindan sanigin
taksirinin bulunmadigi, gerekgeleri gosterilerek mahkemece kabul ve takdir kilinmis oldugundan,
katilanlar vekilinin samigin hi¢ gérmedigi ve gitmedigi is sahasimin sorumlulugunu insaat sirketi ile
anlasarak diplomasini igverene vermek suretiyle tistlenmesi ve is giivenligi ile ilgili tedbirleri almamasi
suretiyle oliimiin meydana gelmesinde kusurlu olduguna iliskin temyiz itirazlarinin reddiyle, beraate
iliskin hiikmiin isteme uygun olarak ONANMASINA,” Erisim Adresi: Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programi, Erigim Tarihi: 01/02/2022.

245 Akbulut, (Cezai Sorumluluk), 20; Stimer, (Is Saglig1 ve Giivenligi), 266; Y1lmaz, A., 99; Ozdemir, 624.
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yerine getirilmeyen yikumluluklerin yerine getirilmesi icin emir ve talimat verme
yetkisiyle donatilmis olmasi gerekir?*®, Eger sayilan kosullarda isveren vekilinin, emir ve
talimat verme yetkisi bulunmuyorsa sorumlulugu ortadan kalkar?*’. Isveren vekilinin
igyeri ve isletmede, is saghg ve giivenligi ylikiimliliiklerinin yerine getirilmesi igin
gerekli harcamalar1 yapma yetkisinin de igveren tarafindan kendisine verilmis olmasi

gerekir?®,

Isveren tarafindan birden fazla isveren vekiline gorev ve yetki devri yapilmis olmasi
durumunda gorev ve yetki devri yapilan tum isveren vekilleri kusurlu hareketleri ile is
kazasina ve meslek hastaligina sebebiyet vermeleri durumunda igveren tarafindan

gorevlendirilen bitiin isveren vekilleri sorumlu olur?®®. Birden fazla isveren vekilinin

246 Ozdemir, 625; Narter, 309; Narter, (Sorumluluk), 587; Ergiines, 138; Y1lmaz, 324.

247 Yargitay 12. C.D. (2016, 23 Mayis). E. 2015/9471, K. 2016/8596; “sanik ... n ... Genel Miidiirliigii'nde
yatirim ve insaat sube miidiirii oldugu, dosyada mevcut Planlama Yatirim ve Insaat Daire Baskanlig
gorev, yetki ve mesuliyet yonergesine gore, yatirim ve ingaat sube miidiirliigii altinda yap: denetim
miihendisi ile yapi denetim miihendisi yardimcisinin bulundugu, yatirim insaat sube miidiirliigiiniin
temel gorevinin ihale siireci tamamlanan ve sézlesmeye baglanan yapum islerinin yer teslimlerini
yapmak, is programini hazirlamak, is programu, ilgili sartname yonetmelik ve Kanunlara gore yapimini
saglamak iizere kontrolliik ve santiye hizmetlerini yiiriitmek, islerin saglhikly yiiriimesi i¢in gerekli
olurlart almak islerle ilgili hak edis raporlart ile islerin sonunda kesin hesap raporlarmin
hazirlanmasni saglamak ve isletmeye girecek tesislerin gegici ve kesin kabul muamelelerini yapmak ve
yiirtitmek oldugu, yapt denetim miihendisinin gorevinin igse baslamadan ve igin yapumi sirasinda gerekli
tedbirleri saglamak, kontrolleri yapmak, uygun olmayan hususlar: gordiigiinde direktif vermek, netice
alimamadiginda o kismi durdurup durumu derhal sube miidiiriine bildirmek, is giivenligi ve isin
korunmasina yonelik tedbirlerin alinmasini saglamak oldugu, yapi denetim yardimcisinin gérevinin ise
yapi denetim miihendisine yardimct olmak, isyerinde devamli bulunarak isin yapi denetim miihendisinin
talimatlarina uygun olarak yapimasini saglamak, yanls ve uygunsuz yapilan insaat hakkinda ikazda
bulunmak, ikaza uyulmazsa yapt denetim miihendisine haber vermek oldugunun belirtildigi,”, Erisim
Adresi: Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi, Erisim Tarihi: 01/02/2022.

Yargitay 12. C.D. (2016, 31 Mart). E. 2015/15897, K. 2016/5355; “idari isler sefi ...'min 07.11.2007
tarihi itibariyle tiim isleyis acisindan direk olarak konser salonu genel sanat yonetmeni ...'va bagh
olarak ¢alisacagimin anlasilmasi, genel sanat yonetmeni olarak i¢ isleyiste genel miidiire bagh olarak
calisan ...'min Kiiltiir ve Sanat Uriinleri Ticaret Anonim Sirketi'ni temsile yetkili oldugunun, is¢i saghg
ve is giivenligi onlemlerini almak, personele her tiirlii ara¢ ve gereci saglamak, bunlari is yerinde
bulundurmak ve c¢alisanlara kullandirmak, bu konuda siirekli egitim vermek, misafir veya baskaca
nedenler ile is yerinde bulunanlarin is giivenligi kurallarina uymasin saglamak, kendisine bagl
personelin is giivenligi kurallarimin uygulanmasindan, kontrol ve denetiminden, egitiminden ve bu
konudaki harcamalardan sorumlu olmak, konser salonunda kullanilan tiim malzemelerden sorumlu
olmak gibi gérev ve sorumluluklarimin bulundugunun anlasiimas: karsisinda, genel miidiir sifati ile
sanik ...'m kusursuz oldugu kabul edilerek yapilan incelemede,; Hiikmiin gerek¢e kisminda sanigin
kusursuz oldugu kabul edildigi halde, hiikiim fikrasinda su¢un unsurlarimin olusmamasi nedeniyle
beraatine karar verilmek suretiyle ¢eliski yaratilmasi; Sonug: Kanuna aykirt olup, hiikmiin bu nedenle
5320 sayilh Kanunun 8. maddesi geregince halen uygulanmakta olan 1412 sayili CMUK'un 321.
maddesi uyarinca BOZULMASINA,” Erisim Adresi: Sinerji Mevzuat ve Igtihat Progranu, Erisim
Tarihi: 01/02/2022.

249 Yargitay 12. C.D. (2015, 21 Ocak). E. 2013/30054, K. 2015/866; “Olay tarihinde olayin meydana
geldigi ... Insaat Egitim Hizmetler Anonim sirketine ait ... isimli aydinlatmas: yetersiz, saft bosluklar:
diismeleri onleyecek sekilde koruma énlemlerinin alinmadigi, ¢alisanlarin cesitli defa uyarilmalarina
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gorevli ve yetkili oldugu somut olayda is¢ide olusan ruhsal ve bedensel zararlandirici
olaydan dolay1 cezai sorumlulugun tespit edilmesinde, hangi igveren vekilinin is saglig
ve giivenligi ylkimliliklerine uygun davranmasi gerektigi, dikkat ve 0zen
yiikiimliiliigiiniin Kimin yetkisinde oldugunun belirlenmesi gerekir. Isveren vekilleri
arasinda yapilacak olan belirlemeden sonra hikiim kurularak kusurlu isveren vekilinin
cezalandirilmasina karar verilir®. Birden fazla isveren vekili atanmissa hangi isveren
vekilinin sorumlugu oldugu tespit edilmesi i¢in sirket igi organizasyon semasi, ticari
defterler, ticaret odalarina ve gazetesine verilen resmi evraklar, tanik ifadeleri, is

miifettisleri raporlar1 bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerekir?®:,

Isveren vekilinin, gorev ve yetki kapsam is kazas1 ve meslek hastaligindan iscide olusan
bedensel ve ruhsal zararlandirict olayin gergeklesmesini engelleyecek sinirda olmamasi
durumunda igveren vekili is¢cide olusacak bedensel ve ruhsal zararlandirici olaydan
sorumlu olmaz®?. Isveren vekili, gorev ve yetkisi dahilinde olusan is kazas1 ve meslek

hastaliginda gerekli 6nlemleri almis, dikkat ve 6zen ylikimliiligii yerine getirmis ve ilgili

ragmen kisisel giivenlik ekipmanlarin kullanmalarinmin saglanmadigi isyerinde ¢alismakta olan igginin
insaatin 10. katindaki insaat artiklarmmin temizlenmesi sirasinda insaat saft boslugundan asagiya
diiserek oliimii ile sonuglanan olayda, sanik ..."in mimar olup ince yapr miidiirii olarak ¢alismakta
oldugu, olaym meydana geldigi alandaki ¢alisma metodunun sec¢iminde soz sahibi olmasina ragmen
atiklarin uygun bigcimde tahlive edilmesi i¢in gereken sistemi kurdurmadigi, yapilan korkuluklarin
yerinden ¢ikarilmamast konusunda is disiplini olusturamadigi, yine mimar olup blok sorumlusu, bu
projenin igveren vekili olarak ¢alisan, sanik ..."un denetim ve gézetim yetkisine sahip olmasina ragmen
yapilan korkuluklarin yerinden ¢ikarilmamast konusunda gereken is disiplinini saglamadigi ve gerekli
onlemleri almadigi, saniklardan ... ise is giivenligi insaat teknikeri olarak ¢alistigi ve olay giinii
nobet¢i oldugu igyerinde olayin meydana geldigi alandaki is saghgi ve giivenligi tedbirlerine uyulup
uyulmadigr hususunda denetim goérevini tam olarak yerine getirmedigi, olenin ise kisisel koruyucu
malzemeleri uyariimasina ragmen kullanmadigr anlasiimakla, meydana gelen olayda taraflarin esit
derecede kusurlu olduklarinin kabulii gerektigi gozetildiginde saniklar hakkinda hiikmedilen ceza
miktarinda isabetsizlik bulunmadigindan teblignamedeki bozma diistincesine istirak olunmamistir.”
Erisim Adresi: Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi, Erisim Tarihi: 01/02/2022.

Yargitay 12. C.D. (2013, 31 Mayzs). E. 2012/31896, K. 2013/14793; “Sanik N.G. hakkindaki beraat
hiikmine yonelik temyiz taleplerinin incelenmesine gelince; Mahkemece hiikme esas alinan 28.05.2012
tarihli bilirkisi raporunun sonug¢ kisminda sanik N.G.’nin kusurunun bulunup bulunmad:ig: ag¢ik¢a
belirtilmemiy ise de, raporun i¢eriginde sirketin organizasyon semasina gore olay tarihinde saniklardan
I.C’nin iiretim miidiirii ve is giivenlik uzmani olarak gérevli oldugunun ve igveren vekili konumunda
bulundugunun belirtildigi, her ne kadar sanik N.G. genel miidiir yardimcist olarak gorev yapiyor ise
de; organizasyon semasina ve dosya icerigine gore, alt kademede tiretim midlrQ, is giivenligi uzmani,
vardiya amiri ve takim lideri ustabasinin da goreviendirilmis oldugu dikkate alind:ginda, sanigin
kusurunun bulunmad:ginin kabuliinde bir isabetsizlik bulunmadigindan teblignamedeki bozma dneren
goriise istirak edilmemistir” Erisim Adresi: Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi, Erisim Tarihi:
01/02/2022.

251 Ozdemir, 627; Erdogan, 127; Catli, 105; Narter, (Sorumluluk), 586; EIma, 274.
252 Narter, (Sorumluluk), 586; Erdogan, 125; Yilmaz, 327; Yilmaz, A., 103; Ozdemir, 627.
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eksiklikleri igverene veya daha yiiksek konumda olan igveren vekiline iletmis ve
eksikliklerin isveren veya daha yiiksek konumda olan igveren vekili tarafindan yerine
getirilmemesi durumunda eksikliklerin giderilmesi i¢in bildirimde bulunan isveren vekili

sorumluluktan kurtulur?®,

Sonug olarak isveren vekilinin cezai anlamda sorumlu olmasi igin gereken unsurlar;
hukuka uygun sekilde isveren tarafindan kendisine verilmis gorev ve yetki devrinin
bulunmasi, gorev ve yetki birakilan alanda is saglhigi ve giivenligi hiikiimlerine uygun
davranmak i¢in is¢ilere emir ve talimat verme yetkisi bulunmasi, gerekli énlemleri almak
icin harcama yapma yetkisi bulunmasi, meydana gelen bedensel ve ruhsal zararlandirici
olayda kusurlu hareketinin bulunmasi ve nedensellik baginin kanitlanmasi ve kendisine
isveren tarafindan birakilan gorev ve yetki alaninda isi yonetmek i¢in 0zel ve teknik

bilgiye sahip olmasi, donanimi ve deneyiminin bulunmasidir®>*.

4.6.7. Isveren Vekili Eyleminin Basit veya Bilingli Taksir Kapsaminda Tespiti

Ceza Hukuku’na gore fail tarafindan meydana getirilen eylemin sug teskil etmesi igin
maddi unsurun yaninda manevi unsurunda tamamlanmasi gerekir. Manevi unsur, kast ve
taksir olarak ikiye ayrilir. Kast, kendi igerisinde olasi kast ve tam kast olarak ikiye; taksir,

basit ve bilingli taksir olmak iizere ikiye ayrilir.

Basit taksir, failin ongorulebilecek neticeyi 6ngdrmeden ve neticenin olugmasini
istemeyerek eylemini yerine getirmesinde meydana gelir. Fail eylemini meydana
getirirken neticenin ortaya ¢ikmasimi istemez. Bilingli taksirde fail, dngorlebilecek bir
neticeyi ongorerek hareket etmesi ancak hareketinin sonucunda olusacak neticeyi
istemeyerek eylemini yerine getirmesinde olusur. Fail, 6ngordiigi neticenin meydana
gelmeyecegini diisiinerek ve inanarak hareket etmesi durumunda bilingli taksir hikimleri
kapsaminda sorumlu olur. Basit taksir ile bilingli taksir arasinda ortak unsur, hareket
sonucu olusan neticenin meydana gelmesinin istenmemesidir. Basit ve bilingli taksiri

birbirinden ayiran unsur 6ngérme ¢izgisidir®®. Yani failin ongorilebilecek neticeyi

253 Siimer, (Is Saghig1 ve Giivenligi), 267; Catli, 106; Narter, (Sorumluluk), 589; Ozdemir, 627.

25 Ozdemir, 627; Akbulut, (Cezai Sorumluluk), 20; Erdogan, 126; Siimer, (Is Saglig1 ve Giivenligi), 267;
Yilmaz, 315; Catli, 102; Yilmaz, A., 107; Ergiines, 140.

255 Artuk, Gokgen, 359; Ozkan, 534; Erdogan, 152; Catli, 112; Ozdemir, 607.
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ongermesi ve neticenin meydana gelmesini istememesi durumunda bilingli taksir,
ongorulebilecek neticeyi 6ngdérmemesi ve neticenin meydana gelmesini istememesi
durumunda basit taksir hiikiimleri uygulama alani bulur. Fail tarafindan 6ngoriilebilecek
bir netice maddi olayda mevcut olmamasi durumunda Ceza Hukuku’na gore kaza ve

tesadlif kavrami hiikiim ve sonug¢ dogurur.

Is kazas1 ve meslek hastalig1 kapsaminda taksir degerlendirilecek olursa isveren vekili, is
saglig1 ve giivenligi hikkiimlerinde kendisine yuklenen yukimldliklerine uygun hareket
etmemesi sonucunda iscinin bedensel ve ruhsal zarara ugrayabilecegini Gngormesi
durumunda®® bilingli taksir hiikiimlerine gore, ongérmemesi hélinde basit taksir

hiikiimlerine gére sorumlu olur®’,

Is kazasi ve meslek hastalifinda neticenin ongoriilebilirlik derecesi degerlendirmeye
alinirken yUkimlulik belirten mevzuat hukimleri, is saghgi ve giivenligi anlaminda
uzman kisilerin goriis ve Onerileri, somut olayin meydana gelis sekli, isveren vekilinin
kendisine birakilan yiikiimliiliikler hakkinda genel ve 6zel bilgisi, deneyim ve tecriibesi,
isverenin emir ve talimatlari, iscilerin kusurlu davraniglarinin olup olmadigi gibi

kriterlerden yararlanilir®®®,

Is kazas1 ve meslek hastalig1 agisindan isveren vekilinin bilingli taksir ile hareket ettiginin
belirlenmesi igin neticenin ongoriiliip 6ngoriillmedigi tespit edildikten sonra 6ngordigii
neticenin meydana gelmeyecegi inangla hareket etmesinin tespiti gerekir®®. Ornegin
isveren vekilinin kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklerine uygun davranmayarak énlem

almasi gereken zamanlarda 6nlem almamasinda bilingli taksir hikkiimleri uygulama alani

256 Ozdemir, 607; Ozkan, 534; Erdogan, 152; Catli, 112; Narter, (Sorumluluk), 588.
27 Yargitay C.G.K. (2004, 11 Mays). E. 2004/2-97, K. 2004/115; “Neticenin 6ngoérilebilmesi (tahmin

edilebilmesi) ise failin hareketlerinin sonuglarini tahmin edebilme yetenegini ifade eder. Bu bakimdan
failce neticenin ongoriilebilir olup olmadiginin belirlenmesi bakimindan failin yas, gorgii, meslek vs.
gibi niteliklerinin nazara alinmasini zovunlu kilar. Zira éngoriilebilmenin imkdnsiz olmasi durumunda
taksirden degil, kaza ve tesadiiflerden soz edilebilir. Ongérebilme olanaginin belirlenmesinde nasil bir
Olgiit uygulanacagr hususu uygulama ve 6gretide de tartisilmis, failin kigisel niteliklerini goz oniinde
bulunduran siibjektif goriis egilim kazanmistir. Bu goriise gore failin gorgiisii, sosyal seviyesi, yasam
tecriibesi, bedeni ve akli hali, zekd diizeyi gibi hususlar éngorme olanaginin belirlenmesinde nazara
alinacaktir.” Erisim Adresi: Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi, Erisim Tarihi: 02/02/2022.

258 (Catli, 112; Yilmaz, C., 183; Erdogan, 152; Elma, 274; Ozdemir, 608.
259 Ozkan, 535; Erdogan, 152; Ozdemir, 608; Catl, 112; Yilmaz, C., 183.
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bulur

260 Yargitay, isveren vekilinin neticenin 6ngériilebilir olmadig1 veya bedensel ve

ruhsal olarak zarar goren is¢inin kendi kusurlu hareketi sonucunda neticenin meydana

gelen olaylarda kusur atfedilecek hareketinin olmadigi diistincesiyle beraatine karar

vermistir?®®, Iscinin kendi kusurlu hareketiyle is kazas1 ve meslek hastaligina sebebiyet

verdigi somut olaylarda

262 i saglig1 ve giivenligi yiikiimliiliiklerine uygun davranilmasi

20 Yargitay 12. C.D. (2015, 5 Mays). E. 2015/3275, K. 2015/7402; ... Sanayi Bolgesi icinde faaliyet
gitay . y
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26

=

N

gosteren ... Petrol Uriinleri firmasimn sahibi ve sorumlu miidiirii sanik... ile bu firmanin iiretim miidiirii
santk .. 2003 yili i¢inde yaptirmis olduklar: metal su tankinin iizerine ¢ikan isg... su tankinin 1.5 metre
kadar Uzerinden geg¢mekte olan yiiksek gerilim hatti akimina kapilarak, diisiip oldiigii olay éncesi 2005
yilinda bir is¢inin ayni sekilde dlmesi iizerine ... Bolgesi Miidiirliigiiniin 15.04.2005 ve 02.12.2005
tarihli iki ayri yazi ile enerji nakil hatlarimin minimum yaklasma mesafeleri dikkate alinarak, enerji
nakil hatlart altindaki her tiirlii yapun yikilmas: gerektigini saniklarin yetkilisi olduklar: sirkete
bildirmesine ve saniklarin séz konusu yazilardan haberdar olmalarima ragmen yazilarin geregini
yapmamak ve aksine, enerji nakil hattina 1.5 m mesafedeki su tanki iizerine olenin ¢ikmasini
engelleyecek tedbirleri almamalar: sonucu meydana gelen olayda bilingli taksirin kosullarinin
olustuguna dair kabulde bir isabetsizlik goriilmemistir.” Erisim Adresi: Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Programi, Erisim Tarihi: 02/02/2022.

Yargitay C.G.K. (2021, 1 Haziran). E. 2017/714, K. 2021/235; “Samigin sahibi oldugu is yerinde
kamyon damperinde bulunan hafriyat kalintilarinin kepge yardimiyla temizlendigine dair bir tespitin
bulunmamasi, sanigin, kepgenin dislerinin demir olmasi nedeniyle bu sekilde yapilan temizlik isleminin
sactan yapilan kamyon kasasina zarar vermesi nedeniyle kepge yardimiyla degil kazma ile yapildigini
savunmast, taniklarin, dlenin israri iizerine kamyon kasasimin kepge vasitasiyla temizlendigini ve olay
swrasinda dleni kamyona yaklagmamasi gerektigi konusunda uyardiklarmni ifade etmeleri ile 6lenin
kendi dikkatsiz ve tedbirsiz davramiglart sonucu kafasini kamyon kasasimin kapagi arasina soktugu
hususlart géz oniine alindiginda; asli kusurlu olan élen ve hakkindaki mahkiimiyet hiikmii kesinlesen
inceleme dist sanik Serkan in dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykirt hareketlerinin birlesmesi sonucunda
oliim neticesinin meydana geldigi, kamyon kasasindaki molozlarin kepge yardimiyla temizlenmesi
hususunda olene herhangi bir talimat vermeyen ve c¢alisanlart siirekli gozetlemelerine imkadn
bulunmayan saniga izafe edilebilecek herhangi bir kusur bulunmadigi, saniga kusur yiikleyen bilirkigi
raporlarmmin da mahkemeyi baglayict nitelikte olmadigr anlasildigindan, sanigin CMK'min 223/2-C
maddesi uyarmmca atili sugtan beraatine karar verilmesi gerekir.” Erisim Adresi: Sinerji Mevzuat ve
I¢tihat Programu, Erisim Tarihi: 02/02/2022.

Yargitay C.G.K. (2021, 4 Mayis). E. 2017/541, K. 2021/194; “Olenin mesai bitiminde yolun karsisinda
olan girkete ait kamyona binip santiye sahasina gitmek igin ¢alisma alani disinda bulunan ana yola
aniden ¢ikarak karsidan karsiya ge¢mek istedigi sirada inceleme disi samigin sevk ve idaresindeki
kamyonetin ¢arpmasi neticesinde kazanin gergeklesmesi, saniklarin ortagi oldugu sirkete ait iscilerin
is verine gelip gitmeleri icin tahsis edilmig servis araglarimin bulunmasi, sirkete ait diger islerde
kullanilan vasitalar ile iscilerin is yerine gidip gelmelerinin rutin sekilde degil rastlantisal yapildiginin
tespit edilmesi ve élen ile ayni sirkette ¢alisan taniklarin sirket yetkilileri tarafindan isgilere
goriniirliigii artiracak reflektorlii yelek verildigini beyan etmeleri hususlart géz oniine alindiginda,
olen ve hakkindaki mahkimiyet hiikmii kesinlesen inceleme disi samik Ugur’un dikkat ve ézen
yiikiimliiliigiine aykir1 harveketlerinin birlegsmesi sonucunda oliim neticesinin meydana geldigi, servis
aract yerine sirkete ait kamyon ile santiyeye gitmesi hususunda dlene herhangi bir talimat vermeyen ve
calisanlar siirekli gozetlemelerine imkan bulunmayan sirket yetkililerinin is giivenligi ve ig¢i saghgi
konusunda yeterli onlem almip alinmadigini denetlemedikleri kabul edilse dahi bu hareketleriyle
meydana gelen zararl netice arasinda nedensellik bagi bulunmadigi, meydana gelen zararli neticeye
Olenin kendi hareketiyle sebebiyet verdigi, saniklara izafe edilebilecek herhangi bir kusur bulunmadigi,
sanitklara kusur yiikleyen bilirkisi raporlarinin da mahkemeyi baglayict nitelikte olmadig
anlasildigindan, saniklarmm anli suctan beraatlarina karar verilmesi gerekir.” Erisim Adresi: Sinerji
Mevzuat ve I¢tihat Programi, Erisim Tarihi: 02/02/2022.
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durumunda ve hareket ile netice arasinda nedensellik baginin kalktigi igin zararlandirici

neticeden igveren vekilinin sorumlu olmayacagina karar vermistir.

Is kazas1 ve meslek hastaligindan dolay1 olusacak basit taksirin tespiti bilingli taksire gore
nispeten kolaydir. Basit taksirden dolay1 sorumlulugun olusmasi igin isveren vekilinin
genel anlamda ig saglig1 ve giivenligi hiikiimlerine gore belirlenen ytlikiimliiliiklere uygun
hareket etmesi ancak daha detayli olan yiikiimliiliklerine uygun davranmamasi gerekir?®3,
Isveren vekilinin hareketinin veya hareketsizliginin neticeyi meydana getirmede kusurlu

olmasi ve hareket ile netice arasinda nedensellik baginin bulunmasi gerekir.

Yargitay, is kazas1 ve meslek hastalig1 sonucu iscide olusacak zararlandirici neticeden
dolay1 isveren vekilinin daha detayl ylikiimliiliikklerine uygun davranmamasi sonucunda
meydana gelen patlamada &ngoriilebilecek neticeyi 6ngérmedigine karar vererek?®*

igveren vekilinin basit taksir hiikiimlerine gore cezalandirilmasina karar vermistir.

263 Yargitay C.G.K. (2014, 18 Kasim). E. 2014/12-179, K. 2014/499; “Samigin kablo imalathanesinin
sorumlu miidiirti oldugu, katilanin sanigin istegi iizerine pres makinasini ¢alistiran tanik D.'nun yanina
giderek, D.'nun uyarisina ragmen makinada olusan plastik artiklarini temizlemek igin elini uzattigi
swrada D.'nun ¢alistirma butonlarina basmast iizerine elini makinaya sikistirp, sag el 3, 4 ve 5.
parmaklarimin koptugu somut olayda, imalathane sorumlu miidiirii olan samigin, imalathanede is¢i
olarak ¢alisan katilana, oncelikle katilanin yaralanmas: sirasinda kullandigi pres makinasinin ¢alisma
prensipleri ile riskleri konusu basta olmak iizere, is saghg ve giivenligi konularinda egitim vermedigi,
calismalarinda yeterli denetim ve gézetim gorevini yerine getirmedigi, optik sensérii bulunmayan pres
makinasinin bulundugu yerde uyarici bir levha da bulundurmadigi 25 yildan beri kullanilan bu nedenle
eskidigi igin lif atan makinay: yenilemesi gerektigi de gozontine alindiginda, katilanin ¢aligtigi isyerinde
sorumlu miidiir olan samgn, is saghgr ve giivenligine yonelik Kanuni dizenlemelere riayetsizlik
suretiyle dikkat ve dzen yiikiimliiliigiine aykiri davranarak katilanin yaralanmasinda kusurlu oldugu,
eylemleri ile katilanin yaralanmasi arasinda nedensellik baginin kesilmeyip sonucun gergeklesmesinde
samigin  duyarsizligindan kaynaklanan kusurlu hareketlerinin etkili bulundugu anlasildigindan,
samginda kusurundan dolayr sorumlu oldugu kabul edilmelidir.” Erisim Adresi: Sinerji Mevzuat ve
Ictihat Programu, Erisim Tarihi: 02/02/2022.

%4 Yargitay 12. C.D. (2020, 2 Aralik). E. 2018/1290, K. 2020/6722; “Tiim dosya kapsaminin
incelenmesinde; sanik ...'nin ocakta vardiya miihendisi olarak ¢alistigi, ocakta... ... ‘un da vardiya
miihendisi oldugu, her vardiya éncesinde (giinde 3 kere) gaz olgiimlerinin yapildigi ve sonuglarin
emniyet defterine (gaz dl¢iim defterine) kaydedildigi, bu defterin vardiya miihendisi, ocak sefi ve vardiya
bascavusu tarafindan imzalandigi, sanigin olay tarihinde 24:00 - 08:00 vardiyasinda gérevli oldugunu
ifade ettigi, Ocak ¢avus yardimcisi ... ve vardiya sorumlusu ...'in ifadelerinde samigin giindiiz
vardiyasinda ¢alistigi, kagit tizerinde gece vardiyasinda goziiktiigii, nitekim olayin meydana geldigi
saat 10.00 swalarinda samigin is yerinde bulundugu, gece vardiyasi biten kisinin nobeti teslim edip
gitmesinin hayatin olagan akisina uygun oldugu; dosya icerisinde yer alan gaz ol¢im defteri
orneginden, olaydan bir giin once 18.03.2012 pazar giinii saat 24:00 - 08:00 vardiyasinin vardiya
miihendisi sanik ..., ocak sefi ... ve ocak ¢cavusu tarafindan 1 nolu cihaz ile yapilan ol¢iimlerde ocak i¢i
gaz Olgiimlerinin normal oldugu, ocak i¢i hava dolasiminin normal oldugu yazilarak imza altina
alindigi, samigin en son gece saat 04.00 de, 513 nolu bacada gaz él¢iimii yaptigi seklindeki savcilik
ifadesinin tam aksine mahkemede verdigi ifadesinde, 513 nolu baca kullanilmadigy icin gaz él¢umi
vapmadig1 seklindeki ifadesi de dikkate alindiginda; samgin vardiyasinda gaz élgiimii yapmadigi,
yapmus gibi emniyet defterini imzalamasi nedeni ile icrai karar aldirma yetkisi bulunmayan sanigin
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Yargitay bilingli taksir hiikiimlerine gore isveren vekilinin sorumlulugunu kabul ettigi
kararlarda genellikle igveren vekilinin en basit tedbirleri bile almamasi, kendisine igyeri
ve isletmedeki bildirilen eksikliklere dikkat etmemesi, anilan eksiklikleri gidermemesi ve
gidermek icin herhangi bir eylemde bulunmamasi sonucunda sorumlu olduguna karar

vermistir?®®,

Isveren vekilinin isyeri ve isletmede is mevzuat: hiikiimlerinin belirledigi yikumliluklere
uygun olmayan sekilde is¢i ¢alistirilmasina g6z yummasi ve bu is¢inin isyeri ve isletmede
is kazas1 sonucunda bedensel ve ruhsal olarak zarar gérmesi durumunda bilingli taksir ile

cezai sorumluluguna gidilmesi yoniinde karar vermistir?®®,

Isveren vekili kendisine is mevzuati kapsaminda belirlenen yiikiimliiliiklere uygun
davranmamasi durumunda bilingli taksir hiikiimlerine goére cezai sorumluluklarinin
oldugu ¢alismanin yukaridaki kisimlarinda bahsedilmistir. Isveren vekilinin calistig1 is
kolunun denetimi yapan resmi makamlarca isyeri ve isletmedeki eksikliklerin giderilmesi
Igin uyar1 yapilmasina ragmen gereken Onlemlerin alinmamasi durumunda is¢inin is
kazas1 ve meslek hastaligindan dolayr ugradi bedensel ve ruhsal zararlardan dolayi

bilingli taksir hiikiimlerine gore sorumlulugu bulunur?’,

basit taksirle tali kusurlu oldugu anlasimakla; sanigin mahkumiyeti yerine beraatine karar verilmesi;”
Erisim Adresi: Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi, Erisim Tarihi: 02/02/2022.

265 Catli, 112; Ozdemir, 607; Yilmaz, C., 184; Narter, (Sorumluluk), 589.

266 Yargitay 12. C.D. (2019, 15 Nisan). E. 2018/4358, K. 2019/5038; “...meydana gelen olayda, 17 yasinda
olen ig¢inin insaatta ¢calismasina géz yuman ve yeterli denetim ve kontrol mekanizmasi olusturmayan
santklarin eylemlerinde bilingli taksirin kosullariin olustugu ve tayin olunan cezalarinin TCK'min 22/3.
maddesi uyarinca arttirilmasi gerektiginin gozetilmemesi, aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma
nedeni yapimamistir. Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gésterilen delillere, mahkemenin
kovusturma sonuglarina uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina gore,
santk ... miidafiinin ve sanik ...'m kusura, ceza miktarina ve sair nedenlere iliskin temyiz itirazlarinin
reddiyle, hiikkmiin isteme uygun olarak ONANMASINA, ” Erisim Adresi: Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programi, Erigim Tarihi: 21/05/2022.

Yargitay 12. C.D. (2015, 5 Mayis). E. 2015/3275, K. 2015/7402; “... Sanayi Bdlgesi i¢inde faaliyet
gosteren ... Petrol Uriinleri firmasinin sahibi ve sorumlu miidiirii sanik... ile bu firmamn iiretim miidiirii
santk .. 2003 yili iginde yaptirmis olduklar: metal su tankinin iizerine ¢ikan isc... su tankinin 1.5 metre
kadar iizerinden ge¢cmekte olan yiiksek gerilim hatti akimina kapilarak, diistip dldiigii olay oncesi 2005
yilinda bir is¢inin ayni sekilde dlmesi tizerine ... Bolgesi Miidiirliigiiniin 15.04.2005 ve 02.12.2005
tarihli iki ayr1 yazi ile enerji nakil hatlarinin minimum yaklasma mesafeleri dikkate alinarak, enerji
nakil hatlart altindaki her tiirlii yapimin yikilmast gerektigini saniklarin yetkilisi olduklar: sirkete
bildirmesine ve saniklarin séz konusu yazilardan haberdar olmalarina ragmen yazilarin geregini
yapmamak ve aksine, enerji nakil hattina 1.5 m mesafedeki su tanki iizerine délenin ¢ikmasini
engelleyecek tedbirleri almamalari sonucu meydana gelen olayda bilingli taksirin kosullarinin
olustuguna dair kabulde bir isabetsizlik goriilmemistir. Bozma ilamina uyularak yapilan yargilamaya,
toplanip karar yerinde géosterilen delillere, mahkemenin kovusturma sonuglarina uygun olarak olusan
kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina gore, saniklar miidafiinin kusura, bilincli taksirin
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Isveren vekiline, is kazas1 ve meslek hastaliklarimin meydana gelmesinin engellenmesi
i¢in is mevzuatinda yikimlulUkler getirilmistir. Bu yukumliluklere uygun davranmayan
igveren vekili 6ngérme unsurunu gergeklestirecegi igin bilingli taksir hiikiimlerine gore
cezai sorumlulugu meydana gelir. Isveren vekili, isyeri ve isletmede calisan iscilere is
kazast ve meslek hastaliginin 6nlenmesi yukumliluklerine uygun davranmalari
noktasinda denetleme yapma zorunlulugu bulunur?®, Isveren vekili tarafindan gerekli
denetimin yapilarak isgilere karsi yikimliligini yerine getirdigi ancak iscilerin
deneyimsiz ve bilgisizliklerinden dolay1 bedensel ve ruhsal zararlandirici olayin meydana

geldigini ileri stirerek cezai sorumluluk hiikiimlerinden kurtulmasi kabul edilmez?®°.

Isveren vekili, iscilere ¢alisma ortamlarinda giivenli bir ortam saglamak zorundadir.

Isveren vekili, iscinin yasini bahane ederek is mevzuatina uygun davranmamasini hakli

270

cikartamaz?’®. Yargitay,?’ isveren vekilinin, iscilerin ¢alisma ortamlarinda is kazas1 ve

kosullarinin olusmadigina, ceza miktarina ve eksik incelemeye iliskin temyiz itirazlarimin reddiyle,
hiikmiin isteme uygun olarak ONANMASINA,” Erisim Adresi: Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programu,
Erisim Tarihi: 21/05/2022.

268 (atli, 113; Yilmaz, C., 184; Narter, (Sorumluluk), 589; Elma, 274; Ozdemir, 608.
269 Ozdemir, 608; Yilmaz, C., 184; Narter, (Sorumluluk), 589; Elma, 274; Catli, 113.

210 Yargitay 12. C.D. (2015, 27 Nisan). E. 2014/17398 , K. 2015/6786; “...Olusa ve dosya kapsamina gére;
faaliyet alam plastik ve metal yedek parca imalati olan ve samigin sahibi oldugu iki katl ig yerinde
¢opleri temizleyip, diger is¢ilere ¢ay servisi yapmak ve aligverige yardimci olmak iizere iki ay énce ise
aliman 12 yasindaki ...'n, 14.03.2013 giinii saat 16.00 sularinda is yerinde ¢alisirken, cevresinde
giivenlik ¢iti, bulundugu yerde kullanma talimati ile tehlike isareti ve uyarici levhalar olmayan, emniyet
kilidini agma-kapama gorevini yapan yeri koruma altina alinmayan, on kapagi agildigi ve emniyet kilidi
kapandigr halde, otomatik olarak devre disi kalmayp, ¢alismaya ve iiretime devam eden, bakimsiz ve
yipranmis plastik enjeksiyon makinasina basimin sikismasindan dolayr 6ldiigii olayda, Is yerinde
calisanlar igin giivenli bir ig ortami olusturmayan, ¢alismalarin mevzuata uygun yapiimasini saglamak
amacwyla etkin kontrol ve denetim mekanizmasi olusturmayan, 12 yasindaki mesleki formasyonu
bulunmayan ¢ocugu, yasak olmasina ragmen, agir ve tehlikeli siniftaki iste, vasifsiz ve sigortasiz olarak
calistiran samgin eyleminde bilingli taksirin kosullarimin olustugu ve samiga tayin olunan cezada
TCK'nin 22/3. maddesi geregince artirum yapilarak, hiikmedilen uzun siireli hapis cezasiin adli para
cezasina ¢evrilmemesi gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde hiikiim kurulmasi; ayrica, sanik hakkinda
hiikmedilen 4 y1l 2 ay hapis cezasinin bir giin karsiligi 20,00 TL iizerinden adli para cezasina ¢evrildigi
swrada, adli para cezasinin belirlenmesine esas tam giin sayist 1520 giin olarak kabul edilip, 30.400,00
TL adli para cezasina hiikmetmek yerine, 30.040,00 TL adli para cezasina hiitkmolunarak, samiga eksik
ceza tayini, aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma sebebi sayilmanmustir. Yapilan yargilamaya, toplanip
karar yerinde géosterilen delillere, mahkemenin kovugturma sonuglarina uygun olarak olusan kanaat ve
takdirine, incelenen dosya kapsamina gére, sanik miidafiinin kusur durumuna, ceza miktarina iliskin
sair temyiz itirazlarinin reddine” Erisim Adresi: Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Progranu, Erisim Tarihi:
21/05/2022.

Yargitay 12. C.D. (2015, 1 Temmuz). E. 2014/18035, K. 2015/12308; “...Olusa ve dosya kapsamina
gore; ... Sanayi Ltd. Sti. iinvanli firmaya ait havai fisek fabrikasinin kizkagiran olarak bilinen piroteknik
malzemenin imal islemi sirasinda, masalar tizerinde hazirlanan kapsiillerin kaliplara yerlestirilmesinin
ardindan pres makinesinde yapilan presleme sonrasi kapsiillerin kaliplarindan ¢ikartildigr sirada
olusan parlama ve patlama neticesi is¢ilerden birinin oliimii birden ¢ok igcinin de yaralandigi;
santklardan ...'un patlamanin gerceklestigi fabrikanin (subenin) genel miidiirii; diger sanik ...'un ise
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meslek hastaliginin meydana gelmesini engellemesi i¢in gerekli 6nlemleri almakta ihmali

sekilde davranan, isyerinin niteliklerine uygun is saghgi ve giivenligi uzmanlarini

gorevlendirilmesinin yapmayan, isyeri ve isletmede is koluna uygun malzemeler

kullanilmayan ve iscilerin igyeri ve isletmeden acil ¢ikis kapilarinin 6niintin kapatilmasin

iceren somut olayda igveren vekilinin bilingli taksir hiikiimlerine gore cezalandirilmasina

karar vermistir.

Yargitay, gerekli denetimleri yapmadan isgilere isin yiiriitiim kosullarina uygun materyal

verilmemesi sonucunda meydana gelen zararlandirict olaydan dolay: isveren vekilinin

bilingli taksir hiikkiimlerine gore cezai sorumluluklarin bulunacagina karar vermistir

272

27

N

ismi yukarida zikredilen firmanin ortagi ve sorumlu miidiirii oldugu, patlamanin ger¢eklestigi boliimde
calisan ve genelde ilkokul mezunu olan is¢ilere gerekli ve yeterli is giivenligi egitiminin verilmedigi,
zaman zaman verilen egitimin ise yeterli egitici egitiminden ge¢memis olan ve A swnifi is giivenligi
uzmanlik belgesi bulunmayan miihendisler tarafindan verildigi, ¢alisilan alanda statik elektrik
olusturan ve olusan elektrik yiikiinii tutan plastik ¢alisma masasinda ve ¢alisanlarin arkalarinda yer
alan kutular i¢inde hammadde ve mamul olarak gereginden fazla patlayict maddenin bulundugu,
calisilan béliimde acil ¢ikis kapisi bulunmadigi, var olan tek ¢ikis kapist éniinde de acil ¢ikis
zorlastiracak sekilde paketlemede kullanilan kolilerin yi1gildig, iscilere daha hizli calismalari ve daha
fazla imalat ger¢eklestirmeleri hususunda igveren vekilleri tarafindan baski yapildigi, 16.06.2004 tarih
ve 225494 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Agir ve Tehlikeli Isler Yonetmeliginin ek ¢izelgesi geregi
cok tehlikeli igler sinifinda yer alan bu igyerinde ¢alismamast gerektigi halde kadin isgilerin
calistirlldig, yeterli denetim ve gézetim mekanizmasinin olusturulmadigr bu isyerinde Sosyal Giivenlik
Kurumu kayitlart ile tanik ve magdur anlatimlarina gore iki yil once benzer patlama neticesi 2 ig¢inin
oliimii ve 47 iscinin de yaralanmasina ragmen yeterli risk degerlendirme ¢alismalarmmin yapimadigi,
imalati gerceklestirilen kizkagiran isimli patlayici egilimindeki malzeme ile ilgili iiretim asamalarinin
(kapsul doldurma-kalip hazirlama-presleme-kaliptan ¢ikartma...) hemen hemen tamamimin ayni
ortamda bir arada gerceklestirildigi, calisilan boliimdeki elektrik ve aydinlatma tesisati ile buralarda
kullanilacak elektrikli cihazlarin alev gegirmez tipte olmasmin saglanmadig, statik elektrige karst
onlem alimmadigi, sayilan bu eksikliklere ve iki yil 6nce benzer patlamaya ragmen ¢ok tehlikeli isler
smifinda yer alan faaliyetin siirdiiriilmesine g6z yuman ve yeterli denetim ve kontrol mekanizmasi
olusturmayan saniklarin eylemlerinde bilingli taksirin kosullarinin olustugu ve tayin olunan cezalarinin
TCK'min 22/3. maddesi uyarmmca arttirilmast gerektiginin gozetilmemesi,” Erisim Adresi: Sinerji
Mevzuat ve I¢tihat Program, Erisim Tarihi: 21/05/2022.

Yargitay 12. C.D. (2020, 2 Aralik). E. 2018/1290, K. 2020/6722; “Tiim a¢iklamalar ¢ercevesinde, bu
is kolunda deneyimli olan saniklarin, yukarida yer alan yasa, yonetmelik ve tiiziik hiikiimlerine gore,
isci saghgr ve i giivenligi konusunda iizerilerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmedikleri, bu
hiikiimlere gére tiim is¢ilere ¢alisma siiresince karbonmonoksit maskesi vermeyerek, olay yerine giden
iscilerin yerde baygin olarak yatan is¢ileri gormelerine ragmen, yogun gaz nedeni ile hemen miidahale
edemedikleri, gaz maskelerinin gelmesini beklemek suretiyle hayati onem tasiyan ilk yardim
mudahalesinde, organizasyondaki eksiklik ve yetersizlik nedeni ile zaman kaybetmek suretiyle, sonucun
meydana gelmesinde etkili oldugu, saniklarin gaz ol¢iimiinii otomatik olarak yapacak erken uyari
sisteminin kurulmasini ve yeterli sayida gaz ol¢iim cihazi bulundurulup diizenli sekilde kullanilmasini
saglamayarak, hatta basit ve ucuz olan vakvak tabir edilen uyari aletini dahi simirli sayida kisiye verip
kullandirilarak, teknik nezaret¢i ve daimi nezaret¢i samiklar tarafindan gerekli denetimler
yapumayarak, is yerindeki eksikliklerin isverene bildirilmeyerek, iiretime kapali oldugu iddia edilen
513 kodlu bolmeye iscilerin girmesini engelleyici uyart levhalar: koymayarak ve ahsap tahkimatlar ile
kapatmayarak, iscilere i giivenligi konusunda yeterli egitim vermeyerek, 513 nolu bolmedeki vantiip
ile havalandirma sistemini olaydan bir hafta énce yangin ¢ikmasi nedeni ile kapatilmasina ve tekrar
acilmamasina ragmen, biriken yeralti sularimin tulumbaci isciler tarafindan tahliye edilmesi igin
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Yargitay, isveren vekili ¢ok tehlikeli siifta yer alan is koluna is¢i almasi esnasinda
gerekli evraklari is¢iden istememesi Ve is¢i ise basladiktan sonra isciye gerekli donanim
ve bilgiyi vermemesinden dolay1 yasanan is kazasinda bilingli taksir ile hareket ettigine

karar vermistir?’>.

Is kazas1 ve meslek hastaliklarinda isveren vekillinin basit taksir ile sorumlulugunun
tespit edilmesi icin dikkat edilecek olan husus, isveren vekilinin is mevzuatinda belirlenen

yukumlultklerine uygun olarak davranmasina ragmen daha ayrintili olan yiikiimliiliiklere

274 275 ;

uygun davranmamasidir®’®. Yargitay Ceza Genel Kurulu“”™ igyerinde en son teknoloji
makinelerin kullanilmamasindan dolayi is¢ilerin is kazasi ve meslek hastaligina sonucu

bedensel ve ruhsal zarara ugramasi durumunda igveren vekilinin sirf yeni makineleri

olaydan 2 giin oncesine kadar bu yerde is¢ileri ¢calistirmak (Tulumbact is¢i ... 'un ifadesi) suretiyle,
neticeyi istememelerine ragmen ongordiikleri hususunda bir tereddiit bulunmayan saniklar ..., ... ..., ...,
... mn eylemlerinde bilin¢li taksirin kosullarimin olugtugunun gozetilmemesi,” Erisim Adresi: Sinerji
Mevzuat ve Igtihat Programi, Erisim Tarihi: 21/05/2022.

Yargitay 12. C.D. (2019, 14 Mart). E. 2017/1612, K. 2019/3562; “Katilanin, sanigin yetkilisi oldugu ...
Dékiim A.S.'de 18.01.2011 tarihinden beri metal dékiim operatorii olarak gérevli oldugu, olay giinii
gilindiiz vardiyasinda ¢alistigi sirada saat 14.45'te ocaktan gelen erimis madenin potaya dokiiliirken
oluga carparak goziine sicramasi sonucu sag goziinden yaralandig olayda; Is Yeri Tehlike Sumiflart
Tebligine gore icra edilen ig kolunun ¢ok tehlikeli isler kapsaminda yer aldigi; 6331 sayili Kanun'un
15. maddesine gore, ¢ok tehlikeli sinifta yer olan islerde ¢alisacaklarin yapacaklart ise uygun
olduklarint belirten saglik raporu almadan ise baslatilamayacaklari, 17. maddesine gére ise, mesleki
egitim alma zorunlulugu olan ¢ok tehlikeli sinifta yer alan islerde yapacag isle ilgili mesleki egitim
aldigini belgeleyemeyenlerin ¢alistirilamayacag diizenlemelerine yer verildigi; dosya icerigine gore
katilana igveren tarafindan koruyucu gozliik verilmedigi, ¢ok tehlikeli iste ¢alisabilecegine dair saglik
raporu alimnmadig, ¢ok tehlikeli bir is kolunda ¢alisan katilana icra ettigi faaliyete uygun mesleki
egitimler verilmedigi anlagilmakla, isyeri yetkilisi ve beyanina gore isveren vekili olan sanik hakkinda
kosullart olusmasi sebebiyle TCK'nin 22/3. maddesi geregince bilingli taksir hiikiimlerinin uygulanmast
gerektiginin gozetilmemesi;” Erisim Adresi: Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi, Erisim Tarihi:
21/05/2022.

214 Erdogan, 162; Yilmaz, C., 185; Narter, (Sorumluluk), 589; Elma, 274; Ozdemir, 609.

215 Yargitay C.G.K. (2014, 18 Kasim). E. 2014/179, K. 2014/499; “Samgin kablo imalathanesinin sorumlu
miidiirii oldugu, katilanin samgin istegi iizerine pres makinasini ¢alistiran tanik D.'nun yanina giderek,
D.'nun uyarisina ragmen makinada olusan plastik artiklarini temizlemek icin elini uzattigr siwrada
D.'nun ¢alistirma butonlarina basmast iizerine elini makinaya sikistirip, sag el 3, 4 ve 5. parmaklarinin
koptugu somut olayda; imalathane sorumlu miidiirii olan samigin, imalathanede is¢i olarak ¢alisan
katilana, éncelikle katilanin yaralanmasi sirasinda kullandigi pres makinasinin ¢alisma prensipleri ile
riskleri konusu bagsta olmak iizere, is saghgi ve giivenligi konularinda egitim vermedigi, ¢alismalarinda
yeterli denetim ve gozetim gorevini yerine getirmedigi, optik sensorii bulunmayan pres makinasimin
bulundugu yerde uyarict bir levha da bulundurmadigi 25 yildan beri kullanilan bu nedenle eskidigi igin
lif atan makinay1 yenilemesi gerektigi de gozoniine alindiginda, katilanin ¢alistigi isyerinde sorumlu
miidiir olan samgin, is saghgi ve giivenligine yonelik Kanuni diizenlemelere riayetsizlik suretiyle dikkat
ve oOzen yiikiimliiliigiine aykiri davranarak katilamin yaralanmasinda kusurlu oldugu, eylemleri ile
katilanin yaralanmas: arasinda nedensellik baginin kesilmeyip sonucun gerceklesmesinde sanigin
duyarsizhigindan kaynaklanan kusurlu hareketlerinin etkili bulundugu anlasildigindan, samginda
kusurundan dolayr sorumlu oldugu kabul edilmelidir.” Erisim Adresi: Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programi, Erigim Tarihi: 21/05/2022.

27

w

ol

197



isyeri ve isletmede kullanilmamasindan dolay1 igveren vekilinin kusurlu hareket

218 Yargitay, Isveren vekiline kanunen birakilan genel dikkat

etmedigine karar vermistir
ve Ozen yukimldluklerine uygun davranmasi ancak daha detayli birakilan
yiikiimliiliiklerine uygun davranmamasi durumunda veya is kazasi ve meslek hastaligina
ugrayan isc¢inin caligma alanindaki deneyim ve tecriibesinin fazla olmasi durumunda
isveren vekilinin basit taksirli sorumluluguna®’’ karar vermistir.

278

Yargitay Ceza Genel Kurulu“’® isin yiiriitimiinde diger is¢ilerden daha deneyimli olan

is¢inin igveren ve igveren vekilinin hicbir talimati olmamasina ragmen ve koruyucu

276 Y1lmaz, C., 186; Narter, (Sorumluluk), 589; Erdogan, 162; Ozdemir, 609.

217 Yargitay 12. C.D. (2015, 14 Ocak). E. 2014/8008, K. 2015/339; “Olusa ve dosya kapsamina gére,
samigin viretim midiirii oldugu sucuk fabrikasinda, yaklasik 6 yildwr ¢alismakta olan deneyimli isci
magdurun, sucuk dolum makinesinde ¢alisirken sol el isaret ve bas parmaklarini makineye kaptirarak
yaralanmast seklinde gerceklesen olayda bilingli taksirin kosullarinin olusmadigi gozetilmeden
hiikmolunan cezada TCK'nin 22/3 maddesi geregince arttirnim yapilmak suretiyle saniga fazla ceza
tayini,” Erisim Adresi: Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi, Erisim Tarihi: 21/05/2022.

Yargitay C.G.K. (2015, 31 Mart). E. 2013/654, K. 2015/75; “Sanik F..D..'un doksan ig¢inin ¢alistigi
bir mermer fabrikasimin sahibi, santk M..G.."in isletme miidiirii, maden teknikeri olan élenin ise alti
yildwr ayni fabrikada fayans kesim sorumlusu olup, ¢ikan mermerin kalitesini kontrol etmekle yiikiimlii
bulundugu, c¢alismaya baslamadan evvel ise elveriglilik bakumindan saghk raporu aldigi, is
sozlesmesinde; "isyerindeki makine, alet ve techizati usuliine uygun olarak ve 6zenle kullanmay1, gorevi
ile ilgili bulunmayan islerle ugrasmamayi, kendisine teslim edilmemis makine, alet ve edevati
kullanmamay taahhiit eder” seklinde, is giivenligi talimatinda da; "verilen gérevi, tarif edilen sekilde
yapacagim, isimden bagka bir ise karismayacagim, amirimin verdigi emre uyacagim" biciminde
hiikiimler bulundugu, "is saghg ve giivenligi, is kazalar: ve kisisel koruyucular” konularinda egitim
aldigi, saniklarin biitiin ¢calisanlarla birlikte oleni de ¢alisma prensipleri ile riskleri basta olmak tizere
isci saghg ve is giivenligi konularinda bilgilendirdigi, buna karsin alti yildir ayni fabrikada ¢alisan ve
tiretim miidiirti olarak gérev yapan dlenin, gérev alammin disinda bulunan makinelerin iizerinin
ortiilebilmesi i¢cin ¢atiya branda serilmesi konusunda, bu igleri yapmakla gérevli teknik elemana talimat
verdigi, bununla yetinmeyerek diger iscilerin ikazlarim gozard: edip, herhangi bir giivenlik énlemi
almadan c¢atiya ¢iktig, ¢atida ayaginda bot, kafasinda baret, belinde emniyet kemeri ile ¢alisip
makinenin iistiinii brandayla kapatma isini bitiren ve inmek iizere merdivene dogru yiiriimekte olan
gorevliyi kirllgan malzemeden yapilmis aydinlatmanin tizerine basmamast hususunda uyardigi, ancak
kendisinin bu béliime basmasi sonucunda yaklagik alti metre yiikseklikten beton zemine diigerek hayatini
kaybettigi olayda; agir ve riskli isler kapsaminda olan, ancak daha once is kazasimin yasandigina iligkin
dosyada herhangi bir bilgi ya da belge bulunmayan fabrikada, is¢i saghg ve iy giivenliginin
gerektirdigi onlemlerin alindigi, ¢calisanlarin mesleki riskler ve korunma yollart konularinda yeterince
bilgilendirildigi, gerekli yerlere uyari levhalary asildigi, bu baglamda "¢atiya ¢ikmak yasaktir" ikazinin
da bulundugu, is¢ilere liizumlu ekipmanlarin verildigi, olay tarihinde ¢atida ¢alisan igginin baret, bot
ve emniyet kemeri kullandigi, bu bilgilendirme ve uyarilara ragmen, iiretimden sorumlu olup,
mermerlerin kalitesini kontrol etmekle gorevii olan, ¢ati veya ¢atida yapilan isle ilgili sorumlulugu
bulunmayan élenin, isletme miidiivii ya da fabrika sahibinden talimat veya izin almadan ve gerekli
malzemeleri de kullanmadan sorumiuluk alami disinda bulunan ve daha once hi¢ ¢ikmadigi ¢atiya
¢tkarak ¢atida c¢alisan igciyi polyester malzemeden yapimis aydinlatma kisimlarina basmamasi
konusunda ikaz etmesine ragmen, kendi dikkatsiz ve tedbirsiz davranislart sonucu ayni yere basarak
diistiigti hususlar goz oniine alindiginda, neticenin élenin kendi hareketi sonucu meydana geldigi,
catrya branda sermesi ya da yapilan isi kontrol etmek iizere ¢atiya ¢tkmast hususunda élene herhangi
bir talimat vermeyen ve ¢alisanlari siirekli gozetlemelerine imkan bulunmayan fabrika sahibi ve isletme
miidiiriiniin iy giivenligi ve is¢i saghgi konusunda yeterli 6nlem alimip alinmadigint denetlemedikleri,
uyari levhalarini gerekli yerlere astirmadiklar: veya fabrikada merdiven ya da seyyar bir platform
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ekipman kullanmadan isi yiritmesi sonucunda meydana gelen is kazasinda, igveren ve
isveren vekilinin cezai sorumluluklarinin bulunmadigina karar vermistir. Is¢inin tedbirsiz
hareket etmesi sonucunda ortaya ¢ikan is kazasinda kusur is¢inin kendisinde olmasindan

dolay1 isveren vekilinin cezai sorumlulugu ortaya ¢ikmaz.

Sonug olarak, igveren vekilinin is kazast ve meslek hastaligindan kaynakli taksirli
sorumlulugu belirlenirken dikkat edilecek husus, yikimlultklerine uygun hareket edip
etmedikleridir. isveren vekili, kendilerine yiiklenen yiikiimlulukleri 6nemli 6lgiide yerine
getirmemeleri durumunda bilingli taksir hiikiimlerine gére sorumluluklari ortaya ¢ikar.
Ancak isveren vekilinin genel yiikiimliiliiklerinin yaninda daha detayl yiikiimliiliklerini

yerine getirmemeleri durumunda basit taksir hiikkiimleri uygulama alani bulur.

Iscilerin is kazas1 ve meslek hastaligina ugramasina kendi kusurlu hareketleri sebebiyet
vermesinde isveren vekilinin cezai sorumlulugu ortadan kalkar. Isveren vekilinin
taksirinin derecesinin tespit edilmesi igin her somut olay kendi iginde degerlendirilmesi
gerekir. Yargitay kararlarinda hangi durumda isveren vekilinin basit taksir, hangi
durumda bilingli taksirli hareket ettigine dair karine teskil eden karar1 yoktur. Isveren
vekilinin yiikiimliiliiklerine uymamasi sonucunda is¢inin is kazasi ve meslek hastaligi
gecirmesi sonucunda bedensel ve ruhsal zararlandirici neticeyi 6ngérmesi durumunda

bilincli taksir ile 5ngdrmemesinde basit taksir ile hareket ettigi kabul edilir.

4.6.8. Isveren Vekili Eyleminin Olas1 Kast Kapsaminda Tespiti

5237 sayili TCK’nin 21. maddesinde kast, sugun kanuni taniminda belirlenen unsurlarin
bilerek ve isteyerek fail tarafindan meydana getirilmesi olarak tanimlanmistir. Kanun
hikminden anlasilacagi tizere failin kasten hareket ettiginin tespit edilmesi icin amag ve

saiginin, 6ngordugii ve bildigi neticeyi meydana getirmek ortaya ¢ikartmasi gerekir.

Bireysel is hukuku anlaminda is kazasinin meydana gelmesi i¢in sayilan unsurlar arasinda

digtan gelen istenmeyen olaym var olmasi sebebinden dolayr kural olarak bireysel is

bulundurmadikiar: kabul edilse bile, bu hareketleriyle meydana gelen zararli netice arasinda
nedensellik bagi bulunmadigi, ¢atiyla ilgili dogrudan bir faaliyet géstermeyen fabrikada ¢ati merdiveni
ya da platform bulundurulmamasinin da sonuca dogrudan etkili olmadigi, meydana gelen zararl
neticeye olenin kendi hareketiyle sebebiyet verdigi, saniklara izafe edilebilecek herhangi bir kusur
bulunmadigi, saniklara kusur yiikleyen bilirkisi raporlarinin da mahkemeyi baglayici nitelikte olmadig
anlasildigindan, saniklarin atili sugtan beraatlarima karar verilmesi gerekir.” Erisim Adresi: Sinerji
Mevzuat ve I¢tihat Programi, Erisim Tarihi: 21/05/2022.
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hukuku kapsaminda igveren vekilinin, kasten 6ldirme ve yaralama suglarindan dolay1
sorumluluklar1 bulunmaz?’®. Ancak sosyal sigortalar hukukuna gére isveren vekilinin
iscilere kars1 kasten yaralama ve 6ldiirme fiillerini gerceklestirebilecegi kabul edilmistir.
Yani igveren vekilinin neticeyi 6ngorip bilmesine ragmen neticeyi meydana getirmek
icin hareket ettikleri bireysel is hukuku kapsaminda kabul edilmezken, sosyal sigortalar
hukukuna gére kabul edilir?. isveren vekilinin kasten hareket edecegi kabul edilmekle
beraber istisnai haller disinda genellikle olas1 kast ile sorumluluklar1 giindeme gelir.
Yargitay kararlar1 yondedir. Failin, neticeyi dngdérmesine ragmen neticenin meydana
gelmesini istemeyerek ancak &deta olursa da olsun seklinde hareket etmesi sonucu
neticenin meydana gelmesi durumunda olast kast hiikiimleri uygulama alan1 bulur.
Neticenin hem 6ngoriulmesi hem de meydana getirilmesinin istenmesi durumunda tam

kast veya dogrudan kast ortaya c¢ikar.

Yargitay isveren vekilinin olasi1 kast ile sorumluluklarmin®! yer altt maden islerinde

ortaya ¢iktigini belirtmistir. Olas1 kast hiikiimleri ile isveren vekilinin sorumlulugu igin

219 Ozdemir, 615; Erdogan, 166; Catli, 118; Narter, (Sorumluluk), 589; Elma, 274.
280 Artuk, Gokgen, 304; Centel, Zafer & Cakmut, 351; Koca, Uziilmez, 156.

21 Yargitay 12. C.D. (2020, 30 Eylul). E. 2020/200, K. 2020/4732; “Uzun yilardir bu is kolunda
calistiklari, tehlikeli is kollarinin basinda gelen maden isletmeciligi konusuna iliskin hukuk normlari ve
olmazsa olmaz haline gelen herbiri yiizyillar i¢inde gerceklesen aci olaylar sonucu olusan miisterek
tecriibeye sahip olduklar: kabul edilen ve Yiiklenici Sirketteki konumlar: geregince diger tiim ¢calisanlar
iizerinde emir ve talimat verme yetkileri bulunan Soma Komiirleri Isletmeleri A.S’de maden miihendisi
olup, 2009 yilindan kaza tarihine kadar genel miidiir ve isveren vekili gOrevinde bulunan ... 'nun, anilan
sirkette maden miihendisi olan, 1996 yilinda vardiya miihendisi olarak ¢alismaya baslayan, 2001
yilinda is giivenligi miihendisi olarak ¢alismaya devam eden ve 2005 yilinda is giivenligi ve saglhgt
basmiihendisi olan isletme miidiirii ve igveren vekili sanik ... in yine maden miihendisi olan 2001 yilinda
anilan gsirkette ¢alismaya bagslayan ilk once 1.5 yu vardiya amirligi yaptiktan sonra 6 yil boyunca
vardiya miihendisligi gorevinde bulunan daha sonra 2.5 yil vardiya miihendisligi gorevi yapan sirket
miidiir yardimcisi, teknik miidiir ve isveren vekili sifatlarini tastyan sanik ... 'nin ve yukarida aktarildig
sekilde sanik ... i, anilan is kolundaki ¢alisma usiil ve sartlarina aykir: sekilde gerceklestirilen hizli ve
durmaksizin kémiir ¢ikarma faaliyetlerinin, is¢ilerin iy saghgi ve giivenligi acisindan yiiksek risk
olusturdugunu ve doniilmez sonuc¢lara yol acabilecegini bildikleri halde sayilan olumsuzluklara ragmen
muhtemel gerceklesebilecek tehlikeli neticeleri goze almak ve hatta kabullenmek suretiyle kémuir
ctkarma faaliyetinin hatali ve usiiliine aykiri sekilde devam etmesini gormezlikten geldikleri, TKI
tarafindan onaylanan, agilmasi halinde S panosunda bulunan iscilerin kurtarilmasin saglayacak olan
Yiiklenici Sirket tarafindan gerekli goriilerek acil kurtarma yolu ag¢ilmasina karar verilen nefesligin
yaklasik 3 yil boyunca agiimadan programlanan iiretim miktarindan daha fazla kémiir iiretimi yapacak
sekilde ¢alismaya devam ettikleri boyle bir olayda, ongérmekle birlikte gerceklesmeyecegi diisiiniilen
Ve istenmeyen bir neticeden bahsedilmemekte, bunun da otesine gegilerek ve bilin¢li taksir unsurlar
astlarak, bu sekildeki Kanun, yonetmelik ve isin oluruna aykiri ¢alismalar ile agilmasi gerekli goriilen
nefesligin ac¢ilmadan komiir iiretim faaliyetine devam edilmesinin yiiksek risk olusturdugunun
bilinmesine ve bu durumun geri doniilmez sonuglara yol agabilecegini ongorebilmelerine ragmen °’
olursa olsun *’ diisiincesi ile hareket ederek yiiksek risk iceren faaliyetlerine uzun siire devam ettikleri,
santklarin tamaminin karar alma siireci igerisinde bulunmalar: ve sirketteki pozisyonlar: geregi ocak
icerisindeki yiiksek riskleri bilmelerine ragmen, *’ olursa olsun *’ mantigi ile hareket ederek bu risklerin
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yer alt1 ve maden isleri kollarinda faaliyet gosteren igyeri ve isletmelerde bedensel ve

ruhsal zararlandirici olayin ortaya ¢cikmasi aranir?®?

. Yargitay kararlari incelendigi zaman
yetkili ve gorevli kamu kurum ve kuruluslar tarafindan yapilan denetlemeler sonucunda
eksik olan dnlemlerin isyeri ve isletmede tespit edilmesi ve anilan eksiklikleri gidermek
icin raporla bildirim yapilmasindan sonra raporda belirlenen eksikliklerin igsveren ve
igsveren vekili tarafindan gidermeden veya gidermek icin gerekli dikkat ve 6zeni yerine
getirmeden istiine diisen sorumlulugu yerine getirmeyen isveren ve isveren vekilinin

283

olasi kast hiiklimleri gercevesinde=*° cezai anlamda sorumlu olduklarina karar vermistir.

Yargitay defalarca yapilan uyarilara ragmen halen daha isyerinin tehlike diizeyine gore

alinmasi gereken dnlemlerin ve bulunan eksikliklerin giderilmemesi sonucunda meydana

ontine ge¢cmek icin her hangi bir girisimde bulunmayarak, gereklesen bu neticeden olast kasitlaryla
sorumlu tutulmalari gerektigi, boylece saniklar hakkinda 301 kez olasi kastla adam éldiirme sugundan
ve 162 kez olast kastla yaralama su¢undan mahkumiyet hiikmii kurulmasi gozetilmeden, saniklar ..., ...
ve ... haklarinda bilingli taksir ile sanik ... hakkinda ise basit taksirle 6ldiirme sucundan hikim
kurulmas:, ” Erisim Adresi: Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programu, Erisim Tarihi: 22/05/2022.

Yargitay 12. C.D. (2013, 14 Kasim). E. 2012/21104, K. 2013/25712; “Tiim agiklamalar ¢ergevesinde:
dosya igerigi ve tiim bilirkisi raporlarindaki belirlemelere gore; bu is kolunda deneyimli olan saniklarin
2006 yilindan beri igletmede metan gazi oldugunu bilmelerine ragmen bunu gézardi ederek, defterlerde
bile bu hususa yer vermeyerek onceki denetimlerde defalarca istenmis olan ocak gaz olgiimiinii otomatik
olarak yapacak erken uyar sistemini kurmayarak, yeterli sayida gaz dlgiim cihazi bulundurmayip
diizenli olarak kullanilmasini saglamayarak, hatta basit ve ucuz olan vakvak tabir edilen uyart aletini
dahi temin edip kullandirmayarak, isletmede Kiildesak(havalandirma bakimindan kér ve acil durumda
kagis imkant bulunmayan) ayak ¢alistirlarak, ocak iiretim mahalline yeterli temiz hava akimini
saglayacak sistemi kurmayarak, ocak igindeki kirli ve temiz havanin karismasini ve 1sinin yiikselmesini
g6z ard edip, 10-15 cm ¢apinda hava borulariyla havalandirma yapilmast dolayisiyla yeterli ve uygun
diizeyde havalandirma saglanamamasi nedenleriyle grizu birikmesine neden olduklari, ocakta grizu
oldugunu bilmelerine ragmen bunu gizledikleri bu nedenle idarenin denetimini de onledikleri gibi ocak
icinde her vardiyada her atim dncesi ve sonrast gaz ol¢iimii yaptirip kayit altina aldiwrmayarak, ocak
icinde kullanilan tesisat ve ekipmanlarin antigrizulu olarak tesis ettirmeyip ocak i¢ine is¢ilerin sigara
sokmasini ve i¢ilmesini engellemeyerek, calisan iscilere ise baglarken ve devaminda tamamina is saghgi
ve giivenligi egitimi verdirip belgelettirmeyerek, fiziki sartlar: kétii, tiretim, nakliyat ve havalandirma
bakimindan emniyet tedbirlerine uyulmayan ocak isleterek meydana gelen sonuca kayitsiz kalip
kabullendikleri, boyle bir olayda éngoriilmekle birlikte gerceklesmeyecegi diisiiniilen ve istenmeyen bir
neticeden bahsedilmeyecegi, defalarca yapilan tespitler ve uyarilara ragmen hatali, eksik ve tehlikeli
calisma yontemini siirdiiren saniklarin kusurluluk diizeyinin taksir diizeyini astigi, bu sekildeki ¢alisma
ile grizu patlamasi olabilecegini dngormelerine ragmen, patlamay: ger¢ek anlamda engelleyici nitelikte
bir calisma yapmadiklari, aksine mevcut tehlikeli durumu gizlemek suretiyle, olursa olsun diisiincesi ile
hatali ve hileli faaliyetlerine devam ettikleri; bu nedenle ger¢eklesen bu neticeden olasi kast hiikiimleri
uyarmca sorumlu tutulmalar gerektigi ve olasi kastla adam oldiirme su¢unun unsurlarmmin olustugu
gozetilmeden, yazili sekilde hiikiim kurulmasi, Sonug: Kanuna aykiri olup, saniklar miidafilerinin temyiz
itirazlart bu itibarla yerinde goriildiigiinden, hiikmiin bu sebepten dolayr 5320 sayili Kanunun 8.
maddesi uyarinca halen uygulanmakta olan 1412 sayili CMUK'un 321. maddesi geregince sonu¢
cezanin siiresi itibariyle sanmiklarin kazamimis hakki  sakli  tutularak isteme wuygun olarak
BOZULMASINA, ” Erisim Adresi: Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi, Erisim Tarihi: 22/05/2022.

283 Erdogan, 166; Catli, 118; Narter, (Sorumluluk), 589; Elma, 274; Ozdemir, 615.
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gelen grizu patlamasi sonucunda?* hayatini kaybeden iscilere yonelik taksiri asan
diizeyde sorumlu olduklarini belirlemis olup igsveren ve isveren vekili hakkinda olas1 kast
hiktmleri cercevesinde sorumluluklarina gidilerek isveren ve isveren vekilinin olasi kast

hiikiimlerine uygun sekilde cezalandirilmalarina karar vermistir.

Sonug olarak maden ve yer alt1 alaninda faaliyet gosteren isyeri ve isletmede bulunan

eksikliklerin tespit edilerek rapor halinde bildirilmesi sonrasinda yetkili ve gérevli kamu

24 Yargitay 12. C.D. (2019, 24 Ocak). E. 2017/11896, K. 2019/1208; “Yukarida belirtilen agtklamalar
cercevesinde tanik ifadeleri, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi Is miifettisi raporlari, teknik
inceleme raporlart ve bilirkisi raporlarinda belirtildigi iizere, yapilan denetimlerde noksanliklar
belirlendigi halde uyarilari dikkate almayarak aymi hatali yontemlerle ¢alismaya devam eden ve
madencilikte deneyimli olan sanikiarin 2006 yiulindan beri igletmede metan gazi oldugunu bilmelerine
ragmen bunu gozard ederek, defterlerde bile bu hususa yer vermeyerek dnceki denetimlerde defalarca
istenmis olan ocak gaz ol¢timiinii otomatik olarak yapacak erken uyart sistemini kurmayarak, yeterli
sayida gaz él¢iim cihazi bulundurmayip diizenli olarak kullanilmasini saglamayarak, hatta basit ve ucuz
olan vakvak tabir edilen uyari aletini dahi temin edip kullandirmayarak, isletmede kiildesak
(havalandirma bakimindan kér ve acil durumda kagig imkant bulunmayan ) ayak ¢alistirilarak, ocak
tiretim mahalline yeterli temiz hava akimini saglayacak sistemi kurmayarak, ocak igindeki kirli ve temiz
havanin karismasini ve isinin yiikselmesini goz ardi edip, ¢api en az 30-40 cm olmasi gerekirken, 10-
15 cm c¢apinda hava borularyla havalandirma yaparak, dolayisiyla yeterli ve uygun diizeyde
havalandirma saglanamamast nedenleriyle grizu birikmesine neden olduklar, 19.01.2007 tarihinden
itibaren Ocagmn, ... (Maden Isleri Genel Miidiirliigii) tarafindan resmen "grizulu ocak" statiisiine
alindigi ve bunun ...A.S yetkilileri tarafindan bilinmesine ragmen, teknik nezaret¢i defterinde metan
gazi 6l¢iimlerinin sifir olarak gésterilmesi ve havalandirmanin normal oldugu belirtilmesi suretiyle
gizlemeye caligtiklar:, bu nedenle idarenin denetimini de onledikleri, ocak iginde her vardiyada her
atim dncesi ve sonrasi gaz olgiimii yaptirip kayit altina aldirmadiklar:, her ateslemede lagim
deliklerinin doldurulmasindan énce ve doldurulduktan sonra ancak ateslemeden once metan gazi
Ol¢timlerinin yapilmamast nedeni ile metan gazi artisiin tespit edilememis bulunmasi, Maden ve
Tasocaklart Isletmelerinde ve Tiinel Yapiminda Ahnacak Is¢i Saghgi ve Is Giivenligi Onlemlerine
[liskin Tiiziigii'n 35. maddesinde diizenlenen "Grizulu ve komiir tozlu ocaklarda grizuya kars: giivenlikli
elektrikli atesleme aract kullanilacaktir” hiikmiine ragmen lagim atiminda giivenli ve emniyetli olan
atesleme cihazi(manyeto) yerine, kontrolsiiz giic kaynagi olan pil ile patlatma yapildigi, ocakta
kullanilan tesisat ve ekipmanlarin antigrizulu ve yanmaya karst direngli olarak tesis ettirmedikleri, ocak
icine isgilerin sigara sokmasini ve igilmesini engelleyemedikleri, ¢alisan is¢ilere ise baslarken ve
devaminda tamamina is saghgr ve giivenligi egitimi verdirip belgelemedikleri, fiziki sartlart koti,
tiretim, nakliyat ve havalandirma bakimindan emniyet tedbirlerine uyulmayan ocak igleterek meydana
gelen sonuca kayitsiz kalip kabullendikleri izlenmistir. Olasi kast, fiilin ger¢eklesebilecegi miimkiin
veya muhtemel bir sekilde “ongoriilmesine” ragmen sonucun meydana gelmesinin goze alinmasi, adeta
“olursa olsun” bicimindeki bir diisenceyle fiilin islenmesidir. Basit taksir ise failin éngoriilebilir bir
neticeyi “ongormeyerek” dikkate ve o&zen yiikiimliilligiine aykiri bir hareketlefiili islemesidir.
Olayimizda ise ongoriilmekle birlikte gergeklesmeyecegi diistiniilen ve istenmeyen bir neticeden
bahsedilmeyecegi, defalarca yapilan tespitler ve uyarilara ragmen hatali, eksik ve tehlikeli ¢calisma
yéntemini stirdtiren santklarin kusurluluk diizeyinin taksir diizeyini astigr anlasiimaktadur. Bu sekildeki
calisma ile grizu patlamasi olabilecegini 6ngormelerine ragmen, patlamayi ger¢ek anlamda engelleyici
nitelikte bir ¢alisma yapmadiklari, aksine mevcut tehlikeli durumu gizlemek suretiyle, "olursa olsun"
dusiincesi ile hatali ve hileli faaliyetlerine devam ettikleri; bu nedenle ger¢eklesen bu neticeden olast
kast hiikiimleri uyarinca sorumlu tutulmalari gerektigi ve olasi kastla adam oldiirme sugunun
unsurlarmmin olustugu gozetilmeden, saniklarm taksirle oldiirme sugundan mahkumiyetlerine karar
verilmesi, Bozmayr gerektirmis olup, mahalli Cumhuriyet savcisimin ve katilanlar vekilinin temyiz
itirazlart bu nedenlerle yerinde gériildiigiinden, 5320 sayili Kanunun 8. maddesi uyarinca halen
uygulanmakta olan 1412 sayui CMUK'un 321. maddesi geregince hiikmiin isteme uygun olarak
BOZULMASINA, ” Erisim Adresi: Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi, Erisim Tarihi: 02/08/2022.
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kurum ve kuruluslar tarafindan yapilan tespite ragmen igyeri ve isletmede is sagligi ve
giivenligini yukimluliklerinin ve bildirilen eksikliklerin giderilmeden isin yiiriitiimiine
devam ettiren igsveren ve isveren VveKilinin taksiri asan diizeyde olasi1 kast hiikiimleri

geregince sorumlu olacaklari kabul edilmistir®®.

4.6.9. Kamu Isveren Vekilinin Cezai Sorumluluk Alanmin Tespiti

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu?®® madde 124/2 hiikkmii: “Kamu hizmetlerinin geregi
gibi yiiriitiilmesini saglamak amact ile kanunlarin, tiiziiklerin ve yonetmeliklerin Devlet
memuru olarak emrettigi 6devleri yurt icinde veya disinda yerine getirmeyenlere, uyulmasini
zorunlu kildigi hususlari yapmayanlara, yasakladigi isleri yapanlara durumun niteligine ve
agirlik derecesine gore m.125 'de siralanan disiplin cezalarindan birisi verilir” seklindedir.
Kanun hikmine gore, Devlet Memurlar1 Kanunu’na tabi memurlarin is sagligi ve
glvenligine iligkin yiikiimliliiklerine aykiri davranmalari halinde, disiplin amirleri tarafindan
657 sayil1 Devlet Memurlari Kanunu’nun madde 125 hiikmiinde belirlenen disiplin cezalar

uygulanabilir.

657 sayili Devlet Memurlart Kanunu madde 125/A-a kapsaminda “verilen emir ve
gorevlerin tam ve zamaninda yapilmasinda, gorev mahallinde kurumlarca belirlenen usul
ve esaslarin yerine getirilmesinde, gorevie ilgili resmi belge, ara¢ ve gereclerin
korunmasi, kullanilmasi ve bakiminda kayitsizlik gostermek veya diizensiz davranmak”’
seklinde eylem meydana getirilmesinde kamu ¢alisanina uyarma cezasi verilecegi hiikiim
altina alinmigtir. Devaminda madde 125/B-a kapsaminda “verilen emir ve gérevlerin tam
ve zamaninda yapilmasinda, gérev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin
yerine getirilmesinde, gorevle ilgili resmi belge, ara¢ ve gere¢lerin korunmasi,
kullanilmasi ve bakiminda kusurlu davranmak” seklinde eylem meydana getirilmesinde
kamu ¢alisanina kinama cezasi verilecegi hiikiim altina alinnmistir. Madde 125/C-a
kapsaminda “Kasitl olarak; verilen emir ve gorevleri tam ve zamaninda yapmamatk,
gorev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslart yerine getirmemek, gorevle ilgili
resmi belge, arag ve geregleri korumamak, bakimini yapmamak, hor kullanmak” seklinde

eylem meydana getirilmesinde kamu calisanina ayliktan kesme cezasi verilecegi hiikiim

285 Ozdemir, 615; Erdogan, 169; Yilmaz, C., 185; Yilmaz, A., 112; Narter, (Sorumluluk), 589; Alper, 262.
286 R.G. (1965, 23 Temmuz). No: 12056.
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altina alinmistir. Son olarak madde 125/D-n kapsaminda “verilen gorev ve emirleri
kasten yapmamak” seklinde eylem meydana getirilmesinde kamu calisanina kademe

ilerlemesinin durdurulmasi cezasi verilecegi hiikiim altina alinmustir.

Kamu c¢alisanlari, meydana getirdikleri idari islem ve eylemler sonucunda haklarinda
acilacak olan davalardan korunmuslardir. Kamu c¢alisanlar1 hakkinda gorevlerinden
kaynakli suglarin sorusturulmasi, kovusturulmasi ve haklarinda ceza davasi agilmasi 6zel
hiikiimlere?®’ tabidir. Ceza kanunu kapsaminda su¢ sayilan eylemin meydana gelmesi
durumunda, adli merciler resen harekete gecer ve meydana gelen olayla alakadar delilleri
toplarlar. Toplanan deliller neticesinde ceza yargilamasi streci baslar. Ancak kamu
memurlar1 hakkinda meydana getirdikleri eylem sonucunda ortaya ¢ikan sugtan dolay1
haklarinda ceza kovusturmasi agilmasi belli istisnalar disinda, idari merciin kovusturma
yapilmasi izni verilmesine?® baghdir. iznin kimin tarafindan ve ne sekilde verilecegi
4483 say1li Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanunda?®
hiikiim altina alinmistir. Buna gore Kamu isveren ve isveren vekili tarafindan is sagligi
ve giivenligi yukimldliklerinin yerine getirilmemesi durumunda kamu c¢alisaninin is
kazas1 ve meslek hastaligi sonucunda bedensel ve ruhsal zararlandirici olaya

290

ugramasindan kamu igveren vekili i¢in de uygulanabilir=". Ayrica kamu igveren vekilinin

gorevini yerine getirirken kanuna ve gerekliliklere aykiri hareket etmesi, gorevi ihmal ya

da kotiiye kullanmalar1 sonucunda kamu ¢alisanlarinin magduriyetine ve kamunun

291

zararina yol agilmasi durumunda cezai anlamda sorumluluklar1 bulunacaktir=". Ayn

zamanda idare anlaminda haklarinda idari sorusturmada baslatilacaktir?®,

287 Giinday, M. (2017). Idare Hukuku (11. Bs), Imaj Yaynevi, 620; Atay, E. E. (2022). Idare Hukuku (8.
Bs), Turhan Kitabevi, 931; Gozler, K., Kaplan. G. (2022). idare Hukuku Dersleri (24. Bs). Ekin
Yaymnevi, 668; inciroglu, L. (2017). Kamu Isvereninin Is Saghg: ve Giivenligi Bakimindan Sorumlulugu
(2. Bs), Adalet Yaymevi, 138; Demir, F. (2018). Is Hukuku ve Uygulamas: (11. Bs), Albi Yayinlari,
194; Yilmaz, M. (2013). “Kamu Kurumlarmnda Is Saghig: ve Giivenligi Kanununun Uygulanmasi”,
CSGB Calisma Diinyast Dergisi, Cilt: 1, Say1 2, 47.

288 Giinday, 620; Atay, 931; Gozler, Kaplan, 668; inciroglu, 138; Ozdemir, 630.

29 R.G. (1999, 4 Aralik). No: 23896.

2% Giinday, 620; Demir, 194; Atay, 931; Gozler, Kaplan, 668; inciroglu, 138; Yilmaz, M., 47.
21 inciroglu, 138; Giinday, 620; Gozler, Kaplan, 668; Atay, 931; Ozdemir, 630.

292 Ozdemir, 630; Gozler, Kaplan, 668; Atay, 931; Inciroglu, 138; Giinday, 620; Alper, 262.
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Is saghig1 ve giivenligi mevzuati kapsaminda idare tarafindan gérevlendirilen isveren
vekilinin kusuru idarenin sorumlulugunu doguran hizmet kusurunu®®® giindeme getirir.
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu kapsaminda memurlarin, sézlesmeli personellerin,
gecici personellerin ve iscilerin idarenin yirtttigii faaliyetlerde temsil yetkisi bulunmasi

halinde sorumluluklari ortaya gikar?%

. Memur ve kamu gorevlileri, gorevleri kapsaminda
verdikleri zararlardan idare sorumlu olacaktir. Buna iliskin tazminat davalari idare
aleyhinde ag1lmasi gerekir. idare sorumluluk kapsaminda 6dedigi bedeli, kusurlu memur
ve kamu personeline riicu eder. Idarenin sozlesmeli ve gecici personelinin ortaya
cikarttigi zarardan da idarenin sorumlulugu meydana gelir. Buna bagh olarak idare
sozlesmeli ve gegici personelinin sdzlesmesini tazminatsiz olarak feshetme yetkisine

sahiptir?®. Kusuru bulunan sézlesmeli ve gecici personele idare sorumluluk kapsaminda

Odedigi tazminati riicu eder.
4.7. Cezai Hukimler ve Diger Hususlar

4.7.1. Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi

Tiirk Ceza Kanunu’nda hiikiim altina alinan suglarin cezalar1 genellikle iist sinir ve alt
sinir verilerek belirlenmistir. Hiikiim altina alinan suglarin cezalarinin araliklar st ve alt
siir olarak ifade edilir. Buna gore hakim, fail hakkinda cezalandirilmasina karar verirken
alt ve iist sinirlar arasinda bireysellestirme yapar. Hakimin fail hakkinda karar verirken
hangi sekilde bireysellestirme yapacagi sirasi ile TCK m. 61 hikminde diizenlenmistir.
Hakim fail hakkinda karar verirken, fail tarafindan sugun islenme big¢imini, kullandig:
araglari, sugun islendigi zamani ve sug yerini, sucun konusunun dnemi ve degerini, sug
islenmesinden sonra meydana gelen zararin veya tehlikenin agirligini, failde bulunan
kastin veya taksirin kusurlulugunun derecesi ve son olarak ise failin isledigi sugu
meydana getirirken ki amaci ve sakini dikkate alir. Anilan siraya uygun sekilde hakim

fail agisindan cezay1 sahsilestirip, bireysellestirir.

2% Demir, K. (2020). “Calisanlarin 6331 Sayii Kanun’dan Dogan Yukumlulikleri ve Yikimldlikleri
Ihlalin Sonuglar: ”, Sosyal Guvenlik Dergisi, Cilt:10, Say1:2, 409; Ozdemir, 630.

294 Ozdemir, 630; Demir, 409; inciroglu, 138.
2% Inciroglu, 138; Ozdemir, 630; Demir, 409.
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Konu is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 agisindan degerlendirmeye tabi tutuldugu zaman,
fail olan igveren vekilinin is kazas1 ve meslek hastalig1 sonucunda ortaya ¢ikan zararin
agirhipn kast1 veya taksiri agisindan kusurluluk derecesi 6nem tasir?®®, Is kazasi ve meslek
hastaliklarina iliskin Yargitay kararlarinda failin kusurluluk derecesini tali ve asli ayrima
gider. Tali sorumluluklar: belirlenen failin cezasinda indirim yapilmasi gerekir. Asli
kusurlu olan failin cezasinda arttirnm yapilmasi gerekir?®’. Fail igveren vekili acisindan
cezalandirilmast i¢in kullanilacak bir diger husus, sucun islenmesi sirasinda giittiigii
amac1 ve saiktir. Isveren vekilinin, is¢inin isini yiiriitmesi i¢in is saghg1 ve giivenlik
Onlemlerini geregi gibi yerine getirmemesinde is¢inin menfaatine hareket etmeden igyeri
ve isletmenin menfaatine uygun hareket etmesi durumunda kendisine verilecek olan
cezanin arttirtlmasi yoluna gidilmesi gerekir. Verilecek cezadan sonra faile takdiri
indirim nedenlerinin uygulanmasina gegilir. Isveren vekili is kazas1 ve meslek hastaligi
meydana geldikten sonra buna gore isyeri ve isletmede bir baska is kazasi ve meslek
hastalig1 yasanmamasi i¢in elinden gelen bitln dikkati ve 6zeni gésteren ayn1 zamanda
yukumlultklerine uygun hareket etmesinde kendisine takdiri indirim nedenleri

uygulanir?®,

4.7.2. Tekerrir

Tekerrdr, failin isledigi eylem hakkinda cezalandirilmasindan sonra bir daha ayn1 veya
kasitli su¢ islemesi hélinde meydana getirdikleri sug¢ teskil eden eylemin infazinin
zorlastirilmasidir®®. Tekerriir hilkiimleri TCK m. 58°de hiikiim altina almmustir. Failin
daha 6nceden aldigi sonug ceza bes yildan fazla ise cezasinin infaz edilmesinden sonra
bes yil icerisinde veya bes yildan daha az ceza almasi sonucunda cezasinin infaz
edilmesinden sonra Ug¢ yil iginde bagka bir su¢ islemesi sonucunda alacagi son cezada
tekerriir hiikiimleri uygulama alam bulur®®. Maddenin devam hiikmiinde fail hakkinda

tekerrir hiikiimlerinin uygulanmasi icin failin isledigi sugun kasten islenmesi gerektigi®®!

2% Erdogan, 183; Narter, (Sorumluluk), 736.

297 Narter, (Sorumluluk), 736; Erdogan, 184.

2% Erdogan, 183; Narter, (Sorumluluk), 736.

29 Ozgeng, 743; Erdogan, 183; Narter, (Sorumluluk), 727.
30 Narter, (Sorumluluk), Ozgeng, 743; Erdogan, 183.

31 Ozgeng, 743; Erdogan, 183; Narter, (Sorumluluk), 727.
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hiikiim altina alinmistir. Yani kasten islenen su¢ sonrasinda taksirle islenen diger sug igin

tekerriir hiikiimleri uygulama alan1®%? bulmaz.

4.7.3. Uzlastirma

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun®®® 253 ve devam maddelerinde uzlastirma
miiessesesi hiikiim altina alinmigtir. Sikayete tabi suclar ile kasten ve taksirli yaralama
suclart uzlastirma kapsamina giren suglardir. Yani isveren vekili ile is¢i aralarinda

yaralama neticesinde olusan su¢ kapsaminda uzlastirma yoluna gidebilirler.

Sorusturma ve kovusturma asamasinda uzlastirma kapsamina giren bir sugun bulunmasi
durumunda adliyelerde bulunan uzlastirma biirolarina havale edilmekle dosya taraflarinin
uzlagtirma yolunu kullanmalar1 saglanir. Dosyanin taraflari uzlagma iradelerini
gostermeleri sonrasinda sorusturma asamasinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar
(KOYK) verilirken, Kovusturma asamasinda diisme karar1 verilir. Taraflar kendilerine
iletilen uzlagma teklifini t¢ gln icinde kabul etmezlerse veya ¢ gun icinde kabul veya
reddettikleri hakkinda herhangi bildirimde bulunmamalari durumunda taraflar arasinda

uzlasma saglanamamis olur3%,

Kasten ve taksirli yaralama ile is ve galisma hiirriyetinin ihlali su¢u uzlastirma kapsamina
girer. Buna gore isveren vekilinin anilan suglardan is¢ide dogan bedensel ve ruhsal
zararlandiric1 olaydan dolayr aralarinda uzlastirma hiikiimleri uygulama alani bulur®.
Isci agisindan mahkemelerde uzun yargilamalarin sonucu beklemesinin istenmedigi
durumlarda uzlastirma yolu is¢i ve igveren vekil arasinda mahkeme yargilamasina gore

etkin ve hizl yol olabilir3®,

4.7.4. Hukmin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi

Hikkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi (HAGB) karar1 mahkeme tarafindan fail

hakkinda verilecek kararin bes yil boyunca kasten baska su¢ islememesine dek

302 Erdogan, 188; Narter, (Sorumluluk), 727; Ozgeng, 743.
03 R.G. (2004, 17 Aralik). No: 25673

304 Ozgeng, 743; Erdogan, 183; Narter, (Sorumluluk), 767.
305 Narter, (Sorumluluk), 767; Balci, 1048.

306 Balc1, 1048; Narter, (Sorumluluk), 767.
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307 Hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi, 5271 sayili Ceza

agiklanmamasidir
Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesinde hiikiim altina alinmistir. Fail hakkinda
hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi1 (HAGB) karar1 verilmesi icin kanunda
belirlenen sartlarin yerine gelmesi gerekir. S6z konusu sartlar {i¢ tanedir. Bunlar; failin
daha Onceden kasten bir sugtan hikimli olmamasi, karar1 veren mahkeme hakiminde,
failin yeniden ayni nitelikte sug islemeyecegi yonde olumlu kanaat olusmasi ve son olarak
failin, magdurun veya kamunun zararini gidermis olmasidir. Anilan ti¢ sartinda failde
birlikte var olmas1 ve fail hakkinda mahkeme tarafindan verilecek son hiikiimdeki ceza
iki y1l hapis cezasi, iki yildan daha az hapis cezasi ve adli para cezasi olmasi1 durumunda

arttk mahkeme hakimi fail hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi (HAGB)

karar1 verebilir.

Isveren vekiline, is¢ide is kazas1 ve meslek hastalig1 sonucu olusacak bedensel ve ruhsal
zarardan dolay: iki yil ve altinda hapis cezasi ve adli para cezasi almasi durumunda
hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi1 (HAGB) karar1 verebilir®®, Isveren
vekilinin mahkeme yargilamasi esnasindaki tavirlari, iscide meydana gelen bedensel ve
ruhsal zarar1 gidermesi, zararlandirici olayin meydana gelmesinde dolay1 pisman olmast,

09

isveren vekilin gorevini devam ettirirken isine ve gelecegine®® etki edebilecegi

307 Ozgenc, 743; Narter, (Sorumluluk), 745; Balci, 1049.

308 Yargitay 12. C.D. (2014, 7 Subat). E. 2013/13780, K. 2014/2957; “Meydana gelen is kazasi sonucu bir
kiginin yaralanmasi nedeniyle, saniklar hakkinda 25.11.2008 tarihli iddianameyle 5237 sayili TCK'nin
89/1-3-b-d. maddesi geregince cezalandiriimalart istemiyle dava a¢ildigi, bu sug¢la ilgili yargilama
yapma gérev ve yetkisi Sulh Ceza Mahkemesine ait ise de iist gorevli mahkemece yargilama
yapudigindan bu husus bozma nedeni yapilmamistir. Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde
gosterilen delillere, mahkemenin kovusturma sonuglarina uygun olarak olusan kanaat ve takdirine,
incelenen dosya kapsamina gére, saniklar M. C. ve H. E. A. miidafii ile sanitk M. T.'n yerinde
goriilmeyen sair temyiz itirazlarimin reddine, ancak; Saniklar M. C. ve H. E. A. miidafiinin dosyaya
ibraz ettigi tedavi masraflarimin édendigine dair beyan: ve katilana eft yoluyla ddeme yaptiklarina
iliskin makbuz ve dekontlar dikkate alindiginda, katilanin baskaca bir zararinin bulunup bulunmadig
tespit edilerek, sonucuna gorve hiikmiin agiklanmasimin geri bwrakilmasi miiessesesinin uygulanip
uygulanmayacagina karar verilmesi gerektiginin gozetilmemesi,” Erisim Adresi: Sinerji Mevzuat ve
Ictihat Progranm, Erisim Tarihi: 02/08/2022.

Yargitay 12. C.D. (2014, 28 Subat). E. 2013/6782, K. 2014/5101; “Gegmisi, sosyal iliskileri, fiilden
sonraki ve yargilama stirecindeki saygili davranislar: ve cezanin gelecegi iizerindeki olast etkileri ile
pismanlhig gerekge gosterilerek TCK'min 62. maddesi uygulanan samik hakkinda bu kabulle c¢elisir
sekilde, cezanmin sugun iglenigindeki ozelliklere gére TCK'nin 50/1-a maddesi uyarinca takdiven adli
para cezasina ¢evrilmesine yer olmadigina karar verilmesi ve sabikasiz olup, dosyaya yansiyan olumsuz
davranigi bulunmayan ve olaydan sonra miiteveffa M. S.'in yakinlarina ev yaptiran, ayrica miiteveffanin
esi H. §.'in teblignamedeki goriise karsi sunulan dilekceye eklenen beyanina gore "is kazasi gegirerek
Olenin esine vefatindan sonra maddi ve manevi olarak destegini esirgemeyen sanik hakkinda olaydan
sonra samimi pismanlik duymadigi, dolayisi ile benzer ihmalleri tekrar gostermeyecegi hususunda
mahkemece olumlu kanaat olusmadigi seklindeki yetersiz ve isabetsiz gerekgelerle, secenek yaptirim,
erteleme ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast hiikiimlerinin uygulanmamasina karar verilmesi,

30

©
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durumlarin gézetilmeden igveren vekiline mahkeme tarafindan takdiri indirim nedenleri
uygulanmadan hakkinda hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmemesi

kabul edilmemistir3°.

4.75. Cezanm Ertelenmesi

Cezanin ertelenmesi kavrami1 mahkeme tarafindan fail hakkinda verilen hapis cezasinin
veya adli para cezasinin TCK’de belirtilen sartlari tasimasi halinde infaz edilmesinin belli
siire sonraya birakilmasidir®'!, Fail hakkinda cezanin ertelenmesi miiessesesi TCK 51.
maddede hiikiim altina alinmistir. Mahkeme tarafindan faile verilecek ceza iki yil ve daha
az hapis cezasi veya adli para cezasi olmasinda faile verilmis cezanin infazi ertelenebilir.
Iki y1llik hapis siiresi on sekiz yasini doldurmamis ve altmis bes yasin1 doldurmus kisiler

icin ti¢ yil olarak belirlenmistir. Fail hakkinda cezanin ertelenmesi karar1 verilmesi i¢in

Sonug: Isabetsiz olup, sanik miidafinin temyiz itirazlar: bu itibarla yerinde goriildiigiinden, hiikmiin bu
sebeplerden dolayt 5320 sayili Kanunun 8. maddesi uyarinca halen uygulanmakta olan 1412 sayili
CMUK'un 321. maddesi geregince isteme aykiri olarak BOZULMASINA, 28.02.2014 tarihinde oybirligi
ile, karar verildi.” Erisim Adresi: Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi, Erisim Tarihi: 02/08/2022.

310 yargitay 12. C.D. (2014, 13 Ocak). E. 2013/27257, K. 2014/162; “Incelenen dosya igerigine gore; olay
tarihinde meslek lisesi son sinifinda 6grenci olan katilanin, yapmis oldugu staj egitimi kapsaminda,
santklarin sorumlu oldugu is yerinde ¢alistigi sirada, sol elinin yiiziik parmagint makineye kaptirmasi
sonucu olusan is kazasinda, aldwrilan kesin rapora gore, hayati tehlike gecirmeksizin orta 2. derecede
kemik kirigi olusacak ve organlarindan birinin islevinin siirekli zayiflamasina neden olacak sekilde
yaralanmast seklinde gelisen olayla ilgili olarak, samiklar hakkinda acgilan davamin yargilamasi
sonucunda TCK'min 89/1, 2-a, 62, 52/2. maddeleri uyarmnca ayrt ayri 2.500,00 TL adli para cezasi ile
cezalandirilmalarina karar verilip saniklar hakkinda, hiikiim tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan, 5560
ve 5728 sayil yasalarla degigik, CMK'nin 231. maddesinde diizenlenen, hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasimin uygulanmasi konusunda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmedigi gériilmiis ise de,
santklarin sabit olan taksirle yaralama su¢unun sorusturulmasinin ve kovusturulmasinin sikayete tabi
olup uzlasma kapsaminda kalan suglardan oldugu, saniklarin Elmadag Cumhuriyet Bassavciliginda
22.05.2006 ve 23.05.2006 tarihlerinde verdikleri ifadelerinde, atili su¢lamayr ve uzlagmayr kabul
etmediklerini, katilamin maddi ve manevi hi¢cbir zararmm kismen veya tamamen gidermeyi kabul
etmediklerini beyan ettikleri, samiklar ile katilan arasinda sorusturma asamasinda uzlagmanin
saglanamamasi iizerine, saniklar hakkinda taksirle yaralama sucundan dava agildigi, kovusturma
asamaswnda da, taraflarin uzlagamadiklari, katilan vekilinin durusma swrasinda aralarinda anlasma
ihtimali bulundugundan mahkemeden siire istedigi, ancak anlasamamalar: iizerine yargilamaya
devamla bilirkisi incelemesi yaptirlldigi, saniklarin bu sekilde sorusturma ve kovusturma evrelerinde
katilanin zararum gidermedikleri, hicbir asamada zarar giderme iradesini gostermedikleri ve CMK'nin
231/5. maddesinin 6. firkasinin (c) bendinde yer alan “Suc¢un islenmesiyle magdurun veya kamunun
ugradigi zararin, aynen iade, sugtan oénceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi”
kosulunun gerceklesmedigi ve bu sartlarda saniklar hakkinda hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi
karari verilmeyecegi anlasiimakla, Elmadag Sulh Ceza Mahkemesinin 11/02/2013 tarihli ve 2012/192
esas, 2013/48 sayili kararina yonelik kanun yararina bozma talebinin REDDINE, dosyanin mahalline
gonderilmesi i¢in Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina IADESINE, 13.01.2014 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.” Erisim Adresi: Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi, Erisim Tarihi: 02/08/2022.

311 Erdogan, 196; Narter, (Sorumluluk), 741.
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bir diger husus, failin kasten isledigi eylemden dolayi Ui¢ aydan daha fazla hapis cezasinin
bulunmamasi gereklidir. Fail hakkinda cezanin ertelenmesi karari verilmesi igin son
husus, mahkeme heyeti tarafindan fail hakkinda bir daha sug¢ islemeyecegine yonelik

kanaattin olusmasi gerekir.

Isveren vekilinin cezai sorumluluk kapsaminda kalan suclarda mahkeme tarafindan
isveren vekiline verilen nihai hikmn iki yi1ldan daha az olmasi ve diger sartlar1 saglamasi

durumunda hakkinda hapis cezasinin ertelenmesi karar1 verebilir3*2,

4.7.6. Secenek Yaptirimlar

Fail hakkinda verilen hapis cezasinin kisa siireli hapis cezasi olmasi durumunda verilen
hapis cezasi TCK 50. madde hiikmii geregince mahkemece segenek yaptirimlara
cevrilebilir. Hiiklimde bulunan segenek yaptirimlar; “a) Adli para cezasina, b) Magdurun
veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin
suretiyle, tamamen giderilmesine, ¢) En az iki yil siireyle, bir meslek veya sanat edinmeyi
saglamak amacuyla, gerektiginde barinma imkant da bulunan bir egitim kurumuna devam
etmeye, d) Mahkim olunan cezamin yarisindan bir katina kadar siireyle, belirli yerlere
gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanmaya, e) Sagladigi hak ve yetkiler
kotiiye kullanilmak suretiyle veya gerektirdigi dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykiri
davranilarak sug¢ islenmis olmast durumunda; mahkiim olunan cezamin yarisindan bir
katina kadar siireyle, ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alinmasina, belli bir meslek
ve sanati yapmaktan yasaklanmaya, f) Mahkim olunan cezanmin yarisindan bir katina

kadar siireyle ve gomiillii olmak kosuluyla kamuya yararli bir iste ¢alistirrimaya,”
seklindedir.

Is kazas1 ve meslek hastaligi sonucunda iscinin bedensel ve ruhsal zarar gormesi
sonrasinda olusan suclardan sadece taksirle yaralama sugunda isveren vekili hakkinda
secenek yaptirimlara ¢evirme yapilabilir. Kanun taksirli islenen suglardan sadece basit
taksirli islenen suglarda segenek yaptirimlara gevrilmenin yapilacagini hiikiim altina
almstir. Yani fail tarafindan meydana getirilen eylemin bilingli taksir kapsaminda kaldig

tespit edilmesi durumunda segenek yaptirimlardan herhangi birine ¢evirme isleminin

312 Narter, (Sorumluluk), 741; Erdogan, 197.
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yapilmasina izin verilmemistir®®®, Kanun hiikmii geregince isveren vekilinin taksirli
eylemi mahkemece bilingli taksir olarak tespit edilerek bu yonde cezalandirilma yoluna
gidilmesi durumunda TCK madde 50 kapsaminda se¢enek yaptirimlara ¢evirme hikim

ve sonug¢ dogurmaz.

4.7.7. Sikayetten Vazgecme

Takibi sikayete bagli suglar agisindan sorusturma agilmasi ve kovusturmanin devam
etmesi icin sikayet sartinin magdur tarafindan yerine getirilmesi gerekir. Yani magdur,
fail hakkinda hem sorusturmanin baslamasi hem de tamamlanmis olan sorusturma
sonrasinda kovusturmanin devam etmesi i¢in sikayette bulunmasi veya sikayetinin devam
ettigini mahkeme huzurunda beyan etmesi gerekir. Magdurun sikayet suresi, fiili ve faili
ogrenmesinden sonra alti aydir. Magdur, fail hakkindaki sikayetini sorusturma ve

kovusturmanin her asamasinda zaman yazili ve sozlii olarak®!* geri alabilir.

is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali ve taksirli yaralama suglari sikayete tabi suglar arasinda
olmasindan dolay1 is¢inin sikayetini yazili ve sozlii olarak geri almast durumunda igveren
vekili hakkinda agilan sorusturma asamasinda savcilik tarafindan kovusturmaya yer
olmadigina dair karar (KYOK) verilecektir. Sikayetten vazgecme Kkovusturma
asamasinda olmas1 durumunda mahkeme heyeti tarafindan verilecek karar diigme3®®

olacaktir.

4.7.8. Bilirkisi incelemesi

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 62. maddesi ¢6zum igin 6zel ve teknik
uzmanlik gerektiren hallerde mahkemeler tarafindan bilirkisi inceleme yapilmasina onay
vermistir. Sorusturma asamasinda cumhuriyet savcisinin, kovusturma asamasinda
mahkeme hakiminin, genel bilgisi ve tecriibesi ile ¢6ziime kavusturabilecekleri konular

hakkinda bilirkisi incelemesi yapilmasina onay verilmemistir.

313 Narter, (Sorumluluk), 740; Erdogan, 185.
314 Erdogan, 189; Narter, (Sorumluluk), 742.
315 Narter, (Sorumluluk), 742; Erdogan, 189.
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Is kazas1 ve meslek hastalig1 agisindan isveren vekilinin, isyeri ve isletmede is saghg ve
giivenligi ylkimliiliigiine uygun davranip davranmadiginin, olusan zararin tespit
edilmesi icin ve is¢ide olusan bedensel ve ruhsal zararlandirici olaydan isveren vekilinin
hangi oranda sorumlu oldugunun tespitinin yapilmasi 6zel ve teknik uzmanlik gerektirir.
Bundan dolayr cumhuriyet savcilari ve mahkeme hakimleri tarafindan bu konularda
bilirkisi gorevlendirilebilir. Is kazas1 ve meslek hastalig1 sonucunda iscide ortaya ¢ikan
bedensel ve ruhsal zararlandirici olaydan isveren vekilinin hangi oranda kusurlu
oldugunun tespiti igin bilirkisi raporlarindan®® faydalanilir. Yargitay, 6zel ve teknik
anlamda bilgi gerektiren somut olaylarda 3!’ mahkeme tarafindan somut olaya iliskin

bilirkisi incelemesi yapilmadan verilen karari kaldirarak bozmustur.

316 yargitay 12. C.D. (2015, 13 Subat). E. 2014/3921, K. 2015/2602; “Saniklardan ..."in yetkilisi oldugu,
sanik ...'nun maden miihendisi ve sanik ...'ln teknik nezaret¢i maden miihendisi olarak ¢alistigi ....
Madencilik Ltd Sti'nde is¢i olarak ¢alisan olenlerin, yeraltinda maden ¢ikardiklari, olay giinii sanik
... 'nun is¢ilere nezaret ettigi ve en son saat 06:00 sularinda madeni denetledigi, asanséorii gonderen
iscinin asagidaki is¢ilerden ses alamamast iizerine saat 06.:30 sularinda asansérle agsagi inen sanik....in
iscileri asansériin altinda oli olarak buldugu, olay yerinde yapilan incelemeler ve is¢ilerin otopsi
sonuglart degerlendirildiginde; is¢ilerin asansére yiik vagonunu yerlestirdikten sonra vagonla birlikte
yukari ¢itkmak isterken ig¢gilerin vagon ve kuyu arasina sikisarak asag diismeleri sonucu oldiiklerinin
kabul edildigi olayda, élenlerden ...'un maden ocaginda sorumlu miidiir olarak géreviendirildigi ve is
giivenligi onlemlerinin alinmasindan sorumlu oldugu, élen her iki ig¢inin ayri ayri teknik nezaretgi
muhendis sanik ... ile birlikte vagonlarla birlikte disar: ¢ikacak sekilde yiik tasimanin yasak oldugunu
belirten talimatnameyi imzaladiklari, boylece kendilerine is ile ilgili egitiminde verilmis oldugunun
belirlendigi, miihendis ...."in savunmasina gore olaydan yaklasik yarim saat once is¢ileri denetleyip
yanlarmdan ayrildig, is¢ilerin soz konusu kurala uymamalar: nedeniyle olayin meydana geldigi, hiikme
esas alinan bilirkigi raporlarinda asansorlerin yiik ve is¢i tasinacak sekilde yapiimamas: gerekgesi ile
saniklara kusur yiiklendigi hususlari da g6z oniinde bulundurularak; iilkemiz standatlarinda maden
ocaklarinda soz konusu vagon ve isgilerin birlikte tasinmasina elverigli asansor bulundurulmasinin
zorunlu olup olmadig: ve olay yerinde kullanilan asansoriin teknik standartlara uygun olup olmadig
hususunda .... Universitesi akademik bilirkisi heyetinden rapor alinarak, sonucuna gore saniklarin
hukuki durumlarinin tayin ve takdir edilmesi gerektiginin gozetilmemesi, Kanuna aykirt olup, katilanlar
vekili ve saniklar miidafilerinin temyiz itirazlart bu itibarla yerinde goriildiigiinden hiikmiin bu sebepten
dolayr 5320 sayili Kanunun 8. maddesi uyarinca halen uygulanmakta olan 1412 sayili CMUK 'un 321.
maddesi geregince isteme aykiri olarak BOZULMASINA, 13.02.2015 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.” Erisim Adresi: Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi, Erisim Tarihi: 02/08/2022.

817 Yargitay 12. C.D. (2012, 12 Eylul). E. 2012/581, K. 2012/18256; “Olay tarihinde AGE isimli firmanin
elektrik santrali yapumi icin almis oldugu isin kanal yolu yapiminda ekip basi olarak gérev yapan
samigin saha formeni olarak gérevlendirildigi, olenin kazict diye tabir edilen is makinasi ile, bir tarafi
dag diger tarafi dere ve ucurum olan is sahasinda ¢alisirken zeminin karla kapli yumusak dolgu toprak
0/mast nedeniyle élenin is makinasi ile yol agmasi esnasinda topragin kaymasi sonucu tizerinden
bulundugu is makinasidan firlayarak asagi diismesi ve is makinasi altinda kalarak oldiigii is kazasinda
samigin herhangi bir donanimi, teknik bilgisi olmayan ilkokul mezunu niteliginde olup dolgu zemin
tizerinde aracin ¢alismast konusunda degerlendirme yapip yapamayacagr noktasinda siiphe
dogdugundan iiclii is bilirkisilerinden rapor alinmasi gerekirken olusa wygun olmayan bilirkigi
raporuna dayanilarak eksik sorusturmayla yazili sekilde karar verilmesi, Kanuna aykir, sanigin temyiz
itirazlart bu nedenle yerinde goriilmiis oldugundan, hiikmiin bu sebepten dolayr 5320 sayili Kanunun
8. maddesi uyarinca halen uygulanmakta olan 1412 sayily CMUK'un 321. maddesi geregince isteme
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Ceza Hukuku fail hakkinda verilecek cezalarin 6nlemesinden ikili ayrima gitmistir.
Bunlardan ilki genel 6nlemedir. Genel 6nleme, failin isledigi eylemin sug¢ oldugunu
bilmesi ve konusu su¢ olusturan eylemi islemesi sonucunda cezalandirilacagini bilmesi
sonucunda su¢ islemekten vazgegmesi sonucunda fail tarafinda islenen sugtan toplumu
korumay1 amaclamaktir. Ozel énleme, failin suc olusturan eyleminin cezalandirilacagini
bilmesi ve bu diisiince sonucunda eylemini meydana getirmekten vazgegmesi®®

durumunda ortaya ¢ikar.

aykirt olarak BOZULMASINA, 12.09.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” Erisim Adresi: Sinerji
Mevzuat ve I¢tihat Programi, Erisim Tarihi: 02/08/2022.

318 (zgeng, 743; Narter, (Sorumluluk), 747; Erdogan, 200.
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5. SONUC

Isyeri ve isletmenin yonetimi, isyeri ve isletmenin gercek veya tiizel kisi isvereni
Uzerindedir. Ancak ginimizde gelisen kosullara gore ¢esitli is yiiriitimlerinin yapildigi
karmasik yapidaki isyeri ve isletmelerin yonetiminin gergek ve tiizel kisi isverenlerin tek
basina kullanabilmesi imkan1 neredeyse ortadan kalkmistir. Boyle bir durumda igveren,
isveren vekili gorevlendirirler. isveren tarafindan gorevlendirilen isveren vekilinin
seciminde Oncelikle isyeri ve isletme igindeki isgilerden yararlanilir. Ancak isveren,
temsil yetkisi verdigi isveren vekilini, isyeri ve isletme disindan da segebilir. Isveren

isyeri ve isletmedeki yetkilerini igveren vekili araciligiyla kullanir.

Is hayatinin gelismeleri kapsaminda isveren, isyeri ve isletmenin is yiiriitiimiiniin hizli ve
etkin meydana getirerek ekonomik ve ticari anlamda isyeri ve isletmenin devamliligini
saglamak ister. Bunda dolay isveren, givendigi ve kendisine birakilacak gérev ve yetki
alaninda uzman, teknik bilgi ve deneyime sahip isveren vekilini isyerini ve isletmenin
islemlerini yerine getirmesi i¢in temsilci olarak atamaktadir. Isveren vekili, isverenin
isini, isyerini ve isletmesini isverenin iradesi kapsaminda yonetecektir. Isveren vekili,
isveren i¢in isi, isyerini ve isletmeyi yonetmesinde isgilere kars1 igveren gibi sorumlu olur.
Ancak isveren vekili, isverene kars1 is¢ci konumunda bulunur. Isveren vekili, Isveren ile
isciler arasinda isin yiiritimii noktasinda baglantiy1 saglar. Yani igveren vekili is¢i ve
isveren arasinda Kopru gorevi gorir. Gerekli donanim, yetenek ve deneyime sahip olan
isveren vekili isverenin iradesi dogrultusunda, isyeri ve isletmenin varligini devam

ettirmesi menfaatine uygun temsil yetki ve gorevini ifa eder.

Is Kanunu madde 2/4’te isveren vekilinin iscilere kars1 islem ve eylemlerinden dogrudan
isverenin sorumlu oldugu hiikiim altina almmistir. Isveren vekili ile isveren arasinda
temsil iligkisi bulunur. Temsil yetkisinin kapsami ya isveren tarafindan tek tarafli irade
beyaniyla ya da taraflar arasinda yapilan is sdzlesmesine konulan hiikiimlerle belirlenir.
Isveren vekilinin temsil yetkisinin kapsami disinda yaptigi islemlere isveren onay
vermedigi durumlardan bundan dogan sorumluluk igveren vekilinin kendisine ait olur.
Isveren vekili, isverenin yetkilerini kullanmas1 sonucunda isverenin yiikiimliiliiklerini de
lizerine alir. Is Kanunu madde 2/5°te isveren igin s6z konusu olan yikimlulik ve

sorumluluklarin igveren vekili i¢in de gecerli oldugu hiikiim altina alinmstir.
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Isveren vekilinin sorumlulugunun kapsam ve sinirlar1 atanmasinda oldugu gibi isverenin
iradesine baglidir. Isveren vekilinin is¢i ve isverene kars1 yiikiimliikleri ve sorumluluklart
kendisine igsveren tarafindan verilen yetki ve gorev kapsam ve siniriyla dogru orantilidir.
Isveren vekili isveren tarafindan kendisine verilen temsil gérev ve yetkisi kapsaminda

sorumlulugu bulunur.

Isveren, isveren vekili atamasinda gerekli 6zeni gdstermemesi veya atadif1 isveren
vekilinin isin, isyeri ve isletmenin yonetilmesinde gerekli bilgi ve deneyime sahip
olmamas1 sonucunda is¢ilerde olusacak bedensel ve ruhsal zararlandirici olaydan dolay1
sirf igveren vekiline temsil gorev ve yetkisi verdiginden bahisle hukuki ve cezai

sorumluluktan kurtulamaz.

Isverenin, isveren vekili atamasinda hukuken aranan bir sart bulunmaz. Isveren tarafindan
yazili veya sozlii olarak isveren vekili atanabilir. Isveren vekilinin sorumluluk smir ve
kapsaminin belirlenmesi i¢in atanmasinin tespitinin yapilmasi gerekir. isveren vekilinin
sorumluluk kapsaminin ispatinda hukuka uygun her delil kullanilabilir. isveren tarafindan
isveren vekiline verilen temsil yetkisi sozlii yapilmigsa igveren vekilinin sorumlulugunun
kapsam ve siirlarinin tespiti i¢in igyeri ve isletme evraklari, is¢i ve ligiincii kisilerin
tanikliklar, igyeri ve isletmede bulunan defterler, kurum ve kuruluslarda bulunan
kayitlardan yararlanilir. Ancak igveren tarafindan igveren vekiline verilen temsil gorev ve
yetkisi yazili yapilmasi durumunda sorumluluk alaninin belirlenmesi yazili yapilan
hukuki delil kapsaminda belirlenir. Isveren tarafindan isveren vekiline verilen temsil

gorev ve yetkisinin sicile bildirilmesi gerekmez.

Isverenin isciyi koruma ve gdzetme borcu kapsami genistir. Isyeri ve isletmede is saglig
ve giivenligi onlemlerinin alinmasi, is¢iyi koruma ve gézetme borcu iginde en énemli
yiikiimliilik olarak degerlendirilir. Isveren vekilinin isgilere karsi sorumlulugu ayni
isverenin sorumlulugu gibidir. Isveren vekili, isyeri ve isletmenin yonetilmesinde isveren
tarafindan verilen temsil yetkisinin simir ve kapsaminda is¢inin isin ylritimi yerine
getirirken is sagligin1 ve giivenligini yukumluluklerini yerine getirmek zorundadir.
Isveren vekili isyeri ve isletmede isin yiiriitim esnasinda is saghigi ve giivenligi
yiikiimliiliiklerini alarak is¢ilerin bedensel ve ruhsal biitiinliiklerini korumas1 gerekir.
Bunun igin isin yiiritimii esnasinda arag¢ ve geregler noktasinda eksiklik bulunmasi

durumunda isyeri ve isletmede bulunan eksiklikleri tespit edip gidermesi gerekir. Isyeri
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ve isletmede bulunan eksiklikler igveren vekili tarafindan dikkat edilmeyerek isin
yurutimine devam edilmesi sonucunda isgilere karsi ugradiklari bedensel ve ruhsal
zararlardan isverenle birlikte sorumlulugu bulunur. isyeri ve isletmede isin yiiriitiimiinde
Is saglig1 ve giivenligi dnlemlerinin alinmamasi, tespit edilen eksikliklerin giderilmeden
isin yiritimiine devam edilmesi sonucunda iscide olusan bedensel ve ruhsal
zararlandirici olaydan kusuru oraninda isveren vekilinin sorumlulugu bulunur. is saghig
ve giivenligi ile ilgili yiikiimliiliikklerini yerine getirmeyen igveren vekilinin hukuki
sorumlulugu bulunmaz. isveren vekilinin iscilere karsi islem ve eylemlerinden dogrudan
isveren sorumlu olur. Isveren vekilinin is saglig1 ve giivenligi yiikiimliiliiklerini yeterince
getirmemesinden dolay1 hukuki sorumluluk isveren iistiine kalmaktadir. Ancak isveren

vekilinin cezai sorumlulugu bulunur.

Isveren ve isveren vekilinin is sagligi ve giivenligi kapsaminda is giivenligi
profesyonelleri arasinda olan is giivenligi uzmani ile isyeri hekimini ¢alistirma
yiikiimliiliigii bulunmaktadr. Is giivenligi uzmanu ile isyeri hekimi, yalnizca is saglhig1 ve
giivenligi  ylkiimliliiklerini  yerine getirdikleri icin igveren vekili olarak
degerlendirilmezler. Ancak is saglig1 ve giivenligi profesyoneli isveren adina hareket
ederse ve isin, igyeri ve isletmenin yonetiminde gorev alirsa isveren vekili niteligi kazanir.
Isveren ve isveren vekili, isyeri ve isletmedeki diger iscilerden birini yetkilendirme
yaparak igveren vekili olarak gorevlendirmesi ile is giivenligi uzmam ya da igyeri
hekimini yetkilendirme yaparak igveren vekili olarak gorevlendirmesi arasinda bir fark
bulunmaz. Bundan dolay1 isyeri hekimligi ya da i giivenligi uzmanligi dogrudan isveren
vekilligi niteligi kazandirmaz. Buna gore is gilivenligi uzmani ve isyeri hekimine
bildirimde bulunduklar1 eksikliklerin giderilmesi i¢in emir ve talimat yetkisi verilmesi

durumunda igveren vekili olarak degerlendirme altina alinirlar.

[s kazas1 bireysel is hukuku ve sosyal giivenlik hukukundan farkli tantmlanmustir. Her iki
hukuk anlaminda is kazasinin unsurlar1 birbirinden farklilik gosterir. Bu durum isveren
vekilinin cezai sorumlulugunu daraltmaz. Aksine isveren vekilinin is¢ide is kazasi
sonucunda olusan bedensel ve ruhsal zararlandirici olaydan dolay1 cezai sorumluluk
kapsami farklilik gosterir. Bireysel is hukuku anlaminda is kazasi is¢inin distan ani
sekilde istenmeden meydana gelen eylem sonucunda bedensel ve ruhsal zarara
ugramasidir. Ancak konu sosyal giivenlik hukukuna gore degerlendirildigi zaman, is

kazasmin 5510 sayili SSGSSK. m. 13°de bes bent halinde sayilan durumlardan birinde
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hiikiim altina alinan sekilde ger¢eklesmis olmasi gerekir. Buradan ¢ikan ilk sonug igveren
vekilinin bireysel is hukuku kapsaminda unsurlardan birisinin distan ani sekilde
istenmeden meydana gelen olay olmasindan dolayi is kazasindan dogan cezai sorumluluk
kasitli olarak yerine getirilemez. Ancak konu sosyal sigortalar hukukuna gore
degerlendirilecek olursa unsurlarin arasinda distan gelen istenmeyen olayin olmamasinda
dolay1 isveren vekili artik iscide is kazasi sonucunda olusan bedensel ve ruhsal
zararlandirict olaydan kasitl hareketi neticesinde sorumlu olacaktir. Bu husus isyeri ve
isletmede meydana gelen her olay agisindan degerlendirme altina alinmasi gerekir. Ancak
bu kolay olmayabilir. Is kazasinin belirlenmesinde karinelerden yararlanilabilir.
Kazasinin is giivenligi onlemlerinin alinmamasi sonucunda ortaya ¢ikmis olmasi, isin
yiirlitiimii sirasinda olmasi veya is siiresinde ortaya ¢ikmasi gibi durumlarda karine olarak
iscinin is kazasina ugradiginda kullamlabilir. Isveren ve isveren vekilinin is kazasindan
sorumluluklarinin dogmasi igin is¢inin kusurlu hareketinin bulunmamasi gerekir. Yani is

ve kaza, kaza ve netice arasinda nedensellik baginin bulunmasi gerekir.

Meslek hastaligl is kazasindan farkli olarak isin yiiriitiim kosullar1 veya niteliginden
kaynaklanmas1 gerekmektedir. Is kazasindan bir diger farki da iscide zararin bir anda
cikmasi degil belli bir zaman sonra ¢ikmasi gerekliligidir. Meslek hastaliginin ¢ikmasi
gereken zaman ve meslek hastaliklarinin listesi kanun ve yonetmelikte hiikiim altina
alinmigtir. Kanun ve yonetmelik kapsaminda belirlenen hastaliklar ve yikiamlulik
slirelerine uygun olan her hastalik karine olarak meslek hastaligi sayilacaktir. Ancak bu
demek degildir ki listede yer almayan hastaliklar meslek hastaligi olarak deger kazanmaz.
Bu gibi durumlarda is¢i ve hak sahipleri Sosyal Sigortalar Yiiksek Saglik Kuruluna
basvuruda bulunarak kendilerinde isin yiiriitim kosullar1 ve niteliginden kaynakli olarak
ortaya ¢ikan hastaligin meslek hastalig1 olarak tespit edilmesi i¢in bagvuruda bulunabilir.
Kurumun verdigi kararlar kurum ve kuruluslar agisindan baglayicidir. Ancak is¢i ve hak
sahipleri agisindan baglayici degildir. Karar is¢inin aleyhinde ise verilen karara karsi is

mahkemelerinde itiraz kanun yolu kullanilarak dava acilabilir.

Is kazalar1 ve meslek hastaliklarmin dnlenmesi bakimindan is saghg ve giivenligi
kapsaminda isveren ve igveren vekili tarafindan yerine getirilmesi gereken
yiikiimliiliikler; mevzuat hiikiimlerini uygulama ve is sagligr ve giivenligi tedbirlerini
alma, risk degerlendirmesi yapma veya yaptirma, is¢ilerin saglik gézetiminin yapilmasini

saglama, is saglig1 ve gilivenligi konusunda iscilerin goriislerini alma ve is¢ilerin
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katilimlarint saglama, is kazalari ve meslek hastaliklarinin kayit ve bildirimini yapma,
iscileri egitme ve bilgilendirme, isyeri ve isletmeyi is sagligl ve giivenligi bakimindan
orgilitleme, kaza aninda ilk saglik yardimlarini yapma ve iscileri alinacak giivenlik

onlemlerine uymaya zorlama gibi ifade edilebilir.

Is kazas1 ve meslek hastalig1 bakimimdan isveren ve isveren vekilinin yukumltlukleri 633
sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ile 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu olmak tizere 6098 sayili Turk Borclar Kanunu ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda yer alir. Anilan yasal diizenlemeler uyarinca isveren ve isveren vekili, is
kazas1 ve meslek hastalig1 sonucu isgide bedensel ve ruhsal zararlandirici olay sonucunda
cesitli yaptirimlar ongormiistiir. Yaptirimlarin bir kismi idari para cezasi, bir kismi 6zel
hukuk ¢ergevesinde tazminat cezasi, diger bir kismi da ceza hukukuna gore hirriyeti
baglayici hapis cezalar1 olarak ortaya cikar. Yargitay kararlari da bu yonde belirlemelerde
bulunmustur. Tiirk yargisi is kazas1 ve meslek hastaliginda verdigi kararlar yerlesik hale
gelmistir. Buna gore kanun ve doktrin kapsaminda tartisilan tiim hususlar1 degerlendirme
altina alarak is kazas1 ve meslek hastaliklarin1 dar kapsamda degil genisletici kapsamda
kabul etmektedirler. Bu husus isgilerin islerini yiiriitiim esnasinda korunmalari amacina

hizmet eden kanunlarin amaglar1 dogrultusundadir.

Ceza hukukunda failin kusurunun tespiti i¢in, is kazasi ve meslek hastaligina iliskin
somut fiilin tespit edilmesi gerekir. Bundan sonra, eylem ile eylemin meydana
getirilmesinde hangi igveren vekilinin sorumlulugunun bulundugu tespit edilmesi gerekir.
Bunun i¢in igveren vekilinin gorev ve yetki kapsaminin titizlikle tespit edilmesi gerekir.
Yargitay, is kazas1 ve meslek hastalifindan dogan cezai sorumluluk kapsaminda igveren
vekilinin gorev ve sorumluluguna iliskin tespit, sirkette is saghigi ve giivenligi ile ilgili
tedbirleri alma konusunda isveren vekilinin sorumlu olup olmadigini i¢in igveren ile
aralarinda varsa sozlesmenin celp edilmesi, isyeri ve isletmenin ticaret sicil kaydinin
getirtilmesi, isyerinin caligma talimatlar1 ve organizasyon semasinin ¢izilmesi, tanik
ifadeleri ve dosya kapsamindaki maddi delillere gore yapilacagina karar vermistir. Hakim
kusuru tespit ederken kendisinin uzmanlik ve teknik alanin1 asan konularda bilirkisiden
yardim alacaktir. Uygulamada da genellikle isveren vekilinin cezai sorumluluklarina
gidilmesi i¢in dosya kapsaminda bilirkisi raporu alimmaktadir. Uygulama isveren
vekilinin cezai sorumluluguna yonelik verilen kararlarda bilirkisi incelemesinin

mahkemeye hakimi tarafindan siklikla kullanilmasi beraberinde bilirkisilerin de gerekli
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bilgi, donanim ve tecriibeye sahip olmasi gerektirmektedir. Buna gére bazi durumlarda
mahkemeler tarafindan verilen kararlarda bilirkisiler mahkeme yerine gegerek kusur izafe
eder sekilde isveren vekilini adeta cezalandirilmasi gerekliligini belirtmektedirler. Bu
husus mahkemeler tarafindan dikkate alinmasi gereken en 6nemli husustur. Mahkeme
hakimi kendi hukuki bilgi ve tecriibesiyle karar vermeli sadece isin yiiriitim kosullar
kapsaminda teknik uzmanlik gerektiren alan olmasindan dolay: bilirkisi raporlarindan
yararlanmasi1 gerekir. Isveren vekili hakkinda verilecek her karar mahkeme hakimi
tarafindan verilmesi gerekir. Kusur izafe edilirken mahkeme hakiminin hukuki bilgi ve
tecriibesi 6n plana ¢ikmasi gerekir. Yargitay, is¢i ve isveren vekilinin ig kazas1 ve meslek
hastaliginda hangi nedenle kusurlu olduklarini irdelemeyen, maddi olayda is¢inin veya
ticlincii kisinin kusurlu olup olmadigini degerlendirmeyen, fail olan igveren vekilinin
hangi gorevlerini, ne sekilde ihlal ettiklerine dair degerlendirme igermeyen, isveren
vekilinin isyeri ve isletme igindeki gérev ve sorumluklarini1 degerlendirmeyen tereddiide
mabhal veren bilirkisi raporlarin hilkme esas alinamayacagina dair kararlar vermis olup

anilan kararlar Tiirk yargi sisteminde yerlesik hal almiglardir.

Isveren vekilinin is¢inin bedensel ve ruhsal zararlandirict olaydan dolay1 sorumlulugun
olusturan suclar; 6ldiirme, yaralama ve is ve calisma hiirriyetinin ihlalidir. Isveren
vekilinin ilgili suglardan sorumlulugunun bulunmasi i¢in anilan suglarin maddi ve manevi
unsurlarmm yerine getirmesi gerekir. Isveren vekilinin cezai sorumluluguna bagvurulmasi
icin igyeri ve isletmede meydana gelen bedensel ve ruhsal zararlandirict olayda neticeyi
meydana getiren kusurlu hareketin tespit edilmesi, kusurlu hareketin tespitinden sonra
hareketten dolay1 isveren vekilinin hangi 6lgiide sorumlulugunun bulundugunun tespit

edilerek cezalandirilmasi yoluna gidilmesi gerekir.

Isveren vekilinin iscilerin isyeri ve isletmede is kazas1 ve meslek hastaligindan dolayi
bedensel ve ruhsal zarara ugratan neticeden cezai sorumlulugunun bulunmasi i¢in isveren
vekilinin kendisine birakilan temsil yetki kapsam ve sinirlari iginde is sagligi ve giivenligi
yiikiimliiliiklerine uygun davranilmasi i¢in emir ve talimat verme, yerine getirilen
yukumlukleri takip etme ve yerine getirilmeyen yukumlultklerin yerine getirilmesi igin
emir ve talimat verme yetkisiyle donatilmis olmasi gerekir. Ayn1 zamanda isyeri ve
isletmede is saglig1 ve giivenligi anlaminda eksiklikleri tespit ettikten sonra anilan
eksiklikleri tamamlamak ig¢in isveren tarafindan kendisine harcama yetkisinin de

verilmesi gerekir.
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Isveren vekilinin cezai sorumlulugunun meydana gelmesi i¢in olusacak suclarin manevi
unsurlarinin da maddi olayda tam olarak yerine gelmesi gerekir. Yani neticeyi meydana
getiren eyleminin kusurlu oldugunun tespit edilmesi gerekir. Suglarin manevi unsurundan
anlasilmas1 gercken kast ve taksirdir. Kast ve taksir birbirinden eylem sonucunda
neticenin ortaya ¢ikmasinin istenip istememesi ayirmaktadir. Taksir ile kaza ve tesadiifii
birbirinde ayiran husus fail tarafindan eylemin yerine getirilirken neticenin 6ngorullp
ongorilemeyecek olup olmadig1 noktasindadir. Is kazas1 ve meslek hastaliginda neticenin
isveren vekili tarafindan déngdrilebilirlik derecesi tespit edilirken; mevzuat hiikiimleri, is
sagligr ve giivenligi anlaminda uzman kisilerin goriisleri ve Onerileri, somut olayin
meydana gelis sekli, isveren vekilin kendisine birakilan yiikiimliiliikler hakkinda genel ve
Ozel bilgisi, deneyim ve tecriibesi, isverenin emir ve talimatlari, is¢ilerin kusurlu

davraniglarinin olup olmadig: gibi kriterler dikkate alinir.

Taksir ile hareket eden failin sorumluluk sinirinin belirlenmesi igin taksirin basit taksir
mi yoksa bilingli taksir mi oldugunun tespit edilmesi gerekir. Isveren vekilinin basit taksir
ile hareket ettiginin tespiti bilingli taksir ile hareket ettiginin tespitine gore nispeten
kolaydir. Basit taksirden dolay1 igveren vekilinin sorumlu olmasi i¢in genel anlamda is
saglig1 ve giivenligi hiikiimlerinde belirlenen yukumluliklere uygun hareket etmesi ancak
daha detayli veya ayrintili olan yiikiimliiliikklere uygun hareket etmemesi gerekir. Yine
isveren vekilinin eyleminin neticeyi meydana getirmede kusurlu olmas: gerekir. Isveren
vekilinin bilingli taksir ile hareket ettiginin kabul edilmesi i¢in ongordiigii kabul edilen

neticenin meydana gelmeyecegi inang ile eylemi meydana getirmesi gerekir.

Isveren vekilinin meydana getirdigi eylem sonucunda neticenin ortaya cikacaginin
ongorulebilir olmadig: ve bedensel ve ruhsal anlamda zarar goren isginin bu zarara kendi
agir kusurlu hareketi sebep olmasi veya tigiincii kisinin hareketi sebep olmasi sonucunda
gerceklesmesi sonrasinda isveren vekili isciye karsi bulunan cezai sorumlulugu ortadan

kalkar.

Bireysel Is Hukuku anlaminda is kazasimin meydana gelmesi icin sayilan sartlar arasinda
distan gelen istenmeyen bir olayim var olmasindan dolay: kural olarak Bireysel Is Hukuku
hiikiimleri geregince igveren vekilinin kasten hareket ettigi kabul edilmez. Ancak Sosyal
Guvenlik Hukuku’na gore igveren vekilinin kast sonucu ortaya ¢ikan eylemi cezai

sorumluluk kapsaminda isveren vekilinin is¢iye karsi kasten hareket edebilecegi kabul
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edilir. Isveren vekilinin isciye kars1 kasten yaralama ve oldiirme suclarinda dolay: da

sorumlulugu bulunur.

Sonug olarak igveren vekilinin basit taksirli sorumlulugunun bulundugunun kabul
edilmesi icin kendisine is sagligi ve gilivenligi kapsaminda birakilan yiikiimliiliiklere
uygun davranmasi, isin yiiriitimii kapsaminda genel kurallara uygun davranmasi ancak
daha detayli olan yiikiimliiliiklere uygun davranmamasi ve is¢inin igini yiirlitiimiinde
deneyiminin fazla olmas:1 gibi durumlarda basit taksirle sorumlulugu bulunur. Isveren
vekili kendisine birakilan en basit is saghgi ve giivenligi yiikiimliliklerine uygun
davranmamasi ve islere gerekli ara¢ ve geregleri saglamamasi sonucunda ortaya ¢ikan
zararlardan bilingli taksir hiikiimleri geregi sorumlulugu bulunur. isveren vekilinin kasten
eylemini yerine getirdiginin kabul edilerek karara baglandigi somut olaylar genellikle
maden ocaklari ve yer alt1 islerinde faaliyet gosteren isyeri ve isletmede meydana gelen
is kazas1 ve meslek hastalig1 sonucu is¢inin bedensel ve ruhsal zarara ugradigi olaylardir.
Maden isletmelerinde igveren vekili ilgili kurum ve kuruluslardan gelen uyar1 yazilarina
aykir1 hareket ederek ve defalarca igyeri ve isletmede bulunan eksikliklerin giderilmesine
yonelik higbir islem ve eylemde bulunmadan isin yiiriitimiint belirlenen eksiklikleri
gidermeden devam ettirmesi gibi hallerde kasten eylemini meydana getirdigi kabul edilir.
Bu kabuliin Ustline isveren vekili, is¢iye karsi olasi kast ile kasten dldiirme ve yaralama

hikUmleri geregince cezai anlamda sorumlu olur.
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