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OZET

Aysenur ERMAN

Spor Miisabakalarinda Ortaya Cikan Zararlardan Dolay1 Sporcularm Hukuki

Sorumlulugu
Yuksek Lisans Tezi
Konya, 2023

Bu tezin amaci, spor miisabakalarinda yaralanma ve 6liimiin gergeklesmesi durumunda
ortaya ¢ikan zararlardan dolayr sporcularin hukuki sorumlulugunu ortaya koymaktir.
Sportif faaliyetler kapsaminda sporcularmm antrenman veya miisabaka esnasinda
karsilikli olarak gergeklestirdikleri eylemleri inceleme konusu yapilmis olup s6z konusu
eylemlerin hangi kosullar altinda hukuki sorumlulugu doguracagi belirlenmeye
calisilmistir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 49. maddesi kapsaminda diizenlenen haksiz fiile
iligkin genel esaslardan bahsedilmis olup bu hususun spor hukukuna yansimasi
konusunda bir takim ayricaliklarin oldugu ortaya konmustur. Sporun dogasinda hareket
serbestisi oldugundan, miisabakada gergeklestirilen hukuka aykir1 her fiil hukuki
sorumlulugu dogurmayacaktir. Hukuka aykiriligi ortadan kaldiran bir sebebin
ger¢eklesmesi durumunda ve/veya kabul edilen risk kapsaminda sporcunun hukuki
sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Ayrica genel ¢ercevede diizenlenen haksiz fiile
iliskin ilkelerden farkli olarak spor miisabakalarinda gecerli olan sporcunun kusuru ve
thmali durumlar1 da ayr1 Ozelliklere sahiptir. Sporcunun hukuki sorumlulugunun
dogmasi halinde zararin tazmini amacli maddi ve manevi tazminat davasi ikame
edilmesi glindeme gelecektir.

Glintimiizde spora ilginin artmas1 ve sportif faaliyetlerin yaygimlasmasi, spor hukukuna
iligkin uyusmazliklarin ve hukuki sorunlarin ortaya ¢ikma ihtimalini daha da
artirmaktadir. Ortaya c¢ikan sorunlar kanuni diizenlemeler, doktrindeki calismalar ve
yarg1 kararlar1 ile ¢6ziilmeye ¢alisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler

Spor, spor hukuku, sporcu, haksiz fiil, zarar, kusur, kabul edilen risk



ABSTRACT
Aysenur ERMAN

Legal Responsibility of Athletes Due to the Damages in Sports Competitions
Master’s Thesis
Konya, 2023

The purpose of this thesis is to reveal the legal responsibility of the athletes due to the
damages that occur in the event of injury or death in sports competitions. Within the
scope of sports activities, the actions of the athletes that they do mutually during
training or competition are examined and it is tried to determine under which conditions
these actions will result in legal liability. The general principles regarding to the illegal
act regulated within the scope of Article 49 of the Turkish Code of Obligations have
been mentioned and it has been revealed that there are some privileges concerning the
reflection of this issue on sports law. Since there is freedom of movement in the nature
of sports, every illegal act performed in the competition will not create legal
responsibility. In case of occurance of a reason that eliminates the illegality and/or
within the scope of accepted risk, the athlete will not be legally responsible. In addition,
unlike the principles regarding illegal acts regulated in the general framework, the fault
and the negligence of the athlete, which is valid in sports competitions, also have
separate characteristics. In the event that the athlete’s legal responsibility arises, a
lawsuit for pecuniary and non-pecuniary damages will come to the fore.

Today, the rise of interest in sports and the spread of sports activities increase the
possibility of disputes and legal problems related to sports law. The problems that arises
are tried to be solved with legal regulations, studies in the doctrine and judicial
decisions.

Key Words

Sport, sport law, athlete, illegal act, damage, fault, accepted risk
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1. GIRIS

Spor miisabakalarinda ortaya ¢ikan zararlardan dolay1 sporcularin hukuki sorumlulugu
konusu (¢ ana bolimde incelenmektedir. Calismanin birinci boliimii ti¢ ana basliktan
olusmakla birlikte, Oncelikle spor kavrammin unsurlarindan, sporun gelisim
evrelerinden ve sporun cesitlerinden bahsedilmektedir. Bir diger baslhikta, spor
hukukunun tanimi, niteligi, oOzellikleri, kaynaklar1 ve siijeler1 detayli sekilde
anlatilmistir. S6z konusu boliimiin son bashiginda ise, spor hakkinin temelleri ve
korunmasi hususlarina deginilerek birinci boliim sonlandirilmaktadir. Ayrica ¢alismanin
ana konusu olan ve daha kapsamli bir sekilde ele aliman 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nda diizenlenen haksiz fiil hiikiimlerinin yani sira Anayasa ve diger kanunlarda

yer alan duzenlemelere de yer verilmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde, hukuki sorumluluk kavrami genel ¢ergevede anlatilmakta
ve devaminda konumuz geregi sporcularm hukuki sorumlulugu ayrintili olarak ortaya
konmaktadir. Bu kapsamda hukuki sorumluluk kavrami, s6zlesmeden kaynaklanan ve
sOzlesme dis1 sorumluluk olmak iizere hukuki sorumlulugun tiirleri aktarilmaktadir.
B6limin ikinci ana bashiginda sporcularin hukuki sorumlulugu anlatilmakta, TBK. m.
49 uyarinca haksiz fiil hiikiimleri ekseninde spor miisabakalarinda ortaya ¢ikan
zararlardan kaynakli sorumlulugun dogmasi igin gerekli sartlara kapsamli olarak yer
verilmektedir. Bu kapsamda sporcunun fiilinin hukuka aykir1 olmasi, sporcunun kusurlu
olmasi, sporcunun fiili neticesinde zararin dogmasi ve fiil ile zarar arasinda nedensellik
baginin olmasi sartlar1 ayri ayri incelenmektedir. Ayrica burada kabul edilen risk
kavrami ile hukuka aykiriligi ortadan kaldiran sebepler tizerinde durulmakta ve konuya
iliskin goriisiimiiz belirtilmektedir. Yine ayni1 baglik altinda ¢alismanin en temel konusu
olan sporcunun kusur durumu Kasti ya da ihmali olmak Uzere iki ihtimalli sekilde

anlatilmakta ve kusur ehliyetinden bahsedilmektedir.

Calismanin {iclincli boliimiinde ise, spor miisabakalarinda yaralanma ve Olim
olaylarinin gergeklesmesi halinde s6z konusu zararin nasil ve ne sekilde tazmin
edilebilecegi hususuna deginilmektedir. Bu bolim U¢ ana basliktan olusmakla birlikte
yaralanma ve Olim ayr1 ayr1 incelenmis ve her iki olay i¢cin de maddi ve manevi

tazminat davasi agma hakki anlatilmaktadir. Bu kapsamda ilk baslikta yaralanmanin



gerceklesmesi halinde ikame edilebilecek maddi tazminat davasinda zararm ve
tazminatin hesaplanmas1 ve TBK. m. 54 uyarmca zarar cesitlerinin neler oldugu
hususlarma yer verilmektedir. Yine yaralanma durumunda ikame edilebilecek manevi
tazminat davasinda da tazminatin belirlenmesi ve 6deme sekli ile manevi tazminat
talebinde bulunabilecek kisilerin kim oldugundan bahsedilmektedir. Ikinci baslkta ise,
Oliim durumunda agilabilecek maddi tazminat davasinda TBK. m. 53 geregince tazmini
miimkiin olan zararlarin gesitleri anlatilmis olup bu kisimda destekten yoksun kalma
tazminatina ayrmtili olarak yer verilmektedir. Devaminda ise 6liimiin gerceklesmesi
durumunda manevi tazminat davast agcma hakki ve s6z konusu davayr kimlerin
acabilecegi hususu ortaya konmaktadir. Bolimiin tglincii baghginda ise maddi ve
manevi tazminat davalar1 agisindan gorevli ve yetkili olan mahkeme ile zamanasimi

hakkinda bilgi verilmektedir.

Calismada haksiz fiilin incelenme sekli yontem olarak kullanilmis olup haksiz fiilin
unsurlar1 baghk olarak kullanilmistir. TBK kapsaminda gerektigi yerlerde genel
hikimlere yer verilerek spor miisabakalarma dair farkli hususlara deginilmistir. S0z
konusu metot kullanilirken, doktrin yaninda uygulamaya iliskin bilgilere de yer verilmis
olup bazi konularin detaylarina iliskin diizenlemelere ve tartismalara dipnotlarda veya
metin igerisinde yer verilmistir. Ayrica ¢alisma Tiirk Hukuku temel alinarak hazirlanmis
olup gerektigi yerlerde aydinlatici olmasi amaciyla yabanci hukuk sistemlerinden de

faydalanilmistir.

Spor, onceden belirlenmis kurallara uygun seklide yapilmasi zorunlu bir sosyal
faaliyettir. Dolayisiyla spora iliskin her tiirlii faaliyetin profesyonel ya da amator olarak
yapilmasma bakilmaksizin ilgili spor dalinin kurallarma uygun olarak yapilmasi
zorunludur. Kurallara uyulmadan yapilan bir yarigma ya da miisabakada meydana gelen
veya icra edilen sporun izin vermedigi sert davranislara basvurulmasi durumunda
gerceklesen yaralanma ve 6liimden dolay1 sporcularm hukuki ve cezai sorumluluklari
dogacaktir. Bu durumda s6z konusu sorumlulugun ve ortaya ¢ikan zarardan kimlerin
sorumlu olacaginin belirlenmesi i¢in genel ¢ergevede TBK kapsaminda diizenlenen
haksiz fiile, 6zelde ise spor hukukunun ayirici Ozelliklerinin iizerinde durulmasi

gerekmektedir.



Spor hukuku, sportif faaliyetler nedeniyle olusan iligkileri ve bu iliskilerde rol oynayan
gercek ve tiizel, kamu ve 0zel kisilerinin karsilastiklart durumlar1 diizenleyen ve
sorunlar1 ¢oziimleyen hukuk dalidir. Giliniimiizde sporun yayginlasmasi ve her yas
grubu tarafindan sportif faaliyetlerin icra edilmesi nedeniyle spor miisabakalarinda
ortaya ¢ikan yaralanma ve Olim oranlarmm artma ihtimali kuskusuz ortadadir.
Dolayisiyla sportif faaliyetlerin gergeklestirildigi her donemde spor hukuku kaynakli
uyusmazliklar da giindeme gelmekte olup sporcularm hukuki sorumlulugunun tespit
edilmesi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda kanuni diizenlemeler, doktrindeki
calismalar ve yarg: kararlar1 ile spor hukukuna dair uyusmazliklara yonelik ihtiyaclar

giderilmeye c¢alisilmaktadir.

Spor misabakalarinda ortaya ¢ikan yaralanma ve 6liim olaylarindan dolay1 sporcularin
hukuki sorumlulugu, sorumluluk hukukunun genel diizenlemelerinden ayr1 kendine has
Ozelliklere sahiptir. Dolayisiyla TBK kapsaminda dogrudan haksiz fiil hiikiimlerinin
uygulanmas1 miimkiin olmadigindan spor hukukunun ayirici 6zellikleri dikkate alinarak
degerlendirme yapilmalidir. Bu c¢alismanin amaci1 da, s6z konusu ayirici 6zelliklerin
anlatilmas1 sayesinde spor hukukunda ortaya c¢ikan zararlardan dolay1 sporcularin
hukuki sorumlulugunun nasil ve ne sekilde tespit edilecegini ortaya koymaktir. Ayrica
sorumlulugu dogan sporcunun zarar verdigi sporcuya yonelik zararmi tazmin sekli de

bu ¢alismada incelenecek olup konunun tiim yonleriyle ele alinmasi hedeflenmektedir.



2. SPOR KAVRAMI

2.1. Sporun Tanimi

Spor kelimesinin gegmisine bakildigi zaman Latincede “dagitmak, eglenmek, bir

2

birinden aywrmak” anlamlarma gelen ‘disporate’ ve ‘desport’ kelimelerine dayandigi
goriilmektedir. S6z konusu kelimeler zamanla degisime ugramis ve giiniimiize gelene

kadar ‘sport’ kelimesinin ortaya ¢ikmasimi saglamistir®.

Bugiine kadar yasanan toplumsal gelisme ve de§isim sonucunda sporun tanimlanmasi
ve smirlandirilmast miimkiin olmadigindan, tek bir tanimmin yapilmas: miimkiin
degildir. Zira spor kelimesi basit anlamda ve genis anlamda olmak {izere birbirinden
farkli anlamlar1 haizdir®. Basit anlamda spor, “oyun, oyalanma, isten uzaklasma” olarak
tanimlanirken; genis anlamda spor ise “kisinin, onceden belirlenmis kurallara uygun
olarak, maddi bir karsilik veya zevk icin, ara¢li veya aragsiz, tek ya da takim halinde,
kendisiyle, dogayla veya bagskasiyla rekabet esasina dayanan miicadelelerini iceren,
fiziksel ve zihinsel yeteneklerini kullandigi ve gelistirdigi etkinlikler ile bu alanla

ugrasan mesleklerin ve ilgililerin faaliyetlerini icermektedir’. Séz konusu tanimlardan

SCAGLAYAN, Ramazan, Spor Hukuku, Asil Yayin Dagitim, Ankara, 2007, s. 12; ERTEN, Rufat,
Milletlerarast Ozel Hukukta Spor, Adalet Yayinlari, Ankara, 2007, s. 10, (Milletler Aras1 Ozel Hukukta
Spor); TURKEL, Umutcan, “Spor Hukuku Baglaminda Adil Yargilanma Hakki”, KHUHFD, C. 4, S. 1,
2016, s. 84; MEMiS KARTAL, Pmar, “Bir Hak Olarak Spor Faaliyeti”, MUHFHAD, Aralik 2020, C.
26, S. 2, s. 539; GULSEN, Recep, Spor Hukuku, Adalet Yaymevi, 2. Baski, Ankara, 2013, s. 3 (Spor
Hukuku); GULSEN, Recep, Spor Hukuku Genel Esaslar, Adalet Yayinevi, 2020, s. 21 (Spor Hukuku
Genel Esaslar); DOGU, Hakki Mert, 61 Soruda Spor Hukuku, Adalet Yaymevi, 2022, s. 15 (61 Soruda
Spor Hukuku); SIMSEK, Alparslan, “Spor Miisabakalarinda Sporcularin Yaralanmasindan Ve
Olmesinden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk
Universitesi, SBE, 2013, s. 13 (Sporcularin Hukuki Sorumlulugu); ERKINER, Kismet, “Spora Tarihsel
Bir Bakis”, Spor Hukuku Dersleri, Ed; Kismet Erkiner/ Ali Soysiiren, Kadir Has Universitesi Spor
Hukuku Arastirma ve Uygulama Merkezi, 2007, s. 59 (Spora Tarihsel Bir Bakis).

6 ERTAS, Seref/ PETEK, Hasan, Spor Hukuku, Yetkin Yaymlari, 3. Baski, Ankara, 2017, s. 31;
GULSEN, Spor Hukuku, s. 3; USLU, Ferhat, Spor Hukuku Dersleri, Adalet Yayevi, Ankara, 2016, s.
2.

7 AYDIN, Ziibeyt, “Sporda Adalet ve Hak Mahrumiyeti ", TBB Spor Hukuku Kurulu Av. Tirker Arslan
Armagani, Ed: Tacar Caglar, Sen Matbaa, 2021, s. 100; ERTEN, Rifat, “Tiirk Sporunun Yapisal
Diizeni ”, GUHFD, C. 10, S. 1, 2, 2006, s. 120, (Tiirk Sporunun Yapisal Diizeni); ERTAS/ PETEK, s.
31; MEMIS KARTAL, s. 539; DOGU, 61 Soruda Spor Hukuku, s. 15; ERTEN, Milletleraras1 Ozel
Hukukta Spor, s. 11.



da anlasilacag lizere; spor dnceden belirlenmis kurallar dahilinde yapilmakla birlikte bu

husus, sporu oyundan ayiran en 6nemli 6zelliktir®,

Konumuz geregi de, sporcularin miisabakalarda ortaya ¢ikan zararlardan dolayr hukuki
sorumlulugunun tespit edilmesi hususunda yapilan sporun 6nceden belirlenen kurallar
dogrultusunda yapilmasi belirleyici faktordiir. Zira sporcu icra ettigi sporla ilgili
belirlenen tiim kurallara uymasina ragmen ortaya bir zarar ¢ikmigsa, sporcunun s0z

konusu zararindan dolay1 sorumluluguna gidilmesi miimkiin degildir®.

Sporla ilgili yukarida yer alan tanimlardan yola ¢ikilarak elde edilen unsurlardan ilki,
bir faaliyetin spor olarak degerlendirilmesi i¢in fiziksel veya zihinsel bir insan
davranisinin icra edilmesidir. Bir faaliyetin spor olarak sayilabilmesi i¢in bir hareketin
var olmasi aranir, bu hareketin mutlaka bedensel davranig sonucunda gerceklemesi
beklenmez®. Bu noktada zihinsel davramislarm spor olarak sayilip sayilmayacagi
hususu giindeme gelmektedir!!. Ornegin satran¢ oyununda taslarin hareket ettirilmesi ya
da hamlenin ardindan ilgili tusa basilmasi gibi hareketlerin varligi sayesinde az da olsa
fiziksel aktivite yer alsa da; agirlikli olarak zihinsel aktivite rol oynamaktadir. Satrancin
spor olarak kabul edilip edilmeyecegi hususu halen tartismalidir'?. Kanaatimizce,
sporun gergeklestirilmesi yalnizca fiziksel davranisa bagli olmadigindan yogunluk
olarak zihinsel davranmig iceren satrancin da spor olarak degerlendirilmesi

gerekmektedir. Bir diger yandan, e-sporun spor olarak degerlendirilip

8 FISEK, Kurthan, Devlet Politikas1 ve Toplumsal Yapiyla iliskileri A¢isindan Diinya'da ve Tiirkiye' de
Spor Yonetimi, Bagirgan Yaymevi, 2. Baski, Ankara, 1998, s. 37; Ayrica spor ile oyun arasindaki diger
farklar su sekildedir: Oyun biitiin canlilar tarafindan gerceklestirilen bir faaliyet iken; spor sadece insanlar
tarafindan gergeklestirilmektedir. Oyunun amaci sadece manevi haz olmasina ragmen sporun amaci
maddi bir karsilik, eglence, saglik, statii, sosyallesmek ya da gii¢ kazanmak olabilir. Son olarak oyun belli
bir nedene dayanmaksizin rastlant1 sonucu ortaya ¢ikarken; sporda rastlanti s6z konusu olmadig: gibi var
kurallar1 bastan bellidir ve so6z konusu kurallar dahilinde yapilmasi gerekmektedir. (SIMSEK,
Sporcularm Hukuki Sorumlulugu, s. 10; FISEK, s. 34- 36; ERTEN, Milletlerarasi Ozel Hukukta Spor, s.
12- 19).

 SIMSEK, Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 11.

10 SIMSEK, Sporcularm Hukuki Sorumlulugu, s. 12; CAGLAYAN, s. 12; ERTEN, Milletleraras1 Ozel
Hukukta Spor, s. 11; ERTEN, Tiirk Sporunun Yapisal Diizeni, s. 120.

1 POGU, 61 Soruda Spor Hukuku, s. 16.

12 CANDAN, Tolga, “Bri¢ Kart Oyunu Bir Spor Dali Midir? Avrupa Birligi Hukuku Ag¢isindan Bir
Degerlendirme”, AHBVUHFD, C. 25, S. 1, 2021, s. 107; Ayrica satranci spor olarak kabul edenler ve
kabul etmeyenlere bkz. CANDAN, s. 107, 29 nolu dipnot.



degerlendirilmeyecegi hususu da tartigmalidir’®. Bilgisayar kullanimimnin yaygimlasmasi
ve oyun konsollarnin gelismesiyle giinlimiizde bircok evde e-spor oyunlari
oynanmaktadir. Milyonlarca oyuncularinin varhigi ve bu tiir oyunlara iliskin
yarigmalarin da diizenlenmesi sayesinde e-spor oyunlar1 agisindan da rekabet ve yarisma
unsuru oldukea giiclii hale gelmistir®. Dolayisiyla son zamanlarda e-sporun da spor
olarak kabul edilmesi gerektigine iliskin doktrinde goriisler yer almaktadir®®.
Kanaatimizce de, e-spor oyunlarinda da el ve g6z koordinasyonu saglanmasi
gerektiginden ve zihinsel aktivite’® de agirhkli olarak yer aldigindan spor kapsaminda
degerlendirilmelidir. Bir diger yandan, sans oyunlarinda zihinsel aktiviteden
bahsedilemeyecegi ortada olup basarinin sansa bagli olmasindan dolayr spor olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir!’. Fiziksel veya =zihinsel davranislarin arag
kullanilarak ya da ara¢ kullanmaksizin yapilmasi da miimkiindiir. Spor yapilirken ifa
edilen davranislarin birbirinden farkli amaglarmin olmasi da normaldir. Fiziksel veya

zihinsel davranis sartindan dolay1 spor, yalnizca insanlar tarafindan yapilabilmektedir'®,

Ikinci unsur olarak sportif faaliyetlerin yarisma, kendini gelistirme ya da eglence amagli
yapilmas1 gerekmektedir. Belli bir donem icerisinde spor, insanlarin bos vaktini
degerlendirmeleri i¢in eglence ya da yarigma amagh yapilmistir. Bu donemde olusan
amag¢ degisikligi zamanla sporun vazgecilmez unsuru haline gelmistir. Nitekim
glinimiizde insanlar tarafindan spor, yarisma ve eglence amaghi maddi karsilik

beklenerek ya da beklenmeksizin gerceklestirilmektedir!®. Bu dogrultuda spor kimi

3 DOGU, 61 Soruda Spor Hukuku, s. 16. E-sporla ilgili ayrintil bilgi i¢in bkz. DOGU, Hakki Mert, “E-
Spor ve E-Spor Hukuku Sporcu Sézlesmeleri”, AUHFD, C. 69, S. 2, 2020, s. 445 vd. (E- Spor); PASLI,
Ali/ GOKCE, Sinan Gorkem/ YOLLU, Yagmur/ KARACA, Nimet, E- Spor: Hukuki Bakis, Seckin
Yayincilik, 2021, s. 29 vd.; SOYSAL, Tamer, “Dijital Cagda Spor: Ekonomik ve Hukuki Yonleriyle E-
Spor”, ISHD, C. 3, S. 2, 2021, s. 84 vd.; ESENDAL, Nihan, “E- Spor ve E- Spora Iliskin
Uyusmazliklarda Spor Tahkim Mahkemesinin Yetkisi”, ISHD, C. 2, S. 2, 2020, s. 58- 59 (E- Spor).

14 KOSE, Hiseyin Alpay, “E-Spor ve Hukuki Boyutu”, TBB Spor Hukuku Kurulu Av. Tiirker Arslan
Armagani, Ed: Tacar Caglar, Sen Matbaa, 2021, s. 528 (E- Spor); CANDAN, s. 108.

15 DOGU, E- Spor, s. 16; CANDAN, s. 108.

16 AKANDERE, Mehibe/ AKTAS, Samet/ ER, Yusuf; “Zihinsel Antrenman ve Spor”, Ozdemir Ozok
Armagani, Ed: Tacar Caglar, TBB Yayinlari, 2018, s. 4 vd.

17 CANDAN, s. 107.

18 SIMSEK, Sporcularm Hukuki Sorumlulugu, s. 12; CAGLAYAN, s. 12; ERTEN, Milletleraras1 Ozel
Hukukta Spor, s. 11; ERTEN, Tiirk Sporunun Yapisal Diizeni, s. 120.

19 ERTEN, Milletlerarast Ozel Hukukta Spor, s. 10; CAGLAYAN, s. 12; ERTEN, Tiirk Sporunun
Yapisal Diizeni, s. 118; SIMSEK, Sporcularin Hukuki Sorumluluguy, s. 11; YETIM, A. Azmi, Sosyoloji
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insanlar tarafindan maddi karsilik beklenerek profesyonel bir sekilde meslek olarak icra
edilmekteyken; kimi insanlar tarafindan yarisma igerisinde 6diil kazanmak veyahut
yalnizca eglence amacl icra edilmektedir®®. Bu noktada profesyonel sporcu ile amator
sporcu ayrimi giindeme gelmektedir. Profesyonel sporcu, sporu para kazanmak amagli
mesleki olarak icra ederken, amat6r sporculukta boyle bir amag s6z konusu degildir?!.
Amator sporcu, sporu; hobi amagli, sagliginin korunmas: ya da eglence amagl icra

etmektedir?2.

Uglincti unsur olarak da &nceden belirlenmis kurallara uyarak spor yapma bilinciyle
sportif faaliyetlerin gerceklestirilmesi gerekmektedir?®. Literatirde spor bilinci
kavraminm yer aldig1 ilk metin Avrupa Konseyi tarafindan 1992 yilinda kabul edilen
2001 yilinda giincellenen Avrupa Spor Sart1’dir?*. Esasinda spor bilinci, sporun insanlar
acisindan bedensel ve psikolojik gelisimlerini saglamasi, toplum i¢inde birbirleriyle
sosyal iligkilerini gelistirmesi ve katildiklar1 her miisabakada en basarili olma amacini
ortaya koymaktadir. Spor bilincinin varligi, sporun maddi kazang saglama boyutundan
hari¢ asil olarak manevi yoniine isaret etmektedir?®. Bir toplumda spor bilincinin
gelismis olmasi; hem bireysel anlamda hem toplumsal anlamda onemli gelismelerin
yasanmasini beraberinde getirmektedir. Nitekim spor bilinciyle yetistirilen toplumlarda,
takim ruhunun benimsenmesi, birlikte basarabilme iggiidiisii ve basarili olmaya
yatkinlik duygular1 daha etkin bir sekilde varligii gostermektedir. Bu nedenle devletler

acisindan, insanlarm bilingli sekilde spor yapmasini saglayarak bu yonde politikalar ve

ve Spor, Gazi Kitabevi, Ankara, 2019, s. 186- 187 (Sosyoloji ve Spor); YETIM, Sporun Sosyal
Gorunimi, s. 71- 72.

20 GULSEN, Spor Hukuku, s. 3- 4; USLU, s. 1- 2.
2L SERIN, Emre, “Profesyonel, Amatir ve Sedanter Futbol Oynayanlarin Fiziksel, Fizyolojik ve Motorik

N

Ozelliklerinin Degerlendirilmesi — Anaerobik Dayamikliliklarini Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi”,
CBUBESBD, C. 14, S. 2, 2019, s. 345.

22 SERIN, s. 346.

B “Fransiz Damistay win onemli iki kararinda spor faaliyeti; Yarismada ve faaliyette var olan fiziki
performans soz konusu miisabakanin ya da faaliyetin diizenli ve temel karakterini olusturmali ve bu
Jaaliyetler belirli kurallara tabi kilinmis olmalidir.” (Bkz. MEMIS KARTAL, s. 540.)

24 TAS, ilkay/ SEMSIT, Sihal/ EYLEMER, Sedef, “Avrupa Birligi Orneginde Uluslararasi Spor
Politikasimn Gelisimi: Ekonomik, Sosyal Ve Siyasal Boyut”, SDU Vizyoner Dergisi, C. 4, S. 9, 2013, s.
137; MEMIS KARTAL, s. 541.

%5 MEMIS KARTAL, s. 541.



bilimsel ¢aligmalara destek verilmesi gilinlimiizde sporun daha da yayginlagmasi ve

cesitlenmesi noktasinda oldukca 6nemlidir?®.
2.1.1. Sporun Gelisimi

Tarihsel gecmise bakildigi zaman sporun ilk olarak kim tarafindan ve ne sekilde
yapildigmin tespiti olduk¢a zordur?’. Ancak eski ¢aglarda yasayan insanlarin spor
olarak yaptiklar1 faaliyet daha ¢ok hayatlarmi1 devam ettirebilmek i¢in yapmak zorunda
olduklar1 ok atma, hayvan avlama, atlama, trmanma gibi faaliyetlerdirzs. Bir baska
deyisle, ilk insanlarin spor olarak yaptiklar1 faaliyetler, eglence ya da maddi kazang
saglamak amaciyla degil yalnizca hayatlarin1 idame ettirebilmek igin zorunlu olarak
yapildig1 bilinmektedir. Bu nedenle eski insanlarin gerceklestirdigi s6z konusu
davraniglar spor kavramima uymamaktadir. Bu sekilde ortaya ¢ikan davranislar savas
yeteneklerini gelistirmek ve olasi bir tehlike aninda kendilerini korumak amaciyla
yapilan davraniglar olarak tanimlanabilir. Bu kapsamda yapilan arastirmalar 1s1ginda
M.O. 3000-1500 yillar1 arasinda Siimerlerin giires, boks ve at yarislar1 yaptigi;
Asurlularin, Antik Misir Medeniyetinin ve Hintlilerin giires, boks ve at yarisma ek

olarak okculuk ve binicilik faaliyetlerini gerceklestirdigi anlasilmaktadir?®.

Orta Cag Avrupasi’nda her tiirlii tehlikeye hazirlikli olup ona karsi gelerek hayatta
kalabilmek icin beden giiciine dayali oyunlara ¢ok daha fazla yer verilmistir. lerleyen
surecte 17. Yiizyila gelindiginde ise diiello yasaklanmis ve bu sayede oyunlardaki siddet
azalmis; avcilik, binicilik ya da araba yarislarina ragbet artmistir®®. 19. Yiizyilda ise
Almanlar; beden egitimi ve jimnastik faaliyetlerine egilim gostererek giires, kosu,
atlayis ve futbol dahil bircok sportif etkinliklerin yer aldig1 yarigsmalar

gerceklestirmistir. Almanlarm s6z konusu faaliyetlerinin yaninda Ingilizler de ilerleyen

% (OZER, Ugur/ COLAKOGLU, Tekin, “Cagdas Spor Bilincinin Olusmasina Iliskin Spor
Yoneticilerinin Goriisleri”, USBD, C. 1, S. 2, 2017, s. 1- 7; YETIM, Sosyoloji ve Spor, s. 166.

27 SIMSEK, Sporcularin Hukuki Sorumluluguy, s. 13; GULSEN, Spor Hukuku, s. 4, ERTAS/ PETEK, s.
31.

28 ERTAS/ PETEK, s. 31; SIMSEK, Sporcularm Hukuki Sorumlulugu, s. 13; GULSEN, Spor Hukuku,
s. 4.

29 ERTEN, Milletlerarast Ozel Hukukta Spor, s. 9- 13; APAYDIN, Bahadir, “Tiirk Spor Hukukunun
Tarihsel Geligimi”, GUHFD, S 2005/2, 2007, s. 87; ERTA§/ PETEK, s. 31; SiMSEK, Sporcularin
Hukuki Sorumlulugu, s. 13; GULSEN, Spor Hukuku, s. 4; CAGLAYAN, s. 13.

30 ERKINER, Spora Tarihsel Bir Baks, s. 75.



stirecte spor derneklerine hiz vermis, futbol, rugby, atletizm sporlarina iliskin spor

kuliipleri kurmuslardr3!,

Gundmizde ise spor, bitun Ulkelerde ulusal ya da uluslararasi arenada ¢ok g¢esitli
sekilde icra edilmektedir. Bununla birlikte spor, sadece sahislarin bireysel bir faaliyeti
degil; sponsor firmalar, yazili ve gérsel medya, spor organizatorleri, seyirci Kitleleri ve
sporun diger siijeleri ile birlikte tiim insanlarin biiyiik bir kismin1 ilgilendiren toplumsal
bir faaliyet haline gelmistir. Dolayisiyla spor faaliyetleri gegmisten giliniimiize ciddi
anlamda yaygmlasmis ve benimsenmis olup artik toplumsal yasamin vazgegilmez bir

unsurudur3?,
2.1.2. Sporun Amaglari

Tarih boyunca yasanan zamanimn gerekleri ve sartlar1 dogrultusunda sporun amaglari
bircok degisiklige ugramistir. Eski ¢aglarda yasayan insanlarin avlanma, ok atma ya da
kagma, trmanma gibi davranislarindaki genel amag¢ hayatta kalabilmektir. ilerleyen
siirecte sanayilesmenin yasanmasiyla makine giicline daha fazla ihtiya¢ duyulmus olup
insan giiciine gereksinim azaldigindan insanlarm bos zamani olusmaya baslamistir3,
Dolayisiyla bu zaman diliminde sporun amaci, bos zamani degerlendirmek, eglence ve
saghigini korumaktir. Zaman ilerledik¢e insanlarin spora yatkinligi artmis ve spor
kendisine yeni bir ama¢ daha edinmistir. Bu kapsamda spor, ekonomik boyutu da
kazanarak profesyonel sporculugun oniiniin agilmasi saglanmustir3®. Spor sayesinde
bircok insan; kazang saglamaya baslamis hatta glinimizde de maddi gelirini yalnizca
sporculuk yaparak elde eden birgok profesyonel sporcu bulunmaktadir. Zira profesyonel
sporda, sporcular; eglenmek ya da bos zaman degerlendirmek i¢in spor yapmamakta
aksine sporu meslek olarak gorlp para kazanmak amacglh yaptiklarindan ciddi emek ve

caba sarf etmeleri sarttir. Bu nedenle profesyonel sporcular, giinliik yasamlarini da spor

31 GULSEN, Spor Hukuku, s. 7.

2 DOGU, Hakki Mert, “Devlet Sporcular:”, TBB Spor Hukuku Kurulu Av. Tirker Arslan Armagani,
Ed: Tacar Caglar, Sen Matbaa, 2021, s. 305 (Devlet Sporcular1); SAHIN, Mustafa/ BAS, Mustafa/
CELIK, Ak, “Oznel Iyi Olus Ve Spor”, BESBD, C. 17, S. 1, 2015, s. 23; CERIBAS, Dinger, “Spor
Hukuku Uyusmazliklar ve Coziim Yollar:”, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi,
Saglik Bilimleri Enstitiisii, 2020, s. 1.

33 CAGLAYAN, s. 13; ERTAS/ PETEK, s. 31; ERTEN, Milletlerarasi Ozel Hukukta Spor, s. 14;
ERTEN, Tiirk Sporunun Yapisal Diizeni, s. 118; SIMSEK, Sporcularm Hukuki Sorumlulugu, s. 14.

34 CAGLAYAN, s. 13; ERTAS/ PETEK, s. 31; ERTEN, Milletlerarasi Ozel Hukukta Spor, s. 14;
ERTEN, Tiirk Sporunun Yapisal Diizeni, s. 118- 119; SIMSEK, Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 14.
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yapmak iizerine planlamak zorunda olduklarindan baska bir isle ugrasma firsatlar1 da

fiillen miimkiin olmamaktadir®,

Spor yalnizca icra edilmekle kazang saglamamis;
sponsor firmalar ve forma saticilar1 da yayimnladiklar1 reklamlarla gelir elde etmislerdir.

Hatta spor estetik yoniiyle de spor ekonomisine ciddi katkida bulunmustur>®.
2.1.3. Sporun Islevleri

Gegmisten giiniimiize insan hayatinda sporun kisiye ve topluma sagladig1 bircok fayda
ve islevi bulunmaktadir. Buna paralel olarak spor giinliik yasamin vazgecilmez bir
parcasi haline gelmis olup sportif faaliyetlerin ve etkinliklerin, yalnizca kisiler agisindan
bedensel ve ruhsal etkisi bulunmamakta; toplumsal olarak da bir¢cok fonksiyonu
bulunmaktadir®’. Buna ek olarak spor faaliyeti; farkli uluslara, dine, irka, mezhebe ve
dile mensup insanlar arasinda da higbir ayricalik olusturmadan onlar1 da birbirine
yaklastirmaktadir. Bu nedenle sporun islevleri yalnizca ulusal degil uluslararasi alanda
da kendini gostermektedire.

Diizenli bir sekilde sportif faaliyet icra etmenin fiziksel ve ruhsal saglik agisindan

bircok yararmin oldugu bilimsel calismalar ile ortaya konmusturs®.

Arastirmalar
sonucunda elde edilen bilgiler dogrultusunda sporun bireysel ve sosyal islevlerini;
Kisilerin eglenmesi ve bos zamanlarini degerlendirmesi, viicut ve zihin yeteneklerinin
gelistirilmesi, viicut ve zihin saglhigmin korunmasi, dostluk iliskilerinin gelistirilmesi,
saldirgan duygularin yerine baris¢il ve sevecen duygularin devamliligmin saglanmasi ve

toplumun ekonomik yonden gelismesi seklinde siralamak mimkiindir®®,

Sporun varligi sayesinde insanlar birbirleriyle daha iyi iletisime gecerek iliskileri

guclenmektedir. Kisi spor yapmasi sonucunda sorumluluk sahibi olmakta ve bu sayede

% CAGLAYAN, s. 13; ERTAS PETEK, s. 32- 33; SIMSEK, Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 14.
% CAGLAYAN, s. 13; SIMSEK, Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 14.

3 DOGU, Hakki Mert, “Spor ve Spor Hukukunda Kadinin Yeri”, TBB Dergisi, 2017, s. 314; GUNAL,
A. Nadi/ KUCUKGUNGOR, Erkan, “Tiirk Spor Teskilatimn Hukuki Yapisi”, TBB Dergisi, S. 3, 1998,
S. 1040 (Tirk Spor Teskilatinin Hukuki Yapisi); FiSEK, s. 39; ERTAS/ PETEK, s. 34- 35;
CAGLAYAN, s. 15; SOYGUDEN, Aydogan, “Sporda Yasanan Ornek Etik Davramgslarin Toplumsal
Karakterin Olusmasma Etkileri”, HEAD, S. 1, 2019, s. 61.

% ERTAS PETEK, s. 34.

% ASAN, Selim/ CINGOZ, Yunus Emre/ PAKTAS, Yakup, “Takim Ve Bireysel Spor Yapan Bireylerin
Bilissel Davranis¢i Fiziksel Aktivite Diizeylerinin Karsilastirilmasi”, Atatiirk Universitesi Beden Egitimi
ve Spor Bilimleri Dergisi, C. 23, S. 2, 2021, s. 169.

“0 ERTAS/ PETEK, s. 34- 35.
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hayatin1 daha iyi planlamay1r 6grenmekte, kendi 6z disiplinini en verimli sekilde
kazanmaktadir*?. Bunun diginda spor miisabakalarmin kazandirdig: yarisma islevi,
kisinin kendisini koruma islevi, insanlarin spor yapmalar1 sayesinde bagisikliklarinin
guclenmesi ve saglikli olma, hastaliklardan korunma ve tedavi etme islevi, oyun
ihtiyacin1 sagladigindan eglence islevi, estetik bakis a¢is1 kazandirma ve profesyonel

sporcular agisindan meslek olma islevi de s6z konusudur®?,

2.2. Sporun Evreleri

Sporun gelisimi ve amagclar1 incelendigi takdirde ge¢gmisten gilinlimiize sporun dort ayri
evreden gectigini soylemek miimkiindiir. S6z konusu evreler; hayat i¢cin zorunlu hareket
evresi, eglence ve saglik evresi, ekonomik evre ve politik evredir. Saymis oldugumuz

evreleri sirastyla inceleyelim.

2.2.1. Hayat i¢in Zorunlu Hareketler Evresi

Eski caglarda spor, insanlar tarafindan hayatlarin1 devam ettirebilmek i¢in zorunlu
olarak gerceklestirilen davranislarm tamamdir®®. Bu insanlar savasta kendilerini
koruyabilmek i¢in ok atma, tirmanma, ata binme, kagma, kosma vb. ya da beslenme
ihtiyaglarmi saglayabilmek igin avlanma, vurma, yiiriiyiis, kosu gibi hareketler icra
etmiglerdir. Bu kapsamda sporun hayat i¢in zorunlu hareket olarak yapildigi evrede
temel amag, giinliik yasamin siirekliligini saglamak, sosyal ve ferdi yasama fayda
saglamakla birlikte; sartlar dahilinde olabildigince en iyi sekilde hayatin1 devam

ettirmektir®.

4 OZTURK, Musa, “Yaygin Spor Faaliyetlerine Katiim Tercihlerinde Rol Oynayan Faktorlerin
Degerlendirilmesi”, Yaymlanmanms Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Gelisim Universitesi, Saglik Bilimleri
Enstittist, 2020, s. 5- 13.

2 YETIM, A. Azmi, “Sporun Sosyal Gériiniimii”, Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, S. 1,
2000, s. 64 (Sporun Sosyal Gorinumdi); USLU, s. 1- 2; OZTURK, s. 5.

“ DOGU, 61 Soruda Spor Hukuku, s. 17; ERTAS/ PETEK, s. 31; ERKINER, Spora Tarihsel Bir Bakis,
S. 61- 64

44 CAGLAYAN, s. 13; ERTAS/ PETEK, s. 31; ERTEN, Milletlerarasi Ozel Hukukta Spor, s. 14;
ER'I:EN, Tiirk Sporunun Yapisal Diizeni, s. 118; SIMSEK, Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 14;
DOGU, 61 Soruda Spor Hukuku, s. 17.
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2.2.2. Eglence ve Saglik Evresi

Sanayi devriminin ger¢eklesmesinden 6nce makinalar etkin sekilde kullanilamadigindan
insan gucune fazlasiyla gereksinim duyulmus olup insanlar siirekli ¢alismak zorunda
olduklarindan, spor yapmak ya da herhangi sportif bir faaliyeti gergeklestirme imkani
bulamamstir®®. lerleyen siirecte sanayilesmenin yasanmasiyla fabrika ve sanayilerde
insan gucine duyulan ihtiya¢ azalmis olup bu sayede insanlarin bos zamanlar1 ortaya
cikmistir. Insanlar da s6z konusu zaman dilimi igerisinde bos zamanlarini
degerlendirmek amaciyla spora yonelmisler ve sportif faaliyetlere daha fazla ilgi
gostermislerdir*®. Onceden hayatta kalmak icin zorunlu olarak yapilan davramslar terk
edilmis ve eglenmek, saglikli kalmak, bos zamanlarin1 degerlendirmek amacli spor
yapilmistir. Bu sayede ulusal ve uluslararasi alanda bir¢ok spor tiirii ortaya ¢ikmis ve bu

sporlarm icra edilmesi i¢in fazlaca spor alani1 olusturulmustur®’.

2.2.3. Ekonomik Evre

Giiniimiizde insanlarm eglenmek ve sagliklarini korumak amaciyla spora olan ilginin
artmasi tizerine spor olarak adlandirilan faaliyetlerin niteligi degistirilmis ve alan1 daha
da genisletilmistir. Sporun eglence ve spor amagh degil de baska amaclarla da
yapilmaya baglanmasi sporun estetik (gosteri) ve ekonomik boyutunun meydana
gelmesini saglamistir®®. Bir baska deyisle, once amator olarak yapilan spor, insanlar
tarafindan yaygin ve ¢esitli sekilde icra edilmeye baslanmasiyla ve estetik yoniiniin de
eklenmesiyle birlikte ekonomik fonksiyon ortaya c¢ikmustir®®. Bu kapsamda forma

reklamlarindan ve mag sahalarinda yaymlanan reklamlardan kazanilan gelirler, radyo ve

% KARAKUS, Seydi/ KUCUK, Veysel, “21. Yiizyila Girerken Beden Egitimi Ve Sporun Onemi,
Tesislerin Yapimi, Kullanimi Ve Organizasyonlari Icin Bazi Oneriler”, DUSBD, S. 1, 1999, s. 271;
DOGU, 61 Soruda Spor Hukuku, s. 17; CAGLAYAN, s. 13; ERTAS/ PETEK, s. 31; ERTEN,
Milletlerarasi Ozel Hukukta Spor, s. 14; ERTEN, Tiirk Sporunun Yapisal Diizeni, s. 118; SiMSEK,
Sporcularm Hukuki Sorumlulugu, s. 14; BERKTAS, Sena, “Sanayi Devrimi Ile Gelen Degisim: Is
Boliimii Ve Yabancilasma”’, AUSBD, S. 6, 2021, s. 1- 5.

% DOGU, 61 Soruda Spor Hukuku, s. 17; CAGLAYAN, s. 13; ERTAS/ PETEK, s. 31; ERTEN,
Milletlerarast Ozel Hukukta Spor, s. 14; ERTEN, Tiirk Sporunun Yapisal Diizeni, s. 118; SIMSEK,
Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 14.

4T ERTAS/ PETEK, s. 31; DOGU, 61 Soruda Spor Hukuku, s. 17.
“ DOGU, 61 Soruda Spor Hukuku, s. 17; ERTAS/ PETEK, s. 32.

4 EPOZDEMIR, Rezan, “Miisabaka Alanlarindaki Sporcularin Hakaret Iceren Eylemleri Ile Kasten
Yaralama Ve Mala Zarar Verme Eg/lemlerinin Tiirk Ceza Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”,
DEHFD, C. 21, S. 2, 2019, s. 779; DOGU, 61 Soruda Spor Hukuku, s. 17; ERTAS/ PETEK, s. 32.
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televizyon yaymlarindan elde edilen gelirler, sponsorluk gelirleri®®, sporcu bonservis

tcretleri®!, bagislar, bilet ve hediyelik esya satislarindan kazanilan gelirler ve daha
bircok sekilde elde edilen gelirler sporun profesyonel boyutta da yapilmasini
gerektirmistir. Bu sayede profesyonel sporculuk kavrami ortaya g¢ikmis olup bazi

sporcular yalnizca spor sayesinde gelirlerini elde etmeye baslamistir®2,

Ekonomik evrede spor sayesinde para kazanilmasi ve bu sayede sporcularin profesyonel
manada sporu meslek olarak goriip, bu dogrultuda sik1 plan ve program yaparak spor
faaliyetlerini icra etmeleri on plana ¢ikmustir®. Bununla birlikte sporun ekonomik
evresi, sporla hukuk arasinda baglantinin olugsmaya basladig1 evre olarak da ifade

edilebilir™.

2.2.4. Politik Evresi

Spor zamanla yalnizca kuliipler ve sirketler tarafindan degil iilkelerin de benimsedikleri
ve gelismesi i¢in destek verdikleri bir olgu haline gelmistir. Devletler yetistirdikleri
sporcular sayesinde kendi gii¢lerini ispat etme yoluna gitmisler ve bu sayede diger
devletleri etkilemeye ¢alismislardir. Zira gliniimiizde sportif basarilar, {ilkelerin
tanitimim saglamakla birlikte, o iilkeye bakis acismi da olumlu yonde etkilemektedir®.
Bir bagka deyisle, sporun yiliksek diizeyde ve ¢esitli sekillerde gelir kazandirmasiyla
birlikte kitlesel bir boyuta ulasmasi; devletlerin uluslararas: politik boyutta diger rakip

iilkeleri etkilemeye ¢alismasma vesile olmustur®®.

%0 Sponsorluk, spor, eglence, kar amaci giitmeyen olaylar veya organizasyonlar gibi bir mala 6denen
nakdi ve/veya ayni iicret ve bunu karsiliginda mal ile iliskilendirilmis ticari potansiyelin isletilebilirligine
ulagilan bir faaliyet olup bu sekilde elde edilen gelirlere sponsorluk geliri adi verilmektedir.

1 Bonservis, bir takimla sdzlesmesi siiren bir oyuncunun bagka bir takimla transfer goriismesi
yapabilmek i¢in 6denmesi gereken Ucrettir.

52 ERTAS/ PETEK, s. 32- 33; GULSEN, Spor Hukuku, s. 11- 14.
53 ERTAS/ PETEK, s. 32- 33; DOGU, 61 Soruda Spor Hukuku, s. 17

54 GURTEN, Kadjr/ ERENEL, S. Ege, “Lex Sportiva: Spor Hukukunun Kiireselligi”, ITUHFD, C. 3, S. 1,
2012, s. 298; DOGU, 61 Soruda Spor Hukuku, s. 17- 18.

% GUNAL, A. Nadi/ KUCUKGUNGOR, Erkan, Tiirk Spor Hukukunun Genel Esaslar1 ve Ilgili
Mevzuat, Yetkin Yaymlari, 1998, s. 11 (Turk Spor Hukukunun Genel Esaslar1); ERTAS/ PETEK, s. 34;
GULSEN, Spor Hukuku, s. 14; DOGU, 61 Soruda Spor Hukuku, s. 18.

% DOGU, 61 Sorunda Spor Hukuku, s. 18; GULSEN, Spor Hukuku, s. 14- 15; KILICARSLAN, Ekrem
Avyhan, “Spor Miisabakalarinda Yaralama”, Yaynlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi,
SBE, 2019, s. 12.
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2.3. Sporun Cesitleri

Glinlimiizde icra edilen ¢ok fazla spor ¢esidi bulunmakla birlikte doktrinde spor ¢esitleri
bircok yazar tarafindan ¢ok farkln tasniflere tabi tutulmustur®’. Genel anlamda spor
cesitleri; bireysel, takim ve ekstrem (sira dis1) sporlar olmak Uzere U¢ ana baslikta
incelenebilir. Bireysel sporlar “kisinin tek basina yaptigi ya da birden fazla sporcunun
katihmiyla  her sporcunun tek basina miicadele verdigi sporlar®®” olarak
tanimlanabilirken; bisiklet yarisi, kisa ya da uzun mesafe kosusu, sirikla atlama, kayak,
atletizm, golf, jimnastik, giille atma, tenis, halter ve eskrim 6rnek olarak gosterilebilir®®.
Bireysel sporlar; ayn1 yone dogru bireysel sporlar ve karsilikli bireysel sporlar olmak
iizere ikiye ayrilir. Bu dogrultuda yiizme, atletizm ve bisiklet yaris1 gibi sporlar ayni
yone dogru bireysel sporlardan olup tenis, judo, taekwon-do, karate, boks, giires ve
eskrim de karsilikli bireysel sporlardandir®. Takim sporlar1 ise, birden gok kisinin
olusturdugu herhangi bir takim ile aym sartlarda birden ¢ok kisinin meydana getirdigi
bir bagka takim ile aralarinda yapmis olduklar1 miisabakadir. Futbol, voleybol,
basketbol, rugby, buz hokeyi gibi sporlar takim sporlarinin en bilindik
orneklerindendir®t. Sunu belirtmek isteriz ki, yapilan bir arastirma sonucunda takim
sporlarinda yarisan sporcularin, bireysel sporla ugrasan sporculardan daha yiiksek
seviyede saldirgan davranslar sergiledikleri ortaya konmustur®. Ekstrem sporlar ise,
icerisinde tehlike, macera ve miicadele barindan, siradan olmayan, bazen bir defa

cesaret edilebilen eglence amagl gerceklestirilen faaliyetler®® olup; serbest atlayzs,

5" MEMIS KARTAL, s. 541; DOGU, 61 Soruda Spor Hukuku, s. 18.
8 DOGU, 61 Soruda Spor Hukuku, s. 18; MEMIS KARTAL, s. 542- 543.
59 MEMIS KARTAL, s. 543; DOGU, 61 Soruda Spor Hukuku, s. 18.

80 MEMIS, Pmar, “Spor Faaliyetlerinden Dogan Ceza Sorumlulugu”, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Galatasaray Universitesi, SBE, 2010, s. 27; MEMIS KARTAL, s. 544.

61 MEMIS KARTAL, s. 545.

6 TUTKUN, Erkut/ C. GUNER, Buket/ AGAOGLU, S. Ahmet/ SOSLU, Recep, “Takim Sporlar: Ve
Bireysel Sporlar Yapan Sporcularin Saldirganlik Diizeylerinin Degerlendirilmesi”, Spor ve Performans
Arastirmalar1 Dergisi, C. 1, S. 1, 2010, s. 26.

6 SIMSEK, Kerem Yildirm, “Ekstrem Spor Tiiketim Giidiilerinin Tiirkiye'deki Ekstrem Spor
Katilimellarimin Algiladiklar: Degere, Algiladiklart Tatmine Ve Davranissal Niyetlerine Etkisi”, Doktora
Tezi, Anadolu Universitesi, Saghk Bilimleri Enstitiisii, 2011, s. 2 (Ekstrem Spor Gudlerinin Spor
Katilimcilarina Etkisi).
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yamag paragiitii, bungee jumping, kaya tirmanisi, serbest dalig, rafting ekstrem

sporlardandir®.

64 §iMSEK, Kerem Yildirim, “Diinya Spor Endiistrisinde Ekstrem Sporlarin Gelisimi ve Yeri”,
CBUBESBD, C. 5, S. 1, 2010, s. 22 (Ekstrem Sporlarin Geligimi).
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3. SPOR HUKUKU
3.1. Spor Hukukunun Tanimi

Toplumsal yasamin vazgegilmez pargalarindan biri haline gelen sporun hukuk
kurallarindan ayr1 diistiniilmesi miimkiin degildir. Nitekim yukarida da belirttigimiz gibi
spor faaliyetleri Oonceden belirlenmis kurallar dahilinde gergeklestirilmektedir. Soz
konusu kurallarm varligr ve bunlara uyulup uyulmamasi, sportif faaliyetler sirasinda
ortaya ¢ikan zararlar sonucunda sporcularin hukuki sorumluluguna gidilip
gidilemeyecegini belirlemekte onemli rol oynamaktadir. Spor miisabakalarinda ortaya
cikan sorunlarin ¢béziime kavusturulmasi ve meydana gelen zararin Onlenmesi i¢in

sporun da hukuka ihtiyac1 vardir®.

Spor kavrammin taniminda oldugu gibi spor hukukunun da doktrinde yer alan bir¢cok

tanimi bulunmaktadir. S6z konusu tanimlardan bazilar1 su sekildedir:

“Spor hukuku; spor dznelerinin (kisiler ve spor kuruluslari) birbirleriyle
miinasebetlerini diizenleyen, bunlarin hak ve yiikiimliiliiklerini ortaya koyan kurallar

biitiiniinui sistematik bicimde inceleyen disiplindir®. ”

“Spor hukuku; sporcular ile kuliipler, kuliipler ile kuliipler, kullpler ile federasyonlar
veya sporun diger siijeleri arasinda ortaya ¢ikan problemlerin ¢oziimiine spor ruhuna

uygun hukukun genel ilkeleriyle bagdasir ¢coziimler bulan bir disiplindir®.”

“Spor hukuku; sportif faaliyetlerle ve sportif 6rgutlerle ilgili hukuk kurallarin

sistematik bir sekilde inceleyen hukuk dalidir®®.”

“Spor hukuku; sporculari, kuliiplerin, takim sahibi sirketlerin, ulusal ve uluslararasi
federasyonlarin, uluslararasi béolgesel federasyonlarin, UOK’min, devletin ilgili

kurumlarinin  birbirleriyle sportif eylem ve etkinliklere iliskin iliskileri, sporun

 VIEWEG, Klaus, “Spor Hukukunun Biiyiisii”, TUHFD, C. 1, S. 1, 2010, s. 15; SIMSEK, Sporcularin
Hukuki Sorumlulugu, s. 16; ERTEN, Tiirk Sporunun Yapisal Diizeni, s. 119.

86 CAGLAYAN, s. 17.

67 GENGC, Durmus Ali, Spor Hukuku, Alfa Basin Yaym Dagitim, 1998, s. 61; KARAOGLU, Ercan, Spor
Hukukunun Temel Kavramlari ve Sportif Alanda Dogabilecek Hukuki Ihtilaflar, Segkin Yaynlari,
Ankara, 2017, s. 18.

% ERTAS/ PETEK, s. 40.
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ozgtinliigiinii goz ontinde bulundurarak diizenleyen kurallardan olusan, kendine 6zgii

bir hukuk dalidir®®.”

“Spor hukuku, sportif faaliyetler ve sportif orgiitlerle ilgili hukuk kurallarini sistematik

sekilde inceleyen hukuk dalidir™.”

“Dar anlamda spor hukuku, sportif faaliyetleri diizenleyen, spor diinyasini yéneten,
spor yarismalarinin ve kuruluslarimin kurumsallagmasini saglayan hukuk dalidir. Genis
anlamda spor hukuku ise, spordan otiirii olusan iliskileri ve bu iliskilerde rol alan
gercek ve tiizel, kamu ve ozel kisilerinin karsilastiklart durumlar: diizenleyen ve

sorunlari ¢oziimleyen hukuk dalidir™.”

Spor hukukuna iligkin en genis tanim ise su sekildedir:

“Spor hukuku, amatér ve profesyonel sporcular, teknik adamlar, kultpler, ulusal ve
uluslararasi federasyonlar, uluslariistii spor orgiitleri basta olmak tizere sportif
yvapilari, oyun kurallarini, spora iliskin meslek kurallarini, saglik ve giivenligi, dopingi,
spor ahlaki ve etigini, sponsorlari, spora iliskin reklam ve yayinlari, sportif faaliyetlere

tahsis edilen alanlarin maliklerini ve seyircileri kapsayan genis bir hukuk dalidi™®.”

Doktrinde yer alan tanimlardan anlasilacagi iizere, spor hukuku bir¢ok yazar tarafindan
farkli sekillerde tanmmlanmistir. Bu nedenle Roma Hukukundaki “omnis definito
periculosa est” (her tanim tehlikelidir) ilkesinden yola ¢ikildiginda, spor hukuku
konusunda herkes i¢in gecerli olan bir tanimin yapilmasi ¢ok zordur’®. Zira tanimlarin
her biri farkli kavramlar1 ve goriisleri igermekle birlikte biri tarafindan yapilan tanimin
bir bagka kisi tarafindan eksik bulunma ihtimali oldukca fazladir. Dolayisiyla ortaya

konulan tanimlarin her biri yalnizca s6z konusu tanimi ortaya koyan kisi tarafindan

8 ERTEN, Milletleraras1 Ozel Hukukta Spor, s. 56.
0 GULSEN, Spor Hukuku Genel Esaslar, s. 87.

" ERKINER, Kismet, “Tiirkiye 'de Spor Hukukunun Olusumu”, 1BD, Ozel S. 3, 2007, s. 18 (Tiirkiye’de
Spor Hukukunun Olusumu); USLU, s. 3; GERCEKER, Hasan, Spor Hukuku, Spor Tahkim Kurullari,
Spor Genel Miidiirliigii Tahkim Kurullari, Seckin Yayincilik, 2016, s. 17 (Spor Hukuku); GERCEKER,
Hasan, “Spor Hukuku Ceza Hukuku Iliskisi”, TBB Spor Hukuku Kurulu Av. Tirker Arslan Armagani,
Ed: Tacar Caglar, Sen Matbaa, 2021, s. 393 (Spor Hukuku ve Ceza Hukuku).

2 EKSI, Nuray, Spor Tahkim Hukuku, Beta Basin Yaym Dagitim, 2015, s. 5.
B ERTAS/ PETEK, s. 41.
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baglayict oldugunun belirtilmesi gerekmektedir’®. Kanaatimizce de spor hukuku,
onceden belirlenen kurallar dahilinde sporun yapilmasmi saglayan ve spor &zneleri

arasmdaki iliskileri diizenleyen bir hukuk dalidir’™.
3.2. Spor Hukukunun Niteligi ve Ozellikleri

Spor hukukunun niteligi hususunda doktrinde kabul edilen ortak bir goriis
bulunmamaktadir. Doktrinde yer alan bir goriise gore’®, spor hukuku 6zel hukukun bir
dahdir. Bu goriis, spor orgiitlerinin genel olarak dernek ya da sirket seklinde
kurulmasindan dolayi sporcular ile arasindaki iligkiyi dernek tiyeligi veya hizmet akdine
benzetmekte ve 0Ozel hukuk tiizel kisisi olan sirket veya derneklerin iiyeleri ile
arasmdaki iliski 6zel hukuk tarafindan diizenlendigi igin spor hukukunun 6zel hukuk
dali oldugunu savunmaktadir. Bu durumun dogal sonucu olarak da sportif faaliyetler
neticesinde meydana gelen uyusmazliklarin ¢oziimiinde 6zel hukuk hiikiimleri

uygulanacak ve intilaflar adli mahkemelerde gérilecektir”.

Doktrinde yer alan diger bir goriise gore’® de spor hukuku kamu hukukunun bir dalidir.
Zira bu goris, spor hukukunun kisiler arasi iligkileri diizenlemesi, sporla ilgili baz1
diizenlemelerin Anayasa’da yer almasi, spor kurallarmin ihlali ya da disiplin
cezalarindan dolayr Ceza Hukuku kurallarinin uygulanmasi veya sporun bir kamu
hizmeti niteliginden Otiirii devlet tarafindan imkanlar olusturulmasi nedeniyle spor

hukukunun kamu hukuku niteligi tasidigin1 benimsemistir.

Her iki goriisiin de kendi igerisinde tutarli ve hakli yanlar1 bulunmaktadir. Zira spor
hukuku ile ilgili diizenlemelerin Anayasa’da ve gesitli kamu hukuku metinleri icerisinde
bulundugu goriilmektedir. Bu nedenle spor hukukunun kamu hukukundan ayr1 olarak
diisiiniilmesi imkansizdir. Bir diger yandan, spor hukukunda spor kuliipleri ve
orgiitlerinin dernek veya sirket seklinde olusmalarindan dolay1 sporcularla iliskilerinde
ve sportif faaliyetlerden dogan iliskilerde 6zel hukuk hiikiimleri agwhkli olarak

uygulanmaktadir. Bu nedenle spor hukukunun, sadece kamu hukuku ya da ¢zel hukuk

"“ ERTAS/ PETEK, s. 41.

S DOGU, 61 Soruda Spor Hukuku, s. 21.

8 ERTAS/ PETEK, s. 41; GENC, s. 61- 62.
" GENC, s. 61- 62; ERTAS/ PETEK, s. 41.
8 CAGLAYAN, s. 19.
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dali olarak diisiiniilmesi miimkiin degildir. Sonu¢ olarak, spor hukuku hem kamu
hukuku hem de 6zel hukuk kurallarini barindiran karma bir hukuk dahdir’®. Dolayisiyla
spor hukuku alaninda ortaya ¢ikan ihtilaflar, spor hukukunun kendine 6zgii 6zellikleri
temel alinarak yasanan problemin igerigi dogrultusunda adli yargi veya idari yargi

mercilerinde ¢dziime kavusturulacaktir®.

Spor hukukunun kendine has bazi 6zellikleri bulunmaktadir. S6z konusu 6zelliklerden
ilki spor hukukunun kendi kendini diizenleyen bir sistem olmasidir. Bu 6zelliginden
hareketle ulusal ve uluslararasi spor federasyonlarinin sporla ilgili konular1 ayrintili bir
sekilde inceleme, bu hususlar1 uygulamaya ge¢irme ve gerektigi takdirde faaliyete

gecirme yetkisini haizdir®?.

Spor hukukunun ikinci 6zelligi ise, ulusal nitelige sahip oldugu gibi uluslararasi nitelige
de sahip olmasidir®2. Nitekim giiniimiizde sportif faaliyetlerin cogu uluslararasi arenada
diizenlenmektedir. Sporun globallesmesi sporun her tiirli alaninda varligini
gostermekte, gerek ulusal takimlar ve bireysel sporcular gerekse de dernekler hususunda
da yasanmaktadir. Spor hukukunun uluslararasi 6zellige sahip olmasinin bir diger etkisi
ise, tiim spor hukuku olaylarmin biitiin iilkelerin hukuk diizenlerinde benzer sekilde
ortaya cikmasidir. Ornegin, uluslararasi spor hukuku gazeteleri, uluslararasi spor
hukuku ya da uluslararast spor hukuku dernekleri tiim iilkelerde benzer sekilde varligini
gostermektedir®. Spor hukuku, uluslararasi alanda meydana gelen yenilikler ile ulusal
ve uluslararasi spor orgiitlerinin aldig1 kararlar dogrultusunda siirekli olarak gelisen bir

hukuk dalidir.

Spor hukukunun dgilincti 6zelligi ise, ¢ift yapili yani iki izli olmasidir. Spor
organizasyonlarinin kendilerine has 0Ozerkligi nedeniyle ulusal federasyonlarin

koyduklar1 kurallardan olusan federasyon hukuku ile herkes i¢cin gegerli olan devlet

 ERTEN, Milletlerarasi Ozel Hukukta Spor, s. 55; DOGU, 61 Soruda Spor Hukuku, s. 21- 22;
SIMSEK, Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 26- 27.

80 SiVMSEK, Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 27; ERTEN, Milletleraras: Ozel Hukukta Spor, s. 55;
DOGU, 61 Soruda Spor Hukuku, s. 21- 22.

# GULSEN, Spor Hukuku, s. 60; VIEWEG, s. 16; DOGU, 61 Soruda Spor Hukuku, s. 21; SIMSEK,
Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 22; GULSEN, Spor Hukuku Genel Esaslar, s. 88.

8 POGU, 61 Soruda Spor Hukuku, s. 21; SIMSEK, Sporcularn Hukuki Sorumlulugu, s. 23; GULSEN,
Spor Hukuku, s. 60.

8 GULSEN, Spor Hukuku, s. 61; SIMSEK, Sporcularm Hukuki Sorumlulugu, s. 23; VIEWEG, s. 17.
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hukuku ve devletleriistii hukuk bir arada bulunmaktadir. Spor hukukunun s6z konusu
0zelligi nedeniyle bazi durumlarda federasyon hukuku ile devlet hukuku ya da

devletleriistii hukukun ¢atistig1 goriilmektedir®.

Spor hukukunun dordiincti 6zelligi de, karma hukuk dali olmasindan dolay1 birgok
hukuk dalinin kesisme alanma girmesidir. Bu kapsamda spor hukuku; anayasa hukuku,
ceza hukuku, idare hukuku, medeni hukuk, ticaret hukuku ve milletlerarasi hukuk gibi
bircok alanm kapsamu igerisinde yer almaktadir®. Ancak her ne kadar spor hukukunun
karma hukuk dali oldugu kabul edilse de; sportif faaliyetlere iliskin kapsamli hukuki
diizenlemelerin olmasi ve s0z konusu diizenlemelerin kendine 6zel kurallarinin
bulunmasi, spor hukukunun da diger hukuk dallarindan bagimsiz bir sekilde varligini

siirdiirerek ayr1 hukuk dali olma yolunda ilerledigini ortaya koymaktadir®.

Spor hukukunun son o6zelligi ise, ekonomik islevinin varligindan dolay1 spordan
dogrudan ya da dolayh olarak kazang saglayan gercek ve tiizel kisilerle veya spor
organizasyonlariyla ilgili kurallar1 icinde barmdirmasidir. Ornegin, sporculara gercek ya

da tiizel kisilerin sponsor olmas1 durumu bu sekildedir®’.

3.3. Spor Hukukunun Kaynaklari

Spor hukukunun bashca kaynagi yazili hukuk kurallaridir®. Bu kapsamda sportif
faaliyetleri duzenleyen hukimler; dncelikle ulusal hukukta, anayasa, kanun, tlzik,

yonetmelik ve her spor alan1 i¢in 6zel olarak ¢ikartilan talimatlarda bulunmaktadir®®.

Spor hukuku alaninda herhangi bir uyusmazlik ¢iktiginda s6z konusu uyusmazligin
¢oziimii icin Oncelikle o spor dali i¢cin ¢ikartilan talimatta yer alan hiikiimler
uygulanmalidir. S6z konusu uyusmazligin ¢oziimii konusunda talimatta herhangi bir

dizenleme bulunmadig1 takdirde, ikinci asamada o spor dali ile ilgili baska

8 GULSEN, Spor Hukuku, s. 60; VIEWEG, s. 17; SIMSEK, Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 23.
8 ERTAS/ PETEK, s. 41; GULSEN, Spor Hukuku, s. 61.

8 DOGU, 61 Soruda Spor Hukuku, s. 22.

87 GULSEN, Spor Hukuku, s. 61; VIEWEG, s. 17- 18.

8 ERTAS/ PETEK, s. 47; SIMSEK, Sporcularm Hukuki Sorumlulugu, s. 27; DOGU, 61 Soruda Spor
Hukuku, s. 23.

8 ERTAS/ PETEK, s. 43- 48; SIMSEK, Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 27- 29.
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dizenlemelerin olup olmadig: arastirilir. Problemin ¢6ziimii agisindan ilk olarak ilgili
spor dalinin sinirlart igerisinde bir ¢6ziim yolunun varligi aranir. Her iki asamada da
herhangi bir sonuca ulasilamaz, ¢6ziim yolu bulunamazsa; son asamada uyusmazlik
konusuyla ilgili genel diizenlemelere basvurulur. Ozetle, spor hukukunda yasanan bir
uyusmazligin ¢6zimil i¢in basvurulmasi gereken ilk diizenleme s6z konusu spor dali

% Sonraki asamada yine o spor dali temel almarak

icin diizenlenen talimatlardir
talimatlar disinda var olan herhangi bir diizenleme varsa o dikkate alinir®:. Eger ki, her
iki kaynakta da diizenleme yer almiyorsa; ortaya c¢ikan uyusmazlikla baglantili genel

hiikiimlere basvurulur ve uyusmazlik ¢oziime kavusturulur®?.

Bir diger yandan, spor hukukunun uluslararasi 6zellige sahip olmasindan dolay1
uluslararasi alanda da kaynaklar1 bulunmaktadir. Buradan hareketle sportif faaliyetlere
ve organizasyonlara iliskin kurallar, genel olarak uluslararasi spor organizasyonlari
tarafindan diizenlenmektedir. Uluslararas1 spor federasyonlar1 tarafindan diizenlenen bu
kurallar ve s6z konusu kurallar uyarinca olusan Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)

kararlar1 “lex sportiva” olarak adlandirilmaktadir®,

Spor Tahkim Mahkemesi’ne ait usul hiikiimlerinin yer aldig1 “Cod”u ve ictihatlar®* ile
Diinya Anti Doping Ajansi’nin “Cod”u ve uygulamalar1 da spor hukukunun kaynaklari

arasinda yer almaktadir®.

% ERTAS/ PETEK, s. 117- 118; DOGU, 61 Soruda Spor Hukuku, s. 23. Mevcut diizenlemeler
geregince, 4857 Sayili Is Kanunu sporcular hakkinda uygulanamayacaktir. Bu kapsamda futbol spor
dalmna iligkin diizenlenen Profesyonel Futbolcularin Statiisii ve Transferleri Talimati’nda yer alan hiikiim,
uyusmazligin ¢6ziimii i¢in uygulanacaktir. S6z konusu talimatta herhangi bir diizenleme bulunmadigi
takdirde futbolla ilgili diger kanun, talimat ve yonerge hiikiimleri dikkate alinacaktir. Ornegin Futbol
Disiplin Talimati, Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu Talimati vb. S6z konusu kaynaklarda da
herhangi bir diizenleme bulunamadif takdirde genel hiikiimlere bagvurulmas: gerekmektedir. Ornegin
Tiirk Borglar Kanunu hizmet s6zlesmesine iligkin hiikiimler uygulanabilir.

1 DOGU, 61 Soruda Spor Hukuku, s. 23; ERTAS/ PETEK, s. 117- 118.
2 DOGU, 61 Soruda Spor Hukuku, s. 23.

% WILL, Michael R. “Uluslararast Sporun Yapisal Diizeni”, Cev. Dog. Dr. Cengiz
KOCHISARLIOGLU, AUHFD, C. 43, S. 1- 4, 1993, s. 282; ERKINER, Tiirkiye’de Spor Hukukunun
Olusumu, s. 18; ESENDAL, Nihan, “Spor Hukuku Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Uygulamasinin Tiirk
Hukuku ve Cas Kurallart Ag¢isindan Karsilastirilmast”, Hacettepe HFD, C. 4, S. 1, 2014, s. 154 (Spor
Hukuku Uyusmazliklar); DOGU, 61 Soruda Spor Hukuku, s. 21.

% BAGLAN, Aysu Melis, Sporda Uluslararasi Tahkim Yargilamasi ve Tiirkiye’de Hukuki Durum,
Seckin Yayinlar1, Ankara, 2015, s. 46 (Tahkim).
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Yazili kaynaklar haricinde, spor hukukunda yillardir uygulana gelmis ve genel anlamda
herkes tarafindan uyulmasi zorunlu kabul edilen o6rf ve adet hukuku kapsaminda
gelisen, kendiliginden olusan yazili olmayan kurallar da mevcuttur. Ornegin fair play®®
olarak adlandirilan spor ahlak kurallar1 zamanla kendiliginden meydana gelmistir®’.
Ayrica spor hukuku uyusmazliklarinin yargida ¢oziime kavusturulmasiyla zaman i¢inde
spor hukukuna kaynak teskil edecek niteligi haiz ulusal mahkeme kararlar1 da ortaya

cikmustir®®,

Spor hukukunun kaynaklar1 incelendigi zaman goriilecektir ki, spor hukukuna iliskin
diizenlemeler mevzuatta dagmik sekilde yer almakta olup yalmizca spor hukukunda
uygulanacak olan Spor Kanunu gibi genel bir diizenleme bulunmamaktadir®®. Bu
durumun nedeni kanaatimizce, her spor dalinin kendine 6zgii kurallar1 ve 6zellikleri
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak yine de biitiin spor dallarinda uygulanabilecek
nitelikte genel ilkeleri gosteren ve belli uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in basvurulabilecek

bir kanunun diizenlenmesi lkemiz agisindan faydali olacaktir.

% BAGLAN, Aysu Melis, Aysu Melis, Spor Hukuku Pratik Calismalar, Temel Kavramlar ve Mevzuat
Degerlendirmesi, Coziimlii Pratik Calismalar, Test Sorular1 ve Cevaplari, Seckin Yayincilik, Ankara,
2022, s. 58 (Spor Hukuku); SIMSEK, Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 29.

% TFair play kavramu sporun kurallara, oyun disiplinine uygun ve rakiplere saygili olarak yapilmas:
seklinde tanimlanmaktadir.

7 ERTAS/ PETEK, s. 47; SIMSEK, Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 29.

98 Omegin, Danistay 10. Dairesi tarafindan 1991/1149 Esas, 1991/2286 Karar, 17.06.1991 Tarihli
Kararinda; “(4) Klasmani futbol hakemi olan davacinin (B) klasmamna diigtiriilmesine iliskin Tiirkiye
Futbol Federasyonu Merkez Hakem Kurulu isleminin iptali istemiyle agilan dava sonunda;

... Kamu idaresince kamu giicii kullanmilarak tek tarafli olarak tesis edilen ve ilgililerin hukukunu
etkileyen islemlerin idari islemler oldugu idare hukukunun bilinen ilkelerindendir.

Uyusmazlik konusu olayda, dava Tiirkiye Futbol Federasyonu Baskanligi Merkez Hakem kurulunca tesis
edilen ve futbol hakemi olan davacinin klasmanin (4) grubundan (B) grubuna diistiriilmesine iliskin olan
islemin iptali istemiyle a¢ilmigtir. Bu haliyle dava konusu iglem, 3461 sayili Yasa ile Tiizel kisilik
kazanmus bulunan Tiirkiye Futbol Federasyonu Bagskanligina bagh Merkez Hakem kurulunca tek tarafli
olarak davacimin hukukunu etkileyecek birimde tesis edilmis idari bir islem niteligindedir. Bu nedenle
idari nitelikteki dava konusu islemden dogan uyusmazligin idari yarg yerince ¢oziimii gerekir. ”’(Sinerji
Mevzuat, Igtihat ve icra Programlari, Erisim Tarihi: 02.11.2022).

% ERTAS/ PETEK, s. 47- 48; DOGU, 61 Soruda Spor Hukuku, 23- 24
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3.4. Spor Hukukunun Sajeleri

3.4.1. Sporcular

Sporcu, sporun en onemli 6gesi olup spor faaliyetinin gerceklestirilmesi agisindan
vazgecilmez unsurdur, dogrudan aktif 6znesi konumundadir'®. Sporcularin tiizel kisi
olma ihtimali bulunmamaktadir. Sporcu; dnceden belirlenmis belirli kurallara gore arag
kullanarak veya kullanmadan, toplu veya ferdi olarak sportif faaliyetleri icra eden, ileri
asamalarda sporu meslek olarak goren, hirsli, dayanismaci, rekabet¢i ve spordan maddi

ve manevi beklentisi olan sporun aktif siijesi seklinde tanimlanabilir?.

Tanimdan da anlasilacagi {izere, sporcular; ilgilendikleri spora iliskin belirlenen
kurallara uyarak spor faaliyetlerini gerceklestiren ve rakiplerini yenerek basarili olmak
icin emek veren, gaba sarf eden kisilerdir. Bir baska ifadeyle, sporcular; sportif
hareketleri icra eden, 6nceden belirlenmis kurallara riayet ederek, kabiliyeti ve bilgisi
ile diger rakip sporcular1 yenmeye calisirlar'®2, Yiiksek Mahkeme tarafindan da sporcu
kavrami; “spor yapan ve sporla ugrasan kimse”, “aktif olarak icinde yer alan, yarisan,
mag¢ yapan kisi” seklinde tanimlanmis olup doktrinde yer alan tanimlarla ayni

dogrultuda tanima yer verilmistir®,

100 KUCUKGUNGOR, Erkan, “Tiirk Hukukunda Sporcularin Hukuki Durumu”, GUHFD, 1998, C. 2, S.
2, s. 39 (Tirk Hukukunda Sporcularin Hukuki Durumu); GULSEN, Spor Hukuku, s. 17.

101 GULSEN, Spor Hukuku, s. 17.
102 CAGLAYAN, s. 58; GULSEN, Spor Hukuku, s. 17; USLU, s. 3.

103 Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2003/19877 Esas, 2003/20178 Karar Sayil1 08.12.2003 tarihli kararinda da;
yine ayni dogrultuda karar vermistir: “Davaci, davall spor kuliibii derneginde voleybol antrenori olarak
calisirken sozlesmesinin bitim tarihinden once feshedilmesi nedeniyle mahrum kalinan iicret ile kidem
tazminati alacaklart isteginde bulunmustur. Is Yasasi'mn 5. maddesi ile sporcular Is Yasast kapsami
disinda birakilmislardwr. Davacimin durumunun degerlendirilebilmesi igin "spor, sporcu ve antrenér"
tammlarmmin agikliga kavusturulmasi gerekir.

Spor, ferdi veya kolektif oyunlar seklinde yapilan ve genellikle yarismaya yol ag¢an beden
hareketleridir.

Sporcu ise, spor yapan ve sporla ugrasan kimse olarak sozliiklerde tanimlanmaktadir. Yasada
"sporcu" olarak belirtilen kisilerin yarisma ve miisabakalara katilan sahislar olarak kabul edilmesi
gerekir. Antrenoriin asli gorevi spor yapmak degil, sporculart yarisma veya karsilagsmalara
hazirlamaktir. Yani baska bir anlatimla antrendr, ogreten ve egitim veren kisidir. Yasamn agik
anlatimindan da profesyonel sporcularin istisna kapsamina alindiklari anlagilmaktadir.

Davaci antrenor olarak hizmet akdi ile ¢calistigina gore, igverenle aralarinda ¢ikan uyusmaziikta
gorevli mahkeme is mahkemesi oldugundan mahkemenin vermis oldugu gorevsizlik kararimin bozulmasi

gerekmistir.” (Sinerji Mevzuat, Igtihat ve Icra Programlari, Erisim Tarihi: 03.11.2022).
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Sporculart amator ya da profesyonel sporcular olarak iki kategoriye ayirarak incelemek
mumkundir. Sporcularin amator veya profesyonel olarak gruplandirilmasi, sporcularin
faaliyetlerinin konu oldugu hukuki ihtilaflarin ¢6ziimiinde hukuki durumlarmin tespiti

acisindan oldukc¢a dnem arz etmektedir!®.

Amatorliik kelimesi, Latince kokenli hoslanmak, sevmek anlamina gelen “amare”

kelimesinden tiiretilmistir. Anlamindan da anlagilacagi iizere, amatdr sporculuk;

“sporcunun sevdigi ve hoslandig icin spor yapmasini ifade eder'®. ” Buradan hareketle,

amator sporcular; ilgilendikleri sporu meslek olarak segcmez ve devamli gelir elde etmek

icin sporla ugrasmazlar'®®, Amatér sporcularm spor yaparak para kazanma ya da gelir

elde etme gibi bir gayeleri bulunmamakla birlikte sporu eglence amacli veya bos
107

zamanlarin1 degerlendirme amaci1 vardu™'. “Amator sporcu spor icra ederken,

profesyonel sporcu meslek icra eder®, ”

Profesyonel sporcular ise sporu eglence ve zevk icin degil de, mesleki anlamda icra edip
gelir elde eden kisilerdir'®. Bir baska deyisle, icra ettigi spor dalni meslek edinen ve
buradan kazan¢ elde eden, bu kazangla hayatin1i devam ettiren kisi profesyonel
sporcudur. Ulkemizde “profesyonellik” yalnizca futbol dalinda tanmmistir*'®. Ancak
daha bir¢ok spor dalinda da sporunu profesyonel olarak icra eden ve sadece buradan

gelir elde eden sporcular bulunmaktadir. Bu sekilde spor yapan profesyonel sporculara,

104 SIMSEK, Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 31.

1% ERTAS/ PETEK, s. 355; SIMSEK, Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 31; CAGLAYAN, s. 59;
KUCUKGUNGOR, Tiirk Hukukunda Sporcularin Hukuki Durumu, s. 40.

106 ERTAS/ PETEK, s. 355; GULSEN, Spor Hukuku, s. 17; CAGLAYAN, s. 59; KUCUKGUNGOR,
Tirk Hukukunda Sporcularin Hukuki Durumu, s. 40.

107 SIMSEK, Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 32.
108 ERTAS/ PETEK, s. 355.

109 KUCUKGUNGOR, Tiirk Hukukunda Sporcularin Hukuki Durumu, s. 40; ERTAS/ PETEK, s. 356;
CAGLAYAN, s. 52- 53; GULSEN, Spor Hukuku, s. 17; EPCELI, Sevgi, “Futbol Maclarmin Eser
Niteliginde Olup Olmadigi Konusunda Verilen Bir Yargitay Kararnmin Degerlendirilmesi”, Istanbul
Barosu Dergisi, C. 84, S. 3, 2010, s. 1585; EFIL, Yildiray, “Basketbolda Sporcu Ile Kuliip Arasindaki

Sozlesmeden Kaynaklanan Uyusmazliklanin Céziimii”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 84, S. 3, 2010, s. 1619.

110 Tiirkiye Futbol Federasyonu tarafindan hazirlanan Haziran 2009 Tarihli Profesyonel Futbolcularn
Statiisii ve Transferleri Talimatimin 3. maddesinde profesyonel futbolcu soyle tammlanmigtir: “Bir
kuliiple yazili sozlesme yapmis olan ve kendisine futbol faaliyetleri kapsaminda yaptigi harcamalardan
daha fazla miktarda 6deme yapilan futbolcudur.” Talimatin 4. maddesinde ise amatér futbolcu géyle
tammlanmustir: © Madde 3’te belirtilen tammin disinda kalan tiim futbolcular amatér futbolcu olarak
kabul edilirler.” Talimatin 4/ f2. maddesinde “bir mac ile ilgili gerceklesen ulasim, konaklama,
malzeme, sigorta, beslenme ve antrenman giderlerinin karsilanmasi futbolcunun amator statiisiinii”
bozmayacag: belirtilmistir.
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doktrinde gizli profesyonellik!!, fiili profesyonel sporcul!? ya da sdzlesmeli sporcu'®®
ad1 verilmektedir.

Bu kapsamda Ertas ve Petek’e gore''*

, profesyonel sporculuk, para kazanmak amagh
meslek kabul edip spor yapmak seklinde degerlendirilecek olursa; futbol disinda daha
birgok spor dalinda da profesyonelligin varligindan sz edilebilecektir. Ancak
profesyonellik, yalnizca kanunun veya yonetmeliklerin verdigi bir sifat olarak
anlasilacak olursa; lilkemizde sadece futbol dalinda profesyonellik kavrami s6z konusu
olacaktir. Profesyonel sporculugun bu sekilde kabul edilmesi sonucunda, futbol diginda
herhangi bir spor dalinda faaliyet gosteren esasinda profesyonel sporcu niteligini haiz
olan sporcular; hukuken profesyonel olarak kabul edilemez. Ancak her ne kadar
hukuken profesyonel sporcu olarak sayilmasalar da; icra ettikleri sporu (cret ya da para
karsihgmda bir sozlesmeyle ilgili spor kuliiplerine bagl olarak yaptiklarindan fiili
profesyonel sporcu olarak kabul edilmeleri gerekmektedir.

Kicukgingdér ve Giilsen’e gore!'®; oncelikle profesyonel spor dali ile profesyonel

kavrammin birbirinden ayrilmasi1 gerekmektedir. Bunun i¢in yapilmasi gereken ilk sey,
herhangi bir spor dalinin, mevzuatta yer alan hukuki diizenleme sonucunda hukuken
profesyonel olarak kabul edilip edilmedigine dikkat edilmeksizin bu kavramlarin ayri
ayr1 incelenmesidir. Nitekim hukuki bir diizenlemeyle bir spor dal agik¢a veya zimnen
profesyonel kategorisine dahil edilmis olsa da; s6z konusu sporla ilgilenen sporcu, bagl
oldugu kuliibiinden ticret aldig1 takdirde bu sporcunun profesyonel sporcu olarak
nitelendirilmesi gerekmektedir. Boyle diisiiniildiigi zaman profesyonellik ya da
amatorlik kavramlariyla ilgili ayrimin spor dallar1 konusunda degil, sporcularin 6zel
durumuna gore degerlendirilmesi daha dogru olacaktir. Buradan hareketle, herhangi bir
sporcunun icra ettigi spor dalmm, hukuken profesyonel spor olarak kabul edilmesine

bakilmaksizin, s6z konusu sporcunun bagli oldugu kuliipten ticret almas1 durumunda bu

111 KUCUKGUNGOR, Tirk Hukukunda Sporcularin Hukuki Durumu, s. 41.
112 ERTAS/ PETEK, s. 358- 359.

113 CAGLAYAN, s. 55- 59.

114 ERTAS/ PETEK, s. 358- 359,

115 KUCUKGUNGOR, Tiirk Hukukunda Sporcularin Hukuki Durumu, s. 42; GULSEN, Spor Hukuku,
s. 18.
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sporcunun profesyonel sporcu olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bu sekilde

profesyonel sporcu sayilma tiiriine de gizli profesyonellik adi verilmelidir.

Caglayan’a gore!'® ise, iilkemizde sadece futbol profesyonel spor dalidir ve bu nedenle
futbol haricinde herhangi bir sporla ugrasan sporcular eger iicret karsiligi spor
yapiyorlarsa, bu sporcular, sézlesmeli sporcu olarak nitelendirilmelidir. Bu itibarla,
hukuken profesyonel kategorisine alinmayan bir spor dalinda, hukuken profesyonel
sporcu olarak kabul edilmeyen bir sporcunun dcret ya da para karsiliginda c¢alismasi
mumkdndr.

Yargitay da profesyonel sporcu konusunda doktrinle ayni dogrultuda olacak sekilde

kararlar vermistir!!’.

Uygulamada da, doktrinde kabul gordiigii gibi, bir spor dal
hukuken profesyonel olarak taninmamis olsa da; kazang saglamak ya da gelir elde
etmek icin spor yapan sporcunun profesyonel oldugu kabul edilmektedir'!®. Profesyonel
sporculuk konusunda doktrinde kabul géren goriis ile uygulamada verilen kararlar ayni
dogrultudadir. Bu itibarla futbol haricindeki branslarda faaliyet gosteren sporcularin da
profesyonelligi kabul edilmistir’'®. Bir diger yandan, hukuki diizenlemeler kapsaminda
amator sayilan bir spor dalimi icra eden sporcu; bagh oldugu kuliipten iicret alarak

profesyonel anlamda spor yapabilecegi gibi, bir baska sporcu da, hukuken profesyonel

116 CAGLAYAN, s. 55- 59.

17 Yargitay 13. Hukuk Dairesi 2002/14234 Esas, 2003/3148 Karar, 20.03.2003 Tarihli kararinda;
“Davaci profesyonel voleybolcudur. Davali kuliip ile aralarinda imzalanan 1.8.2000 baglangi¢ tarihli
sozlesme Tiirkiye Voleybol Federasyonunca 31.8.2000 tarihinde tasdik edilmis tek tip sozlesmedir. Bu
sozlesmede taraflar uyusmazhiklarin Tiirkiye Voleybol Federasyonunca incelenip ¢oziimlenecegini ve bu
kurulun kararlarina uyacaklarim kararlastirmiglardir. Bu durumda davact voleybolcu ile davali kuliip
arasindaki ihtilafi ¢ozmeye Tiirkive Voleybol Federasyonu gérevlidir'’. “seklinde hiikiim kurulmustur.
(Sinerji Mevzuat, Ictihat ve Icra Programlari, Erisim Tarihi: 03.11.2022).

Yargitay 13. Hukuk Dairesi 2012/5555 Esas, 2012/14356 Karar, 04.06.2012 Tarihli kararinda da; “Ucret
karsihiginda ¢alisan bir giirescinin alacaklari icin agmis oldugu davasinda, giirescinin profesyonel bir
sporcu oldugunu séyle ifade etmistir: “Bu asamada profesyonel sporcu ile amator sporcu arasinda bir
aywrim yapiumalt ve sigortaliligin géreve etkisi tartisilmalidir. Profesyonel sporcular, isverenleri
durumundaki kuliiplerinin gosterdigi yer ve belirledigi saatlerde isveren veya vekilinin emir ve talimati
halinde antrenman ve karsilasma yapmalari, énceden yapilan sozlesme geregince iicret almalar
nedeniyle bu sporcular ile kuliiplerin arasindaki iliski is sozlesmesi sayilmaktadir. Amatér sporcular ise,
bir kuliibe bagl olmadiklarindan en basta bir isverenleri bulunmamakta, is sozlesmesi s6z konusu
olmamaktadir. Amator sporcular spor faaliyetlerini meslek edinme ve para kazanma amact giitmeden
yiiriiten kisiler olduklarindan sigortali sayimamaktadirlar. Dosyadaki tiim belgelerden davacinin
profesyonel olarak bu sporu yaptigi anlasiimaktadir*’. ’yontinde hukim vermistir. (Sinerji Mevzuat,
Ictihat ve Icra Programlari, Erisim Tarihi: 03.11.2022).

118 KOSE, Hiiseyin Alpay, Avrupa Birliginin Hukuk Sisteminin Spor Hukukuna Etkileri, Legal

Yayncilik, Istanbul, 2011, s. 68- 71 (Spor Hukuku).
119 KUGCUKGUNGOR, Tiirk Hukukunda Sporcularin Hukuki Durumu, s. 42.
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kabul edilen bir spor bransinda iicret almadan amator olarak da sporuna devam
edebilir'?®. Bu nedenle, sporcunun icra ettigi spor bransinm profesyonel olup
olmadigina bakilmaksizin, s6z konusu sporcu, sporu meslegi olarak goriip bu sekilde
gelir elde ediyorsa, bu sporcunun profesyonel sporcu olarak kabul edilmesi gerekir®??,
Kanaatimizce de, sporcunun bransinin herhangi bir 6nemi olmaksizin, icra ettigi spor
dalint meslegi olarak goriip kazancini spordan sagladigi takdirde, bu sporcunun
profesyonel kategorisinde degerlendirilmesi gerekir. Sporcularin spora olan
yatkinligmin artmasi, devamliligin saglanmasi ve iilkemizde sporu profesyonel olarak
gerceklestiren sporcularin yayginlastirilmas: agisindan futbol digindaki tum spor

dallarina da profesyonellik agisindan imkan taninmasi daha uygun olacaktir.

3.4.2. Teknik Direktorler

“Teknik direktorler, sporculardan sonra takimlar agisindan hayati oneme sahip olan ve

takimlarin basinda yénetici olarak yer alan kisilerdirt??.”

Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan da teknik direktorlerin tanimi yapilmistir:

“... Teknik direktor ise, egitim sonucu aldigi teknik bilgileri sporcunun ve dogal olarak
calistirdigi takimin basarisi icin kullanan daha sonra bu bilgileri spor becerileri,
strateji ve egitici kimligi ile birlestiren ve antrenor ve yardimcilart araciligi ile

uygulatan, egiten, bu anlamda direktif veren kisidir'®...”

Teknik direktorler, hem bireysel hem takim sporlarinda sporcularin miisabakay1
kazanmalar1 i¢in gerekli taktikleri veren ve her sporcunun mag¢ alaninda nerede aktiflik
gosterecegini belirleyen en 6nemli yoneticidir. Bununla birlikte oyun esnasinda magin
kazanilmasi adina oyunlar kurarak takimin basarili olmasi i¢in 6nemli kararlar alirlar ve

takimin yetersiz oldugu durumda yeni oyuncu alinmasi hususunda talepte bulunarak

120 WILL, s. 272; KUCUKGUNGOR, Tiirk Hukukunda Sporcularin Hukuki Durumu, s. 42.

121 BASTURK, Faruk, Is Hukukunda Profesyonel Futbolcu, Beta Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 8; AYDIN,
Ufuk, Profesyonel Sporda Sendikalasma, PFA Ornegi ve Tiirkiye, Tiirk-Is Yayinlari, Ankara, 2007, s. 20;
OZDEMIR KOCASAKAL, Hatice, Sportif Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla Coziimii ve Spor Tahkim
Mahkemesi (CAS), Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2013, s. 35- 36; ERTAS/ PETEK, s. 355;
KUCUKGUNGOR, Tirk Hukukunda Sporcularin Hukuki Durumu, s. 42; CAGLAY AN, s. 55.

122 GULSEN, Spor Hukuku, s. 20; USLU, s. 4.

123 yargitay 9. Hukuk Dairesi 2010/45651 Esas, 2010/35814 Karar, 02.12.2010 Tarih (Sinerji Mevzuat,
Igtihat ve Icra Programi, Erisim Tarihi: 04.11.2022).
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takim gili¢lenmesi i¢in gerekli 6zeni gosterirler. Ayrica teknik direktorler, bagli olduklar
kuliip ile aralarinda hizmet sozlesmesi imzalarlar ve bu dogrultuda gorev ve

sorumluluklarini yerine getirirler!?,

3.4.3. Antrenorler

“Antrendrler, bir amag¢ igin miicadele eden sporcularin egitimli yoneticileridir'®.”

Antrendrler hakkinda yapilan bir bagka tanima gore; “Antrendrler, ilgili sporun
kurallarimi, incelik ve taktiklerini  6gretmek  suretiyle onlarin  yeteneklerini
kullanmalarimi 6grenip yarismalara hazirlayan ve sporculart disipline eden gercek
kisilerdir'?®.” 14 Aralik 2019 tarihli 30978 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan Antrendr
Egitim Yonetmeligi’nin tanimlar baslikli 4. maddesinin (a) bendinde de antrentr
kavrami;  “Genglik ve Spor Bakanligi ve ilgili spor federasyonlarindan

alinan antrendrlik belgesine sahip kisi” seklinde tanimlanmistir?’.

Tanimlardan anlasilacagi iizere, antrendrlerin sporcu yetistirecekleri spor dalinda
egitimli olmasi1 sarttir. Ornegin, tekvando alaninda antrendrliik yapmak isteyen bir
kiginin, tekvando alaninda egitim almasi ve s6z konusu egitimi basarili sekilde
tamamlaylp konuya iliskin yetkili kurumlardan antrenérliik yapabilecegine dair
yeterlilik belgesi almasi gerekmektedir. Antrendr olabilme niteligini haiz kisilerin
alacag yeterlilik belgesi; Spor Hizmetleri Genel Miidiirliigiince veya icra edilen spor

dalinin bagl bulundugu federasyon tarafindan diizenlenmektedir*?®,

Antrenérlerin de sporcularda oldugu gibi amator ya da profesyonel anlamda faaliyet
goOsterebilmeleri  mimkiindlr. Antrendrler, bizzat spor yapmazlar; sporculari
miisabakalara hazirlar'?®. Esasinda antrenérler, teknik direktdrlerin yardimeist sifatinda

olup kendi bilgi, deneyim ve yeteneklerini stratejileri ile birlestirip yetistirdikleri

124 CAGLAYAN, s. 60; GULSEN, Spor Hukuku, s. 20.
125 GULSEN, Spor Hukuku, s. 21.

126 YSLU, s. 4.
127 Ayrica Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan hiikmedilen 2010/45651 Esas, 2010/35815 Sayili
kararinda; “... Antrenor, gerekli bilgiyi bilim isiginda sporcunun basarist i¢cin kullanan daha sonra bu

bilgileri spor becerileri ve strateji ile birlestiren kisidir'?'.”

128 SIMSEK, Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 36- 37.
129 SIMSEK, Sporcularm Hukuki Sorumluluguy, s. 37.

seklinde tanim yapilmustir.
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sporculara aktararak, sporculara zihinsel, bedensel ve psikolojik yonlerden destek olarak
onlar1 misabakaya hazirlar'®*, Bu nedenle antrendrlerin bir egitmen sifatiyla; ulusal
veya uluslararasi kural ve teknikleri bilerek, degisikliklerden haberdar olarak buna
uygun sekilde sporcular1 yetistirmek, miisabakalara en iyi ve verimli sekilde
hazirlanmalarini saglama ve sporcularin durumunu takip etmek gibi yukumlilukleri
bulunmaktadir. Antrendrlerin gorevi yalnizca miisabaka dncesiyle sinirlt olmadigi gibi

miisabaka aninda ve sonrasinda da devam etmektedir®!,

3.4.4. Hakemler

Hakemler; karsilasmalari, yarismalart ulusal ve uluslararast kurallara uygun ve yansiz
olarak yoneten veya sayi, zaman, yer, durum saptamasi, beceri ve teknik degerlendirme
gibi gorevieri yiiriiten, kararlarina ve saptamalarina uyulmast zorunlu olan
gorevlilerdir®2, Butin spor dallarinda gorev alan hakemlerin gorev kapsammin
icerisine miisabaka oncesinde, miisabaka sirasinda ve miisabaka sonrasinda gerceklesen
olaylarin tamam girmektedir. Ornegin, futbol miisabakalar1 i¢in diizenlenen FIFA Oyun
Kurallar1 Talimatinin 5. maddesinde; “Her mag¢, mag ile ilgili Oyun Kurallarini

uygulamada tam yetkili bir hakem tarafindan yonetilir.” hiikmii yer almaktadir®2,

Bir futbol hakeminin misabaka 6ncesinde vermis oldugu sahayla, magm oynanacagi
topla, oyuncu sayisiyla, takim formalariyla, kale aglarinin denetimiyle, oyuncularin
lisans kontroliiyle ilgili ve daha bir¢ok konuya iligkin vermis oldugu kararlar idari
nitelikte olup kesindir. Ancak, 0zerk federasyonlara bagli olan hakemlerin vermis
oldugu kararlar idari nitelikte olmadigindan kesin degildir. Zira Ozerk spor
federasyonlar1 6zel hukuk tiizel kisileri grubunda yer almaktadir®®*. Miusabaka
oncesinde vermis oldugu kararlar1 idari nitelikte ve kesin olan hakemler, Spor Genel

Miidiirliigiine bagli olan federasyonlarda ¢alisan hakemlerdir.

130 ML, Halil ibrahim/ SANLI, Savas, “Sporda Siddet ve Medya Analizi: Bir Magin Analizi” , ESBD, C.
14, S. 55, 2015, s. 236.

131 SIMSEK, Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 37; MIL/ SANLI, s. 236.
132 GULSEN, Spor Hukuku, s. 21;USLU, s. 4.
133 SIMSEK, Sporcularm Hukuki Sorumlulugu, s. 42.

13 YAKIN, Merve, “Yerli Ve Yabanci Profesyonel Futbolcu Alacaklarindan Dogan Uyusmazliklarin
Tahkim Yolu lle Coziimii”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, SBE, 2011, s. 8-
10.
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Hakemler miisabaka sirasinda da yasanan olaylarin s6z konusu spor kurallarina uygun
olup olmadig1 konusunda muhakeme ederek kararlar vermektedir. Bu kararlar yargisal
niteliktedir!®®. Ornegin, bir futbol hakeminin miisabaka aninda oyuncu degistirilmesi,
miisabakanin baglamasi, devre arasina girilmesi veya bitmesi, faul yapan sporcuya sari
kart veya herhangi bir yaptirim karar1 uygulanmasi, sakatlanan sporcunun tedavisini
yapacak kisilerin sahaya cagrilmasi gibi kararlar1 yargisal niteliktedir ve istisnai
durumlar disinda, bu tiir hakem kararlar1 da kesindir. Kesin niteligi haiz olan hakem
kararlarina kars1 herhangi bir sey yapilmasi miimkiin degildir. Zira boyle olmas1 spor
muisabakalarmm devamliligi agisindan oldukca gereklidir. Hakem Kkararlarma karsi
mudahalede bulunulmasinin yolu agik birakilsaydi, miisabakalar karmakarisik bir hale
doniigiirdii. Sonu¢ olarak, herhangi bir spor dala iliskin miisabakalarin saghkli ve
devamli sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in miisabakada gorevlendirilen hakem kararlarinin

kesin olmas1 sporun dogasma uygundur®,

Futbol hakemlerince miisabaka sonrasinda miisabakaya iliskin rapor yazilmasi, mag
sonucunun Tiirkiye Futbol Federasyonu’na bildirilmesi gibi islemler de idari nitelikte
olup s6z konusu kararlar da kesindir. Bu nedenle hakemin penalti, ofsayt vb. kararlarina
karsi itiraz edilmesi ve isbu kararlarin verilmesine neden olan olaylara iliskin video

kayitlarn izlenmesi neticesinde degistirilmesi de miimkiin degildir®®’.

Bazi istisnai durumlarda hakem kararlar1 kesin nitelik tasimaz. Ornegin diiriistliik
kuralina aykirilik teskil eden hakem kararlar1 kesin degildir. Nitekim tiim hukuk
diizenince gegerli olan ve korunan diiriistliik kurali ayn1 sekilde spor hukukunda da
korunmaktadir. Ayrica disiplin icerikli kararlar da kesin olmamakla birlikte ancak belirli

kosullarin varhgi halinde degistirilebilmesi miimkiindiir®.

135 GULSEN, Spor Hukuku, s. 22.

1% GULSEN, Spor Hukuku, s. 22; SIMSEK, Sporcularm Hukuki Sorumlulugu, s. 42- 43. Bir diger
yandan, bircok yargi kararinda ve hukuki diizenleme sonucunda, hakemler tarafindan verilen teknik
konulara iliskin Kararlar kesin niteliktedir. Ornegin, Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu,
2004/209 Esas, 2004/204 Karar, 18.11.2004 Tarihli karar1 ve FIFA'nin 25.11.1994 Tarih ve 546 Sayili
Sirkiileri ve 11 Ocak 2005 Tarih 848 Sayil1 Sirkiileri.

137 GULSEN, Spor Hukuku, s. 22.
138 SIMSEK, Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 44- 46.
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Spor miisabakalarinda gdérev yapan hakemler, 6222 Sayili Siddet ve Diizensizliklerin
Onlenmesine Dair Kanunun®*® 20. maddesinde yer alan; “Spor miisabakalarinda gorev
yapan hakem, gozlemci, saha komiseri ve temsilciler bu gorevleriyle baglantili olarak
kendilerine karst islenen suglar bakimindan kamu goreviisi sayilwr.” hiikmii geregince

kamu gorevlisi konumundadir°.

3.4.5. Spor Kulupleri

Spor kuliiplerinin kurulusuna iliskin 3289 Sayili Kanunun 20. maddesi 26/04/2022
tarihli 31821 Sayili Resmi Gazete ile yiiriirliige giren 7405 Sayili Spor Kuliipleri ve
Spor Federasyonlar1 Kanunu neticesinde miilga edilmistir'*!. Bu nedenle spor
kuliiplerine iliskin her tiirlii hususta 7405 Sayili1 Spor Kuliipleri ve Spor Federasyonlar1
Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir. S6z konusu kanunun tanimlar baglikli 2. maddesinin
(6) bendinde spor kuliibiiniin tanimz1; “Bakanlik ve spor federasyonlarinin faaliyetlerine
katilmak amacryla Bakanliga tescilini yaptiran ozel hukuk tiizel kisileridir.” seklinde

yapilmustir!4?,

Ayni kanunun 3. maddesine gore, spor kuliipleri; en az 7 kisinin bir araya gelmesiyle
spor faaliyetlerine katilmak amaciyla kurulur. Ayrica spor kuliibiiniin kurulmasi i¢in
yapilmas1 gereken ilk adim, kuliibiin kurulus bildirimi, kuliip tliziigli ve gerekli diger

belgelerle Genglik ve Spor Bakanligina basvuruda bulunulmasidir!®®

. Gerekli islemlerin
tamamlanmasinin ardindan kurulan spor kuliibiine, fiil ehliyetine sahip olan kisiler, s6z

konusu spor kuliibiine iiye olabilirler. Uye olmak isteyen kisiler tarafindan isbu basvuru

139 R.G., 14/04/2011, 27905.

140 BAGLAN, Spor Hukuku, s. 45; Ayrica 3289 Sayili Genglik ve Spor Hizmetleri Kanununun Ek 1.
maddesinde duzenlenen; “Kamu hizmeti olarak yapilan gen¢lik ve spor organizasyonlarinda
gorevlendirilen gecici gorevliler, o organizasyonla ilgili gérevlerini fiili olarak yirGttikleri stre iginde
veya bu gérevi ile ilgili iliskileri sirasinda kamu goérevlisi sayilir. Ceza kanunlarimin uygulanmasi
bakimindan, bunlarin isledikleri suclarla, bunlara karsi islenen suclarda Deviet memurlarina iliskin
hiikiimler uygulamr.” hikmi uyarinca hakemler, magi yonettikleri siire boyunca kamu gorevlisi
sayllmaktadir.

141 7405 Sayili Spor Kuliipleri ve Spor Federasyonlari Kanunu madde 58°de;

“(1) 21/5/1986 tarihli ve 3289 sayili Genglik ve Spor Hizmetleri Kanununun 6 nci maddesinin ikinci
fikrasi, 18 inci, 19 uncu, 20 nci, 21 inci, 24 dincii ve 25 inci maddeleri... yiiriirliikten kaldirilmistir.”

142 EGE, Onder, _Tirk Medeni Hukuku’na Gére Spor Kuliipleri, Seckin Yaymlari, 2. Baski, Ankara,
2022, s. 162; DOGU, 61 Soruda Spor Hukuku, s. 83.

143 EGE, s. 162.
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yazili sekilde yapilir ve yOnetim kurulu tarafindan otuz giin icinde karara baglanir.
Yonetim kurulu tarafindan verilen karar, iiyelik bagvurusunda bulunan kisiye yazili

olarak bildirilir, tiyeliginin kabul edilmesi durumunda tyelerin kaydedildigi deftere
kaydedilirt44,

Spor kuliiplerine iliskin 5253 Sayili Dernekler Kanununda da hiikiim yer almaktayken;
7405 Sayili Spor Kuliipleri ve Spor Federasyonlar1 Kanununun yiiriirlige girmesiyle

Dernekler Kanunu m. 14 miilga edilmistir'#,

3.4.6. Seyirciler

“Seyirciler, ¢ikart ayni olan ve bir spor yarismasinda ayni tepkiyi gosteren, daha énce

146 Spor hukuku kapsaminda seyirciler (i¢ gruba

organize edilmemis insan grubudur
ayrilabilir. Ik grupta gergek seyirciler yer almaktadir. Gergek seyirciler, bir spor
miisabakasmi bir film sahnesi, tiyatro ya da opera konserindeymis gibi izleyen
seyircilerdir. Yani ger¢ek seyirciler, spor karsilasmasini keyif almak amaciyla izler ve
s6z konusu miisabakay1 estetik bir olay olarak goriip siddet kullanmayan kisilerdir4’.
Ikinci grupta, taraftarlar bulunmaktadir. Taraftarlar, duygusal yonden takimma bagl,
sartsiz olarak ve ihtirasla kuliibiiniin arkasinda duran, kendilerini kullibiyle ve onun
kaderiyle 6zdeslestiren, takiminin maglup oldugu esnada sporcular1 atesleyen ve
takimina her daim sadik kalan kisilerdir'#. Taraftarlar bazen siddete yonelebildikleri
gibi tek amaclar1 rakip takimin yenilmesiyle takimlarinin dolayisiyla kendilerinin
kazanmasin1 saglamaktir'*®, Uclincii grup seyirciler ise holigan wveya fanatik

taraftarlardir. Bu kisiler, “sadece heyecan, seriiven, riziko ve hissi deneyim aramak icin

spor karsilasmasina gider kisiler olup bunlar, spor karsilagmasini kendi ihtiyaglarini

144 Bkz. 7405 Sayili Spor Kuliipleri ve Spor Federasyonlar1 Kanunu madde 6’da diizenleme altina
almmustir.

1457405 Sayili Spor Kuliipleri ve Spor Federasyonlari Kanunu madde 58’de;

(2) 4/11/2004 tarihli ve 5253 sayili Dernekler Kanununun 14 iincii maddesi, yurtrlukten kaldirilmistr.”;
EGE, s. 162; DOGU, 61 Soruda Spor Hukuku, s. 83.

146 GULSEN, Spor Hukuku, s. 23.
147 GULSEN, Spor Hukuku, s. 24.

148 GENGC, s. 45- 46; GULSEN, Spor Hukuku, s. 24; GIRESUNLU, Gokge, Sike Sike Futbol, Destek
Yayinevi, istanbul, 2011, s. 128- 129.

19 GIRESUNLLU, s. 128- 129; GENC, s. 45- 46; GULSEN, Spor Hukuku, s. 24.
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karsilamak icin bir firsat olarak kullanirlar*™.” Bu kisiler, macta olan olaylarla
ilgilenmekten cok rakip takim taraftarlarma karsi bedensel saldirida bulunma, onlarla
stirekli agiz dalasma girme, yonetici ve hakemler dahil sahada bulunan herkese kdifir
etme gibi asir1 olumsuz davraniglarda bulunurlar ve siirekli ¢atismaya girerek siddete

basvururlar®®?.

15 GULSEN, Spor Hukuku, s. 24.
151 GULSEN, Spor Hukuku, s. 24- 25,

33



4. BIR HAK OLARAK SPOR

4.1. Genel Olarak Spor Hakki

Hak kavramimin tanimi genel anlamda su sekilde yapilabilir: “Hak, hukuk sisteminin
tantyp korudugu ve sahibine bundan yararlanmasi ve korunmast igin gerekli yetkilerin

tamindig1 menfaate denirt2.”

Insanlarm bir seyi gerceklestirmesinde ya da gerceklestirmemesinde menfaati
bulunabilir. Spor yapan insanlarin da gerek fiziksel ve ruhsal sagligini korumak gerekse
maddi kazan¢ elde etmek gibi hususlarda menfaatleri bulunmaktadir. Ancak Kkisiler
tarafindan beklenen menfaat, hukuk tarafindan korunmadig1 takdirde, bu menfaatin hak
olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Bir baska deyisle, spor yapan kisinin spor
yapmaktaki menfaati engellendiginde veya ihlal edildiginde, kisi bir zarara ugramissa;
kisilerin, kendisine zarar verenlere kars1 dava agma ve zararlarini tazmin ettirme imkani

verilmezse spor yapma hususundaki bu ¢ikar, bir hak olarak kabul edilemez*®,

4.1.1. insan Hakk1 Olarak Spor

Spor hakki, “kisilerin spor yapabilme yetenekleri ve spor yapma ozgiirliikleri iizerindeki

haklarinin  toplamidir*™>*.”

Ulusal ve uluslararast birgok hukuki metin ve belgede
diizenleme altina alinmistir. Bu kapsamda spor hakkinm bir insan hakk: oldugu ilk kez
Olimpizmin Temel Ilkeleri*®® baslikli hukuki metinde yer almistir. S6z konusu ilkelerin

4. maddesinde; “Spor faaliyetlerine katilmak bir insan hakkidwr. Her birey herhangi bir

152 OGUZMAN, Kemal/ BARLAS, Nami, Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, Vedat
Kitapeilik, 20. Baski, Istanbul, 2014, s. 135; ERTAS/ PETEK, s. 49. Hak kavramma iliskin diger
tanimlar icin bkz. BILGE, Necip, Hukuk Baslangici, Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari, Turhan
Kitabevi, 32. Baski, Ankara, 2014, s. 210; YILMAZ, Suleyman/ YILDIRIM, Abdulkerim, Medeni
Hukuk- 1, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, Ed; ibrahim Ermenek, Seckin Yayincilik,
2. Baski, Ankara, 2021, s. 92; ANTALYA, O. Gékhan/ TOPUZ, Murat, Medeni Hukuk, Giris, Temel
Kavramlar, Baglangi¢ Hiikiimleri, Ed; O. Gokhan Antalya, Se¢kin Yayincilik, C.1, 4. Baski, Ankara,
2021, s. 115.

153 ERTAS/ PETEK, s. 49; SIMSEK, Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 54- 55.
15 DOGU, 61 Soruda Spor Hukuku, s. 24; ERTAS/ PETEK, s. 63.

155 Modern Olimpizm kavrami 1894 yilnm Haziran ayinda bir girisim yaparak, Paris’te Uluslararasi
Atletik Kongreyi gerceklestiren Pierre de Coubertin tarafindan baslatilmigtir. Uluslararast Olimpiyat
Komitesi (IOC) 23 Haziran 1894 tarihinde kurulmustur. Olimpik Antlasma (OC) Uluslararasi Olimpiyat
Komitesi (IOC) tarafindan benimsenen Olimpizmin Temel ilkeleri, Kurallar1 ve isletme Tiiziiklerinin
kanunname seklinde toplanmasini saglayan bir belgedir.
(https://mww.olimpiyatkomitesi.org.tr/Upload/Menu/624923 ioc_antlasmasi.pdf, Erisim Tarihi:
08.11.2022).

34


https://www.olimpiyatkomitesi.org.tr/Upload/Menu/624923_ioc_antlasmasi.pdf

ayrimctliga maruz kalmaksizin, Olimpiyat ruhu igerisinde spor yapma olasiligina sahip
olmalidir. Bunu yapmak i¢in dostluk, dayanisma ve fair-play anlayisinin hdakim olmast

’

gerekmektedir.” seklinde yer alan dizenleme ile sporun bir insan hakki oldugu

belirtilmistir!®e.

Bir diger yandan, Evrensel insan Haklari Beyannamesinin'®’ 24. maddesinde de;
herkesin dinlenme ve bos zaman hakkinin oldugu diizenleme altina alinmis olup s6z
konusu diizenleme de; sporun insan hakki oldugunu destekleyici niteliktedir'®®, Ayrica
UNESCO Beden Egitimi ve Spor Uluslararasi Sartinn 1. maddesinde yer alan
diizenleme ile kisilerin hem bedensel hem sosyal kisiliginin gelismesi ve saglikli yasam
icin 6nemli olan beden egitimi ve spora ulasmanin temel hak oldugu ifade edilmistir.
Ayni sartin 3. maddesinde, spor faaliyetlerinin ve beden egitimine iliskin programlarin
kisilerin ve toplumun ihtiyaclarin1 karsilayacak sekilde diizenlenmesi gerektigi
belirtilmistir'®®. S6z konusu hukuki metinlerde yer alan diizenlemelerden anlasilacag:
Uzere, spor bir insan hakkidir. Bir insanin dogdugu andan yaslandig: ana kadar gecirdigi
tiim biyolojik asamalar dikkate alindiginda, insan varligmin harekete gore sekillendigi
kabul edilirse, cocukluk evresinde oyun ve sporun ¢ok daha onemli rol oynadigi
gorilmektedir. Dolayisiyla spor, ¢ocuklar icin en temel haklardan biridir!®®. Bu
kapsamda yaradilis geregi her insanm; giiglii ve gelisen bir yasami devam ettirmek,
bilingli yasamak, saglikli bir bedene ve zihne sahip olmak gibi haklar1 mevcuttur. Zira

insanin dogas1 buna uygun olarak insa edilmistir ve yaradilistan olan bu hak bir temel

1% ERKINER, Kismet, “Uluslararasi Olimpiyat Komitesi ve Milli Olimpiyat Komitelerinin Spor
Hukukunun Geligmesindeki Rolii”, Turkiye Milli Olimpiyat Komitesi Spor Hukuku Komisyonu
(Haziran), Spor Hukukunda Giinel Gelismeler ve Sorunlar Sempozyumu, 2009, 15 Kasim 2008
Cumartesi Olipiyatevi, s. 12, (Uluslararasi Olimpiyat Komitesi ve Milli Olimpiyat Komitelerinin Spor
Hukukunun Gelismesindeki Rol0).

157 Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komisyonu'nun Haziran 1948'de hazirladigi ve birka¢ degisiklik
yapildiktan sonra 10 Aralik 1948'de, BM Genel Kurulu'nun Paris'te yapilan 183. oturumunda kabul edilen
30 maddelik bildiridir.

158 ERKINER, Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi ve Milli Olimpiyat Komitelerinin Spor Hukukunun
Gelismesindeki Rolii, s. 12; MEMIS KARTAL, s. 556.

159 OZTURK, Pmar/ KOCA, Canan, “Uluslararas: Politika Belgeleri Kapsaminda Spor ve Toplumsal
Cinsiyet Politikalar:”, HUSBD, C. 29, S. 3, 2018, s. 120- 121.

160 ERDEMLI, Atilla, “Cocugun Oyun Hakki”, Tiirkiye Futbol Federasyonu Tam Saha Dergisi, S. 10,
2005, s. 40; KUCUKALi, Adnan, “Cocuklarin Oyun Oynama Hakki Ve Degisen Oyun Kiiltiirii”,
Erzincan Universitesi SBE Dergisi, C. 8, S. 1, 2015, s. 5- 6; OZDAMAR, Demet/ SUCU, Gamze,
“Cocugun Oyun ve Dinlenme Hakki”, Kazanc1 Dergisi, S. 17-18, 2003, s. 71 vd; Yargitay 3. Hukuk
Dairesi 2012/23712 Esas, 2013/1599 Karar, 05.02.2013 Tarihli Karar (Sinerji Mevzuat igtihat ve Icra
Programlari, Erigim Tarihi: 08.11.2022).
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hak niteligindedir. Cocuklar i¢in vazgec¢ilmez bir faaliyet olan oyun da esasinda bir
spordur. Bu nedenle insanlarin oyuna en diiskiin oldugu dénem, g¢ocukluk donemi

oldugundan, ¢cocuklarm spor hakkmnin varhgimi kabul etmek gerekmektedir®®L,

Devletler de spor hakkimi destekleyici politikalar uygulamakla yukimlidar. Ulkemizde
de Anayasa geregince; spor ister amator ister profesyonel sekilde icra edilsin fark
etmeksizin, devletimizin spora destek vermek, sporu gelistirmek, sporu tesvik etmek,

spor yapanlar1 korumak gibi yukiimluliikleri bulunmaktadir!®?

. Her ne kadar spor hakki,
anayasal giivence altina alinmis olsa da; Anayasa’da sporun bir insan hakki olduguna
iliskin a¢ik bir dizenleme yer almamakla birlikte spor hakki bagimsiz bir hak da
degildir. Spor hakki, guinimiz duzenlemeleri kapsaminda, evrensel boyutta da kabul

gdrmiis bir insan hakki degildir!®3.

4.1.2. Kisilik Hakki Olarak Spor

Kisilik hakki 6zel (medeni) haklar kategorisi icerisinde yer almakla birlikte mutlak
haklarm bir ¢esididir'®*. Bu kapsamda kisilik hakki, “insamin kendi maddi ve manevi
varligi — ki bunlar kisilerin hayati, saghgi, viicut biitiinliigii, itibari, ¢aliyma giicti gibi
kisilik degerleri- iizerindeki hakkidir*®®.” Uluslararasi antlasmalarda, Anayasada, Tirk
Medeni Kanunu’nda, daha bir¢ok kanun ve yonetmelikte diizenleme altina alinan kutsal

bir haktir®®. Kisilik hakkmmn 6zelliklerini; “Mutlak haktir, sahis varligi hakkidir, sahsa

161 ERDEMLI, s. 41.
162 ERTEN, Tlrk Sporunun Yapisal Diizeni, s. 121.

Danistay 10. Dairesinin 1998/5360 Esas, 2000/4924 Karar, 4.10.2000 Tarihli kararinda bu husus soyle
ifade etmistir: “...Bilindigi gibi Anayasamizin Sporun Gelistirilmesi bashklt 59 uncu maddesi Devlete her
yastaki Tiirk Vatandaglarinin beden ve ruh saghgini gelistirecek tedbirler almasini, sporun kitlelere

yayilmasini tesvik etmesini gérev olarak vermigstir... ” (Sinerji Igtihat, Mevzuat ve Icra Programlar,
Erigim Tarihi: 08.11.2022).

163 ERKINER, Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi ve Milli Olimpiyat Komitelerinin Spor Hukukunun
Geligsmesindeki Roli, s. 12.

164 ERTAS/ PETEK, s. 61- 63.

165 ERTAS/ PETEK, s. 63; YILMAZ/ YILDIRIM, s. 106; KAYIHAN, Saban/ UNLUTEPE/, Mustafa,
Medeni Hukuk Bilgisi, Seckin Yayincilik, 4. Baski, Ankara, 2017, s. 189.

186 YILMAZ/ YILDIRIM, s. 106.
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stki sikiya baghdir, devredilemez, miras yoluyla intikal etmez, feragat edilemez ve

zamanagimina tabi degildirt®’. ”seklinde siralamak miimkiindiir.

Genis anlamda kisilik hakki kavrammin igerisine; “kisinin yasami, beden biitiinliigii,
saghgi gibi bedensel degerleri; yetenek, onur ve sayginligi, gizli alani; inang ve
ozgiirliikleri, manevi degerleri, fikri degerleri; mesleki ve ticari onuru ve sayginligi gibi

168 » Giniimiizde siirekli gelisen insan

mesleki ve ekonomik degerleri girmektedir
haklar1 ilke ve 6gretisinde de, insanin yaradilisindan kaynakli, maddi ve manevi tiim
degerlerinin korunmasi, yani kisiligin korunmasi ve gelistirilmesi amag¢ edinilmistir. Bu
kapsamda sporu profesyonel olarak icra eden ve sporu meslek olarak goren kisiler
acisindan spor da kisilik degerleri icerisinde yer alir. Daha genel ifadeyle, spor yapmak
bedensel ve zihinsel saglik acisindan vazgecilmez oldugundan kisilik hakki kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiindiir. Nitekim spor, kisilik hakkinin kapsamina alindig: 6l¢iide

herkese karst ileri siiriilebilecek ve saldirilara kars1 koruma saglayabilecektir®®.

Spor hakki ise; kisilerin spor yapabilme becerileri ve spor yapma Ozgiirliikleri
Uzerindeki haklarinin tamamindan olusmaktadir. Bu kapsamda spor hakki denildigi
zaman iki ana unsur 6n plana ¢ikmaktadir ki, bunlar; kisinin spor yapabilme hususunda
sportif yeteneklere sahip olmasi ve spor yapma konusunda sportif 6zgiirliige sahip
olmasidir™. “Spor hakkinin konusu, kisinin kendi 6z varligidir*™.” Kisinin spor yapma
hususundaki menfaatin herkese kars1 korunmasi gerekmektedir, bu nedenle spor hakki
da mutlak haklar arasinda yer almaktadir. Tiirk Hukukunda her ne kadar spor hakki 6zel
bir kisilik hakki olarak diizenlenmemis olsa da; genel kisilik hakkinin bir ¢esidi olarak

172

Tirk Medeni Kanunu tarafindan taninmis ve korunmustur-'“. Dolayisiyla kisilik haklar

acisindan gecerli olan Ozelliklerin tamami spor hakk: icin de gecerli olacaktir. Bu

167 ERTAS/ PETEK, s. 62- 63; YILMAZ/ YILDIRIM, s. 106; KAYIHAN/ UNLUTEPE, s. 189- 190.

168 {MRE, Zahit, “Sahsiyet Hakkinin Korunmasina fli§kin Genel Esaslar, Ozgllikle Isim Hakki ve Isim
Hakkanin Korunmast”, A. Recai Segin’e Armagan, AUHFY, 1974, s. 800; CAGLAYAN, s. 22.

169 SIMSEK, Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 62.
170 ERTAS/ PETEK, s. 63; DOGU, 61 Soruda Spor Hukuku, s. 24.
"1 ERTAS/ PETEK, s. 64.

172 ERTAS/ PETEK, s. 64- 65; HELVACI, Serap, Tiirk ve Isvicre Hukuklarinda Kisilik Hakkin
Koruyucu Davalar, Beta Bastm Yayim Dagitim, istanbul, 2001, s. 41- 42; DURAL, Mustafa/ 0Guz,
Tufan, Tiirk Ozel Hukuku Kisiler Hukuku Cilt II, Filiz Kitabevi, 22. Baski, Istanbul, 2021, s. 100;
TEKINAY, Selahattin Sulhi, Medeni Hukuk Giris Dersleri, Filiz Kitabevi, 5. Baski, Istanbul, 1987, s.
249,
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kapsamda spor hakki da; mutlak haktir, herkese karsi ileri siiriilebilir, dogumla
kazanilir, kazanilmasi i¢in herhangi bir hukuki isleme ihtiya¢ yoktur, degeri parayla
Olclilemez, sadece sahibi tarafindan kullanilir, bagkalarina devredilemez, mirasgilara

intikal etmez, kanuna ve ahlaka aykir1 sekilde sinirlandirilamaz ve vazgegilemez bir
haktir!’3,

4.2. Spor Hakkinin Temelleri

4.2.1. Spor Hakkinin Anayasal Temelleri

Turk hukukunda spor, dogrudan bir hak olarak diizenleme altma almmamstir!’®. Ancak
Anayasada yer alan 17, 42, 59 maddeleri spor hakkiyla yakindan ilgilidir ve spor
hakkmin temelini olusturur. S6z konusu hikimler, spor hakkmm anayasal bir hak
olduguna isaret etmektedir. Bu kapsamda madde 17’de belirtilen kisinin maddi ve
manevi varligint gelistirme ve koruma hakkma spor hakk: da dahildir. Yine madde
42’de hiikiim altima alman hi¢ kimsenin egitim ve 6grenim hakkindan yoksun
birakilamamasi1 durumu, kimsenin herhangi bir spor dalin1 6grenme hakki kisitlanamaz
seklinde yorumlanabilir. Madde 59°da yer alan diizenleme ise, kisinin kendisini spor
dalinda gelistirebilmesi icin devletin sporu desteklemesini ve bu Kkisilere olanak

saglamasimi dngdrmektedir!’®.

Spor hakkiin anayasal dayanagi olarak s6z konusu hiikiimler tek tek diistiniilmemeli,
hepsi bir biitlin olarak degerlendirilmelidir. Spor hakkiyla dogrudan baglantili olmasa
da, Anayasada yer alan saglik hakkini, c¢alisma hakkini, ¢alisma ve sozlesme
ozgiirliigiin ve dernek kurma oOzgiirliiglinii diizenleyen maddeler de spor hakkiyla

176, Ayrica Anayasanm 13, 14 ve 15. maddeleri geregince; temel hak

yakindan ilgilidir
ve Ozgirliklerin kotiiye kullanildigir durumlarda, savas, seferberlik, sikiydnetim veya
olaganiistii hallerinde ve kisinin maddi — manevi varligini koruma ve gelistirme

hakkmin smirlandirilabilecegi 6zel durumlarda (Anayasa madde 17°de belirtilen

173 SIMSEK, Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 63; ERTAS/ PETEK, s. 67; DOGU, 61 Soruda Spor
Hukuku, s. 28.

174 MEMIS KARTAL, s. 557; DOGU; 61 Soruda Spor Hukuku, s. 25.
175 ERTAS/ PETEK, s. 56- 57; MEMIiS KARTAL, s. 559; CAGLAYAN, s. 24
176 MEMIS KARTAL, s. 557- 558; ERTAS/ PETEK, s. 56- 58.

38



durumlar) spor hakkinm tamamen veya kismen smirlandirilabilmesi miimkiindiir!’’.
Ancak bu smirlandirma, bir kanunla ve Anayasanm 6ziine ve ruhuna uygun olmak

sartyla yine Anayasada belirtilen sebepler dogrultusunda yapilabilecektir!’®,

4.2.2. Spor Hakkinin Ozel Hukuk Temelleri

Spor hakki, Anayasada yer alan ilgili hiikiimlerle giivence altma alinmis olsa da; 6zel
hukuk baglamimda da 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu'’® ve 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar
Kanunu’nun bazi hiikiimlerinde dolayli da olsa yerini almistir. Bu kapsamda TMK. m.
23, 24, 25, 26 ve TBK. m. 56’da yer alan hiikiimler spor hakkinmn 6zel hukuk

temellerini olusturmaktadir.

Bahsi gecen maddeler geregince, spor hakki; TMK ve TBK kapsaminda taninan ve
korunan bir haktir. Her ne kadar 6zel olarak diizenlenmemis olsa da; s6z konusu
hiikiimler sayesinde, spor hakki, siibjektif bir hak sayilmaktadir’®®. Nitekim TMK
madde 23, 24, 25’te yer alan kisilik hakki ve TBK madde 56’da diizenlenen hayat ve
viicut biitiinligl iizerindeki kisilik hakkinin kapsamina kisinin spor yapma yetenegi ve
ozgiirliigii de girmektedir'®. Bu nedenle spor hakki ihlal edilen kisi, kisilik hakkmi
koruma hiikiimlerinden faydalanarak hakkmm korunmasmi talep edebilecektir!®?.
Ayrica spor hakkinmn TMK ve TBK disinda, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuyla

da baglantili oldugu sdylemek miimkiindiir'83.

4.3. Spor Hakkinin Korunmasi

Yasal diizenlemeler geregince kisilik hakkinin bir ¢esidi olarak kabul edilen spor hakki;

Kisilik hakkini koruyan hiikiimler geregince korunacaktir. Bir baska deyisle, kisilik

77 pOGU, 61 Soruda Spor Hukuku, s. 28- 29; ERTAS/ PETEK, s. 59- 61.

178 ERTAS/ PETEK, s. 59- 61.

1% R.G., 22.11.2001, 24607.

180 ERTAS/ PETEK, s. 64- 66.

181 ERTAS/ PETEK, s. 64- 66.

182 ERTAS/ PETEK, s. 66.

183 pOGU, 61 Soruda Spor Hukuku, s. 27; GULSEN, Spor Hukuku Genel Esaslar, s. 98 vd.
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hakkmi koruyan hukuki diizenlemeler, spor hakkinin da korunmasi bakimindan

uygulanacaktir'®,

Kisilik hakki mutlak haklarin bir ¢esidi oldugundan herkese karsi korunmakla birlikte
hak sahibine karsi da korunacaktir. Bu kapsamda s6z konusu korunmayi saglayan
hikimler, Tirk Medeni Kanunu m. 23, 24, 25 ve Tirk Bor¢lar Kanunu m. 49°da yer

alan diizenlemelerdir.

4.3.1. Spor Hakkinin Hak Sahibine Kars1 Korunmasi

Spor hakkimin hak sahibine karsi korunmasi miiessesesi, sporcunun kendi iradesi
sonucunda gerceklestirdigi ancak kendisinin aleyhine sonuglar doguracak nitelikteki
islemlere karsi sporcunun korunmasinda onem tasinmaktadir'®. Bu kapsamda
sporcunun kendisine karsi korunmast TMK’nin 23. maddesinde diizenlenmis olup s6z
konusu madde geregince sporcunun spor yapma hususunda yapmis oldugu bazi islemler
gegcersiz niteliktedir'®. Ayrica spor hakkmin dogasina aykiri nitelikteki sinirlamalar da
hukuken gecerli degildir!®’. Ornegin, sporcunun kuliipten para alip almamasma
bakilmaksizin, sozlesmede diizenlenen rekabet etme yasagi gegerli degildir. Ancak,
sozlesmenin devami siiresince sporcu agisindan bazi sinirlandirmalar s6z konusu
olabilir. Ornegin, rekabet yasagmm bir sonucu olarak ortaya ¢ikan rekldim yasagina

188

uyulmasi durumu bu sekildedir Aynmi sekilde, bir sporcunun gladyator

miisabakalarina katilacagma iliskin vermis oldugu taahhiit de gecersiz niteliktedir8°,

Spor hakkimin hak sahibine karsi korunmasi durumu sike ve tesvik primi hususunda da
gindeme gelir. Sike, kanunun emredici hiikiimlerine ve ahlaka aykir1 oldugu igin

sporcunun sikeye konu olan taahhiitleri gecerli degildir, s6z konusu taahhiidiin yerine

188 CAGLAYAN, s. 27; ERTAS/ PETEK, s. 68.
185 ERTAS/ PETEK, s. 68.

186 Ornegin, bir sporcunun émiir boyu herhangi bir spor kuliibiine bagh olarak séz konusu kuliibiin
emrinde calismay1 taahhiit etmesi ya da sporcunun belirlemis oldugu bir spor dalinda émriiniin sonuna
kadar spor faaliyeti gerceklestirmeyecegine iliskin sozlesme yapmasi gegersizdir. Bkz. TANDOGAN,
Haluk, “Sahsiyetin Akit Disi Ihlallere Kars: Korunmasinin Isleyis Tarzi ve Basin Yoluyla Olan Ihlallere
Karsi Ozel Hayatin Korunmasi”, AUHFD, C. 20, S. 14, 1963, s. 4 (Sahsiyetin Korunmas1); ERTAS/
PETEK, s. 69- 70.

187 ERTAS/ PETEK, s. 69- 70; TANDOGAN, Sahsiyetin Korunmast, s. 4.
188 SIMSEK, Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 65; ERTAS/ PETEK, s. 74.
189 SIMSEK, Sporcularm Hukuki Sorumluluguy, s. 65.
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getirilmesi talep edilemez. Ornegin, miisabakaya katilan bir sporcunun, séz konusu
miisabakada pasif kalip yenilecegine iliskin taahhiidii gecersizdir®. Sikede oldugu gibi
tesvik priminin konu oldugu taahhiitler gegerli degildir. Tesvik primi, “bir takim
oyuncularina, yapacaklar: karsilasmayla ilgili olarak baska bir takim yoneticileri
tarafindan, kendi faydalarina yonelik bir performans gostermeleri ve onlarin,
oynayacaklart magi kazanmalar: icin énerilen para veya baska vaatleridir'®®, ”
Doktrinde ileri siiriilen goriise gore; tesvik primi, sporun yapilis amacina ve 0zine

aykir1 olmasi nedeniyle sike gibi degerlendirilmektedir®,

Turk Hukukunda dopinge iliskin yer alan diizenlemeler de, spor hakkimnin hak sahibine
kars1 korunmasinin bir sonucudur. Sporcunun doping kullanmasi, maddi ve manevi
biitlinliigiiniin ihlalidir. Saglik ve ahlaki agidan zararl sonuglara sebebiyet verdiginden
dopinge basvurulmasi yasaklanmistir. Kaldi ki, doping iceren maddelerin listesine
bakildiginda, bazi maddelerin kullanimi, TCK’da diizenlenen uyusturucu madde

kullanma sucunu teskil etmektedir'®>.

4.3.2. Spor Hakkinin Disa Kars1 Korunmasi

Spor hakkina yonelik baskalar1 tarafindan yapilan veya yapilacak olan saldir1 ya da
haksiz tecaviize karsi sporcunun korunmasi gerekmektedir. Sporcunun kisilik hakkina
ya da viicut biitiinliigiine herhangi bir saldir1 gergeklestigi takdirde TMK. m. 23, 24, 25
ile TBK’nin baz1 hiikiimleri uygulanir'®. Ornegin yazili ve gorsel basin tarafindan
kamu yarar1 ve spora hizmet etme amaci olmaksizin, sporcularin 6zel hayatini ihlal
edecek sekilde ya da onur kirict haberler yapilmasi durumunda sporcularin kisilik

haklar1 ihlal edilecektir. Yine reklam amacli sporcularin fotograf ve goriintiilerinin

1% ERTAS/ PETEK, s. 76- 78; SIMSEK, Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 65.
11 GENC, s. 102; ERTAS/ PETEK, s. 79.
192 GENG, s. 103.

19 SCHILD, Wolfgang, Doping Yapilmasinda Miiessir Fiil Sebebiyle Cezalandirilabilirlik.
Karsilagtirmali Ceza Hukuku Serisi, Spor ve Ceza Hukuku, Cev. Ali Kemal Yildiz, Ankara, 2004, s. 101-
103; TEZONARICI, Sarp Doga, “Spor Hukukunda Doping”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ozyegin Universitesi, SBE, 2018, s. 55- 58; UNVER, Yener, “Sporda Doping ve Ceza Hukuku”,
YUHFD, C. 5. S. 2, 2008, s. 80.

194 SIMSEK, Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 66; Yargitay HGK, 2007/4-224 Esas, 2007/228 Karar,
02.05.2007 Tarih (Sinerji Mevzuat, Ictihat ve Icra Programi, Erisim Tarihi: 12.11.2022); ERTAS/
PETEK, s. 90.
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izinsiz kullanilmas1 sonucunda gazetede yayimlanmasi, dergi ve kitaplara basilmasi gibi

195

durumlart da kisilik hakkina saldiridir=°. Ancak ne yazik ki, topluma mal olmus

sporcularm kisilik alanlarma saldir1 daha genis kapsamli olabilmektedir%.

4.3.2.1 Haksiz saldiriy1 6nleyici davalar

Sporcunun Kisilik hakkina ya da spor yapma hakkina yonelik bir saldirida bulunulmasi
veya haksiz bir engellemenin s6z konusu oldugu durumlarda saldirinin 6nlenmesi ya

durdurulmas i¢in dava acilabilir!®’,

Kisinin spor hakkima heniiz bir saldir1 ger¢eklesmemis ancak gergeklesmesi kuvvetle
muhtemel ise Onleme davasi; saldiri baglamis ve devam etmekteyse séz konusu
saldirmm durdurulmasi igin durdurma davasi agcilacaktir!®. Her iki davanin da
acilabilmesi i¢in hukuka aykir1 bir saldir1 olmalidir ve olayda hukuka aykirilig1 ortadan
kaldirin bir sebebin bulunmamasi gerekmektedir!®. Ornegin, bir spor miisabakasma
katilan sporcunun mag¢ esnasinda fotografinin c¢ekilip kamuyu aydmlatma O6devi
geregince basin tarafindan bir gazetede ya da dergide yayimlanmasi durumunda, kanuni
bir hakki kullanan veya kamusal bir gorevi yerine getiren kisiler, hukuka aykir1 hareket
etmis sayilmayacagindan, basin organlarinin bu davramisi hukuka uygun kabul

edilecektir?®.
4.3.2.2. Tespit davalar1

Kisilik hakkina yonelik gerceklestirilen saldirinin haksiz olup olmadigi ya da kisilik

hakkma tecaviiz niteligi tasiylp tagimadiginin tespiti amagli ikame edilen dava tespit

19 ERTAS/ PETEK, s. 90; SIMSEK, Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 66.

19 Bkz. Konuya iligkin Yargitay 4. HD. 2008/12871 Esas, 2009/8524 Karar, 25.06.2009 Tarihli kararmda
su sekilde hiikkiim vermistir:*“... Davaya konu olayda; milli futbolcu olan davacinin, kamuya mal olmug
kisilerden oldugu gozetilerek yayn tarihinden énce milli mag sirasinda yasananlar giindeme getirilmis ve
davacimin davranislar: elestirilmistiv. Davacimin daha sert elestirilere katlanmasi konumunun geregidir.
Su durumda yerel mahkemece, yazilarin elestiri simirt iginde kaldiginin kabulii ile davanin tiimden reddi
gerekirken yerinde olmayan gerekceyle karar verilmis olmast uygun diismediginden kararin bozulmast
gerekmistir...”

7 ERTAS/ PETEK, s. 91; IMRE, s. 808; HELVACI, s. 155; SIMSEK, Sporcularm Hukuki
Sorumlulugu, s. 68.

198 HELVACI, s. 156; ERTAS/ PETEK, s. 91 -92; CAGLAYAN, s. 34; iIMRE, s. 807; SIMSEK,
Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 68.

19 ERTAS/ PETEK, s. 91.
20 ERTAS/ PETEK, s. 91.
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davasidir®®. Tespit davasi; saldirinmn ger¢eklesmesinden 6nce, saldirmin mevcut oldugu
sirada ya da saldirmin sonlanmasma ragmen etkisi halen devam ediyorsa acilmasi

mimkiindir®?,

Ornegin, bir futbolcunun gece alkol aldiktan sonra toplum iginde rezillik ¢ikardigina
iliskin bir haberin yayimlanmasi lizerine o futbolcuyla ayni isim ve soy isme sahip olan
bir bagka futbolcunun olmasi durumunda, mevzuyla alakasi olmayan diger futbolcunun
gazete haberinde bahsedilen olayla kendisinin higbir alakasi olmadigma iliskin
mahkemeden tespit istemesi miumkiindir?®. Ayrica TMK. m. 25/2 geregince, tespit
davasi acan sporcu, mahkemenin vermis oldugu kararin yayimlanmasimi ya da ii¢lincii
kisilere bildirilmesini de talep edebilir’®. Yine ayni1 sporcunun, 5187 Sayili Basin
Kanunu’nun 14. Maddesi kapsaminda, yayimlanan habere kars1 cevap verme ve haberi

diizeltme hakki da bulunmaktadir2®,

4.3.2.3. Zarar giderici davalar

Bir kiginin spor hakkina yonelik gerceklestirilen saldir1 nedeniyle, sporcu maddi ve/
veya manevi zarara ugramissa, bu zararin tazmini i¢im dava agilmasi miimkiindiir?’®.
Ancak isbu davanm agilabilmesi i¢in TBK. m. 49’da diizenlenen haksiz fiilin tim

unsurlarinin gergeklesmesi sarttir. S6z konusu unsurlar kisaca su sekildedir:
a. Saldirinin hukuka aykir1 olmasi

Hukuk diizeni tarafindan konulmus yazili veya yazili olmayan kurallara ve kanunun

emredici hiikiimlerine aykir1 her eylem hukuka aykir1 sayilir?®’. Ayrica sporla ilgili

201 {MRE, s. 806; ERTAS/ PETEK, s. 107.
202 CAGLAYAN, s. 35.

203 ERTAS/ PETEK, s. 107; CAGLAYAN, s. 35; SIMSEK, Sporcularm Hukuki Sorumlulugu, s. 68-
69.

204 SIMSEK, Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 69; ERTAS/ PETEK, s. 107.
205 EFRTAS/ PETEK, s. 107.
26 ERTAS/ PETEK, s. 92; SIMSEK, Sporcularm Hukuki Sorumlulugu, s. 69;CAGLAYAN, s. 35.

27 OGUZMAN, M. Kemal/ OZ, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hikimler, Cilt-2, Vedat Kitapeilik, 15.
Basi, Istanbul, 2020, s. 11; EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 23.
Baski, Ankara, 2018, s. 540- 541; ERTAS/ PETEK, s. 92; TEKINAY, Selahattin Sulhi/ AKMAN,
Sermet/ BURCUOGLU, Haluk/ ALTOP, Atilla, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, 7.
Baski, Istanbul, 1993, s. 476; REISOGLU, Safa, Tirk Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta
Yayimcilik, 23. Baski, Istanbul, 2012, s. 164; SIMSEK, Sporcularn Hukuki Sorumlulugu, s. 69;
CAGLAYAN, s. 35; IMRE, s. 805; ANTALYA, O. Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt- 11,
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hukuki diizenlemelere, sporun genel ilkeleri geregince spor yarigma ve ahlak kurallarina
aykir1 hareketler de hukuka aykir1 davranistir?®®, Bu sekilde hukuk kurallarina ve sporla
ilgili hukuki diizenlemelere aykir1 davrandigini bilen ve bunun sonucunda zarar
verdiginin farkinda olan kisiler, vermis olduklar1 zarar1 tazmin etmekle yiikiimlidiirler.
Ancak tazminat borcunun dogmasi i¢in hukuka uygunluk sebeplerinin bulunmamasi
gerekir?®, Genel diizenlemeler kapsaminda yer alan hukuka uygunluk sebepleri, spor
hakkina yonelik haksiz saldirinin  gerceklesmesi durumunda da ayni sekilde

uygulanacaktir®l®,

b. Zarar verenin kusurlu olmasi

Tirk Borclar Kanunu’nda yer alan diizenlemeler kapsaminda haksiz fiil
sorumlulugunun dogmasi1 i¢in zarar verenin yani failin kusurlu olmasi sarttir?!,
Kanunda kusurun tanimi yapilmamis olup doktrinde yer alan hakim goriise gore; kusur,

212

hukuk diizeninin kmadig1 davramig bi¢imidir Fail tarafindan gergeklestirilen

saldirnin Kkasti ya da ihmali bir davranis sonucunda olmasi sorumlulugun tespitinde ve

tazminat miktarinin belirlenmesinde dikkate almacaktir?®3.

c. Saldir1 sonucunda bir zarar dogmus olmasi

Kiginin sahis varliginda ya da mal varliginda ortaya ¢ikan eksilmeye zarar adi
verilmekle birlikte, s6z konusu zararin maddi veya manevi yonden olmasi miimkiindiir.
Maddi zararin ortaya ¢ikmasi ile ilgili ilk ayrim fiili zarar ya da yoksun kalinan kar
seklindedir. Ornegin, bir kisinin hareketi sonucunda, bir futbolcunun ayag kirilmas ise,

bu sakatligin tedavisi i¢in yapilan harcamalar fiili zarari; futbolcunun ayagmdan dolay1

Haksiz Fiilden Dogan Borg Iliskileri, Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Borg Iliskileri, Legal Yaymcilik,
Istanbul, 2015, s. 15- 17 (Borclar Hukuku Genel Hukiimler).

208 ERTAS/ PETEK, s. 92; CAGLAYAN, s. 35; SIMSEK, Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 69.
209 CAGLAYAN, s. 35- 36; ERTAS/ PETEK, s. 93.

210 SIMSEK, Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 70.

211 SIMSEK, Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 71; ERTAS/ PETEK, s. 104,

212 EREN, s. 594; KILICOGLU, s. 326; KORKMAZ, Firat, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kusur ilkesinin
Haksiz Fiiller Agisindan Degerlendirilmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 59.

213 REISOGLU, s. 172; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 493; ERTAS/ PETEK, s.
104; EREN, s. 599; OGUZMAN/ OZ, s. 54- 64.
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oynayamadigi sezon nedeniyle elde edemedigi gelir ise yoksun kalman kari meydana

getirir?,

Maddi zararla ilgili bir diger ayrim ise dogrudan zarar ile dolayl zarar ayrimidir. Turk
hukukunda dogrudan zararin tazmini mimkiin iken; dolayli zarar sonucunda ortaya
¢ikan zararm tazmini kural olarak istenememektir?®®. Ornegin, miisabaka sirasinda
sakatlanan bir sporcunun tedavi masraflar1 ve oynayamamasi sebebiyle kazanamadigi
geliri dogrudan zarar iken; sporcunun bagl oldugu kuliibiin seyirci hasilatinda kayip

yasamas1 dolayli zarardir?®e,

d. Uygun illiyet baginin olmasi

“Gergeklesen zararla, sorumlulugun baglandigi olay veya davraniy arasindaki sebep

217> flliyet bagi hususunda Tiirk

sonug iligkisine illiyet bagi adi verilmektedir
Hukukunda hakim olan teori, uygun illiyet bag1 teorisidir?®. S6z konusu teori
doktrinde, “somut olayda gercgeklesen tiirden bir sonucu, olaylarin normal aksina ve
hayat tecriibelerine gore, niteligi ve ana temayiilii itibariyle meydana getirmeye genel
olarak elverisli olan veya bu tiirden bir sonucun gergeklesme ihtimalini objektif olarak

7219 seklinde

artirmis bulunan zorunlu sart ile soz konusu sonu¢ arasindaki ba
tanimlanmaktadir. Haksiz fiilin gerceklesmesi icin gerekli unsurlardan birisi de
meydana gelen zarar ile spor hakkmna yonelik saldir1 arasinda uygun illiyet bagnin

bulunmasidir??°,

Saldirinin ger¢eklesmesinin ardindan zarar meydana gelene kadar gecen sure icerisinde
araya bir baska fiilin girmesi durumunda nedensellik bagi kesilir. Ornegin, bir

sporcunun kasti faulii sonucunda diger sporcuya zarar vermesi halinde, zarar goren

24 ERTAS/ PETEK, s. 105; REISOGLU, s. 170; SIMSEK, Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 71-
72; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 546 vd.

215 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 562- 564; ERTAS/ PETEK, s. 105; SIMSEK,
Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 72; CAGLAYAN, s. 39.

216 CAGLAYAN, s. 39; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 562- 564; ERTAS/
PETEK, s. 105; SIMSEK, Sporcularm Hukuki Sorumlulugu, s. 72.

217 EREN, s. 561; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 567; ANTALYA, Borg¢lar
Hukuku Genel Hukiimler, s. 205.

218 ANTALYA, Borglar Hukuku Genel Hukiimler, s. 208; EREN, s. 565.
219 EREN, s. 565; ANTALYA, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 209.
220 ERTAS/ PETEK, s. 106.
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sporcunun tedavi gordiigii hastanede doktorlarm ihmali davranisi nedeniyle ayagi
kesilecek olursa; kasti faul yapan sporcu kesilmeden degil yaralamadan dolay1

sporcunun ugramis oldugu zararlardan sorumlu tutulur??,

221 ERTAS/ PETEK, s. 106.
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5. GENEK OLARAK HUKUKIi SORUMLULUK

5.1. Hukuki Sorumluluk Kavrami

Sorumluluk kavrami 6gretide en temel anlamiyla “bir kisinin baskasina vermis oldugu

222 gorumluluk  hukukunun

zarart  giderim  yuikiimliliigii” olarak tanimmlanmistir
temelinde “neminem laedere” ilkesi yani hukuka aykiri olarak kimseye zarar vermeme
diisiincesi yer almaktadir??®. Bu dogrultuda sorumluluk hukukunun amaci, bir kisinin
malvarliginda iradesi disinda ortaya c¢ikan azalmanin nakdi veya ayni olarak
giderilmesini saglayarak, zarar gorenin yasamis oldugu olay neticesinde mal varliginda
azalan degerlerin, nicelik veya nitelik olarak es bir degerle tazmin edilmesini, zararin
hi¢ ortaya ¢ikmamasmni ve ihlal edilen hakkin devam ettirilmesini saglamaktir®®*. Bu

nedenden dolay1 sorumluluk hukukuna tazminat hukuku da denmektedir?2°.

222 CELIK, Celik Ahmet, Tazminat ve Alacaklarda Sorumluluk ve Zamanasimi, Seckin Yayinlari, B. 3,
Istanbul, 2018, s. 481 (Tazminat ve Alacaklarda Sorumluluk); ANTALYA, Borclar Hukuku Genel
Hukimler, s. 1- 2; EREN, s. 510; BASAKOGLU, Basak, “Sozlesme Disi Kusursuz Sorumluluk Hukuku
Ve Ozellikle Tehlike Sorumluluguna Hiskin Degerlendirmeler”, fUHFD, C. 6, S. 2, 2015, s. 30;
KILICOGLU, Mustafa, Tazminat Hukuku, Birinci Kitap, Bilge Yayinlari, 6. Baski, Ankara, 2016, s. 3
(Tazminat Hukuku).

223 BASAKOGLU, s. 30; CELIK, Tazminat ve Alacaklarda Sorumluluk, s. 481; YAVUZ, Cevdet, “Tiirk
Borc¢lar Kanunu Tasarisima Gore Kusursuz Sorumluluk Halleri ve Ilkeleri”, MUHAD, C. 14, S. 4, 2008,
s. 29- 30; EREN, s. 531.

224 NOMER, Haluk N., Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, Beta Yayinlari,
Istanbul, 1996, s. 33 vd; EREN, s. 510- 511; KILICOGLU, Tazminat Hukuku, s. 6; GONUL KOSAR,
Glinhan, “Haksiz Fiil Hukukunun Amaci”, AUHFD, C. 69, S. 3, 2020, s. 1438- 1439 (Haks1z Fiil
Hukukunun Amaci). Sorumluluk Hukukunun séz konusu {i¢ amac1 Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel
Kurulu'nun 06.07.2018 Tarihli 2017/5 Esas, 2018/7 Karar sayil1 kararinda su sekilde ifade edilmistir:

“Sorumluluk Hukukunun Amaclari:

A-Zarari denklestirme (giderme karsilama) amaci;, Bu amag zararin zarar goren tizerinde kalmayip
ondan alinarak baskasina ve é6zellikle zarar verene yiikletilmesi, aktariimasidir. Bu suretle zarar gérenin
zararimin giderilmesi, mal yarligi veya sahis varliginda ugradigr eksilmenin karsilanmasi amact
gudilmektedir.

B-Zarar1 onleme amaci; zarart énleme amaci, ayni zamanda bir yaptirim gorevi de gorir. Oncelikle
kusur sorumlulugunda, kusurlu ve hukuka aykirt bir davramigin sonuglarina tazminat sorumlulugunu
baglamak, herkesi davramislarinda daha dikkatli olmaya, baskalarina zarar vermemek icin gerekli iradi
cabayt harcamaya sevk eder. Kisinin zarar verici bir davranista bulunma girisimini de onler.

C-Tazminat talebinde ihlal edilen hakkin devami (takibi ) amaci, hukuk¢a korunan bir hakkin ihlali
sonucunda, ihlal edilen bu hakkin yerine, zarar gorenin, zarar verene karsi talip oldugu tazminat talebi
gecmektedir. Boylece, hakkin takibi veya devami fikriyle ihlal edilen hak, tasidigi degere karsilik bir
tazminat talebine doniismekte ya da onun yerine gecmektedir.”(Sinerji Mevzuat, Igtihat ve Icra
Programlari, Erigim Tarihi: 28.01.2022).

#25 ANTALYA, Borglar Hukuku Genel Hukimler, s. 1; CELIK, Tazminat ve Alacaklarda Sorumluluk, s.
481; KILICOGLU, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hikimler, Turhan Kitabevi, B. 20, Ankara 2016,
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Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan diizenlemeler geregince sorumlulugun dogabilmesi
icin kural olarak, dort temel unsurun varligi aranmaktadir. Bu unsurlar su sekilde
siralanabilir: Hukuka aykir1 fiil, kusur, zarar ve zarar ile zarara sebep olan fiil arasinda
uygun nedensellik baginm bulunmasidir??®. Sorumlulugun dogmas: igin gerekli olan bu

unsurlara karsihik, kusurun aranmadig1 sorumluluk gesitleri de mevcuttur??’.

5.2. Hukuki Sorumluluk Turleri

Sorumluluk hukuku, doktrinde genel olarak genis ve dar anlamda sorumluluk olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Bu dogrultuda genis anlamda sorumluluk, hem s6zlesmeden
kaynaklanan sorumlulugu hem de sézlesme dis1 sorumlulugu kapsarken; dar anlamda

sorumluluk ise sadece sozlesme dis1 sorumlulugu belirtmektedir??,

5.2.1. Sozlesmeden Kaynaklanan Sorumluluk

Insanlarm yerine getirmek zorunda olduklar1 hukuki yiikiimliiliikleri, 6zel veya nispi
yiikiimliiliikler ve genel yiikiimliiliikler olmak iizere ikiye ayrilir??. Bu kapsamda genel
yiktimliilikler emredici hukuk kurallarindan olusmakla birlikte herkesi baglayici,
genel, objektif ve soyut niteliktedir. Ozel yukumlilukler ise sdzlesmelerden ve hukuki

islemlerden dogar, yalnizca sozlesmenin taraflarmi yani belli kisileri baglar?°,

s. 290- 291 (Borglar Genel); ANTALYA, Gokhan, “Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler”, MUHAD,
C. 14, S. 4, 2008, s. 63, (Sorumluluk Hukuku).

26 OGUZMAN/ OZ, s. 12; EREN, s. 540; KURTULAN, Gokce, “Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik
Unsuru”, MUHFHAD, C. 23, S. 1, 2017, s. 466; TANDOGAN, Haluk, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Akit
Dis1 ve Akdi Mes’uliyet, Ajans- Tiirk Matbaasi, Ankara, 1961, s. 11 (Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Akit Digt
ve Akdi Mes’uliyet); TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 475; NART, Serdar, Borglar
Hukuku Genel Hukiimler Ozel Hukimler, Adalet Yaymevi, B. 1, Ankara, 2014, s. 49; BASAKOGLU, s.
30.

21 BASAKOGLU, s. 30; GOKCAN, Hasan Tahsin, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku,
Seckin Yaymeilik, B. 4, Ankara, 2018, s. 339; AYAN, Mehmet, Borclar Hukuku Genel Hukumler,
Mimoza Yaymecilik, B. 9, Konya 2015, s. 267 (Bor¢lar Hukuku); OGUZMAN/ OZ, s. 6- 7.

228 TANDOGAN, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Akit Disi ve Akdi Mes’uliyet, s. 3- 4, TUNCOMAG,
Kenan, Tirk Borclar Hukuku, Genel Hiikimler, C. 1, Sermet Matbaasi, 6. Baski, Istanbul, 1976, s. 22;
EREN, s. 511; NARTER, Sami, Kusursuz Sorumluluk, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku,
Adalet Yaynevi, Ankara, 2014, s. 5.

29 EREN, s. 531; NARTER, s. 15; TANDOGAN, Tirrk Mes’uliyet Hukuku, Akit Disi ve Akdi
Mes’uliyet, S. 3; SiMSEK, Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 74.

20 NARTER, s. 15- 16; EREN, s. 531- 532.
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Borglu, sozlesmeden dogan yiikkiimliliglinii yerine getirmez ve karsi tarafa bir zarar
verirse, s6z konusu zarari tazminle yiikiimliidiir. Bu yiikiimliilik s6zlesme sorumlulugu
olarak adlandirilir®®!. Taraflar arasmnda énceden akdedilen bir sdzlesmenin varligindan
dolay1 sozlesme sorumlulugunda, zararin ger¢eklesmesinden Once zarar gorenle zarar

veren arasinda 6zel bir hukuki iliski mevcuttur?®2,

5.2.2. Sozlesme Dis1 Sorumluluk

Hukuk duzeninin emredici kurallarla herkesi uymakla yikumli kildigi genel ve objektif
bir yiikiimliliigiin ihlal edilmesiyle ortaya c¢ikan sorumluluk tiirii sézlesme dist

sorumluluktur?3?,

Burada - sozlesme sorumlulugunun aksine - zararin meydana
gelmesinden Once zarar verenle =zarar goOren arasinda herhangi bir iliski
bulunmamaktadir. Taraflar arasinda meydana gelen iliski ancak zararm dogumundan

sonra s6z konusu olur?*,

Sozlesme dis1 sorumluluk genel olarak kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk
olmak (izere ikiye ayrilmaktadir®®. TBK kapsaminda kusursuz sorumluluk halleri de
olagan sebep sorumlulugu, hakkaniyet sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu olarak (¢

grupta incelenmektedir?3,

5.2.2.1. Kusur sorumlulugu

Tlrk Borclar Kanunu m. 49°da yer alan diizenleme geregince; kusur, haksiz fiil
sorumlulugunun kurucu unsurudur?®’. Bir baska deyisle, haksiz fiil sorumlulugunda

sorumluluk, zarar veren kisinin kusurlu davranmisma dayanmaktadir®®, Bu dogrultuda

21 EREN, s. 531- 532; SIMSEK, Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 74; TANDOGAN, Tirk
Mes’uliyet Hukuku, Akit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet, s. 3.

232 EREN, s. 532.

23 NARTER, s. 16; EREN, s. 532.

234 EREN, s. 532; NARTER, s. 16.

25 NARTER, s. 16.

238 EREN, s. 639; NARTER, s. 17- 18.

27 OGUZMAN/ OZ, s. 6; KILICOGLU, Tazminat Hukuku, s. 16; SIMSEK, Sporcularin Hukuki
Sorumlulugu, s. 74; NARTER, s. 18; EREN, s. 40.

238 SIMSEK, Sporcularm Hukuki Sorumlulugu, s. 74.
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kusur sorumlulugu, bircok yazara gore dar anlamda haksiz fiil sorumlulugu olarak

adlandirilmaktadir®®.

Haksiz fiil sorumlulugunun dogmasi i¢in hukuka aykir1 bir fiilin gergeklesmesi, bu fiilin
sonucunda bir kisiye zarar verilmesi, fiil ile zarar arasinda uygun illiyet bagmin varligi

ve failin kusurlu olmasr sarttir®*,

5.2.2.2. Olagan sebep sorumlulugu (Ozen sorumlulugu)

Kanuni diizenlemeler uyarinca Ongoriilen objektif 6zen yikiimliiligiiniin ihlaline
dayanan ve kusurun aranmadigi sorumluluk cesidi sebep sorumlulugudur®*l. Sebep
sorumlulugunda kusur veya ozel tehlike kurucu unsur olarak aranmaz?*2. Mutlaka
kanunla diizenlenmesi gerekir?*®. Burada sorumlulugun dogmasi i¢in hukuka aykir fiil,
zarar ve illiyet bag1 yeterlidir®**. Bir baska deyisle, sebep sorumlulugu hallerinde
sorumlulugun olusmasi i¢in meydana gelen olay ile zarar arasinda sebep sonug

iliskisinin bulunmas1 gerekmektedir?4,

Turk Borclar Kanunu ve Tirk Medeni Kanunu’nda yer alan diizenlemeler uyarinca,
sebep sorumlulugu halleri; adam caligtiranin sorumlulugu (TBK. m. 66), yap1 makilinin

sorumlulugu (TBK. m. 69), hayvan bulunduranin sorumlulugu (TBK. m. 67- 68), ev

239 EREN, s. 540; Ayrica sorumluluk sebeplerinin biitiiniinii haksiz fiil bashig altina toplayan goriis igin
bkz. TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 497; Kusurun arandigi durumlara dar anlamda
haksiz fiil sorumlulugu goriisii icin bkz. EREN, s. 540; HATEMI, Hiiseyin, Sézlesme Dis1 Sorumluluk
Hukuku, Filiz Kitabevi, 2. Baski, Istanbul, 1998, s. 97 vd.; Borca aykir1 davranis sonucu sorumlulugun
disindaki hukuka aykir1 sekilde verilen davraniglardan sorumlulugu haksiz fiil bashg altinda toplayip,
hukuka aykirilik s6z konusu olmamasma ragmen sorumlulugun kabul edildigi halleri ise haksiz fiil
disinda tutan goriis icin bkz. Oguzman ve Oz, s. 1- 2.

240 GONUL KOSAR, Giinhan, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur ve Etkisi, On ki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2020, s. 96 (Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur); OGUZMAN/ OZ, s. 12;: NARTER, s. 412-
428; KILICOGLU, Tazminat Hukuku, s. 17; EREN, s. 540; KANETI, Selim, Haksiz Fiilde Hukuka
Aykiarilik Unsuru, Kazanci Yayinlari, [stanbul, 2007, s. 4- 5.

21 KILICOGLU, Tazminat Hukuku, s. 18- 19; SIMSEK, Sporcularm Hukuki Sorumlulugu, s. 75.

22 NARTER, s. 91; EREN, s. 642; KILICOGLU, Tazminat Hukuku, s. 20- 21.

243 OGUZMAN/ OZ, s. 5, NARTER, s. 91.

244 KILICOGLU, Tazminat Hukuku, s. 20; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 497.
245 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 497; KILICOGLU, Tazminat Hukuku, s. 20.
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baskanmin sorumlulugu (TMK. m. 369) ve tasinmaz malikinin sorumlulugudur (TMK.

m. 730)24,

Sebep sorumlulugunda, zarardan sorumlu tutulan kisinin, herhangi bir kusuru olmadigi
halde sebebiyet verdigi zarar1 gidermekle yilikiimlii olacagi diisiiniilerek; zararin
meydana gelmemesi igin 0zen gdstermis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bunun sonucu
olarak da bazi sebep sorumlulugu hallerinde zarardan sorumlu kisinin gerekli dikkat ve
Ozeni gosterdigini veya bu dikkat ve 6zeni gosterseydi bile zararin yine dogacagini
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilme imkani tanmmistir®*’. Ornegin ev baskaninin
sorumlulugu, hayvan bulduranin sorumlulugu ve adam g¢alistiranin sorumlulugu
hallerinde sorumlu kisinin, yasanin kendisine yiikledigi objektif 6zen yiikiimliiliigiinti
yerine getirdigini ispat ederek yani kurtulus kaniti sunarak sorumluluktan kurtulmasi
miimkiindiir*8. Bu kapsamda kurtulus kanit1 getirilemeyen sorumluluk halleri doktrinde

“agrlastirilmis 6zen sorumluluklarr” olarak da adlandirilmaktadir?®®.

5.2.2.3. Tehlike sorumlulugu

Tirk Borglar Kanunu. m. 71°de?° diizenlenen tehlike sorumlulugu, insanlarin can ve
mal giivenligini tehdit eden ve zarara sebebiyet verebilen tehlikeli bir faaliyeti

gerceklestirme veya isletmeye sahip olma olgusuna dayanan kusursuz sorumluluk

26 NARTER, s. 91; EREN, s. 642; CELIK, s. 484; OGUZMAN/ OZ, s. 9; KILICOGLU, Tazminat
Hukuku, s. 21.

247 KILICOGLU, Tazminat Hukuku, s. 21; EREN, s. 642.
248 NARTER, s. 91- 92; KILICOGLU, Tazminat Hukuku, s. 21; EREN, s. 642.
29 EREN, s. 642.

20 Madde su sekildedir: “Onemli élciide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu
takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur.

Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullamlan malzeme, araglar ya da giigler géz oniinde
tutuldugunda, bu islerde uzman bir kigiden beklenen tiim ozenin gésterilmesi durumunda bile sik¢a veya
agwr zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilrsa, bunun 6nemli 6lcude tehlike arz eden bir
isletme oldugu kabul edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arz eden isletmeler icin
ozel bir tehlike sorumlulugu ongoriilmiigse, bu isletme de onemli 6l¢iide tehlike arz eden isletme sayilir.

Belirli bir tehlike hali igin ongoriilen dzel sorumluluk hiikiimleri saklidur.

Onemli olgiide tehlike arz eden bir isletmenin bu tiir faaliyetine hukuk diizenince izin verilmis
olsa bile, zarar gorenler, bu isletmenin faaliyetinin sebep oldugu zararlarimin uygun bir bedelle
denklestirilmesini isteyebilirler.”
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halidir®®. Tehlike sorumlulugunun dogmasi igin kusurun varh§i ve gdzetim

yiikiimliiliigiiniin ihlali aranmaz?®2,

Isletilen kurulusun ya da gergeklestirilen isin tehlike icermesi ile ortaya cikan zarar
arasmnda illiyet bagmm bulunmasi sorumluluk igin yeterlidir®3. Bu nedenle tehlike

sorumlulugu, sorumluluk cesitlerinin en agmidir®*,

Burada isletenin kusurlu olup
olmadig1, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal edip etmedigi, isletme organizasyonunda
herhangi bir eksiklik ya da bozuklugun mevcut olup olmadig1 ortaya ¢ikan zararin
tazmini agisindan hicbir énemi bulunmamaktadir®®, Ayrica tazmin yiikiimliiliigiinden
kurtulabilmek i¢in kurtulus kanit1 getirme imkani taninmamis olup yalnizca zarar ile
olay arasinda illiyet bagini kesen bir durumun varligi halinde sorumluluktan

kurtulabilme sans1 bulunmaktadir?®®.

5.2.2.4. Hakkaniyet sorumlulugu

Turk Borglar Kanunu m. 65 uyarmca, hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda, hakim

tarafindan ayirt etme giiclinden yoksun kisilerin verdigi zararm kismen veya tamamen

giderilmesine karar verilmesi halinde hakkaniyet sorumlulugu giindeme gelir®’.

%51 KANETI, s. 6; TIiFTIK, Mustafa, Tirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin Genel Kuralla
Diizenlenmesi Sorunu, Yetkin Yaymlari, 2. Baski, Ankara, 2005, s. 18 vd. (Tehlike Sorumluluklarinm
Genel Kuralla Dizenlenmesi); Yargitay HGK 1991/11-583 Esas 1992/2 Sayili kararinda tehlike
sorumlulugu kavramini su sekilde agiklamigtir:

“... Hemen belirtmek gerekir ki, demiryolu isletmeciligi riskli (tehlikeli) bir faaliyettir. Biitiin riskli
calismalarda oldugu gibi davali isletmede, gerek tasidigi yolculara gerekse iiciincii kisilere zarar
vermemek igin yiiksek ozen gostermek zorundadir. Bu nedenle de insan hayatimin séz konusu oldugu
durumlarda idarenin kazayr onleyici her tirlii ¢agdas onlemi almasi gerekir. Bunlarin yerine
getirilmesinde maddi olanaklarn yetersizligi savunmasina siginilamaz. Isletmenin kazayi onleyici her
tiirlii giivenlik tedbirini almast isletmenin faaliyetlerinin niteligi geregi gostermek durumunda oldugu
yiiksek 6zen borcunun geregidir...”

22 CELIK, s. 484; NARTER, s. 92- 93; EREN, s. 521.

253 BUYUKSAGIS, Erdem, “Tehlike Esasina Dayanan Genel Sorumluluk Kural Uzerine Elestirel
Degerlendirmeler”, DEUHFD, C. 8, S. 1, 2006, s. 1 vd.; NARTER, s. 94- 95; EREN, s. 521.

25¢ CELIK, s. 484; EREN, s. 521.
255 EREN, s. 521.

26 REISOGLU, s. 153; TIFTIiK, Mustafa, Akit Disi Sorumlulukta Tazminatin Kapsami, Yetkin
Yaymlar1, Ankara, 1994, s. 37 (Akit Disi Sorumlulukta Tazminat); SIMSEK, Sporcularin Hukuki
Sorumlulugu, s. 76.

%7 EREN, s. 519; CELIK, s. 485; NARTER, s. 96; KANETI, s. 11- 12.
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Sorumlulugun dogmasi kusura, tehlikeye veya 6zen yiikiimliligiinin ihlaline degil,
hakkaniyete baglidir?®®, Hakkaniyet sorumlulugu ancak kanunda diizenlendigi zaman

s6z konusu olmaktadir?®®,

Hakkaniyet sorumlulugunda asil unsur zararin tazminini hakkaniyetin gerektirmesidir.
S6z konusu husus her somut olaym Ozelliklerine gore degerlendirilir. Hakkaniyet
unsuru ayirt etme giiclinden yoksun kisi ile zarar goren kisinin mali ve ekonomik
durumlarmin arastirilmasi sonucunda degerlendirilir®®®. Bu kapsamda ekonomik olarak
giiclii konumda olan ayirt etme giiciinden yoksun failin, ekonomik yonden daha zayif
olan kisiye verdigi zarar1 tazmin etmesi gerektigine ilisin karar verilmesi

mimkiindir2®,

%8 NARTER, s. 96; EREN, s. 519.
259 SIMSEK, Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 76.

260 Bkz. Yargitay 4. HD. 2018/615 Esas, 2018/1403 Karar 01.03.2018 Tarihli Kararmda; “Mahkemece,
yargilama sirasinda toplanan delillerin birlikte degerlendirilmesi sonucu, taraflarin tespit edilen sosyal
ve ekonomik durumlart itibariyle hakkaniyetin gerektirdigi hallerde ayirt etme gucl bulunmayanlarin
baskalarina verdikleri zararlarin tazminine hiikmedilecegine iliskin kanun hiikmiiniin somut olayda
uygulama kosullarimin bulunup bulunmadig: ile ilgili bir degerlendirme yapilmasimn ardindan elde
edilecek neticeye gore karar verilmesi gerekirken, davali hakkinda aciklanan sekilde bir arastirma
yapilmadan tazminata hiitkmedilmis olmast dogru olmayp kararin bu nedenle bozulmasi gerekmigstir.”
seklinde hiikiim kurulmustur. (Sinerji Mevzuat, Igtihat ve Icra Programlari, Erisim Tarihi: 15.11.2022).

21 NARTER, s. 96.
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6. SPORCULARIN HUKUKI SORUMLULUGU

6.1. Genel Olarak

Spor hakki, Anayasada temel bir hak olarak kabul edilip devlet¢e korunmus olmakla
birlikte; 6zel hukuk alaninda da kisilik hakki kapsaminda degerlendirilerek siibjektif bir
hak olarak tanmnip korunmaktadir?®?, Her ne kadar temel bir hak ve kisilik hakk1 olarak
kabul edilse de; bagimsiz bir hak olarak taninmadigindan diger anayasal haklarla

birlikte korunmakta ve degerlendirme altina almmaktadir?®?,

Spor, onceden belirlenmis kurallar dahilinde yapilmasi zorunlu bir sosyal faaliyet
oldugundan sporu yapan kisi, amator ya da profesyonel olmasi fark etmeksizin s6z
konusu kurallara uymakla yukimlidir. Gergeklestirilen bir spor karsilasmasinda
kurallara uyulmamasi sonucunda ortaya ¢ikan ya da uyulmasi zorunlu oyun kurallarinin
izin vermedigi agir darbelerin uygulanmasi neticesinde meydana gelen yaralanma ve
oliimlerden dolay1 hukuki ve cezai sorumluluk dogacaktir?®*, Bu durumda sézlesme dis

265 fstisnai olarak belirtmek isteriz ki, gosteri amagh

bir sorumluluk ortaya cikar
diizenlenen bir spor miisabakasindan Once taraflar arasinda s6zlesme akdedilmesi

durumunda, sézlesmeden kaynaklanan sorumluluga gidilmesi de miimkiin olabilecektir.

Sporda gergeklesen yaralanma ve O6liim olaylarindan kaynakli hukuki sorumlulugun

dogmas1 muhtemel olaylar agisindan ayr1 bir hukuki diizenleme mevcut degildir?®.

Fakat bunun yaninda sportif faaliyetlerin kendine miinhasir 6zelliklerinden dogan bir
takim farkliliklar da mevcuttur®®’. Spor miisabakasma katilan kisiler arasinda
sOzlesmesel ya da hukuki bir iliski mevcut olmadigindan, ortaya ¢ikan sorumluluk tiirti

8

haksiz fiil sorumlulugudur®® Dolayisiyla sporcunun haksiz fiilden kaynakh

%2 EFRTAS/ PETEK, s. 538- 539.

263 SIMSEK, Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 78.

%4 ERTAS/ PETEK, s. 538- 539.

265 SIMSEK, Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 78- 79; ERTAS/ PETEK, s. 539- 541.

26 KOCASAKAL, Umit, “Sporda Hukuki ve Cezai Sorumluluk”, 1. Uluslararast1 Spor Hukuku
Kurultayi, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 2010, s. 54.

267 KOCASAKAL, s. 54.
28CAGLAYAN, s. 178; ERTAS/ PETEK, s. 540.
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sorumlulugunun dogmasi i¢in hukuka aykir fiil, kusur, zarar ve kusurla zarar arasinda

uygun illiyet baginmn varlig1 aranacaktir®®®,

Spor yarigmalarma katilan her kisi, karsi tarafta yer alan sporcularin kurallara itaat
edecegine ve bu smirlar dahilinde davranacagina inanip giivenmektedir?’®. Bu kapsamda
sportif faaliyetler sirasinda kurallara uyulmamasi sonucunda diger sporcunun
yaralanmasina ya da 6lmesine sebep olunmasi halinde zarar géren sporcunun hem spor
hakkina tecaviiz hem de kisinin viicut biitiinliigiine yapilan bir saldir1 s6z konusu olur.
Bu durumda zarar goren sporcu, TBK. m. 49 hukumleri kapsammda maddi zararini
tazmin etme hakkina sahiptir. Ayrica sporcunun manevi zararmin da meydana gelmesi
halinde, TBK. m. 56 veya 58 uyarinca manevi tazminat isteme hakki da

bulunmaktadir?’

. Ancak yalnizca spor hakkina tecaviiz gergeklestirildigi takdirde, spor
hakkmin kisilik hakki kapsaminda degerlendirilmesinden dolay1 yalnizca TBK. m. 56
ve 58 geregince manevi zararm tazmini miimkiin olacaktr?’2. Ornegin, antrendriin
sevmedigi sporcuyu spor salonuna almayarak spor yapmasini engellemesi durumunda

sporcunun spor hakki tecaviize ugramis olur.

6.2. Sporcunun Sorumlulugun Sartlar
6.2.1. Sporcunun Fiilinin Hukuka Aykir1 Olmasi

6.2.1.1. Fiil

Fiil, yapma ya da yapmama seklinde gergeklestirilen insan davranisidir?’3. Bu davranis,
olumlu yani aktif bir davranis olarak ortaya cikabilecegi gibi yapmama anlaminda
olumsuz davranis seklinde de meydana gelebilir?’*. Hukuki diizenlemeler geregince
haksiz fiilin kurucu unsuru fiildir, bu nedenle zarar verenin hukuki sorumlulugunun

dogmasi icin Oncelikle zarar veren sahis tarafindan gergeklestirilen bir fiilin varligi

269 SIMSEK, Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 79; ERTAS/ PETEK, s. 544,

210 SIMSEK, Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 78.

2’1 ERTAS/ PETEK, s. 557- 558.

272 ERTAS/ PETEK, s. 558.

213 KANETI, s. 15; EREN, s. 540; KILICOGLU, Borglar Genel, s. 292; GOKCAN, s. 40.

24 GOKCAN, s. 40; TURGUT/ OZ, s. 13; EREN, s. 541- 543; TANDOGAN, Tiirk Mes’uliyet
Hukuku, Akit Dist ve Akdi Mes’uliyet, s. 12 vd.
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sartt1r275.

Bu kapsamda sporcu, miisabaka ya da antrenman esnasinda olumlu
hareketleriyle rakip sporcuya zarar verebilecegi gibi olumsuz davraniglar1 sonucunda da
zarar verebilmesi mimkindir. Sporcunun olumsuz davranisi neticesinde herhangi bir
zararm ortaya ¢ikmasi ve s6z konusu zarardan sporcunun sorumlu tutulabilmesi icin fail
sporcuya, yapma gorevini yikleyen bir hukuk kurali bulunmalidir?’®. Bu dogrultuda
zarar veren sporcunun da, zarar goren sporcuya yonelik kaginilan bir davranista
bulunmas1 gerekmektedir?”’. Ornegin bir futbol maginda diger takim futbolcularindan
birinin diisecegini fark edip onun diismesini Onlemeye yonelik hicbir davranista
bulunmadan diismesine izin veren sporcunun herhangi bir sorumlulugu s6z konusu
olmaz. Nitekim hi¢bir sporcuya, rakip sporcunun diismesini engelleme gibi bir yapma
O0devi yiikklenmediginden, bunu yerine getirmeyen sporcunun da sorumlulugu

dogmaz?’®.

6.2.1.2. Hukuka aykirilik

Spor hukukunda da haksiz fiil sorumlulugunun dogmasi i¢in fiilin ya da insan
davraniginin gergeklestirilmesi tek basma yeterli degildir. S6z konusu fiilin icra edilen
spor ¢esidi uyarinca belirlenen kurallara aykir1 olmasi yani hukuka aykiriligin ortaya

¢ikmas1 gerekmektedir?’®,

Doktrinde hukuka aykiriligi agiklayan siibjektif, objektif ve tiglinci hukuka aykirilik
teorisi olmak Ulizere Ui¢ teori bulunmaktadir. Ilk olarak siibjektif teoriye gore, hukuka
aykirilik “haksizlik” anlamma gelmektedir?®. S6z konusu teori, zarar veren kisinin bu
hususta hakkmin olup olmadigini arastirir, ortaya ¢ikan zararm niteligi ile ilgilenmez?8?.
Yani bu teoriye gore, failin zarar verici davranisin1 hukuka aykir1 yapan husus, onun

baska bir kisiye zarar verme hakkinin olmamasma dayanmaktadir. Fail, kendisine

215 KANETI, s. 15; EREN, s. 540; TURGUT/ OZ, s. 12- 13.

216 EREN, s. 543- 544; OGUZMAN/ OZ, s. 13; TANDOGAN, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Akit Dis1 ve
Akdi Mes’uliyet, s. 13.

21 OGUZMAN/ OZ, s. 13; TANDOGAN, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Akit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet, s.
13; EREN, s. 543- 544.

28 ERTAS/ PETEK, s. 546.

219 KANETI, s. 246; GOKCAN, s. 40; ERTAS/ PETEK, s. 544- 545; OGUZMAN/ OZ, s. 12- 14;
KILICOGLU, Tazminat Hukuku, s. 87.

280 EREN, s. 609.
21 KORKMAZ, s. 208; KURTULAN, s. 468.
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taninan yetki alani igerisinde, bir hakka dayanarak bir baskasina zarar vermis olsa bile,

failin bu davramis1 hukuka aykiri olmayacaktir?®2,

Objektif teoriye gore, hukuka aykiriligin tespitinde failin davranisi esas almmalidir.
Failin zarar verici davranisi, ancak bir baska kisinin hak ve menfaatlerini koruyan
objektif hukuk normuna aykir1 oldugu zaman hukuka aykirilik ortaya ¢ikacaktir. S0z
konusu teori, ihlal edilen yazili veya yazili olmayan davranis kurali niteligindeki temel
ya da 0zel koruma normunun varligina dayanmaktadir. Bu teoriye gore hukuka
aykirilik, sahislarin kisisel ve mala iliskin degerlerini koruma amaci giiden emredici
hukuk kurallarina aykir1 davranilmasidir®®, Doktrinde kabul géren teori, objektif teori
olup normatif teori olarak da adlandiriimaktadir?®*. Bu dogrultuda hukuki diizenlemeler
kapsaminda yazili veya yazili olmayan kurallar uyarca belirlenen emir ve yasaklara

aykir1 gergeklestirilen her tiirlii hareket hukuka aykir1 kabul edilir?®,

Uciincii hukuka aykirilik teorisi, siibjektif ve objektif hukuka aykirilik teorilerine karsi
olarak hukuka aykirilig1 farkli bir temele dayandirarak son yillarda ileri siiriilmiistiir. Bu
teori “yeni hukuka aykirilik teorisi” veya “6zen yiikiimliiliigiine aykirilik teorisi” olarak
da adlandirilmaktadir?®. S6z konusu teoriye gore, hukuka aykirihigin ortaya ¢ikmasi
icin mutlak hak ve diger menfaatler arasinda veya temel koruma normlar1 ve 6zel
koruma normlar1 arasinda herhangi bir ayrima gidilmeksin; genel bir davranis

287 Genel davranmis kurallarina aykir:

yikimliligline aykirilik temel alimmalidir
davranan kisinin fiili hukuka aykir1 olacaktir. Burada da hukuka aykirilik - objektif
hukuka aykirilik teorisinde oldugu gibi - davramista aranir ancak 0cuncl hukuka

aykirilik teorisi, davranig kurallar1 smirmi objektif hukuk kurallar1 smirindan

282 EREN, s. 609; KORKMAZ, s. 207.

283 KILICOGLU, Tazminat Hukuku, s. 88; EREN, s. 611; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/
ALTOP, s. 476; OGUZMAN/ OZ, s. 14; TANDOGAN, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Akit Dis1 ve Akdi
Mes’uliyet, s. 18; KANETI, s. 92; VON TUHR, Andreas, Borclar Hukuku 1-2, Cev. Cevat EDEGE,
Yargitay Yayinlari, Ankara, 1983, s. 363; KORKMAZ, s. 207.

284 EREN, s. 610.

285 ERTAS/ PETEK, s. 545; GOKCAN, s. 40; SIMSEK, Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 80;
EREN, s. 611.

288 KURTULAN, s. 477.
87 KORKMAZ, s. 219; KURTULAN, s. 477- 478.
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genisleterek genel davranig kurallarinin ihlaline dayandirmigtir. Dolayisiyla objektif

hukuka aykirilik teorisinden ¢cok daha genis bir sorumluluk alan1 belirlemistir?®,

Hukuka aykiriligin olumlu ve olumsuz olmak uzere iki unsurunun bulundugu
soylenir?®, Bunlardan olumlu unsur, ortaya ¢ikan zarari yasaklayan veya zararli sonucu
onlemeye yonelik belirli bir davranigin yapilmasmi emreden hukuk kuralina aykiri
hareketin varligidir. Olumsuz unsur ise meydana gelen olayda hukuka uygunluk
sebeplerinden herhangi birinin bulunmamasidir?®®. Bu kapsamda spor karsilasmalarmnda
ortaya ¢ikan 6liim ve yaralanma olaylarinda sporcunun hukuki sorumlulugun dogmasi
icin icra edilen hareketin sz konusu sporun kurallarmma aykiri olarak yapilmasi

sarttir?%,

Kanaatimizce, hukuka uygunluk sebeplerinden herhangi birinin bulunmadigi
durumlarda, baskalarina verilecek zarar1 dnlemeye yonelik konulan ya da zarar vermeyi
yasaklayan emredici hukuk kurallarina aykir1 olarak yapilan biitiin davraniglar hukuka

aykiri sayilir?®,

Spor hakki, kisilik hakkinm bir ¢esidi olmasindan dolayr mutlak hak niteligindedir.
Mutlak haklara yonelik gergeklestirilen biitiin saldirilarin ise hukuka aykiri oldugu
kabul edilir?®®, Ornegin tackwondo sporunun kurallar1 geregince rakibe tekme atilmasi
sonucunda Kisinin maddi ve manevi varligina, yani mutlak bir hakki olan kisilik hakkma
saldir1 gerceklesmektedir. Ancak gergeklestirilen spor ¢esidinin kurallar1 dogrultusunda
yapilan bir hareketle ortaya ¢ikan zarardan dolayi; hukuka uygunluk sebeplerinin ve
kabul edilen riskin varligi nedeniyle sporcunun sorumluluguna gidilmesi mimkin
degildir®®*. Dolayisiyla mag ya da antrenman sirasinda sporcunun, ilgili sporun kurallari

disinda gerceklestirdigi bir fiil ile rakip sporcuya yonelik herhangi bir zarar vermesi

288 KORKMAZ, s. 219- 220.

289 KILICOGLU, Tazminat Hukuku, s. 87- 88; EREN, s. 612.
20 EREN, s. 612

291 ERTAS/ PETEK, s. 545- 546; KANETI, s. 246

292 Benzer sekilde bkz. EREN, s. 611.

293 KANETI, s. 246;DESCHENAUX, Henri/ TERCIER, Pierre, Sorumluluk Hukuku, Cev. Salim
Ozdemir, Yargitay Yayinlari, Ankara, 1983, s. 42, ABiK, Yildiz, “Normun Koruma Amaci Teorisi”,
AUHFD, C.59, S. 3, 2010, s. 371; EREN, s. 617.

29 ERTAS/ PETEK, s. 545- 546; SIMSEK, Sporcularm Hukuki Sorumlulugu, s. 81.
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halinde zarar goren sporcunun mutlak hakkin ihlali nedeniyle olusan zararin tazmini
gindeme gelir?®. Bahsi gegen hususun hukuki dayanag:i da TBK. m. 49 ve TMK. m.
24°tiir?®®, Ancak zarar goren sporcunun ugranus oldugu séz konusu zararmn rakip
sporcunun kurallara aykir1 davranisi sonucunda gerceklesmis oldugunu ispat etmesi

sarttir?®’

. Ayrica TBK. m. 49/2°de yer alan hiikmiin, spor hukukuna yansimasi
dogrultusunda, fair playe yani spor ahlak kurallarina aykir1 davranislar da hukuka aykir1
fiil olarak kabul edilmektedir. Ancak TBK. m. 49/2’nin uygulanabilmesi igin kastin
varlig1 sart oldugundan; bilerek ve isteyerek spor ahlak kurallarina uygun davranmayan
sporcular, s6z konusu davranisi sonucunda meydana gelen zarari tazmin etmekle

yukimludirler?®,

Tirk Borglar Kanunu m. 49/1 uyarinca, temel koruma normlar1 ile dogrudan dogruya
korunan haklarin yani mutlak haklarin ihlal edilmesi durumunda ve bireylerin diger
menfaatlerinin yani 6zel koruma normlarin ihlal edilmesi halinde hukuka aykirilik
ortaya ¢ikar. Zira davranis kurallari, her zaman kisilerin mutlak haklarmi korumay1
amaclamaz. Mutlak haklar disinda korunan menfaatler kisinin mamaleki ve ticari
menfaatleridir. S6z konusu menfaatlerin korunmasini saglayan normlar da 6zel koruma
normlart olarak adlandirilir. Bu dogrultuda TBK. m. 49/1°e gore, yalnizca mutlak
haklarin degil, bireylerin mamaleki ve ticari menfaatlerinin ihlal edilmesi durumunda da

hukuka aykirilik ortaya ¢ikar?®.

Burada hukuka aykirihigin zarar verici davranista mi yoksa zarar verici sonugta mi
oldugu tartismali olup hukuka aykir1 davranis teorisi ile hukuka aykir1 sonug teorileri
gindeme gelmektedir3®. Hukuka aykir1 davranis teorisi, hukuka aykiriligi fail agismdan
ele almaktadir. Buna gore, hukuka aykirilik, kullanilan ara¢ veya failin davranisi esas
alinarak degerlendirilir. S6z konusu teoriye gore hukuka aykiriligin konusu insan

301

davranisidir Nitekim hukuka aykirilik, bir hukuk kuralina aykir1 davranilip

295 SIMSEK, Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 80.

29% SIMSEK, Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 80.

2T ERTAS/ PETEK, s. 545- 546.

298 NARTER, s. 415; GOKCAN, s. 41- 42; ERTAS/ PETEK, s. 546.
2% EREN, s. 620.

300 KORKMAZ, s. 211.

301 EREN, s. 620; KORKMAZ, s. 211.
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davranilmadiginin tespitinden ibaret olup bu hukuk kuralina aykirilik da ancak bir insan
davranistyla gerceklestirilebilir®®, Buradan hareketle hukuk dizeninin emir ve

yasaklarina aykir1 nitelikteki her davranis, hukuka aykir1 olacaktir3%,

Hukuka aykir1 sonug teorisine gore, hukuka aykiriligin degerlendirilmesi hususunda
ortaya c¢ikan sonug¢ dikkate alinmalidir. Bu nedenle hukuka aykiriligi olusturan sonucun,
nasil ve ne sekilde ortaya ¢iktig1 onemli degildir®®*. Bu teoriye gore hukuka aykirihigm
ortaya c¢ikmasimi saglayan sey, “davranis kuralimi ihlal eder mahiyetteki zararl

sonugtur®.”
6.2.1.3. Hukuka aykirilik bagi

Hukuka aykiriliga iliskin agiklamis oldugumuz teoriler disinda, bir diger énemli husus
da, hukuka aykirilik bagi teorisi veya ihlal edilen hukuk normunun koruma amaci
teorisidir®®. Hukuka aykirihik bagi, ihlal edilen hukuk normunun koruma amaci ile
hukuka aykiri nitelikteki fiilin meydana getirdigi zararli sonu¢ arasindaki bagi ifade
etmektedir®®”. Ornegin, bir spor miisabakasinda, rakip sporcunun hukuka aykir1 fiili
neticesinde yaralanan sporcunun; gelecekte dizenlenen miisabakalarda sakathigi
sebebiyle oynayamamasindan kaynakli bagl oldugu kulibiiniin bir zarar1 meydana
gelmisse, s6z konusu zararin tazmini zarara sebebiyet veren rakip sporcudan istenemez.
Nitekim kuliip a¢isindan meydana gelen ekonomik zarar ile sporcu agisindan ihlal

edilen norm arasinda hukuka aykirilik bagi bulunmamaktadir.

S6z konusu teori, sorumlulugun dogmasia sebebiyet veren zararli davranisin, zarari
Onlemek amaciyla yasaklanip yasaklanmadigmi yani hukuka aykir1 sayilip
sayllmadigini arastirir. Dolayisiyla hukuka aykirilik bagi teorisi, daha ¢ok davranisin
hukuka aykiriligiyla ilgilenmektedir. Bu teoriye gore, ihlal edilen hukuk normu; zarar
veren failin davranigini, bir kisinin menfaatini, baska bir menfaat yaninda korumak

amactyla yasaklanmis olmahdir. Ornegin, dolandiricilik fiilini icra eden fail, bu

302 KORKMAZ, s. 211; EREN, s. 620.
303 EREN, s. 620- 621.

304 EREN, s. 621; KORKMAZ, s. 211.
35 KORKMAZ, s. 211.

308 EREN, s. 622.

307 EREN, s. 622.
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davranig1 sonucunda kisilerin bireysel menfaatini korumay1 amaglayan hukuk normunu
da ihlal edecegi icin ayni zamanda haksiz fiil de islemis olacaktir. Haksiz rekabet,
kiymetli evrakta sahtecilik, aldatma ve korkutma hallerinde de durum ayni sekilde

oldugundan failin zarar verici davramist TBK. m. 49 uyarmca hukuka aykiridir®®,

Normun koruma amaci teorisi ise, sorumlulugu doguran ve ihlal edilen normun koruma
amacmin ne olduguyla ilgilenmektedir. Bu kapsamda ihlali gerceklesen norm, temel
koruma normlarmdan®®® birisi ise, normun amaci mutlak haklar1 korumak; 6zel bir
koruma normu ise, normun amaci ekonomik bir menfaati korumaktir. Bu teoriye gore,
bir davranig kuralinin ihlalinin, hukuka aykir1 nitelikte olmasi ig¢in s6z konusu kuralin
zarar gorenin mutlak hakkini veya ekonomik bir menfaatini korumaya yonelmis olmasi

gerekmektedir31°.

Tirk Borglar Kanunu m. 49/1 uyarinca, hukuka aykirilik; dar sekilde anlasilmalidir.
Dolayisiyla Tiirk Hukukunda, haksiz fiilin gerceklesmesi i¢in gerekli unsurlar igerisinde
hukuka aykiriligin yaninda hukuka aykirilik bagi yani ihlal edilen normun koruma
amac1 yer almamaktadir. Nitekim temel veya 6zel bir koruma normunun, sorumluluga
sebebiyet verecek sekilde, bir davranigla ihlal edilmesi durumunda hukuka aykirilik

ortaya ¢ikar?,

6.2.1.4. Kabul edilen risk kavrami ve hukuki niteligi

Kabul kelimesi bir seyi isteyerek ya da istemeyerek razi olmak anlamindayken, risk
kelimesi ise gelecekte tehlikeli bir seyin gerceklesme olasiligi veya zarara ugrama
tehlikesi anlamindadir®!2. Bu dogrultuda spor miisabakalarmda kabul, icra edilen sporun

kurallar1 dahilinde gergeklestirilen bir hareket sonucunda meydana gelen zarara razi

308 EREN, s. 622.
309 Temel koruma normlar1 bes alt norma ayrilabilir. Bunlar su sekildedir:
a- Baskasini 6ldiirme yasagi
b- Bagkasinm viicut biitiinliigiinii ihlal yasag
c- Baskasmnn kisiligini ihlal yasag1
d- Baskasmin ayni hak ve zilyetligini ihlal yasag1
e- Diiriistliik kuralina aykir1 davranma yasagini i¢ceren normlardir.
310 EREN, s. 622.
311 EREN, s. 623.
312 SIMSEK, Sporcularm Hukuki Sorumlulugu, s. 89.
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olmaktir. Risk ise, s6z konusu sporun izin verdigi davranis ya da hareket neticesinde
ortaya ¢ikabilecek zarar: ifade etmektedir®®®. Kabul edilen risk kavrami da, “spor veya
gosteri amacgl oyun ve yarismalara katilan kisilerin, bu gibi oyun ve yarismalardan
dogabilecek yaralanmalart ve buna benzer sonug¢lar: goze almis sayilmasidir.” seklinde

tanimlanmigtir>24,

Hukuk diizeni tarafindan izin verilen bir takim faaliyetlere kendi istegi ile istirak ederek
acik veya Ortiilii rizas1 ile spor miisabakasinda rakibinin bir davranisi neticesinde zarar
goren sporcu, gergeklestirilen faaliyet neticesinde kendisinde meydana gelen zararlari
kabul ettigi varsayilir®®®. Doktrinde bazi yazarlar tarafindan, kabul edilen risk kavram

yerine zarar1 gdze alarak katilim ifadesi de kullanilmaktadir3:®.

Spor miisabakalarinda kabul edilen riskin varligindan s6z edilebilmesi i¢in sporcunun
gerceklestirmis oldugu zararh hareketin icra edilen sporun dogasindan kaynaklanmasi
gerekmektedir. Bir bagka deyisle, zarara sebebiyet veren hareket olmaksizin s6z konusu

sporun gerceklestirilmesi miimkiin olmamalidir3'’

. Bu nedenle ilgili spor dalinda
yapilabilecek riskli hareket belirli olmali ve bu riskli hareketin gerceklestirilmesi
sonucunda ortaya c¢ikan zararin sporcunun hareketine baglanabilmesi gerekmektedir.
Nitekim spor kurallarini asan ve dogasina aykir1 davranislarla verilen zararlara yonelik
gondlli olarak yaralanma ya da 6lme riskinin, kabul edilen risk kapsaminda kabul

edilmesi miimkiin degildir32,

Insan dogasi geregi bir baskasi tarafindan kendisine zarar verilmesini elbette arzu

etmez. Bu dogrultuda miisabakaya katilan hi¢bir sporcu da, spora konu olan riskli

313 SIMSEK, Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 89.
314 ERTAS/ PETEK, s. 99.

315 SIMSEK, Alparslan, “Spor Miisabakalarinda Meydana Gelen Bedensel Zararlarda Sporcunun
Dikkat Ve Ozen Yiikiimliiliigii”, TBB Dergisi, S. 121, 2015, s. 383 (Spor Miisabakalarinda Meydana
Gelen Bedensel Zararlar).

316 Zarar1 goze alarak katihm ifadesini kullanan yazarlar i¢in bkz. CAGLAYAN, s. 37; ERTAS/
PETEK, s. 99.

317 VIEWEG, s. 43; SIMSEK, Spor Miisabakalarinda Meydana Gelen Bedensel Zararlar, s. 383;
ERTAS/ PETEK, s. 99.

318 SIMSEK, Spor Miisabakalarinda Meydana Gelen Bedensel Zararlar, s. 383.
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davranislar sonucunda meydana gelebilecek zarar1 istemez®!®.

Dolayisiyla spor
miisabakalarinda s6z konusu olan kabul edilen risk kavraminda kullanilan “kabul”
kelimesindeki amag, yarigmaya katilan Sporcunun zararli sonucu istemesi degil; kabul

edilen risk uyarinca, kendisine zarar veren sporcudan tazminat talep edememesidir3?°.

Benzer bir durum da tibbi miidahalede bulunulmasi gerektigi i¢in ameliyat olan hasta
acisindan gegerlidir. Hasta iyilesmek amaciyla tibbi midahaleyi kabul etmekte, higbir

zaman 6lmeyi istememektedir3??,

319 CAGLAYAN, s. 38; ZEVKLILER, Aydin/ ACABEY, M. Besit/ GOKYAYLA, Emre, Medeni
Hukuk, Giris ve Baglangi¢c Hiikiimleri Kisiler Hukuku- Aile Hukuku, Seckin Yayincilik, 6. Baski,
Ankara, 1999, s. 506; ERTAS/ PETEK, s. 98- 99; SIMSEK, Spor Miisabakalarinda Meydana Gelen
Bedensel Zararlar, s. 383.

320 Bkz. Yarg. HGK 2013/4- 364 Esas 2013/1543 Karar 06.11.2013 Tarihli kararinda;

“«

. Spor miisabakalari hukuka uygunluk nedeni bakimindan degerlendirildiginde; Kanun'un verdigi
vetkinin kullamlmast  bakimindan, bir sporcu, ilgili spor kurallarimin kendisine verdigi yetkiyi
kullanmaktaysa, yaptigi hareketler sonucu bir zarar dogmus olsa bile bu zarar nedeniyle sporcunun
sorumluluguna gidilmesi miimkiin olmayacaktir. Zira oyun kurallarina uygun hareket etmis olmasi
nedeniyle sporcunun eylemi hukuka uygun kabul edilecektir. Bununla birlikte sporcunun eylemi oyun
kurallar icinde kalsa bile spor ahlaki denilen fair play kurallarina aykiri olmasi halinde de BK 41/2
maddesi uyarmca hukuka aykir: sayilmali ve rakip sporcuya bu sekilde davranan sporcunun sorumlu
olacagumn kabul edilmesi gerekmektedir (S. Ertas, H. Petek, Spor Hukuku, Ankara-2005 s, 313).

Magdurun rizast ile ilgili hukuka uygunluk nedenine gelince, emredici hukuk kurallarina, ahlak
ve kigilik haklarima aykirt olmadigi takdirde, magdurun rizasi eylemi hukuka uygun hale getirecektir.
Eylem emredici hukuk kurallarina, ahlaka ve kisilik haklarina aykiri ise, magdurun rizast olsa
bile hukuka uygun hale gelmeyecektir. Spor karsilasmalarinda sporcular, oyun kurallar igerisinde
kalmast kosuluyla rakiplerinin miidahalelerine izin verdikleri kabul edilmektedir. Burada sporcularin
rakiplerine verdikleri izin kendilerini yaralamast konusunda olmayip, oyun kuralarimin izin verdigi
miidahalelerdir. Bu nedenle eylemin oyun kurallar igerisinde kalan bir eylem oldugunun tespiti 6nemli
olacaktir. Zarar: goze alma konusuna gelince, spor veya gosteri amagli oyun ve yarismalara katilan
kisilerin, katildiklar: oyun ve yarismalardan dogabilecek yaralanmalari ve benzer sonuglari goze alarak
katildiklar: kabul edilir. Burada verilen izinden kasit oyunda yaralanmaya acikca izin degil,
yarismalardan dogabilecek yaralanma ve benzer sonuglarini goriip goze alip oyuna ve yarismaya
katilmasidir. Sporcu oyuna ve yarismaya katilirken, oyun kurallari cercevesinde meydana gelebilecek
normal yaralanmalara izin verdiginin kabulii gerekir, yoksa oyun kurallarina uymayan eylemlerle
karsidaki sporcuya verilen zararlar igin izinden bahsedilmesi miimkiin olmayp soz konusu eylem

sporcunun kisilik haklarmma yapilan bir saldiri olarak kabul edilmesi gerekmektedir. (Ertas,/Petek, a.g.e.
s, 63).

Sonug olarak, zarara sebep olan kisinin olusan yaralanmalarin hepsi icin sorumlu tutulmast
ilgili miisabaka kurallarina uyulmus olmasi halinde, her haliikarda yerinde olmayip, sporcularin, ancak
tasvip edilen sertligin ve boylece adil olmanmn simirlarimin asildigi durumlar bakimindan yaralanmalar
nedeniyle sorumlu tutulmalidirlar(R. Giilsen, Spor Hukuku, Ankara 2013 s.78) Agir bir kural ihlalinin ne
zaman kabul edilebilecegi ise yapilan spor miisabakasinin cesidine baglh olarak her somut olayin
kosullulart gz oniine alinarak arastrma yapilmas: gerekmektedir.” (Sinerji Mevzuat, igtihat ve Icra
Programlari, Erigim Tarihi: 22.11.2022).

321 CAGLAYAN, s. 38; ZEVKLILER/ ACABEY/ GOKYAYLA, s. 506.
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Kabul edilen riskin varligindan s6z edilebilmesi i¢in ii¢ sartin birlikte gerceklesmesi
gerekmektedir. Bu sartlardan ilki, sporcu ugrayabilecegi zarar1 goze alarak spor
yarismasina katilmalidir®??. Burada kastedilen, kisinin yarisma sirasinda yaralanmaya
acikca izin verilmesi degildir. Ornegin, buz hokeyi yapan bir yarismaci, kayma sirasinda
diger yarismacilarin kendisine ¢arpmasi sonucunda zarar gormesi hususunda onlara
acikca izin vermis olmamakla birlikte boyle bir zarar1 gormeyi de istemez. Ancak diger
yarigmacilarin  kendisine c¢arpmasiyla diisiip yaralanmasi olasiligint goze alarak
yarigmaya katilmistir. Bu nedenle yarigsmaci zarar gérmeyi her ne kadar istemese de;
yarismaya katilarak zarara katlanmay1 goze almustir®?. Sporcu, zarar gorebilecegi veya
riskli hareket neticesinde ortaya g¢ikan zarari kabul etme iradesini agik veya zimni

iradesi ile ortaya koymaktadir3?,

Ikinci sart, gerceklestirilen yarisin veya oyunun spor kavrami igerisinde yer almasi ve
bu sporun Devlet tarafindan izin verilen bir spor olmasi gerekmektedir®?. Dolayisiyla
toplumun aleyhine olacak sekilde kisilerin asir1 hirgm, kanli ve dehset verici gosteri ya
da yarismalara katilmasini saglayacak anlasmalar gegersizdir®?®. Ornegin, gladyator
miisabakast ya da c¢ok tehlikeli motosiklet ve bisiklet yariglar1 spor olarak

827 Bu nitelikteki yarismalara katilmasi sonucunda yarismacimin

degerlendirilemez
viicut biitiinliigline zarar verilmesi halinde kisilik hakkina saldir1 gergeklesmis
olacagindan -diger hukuka uygunluk sebeplerinden herhangi biri yoksa- zararin tazmin
edilmesi gerekmektedir3?®, Nitekim boyle bir olayda kabul edilen riskin varhgindan
bahsedilemez. Ancak zarar goren magdurun birlikte kusurunun bulundugu varsayilarak

tazminattan indirim yapilmas1 miimkiindiir3?°,

Kabul edilen riskin varligindan bahsedebilmek i¢in gerekli son sart ise, spor

miisabakasmnin ya da yarigmasinin ilgili spor dalmin kurallarma uygun sekilde

322 ERTAS/ PETEK, s. 99.

328 7EVKLILER/ ACABEY/ GOKYAYLA, s. 506: CAGLAYAN, s. 38;: ERTAS/ PETEK, s. 99.

324 CAGLAYAN, s. 38; SIMSEK, Spor Miisabakalarida Meydana Gelen Bedensel Zararlar, s. 384.

325 SIMSEK, Spor Miisabakalarmda Meydana Gelen Bedensel Zararlar, s. 384; ERTAS/ PETEK, s. 101.
326 ERTAS/ PETEK, s. 101.

27 ZEVKLILER/ ACABEY/ GOKYAYLA, s. 506; CAGLAYAN, s. 38; ERTAS/ PETEK, s. 101.

28 CAGLAYAN, s. 38; ERTAS/ PETEK, s. 101: ZEVKLILER/ ACABEY/ GOKYAYLA, s. 506.

322 ERTAS/ PETEK, s. 101.
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gerceklestirilmesidir®*°. Hakkaniyet geregi sporcularmn, yarismaya katilirken kurallara
uyulmasma ragmen ortaya ¢ikan zararli sonuglara izin verdigi kabul edilmelidir®3!.
Yarisma kapsaminda uyulmasi gereken kurallar disinda eylemlerin gerceklestirilmesi
sonucunda sporcuya zarar verilirse viicut biitiinliigiine ve kisilik hakkina saldir1 s6z
konusu olur®®2, Ornegin, beyzbol turnuvasinda sporcunun elindeki sopanin firlayarak
diger sporculardan birinin yiiziine gelmesi durumunda, bu yarigmacmin hukuki
sorumlulugu s6z konusu olmaz. Ancak yine aymi sporcu, diger sporculardan birine
sinirlenip elindeki sopayla o sporcuya vuracak olursa, bu davranisi kurallar haricinde
gercekleseceginden karst tarafin  viicut biitiinliigline ve kisilik haklarma saldirt
gerceklesmis olur. Bir baska 6rnekte ise, bir boks maginda kurallara uygun sekilde mag
yapilirken sporculardan birinin ¢ok daha giiclii ve kuvvetli olmasindan kaynakli
rakibine vurdugu bir yumruk sonucunda onu nakavt etmesinde herhangi bir sorumluluk
dogmayacaktir. Fakat ayni sporcu hakemin magi durdurdugu esnada kendine engel
olamayarak rakip boksorii ringin kosesinde sikistirip, ona oldiriicii darbeler vurarak
rakibini nakavt ederse; bu kural dis1 hareketinden sorumlu tutulur. Futbol maglarinda da
kurallar dahilinde belli oranda sert davramiglara izin verilmistir. Ancak bilerek ve
isteyerek bir futbolcunun, diger futbolcunun yiiziine kafa ya da dirsek atmasi
durumunda sporcunun sorumlulugu dogar. Mag¢ esnasinda hakem tarafindan fark
edilmeyerek bu davranisa herhangi bir ceza ya da faul karar1 verilmemis olmasi, ikame

edilecek olan ceza veya tazminat davasinda mahkeme hakimini baglamaz333,

Doktrin ve uygulamada kabul edilen risk kavraminm hukuki niteligi, agirlikli olarak

hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran bir sebep olarak kabul edilmektedir®®*. Ancak bazi

30 ERTAS/ PETEK, s. 100.
31 ERTAS/ PETEK, s. 100- 101.

%32 SIMSEK, Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 91; ZEVKLILER/ ACABEY/ GOKYAYLA, s. 506;
CAGLAYAN, s. 38; ERTAS/ PETEK, s. 100.

33 ERTAS/ PETEK, s. 101; INAL, Tamer, “Sportif Alanda Hukuka Aykiri Davranislardan Dogan
Sorumlulugun Sonug¢lart”, Kazancit Hukuk Dergisi, S. 31- 32, 2007, s. 22.

34 ERTAS/ PETEK, s. 98- 102; CAGLAYAN, s. 37- 38; ZEVKLILER/ ACABEY/ GOKYAYLA, s.
506; TANDOGAN, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Akit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet, s. 32; EREN, s. 630;
TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 491; KANETI, s. 246; GULSEN, Spor Hukuku
Genel Esaslar, s. 180- 181; OGUZMAN, Kemal, “Isvi¢cre ve T tirkiye 'de Medeni Kanun ve Bor¢lar
Kanununda Sahsivetin Hukuka Aykirt Tecaviize Karst Korunmast ve Ozellikle Manevi Tazminat Davast
Balkimindan Yapilan Degisiklikler”, Tandogan’a Armagan, Ankara, 1990, s. 13; AYAN, Mehmet, “Tibbi
Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk ”, Kazanci Hukuk Yayinlari, Ankara, 1991, s. 12- 79 (Tibbi
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yazarlar tarafindan s6z konusu kavramla ilgili farkli degerlendirmelere yer
verilmektedir®®, Bu kapsamda kabul edilen risk kavrami; Ertas ve Petek tarafindan,
zarar gdrenin rizasindan ayr1 bir hukuka aykiriligi ortadan kaldiran sebep olarak®®;
Caglayan, Kilicoglu, Eren, Kaneti, Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla tarafindan zarar

337 olarak; Giilsen’e gore hakkin kullanilmasi®*® ve Akyol’a gore diristlik

gdrenin rizasi
kuralma aykirilik®*® kapsaminda inceleme altma alimmustir. Bahsi gegen yazarlarmn ilgili

kavrama iligkin goriislerini ayrintili sekilde inceleyelim.

Ertas ve Petek®?, kabul edilen risk kavrami yerine “zarar1 gdze alarak katilim”
kavramint kullanmay1 tercih etmektedir. Bu dogrultuda, zarar1 goze alarak katilim
kavraminin, zarar gorenin rizasi ve kanunun verdigi yetkinin kullanilmasindan harig
ayr1 bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu
kapsamda kabul edilen riske iliskin {i¢ unsurdan birinin ger¢eklesmedigi durumda, -
diger hukuka uygunluk sebeplerinden de herhangi birisi bulunmuyorsa- spor faaliyeti
sirasinda yaralanan ya da 6len sporcunun yakinlari tazminat talebinde bulunabilme
hakkma sahiptir. Ornegin bir gladyatdr miisabakasinda sporcunun zarar gormesi, kisilik
hakkma saldir1 sayilacagindan; zarar goéren sporcunun yakimnlarmnin tazminat talep
edebilecegi ve bu olayda zarar1 goze alarak katilim seklindeki hukuka uygunluk
sebebinden bahsedilemeyecegi belirtilmektedir.

341

Caglayan da>**, aym seckilde kabul edilen risk kavrami yerine “zarar1 goze alarak

katilim” kavramini Kullanmistir. Ancak Caglayan’a gore, zarari goze alarak katilim

Miidahaleden Dogan Sorumluluk); CILINGIROGLU, Ciineyt, Tibbi Miidahaleye Riza, Filiz Kitap Evi,
Istanbul, 1993, s. 51; Ilgili kararlar i¢in bkz. Yargitay 4.Hukuk Dairesi 1976/6297 Esas, 1977/2541 Karar,
07.03.1977 Tarih; Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 1976/6297 Esas, 1977/2541 Karar, 07.03.1977 Tarih;
Yargitay Ceza Genel Kurulu 2004/9-213 Esas 2005/3 Karar 01.02.2005 Tarih; Yargitay 13. Hukuk
Dairesi, 2006/10068 Esas, 2006/13288 Karar, 10.10.2006 Tarih (Sinerji Mevzuat, Ictihat ve Icra
Programi, Erigim Tarihi: 22.11.2022).

335 SIMSEK, Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 94.
336 ERTAS/ PETEK, s. 98- 102.

%37 CAGLAYAN, s. 37- 38; KILICOGLU, Tazminat Hukuku, s. 97; EREN, s. 628- 630; KANETI, s.
246; ZEVKLILER/ ACABEY/ GOKYAYLA, s. 506.

338 GULSEN, Spor Hukukunun Genel Esaslari, s. 181.

339 AKYOL, Sener, Diiriistliilk Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullamlmas: Yasagi, Vedat Kitapcilik, 2. Baski,
Istanbul, 2005, s. 65.

30 ERTAS/ PETEK, s. 101- 102.
31 CAGLAYAN, s. 37- 38.
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kavrami zarar gorenin rizasindan ayr1 bir hukuka uygunluk sebebi olarak degil; zarar
gorenin rizas1 kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir hukuka uygunluk sebebidir.
Bir spor organizasyonuna kendi agik veya ortiilii rizasiyla katilan sporcu, ortaya ¢ikan
zarara katlanmak zorunda oldugundan ilgili sporun kurallarma uyulmak sartryla zarara
sebep olan kisinin, S0z konusu zarardan sorumlu olmayacagini savunmaktadir.
Caglayan da, Ertas ve Petek gibi zarar1 gdze alarak katilim kavramini benimsemis olsa
da; s6z konusu kavrami zarar gorenin rizasi kapsaminda degerlendirerek, Ertas ve
Petek’ten farkl bir goriise sahiptir. Ancak her ili¢ yazarin goriisi de genel manada
incelendiginde, zarar1 goze alarak katilim kavramini hukuka uygunluk sebebi olarak

kabul ettikleri gorilmektedir.

Kilicoglu’na gore®#, kabul edilen risk; TBK’da yer alan diizenlemeler uyarmca hukuka
uygunluk sebeplerinden olan zarar goérenin rizast kapsaminda degerlendirilmektedir.
Kisinin icra ettigi sporda tehlikeli ve zararli sonuglarmn meydana gelebilecegini, S0z
konusu sporu yaparak zarara yonelik dnceden rizasinin oldugunu ve riski kabul ettigini
ifade ederek, sporcunun verdigi zarardan sorumlu tutulmayacagimni belirtmistir. Bu
kapsamda zararli sonuglarin kuvvetle muhtemel ortaya ¢ikabilecegi doviis sporlarinda,
kurallar dahilinde rakip sporcuya zarar vererek viicut biitiinligiine saldirida
bulunulmasimi; miisabakaya katilarak zarara riza gosterildiginden hukuka uygun hale

gelecegini ortaya koymustur.

Eren3#, sporcunun, miisabaka ya da antrenman esnasinda gerceklestirdigi davranislari,
ilgili sporun kurallar1 igerisinde kalmak sart1 ile viicut biitiinliigiine zarar verdigi
takdirde; zarara veya tehlikeye iliskin 6nceden zimni ya da agik rizanin varhigim kabul
edilerek sorumlulugun dogmayacagmi ifade etmektedir. Fakat spor kurallarina aykiri
davranilarak taskinlik yapildigi takdirde s6z konusu fiil hukuka aykiri olacaktir.
Ornegin bir tekvando maginda rakibin yasak bdlgelerine vurulmasi durumunda hukuka

aykirihik gergeklesecektir.

Zevkliler, Acabey ve Gokyayla®**; sporcunun, ilgili sporun kurallarma uyularak

gergeklestirilen bir sportif faaliyete katilim saglamasini, meydana gelebilecek zararlar:

32 KILICOGLU, Tazminat Hukuku, s. 97.
33 EREN, s. 628- 630.
34 ZEVKLILER/ ACABEY/ GOKYAYLA, s. 506.
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goze aldigini1 savunarak, bu sartlar dahilinde zarara sebep olan fiilin hukuka uygun hale
gelecegini ileri stirmektedir.

5 spor oyun ve yarismalarma bilerek katilan kisiler, bundan

Kaneti’ye gore®
dogabilecek tehlikelere de katlanmayi kabul etmis sayilmalidir. Dolayisiyla spor
miisabakalarinda ortaya ¢ikan zararlar, hukuka uygunluk sebebi olan zarar gdrenin
rizast kapsaminda ele alinmalidir.

Giilsen’e gore3®

, yasal diizenlemeler geregince kabul edilen hakkin kullanilmasi
durumunda; yarisma ya da oOyun kurallarma uygun sekilde yapilan bir hareket
sonucunda meydana gelen 6lim veya yaralanma olayindan sporcunun sorumlulugu
dogmaz. Bu durumda hukuka uygunluk nedenlerinden biri olan hakkin kullanilmas1
hukuki miessesesi gergeklestiginden, tazminat yikimliligi de s6z konusu

olmayacaktir.

Akyol’a gore®*, kabul edilen risk kavran diiriistliik kuralina aykirilik teskil etmektedir.
Spor ya da oyun yarigmasina katilan sporcu, s6z konusu katilim iradesi ile ortaya
cikabilecek zararlara Onceden riza goOstermis olup bu rizasi ile viicut biitiinliiglinde
meydana gelebilecek zararlara kars1 onay vermistir. Bu nedenle icra edilen sporun izin
verdigi hareketler sonucunda olusan zararlara iligkin tazminin sonra talep edilmesi,
onceki riza gosterme isleviyle celiski olusturdugundan diristliik kuralna aykiri
niteliktedir.

Kanaatimizce, kabul edilen risk kavrami; doktrinde de agirlikli olarak kabul gordiigii
gibi  hukuka uygunluk nedenlerinden zarar gorenin rizast kapsaminda
degerlendirilmelidir. Nitekim kabul edilen risk, zarar gorenin rizasi hususunun sportif
faaliyetlere yansimis sekli olarak nitelendirilebilir. Zira her iki kavram da; misabaka ya
da yarisma esnasinda spor kurallarina uygun davraniglar neticesinde ortaya ¢ikabilecek
zararlara Onceden izin vermek anlaminda kullanilmaktadir. Bu kapsamda spor
organizasyonlarina kendi agik veya ortiilii rizasiyla katilan sporcu, ortaya ¢ikan zarara
katlanmak zorunda oldugundan ilgili sporun kurallarina uyulmasi sartiyla zarara sebep

olan kisi, ortaya ¢ikan zarardan sorumlu olmayacaktir. Bir bagka deyisle, bir sporcu, icra

%5 KANETI, s. 246.
36 GULSEN, Spor Hukukunun Genel Esaslari, s. 181.
347 AKYOL, s. 65.
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ettigi sporun igeriginde tehlikeli davraniglarin var oldugunu bilmesine ragmen
yarismaya katilarak; ortaya ¢ikabilecek zararli sonuglara 6nceden riza gostermekte ve
s0z konusu riski kabul etmektedir. Bu nedenle ilgili sporun kurallar1 ¢er¢evesinde
hareket edildigi siirece ortaya ¢ikan zarardan herhangi bir sorumluluk dogmaz. Yani
kabul edilen risk kavrami, hukuka aykirilik ile zarar arasindaki bir iligkidir. Esasinda
sporcunun fiili sonucunda bir zarar meydana gelmekte ve s6z konusu zarar ilgili sporun
izin verdigi bir davranis neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Zarara sebebiyet veren sporcu,
kabul edilen risk geregi zararindan sorumlu olmamaktadir. Bu durumda sporcunun fiili
her ne kadar TBK. m. 49 geregince hukuka aykir1 bir fiil olsa da; zararla arasindaki
hukuka aykirilik bagi, kabul edilen risk ile ortadan kaldirilmistir. Sporcu, kabul edilen
riskin varligi ile zarar verici filinin sonuglarindan kurtulmustur. Ornegin, doviis
sporlarinda, kurallar déhilinde davranilmasi sartiyla, rakip sporcuya zarar verilmesi
viicut Dbiitliinliigiine saldir1 niteliginde olmasi1 gerekirken; sporcularin miisabakaya
katilarak zarara yonelik gostermis oldugu riza, gergeklestirilen fiili hukuka uygun hale
getirir**, Dolayisiyla kabul edilen risk kavrammnm, ayr1 bir hukuka uygunluk sebebi
olarak  diisiiniilmesine gerek olmaksizin zarar gbrenin rizast kapsaminda

degerlendirilmesi gerekmektedir.
6.2.1.5. Spor miisabakalarinda hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran sebepler
a. Mesru miidafaa ( Hakli savunma)

Turk Borglar Kanunu m. 64/1 geregince, hukuka uygunluk sebeplerinin ilki mesru
miidafaadir®®®. Bir sahsin gerek kendisinin gerekse baskasmin hukuki varligina yonelik

yapilan mevcut ya da gergeklesmesi ¢ok yakin hukuka aykir1 bir saldirtyr 6nlemek igin

348 Konuya iliskin karar icin bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu’'nun 2004/9-213 Esas, 2005/3 Karar,
01.02.2005 Tarihli kararinda; ... Istisnai iki halde viicut biitiinliigiine karsi yapilan miidahaleler hukuka
uygunluk sebepleri arasinda kabul edilmigtir. Bunlar spor karsilasmalar: ve tibbi miidahalelerdir. Spor
oyunlart sirasinda oyun kurallart icerisinde rakibe karsi miiessir fiilde bulunmast durumunda hukuka
uygunluk sebebi mevcuttur. Ciinkii bizzat devlet veya uluslararast kuruluslar bu faaliyeti organize

etmekte, izin vermektedir.” seklinde hiikiim kurulmustur. (Sinerji Mevzuat, ictihat ve Icra Programlari,
Erisim Tarihi: 21.11.2022).

39 ERTAS/ PETEK, s. 93.
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saldirida bulunana karst zorunlu olarak savunmada bulunmasma mesru miidafaa

denilir®°,

Spor hakkina yonelik gerceklesen, gergeklesmesi veya tekrart muhakkak olan hukuka
aykir1 bir davranisa karsi, olayin yasandig1 anda gegerli hal ve sartlar dogrultusunda s6z
konusu saldir1 ile orantili bir sekilde savunma yapilmasi durumunda mesru miidafaadan
s6z etmek mumkindir®®l, Hukuka aykir1 bir sekilde kisiye yonelmis tecaviizleri
engellemek amaciyla gergeklestirilen hareketler hukuka aykir1 sayilmadigindan, mesru
miidafaa kapsaminda saldirida bulunana verilen zararlardan, savunmada bulunanin
hukuki sorumlulugu dogmaz. Ornegin, bir basketbol miisabakasinda, sporculardan birisi
kars1 takimin sporcularindan birine yumruk atarsa, yumruk yiyen sporcu da kendisini
korumak maksadiyla yumruk atarsa, ortaya bir zarar ¢iksa da karsi takim sporcusu bu
zarardan sorumlu tutulamaz®?. Baska bir &rnekte, bir boks maginda, rakip boksor
kurallar1 agarak rakibine saldirirsa, kendisini savunmak i¢in ayni1 sekilde karsilik veren
boksor, mesru miidafaa hiikiimleri kapsaminda rakibinin gordiigii zarardan sorumlu

olmaz®%3,

Mag esnasinda bir baska sporcuya saldirida bulunulmasi halinde de saldirida bulunan
sporcuya yonelik mesru miidafaada bulunulmasi miimkiindiir. Zira tigiincii kisi lehine de

%4 Ornegin, bir basketbol macinda rakip takim

mesru miidafaada bulunulabilir
sporcularindan birinin, kendi takim arkadasina karsi oyun kurallar1 haricinde davranarak
saldirida bulunan sporcunun mevcut saldirisini onlemeye c¢alisirken vermis oldugu
zarardan dolay1 sorumlu tutulamaz®*®. Ayrica saldirida bulunan sporcu akil hastasi

olmas1 sebebiyle kusurlu olmasa bile bu sporcunun zarar verici fiiline karsi mesru

%9 UNGAN, Abdulkadir, Haksiz Fiil Tazminati ile Koruma Tedbirlerine Aykiriliktan Dogan Tazminat,
Seckin Yaymcilik, Ankara, 2017, s. 27: 28; EREN, s. 631; TANDOGAN, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Akit
Dis1 ve Akdi Mes’uliyet, s. 3; REISOGLU, s. 132; ERTAS/ PETEK, s. 93; CAGLAYAN, s. 179.

31 OGUZMAN/ OZ, s. 29- 30; KILICOGLU, Tazminat Hukuku, s. 98; SIMSEK, Sporcularm Hukuki
Sorumlulugu, s. 70.

32 SIMSEK, Sporcularm Hukuki Sorumlulugu, s. 70.
353 ERTAS/ PETEK, s. 94.

%4 OGUZMAN/ OZ, s. 29; REISOGLU, s. 132.

35 SIMSEK, Sporcularm Hukuki Sorumlulugu, s. 110.

70



mudafaada bulunulmasi miimkiindiir. Bir bagka deyisle, mesru miidafaanin s6z konusu

olmas1 i¢in saldirida bulunan sahsin kusurlu olmasi sart degildir3®®.

b. 1zdirar hali ( Zaruret hali)

Bir kisinin kendisinin veya bir baskasmin kisilik ya da malvarligi hakkini bir zarardan
veyahut gerceklesmesi muhtemel bir tehlikeden korumak maksadiyla zorunlu olarak
yine bir baska kisinin mal varligina zarar vermesi durumunda zaruret(izdirar) hali ortaya
¢ikmustir®’, Izdirar halinde bir baskasinin yalnizca malma zarar verilmesi séz konusu
olabilir, zira {i¢iincli kisinin sahis varhigina zarar verilmesi halinde 1zdwrar hali

gerceklesmez®8.

Ornegin, bisiklet yarisma katilan bir kisi, rakiplerinin hamlelerinden kurtulmak icin bir
baskasinin bisikletine carparsa verdigi zarardan sorumlu olmaz. Ancak TBK.m.64/1l
uyarinca, hakkaniyetin gerektirdigi durumda olaymn sartlar1 zarar gérene tazminat

ddenmesini hakli gdsterirse tazminat 6demesi gerekebilir®®®,
¢. Kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi

Kanuni diizenlemeler geregince verilen bir yetkinin kullanildigi swrada, sporcunun
kisilik hakkima herhangi bir zarar verilirse, hukuka aykirilik s6z konusu olmaz3°. Ancak
bunun i¢cin kanunun ¢izdigi smirlarin  asilmamast ve fiilin  keyfi olarak
gergeklestirilmemesi gerekmektedir, aksi takdirde fiil hukuka aykir1 sayilir®®?. Ornegin,
bir sporcunun kisilik haklar1 ihlal edilmedigi siirece, hakkinda ¢ikan haberlerin basin
ozgirliigii kapsaminda degerlendirilmesi gerekir®®2. Bir baska o6rnek, eskrim

miisabakasinda sporun dogasi geregi kili¢ kullanilmas1 miimkiin oldugundan, kurallar

36 REISOGLU, s. 132; SIMSEK, Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 111.

%7 CAGLAYAN, s. 37; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 487- 488; EREN, s. 634;
ERTAS/ PETEK, s. 94- 95, OGUZMAN/ OZ, s. 31.

38 OGUZMAN/ OZ, s. 32.
39 ERTAS/ PETEK, s. 95; CAGLAYAN, s. 37; SIMSEK, Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 71.
350 CAGLAYAN, s. 179: ERTAS/ PETEK, s. 96.

31 REISOGLU, s. 131; VON TUHR, s. 370; ERTAS/ PETEK, s. 96; Kanun tarafindan taninan hakkmn
kullanildig1 goriintimii altinda bagkasinin kisilik haklariin ihlali halinde amag ve sinir agildiginda elbette
sorumluluk s6z konusu olacaktir. Tlgili karar igin bakmiz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2007/4-224
Esas, 2007/228 Karar, 02.05.2007 Tarihli Karar1 (Sinerji Mevzuat, Ictihat ve Icra Programlari, Erisim
Tarihi: 21.11.2022).

%2 ERTAS/ PETEK, s. 96- 97.
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dahilinde izin verilen bir kili¢ olmas1 ve bunun, kurallara uygun bir sekilde kullanilmasi
sartiyla 6lum veya yaralanma durumu ortaya g¢iksa bile sporcunun sorunlulugu séz

konusu olmaz32,

Kanun tarafindan sporcuya taninmig olan yetkinin belirlenmesinde ilgili sporun kendi
kurallar1 dikkate alinmalidir. Ornegin tekvando sporunda sporcuya verilen yetki ile
badminton miisabakasinda sporcuya verilen yetki birbirinden farklidir. Onemli olan
nokta, tim sporlarda, kurallara uygun gergeklestirilmesi sart1 ile kanunun tanidigi

yetkinin kullanilmis olmasidir®4,

d. Zarar gorenin rizas1 ve birlikte kusur

“Volenti non fit iniuria®®” ilkesi uyarmca, magdurun rizasinm séz konusu oldugu
hallerde, riza hukuka ve ahlaka aykir1 olmadig: siirece, ortaya ¢ikan zarar agisindan

366

hukuka aykirilik giindeme gelmez*°. Magdurun zarara iliskin 6nceden gostermis

oldugu rizas1 séz konusu fiilin hukuka aykiriligin1 ortadan kaldirabilmektedir®®’.

Riza, agik olabilecegi gibi ortiilii de olabilir®®

. Konumuz geregi, spor miisabakalarina
katilan sporcularmn ilgili sporun kurallar1 dahilinde davranildigi siirece, ortaya
cikabilecek zararlara Onceden ortiilii riza gosterdigi varsayilir. Bu kapsamda spor
yarismalar1 agisindan zarar gorenin rizasi “kabul edilen risk” kavramiyla ifade edilir ve
zarar verici fiill her ne kadar hukuka aykir1 nitelikte olsa da; kurallar ¢ergevesinde
hareket edildigi siirece, kabul edilen riskin varligindan dolay1 hukuka aykirilik ortaya

¢ikmaz®®,

363 SIMSEK, Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 112.
34 ERTAS/ PETEK, s. 96- 97; SIMSEK, Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 112.

3

365 Aciklamalar ve “zarara riza gdsteren hak iddia edemez” (volenti non fit iniuria) ilkesi igin bkz.
BOZKURT, Enver/ KUTUKCU, M. Akif/ POYRAZ, Yasin, Devletler Hukuku, Asil Yaym Dagitim,
Ankara, 2004, s. 283-284; YILMAZ, Merve Nur, “Uluslararast Cevre Hukukunda Hak¢a Kullanmm
Ilkesi”’, TBB Dergisi, S. 135, 2018, s. 237.

366 GURTEN, Kadir, “Roma Hukuku 'nda Sportif Faaliyetlerden Kaynaklanan Yaralanmalar ve Oliimler
Nedeniyle Hukuki Sorumluluk”, Hacettepe HFD, C. 4, S.1, 2014, s. 181- 183; KILICOGLU, Tazminat
Hukuku, s. 94.

37 CAGLAYAN, s. 37- 38; SIMSEK, Sporcularm Hukuki Sorumlulugu, s. 71; ERTAS/ PETEK, s. 97.
%8 EREN, s. 628.

369 EREN, s. 630. Ayrmtili agiklamalar igin ¢alismamizin kabul edilen risk kavramiyla ilgili béliimiine
bakiniz. Ayrica konuya iligkin bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2013/4-364 Esas, 2013/1543
Karar, 06.11.2013 Tarihli kararinda; “Spor miisabakalari hukuka uygunluk nedeni bakimindan
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Zarar goren magdur gerceklesen olaya iliskin rizasmi zararin dogumundan Once
gostermesi gerekmektedir ki, s6z konusu rizanin fiilin gerceklesmesine kadar geri
alnmas1 miUmkindir®™, Zararm gergeklesmesinden sonra zarar goren tarafindan riza
gosterilmesi halinde fiil hukuka aykir1 kalmaya devam eder, sonradan gosterilen riza

tazminat talebinden vazgegme veya ibra seklinde kabul edilebilir®’?.

372 ve

Magdurun rizasmin gecerli olabilmesi kisinin ayirt etme giiciine sahip olmasi
lizerinde serbestce tasarruf edebilecegi hakkmn varhgi gerekmektedir®’®. Nitekim TBK.
m. 27/1 uyarinca, yasaklayici ve emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine, ahlaka ve
kisilik haklarina aykirilik teskil eden izin batil olacagindan s6z konusu fiilin hukuka

uygun sayilmas1 miimkiin degildir. Ornegin, bir antrendriin sporcusuna mag 6ncesinde

degerlendirildiginde; Kanun'un verdigi yetkinin kullamilmas: bakimindan, bir sporcu, ilgili spor
kurallarimin kendisine verdigi yetkiyi kullanmaktaysa, yaptigi hareketler sonucu bir zarar dogmus olsa
bile bu zarar nedeniyle sporcunun sorumluluguna gidilmesi miimkiin olmayacaktir. Zira oyun kurallarina
uygun hareket etmis olmasi nedeniyle sporcunun eylemi hukuka uygun kabul edilecektir. Bununla birlikte
sporcunun eylemi oyun kurallart i¢inde kalsa bile spor ahlaki denilen fair play kurallarina aykiri olmast
halinde de BK 41/2 maddesi uyarinca hukuka aykiri sayimall ve rakip sporcuya bu sekilde davranan
sporcunun sorumlu olacaginin kabul edilmesi gerekmektedir. (S. Ertas, H. Petek, Spor Hukuku, Ankara-
2005 s, 313). Magdurun rizast ile ilgili hukuka uygunluk nedenine gelince, emredici hukuk kurallarina,
ahlak ve kisilik haklarina aykirt olmadigr takdirde, magdurun rizast eylemi hukuka uygun hale
getirecektir. Eylem emredici hukuk kurallarina, ahlaka ve kisilik haklarina aykirt ise, magdurun rizas
olsa bile hukuka uygun hale gelmeyecektir. Spor karsilasmalarinda sporcular, oyun kurallar: icerisinde
kalmast kosuluyla rakiplerinin miidahalelerine izin verdikleri kabul edilmektedir. Burada sporcularin
rakiplerine verdikleri izin kendilerini yaralamast konusunda olmayip, oyun kuralarimin izin verdigi
midahalelerdir. Bu nedenle eylemin oyun kurallar igerisinde kalan bir eylem oldugunun tespiti onemli
olacaktir. Zarart goze alma konusuna gelince, spor veya gosteri amagh oyun ve yarismalara katilan
kisilerin, katildiklar: oyun ve yarismalardan dogabilecek yaralanmalar: ve benzer sonuglart géze alarak
katldiklar:  kabul edilir. Burada verilen izinden kasit oyunda yaralanmaya agik¢a izin degil,
yarismalardan dogabilecek yaralanma ve benzer sonuglarini gériip géze alpp oyuna ve yarigmaya
katilmasidir. Sporcu oyuna ve yarismaya katilirken, oyun kurallari ¢ercevesinde meydana gelebilecek
normal yaralanmalara izin verdiginin kabulii gerekir, yoksa oyun kurallarina uymayan eylemlerle
karsidaki sporcuya verilen zararlar igin izinden bahsedilmesi miimkiin olmayp soz konusu eylem
sporcunun kisilik haklarina yapilan bir saldir olarak kabul edilmesi gerekmektedir. (Ertas,/Petek, a.g.e.
s. 63). Sonug olarak, zarara sebep olan kisinin olugan yaralanmalarin hepsi igin sorumlu tutulmasi ilgili
miisabaka kurallarina uyulmus olmasi halinde, her haliikarda yerinde olmayip, sporcularin, ancak tasvip
edilen sertligin ve boylece adil olmanin simirlarmmn agildigi durumlar bakimindan yaralanmalar
nedeniyle sorumlu tutulmalidirlar. (R. Giilsen, Spor Hukuku, Ankara 2013 s.78) Agwr bir kural ihlalinin
ne zaman kabul edilebilecegi ise yapilan spor miisabakasinin ¢esidine bagl olarak her somut olayin
kosullulart goz oniine alinarak arastirma yapimast gerekmektedir.” seklinde hiikim kurulmustur.
(Sinerji Mevzuat, Ictihat ve Icra Programlari, Erisim Tarihi: 24.12.2022).

310 ERTAS/ PETEK, s 97.
371 EREN, s. 630; ERTAS/ PETEK, s. 97.
372 ERTAS/ PETEK, s. 97.

373 YAGCIOGLU, Ali Haydar, Haksiz Fiil Sebebiyle Ayn1 Zarardan Birden Fazla Kimsenin Miiteselsil
Soruvmlulugu, Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, s. 196; SIMSEK, Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 71;
CAGLAYAN, s. 37; ERTAS/ PETEK, s. 97.
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doping kullandirmasi, sporcunun ise bunun doping oldugunu bilmesine ragmen zorunlu
olarak kabul etmesi halinde sporcunun rizasi gegerli olmaz, antrendr ve sporcu birlikte
kusurlu say1labilir®”*. Bir baska 6rnek verecek olursak, bir tekvando maginda sporcunun
mag sirasinda takmasi gereken safeguardini (sevkartini), kaskini, viicut korumaliklarini
takmamasi nedeniyle kendisine c¢ok daha fazla zarar verilmesine sebep olmasi
durumunda sporcu da kusurlu sayilir ve birlikte kusur meydana gelir. Bu durumda TBK.
m. 52 geregince, zarar, zarar gorenin kusuru oraninda indirilebilecegi gibi neticeten

tazminata hi¢ hiilkmedilmemesini de gerektirebilir.
e. Kendi hakkini bizzat koruma

Turk Borglar Kanunu m. 64/111 uyarinca, hukuka aykiriligi ortadan kaldiran sebeplerden
birisi de kendi hakkini bizzat koruma halidir. Genel diizenlemeler uyarinca, kural olarak
hi¢ kimse kendi hakkimi korumak i¢in giice bagvuramaz, ancak hakkinm korunmasini
devletin yetkili organlarindan talep edebilir. Fakat istisnai bazi1 hallerde kisinin gii¢

kullanarak kendi hakkini koruma hakki bulunmaktadir®’.

Burada mesru miidafaadan farkli olarak, aktif bir saldir1 sona ermis veya saldiriya
ugrayan hak, sadece pasif bir davranigla veya kagma yoluyla ihlal edilmek istenmistir.
Hakkin korunmasi i¢in devlet kuvvetlerinin yetisme ihtimali ya da saldiriy1 sonlandirma
imkani olmamalidir. Saldiriya ugrayan kiginin orantili bir sekilde saldiriy1 defetmek i¢in
siddete basvurmas1 miimkiindiir®’®. Ornegin bisiklet yarisma katilan bir sporcuya, bir
diger sporcunun kimsenin gérmeyecegi bir yerde ¢arpmasinin ardindan kagmaya ¢alisan

377

sporcuyu durdurmak amagli kuvvet kullanilmasi halinde sorumluluk dogmaz>’’. Ayrica

mesru miidafaa ve 1zdirar halinden farkli olarak ftiglincii kisinin hakkinin korunmasi

amactyla kendi hakkii koruma yoluna gidilemez>’®,

374 ERTAS/ PETEK, s. 97- 98; CAGLAYAN, s. 37.

375 EREN, s. 636.

376 OGUZMAN/ OZ, s. 32; EREN, s. 636- 637; ERTAS/ PETEK, s. 96.
377 ERTAS/ PETEK, s. 96.

378 TANDOGAN, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Akit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet, s. 41; OGUZMAN/ OZ, s.
32.
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6.2.1.6. Fair play kurallarma aykirilik

Fair play kavram1 “sporun kurallara, oyun disiplinine uygun ve rakiplere saygili olarak
yapilmasi®’®” seklinde tammlanmaktadir. Ingilizcede fair; zarif, hos, saf, giizel, durist,
adil davranan, serefli, centilmen, diiriist, dogru anlamindadir. S6z konusu kavram spora
endekslendiginde; sporcunun rakibine saygi duymasmi, kurallar  dahilinde
davranmasmi, diriistce ve centilmen bir sekilde faaliyetlerini gergeklestirmesini,
rakibinin dezavantajlarindan yararlanarak onun kotiiliigii icin ¢abalamamasini, aksine

mag yaparken her iki tarafin da spordan zevk almayi saglamasini ifade eder®®.

Ulkemizde de fair play kavrami ayn1 anlama isaret etmektedir®,

19. yiizyiln ilk yarisinda®®? Ingiltere’de ilahiyat¢1 ve tarih¢i olan Thomas Arnold,
miidiirliik yaptig1 donemde tembel, uyumsuz ve sorumsuz c¢ocuklarin olumlu sekilde
yetistirilmesi i¢in sporu kullanmistir. Cocuklarin bos zamanlarinda spor yapmalarina
imkan tanimis, 6grencilerin centilmen bir sekilde yetismelerini amaglamistir. Arnold’un
s0z konusu davranigst olduk¢a olumlu sonuglar vermis ve zamanla tiim okullarda
yaygmlasmistir. Bu sayede sporda fair play kavrami iilke sinirlarmi agsmis ve tiim

383 Modern anlamda olimpiyatlarm baslamasiyla da

diinyada kabul edilir hale gelmistir
fair play kavrami, vazge¢ilmez bir ilke olarak sayilmis ve olimpizm ruhu icinde ifade
edilmeye baglanmistir. Bir bagka deyisle, ilk zamanlarda fair play, insan ahlakina ve

onuruna yonelik gosterilen sayginin gostergesi olarak ortaya ¢ikmis olup ilerleyen

379 GULSEN, Spor Hukuku, s. 133.
380 SIMSEK, Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 117.

381 Fair play kavram dilimizde “diiriist oyun” olarak ifade edilmektedir. Bkz. SAHIN, Ahmet, “Sporda
Fair Play Kavrami: Fair Play’in Onemi”, Uluslararas1 Multidisipliner Akademik Arastirmalar Dergisi,
C.3, S.1, 2016, s. 26. Fair play, “insan onurunun dokunulmazligi” ilkesinin spordaki karsiligini olusturur.
Bkz., TALAY, Senol, “Spor Hukuku ve Spor Etigi Isiginda Fair Play”, Ankara Barosu Spor Hukuku
Kurulu Av. Ismail inan Armagani, Ed: Tacar Caglar, Salmat Matbaasi, 2013, s. 711. Ayrica bkz.,
YILDIRAN, Ibrahim, “Fair Play: Kapsami, Tiirkiye deki Gériiniimii ve Gelistirme Perspektifleri”, Gazi
BESBD, C. 9, S. 4, 2004, s. 5. Fair play kelimesinin “sportif erdem” seklinde ifadesi icin bkz., MAVI,
Sevde/ DOLASIR TUNCEL, Semiha, “Sporcularin ‘Sporda Hogsgérii’ Kavramina Iliskin Algilar”,
Spormetre BESBD C. 10, S. 4, 2012, s. 126; GURPINAR, Bahri/ KURSUN, Sinem, “Basketbolcularin
ve Futbolcularin Sportmenlik Yonelimleri”, AIBD, C. 3, S. 1, 2013, s. 172.

32 YILDIRAN, s. 5- 6; SIMSEK, Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 117.
383 SIMSEK, Sporcularm Hukuki Sorumlulugu, s. 117.
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strecte her tirlu spor dalinda ve sporun her agsamasinda centilmence, kurallara uygun ve

saygil bir sekilde spor yapmanin ahlaki ilkesi olarak kabul gormiistiir®®*,

Uluslararas: Fair Play Bildirgesi®®® uyarinca, fair play ilkesi yalnizca spor kurallarma
uyulmast olarak anlagilmamali; sporcunun rakibine yonelik her tirli saygili ve
centilmence davranmasini, rakibinin maddi- manevi dokunulmazliginin korunmasina

dair davranislarin1 da kapsamaktadir38®

. Dolayistyla fair play kavrami, esasinda sadece
spor kurallar1 dahilinde hareket edilmesini degil sporun tiim 6zneleri arasinda diiriistliik
ilkesinin uygulanmas1 gerektigini belirtmektedir®®’. Bir bagka anlatimla, gerceklestirilen
miisabakanm her alaninda oldugu gibi s6z konusu miisabakada gorevli tiim siijeler
acisindan da fair play ilkesi gecerlidir®®. Fair playin varlig1 sayesinde spora duyulan

giiven, ilgi ve alaka arttig1 gibi sporun gelismesi de hiz kazanmaktadir®®,

Fair play kurallarma aykirilik hallerini; dopinge basvurulmasi, sike ve riisvet yoluna
gidilmesi, ayrimeilik yapilmasi ve spor yapan kisilerin birbirlerine kotii s6z sdylemest,
saldirida bulunmasi ya da ahlaki kurallar1 asarak siddeti tercih etmeleri seklinde
smiflandirmak miimkiindiir®®. Bu kapsamda &rnegin, sporcunun yarismayi kazanmak

icin doping kullanmamasi®*, hakemlerin, antrenérlerin ve diger siijelerin sike ve

384 pOGU, Hakki Mert, “Tiirk Spor Hukuku nda Fair Play”, TBB Dergisi, S. 133, 2017, s. 678 (Sporda
Fair Play); GULSEN, Spor Hukuku- 133- 134; SIMSEK, Sporcularm Hukuki Sorumlulugu, s. 117.

385 1993 yilinda Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi statiisiine uygun hazirlanan yonetmeliktir. S6z konusu
Fair Play yonetmeliginin hazirlanmasiyla, "iilke ¢apinda Fair Play ruhunun yayilmasi, anlasilmasi ve
odilllendirilmeye layik olanlarm belirlenmesi" goérevlerini iistlenen TMOK Fair Play Konseyi
kurulmustur. Ayrica bkz. YILDIRAN, s. 8.

386 GULSEN, Spor Hukuku, s. 133.

387 BAYSALING, Ozer, Sporda Her Yiiniiyle Doping, lpress Yayinlari, Istanbul 2000, s. 27; SIMSEK,
Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 118.

38 PEHLIVAN, Zekai, “Fair-Play Kavramimn Gelistirilmesinde Okul Sporunun Yeri ve Onemi”,
Spormetre Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, C. 2, S. 2, 2004, s. 49.

389 TEL, Mikail, “Tiirk Toplum Yasantisinda Fair Play”, International Journal of Science Culture and
Sport, Ozel Say1 1, 2014, s. 698.

39 SIMSEK, Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 117- 120.

391 Doping, bilimsel olmayan bir maddenin veya birden cok maddenin, sporcunun fiziksel ve ruhsal
verimini yapay olarak yiikseltmek i¢in sporcu tarafindan bilinerek ve istenerek alinmasi anlamina geldigi
belirtilmistir BAYSALING, s. 55). Fakat doping yalnizca belirli yasak maddelerin viicuda alinmasi ya
da viicutta kullanilmasi degil, ek olarak bu maddelerin alimiyla birlikte veya ondan bagimsiz olarak belirli
yontemlerin kullanilmasi da doping eylemi sayilmaktadir. Bu dogrultuda Avrupa Konseyi Anti-Doping
Sozlesmesinin 2. Maddesinde; doping yontemlerinin uygulanmasi da doping eylemi sayilmistir. Bir diger
yandan, doping yalnizca belirli maddelerin sporcuya verilmesi veya uygulanmasini degil, yasakli
maddelerin bizatihi sporcu tarafindan kullanilmasi da doping eylemine viicut verecek olup ayni hukuksal
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riisvete basvurmamasi®®2, sporcular arasinda ayrimcilik yapilmamasi, sporcularin ya da
diger spor siijelerinin birbirlerine yonelik kotli s6z veya saldiri igerikli davranislarda
bulunmamasi®®, kurallar1 asarak siddet yoluna basvurmamasi durumlar1 fair playe

uygun davranislar icerisindedir®,

Fair play ilkesi, TMK. m. 2/1’de diizenleme altina alman diirtistlik kuralinin spor

hukukuna yansiyan sekli olmakla birlikte; sporcularin ve diger spor siijelerinin sadece

sonuglara yol agacaktir. Dolayisiyla bu eylemlerin sporcunun rizas1 dahilinde veya rizasi disinda yapmis
olmast sonucu degistirmeyecektir (UNVER, s. 52- 56). Ayrica dopinge bagvurulmasi dolandiricihgm bir
baska sekli niteliginde oldugundan, hileli harekette bulunulmasi ve kisilerin zekalariyla ve dogal kas
gucleriyle yapabilecegi faaliyetlere disaridan saglanan etkenlerle midahale edilmesi sonucunda
performansimin en iist seviyeye cikarilmasi spor ahlakma aykirilik olusturmaktadir (UNVER, s. 48).

392 Yargitay 19. CD 2016/ 629 Esas 2017/248 Karar 16.01.2017 Tarihli kararinda;

“Spor, ginimizde gerek ekonomik gerekse sosyal boyutuyla sonug elde etmeye yonelik sportif faaliyetler
(rekabet sporu) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Spor, ekonomik boyutuyla profesyonel sporcular, teknik
adamlar, medya kuruluslary, lisansh tireticileri, reklam kuruluslari, Spor kuliipleri ve girketleri gibi
bir¢ok kisi ve kurulusu i¢ine alan ticari bir sektér haline gelmistir. Sosyal boyutuyla ise, medya
sayesinde sporun bilhassa futbolun, toplumun genis kesiminin ilgi duydugu ve popiiler bir faaliyet haline
doniigmiistiir. Bu iki boyut birbiri ile devamli etkilesim halinde bulunmasi nedeniyle sportif
faaliyetlerinin spor ahlakina ve hukuka aykirt eylemlere maruz kalma riskini arttirmaktadir. Bu nedenle
ki, sportif faaliyetlerini hem ekonomik hem de sosyal olarak desteklen seyircilerin, spor miisabakalarinin
dirustluk (fair-play) esaslart dahilinde yapildigina yénelik inancin ve giivenin korunmasi gereklidir. Sike
ve tesvik primi eylemleri ise, sporun dogasinda olan rekabet ortaminmi sarsan ve seyircilerin giivenini
zedeleyen bagshca sebeplerdendir.” seklinde hiikiim kurulmustur. (Sinerji Mevzuat, Ictihat ve Icra
Programlari, Erigim Tarihi: 24.11.2022).

39 Yargitay HGK 2013/ 4- 364 Esas 2013/1543 Karar 06.11.2013 Tarihli kararinda;

“... Bir eylem hukuka aykirt olsa bile, hukuka aykiriligi ortadan kaldiran hukuka uygunluk nedenlerinden
birinin bulunmast halinde, sorumluluktan soz edilmesi miimkiin degildir. Somut olay bakinmindan eylemin
hali sahada oynanan futbol miisabakasi sirasinda meydana gelmis olmasi nedeniyle, spor karsilasmalar
bakimindan hukuka uygunluk nedenleri olarak, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 52. maddesinde diizenlenen
mesru miidafaa hali, BK 44 maddesinde diizenlenen magdurun izni ve birlikte kusur hali, kanunun verdigi
yetkinin kullamlmasi ile zarart géze alma olarak sayilabilir. Sonug¢ olarak, zarara sebep olan kiginin
olusan yaralanmalarin hepsi icin sorumlu tutulmast ilgili miisabaka kurallarina uyulmus olmast halinde,
her halikarda yerinde olmaywp, sporcularin, ancak tasvip edilen sertligin ve béylece adil olmanin
strlarmin asidigr durumlar bakimindan yaralanmalar nedeniyle sorumlu tutulmalidirlar(R. Giilsen,
Spor Hukuku, Ankara 2013 5.78) Agiwr bir kural ihlalinin ne zaman kabul edilebilecegi ise yapilan spor
miisabakasinin ¢egidine bagl olarak her somut olayin kosullulari géz oniine alinarak arastirma
yapilmast gerekmektedir.

Tiim bu acgiklamalar 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde;

Davacimin ayagimin muhtelif yerlerinden kirilmast sonucu ve % 4,3 siirekli isgiicii kaybina
ugrayacak sekilde yaralanmast ile sonuglanan olayda davali eyleminin; futbol oyun kurallarina aykiri
olarak sert ve ciddi faul eylemi olup olmadigi, tasvip edilen sertligin yani adil olmanin sumirlarimn asiip
astmadig, sportmenlige veya fair play (spor ahlaki) ilkesine aykirt tutum ve davranis olup olmadigi
hususu dosya kapsamindan yeteri agikliga kavusturulmamistir. Bu bakimdan, futbol konusunda uzman,
futbol hakemi, futbol teknik adami ve futbol oyuncusundan olusacak ii¢ kisilik bilirkisi heyetinden rapor
alinarak, bu husus acgikliga kavusturulup varilacak uygun sonuca gore bir karar verilmesi
gerekmektedir.” Seklinde hiikiim kurulmustur. (Sinerji Mevzuat, Igtihat ve Icra Programlari, Erisim
Tarihi: 24.11.2022).

3% SIMSEK, Sporcularm Hukuki Sorumlulugu, s. 117- 120.
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kurallara uyarak ilgili sporu icra etmelerini degil, diger tiim alanlarda da dirist
davranma sorumlulugunu yiiklemektedir®®. Bu nedenle fair play kurallarma aykiri
davraniglar da ortaya ¢ikan zarardan dogacak hukuki sorumlulugun belirlenmesinde
onemli rol oynayacaktir®®®. Kanaatimizce, sporcu ya da diger spor siijelerinin bu sekilde
yasak davraniglara yonelmeleri halinde yaralanma ve 0lme meydana gelmisse ve illiyet

bag1 da kesilmemigse, haksiz fiil hiikiimleri geregince sorumluluklar1 dogacaktir.

6.2.2. Sporcunun Kusurlu Olmasi
6.2.2.1. Kusur kavrami ve gesitleri

Tiirk Borglar Kanunu’nda kusur kavrammin tanimi yapilmanustir®®’. Kusurun tanmmi
doktrin ve uygulamaya birakilmis olup hakim goriise gore; kusur, hukuk dizeninin
kmadig1 davranis bicimidir®®®. Doktrinde kusura iliskin siibjektif ve objektif olmak
iizere iki teori mevcuttur. Oncelikle siibjektif teoriye gore, kusur; irade zayiflig1 ya da
bir irade eksikligi olup failin iradi veya zihin yapisiyla ilgilidir. Bu teori kusurun
degerlendirilmesi yapilirken, failin haksiz fiili islerken i¢inde bulundugu fikri ve
psikolojik sartlari, fiziki giiclerini, meslek becerilerini, egitim ve Ogretim diizeyini,
yetisme sekli ve kiiltlir seviyesini goz Oniinde tutmak gerektigini ileri siirmektedir. Bu
kapsamda s6z konusu teoriye gore, failin belirtilen 6zellikleri dogrultusunda, somut
olayda gerceklestirdigi davranisinin zararli sonuglarin1 6nceden dngorebilmesine ve bu

sonugtan kacinabilmesine gore kusur degerlendirmesi yapilacaktir3®°,

39 SIMSEK, Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 120.
3% SIMSEK, Sporcularm Hukuki Sorumlulugu, s. 120.

¥7 EREN, s. 594; OGUZMAN/ OZ, s. 54; KORKMAZ, s. 58. Bkz. Yargitay HGK. 2014/77 Esas,
2015/1712 Karar, 19.06.2015 Tarihli kararinda;

“...Kusurun kanunlarimizda tanimi yaptlmanugtir. Uygulama ve ogretide kabul gormiis tanima gore,;
kusur, hukuk diizenince kinanabilen davranistir. Kinamamn nedeni, baska tiirlii davranma olanagi varken
ve zorunlu iken, bu sekilde davramilmayarak, bu tarzdan sapilmis olmasidir. Kisacasi, kusur, genel
tammiyla, hukuk diizeni tarafindan bir davranis tarzimn kinanmast olup; bu kinama, o davramsin belirli
kosullar altinda bireylerden beklenen ortalama hareket tarzindan sapmis olmasindan kaynaklanir. Yine,
ogreti ve uygulamadaki hakim goriise gére, sorumluluk hukuku acgisindan kusurun, kast ve ihmal (taksir)
olmak iizere ikiye ayrilacagi kabul edilmektedir. Bu baglamda, kast hukuka aykiri sonucun bilerek ve
isteyerek meydana getirilmesi; ihmal ise, hukuka aykiri sonucu istememekle birlikte, boyle bir sonucun
onlenmesi icin gerekli 6nlemlerin alinmamast ve gereken ozenin gosterilmemesidir...” seklinde hiikiim
kurulmustur. (Sinerji Mevzuat, igtihat ve Icra Programlari, Erigim Tarihi: 24.11.2022).

3% EREN, s. 594; KILICOGLU, s. 326; KORKMAZ, s. 59.
39 EREN, s. 595.
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Objektif teoriye gore ise, kusur tespiti yapilirken fail degil, objektif bir tip ele
alinmalidir. Bahsi gecen tip, fail ile ayn1 sosyal veya mesleki grup icinde ve faille ayn1

sartlar altinda yasayan makul, diiriist, orta zekali bir insan tipidir*®

. Dolayisiyla objektif
teori uyarinca kusur degerlendirilmesi yapilirken, failin somut olaydaki davranigi degil;
ornek tipin ayni sartlar altindaki 6rnek davranisi dikkate alinir. Bu dogrultuda belirlenen
ornek tipin davranisi ile somut olaydaki failin davranisi kiyaslanir ve Ornek tiple
uymayan her davrams kusurlu olarak kabul edilir®t. Tirk Hukukunda kusurun
degerlendirilmesi agisindan hakim olan teoridir.

Kusurun varhg: icin 6ncelikle hukuka aykir1 bir davramisin varligi gerekmektedir®®?,

Dolayistyla kusurlu olan bir davrams, daima hukuka aykir1 bir davranistir®®3, Kusur,
sorumluluk hukukunun temel kavramlarindan biri olmakla birlikte; kusur sorumlulugu
hallerinde sorumlulugun dogmasi igin gerekli kurucu unsur kusurdur*®. Genel
cer¢evede incelendigi zaman hukuka aykir1 bir sonucun dogmasini isteyen veya s0z
konusu hukuka aykirt sonucu dnlemek i¢in gerekli dikkati ve 6zeni gostermeyen kimse
kusurlu sayilacaktir®®. Meydana gelen zarari tazmin etme yiikiimliiliigii zarara sebep
olan kisiye yani faile ait olacagindan kusurun varligina iliskin tespitin ve kusurun
derecesi oldukca onemlidir. Kusur; hem sorumlulugun dogmasinda hem tazminatin
kapsaminin tespit edilmesinde baslica etken oldugundan sorumlulugu sinirlandiran bir
yonii de bulunmaktadir®®. Bu nedenle hukuki sorumlulugun belirlenmesinde ve
tazminat miktarinin tespit edilmesinde kusur ve kusurun yogunlugu belirleyici

unsurdur°’.

Sportif faaliyetlere katilan bir sporcunun kusurundan s6z edilebilmesi icin sporcunun

meydana gelen hukuka aykir1 sonucu istemesi veya soz konusu sonucu istememis olsa

400 EREN, s. 595.

401 EREN, s. 602.

42 OGUZ, s. 277; EREN, s. 596; NARTER, s. 432.

403 EREN, s. 594.

404 KILICOGLU, Tazminat Hukuku, s. 102; EREN, s. 596.
405 NARTER, s. 432.

406 KAHVECI, Nuri, “Sorumiuluk Hukuku Ag¢isindan Zarar Gorenin Kusurunun Hukuki Sonucglart”,
DAAD, C. 2, S. 3, 2002, s. 131; OGUZ, s. 278.

407 QGUZ, s. 278.
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da, gergeklesen hukuka aykir1 davranigindan kagimak igin Yeterince iradesini

kullanmamas1 gerekmektedir®%,

Sporcunun bu sekilde davranis1 da kastini veya
ihmalini ortaya koyar. Bu kapsamda yarismaya veya miisabakaya katilan sporcu

kusurun her derecesinden sorumlu tutulacaktir®°®.

Sorumluluk hukukunda kusurun gesitleri kast ve ihmal olmak Uzere ikiye
ayrilmaktadir*®®. Nitekim bir sporcu kasti olarak yaptig1 bir davranis sonucunda da
thmali olarak gerceklestirdigi bir hareket sonucunda da bir baska sporcuya zarar

verebilir#tt,

Hukuka aykir1 bir fiilden failin sorumlu tutulabilmesi igin kusur tdrlerinin 6nemi
bulunmamakla birlikte kusur ¢esitlerinin asil islevi TBK. m. 51/1 uyarinca, tazminatin

412

miktarinin tespitinde belirleyici olmasidir Kast ve ihmalden dogan hukuki

sorumlulukta agirlik dereceleri birbirinden farkli olsa da ikisi de kusurun farkli sekilleri

oldugundan kinanan bir davranistir*s3,

6.2.2.2. Sporcunun kusurlu davramiginin  kusur ¢esitleri dikkate alinarak
degerlendirilmesi

a. Sporcunun kasti

Kast, haksiz fiili gergeklestiren failin ortaya ¢ikan hukuka aykir1 sonucu bilerek ve
isteyerek hareket etmesidir*'®. Es deyisle, kast; kusurun en agir derecesi olmakla birlikte
failin hukuka aykir1 sonucu bildigini ve bu sonucu istemesini ifade etmektedir*®. Bu
dogrultuda kast, iki unsurdan meydana gelmektedir. Bunlar tasarlama ve isteme olup
tasarlama unsuru failin hukuka aykiriligi bilmesini ve 6ngdrmesini ifade ederken;

isteme unsuru da s6z konusu sonucun fail tarafindan istenmesi, kabul edilmesi

408 ERTAS/ PETEK, s. 104
499 SIMSEK, Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 171.

“0 NARTER, s. 432- 433; OGUZMAN/ OZ, s. 56; ERTAS/ PETEK, s. 104; KILICOGLU, Tazminat
Hukuku, s. 104- 105; GOKCAN, s. 52- 53.

4“1 ERTAS/ PETEK, s. 104; SIMSEK, Spor Miisabakalarinda Meydana Gelen Bedensel Zararlar, s. 385.
412 SIMSEK, Sporcularm Hukuki Sorumlulugu, s. 121; OGUZMAN/ OZ, s. 56.
3 OGUZMAN/ OZ, s. 56- 57.

414 NARTER, s. 433; ERTAS/ PETEK, s. 104; GOKCAN, s. 52; KILICOGLU, Tazminat Hukuku, s.
105.

415 SiM§EK, Sporcularm Hukuki Sorumlulugu, s. 121; OGUZMAN/ OZ, s. 56; KANETI, s. 52;
REISOGLU, s. 137; VON TUHR, s. 378 EREN, s. 241; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/
ALTORP, s. 493.
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demektir*®. Dolayisiyla ortaya cikan hukuka aykimriligm kabul edilmesi ve goze

417 Ancak bu hususun istisnasi

alinmasi kastin ger¢eklesmesi i¢in kural olarak yeterlidir
TBK. m. 49/2°de diizenlenen ahlaka aykir fiillerdir. Ahlaka aykir1 fiil sonucunda kasti
olarak zarar verilmesi i¢in yalnizca hukuka aykir1 sonucun bilinmesi yeterli olmaz,
failin zarar verme isteginin de varlig1 sarttr*!®, Bu kapsamda bir sporcunun ahlaka
aykir1 hareketinden dolay1 sorumlulugunun dogmasi i¢in hukuka aykir1 sonucu bilerek
ve isteyerek hareket etmis olmasi gerekmektedir. Bir baska deyisle, sporcunun kasten
ahlaka aykir1 davranisi sonucunda rakip sporcuya zarar vermesi durumunda s6z konusu

419

zarardan sorumlulugu dogacaktir*®. Ayrica sporcu ilgili sporun kurallar1 dahilinde izin

verilen bir davranis1 ahlaka aykir1 sekilde gerceklestirir ve rakip sporcuya zarar verirse

yine sorumlulugu dogacaktir*?°.

Kusur acisindan hakim olan objektif teori uyarinca, kastin degerlendirilmesi yapilirken
makul 6rnek tipin davranisi esas alinir ve failin somut olaydaki davranigi, 6rnek tipin
davranis1 ile kiyaslanir. Ornek tipin davranmisindan bilerek ve istenerek sapan her
davranista kastin var oldugu kabul edilir. Kural olarak, kastin tespitinde makul tipin
ornek davranmisi temel almmakla birlikte fail, ortalama tipten daha yiiksek bilgi ve
yetenege sahipse artik makul tip dikkate alnmaz*?!. Ornegin, profesyonel sporcular
acisindan kastin degerlendirilmesi yapilirken ancak onunla ayni bilgi ve yetenege sahip

sporcunun ayni sartlar altindaki davranisi esas alinabilir.

Sporcularin antrenman ya da miisabaka esnasinda hukuka aykir1 nitelikteki fiili ile
hukuka aykir1 sonucu 6ngérmesine ragmen bilerek ve isteyerek bir bagka sporcuya zarar
vermeleri halinde kastmn varhgindan soz edilebilir. Ornegin bir basketbol maginda takim
oyuncularindan biri, diger sporculardan birine kasten kafa atarak goziinii morartmasi
durumunda s6z konusu davramig kural disi oldugundan zarar veren sporcunun

422

sorumlulugu dogacaktir*-*. Nitekim sporcu bu sekilde davranarak icra ettigi sporun

416 EREN, s. 600.

47T NARTER, s. 433; EREN, s. 600.

418 ERTAS/ PETEK, s. 104; NARTER, s. 433; KORKMAZ, s. 68.

419 NARTER, s. 433; ERTAS/ PETEK, s. 104,

420 SIMSEK, Sporcularm Hukuki Sorumlulugu, s. 115- 116.

421 EREN, s. 600.

422 CAGLAYAN, s. 16; SIMSEK, Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 122.
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kurallar1 digina ¢iktigii ve gergeklestirdigi davranisin zarar verecegini Ongdrmesine
ragmen bilerek ve isteyerek s6z konusu fiili gergeklestirmektedir. Amatdr ya da
profesyonel sporcu olunmasi, fiilin kasten gergeklestirilmesi hususunda herhangi bir
degisiklige sebep olmayacaktir. Sporcu, ister amator olsun isterse profesyonel olsun
kasten bir zararin dogmasma neden olmussa, s6z konusu zarardan dolay1 hukuki

sorumlulugu dogacaktir*?,

Genel diizenlemeler uyarinca kastta yer alan isteme unsurunun ortaya ¢ikis sekline gore
kastin iki ¢esidi bulunmaktadir. Bu kapsamda fail, meydana gelen sonucu dogrudan
dogruya istemekte ve kabul etmekte ise dogrudan kast s6z konusudur. Ancak meydana
gelen sonug fail tarafindan agikga istenmemis olmakla birlikte; isledigi fiilin hukuka
aykir1 sonug¢ doguracagini ongdrmiis ve kabul edilmisse ihmali kast ortaya cikar??.
Ornegin, bir basket maginda sporculardan biri kurallar disinda davranarak faul yapmasi
sonucunda rakip takim sporculardan birisine zarar verirse dogrudan kast meydana gelir.
Bir bagka oOrnek ise, bir profesyonel futbolcu kramponunun iplerinin saglam
baglanmadigi durumda ayagindan firlayarak diger sporculara zarar verebilecegini
Ongérmesine ragmen; kramponunun iplerini baglamadan ¢iktig1 magta kramponunun
ayagindan firlayarak bir baska sporcunun goziine zarar gérmesi durumunda ihmali kast
gerceklesmis olur. S6z konusu durumlarin ikisi de kastin iki farkli ortaya ¢ikma sekli

oldugundan hukuki sonuglar1 arasinda herhangi bir fark yoktur®?,

Sporcunun ilgili sporun kurallar1 disina ¢ikmasi sonucunda rakip sporcuya verdigi
zarardan sorumlu olacagindan s6z konusu kurallar1 bilmedigini ileri siirerek
sorumluluktan kurtulmas1 miimkiin degildir*?®. Sporcunun kasti davranismdan dolay1
sorumlu tutulmasi i¢in dogacak zararin bigimini ve Kapsamini bilmesi aranmamakla
birlikte yalnizca fiilinin hukuka aykir1 olduguna iliskin bilincinin varligi ve hukuka

aykir1 sonucun gerceklesmesine iliskin isteginin olmasi yeterlidir®?’,

423 SIMSEK, Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 122.

424 GOKCAN, s. 52; ERTAS/ PETEK, s. 104; EREN, s. 600.

425 ERTAS/ PETEK, s. 104; SIMSEK, Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 122.
426 SIMSEK, Sporcularm Hukuki Sorumlulugu, s. 122; OGUZMAN/ OZ, s. 57.
2T OGUZMAN/ OZ, s. 57.
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b. Sporcunun ihmali

“Ihmal, failin, hukuka aykiri sonucu istememesine ragmen, bu sonucun meydana
gelmemesi icin iradesini yeteri derecede kullanmamasi, hal ve sartlarin gerektirdigi

428 Thmalin s6z konusu

dikkat ve ozeni gostermemesi” seklinde tanimlanmaktadir
oldugu durumda zarar veren, hukuka aykir1 sonucu istemese de bunu 6ngdrmesine
ragmen zarar verme niteligi olan fiili isteyerek gerceklestirmektedir®?®. Thmali olarak
icra edilen davranis olumlu bir yapma fiili sonucunda ortaya ¢ikabilecegi gibi olumsuz

bir yapmama fiili neticesinde de ortaya ¢ikabilir**°.

Turk Hukukunda ihmalin degerlendirilmesi hususunda objektif teori hakim olup ihmalin
varlig1 objektif kistaslara gore belirlenmektedir®®l. S6z konusu objektif kusur anlayisi
uyarinca, failin sosyal konumuna uygun orta seviyede, normal, makul drnek bir tip
belirlenir. Somut olayda failin davranisi ile belirlenen Ornek tipin almasi gereken
Onlemler, gosterecegi 6zen ve harcadigi caba kiyaslanarak ihmalin degerlendirilmesi

432

yapilir™. S0z konusu arastrma yapilirken failin cinsiyeti, yasi, kiiltlir seviyesi ve

zekas1 dogrultusunda ortaya ¢ikan zarar1 6ngérme imkanmin olup olmadigina bakilir®?,
Eger ki somut olayda, fail; kendi 6zelliklerinin bulundugu normal bir insanin gostermesi
gereken dikkat ve 6zeni gostermemis, Ongérmesi gereken olay1r dngdérmemisse kusurlu
kabul edilir*®*, Kusur degerlendirilmesi yapilirken objektif 6lgiitiin kabul edilmesi,
olusturulan 6rnek tipin; mutlak, degismez ve tiim insanlar i¢in gecerli olmas1 sonucunu

dogurmaz*®®. Zira ortalama 6rnek tipin belirlenmesinde mutlak objektiflik mevzu bahis

degildir, ancak objektif bir anlayis mevcuttur. Dolayisiyla failin meslegi, cinsiyeti, yasi,

428 EREN, s. 601; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 494; OGUZMAN/ OZ, s. 56;
KILICOGLU, Tazminat Hukuku, s. 106; REISOGLU, s. 137- 138; VON TUHR, s. 380; KANETI, s.
52; ERTAS/ PETEK, s. 104; CAGLAYAN, s. 39; SiMSEK, Sporcularm Hukuki Sorumlulugu, s. 123;
GOKCAN, s. 52; NARTER, s. 433.

429 KILICOGLU, Tazminat Hukuku, s. 106; EREN, s. 601.
430 EREN, s. 601.

431 Objektif goriiste olan yazarlar icin bkz. EREN, s. 602; VON TUHR, s. 380- 381; REISOGLU, s.
172; TUNCOMAG, s. 284; ANTALYA, Borclar Hukuku Genel Hikiimler, s. 428.

42 KORKMAZ, s. 76; NARTER, s. 434; EREN, s. 602; GOKCAN, s. 52.

433 KOCHISARLIOGLU, Cengiz, “Kusur Isleme Ehliyeti Olarak Aywt Etme Giiciiniin Haksiz Eylem
Alaminda Derecelendirilmesi”, AUHFD, C. 53, S. 4, 2004, s. 2; OGUZ, s. 282;: GOKCAN, s. 52- 53;
OGUZMAN/ OZ, s. 59- 60; EREN, s. 602.

43 GOKCAN, s. 52- 53; OGUZMAN/ OZ, s. 59- 60.
3% EREN, s. 602; KORKMAZ, 78.
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engel durumu, fiziksel veya zihinsel yetenekleri 6rnek tipin belirlenmesinde dikkate
alinmalidir®®®. Ornegin, bir spor miisabakasinda tecriibeli, yillardir tekvando sporuyla
ilgilenen profesyonel sporcunun gergeklestirdigi bir davranigin kusurlu olup olmadigina
iliskin degerlendirme yapilirken; ortalama tip olarak profesyonel bir sporcu segilmeli ve
onun farazi davramisi esas almmalidir. Ornegi canlandiracak olursak; bir profesyonel
tekvandocu miisabaka esnasinda rakibinin boyun bdlgesine yumruk atmamasi
gerektigini bilmesine ragmen dikkatli davranmayarak rakibinin boynuna yumruk atmis
ve rakibinin nakavt olmasina sebep olmustur. Bu durumda belirlenecek 6rnek tip somut
olayda oldugu gibi profesyonel sporcu olmalidir. Zira spora yeni baglayan amator bir
sporcunun bu kurali bilmiyor olmasi gayet normal olarak karsilanabilir, bu nedenle
somut olaydaki sporcu profesyonel sporcu iken, 6rnek tip olarak amatdr sporcu
secilmesi hukuka ve hakkaniyete aykiri olacaktir. Kusurun degerlendirilmesi yapilirken
bu sekilde davranilarak Once olusturulan objektif, makul, ortalama tip; failin yasi,

cinsiyeti, meslegi gibi belirli smirlarda yumusatilmaktadir*®’.

Ayrica objektif kusur anlayisinda, fail agisindan subjektif manada mazur goérilebilecek
nedenlere énem verilmemektedir**®. Ornegin, cocugu dlen bir sporcu, yasadigr manevi
iizlintii sebebiyle ma¢ esnasinda dikkatini toplayamayip rakip sporcuya zarar verirse;
ihmalinin var oldugu kabul edilir. Zira objektif ihmal teorisinde dikkate alinan ortalama
tip, cocugu olen bir insan olmayacagindan ortalama tipin bu sekilde davranmayacagi

varsaylir®®®.

Siibjektif kusur teorisi ise, kusurun tespitini yaparken ortalama tipi degil failin sahsi
Ozelliklerini, dikkat derecesini, egitim durumunu, yetisme seviyesini, i¢ginde bulundugu
sosyal konumunu dikkate alir. Buradan hareketle, failin kisisel 6zellikleri, yetenekleri,
akli, fiziki ve iradi kuvvetleri temel alinarak somut olayda ortaya ¢ikan hukuka aykiri
sonucu 6ngorebilme ve Onleyebilme durumunun varh@ma gore ihmalin
degerlendirilmesi yapilir. Eger ki, failin belirtilen 6zellikleri dogrultusunda somut

olayda gerceklesen zarar1 6nceden ongoriip, engel olmasi kendisinden beklenebilecegi

4% KORKMAZ, s. 78.

437 KORKMAZ, s. 78- 79.

438 EREN, s. 603; KORKMAZ, s. 75.
4% KORKMAZ, s. 76.
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kamsma varilirsa; failin ihmalinin oldugu kabul edilir#4

. Bu teoriye gore, kusurun
tespiti yapilirken failin zararli sonucu ongoérebilme ve dnleyebilmesine iliskin hususlar
da dikkate alindigindan; failin iradesi de gdzetilmektedir***. Dolayisiyla siibjektif teori
uyarinca, kusur; kinanabilir bir irade ve fiil sonucunda gergeklestiginden, s6z konusu

teori, kusurun ahlaki temeline dayanmaktadir*4?,

Kanaatimizce de, kusurun tespiti yapilirken objektif dlgiitlere gére sonuca varilmasi
gerekmektedir. Nitekim subjektif olglitlere gore kusurun tayini yapilirken failin kendi
yasaminda ne gibi yeteneklerinin ve ayirt edici 6zelliklerinin oldugunu, ne denli dikkat
ve Ozen gosterme kabiliyetine sahip oldugunu veya iradi olarak ne kadar giicli
oldugunu belirlemek yasanan her olay acisindan oldukg¢a zordur. Kald1 ki, her insanin
basina gelen her olayda farkli tepki ve dikkat gosterecegi de kuvvetle muhtemeldir.
Dolayisiyla bu hususlarin hepsini bir biitiin olarak degerlendirdigimizde insanlarin
somut olay karsisindaki siibjektif durumlarini tespit etmek hi¢ de kolay degildir. Ayrica
stibjektif teori geregince, ayni failin ahlaki degerleri ve sahsi 6zellikleri dogrultusunda
farkli olaylar karsisindaki siibjektif durumuna gore karar verilmesi keyfilige ve
adaletsizlige yol acabilir. Objektif teoride ise bu sekilde bir degerlendirme s6z konusu

olmadigindan kusurun tespiti agisindan daha elverisli olup hakkaniyete de uygundur.

Ihmali davranislar, agirlik derecesine gore agir ihmal (culpa lata) ve hafif ihmal (culpa
levis) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir*?. Fail tarafindan hukuka aykir1 sonucu meydana
getiren fiil ifa edilirken, s6z konusu fiili ifa eden orta zekali makul kimsenin gésterecegi

444

dikkat ve 6zenin gosterilmemesi durumunda agir ihmal gergeklesir**®. Yani ayn1 somut

olay karsisinda esit sartlara sahip olan makul her insan tarafindan gosterilmesi gereken

440 TANDOGAN, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Akit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet, s. 53; KORKMAZ, s. 84.
4“1 KORKMAZ, s. 85.
442 KORKMAZ, s. 86.

43 OGUZMAN/ OZ, s. 58; KORKMAZ, s. 71; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s.
495- 496; TANDOGAN, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Akit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet, s. 55; EREN, s. 604.
Ayrica yalnizca teoride yapilan bir ayrim daha bulunmaktadir. Bahsi gecen ayrim, bilingli ihmal ve
bilingsiz ihmaldir. Fail, hukuka aykir1 sonucun ortaya ¢ikma ihtimalini 6ngérmesine ragmen bu sonucun
gerceklesmeyecegini iimit ederek, gerekli tedbirleri almamasi durumunda “bilingli ihmal” ger¢eklesmis
olur. Bir diger yandan, fail yine hukuka aykiri1 sonucu ongdrmesine ragmen gerekli dikkat ve ozeni
gostermezse “bilingsiz ihmal” ortaya ¢ikmustir. (Bkz. EREN, s. 605; OGUZMAN/ OZ, s. 58- 59).

444 KILICOGLU, Tazminat Hukuku, s. 107; EREN, s. 605; OGUZMAN/ OZ, s. 58; GOKCAN, s. 53.
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dikkat ve dzenin fail tarafindan gerceklestirilmemesi halinde agir ihmal ortaya ¢ikar®*,

Hafif ihmalde ise dikkatli ve 6zenli davranan kisinin gosterecegi dikkat ve 6zenin fail
tarafindan gosterilip gosterilmedigine bakilir. Yani burada orta zekali, makul insan degil
ayni sartlar altinda dikkat ve 6zen gosterecek kisinin hareketleri temel alinarak failin

davranis1 degerlendirilir®4°,

Sporculardan beklenen dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin sosyal hayatta normal bir
insandan beklenen dikkat ve 6zen yukiumliligiinden daha farkli oldugu bir¢ok hukuk
sistemi tarafindan kabul gormektedir**’. Yarisma srrasinda sporcunun hareketlerinin
dogustan var oldugu, 6nceden planlanmadig1 ve o sirada sporcudan beklenen dikkat ve
O0zen yikimliliginin, normal sosyal hayatta beklenen dikkat ve 0&zen
yikiimliliginden farkli oldugu diistiniilerek karar verilmesi gerektigi ilk olarak
Kanada’da Agar v. Canning kararinda vurgulanmustir®*®, Ayrica miisabaka ya da
antrenman sirasinda meydana gelen yaralanma ve 6liim hakkinda biitiin sporcularin
objektif 6zen yukimliligi altinda olmasiyla birlikte, bu hususun belirlenmesinde
suibjektif olcllerin ele almmas1 gerektigi ifade edilmistir. Ilerleyen siiregte Ingiltere
mahkemesinde gorulen Caldwell v Maguire and Fitzgera kararinda da ihmalin
stibjektiflestirilmesi daha somut olarak ortaya konulmus ve sporculardan beklenen
dikkat ve 6zen yiikiimliiliigii belirlenmistir. Bu kapsamda Ingiliz Hukukunda yer alan
diizenlemeler geregince, oOncelikle her sporcu diger sporcularin yaralanmamasi ve
O0lmemesi konusunda dikkat ve 6zen ylkiimliiliigii altinda olup bu yilikiimliiliik yarigma
boyunca devam eder. S6z konusu yiikiimliilik uyarinca, ilgili sporun tlriine gore
miisabakanm Ozelligine uygun ve makul olan her tirli 6zen gosterilmeli ve objektif

sartlar altinda diger sporcularin yaralanmasina ve Olmesine sebep olmaktan

45 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 495- 496; TANDOGAN, Tiirk Mes’uliyet
Hukuku, Akit Disi ve Akdi Mes’uliyet, s. 55; KILICOGLU, Tazminat Hukuku, s. 107; EREN, s. 605;
OGUZMAN/ OZ, s. 58; GOKCAN, s. 53; ERTAS/ PETEK, s. 104; SIMSEK, Spor Miisabakalarmda
Meydana Gelen Zararlar, s. 387.

446 ERENJ s. 605; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 496; O(V}UZMAN! 0Z, s. 58- 59;
TANDOGAN, Tiir__k Mes’uliyet Hukuku, Akit Disi ve Akdi Mes’uliyet, s. 49; KILICOGLU, Tazminat
Hukuku, s. 107; GOKCAN, s. 53; ERTAS/ PETEK, s. 104.

4“7 VIEWEG, s. 45; SIMSEK, Sporcularm Hukuki Sorumlulugu, s. 124.

48 SIMSEK, Spor Miisabakalarinda Meydana Gelen Zararlar, s. 387; SIMSEK, Sporcularm Hukuki,
Sorumlulugu, s. 123- 124.
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kagmilmalidir. Rakip oyuncunun da ilgili sporun kurallarma uygun davranacagi

beklenir*®.

Ayrica miisabaka sirasinda ortaya ¢ikan stres halinde sporcu tarafindan hataya
diistilmesi, bir anlik yanlhs karar verilmesi ya da beceriksiz davranilmasi dikkat ve 6zen

yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi sonucunu dogurmayacagi ifade edilmektedir®®.

Alman Hukukunda ise miisabaka sirasinda zarara sebep olan sporcunun meydana gelen
yaralanma ve 6limden sorumlu tutulmasi ilgili sporun kurallarina uyulmamasi sartina
baglanmistir*®?. Bu dogrultuda icra edilen spor tiiriine gore uygun goriilen bir sertlige
izin verilmis ve adil davranildigi slirece sporcularin sorumlu olmayacagi ifade
edilmistir*®2. Sporun uyulmasi gereken kurallarmin varlig1 sebebiyle ilgili sporda yerine
getirilmesi gereken 6zen yiikiimliiliigiinlin degisime ugrayacagi ortaya konulmustur. Bu
baglamda miisabaka kurallarinin siradan bir davranis ile ihlal edilmesi rakipler arasinda
mevcut olan rekabet baglamini agsmayacagi ve sporcunun miisabaka esnasinda objektif
olarak dikkatsiz oldugu belirtilmistir*>3. Bununla birlikte her somut olaym kendine has
sartlar1 dikkate alinarak ve ilgili sporun ¢esidine gore dikkat ve 6zen yiikiimliiliigliniin

degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir®,

Bir¢cok hukuk sisteminde spor miisabakalarina konu olan ihmal subjektiflestirilmis ve
0zen yiikiimliligiinin ihmali i¢in sadece oyun kurallarma uymamak yeterli
goriilmemis, buna ek olarak bazi hususlarin da dikkate alinmasi gerektigi ifade

edilmistir. Turk Hukukunda ise sporcunun dikkat ve 6zen yiikiimliiligii konusunda

449 SIMSEK, Spor Miisabakalarda Meydana Gelen Bedensel Zararlar, s. 387- 388.

450 SIMSEK, Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 124- 125. Ayrica Avusturalya Hukuku da ayni durum
gecerlidir. Spor kurallar1 dahilinde yapilan bir hareket neticesinde meydana gelen zarardan sorumlu
olmamak i¢in de dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine uyulmasi gerektigi belirtilmistir. Avusturalya’da, ragbi
sporcusu olan McCraken, 2000 yilinda katildigr bir miisabakada, spear-takle hareketi sonucu boyun ve bel
kemiginde 6nemli kirilmalar olusmus ve spor hayati bitmistir. Iki rakip takim oyuncusu komplo kurarak
McCracken’e zarar verdigi icin mahkeme tazminata hiikmetmistir. (SIMSEK, Sporcularm Hukuki
Sorumlulugu, s. 125).

1 VIEWERG, s. 45; SIMSEK, Sporcularm Hukuki Sorumlulugu, s. 125.
452 SIMSEK, Sporculari Hukuki Sorumlulugu, s. 125; VIEWEG, s. 46.

453 ROSSNER, Dieter, “Sporda Hukuki ve Cezai Sorumluluk”, 1. Uluslararast Spor Hukuku Kurultay,
Ankara Barosu Yayinlari, 12 Ocak 2009, Ankara, 2010, s. 51; SiMSEK, Sporcularin  Hukuki
Sorumlulugu, s. 125.

454 VIEWERG, s. 46; SIMSEK, Sporcularm Hukuki Sorumlulugu, s. 125.
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hikim verilirken, genel hiikiimler ve doktrinde ileri siiriilen goriisler nazara alinarak

sonuca varilacaktir®®,

Sporcularin, dikkat ve 6zen yikimliliginiin tespitinde subjektif ve objektif 6zen
yiikkiimliligi ile profesyonel ya da amator sporcu olmalari dnem tagimaktadir. Bahsi

gecen hususlari ayrintili sekilde inceleyelim.

Yarigsma veya antrenman esnasinda sporcularin sahis olarak dokunulmazlik alanlarina
miidahale edildigi zaman s6z konusu fiil i¢in hukuka aykirilik s6z konusu olur. Bu
noktada kabul edilen riskin ve thmalin sorumlulugu smirlayict veya kaldirict etkisinin
nazara alinmasi gerekmektedir®®®. Yarismaya katilan her sporcu, rakip sporcularin
ongorulebilir, tahmin edilebilir hareketleri sonucunda olusacak yaralanmalara karsi
objektif olcide akla uygun olarak dikkat ve 6zeni gostermelidir. Bir baska deyisle,
hukuken uygun goriilen bir spor miisabakasma katilim saglayan bir sporcunun diger
yarismacilara karsi 6zen yiikiimliiliigii bulunmaktadir**”. Bu kapsamda dikkat ve 6zen
yikiimliliigliniin degerlendirilmesi yapilirken, sporcunun ger¢eklestirdigi davranigin
tiirti, ilgili sporun kurallar1 ve 6zellikleri, yaralanma olasiligi vb. hususlarin kiimiilatif
sekilde incelenmesi gerekmektedir. Ornegin, spor kurallar1 dahilinde kabul edilebilir bir
davranig sonucu yaralanma gerceklesirse 6zen yiikkiimliliginiin ihlali s6z konusu
olmaz*®. Ancak sporun izin verdigi her hareket sonucunda ortaya ¢ikacak yaralanmalar
her seferinde kabul edilen riske baglanamaz. Kabul edilen risk baglaminda gerceklesen
bir zararin ithmali davranis sonucunda olugsmamasi1 gerekir. Miisabakaya katilan tim
sporcularin gerekli tiim dikkat ve dzen yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi lazimdir**®. Bu
sekilde kurallar konulmasi, ihmali tespit eder tarzda hukuk kuralinin varligmi
gostermektedir. Nitekim bazi durumlarda hukuka aykirilign, kinanabilir davranislari
tespit eder tarzda diizenlendigi goriilmektedir. Ornegin, emniyet seridinden gidilmesi
hukuk kurallarma aykir1 bir davranistir, ancak bu sekilde davranilmasi sonucunda

dogrudan ortaya bir zarar ¢ikmaz. Doktrinde bazi yazarlar; bu tarzda diizenlenen hukuk

455 SIMSEK, Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 125.

4% SIMSEK, Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 126; SIMSEK, Spor Miisabakalarinda Meydana Gelen
Bedensel Zararlar, s. 389.

7 SIMSEK, Spor Miisabakalarinda Meydana Gelen Bedensel Zararlar, s. 390.
48 SIMSEK, Sporcularm Hukuki Sorumlulugu, s. 126.
459 SIMSEK, Sporcularm Hukuki Sorumlulugu, s. 126.
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kurallarmin ihlal edilmesinin hukuka aykirilik olarak degerlendirilmesi durumunda,
kusur ile hukuka aykiriligm ayirt edilmesinin giiclesecegini ileri stirmektedir®®. Bazi
durumlarda da s6z konusu diizenlemeler, bir seyin yapilmasimi emreder, fakat bunlara
menfi bir davranigla aykir1 davranilirsa, hukuka aykirilik ortaya ¢ikar. Bu sekildeki
normatif dizenlemeler ihmalin tespiti i¢in uygun olup bunlara aykir1 davranan kisinin
ihmali s6z konusu olacaktir. Bu dogrultuda hareket edildigi takdirde, hukuka aykirilik

ile ihmal arasindaki fark ise biiyiik 6l¢iide ortadan kalkacaktir®6l,

Doktrinde kusura iliskin gelistirilen objektif teori uyarinca; somut olayda ihmalin
degerlendirilmesi yapilirken; s6z konusu olayin 6zelliklerinden hareket edilecegi i¢in
rastgele normal bir insan tipi degil, somut olayda ilgili fail ile ayn1 sartlar altindaki insan
tipinin 6rnek davranis1 dikkate alinmaktadir®®?. Bu nedenle uyusmazlik hakkinda karar
veren hakimin, somut olaya konu olan yas, mesleki ve teknik beceri, cinsiyet, ahlaki glic
ve yetenek gibi hususlar géz 6niinde tutarak makul yani 6rnek bir insan tipi belirlemesi

gerekmektedir‘®3, Belirlenen makul insanm &rnek davranisiyla failin somut olaydaki

460 KORKMAZ, s. 233; ilgili goriis i¢in bkz. TANDOGAN, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Akit Dis1 ve Akdi
Mes’uliyet s. 19- 20.

461 TANDOGAN, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Akit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet s. 19- 20; KORKMAZ, s.
233- 234.

462 EREN, s. 602; OGUZMAN/ OZ, s. 59- 60; TANDOGAN, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Akit Dis1 ve
Akdi Mes’uliyet s. 52.

463 EREN, s. 602; SIMSEK, Sporcularm Hukuki Sorumlulugu, s. 126- 127; TANDOGAN, Tirk
Mes’uliyet Hukuku, Akit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet s. 52; KANETI, s. 53; Yargitay 4. HD 1980/10380
Esas, 1980/13359 Karar, 20.11.1980 Tarihli kararinda konuya iliskin su sekilde hitkiim kurulmustur:

Doktrinde kusurun objektiflestirildigini gérmekteyiz: “Buna gorve, ne haksiz fiil failinin davranisi ne de
olagan iistii 6zenli kisilerin davranist esas alinacaktir, davranig bigiminin ornek ve olgii alinmasinda
objekktif hareket edilecektir; kusur ve ihmalin tayininde, fail ya da olaganiistii 6zenli kisilere ozgii
subjektif olciiler yerine, objektif dl¢ii ve esaslarin goz oniinde tutulmasina” kusurun objektiflestirilmesi”
adi verilmektedir. ” (4. Kiligoglu, s. 225); Ayn1 dogrultuda bkz. REISOGLU, s. 138.

Yargitay 13. HD 1974/2637 Esas, 1974/2492 Karar, 14.10.1974 Tarihli kararinda; “Bir meslek veya sanat
erbabi, meslek ve sanatint icra ederken muhakkak surette bilmesi gereken bir konuyu bilmemesi veya
zararin ontine gecmek icin bilimin liizum gosterdigi tedbirleri ihmal etmesi yiiziinden zarara sebebiyet
verirse sorumlu olur. Ancak muhakkak olmayan, tartisma konusu olup genellikle kabul olunan bilim
kurallarina riayetsizlik sorumlulugu gerektiren bir kusur sayilmaz. Doktorlar tarafindan yapilan
ameliyatlar beklenilen iyi sonucu vermemis olsa dahi tip biliminin kabul ettigi biitiin kurallara uygun bir
miidahale yapilmis ise, artik doktora kusur izafe edilemeyeceginden meydana gelen sonuctan sorumlu
tutulamaz. Yapilan miidahalede ihmal ve tedbirsizligin varligimin kabulii i¢in olgii, zarari meydana
getirenin subjektif niteliklerine bakilmaksizin yalniz orta seviyede bir kimsenin, yani tedbirli bir doktorun
aynt hal ve sartlar altinda gésterecegi mutat ihtimamdan ibarettir.” seklinde hiikkiim kurulmustur.

Yargitay kararlarindan, tibbin kurallarina uygun davranan doktorun kusurlu olmayacagini;
objektif 6zen ylikiimliiligiini yerine getirdigi i¢in meydana gelen zarardan sorumlu olmayacag1 goriisii
ortaya ¢ikmaktadir. Yani, tibbin kurallarina uygun davranilmakla beraber sonucun degigsmemesi halinde
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davranislar1 karsilastirilacak ve failin, 6rnek davranislardan sapan her davranisi ihmal
olarak kabul edilecektir®®*. Ayni durum miisabaka ya da yarisma esnasinda diger
sporcunun yaralanmasma ya da Olmesine sebep olan sporcu agisindan da
uygulanacaktir. Spor miisabakasinda meydana gelen bir olay incelenirken, ilgili sporun
kendine 0zgli ozellikleri ve kurallar1 temel alinarak, ayni sartlar altindaki normal ve
makul bir sporcunun o anda g0Ostermesi gereken dikkat ve Ozenin g0sterilip
gosterilmedigine bakilacaktir. Bir bagka deyisle, sportif faaliyetlere dair bir haksiz fiil
uyusmazh@i ¢6ziileceginde; zarar veren sporcunun cinsiyeti, daha dnceki deneyimleri,
yas1, amatdr ya da profesyonel oldugu, ilgili sporun kurallar1 ve o an gecerli olan sartlar

dikkate alinacaktir®,

Kanaatimizce, oyun kurallarina uyulmus olmasi ihmalin tespiti i¢in yeterli degildir. Zira
miisabaka esnasinda bazen basit diisiincesiz davraniglar sonucunda da izin verilen

Olglide sertlik yasanmast miimkiindiir, bu durumda oyun kurallarinin disina ¢ikildigina

466

dayanilarak sporcunun ihmali s6z konusu olmamalidir®™®. Ancak s6z konusu davranis

doktor, objektif oOzen yiikiimliiliigiine uydugu igin sorumlu olmayacagi belirtilmistir. ~ Ozen
yiikiimliiliigiiniin normatiflestirilmesi neticesinde bu tiir kararlarin olustugunu gormekteyiz. Ozen
yiikiimliiliiginin normatiflestigi bir diger alan trafikte de ayni husus karsimiza ¢ikmaktadir. Trafik
kurallarina uygun davranan kisi, meydana gelen zarardan sorumlu olmayacaktir. Bu kisi tehlikeli bir
faaliyet icerisinde bulunmaktadir ve trafige ¢ikan kisi, trafik kurallarina riayet eden bir kisinin kendisine
zarar verebilecegini goz Oniine alarak ¢ikmaktadir. Trafik kurallarina uygun davranan kisinin sorumlu
olmayacag1 yoniinde kararlar i¢in bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 2002/10585 Esas, 2003/780 Karar,
27.01.2003 Tarih; Yargitay 4. Hukuk Dairesi 2003/11276 Esas, 2003/12088 Karar; Yargitay Hukuk
Genel Kurulu 2009/4-413 Esas, 2009/481 Karar, 04.11.2009 Tarih (Sinerji Mevzuat, Ictihat ve Icra
Programlari, Erisim Tarihi: 28.11.2022) .

Kabul edilen riskin goriildigii diger alanlarda, Yargitay, gerekli kurallara uygun davranmakla
kusurlu olunmayacagini belirtmistir. Bir meslegin icrast olan durumlarda hafif kusurdan dahi sorumlu
olunacagini belirtmistir. Bu durumda, bir meslegin icrasi olan hallerde ve tehlikeli bir faaliyette bulunan
kisilerin, faaliyetin ve meslegin gerektigi tiim kurallara uygun davranma yiikiimliigii vardir. Bu kurallarin
ihlali neticesinde, kisi kusurlu sayilacaktir. Sonug olarak, Yargitay’in ihmalin tespitinde objektif teoriyi
benimsedigini gérmekteyiz. Nitekim Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 1967/2876 Esas, 1967/5612 Karar,
29.06.1967 Tarihli kararmda bu hususu soyle ifade etmistir: “... [hmal ve tedbirsizligin varligimn tespiti
igin 6l¢ii, zarart meydana getirenin subjektif niteliklerine bakilmaksizin, yalmz orta seviyede bir kimsenin,
yani tedbirli bir kimsenin aym hal ve sartlar altinda gosterecegi mutat ihtimamdan ibarettir...” (Sinerji
Mevzuat, Ictihat ve Icra Programlari, Erisim Tarihi: 28.11.2022) .

44 EREN, s. 602.
465 SIMSEK, Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 128.

46 Yargitay 1. CD. 1937/2809 Esas, 1937/615 Karar, 11.12.1937 Tarihli kararinda benzer bir
degerlendirmeye yer verilmistir. Somut olayda, bir futbol maginda kafalar1 birbirine tokusan sporculardan
biri dlmiistiir. Diger sporcunun cezalandirilmasi icin agilan davada; “ .... Bir futbol oyununda kafalari
birbirine tokusarak Omer’in 6limine sebebiyet vermede 455. maddedeki sug mevcut gorilmemesine
binaen verilen karar kanuna uygundur.” gerekgesine yer vermistir (ALICANOGLU, Mahmut, Tiirk
Ceza Kanunu ve Yargitay Igtihatlar1 ve Harglar Kanunu, Cilt- 2, Halk Basimevi, Istanbul, 1952, s. 267).
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sonucunda izin verilen sertlikten daha agir bir sertlik meydana gelirse sporcunun elbette
hukuki sorumlulugu dogacaktir. Miisabakaya katilan her sporcu; kendi bilgisi, deneyimi
ve niteliklerini tasiyan bir baska sporcudan beklenen dikkat ve 6zeni gostermekle
yiikkiimlii olacaktir. Bu kapsamda objektif teori geregince, ornek tip belirlenmeli ve s6z
konusu tip, somut olaya konu sporcunun cinsiyeti, yasi, tecriibe ve yetenekleri, engel ve
ruhsal durumu, profesyonel veya amator olmasi gibi subjektif dzellikleri de dikkate
almarak objektif tip yumusatilmalidir. Bu sekilde davranilmasi, spor hukukunun

dogasina uygun olacagi gibi hakkaniyete de uygun olacaktir.

Ihmalin degerlendirilmesi yapilirken dikkat edilecek bir diger husus, zarar veren
sporcunun profesyonel ya da amatér sporcu olmasidir. Profesyonel sporcunun para
kazanmak amaci oldugundan ve sporu meslegi olarak goérdiiglinden amator sporcuya
gore cok daha dikkatli olmasi1 gerekmektedir. Dolayisiyla sporu amatdr olarak yapan
sporcular ile profesyonel manada yapan sporcularin dikkat ve Ozen yiikiimliiligii
hususunda farkli degerlendirmeler s6z konusu olacaktir*®’. Kanaatimizce, profesyonel
sporcular icra ettikleri spor faaliyetlerini daha ciddi ve 0zenle yapmak zorunda
olduklarindan, hafif ihmallerinden bile sorumlu olmalar1 gerekmektedir. Amator
sporcularda ise boyle bir ciddiyet s6z konusu olmayacagindan, hukuki
sorumluluklarinin dogmasi i¢in kastinin veya agir ihmalinin varligi aranmalidir®®,
Ayrica profesyonel sporcu ve amatdr sporcu ayrimi yapilmaksizin, her sporcu sportif
diiriistliik kurallarina uymakla yiikiimlidiir. Sporcunun amatér ya da profesyonel
olduguna bakilmaksizim, biitiin sporcular s6z konusu sporun Kurallarina uymanin yani
469

sira sporun dogasina yakisir sekilde sportif davraniglarda bulunmasi gerekmektedir

Ornegin, bir tekvando maginda rakip sporcuyu ringin kosesine sikistirarak, normal

Kafalarm birbirine tokusmasi futbol oyun kurallar1 igerisinde yer almamaktadir. Ancak, bu hareket
neticesinde meydana gelen 6liimden dolay: tedbirsizlik ile 6liime sebebiyet verme sugunun unsurlarinin
olusmadigi belirtilmistir.

Oyun oynayan g¢ocuklardan birinin dirseginin digerinin goziine gelmesi sonucu ¢ocugun yaralanmasi
olayinda da Yargitay 3. HD. 2012/23712 Esas, 2013/1599 Karar, 05.02.2013 Tarihli kararinda su sekilde
hikkim kurmustur: “... Kiiciik oglunun vazgegilmez oyun oynama hakki kapsaminda kalan ve genelde
tehlike yaratmayan bir oyunu oynamast s irasinda beklenmedik bir davranistan dogan zarardan sorumlu
tutulmamast gerekirken, yazili sekilde hiikiim Kurulmasi dogru goriilmemistir...” (Sinerji Mevzuat, i¢tihat
ve icra Programlari, Erisim Tarihi: 28.11.2022).

47 ERTAS/ PETEK, s. 551.
468 SIMSEK, Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 130; ERTAS/ PETEK, s. 551.
469 SIMSEK, Sporcularm Hukuki Sorumlulugu, s. 130.
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sartlarda orta hakemin magi durdurmasi gerekirken durdurmamasini firsat bilip, rakip
sporcunun adeta Olmesi i¢in ¢ok sert ve acimasiz sekilde tekme atan sporcunun bu
davranis1 sonucunda rakip sporcu oOliirse sporcunun hukuki sorumlulugu dogacaktir.
Nitekim her ne kadar zarar veren tekvandocu ilgili sporun kurallar1 dahilinde hareket
etmis olsa da, hakemin pasifligini avantaj bilip rakip sporcuya zarar verdiginden spor
ahlakina aykir1 davranmistir. Bu sekilde davranan bir sporcu ister profesyonel ister

amatdr olsun, vermis oldugu zarardan dolay1 hukuki sorumlulugu dogacaktir®®,

6.2.2.3. Kusur ehliyeti

Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan diizenlemeler geregince, bir kisinin haksiz fiillden
sorumlu tutulabilmesi i¢in gerceklestirdigi fiilin 6nemini ve sonucunu kavrayabilecek,
buna uygun sekilde davranabilecek derecede =zihni olgunluga sahip olmasi
gerekmektedir. Bu noktada kisinin kusurlu sayilabilmesi ve kusurundan dolay1 hukuki

sorumlulugunun dogmasi i¢in temyiz kudretinin varhig: sarttir*’%,

Ergin olmayan bir sporcu, gerceklestirdigi davraniginin sebep olacagi sonuglari
algilayamiyorsa ayirt etme giiciinden yoksun kabul edilir ve haksiz fiilli sonucunda bir
baska sporcuya zarar vermesi durumunda TBK. m. 65°te yer alan hikim geregince,
hakkaniyet gerektiriyorsa sorumlu tutulacaktir*’?. Bir diger yandan, zarar veren Kiigiik
sporcu, ergin olmamasina ragmen zarar verici fiilinin sonuglarimi kavrayabilecek
durumda ise aymrt etme giicline sahip oldugu kabul edilecek ve hukuki sorumlulugu
dogacagindan tazminat 6demekle yiikiimlii olacaktir. Bu durumda olan ergin olmayan
sporcu Uzerinde TMK. m. 369 uyarmca gozetim yiikiimliiligii bulunan kisilerin de ev

baskan sifatiyla kusursuz sorumluluk geregince sorumluluklar1 dogacaktir?’3,

470 SIMSEK, Sporcularm Hukuki Sorumlulugu, s. 130.
41 GOKCAN, s. 54; SIMSEK, Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 134; OGUZMAN/ OZ, s. 60- 61.
412 OGUZMAN/ OZ, 5. 61; GOKCAN, s. 54; ERTAS/ PETEK, s. 551- 552.

473 ERTAS/ PETEK, s. 551. Ayrica bkz. Yargitay 4. HD. 2020/ 8098 Esas, 2020/10536 Karar,
27.11.2020 tarihli kararinda; “Somut olay itibariyle, futbol maci sirasinda davali Thsan Dogan i davaciyt
yaraladigi ve TCK’min 456/1. Ve 55/3. Maddeleri geregince cezalandirildigi, ceza dosyast iceriginden
anlagiimaktadir. Olay giinii itibariyle davact 17 yasinda davali Thsan ise 18 yasimn icindedir. MK 'nin
320. Maddesinde dizenlenen aile baskanimin sorumlulugu, kusursuz sorumluluktur. Bu diizenleme
geregince aile baskani olan davali Cemil Dogan, resit bulunmayan oglu Ihsan Dogan’in haksiz
eyleminden kusursuz olarak sorumludur. Davali aile baskant yoniinden kurtulus beyyinesi savunulmadig
ve bu yonde kamit gosterilmedigi gibi, yerel mahkemenin aile baskammn sorumlulugunu dar alana
indirgeyerek futbol maginda nezaret yiikiimliiliigii bulunmadigina iligkin gerekgesi de aile baskanimn
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Turk Borglar Kanunu m. 65 geregince, surekli olarak ayirt etme giicii bulunmayan
sporcunun miisabaka esnasinda rakip sporcuya vermis oldugu zarar, hakkaniyet
gerektiriyorsa, tazmin edilmelidir®’®. Bir diger yandan, TBK. m. 59°da yer alan
diizenleme uyarinca, ayirt etme glciinii gegici olarak kaybeden kisi, bu haldeyken bir
bagkasina vermis oldugu zarar1 tazminle yiikiimlidiir ancak ayirt etme gucuni
kaybetmesi hususunda kendi kusuru olmadigini ispatlamak sartiyla sorumluluktan
kurtulabilecektir”®>. Eger ki kendi kusuru olmadan ayirt etme giiciinii kaybettigini
ispatlarsa, s6z konusu olayda kisinin ayirt etme giiclinlin kaybina sebebiyet veren kisi

zarardan sorumlu tutulacaktir*®

. Ornegin, miisabakaya katilan bir sporcunun haberi ve
rizas1 olmamasina ragmen antrenorii tarafindan kendisine doping verilirse, bu haldeyken
verdigi zarardan dolay1 antrendriin sorumlulugu dogacaktir. Ancak sporcu kendisinin
kusuru olmadigini, gerekli tiim dikkat ve 6zeni gostermesine ragmen kendisine doping
kullandirildigindan haberi olmadigini ispat edemezse diger sporcuya vermis oldugu

zarardan dolay1 sorumlu tutulacaktir*’”.

Doktrinde, sportif faaliyetler sirasinda yaralanan veya dlen sporcularin korunmasi
gerektigi ifade edilerek zarar goren sporcunun hakkaniyet sorumlulugu uyarinca
tazminat isteme hakkimm oldugu ileri siiriilmektedir. Kanaatimizce de, ilgili sporun
kurallar1 dahilinde davranilmasina ragmen zarar verenin de herhangi bir kusuru
bulunmadigi durumda -hakkaniyet gerektiriyorsa- zarar gorene tazminat édenmesine
karar verilmesi gerekmektedir’®. Ancak gunumiizde gegerli olan hukuk kurallar:

geregince bu hususun uygulanmas1 pek mimkin gozikmemektedir*’®. Nitekim TBK.

sorumlulugunun kiigiigiin yetistirilmesi halini de icermesi karsisinda, yerinde goriilmemis ve olaya uygun
bulunmamustir. Mahkemece davali Cemil Dogan’in da sorumluluguna karar verilmek iizere hitkmiin
bozulmas: gerekmistir.” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi: 28.11.2022).

474 ERTAS/ PETEK, s. 551- 552.

415 OGUZMAN/ OZ, s. 61; ERTAS/ PETEK, s. 552.

476 ERTAS/ PETEK, s. 552

417 SIMSEK, Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 134- 135.

478 Doktrinde, TBK’nin 65. Maddesinde diizenlenen hakkaniyet sorumlulugunun; haksiz fiillerin bir
unsurunun olusmadig diger hallerde de zarar verenin mal varligi durumu ile zarar gérenin mal varligi
durumu kiyaslandiginda, zararin tazmin edilmemesinin hakkaniyete aykir1 goriildigii durumlarda da
uygulanabilecegi savunulmaktadir. Buna gore, bir spor karsilasmasinda oyun kurallarma uygun sekilde
hareket eden sporcu rakibine zarar vermisse ve hakkaniyet gerektiriyorsa, zarar goren tazminat
isteyebilecektir.

479 ERTAS/ PETEK, s. 552.
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m. 65°te yer alan diizenleme yalnizca ayirt etme giiciinden yoksun olan sporcularin

verdikleri zararm tazmininde uygulanmaktadir*e°,

6.2.3. Sporcunun fiili neticesinde zararin meydana gelmesi

Miisabaka ya da antrenman sirasinda bir sporcu hukuka aykir1 bir fiil islemis ve kusurlu
olsa bile, eger ki rakip sporcuda herhangi bir zarar meydana gelmemisse sporcunun

sorumlulugu sdz konusu olmaz*®:.

Dolayistyla sporcunun hukuki sorumlulugunun
dogmas1 i¢in hukuka aykir1 fiili neticesinde zararin meydana gelmesi sarttir. Bu
kapsamda Turk hukukunda kabul goren fark teorisi uyarmnca, zarar;, “mal varliginin
zarar verici olaydan sonraki durumu ile zarar verici olay meydana gelmese idi
bulunacagi durum arasindaki farktan ibarettir*®?.” Ornegin, bir judo miisabakasinda
sporculardan biri diger sporcuya kurallara aykir1 sekilde davranarak yere devirmesine
ragmen rakip sporcu bundan hi¢cbir zarar gérmemisse herhangi bir tazmin yiikiimliligt

de s6z konusu olmaz*83,

Sporcunun hukuka aykiri1 fiili sonucunda ortaya ¢ikan zarar maddi olabilecegi gibi

manevi zarar®®* seklinde olmasi da miimkiindir. Maddi zarar; fiili zarar ve yoksun

480 ERTAS/ PETEK, s. 553.
481 CAGLAYAN, s. 180; SIMSEK, Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 135; ERTAS/ PETEK, s. 553.

482 Yargitay 7. HD. 2008/1366 Esas, 2008/2014 Karar, 06.05.2008 Tarihli kararinda fark teorisine dair su
sekilde betimleme yapmustir: “... Bilindigi gibi hukukumuzda zarar konusunda fark teorisi benimsenmistir.
Bu teori geregince zarar, mal varligimin zarar verici olaydan sonraki durumu ile zarar verici olay
meydana gelmese idi bulunacagi durum arasindaki farktan ibarettiv. Bu olgu dikkate alindiginda
hikmedilecek zararin hesaplanmasinda zarar verici olayin malvarlhig tizerindeki olumsuz etkileri yaninda
olumlu etkilerinin de degerlendirilmesi ve yararla zarar denklestivilmek suretiyle gercek zararin
belirlenmesi gerekir...” (Sinerji Mevzuat, Ictihat ve icra Programlari, Erisim Tarihi: 29.11.2022).

483 ERTAS/ PETEK, s. 553.

484 GOKCAN, s. 56. Yargitay HGK 2006/ 4-355 Esas, 2006/ 457 Karar, 21.06.2006 Tarihli kararinda
manevi zarar nedeniyle 6denecek manevi tazminat su sekilde ifade edilmistir:

“Kisilik haklar: hukuka aykiri olarak saldiriya ugrayan kimse manevi tazminata hiikmedilmesini
isteyebilir. Hakim manevi tazminatin miktarint tayin ederken saldiri teskil eden eylem ve olayin ozelligi
yanminda taraflarin kusur oranwni, sifatini, isgal ettikleri makami ve diger sosyal ve ekonomik durumlarini
da dikkate almalidir. Miktarin belirlenmesinde her olaya gore degisebilecek oOzel hal ve sartlarin
bulunacagr da gozetilerek takdir hakkini etkileyecek nedenleri karar yerinde objektif olarak
gostermelidir. Cunku kanunun takdir hakk: verdigi hususlarda hdkimin hak ve nasfetle hiikiim verecegi
Medeni Kanun'un 4. maddesinde belirtilmistir. Hiikmedilecek bu para, zarara ugrayanda manevi huzuru
dogurmayt gerceklestirecek tazminata benzer bir fonksiyonu olan ozgiin bir nitelik tasir. Bir ceza
olmadigi gibi mamelek hukukuna iligkin zararin karsilanmasint da amag edinmemistir. O halde bu
tazminatin simirt onun amacina gore belirlenmelidir. Takdir edilecek miktar, mevcut halde elde edilmek
istenilen tatmin duygusunun etkisine ulasmak i¢in gerekli olan kadar olmahdur.” (Sinerji Mevzuat, Igtihat
ve Icra Programlari, Erisim Tarihi: 29.11.2022).
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kalinan kar seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi dogrudan zarar ve dolayl zarar olarak da
gerceklesebilir. Ornegin, bir sporcunun kolunun kirilmasi nedeniyle yapilan tedavi
masraflart fiili zarari, bu sporcunun kirik kolu sebebiyle kuliibiiyle yeni sozlesme
imzalayamamasi durumunda ise yoksun kalinan kéri olusturur. Ayrica yine ayni
sporcunun tedavi masraflar1 ve voleybol oynayamamasi sebebiyle kazanamadigi geliri
dogrudan zarar1 olustururken; bu sporcunun macga ¢ikamamasi sebebiyle takimin mag

kaybetmesi ya da bagh oldugu kuliibiin hasilat kayiplar1 dolayl1 zarar1 olusturur®®,

6.2.4. Sporcunun fiili ile zarar arasinda illiyet baginin olmasi

Genel diizenlemeler uyarinca, illiyet bagi hukuka aykir1 fiil ile ortaya cikan zarar
arasidaki iliskiyi ifade etmektedir. Bir bagka deyisle, illiyet baginin varligi ger¢eklesen
iki olay arasindaki sebep- sonug¢ iliskisi olup sorumlulugun temel sartidir*®®.
Giinlimiizde 6gretide ve mahkeme igtihatlarinda kabul goren illiyet bag teorisi uygun
illiyet bagi teorisidir*®”. Séz konusu teori, “hayat tecriibelerine gére, bir fiilin, olaylarin
normal akisinda meydana getirebilecegi zararlarla olan mantiki nedensellik baginin

488 ifade etmektedir. Dolayisiyla zarar veren sporcunun sorumlulugunun

kurulmasini
dogmasi i¢in gerceklestirdigi fiili ile ortaya ¢ikan zarar arasinda uygun illiyet bagmin
bulunmasi gerekmektedir®®. Ornegin, bir eskrim sporunda sporculardan birisi rakip
sporunun kasti bir davranigi sonucunda yaralanmis ve hastaneye kaldirilirken
ambulansin trafik kazasi ge¢irmesi nedeniyle sporcu Olmiigse; ortaya c¢ikan yaralanma

olay1 ile Olim arasinda uygun illiyet bagi bulunmamaktadir. Zira giinliik yasam

tecriibeleri dogrultusunda her yaralanmanin sonucunda Olim gerceklesmemektedir.

485 CAGLAYAN, s. 39;: TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 562- 564; GOKCAN, s.
55; ERTAS/ PETEK, s. 553; SiMSEK, Sporcularm Hukuki Sorumlulugu, s. 135.

48 OGUZMAN/ OZ, s. 45; SIMSEK, Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 136; EREN, s. 565. Yargitay
HGK 2002/199 Esas, 2002/256 Karar, 03.04.2002 Tarihli kararinda; “Bor¢lar Yasasimin 49. maddesi
geregince, kisilik hakki hukuka aykiri bir bigimde saldiriya ugrayan kisi, ugradigi manevi zarara karsilik
manevi tazminat adi altinda bir miktar para isteyebilir. Anilan maddeye gore manevi tazminat
istenilebilmesi icin; yayimlanan olay aciklamasi ya da elestirinin kisilik haklarina saldirt niteliginde
olmasi, bu saldirinin manevi bir zarar dogurmasi, kisilik haklarina saldurt ile zarar arasinda uygun illiyet
bagi kurulabilmesi ve yayinda hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmamasi gerekir.” seklinde hiikiim
kurmustur. (Sinerji Mevzuat, igtihat ve Icra Programlari, Erisim Tarihi: 29.11.2022).

487 GOKCAN, s. 57; OGUZMAN/ OZ, s. 45; SIMSEK, Sporcularm Hukuki Sorumlulugu, s. 136;
EREN, s. 565.

488 EREN, s. 565; OGUZMAN/ OZ, s. 45.
489 ERTAS/ PETEK, s. 553.
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Hukuka aykir1 fiil sonucunda meydana gelecek zarar heniiz gergeklesmeden, araya
baska bir fiil girmis yani ambulansin kaza yapmasiyla ti¢lincii kisinin agr kusuru ortaya
cikmis ve illiyet bagi kesilmistir. Dolayistyla miisabaka esnasinda zarar veren

sporcunun sorumlulugu yalnizca yaralama olayma iliskin olacaktir*®.

Genel hiikiimler uyarinca gegerli olan illiyet bagnin tespitine iligkin diizenlemeler

burada da aynen uygulanir. Bu kapsamda illiyet bagini kesen sebepler iigiincii kiginin

agir kusuru haricinde miicbir sebepler ve zarar gdrenin agir kusurudur®®?,

40 ERTAS/ PETEK, s. 554.

491 GOKCAN, s. 57- 59; ERTAS/ PETEK, s. 554. Yargitay 4. HD tarafindan 2008/1699 Esas,
2008/13767 Karar, 10.11.2008 Tarihli Kararinda su sekilde hiikiim kurulmustur:

“Kusursuz sorumlulugun tiim hallerinde, uygun illiyet baginin zarar gorenin veya iigiincii kiginin agir
kusuru ile beklenmeyen bir halin varligi durumunda kesilecegi, gerek teoride ve gerekse yargisal
kararlarla kabul edilmis bulunmaktadir. Aksi halde rvisk veya sart nazariyesi one ¢ikacak ve zararin var
oldugu her halde, kusursuz sorumlu olamin sorumlulugu yoluna gidilecektir ki béyle bir sonuc,
hukukumuzda kabul edilmemigtir.
Somut olayda, davacilardan A. Erdogan'in sikayetci ifade tutanagindaki beyanmindan sahte kimlik
kullanarak arag¢ satisi i¢in kendilerine vekalet veren sahsa aymi giin arag satig bedelini édedikleri, ilisik
kesme belgesi geldikten sonra ighu belge ile birlikte sahte ruhsat da kendilerinde oldugu halde sahteligi
ve sasi no'lart arasindaki farki gérmedikleri gibi kati satis sozlesmesini yaptiktan sonra ruhsat kilifi
icinde bulunan sigorta poligesinden aracin baskast adina sigortali oldugunu gérmeleri Uzerine
stiphelenerek gercek Hiiseyin'e, ondan sonra da aracin gercek sahibine ulastiklari ve aracin ¢alinti
oldugunu anladiklar: anlagiimakla, zararin dogumuna vekalet tanziminden aracin kati satiginin yapildig
giine kadarki tutumlariyla neden olduklar: anlasiimakla birlikte, bu durum davalilarin eylemleri ile zarar
arasindaki uygun illiyet bagimi kesmez, ancak zarardan indirim nedeni olarak kabul edilebilir. Bu
nedenle davact O. Deniz'in maddi tazminat talebine iligkin davanin tiimden reddi dogru olmamis, kararin
bu nedenle bozulmasi gerekmistir.” (Sinerji Mevzuat, Ictihat ve Icra Programlari, Erisim Tarihi:
29.11.2022).

Konuya iligkin Yargitay’in bir bagka karari su sekildedir:

“Dava, riicuen tazminat istemine iligkindir... Davact idare, davalimn haksiz eylemi ile yaralanan dava
disi polis memuruna 2330 sayili Yasa geregince odedigi tazminatin riicuen tazmini isteminde
bulunmustur.

Polis memurunun bu yaralanmasindan once sol dizinde meniskiis yirtigimin  bulundugu da
anlasilmaktadwr. Adli Tip Kurumu raporundan, s6z konusu yaralanma ile dizdeki patolojik bulgular
arasinda nedensellik bagimn bulunmadigr anlasilmaktadir. Su halde, davalinin eylemi nedeniyle dava
disi  polis memurunun olay giiniindeki yaralanmasina iliskin doktor raporu degerlendirilerek,
yaralanmasmun kag giin is ve gii¢ kaybina engel oldugunun belirlenmesi ve buna gore riicuen tazminat
kapsami hesap ettirilerek sonucuna gére karar verilmesi gerekirken, Adli Tip Kurumu raporu yanlig
degerlendirilerek istemin tiimden reddine karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykirt olup bozmayi
gerektirmistir.” (Yargitay 4. HD. 2015/1601 Esas, 2015/4004 Karar, 01.04.2015 Tarihli Karar1) (Sinefji
Mevzuat, Ictihat ve Icra Programlari, Erisim Tarihi: 29.11.2022).

Yargitay 17. HD. 2015/6479 Esas, 2015/10289 Karar, 08.10.2015 Tarihli kararinda; “Somut olayda,
davall ...... Yapi Denetim Ltd. Sti adina trafikte kayith olan arag¢ 06.07.2013 tarihinde diger davali M.. T..
yonetiminde iken, siiriiciiniin aracin icine giren esek arisi sebebiyle panikleyip, direksiyon hakimiyetini
kaybetmesi sonucu yolun sagindan disariya ¢ikarak takla atmis, aracin motoru vs. koparak diistiigii
ormanlik alanda yangin ¢ikmasina ve zarara sebebiyet vermistir. Yangimn trafik kazast sonucu ¢iktigi,
davacimn zararimn olustugu, davali M.. T..'mn aracwn siiriiciisii oldugu ve kazamin olusumunda kusurlu
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7. YARALANMA HALINDE ZARARIN TAZMIiNi

Turk Medeni Kanunu uyarinca, spor hakki, kisilik haklarinmn bir tiri olarak
degerlendirilebildiginden dolay1r spor miisabakalarinda zarar goren sporcularin
korunmasi gerekmektedir. Bu kapsamda spor hakkina yonelik distan yapilan saldirilara
kars1 zarar gorenin ii¢ tiir dava agma hakki bulunmaktadir. Bu davalarm ilki saldiriy1
Onleyici davalar, ikincisi saldir1 sonucu zarar1 giderici davalar olup ti¢ilinciisii ise haksiz
saldiriy1 tespit edici davalardir. Bahsi gecen davalardan saldiriy1 6nleyici dava ve haksiz
saldiriy1 tespit edici davanin agilabilmesi spor miisabakalar1 agisindan islevsel degildir,
zarar gdren sporcuya herhangi bir fayda saglamayacaktir*®?. Nitekim sporcunun asil
arzusu musabaka ya da antrenman sirasinda gormiis oldugu zararinin giderilmesi yani
tazmin edilmesini saglamaktir. Bu noktada ise TBK. m. 49 wuyarinca spor
miisabakalarinda ortaya ¢ikan yaralanma ve 6liim olaylarindan dolay1 maddi ve manevi

tazminat davasmn ikame edilmesi giindeme gelecektir®3,

Sporculara yonelik gerceklestirilen haksiz saldirilar, haksiz fiil niteligini haiz
oldugundan, meydana gelen maddi veya manevi zararin tazmini i¢in agilacak davada
haksiz fiillin bes unsurunun da bir arada bulunmasi sarttir. Bu kapsamda spor
miisabakalarinda yarigsan sporcularin; haksiz fiilden kaynakli maddi veya manevi
tazminat davasi ikame edilebilmesi i¢in bir sporcunun bir baska sporcuya hukuka aykir1
ve kusurlu bir fiiliyle zarar vermesi ve zarar verici fiil ile ortaya ¢ikan zarar arasinda

uygun illiyet baginin bulunmas1 gerekmektedir®%.

oldugu ihtilafsizdir. Davali taraf arag isleteni ve siiriiciisii olmalar: sebebiyle zarardan miiteselsilen
sorumludurlar. Davali M.. T.., kusurlu hareketiyle verdigi zarar: gidermekle yiikiimlii oldugu gibi davall
...... Yapr Denetim Ltd. Sti de arag isleteni olarak zarari kusursuz sorumluluk ilkeleri geregince
gidermekle yiikiimliidiir. Davalilarin sorumlulugunun o6zel hukuk hiikiimlerine gére degerlendirilmesi
gerekmektedir. Trafik kazast ile orman yangin arasinda illiyet bagi bulundugu gibi yanginla, davact
zarart arasinda da uygun illiyet bagi bulunmaktadir. Olayda miicbir sebep, zarar géren veya bir 3.kiginin
kusuru bulunmamaktadr. TBK'nun 74.maddesi geregince hukuk hakimi, ceza mahkemesinde belirlenen
kusur durumu ile baglh olmadigi gibi ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle ve beraat
kararyla da bagh degildir. Bu durumda mahkemece isin esasina girilerek sonucuna gore bir karar
verilmesi gerekirken yazil oldugu bi¢imde "davalinin kaza eylemi ile ormanin yanmast ve zarar arasinda
illiyet bagimin bulunmadigi, davali tarafindan zararin ongoriilemeyecegi ilk hareketin kazadan sadir
oldugu" gerekgesiyle davamn reddine karar verilmesi dogru gériilmemistir. (Sinerji Mevzuat, igtihat ve
Icra Programlari, Erisim Tarihi: 29.11.2022).

492 ERTAS/ PETEK, s. 543- 544,
493 ERTAS/ PETEK, s. 543- 544,
494 SIMSEK, Sporcularm Hukuki Sorumluluguy, s. 169; ERTAS/ PETEK, s. 544,
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7.1. Maddi Tazminat Davas1 Acma Hakki

7.1.1. Genel Olarak

Maddi zarar, zarar verici fiille maruz kalan kisinin mal varhiginda zarar verici fiil
neticesinde meydana gelen durum ile s6z konusu fiilin ger¢ceklesmesinden dnce mevcut
olan durum arasindaki farktir*%. Zarar verici eylemin mal varligma ya da sahis varligma

yonelik gerceklesmesi miimkiindiir*®®

. Maddi tazminatm s6z konusu olabilmesi i¢in mal
varligindaki azalmanm gergek olmasi ve gergeklesen haksiz fiille baglanmasi

gerekmektedir®®’.

Tirk Borglar Kanunu m. 50/1 uyarinca; zarar gérmesi nedeniyle tazminat talep eden
sporcunun, meydana gelen zararimi ve zarar verenin kusurunu ispatlama yikiimliligi
bulunmaktadir®®. Ancak Tiirk hukukunda zararin ispatma iliskin zorluklar da dikkate
almmis ve spor karsilagsmasi sirasinda gerceklesen zarar miktarinin tam olarak ispat
edilemedigi durumda ayni maddenin ikinci fikrasi geregince, olaylarin olagan akisi ve
zarar goren sporcunun aldig1 tedbirler hakim tarafindan g6z Oniinde tutularak
hakkaniyete uygun sekilde tazminat miktarinin belirlenebilecegi diizenleme altina

almmistir*®®,

Spor miisabakalarinda ortaya c¢ikan yaralanma ve 6liim olaylarindan dolayi tazminat
davasi agilabilmesi i¢in haksiz fiil unsurlarinin tamaminin gerceklesmesi gerektigi gibi
hicbir hukuka uygunluk sebebinin de bulunmamasi gerekmektedir. Bu dogrultuda
hukuka uygunluk sebeplerinden mesru miidafaa, 1zdwrar hali, kendi hakkini bizzat

koruma, kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi ile magdurun izni ve birlikte kusur

495 TANERI, Gokhan/ TANERI, Selman, Karayollar1 Trafik Kanununa Gére Hukuki ve Cezai Agidan
Trafik Kazalar1, Sorumluluk- Tazminat— Sigorta- Riicu Davalari, Bilge Basim Yayim, 1. Baski, Ankara,
2015, s. 1162; NARTER, s. 905; GOKCAN, s. 585; EREN, s. 749.

4% NARTER, s. 905; GOKCAN, s. 586.

497 GOKCAN, s. 585. Ayrica konuya iliskin Yargitay 7. HD. 2010/178 Esas, 2010/1974 Karar,
06.04.2010 Tarihli kararinda; “Hukukumuzda gercek zarar ilkesi gecerlidir. Zarar géren ancak haksiz fiil
sebebiyle ugradigi gercek zararim haksiz fiil sorumlularindan isteyebilir. Zarar gorenin zarart
giderebilmek icin kendi ¢calistirdigi iscilerine ve arag siiriiciilerine 6dedigi iicretler ile arag yakit giderleri
genel idare giderleri olup, haksiz fiil meydana gelmese dahi odenmesi gereken giderlerdir. Bunlarin
zarar ile ilgisi bulunmamaktadir. Ozel olarak adam tutulup ¢alistrldigi kamtlanmadikca haksiz fiil
meydana gelmeseydi dahi yapilacak bu nitelikteki giderler zarar kapsamina dahil edilemez.” seklinde
hiikiim kurmustur.

4% EREN, s. 749.
499 GOKCAN, s. 586; EREN, s. 750- 751.
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hallerinden herhangi birinin bulunmamasi lazimdiwr. Bahsedilen hukuka uygunluk
sebepleri yalnizca spor hukukuna 6zgii olmayip TBK’nin genel diizenlemelerinde yer

alan hukuka uygunluk sebepleridir®®.

7.1.2. Zararin ve Tazminati Belirlenmesi

Spor miisabakalarinda meydana gelen haksiz fiillerde, zarar goren sporcu; TMK. m. 6
geregince haksiz fiilin tiim unsurlarmi ispat etmekle yikimludir. Antrenman ya da
miisabaka esnasinda zarar goren sporcu; rakibinin hukuka aykiri  bir fiil
gerceklestirdigini ve kusurlu oldugunu, s6z konusu fiilden zarara ugradigini ve bu fiil
ile zarar1 arasinda illiyet bag1 bulundugunu ispat etmek zorundadir®. Buna karsilik
zarara sebep olan sporcunun da, hukuki sorumlulugunu smirlandiran ya da ortadan
kaldiran sebepleri ispat etmek sartiyla sorumluluktan kismen veya tamamen kurtulma

imkan1 bulunmaktadir®®2.

Yargitay, konuya iliskin kararlarinda haksiz fiillerde Once zarar, sonra tazminat
hesaplamasi yapilacagmi belirtmistir®®. Dolayisiyla olaya iliskin herhangi bir indirim
sebebi uygulanacaksa dnce zararm indirim sebepleri, sonra tazminatin indirim sebepleri
uygulanir®®, TBK. m. 51/1 uyarinca, tazminatm kapsami ve ddeme big¢imi; hakim
tarafindan, durumun geregine ve 6zellikle kusurun agirligia dikkat edilerek belirlenir.
Bununla birlikte TBK. m. 52 geregince zarar gorenin, zarara iliskin rizas1 varsa veya
zararm ortaya c¢ikmasinda etkisi s6z konusuysa ya da zarar gorenin fiili tazminat
yiikiimliisiiniin durumunu ve mevkiini agirlagtirmissa; hakim tazminatin indirilmesine

%95 Ornegin, bir voleybolcunun kars1 takim

veya tamamen kaldirilmasina karar verebilir
oyuncularindan birini kigkirtmasi iizerine, o sporcunun da ilgili sporun kurallarina aykiri

sekilde davranarak kendisini iteklemesi durumunda hakim tazminatin indirilmesi ya da

S0 ERTAS/ PETEK, s. 545- 554.
%01 ERTAS/ PETEK, s. 554.
02 ERTAS/ PETEK, s. 554.

503 flgili kararlar i¢in bkz. Yargitay 4. HD. 1998/1767 Esas, 1998/1704 Karar, 16.03.1998 Tarihli Karar1,
Yargitay 4. HD. 1979/13369 Esas, 1979/4345 Karar, 30.03.1979 Tarihli Karar, Yargitay 19. HD.
1999/4223 Esas, 1999/4615 Karar, 02.07.1999 Tarihli Karari. (GOKCAN, s. 588)

504 GOKCAN, s. 588.

55 TANERI/ TANERI, s. 1159; ERTAS/ PETEK, s. 556; EREN, s. 788; KILICOGLU, Borglar
Genel, s. 446- 447.
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tamamen kaldiriimasi yoniinde hiikiim kurabilir®®®. TBK. m. 75 geregince, kararin
kesinlesmesinden itibaren iki yil icerisinde davaci veya davali sahislar kararin gézden

gecirilmesini talep etme hakkina sahiptirler’.

Tlrk Borglar Kanunu m. 54’te yer alan diizenleme geregince, spor miisabakalarinda
gerceklesen haksiz fiil nedeniyle beden tamliginin ve sagligmin ihlali yani yaralanma
olmasi durumunda zarara sebep olan sporcu tarafindan tazmin edilecek zararlar; tedavi
masraflari, kazan¢ kaybi, ¢alisma giicliniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan
kayiplar ile ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplardir. Ayrica TBK. m. 75
geregince, bedensel zararlarin s6z konusu oldugu durumda, zararin kapsami, karar
verme aninda tam olarak tespit edilemiyorsa; karari veren hakim, kararin
kesinlesmesinden itibaren iki yil i¢erisinde tazminat kararmi degistirme yetkisini sakli
tutabilir®®. Ornegin yaralanan bir sporcunun, hiikkmiin verildigi siire¢ igerisinde heniiz
tedavisi sonlanmamigsa ya da tedavisi sonlanmis gibi goriilmesine ragmen sakathigi
ilerleyen zamanda yeniden siddetlendiyse, hakimin; gergek zararin tespitinin saglanmasi
icin kararin kesinlesmesinden itibaren iki yil icerisinde kararmi degistirme ve gergek

zarara hilkmedebilme yetkisi bulunmaktadir®®.

Doktrininde, uygulamanin aksine, hiikmiin verildigi tarihe gore zararin hesaplanmasi
gerektigi yoniinde goriis kabul gdrmektedir®®. Uygulamada ise, kural olarak zarar,
zararm gerceklestigi gline gore hesaplanmakta; zararin gergeklestigi tarih ile hiikkmiin
verildigi tarih arasinda gegen zaman nedeniyle ortaya ¢ikan zarar faize hiikkmedilmesi

yoluyla karsilanmaktadir®!!. Kanaatimizce, doktrinde hakim olan goriis hakkaniyete

506 ERTAS/ PETEK, s. 556.
507 OGUZMAN/ OZ, s. 99; KILICOGLU, Borclar Genel, s. 448- 449; ERTAS/ PETEK, s. 556.
58 ERTAS/ PETEK, s. 555; OGUZMAN/ OZ, s. 99; KILICOGLU, Borglar Genel, s. 448- 449,
509 ERTAS/ PETEK, s. 556.

510 KICALIOGLU, Mustafa, Haksiz Fiillerden Dogan Tazminat Davalari, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2015, s. 203; EREN, s. 751; GOKCAN, s. 586- 587; TANDOGAI\{, Tirk Mes’uliyet Hukuku, Akit Digt
ve Akdi Mes’uliyet, s. 264- 265; TEKIiNAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 602.

511 GOKCAN, s. 587; EREN, s. 751; Bkz. Yargitay 4. HD. 1982/ 7190 Esas, 1982/ 11637 Karar,
23.12.1982 Tarihli kararinda; “Dava haksiz fiil nedeniyle ugranilan zararin tahsili istegi ile BK.nun 41.
maddesi hiikmiine dayanilarak agilmigtir. BK. nun 41. maddesinde ifade edilen zarar ise mal varliginda
meydana gelen bir azalmayi ifade eder. Bu eksilme mal varliginin zarar verici eylemin islenmesi sonucu
icine diistiigii durumla, bu eylem olmasa idi mal varliginin bulunacak oldugu durum arasindaki farktan
ibarettir. Tazminatin tutar: da mal variigindaki eksilmenin meydana geldigi tarihe gore tespit olunur.
Ikinci bentte de aciklandigi gibi zarar mal varhigimn zarar verici olaydan sonraki durumu ile bu olay
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uygun ve taraflar agisindan daha tatmin edicidir. Nitekim zarar gorenin mal varliginda
meydana gelen eksilme acisindan en dogru sonucu verecek olan tarih kararmn verildigi
tarihtir. Hakim, somut olaya iliskin kararin1 verdigi tarihe kadar ileri stirilen tim olay
ve delilleri degerlendirerek tazminata hilkmetmelidir. Bu sekilde davranilmasi, zarar
gorenin tazminat davasi agmasindaki amacma da daha uygun diisecektir. Haksiz fiile
iliskin zararin hesabi yapilirken olay tarihi temel alinarak, hitkkmiin verildigi tarihe kadar
faize hiikmedilmesi, zarar gorenin mal varliginda meydana gelen azalmanin tespitini

tam anlamiyla saglayamamakla birlikte ekonomik adalete aykir1 diismektedir.

Turk Borglar Kanunu m. 61 geregince, haksiz fiil neticesinde meydana gelen zarar;
birden ¢ok kisi tarafindan gerceklestirilmisse, asil fail, tesvik eden kisi ve yardimci
kisiler ayrimi yapilmaksizin, s6z konusu kisilerin tamami zarardan miiteselsilen
sorumlu olurlar®2. Ornegin, bir futbol magmda takim arkadaslarmin bir sporcuyu
kavgaya tesvik etmesi sonucunda, bu sporcunun rakip takim sporcularmdan birine
saldirida bulunmasi durumunda, ortaya ¢ikan zarardan zarar veren sporcuyla birlikte

takim arkadaslar1 da miiteselsilen sorumlu tutulurlar®®.

Tlrk Borglar Kanunu m. 74’te yer alan diizenleme uyarinca, hukuk mahkemesinde
karar vermeye yetkili hakim, ceza mahkemesinde verilen kararla bagh degildir. S6z
konusu maddenin lafz1 geregince ceza hakiminin verecegi beraat ya da mahkimiyet
kararlar1 agisimdan herhangi bir ayrim yapilmaksizin hukuk hakimine serbestce

514

davranabilme yetkisi taninmistir Ancak ogretide ve Yargitay’m c¢ogunluk

kararlarmda®'® séz konusu serbest yetkinin mutlak ve kati 6zellikte olmadig1 ortaya

meydana gelmese idi mevcut olacak durumu arasindaki farktan ibarettiv. Tazminatin amact bu farkin
giderilmesine yoneliktir. Gergekten haksiz fiile uygun illiyet rabitasi ile bagl her tiirlii zarar tazmin
olunmalidr. Ne var ki fail ancak uygun illiyet bagi bulunan zarardan sorumlu olur. Diger bir deyimle
haksiz fiil nedeniyle zarardan sorumlu olanlar o fiilin uygun illiyet rabitasindan dogmayan sonuglarindan
sorumlu tutulamazlar. Zira kanun koyucu zararin gerceklestigi giin odenmesi gerektigi esasindan
hareketle ge¢ Odemenin karsiiginin o tarihten itibaren tazminata faiz yiirUtilmesi olarak
ongériilmiistiir.” seklinde hiikiim kurulmustur. (Sinerji Mevzuat, igtihat ve icra Programlari, Erisim
Tarihi: 02.12.2022).

S22 KILICOGLU, Borglar Genel, s. 474; ERTAS/ PETEK, s. 556.
513 ERTAS/ PETEK, s. 556.
514 KILICOGLU, Borglar Genel., s. 482- 486.

515 Tlgili kararlar igin bkz. Yargitay HGK 1955/4- 18 Esas, 1955/16 Karar, 16.03.1955 Tarihli karart;
Yargitay HGK 1963/4- 77 Esas, 1963/22 Karar, 20.03.1963 Tarihli karar1; Yargitay 3. HD. 1969/3730
Esas, 1969/3730 Karar, 16.06.1969 Tarihli karari; Yargitay 9. HD. 1965/5076 Esas, 1965/51212 Karar,
10.06.1965 Tarihli karari; Yargitay HGK 1956/4- 83 Esas, 1956/179 Karar, 04.07.1956 Tarihli karart;
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konmaktadir®®®, Ceza hakiminin verdigi beraat Kararlari yOniinden ikili ayrim

yapilmaktadir. ilk olarak zarar veren sporcuya delil yetersizligi nedeniyle beraat karar1
verilmigse, bu kararin hukuk hakimini baglamayacag: ifade edilmektedir®®’. Ikinci
olarak, beraat karari, =zarar verici filin  yargilanan sporcu tarafindan
gerceklestirilmedigine iliskin kesin tespite dayaniyorsa, soz konusu kararm hukuk
hakimi tarafindan baglayic1 olacag1 belirtilmektedir®®®, Mahkimiyet kararlarinda ise,
bagimsizlik prensibi kanun tarafindan kusurun takdiri ve zararmn miktarini belirleme
hususlarina iliskin hasredilmistir®’®. Buna karsin Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda
mahk{miyet kararlarinin da hukuk hakimi agisindan mutlak sekilde baglayacagi
nitelikte oldugu kabul edilmektedir®?. Kanaatimizce, zarar veren sporcu hakkinda ceza
hakimi tarafindan verilen karar, hukuk hakimi agisindan baglayici olmasa da; ayn1 olay
oncesinde bagka bir mahkeme tarafindan incelenmis ve karara baglandigindan hukuk
hakimi i¢in yol gosterici olmalidir. Mahktimiyetine hiikmedilen bir sporcunun sugu ve
magdura yonelik zarar verdigi sabit oldugundan hukuk h&kimi tarafindan da tazminata
hiikmedilmelidir. Beraat karar1 verildigi durumlarda ise, sporcunun fiili her ne kadar su¢
teskil etmemis olsa da; magdura zarar vermis olabilir. Dolayisiyla hukuk hakimi somut

olayin 6zelliklerine gore degerlendirme yaparak sonuca varmalidir.

7.1.3. Yaralanmaya iliskin Zararm Cesitleri

7.1.3.1. Tedavi giderleri
Sporcunun yaralanmasi halinde yani viicut biitlinliigiiniin ihlali durumunda beden
biitiinliigiinii eski saglikli haline getirmeyi amaglayan veya iyilestirmeyi saglayan

veyahut meydana gelen sakatlhigin ilerlemesini 6nlemeye yonelik yapilan masraflarin

Yargitay HGK 1953/4- 196- 57 Esas, 1953/65 Karar, 20.05.1953 Tarihli karari (KILICOGLU, Borglar
Genel, s. 490- 491).

516 KILICOGLU, Borglar Genel, s. 490.
SI7 KILICOGLU, Borglar Genel, s. 490.
518 KILICOGLU, Borglar Genel, s. 491.
519 KILICOGLU, Borglar Genel, s. 492.

520 {lgili kararlar igin bkz. Yargitay 3. HD. 1958/6256 Esas, 1958/5277 Karar, 17.10.1958 Tarihli karart;
Yargitay 3. HD. 1959/3754 Esas, 1959/3235 Karar, 05.06.1959 Tarihli karar1; Yargitay 3. HD. 1961/1665
Esas, 1961/1275 Karar, 17.02.1961 Tarihli karari; Yargitay 3. HD. 1961/951 Esas, 1961/658 Karar,
27.01.1961 Tarihli karar1 (KILICOGLU, Borglar Genel, s. 492).
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521

tamamidir Tedavi giderlerinin kapsamina; sporcunun iyilesmesi i¢in yapilan

dogrudan tedavi giderleri, tedavi sirasinda ve sonrasinda yapilmasi zorunlu dolayli
harcamalar1 ve ilerde yapilacak olan tedavi masraflar1 girmektedir®??. Ornegin,
antrenman esnasinda sakatlanan sporcunun tedavisi i¢in yapilan doktor, hastane,
ambulans, ameliyat, protez, ilag, psikoterapi masraflari ve bunlarla birlikte hastaneye
gidip gelme nedeniyle ortaya ¢ikan yol, ulasim giderleri, devamli bakimi gerektiren bir

durumda 6denecek masraflar da tedavi giderleri kapsamina dahildir®?3,

Tedavi giderlerinin resmi bir kurum tarafindan 6denmis olmasi, ek zararlarin

istenmesine engel degildir®*

. Kald1 ki, tedavi giderleri resmi tarifelerle smirli degildir,
siibjektif degerlendirme s6z konusudur®?®. Onemli olan husus, yapilan masraflarmn
durumun gereklerine uygun olmasidir, aksi takdirde yapilan masraf zarar kapsaminda
sayllmaz®?. Bu dogrultuda durumun gereklerine uygun olarak yapilan bir masraf, resmi
hastane tarifesinden yiiksek tutarda olsa bile yine de tazmin edilmesine karar verilir,
hatta yurt i¢inde tedavi miimkiin degilse, yurt disindaki tedavi masraflarinin da
odenmesi gerekecektir®?’. Ornegin, profesyonel bir sporcunun eski saglikli giinlerine

kavusmasi ve sakathigmin tedavisi i¢in gerekli tiim masraflar zarar kapsamina dahildir.

Somut olayin gerekleri dogrultusunda sporcunun Tiirkiye’de tedavi gérme imkani

521 OGUZMAN/ OZ, s. 94- 95; NARTER, s. 911.

52 CELIK, Celik Ahmet, Bedensel Zararlar, Siirekli Is Goéremezlik Zararlari, Gegici Is Goremezlik
Zararlari, Tedavi Giderleri, Yasam Boyu Bakim Giderleri, Ekonomik Gelecegin Sarilmasi, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2018, s. 248- 249 (Bedensel Zararlar); OGUZMAN/ OZ, s. 95.

52 GULEC UCAKHAN, Sema/ BASA, Necdet, Yeni Gelismeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini,
UIl_JsaI Kongre Cilt-1, TBB Yayinlari, Ankara, 2016, s. 62 (Bedensel Zararlarn Tazmini, Cilt-1);
OGUZMAN/ OZ, s.95; SilVISEK, Sporcularm Hukuki Sorumlulugu, s. 178.

524 CELIK, Bedensel Zararlar, s. 260.
525 CELIK, Bedensel Zararlar, s. 258.
526 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 604; OGUZMAN/ OZ, s. 95.

521 OGUZMAN/ OZ, s. 95; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 562. Ayrica bkz.
Yargitay 17. HD. 2010/7342 Esas, 2011/3099 Karar, 05.04.2011 Tarihli karari; “Dairemizce de
benimsenen H.G.K.nun E: 1999/4-619, 1999/737 K. sayili kararinda belirtildigi gibi, yasam hakki kisinin
vazgegilmez en onemli haklarindan olup, somut olaydaki gibi yaralanma nedeniyle kisinin sosyal
durumuna uygun 6zel bir saghk kurumunda tedavi gormesinin dogal karsilanmasi gerekir. Davaci
tarafindan odenmesi gereken tedavi gideri miktari Saghk Bakanligimin belirledigi resmi tarife tutar
degil, ozel saglk kuruluglarimn emsal tedaviler icin uyguladigi genel ve ortalama rayi¢ bedelidir.”
(Sinerji Mevzuat, igtihat ve Icra Programlari, Erisim Tarihi: 03.12.2022).
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bulunmadig: takdirde, yurt disinda gergeklestirilen tedavi masraflarinin da zarar veren
sporcudan talep edilmesi mimkiindiirs?,

Tedavi giderlerinin  talep edilebilmesi ig¢in  belgeyle ispatlanma  sarti

bulunmamaktadir®®.

Dolayisiyla tedavi giderlerinin her bi¢imde kanitlanmasi
mimkindiirs®, Zarar goren sporcu tarafindan tedavi giderlerine iliskin herhangi bir
belge, makbuz ya da fatura sunulamamis olsa bile; mahkemece, hayat tecriibelerine,
meydana gelen olaylarin gidisatina, yaralanma nedeniyle zarar goren organin
tedavisinin siliresine ve sekline gore uzman bilirkisi atamas1 yapilarak s6z konusu tedavi
giderlerinin tespit edilmesi saglanacaktir. Bununla birlikte tedavi gdren sporcu da,
tedavisine iliskin doktorunu, hemsireyi, yakinlarmi vs. dinleterek tanikla ispat

yontemine basvurabilecektir®!,

528 SIMSEK, Sporcularm Hukuki Sorumlulugu, s. 178.

529 CELIK, Bedensel Zararlar, s. 250. Ayrica bkz. Yargitay 4. HD. 2010/3285 Esas, 2011/2160 Karar,
02.03.2011 tarihli karart; “Yaralanma sebebiyle tedavi gideri yapimast yasamin olagan akisina uygun
olup tiim giderlerin belgelenmesi de beklenemez. Yaralanmanin gerektirdigi belgelendirilemeyen tedavi
giderleri yoniinden bilirkisi incelemesi yapilarak, bu zararin da kapsamu belirlenmeli, bu yontemle zarar
tutarimin belirlenememesi durumunda ise Bor¢lar Yasasi'min 42. maddesi geregince takdir edilecek uygun
bir tutar, belgelendirilemeyen tedavi gideri olarak kabul edilmelidir.”

Yargitay 17. HD. 2009/3034 Esas, 2010/145 Karar, 19.01.2010 Tarihli kararinda; “Davaci, meydana
gelen kaza sonrasinda gecirdigi uzun bir tedavi siireci sonunda, siirekli isgiicii kaybina ugrayacak
diizeyde yaralanmistir. Bu siiregte davacimin, tedavi ile ilgili yaptigi tiim harcamalart yazili belge ile
kanitlamast imkansizdir. Bu durumda BK’min 42. maddesi de dikkate alinarak, hekim bilirkisiden
alinacak rapor sonucuna gore, davaci tarafindan yapilmasi zorunlu olan tedavi giderine hiikmedilmesi
gerekirken, kanitlanamadigi gerekcesi ile tedavi gideri isteminin reddine karar verilmesi de dogru
olmamusg, kararin aciklanan nedenlerle bozulmasi gerekmigtir.”

Yargitay 4. HD. 2008/263 Esas, 2008/10591 Karar, 19.09.2008 Tarihli kararinda; “Davact vekili, trafik
kazast sonucu miivekkilinin yaralandigini, yaralanma nedeniyle tedavi gideri yapildigini iddia ederek
tedavi giderini de icerir maddi ve manevi tazminat istemistir.

Dava konusu trafik kazasi nedeniyle davacida 6 ayda iyilesecek kiriklar meydana gelmis ve % 11.2
oraninda malul kalacak sekilde yaralanmistir. Genel olarak yaralanmalar sonunda faturali tedavi gideri
yaminda yaralanan kigilerin belgeye baglanamayan tedavi giderleri olacagi da muhakkaktir. Su durumda
mahkemece davacinin yaralanmasi ve gordiigii tedaviye gore yapmast muhtemel tedavi giderleri konunun
uzmani bilirkisiden sorulmak veya Bor¢lar Kanunu'nun 42. maddesi geregince olayin ozelligi
degerlendirilmek suretiyle bu kalem istegin de hiikiim altina alinmasi gerekirken, yazili gerekge ile reddi
usul ve yasaya aykiri goriildiigiinden kararin bozulmasi gerekmistir.” seklinde hiikiim kurulmustur.
(Sinerji Mevzuat, igtihat ve Icra Programlari, Erisim Tarihi: 03.12.2022).

530 CELIK, Bedensel Zararlar, s. 255.
581 CELIK, Bedensel Zararlar, s. 255- 256.
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7.1.3.2. Kazang kayb1

Antrenman veya miisabaka esnasinda sakatlanmasi nedeniyle vicut biitiinligl ihlal
edilen sporcu, kismen veya tamamen spor yapamazsa, S0z konusu zararin da tazmin
edilmesini isteyebilir®32. Zarar goren davaci sporcu, ikame etmis oldugu davada hiikiim
verilene kadar sakatligi nedeniyle yoksun kaldig1 kazancini ispat ederek bu kaybimi da
talep etme hakkma sahiptir®®3, Bu kapsamda profesyonel sporcu, sakatlanmasi nedeniyle
kuliibinden alamadigi ticreti talep edebilecegi gibi varsa kuliipten aldigi ek 6demelerin
de kendisine ddenmesini isteyebilecektir®®. Ornegin, futbol milli takimmin oynayacagi
bir magta tim sporculara ek para verilirken, futbolculardan birinin sakatlanmasi
nedeniyle bu sporcunun maca katilamamasi ve parayr alamamasi durumunda sporcunun
kazang kaybi1 meydana gelece§inden, sporcu bu ek paranin da 6denmesini isteme

535

hakkina sahiptir>>°. Ancak zarara ugramasina sebep olan yaralanma olay ile arasinda

536

illiyet bagi bulunmayan zararlarin talep edilmesi miimkiin degildir>*°. Kazang kaybinin

artmasida sporcunun kendi kusurunun da bulunmasi halinde, birlikte kusur hiikiimleri

uyarinca tazminattan indirim yapilacaktir®®’,

52 OGUZMAN/ OZ, s. 96. Ayrica bkz. Yargitay 4. HD. 2014/13472 Esas, 2015/11250 Karar,
12.10.2015 Tarihli kararinda; “Davaci, davalinin saldirisi sonucu agir sekilde yaralandigini, hayati
tehlike gecirdigini, tedavi gordiigii siire boyunca izinli oldugundan ig ve giicten yoksun kalma zarari ve
belgelendirilemeyen tedavi masraflart oldugunu belirterek ugramis oldugu maddi ve manevi zararin
tazminini talep etmistir. Dosya kapsamindan, davacimun tedavi masraflarimin  SGK tarafindan
karsilandigi, davacimin ¢alistigi i yerinden gelen miizekkere cevabinda, davacimin olay tarihi itibari ile
10 giin boyunca iicretli olarak izin kullandigimin belirtilmis oldugu dolayisi ile davacimn ugramis oldugu
is ve giicten kalma zararinmin bulunmadigi anlasiimistir.

Su durumda, mahkemece davacinin maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekirken yanilgil
gerekge ile kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemis bozmayr gerektirmistir.” seklinde hiikiim
kurulmustur. (Sinerji Mevzuat, Ictihat ve icra Programlari, Erisim Tarihi: 03.12.2022); GOKCAN, s.
667.

53 GOKCAN, s. 660; OGUZMAN/ OZ, s. 96; Ayrica Yargitay’in ilgili kararlari i¢in bkz. Yargitay 19.
HD. 1996/8808 Esas, 1996/2672 Karar, 21.03.1996 Tarihli karari; “Kazang kaybimn hesaplanmasinda
ivilesme siiresinin, bir bagka deyisle, fiilen ¢alisamama siiresinin esas alinarak tazminat hesabinin
yapumast gerekir.”; Yargitay 19. HD. 1996/10399 Esas, 1996/3360 Karar, 04.04.1996 Tarihli karart;
“Yaralanmada, meslegin fiilen ka¢ giin icra edilemeyecegi usulen arastiriimadan karar verilemez.”;
Yargitay 19. HD. 1996/8808 Esas, 1996/2672 Karar, 21.03.1996 Tarihli karari, “Tazminatin
belirlenmesinde, mesleki isten kalma siiresi esas alimmaldir.” (Sinerji Mevzuat, Ictihat ve Icra
Programlari, Erisim Tarihi: 03.12.2022); GOKCAN, s. 661.

53 SIMSEK, Sporcularm Hukuki Sorumlulugu, s. 178; OGUZMAN/ OZ, s. 96.
535 SIMSEK, Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 178- 179.
5% OGUZMAN/ OZ, s. 96.

537 Yargitay 17. HD. 2015/8566 Esas, 2015/11316 Karar, 27.10.2015 Tarihli karari; “Hiikme esas alinan
31.05.2013 tarihli bilirkigi raporunda davacimin bakici gideri zararimin 343.068 TL oldugu belirtilmis,
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7.1.3.3. Caligma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar

Sporcunun viicut biitiinliigiiniin ihlal edilmesi nedeniyle ¢alisma giiciinii gegici ya da
strekli olarak kaybetmesi miimkiindiir. Bu kapsamda c¢aligma giicliniin gegici
kaybedildigi durumlarda kazang kaybi, muhtemel c¢aligma siiresi dikkate alinarak

hesaplanir®®®

. Calisma giiciiniin siirekli kaybedilmesi halinde ise, zarar gorenin yasamig
oldugu kayb1 yasamamis olsaydi calisabilecegi tiim siire hesaba katilir®®. Yargitay’in
yerlesik ictihatlar1 geregince, iilkemizde ¢alisma siiresi smir1 60- 65 yas olarak kabul

edilmektedir®*.

Calisma giictiniin siirekli ya da gegici azalmasindan veyahut tamamen yitirilmesinden
dolayr meydana gelecek kayiplarin hesabinda ilk olarak c¢alisma giiciiniin kayip
derecesine dikkat edilir. Bunun tespiti yapilirken somut durumlarin yaninda zarar
gorenin meslegi, yasi, cinsiyeti, zarar géren organi, saglik durumu ve hayatinm etkileme
derecesi vb. hususlar da onemlidir®*!. Ornegin profesyonel bir futbolcunun ayagmdaki
sakatlig1 yiiziinden yasayacagi kayip orani ile satrang oynayan bir sporcunun ayaginda
meydana gelen sakatlik nedeniyle yasayacagi kayip orani aymi derecede degildir®*.
Dolayisiyla zarar goren sahista meydana gelen ¢alisma giiciinlin kaybinin yalnizca tibbi
acidan degerlendirilmesi yeterli degildir, kisiye iliskin siibjektif 6zellikler de dikkate

alinarak daha somut ve reel hesaplama yapilmasi gerekmektedir®®. S6z konusu

hesaplamanin en dogru sekilde yapilabilmesi icin tibbi bilirkisiye ek olarak zarar

mahkemece hi¢bir gerekge gosterilmeksizin hesaplanan bakici giderinden takdiren %50 oramnda indirim
yapilarak 171.534 TL bakici giderine hiikmedilmistiv. Dava, trafik kazasindan kaynaklanan siirekli is
goremezlik zarari, tedavi gideri ve bakict gideri istemine iliskindir. Davacimin davali Saglhk Bakanlig
ambulansinda yolcu olarak seyrettigi, kazada kusursuz oldugu, hi¢hir sekilde miiterafik kusurunun da
bulunmadigr hususu sabittir. Hal béyle olunca, mahkemece hesaplanan bakici giderinin tamamina
hiikmedilmesi gerekirken, bir miktar takdiri indirim yapilarak bakiyesine hiikmedilmesi dogru
gorilmemis, bozma sebebi yapilmistir.” (Sinerji Mevzuat, igtihat ve Icra Programlari, Erisim Tarihi:
03.12.2022); GOKCAN, s. 667.

53 SIMSEK, Sporcularm Hukuki Sorumlulugu, s. 179; OGUZMAN/ OZ, s. 97.

59 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTQP, S. 605"Vd.; TANDOGAN, Tirk Mes’uliyet
Hukuku, Akit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet, s. 290 vd.; OGUZMAN/ OZ, s. 97.

54°VBkz. Yargitay HGK 1976/9-660 Esas, 1976/1157 Karar, 24.3.1976 Tarihli karari; GOKCAN, s. 675;
OGUZMAN/ OZ, s. 97; SiMSEK, Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 179.

541V EREN, s. 772; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 605, GOKCAN, s. 674;
OGUZMAN/ OZ, s. 97- 98.

542 SIMSEK, Sporcularm Hukuki Sorumlulugu, s. 179.
53 GOKCAN, s. 674.
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gbrenin meslegine uygun uzman bir bilirkisi de mahkemece gorevlendirilmelidir®*.

Calisma giicliniin kayip derecesine ek olarak; zarar gorenin gelir durumu, c¢alisma

siiresi, efor kayb1 ve ameliyat veya devamli tedavi gideri de hesaplamaya dahil edilir>*®.

7.1.3.4. Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar

Haksiz fiil nedeniyle viicut biitiinliigli ihlal edilen sporcunun, g¢aligma giicliniin
kaybindan baska, zarar gdrenin ekonomik gelecegi de sarsilmis olabilir®®. Bu sekilde
ortaya c¢ikan zarar, sporcunun ¢alisma giiciiniin tamamen veya kismen kaybi diginda
olusan zararidir’®’. Sporcu, yasadigi sakatlik nedeniyle bir daha spor yapamayacak
olabilir ya da klglk yasta olmas1 durumunda ileride meslek secimini etkiyebilir. Burada
bahsi gecen zarar, zarar verici olay magdurun basina gelmeseydi kazanacagi gelir ile bu
zarar yiiziinden gelecekte elde edecegi kazang arasindaki farktan ibarettir®®. Ornegin,
okgulukla ilgilenen bir sporcunun, antrenman esnasinda bir baska sporcunun
dikkatsizligi sonucunda yay kanadinin goziine isabet etmesi yiiziinden goziinde olusan
hasar nedeniyle gelecekte bir daha okguluk yapamayacak olmasi halinde sporcunun

ekonomik gelecegi sarsilmisg olur.

544 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 819; GOKCAN, s. 674; OGUZMAN/ OZ, s.
98.

545‘GULEC} UCAKHAN/ BASA, Bedensel Zararlarm Tazmini, Cilt-1, s. 64; GOKCAN, s. 674- 675;
OGUZMAN/ OZ, s. 98- 99; NARTER, s. 912; Ayrica bkz. Yargitay 4. HD. 2014/3935 Esas, 2015/404
Karar, 19.01.2015 Tarihli karari.

546 EREN, s. 775; SIMSEK, Sporcularm Hukuki Sorumlulugu, s. 180.
547 SIMSEK, Sporcularm Hukuki Sorumlulugu, s. 180; OGUZMAN/ OZ, s. 100; GOKCAN, s. 695.

548 EREN, s. 776; GOKCAN, s. 695- 696. Ayrica bkz. Yargitay 17. HD. 2013/14373 Esas, 2015/1071
Karar, 27.01.2015 Tarihli karari; “Dava; is goremezlik nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemine
iliskindir. Davaci vekili dava dilek¢esinde davacimin iiniversite ogrencisi oldugunu, kazada yaralanmasi
nedeniyle sinaviara giremediginden ge¢ mezun oldugunu ve kpss kursuna devam edemedigini belirtmigtir.
Davacinin ge¢ mezun olmasindan kaynaklanan bir zararinin olacagr hayatin olagan akisina uygundur.
Ayrica davacinin okulundan mezun olur olmaz kamu hizmetinde gorevli bir 6gretmen olup olamayacagi,
atanma i¢in agilan simavi kazanp kazanamayacagi heniiz belli olmasa dahi en azindan 6zel okul veya
dershanelerde ogretmen olarak c¢alisabilecegi muhakkaktir. O halde mahkemece, davacimin mezun
olacagi tarih belirlenerek yeni mezun bir ingilizce 6gretmeninin ozel okul veya dershanede ¢alismasi
halinde elde edecegi gelir miktart belirlenmek ve buna gére davacimin ge¢ mezun olmasi ve meslegine ge¢
baslamasi nedeniyle olusan kazan¢ kaybinin hesaplanmast gerekmektedir. Béyle bir davada gercek
zararin belirlenmesi i¢in davaciya bu konuda ispat imkani verilmesi ve bu konu ile ilgili kuruluslara yazi
vazilarak muhtemel gelirin tespit edilerek bu miktara gére tazminatin belirlenmesi gerekirken yazili
oldugu sekilde eksik incelemeye dayal: olarak karar verilmesi dogru goriilmemistir.” (Sinerji Mevzuat,
Igtihat ve Icra Programlari, Erisim Tarihi: 03.12.2022).
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7.2. Manevi Tazminat Davasi A¢ma Hakki

7.2.1. Genel Olarak

Manevi tazminat, zarar goren sporcunun kisilik degerlerinde iradesi haricinde
gerceklesen eksilmelerin  giderilmesidir®®®. Bir spor miisabakasinda yaralanan
sporcunun maddi zararlarindan baska s6z konusu haksiz fiil sebebiyle ruh saghiginin
bozulmasi, yasama sevincinin azalmasi, 1zdirap ve tiziintli icinde olmasi, artik herhangi
bir sportif faaliyete katilamayacak olmasi gibi nedenlerden dolayr manevi zarara da

ugramas1 miimkiindiir®°,

Manevi zararin tazmini s6z konusu oldugunda TBK. m. 56 ve 58 hiikiimleri
uygulanacaktir. S6z konusu maddelerde de belirtildigi tizere, TBK. m. 56 kapsaminda
cismani bir zarara ugranmasi halinde manevi tazminata hiilkmedilmesi miimkiin olup
TBK. m. 58 geregince de kisilik hakki hukuka aykir1 olarak tecaviize ugrayan kisinin
manevi tazminat talebinde bulunma hakki vardir. Spor hakkmin da bir kisilik hakki
cesidi olmasindan kaynakli, haksiz fiil sebebiyle manevi zarara ugrayan sporcu; TBK.
m. 56 ve 58 kapsaminda kendisine manevi tazminat ddenmesini isteyebilecektir>?.

Manevi tazminata hikmedilebilmesi i¢in haksiz fiilin unsurlarinin gerg¢eklesmesi sart

oldugu gibi ayrica manevi bir zararin olusmasi da gerekmektedir.

Manevi tazminata iligkin talepler, TMK. m. 25/4’te yer alan; “Manevi tazminat istemi,
karst taraf¢a kabul edilmis olmadik¢a devredilemez; mirasbirakan tarafindan ileri
stirtilmiis olmadik¢a mirasgilara ge¢mez.” hilkkmii geregince kural olarak mirasgilara

gecmemektedir. Bunun tek istisnasi mirasbirakanin 6lmeden 6nce manevi tazminat

49 ATLAN, Hiilya, Manevi Zarar1 Tazmin Yollar;, On iki Levha Yaymncilik, istanbul, 2015, s. 49;
TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 665; TANDOGAN, Tiirk Mes uliyet Hukuku, Akit
Dis1 ve Akdi Mes’uliyet, s. 330; GOKCAN, s. 829; ERTAS/ PETEK, s. 557; EREN, s. 805; Ayrica
bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesi 2013/18799 Esas, 2014/2717 Karar, 24.02.2014 Tarihli kararinda;
“Manevi zarar, bir kisinin kisilik degerlerinde iradesi disinda meydana gelen eksilmeyi ifade eder. Hayat,
beden biitiinliigii, saghk, ozgiirliik, isim, resim, seref, haysiyet, ticari itibar gibi degerler, kisilik
degerlerinde meydana gelen objektif eksilmedir. Manevi tazminatin sartlarimin olusmasi icin zarar
gorenin s0z konusu ihlal sonucu kisiliginde, manevi varligmda objektif olarak meydana gelen bu
eksilmeyi yasamasi, duymasi, onu hissetmesi, bunun sonucunda da aci, elem, 1zdirap duymasidir.”
seklinde hiikiim verilmistir. (ATLAN, s. 49).

%0 ERTAS/ PETEK, s. 557.
%1 ERTAS/ PETEK, s. 557.
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alacagini talep etmesidir®®. Yargitay da, davacmin manevi tazminat davasmi agtiktan
sonra Olmesi halinde ya da Olmeden Once dava agma iradesine ortaya koymasi
durumunda dava a¢gma hakkinin mirascilara gegecegini veyahut agilan davanin
miras¢ilar tarafindan devam edilebilecegini kabul etmektedir®™2. Ornegin, miisabaka
sirasinda beynine darbe alan boksor, hastanede yogun bakima alinmig ve bu sirada zarar
veren sporcudan manevi tazminat talebinde bulunulmus ise; bu sporcunun Olimii
halinde s6z konusu talep mirascilar: tarafindan devam ettirilebilecektir. Ayrica manevi
tazminat talebi bir defada istenebilecek olup bolinmesi miimkiin degildir, Yargitay

uygulamasi da bu yondedir>*.

7.2.2. Manevi Tazminatin Belirlenmesi ve Odenme Sekilleri

Kisilik degerlerinde meydana gelen objektif eksilmenin para ile dlgiilmesi miimkiin
degildir. Dolayisiyla manevi tazminata hiikkmedilmesi hususunda hékime genis yetki
verilmistir. Ancak {ilkemizde hiikmedilen manevi tazminat miktarlari, Avrupa
iilkelerinde hiikmedilen manevi tazminat oranlarina gore cok daha diisik ve az
miktardadir. Kanaatimizce, iilkemizde de daha yiiksek meblaglara hilkmedilmeli ve

zarar goren sahislar agisindan daha tatmin edici kararlar verilmelidir.

Hakim, zarar goOren sporcuya oOdenecek manevi tazminati belirlerken; taraflarin
Ozelliklerini, isgal ettikleri makami, diger ckonomik ve sosyal durumlarin hepsini

dikkate alir®®®. Ayrica hakim TBK. m. 51 ve 52’de yer alan indirim sebeplerini de

2 EREN, s. 812- 814; GOKCAN, s. 844,

3 Yargitay 11. HD. 2003/4767 Esas, 2003/11386 Karar, 02.12.2003 Tarihli karari; “Olay swrasinda
yaralanan Burhan A.'in maddi ve manevi tazminat istemi ile isbu davayr agtiktan sonra 04.11.2001 giinii
vefat ettigi anlasimaktadir. Burhan A. mirasgilar da, acgilan davaya devam etmigstir. Manevi tazminat
davast agma hakki mirascilara ge¢mez. Ancak, davaci manevi tazminat davasi agtiktan sonra vefat
ederse, davacimin miras¢ilart manevi tazminat davasina devam edebilir. Doktrinde de ayni goriis
paylasimaktadir. (Prof. Dr. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulil, 1.Cilt, Ankara 1979 Basi, 5.613).
Mahkemece, Burhan Aktiirk tarafindan agilan manevi tazminat davasina, oliimiinden sonra miras¢ilart
tarafindan devam edilebilecegi halde, yazili gerekgeyle manevi tazminat isteminin reddine karar
verilmesi de dogru degildir.” (Sinerji Mevzuat, Igtihat ve icra Programlari, Erisim Tarihi: 03.12.2022);
GOKCAN, s. 845; NARTER, s. 1132.

5 BERBEROGLU YENIPINAR, Filiz, Manevi Tazminat, Legal Yaymcilik, istanbul, 2017, s. 29;
GULEC UCAKHAN, Sema/ BASA, Necdet, Yeni Gelismeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini,
Ulusal Kongre Cilt-2, TBB Yayinlari, Ankara, 2016, s. 169 (Bedensel Zararlarin Tazmini, Cilt-2);
NARTER, s. 1146; GOKCAN, s. 850.

%5 ERTAS/ PETEK, s. 557- 558. Ayrica bkz. Yargitay 17. HD. 2013/1307 Esas, 2013/18050 Karar,
19.12.2013 Tarihli karari; “Dosya kapsamindan, davaci Yaren Bigen’in kaza nedeniyle yasam
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gozeterek nihai kararmi verir. Bu kapsamda kusurun agirlig1 ve durumun 6zelliklerinin
yaninda zarar goren sporcunun kabul edilen risk kapsaminda gerceklesen fiile riza
gostermesi veya zararin ortaya ¢ikmasinda ya da artmasinda etkisinin olmasi nedeniyle
tazminat ylkiimliisiiniin durumunun agirlagmasi durumu indirim sebebi olarak hiikme

yanstyacaktir>®,

Tlrk Borclar Kanunu m. 56’da belirtildigi tizere, adam oldiiriilmesi ya da beden
biitiinliigiiniin ihlali halinde hakim, manevi tazminat olarak bir miktar paraya
hiikkmetmek zorundadir. Spor miisabakalarinda meydana gelen zararlar da genel olarak
yaralanma veya Olim seklinde oldugundan zarar goren sporcular agisindan manevi
tazminat olarak paraya hikmedilecektir. Ancak yaralanma ve 6lim durumlar: haricinde
kisilik degerlerinin ihlal edilmesi nedeniyle manevi zarara ugranmasi halinde, TBK. m.
58/I1 geregince hakime takdir yetkisi tanmmusti. Bu kapsamda hakim manevi
tazminatin ddenmesi yerine magdura yonelik gerceklestirilen haksiz tecaviizii kinayan
bir karar vererek, bu kararin basmn yoluyla ilan edilmesi ya da hayir kurumuna bir
miktar para ddenmesi seklinde de hiikiim kurabilir®™®’. Ancak kanaatimizce, TBK. m.
58/’ de yer alan 6deme sekilleri manevi tazminat talebinde bulunan bir sahsin yasadigi
1zdirap ve liziintliye care olabilecek nitelikte degildir. Dolayisiyla manevi tazminat

olarak nakden paraya hilkmedilmesi zarar géren sporcu agisindan daha uygundur.

fonksiyonlarim agir derecede etkileyen sag femur ve sol tibia kirigr olusacak sekilde yaralandigi ve
iyilesme siirecinin 6 ay siirecegi anlagilmaktadir. O halde, meydana gelen trafik kazasi sebebiyle duyulan
aci ve elemin kismen de olsa giderilmesi amaciyla taraflarin ekonomik ve sosyal durumlart ile birlikte
olayin meydana gelis sekli, davalilarin sorumlulugunun niteligi, kusur oranlari, davacinin kaza sonucu
yaralanmasinin niteligi, tedavi siireci goz oniinde tutularak, olay tarihindeki paranin alim giiciine uygun
diisen yaralanan Yaren Bicen i¢in hak ve nesafet kurallar: ¢cercevesinde daha yiiksek manevi tazminata
hikmedilmesi gerekirken, diisiik manevi tazminata hiikmedilmesi uygun goriilmemistir.” (Sinerji
Mevzuat, Ictihat ve Icra Programlari, Erisim Tarihi: 03.12.2022).

%6 EREN, s. 821; NARTER, s. 1150- 1151. Ayrica bkz. Yargitay 4. HD. 2013/2098 Esas, 2013/20096
Karar, 18.12.2013 Tarihli kararinda; “... Dosya kapsamindan her iki davacimin da kollarinda lkirik
olusacak sekilde yaralandigi, 09/12/2002 tarihli Bucak Devlet Hastanesi'nden alinan doktor raporuna
gore davacilardan ..."'in 15 giin mutad istigaline engel, 30 giinde iyilesecek sekilde, davacilardan ..."in 15
gtin mutad istigaline engel, 180 giinde iyilesecek sekilde yaralandiklar: anlasiimaktadir.

Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda belirtildigi iizere davacilarin mutad istigaline
engel teskil eden 15 giinliik siireler esas alinarak gegici is giicii kaybi tazminatina ve manevi tazminata
hiikmedilmigtir. Oysa, davacilarin iyilesme siireleri esas alinarak, bu siireler icin gegici is giicii kaybi
tazminatina karar verilmeli ve manevi tazminat miktarlar: da bu siirelere gore belirlenmelidir. Bu
hususun gozetilmemis olmast kararin bozulmasim gerektirmistir.” (Sinerji Mevzuat, Igtihat ve Icra
Programlari, Erisim Tarihi: 03.12.2022).

%" NARTER, s. 1152- 1153; ERTAS/ PETEK, s. 558.
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7.2.3. Yaralanma Halinde Manevi Tazminat Isteyebilecek Kisiler

Beden bitiinligiiniin ihlali kavram1 yalnizca fiziki bitiinligi degil, ruhsal biitiinliigiin
de zarara ugramasini kapsamaktadir®™®, Ancak TBK. m. 56’da diizenleme altina alman
hiilkim geregince, yaralanmanmn normal diizeyde olmasi halinde zarar gorenin
yakinlarinin manevi tazminat talebinde bulunma hakki yoktur®®. Zarar gérenin manevi
tazminat talebinde bulunma hakki ayn1 maddenin ikinci fikrasi geregince yalnizca “agir
bedensel zarar veya Olim” halinin gerceklestigi durumda s6z konusu olacaktir.
Dolayisiyla bedensel zararin gerceklestigi durumda talep edilecek manevi tazminat

hususu kanuni diizenlemeler uyarinca iki farkl1 sekilde degerlendirmeye almmaktadir®.

%8 NARTER, s. 1130; EREN, s. 823.

559 KILICOGLU, Mustafa, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununun ve 6331 Sayili is Saghg ve Giivenligi
Kanununun Bedensel Zarar ve Oliim Olaylarmna fligkin Hiikiimlerinin Yorumuyla Tazminat Esaslar1 ve
Hesap Yontemleri, 4. Baski, Bilge Yaynevi, Ankara, 2014, s. 39 (Tazminat Esaslar1 ve Hesaplama
Yontemleri); EREN, s. 823; OGUZMAN/ OZ, s. 286- 288; NARTER, s. 1130- 1131; GOKCAN, s.
842. Yargitay TBK. m. 56 uyarinca zarar gérenin yakinlarinin da manevi tazminat talebinde bulunmasi
icin meydana gelen olayin kanunda ifade edilen agirlikta olmasi gerektigi yoniinde kararlar vermektedir.
Ornegin 4. HD. 2014/12161 Esas, 2015/9898 Karar, 16.09.2015 Tarihli kararinda;

“6098 sayih Tiirk Borg¢lar Kanunu 56. maddesine gore Hakim, bir kimsenin bedensel
biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda, olayin ézelliklerini géz oniinde tutarak, zarar gérene uygun bir
miktar paramn manevi tazminat olarak ddenmesine karar verebilir. Agir bedensel zarar veya oliim
halinde, zarar gorenin veya délenin yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin
6denmesine karar verilebilir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, davaci kiiciik Y. A.'un yaralanmasimn basit tibbi miidahale ile
giderilebilecek sekilde oldugunun bildirildigi anlagilmaktadir. Davact Y. A. yaralanmasinin hayati tehlike
olusturmadigi, kalici bir ariza birakmadan iyilestigi, doktor raporlarina gére tarif edilen yaralanmanin
derecesi dikkate alindiginda davaci baba Y. A.'un talep ettigi manevi tazminat isteginin yukarida anilan
yvasa hiikmii uyarinca reddi yerine kismen kabulii dogru olmamis, kararin bu nedenle bozulmasi

gerekmistir.” (Sinerji Mevzuat, Igtihat ve Icra Programlari, Erisim Tarihi: 03.12.2022).

560 KILICOGLU, Tazminat Esaslar1 ve Hesaplama Yontemleri, s. 39; Bkz. Yargitay HGK. 2017/4-1465
Esas, 2021/1062 Karar, 22.09.2021 Tarihli karari; “... Agir bedensel zarar veya éliim hdlinde, zarar
gorenin veya olenin yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin ddenmesine karar
verilebilir.” diizenlemelerine yer verilmistir. Bu dlzenlemelere gore dncelikle manevi tazminat isteme
haklka beden ve ruh tamligi bozulmus olan kisiye taninmistir.

Yargilama sirasinda yiiriirliige giren Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 56/2. maddesinde ise, zarar
gorenin yakinlarmin yansima yoluyla manevi tazminat isteyebilmeleri ancak 6liim veya agir bedensel
zararin varligi halinde miimkiin oldugu kabul edilmistir. Gelinen asamada, yakinlarin yansima yoluyla
hangi hallerde manevi tazminat isteyebilecegi acikliga kavusturulmus bulunmaktadir. Aciklanan tiim bu
yasal diizenleme ve ilkeler cercevesinde somut olay degerlendirildiginde; zarar gérenin yakinlarimin
yansima yoluyla manevi tazminat talep etmeleri ancak oliim veya agir bedensel zarar halinde
mimkindir. Somut olayda ise murise yonelik tehdit eylemi nedeniyle manevi tazminat talep edilmistir.
Davacilar murisinin éliimiinden kisa bir stire once davall tarafindan murise yonelik olarak tehdit eylemi
gerceklestirilmiy ise de tehditten dolay: yansima yoluyla manevi tazminat istenemeyeceginden yakini olan

davaci es yararina manevi tazminata hiikmedilmesi usul ve yasaya aykiridir.” (Sinerji Mevzuat, Ictihat
ve Icra Programlari, Erisim Tarihi: 03.12.2022).
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Turk Borglar Kanunu m. 56/2°de bahsedilen “yakinlik” kavrami mutlaka akrabalik
bagmmn bulunmasini gerektirmez®. Elbette zarar gorenin esi, ¢ocuklari, annesi, babasi,
nisanlisi, kardesi yakinlari sayilacaktir, ancak hicbir akrabalik bagi olmayan bir
kimsenin de zarar gorenin yakini kategorisine dahil edilmesi mimkindlr. Burada
onemli olan husus, zarar gdrenle arasindaki duygusal bag geregince, onun yasadigi
1zdirap ve eleminden etkilenerek manevi aci ve lziintii yasamasi normal olan ve

%2 Ornegin, bir miisabaka swrasnda agir bedensel zarara

beklenilen kisi olmasidir
ugrayan sporcunun kendisi yasadig1 ac1 ve elemden dolayr manevi tazminat talebinde
bulunabilecegi tartismasizdir. Bu sporcunun antrenmanda birlikte calistigi, birbirlerine
partnerlik yaptig1 takim arkadasi da, arkadasinin agir sakatlhigi nedeniyle en az onun
kadar tziileceginden ve antrenmanlarinda eski verimi alamayacagindan dolayr manevi

tazminat talebinde bulunabilecektir®®.

%1 OGUZMAN/ OZ, s. 288.
%2 OGUZMAN/ OZ, s. 288.
%63 Yargitay 3. HD. 2020/ 6225 Esas, 2021 / 8651 Karar, 20.09.2021 Tarihli karart;

“Bozma kararma uyan mahkemece; saglk bakanhgi aleyhine hizmet kusuruna dayali olarak idari
yargida agilan manevi tazminat davasinin kabuliine dair kesinlesmis karar ile ceza yargilamasina iliskin
dava dosyasinda yer alan delil ve taraf beyanlari da dikkate alinarak; yalnizca maddi saglhk
biitiinliigiiniin - degil ruhsal ve sinirsel biitiinliigiin de korundugunun kabulii gerektigi, kisinin
cismani zarara ugramast durumunda yakimimin da aym eylem nedeniyle ruhsal ve sinirsel saglik
biitiinliigiiniin bozulmast durumunda manevi tazminat istenebilecegi gerekgesiyle davanin kismen kabulll
ile davact ... yoniinden 8.000 TL, davact ... yoniinden 3.000 TL, davaci ... yoniinden ise 1.000
TL manevi tazminatin olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar
verilmis; hiikiim, davali ve katilma yoluyla davacilar tarafindan temyiz edilmistir.” (Sinerji Mevzuat,
Igtihat ve Icra Programlari, Erisim Tarihi: 04.12.2022).
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8. OLUM HALINDE ZARARIN TAZMINIi
8.1. Maddi Tazminat Davasi A¢ma Hakki

8.1.1. Genel Olarak

Spor miisabakalarinda yarisan sporcularm ilgilendikleri spor dallarinin farkliligina gore
olme ya da yaralanma riskleri olduk¢a fazladir. Ornegin, bir boks maginda sporcunun
O0lme veya yaralanama olasilig1, masa tenisi oynayan bir sporcudan ¢ok daha fazladur.
Bu riskin az veyahut fazla olmasinin bir farki olmaksizin, spor miisabakalarinda
sporcunun hukuka aykiri ve kusurlu bir fiili neticesinde rakibinin 6lmesi durumunda s6z

konusu sporcunun hukuki sorumlulugu dogar®,

Sporcunun hukuka aykir1 fiil sonucunda 6lmesinden kaynakli yakinlarinin maddi ve
manevi tazminat davasi ikame etme haklar1 bulunmaktadir. Ancak bunun igin -
yaralanmada oldugu gibi- gergeklesen olayda haksiz fiile iligkin sartlarinin
gerceklesmesi ve ayni zamanda hukuka uygunluk sebeplerinden herhangi birinin
bulunmamasi gerekmektedir®®. Ornegin, bir tekvando maginda sporculardan birinin
digerinden daha gii¢lii olmasi nedeniyle daha sert bir tekme atmasi sonucunda rakip
sporcu hayatin1 kaybetmisse, ortada hukuka aykir1 ve kusurlu bir fiil bulunmadigindan
sporcunun hukuki sorumlulugu dogmaz. Ancak ayni sporcu hakemin mag¢i durdugu
esnada hirsina engel olamayip rakibine karsi aymi tekmeyi atarak rakibinin 6liimiine
sebep olursa, bu sefer hukuka ve ahlaka aykir1 davranarak kusuru bulundugundan
hukuki sorumluluk gergevesinde maddi ve manevi zararlardan sorumlu olur®%®, Haksiz
fiil sonucunda sporcunun élmesi durumunda yakinlarinin ugrayacagi zararlar TBK. m.

53’te diizenleme altina almmustir.

8.1.2. Odenmesi Ongoriilen Zararlarin Cesitleri

8.1.2.1. Cenaze giderleri
Spor miisabakasinda gergeklesen haksiz fiil sonucunda sporcunun &lmesi halinde;

Olenin na’smin tasinmasi, kefenlenmesi, yikanmasi, 6liimiiniin ilani, otopsi masraflari,

%4 ERTAS/ PETEK, s. 558- 559.
565 SIMSEK, Sporculari Hukuki Sorumlulugu, s. 169; ERTAS/ PETEK, s. 559.
%6 ERTAS/ PETEK, s. 559.
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tabut, defin, mezar, yemek, dini merasim masraflarmin tamami 6liim ile dogrudan ilgili
oldugundan cenaze giderleri olarak tazminat yiikiimliisiinden talep edilebilir®’. Cenaze
giderlerinin talep edilebilmesi agisindan 6liimiin hemen gergeklesmesinin ya da daha
sonra gergeklesmis olmasinin herhangi bir farki bulunmamaktadir, her durumda cenaze

masraflarinin istenmesi miimkiindiir>e,

Uygulamada cenaze masraflari kim tarafindan yapildiysa, onun tarafindan talep
edilmesi kolay olan yontemdir. Ancak bu husus doktrinde desteklenmemekte, cenaze
masraflar1 prensip olarak miras ortakligmin borcu sayilmakta ve mirasgilar tarafindan
karsilanmasi gerektigi savunulmaktadir®®®. Dolayisiyla cenaze masraflarmin sporcunun
mirasgilari disinda iiglincii kisi tarafindan yapilmasi durumunda, bu kisiler TBK. m. 529
geregince, yaptiklar1 masraflar1 mirasgilardan talep edebilirler. Mirasgilar da tgiincii
kisiye Odedikleri cenaze giderlerini tazminat sorumlusundan talep etme hakkimna

sahiptir®™,

Olen sporcu i¢in yapilan cenaze masraflarinin bazilarinin belgelendirilmesi gii¢ olsa da
bunlarin da talep edilmesi miimkiindiir. Ornegin sporcunun adma mevlit okutulmast,
gorevli olan din adamlarina bir miktar para verilmesi durumunda yapilan masraflarin
belgeye baglanmasi olduk¢a giictiir. Bu tiir masraflarin da geri alinabilmesi igin
Yargitay; miiftiiliiklere, belediyeye, kurumlara yazi yazilmasi suretiyle zorunlu defin
giderlerinin  Ogrenilerek, masraf sahiplerine geri ©6denmesi gerektigini ifade

etmektedir®’®.

567 &Z, Turgut/ ACAR, Faruk/ GOKYAYLA, Emre/ DEVELIOGLU, H. Murat, istanbul Serhi, Tiirk
Borglar Kanunu, Yiriirliik Kanunu, Vedat Kitapeilik, C; 1, 1stanbu1,_'2019, s. 765; ANTALYA, Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 115- 166; EREN, s. 778; OGUZMAN/ OZ, s. 101.

%8 ANTALYA, Borglar Hukuku Genel Hukimler, s. 115; TANDO(';AN,' Tiirk Mes uliyet Hukuku, Akit
Dis1 ve Akdi Mes’uliyet, s. 298; 0Z/ ACAR/ GOKYAY LA/ DEVELIOGLU, s. 765.

569 7/ ACAR/ GOKYAYLA/ DEVELIOGLU, s. 766; OGUZMAN/ OZ, s. 101- 102.
570 QGUZMAN/ OZ, s. 102; ©Z/ ACAR/ GOKYAYLA/ DEVELIOGLU, s. 766.

51 Yargitay 4.HD. 2021/ 16495 Esas, 2021 / 5547 Karar, 28.09.2021 Tarihli karar; “... Somut olayda;
Mahkemece yeterli inceleme ve arastirma yapiumadan .... TL cenaze ve defin giderinin davalidan
tahsiline karar verilmistir. Eksik inceleme ile hUkim kurulamaz. Mahkemece cenazenin defnedilmesi icin
yapilmast zorunlu masraflardan davali tarafin sorumlu tutulabilecegi, taziyeye iliskin giderlerden
sorumlu tutulamayacagina iligkin Dairemiz'in yerlesik uygulamasi géz oniinde bulundurularak; oliim
nedeniyle yapilan cenaze ve defin giderlerinin neler oldugu ve cenaze dolayistyla yapilmasi zorunlu olan
masraflarin ilgili Belediyeden sorulmas: suretiyle makul, uygun miktarda cenaze ve defin masrafi tespit
edilip sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, yazili oldugu bi¢imde hiikiim tesisi dogru

goriilmemistir.” (Sinerji Mevzuat, Ictihat ve icra Programlari, Erisim Tarihi: 06.12.2022).
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8.1.2.2. Oliimiin hemen gerceklesmedigi hallerde tedavi giderleri ile calisma giiciiniin
azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar

Turk Borglar Kanunu m. 53 geregince, hukuka aykir1 fiil nedeniyle sporcunun 6liimii
hemen gerceklesmemisse; oncelikle yaralanma meydana gelmis olacagindan, yaralanma
halinde talep edilebilecek tazminat kalemlerinden yalnizca tedavi giderleri ile
sporcunun ¢alisamamasindan kaynakli malvarliginda meydana gelen azalmalarin talep
edilmesi miumkinddr. Bir baska deyisle, sporcunun 6lmeden o6nce gecirdigi zaman
icerisinde 1iyilesmesi i¢in yapilan tedavi masraflar1 ve bu siire¢ icerisinde
antrenmanlarini yapamadigindan ya da maclara katilamadigindan dogan zararlar talep
edilebilecektir®’?. Nitekim 6liim hemen gerceklesmemis olsa da, sonradan gergeklestigi
icin yaralanma durumunda glindeme gelen calisma giicliniin azalmasindan ya da
tamamen yitirilmesinden dogan zararlar ile ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan

zarar burada s6z konusu olmaz®™3,

8.1.2.3. Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradigi kayiplar

a. Destekten yoksun kalma tazminat1 ve hukuki niteligi

Destek kavrami doktrinde genel manada, bir kisiye fiilen silirekli ve diizenli olarak
bakan ve hayatin olagan akisi icerisinde gelecekte de bu sekilde bakip ilgilenecegi
kuvvetle muhtemel olan kimse seklinde tanimlanmaktadir®™*. Destekten yoksun kalma
tazminatinin vazgecilmez sarti, destekte bulunan kisinin 61miis olmasidir. Sporcu haksiz

fiil sonucunda %100 sakat kalsa hatta bitkisel hayatta dahi olsa, 6lim olay1

Yargitay 4. HD. 2000/1294 Esas, 2000/3548 Karar, 17.04.2000 Tarihli karar1; “Cenaze gideri konusunda
belge ibraz edilemedigi gerekcesiyle bu konudaki istem reddedilmistir. Oysa oliim olayr gerceklestigine
gére bunun igin bir takim giderlerin de yapudigimin kabulii gerekir. Mahkemece bu konuda ilgili
birimlerden bilgi alimarak karar verilebilecegi gibi, BK. 42. Maddesi uyarinca da bu kalem talep icin
takdir edilecek tazminata hiikmedilmek gerekirken belge ibraz edilmedigi gerekgesiyle reddi dogru
degildir, karar bu bakimdan dogru degildir.” (Sinerji Mevzuat, ictihat ve Icra Programlari, Erigim Tarihi:
06.12.2022).

572 EREN, s. 778; 0Z/ ACAR/ GOKYAYLA/ DEVELIOGLU, s. 767; ERTAS/ PETEK, s. 559.
58 ERTAS/ PETEK, s. 559.

574 SAHIN, Sule/ NEVRUZ, Ezgi/ BULUT KARAGEYIK, Basak/ SIMSEK, Giiven, Destekten
Yoksun Kalma Tazminatt Hesaplama Yontemleri, Aktiierya Bilirkisiligi, Aktiierya Teorisi, Finans
Teorisi, Yargt Uygulamalari, Seckin Yayincilik, 2. Baski, Ankara, 2022, s. 1; OGUZMAN/ OZ, s. 103;
GOKCAN, s. 705- 706; TANDOGAN, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Akit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet, s. 300;
NARTER, s. 966; ERTAS/ PETEK, s. 560; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 620
vd.
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gerceklesmediginden destekten yoksun kalma tazminat: giindeme gelmez®”®. Nitekim
burada o6liimiin yol agtig1 zarar S0z konusudur ve bu zarar, dlen sporcunun degil,
sporcunun desteginden yoksun kalan kisilerin zararidir. Olen sporcunun destegi
yalnizca parasal olarak diistiniilmemeli; yakinlarina ettigi yardim ve hizmet, onlara
verdigi esya ve yiyecek, onlarm bakimini yapip, ihtiyaglari gérmesi de destek kapsami

icerisindedir®®,

Destek iliskisinin mutlaka karsiliksiz olmas1 gerekmektedir. Ornegin bir sporcunun
antrenman malzemelerini tamir eden kisiye, bu sporcunun iicret takdim etmesi
durumunda destek iliskisi s6z konusu olmaz®’’. Ayrica bir kisinin, bir kisiye destek
olmast hukuki zorunluluktan degil, kendi iradesi sonucunda ihtiya¢ duydugundan
dogmalidir®’®. Dolayisiyla dlen sporcunun baktig1 kisilerin; aile bireyleri, miras¢is1 ya
da kan hisimlarindan biri olmas1 gerekmez, sporcunun kime destek oldugu fiili duruma

gore tespit edilir®’®,

Destek cesitleri gercek destek ve farazi destek olmak iizere ikiye ayrilir®®. Olen
sporcunun 6ldiigli zamana kadar diizenli bir sekilde baktig1 kisiler varsa burada gercek
destek s6z konusudur. Ancak 6len sporcunun 6lmeden once degil de gelecekte kuvvetle
muhtemel bakacag: kisilerin olmas1 halinde farazi destek mevzu bahistir®®®. Ornegin, bir
profesyonel sporcu spordan kazandigi parasiyla ailesine de bakiyorsa, 6lmeden dnce

ailesine yonelik gercek destegini saglamis olur. Fakat ayni sporcu heniiz profesyonel

57 GULEC UCAKHAN, Sema, Maddi Tazminat Esaslar1 ve Hesaplanmasi, Seckin Yayincilik, 8. Baski,
Ankara, 2017, s 657. Ayrica bkz. Yargitay 4. HD. 2010/7189 Esas, 2011/7337 Karar, 22.06.2011 tarihli
karart; “Davact Sadik, yaralanan kardesi Ahmet’in desteginden yoksun kaldig iddiast ile maddi tazminat
talep etmistir. BK 45/2 maddesinde a¢iklandigi iizere destek zarari “oliim neticesi olarak miiteveffanin
yardimlarindan mahrum kalanlar” lehine hiikmedilen bir tazminat tiiriidiir. Somut olayda 6liim meydana
gelmedigine gore destek zararindan da sz edilemez. Bu durumda talebin reddi gerekmektedir.” (Sinefji
Mevzuat, Ictihat ve Icra Programlari, Erisim Tarihi: 06.12.2022).

56 CELIK, Celik Ahmet, Olim Nedeniyle Destekten Yoksunluk, Yoksun Kalman Nedir Nasil
Degerlendirilmeli, Segkin Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2016, s. 13- 14 (Olim Nedeniyle Destekten
Yoksunluk).

577 GOKCAN, s. 706.

578 GOKCAN, s. 706.

579 OGUZMAN/ OZ, s. 103; ERTAS/ PETEK, s. 560.

580 GOKCAN, s. 706; OGUZMAN/ OZ, s. 105; GULEC UCAKHAN, s. 658.

581 SAHIN/ NEVRUZ/ BULUT KARAGEYIK/ SIMSEK, s. 2; EREN, s. 783; OGUZMAN/ OZ, s.
105; ERTAS/ PETEK, s. 560; GOKCAN, s. 706; SH\/ISEK, Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 181.
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olamadan amator sporcu iken 6lirse, spordan kazang saglayamadan 6l1diigi icin farazi

destek giindeme gelir®®,

Destekten yoksun kalma tazminat1 6len sahistan gegmeyen, dogrudan dogruya hayatta
kalanlarin kisiliklerinde dogan, asli ve bagimsiz bir haktir®®, Bir baska deyisle, dlen
sporcunun desteginden yoksun kalan kisiler, sporcudan dogacak olan miras yoluyla
degil, dogrudan dogruya kendi kisilikleri sayesinde asli ve bagimsiz bir hak olarak
kazanirlar®®. Bu nedenle s6z konusu hak bir miras hakki degil, tazminat hakkidir®®,
Dolayisiyla destekten yoksun kalan kisilerin miras¢t olmasit durumunda, bu kisiler
6lenden kalan mirasi reddetseler dahi; sartlarin gerceklestigi durumda destekten yoksun

kalma tazminatinda talebinde bulunabilirler®®®.

b. Destekten yoksun kalma tazminati isteminde bulunabilecek kisiler ve ispat yiki
Destekten yoksun kalma tazminatinin talep edilebilmesi igin 6len sporcunun mirasgisi

olunmasi sart degildir. Olen sporcunun yasarken diizenli olarak baktig1 ve gelecekte de

582 SIMSEK, Sporcularm Hukuki Sorumlulugu, s. 181; ERTAS/ PETEK, s. 560.

58 CELIK, Olim Nedeniyle Destekten Yoksunluk, s. 24; NARTER, s. 971; KILICOGLU, Tazminat
Hukuku, s. 139; EREN, s. 778. Ayrica bkz. Yargitay HGK. 1982/9-301 Esas, 1984/619 Karar,
25.05.1984 Tarihli karart; *“ Bor¢lar Yasasimin 45. maddesinde sézii gegen destek kavrami, hukuksal bir
iligkiyi degil, eylemli bir durumu hedef tutar ve ne hasimliga ve ne de yasamin nafakaya iligkin
hiklmlerine dayanmaz. Bir kimseye, sadece eylemli ve diizenli olarak, ge¢imini kismen veya tamamen
saglayacak sekilde yardim eden ve olaylarin olagan akigina gére eger 6liim vuku bulmasaydi, az ¢ok
yakin bir gelecekte de bu yardimi saglayacak olan kimse destek sayilir. O halde, destek sayilabilmek icin
bakimin ( yardimin) eylemli olmast ve déliimden sonra da diizenli bir bicimde devam edeceginin
anlasiimast yeterlidir. (HGK. 21.4.1982 giin, 1979/4 -1528 E.412 K.) Ote yandan, yukarida da
deginildigi iizere, destekten yoksun kalma tazminati, miras¢ilik sifatindan ayri ve bagimsiz bir hak
oldugundan, destegin, saghginda, % 74 beden giiciiniin kaybina karsilik olarak igsverenden almis oldugu
tazminatin da bu davada hesap edilecek tazminat tutarindan mahsup edilmesi dUsiiniilemez.” (Sinefji
Mevzuat, Ictihat ve icra Programlari, Erisim Tarihi: 07.12.2022).

%8¢ SAHIN/ NEVRUZ/ BULUT KARAGEYIK/ SIMSEK, s. 1; CELIK, Olim Nedeniyle Destekten
Yoksunluk, s. 24; NARTER, s. 971; KILICOGLU, Tazminat Hukuku, s. 139; EREN, s. 778; GULEC
UCAKHAN, s. 659.

%5 EREN, s. 778- 779; CELIK, Oliim Nedeniyle Destekten Yoksunluk, s. 24- 25; NARTER, s. 971.

58 TANDOGAN, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Akit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet, s. 299; EREN, s. 779;
NARTER, s. 971; GULEGC UCAKHAN, s. 659. Ayrica bkz. Yargitay HGK. 2007/4-222 Esas,
2007/222 Karar, 18.04.2007 Tarihli karari; “... Sonu¢ olarak, destekten yoksun kalma tazminati nitelik
itibariyle bagimsiz bir hak olup; olen kimse ile davact arasinda kanuni veya akdi bir bakim yiikiimliiliigii,
miras¢ilik ya da akrabalik iliskisi bulunmast gerekmediginden; mirasin reddedilmis olmasi, destekten
yoksun kalma davasimin agilmasina ve incelenip hasi olacak sonu¢ uyarinca esasina iliskin karar
verilmesine engel, yasal bir neden degildir.” GULEC UCAKHAN, s. 672. Yargitay HGK. 1969/4937
Esas, 1971/740 Karar, 11.12.1971 Tarihli karari, “Destekten yoksun kalma tazminatimn miras¢ilik
stfatiyla bir ilgisi bulunmadigindan toptan tayin olunan tazminatin veraset senedi geregince davacilara
dagitilmasina karar verilmesi kanuna aykiridir. Zira miras¢i olsun olmasin, olenin akrabast olsun veya
olmasin yardimdan mahrum kalan herkes oliime sebebiyet verenden BK. 45 geregince tazminat
isteyebilir. ” (Sinerji Mevzuat, Igtihat ve Icra Programlari, Erigim Tarihi: 07.12.2022).
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kuvvetle muhtemel bakacagi kisiler séz konusu talepte bulunabilirler®®’. Destekten
yoksun kalan kisilerin en basinda esler gelmektedir. Ailenin ge¢imi konusunda her iki
esin de yaptigi hizmetler veya yardimlar sayesinde esler birbirinin destegi

konumundadir°8®

. Anne babalarinin 6lmesi durumunda cocuklar, onlarin desteginden
yoksun kalacaklarindan, tazminat talebinde bulunabilirler®®®. Cocuklar ise biyiyiip
meslek sahibi olana kadar ailesine destek olmalar1 mimkiin degildir. Ancak
kanaatimizce, ¢ocuklarin da anne ve babasina yardim ve hizmet etmesi nedeniyle fiili
destek olduklar1 kabul edilmesi gerekmektedir®®. Kardesler, kural olarak, birbirlerine
bakmakla yiikiimlii degildir®®!. Ancak TMK. m. 364’te diizenlenen hiikiim uyarmca,
Olen sporcu kardeslerden birinin digerlerine yonelik nafaka yiikiimlisii olma durumu
s6z konusu ise 6len sporcunun desteginden yoksun kalma durumu giindeme gelir®®. Bu
durumda davaci kardeslerin, 6len sporcu kardeslerinin refah i¢inde yasadigini ve onun

oliimii nedeniyle kendilerinin zor duruma diisecegini ispatlamas1 gerekmektedir>®,

Yakin akrabalar da 6len sporcunun desteginden faydalandiklarini ispat ederek destekten
yoksun kalma tazminati talebinde bulunabilirler. Ayni evde yasayan arkadaslarin da,

ekonomik yodnden Dbirbirlerine bagli olduklarini, 6lenin  desteginden yoksun

87 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 620 vd.; TANDOGAN, Tirk Mes’uliyet
Hukuku, Akit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet, s. 300; SIMSEK, Sporcularm Hukuki Sorumlulugu, s. 182.

588 CELIK, Olim Nedeniyle Destekten Yoksunluk, s. 54; GULEC UCAKHAN, s. 673. Yargitay 4.HD.
1976/3029 Esas, 1976/3914 Karar, 13.04.1976 Tarihli karar1; “Yalniz ev islerini géren kadin da kocasmmn
destekgisi sayilabilir. Destekten yoksun kalinca kocanin tazminat almasi igin yoksul kalmast sart olmayip

durumuna uygun yasama tarzinda para ile belirlenebilen bir zarara ugramas: yeterlidir.” (GULEC
UCAKHAN, s. 673).

%89 GULEC UCAKHAN, s. 675; CELIK, Oliim Nedeniyle Destekten Yoksunluk, s. 54.
590 CELIK, Olim Nedeniyle Destekten Yoksunluk, s. 54; GULEC UCAKHAN, s. 673.
%91 GULEC UCAKHAN, s. 678; CELIK, Oliim Nedeniyle Destekten Yoksunluk, s. 88.

592 Damistay 10. Dairesi’nin 1996/424 Esas, 1997/278 Sayili kararinda; “Oliim olayt nedeniyle kiiciik
kardese destekten yoksun kalma tazminati verilebilmesi icin Medeni Kanunun nafaka hiikiimlerine gore
olenin kardesine yardim edebileceginin, yasasaydi hali refahta olacagimn kabulii gerekmektedir.”
seklinde hiikiim kurulmustur. (GULEC UCAKHAN, s. 679).

%3 GULEC UCAKHAN, s. 678; CELIK, Olim Nedeniyle Destekten Yoksunluk, s. 92. Ayrica
uygulamada Yargitay, nafaka vermekle yiikiimlii tutulan veya destek olan kardesin refah seviyesini ve
bakim giiciinii su sekilde tanimlamaktadir: “Kardesin kardesten nafaka isteyebilmesi igin nafaka ile
yiikiimlii tutulmak istenenin refah iginde olmasi gerekir. Yasada refah tarif edilmemis, bunun takdiri
mahkemeye birakilmistir. Refah, bir kimsenin gelecegi kaygi duymadan toplumun liiks kabul ettigi
ihtivaglart da dahil olmak iizere, biitiin ihtiyaclarint karsilayabilmesi halidir. Bu kapsamda geliri,
¢evresine ve sosyal durumuna gore liiks sayilabilecek seyleri saglamaya elverisli bulunan ve ihtiyaglart
disinda bolluk icinde olan kimse refah halinde sayilir.” (CELIK, Oliim Nedeniyle Destekten Yoksunluk,
s. 92).
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kalmalarindan dolay1 zor duruma diiseceklerini ispat ederek tazminat yukumlusinden

talepte bulunmalar1 miimkiindiir®®.

Bir diger yandan, TMK. m. 6’da yer alan genel diizenleme uyarinca, davaci davasini
ispat etmekle yukimlidir. Ancak s6z konusu davada, Yargitay’in yerlesik igtihatlarinda
vurgulandigi lizere, hayatin olagan akisina ve genel hayat tecriibelerine dayanan kisi
iddiasmi ispatlamak zorunda degildir, bu durumda ispat yiikii davaliya gegmektedir®®®.
Ornegin, 6len gocuk sporcunun anne ve babasmn fiili veya farazi destegi olacagi
hayatin olagan akisi ¢ercevesinde normal kabul edileceginden, anne ve baba zararini
ispatla miikellef degildir. Bu durumda ispat yiikii yer degistirir ve yasanan Oliim

olaymmda sporcunun anne ve babasmin zarar1 olmayacagini davalinin ispat etmesi

gerekmektedir®%.

C. Destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasi

Olen sporcunun yasami siiresince onun desteginden faydalanan kisilerin, O6lim
nedeniyle yoksun kalacaklar1 destegin miktar1 belirlenirken 6ncelikle 6len kisinin gelir
durumu, destegin siiresi, S6z konusu yardimin miktar1 ve s6z konusu talepte bulunacak

olan kisinin sosyal durumu dikkate almir®®’,

Sporcunun 6lmeden dnce fiilen destegi s6z konusuysa, geliri hesaplanirken meslek ici
ve meslek dis1 kazanglarinin toplamma bakilacaktir®®. Yargitay’a gore 6len kisinin
geliri somut olarak hesaplanamadig takdirde, asgari iicret baz almmr®®°. Bir baska
ihtimalde ise, 6len sporcu heniiz ¢alisma yasma gelmemis ya da fiilen iginde bulundugu
durum geregi calismast miimkiin degilse, bu kisinin gelecekte yapacagi muhtemel
destek hesaplanir. S6z konusu hesaplama tahmini bir deger olacagindan; 6len sporcunun

yetenegi, zeka durumu, fiziki ve sosyal 6zellikleri, sagligi, 6grenim durumu, ailesinin

594 GULEC UCAKHAN, s. 680; CELIK, Oliim Nedeniyle Destekten Yoksunluk, s. 93- 94.

595 GOKCAN, s. 732.

596 GOKCAN, s. 732.

597 EREN, s. 784- 785; OGUZMAN/ OZ, s. 108; GULEC UCAKHAN, s. 686- 687; GOKCAN, s. 709.

59 Ayrica bkz. GOKCAN, s. 709; GULEC UCAKHAN, s. 688.

59 “Davact emekli dgretmen, trafik kazasinda Olen annesi ise olay tarihinde 60 yasinda olup dul

maagsiyla gegcimini saglayan bir kimsedir. Yerel mahkemece hiikme esas alinan ve élen annenin davaciya
destek olamayacagina iliskin bilirkisi raporu gercege uygun bulunmamaktadir. Destegin yasi itibariyle
bir ev kadini olarak elde edebilecegi geliri belirlenmeli, bunun miimkiin olmamasi halinde ise, destegin
asgari ticret diizeyinde geliri olabilecegi benimsenerek, bu miktar iizerinden destekten yoksun kalma
tazminat hesaplanmali, varilacak sonuca gore karar verilmelidir.(GOKCAN, s. 711).
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imkanlar1 gibi kistaslara dikkat edilecektir®”. Ornegin, bir futbolcu ¢ok basarili bir
sezon gecirmis ve basarisindan dolayr iyi bir kuliibe transfer olacakken, hayatini
kaybetmigse; Olen sporcunun ailesine saglayacagi farazi destek, o donemde diger
sporculara verilen transfer icretleri arastirilarak bulunacaktir. Yargitay’in yerlesmis
ictinatlar1 geregince, eger oOlen kisi kiigiik yasta Olmiisse; farazi destegin
hesaplanmasinda destegin gelir etmeye baslayacagi tarihteki asgari Ucret esas

alinmaktadir®?,

Olen kisinin desteginin miktar1 belirlenirken makbuz, banka havalesi, dekont, tanik gibi
ispat araglarinm bulunup bulunmadig1 arastirilir®?2, Farazi destegin s6z konusu olmasi
halinde ise, tahmini olarak 6lenin geliri belirlendikten sonra yine tahminen davaci ya da
davacilara diisecek olan paym hesaplamasi yapilarak sonuca gidilecektir®®. Ayrica
gelecekte yapilacagi varsayilan yardima iliskin baslangi¢c tarihi 6liim tarihi degil,

yardimin baslayacagi varsayilan tarihtir®%,

Destekten yoksun kalma tazminati konusunda hak sahiplerinin yardim siireleri somut
olayin ozelliklerine gore degerlendirilir, bu hususta kesin bir dl¢it verilmesi mimkiin
degildir®®®. Hak sahibinin bakim siiresi yasamu siiresince devam edecek nitelikteyse,
yasama tablolarmdan faydalanilir®®, Séz konusu tazminatin belirlenmesi konusunda
TBK’nm ydrirlige girmesinden sonra gerceklesen olaylar yoniinden TBK. m. 55

hikimleri uygulanacaktir. Bu kapsamda kismen ya da tamamen riicu edilemeyen sosyal

600 37/ ACAR/ GOKYAYLA/ DEVELIOGLU, s. 849- 850; GULEC UCAKHAN, s. 695; GOKCAN,
s. 711. “Olen iiniversite ogrencisinin gelirinin asgari iicretten yiiksek olacagi, mezun oldugunda
meslegine gore elde edebilecegi gelirin saptanmasi igin emsal gelir arastiriimasi yapilmasi, ilgili meslek
odalart ve meslek kuruluslarindan mezuniyetlerinden itibaren ne kadar siirede is bulabilecegi, emsal

gelirinin ne kadar olacagi vb. hususlarin sorulmasi, bu tespitlerden sonra destegin belirlenen geliri
lizerinden maddi tazminat hesaplanmahdir.”(0Z/ ACAR/ GOKYAYLA/ DEVELIOGLU, s. 849).

801 “Davacilar, yolu karsidan karsiya gecerken 1993 dogumlu desteklerinin éldiigiinii belirterek destekten
yoksun kalma tazminati istemislerdir. Destekten yoksunluk zararimin hesaplanmasinda destegin o6liim
tarihinde yiiriirliikte bulunan asgari iicret her yil %10 oraminda artirllarak destegin gelir elde etmeye
baslayacag tarihteki asgari iicret belirlenmeli ve bu miktar olgii alinarak tazminat hesaplanmalidir.
Yerel mahkemece rapor tarihinde yiiriirliikte bulunan asgari iicret esas alinarak hesaplanan zararin
hiikiim altina alinmus olmast usul ve yasaya aykiridir.” (GOKCAN, s. 711).

802 GOKCAN, s. 712.

803 GOKCAN, s. 712.

8¢ OGUZMAN/ OZ, s. 108.

65 97/ ACAR/ GOKYAYLA/ DEVELIOGLU, s. 877; OGUZMAN/ OZ, s. 108; GOKCAN, s. 721.

696 Faal 6miir tablosu icin bakmiz. GOKCAN, s. 720- 721; GULEC UCAKHAN/ BASA, Bedensel
Zararlarin Tazmini, Cilt-2, s. 365.
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giivenlik 6demeleri ile ifa amacini tagimayan 6demelerin destekten yoksun kalma
tazminatindan indirilmesi miimkiin degildir. Onceki doneme iliskin olaylar ydniinden
ise tasarruf edilen giderler, sigorta 6demeleri, miras geliri, dul kalan kadin veya erkegin
evlenme sansi gibi hususlar tazminattan indirim yapilmasina sebebiyet vermektedir.

Tazminat miktarmi belirleyecek hakim, bunlar resen gézetmekle yukimlidire’.

8.2. Manevi Tazminat Davas1 A¢ma Hakki

Tirk Borglar Kanunu m. 56 uyarinca, haksiz fiil sonucunda yaralanan sporcunun talep
edecegi manevi tazminata iliskin genel hikiimler ayni sekilde burada da gecerlidir.
Ayrica aynt maddenin ikinci fikras1 geregince, haksiz fiil sonucunda 6len sporcunun
yakinlarmin manevi tazminat talebinde bulunma hakki vardwr. Bu kisilerin talep
edebilecegi tazminat, sporcunun 6lmesi sebebiyle kendilerinin ugradig1 manevi zarardan

ibarettir6%,

Haksiz fiil sebebiyle 6len sporcunun yakinlarma manevi tazminat talep etme hakki
veren uygulama kapsaminda, yakinlik tabiri “6len sporcuya yakindan bagl olan kisiler”
seklinde anlasilmalidir®®. Dolayisiyla sporcunun 6liimii sonucunda yalnizca ailesinin
degil bu sporcuya yakindan bagl olan kisilerin -ayni zamanda sporcunun da bagl
oldugu kisilerin- de manevi tazminat isteme hakki bulunmaktadir. Yargitay’in ictihatlar1
geregince de, yakilik i¢in kanunen akraba ya da miras¢i olunmasi sart olmadig1 gibi
hukuki baglilik degil fiili baglhlik énemlidir®°. Ornegin, sporcunun éliimii nedeniyle

kuliibii ya da onu destekleyen taraftarlar manevi tazminat talebinde bulunamaz®*.

87 GOKCAN, s. 728.
608 ERTAS/ PETEK, s. 560- 561; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 660.

809 Tiirk Borglar Kanunu’nun Adalet Komisyonu Raporu’na gore, “yakin” kavrammin belirlenmesinde,
Olen ile yakin oldugu iddia olunan kisi arasinda diizenli ve yogun bir iliskinin ve olay sebebiyle
bedellendirilecek agir bir teessiiriin varligi aranmalidir. ERTAS/ PETEK, s. 560; SIMSEK, Sporcularin
Hukuki Sorumlulugu, s. 187; OGUZMAN/ OZ, s. 291.

610 ERTAS/ PETEK, s. 560- 561; SIMSEK, Sporcularin Hukuki Sorumlulugu, s. 187; Yargitay 4. HD.
1979/9973 Esas, 1979/2900 Karar, 05.03.1979 Tarihli kararinda; “Bir kimsenin élenin yakini
sayilabilmesi igin, olen ile eylemli aile ve sevgi baglarumun varligi gereklidir. Burada énemli olan, aile
hukuku ¢ercevesinde yakinlik degil, duygusal yakinliktir. Boyle olunca da uzak ya da yakin hisimlik
baglari yerine olenle ¢ok yakin ve igtenlik tasiyan duygusal bir baghligin varligi aranmalidir.” seklinde

hiikiim kurulmustur. (Sinerji Mevzuat, ictihat ve icra Programlari, Erisim Tarihi: 04.12.2022).
611 SIMSEK, Sporcularm Hukuki Sorumlulugu, s. 187.
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Manevi tazminat agisindan hak sahibi olmakla destekten yoksun kalma tazminatimin hak
edilmesi arasinda herhangi bir baglanti bulunmamaktadir. Bu kapsamda destekten
yoksun kalma tazminati talebinde bulunamayan kisinin, manevi tazminat isteminde

bulunmasi1 miimkiindiir®2.

812 Yargitay 4. HD. 1982/7323 Esas, 1982/9166 Karar, 20.10.1982 Tarihli kararinda; “... iivey baba olan
davaci, éleni 3- 4 yaslarinda iken yamina aldigini, bakip yetistirdigini, okuttugunu ileri siirmiis, iddiasint
ispat icin tantk da dinletmistir. Bilirkigi raporunda davacimin destek tazminatina hak kazanmadiginin
belirtilmesi, manevi tazminatin reddini gerektirmez.” seklinde hiikiim kurmustur. (GOKCAN, s. 834).
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9. TAZMINAT DAVALARINDA GOREVLI VE YETKiLi MAHKEME IiLE
ZAMANASIMI

9.1. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun®® 2. maddesi uyarmnca, haksiz fiil
nedeniyle ikame edilecek maddi ve manevi tazminat davalarinda gorevli mahkeme

asliye hukuk mahkemeleridir®,

S6z konusu davalarda yetkili mahkeme ise HMK. m. 6/1°’de yer alan genel hiikmii
geregince, davanimn agildigi tarihte davalinin yerlesim yeri mahkemesi, yani zarar verici
eylemi gergeklestiren sporcunun yerlesim mahkemesi yetkilidir. Ancak HMK. m. 16’da
haksiz fiilden dogan davalarda yetkili mahkemeler ayrica diizenleme altina alinmustir.
Bu kapsamda, zarar goren sporcu; haksiz fiilin gerceklestigi veya zararinin meydana
geldigi yerde yahut gelme ihtimalinin bulundugu yerde ya da kendisinin yerlesim yeri
mahkemesinde de tazminat davasini ikame edebilme hakkina sahiptir. Bununla birlikte,
viicut biitlinliigiiniin ihlali, kisilik hakkinin da ihlali olarak kabul edildiginden; TMK. m.
25/5 geregince, zarar goren sporcu kendi yerlesim yerinde veya zarar veren sporcunun
yerlesim yeri mahkemesinde de dava agmasi miimkiindiir. Bu durumda zarar goéren

davaci sporcu, bahsedilen yetkili mahkemelerden birini tercih edip davasimi agabilir®®,

9.2. Zamanasimi

Yaralanma ve 6liim olaylarindan kaynakli maddi ve manevi tazminat davalar1 TBK. m.
72 uyarinca genel zamanasimu siiresine tabidir. S6z konusu madde dogrultusunda, zarar
gbren sporcunun zarar1 ve kendisine karsi haksiz fiil eylemini ger¢eklestiren sorumlu
kisiyi Ogrenmesinden itibaren iki yil gecince; her haliikarda ise haksiz fiilin

gerceklestigi tarihten itibaren on sene ge¢mesiyle zamanasimma ugrar®!®. Belirtildigi

13 R.G., 04/02/2011, S. 27836.

614 CELIK, Celik Ahmet, Hukuk Yargilama Yasasi’na Gore Tazminat ve Alacak Davalari, Aristo
Yavylnevi, 4. BflSkl, Istanbul, 2019, s. 138 (Tazminat ve Alacak Davalar1); ERTAS/ PETEK, s. 565;
OGUZMAN/ OZ,s. 71.

615 ERTAS/ PETEK, s. 566; OGUZMAN/ OZ, s. 71- 72.

616 CELIK, Tazminat ve Alacak Davalari, s. 488- 489; ERTAS/ PETEK, s. 566; TEKINAY/ AKMAN/
BURCUOGLU/ ALTOP, s. 718- 719. Ayrica zarar gorenin zarari dgrenmesi; zararin varligl, niteligi ve
esasli unsurlar1 hakkinda, bir dava agmaya ve davanin gerekgelerini gostermeye elverigli biitiin hal ve
sartlar1 6grenmis olmasit anlamma gelmektedir. Dolayisiyla tazminatin hesabina yarayacak biitiin
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iizere, haksiz fiile iligkin zamanasimi zarar goren sporcunun zarari ve tazminat
sorumlusunu birlikte 6grendigi giin baslayacaktir®’. Ayni sporcu, birden fazla rakip
sporcu tarafindan yaralandigi takdirde her bir davali zarar veren sporcu agisindan

zamanasimi siiresinin hesabi ayr1 ayr1 yapilacaktir®'8,

Bedensel zararin s6z konusu oldugu durumlarda, Yargitay zamanagiminin baslamasi
icin zararm ve tazminat sorumlusunun &grenilmesi yeterli gormemis, kalic1 sakatlik

derecesinin kesin sekilde tespit edilmis olmasini da sart kosmustur®®,

Zarara ugrayan sporcu kii¢iik veya kisith ise; haksiz fiile iliskin zamanasimi; kii¢iigiin
veya kisitlinin kanuni temsilcisinin zarar1 ve faili 6grenmesinden itibaren baslayacaktir.
Kiigiik veya kisitli, ayirt etme giiciine sahip olsa da durum degismeyecek olup kanuni
temsilcisi zarar ile faili 6grenmesinden iki y1l ve her haliikarda haksiz fiilin gergeklestigi
tarihten itibaren on yil ge¢medigi siirece tazminat talep hakki zamanasimina

620

ugramayacaktir Bu durum maddi tazminat davalar1 i¢in gegerli olmakla birlikte

ayrmtilarin 8grenilmis olmasi gerekli degildir. (TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 718-
719: REISOGLLU, s. 267- 268; ERTAS/ PETEK, s. 566.

817 CELIK, Celik Ahmet, Tazminat ve Alacaklarda Sorumluluk ve Zamanasimi, Seckin Yaynlari, 3.
Baski1, Ankara, 2018, s. 156 (Sorumluluk ve Zamanagimi).

618 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 718; ERTAS/ PETEK, s. 566.

619 GULEC UCAKHAN, s. 950. Ayrica bkz. Yargitay HGK. 2018/1020 Esas, 2021/832 Karar,
24.06.2021 Tarihli kararinda; “... Buna karsilik, ortaya ¢ikan zarar, kendi 6zel yapist icerisinde sonradan
degisme egilimi gosteriyor, zarart doguran eylem veya iglemin dogurdugu sonuglarda (zararin nitelik
veya kapsaminda) bir degisiklik ortaya ¢ikiyor ise artik "gelisen durum" ve dolayisyla gelisen bu
durumun zararin nitelik ve kapsami iizerinde ortaya ¢ikardigi degisiklikler (zarardaki degisme) soz
konusu olacaktir. Boyle hallerde zararin kapsamim belirleyecek husus, gelismekte olan bu durumdur ve
bu gelisme sona ermedikce zarar heniiz tamamen gercgeklesmis olmayacagi igcin zaman asimi siiresi bu
gelisen durumun durdugunun veya ortadan kalktigimin ogrenilmesiyle birlikte islemeye baslayacaktir.
(HGK'min 06.11.2002 tarihli ve 2002/4-882 E., 2002/874 K. sayili karary). Goriildiigii iizere is kazast
sonucu olusan siirekli is goremezlik nedeniyle meslekte kazanma giiciindeki kayp oram kazali sigortaliya
baglanacak gelir ve hiikiim altina alinacak tazminatin miktarint dogrudan etkilediginden bu oramn hi¢bir
duraksamaya yol agmayacak bicimde saptandigi tarihten itibaren zaman asuminin baslatilmasi gerekir.
Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 07.07.2020 tarihli ve 2017/21-1593 E., 2020/535 K. ile
03.12.2019 tarihli ve 2017/21-2180 E., 2019/1275 K. sayili kararlarn da aym dogrultuda tespitler
icermektedir. Baska bir deyisle soyut ogrenme, kesin bir bilgi edinememe ve zararm unsurlarm
(ornegin sakatlik derecesi ya da ne gibi beden rahatsizligi olustugu) bilememe durumunda zarar ve
sonuglart ogrenilmis sayilamayacagindan zaman agimi kesin 6grenmeden sonra baslamalidir. Aksi
takdirde ger¢ek zarar karsilanmamis ve hak kaybina sebebiyet verilmis olacaktir.” yoninde hikim
kurulmustur. (Sinerji Mevzuat, Ictihat ve Icra Programlari, Erisim Tarihi: 29.11.2022).

620 OGUZMAN/ OZ, s. 72. Bkz. Yargitay 11. HD. 1975/443 Esas, 1975/2764 Karar, 17.04.1974 Tarihli
kararinda; “... Baba, ana ve kardesini olayda kaybeden kii¢iik Erciiment, yast sebebiyle dava agmak
ehliyetini haiz bulunmadigina gore, zarara ve failine ittilai, soz konusu olamaz. Su halde kendisinin
kanuni miimessili olan vasisinin zarara ve failine muttali oldugu tarihin zamanasimina baslangi¢ olarak
kabuli gerekir. Bu itibarla davacimn, davali Giyasettin  hakkindaki manevi tazminat davasinin
zamanasimi sebebiyle reddedilmis olmasi yoniinden iki yillik zamanagimi siiresinin agiklanan esaslar
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manevi tazminat, aywt etme giiciine sahip kiigiikk veya kisith tarafindan talep

edilebilecegi i¢in iki yillik zamanagimi kendisinin zarar1 ve faili 6grenmesinden itibaren

baslayacaktir®?,

uyarinca basladigy tarihin arastirilmamasi ve davac tarafa ittila tarihini ispat olanagumin taninmamast
dogru degildir...” seklinde hiikiim kurulmustur. (Sinerji Mevzuat, Igtihat ve Icra Programlari, Erisim
Tarihi: 29.11.2022).

621 QGUZMAN/ OZ, s. 72- 73.
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10. SONUC

Spor, insanlarin ve toplumun gelismesi agisindan sahislara genis bir hareket alani
saglayan sosyal bir faaliyettir. Genis ve serbest hareket alaninin varligi ekseninde
sorumluluk hukuku da gundeme gelecektir. Nitekim insanlar arasinda sportif
faaliyetlerin yayginlasmasi neticesinde birbirlerine zarar verme olasilig1 inkér edilmez
bir gergektir. Bununla birlikte bazi spor dallarina iligkin ger¢eklestirilen miisabakalarda
sporcularin zarar gormeme ihtimali neredeyse hi¢ yoktur. Bu noktada spor hukukundan
kaynaklanan zararlarda sorumlulugun dogup dogmayacagma iligkin belirleme yapilmasi
gerekmektedir.

Sporun amatér ya da profesyonel olarak icra edilmesi fark etmeksizin ©6nceden
belirlenmis kurallara uygun olarak yapilmasi zorunludur. S6z konusu zorunluluga aykir1
davranan sporcunun, miisabaka ya da antrenman esnasinda bir baska sporcuya zarar
vermesi sonucunda hukuki ve cezai sorumlulugu dogacaktir. Bu kapsamda sporcularin
gerceklestirdigi fiilleri neticesinde sorumlulugun dogmasi i¢in haksiz fiil hiikiimleri
dogrultusunda hukuka aykiri, kusurlu, zarar verici davranig ve illiyet bagmin varhigi
aranmaktadir. Ancak bu noktada spor hukukunun kendine has Ozellikleri devreye
girecek ve sorumlulugun tespiti yapilacaktir. Bu kapsamda spor miisabakalarinda ortaya
¢ikan yararlanma ve Oliim olaylarindan dolayr sporcunun hukuki sorumlulugundan
bahsedilmesi icin ilk olarak ilgili sporun kurallarina aykir1 sekilde gergeklestirilen bir
eylemin bulunmasi sarttir. Zira soéz konusu sporun kurallar1 dahilinde davranildigi
stirece sorumluluk giindeme gelmeyecektir. Fakat spor hakkinin, kisilik hakkinin bir
¢esidi olmasindan dolay1 spor hukukunda korunan hak mutlak haktir. Mutlak haklara
yonelik gergeklestirilen tiim saldirilar ise hukuka aykir1 kabul edilmektedir. Esasinda
sporcularin birbirlerine zarar vermesi durumunda mutlak hakkin ihlali gerceklestiginden
s6z konusu davranig her tiirlii hukuka aykiri olacaktir. Ancak bu durum sporun dogasina
aykir1 olacagindan hukuka aykiri1 her davranis sonucunda sorumlulugun dogmasi
miimkiin degildir. Sporcularn hukuki sorumlulugunun dogmasi hususu, hukuka
aykirilig1 ortadan kaldiran sebeplerin gerceklesip gerceklesmedigi, kabul edilen riskin
varligi, kast ve ihmal hususlarinin birlikte degerlendirilmesiyle belirlenecektir.

Kabul edilen risk kavrami, spor miisabakasina katilan kisinin, belirli riskleri igeren
davraniglar1 sonucunda hukuk diizeni tarafindan korunan degerlerin ihlali

gerceklesmesine ragmen s6z konusu zarardan sorumlu olmamasini ifade etmektedir. Bu
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durumda zarar goren sporcu, hukuk diizenince desteklenen faaliyetlere kendi istegi ile
katilarak sahsinda meydana gelebilecek zararlara 6nceden riza gdstermis olur ve ortaya
¢ikan zararin tazmini i¢in zarar verene bagvuramaz. S6z konusu kavram sporun dogasi
geregi Ozelikle spor misabakalarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda sporun icra
edilmesi sirasinda meydana gelen zararin “kabul edilen risk” kavramina baglanabilmesi
icin ilk olarak gergeklestirilen hareketin, ilgili sporun dogasindan kaynaklanmasi
gerekmektedir. Ikinci olarak da, sporcu icra ettigi spor dalinda zarar verme riskinin var
oldugunu bilmeli ve s6z konusu sporun kurallarina uygun bir sekilde davranmis
olmalidir. Esasinda kabul edilen risk kavrami, meydana gelen zararla hukuka aykirilik
arasidaki iligkiyi ifade etmektedir. Nitekim sportif hareketlerin icra edilmesi sirasinda
ilgili sporun kendi kurallar1 dahilinde gergeklestirilen bir hareket sonucunda bir zarar
meydana gelmektedir ve sporcu bu zarardan kabul edilen risk geregi sorumlu
olmamaktadir. Bu durumda, sporcunun fiili degerlendirildiginde TBK. m. 49 geregince
hukuka aykir1 niteliktedir. Fakat hukuka aykirilik ile meydana gelen zarar arasindaki
bag, kabul edilen risk ile ortadan kalkmaktadir.

Spor hukukuna konu olan olaylar agisindan hukuka aykiriligi ortadan kaldiran nedenler;
mesru miidafaa, zarar gorenin rizasi, kanunun verdigi yetkinin kullanilmasidir. Zarar
gorenin rizasit ve kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi hususlari, meydana gelmesi
kesin olan zararlar agisindan giindeme gelecektir. Zararin ortaya ¢ikmasi kesin olmayan
hallerde ise meydana gelen zarar kabul edilen risk kapsaminda degerlendirilecektir.
Sporcu icra ettigi sporun kurallarina uygun davranarak vermis oldugu zararlardan dolay1
sorumlu tutulmaz. Fakat sporcu ahlaka aykiri nitelikte bir davranis gergeklestirecek
olursa ve bunun sonuncunda diger sporcuya zarar verirse, hukuki sorumlulugu giindeme
gelecektir. Bu hususta ise spora iliskin ahlak kurallarini ifade eden fair play s6z konusu
olacaktir. Fair play kavrami, TMK. m. 2’de yer alan diiriistliik kuralimin spor hukukuna
yansimasidir. S6z konusu ilke, sporcularin sadece spor kurallarma uymasi anlamini
tagimamakta; rakiplerine yonelik her alanda saygili ve centilmence davranmasi anlamini
da tasimaktadir. Dolayisiyla fair play ilkesi, yalnizca spor kurallar1 dahilinde
davranilmasmi degil sporu icra eden tiim siijeler arasinda diiriistliik ilkesinin
uygulanmas: gerektigini ifade etmektedir. Bu nedenle spor miisabakalarinda ortaya
cikan zararlardan dolay1 sporcularin sorumlulugunun belirlenmesinde fair play ilkesinin

dikkate alinmas1 gerekmektedir.
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Sporcunun kusurunun varliginin kabul edilebilmesi icin meydana gelen hukuka aykir
sonucu istemesi veya istememis olsa da, ortaya c¢ikan hukuka aykir1 davranigtan
kaginmak i¢in yeterince iradesini kullanmamasi gerckmektedir. Bu kapsamda
sporcunun, kasti veya ihmali bir davranisi sonucunda bir baska sporcuya zarar vermesi
mumkindir. Kasti hareket ister dogrudan kast ile ister ihmali kast ile gergeklessin,
sporcunun hukuki sorumlulugu agisindan farki bulunmamaktadir. Thmali davranislarda
ise, bircok hukuk sistemi tarafindan sporcudan beklenen dikkat ve 0Ozen
yiikiimliliigliniin, normal insandan beklenen dikkat ve 6zen yilikiimliiliiglinden farklh
oldugu ve ihmalin siibjektiflestirilmesi sonucunda oyun kurallarina uyulmasmin
yaninda bazi hususlara da dikkat edilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Tiirk hukukunda
ise, thmalin varlig1 objektif kistaslara gore belirlenmekle birlikte sporcunun dikkat ve
O0zen yikimliligi konusunda genel hiikiimler uyarinca karar verilmektedir. Bu
kapsamda sporcunun amator ya da profesyonel olmasi da olduk¢a onemlidir. Nitekim
icra ettigi sporu meslek olarak kabul eden ve gelir elde eden profesyonel sporcu ile
sporu eglence ya da saglik amagli yapan amatér sporcunun dikkat ve 06zen
yikiimliliiglinlin ayn1 olmasi beklenemez. Dolayisiyla amatOr sporcular agisindan
ortaya ¢ikan zararda hukuki sorumlulugun dogmasi i¢in sporcunun kastinin veya agir
ihmalinin varlig1 aranmaktadir. Profesyonel sporcularda ise meydana gelen zarardan
sorumlu tutulabilmesi i¢in sporcunun hafif ihmalinin dahi yeterli olmas1 gerekmektedir.
Bununla birlikte sporcularmm amator ya da profesyonel ayrimi olmaksizin her sporcu
diirtistliik kuralina uygun davranmakla yiikiimliidiir.

Misabaka ya da antrenman esnasinda sporcular tarafindan gergeklestirilen fiil, sporun
dogasidan ¢ikip hukuk diizenine zarar verecek seviyeye ulastiginda zarar veren sporcu
acisindan haksiz fiil sorumlulugu dogacaktir. Sporcunun gerceklestirdigi hukuka aykiri
hareketi sonucunda bir zarar meydana gelmisse ve bu zarar ile sporcunun davranisi
arasinda illiyet bag1 bulunuyorsa; sporcunun hukuki sorumlulugu s6z konusu olacaktir.
Bu durumda s6z konusu zarara sebebiyet veren sporcu, zararini tazmin etmekle
yukiamludr.

Spor karsilasmasinda haksiz fiil sonucunda yaralanan sporcunun maddi ve manevi
tazminat davasi agma hakki bulunmaktadir. Ancak bunun i¢in haksiz fiil unsurlarmin
tamami gerceklesmis olmali ve yasanan olayda hukuka uygunluk sebeplerinden

herhangi biri bulunmamalidir. Zarar goren davact sporcu; kendisine zarar veren
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rakibinin hukuka aykir1 bir fiil gerceklestirdigini ve kusurlu oldugunu, s6z konusu
fillden zarara ugradigimi ve bu fiil ile zarari arasinda illiyet bagi bulundugunu ispat
etmek zorundadir. S6z konusu davada TBK. m. 54 uyarinca, yaralanan sporcu; tedavi
masraflarii, kazan¢ kaybini, calisma giiclinlin azalmasindan ya da yitirilmesinden
dogan kayiplar1 ile ekonomik geleceginin sarsiimasindan dogan kayiplarini talep etme
hakkina sahiptir. Beden biitiinligii ihlal edilen sporcunun maddi zararlarinin yaninda
manevi bir zarar1 da ortaya ¢ikmigsa, bu zararinin da tazmini i¢in manevi tazminat
davasi acabilir. Manevi tazminat hususunda da TBK. m. 56 ve 58 hikimleri
uygulanacak ve genel hiikkiimler uyarinca tazminat miktar1 belirlenecektir. Ayrica
bedensel zararin agir derecede olmasi durumunda TBK. m. 56/2 geregince de, zarar
goren sporcunun yakinlari da manevi tazminat davasi ikame edebilir.

Haksiz fiil neticesinde sporcunun 6lmesi halinde ise, yakinlariin maddi ve manevi
tazminat talebinde bulunma haklar1 vardir. Bu durumda 6len sporcunun yakimlari
tarafindan ag¢ilacak maddi tazminat davasinda talep edilebilecek zarar kalemleri TBK.
m. 53 uyarmca; cenaze giderleri, olimiin hemen gerceklesmedigi durumda tedavi
giderleri ile calisma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar ve
Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar1 kayiplardir. Ayrica
TBK. m. 56/2 geregince, sporcunun olimii nedeniyle manevi zarara ugrayan
yakinlarinim manevi tazminat davasi agma hakki da bulunmaktadwr. S6z konusu
yakinligin belirlenebilmesi i¢in sporcuyla var olan fiili bagimlilik degerlendirilmekte,
akraba ya da miras¢1 olunma sart1 aranmamaktadir. Olenin yakinlar1 tarafindan agilacak
manevi tazminat davasinda da, -yaralanmada oldugu gibi- genel hikimler uygulanarak

tazminat tayin edilecektir.
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