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OZET

Fatma Hilal AYDIN
Tiirk Medeni Kanununa Gére Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasi
Yiiksek Lisans Tezi
Konya, 2023

Koruma amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmasi kurumu Tiirk Medeni Kanunu’nun 432-437
maddeleri arasinda diizenlenmistir. TMK m. 432’ye gore, “Akil hastaligi, akil zayiflig,
alkol veya uyusturucu Madde bagimliligi, agir tehlike arz eden bulasici hastalik veya
serserilik sebeplerinden biriyle toplum igin tehlike olusturan her ergin kisi, kisisel
korunmasinin baska sekilde saglanamamasi hdlinde, tedavisi, egitimi veya islaht i¢in
elverigli bir kuruma yerlestirilir veya alikonulabilir. Gorevierini yaparlarken bu
sebeplerden birinin varligint ogrenen kamu gorevlileri, bu durumu hemen yetkili
vesayet makamina bildirmek zorundadirlar.” Koruma amactyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi
kurumunun amaci, kisinin kisisel korunmasini saglamaktir. Bu kurum, kisinin
bagimsizligini ve kendi sorumlulugunu yeniden iistlenebilmesini saglamay1 amaglar.
Kisitlama sebepleri 432. maddede tek tek sayilmistir. Belirtilen sebepler disinda bir
kisinin 0zgiirligli koruma amaciyla da olsa kisitlanamayacaktir.

Tezimin amaci, vesayet hukuku bakimindan yeni bir kurum olan koruma amaciyla
Ozglrligiin kisitlanmast  kurumunun degerlendirilmesidir. Bu kapsamda koruma
amactyla oOzgiirliigii kisitlanacak kisi, ozgiirliigiin kisitlanmasi i¢in aranan sartlar,
Ozgurliigiin  kisitlanmasimin  hukuksal sonucu ve kisitlama karar1 verilmesinde
uygulanacak usul kurallarindan bahsedilecektir.

Bu konunun secilme nedeni, bazi konularda doktrinde farkli goriislerin bulunmasidir.
Farkl1 gériislerin s6z konusu oldugu konulardan biri, kaynak kanun olan Isvigre Medeni
Kanunu’nun 397a maddesi ile TMK 432. madde hilkmii arasinda onemli farklar
bulunmasidir. TMK m. 432°de, ergin bir kimsenin maddede sayilan sebeplerden birisi
ile ancak toplum icin tehlike olusturmasi halinde koruma amaciyla o6zglirliigiiniin
kisitlanabilecegi belirtilmektedir. Fakat ZGB Art. 397a’da boyle bir sart yoktur. TMK
m. 432°de bulunan “agir bulasic1 hastalik” ve “serserilik” gibi sebepler de ZGB Art.
397a’da yer almamaktadir. Calismamizda bu ve bunun gibi konular ile ilgili, doktrin ve
uygulama da g6z oniinde bulundurularak bir degerlendirme yapilacaktir.

Arasgtirmamizda doktrinden, bu konu ile ilgili yazilmis makalelerden ve yargi
kararlarindan faydalanilacaktir. Bu g¢alisma ile mevcut olan problemlere ¢6ziim
getirmek ve yeni fikirler ortaya konularak bilime katkida bulunmak amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler

Agir Tehlike Arz Eden Bulasici Hastalik, Kisi Hiirriyeti, Koruma, Ozgiirliigiin
Kisitlanmasi.



ABSTRACT

Fatma Hilal AYDIN

Restriction of Freedom with the Purpose of Guardianship according to Turkish Civil
Code

Master’s Thesis
Konya, 2023

The concept of restriction of freedom with the purpose of guardianship is mentioned
between the articles of 432-437 of Turkish Civil Code. According to TCC article 432,
“Any individual posing a threat to the community due to a mental illness, mental
weakness, alcohol or drug addiction or infectious disease with grave danger or
vagrancy could be detained or placed in a suitable institution with curing, education or
rehabilitation purposes if personal protection cannot be maintained in any other way.
Public officials who come to know one of the aforementioned reasons during their
duties must immediately notify the competent guardianship authority.” The aim of
restriction of freedom concept is to ensure personal protection. The idea is to help
restore freedom and responsibility of the individual. Each and every one of the
restriction causes is mentioned in article 432. Except for the causes mentioned, no
individual could be restricted, even if it is for the sake of protection.

The aim of my thesis is to evaluate the restriction of freedom which is a fairly new
concept in terms of guardianship legislation. The person to be restricted of his freedom,
the conditions sought for restriction, the legal consequences of such restrictions and
codes of practice to be applied for such restrictions will be mentioned in this study.

The subject is chosen because there are different opinions on some matters in teachings.
One of the matters of such opinion differences is that there are significant discrepancies
between the TCC article 432 and the source law The Swiss Civil Code artic 397a.
According to TCC article 432, freedom of an adult could only be restricted if danger to
community via causes lined up in the article is in question. But, there is no such
condition in ZGB Art. 397a. It also does not contain causes of “infectious disease” or
“vagrancy”.

In this study, it is aimed to make an evaluation around such matters keeping teachings
and practices in mind.

This study will make use of relevant teachings, articles written around the subject and
rulings. Our approach will focus on offering solutions to problems and bringing new
ideas forward to help contribute to science.

Keywords

Infectious disease with grave danger, Freedom of the individual, Guardianship,
Restriction of freedom.
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1. GIRIS

1.1. Konunun Takdimi

Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmas1 Kurumu ilk defa 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu Ikinci Kitap, Ugiincii Kisim, Birinci Boliim, Altinci Ayrimda 432-437
maddeleri arasinda diizenlenmistir. lgili hiikiimler Isvicre Medeni Kanunu’nun 6 Ekim
1978 kabul tarihli ve 1 Ocak 1981 tarihinde yiiriirliige giren hiikiimleri 397a-397f, 314a,
405a, 406 esas alinarak olusturulmustur. 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’'nun
Gerekgesine gore de, Yiiriirliikkteki Kanunda ve 1984 tarihli Ontasarida mevcut olmayan
bu altinct ayirim, Isvigre Medeni Kanununda 1 Ocak 1981 tarihinde yiiriirliige giren
yeni diizenlemeden esinlenerek ve ayni diizenlemenin iilkemiz i¢in de gerekli ve yararl
oldugu diislincesiyle tasartya almmugtir. Nitekim ayni ihtiyag Anayasa’nin 19.

maddesinde de agik¢a belirtilmistir.

1907 tarihli IMK’da koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmas1 kurumu ile ilgili bir
diizenleme yer almamakta, sadece 1907 tarihli eski IMK 406. maddesi uyarinca vasiye,
zorunlu hallerde vesayet makaminin izni ile kisitliy1 bir kuruma yerlestirebilme imkani

taninmaktaydi.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 10 Aralik 1948 tarih ve 217A(III) sayil karariyla
ilan edilen Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 3. maddesi uyarinca; yasamak,
ozgurliikk ve kisi glivenligi herkesin hakkidir. Avrupa Konseyi c¢er¢evesinde Roma’da
imzalanan 1950 tarihli “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)”, 3 Eyliil 1952°de
yirlirliige girmis ve Tirkiye tarafindan 18 Mayis 1954°te onaylanmistir. Tiirkiye
tarafindan onaylanan ve 1 Kasim 1998°de yiiriirliige giren 11 nolu Protokol ile
degistirilen son haline gére Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde ve bu sézlesmenin eki
protokollerinde korunan haklardan biri de dzgiirliik ve giivenlik hakkidir. Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi Isvigre tarafindan da 28.11.1974 tarihinde onaylanmis ve
s6zlesmenin 5. maddesi, IMK’da yer alan ergin kisilerin koruma amagl 6zgiirliiklerinin
siirlandirilmasi hiikiimlerinin hukuki dayanagini olusturmustur. Tiirk Kanun Koyucusu
ise, IMK’da yer alan koruma amaciyla ozgiirliigiin kisitlanmas1 kurumu ile ilgili
hiikiimlerin bir kismin1 aynen alirken, bir kisim hiikiimleri baz1 degisiklikler yaparak
almis, bir kisim hiikiimleri hi¢ almamis, IMK’da vyiiriirliikten kalkan baz1 hiikiimleri ise

aynen muhafaza etmistir. IMK’nm 397a-397f maddeleri kisith veya kisitl olmayan



ergin kisilerin koruma amaciyla 6zgiirliigiiniin kisitlanmasini diizenler. IMK 397a-397f
hiikiimleri, TMK 432-437’ye; IMK 405a hiikmii, TMK 446’ya; degistirilmis IMK 406
hikkmii, TMK 447’ye almmustir. IMK’nin 406. maddesi vesayet altindaki kisitlinin;
IMK’nin 405a maddesi vesayet altindaki kiiciigiin; IMK’nin 314a maddesi velayet
altindaki kiiciglin koruma amaciyla ozgiirligiiniin kisitlanmasin1 diizenlemektedir.
Kiiciikler iizerindeki velayetin kaldirilmasi ile ilgili diizenlemelerin yer aldigi IMK 310
hiikkmii, baz1 degisiklikler yapilarak TMK 347’ye alinmis ancak, IMK 310 hiikmiinii
tamamlar nitelikte olan IMK 314a hiikmii TMK’ya alinmamustir. Velayet altindaki
kiigiiglin ozgiirliigiiniin kisitlanmasi ile ilgili diizenlemelerin yer aldig1r s6z konusu
hitkkmiin TMK’ya alinmamas1 nedeniyle ortaya ¢ikan kanun boslugunun, IMK 314a

hiikmiine uygun olarak doldurulmasi gerektigi belirtilmistir.

Tiirk Medeni Kanunu m. 432 vd. hiikiimlerinin diizenlenmesinde kaynak teskil eden
miilga IMK. m 397a vd. hiikiimleri, 19 Aralik 2008 tarihli Kanun ile IMK m 426 vd.
hiikiimlerinde yeniden diizenlenmistir. Degisiklik sonucu, “Koruma Amaciyla
Ozgiirliigiin Kisitlanmas1” kavraminin yerine “Koruma Amaciyla Yerlestirme” kavrami

kullanilmigtir. Caligmada bu yeni diizenlemelere de ilgili yerlerde deginilecektir.

Calismanin konusunu “Tiirk Medeni Kanununa Gére Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin
Kisitlanmas1” olusturmaktadir. TMK m. 432’de, koruma amaciyla ozgirligin
kisitlanabilmesi i¢in gereken sartlar; m. 433°te yetki; m. 434’te bildirim yiikiimliligi;
m. 435’te itiraz; m. 436 ve 437°de ise, yargilamada uyulmas: gereken usul kurallar
diizenlenmektedir. Calismanin birinci boliimiinde, koruma amaciyla ozgiirligiin
kisitlanmas1 kavramindan ve bu kavram ile ilgili Tiirk hukukunda ve Isvi¢re hukukunda
yer alan diizenlemelerden bahsedilmistir. S6z konusu kurumun amaci ile bu kurum
kapsaminda uygulanacak olan tedbirlerin kimler icin gecerli olacagi konusu
anlatilmistir. Koruma amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmasinin sartlar1 baslig altinda ilgili
maddede yer alan sebepler tek tek agiklanmistir. Caligmanin ikinci boliimiinde, koruma
amactyla Ozgiirliigiin kisitlanmas1 kurumu ile benzerlik ve farkliliklarindan dolay1
vesayet kavramindan bahsedilmis ve karsilastirilmast yapilmistir. Ayni bdliimde
koruma amaciyla 6zgiirligiin kisitlanmasi kurumunun kisilik haklar1 ve hasta haklari ile
de mevcut olan iliskisi nedeniyle bu kavramlardan bahsedilmis ve karsilastirilmasi
yapilmustir. Son olarak i¢iincii boliimde, koruma amaciyla ozgiirligiin kisitlanmasi

talebi ve hukuki sonucu ile bu tedbir kapsaminda kisinin yerlestirilecegi kurumun



elverigliligi degerlendirilmistir. Son kisimda ise koruma amaciyla ozgirligin
kisitlanmasinda gorevli ve yetkili mahkeme ile yargilamada uygulanacak kurallar

konusu anlatilmustr.

1.2. Konunun Onemi

Insan haklari, kisinin sirf insan olmasi sebebiyle sahip oldugu haklar seklinde
tanimlanmaktadir. Anayasa’nin 12. maddesinde herkesin kisiligine bagli, dokunulamaz,
devredilemez, vazgecilemez temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugu belirtilmektedir.
Temel hak ve hiirriyetlerden birisi de kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkidir. Ozgiirliik,
herhangi bir zorlama ya da baski olmaksizin diisiinebilme, karar verebilme ve hareket
edebilme serbestisine sahip olmay1 ifade etmektedir. Temel hak ve hiirriyetler ancak
sekil ve sartlar1 kanunda gosterilmek suretiyle sinirlandirilabilirler. Nitekim Anayasa m.
19/II’de, sekil ve sartlart kanunda gosterilen bazi haller disinda kimsenin hiirriyetinden
yoksun birakilamayacagi belirtilmistir. Hiikkme gore; “toplum i¢in tehlike olusturan bir
akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol bagimlisi, bir serseri ya da hastalik
yayabilecek bir kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya 1slah1 i¢in kanunda belirtilen
esaslara uygun olarak alman tedbirin yerine getirilmesi” hali de kisi hiirriyetinin
sinirlandirilmasina neden olabilecek istisnalardan birisidir. Bu kapsamda TMK 432-437
maddeleri arasinda diizenlenen koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi hiikiimlerinin,
Anayasa m. 19/I’de diizenlenen tedbirler agisindan hukuki dayanak olusturdugu

belirtilmektedir.

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi kurumunun hedefi, kisinin bagimsizligini ve
kendi sorumlulugunu yeniden kazanabilmesi ve bdylece insan onuruna yarasir bir hayat
stirebilmesini saglamaktir. Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasinin amaci kisinin
korunmasidir. Koruma amaciyla 6zgiirligiin kisitlanmasinda tigiincii kisinin korunmasi
ikincil bir 6neme sahiptir. Ancak kanun koyucu, TMK m. 432 hiikmiinii Anayasa m.
19/I1 hiikmii ile uyumlu hale getirebilmek amaciyla maddede “toplum icin tehlike
olusturma” sartina da yer vererek kisinin korunmasindan ¢ok toplumun korunmasini 6n
plana c¢ikarmistir. Fakat Anayasa m. 19/I1 hikkmii dogrudan TMK m. 432 vd.
hiikiimlerine dayanak olusturmak amaci ile diizenlenmemistir. Anayasa m. 19/1I’ye
iliskin Danisma Meclisi’nin Gerekcesine gore hiikkmiin amaci, “su¢ 6ncesi satha” olarak

adlandirilan safthada bulunan uyusturucu madde ya da alkol bagimlisi, akil hastas1 ya da



serseri kisilerin sug¢ islemelerini beklemeden gerekli tedbirler alinarak sug islemesini
onlemektir. Bu kisilerin su¢ islemelerini Onlemek amaciyla “Onleyici giivenlik
tedbirleri” ya da bagka bir ifade ile “toplumsal savunma tedbirleri” alinir. S6z konusu
tedbirlerin neler oldugu, uygulama kosullar1 ile diger konular bugiin bir¢ok iilkede
kabul edilmis olan “Toplumsal Savunma Kanunlar1” ile diizenlenmektedir. lgili hiikiim
bu ihtiyac1 karsilamak amaciyla getirilmistir. Bu kapsamda toplum igin tehlike
olusturma sartinin madde hiikmiinden ¢ikarilmas1 gerektigi ve TMK 432/I’in tatbik
edilebilmesi icin kisinin kendisine yonelik tehlikelerden dolay1 kisisel korunmaya
ihtiya¢c duymasinin tek basina yeterli olacag ileri siiriilmektedir. Kisilerin korunmasi,
dolayli olarak toplumun da korunmasini saglar. Bir kimsenin kisisel korunmasini
saglamak amaciyla 6zgiirliigiinii kisitlamak, saglikli bir toplumun olusturulabilmesine
de katki saglayacaktir. Ciinkii birey, toplumun bir pargasidir. Nasil ki ¢evresel faktorler
kisiligin olusumunda biiyiik 6neme sahipse, ayni sekilde kisinin bedenen ve ruhen

saglikli olmas1 da, saglikli ve mutlu bir toplumun ortaya ¢ikmasini saglar.

Insanlarin elinde olmayan sebeplerle bile olsa baskalara zarar verme haklar1 yoktur.
Toplumda kisilerin zararli veya tehlikeli davranislarinin 6nlenememesi, hem kisinin
kendisinin hem de toplumun diger iiyelerinin hak ve hiirriyetlerinin ihlaline yol acabilir.
Kendisine ve topluma yonelik tehlikeli davraniglar1 bulunan kisilerin, bu hareketlerinin
Onlenerek veya bir daha tekrarlanmamasi saglanarak topluma yeniden kazandirilmasi bu
kisilerin tedavisi, 1slah1 ya da egitimi ile miimkiin olur. Koruma amaciyla 6zgiirligiin
kisitlanmasi hiikiimlerinin basariyla uygulanabilmesi i¢in yeterli egitim ve tedavi

kurumlarinin bulunmasi ve bunlarin etkili bir sekilde faaliyet gostermesi gereklidir.

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasinin, polisiye tedbirler ve ceza hukukunun
emniyet tedbirlerinden farkli bir kurum oldugunu da belirtmek gerekir. Emniyet
tedbirleri, ceza yerine ya da ceza ile birlikte uygulanan ve failin iyilestirilmesine yonelik
cezai yaptirimlardir. Emniyet tedbirleri, su¢ teskil eden bir fiilin islenmesinden sonra
gelen tedbirlerdir. Emniyet tedbirleri sug¢ islendikten sonra su¢un magduruna veya
topluma verilen zarar ya da tehlikeden sonra uygulanir. Koruma amaciyla 6zgiirligiin
kisitlanmas1 kurumu ise, kisiyi daha zarar gormeden 6nce korumaya yonelik dnleyici bir

tedbirdir.



2. KORUMA AMACIYLA OZGURLUGUN KISITLANMASI KAVRAMI

2.1. Genel Olarak

743 sayili Medeni Kanunda mevcut olmayan koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi
kurumu, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun Tiirk hukukuna getirdigi énemli bir
yeniliktir. TMK m. 432’ye gore; “akil hastaligi, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu
madde bagimliligi, agiwr tehlike arz eden bulasici hastalik veya serserilik hallerinden
biri nedeniyle toplum icin tehlike arz eden ergin kisilerin, kisisel korunmalarinin baska
sekilde saglanamamast durumunda, tedavi, egitim ya da islahlart icin elverisli bir
kuruma yerlestirilmeleri veya kurumda alikonulmalart miimkiindiir. Gorevlerini
yvaptiklart sirada bu hallerden birinin varligini 6grenen kamu gorevlileri, durumu
hemen yetkili vesayet makamina bildirmekle yiikiimliidiirler.” Buna gore; maddede yer
alan sebeplerden birinin bir kiside mevcut olmasi durumunda, ilgili kisi toplum igin
tehlike olusturuyor ve kisisel korunmasi baska sekilde saglanamiyorsa egitimi, tedavisi

ve 1slahi i¢in elverisli bir kuruma yerlestirilebilir veya alikonulabilir.

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi sebepleri maddede sinirlt olarak sayilmuistir.
Bu sebepler; akil hastaligi, akil zayifligi, alkol ve uyusturucu madde bagimliligi, agir
tehlike arz eden bulasici hastalik ve serserilik halleridir. Belirtilen sebeplerden baska bir
sebeple bir kimsenin Ozgiirliigiiniin koruma amaciyla smirlandirilmast miimkiin
degildir’.

Kanunda kullanilan “6zgiirliigiin kisitlanmasi” deyiminin, teknik anlamda TMK 405-
408 maddeleri arasinda diizenlenen “ehliyet kisitlamas1” ile karisabilecegi, onun yerine
“Ozgiirligiin siirlandirilmast” kavraminin kullanilmasinin daha yerinde olacag ileri
siiriilmiistiir®. Kanaatimizce de bir anlam karisikligina yol agmamak igin “dzgiirliigiin

sinirlandirilmasi” kavraminin kullanilmasi1 daha uygun olurdu.

5 KOCAAGA, Koksal, “Koruma Amacryla Ozgiirliigiin Kisitlanmas:”, AHBVUHFD, C. 10, S. 1, 2006,
s. 33; AYDIN OZDEMIR, Elif, “19.12.2008 Tarihli Isvicre Medeni Kanunu Degisikligi Ile
Karsilastirmali  Olarak Tiirk Medeni Kanunu'nda Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin - Kisitlanmast
Diizenlemesi”, DEUHFD, C. 15, S. 2, 2013, s. 180; DAGLI, Mehmet, Emsal Ictihatlarla Tirk Medeni
Hukukunda Koruma Amaciyla Ozgﬁrlﬁgﬁn Kisitlanmasi, Turhan Kitabevi, B. 1, Ankara 2011, s. 15;
AKINTURK, Turgut/ ATES, Derya, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, Beta Yaymcilik, B. 24,
Istanbul 2022, s. 507.

6 GUMUS, Mustafa Alper, “Kisitli ve Kisith Olmayan Ergin Kisilerin Koruma Amagh Ozgiirliigiiniin
Kisitlanmast (TMK 432-437) >, YUHFD, C. 1, S. 2, 2004, s. 189.



2.1.1. Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasinin Hukuki Dayanag1

Avrupa Konseyi iiyesi iilkeler tarafindan 1950 yilinda Roma’da imzalanan insan
Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasma Iliskin Sézlesme’nin Isvigre
tarafindan 28.11.1974 tarihinde onaylanmasi ile birlikte sozlesmenin 5. maddesi,
IMK’da yer alan koruma amach o6zgiirliigiin kisitlanmasi diizenlemesinin hukuki
dayanagini olusturmustur’. Isvicre Medeni Kanunu’nun 01.01.1981 tarihinde yiiriirliige
giren bu yeni diizenlemesi, ilgili hiikiimlerin iilkemiz i¢in de gerekli oldugu
diisiincesiyle Tiirk Medeni Kanunu’na almmistir®. Ancak IMK’nin 01.01.1981 tarihli
koruma amacgl 6zgilrliglin sinirlanmasi hiikiimleri 19.12.2008 yilinda degisiklige
ugramistir. Bu degisiklik 01.01.2013 tarihinde yiiriirliige girmistir. S6z konusu
degisiklik ile IMK ’nin ikinci kisminin iigiincii boliimiiniin “Vesayet” olan bashig1 “Ergin
Korumas1” seklinde degistirilmis, IMK 397a-397f, 314a ve 405a’da diizenlenen
“Koruma Amach Ozgirliigiin Kisitlanmas1” hiikiimleri de “Koruma Amach

Yerlestirme” bashigi altinda IMK 426-439 maddeleri arasinda diizenlenmistir®.

Tiirk Medeni Kanunu m. 432’nin gerekcesinde de belirtildigi lizere koruma amaciyla
ozgiirliigiin kisitlanmas:1 hiikiimleri IMK esas almarak olusturulmus olsa da her iki
kanunun konu ile ilgili hiikiimleri arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, TMK m. 432°de yer alan “toplum igin tehlike olusturma” sartina eski IMK m.
397a’da yer verilmemis olmasidir. Eski IMK 397a’ya gore; (1) Kisith veya kisith
olmayan kisi akil hastaligi, akil zayifligi, alkol veya diger bagimlilik hastaliklar: veya
agir  bakimsizliktan (ihmal edilmislik) dolayi, gerekli kisisel koruma aksini
gostermiyorsa, uygun bir kuruma yerlestirilebilir veya alikonabilir. (2) Ayrica kisinin
cevresi icin ifade ettigi yiikiimliliik de goz oniinde tutulmahdir. (3) Ilgili kigi, durumu

elverir vermez taburcu edilmelidir.”'° Goriildiigii gibi eski IMK 397a’da, 6zgiirliigiin

7 GUMUS, s. 190; YILDIZ, Ekrem/ GURSOY, Serhan, Tiirk Vesayet Hukuku Yargilama Usul ve
Esaslari, Vedat Kitapeilik, B. 1, Istanbul 2010, s. 212; KAPLAN, ibrahim, “Isvicre Medeni Kanunu nun
(ZGB 'nin) Yetiskinlerin Korunmasina Iliskin Yeni Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, TBBD, C. 31, S.
137,2018, s. 378.

8 AKINTURK/ ATES, s. 505; AYDIN OZDEMIR, s. 171; KARABAG BULUT, Nil, “Koruma
Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmast Kurumunun Agiwr Tehlike Arz Eden Salgin Hastalik Hali Bakimindan
Elverigliliginin Degerlendirilmesi”, TUHFM, C. 78, S. 2, 2020, s. 521; ATES, Turan, “Yeni Medeni
Kanuna Gore Koruma Amaci ile Ozgiirliigiin Kisitlanmas:”, Legal Hukuk Dergisi, S. 38, 2006, s. 405.

9 AYDIN OZDEMIR, s. 171 vd.
10 Madde gevirisi igin bkz. AYDIN OZDEMIR, s. 173.



kisitlanabilmesi icin ayrica toplum i¢in tehlike olusturma sartina yer verilmemistir.
Baska bir husus ise, TMK m. 432’deki koruma amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmasi
sebeplerinden biri olan agir tehlike arz eden bulasict hastalik haline IMK’da yer
verilmemis olmasidir. IMK m. 397a’da yer alan agir bakimsizlik hali sebebi yerine ise
TMK m. 432°de, serserilik terimi kullamlmistir. Ayrica IMK 397a’ya gore, koruma
amaciyla 6zgirliglin kisitlanmasi tedbiri ergin veya kisitli kimseler i¢in alinabilecek
iken, TMK m. 432°de ergin kisiler i¢in alinabilecektir. Ancak bu maddenin ergin veya

kisith olan kisileri icine alacak sekilde genis yorumlanmas: gerekmektedir'!.

Tiirk Medeni Kanunu m. 432°de bir kuruma yerlestirmenin tedavi, 1slah veya egitim
amaglaryla gerceklestirilecegi belirtilirken, eski IMK’da boyle bir agiklamaya yer
verilmemistir. Iki kanun arasindaki bir baska fark, IMK’da yer alan ve vesayet
makamlarinin  hukuka aykiri olarak aldiklar1 kararlar nedeniyle sorumluluklarini
diizenleyen 429a hiikmiiniin Tiirk Medeni Kanunu’na alimamis olmasidir. Isvigre’de
vesayet makamlarinin aldigi koruma amaciyla Ozgiirliigiin kisitlanmasi kararlar
nedeniyle sorumluluklar1 IMK 429a’da diizenlenmekte, Tiirk hukukunda ise vesayet
organlarinin  sorumlulugu ile ilgili genel hiikkiimlerin yer aldigi TMK 466-469

maddelerine basvurulmaktadir.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu yiiriirliige girmeden once de koruma amaciyla
ozgiirliigiin kisitlanmasi tedbirine benzer diizenlemeler mevcuttu. Ornegin, Velayet
Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina Dair Tiiziigiin 7. maddesinde, “Akil
hastaligit veya akil zayifligi sebebiyle, islerini gormekten aciz olmak veya daimi
muavenet ve tekayyiide muhta¢ bulunmak yahut bagkasinin emniyetini tehdit etmek gibi
bir kimsenin hacri miistelzim hallerini resmi isleri dolayisiyle 6grenen adliye ve idare
memurlari, belediye baskanlari, ihtiyar meclisleri ve saglik miiesseseleri durumu hemen
bu kimsenin ikametgahimin bulundugu yer sulh hakimine haber vermege mecburdur”
hiikmii yer almaktaydi. Yine Polis Vazife ve Selahiyet Tiiziigii’'niin 24. maddesinde; “

sevklerine liizum goriilen delilerin baskalarina saldirmalar: ihtimali mevcut ise bu

takdirde sevk isinden mesul olmamak ve yalniz saldirmaya mani olmak tizere sevk isi

polis refakatinde yapilir” diizenlemesi yer almaktadir. Benzer sekilde Jandarma

11 ONARAN, Bilge, “Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmas: (TMK 432-437)”, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk Bilim Dali Yaymlanmamisg
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2005, s. 3.



Teskilati Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi m. 52°ye gore; “... sevkleri gerekli goriilen
delilerin baskalarina saldirma ihtimali varsa, sevkten sorumlu olmamak ve yalnizca
saldirtya engel olmak gérevi; polis teskilati olmayan yerlerde Jandarma I¢ Giivenlik

)

Makamlarinca yerine getirilir.” Ayrica 1580 sayili Belediye Kanunu’nun 15.
maddesinin 18. fikrasinda belediyenin gorevleri; “Birakilmis ve bulunmus ¢ocuklari,
delileri, dalanmis ve kudurmuslari, sokakta bayilanlari, kazaya ve afete ugrayanlar
koruyup gozetmek” seklinde belirtilmekteydi. Ancak Belediye Kanunu’nda yapilan

degisiklik ile belediyenin bu gorevi kaldirilmistir'?,

2.1.2. Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasmin Amaci ve Niteligi

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmast kurumunun amaci, ruhsal ya da bedensel
rahatsizliklar1 sebebiyle toplum igin tehlike olusturan kisilerin kisisel korunmalarinin
baska sekilde saglanamamasi durumunda egitimleri, tedavileri veya 1slahlart igin
elverisli bir kuruma yerlestirilmelerini saglamaktir'>. Koruma amaciyla 6zgiirliigiin
kisitlanmast kurumu, TMK’nin “Aile Hukuku” baslikli ikinci kitabinin “Vesayet”
baslikli ticlincii kisminda yer almaktadir. Vesayet, velayet altinda bulunmayan
kiigiiklerin ya da velayet altina alinmamig bazi erginlerin korunmasini saglamak
amaciyla getirilmis hukuki bir kurumdur'®. Bu kurum, kisisel ve ekonomik
menfaatlerini koruma giiciinden yoksun bulunan kisilerin korunmasini saglamak
amaciyla olusturulmustur. Vesayetin Devlet tarafindan diizenlenmis olmasi, onun kamu

5

hukuku ile de baglantili oldugunu gésterir'>. Bu kapsamda, koruma amaciyla

2PAGLI s. 3 vd.

3 KILICOGLU, M. Ahmet, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, B. 4, Ankara 2019, s. 585; GOZUM, Asu,
“Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmast”, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk Anabilim Dali1 Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale 2011, s. 14.

14 KOC, Nevzat, “Tiirk Medeni Kanunundaki Diizenlemeler Isiginda Vesayet Hukukuna Genel Bir
Bakis”, DEUHFD, C. 7, Ozel Say1, Prof. Dr. Irfan Bastug Anisina Armagan, 2005, s. 99; AKINTURK/
ATES, s. 469; DAGLI, s. 56; ALDEMIR, Songiil, “Medeni Kanun Cercevesinde Vesayet Iliskisi ve
Vesayeti Gerektiren Haller”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Ana Bilim Dali
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum 2020, s. 1.

15 GUMUS, s. 193; KARABAG BULUT, s. 522; AYDOGDU, Burcu Gizem, “dile Hukukunda Vesayet
ve Uygulamada Vesayet Davalar”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana
Bilim Dali Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum 2020, s. 4.



Ozgiirliigiin kisitlanmasi kurumunun da hem 6zel hukuk hem de kamu hukukunu i¢inde

barindiran karma bir niteliginin oldugu sdylenebilir!®.

Tiirk Medeni Kanunu 405-408 maddeleri arasinda sayilan sebeplerden birinin varligi
halinde ergin kisilerin kisitlanarak kendilerine vasi atanmas1 miimkiindiir. Bu sebepler;
akil hastaligi, akil zayiflig1, alkol ve uyusturucu madde bagimliligi, savurganlik, koti
yasam tarzi, kotii yonetim, 6zgiirliigii baglayici ceza ve kiginin kendi istegidir. Vesayet
kurumu, belirtilen nedenlerle kisinin hukuki igslem yapma ehliyetini sinirlandirarak onun
korunmasini saglar. Fakat bu kurum, kisiyi i¢inde bulundugu durumdan c¢ikarabilecek
olan tedavi ve bakim unsurlarini icermemekte ve kisiyi ger¢ek anlamiyla korumakta
yetersiz kalmaktadir. Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi kurumu ise, vesayet
kurumunda olmayan tedavi ve bakim unsurlarim1 da icine alarak bu eksikligi

gidermektedir!”.

Akil hastaligi, akil zayifligi, alkol ve uyusturucu madde bagimliligi gibi rahatsizliklar
olan insanlarin sug teskil eden eylemlerde bulunma ihtimalleri de vardir'®. S6z konusu
kisilerin sug islemeden evvel tedavi edilmeleri son derece 6nemlidir. Koruma amaciyla
Ozgirliigiin  kisitlanmast kurumunun amaglarindan biri de toplumda suclulugun

olmadigy, insanlarin huzur ve giiven icinde yasayabilecegi bir ortam saglamaktir!®.

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmas1 bir vesayet tedbiridir ve basta gelen amaci,
ozgiirliigii kisitlanan kisinin korunmasidir®®. Giimiis’e goére?’! koruma amaciyla
Ozgirliigiin kisitlanmasi, kisinin korunmasindan baska hi¢bir amaca hizmet edemez.
Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi tedbirinin uygulanmasi tek basina kisinin fiil

ehliyetini ortadan kaldirmaz. Bu tedbir ile sadece kisinin 6zglrligli kisitlanir. Ancak

16 KARABAG BULUT, s. 522; ALDEMIR, s. 1; AYDOGDU, s. 9 vd.
7 AYDIN OZDEMIR, s. 176 vd.

B PAGLI, s. 10.

Y PAGLI, s. 10 vd.

20 GUMUS, s. 193; CAVUSOGLU ISINTAN, Pelin, “Tiirk Hukukunda Yeni Bir Miiessese: Koruma
Amaciyla Kisi Ozgiirligiiniin Kisitlanmas: (MK md. 432-437)”, GSUHFD, C. 3, S. 2, 2004, s. 298;
KARABAG BULUT, s. 524.

21 GUMUS, s. 193; Ayrica bkz. DURAL, Mustafa/ OGUZ, Tufan/ GUMUS, Mustafa Alper: Tiirk Ozel
Hukuku Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, C. III, B. 17, Istanbul 2022, s. 460.



Ozgiirligii kisitlanan tam ehliyetli kiginin gerekirse, TMK m. 405 vd. hiikiimlerine gore

ayrica kisitlanmas1 da miimkiindiir?2.

Koruma amaciyla o6zgiirliiglin kisitlanmasi sebepleri arasinda akil hastaligi, akil
zay1fligi, alkol ve uyusturucu madde bagimliligr gibi hallerin bulunmasi, kurumun tip
bilimi ile de yakindan ilgili oldugunu gdstermektedir?’. Nitekim TMK m. 436/5’te, akil
hastaligi, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, agir tehlike arz eden
bulasic1 hastalig1 olanlar hakkinda ancak resmi saglik kurulu raporu alindiktan sonra

karar verilebilecegi belirtilmistir.

2.2. Koruma Amaciyla Ozgiirliigii Kisitlanacak Kisi

Tiirk Medeni Kanunu m. 432/I’e gore, koruma amaciyla 6zgiirligli kisitlanacak olan
kisi, ergin kisidir. Mehaz eski IMK 397a/I’den farkli olarak TMK m. 432’de “kisith
veya kisitlt olmayan kisi” kavramina yer verilmemis, onun yerine “ergin kisi” kavrami
kullanilmistir. Bu kapsamda “Ergin bir kisithnin da koruma amaciyla ozgiirligi
kisitlanabilecek midir?” sorusuna cevap bulmak gerekir. Kanaatimizce bu soruya

olumlu bir yanmit verilmelidir. Doktrinde yer alan goriislere gore* «

ergin kisi”
kavraminin genis yorumlanarak eski IMK 397a/I’deki gibi “kisith veya kisith olmayan
ergin kisi” seklinde anlagilmasi gerekir. Buna gore kisith bir ergin kisinin de koruma

amactyla 6zglirliigiiniin kisitlanmas1 miimkiindiir.

TMK m. 432’nin gerekgesinde de ergin bir kiginin koruma amaciyla 6zgiirliigliniin
kisitlanmasinda kisitli olup olmamasinin bir 6nem tagimadigi belirtilmistir. Nitekim
TMK m. 447/1I’deki “vasinin, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde koruma amaciyla
Ozgirliigiin ~ kisitlanmas1 ile 1ilgili hiikiimler uyarinca kisithyr bir kuruma
yerlestirebilecegi veya orada alikoyabilecegini” igeren hiikmii, kisith bir ergin kisinin de
koruma amaciyla Ozgirliginin kisitlanabilecegini  gostermektedir. Maddenin
gerekgesine gore vasi bu yetkisini, TMK m. 432°de yer alan sebeplerden birinin

kisithida bulunmasi ve kisithnin kisisel korunmasimin baska sekilde saglanamamasi

2 KARABAG BULUT, s. 524.
B PDAGLI, s. 2.

2 GUMUS, s. 194; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 460; YILDIZ/ GURSOY, s. 219; KILICOGLLU, s.
587 vd.; AKINTURK/ ATES, s. 506; DAGLI, s. 13 vd.
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halinde kullanabilir®®. Ayni sekilde Velayet Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin
Uygulanmasina iliskin Tiiziigiin Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmas1 kenar
baslikli 14. maddesinin 1. fikrasinda, “kisithi olsun veya olmasin her ergin kisi”

ifadesine yer verilmistir.

Kisitlama ve buna bagl olarak gerceklesen vasi tayini ile koruma amaciyla 6zgiirligiin
kisitlanmas1 birbirinden farkli ve bagimsiz vesayet tedbirleridir?®. Buna gore, koruma
amactyla 6zgiirliigiiniin kisitlanmasina karar verilen bir kisi hakkinda somut olayin
sartlar1 uygunsa fiil ehliyetinin kisitlanmasi karar1 alinmaktan vazgegilebilir®’.
Kendisine vasi disinda kayyim ya da yasal danisman atanmis olan kisilerin de koruma
amaciyla ozgiirliigiiniin kisitlanmas1 miimkiindiir. Kisitlanmis ancak vesayet altina degil
de ana-babanin velayeti altina konulmus olan ergin kisinin de koruma amaciyla
ozgiirliigii kisitlanabilir®®. Bir Yargitay kararinda da kisitlama ile koruma amaciyla
Ozgurliigiin kisitlanmas1 kurumunun birbirinden farkli oldugu konusuna deginilmistir.
S6z konusu karara gére® “Mahkemece hiikme esas alman Erenkdy Ruh ve Sinir
Hastaliklar: Egitim ve Arastirma Hastanesince verilen 19.12.2007 tarihli saglik kurulu
raporu, ilgilinin koruma amaciyla ozgiirliigiiniin kisitlanmasi ig¢in  diizenlenmistir. Bu
raporda E.A. “ Bipolar Affektif Bozukluk” tanisi konuldugu belirtilmis ise de, bu
rahatsizliginin Tiirk Medeni Kanununun 405. maddesine gore
kisinin kisitlanmasini gerektirir  nitelikte olup olmadigina iligkin  bir ac¢iklama
bulunmamaktadir. Nitekim mahkemece, sozii edilen rapor yeterli goriilmeyerek, yeniden
resmi saglik kurulu raporu alinmasina karar verildigi ve bu yonde 22.02.2008 tarihli
miizekkere yazildigi halde, bu miizekkerenin geregi yapimadan karar verilmistir.
22.02.2008 tarihli miizekkere geregi yerine getirilmeden eksik inceleme ile karar
verilmesi dogru bulunmamistir.”” Kanaatimizce de verilen karar hukuka uygundur.

Nitekim koruma amaciyla Ozgiirligin kisitlanmast kurumu ile vesayet kurumu

25 KOCAAGA, s. 40; OZKAN, Hasan, Tiirk Medeni Yasast ve Uygulamasi Vesayet Hukuku (Md. 396-
494) 4. Cilt, Legal Yaymcilik, B. 1, Istanbul 2017, s. 2512; KARABAG BULUT, s. 525.

26 DAGLI, s. 14; AYDIN OZDEMIR, s. 177.
27 GUMUS, s. 195; DAGLI, s. 14.
22 KOCAAGA, s. 40; OZTAN, Bilge, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, B. 6, Ankara 2015, s. 1354,

2 Yargitay 2. HD., E. 2009/4720, K. 2009/15333, T. 09.09.2009, www.lexpera.com, Erisim Tarihi.
18.04.2022.
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birbirinden farkli 6zellik ve sartlara sahip iki kurumdur. Bu nedenle ayr1 ayn

degerlendirilmeleri gerekir.

19 Aralik 2008 tarihli Kanun ile m. 397a hiikmiiniin yerini alan m. 426 hiikmiinde ise,

“kisith veya kisitl olmayan kisi” seklinde bir ifade yer almamaktadir.

Tiirk Medeni Kanunu m. 447 hiikmiine kaynak olusturan IMK m. 406 hiikmii ise, 19
Aralik 2008 tarihli “Yetigkinlerin Korunmasi, Kisilik Hakki ve Cocuk Hukuku” baslikl
Kanunla yiiriirliikten kaldirilmistir. Buna gére IMK’da, koruma amaciyla 6zgiirliigiin
kisitlanmasi agisindan, ayirt etme giicii olanlar ve olmayanlar arasinda bir ayrima

gitmek suretiyle diizenleme yapilmustir®®.

Tirk Medeni Kanunu m. 446’ya gore; “Kiiciiklerin koruma amaciyla bir kuruma
verlestirilmesine vasinin bagvurmasi sonucu vesayet makami veya gecikmesinde sakinca
olan durumlarda bizzat vasi tarafindan karar verilir ve vasi durumu derhal vesayet
makamina bildirir. Bunun haricinde usul ve yetkiye iliskin konularda kisitli olsun ya da
olmasin erginlerin korunmasi amaciyla ozgiirliiklerinin kisitlanmasina iliskin hiikiimler
uygulanir. On altt yasimi doldurmamis ¢ocuk bu konuda mahkemeye bizzat
basvuramaz.” 743 sayili Medeni Kanun’da yer almayan bu hiikmiin gerekcesinde,
miilga IMK m. 405a maddesinden aynen alindig1 belirtilmektedir’'. Ancak m. 405a
hiikmii, 19 Aralik 2008 tarihli Kanun ile yiirtirliikten kaldirilmigtir. Buna goére; kii¢iiglin
koruma amaciyla 6zgiirliigiiniin kisitlanmas1 konusunda velayet ya da vesayet altinda
olup olmadigina bakilmaksizin koruma amaciyla yerlestirmeye iliskin IMK m. 426 vd.
hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagi diizenlenmistir. Bu kapsamda; velayet altindaki
kiiciikler i¢in IMK m. 314b, vesayet altindaki kiigiikler i¢in ise IMK m. 327c hiikiimleri
diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemelerden hareketle, vasinin acil durumlarda dahi
kiictigli, koruma amaciyla bir kuruma yerlestirme yetkisi yoktur. Cocuklarin yetkili
makama bagvurmasi i¢in Ongoriilen on alti yas smiri1 ise kaldirilmis ve ayirt etme

giiciiniin varlig1 yeterli goriilmiistiir®.

30 KARABAG BULUT, s. 525; AYDIN OZDEMIR, s. 179.

31 IMAMOGLU, S. Hiilya, “Vesayet Altindaki Kiiciigiin Koruma Amacwyla Ozgiirliigiiniin Kisitlanmast
(TMK 446)”, AUHFD, Y. 2005, C. 54, S. 4, 5. 300; GOZUM, s. 17.

322 KARABAG BULUT, s. 526.
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Tirk Medeni Kanunu m. 445°e gore; “Vesayet altindaki kisi kiigiik ise, vasi onun bakimi
ve egitimi igin gereken onlemleri almakla yiikiimliidiir. Vesayet dairelerinin yetkilerine
iliskin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, vasi bu konuda ana ve babamin yetkilerine

2

sahiptir.” Kiiciiglin koruma amaciyla Ozgiirliigiiniin kisitlanmasi, ancak kii¢liglin
korunmasinin baska sekilde saglanamamasi halinde s6z konusu olabilir. Bu nedenle,
vasinin 6zen gosterme yiikiimliiliigii ile vesayet altinda bulunan kiigiigiin 6zgiirliigliniin

koruma amaciyla kisitlanmasi arasinda siki bir bag vardir®>,

Tirk Medeni Kanunu m. 446’da vesayet altindaki kiigiiklerin koruma amaciyla
ozgirliiklerinin kisitlanmasi diizenlenmis ancak velayet altindaki kiigliklerin koruma
amaciyla o6zgiirliiklerinin kisitlanmasi ile ilgili herhangi bir diizenleme yapilmamaistir.
Giimiis’e gore®*; velayet altindaki kiigiigiin koruma amaciyla 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi
ile ilgili diizenlemeler iceren IMK 314a hiikmiiniin hukukumuza alinmamis olmasi
gercek bir kanun boslugu olusturmakta ve bu boslugun IMK 314a hiikmiinden
yararlanilarak doldurulmasi gerekmektedir. Bahsedilen IMK 314a hiikmii, 19 Aralik
2008 tarihli Kanun ile vyirirlikten kaldirilmigtir. Kiigiiklerin koruma amaciyla
ozgiirliiklerinin sinirlandirilmasi, 1 Ocak 2013 tarihinde yiiriirliige giren m. 314b hiikmii
ile dlizenlenmistir. Bu kapsamda kiigiigiin koruma amaciyla bir kuruma
yerlestirilmesinde, koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi ile ilgili hiikiimler kiyasen
uygulanacaktir. Ancak bu uygulama, koruma amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmasinda
usule iliskin hiikiimler ile smirhidir. Kiigiigiin koruma amaciyla 6zgiirliigliniin
kisitlanmasi ile ilgili verilecek kararda, kiigiikler tizerindeki velayetin kaldirilmasi ile
ilgili diizenlemeleri igeren IMK m. 310 hiikmiiniin esas almacagi belirtilmektedir®>.
Sonu¢ olarak 1 Ocak 2013 tarihinde yiiriirliie giren yeni diizenlemede, kiigligiin
koruma amaciyla bir kuruma yerlestirilmesi hususunda ¢ocuk hukukuna hakim olan
genel ilkelerin esas alinacagi hiikiim altina almmistir. Buna gore kiictigtin koruma
amaciyla bir kuruma yerlestirilebilmesi igin IMK m 426°da yer alan zayiflik hallerinden

birine sahip olmasi sarti aranmayacak, ¢ocugun yetistigi cevrede gecerli olan kosullar

3 IMAMOGLU, s. 308; KARABAG BULUT, s. 526.
¥ GUMUS, s. 192.
35 KARABAG BULUT, s. 528.
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nedeniyle zihinsel, bedensel ya da ahlaki agidan gelisiminin tehlikede olmasi ve kapali

bir kuruma yerlestirilmesinin koruma amaci ile l¢iilii olmas1 dikkate alinacaktir®.

Tiirk Medeni Kanunu m. 432’nin gerekgesine bakildiginda kanun koyucunun, TMK m.
432 vd. hiikiimlerinde, velayet altindaki kii¢liglin korunmasina bilerek yer vermedigi
goriilmektedir. Gerekceye gore; “Madde yalnizca toplum igin tehlike arz eden ergin
kisilerin kuruma yerlestirilmesi veya kurumda alikonulmasini ongormektedir. Ergin
olmayan kisiler, yani kiigiikler bu maddenin kapsamina girmemektedir. Bu kisiler ile
ilgili koruma onlemleri daha onceki maddelerde diizenlenmistir.” Buna gore, velayet
altindaki kiiciiklerin korunmast TMK m. 346 vd. hiikiimlerine gore saglanmak
istenmistir. Kii¢liklerin koruma amaciyla 6zgiirliigliniin kisitlanmasi konusunda TMK
m. 346 vd. hiikiimlerinin uygulanmasi amaca uygun olmustur. Ciinkii kii¢iiklerin
korunmasi ile ergin kisilerin korunmasinin esaslar1 farklidir. Kiigiigiin korunmasinda
daima onun iistiin yarar1 goz oniine alinir. Bu kapsamda kii¢iigiin zihinsel, bedensel ve
ahlaki gelisimini tehlike altina sokabilecek olan unsurlarin derhal ortadan kaldirilmasi
gerekir’’. IMK’da kiiciiklerin korunmasi agisindan velayet ya da vesayet altinda olup
olmadig ile ilgili bir ayrim yapilmamus, ¢cocuklarin korunmasi konusunda genel ilkeler
dikkate alinmistir. TMK’da da velayet ya da vesayet altinda olan ¢ocuklar arasinda bir
ayrim yapilmaksizin genel ilkelerin, koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi alaninda

da uygulanmasini saglayan diizenlemelere yer verilmesi gerekir’®.

36 KARABAG BULUT, s. 529.
37 KARABAG BULUT, s. 528.
33 KARABAG BULUT, s. 529.
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3. KORUMA AMACIYLA OZGURLUGUN KISITLANMASI SARTLARI

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasinin sartlar1t TMK m. 432°de diizenlenmistir.
Buna gore bir kimsenin koruma amaciyla 6zgiirliigiiniin kisitlanabilmesi icin akil
hastaligi, akil zayifligi, alkol ya da uyusturucu madde bagimliligi, agir tehlike arz eden
bulasic1 hastalik veya serserilik sebeplerinden biri nedeniyle kisisel koruma ihtiyaci
icerisinde olmasi ve bu korumanin bagka sekilde saglanamamasi ile kisinin toplum i¢in
tehlike olusturmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir. Kanunda sayilan
bu sebepler siirli sayida olup belirtilen sebepler disinda baska bir sebeple kisinin
koruma amaciyla dzgiirliigiiniin kisitlanmas1 miimkiin degildir*®. Bunlara yeni sebepler
eklenemeyecegi gibi var olan sebeplerin de yorum yoluyla genisletilmemesi ve
miimkiin oldugu kadar dar yorumlanmas1 gerekir®’. Kanaatimizce de kanunda sayilan
zayiflik halleri diginda bagka bir sebebe dayanilarak kisi 6zgiirligi kisitlanmamalidir.
Bir¢ok yazara goére de koruma amaciyla 6zgiirligliin kisitlanabilmesi i¢in “kanunda
ongoriilen sartlarin” gergeklesmesi zorunludur®'. Bu kapsamda vesayet makami, vasi
atamasi yargilamasi sirasinda kanunda belirtilen sartlar gergeklesmeksizin TMK m.
420°deki gecici Onlem alma yetkisine dayanarak higbir sekilde kisiyi 6zgiirligiinden
mahrum edemez*. Kisitlama sebepleri smirli sekilde sayilmistir ancak bu sebeplerin
tespit edilmesinde herhangi bir sinirlama s6z konusu degildir. Ornegin, uyusturucu
madde bagimliliginda hangi maddelerin uyusturucu olarak kabul edilebilecegi ile ilgili

bir sinirlama yoktur®.

Kisinin kendi iradesi ile bir kuruma yerlesmesi halinde koruma amaciyla 6zgiirligiin
kisitlanmasindan bahsedilemez**. Gegerli bir iradenin s6z konusu olabilmesi igin kisinin
ayirt etme giicline sahip olmasi gerekir. Koruma amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmasinin

s0z konusu olabilmesi i¢in kisinin kuruma iradesi disinda yerlestirilmis olmasi ya da

39 KOCAAGA, s. 36; GUMUS, s. 196; CAVUSOGLU ISINTAN, s. 298; ONARAN, s. 17; DAGLI, s.
15; KARABAG BULUT, s. 530; AYDIN OZDEMIR, s. 180.

0 KOCAAGA, s. 36; DAGLIL, s. 15.

1 KOCAAGA, s. 36; GUMUS, s. 196; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 460; CAVUSOGLU ISINTAN,
5. 298.

2 GUMUS, s. 196; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 460 vd.; DAGLI, s. 15.
43 PAGLL, s. 15.
4 KARABAG BULUT, s. 529.
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iradesi olmaksizin kurumda alikonulmus olmas1 gerekir®’. Kisinin kendi iradesi ile
kuruma yerlestigi hallerde istedigi zaman kurumdan ayrilmasi miimkiindiir. Ancak bu
kisinin kurumda kalmas1 gerekiyorsa ve TMK m. 432 vd. hiikiimlerinde yer alan sartlar
da gergeklesmigse hakim karari ile 6zgiirliigii kisitlanarak kurumda alikonulabilir*®.
Kuruma kendi iradesi ile yerlesen kiginin kural olarak istedigi zaman kurumdan
ayrilmas1 miimkiin olmakla birlikte IMK m. 427°de bu duruma bir istisna getirilmistir.
Ilgili hikkme goére*’, psikolojik bir rahatsizligi bulunan ve kuruma kendi iradesi ile
yerlesmis olan kisi, kurumu kendi iradesiyle terk etmek istediginde kurumun tibbi
yonetimi, bir takim sartlarin bulunmasi durumunda ilgili kisiyi en fazla ii¢ giin boyunca
alikoyabilir. Bu sartlar, kisinin kurumdan ¢ikmasi durumunda kendi hayat1 veya viicut
biitiinliiglinii ya da bagkalarinin hayati veya viicut biitlinliigiinii tehlikeye sokacak
olmasidir. Siirenin bitiminden sonra icra edilebilir bir yerlestirme karar1 bulunmadig:
takdirde ilgili kisi kurumdan ayrilabilir. Ilgili kisinin mahkemeye itirazda
bulunabilecegi konusunda yazili olarak dikkati cekilir. Tirk Hukukunda boyle bir
diizenleme yoktur. Kuruma daha 6nce kendi istegi ile yerlesmis olan kisi, kurumdan
kendi iradesi ile ayrilmak istediginde ilgili kisinin durumunun gbézden gegirilebilmesi

acisindan bizim hukukumuzda da bdyle bir diizenleme yapilabilir.

Tirk Medeni Kanunu m. 432’de sayilan sebeplerden biri olan agir tehlike arz eden
bulasic1 hastalik hali, daha ¢ok toplumun korunmasma yéneliktir*®. Bunun disinda
sayilan diger sebepler ise, esas olarak kisiyi korumak ve onu topluma yeniden
kazandirmak amacina yoneliktir*. Bu nedenle agir tehlike arz eden bulasici hastalik hali
disindaki sebeplerden dolay1r 6zgiirliiglin kisitlanmasinin kisi 6zgiirliigiiniin  6ziine

dokunmadig belirtilmektedir’.

45 KARABAG BULUT, s. 530.
46 KARABAG BULUT, s. 530.

47 YAVUZ, Cevdet/ ERLULE, Fulya/ TOPUZ, Murat, Yeni Vesayet Hukukuna Dogru: Yetiskinlerin
Korunmasi Hq}(uku, Beta Basim Yayim Dagitim, B. 1, [stanbul 2017, s. 125; KARABAG BULUT, s.
530; AYDIN OZDEMIR, s. 193 vd.

8 KOCAAGA, s. 36; GUMUS, s. 199 vd.; ONARAN, s. 28; DAGLI, s. 32; AYDIN OZDEMIR, s.
182; KARABAG BULUT, s. 536.

9 KOCAAGA, s. 36; ONARAN, s. 18.
0 KOCAAGA, s. 36; OZTAN, s. 1355.
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3.1. Ozel Koruma Ihtiyacinin Varhg

Kisinin koruma amaciyla 6zgiirliigiiniin kisitlanabilmesi i¢in kanunda smirli olarak
sayilan kisisel zayiflik halleri nedeniyle 6zel bir kisisel koruma ihtiyact igerisinde
olmas1 gerekir’!. Nitekim bu husus ilgili maddede “kisisel korumanmn baska sekilde
saglanamamas1” olarak belirtilmistir. Kisacast kigisel koruma, ancak o6zgiirliigiin
kisitlanmasi suretiyle saglanabiliyor olmalidir. Eger kisi, 6zgiirliigii kisitlanmadan da

korunabiliyorsa koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi yoluna bagvurulamaz.

TMK m. 432/II’de, koruma amaciyla 0zgirliigiin kisitlanmasinda kiginin g¢evresine
getirdigi kiilfetin de goz Oniine alinacag belirtilmistir. Ilgili kisinin bakimu,
cevresindekilerin  sahip olduklar1 ekonomik ve sosyal degerler tiiketilerek
gerceklestiriliyorsa kisinin 6zgiirliigiiniin kisitlanmasina daha rahat karar verilebilir.
Burada kisinin g¢evresindekilerin “serbest iradeleriyle” yaptiklar1 yardim ve verdikleri
destek dikkate alinacagindan, ilgili kisinin ¢evresine yiikledigi kiilfetin “asir1” olmasi
sarttir’?. Cevre kavramma Kkisinin ailesi, akrabalari, vasisi ve komsular1 da girer>.
Kiilfete katlanmanin 6l¢iisti yakinlik derecesine gore farklilik gdsterir. Ciinkii koruma
amaciyla Ozgiirligii kisitlanacak olan kiginin ¢evresinin bakim yiikiimliliigiiniin

kapsami, bu kisi ile olan yakinliklarina gore degisiklik gosterir.

Ozel bakim ihtiyaci, kisinin insan onuruna uygun bir yasam siirmesini saglayan her
tiirlii kisisel bakim ve destek fiillerini igerir'®. Bunlara rnek olarak; yemek, giyim,
bedensel bakim ve en asgarisinden bir seyler ile mesgul olma, ilgilenme ihtiyaci gibi

durumlar verilebilir.

Vesayet makami1 koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi kararin1 vermeden once,
ozgurligii kisitlanacak olan kisinin Ozgiirligi  kisitlanmadigi takdirde, tasidig

yetersizlik durumuna bagli olarak insan onuruna uygun bir yasayisin gerektirdigi

51 GUMUS, s. 196; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 461; KOCAAGA, s. 41; ONARAN, s. 31;
KAl}ABA('; BULUT, s. 530; AYDIN OZDEMIR, s. 188; YAVUZ/ ERLULE/ TOPUZ, s. 123;
DAGLI, s. 16.

52 GUMUS, s. 196 vd.; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 461.
53 CAVUSOGLU ISINTAN, s. 299; GUMUS, s. 196; KOCAAGA, s. 42; OZTAN, s. 1357 vd.
54 GUMUS, s. 197; DAGLI s. 17; KARABAG BULUT, s. 533.
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sekilde beslenme, 1sinma, tasidigi hastaligi tedavi ettirme ve diger ihtiyaclarini

karsilayabilme yetkinligine sahip olup olamayacagini arastirmalidir>.

Kisinin korunmasi i¢in ¢evresi tarafindan harcanan emek ve malvarligi degerlerinin
katlanilabilir ~ 6l¢lide olmasi, ilgili kisinin  O6zgiirliigiiniin  koruma amaciyla
kisitlanamayacagi anlamina gelmemektedir®®. Ciinkii 6énemli olan, kisinin c¢evresince
alinan tedbirlerin, onun korunmasi agisindan yeterli olmasidir. Kisi ¢evresine asir1 bir
kiilfet yiikklemese de eger cevresi tarafindan alinan tedbirler kisiyi korumak i¢in yeterli
degilse, kisinin oOzgiirliigiiniin kisitlanmas1 s6z konusu olabilir’’. Ayrica kisinin
cevresine asir1 bir kiilfet yiiklemesi de, tek basina Ozgilrliiglinin kisitlanmasini
gerektirmez. Herhangi bir kuruma yerlestirilmeden sosyal yardim vb. imkanlardan
yararlanilarak kisinin ¢evresine ylikledigi kiilfet hafifletilebiliyorsa, bu durumda
ozgiirliigiiniin kisitlanmasma gerek kalmaz>®. Buna gore, kisinin cevresine getirdigi
kiilfetin tali bir unsur oldugu belirtilmelidir™®. Kisinin cevresine asir1 kiilfet
ylklemesinin tek basma oOzgiirliigiiniin kisitlanmasin1 gerektirmeyecegi gibi, diger
sartlarin var olmasina ragmen kisinin ¢evresine asir1 kiilfet yliklemedigi durumlarda da

Ozglrliigiin kisitlanmasina karar verilebilir.

Kisiye bir kuruma yerlestirilmeksizin ayakta yapilacak tibbi tedaviler ise koruma

amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmas tedbirleri kapsaminda yer almaz®°.

3.2. Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasina Neden Olabilecek Hallerden
Birinin Varhgi

3.2.1. Akil Hastalig1 ve Akil Zayiflig1

Koruma amaciyla 6zgirliigiin kisitlanmasinin sebeplerinden birisi akil hastaligi ve akil
zayifhigidir. Akil hastaligi ve akil zayiflig1 esasen tip bilimini ilgilendiren kavramlardir.

Ancak bir kimsenin akil hastasi ya da akil zayifi olarak nitelendirilmesinin hukuk

55 GUMUS, s. 197; DAGLI s. 17.

5 KARABAG BULUT, s. 538.

57 KARABAG BULUT, s. 538.

58 KARABAG BULUT, s. 538.

59 KOCAAGA, s. 43; KARABAG BULUT, s. 538.
0 GUMUS, s. 197; ONARAN, s. 32.
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acisindan da bazi sonuglar1 olmaktadir. Ayirt etme giiciinii ortadan kaldirma veya
kisitlama sebepleri arasinda yer alan akil hastali§i ve akil zayifligi ayn1 zamanda
koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasinin da sebeplerinden biridir. Bir kisinin tibben
akil hastas1 veya akil zayifi olmasi, hukuken de her zaman ayni sekilde
degerlendirilecegi anlamina gelmez®!. Tibben akil hastas1 ya da akil zayifi olarak kabul
edilen bir kisi, akla uygun sekilde davranma yetenegini kaybetmemisse Tiirk Medeni
Kanunu'na gore ayirt etme giiciine sahiptir (TMK m. 13)%2.  Akil hastaligi ve akil
zayiflig1 arasinda tibbi acgidan farklilik olmakla birlikte kisitlama, ayirt etme giiciinii
ortadan kaldirma ya da koruma amaciyla ozgiirliigiin kisitlanmasi agisindan aralarinda

bir fark yoktur.

Temyiz kudreti bulunmayan herkes akil hastasi degildir®®. Akil hastaligi bazen
periyodik, devrevi ya da gecici olabilmektedir. Ornegin; sizofreni akil hastaligidir
ancak, hastaligin ilk devrelerinde kiside temyiz kudreti bulunabilir. Melankoli ve sarali
kisiler ise temyiz kudretlerini aralikli olarak kaybederler®. Akil hastalig1 ya da akil
zayiflig1 olan kisilerin genellikle ayirt etme giicline sahip oldugu kabul edilir. Bu
sebeple bir kiside akil hastalifinin olmasi, bu kisinin mutlaka ayirt etme giiciiniin
olmadig1 anlamma gelmez®. Bu nedenle akil hastalarmin temyiz kudretinin bulunup

bulunmadigi her olayda arastirilmalidir.

Akil hastalig1 ve akil zayifligi, akli faaliyetlerde normalden sapma ve zihni faaliyetlerin
zay1flig1 olarak tammlanmaktadir®. Akil hastaliginin bir bagka tanimi; “siirekli tarzda
normal dis1 her zihinsel durum” seklinde yapilmistir®’. Akil zayifligi, akil hastaliginin
daha hafif bir hali degildir. Akil zayifligi, zekanin ve akli melekelerin yeteri kadar

gelismemis ya da sonradan bazi nedenlerle azalmis olmasim ifade eder®®. Akil

61 KOCAAGA, s. 37; DAGLL, s. 21; CAVUSOGLU ISINTAN, s. 299.
62 KOCAAGA, s. 37; CAVUSOGLU ISINTAN, s. 300; OZTAN, s. 1355; DAGLI, s. 21.
63 DAGLL, s. 20.

® ULUTURK, Hande, Tiirk Ceza Hukukunda Akil Hastalig1 ve Akil Hastaligmin Kusur Yetenegine
Etkisi, Sec¢kin Yaymecilik, B. 1, Ankara 2014, s. 62; YILMA?, Candan, “Kriminolojik A¢idan: Akil
Hastalig1 ve Su¢”, MUHFHAD, C. 24, S. 2, 2018, s. 747 vd.; DAGLI, s. 20 vd.

8 ACIKGOZ, s. 110.

6 KOCAAGA, s. 36.

7 GUMUS, s. 198; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 461.
88 CAVUSOGLU ISINTAN, s. 300.
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zayifligina, dogustan gelen zeka geriligi ve asir1 ihtiyarlik nedeniyle akli melekelerin

zayiflamasi 6rnek olarak verilebilir.

Akl hastaligi, normal psikolojik islevlerin kisiye rahatsizlik verecek hale gelmesi ya da
islevlerin islemeyecek kadar bozulmasi durumunu ifade eder. Giincel psikiyatri bilimi
akil hastaligi yerine “zihinsel bozukluk” kavramini kullanmay1 tercih etmektedir®.
Bozukluklar, hastaliklar gibi nedeni ve sonucu belirli durumlar degildir. Bozukluklarin
nedensellikleri ve siirecleri ile ilgili bir bilgi yoktur. Bozukluklarin nedeni tespit

edilebilir hale geldiginde hastaliktan s6z edilebilir™.

Diinyada yirmi bir milyondan fazla kisiyi etkileyen sizofreni 0grenme, 6z bakim,
calisma ve baskalar ile iletisim kurma gibi birgok alanda yetersizliklere sebebiyet
vermek suretiyle kisinin egitim ve is hayatiyla, sosyal hayatinda sorunlara yol
acabilmektedir’!. Toplumdaki inamism aksine sizofreni tanisma sahip kisiler, asiri
saldirgan ve sug islemeye meyilli kimseler degildir’?>. Ancak tan1 konulan kisinin ailesi
ve toplumla olan iligkisi ve toplum tarafindan yargilanmasinin {izerinde olusturdugu
baskinin, onu saldirgan bir hale getirebilecegi ile ilgili bazi arastirma sonuglari
mevcuttur’®, Ruhsal bozuklugu olan hastalarm sug isleme olasiliginin, normal insanlara
gore daha fazla oldugu heniiz kanitlanmamustir’*. Bu durum sizofreni hastalig1 icin de
gecerlidir’®. Birgok sucun hukuki ve toplumsal yonii bulundugu gibi tibbi yonii de
bulunur’®. Ruhsal bozuklugu olan kisilerin sug¢ islemesi, hem hukukgulari hem de

hekimleri ilgilendirir. T1p, hukuka delil saglamasi agisindan 6nemli bir bilim dalidir.

Ruhsal bozukluklar birey, aile ve toplum agisindan 6nemli sorunlara yol agar. Bireyin

ruh saghiginin yerinde olmasi, toplumsal ruh sagligi acisindan da olduk¢a 6nemlidir.

8 YAGCI CETIN, Fatmanur, Tiirk Ceza Hukukunda Akil Hastaligi, Segkin Yaymecilik, B. 1, Ankara
2022 s. 47 vd.; ULUTURK, s. 50.

70 YAGCI CETIN, s. 48.

1 YAGCI CETIN, s. 54; DAGLI, s. 21.
2PDAGLI, s. 20; YAGCI CETIN, s. 55 vd.
3 YAGCI CETIN, s. 55 vd.

72 DAGLI, s. 20; YILMAZ, s. 752.

s DAGLI, s. 20; YAGCI CETIN, s. 55.

7S DAGLI, s. 20; YILMAZ, s. 746 vd.
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Ruh sagliginin korunmasi ya da tedavi edilmesinin saglanmasi kiginin yasam kalitesini

yiikseltir ve bdylece toplum sagligmim da ruhsal yonden iyilik halinde olmasini saglar’’.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 5/I-e maddesi anlaminda akil hastaligi, herhangi
bir diisiince ve davranis bozuklugu degil, tibbi anlamda bir hastaliktir. Bir kimsenin akil
hastalig1 nedeniyle 6zgiirliiglinlin kisitlanabilmesi i¢in var olan davranig bozuklugunun
hastalik niteliginde olmas1 gerekir. Yalnizca fikirleri ya da davraniglar “kural dis1” olan

bir kimsenin akil hastalig1 nedeniyle bir kuruma kapatilmasi miimkiin degildir’®.

Somut olayda kisinin akil hastast olup olmadiginin tespiti zordur. Bu tespit ancak
uzman kigilerce diizenlenen saglik raporu ile yapilabilir. TMK m. 436/5’e gore, akil
hastaligi, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi ile agir tehlike arz
eden bulasici hastalik halleri ancak resmi saglik kurulu raporu ile ispatlanabilir. Kisinin
Ozglrliglinin  kisitlanmasi, onun hukuki durumuna yapilan agir bir miidahale
olusturdugu i¢in hastaligin herhangi bir rapor ile degil, sadece resmi saglik kurulu
raporu ile kanitlanabilecegi belirtilmistir. Fakat bu raporun hakim igin bir baglayiciligi
yoktur. Tibbi ve hukuksal acidan akil hastalig1 ve akil zayiflig1 kavramlar1 farklilik arz

ettigi igin hakim, gerektiginde yeni bir rapor isteyebilir’.

Akil hastaligir ve akil zayiflig1 sebebine bagl olarak kisi hakkinda koruma amaciyla
Ozgiirliigiin kisitlanmasi karar1 alinmadan 6nce kisinin hakim tarafindan dinlenilmesi

gerekir (TMK m. 437/3).

Akil hastaligt ve akil zayifligi olan kimselerin koruma amaciyla 6zgiirliigliniin
kisitlanabilmesi i¢in kisitli olmalart sart degildir. Bu kisiler kisitli olmasalar bile eger
toplum i¢in tehlike olusturuyorlarsa hakim tarafindan koruma amaciyla 6zgirligiin
kisitlanmasina karar verilebilir®. Bir kisinin yalmzca akil hastahg ya da akil
zayifliginin bulunmasi koruma amaciyla 6zgiirliigliniin kisitlanmasi igin tek basina
yeterli degildir. Bu kisinin ayrica toplum igin tehlike olusturmas: ve kisisel
korunmasinin bagka sekilde saglanamamasi gerekir. Kisinin akil hastaligi ya da akil

zay1flig1 olmasina ragmen toplum icin tehlike olusturmuyor ya da kisisel korunmasi

7GOZUM, s. 28.

78 ONARAN, s. 21.

7 ONARAN, s. 21; GOZUM, s. 30 vd.
80 GOZUM, s. 33.
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baska sekilde saglanabiliyorsa TMK m. 432 vd. hiikiimlerinin uygulanmasina gerek
yoktur®!,

Akil hastalig ile ilgili TCK’da belirli hiikiimler mevcuttur. TCK m. 32 hiikmiinde, akil
hastalig1 nedeniyle isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan ya da bu
fiille ilgili davraniglarin1 yonlendirme yetenegi dnemli derecede azalmis bulunan kisiye
ceza verilmeyecegi diizenlenmistir. TCK m. 57 hiikmiinde ise fiili isledigi sirada akil
hastas1 olan kisi hakkinda tedavi ve koruma amaciyla giivenlik tedbirine hilkmedilecegi,
hakkinda giivenlik tedbirine hiikmedilen akil hastalarimin yiiksek giivenlikli saglik
kurumlarinda koruma ve tedavi altina alinacagi diizenlenmistir. Bahsedilen giivenlik
tedbiri belirli bir siire ile siirlandirilmamigtir. Bununla birlikte tedbir, hastaligin
iyilesmesine kadar da devam etmez. Eger akil hastasinin toplum i¢in tehlike olusturma
hali ortadan kalkmis ya da énemli derecede azalmigsa tedbire son verilebilir®. Bu
durum, kisinin yerlestirildigi kurumun saglik kurulu tarafindan diizenlenen raporla

tespit edilir ve infaz hakiminin karariyla kisi serbest birakilabilir.

3.2.2. Alkol ve Uyusturucu Madde Bagimlilig:

3.2.2.1. Alkol Bagimlilig

Bagimlilik; “kisilerin herhangi bir maddeyi amacindan farkli olarak ve maddeye karsi
gelisen tolerans nedeniyle giin gectikce daha fazla miktarda almasi, bu durumun
kisilerin giindelik yasaminda sorunlar olusturmasina ragmen devam etmesi ve maddeyi
azaltmasiyla birlikte yoksunluk belirtilerinin ortaya ¢ikmasi” olarak tanimlanmaktadir®’.
Kisaca bagimlilik, kisinin madde kullaniminin artarak devam etmesi ve maddeye

ulasamamasi halinde yoksunluk belirtileri gdstermesidir®.

81 AYDIN OZDEMIR, s. 181; ONARAN, s. 21; DAGLI, s. 23.
822 DAGLI, s. 42.

8 CETIN, Ebru, “Sigara Bagimlisi Ankara Universitesi Ogrencilerinde Internet Bagimlihigi, Alkol
Bagimhihig, Siber Magduriyet ve Siber Zorbalik”, Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii
Disiplinlerarast Adli Bilimler Ana Bilim Dali Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2020, s. 3;
DAGLI, s. 25.

8 PUL, Didem, “Duygu Diizenleme Giicliigii, Cocukluk Cag1 Yasantilar Ile Alkol Bagimliligi Arasindaki
liskinin Incelenmesi”, Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji Anabilim Dali
Yayilanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2021, s. 5.
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Alkol bagimliligy; kisilerin alkol kullanimlarii kontrol edememesi, yogun sekilde alkol
kullanma istegi, sagligini ve yagsamini olumsuz etkilemesine ragmen alkol kullanmaya
devam etmesi seklinde tanimlanabilir®. Alkol bagmmlihgi, alkollii igkilere asiri
diiskiinliik, icki miiptelas1 olmak demektir. Alkol bagimlisi, igkiden vazgegme
konusundaki iradesini, azim ve giiciinii kaybetmis kimsedir. Alkol bagimlis1 kendini
buna oyle kaptirmistir ki, icki igmekten vazgegmek, bu kotii aligkanligr terk etmek
elinde degildir®. Alkol bagimlisi kisi, ya asir1 bir alkol ihtiyacit duymaktadir ya da aldig

alkol nedeniyle irade giiciinii kaybetmistir®’.

Alkol bagimliliginin, kisilerin fiziksel ve ruhsal saglig1 tizerinde olumsuz etkileri vardir.
Bagimliligin, kisilerde saglik sorunlarina neden oldugu, onlar1 suca yoOnlendirici
etkisinin oldugu, kazalara, ailelerin dagilmasina ve islevsellikte bozulmalara neden

oldugu belirtilmektedir®,

Alkol nedeniyle kisinin cevresi ve yakinlar1 ile olan kisisel iliskileri tamamen
kesilmisse, bu durumda 6zgiirliigiin kisitlanmas1 bir zorunluluk arz eder®®. Bagimliligin
bedensel ya da psikolojik olmasmin bir énemi yoktur. Alkol bagimliliginin sebep
oldugu diger psikolojik rahatsizliklar da, koruma amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmasinda

g6z 6niine almir®,

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi sebeplerinden biri olan alkol bagimliligi,
aynt zamanda vesayet altina alinma sebeplerinden biridir. TMK’da yer alan alkol
bagimlilig1 kavrami yerine, 743 sayilt Medeni Kanun’un 356. maddesinde “ayyaslik”
kavrami kullanilmaktaydi. Ayyaslik, vazgecilmez sarhoslugun bir aliskanlik halini
almasina iligkin irade zayifligi halidir. Ayyaslik, alkolik halinin devamini gerektirir.
Sarhoslukta ise devamlilik yoktur. Sarhoslukta, alkollii i¢kinin etkisi ile kisinin idrak ve

irade kabiliyetinin gegici sekilde ortadan kalkmasi s6z konusudur’’. Kanaatimizce

8 PUL, s. 6; ONARAN, s. 24; CETIN, s. 10.
8% KOCAAGA, s. 37; CETIN, s. 10.

87 GUMUS, s. 198; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 461; ONARAN, s. 24; KOCAAGA, s. 37; AYDIN
OZDEMIR, s. 182; DAGLI, s. 26;

8 pUL, s. 7; GUMUS, s. 198; DAGLI, s. 26.

8 GUMUS, s. 198; ONARAN, s. 24; GOZUM, s. 34; DAGLI, s. 26.
% ONARAN, s. 24; GUMUS, s. 198; DAGLI, s. 26; GOZUM, s. 34.
I PAGLI, s. 26 vd.
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TMK’da “ayyaslik” kavrami yerine “alkol bagimlilig1” kavramina yer verilmesi, hem
bagimlilik ifadesinin kullanilmasi hem de daha genis kapsamli olmasi ag¢isindan

miiessesenin amacina daha uygun olmustur.

Alkol kullanimina neden olan sebeplerin ¢esitlilik gosterdigi ve bu sebeplerin de farkli
sonuglar ortaya ¢ikardigi goriilmektedir. Ruhsal baglilik olmas:t halinde alkol
kullanimin1 birakmak imkansizdir. Ruhsal ya da fiziksel bir bagliligin bulunmadigi
hallerde ise alkol kullanimini birakmak kolaydir. Akli baglilik durumunda alkol
kullanimi, kontrol kaybina neden olmaktadir. Fiziksel baglilik halinde alkol kullanimi
aligkanlik haline gelmistir. Periyodik sekilde alkol kullanimi olmas1 halinde ise, kiside

kontrol kayb1 olusur®?.

Son yirmi bes-otuz yil igerisinde alkol kullaniminda énemli bir artis oldugu, diinya
genelinde tahminen niifusun yarisinin alkol tiikettigi ve alkol bagimliliginin, yalnizca
kisilerin saghigini degil, ayn1 zamanda toplum sagligini da olumsuz yonde etkiledigi

belirtilmektedir®>.

3.2.2.2. Uyusturucu Madde Bagimlilig

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi1 sebeplerinden olan bir diger bagimlilik tiirti
ise, uyusturucu madde bagimliligidir. TMK m. 432/I’de ““alkol ve uyusturucu madde
bagimliligi” kavrami kullanilirken, IMK 397a/I’de daha kapsayici olarak alkol
bagimhiligimin yaninda “diger bagimlilik halleri” ifadesine yer verilmistir. Tiirk
hukukunda da uyusturucu madde bagimliliginimn, isvigre hukukundaki gibi uyusturucu
disindaki diger madde bagimlilig: hallerini de i¢ine alacak sekilde genis yorumlanmasi
gerekmektedir®. Ornegin her ¢esit hap, yapistirict madde, tiner vs. bagimliligt
hallerinde de kisinin koruma amaciyla 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi1 miimkiindiir®.

Gliniimiizde yapistiricilar bile bagimlilik yapan madde olarak kullanilabilmektedir.

%2 ONARAN, s. 23.
S PUL,s. 7.

% ONARAN, s. 23; GUMUS, s. 198; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 461; GOZUM, s. 34; DAGLI, s.
28.

%5 GUMUS, s. 198 vd.; ONARAN, s. 23; YILDIZ/GURSOY, s. 216; OZTAN, s. 1356.

24



Uzun siire uyusturucu madde kullanimi kiside depresyon, sizofrenik psikoz gibi akil

hastaliklarinin goriilmesine de neden olabilir®®.

Uyusturucu madde bagimliligi eroin, kokain, esrar vb. keyif verici uyusturucu
maddeleri kullanmay1 tutku haline getirmek ve bundan vazgecememek seklinde
tanimlanabilir”. Bir maddenin uyusturucu madde niteliginde olup olmadigmin
degerlendirilmesinde; kiside aligkanlik olusturmasi, uyarici, keyif verici, hayal
dogurucu, tahrik ve sarhos edici olup olmadigi, insan irade ve muhakemesini ortadan
kaldirip kaldirmadig: gibi durumlar dikkate aliir. Diinya Saglik Orgiitii (WHO); &niine
gecilemez gereksinme yahut arzu, kullanilan miktar1 arttirma egilimi, ruhsal ve fiziksel

bagimlilik hali yaratan maddeleri uyusturucu madde kavrami i¢ine almaktadir®®,

4721 sayilh Tirk Medeni Kanunu yiirlirliige girmeden oOnce uyusturucu madde
bagimliligi, bir kisitlama sebebi degildi. 4721 sayili Kanun ile birlikte ise hem kisitlama
sebebi hem de koruma amaciyla Ozgiirliigin  kisitlanmas:  sebebi olarak

diizenlenmistir®.

Alkol bagimliliginda oldugu gibi uyusturucu madde bagimliligiin da kiside kisisel

100 fsvigre Yarg

korunmasimi gerektirecek kisisel zayiflifa neden olmasi gerekir
uygulamasinda gelisen goriislere gore; uyusturucu madde bagimlilig1 nedeniyle kiginin
Ozgiirliigiiniin kisitlanabilmesi i¢in bagimliliktan tek basina, kendi ¢abasiyla kurtulmasi

101 Giimiis’e gore'® ise, bu goriisler koruma

icin higbir umudunun kalmamasi gereklidir
amaciyla ozgirliigiin kisitlanmasi kurumunun amaci ile bagdasmadigi i¢in yerinde
degildir. Dagli’ya gore!® de koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasinin
nedenlerinden biri, tedavi etmenin yam sira tehlikeliligin  Onlenmesidir. Kisi

bagimliliktan kendi cabasi ile kurtulabilecek durumda olsa da, tehlikeliligi s6z konusu

% ONARAN, s. 23; YILMAZ, s. 744.
97 CAVUSOGLU ISINTAN, s. 300; AKINTURK/ ATES, s. 484; KOCAAGA, s. 37; DAGLI, s. 27 vd.

% GOKLER, Riza/ KOCAK, Recep, “Uyusturucu ve Madde Bagimhiligi”, SBAD, C. 3, S. 1, 2008, s.
90.

9 DAGLI, s. 29.

100 ONARAN, s. 25; GUMUS, s. 199; GOZUM, s. 35; DAGLI, s. 29.
101 GUMUS, s. 199; ONARAN, s. 26.

102 GUMUS, s. 199; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 461.

13 DAGLI, s. 29.
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oldugu icin kisitlanmasi uygun olur. Kanaatimizce de kisinin bagimliliktan tek basina
kurtulmak i¢in higbir umudunun kalmamasini beklememek ve kisisel koruma ihtiyaci
icerisinde oldugu ve tehlikeliliginin de bulundugu durumlarda koruma amaciyla
Ozgirliigiin kisitlanmasi tedbirine basvurmak gerekir.

Tiirkiye’de uyusturucu madde bagimlilig: ile ilgilenen saglik kurulusu sayist azdir!%4,

Uyusturucu madde bagimlili§i nedeniyle saglik kuruluslarina tedavi i¢in bagvuranlarin

sayisinin da diisiik oldugu sdylenebilir!®

. Uyusturucu madde bagimlilig: ile miicadelede
en etkili yol, uyusturucu madde konusundaki duyarlilig1 arttirmaktir. Sigara ve madde
bagimliliginin énlenmesinde sporun énemli bir yeri vardir'®. Bu nedenle okullarda,

Ogrencilerin spora tesvik edilmesi, spora olan ilgilerinin arttirilmasi gerekir.

Kanunda belirtilmemis olsa da toplumda yaygin sekilde kullanilan ve toplum igin
onemli bir sorun olusturan ugucu madde kullanimina da dikkat ¢ekmek gerekir. Ugucu
madde bagimliligi, cocuk ve ergenlerde sik karsilasilan, yas ilerledik¢e daha az goriilen
bir bagimhiliktir. Piyasada serbestce satilan pek c¢ok Ttriinde ugucu maddeler
bulunmaktadir. Bu maddelerin birgok noropsikiyatrik etkileri olabilir ve ani dliimlere
yol agabilirler. Sigara ve esrardan sonra en sik kullanilan bagimlilik yapici maddeler
ucucu maddelerdir'®”. Ugucu maddeler; keyif verici, rahatlatict ve gevsetici, hafif
sarhosluk yapan etkileri sebebiyle tercih edilirler. Ugucu maddeleri igeren iirlinler ucuz

108

ve kolay bulunabilen maddelerdir ve toplumda yaygin olarak kullanilirlar™®. Ugucu

madde kullanan kisilerde saldirganlik, su¢ isleme, evden kagma, kendine zarar verme
gibi durumlar, diger maddeleri kullanan genclere gore daha sik goriilebilmektedir!®.
Saldirganlik davranisi, kullanilan maddelerin miktar1 ve kullanim siiresi ile dogru
orantilidir''®. Doktrinde eroin, kokain gibi uyusturucu maddeler disinda tiner, bali,

cakmak gazi, yapistirict gibi diger madde bagimliligi hallerinin de koruma amaciyla

104 ACAR, Mehmet, “Tiirkiye 'de Madde Bagimhiligi ve Genglik”, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Sosyoloji Ana Bilim Dali Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale 2006, s. 77.

105 ACAR, s. 77.
106 GOKLER/ KOCAK, s. 103.

107 BOZTAS, Mehmet Hamid/ ARISOY, Ozden, “Ucucu Madde Bagimhligi ve Tibbi Sonuglart”,
Psikiyatride Giincel Yaklasimlar, C. 2, S. 4, 2010, s. 517.

108 BOZTAS/ ARISOY, s. 518.
109 pAGLI, s. 30.
110 BOZTAS/ ARISOY, s. 528; DAGLI, s. 30.
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ozgiirliigiin kisitlanmas1 kapsaminda yer aldigi belirtilmektedir!'!!

. Ucgucu madde
bagimlilig1 hakkinda diger bagimlilik tiirlerine kiyasla yeterli diizeyde bir arastirma
yapilmamistir. Ugucu madde kullanimi daha ¢ok ¢ocuk ve ergenlerde goriildiigii i¢in
ozellikle psikiyatristler, c¢ocuk doktorlari, pratisyen hekimler, aile hekimleri ile

nérologlar tan1 koyarken dikkatli olmalidir!!'?

. Ugucu madde kullanan kisiler daha ¢ok
okul c¢agindaki c¢ocuklar oldugu i¢in bagimliligin Onlenmesinde, okul Onleme
programlari ve kitle iletisim araclarinin mesajlarinin etkisi bilytiktiir. Tiirkiye’de madde
kullanan kisilerin ¢ogu sokaklarda yasadigi i¢in bu kesime daha ¢ok 6nem verilmesi

gerekir. Ucucu madde kullananlarin ¢ogu on ii¢ yas altindadir''®

. Bu sebeple,
ebeveynlere ve saglik otoritelerine bu konuda biiyiik gérev diismektedir. Kanaatimizce
de kanunda yer alan “uyusturucu bagimhiligi” kavrami genis yorumlanmali, diger
madde bagimliligi ve burada bahsedilen ucucu madde bagimliligi halleri de kiside
kisisel korunmasini gerektiren kisisel zayifliga neden olmast durumunda koruma

amaciyla 6zgiirligiin kisitlanmasi kapsaminda degerlendirilmelidir.

Kisinin 6zgiirliigiiniin alkol ve uyusturucu madde bagimlilig1 nedeniyle kisitlanabilmesi
i¢in resmi saglik kurulu raporu gerekir. Ozgiirliigii kisitlanacak olan kisinin, kisitlama

karar1 verilmeden 6nce hakim tarafindan dinlenmesi gerekir.

3.2.3. Agir Tehlike Arz Eden Bulasici Hastalik

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi sebeplerinden bir digeri agir tehlike arz eden
bulasic1 hastalik halidir. Bu sebebe eski IMK 397a hiikmiinde yer verilmedigi gibi yeni

IMK 426 hiikmiinde de yer verilmemistir''*

. Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi
sebepleri arasinda yer alan akil hastaligi, akil zayifligi, alkol ve uyusturucu madde
bagimlilig1 ile serserilik ruhsal hastaliklar olmasina ragmen agir tehlike arz eden
bulasict hastalik, bedensel bir hastaliktir. TMK m. 432’nin gerekg¢esinde, agir tehlike arz
eden bulasici hastaliklarin hangileri oldugunun belirlenmesinin tip biliminin isi oldugu

belirtilmis; AIDS, kolera, ilerlemis verem, veba gibi hastaliklar ise 6rnek olarak

sayllmistir. Burada 6rnek olarak verilen hastaliklardan biri olan AIDS tehlikeli, tedavisi

11 GUMUS, s. 198; KOCAAGA, s. 37; AYDIN OZDEMIR, s. 182.
12 BOZTAS/ ARISOY, s. 528.

113 BOZTAS/ ARISOY, s. 529.

114 AYDIN OZDEMIR, s. 182; KARABAG BULUT, s. 530 vd.
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imkansiz ve Oldiiriicii bir hastaliktir. Ancak digerleri gibi epidemik bir hastalik

115 AIDS, kan ya da cinsel yollarla bulasan bir hastaliktir. Epidemik hastalig

degildir
olan biri ile aynm havanin solunmasi sonucu hastalik bulasabilir fakat AIDS hastas1 olan
biriyle ayni ortamda bulunma ile hastalik bulasmaz. Bu sebeple kolera, verem, veba gibi
hastaliklarin yaninda AIDS gibi epidemik olmayan bir hastaliga da yer verilmis olmasi

dogru bulunmamistir!'®,

Agir tehlike arz eden bulasici hastalik hali, kisinin kendisinden ¢ok toplumun

korunmasina yoneliktir!!”

. Clinkii agir tehlike arz eden bulasici hastaligi olan bir kisinin
ozgiirliigiiniin kisitlanmasinin asil nedeni toplum icin tehlike olusturmasidir''®. Oysa
koruma amaciyla Ozgiirliiglin  kisitlanmasi  kurumunun esas amaci1  kiginin

119

korunmasidir Toplumun yarar1 ile kisinin cevresine getirdigi kiilfet, koruma

amaciyla Ozgiirliigiin kisitlanmasinda tali bir unsurdur'?’.

Bu sebeple, hangi
hastaliklarin agir tehlike arz eden bulasici hastalik oldugunun ve ne tiir tedbirler
alimacaginin, Umumi Hifzisstha Kanunu’nda ya da 6zel kanunlarda belirtilmesi daha

dogru olurdu'?!,

Tiirk Medeni Kanunu m. 436/1 b. 5 uyarinca kisi hakkinda agir tehlike arz eden bulasic
hastalig1 nedeniyle koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi karar1 verilebilmesi i¢in

resmi saglik kurulu raporu alinmasi gerekir.

3.2.4. Serserilik

Tiirk Medeni Kanunu’nda ve gerekgesinde, serserilik ile ilgili herhangi bir tanima yer
verilmemistir. Serserilik kavrami, sabit bir isi ya da meslegi olmayan, belirli bir

yerlesim yeri bulunmayan ve hayatin1i devam ettirme olanaklarindan yoksun bulunan

115 KOCAAGA, s. 41; CAVUSOGLU ISINTAN, s. 301; KARABAG BULUT, s. 532.
116 CAVUSOGLU ISINTAN, s. 301; KOCAAGA, s. 38.

117 GUMUS, s. 199 vd.; ONARAN, s. 28; KOCAAGA, s. 38; DAGLI, s. 32; AYDIN OZDEMIR, s.
182; KARABAG BULUT, s. 536.

18 AYDIN OZDEMIR, s. 182.

19 GUMUS, s. 193; CAVUSOGLU ISINTAN, s. 298; KOCAAGA, s. 40.
120 GUMUS, s. 201; KOCAAGA, s. 38; KARABAG BULUT, s. 534.

121 OZTAN, s. 1355; KOCAAGA, s. 38; AYDIN OZDEMIR, s. 183.
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122 Bagpinar’a gore'?, serserilik kavramimin tanimina

kisileri ifade etmek i¢in kullanilir
yer verilmedigi i¢in somut olayda kimlerin serseri olduguna hakimin karar vermesi,

farkli uygulamalara neden olabilir.

Serserilik, “belirsiz yerlerde bagibos sekilde dolasan, belirli bir yeri, isi ve normal hicbir
gecim kaynagi olmayan, ¢alisacak giicli olmasina ragmen c¢aligmayan ve bu siiregte is
bulmak i¢in ciddi bir ¢aba gostermeyen kisi” seklinde tanimlanirken calisacak giicii
oldugu halde calismayip dilenciligi tercih eden kisilerin de serseri olarak kabul
edilebilecegi belirtilmektedir'**, Kiligoglu’na gére!?; barindig1 ya da konakladigi yeri
belli olmayan, giyinmesini ve beslenmesini bilmeyen, kotii saglik sartlart altinda
yasayan, tiim giiniinli sokaklarda veya sehirleraras1 yollarda sefil bir halde dolasarak
geciren, ekonomik ya da sosyal durumuyla bagdasmayacak sekilde sokaklarda yatip
kalkan biri igin serserilik sart1 gerceklesmistir. Agir tehlike arz eden bulasict hastalik

gibi serserilik sart1 da kiginin korunmasindan ¢ok toplumun korunmasina yoneliktir.

Kanunda akil hastaligi, akil zayifligi, alkol ve uyusturucu madde bagimlilig1r ve agir

tehlike arz eden bulasici hastalik hallerinin tespit edilebilmesi i¢in resmi saglik kurulu

raporu sarti aranmasina ragmen serserilik i¢in boyle bir sarta yer verilmemistir. Buna

gore serseriligin, her tiirlii delille ispatlanmas1 miimkiindiir'?®. Daha &nce “bipolar

bozukluk” tanisiyla tedavi merkezinde yatarak tedavi goren bir kisi ile annesinin
127.

koruma amaciyla 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi ile ilgili bir Yargitay kararinda'“’; anne ve

kizimin oturduklar: evde yapilan incelemede, sahislarin oturduklar: evi ¢opliik haline

122 KOCAAGA, s. 39; ATES, s. 408; ONARAN, s. 29; DAGLI s. 33; AYDIN OZDEMIR, s. 184.

123 BASPINAR, Veysel, “Tiirk Medeni Kanunu ile Aile Hukukunda Yapilan Degisiklikler ve Bu Konuda
Bazi Onerilerimiz”, AUHFD, C. 52, S. 3, 2003, s. 98; 26.04.1325 (1909) tarihli “Serseri ve Mazanne-i
Sui Eshas Hakkinda Kanun™un 1. maddesinde “serseri” su sekilde tanimlanmigti: “Higbir vasita maiseti
bulunmadig1 ve ¢alismaya kudretli oldugu halde laakal iki aydan beri bir guna, kar ve kisp veya sanatla
mesgul olmayan ve bu miiddet zarfinda is bulmak icin tesebiisati lazimede bulundugunu dahi ispat
edemeyen surada burada dolasan kimselere serseri itlak olunur. Calismaya muktedir iken teseiil’ii vesilei
maiset ittihaz edenler dahi serseri addolunurlar.” Metin i¢in bkz. Sicilli Kavanini, C. 16, sh. 17-20. Bu
kanun, TBMM tarafindan 11.07.1963 tarih ve 272 sayili Kanunla yiiriirlikten kaldirilmigtir. (RG. T.
20.07.1963, S. 11459).

124 DAGLI, s. 34; ONARAN, s. 30; AYDIN OZDEMIR, s. 184.
125 KILICOGLU, s. 588.

126 KOCAAGA, s. 39; KILICOGLU, s. 588; ONARAN, s. 30; AYDIN OZDEMIR, s. 184;
KARABAG BULLUT, s. 531.

127 Yargitay 18. HD., E. 2016/9524, K. 2016/9547, T. 14.6.2016, www.lexpera.com, Erisim Tarihi
27.11.2022.
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getirdikleri, saglksiz bir ortamda yasadiklarinin tespit edildigi, kendilerine yapilan
hastaneye gotiiriilmeleri yéniindeki teklifi kabul etmedikleri, miidiirliiklerine bagh
kuruluslara yerlestirilmeleri yoniindeki oneriye de olumsuz yanit verdikleri, sahislarin
veterli diizeyde gelirlerinin mevcut olmadigi, sadece oliim ayligt ve vakif yardimlariyla
hayatlarim siirdiirdiikleri belirtilmis ve Mahkeme tarafindan hastaligin toplum i¢in
tehlike olusturup olusturmadiginin tespiti konusunda yeniden rapor alinmast,
vasadiklart evde ¢op biriktirmelerine bagh olarak sagliksiz bir ortamda yasamalari ve
viicut temizliklerini yapmamalarimin maddede sozii edilen “serserilik” kapsaminda

sayulip sayilamayacagimin degerlendirilmesi gerektigine hiikmedilmistir.

Bir kimsenin serserilik nedeniyle 6zgiirliigiiniin kisitlanabilmesi i¢in serserilik halinin
kontrolsiiz ve basibos olmasi, kisinin toplum i¢in tehlike olusturmasi ve korunmasinin
baska sekilde saglanamiyor olmasi gerekir. Kisinin yalnizca diizensiz ve salas bir yasam
siiriiyor olmas1 nedeniyle serseri oldugu kabul edilerek 6zgiirliigii kisitlanamaz'?®. Her

1ssiz kisi de serseri olarak nitelendirilemez.

Tiirk Medeni Kanunu'nda yer alan “serserilik” kelimesine karsilik, eski IMK 397a
hiikmii ile yeni IMK 426 hiikmiinde, “agir ihmal edilmislik” kavrami kullamlmisgtir!®.
Serseriler, sosyallesmesini tam olarak tamamlayamamis kisilerdir. Bu gibi kisilerin
barinma ve ge¢im sorunlari olup diizenli bir isleri yoktur. Bu kisiler ¢evre i¢in tehlike
arz eder. Bu nedenle serseri kisilerin 6zgiirliiklerinin kisitlanmasi, kendileri ve toplum

yarar1 igin gereklidir.

Serserilik ve agir tehlike arz eden bulasici hastalik hallerine, eski IMK 397a hiikmii ile
su anda yiiriirliikte olan IMK m. 426 hiikiimlerinde yer verilmemistir. Miilga m. 397a
hiikmiinde; akil hastaligi, akil zayifligi, alkol ve diger bagimlilik halleri ile agir
bakimsizlik halleri sayilmistir. IMK m. 426 hiikmiinde ise, sadece ii¢ ¢esit zayiflik hali
sayilmistir. Bunlar; zihinsel engel, psikolojik rahatsizlik ve agir bakimsizlik halidir. 19
Aralik 2008 tarihli Kanun’un gerekcesine gore; psikolojik rahatsizlik, bagimlilik
hallerini de igine almaktadir. Miilga IMK m. 397a gibi IMK m. 426 hiikmiinde de “agir
bakimsizlik hali” yer almaktadir. Agir bakimsiz kalmis olan bir kisi, bakimsizligin

nedeni ne olursa olsun, kendisine yardim edilmemesi durumunda i¢inde bulundugu

122 ONARAN, s. 30.
129 AYDIN OZDEMIR, s. 184.
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sartlarda yasamaya devam etmesi insan onuru ile bagdasmayacaksa koruma amaciyla
Ozgiirligii kisitlanabilecektir. Kisinin agir bakimsizlik halinde olmasi tek basina yeterli
degildir. Kisiye koruma saglanamadiginda ciddi zarar goérme tehlikesi altinda olmas1 da

gerekir'®°

. Bu kapsamda TMK’da da, serserilik yerine “agir ihmal edilmislik”
kavraminin kullanilmasi kanaatimizce amaca daha uygun olurdu. Ciinkii serserilik
kavraminin tam bir karsilig1 olmamakla birlikte sartlarini belirlemek de oldukca zordur.
“Agir thmal edilmislik” kavrami ise, daha genis bir kavram olup serseriligi de igine
almaktadir. Agir ihmal edilmislik halinin somut olarak belirlenmesi de, serserilige gore

daha kolay goriilmektedir.

3.3. Zayifik Durumunun Siirekliligi

Tiirk Medeni Kanunu m. 432/I1I hiikkmii uyarinca, ilgili kisi durumu elverir elvermez
kurumdan ¢ikarilir. Koruma amaciyla o6zgiirliiglin kisitlanmasi tedbirine devam
edilebilmesi i¢in kigisel koruma ihtiyacin1 ortaya ¢ikaran zayiflik halinin de devami

gerekir.

Koruma amaciyla Ozgiirliigiin - kisitlanmast kararinda belirtilmis olan zayiflik
durumunun ortadan kalkmas: ile kisi kurumdan cikarilir. Ornegin; kisinin uyusturucu
madde bagimlilig1 nedeniyle 6zgiirliigii kisitlanmigsa, bagimliligi ortadan kalktiginda
kisi kurumdan ¢ikarilir. Eger kurumda bulundugu siire icinde kiside ayrica akil hastaligi
ya da akil zayiflig1 olusmussa kisinin kurumda kalmaya devam edebilmesi i¢in olusan
bu yeni sebep ile ilgili yeni bir koruma amaciyla o6zgirliigiin kisitlanmasi karari

131

alinmasi gerekir'”'. Ayrica kurumun elverisli olmasi i¢in kisinin uyusturucu tedavisinin

yapildig1 klinikten baska bir kuruma gonderilmesi de gerekebilir!®2.

Isvigre Medeni Kanunu m. 426/I11 hiikmiine gore'* de yerlestirmeye iliskin kosullar
saglanamadigi takdirde kisinin kurumdan ¢ikarilmasi gerekir. Burada kastedilen ilgili
kisinin bakim veya tedavisinin ayakta gerceklestirilebilecegi durumlardir. IMK miilga

397a/lll hikkmiinde ise kisinin durumu elverir elvermez kurumdan ¢ikarilacag:

130 KARABAG BULUT, s. 531; YAVUZ/ ERLULE/ TOPUZ, s. 124.
131 GUMUS, s. 204 vd.; DAGLI, s. 38.

132 GUMUS, s. 204 vd.

133 YAVUZ/ ERLULE/ TOPUZ, s. 124.
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diizenlenmisti. IMK m. 426/11I’de kisinin kurumdan ¢ikarilmasi konusu, IMK miilga
397a/l11 hiikmiine gore daha dl¢iilii ve daha hassas bir sekilde diizenlenmistir'3*. TMK
m. 432/l hiikkmiinde de kisinin, durumu elverir elvermez kurumdan c¢ikarilacagi
diizenlenmistir. Kanaatimizce IMK 426/111 hiikmii, kisinin kurumda tutulabilmesi igin
kanunda belirtilen sebeplerden birinin var olmasi sartim aradig1 i¢in IMK miilga
397a/lll ve TMK m. 432/III’e gore daha somut bir diizenleme olmustur. IMK m.
426/IV’e gore, ilgili kisi veya yakinlar1 her zaman kurumdan c¢ikarilma isteminde
bulunabilir ve ¢ikarma talebinin reddi halinde yargi yoluna basvurabilirler. IMK m. 436
hitkmiine gore!®, “kisi kurumdan ayrilmadan énce eger hastaligin niiksetme tehlikesi
varsa tedavi eden hekim ilgili kisiyle, onun kuruma yeniden yerlestirilmesi durumunda
tedavi esaslarini belirler. Soz konusu ayrilma goriismesi belgelendirilir.”” Bu tiir
gorlismeler hastaligin tekrar ortaya ¢ikmasi halinde durumu kolaylastirir ve agiklik

saglar.

3.4. Toplum i¢in Tehlike Olusturma

Kisinin 6zgiirliigliniin kisitlanabilmesi i¢in kanunda sayilan sebepler diginda ayrica
toplum igin tehlike olusturma sartinin da gerceklesmesi gerekir. Mehaz Isvigre Medeni

136

Kanunu’nda ise bdyle bir sart yer almamaktadir’”®. Kanunda bdyle bir sarta yer

verilmesinin sebebi, Anayasa m. 19/II hiikmii ile uyum saglanmak istenmesidir'®’.
Anayasa m. 19/II'nin gerekgesinde ise, iki ayr1 durumdan s6z edilmistir. Bunlardan ilki
bulasic1 hastaliklarin yayilmasina engel olmak, ikincisi ise “su¢ Oncesi tehlikeli hal”
diye nitelendirilen durumda bulunan kisiler hakkinda alinacak tedbirleri belirlemek
amaciyla diizenlenmistir. Buna gore sucla miicadelede basarili olunabilmesi i¢in sugun
islenmesi beklenmeden, su¢ islemeye miisait olan kisiler ile ilgili, zamaninda uygun
onlemler alinarak zararin, heniiz ortaya ¢ikmadan Once Onlenmesi gerekir. Buna “sug

oncesi safha” denilir ve bu sathada olan kisiler 6zellikle alkol ve uyusturucu madde

bagimlilari, akil hastalar1 ya da serserilerdir. Bu kisilerin bir adim daha atarak sug

134 YAVUZ/ ERLULE/ TOPUZ, s. 124 vd.
135 YAVUZ/ ERLULE/ TOPUZ, s. 136; AYDIN OZDEMIR, s. 205.

136 KOCAAGA, s. 40; GUMUS, s. 200; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 462; KARABAG BULUT, s.
536; AYDIN OZDEMIR, s. 184 vd.

137 KOCAAGA, s. 40; GUMUS, s. 200; AYDIN OZDEMIR, s. 185; KARABAG BULUT, s. 535.
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islemelerine mani olmak i¢in haklarinda “Gnleyici giivenlik tedbirleri” ya da baska bir
ifadeyle “toplumsal savunma tedbirleri” alinir. S6z konusu tedbirlerin neler oldugu ve
uygulama sartlar1 gibi konular bugiin pek cok iilkede kabul edilmis olan “Toplumsal
Savunma Kanunlar1” ile diizenlenecektir'®®, Bu kapsamda belirtilen diizenlemelerin

TMK ile degil, Toplumsal Savunma Kanunlari ile yapilmasi gerekir!*.

Anayasa m. 19/II hiikkmii ile giidiilen amacin, koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi
kurumu ile gerceklestirilmesi miimkiin degildir. Anayasa m. 19/II hiikmii, koruma
amaciyla Ozgiirliglin  kisitlanmast  kurumuna dayanak olusturmak amaciyla

140 Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmas1 kurumunun asil amaci,

diizenlenmemistir
toplumun degil kisinin korunmasidir. Burada {igiincii kisilerin korunmasi tali bir 6neme
sahiptir'*!. Bu kapsamda TMK m. 432/I’de yer alan “akil hastalig1, akil zayiflig1, alkol
ve uyusturucu madde bagimliligi, agir tehlike arz eden bulasici hastalik ve serserilik
sebeplerinden biriyle toplum igin tehlike olusturan™ ifadesi ile, hiikmiin devaminda yer
alan “kisisel korunmasinin bagka sekilde saglanamamasi” sarti ve m. 432/II hiikkmiinde
yer alan “kisinin ¢evresine getirdigi kiilfet de goéz Oniinde tutulur” ifadeleri birbiriyle

142

celiski olugturmaktadir'**. Bu nedenle “toplum i¢in tehlike olusturma” sartinin TMK m.

432 hiikmiinden ¢ikarilmasi ve hiikmiin Isvigre Medeni Kanunu’na uygun sekilde

143 Kanaatimizce de burada kisinin 6n planda

yorumlanmasi gerektigi belirtilmektedir
tutulmasi ve kisisel koruma ihtiyacinin s6z konusu oldugu hallerde ayrica toplum ig¢in
tehlike olusturma sartinin aranmamasi1 gerekir. Koruma amaciyla ozgiirligiin
kisitlanmasi agisindan asil onemli olan, kisinin maddede sayilan sebeplerden biri

nedeniyle kisisel korunmaya ihtiya¢ duymasi ve s6z konusu korumanin baska sekilde

138 AYDIN OZDEMIR, s. 185; KARABAG BULUT, s. 535; ONARAN, s. 33 vd.
139 GUMUS, s. 201 vd.; AYDIN OZDEMIR, s. 185 vd.
140 KARABAG BULUT, s. 535.

141 GUMUS, s. 201; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 462; OZTAN, s. 1358; KOCAAGA, s. 40; AYDIN
OZDEMIR, s. 187.

142 ONARAN, s. 33; GUMUS, s. 201; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 462; AYDIN OZDEMIR, s. 187;
KARABAG BULUT, s. 535; KOCAAGA, s. 40 vd.

43 GUMUS, s. 201 vd.; AYDIN OZDEMIR, s. 187; KOCAAGA, s. 40; ONARAN, s. 33 vd.;
KARABAG BULUT, s. 534 vd.
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saglanamamasidir. Bu sartlarin yaninda ayrica toplum igin tehlike olusturma sartinin da

aranmasi, hilkmiin amacina ters diiser'**.

Tiirk Medeni Kanunu m. 432’ye gore; akil hastaligi, akil zayifligi, alkol ya da
uyusturucu madde bagimliligi, agir tehlike arz eden bulasici hastalik veya serserilik
sebeplerinden biri nedeniyle kisisel korunmasi bagka sekilde saglanamayan bir kisi eger
toplum i¢in tehlike olusturmuyorsa, koruma amaciyla Ozgiirliigiiniin kisitlanmasi
miimkiin degildir. Ornegin; bir kisinin akil hastalign nedeniyle kendi bakimini
saglayamamas1 ve yardima ihtiyaci olmasma ragmen kisi toplum icin tehlike
olusturmuyorsa tedavisi, egitimi ya da 1slah1 amaciyla bir kuruma yerlestirilerek
Ozgiirligiiniin  kisitlanmast miimkiin degildir. Bu durum ise vesayet hukukunun

ilkelerine aykiridir'*

. Aym sekilde, insan onuruna uygun olmayan bir yasam siiren,
sokaklarda yasayip c¢Oplerden beslenen birisinin, toplum icin tehlike olusturmadigi
siirece serserilik sebebiyle Ozgiirliigliniin kisitlanmasi1 da, buna gore miimkiin

gozitkmemektedir!*®.

Dagl’ya gére!’, koruma amaciyla dzgiirliigiin kisitlanmas1 kurumunda toplum igin
tehlike olusturma sartina yer verilerek toplumun menfaati, bireyin menfaatinin dniinde
tutulmustur. Bu durum toplumun devamlilig1 agisindan gereklidir. Nitekim ozgurligii

kisitlanacak olan kisi de bu korumadan dolayli olarak yararlanir.

Eski IMK m. 397a hiikmiinden farkl1 olarak yeni IMK m. 426’da, koruma amaciyla
ozglrliglin kisitlanmasi sebepleri tek tek sayilmamis, onun yerine “zihinsel engel,
psikolojik rahatsizlik ve agir bakimsizlik” ifadelerine yer verilmis ve bunlarin tespiti

148 Buna gére TMK m. 432 hiikmiiniin de Isvigre Medeni

hakimin takdirine birakilmistir
Kanunu’nda yer alan diizenlemede oldugu gibi kisinin korunmasi ile sinirlanmasi
gerekir. 1lgili kisinin ¢evresinin durumunun ise alinacak &nlemin amaca uygun ve

orantili olmas1 noktasinda dikkate alinmasi daha yerinde olur'®®. Anayasa m. 19/11

144 KARABAG BULUT, s. 535; OZTAN, s. 1358 vd.

145 KARABAG BULUT, s. 535; GUMUS, s. 202 vd.

146 AYDIN OZDEMIR, s. 187.

147 DAGLI, s. 39.

148 AYDIN OZDEMIR, s. 187; KARABAG BULUT, s. 531; YAVUZ/ ERLULE/ TOPUZ, s. 123.
149 AYDIN OZDEMIR, s. 187.
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hiikmiinde yer alan onleyici giivenlik tedbirlerinin ise, bir toplumsal savunma kanunu

ile diizenlenmesinin gerektigi ifade edilmektedir'*.

Hem eski IMK m. 397a hiikmiinde hem de yeni IMK m. 426°da yer alan “agir ihmal
edilmislik” sartinin hakime genis takdir yetkisi saglayan ve smirli sayr ilkesini
genisleten bir islevi vardir'>!. Bu kapsamda insan onuruna uygun olmayan her cesit
bakimsizlik hali, 6zgiirliigiin kisitlanmas1 sebebi olabilir. Ornegin; Isvigre’de intihara
egilimi olan kisilerin iyilestirilmesi, yani kisiliginin korunmasi bagka sekilde
saglanamiyorsa bir kuruma yerlestirilerek 6zgiirliiklerinin kisitlanmasi miimkiin iken
TMK uygulamasinda, “agir ihmal edilmiglik” sartina yer verilmedigi i¢in ayni sonuca

152 Onaran’a gore'>?, IMK’da yer alan agir ihmal edilmislik

varmak pek kolay degildir
hali, TMK’da yer alan serserilik kavraminin kelime anlami ile uyumludur.
“Verwahrlosung” kelimesi Tiirkcede ihmal edilmis, avare, perisan, bakimsiz, sefil,
basibos gibi anlamlara gelir. Ayrica hem IMK’da agir ihmal edilmislik sartina hem de
TMK ’da serserilik sartina yer verilirken AIHS m. 5/Ie hiikmii dayanak olarak alinmustir.
Bu sebeple iki kanunun da amaci ortaktir ve bu iki kavram birbirini karsilamaktadir.
Karabag Bulut’a gére'** ise, TMK m. 432°de agikga yer almayan bir sebebe dayanilarak
kisi 6zgiirliigii sinirlandirilamaz. Bu nedenle Tiirk Hukuku’nda agir ihmal edilmislik
sebebiyle 0Ozgiirliigiin kisitlanmast miimkiin degildir. Kanaatimizce serserilik hali
icerisinde bulunan kisiler genellikle agir ihmal edilmis ve bakimsiz kalmis kisilerdir. Bu
durum goz Oniine alindiginda somut olayin sartlarina gore serserilik kavrami igerisine
agir ihmal edilmislik hali de dahil edilebilir ve iki kavram birlikte degerlendirilebilir.

Toplum i¢in tehlike olusturma sartinin, agir tehlike arz eden bulasict hastalik agisindan

getirilmis olabilecegi de ileri siiriilmektedir'>®

. Nitekim agir tehlike arz eden bulasici
hastalik nedeniyle ozgiirligiin kisitlanmasi, kisinin korunmasindan ¢ok hastaligin
bulagmasina engel olmak suretiyle toplumun korunmasi amacina yoneliktir. Bu

kapsamda hiikiim amaca uygun sekilde sinirlandirilarak toplum igin tehlike olusturma

150 ONARAN, s. 33; GUMUS, s. 201 vd.; AYDIN OZDEMIR, s. 187.
151 GUMUS, s. 203; ONARAN, s. 35.

152 GUMUS, s. 203.

153 ONARAN, s. 28.

154 KARABAG BULUT, s. 531.

155 KARABAG BULUT, s. 536.
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sartinin, sadece agir tehlike arz eden bulasici hastalik hali agisindan aranacagi seklinde

bir yorum yapilabilir'®,

Toplum icin tehlike olusturan bir kimsenin 6zgiirliigii kisitlanabiliyorsa kisinin kendisi
icin tehlike olusturdugu durumlarda ozgiirligiiniin kisitlanmasi Oncelikle miimkiin

157

olmalidir™>’. Ciinkii TMK m. 23’te, kisinin kisisel degerlerinin bizzat kendisi tarafindan

ihlal edilmesi yasaklanmistir'%,

Toplum i¢in tehlike olusturma sartin1 dar yorumlamak ve bu sarti, mutlaka toplumdaki
diger bireylere karsi su¢ olusturabilecek hareketlerde bulunma ihtimali seklinde

anlamamak gerekir'>’

. Toplumda kendisine bakamayan, tedavi, egitim ve kisisel
ihtiyaclarii karsilayamayan kisilere yardimda bulunulmasi, ayni zamanda egitimli ve
daha saglikli bir toplumun da ortaya ¢ikmasina yardimci olur. S6z konusu kisilere
yardim edilmemesi, toplum i¢in de iyi sonuglar dogurmaz. Her bir bireyin insan
onuruna yarasir bir hayat siirmesinin saglanmasi, hem bu bireylerin hem de iginde
yasadiklar1 toplumun saglikli, giivenli ve mutlu bir hayat siirmesine yardimci olur.
Doktrinde de hakli olarak savunuldugu gibi koruma amaciyla 0Ozgiirliglin
kisitlanabilmesi icin kisinin sadece kendisine yonelik tehlikelerden dolayr kisisel

koruma ihtiyac igerisinde olmasi yeterlidir!®’,

Kisinin korunmasimin yaninda toplumun korunmasi da goz ardi edilmemelidir. Bu
sebeple kanun koyucu, kisinin korunmasi ile birlikte toplum i¢in tehlike olusturma
sartina da yer vererek toplumun menfaatini de diisiinmiistiir. Buna gére kanun koyucu,
hem kisinin hem de toplumun korunmasini saglamayir amaglamis ve bu iki sebebin
somut olayin sartlarina gore birlikte degerlendirilmesini istemistir. Somut olayda hakim,

birbirine tezat teskil edebilecek olan bu iki menfaatin en uygun noktada birlesmesini

161 162

saglayacaktir'®'. Dagli’ya gore ®*, kanunun mevcut lafzi hilkkmiin uygulama alanini

daraltmistir. Bu agidan TMK m. 432’de “kisinin kendisi ve toplum agisindan tehlikeli

156 KARABAG BULUT, s. 536.

157 ONARAN, s. 34; GUMUS, s. 202; KARABAG BULUT, s. 536.

158 GUMUS, s. 202; ONARAN, s. 34; KARABAG BULUT, s. 536.

159 KARABAG BULUT, s. 537.

160 GUMUS, s. 202; ONARAN, s. 33 vd.; AYDIN OZDEMIR, s. 187; KARABAG BULUT, s. 536 vd.
161 AYDIN OZDEMIR, s. 174 vd.

162 DAGLI, s. 41.
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olmast halinde” seklinde bir ifade kullanilmasi daha yerinde olur ve maddenin
uygulama alanini genisletir. Devletin bir gorevi de vatandaslar1 korumaktir. Kisi
Ozgirliigii koruma altina alinirken toplumda bir kisinin bile zarar gormemesine dikkat
edilmelidir. Bu sebeple oOrnegin, akil hastaligi olan bir kisinin kendisine ya da
toplumdaki diger kisilere bir zarar vermesine engel olmak amaciyla gecici siireyle
gbzetim altina alinarak tedavi edilmesi ¢cagdas hukuk kavramlariyla ¢elisen bir durum

degildir'®.

3.5. Kisisel Korunmanin Baska Bir Sekilde Saglanamamasi

Tirk Medeni Kanunu m. 432 hiikmiine gore, kisinin 6zgiirliigiiniin kisitlanabilmesi i¢in
kanunda yer alan sebeplerden biri nedeniyle kisisel koruma ihtiyaci igerisinde
bulunmasinin yaninda ayrica bu korumanin bagka sekilde saglanamiyor olmasi da
gerekir. Kisinin koruma amaciyla O6zgilirliigliniin kisitlanabilmesi i¢in bu tedbirin

zorunlu olmas1 gerekir'®*,

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi tedbiri kisinin 6zgiirliigiine yonelik agir bir
miidahale teskil eder. Kisinin ihtiya¢ duydugu kisisel koruma, ozgiirliigline daha az
miidahale eden daha hafif bir tedbir ile saglanabiliyorsa bu durumda koruma amaciyla
ozgiirliigiin kisitlanmasi yoluna gidilmemelidir'®®. Ornegin; varlikli, saldirgan bir akil
hastasinin yasamini siirdiirmekte oldugu kendisine ait bagimsiz bir evde, masraflarini
kendisinin karsiladigi 6zel doktorlar tarafindan tedavisinin yapilmasi miimkiinse
Ozgurliigii kisitlanarak bir bagka tedavi kurumuna yerlestirilmesine ya da bu kurumda
alikonulmasina gerek yoktur. Fakat akil hastasi olan bir kisi ailesi tarafindan bir ahirda
ya da bos bir odada tutulmakta ise bu tedbir insan onuruna uygun olmadig1 i¢in ilgili

kisinin koruma amaciyla 6zgiirliigiiniin kisitlanmas1 gerekir'®.

163 DAGLI, s. 41.

164 KOCAAGA, s. 41; OZTAN, s. 1357; AKINTURK/ ATES, s. 508; DAGLI, s. 43; AYDIN
OZDEMIR, s. 188; KARABAG BULUT, s. 532.

165 GUMUS, s. 203 vd.; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 462; KILICOGLU, s. 589; OZTAN, s. 1357;
AKINTURK/ ATES, s. 508; DAGLI, s. 43 vd.; KARABAG BULUT, s. 532; YAVUZ/ ERLULE/
TOPUZ, s. 124.

166 GUMUS, s. 204.
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Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi, kisi i¢in gerekli olan bakim ya da tedavinin
ancak bir kuruma yerlestirme suretiyle saglanabilmesi halinde sdz konusu olabilir'®’.
Kanunda yer alan “kisisel korumanin baska sekilde saglanamamasi™ ifadesi ile vesayet

hukukunun temel ilkelerinden olan “orantililik ilkesi” vurgulanmustir'®s,

Vesayet
hukukunun kisi ozgiirlikleri iizerinde sinirlayici bir etkisi vardir. S6z konusu
sinirlandirmanin amaci 6zgiirliigiine miidahale edilen kisinin kendisinin korunmasidir.
Bu sebeple vesayet hukuku agisindan alinacak olan tedbirlerin, kisinin korunma

ihtiyaciyla orantili olmasi gerekir'®’.

Tiirk Medeni Kanunu m. 432/II hitkmiinde, zayiflik hallerinden biri nedeniyle kisinin
bir kuruma yerlestirilmesinde, cevresine getirdigi kiilfetin de dikkate alinacagi
belirtilmistir. Bu ifadenin, kisisel korunmanin baska sekilde saglanamamasi sart1 ile

beraber degerlendirilmesi gerekir!”

. Kanun koyucu, 6zgiirligiin kisitlanabilmesi igin
kisisel korunmanin bagka sekilde saglanamamasi sartin1 aramakla birlikte kisinin, s6z
konusu korumay1 saglayabilecek olan ¢evresi i¢in de katlanilamayacak 6l¢iide bir kiilfet
olusturmasina engel olmak istemistir. IMK m. 426’nin gerekcesinde de koruma amagl
yerlestirmenin amacinin ¢evrenin degil, kisinin korunmasi oldugu belirtilmis ancak;
yerlestirme kararmmin verilmesinde akraba ve {giincii kisilerin  korunmasi ve
yukiimliiliiklerinin dikkate alinmasi ile menfaatler dengesinin gdozetilecegi ifade

edilmistir!’!.

Kanunda sayilan zayiflik hallerinden biri nedeniyle kisisel korunmaya ihtiya¢ duyan
birinin, tedavi i¢in kendiliginden bir kuruma bagvurmasi durumunda bu kisinin koruma
amaciyla 6zgiirliigiiniin kisitlanmasina gerek yoktur. Fakat bunun i¢in kisinin ayirt etme

giicliniin bulunmas: gerekir!’2,

167 ONARAN, s. 37; KOCAAGA, s. 41; DAGLI, s. 43; AYDIN OZDEMIR, s. 183; KARABAG
BULUT, s. 532; YAVUZ/ ERLULE/ TOPUZ, s. 124.

168 GUMUS, s. 203; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 462; DAGLI, s. 43; ONARAN, s. 43; AYDIN
OZDEMIR, s. 188; KARABAG BULUT, s. 532; YAVUZ/ ERLULE/ TOPUZ, s. 124.

169 ONARAN, s. 42 vd.; DAGLI, s. 45; AYDIN OZDEMIR, s. 188; KARABAG BULUT, s. 532;
KAPLAN, s. 378.

170 AYDIN OZDEMIR, s. 189; DAGLI, s. 46.
171 AYDIN OZDEMIR, s. 189; YAVUZ/ ERLULE/ TOPUZ, s. 124.
172 KARABAG BULUT, s. 533; KOCAAGA, s. 41.
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3.5.1. Orantililik Tlkesi

Olgiiliiliik ilkesi, stmirlandirmada bagvurulan aracin, smirlama amacim gerceklestirmeye
elverisli olmasini, aracin sinirlama amaci agisindan gerekli olmasini ve arag ile amacin
olgiisiiz bir oran icerisinde bulunmamasini belirtir'”®. Olgiiliiliik ilkesine gére, alman
tedbir ile gerceklestirilmek istenen amag¢ arasinda uygun bir illiyet bagi bulunmasi

gerekir!74,

Olgiiliiliik ilkesi; elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeye ayrilir.
Olgiiliiliik ilkesine Medeni Kanun agisindan bakildiginda, somut olayin tiim kisisel ve
maddi kosullar1 g6z Onilinde tutularak koruma amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmasi
tedbirinin, belirlenen amaca ulasilmasi icin gerekli, elverisli ve orantili olmasi
gerektigini ifade eder. Amaca ulagmak icin kisinin hak ve hiirriyetlerine daha az
miidahale eden daha hafif bir tedbir yeterli oluyorsa bu hafif tedbir uygulanmali, daha

agir olan tedbire basvurulmamalidir'”>.

Vesayet hukukunda yer alan orantililik ilkesine gore, kisiye yardim amaciyla yapilan
miidahaleler ve uygulanan tedbirlerin, elde edilmek istenen amacin zorunlu kildigindan

daha az ya da daha ¢ok olmamas1 gerekir!’S.

Sinirlama yapilirken amag ile simirlandirilan 6zgiirliik arasinda bir 6l¢ii kurulmasi
gerekir. Bireysel ozgiirlige getirilen kisitlama ile karsi tarafin hukuki degerlerinin
korunmasi amaci arasinda uygun bir oran bulunmalidir. Orantililik ilkesine gore, amag
ile aracin birbirine uygun ve Slgiilii olmasi gerekir. Bu uygunlugun karsilastirilmast,

birbirinin karsit1 olan toplumsal ¢ikar ile bireysel ¢ikar arasinda yapilir!”’.

Bir kimse hakkinda koruma amaciyla Ozgiirliglin kisitlanmasi karar1 verilirken

orantililik ilkesi gozetilmelidir. Koruma amaciyla 6zgiirliigli kisitlanacak olan kisinin

173 ACIKGOZ, Asli, Dar Anlamda Vesayeti Gerektiren Haller ve Vesayet Altina Almanim islem Ehliyeti
Bakimindan Sonuglari, On Iki Levha Yaymecilik, B. 1, Istanbul 2017, s. 42; GOZLER, Kemal, Tiirk
Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Basim Yaymn Dagitim, B. 19, Bursa 2015, s. 132; ONARAN, s. 42 vd.;
DAGLI, s. 45.

174 OGURLU, Yiicel, Karsilastirmali idare Hukukunda Olgiiliiliik ilkesi, Seckin Yaymcilik, B. 1, Ankara
2002, s. 33.

175 ACIKGOZ, s. 42; DAGLI, s. 43; ONARAN, s. 43; KOCAAGA, s. 41; GUMUS, s. 203 vd.
176 ACIKGOZ, s. 43; AYDIN OZDEMIR, s. 188; ONARAN, s. 42.

177 TANOR, Biilent/ YUZBASIOGLU, Necmi, 1982 Anayasasi’na Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta
Basim Yayin Dagitim, B. 16, Istanbul 2016, s. 156 vd.; GOZLER, Kemal, insan Haklar1 Hukuku, Ekin
Basim Yaym Dagitim, B. 3, Bursa 2020, s. 372 vd.; OGURLU, s. 38; DAGLIL, s. 45.
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yakinlari, ona destek olmak ile yiikiimliidiir ancak; verecekleri destek sonucu onlarin da

zor durumda kalmalarina izin verilmemelidir!’®.

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasinda kisi ya elverisli bir kuruma yerlestirilir ya
da kurumda alikonulur. Kisitlama karar1 verilirken orantililik ilkesi gozetilmeli ve s6z
konusu iki segenekten hangisi daha uygun, elverisli ve adil olacak ise o segenek

uygulanmalidir!”

. Elverislilik ilkesine 6rnek vermek gerekirse tedavisi yatarak degil de
ayakta gercgeklestirilebilecek olan birisinin hastanede tutulmasi, ama¢ bakimindan

elverisli degildir.

3.5.2. Tipe Baglilik Ilkesi

Tipe baglhlik ilkesine gore, hukuk diizeninde yalmizca belirli sayida miidahale tipi
Oongoriilmiistiir ve yardima ihtiyact olan kimselerin korunmasi i¢in kanunda
belirtilenlerden baska vesayet hukuku tedbirlerine basvurulamaz'®’. Tipe baghlik ilkesi

uyarinca, kanunda dngoriilen tedbirlerin kapsami emredici olarak diizenlenmistir'®!.

Tiirk Medeni Kanunu m. 432°de koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi i¢in gerekli
olan sartlar acik bir sekilde sayilmistir. Bu sebepler sinirli sayidadir ve s6z konusu
sebepler disinda baska bir sebeple kiginin 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi miimkiin
degildir'®?.

Tipe baglhlik ilkesini tamamlayan tip sinirhiligi ilkesi ise hukuk diizeninin islem
hayatinda kullanilan vesayet kurumlarinin sayisinin degil, uygulanacak tedbir igin
secilen belirli bir vesayet kurumunun kapsaminin da emredici sinirlarla belirlenmesini

ifade eder'®?

. Vesayet hukukunda “tip smirlilig1” ilkesi gegerlidir. Buna gore kisinin
korunmasi i¢in alinacak tedbirler sinirli sayida diizenlenmistir ve kanunda belirtilen

tedbirlerin disinda baska bir tedbire basvurulmasi miimkiin degildir. Orantililik, tipe

178 DAGLI, s. 46; AYDIN OZDEMIR, s. 189.

179 DAGLI, s. 46.

180 ACIKGOZ, s. 46; ONARAN, s. 43; KARABAG BULUT, s. 524.

181 ACIKGOZ, s. 46-47; ONARAN, s. 43; GOZUM, s. 48; KARABAG BULUT, s. 524.

182 GUMUS, s. 196; CAVUSOGLU ISINTAN, s. 298; KOCAAGA, s. 36; AYDIN OZDEMIR, s. 180;
KARABAG BULUT, s. 530.

183 ONARAN, s. 43; ACIKGOZ, s. 46-47.
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baglhlik ve tip siirliligi ilkeleri ile vesayet kurumunun uygulanmasi suretiyle kisi hak

ve hiirriyetlerinin ihlal edilmesinin dniine gecilmek istenmistir!®4.

182 KARABAG BULUT, s. 524.
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4. KORUMA AMACIYLA OZGURLUGUN KISITLANMASININ VESAYET
ILE ILISKiSi

4.1. Vesayet Kavram

Vesayet, sahsi ve mali menfaatlerini koruma giiciinden yoksun olan ve velayet altinda
bulunmayan kiigiikler ile c¢esitli nedenlerden dolayr kendilerini ve mallarmi
yonetmekten aciz olan ergin kisilerin temsilini ve korunmasii saglayan hukuki bir

kurumdur'®.

Vesayet kisithlar i¢in kural, kiigiikler igin ise istisnai bir kurumdur'®®. Vesayete
mahkeme tarafindan karar verilir. Vasi, vesayet makami olan Sulh Hukuk Mahkemesi

187

tarafindan atanir'®’. Vasinin, vesayet altinda bulunan kisitlinin kisiligine 6zen gosterme,

onu temsil etme ve mallarmni ydnetme gibi gorevleri vardir!®

. Vasinin, vesayet altindaki
kisi adina kefil olmasi, vakif kurmasi ve dnemli bagislar yapmasi yasaktir'®’. Vasi,
vesayet altinda bulunan kisilerin mallar1 i¢in defter tutar, sulh hakimine hesap verir ve
bu mallar {izerinde tek basina tasarruf edemez. Vasinin gordiigii isler i¢in licret isteme

hakk1 vardir'®°.

Vesayet tedbirlerini gergeklestiren kisi ve makamlar vesayet organlaridir. Vesayet
organlari, vesayet daireleri ile vasi ve kayyimlardir (TMK m. 396). Vesayet daireleri,
denetim makami olan Asliye Hukuk Mahkemesi ile vesayet makami olan Sulh Hukuk
Mahkemesidir (TMK m. 397/LII). Vasi ve kayyim vesayet makami tarafindan atanir.
Vasi vesayet altindaki kiicliglin ya da kisitlinin kendisine ve mallarina 6zen gostermek
ve hukuki iglemlerinde onu temsil etmekle gorevlendirilen bir vesayet organidir (TMK
m. 403/T). Kayyim ise belirli bir isin goriilmesi ya da bir malin yonetimi i¢in vesayet

makamu tarafindan atanan bir vesayet organidir (TMK m. 403/11).

185 AKINTURK/ ATES, s. 469; OZTAN, s. 1257; KOC, s. 99; DAGLI, s. 56; EM, Ali, “Vesayet
Hukuku ve Davalarr”, Segkin Yaymecilik, B. 3, Ankara 2021, s. 22; ACIKGOZ, s. 30; ALDEMIR,
Songiil, “Medeni Kanun Cergevesinde Vesayet Iliskisi ve Vesayeti Gerektiren Haller”, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Ana Bilim Dali Yaymlanmans Yiiksek Lisans Tezi,
Erzurum 2020, s. 1; YILMAZ, Siileyman/ YILDIRIM, Abdiilkerim, Medeni Hukuk - I, Seckin
Yaymcilik, B. 2, Ankara 2021, s. 277.

186 ACIKGOZ, s. 40; DAGLI, s. 57.

187 AKINTURK/ ATES, s. 475; ACIKGOZ, s. 54; ALDEMIR, s. 22.

188 AKINTURK/ ATES, s. 518; DAGLI, s. 57; ALDEMIR, s. 29; ACIKGOZ, s. 56 vd.
189 AKINTURK/ ATES, s. 524; DAGLI, s. 57; ACIKGOZ, s. 295 vd.; ALDEMIR, s. 50.
190 AKINTURK/ ATES, s. 513; DAGLI, s. 57; ALDEMIR, s. 38 vd.
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Vesayet tedbirleri arasinda kisinin hukuki durumuna yapilan sinirlandirma agisindan en
agir miidahaleyi olusturan tedbir, vesayet altina almadir. Kisitlama, ergin olan ve
vesayet altinda bulunmayan bir kisinin fiil ehliyetinin, kendisinin ve bagkalarinin
hukuki korunmasimin saglanmasi amaciyla kanunda belirtilen sebeplere dayali olarak
mahkeme karari ile sinirlandirilmasidir. Kisitlama karari, ayirt etme giicline sahip, ergin
ve velayet altinda bulunmayan kisilerin vesayet altina alinabilmesi i¢in &n sarttir'®!. Bir
kimsenin vesayet altina alinarak kendisine vasi atanabilmesi i¢in hakkinda kisitlama

karar1 alinmig olmasi gerekir.

Kiginin hukuki durumuna orta agirlikta miidahalede bulunan tedbir ise yasal danigman
atamasidir. TMK m. 429’a gore, kisitlanmasi i¢in yeterli sebep bulunmayan ancak
korunmasi agisindan fiil ehliyetinin sinirlandirilmasi gereken ergin bir kisiye kanunda

belirtilmis olan islerle ilgili goriisii alinmak tizere bir yasal danigman atanir.

Kayymm atanmas ise kisinin hukuki durumuna yapilan en hafif miidahaleyi olusturur!®?.
Kayyim, kisinin malvarligini yonetmek ya da belirli isleri gérmek tlizere atanir. Bir
kisinin vesayet altina alinmasi ile fiil ehliyeti kisitlanir. Ancak tam ehliyetli bir kisiye
kayyimm atanmast ile bu kisinin fiil ehliyeti simirlanmaz'®®. Bu nedenle kayyim tayini her
daim vesayet altina almadan daha hafif bir tedbirdir. Vasi, vesayet altindaki kisiyi
gozetmek, hukuki islemlerde onu temsil etmek ve malvarligin1 yonetmek iizere atanir.
Kayyim ise sadece belirli isleri gérmesi veya malvarligim yonetmesi igin
gorevlendirilir. Bir kisiye kayyim atanmasi onun fiil ehliyetinin sinirlanmasina neden
olmaz'*. Tlgili kisi kendisine kayyim atanmadan 6nce fiil ehliyetine gore hangi gruba
dahil ise yine o gruptaki ornegin; sinirh ehliyetli ya da sinirli ehliyetsiz vs. durumunu
muhafaza eder (TMK m. 458). Kayyimin, vasinin aksine yalnizca kendisine verilen
isleri gdrme ya da belirli bir mali veya malvarligint yonetme gorevi vardir ve bunun

haricindeki isleri yapamaz'®®. Bunun disindaki isleri yapabilmesi icin TMK m. 460/11

191 ONARAN, s. 12; ACIKGOZ, s. 95 vd.
192 ONARAN, s. 12; ACIKGOZ, s. 58 vd.
193 ONARAN, s. 13; ACIKGOZ, s. 63; AKINTURK/ ATES, s. 497.

194 AKINTURK/ ATES, s. 497; AYDOGDU, Burcu Gizem, “Aile Hukukunda Vesayet ve Uygulamada
Vesayet Davalar1”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Ozel Hukuk Ana Bilim Dal
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum 2020, s. 13; ACIKGOZ, s. 63; ALDEMIR, s. 66.

195 AKINTURK/ ATES, s. 497; ACIKGOZ, s. 61; ALDEMIR, s. 65; AYDOGDU,s. 13.
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uyarinca, temsil olunan kisi ya da vesayet makami tarafindan kendisine 6zel olarak

yetki verilmesi gerekir.

Yasal danigman ergin olan kisilere atanir. S6z konusu ergin kisilerin ise kisitlanmalari
icin yeterli bir sebep bulunmamalidir. Aksi durumda yasal danisman degil, vasi

atanmas1 gerekir!'*°

. Kendisine yasal danisman atanan kisinin fiil ehliyeti kismen
sinirlandirilir. Kisinin fiil ehliyetinin kismen siirlandirilabilmesi i¢in korunmaya deger
bir menfaatinin bulunmasi gerekir. S6z konusu kisiler fiil ehliyetleri agisindan “sinirl

chliyetliler” grubuna girerler'”’.

Belirtilen tedbirlerin yetersiz kalmasi durumunda bu tedbirlerin yerine ya da bu
tedbirlere ek olarak vesayet altina alinacak olan kisinin kisisel korunmasinin saglanmasi
amactyla, bagimsiz bir vesayet tedbiri olan koruma amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmasi

tedbirine de bagvurulabilir.

Bazi durumlarda 6zel koruma ihtiyaci igerisinde bulunan kisilerin korunmasi igin fiil
ehliyetinin ~ siirlandirilmas1  gerekmez. Koruma ihtiyacinin  fiill  ehliyetinin
sinirlandirilmasini gerektirmedigi haller i¢in yasal danigmanlik ve kayyimlik kurumlari
diizenlenmistir. Koruma amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmasi kurumunda da esas olarak
kisinin fiil ehliyeti simirlandirilmaz. Burada kiginin kisisel korunmasinin saglanmasi
amaciyla elverigli bir kuruma yerlestirilmesi ya da bu kurumda alikonulmasi séz

konusudur'*.

4.2. Vesayeti Gerektiren Haller

Kisithilik, ergin bir kisinin fiil ehliyetinin mahkeme karar1 ile kismen ya da tamamen
kaldirilmasidir. Kisithlik ile vesayet farkli kavramlardir'®. Séyle ki, velayet altinda
bulunmayan kii¢likler vesayet altina alinsalar da kisitlanmazlar. Kisacasi velisi olmayan
bir kiigiik kisith degildir. Benzer sekilde ergin bir kisi kisitlanmakla birlikte vesayet
altina alinmayabilir. Bu durum TMK m. 419/I1I hiikkmiinde de “kisitlanan ergin ¢ocuklar

kural olarak vesayet altina alinmayip, velayet altinda birakilir” seklinde belirtilmistir.

196 AKINTURK/ ATES, s. 501; ALDEMIR, s. 64.

197 AKINTURK/ ATES, s. 501; ALDEMIR, s. 66; AYDOGDU, s. 14.

19 KARABAG BULUT, s. 523; AYDIN OZDEMIR, s. 177 vd.

19 AKINTURK/ ATES, s. 481; ACIKGOZ, s. 96; ALDEMIR, s. 75; AYDOGDU, s. 28.
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Kisitlama karar1 sonucunda ergin kisiye bir vasi atanir ya da ana ve babasi hayatta ise
onlarin velayeti altma konulur’®. Kisitlanan ergin evladin vesayet altina degil de
velayet altina alinabilmesi i¢in ana ve babasinin veya iglerinden birinin hayatta olmasi
gerekir. Aksi durumda vesayet altina alinarak kendisine bir vasi atanir. Kisithilik karari,
kisinin tam ehliyetsiz oldugu ya da kisinin fiil ehliyetinin sinirlandirilmasinin gerektigi
durumlarda alinir. Tam ehliyetsizlik halinde vesayet ya da velayet altina alma karari ile
kisinin fiil ehliyetinin bulunmadig1 tespit edilmis olur. S6z konusu karar yenilik
doguran bir karar degil, sadece bir tespit kararidir®’!. Fiil ehliyetine sahip olan bir

kisinin fiil ehliyetinin sinirlandirilmasi ise yenilik doguran bir karardir®®?

. Ciinkii tam
ehliyetli bir kisinin fiil ehliyetinin sinirlandirilmasi ile bu kisinin hukuki durumu simirh

ehliyetsize doniistir.

Kisitlama karar1 ile kisinin kendisi ile birlikte dolayli olarak ailesinin ve biitlin
toplumun korunmas1 amaglanmaktadir?®. Kisitlamanin bazi sartlar1 vardir. Bunlar genel
ve Ozel sartlardir. Kisitlamanin genel sartlari, kisinin ergin olmasi ve kisitlama
sebeplerinden birinin gerceklesmesidir. Bir kisinin kisitlanabilmesi i¢in kural olarak
ergin olmasi gereklidir. Kanunda istisnai olarak ergin olmayan bir kisinin de
kisitlanabilecegi belirtilmistir. TMK m. 419/I’ye gore gerektiginde ergin olmayan
kisilerin de kisitlanmasina karar verilebilir, kisitlama karar1 ise ergin olduktan sonra
sonu¢ dogurur?®. Kisitlama icin gergeklesmesi gereken sebepler ise kisitlamanin 6zel

sartin1 olusturur.

4.2.1. Kiigiiklitk

Tiirk Medeni Kanunu’na gore “kiiciiklik”, “ergin olmama” anlamina gelir. Ergin
olmayan herkes kiigiiktiir. Dogumdan itibaren erginlik yasina gelene kadar ya da ergin
sayilana kadar herkes kiiciiktiir’®. Erginlik, TMK m. 11/I uyarinca kural olarak 18

yasinin doldurulmasiyla baslar. Kiigiikler ergin olduklar1 giine kadar ana ve babalarinin

200 AKINTURK/ ATES, s. 481; AYDOGDU, s. 29; ALDEMIR, s. 74; ACIKGOZ, s. 96 vd.
201 ALDEMIR, s. 74; AYDOGDU, s. 29; ACIKGOZ, s. 95.

202 GZTAN, s. 1276; AKINTURK/ ATES, s. 482; ACIKGOZ, s. 95; ALDEMIR, s. 74.

203 ALDEMIR, s. 73; AYDOGDU, s. 28.

204 YILDIZ/ GURSOY, s. 40; ACIKGOZ, s. 94 vd.; AYDOGDU, s. 29.

205 YILDIZ/ GURSOY, s. 25.
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velayeti altindadirlar®®. Yasal bir sebep olmadif: siirece velayet ana ve babadan
alimamaz (TMK m. 335/I). Bu madde hiikmii ile ana ve babanin c¢ocuk iizerindeki
velayet haklar1 teminat altina alinmis ve giiclendirilmistir. Buna gore kiigiiklerin
korunmasi icin vesayet altina alimmalarmma gerek yoktur. Ancak ergin olmayan
cocuklarin velayet altinda bulunmamalar1 halinde vesayet altina almmalar1 gerekir®®’.
Kiicligiin ana ve babasinin her ikisi de 6lmiis ya da ikisinin de gaipligine karar verilmis
veya velayet hakki her ikisinden de alinmis ise bu durumda kiigiik, “velayet altinda
bulunmayan kii¢iik” konumundadir. Tirk Medeni Kanunu m. 404’e gore, velayet
altinda bulunmayan her ¢ocuk vesayet altina alinir. Buna gore her kiigiik, ya velayet

altinda ya da vesayet altinda bulunur. Eger kii¢iik velayet altinda degilse vesayet altina

alinmasi gerekir?%,

Velayet hakkina sahip olan ana veya babanin kisitlanmasi durumunda velayet hakkini
kullanmas1 hukuken miimkiin degildir. Ciinkii kisitlama karar1 ile kisinin fiil ehliyeti
ortadan kalkar ve haklarini tek basina kullanamaz. Velayet hakk ise bizzat kullanilmas1
gereken bir haktir. Velayet hakkina sahip olan ana ve babadan yalnizca biri kisitlanirsa
velayet kisitli olmayan ana veya baba tarafindan kullanilmaya devam eder. Eger velayet
hakki yalnizca ana ya da babadan birine verilmis ve o da kisitlanmigsa, velayet diger
tarafa verilebildigi takdirde vesayet altina almaya gerek yoktur. Ancak velayet diger
tarafa verilmezse vesayet altina alma sdz konusu olur’”. Ornegin; ana ve babanin evli
olmamasi1 durumunda velayet anaya aittir. Ananin kisitlanmas1 durumunda velayet
dogrudan babaya ge¢mez. Eger velayet hakim tarafindan babaya verilmezse vasi

atanmasi s6z konusu olur.

Ana ve/veya babanin velayet gorevlerini geregi gibi yerine getirmemesi s6z konusu
olabilir. Boyle bir durumda ¢ocugun korunmasi i¢in velayetin kaldirilarak kii¢iigiin

vesayet altina alinmasi gerekir. Velayet hakki ana veya babadan alinmadik¢a vesayet

206 AKINTURK/ ATES, s. 479; ACIKGOZ, s. 82; YILMAZ/ YILDIRIM, s. 279; ALDEMIR, s. 69;
AYDOGDU,s. 21.

207 AKINTURK/ ATES, s. 479; YILMAZ/ YILDIRIM, s. 279; ACAR UMUT, Ayse, Vesayet Kurumu
ve Vasinin Sqrumlulugu, Sec¢kin Yayincilik, B. 3, Ankara 2022, s. 63; AYDOGDU, s. 23; ACIKGOZ, s.
82; ALDEMIR, s. 69.

208 YILDIZ/ GURSOY, s. 26; EM, s. 23; ACIKGOZ, s. 82 vd.; YILMAZ/ YILDIRIM, s. 279; ACAR
UMUT, s. 63.

209 YILDIZ/ GURSOY, s. 29; ACIKGOZ, s. 86; ACAR UMUT, s. 64; ALDEMIR, s. 71;
AYDOGDU, s. 24.
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karar1 verilemez. Velayetin kaldirilmast1 TMK 348-350 maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Kararda aksi belirtilmedigi siirece velayetin kaldirilmasi, dogmus ve
dogacak olan biitiin ¢cocuklar1 kapsar. Buna gore sonradan dogan ¢ocuklar iizerinde de
ana ve babanin velayet hakki yoktur. Velayet ana ve babanin her ikisinden de

kaldirilirsa ¢gocuga bir vasi atanir (TMK m. 348/1I).

Kiictik i¢in kisitlilik karar1 alinmasi s6z konusu degildir. Ciinkii bu karar ergin kisiler
hakkinda verilir. Fakat TMK m. 419/I’ye gore eger gerekli ise kiigiik hakkinda heniiz
ergin olmadan Once, ergin olduktan sonra sonu¢ dogurmak {iizere kisitlama karari

verilebilir?!°.

4.2.2. Akil Hastalig1 ve Akil Zayifligi

Akil hastaligi kisinin diisiinme, anlama, kavrama, tanima ve yargilama giicii olan akil
saghgint etkileyen, dogustan ya da sonradan olusan her tiirlii ruhsal veya bedensel

hastalik hali olarak tanimlanir?!!

. Her tiirlii akil hastalig1 ya da akil zayiflig1 kisinin
kisitlanmasina neden olmaz. Bir kisinin akil hastaligi ya da akil zayiflig1 sebebiyle
kisitlanabilmesi igin hastaliginin islerini gérmesine engel olmasi gerekir. Ornegin; akil
hastalig1 ya da akil zayiflig1 olarak kabul edilen epilepsi, paranoya, kleptomani gibi akil
hastaliklar1 kisinin islerini gérmesine engel olusturmadigi i¢in bu hastaliklar sebebiyle
kisinin kisitlanmasina karar verilemez. S6z konusu akil hastalig1 ya da akil zayifliginin
siirekli olmas1 ve kisinin islerini gérmesini siirekli sekilde etkilemesi gerekir’'?. Bu

sebeple gecici Ozellikte olan ve sadece nobet aninda ayirt etme giiciinii etkileyen

epilepsi hastalig1 kisitlamay1 gerektirmez.

Akil hastaligi ya da akil zayifligi bulunan bir kisi islerini bir sekilde gorebiliyor ancak
korunmasi ve bakimi i¢in kendisine siirekli yardim gerekiyorsa TMK m. 405 uyarinca
kisitlanabilir. Akil hastalig1 ya da akil zayiflig1, kisinin islerini gérmesine engel olmuyor
ya da kisi korunmasi ve bakimi i¢in silirekli yardim ihtiyaci igerisinde olmamakla
birlikte eger baskalarinin gilivenligini tehlikeye sokuyor ise kisitlanabilir. Burada

baskalarinin giivenliginin tehlikeye sokulmasi s6z konusudur. Kisinin yalnizca kendi

210 O)ZTAN, s. 1274; ACAR UMUT, s. 65; AYDOGDU, s. 23; ALDEMIR, s. 72.
21 YILDIZ/ GURSOY, s. 43; YAGCI CETIN, s. 49.
22 YILDIZ/ GURSOY, s. 51; ACIKGOZ, s. 103; ALDEMIR, s. 76; AYDOGDU, s. 30.
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giivenligini tehlikeye sokmasi halinde TMK m. 405 hiikmii degil, TMK m. 432 hiikmii
uygulanarak kisinin koruma amaciyla Ozgiirliigiiniin kisitlanmasina karar verilir.
Kisitlama i¢in tehlikenin gerceklesmesi sart degildir, kisinin baskalarmin giivenligini

tehlikeye sokma ihtimalinin olmasi yeterlidir?!3,

Akil hastalig1 ve akil zayifligi, ayn1 zamanda koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi
sebepleri arasinda yer almaktadir. Akil hastaligi ya da akil zayiflig1 nedeniyle koruma
amaciyla dzgiirliigii kisitlanan bir kisinin vesayet altina alinmasi sart degildir?'*. Akil
hastaligir fiil ehliyetini sinirlandiran bir haldir. Akil hastaligi veya akil zayifligi
nedeniyle islerini goremeyen, korunmasi ve bakimi i¢in kendisine siirekli yardim
gereken veya baskalarmin giivenligini tehlikeye sokan her ergin kisitlanir (TMK m.

405/T).

Bir kisinin tibben akil hastasi olmasi, hukuki a¢idan her zaman ayni sonucu dogurmaz.
Tibben akil hastaligi yahut akil zayiflig1 olan bir kisi, akla uygun sekilde davranma
yeteneginden yoksun olmadigi siirece ayirt etme giiciine sahiptir’'>. Bir kimsenin
mutlak surette ayirt etme giiclinden yoksun bulunup bulunmadig1 ancak bir yargilama
sonucunda tespit edilebilir. Bu kapsamda kisinin sosyal hayatindaki davranislari, diger
kisilerle olan iligkileri, is yapma yetenegi, psikolojik durumu gibi hususlarin
degerlendirilmesi gerekir'.

Bir kisinin vesayet altina alinmasi hususunda, akil hastalig1 ile akil zayiflig1 arasinda bir

fark yoktur?!’?

. Akil zayifliginin dogustan ya da sonradan olmasi arasinda da herhangi
bir fark bulunmamaktadir. Akil zayiflig1 genellikle kisinin zekasi ile ilgilidir. Zeka;
kisinin algilama, bellek, neden sonug¢ baglantilar1 kurabilme, soyutlama, yonelim,
kavramsallastirma, gercegi degerlendirme ve yargilama gibi zihinsel islevleri; 6grenme,
diisiinebilme, anlatabilme ve uyum asamalar1 i¢in birlestirerek kullanabilme becerisini

icerir?!®,

23 YILDIZ/ GURSOY, s. 52 vd.

24 PAGLL, s. 62; YILDIZ/ GURSOY, s. 42.

215 KOCAAGA, s. 37; DAGLI, s. 62; ACIKGOZ, s. 110.
26 DAGLI, s. 62.

27 DAGLI, s. 62.

218 YILDIZ/ GURSOY, s. 50.
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Akil hastaligi kavrami, hukuki ve tibbi agidan birbirinden farklidir. Resmi saglik
kurulunca verilen raporda, kisinin siirekli tarzda normal dig1 zihinsel bir durumda
bulundugu tespit edilmis olmasina ragmen bu hal, tibbi agidan akil hastalig1 olarak
nitelendirilemeyebilir. Kisinin kisitlanabilmesi i¢in hukuki kavram yeterlidir. Bu
sebeple hakimin, resmi saglik kurulu raporunu goéz Oniinde tutarak kisitlanacak olan
kisiyi dinleyebilecegi kanunda belirtilmistir?'®. Hakim, kisitlilik karar1 vermeden 6nce

takdir yetkisini kullanarak kisiyi dinleyebilir (TMK m. 409/1I).

4.2.3. Savurganlik, Alkol veya Uyusturucu Madde Bagimliligi, K6tii Yasama Tarzi,
Koétii Yonetim

Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan kisitlama sebeplerinden biri de savurganlik, alkol ve
uyusturucu madde bagimliligi, kotii yasama tarzi ve kotii yonetimdir. Savurganlik;
kisinin normal bir insandan beklenmeyecek sekilde asir1, bilingsiz ve amagsiz
harcamalarda bulunmasidir’®’. Baska bir tanima gére ise savurganlik, bireyin ¢alisma
giicli ile tiikketimi arasinda agik bir fark olmasi; gelirini ya da malvarligin1 tehlikeye

sokacak bir sekilde harcama yapmasidir®?!.

Savurganlik sebebiyle kisitlama karari verilebilmesi igin israf olarak nitelendirilen
davranislarin siireklilik arz etmesi ya da en azindan uzun siireden beri devam ediyor
olmas1 gerekir. Bir kisinin arada bir israf sayillan davranislarda bulunmasi kisitlama
sebebi olusturmaz. Belirli bir amaca yonelik olarak yapilan harcamalarin miktar1 ¢ok
ylksek bile olsa savurganliktan s6z edilemez. Savurganlik sebebiyle vesayet altina
almacak olan kisinin malvarligini, kendisini ve ailesini yoksulluga diisiirecek sekilde

siirekli olarak ve diisiincesizce harcama egiliminde olmasi gerekir’2.

Kisitlama igin TMK m. 406’da sayilan sebeplerden birisinin bulunmasi tek basina
yeterli degildir. Bunun yaninda kisinin, kendisini veya ailesini darlik ve yoksulluga
diisiirme tehlikesinin bulunmasi1 ve bu nedenle siirekli yardim ve gdzetime muhtag

olmas1 veya iigiincii kisilerin giivenligini tehdit ediyor olmasi gerekir*>.

219 OZTAN, s. 1278.

20 YILDIZ/ GURSOY, s. 53; ACIKGOZ, s. 132; ALDEMIR, s. 79; AYDOGDU, s. 32.
21 OZTAN, s. 1283.

22 ACIKGOZ, s. 135 vd.; ALDEMIR, s. 79; AYDOGDU, s. 32.

23 AKINTURK/ ATES, s. 483; OZTAN, s. 1282; YILDIZ/ GURSOY, s. 55.
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Alkol bagimliligi, alkollii i¢eceklere asir1 derecede diiskiin olmak ve bunlar1 kullanmay1
aligkanlik haline getirmek ve bu aligkanligi devamli siirdiirmek seklinde ifade
edilebilir’?*. Buna gére, bir kisinin bagimlilik derecesine varmayan alkol kullanimi
kisitlama nedeni olusturmaz. Alkol bagimlilig1 ile sarhoslugu birbirinden ayirmak
gerekir. Sarhosluk, alkoliin kisinin bilincinde gegici olarak karisiklik olusturmasidir. Bu
halde akla uygun sekilde davranma yetenegi ortadan kalkmissa kisinin ayirt etme
giiclinii yitirdigi kabul edilir. Sarhoslugun gegici bir hal oldugu diisiiniiliirse sarhosluk

her zaman bir kisitlama nedeni olusturmayabilir’?>.

Uyusturucu madde bagimliligi ise keyif verici uyusturucu madde kullanmayi tutku
haline getirmek ve bu maddeleri kullanmadan yasayamamak seklinde
tanimlanmaktadir??®, Madde bagimlis1 kisiler, bu aliskanliklarini terk edemezler;
nitekim bu kisilerin s6z konusu maddeleri kullanmadiklar1 zamanlarda biiytik kriz

gecirmeleri engellenemez??’.

Kotli yasama tarzi; genel ahlaka, aile ve toplum diizenine aykiri, toplum tarafindan hos
goriilmeyen ve benimsenmeyen, seref ve haysiyetten uzak siirekli davranislardir??.
Toplum tarafindan hog goriilmeyen her davranisin bu kapsamda degerlendirilmemesi
gerekir. Hakim, i¢inde yasadigi toplum ile beraber medeni toplumun bakis agisini da

gbz oniinde bulundurmalidir®®.

Kotl yonetim ise kiginin malvarligi yonetiminde kendisinden beklenen dikkat ve 6zen
ile beceriyi gosterememesi, malvarligina yonelik saldirilara kars: sessiz kalarak gerekli
ilgiyi gostermemesi seklinde tanimlanir®*®. Bir kisinin ticari hayatta basarisiz olmasi
kotii idare olarak nitelendirilemez. Buna karsilik alacaklarini almak igin yeterli ¢caba sarf

etmeyen, her isteyene para veren bir kimsenin ko&tii yonetim iginde oldugu

24 YILDIZ/ GURSOY, s. 54; OZTAN, s. 1283; AKINTURK/ ATES, s. 483; DAGLI, s. 63.
25 DAGLI, s. 64; ACIKGOZ, s. 142.

226 AKINTURK/ ATES, s. 484; OZTAN, s. 1283; KOCAAGA, s. 37; DAGLI, s. 28.

27 AKINTURK/ ATES, s. 484; ACIKGOZ, s. 143.

228 YILDIZ/ GURSOY, s. 54; AKINTURK/ ATES, s. 484; ALDEMIR, s. 79; AYDOGDU, s. 33;
ACIKGOZ, s. 144 vd.

29 YILDIZ/ GURSOY, s. 54.

230 AKINTURK/ ATES, s. 484; YILDIZ/ GURSOY, s. 54; DAGLI, s. 64; ACIKGOZ, s. 149;
ALDEMIR, s. 80; AYDOGDU, s. 33.
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soylenebilir®'. Kotii yonetim genellikle zeka ya da mantik eksikliginden kaynaklanir.
Koti yonetim malvarhii ile ilgilidir. Kotii yonetim ile savurganlik birbirinden farklhidir.
Savurganlik, malvarliginin tiiketilmesi yani aktif bir davranistir. Kotii yonetim ise
genellikle pasif bir davranistir ve ihmalde bulunma veya yonetim igin gerekenin

yapilmamas1 anlamina gelir®>2.

4.2.4. Ozgiirliigii Baglayic1 Ceza

Kisitlama sebeplerinden birisi de bir y1l veya daha uzun siireli 6zgiirliigli baglayici bir
cezaya mahkum olmaktir (TMK m. 407/I). Cezay1 yerine getirmekle gorevli makam,
boyle bir hiikiimliiniin cezasini ¢ekmeye basladigini hemen yetkili vesayet makamina
bildirmekle ylikiimliidiir (TMK m. 407/I). Mahkeme tarafindan hakkinda bir y1l veya
daha uzun siireli ozgiirligii baglayic1 hapis cezasi verilen ergin bir kisi, kararin
kesinlesmesi ile birlikte kendiliginden vesayet altma alinmis olmaz®*’. Bu konuda

vesayet makaminin kisi hakkinda kisitlama karar1 almis olmasi gerekir.

Kisitlama kararmin verilebilmesi i¢in 6zgiirliigii baglayici cezanin Tiirk mahkemeleri ya
da yabanci mahkemeler tarafindan verilmis olmasinin bir 6nemi yoktur. Bunun yaninda
cezanm hangi sugtan dolay: verildiginin de herhangi bir énemi bulunmamaktadir®*.
Mahkeme tarafindan verilen hapis cezasinin kesinlesmis ve infazina baglanmis olmasi
gerekir?®®, Kesinlesmeyen hapis cezalarinin kisitlamaya esas olusturmasi miimkiin
degildir.

Kisitlama karari, mahkumiyet tarihinden itibaren degil hiikiimliiniin cezasini ¢ekmeye
basladig1 tarihten itibaren alinabilir. Bu durumda, cezasimi c¢ektigi sirada hakkinda
kosullu saliverilme karar1 verilen bir kisinin kisitlanmasina karar verilemez. Mahkeme

tarafindan cezanin ertelenmesi ya da hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari

verilmisse bu durumda da kisitlama karar1 verilemez?*®. Buradan hiikiimliiniin cezasini

21 YILDIZ/ GURSOY, s. 54.

232 AKINTURK/ ATES, s. 485; ACIKGOZ, s. 151; AYDOGDU, s. 33.
233 AKINTURK/ ATES, s. 485; ACIKGOZ, s. 157.

24 YILDIZ/ GURSOY, s. 56; AYDOGDU, s. 34; ACIKGOZ, s. 156.

235 YILDIZ/ GURSOY, s. 57; AKINTURK/ ATES, s. 485; ACIKGOZ, s. 160; ALDEMIR, s. 81;
AYDOGDU, s. 34.

236 AKINTURK/ ATES, s. 485; YILDIZ/ GURSOY, s. 57; ACIKGOZ, s. 161 vd.; AYDOGDU, s. 34.
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cekmek lizere cezaevine girmedigi miiddet¢e kendisinin ve mallarinin korunmasina
gerek bulunmayacagi sonucuna ulasilabilir. Clinkli kisinin kisitlanarak vesayet altina
alinmas1 onun korunmasi amacina yonelik bir tedbirdir?®’. Hapis cezasi nedeniyle
kisitlama karar1 verilmesinde, hiikiimliinlin islerini bizzat yiiriitiip yliriitemedigi
hususuna bakilmaz. Yalnizca hiikkiim giymis olmak kisitlama karar1 verilebilmesi i¢in
yeterlidir. Burada “bagkalarinin giivenligini tehlikeye sokma” ya da “kendisini veya

ailesini yoksulluga diisiirme tehlikesinin bulunmasi” gibi sartlar aranmamaktadir?3®,

4.2.5. Istege Bagl Kisitlama

Tirk Medeni Kanunu’nda bazi ergin kisiler i¢cin haklarinda herhangi bir kisitlama
sebebi bulunmamasina ragmen kendi istekleri ile kisitlanabilmelerine imkan taninmastir.
TMK m. 408’e gore yashiligi, sakatligi, deneyimsizligi ya da agir hastalig1 nedeniyle
islerini gerektigi gibi yonetemeyen ve bu durumu ispat eden her ergin kisitlanmasini
talep edebilir. Kisitlama sebepleri bulunan bir kimsenin kisitlanmasi i¢in hakimin
kendiliginden harekete ge¢mesi ilkesi gegerlidir. Burada ilgili kisinin kisitlamay talep
edip etmemesinin bir 6nemi yoktur. TMK m. 408°de yer alan farkli diizenlemeye gore
ise kisitlama karar1 verilebilmesi i¢in kisinin talepte bulunmasi sarttir. Kigi, herhangi bir
istekte bulunmadig1 siirece vesayet makami re’sen kisitlama karar1 veremez?*.
Kisitlama talebinde bulunacak kisinin ergin ve ayirt etme giicline sahip olmas1 sarttir.
Ciinkii kisitlamay1 kisi bizzat kendisi talep etmelidir. Kisitlama talebi yazili ya da sozlii
olarak yapilabilir. Kisitlama talebinde bulunan kisinin, vesayet makami tarafindan karar

verilinceye kadar talebini geri alabilecegi belirtilmektedir>*.

Kanunda belirtildigi iizere kisitlama talebinde bulunabilmek icin bazi sartlar gereklidir.
Bunlardan biri kisinin islerini gerektigi gibi yonetememesidir. Kisinin islerini gerektigi
gibi yOnetememesinin ise yaglilik, agir hastalik, sakatlik, deneyimsizlik gibi
nedenlerden kaynaklaniyor olmasi gerekir’*!. Buna gére yashligi, agir hastaligi,

sakatlig1, deneyimsizligi bulunan bir kimsenin islerini bizzat ya da atayacagi bir vekil

237 AKINTURK/ ATES, s. 486; ACIKGOZ, s. 159; AYDOGDU, s. 34.

238 AKINTURK/ ATES, s. 486.

239 AKINTURK/ ATES, s. 487; ACIKGOZ, s. 164; ALDEMIR, s. 81.

20 AKINTURK/ ATES, s. 487; ALDEMIR, s. 81.

21 AKINTURK/ ATES, s. 487; ACIKGOZ, s. 165; ALDEMIR, s. 82; AYDOGDU, s. 36 vd.
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araciligiyla yiiriitemeyecek durumda oldugunu ispatlamasi gerekir. Mesela atadigi
vekilin kendisini kandirdigin1 ve menfaatine aykiri bu durumu o6nleyebilecek giigte

olmadigini ispat eden bir kisi kisitlanmasini talep edebilir.

4.3. Vesayet Gerektiren Hallerin Sona Ermesi

Vesayetin kendiliginden ya da mahkeme karari1 ile sona ermesi miimkiindiir. Vesayetin
herhangi bir karar gerektirmeksizin kendiliginden sona ermesi, kiigiikler ve 6zgiirliigii
baglayict hapis cezast nedeniyle kisitlanan kisiler i¢in s6z konusudur. Velayet altinda
bulunmadiklar1 igin vesayet altina alinan kiigiikler ergin olduklarinda vesayet
kendiliginden sona erer (TMK m. 407/1)**2. Vesayet altinda bulunan kii¢iigiin evlat
edinilmesi ya da kiicliglin yeniden velayet altina alinmasi halinde de vesayet
kendiliginden sona erer. Ciinkii evlat edinme ile kiigiik, evlat edinenin velayeti altina
girer (TMK m. 314/I). Kiigiigiin yeniden velayet altina alinmasi ise, daha once
mahkemece velayet haklari ellerinden alinan ana ve babaya mahkeme tarafindan velayet

hakkinin geri verilmesi ile miimkiin olur (TMK m. 351/I).

Ozgiirliigii baglayic1 bir cezaya mahkumiyet sebebiyle kisith bulunan kisilerin hapis
cezast sona erdigi anda vesayet kendiliginden kalkar (TMK m. 471). Vesayetin sona
ermesi i¢in cezanin tamamen infaz edilmis olmasi sart degildir. Hapis halinin sona
ermis olmasi yeterlidir. Vesayet altinda bulunan kisinin 6lmesi ya da gaipliine karar

verilmesi de vesayeti kendiliginden sona erdirir.

Kiigiikliik ve 6zgiirliigli baglayict cezaya mahkum olma sebepleri disindaki nedenlerle
kisitlanan kisiler lizerindeki vesayet, kisitlanmalarina neden olan sebeplerin sonradan
ortadan kalkmasi ile kendiliginden sona ermez. Bunun i¢in vesayet makaminin
vesayetin sona ermesine karar vermesi gerekir. Kisith ve ilgililerden her biri, vesayetin

kaldirilmasi talebinde bulunabilir (TMK m. 472/11, III).

Akil hastalig1 ya da akil zayifligi nedeniyle kisitlanan kisiler iizerindeki vesayetin
kaldirilabilmesi icin kisitlama sebebinin ortadan kalmis oldugunun resmi saglik kurulu
raporuyla belirlenmis olmasi sarttir (TMK m. 474). Savurganlik, alkol ya da uyusturucu
madde bagimliligi, kotli yasama tarzi veya kotli yonetim sebepleriyle kisitlanmig olan

kisi lizerindeki vesayetin sona ermesi i¢in s6z konusu hallerin ortadan kalmig olmasi

22 AKINTURK/ ATES, s. 542; DAGLI, s. 67; ALDEMIR, s. 93; AYDOGDU, s. 71.
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disinda, kisitlanan kisinin en az bir yildan beri vesayeti gerektiren sebeplerden dolay1
bir sikayete meydan vermemis olmasi da gerekir (TMK m. 475). Istek iizerine kisitlama
halinde vesayetin kaldirilabilmesi i¢in de, kisitlamaya esas olusturan sebebin ortadan
kalmis olmasi gerekir (TMK m. 476). Kisitlama sebebi hala mevcut ise, yalnizca

kisitlinin talep etmis olmasi, kisitlama kararinin kaldirilmasini gerektirmez.

Vesayetin vasilik sifatin1 ortadan kaldiran sebeplerle de sona ermesi miimkiindiir. S6z
konusu sebepler; vasinin 6lmesi, vasilik i¢in 6ngoriilen siirenin sona ermesi, vasinin
kisitlanmasi, istifas1 ve gorevden almmasi halleridir. Oliim halinde kisilik sona erer.
Kendisi kisitlanmis olan bir kisinin ise, vasisi oldugu birinin ¢ikarlarin1 koruyabilmesi
miimkiin degildir. TMK m. 456 hiikmii uyarinca vasi iki yillik bir siire i¢in atanir ve bu
siirenin dolmasi ile birlikte vasilik sona erer. TMK m. 481 uyarinca ise, vasi bir
kaginma sebebi s6z konusu oldugunda siire bitmeden oOnce goérevden alinmasini
isteyebilir. Vasi gorevini agir sekilde savsaklamasi, gliven sarsict davraniglarda
bulunmasi, yetkilerini kdétiiye kullanmasi veya borglarimi 6demede acze diismesi

durumlarinda vesayet makam tarafindan gorevden alinir (TMK m. 483/1).

4.4. Kayyimhk

Tirk Medeni Kanunu m. 396 hiikkmii uyarinca kayyim da, vesayet organlarindan biridir.
Kayymmlik, vasilikten farklidir. Vasi, vesayet altinda bulunan kisinin goézetilmesi,
malvarliginin yonetilmesi ve hukuki islemlerde onu temsil etmesi i¢in atanir (TMK m.
403/1). Kayyim ise, belirli isleri gormek veya malvarligin1 yonetmek iizere atanir (TMK
m. 403/IT). Buna gore kayyimin gorev ve yetkileri, vasi kadar genis degildir. Kayyimlik;
temsil kayyimligi, yonetim kayyimligi ve istege baghh kayyimlik olmak iizere iice
ayrilir. Bunun diginda yonetim kayyimligi ile temsil kayyimliginin 6zelliklerini i¢inde

barindiran karma kayyimlik da s6z konusu olabilir.

Kayymmin bir kimsenin belirli bir isini gormek iizere atandifi, bagka bir ifadeyle
kayymmin gercek veya tiizel kisiyi temsil etmekle gorevli oldugu hallerde temsil
kayyimhig1 s6z konusu olur. TMK m. 426’da temsil kayyimminin atanacagi haller
belirtilmistir. Bu haller; ergin bir kisinin hastaligi, bagka bir yerde bulunmasi ve benzeri
sebeplerle ivedi bir igini kendisi gorebilecek ya da bir temsilci atayabilecek durumda

olmamasi, bir iste yasal temsilcinin menfaati ile kiiclik veya kisitlinin menfaatinin
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catistyor olmasi, yasal temsilcinin gorevini yerine getirmesine engel bir durum

olmasidir?®.

Vesayet makami yukarida belirtilen veya kanunda gosterilen diger hallerde
kendiliginden (re’sen) ya da ilgilisinin istegi iizerine temsil kayyimi atar. YOnetimi
kimseye ait olmayan mallar icin gerekli onlemleri almak iizere bir kayyim atanmasi
halinde ise yonetim kayymmligi s6z konusu olur. Istege bagl kisitlama sebeplerinin
mevcut olmast durumunda ergin kisinin bu sebeplere dayali olarak talepte bulunmasi
halinde bir kayyim atanabilir (TMK m. 428). Bu durum ise, istege bagh kayyimlik
(ihtiyari kayyimlik) olarak adlandirilir.

4.5. Yasal Damismanhk

Tiirk Medeni Kanunu m. 429’a gore, kisitlanmasi icin yeterli sebep bulunmamakla
beraber korunmasi bakimindan fiil ehliyetinin sinirlanmasi gereken ergin bir kisiye, bazi
is ve islemlerde goriisii alinmak iizere atanan kisiye yasal danisman denir***. Kendisine
yasal danisman atanacak olan kisiler, kisilik ve malvarligr ile ilgili islemlerini tek
baslarina yapabiliyor olmalarmma ragmen; anlama, kavrama, zihinsel gelisim, irade
yetersizligi, deneyimsizlik gibi sebeplerle kendilerine yasal danigsman atanmasi
gerekebilir. Kendisine yasal danisman atanan kisiler fiil ehliyetine sahip olduklar igin
sahis varligi haklarim1 herhangi bir kisitlama olmadan tek baslarina kullanabilirler.
Malvarligr haklarin1 kullanmalarinda ise, yonetim danismanliginda daha cok, oy

damismanliginda daha az olmak iizere bazi kisitlamalar séz konusu olur?®.

Yasal danismanlik, oy danismanligi, yonetim danismanligr ve tam danigsmanlik olarak
tice ayrilir. Eger danisman, TMK m. 429°da dokuz bent halinde siralanmis olan islerde
goriisii alinmak {izere atanmis ise buna oy danismanligi adi verilir. ilgili maddede
sayilan iglemlerden biri olan ve kendisine yasal danigsman atanmis kisi tarafindan
yapilan islemlerin gecerli olmasi i¢in oy danigmaninin, islemlerin yapilmasindan 6nce
olumlu goriis bildirmesi ya da yapilan islemlere daha sonra icazet vermesi gerekir. Aksi

durumda yapilan islemler tek tarafli baglamazlik yaptirimina tabi olur. Oy danigmani

23 ACIKGOZ, s. 60; AKINTURK/ ATES, s. 498; YILMAZ/ YILDIRIM, s. 285; DAGLI, s. 59.

24 AKINTURK/ ATES, s. 501; YILMAZ/ YILDIRIM, s. 286; DAGLI, s. 59 vd.; KOC, s. 106;
ACIKGOZ, s. 65; ALDEMIR, s. 63; AYDOGDU, s. 14.

245 ALDEMIR, s. 63 vd.; DAGLI, s. 60; KOC, s. 108 vd.
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yalnizca maddede sayilan islemlerin yapilmasi sirasinda olumlu ya da olumsuz goriis
bildirmekle gorevlidir. Oy danismani, belirtilen islemlerin yapilmasina katilamaz.
Kendisine danigman olarak atandigi kisinin yerine gecerek ya da onu temsilen sz

konusu islemi tek basina yapamaz**°.

Eger kendisine yasal danigsman atanan kisinin geliri disindaki malvarligin1 yonetme
yetkisi vesayet makami tarafindan kaldirilmigsa bu durumda yonetim danismanligi s6z
konusu olur (TMK m. 429/II). Yonetim danigsmani, kendisine danigsman olarak atandigi
kisinin malvarliginin yonetimi ile ilgili gerekli islemleri onun adina yapabilir. Kendisine
yonetim danigmani atanan kisi, malvarliginin yonetimi ile ilgili olan islemleri bizzat

yapamaz, yalnizca geliri iizerinde istedigi tasarrufta bulunabilir.

Yasal danigmanin hem yonetim danigsmani hem de oy danismani olarak atandigi
durumlarda ise tam danismanlik s6z konusu olur. Kendisine bu ¢esit bir yasal danigman
atanan kisi, yalnizca TMK m. 429°da sayilanlarin disinda kalan islemleri tek basina
yapabilir ve geliri lizerinde istedigi tasarrufta bulunabilir. Malvarliginin yonetimi ile

ilgili olan islemleri ise yasal danigmani tarafindan yapilir.

4.6. Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasi Kurumunun Diger Vesayet
Kurumlariyla Karsilastirilmasi

Koruma amaciyla ozgiirliigiin kisitlanmasi kurumu diger vesayet tedbirlerinden

bagimsizdir**’

. Vesayet tedbirlerine genel olarak, bir kimsenin zihinsel ya da bedensel
bir yetersizligi bulunmasi, islerini bizzat yonetme becerisinden yoksun olmasi ya da
belirli bir yerde bulunamamasi gibi nedenlerden dolay1 kisisel ya da ekonomik olarak
yardima ihtiyaci olmasi halinde basvurulur.?*® Vesayet hukuku tedbirleri, koruma ve
yardima muhtag olup da kendisine herhangi bir koruma saglanmamig ya da herhangi bir
kuruma yerlestirilmemis olan kisilere korunmalarinin saglanmasi amaciyla kisisel ya da

malvarligina yonelik koruyucu tedbirler, temsilci tayini, ehliyet sinirlamasi gibi

imkanlar sunar.

246 AKINTURK/ ATES, s. 502.
247 ONARAN, s. 10; AYDIN OZDEMIR, s. 177.

28 AKINTURK/ ATES, s. 469; DAGLI, s. 56 vd.; ONARAN, s. 10; ACIKGOZ, s. 30; ALDEMIR, s.
1.
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Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi kurumu TMK’nin vesayet hukukuna ayrilan
boliimiinde yer almakla birlikte vesayet, kayyimlik ve yasal danigmanliktan farklidir.
Vesayet tedbirinde, TMK m. 405-408 arasinda diizenlenen sebeplerden birinin
bulunmasi halinde kisinin fiil ehliyeti kisitlanarak kisisel ve malvarlii menfaatlerini
korumasi ve hukuki islerde onu temsil etmesi amaciyla kendisine bir vasi atanir. Bu
tedbirin amaci, kisinin zayif durumundan dolay1 hukuki islemler araciligiryla haklarin
koruyamaz halde olmasinin dnlenmesidir. Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi
kurumunda ise kisinin fiil ehliyeti kisitlanmaz. Bu tedbirde kisinin kisisel korunmasinin
saglanmast amaciyla tedavisi, egitimi, bakimi ya da 1slahi i¢in bir kuruma
yerlestirilmesi s6z konusudur. Bu kapsamda koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi
kurumunun da vesayetin de ortak amaci kisinin korunmasidir. Vesayet hukukundaki
koruma, herhangi bir kuruma yerlestirmeden yalnizca ehliyet kisitlamasi yoluyla
gerceklestirilirken, koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasindaki koruma ise ehliyet
kisitlamasit olmaksizin tedavi, bakim, egitim ya da islah amaciyla bir kuruma
yerlestirme ile gerceklestirilir.?*® Vesayeti gerektiren sebeplerden akil hastaligi, akil
zay1fligi, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi ayni zamanda koruma amaciyla
Ozgurliigiin kisitlanmasi sebeplerindendir. Agir tehlike arz eden bulasict hastalik ve

serserilik halleri ise vesayeti gerektiren sebepler arasinda yer almaz.

Tiirk Medeni Kanunu m. 403 hiikkmii uyarinca kayyim, belirli isleri géormek veya
malvarligin1 yonetmek amaciyla atanir. Buna gore kayyimlik daha ziyade iradi temsile
yaklasan bir temsil iliskisine benzemektedir.?>® Kayyimligmm koruma amaciyla
Ozgiirliigiin kisitlanmas1 kurumuna benzeyen tarafi ise, kendisine kayyim atanan kiginin
fiil ehliyetini etkilememesidir (TMK m. 458). Bunun disinda kayyimlik ile koruma

amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmasi kurumlarinin amaclar birbirinden farklidir.

Tiirk Medeni Kanunu m. 429’a gore, kisitlanmasi igin yeterli sebep olmamakla beraber
fiil ehliyetinin sinirlandirilmasi gerekli goriilen ergin bir kisiye maddede belirtilen
islerde goriisii alinmak iizere yasal danisman atanir. Yasal danigmanlik ile koruma

amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmast kurumunun benzer tarafi; her iki kurumun da ergin

249 GUNER, Cemil, Milletleraras1 Ozel Hukukta Yetiskinlerin Korunmas1 Baglaminda Vesayet, Kisitlilik
ve Kayyimlik, Seckin Yaymcilik, B. 1, Ankara 2022, s. 79 vd.; AYDIN OZDEMIR, s. 178.

250 AKINTURK/ ATES, s. 497; AYDIN OZDEMIR, s. 178.
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kisilere uygulanmasidir. iki kurum arasindaki fark ise; yasal danmismanligin vasi

tayinindeki kadar olmasa da kisinin ehliyetini kismi olarak sinirlandirmasidir.?®!

251 AYDIN OZDEMIR, s. 179.
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5. KORUMA AMACIYLA OZGURLUGUN KISITLANMASININ KiSiLiK
HAKLARI iLE ILISKiSI

5.1. Kisilik Hakki Kavrami

5.1.1. Genel Olarak

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmast kurumu ile kisinin hak ve 6zgiirliikklerine
onun iradesi olmaksizin miidahale edilmektedir. Bu sebeple koruma amaciyla

ozglirliigiin kisitlanmasi kurumu, kisi hak ve hiirriyetleri ile de yakindan ilgilidir.

Tirk Medeni Kanunu’nda kisilik hakki kavrami ile ilgili herhangi bir tanim
yapilmamistir. Bu kavrama doktrin ve Yargitay kararlarinda yapilan tanimlarla aciklik
getirilmeye calistlmistir®?. Kisilik hakki, kisinin maddi (bedensel), manevi ve
ekonomik biitiinliigii ile varlig1 iizerindeki mutlak hakkidir>>. Bu kapsamda Kkisi;
saghigina, viicut biitiinliigline, ismine, resmine, sirlarina, seref ve haysiyetine ve
hiirriyetlerine karsi haksiz saldirilarda bulunulmamasini herkesten isteme hakkina

sahiptir®>*,

Kisilik kavraminin biri dar, digeri genis olmak tizere iki anlami vardir. Dar anlamda
kisilik, hak ve borglara sahip olmay1 ifade eder. Buna gore kisilik, kisi kavrami ile ayni
anlamda kullanilir ve hak ehliyeti ile es anlamlidir. Genis anlamda kisilik ise; kisinin
hak ve borglara sahip olmasinin yaninda bu hak ve borglar1 kullanabilme ehliyetini (fiil
ehliyeti), kisisel durumlar1 ve kisilik hakkin1 da kapsar. Buna gore kisiligi olusturan

unsurlar arasinda; ehliyetler (hak ve fiil ehliyeti), kisisel durumlar (cinsiyet, yas, evli-

22 AKIPEK, Jale/ AKINTURK, Turgut/ ATES, Derya, Tiirk Medeni Hukuku(Baslangi¢ Hiikiimleri/
Kisiler Hukuku), Beta Yaymcilik, B. 18, Istanbul 2022, s. 343; OKTAY, Gonca, “Kisilik Haklarimin
Korunmast”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dali Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi,
Antalya 2011, s. §; DAGLIL, s. 70; PINARBASI, Serdar, “Tiirk Hukukunda Kisilik Hakkinin Korunmasi”,
Lisansiistii Egitim Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dali Yaymlanmans Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2021, s. 6.

253 HATEMI, Hiiseyin/ KALKAN OGUZTURK, Burcu, Kisiler Hukuku, Vedat Kitapgilik, B. 1,
Istanbul 2014, s. 57; HELVACI, Serap, Gergek Kisiler, Legal Yayincilik, B. 7, Istanbul 2016, s. 101 vd.;
SEROZAN, Rona, Medeni Hukuk(Genel Béliim/Kisiler Hukuku), Vedat Kitapcilik, B. 7, Istanbul 2017,
s. 454 vd.; OGUZMAN, M. Kemal/ SELICi, Ozer/ OKTAY OZDEMIR, Saibe, Kisiler Hukuku, Filiz
Kitabevi, B. 20, Istanbul 2021, s. 178 vd.; ERDOGAN, ihsan/ KESKIN, A. Dilsad, Tiirk Medeni
Hukuku, Gazi Kitabevi, B. 2, Ankara 2019, s. 272 vd.; YILMAZ/ YILDIRIM, s. 106; DAGLI, s. 70;
PINARBASIL s. 6.

254 OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY OZDEMIR, s. 179 vd.; SEROZAN, s. 455; HELVACI, s. 105;
AKIPEK/ AKINTURK/ ATES, s. 341; YILMAZ/ YILDIRIM, s. 137.
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bekar vb.) ile kisilik haklar1 bulunmaktadir’®. Kisilik hakki herkese karsi ileri
stiriilebilen mutlak bir haktir. Kisilik haklar1 kisiye bagli haklardandir ve saglikta
baskalarina devredilemedigi gibi 6liim ile de mirasgilara gegmezler. Bu haklar dogum

ile baglayip 6liim ile sona erer.

Kisilik hakki, i¢inde birden ¢ok hakki barindirir. Kisilik hakkinin konusunu olusturan
kisisel degerlerin neler olduguna TMK m. 24’de yer verilmemistir. Doktrinde soz
konusu kisilik haklarinin tahdidi olarak sayilmamasinin yerinde oldugu belirtilmistir.
Ciinkii kisilik hakkinin konusunu olusturan kisisel degerler ¢ok cesitlidir. Bu yiizden
bunlar1 tek tek belirtmek ve sinirlamak ¢ok zordur. Ayrica gelisen ve degisen toplum
yapist ve teknolojik gelismelere bagli olarak yeni kisisel degerlerin olusabilmesi de
miimkiindiir. Tim bu nedenlerle sadece belirli haklar acisindan koruma saglanmasinin
dogru olmayacagi, bir degerin kisilik haklarinin icinde yer alip almadigr ve kisilik
hakkinin ihlal edilip edilmediginin somut olaymn ozellikleri dikkate alinarak hakim
tarafindan tespit edilmesinin daha dogru olacag: belirtilmistir>*®. Bunun yaninda baz
haklarin 6zel olarak diizenlenmis olmasi, birden ¢ok kisilik hakkinin bulundugu
anlamina gelmez. Ozel olarak diizenlenmis olan haklar esasen kisilik hakkinin genel
tanim1 igerisinde yer alir. Esas olarak tek bir kisilik hakki vardir ve 06zel olarak
diizenlenen kisisel degerler, genel kisilik hakkinin gesitli gruplara ayrilmasimi ifade
eder®’. Nitekim Kemal Gézler de?*®, temel hak ve hiirriyetlerin Anayasa ve kanunda
sayilanlardan ibaret olmadigini, kural olarak her insan fiilinin bir hiirriyet konusu
olabilecegini, sonsuz sayida insan hareketi olmasi nedeniyle bir¢cok hiirriyetin
bulundugunu ve pozitif hukuk metinlerinin bu hiirriyetlerin bir listesini yapmasinin
miimkiin olmadigini, Anayasa ve kanunlarda hak ve hiirriyetlerin sayilmasinin 6rnek
niteliginde oldugunu ve bir “numerus clausus (tahdidi) sayma” olusturmayacagini

belirtmigtir.

255 QGUZMAN/ SELICi/ OKTAY OZDEMIR, s. 179 vd.; SEROZAN, s. 454; AKIiPEK/
AKINTURK/ ATES, s. 346 vd.; YILMAZ/ YILDIRIM, s. 105; OKTAY, s. 6.

2% HELVACI, s. 103; OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY OZDEMIR, s. 179 vd.; SEROZAN, s. 454;
ERDOGAN/ KESKIN, s. 276 vd.; DAGLL, s. 70; PINARBASI, s. 6; OKTAY, s. 9.

257 QGUZMAN/ SELICi/ OKTAY OZDEMIR, s. 179 vd.; HATEMi/ KALKAN OGUZTURK, s.
57; HELVACIL s. 102 vd.; AKIPEK/ AKINTURK/ ATES, s. 342 vd.; ERDOGAN/ KESKIN, s. 278;
DAGLI, s. 70.

258 GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Ekin Basim Yayim Dagitim, B. 7, Bursa
2015, s. 410.
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Tiizel kisilerin de kisilik hakkina sahip oldugu kabul edilir. Bununla beraber gercek
kisiler ile tiizel kisilerin ayn1 hak ve hiirriyetlere sahip oldugunu sdylemek pek miimkiin
degildir. Baz1 haklar vardir ki gercek kisiler bu haklara, yalnizca insan olmalar1 sebebi
ile sahiptir. Baz1 haklarin ise yalnizca tiizel kisiler tarafindan kullanilabildigi, ger¢ek

kisiler tarafindan ise kullanilamayacag belirtilir.

Kisilerin ve kisiligin korunma sekilleri birbirinden farkhidir. Kisinin sahip oldugu
kisiligi baskalarina kars1 korundugu gibi bizzat kendisine kars1 da korunur. Kisi, maddi
ve manevi varliklar1 lizerinde istedigi gibi tasarrufta bulunamaz. Nitekim TMK m.
23’de, kisilerin hak ve fiil ehliyetleri ile ozgiirlikklerinden vazgecemeyecegi ve onlari
hukuka ya da ahlaka aykir1 sekilde sinirlayamayacagi belirtilmistir. Benzer sekilde
baskalar1 da kisilik haklarina diledigi gibi miidahale edemez. Kisilerin ve kisiligin
korunmasi ayn1 zamanda toplumu da ilgilendiren bir konudur ve bunda toplumun da

¢ikart bulunmaktadir.

5.1.2. Kisilik Hakk: Cercevesinde Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Kavramlari

5.1.2.1. Kisi Ozgiirliigii Kavrami

Tarihten bu yana 0zgiirliik kavramina cesitli anlamlar verilmis ve farkli tanimlamalar
yapilmgtir. Ozgiirliik kavramu {izerinde farkli tanimlamalar yapilmasmin nedeni onun
cok yonlii bir kavram olmasidir®®. Ozgiirliik, herhangi bir kisitlama ya da zorlamaya
bagli olmadan kisinin istedigi gibi davranmasi, her tiirlii dis etkiden bagimsiz kendi
irade ve diisiincesine dayanarak karar vermesi seklinde tanimlanabilir®®®. Insanin duygu
ve diisiincelerini herhangi bir baskiya maruz kalmadan serbest sekilde ifade edebilmesi
ve boylece kisiligini bagimsiz bir sekilde disa vurabilmesi, yalnizca 6zgiir olmasi ile
miimkiin olabilir. insan duygu, diisiince ve davranislarinda bagimsiz olabildigi 6lciide

Ozgiirdiir. Buna gore Ozgiirliik, her tiirlii dis baski ve engellemelere karsin insanin,

259 ULUS, Selguk, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Kisi Ozgiirligii ve Giivenligi Hakki”,
Sosyal Bilimler Enstitiisiit Kamu Hukuku Ana Bilim Dali Anayasa Hukuku Bilim Dali Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2019, s. 17.

260 BUKE, Ahmet, “Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana
Bilim Dali Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, [zmir 2014, s. 4; ULUS, s. 17.

61



diisiince ve hareketlerini bagimsiz bir sekilde ifade edebilme imkanina sahip

olmasidir®®’.

Fransiz Insan Haklar1 ve Yurttas Haklari Beyannamesi’nin 4. maddesinde &zgiirliik,
“bagkasina zarar vermeyen her seyi yapabilmek” seklinde tanimlanir®®?, Diinya’da
bir¢ok iilkenin Anayasasi’na da ornek teskil eden bu maddenin; tek yonlii, dar ve
olumsuz bir 6zgiirliik anlayisini yansittigi belirtilmistir. Beyannamede belirli bir sinir
cizilmemis ve higbir kurala yer verilmemis olmasi, 6zgiirliik kavramindan olumsuz bir
anlam ¢ikarilmasina neden olmustur. Montesquieu’ye gore’®® 6zgiirliik, kanunlarin izin
verdigi her seyi yapabilme hakkidir. Bu tanima gore, ozgiirliiklerin gergek manada
yasanabilmesi i¢in kanun ve hukuk iistiinliigiiniin mevcut olmasi gerekir. Ozgiirliik,
kisinin her istedigini sinirsizca yapabilme hakkina sahip oldugu anlamina gelmez. Kisi
Ozgirlik hakkini, bir baskasina zarar vermeden, onun hareket alanina miidahale
etmeden kullanmalidir. Kisi 6zgiirliigii ancak bu sekilde hukuken mesruiyet kazanabilir.
Kisi dzgiirliigii ve giivenligi hakki, hukuk devletinin olmazsa olmaz sartidir®$*.

Kisinin olmak istemedigi seyi olmaya, yapmak istemedigi seyi yapmaya mecbur

265, Ozgiirliigiin kullanilmasinda temel

birakilmamasi, onun 6zgiir oldugu anlamina gelir
sart; kisinin kendisine ve baskalarina zarar vermemesi ve insanlik onuruna yakismayan
davranislarda bulunmamasidir (Avrupa Konseyi 2013)2. Ozgiirliigiin mesru olmayan
dis baskilardan uzak olmasi gerekir. Mesru olmayan dis baskilar; keyfi, siibjektif ve
despotik tavirlara dayali hareket ve yonetim seklidir. Bu kapsamda toplum diizenini
koruma amacina yonelik ve yasal diizenlemeler ile smnirlari belirlenmis olan dis

miidahaleler, mesru ve hakli bir nedene dayanmalar sartiyla kisi 6zgiirliigii hakkinin

ihlaline yol agmazlar. Kisi 6zgiirliigiiniin s6z konusu olabilmesi i¢in dis miidahalenin

261 BUKE, s. 4.
262 yLUS, s. 17.

263 MONTESQUIEU, Kanunlarm Ruhu Uzerine I, Cev. Sevki OZBILEN, Seckin Yayincilik, B. 1,
Ankara 2014, s. 173.

264 BUKE, s. 6.

265 SAGLAM, Halil ibrahim, insan Haklar1 ve Demokrasi Egitimi, Pegem Akademi Yaymcilik, B. 1,
Ankara 2020, s. 15.

266 SAGLAM, s. 15.
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keyfi nitelikte olmamasi, kisi veya kurumlarin gerekli hassasiyeti gostererek bireyin

ozgiirliik alanin1 kisitlayict hareket ve diizenlemelerden kagimalari gerekir?®’.

Ozgiirliik hakki kavram, kisinin fiziki ortam igerisinde serbest sekilde dolasma ve yer
degistirme imkanina sahip olmasini ifade eder. Bdylece kisinin keyfi yakalama ve
tutuklamalara karsi korunmasi amaglanmigtir. S6z konusu koruma, yer degistirme ve
hareket  Ozgiirliigliniin ~ yaninda  kisinin;  haberlesme  Ozgiirliigiinii,  konut
dokunulmazligini, evlenme 6zgiirliigiinii, 6zel yasamina saygi duyulmasini, diislince ve
ifade 6zgiirligii, yerlesme ve seyahat 6zgiirliigli gibi Anayasa’da giivence altina alinmis

pek cok hak ve dzgiirliigii de kapsar®®.

5.1.2.2. Kisi Giivenligi Kavrami

Kisi giivenligi bireyin; maddi ve manevi varliginin korunmasi, yasama hakkina, 6zel
hayatin gizliligine ve konutuna dokunulmamasi, onuruna yakismayan muameleye,
iskence ve eziyete tabi tutulmamasi, haksiz sekilde ve hakim karar1 olmadan goz altina
alinmamasi, tutuklanmamasi ve 6zgiirliigiinden mahrum birakilmamasidir®®. Ozgiirliik
ve giivenlik kavramlar1 birbirini tamamlayan, birbirinden ayr1 diisiiniilemeyen
kavramlardir ve giivenlik hakki, kisi 6zgiirliigiiniin dogal bir sonucudur’’. Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonu'na gore, “kisi ozgiirliigii ve giivenligi kavramlar: bir biitiin
olarak ele alinmalidir; ‘giivenlik’ kelimesi ozgiirliige yapilacak tiim keyfi miidahalelere
karst kisinin korunmasini ifade eder.” Komisyon’a gore, glivenlik hakki mutlak bir hak
olmasina ragmen oOzgiirliik hakki mutlak degildir ve AIHS’nin 5. maddesinin 1.
fikrasinin (a) ve (f) bentleri uyarinca sinirlanabilir. Ozgiirliigiin kisitlanmasi sonucu kisi
giivenligi tehlikeye girebilecegi i¢in Ozgiirliigiin kisitlanmast konusunda keyfiligi

Onleyici diizenlemeler yapilmistir.

267 BUKE, s. 5.

268 BUKE, s. 6 vd.; SAHBAZ, ibrahim, “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinde Kisi Ozgiirliik ve
Giivenligi”, TBBD, C. 17, S. 55, 2004, s. 206; ULUS, s. 18.

269 BUKE, s. 8; SARIGUL, Ali Tanju, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinde Kisiye Tanman Ozgiirliik ve
Giivenlik Hakki, Seckin Yayincilik, B. 1, Ankara 2013, s. 32.

270 ULUS, s. 19; BUKE, s. 8; KARTAL, Cansu Biisra, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Kapsaminda
Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki”, SUHFD, C. 21, S. 2, 2013, s. 65; KARAOSMANOGLU, Fatih,
Insan Haklar1, Seckin Yaymcilik, B. 2, Ankara 2012, s. 254.
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Anayasa, AIHS ve diger uluslararas1 belgeler ile de giivence altina alinmis olan kisi
giivenligi hakki, kisi ozgirliigiiniin teminatim olusturur’’!. Kisi giivenligi hakki,
devletin keyfi miidahalelerine karsi kisi 6zgiirliigliniin korunmasi ve bu 6zgiirliigiin
hukuk kurallar1 ile giivence altina alinmasi ile birlikte hukuki giivenligin
saglanmasidir’’?. Kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakki, kanunda yer alan belirli
sinirlamalar  disinda  kisinin  hareket serbestligi ve Ozgirliglinden mahrum
birakilmamasidir. Kisi 6zgirliigii ve giivenligi haklari, diger hak ve ozgiirliiklerin
korunmasi noktasinda biiyiik 6neme sahip olduklart i¢in bunlar, “koruyucu haklar”,
“haklarin garantisi” olarak da adlandirihir?”®. Kisi 6zgiirliigiiniin smirlandiriimasin
iceren diizenlemelerin keyfi olmamasi ve hukuki giivenceye sahip olmasi gerekir. Bu
kapsamda yakalama, tutuklama, gozaltina alma gibi kisiyi 6zgiirliiglinden yoksun
birakan tiim islemler hukuka uygun olmalidir’’*. Kisi 6zgiirliigii yalmzca kanunda

sayilan sebeplerle sinirlandirilabilir.

Kisi ozgirliigii ve giivenliginin saglandig1 toplumlar, keyfi bir sekilde
yakalanmayacaklarini,  tutuklanmayacaklarini, bir yerden bir yere zorla
gotliriilmeyeceklerini ve cezalandirilmayacaklarin1 bilir ve herhangi bir yonetici
tarafindan  Ozgiirliiklerinin  keyfi olarak kisitlanmayacagina inanirlar. Bunun
gerceklesmesi i¢in keyfi yonetimin ortadan kaldirilmasi ve hukuka dayali bir yonetim
anlayisinin toplumda benimsenmesi gerekir?”. Kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakki,
demokratik bir toplumda biiyiik 6neme sahiptir. Cilinkii kisi 6zgiirliigii ve gilivenligi
hakkinin koruma altina alinmadig bir yerde diger hak ve ozgiirliiklerin gerceklesmesi

de miimkiin degildir.

5.1.2.3. Tiirk Hukukunda Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki

Ozgiirliik hakki, kisinin yasami boyunca sahip oldugu vazgecilemez ve devredilemez

nitelikteki hakkidir. Ozgiirliik, kisinin hareket etme, serbest bir sekilde yer degistirme

271 KALABALIK, Halil, insan Haklar1 Hukuku, Seckin Yaymcilik, B. 5, Ankara 2017, s. 441; BUKE, s.
8.

272 KALABALIK, s. 441.
273 GAHBAZ, s. 204.

274 SAHBAZ, s. 208.

275 KARTAL, s. 65.
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ve bagimsiz olarak yasama hakkidir?’®

. Giivenlik hakki ise kamu giiciine sahip makam
veya diger kisilerin hukuka aykir1 davranislar1 sonucu kisinin 6zgiirliiglinden mahrum

birakilmasi tehlikesine kars1 hukuki giivence olusturur®”’.

Kisi ozgiirliigli ve giivenligi hakkmin olusturdugu giivencelere, diger biitiin
ozgurliikklerde oldugu gibi kolay ulasilmamig ve bu haklar belirli miicadeleler
sonucunda elde edilmistir?’®. Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki, bir temel insan hakki
oldugu ve biitiin Ozgiirlikklerin temeli olarak kabul edildigi i¢in tiim ulusal ve
uluslararas1 metinlerde yer almustir. ATHS ve Anayasamzda kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
hakkin1 koruyan hiikiimlere yer verildikten sonra bazi istisnai durumlarda kisi
Ozgiirliigiine getirilebilecek kisitlamalarin hukuka aykir1 sayilmayacagi belirtilmistir.
Buna gore kisi 0zgiirliigli ve giivenligi hakkina yonelik her tiirlii miidahaleye degil,
sadece istisnai durumlarda kanunun acik hiikmiine dayanan smirlandirmalara izin

verilmistir?”.

Kisi ozgiirligli ve gilivenligi hakkinin etkin bir sekilde gerceklestirilmesinde
uygulamada yargi organlarina ve devlete bagli emniyet giiclerine de énemli gorevler
diismekte ve bu organlarin evrensel hukuk ilkelerine uygun hareket etmeleri
gerekmektedir’®®, Bunun yaninda sadece Devletin degil, kisilerin de hukuka uygun
davranmalar1 gerekir. Kisiler ile Devlet karsilikli etkilesim icerisindedir. Kisi hak ve
ozgiirliikklerini dikkate almayan bir yonetimde bu durum, otoriterlesmenin dogumuna
yol acabilir. Kisilerin hukuka uygun hareket etmemesi ise, toplumda kaosa neden
olabilir. Bu sebeple kamu giicline sahip makam veya organlarin kisi hak ve
Ozgiirliiklerinin uygulanmasini saglamalar1 ve hukuk devleti ilkesinin gereklerine uygun

hareket etmeleri gerekir.

276 BUKE, s. 5; KALABALIK, s. 441.

277 BUKE, s. 11; KALABALIK, s. 441; KARAOSMANOGLU, s. 254.
278 SAHBAZ, s. 202.

79 ULUS, s. 27; KALABALIK, s. 443.

280 BUKE, s. 13.
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5.2. Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasi Kurumu ile Kisilik Haklarinin
Karsilastirilmasi

Anayasa’nin 19. maddesinde, “herkesin kisi 0zgirliigli ve gilivenligi hakkina sahip
oldugu, akil hastasi, alkol veya uyusturucu madde bagimlisi, bir serseri ve hastalik
yayabilecek bir kimsenin miiessesede tedavi, egitim veya 1slah1 amaciyla kanunda
belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirlerin yerine getirilmesi halleri disinda,
kimsenin o6zgiirliigiinden yoksun birakilamayacagi” ifade edilmistir. 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu’nda da, koruma amaciyla oOzgirligiin kisitlanmasi kurumunun
diizenlenmesiyle birlikte, Anayasa’da yer alan, “Ozgiirliikklerin kanunda belirtilen
esaslara uygun olarak” smirlandirilabilecegi sarti gergeklestirilmistir?®!. Kanunda
belirtilen haller disinda kimse o6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz. Insan haklarinin
basinda ozgiirliik gelir. Kisilerin temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlandirilabilir ama higbir

sekilde hakkin 6ziine dokunulamaz.

Kendisine ve topluma yonelik tehlikeli ve istenmeyen davranislarda bulunan kisilerin
bu davraniglariin 6nlenmesi ve bir daha tekrarlanmamasi adma gerekli 6nlemlerin
alinmasi 6nemli bir husustur. Boyle bir kisinin tehlikeliliginin bertaraf edilip topluma
yeniden kazandirilmasi, onun tedavi edilmesi, egitimi ya da 1slahi ile miimkiin olur. Iste
koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi ile bu kisiler kanunda belirtilen sartlarin
gergeklesmesi halinde tedavi, egitim ve 1slah amaciyla bir kuruma yerlestirilmekte ve
Ozgiirliikleri hukuka uygun olarak smirlanmaktadir. Koruma amaciyla 6zgirligin
kisitlanmasi hiikiimlerinin basariyla uygulanabilmesi i¢in egitim ve tedavi kurumlarinin
amaca uygun olarak kurulmasi, faaliyette bulunmasi ve bu kurumlara islerlik

kazandirilmasi gereklidir?®?,

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde de, herkesin kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina
sahip oldugu belirtilmistir. AIHS m. 5/I'de, sdz konusu haklarin sinirlandirilmasinin
kanunda yer alan esaslara uygun olarak gerceklestirilmesi gerektigi ifade edilmistir.
AIHS 5. maddesinin e bendine gore, “Bulasict hastaliklarin yayilmasini &nlemek
amaciyla hastalig1 yayabilecek kisilerin, akil hastalarinin, alkol veya uyusturucu madde

bagimlilarinin veya serserilerin yasaya uygun olarak tutulmasi miimkiindiir.”’

281 ONARAN, s. 5.
282 AYDIN OZDEMIR, s. 191; KOCAAGA, s. 54; DAGLI, s. 112; KARABAG BULUT, s. 539.
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Kisinin hayati, sagligi ve viicut biitiinliigii iizerinde sahip oldugu hakka kisilik hakk1
denir. Kisi bedenini olusturan organlari, dokulari, kemikleri ve en kiigiik parcalari
lizerinde dahi kisilik hakkina sahiptir’®’. Kisinin rizas1 olsa bile iizerinde serbestce
tasarruf edemeyecegi hakka yapilan bir miidahale, kisinin yararina olsa bile kisilik
hakkina saldir1 niteligi tasir ve bu sebeple hukuka aykiridir’®*, TMK m. 24 hiikmii ile
de, hukuka aykir1 olarak kisilik hakkina saldirilan kisiye hukuki koruma getirilmistir.
Viicut biitiinliigliniin dokunulmazligi, insan haklar1 kavrami igerisinde yer alir. Bu
kapsamda kisinin iskenceye maruz kalmasi viicut biitiinliigiine saldirt olusturur ve TMK
m. 23’iin koruma kapsamina girer. Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasinda kurum
kavrami da 6nem tasir. Koruma amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmasi karar1 hukuka uygun
olsa bile, kisinin yerlestirildigi kurumun elverigsiz olmasi, onun viicut biitiinliigline
karsi bir saldirt olusturur. Bu konuda hakim kararmin bulunmasi bu gergegi

degistirmez?®’.,

283 SEROZAN, s. 454; ERDOGAN/ KESKIN, s. 279; OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY OZDEMIR, s.
180 vd.; DAGLI, s. 72.

28 DAGLI, s. 72; PINARBASI, s. 10; ERDOGAN/ KESKIN, s. 276.
285 DAGLI, s. 79.
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6. KORUMA AMACIYLA OZGURLUGUN KISITLANMASININ HASTA
HAKLARI iLE ILISKiSI

6.1. Hasta Haklar1 Kavram

6.1.1. Genel Olarak

Koruma amaciyla 6zgiirliigii kisitlanacak olan kisinin, serserilik hali disinda ayni
zamanda bir hasta oldugunu da unutmamak gerekir®®®. Bu kisi koruma amaciyla
Ozgirliigiin kisitlanmasi hiikiimleri disinda, hasta olmasi sebebiyle hastalarin sahip
oldugu haklar1 da kullanabilir. Hasta haklari, insan haklar1 ve degerlerinin saglik
hizmetlerindeki yansimasidir ve insan haklar ile ilgili temel belgelere dayanir®®’. Saglik
hakk: ile karistirilan hasta haklar1 kavrami, saglik hizmetini sunan ve bu hizmetten
yararlanan kisiler arasindaki iligkileri diizenleyen, hizmeti sunanlara olumlu ya da

olumsuz edim yiikiimliiliigii getiren haklar seklinde tamimlanabilir®®®,

Hasta haklari, saglik hizmeti sunan kisi ya da kurulus ile hasta arasindaki iliskide,
glicsiiz konumda olan tarafi (hastayl) korumayir amaglar. Hasta haklar, saglik
calisanlarinin  hastaya karsi olan gorev ve sorumluluklarini ifade eder. Saglik
hizmetlerine erisim, tibbi miidahalelerde tedaviye riza veya tedaviyi ret, bilgilendirilme,
kendi gelecegini belirleme, 6zel yasamin gizliliginin korunmasi gibi diizenlemeler,
hasta haklarinin temelini olusturur?®’. Hasta haklari, saglik hizmetlerinin sunulmasi
esnasinda insan haklarinin giivence altina alinmasini ve insan onurunun korunmasini

amaglar. Insanlarin hastaliklardan korunarak saglikli bir sekilde yasamalar1 ve hastalik

286 DAGLI, s. 82.

287 OZCETIN, Selvi/ BALABAN, Murat, Saghik Hukuku, Seckin Yayincilik, B. 2, Ankara 2015, s. 166;
AKYILDIZ, Sunay, Saglik Hukuku Rehberi, Se¢kin Yayincilik, B. 1, Ankara 2016, s. 252; HARORLI,
Abubekir/ AKGUL, H. Murat, “Hasta Haklar1”, AUDHFD, C. 2002, S. 1, 2002, s. 71; BAGCECI,
Hamide, “Kovid-19 Pandemi Siirecinde Hasta Haklarinin Degerlendirilmesi”, THD, C. 16, S. 175, 2021,
s. 507; TAYLAN, Hasan Hiiseyin/ BAYDOGAN, Temur, “Hasta ve Yakinlarimn Hasta Haklari ve
‘Hasta Haklar1 Birimi’ Hakkindaki Bilgi Diizeylerinin ve Faydalanma Durumlarinin Arastirilmast”,
ESBD, C. 14, S. 55, 2015, s. 249.

288 OZCETIN/ BALABAN, s. 167; DEMIR, Mehmet, Hekim ve Hasta Yoniinden Tibbi Sorumluluk
Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s. 75 vd.; HATIRNAZ EROL, Giiltezer, Ozel Hastanelerin
Hukuki Sorumlulugu ve Hasta Haklar1, Segkin Yaymcilik, B. 3, Ankara 2013, s. 180 vd.; DAGLI, s. 85;
HARORLI/ AKGUL, s. 72; TAYLAN/ BAYDOGAN, s. 249; ONARAN, Bilge, “Hasta Haklar:”,
YUHFD, S. 2, C. 1, 2004, s. 273; USTUN, Cagatay/ SIRMA, Ozge, “Etik ve Hukuki A¢idan Hasta
Haklar:”, Fasikiil Hukuk Dergisi, C. 6, S. 53, 2014, s. 20 vd.

289 BAGCECI, s. 507; HARORLI/ AKGUL, s. 71; AKYILDIZ, s. 253 vd.; OZCETIN/ BALABAN, s.
169 vd.; USTUN/ SIRMA, s. 21 vd.
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durumunda tedavi edilmeleri temel haklardandir. Saglik alaninda meydana gelen yeni
teknolojik gelismeler sebebiyle hasta iizerinde yapilan islemlerin artmasi ve saglk
sistemlerinin giin gectikce karmasiklagsmasi nedeniyle hastalarin saglik kurumlarina
kars1 korunmasi, saglik hizmetlerine daha aktif katilimlarinin saglanmasi ve hastalarin

bilgilendirilmesi gibi konular daha ¢ok dnem kazanmustir®*°,

Hasta haklarmin yasama gecirilebilmesi i¢in saglik hizmetini sunan, hizmeti alan ve
hizmetin verildigi kurumlarin yeterli bilgi diizeyine sahip olmasi gerekir. Burada
hekimin de ©nemli bir rolii vardir. Hasta haklarmin yasama geg¢irilmesi hekimlik
uygulamalarinin kisitlanmas1 anlamina gelmez. Tam tersine hekimligin ve saglik
hizmetlerinin iyilestirilmesini saglar. Saglik ihtiyaci sadece hastalar i¢in gegerli degildir.
Hasta olmayan kisiler de saghigin korunmasi ve gelistirilmesi agisindan saglik
hizmetlerine ihtiya¢ duyabilirler. Ornegin, muayene ve tedavi amaciyla degil de bilgi
edinmek ve check up yaptirmak veya kan vermek i¢in hastaneye bagvuranlar da hasta
haklarindan yararlanabilir®®!. Hasta haklari; hastalarin saglik hizmetlerinden tam olarak
yararlanmalarini, hastalar ile saglik personeli arasindaki iliskiyi gelistirmeyi, saglik
hizmetlerinin kalitesini arttirmay1 ve insancil olarak yiiriitiilmesini saglamayi, hasta
haklar1 ile ilgili diizenli bagvuru mekanizmalar1 olusturmayi ve hastalar1 sadece para

kazanma araci olarak goren uygulamalar1 dnlemeyi amaglar?®?,

6.1.2. Hasta Haklarina iliskin Ulusal ve Uluslararas1 Diizenlemeler

Hasta haklar1 ile ilgili uluslararasi belgelerin, tiim diinyaya ve lilkemizdeki hasta
haklarinin gelisimine etkisi vardir. S6z konusu belgelerin bazilar1 taraf devletleri
baglayici nitelikte olurken, bazilar1 ise baglayiciligi olmayan yalnizca tavsiye iceren
bildirgelerdir. Bununla beraber baglayici olmayan belgelerin dahi, {iilkelerin hasta
haklari ile ilgili mevzuat ve diizenlemelerini etkiledigi goriilmiistiir. Ulkelerin ulusal

mevzuatinda hasta haklar1 konusunda hukuki belirsizlik ve tereddiit s6z konusu

20 HARORLI/ AKGUL, s. 71.

21 ARSLAN, Emine, “Tiirkiye'de Hasta Haklar”, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Yonetimi Ana Bilim Dali Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi, [stanbul 2010, s. 4;
GULLUOGLU, Yasemin, “Tiirk Hukuku'nda ‘Hasta Haklari’ Kavrami”, Istanbul Kiiltiir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Bilim Dali Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2008, s.
17.

292 HARORLI/ AKGUL, s. 72.
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oldugunda bazi uluslararas1 belgelerden faydalanilir®-.

1963 yilinda yayimlanan
“Helsinki Deklarasyonu” hasta haklar1 konusunda ilk 6nemli belgelerden biridir. Diinya
Tabipler Birligi tarafindan 1981 yilinda kabul edilen, “Lizbon Hasta Haklar1 Bildirisi”
ise hasta haklari ile ilgili en 6nemli uluslararasi belgelerden biridir®*. 1981 tarihli
Lizbon Hasta Haklar1 Bildirgesi’'nde kabul edilen hasta haklari; hekim se¢cme hakki,
Ozgiirce bir hekime muayene olma hakki, hasta sirlarin1 saklama hakki, aydinlatilmis

onam hakki, saygin bir sekilde 6lme hakki ve teselli edenini segme hakkidir®®.

Hasta haklar1 konusunda diizenleme igeren belgelerden birisi de 1994 tarihinde
yayimlanan Amsterdam Bildirgesidir. Bu bildirge ile beraber hasta haklar ile ilgili
yeterli korumanin yalnizca uluslararasi belgeler ile gerceklestirilemeyecegi, ulusal
mevzuatlarda da yeni diizenlemeler yapilmasi gerektigi fikri onem kazanmistir. Bu
sayede Avrupa’da bircok iilkenin ulusal yasalarinda hasta haklar1 kavramma yer
verilmistir’®®. Bu bildirgede hasta haklar1 daha detayli incelenmis, hasta haklarinin
gelistirilmesi ile ilgili baz1 yontemler belirlenmistir. Amsterdam Bildirgesinde yer alan
hasta haklari; saglik hizmetlerinde insan haklar1 ve degerleri, bilgilendirme, onam,

gizlilik, 6zel yasam, bakim ve tedavi ile bagvurudur®’.

Lizbon Bildirgesindeki 6 madde, Diinya Tabipler Birligi tarafindan yayimlanan 1995
tarihli Bali Bildirgesinde 11 madde ile giincellenmis ve hasta haklar1 konusu daha
ayrintili bir sekilde diizenlenmistir?®®. Bu bildirgede yer alan haklar; kaliteli tibbi bakim
alma hakki, secme ozgiirligii hakki, kendi gelecegini belirleme hakki, bilinci kapali
hasta, yasal olarak yeterliligi olmayan hasta, hastanin istegine karst uygulamalar,

bilgilenme hakki, gizlilik hakki, saglik egitimi hakki, onurunu koruma hakki ve dini

293 SAHIN, Duygu, “Hasta Haklari Kapsaminda Tibbi Tedaviyi Reddetme Hakki”, Cag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dali Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Mersin
2021, s. 5.

24 DAGLI s. 85; TAYLAN/ BAYDOGAN, s. 249; SAHIN, s. 5.
295 ONARAN, Hasta Haklari, s. 283; SAHIN, s. 5-6; TAYLAN/ BAYDOGAN, s. 249.

2% GUVERCIN, Cemal Hiiseyin, “Tiirkiye deki Gelisimi A¢cisindan Hasta Haklari Kavrami”, Ankara
Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Deontoloji ve Tip Tarihi Ana Bilim Dal1 Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Ankara 2007, s. 68.

27 GUVERCIN, s. 68; SAHIN, s. 6-7.

298 ONARAN, Hasta Haklari, s. 284; TAYLAN/ BAYDOGAN, s. 249; SAHIN, s. 7; GUVERCIN, s.
69.
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yardim alma hakkidir®®®. Tip ve biyoloji alaninda meydana gelen gelismelerin hasta
haklarma verecegi zararin dnlenmesi agisindan 6nemi bulunan “Avrupa Konseyi Insan
Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi” ise Tiirkiye’de 25439 sayili 20.04.2004 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. “Hasta Haklarma Iliskin Avrupa Statiisii
Ana Sozlesmesi” ise 2002 yilinda Roma’da kabul edilmistir. S6z konusu sozlesme,
Avrupa’da hasta haklarinin gelismesi ve ilerlemesi agisindan is hayati ve akademik

alanda kaynak teskil etmektedir.

Ulkemizde Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren saglik alaninda; hastanmn
bilgilendirildikten sonra tedaviyi kabul ya da reddetme hakki, hastanin 6zel hayatina
saygl, saglik kurulusunu segme hakki gibi kanuni diizenlemeler yapilmasina ragmen
hasta haklar1 kavramm ancak 1980°li yillarin sonunda one cikmaya baslamigtir>®.
Ulkemizde ilk defa Cumhuriyet ilan edilmeden &nce Sihhiye ve Muaveneti igtimaiye

Vekaleti adiyla anilan Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi kurulmustur®®!

. Cumhuriyetin
ilanindan sonraki ilk yasal diizenleme ise, 14.04.1928 tarihinde Resmi Gazetede
yayimlanan Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi1 icrasma Dair Kanun’dur. Bu kanun
giinimiizde de gecerliligini siirdiirmekte ve hekimlik ile ilgili diizenlemeler

icermektedir’??.

19.02.1960 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren ve “Hekimlerin
Gorevleri Tiiztigii” olarak da adlandirilan “Tibbi Deontoloji Nizamnamesi” ise tip
mesleginin ahlaki kural ve ilkelerini igerir’®. Bu tiiziik giiniimiizde de gecerlidir ve
hekimler ile dis hekimlerinin uymasi: gereken kurallar1 kapsar. Cumhuriyetin ilk
yillarinda saglik sorunlarinin ¢6ziimii amaciyla diizenlenen “Umumi Hifzissiha
Kanunu” 06.05.1930 tarihinde Resmi Gazetede yaymmlanmistir’®*, Bu Kanunun birinci
maddesine gore, herkes saglikli olarak yasama hakkina sahiptir ve saglik hizmetleri

devletin gerceklestirmesi gereken kamusal bir gorevdir.

299 TAYLAN/ BAYDOGAN, s. 249; GUVERCIN, s. 69; SAHIN, s. 7.
30 SAHIN, s. 11; GUVERCIN, s. 79.

301 SAHIN, s. 11; GUVERCIN, s. 81; GUMUS UMUCU, Kezban, “Tiirkiye'de Hasta Haklarinin
Evrimi”, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme Ana Bilim Dali Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 2019, s. 17.

32 SAHIN, s. 11, GUVERCIN, s. 81.
303 GUVERCIN, s. 88; SAHIN, s. 13, GUMUS UMUCU, s. 27.
304 SAHIN, s. 13; GUMUS UMUCU, s. 18; GUVERCIN, s. 82.

71



1998 yilinda yayimlanan Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nde ise Tirkiye’de hasta haklar

ile ilgili yapilan tiim diizenlemeler tek bir baslik altinda toplanmistir*®

. Yonetmeligin
birinci maddesine goére bu yonetmelik; “insan haklarimin saglk hizmetlerindeki
yansimasi olan ve Anayasa ile diger mevzuat ve milletlerarast antlasmalarda kabul
edilen “hasta haklarini” somut sekilde gostermek ve saglik hizmeti sunan kurum ve
kuruluslarda herkesin insan onuruna yarasir sekilde hasta haklarindan faydalanmasi,

hak ihlallerinden korunmasi ve gerektiginde hukuki koruma yollarina basvurabilmesine

iligkin usul ve esaslart diizenlemek amaciyla hazirlanmistir.”

6.2. Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmas1 Kurumu ile Hasta Haklarinin
Karsilastirilmasi

6.2.1. Genel Olarak

Koruma amaciyla ozgiirliigii kisitlanacak olan kisiler serserilik hali disinda ayni
zamanda hasta kisilerdir. Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmas1 kurumunun amaci,
kisinin ihtiyaci olan kisisel korumanin saglanmasidir. S6z konusu kisisel korumanin
saglanmasi i¢in kisinin tedavi edilmesi de gerekebilir. Bu noktada koruma amaciyla
ozgirliigiin kisitlanmasi ile ilgili verilen kararin, kisinin iradesi disinda veya gegerli bir
rizas1 olmaksizin yapilacak olan tedaviler bakimindan hukuki bir dayanak teskil edip
etmeyecegi meselesi glindeme gelir.

Zorla tedavi, kisinin iradesi hilafina yapilan, bedenine ya da ruhuna yonelik tibbi

306

miidahaledir Tibbi miidahale, kisilik hakki ¢ercevesinde korunan degerlere

etkisinden dolay1, hukuki bir dayanaga sahip olmalidir. Aksi halde kisilik hakkini ihlal
edici hukuka aykir1 bir fiil olusturur’®’. Tibbi miidahalenin hukuka uygun olabilmesi

308

icin ilgilinin rizasinin olmasi1 gerekir’™®. Tibbi miidahale, tip biliminin 6ngoérdiigi

kurallara uygun olarak yapilmalidir. Tibbi miidahale tip biliminin kurallarina uygun

305 ONARAN, Hasta Haklari, s. 285; DAGLL, s. 85; HARORLI/ AKGUL s. 72.

306 IMAMOGLU, S. Hiilya, “Hukuki A¢idan, Ozellikle Koruma Amaciyla Ozgiirligiin Kisitlanmasina
Hliskin Hiikiimler Cercevesinde Zorla Tedavi”, EUHED, C. 7, S. 3-4, 2012, s. 31; HAKERI, Hakan/
SOGUT, ipek Sevda, “Tip Hukuku Acisindan Bulasici Hastaliklar”, AD, S. 64, C. 147, 2020, s. 60;
KARABAG BULUT, s. 547.

307 KARABAG BULUT, s. 544; IMAMOGLLU, s. 38.

308 ERSOZ, Kiirsat, “Tibbi Miidahale Kavrami ve Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugunun Sartlart”,
THD, C. 5, S. 45,2010, s. 110; KARABAG BULUT, s. 544; IMAMOGLU, Zorla Tedavi, s. 33.
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sekilde gerceklestirilse bile, kisinin viicut biitiinliigline ve kendisi hakkinda bizzat karar
verme hakkina bir miidahale olusturdugu i¢in kisilik hakkinin ihlaline yol agar. Bu

nedenle kisinin rizasinin olmadigi ve bir hukuka uygunluk sebebinin de bulunmadigi

hallerde tibbi miidahale hukuka aykiridir®®.

Kisilik hakkina yapilan miidahaleyi hukuka uygun hale getiren sebepler TMK m.
24/11’de sayilmistir®!®, Bunlar; kisilik hakkina miidahale edilenin rizasi, daha iistiin
nitelikteki 6zel ya da kamusal yarar ve kanunun verdigi yetkinin kullanilmasidir!'.
Ozel hukukta 6zellikle tibbi miidahale bakimindan en 6nemli hukuka uygunluk sebebi,
kisilik hakkina miidahale edilenin rizasidir. Riza hukuken gecerli olmalidir*'?. Bunun
i¢in ncelikle riza gdsteren kisinin ayirt etme giiciine sahip olmasi gerekir. Ikinci olarak,
kisinin tibbi miidahale konusunda 6nceden yeterince aydinlatilmasi gerekir. Buna gore
kisi; hekim tarafindan konulan teshis, yapilacak olan tibbi miidahalenin tiirii ve
kapsami, miidahalenin olas1 sonuglari, miidahale sonucundaki iyilesme sansi ile
miidahalenin yol agabilecegi tehlikeler konusunda aydinlatiimalidir®'®. Bu aydinlatma,
olas1 alternatif tedavi yontemleri ile tedavi olunmamasi durumunda karsilasilabilecek

tehlikeleri de icermelidir’!*

. Kisinin tibbi miidahale konusunda yeterince aydinlatilmasi,
onun bu konuda serbest olarak karar verebilmesini ve miidahaleye ozgiir iradesine

uygun sekilde riza gosterebilmesini saglar.

Riza hukuka ve ahlaka aykiri olmamalidir. Bir kimsenin kisiligine zarar veren bir
miidahaleye riza gostermesi miimkiin degildir’'>. Ornegin, kisi hayati {izerinde tasarruf

edilmesine riza gosteremez. Kisi eger ayirt etme giiciine sahipse sinirlt ehliyetsiz bile

39 IMAMOGLU, Zorla Tedavi, s. 32; KARABAG BULUT, s. 546; HAKERIi/ SOGUT, s. 60;
GUNER, s. 79.

310 flgili hiikmiin zorla tedavinin hukuki dayanagmi olusturup olusturmayacagi konusu, “Koruma
Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasi Kurumunun Zorla Tedavinin Hukuki Dayanagmm Teskil Edip
Etmedigi Meselesi” basligi altinda ayrica incelenmistir.

311 ERDOGAN/ KESKIN, s. 291; DAGLI, s. 84; KAYIHAN, Saban, Kisiler Hukuku, Seckin
Yaymecilik, B. 1, Ankara 2022, s. 85 vd.

32 JMAMOGLU, Zorla Tedavi, s. 33; ERSOZ, s. 110; KARABAG BULUT, s. 545; DAGLI, s. 87.
33 PAGLI, s. 87; IMAMOGLU, Zorla Tedavi, s.33; ERSOZ, s. 110.

314 SERT, Giirkan, Hasta Haklari, Seckin Yaymcilik, B. 2, Ankara 2019, s. 139; OZCETIN/
BALABAN, s. 169.

315 IMAMOGLU, Zorla Tedavi, s. 34; DAGLI, s. 87.

73



olsa kural olarak tibbi miidahaleye bizzat riza gdsterme yetkisi vardir*'®. Kisi eger
kiiciik ya da kisith ise, ayirt etme giicliniin olup olmadigmma bakilmaksizin tibbi
miidahale icin yasal temsilcinin rizas1 gerekir. Kisi ayirt etme giiciine sahip degilse riza
yasal temsilci tarafindan verilir. Tibbi miidahale i¢in kural olarak hasta veya yasal
temsilcisinin rizast gerekli olsa da, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde riza
olmaksizin tibbi miidahalede bulunulabilir®!’. Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi m. 8
hiikmiinde de, acil durumlarda uygun bir rizanin alinamadig: hallerde saglik i¢in gerekli
olan tibbi miidahalenin yapilabilecegi belirtilmistir. Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 24
hilkkmiintin yedinci fikrasinda da, acil durumlarda tibbi miidahalenin rizaya bagh
olmayacagi belirtilmistir. Tibbi miidahale i¢in riza alinamamasi durumunda tibbi agidan
gerekli bir miidahalenin yapilabilmesi, acil durumlar disinda ancak bu konuda bir kanun

hikmiiniin bulunmasi halinde s6z konusu olur.

6.2.2. Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmas1 Kurumunun Zorla Tedavinin
Hukuki Dayanagini1 Teskil Edip Etmedigi Meselesi

Kisinin iradesi hilafina veya gegerli bir rizas1 olmaksizin tedavi edilmesi, zorla tedavi

olarak adlandirilir>'®

. Zorla tedavi kisinin viicut biitiinliigline ve kendi gelecegini bizzat
belirleme hakkmna miidahale olusturur’®. Anayasa m. 17 hiikmiine goére: “Herkes
yasama, maddi ve manevi varlifint koruma ve gelistirme hakkina sahiptir ve tibbi
zorunluluklar ile kanunda yazili haller disinda kiginin viicut biitiinliigline dokunulamaz,
rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.” Zorla tedavi, kisinin
anayasada giivence altina alinmis olan temel hak ve hiirriyetleri agisindan da bir
miidahale olusturur. Bu sebeple zorla tedavi ancak istisnai durumlarda ve bir kanun
hilkkmiine dayali olarak gerceklestirilebilir. Burada oOlgiiliilik ilkesi de dikkate
almmalidir’®. Bu kapsamda zorla tedaviye, somut olaym sartlarinda kisilik hakkina
daha az miidahale eden baska elverisli bir tedbir olmamasi durumunda son ¢are olarak

bagvurulabilir’?!.  Zorla tedavi kisi, yer, konu ve zaman bakimindan da zorunlu ve

316 IMAMOGLU, Zorla Tedavi, s. 34.

317 KARABAG BULUT, s. 546; IMAMOGLU, Zorla Tedavi, s. 36; DAGLI, s. 83.
318 IMAMOGLU, Zorla Tedavi, s. 31; HAKERI, s. 60; KARABAG BULUT, s. 547.
319 IMAMOGLU, Zorla Tedavi, s. 31; HAKERI, s. 59.

320 KARABAG BULUT, s. 548; IMAMOGLU, Zorla Tedavi, s. 38.

321 J]MAMOGLU, Zorla Tedavi, s. 39; KARABAG BULUT, s. 548.
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amaca uygun olmalidir. Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi kurumu bir vesayet
tedbiri oldugu i¢in bu kurum kapsaminda diizenlenen zorla tedaviye iligskin hiikiimlerde
tedavi, yalnizca korunmak istenen kisinin menfaatine olarak 6ngoriilebilir. Kisinin, s6z
konusu kurum kapsaminda toplumu ya da iiglincii kisileri korumak amaciyla zorla

tedaviye zorlanmas1 miimkiin degildir*?.

4721 sayihh Tirk Medeni Kanunu’nun madde gerekcesinde, koruma amaciyla
ozgirliigiin kisitlanmasi ile ilgili hiikmiin zorla tedaviyi de icine alip almadigiyla ilgili
herhangi bir aciklamaya yer verilmemistir. Doktrinde zorla tedavi ile ilgili ikili bir

323 Kisinin kuruma yerlestirilmesi sirasinda ve bu kapsamda yapilan

ayrim yapilmistir
tibbi miidahaleler zorla yapilabilir. Ornegin, uyusturucu madde bagimlilig1 nedeniyle
kuruma yerlestirilen bir kisinin krize girmesi durumunda bu kisiye sakinlestirici bir ilag
verilebilir. Burada yapilan zorla tibbi miidahale bagimsiz bir tedavi olarak degil,
koruma tedbirinin dogal bir sonucu olarak gériilmektedir**. Burada 6lciiliiliik ilkesine
de uygun hareket edilmelidir. Olgiiliiliik ilkesi, kisinin hak ve hiirriyetlerine kurum
icinde yapilan miidahaleler i¢in de gegerlidir. Buna karsilik bagimsiz nitelikteki
tedaviler, Ornegin kisiye zorla ila¢ verilmesi veya zorla asi yapilmasi, kisiyi
bagimliliktan kurtarmak amaciyla zorla tedavi siirecine baglanmasi ise miimkiin
degildir’®.

Koruma amaciyla o6zgiirliigiin kisitlanmasi kurumunun zorla tedavinin hukuki
dayanagmi teskil edip etmeyecegi konusunda doktrinde iki farkli goriis ileri
siiriilmiistiir. Bu goriislerden biri*?®, TMK m. 24/I’de yer alan “iistiin nitelikte dzel veya
kamusal yarar” ifadesinin, zorla tedavi agisindan hukuki dayanak olusturabilecegi

27 ise koruma amaciyla &zgiirliigiin kisitlanmasina iliskin

yoniindedir. Diger goriise gore’
hiikiimler, zorla tedavinin hukuki dayanagini olusturmaz. TMK m. 432 vd. hiikiimleri,

kisisel koruma ile ilgili genel hiikiimlere yer verip tibbi tedavi ile ilgili 6zel hiikiimlere

32 KARABAG BULUT, s. 548.
323 ONARAN, s. 36; GUMUS, s. 205; DAGLL, s. 88; KARABAG BULUT, s. 549.

324 GUMUS, s. 205; ONARAN, s. 36; IMAMOGLU, Zorla Tedavi, s. 52; KARABAG BULUT, s. 549;
HAKERI/ SOGUT, s. 70.

335 GUMUS, s. 205; ONARAN, s. 36 vd.; IMAMOGLU, Zorla Tedavi, s. 38; DAGLI, s. 88.
326 GUMUS, s. 205; AYDIN OZDEMIR, s. 192.
327 J/MAMOGLU, Zorla Tedavi, s. 55; KARABAG BULUT, s. 551.
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yer vermemistir. Bir hiikkmiin zorla tedavinin hukuki dayanagim teskil edebilmesi i¢in
tedavinin sekil ve sartlari ile ilgili ayrintili diizenlemeler icermesi gerekir. Zorla tedaviyi
ongoren hiikiimlerin, bu tedavinin hangi sartlarda ve hangi usulle gerceklestirilecegini

acik¢a belirtmesi gerekir’?®

. Kanaatimizce de zorla tedavinin miimkiin olabilmesi i¢in
TMK’da genel hiikiimlerin yaninda, zorla tedavinin sekil ve sartlarini diizenleyen 6zel

hiikiimlere de yer verilmelidir.

Mehaz Isvicre Medeni Kanunu’nda 1978 yilinda diizenlenen koruma amaciyla
Ozgirliigiin kisitlanmasi hiikiimlerinde agik olarak tedaviden bahsedilmedigi i¢in s6z
konusu hiikiimlerin zorla tedavinin hukuki dayanagmi olusturmadig: belirtilmisti®?’.
Ilgili hiikiimlerde koruma amaciyla &zgiirliigiin  kisitlanmasmin  ne sekilde
gerceklestirilecegi konusunda herhangi bir diizenleme yapilmanmusti. Isvigre Medeni
Kanunu’nun vesayet hukukuna iligskin hiikiimlerinde 19 Aralik 2008 tarihinde yapilan
degisiklikler ile birlikte ayirt etme giicii bulunmayan kisiler i¢in zorla tedavi miimkiin
hale gelmistir**. Ilgili hiikiimlerde 6zgiirliigii kisitlanan kisiye uygulanacak olan tibbi
tedavinin hangi usul ve sartlara uyularak yapilacagi detayll olarak diizenlenmistir®3!.
“Psikolojik hastaliklarda alinacak tibbi onlemler” basligi altinda, “Rizanin olmadig:
hallerde tedavi” kenar baslig1 ile diizenlenen Isvicre Medeni Kanunu m. 434 hiikmiinde
zorla tedavi i¢in aranan sartlar; “tedavinin gergeklesmemesi durumunda hastaligin
ilgilinin kendi sagligini ciddi sekilde tehdit etmesi ya da {igiincii kisilerin yasamini veya
viicut biitiinliigiinii ciddi olarak tehlikeye atmasi, ilgilinin tedaviyi gerektiren sebepler
dolayistyla ayirt etme giiclinden yoksun olmasi, duruma elverisli ve kisinin
ozgiirliiklerine daha az miidahale eden bir tedbirin bulunmamasidir**?.” Séz konusu
hiikiim Avrupa Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi m. 7 hiikmii ile de uyumludur®*>,
Ilgili hitkkiimde de zorla tedavinin yapilabilmesi i¢in gereken sartlardan bahsedilmistir.

Hiikme gore; “Gozetim, denetim ve baska bir makama basvurma siirecleri dahil, kanun

tarafindan Ongoriilen koruyucu sartlarla bagli olmak {izere, ciddi nitelikte bir akil

328 IMAMOGLU, Zorla Tedavi, s. 54; HAKERI/ SOGUT, s. 71; KARABAG BULUUT, s. 547 vd.
329 KARABAG BULUT, s. 550; IMAMOGLU, Zorla Tedavi, s. 45.

330 AYDIN OZDEMIR, s. 192; KARABAG BULUT, s. 550; IMAMOGLU, Zorla Tedavi, s. 45 vd.
3L{MAMOGLU, Zorla Tedavi, s. 47 vd.; KARABAG BULUT, s. 550.

332 Madde cevirisi i¢in bkz. KARABAG BULUT, s. 550 vd.; IMAMOGLU, Zorla Tedavi, s. 50;
AYDIN OZDEMIR, s. 192.

333 IMAMOGLU, Zorla Tedavi, s. 50; KARABAG BULUT, s. 551.
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hastalig1 olan kisi, yalnizca boyle bir tedavi yapilmadig: takdirde sagligina ciddi bir
zarar gelmesinin muhtemel oldugu durumlarda, muvafakati olmaksizin, akil hastaliginin
tedavi edilmesini amaglayan bir miidahaleye tabi tutulabilir.” {lgili hiikiimler
kapsaminda uygulanacak tibbi tedaviler bilimin son haline uygun olmalidir. Bilimsel
acidan siipheli ya da tartigmali olan cerrahi miidahaleler ve tedbirler hastanin rizasi

olmadan uygulanamaz®**

. Acil durumlarda ilgili kisi ya da tigiincii kisilerin korunmast
bakimindan zorunlu tedbirlerin hemen alinabilecegi ise, IMK m. 435 ile hiikiim altina
alimmistir. Bu hiikiimde acil hallerde riza aranmaksizin gerekli tibbi miidahalenin

yapilabilecegi belirtilmistir®*>.

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi1 kurumunun zorla tedavi acisindan hukuki
dayanak teskil edip etmeyecegi konusu, agir tehlike arz eden bulasici hastalik hali
bakimindan ayrica degerlendirilmelidir. Zira burada kisinin tedavi edilmemesi
durumunda hastaligin {i¢iincii kisilere de bulasma tehlikesi vardir. Salgin hastaliklarin
tedavisi kamu diizenini ve kamu saghgini da yakindan ilgilendirir. Nitekim Insan
Haklar1 ve Biyotip S6zlesmesinin 6. maddesinde de, kamu saglig1 ve kamu giivenliginin
s6z konusu oldugu durumlarda, Sozlesme kapsaminda korunan bazi haklarin

siirlandirilabilecegi belirtilmistir.

Ulkemizde salgin hastaliklarin onlenmesi ile ilgili hususlar 1593 sayili Umumi
Hifzissiha Kanunu’nda diizenlenmistir. Kanunun 72. maddesine gore; veba, kolera,
kuspalazi, dizanteri, kizil vb. gibi salgin hastaliklardan birinin ortaya ¢ikmasi halinde
hastalara ya da hastaliga yakalanma tehlikesi bulunanlara asi1 ya da serum uygulamasi
yapilabilir**®. Umumi Hifzisstha Kanunu’nda salgin hastalik tasiyan veya salgin hastalik
tasidigindan siiphelenilen kisilerin zorla tedavisi, miisahade altina alinmasi ve tecrit
edilmesi ile ilgili diizenlemeler bulunmaktadir. S6z konusu kanunda salgin hastalik
tagiyan kisilerin zorla tedavisi, bazi hastaliklar ismen sayilarak diizenlenmistir. Bununla
birlikte Saglik Bakanligi, m. 64 hiikmii uyarinca, Kanun’un 57 ile 96 maddeleri arasinda

sayilan tedbirlerin, Umumi Hifzisstha Kanunu’nda sayilmayan salgin hastaliklar

338 IMAMOGLU, Zorla Tedavi, s. 51
335 IMAMOGLU, Zorla Tedavi, s. 51; AYDIN OZDEMIR, s. 192.
36 DAGLI, s. 75 vd.; KARABAG BULUT, s. 554.
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bakimindan da uygulanmasina karar verebilir®*’

. Korumay1 gerektiren zayiflik halinin
sebebi agir tehlike arz eden bulasic1 hastaliksa ve bu hastalik 1593 sayili Umumi
Hifzisstha Kanunu kapsaminda diizenlenmis olan bir hastalik ise kisinin zorla tedavisi
miimkiindiir. Burada zorla tedavinin kanuni dayanagint Umumi Hifzisstha Kanunu
olusturur®®, Kanunda, ismen sayilmamis olan salgm hastaliklar hakkinda da Saglik
Bakanligi’nin karar almasi halinde gerekli tedbirlerin uygulanabilecegini belirten
diizenleme kapsaminda, zorla tedavinin yasallik sartinin gerceklesip gerceklesmedigi
sorusu akla gelir. Bu sebeple Kanun’da bir hastali§in hangi durumlarda kamu sagligini
ve kamu diizenini tehlikeye atabilecek nitelikte oldugunun tibbi acidan da
denetlenebilecek bazi somut sartlarla belirlenmesi ve tiim bu hallerde uygulanabilecek

tedbirlerin diizenlenmesi daha uygun bir yol olurdu”’.

Tiirk Medeni Kanunu’nda agir tehlike arz eden bulasict hastalik haline yer verilmesinin
amaci, kamu sagligi ve kamu diizeninin korunmasini saglamaktir. Son yillarda yasamis
oldugumuz Covid 19 pandemi dénemi de bunun 6nemini bir kez daha gostermistir. Agir
tehlike arz eden bulasici bir hastaligin yayilmasi, toplum sagliginin bozulmasina yol
acabilecegi gibi lilkenin saglik sistemi, egitim ve ekonomisi ilizerinde de olumsuz
etkilere neden olarak yasami ¢ekilemez hale getirebilir. Bununla birlikte TMK m. 432
vd. hiikiimlerinin zorla tedavinin hukuku dayanagini olusturmamasi nedeniyle bulasici
bir hastaligin oldugu durumlarda, toplumun korunmasiin ilgili hiikiimlerle

saglanamayacag1 belirtilmistir**.

Koruma amaciyla o6zgiirliglin kisitlanmasi i¢in
vesayet makaminin karar1 gerekir. Covid 19 doneminde de goriildiigl iizere; virlisiin
hizla yayildigi durumlarda her bir hasta i¢in vesayet makaminin karar almasim
beklemek, hastaligin pek ¢ok kisiye bulagsmasina neden olabilir. Bu durumda kamu
yarar1 i¢in kisinin, hakim karar1 beklenmeden toplumdan izole bir sekilde yasamasi
saglanmalidir. Bu sebeple agir tehlike arz eden bulasict hastaligin yayilmasinin
Onlenmesinin, bir vesayet tedbiri olan koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi ile

saglanamayacagl ifade edilmistir’*!. Nitekim Tiirk Hukukunda bu amaci

337 KARABAG BULUT, s. 555.
338 IMAMOGLU, Zorla Tedavi, s. 52.
339 KARABAG BULUT, s. 555.
390 KARABAG BULUT, s. 557.
31 KARABAG BULUT, s. 558.
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gerceklestirmek icin yiriirliige konulmus olan 1593 sayili Umumi Hifzisstha Kanunu

mevcuttur.

Uzerinde durulmasi gereken diger bir konu, Umumi Hifzisstha Kanunu’nda yer
almayan bir hastalik ya da TMK m. 432 hiikmiinde sayilan akil hastaligi, akil zayifligi,
alkol ve uyusturucu madde bagimliligi sebeplerinden biriyle, kisinin zorla tedavi
edilmesinin miimkiin olup olmadigidir. Kisinin tedavi amaciyla bir kuruma 6rnegin, bir
saglik klinigine yerlestirilmesi, bu yonde bir tedavinin yapilmasini da gerekli kilar. Aksi
durumda uygulanan tedbirin bir anlami kalmaz. Koruma amaciyla ozgiirligiin
kisitlanmas1 kurumunun amaci yalnizca kisiyi bir kuruma yerlestirmek degil, kisinin
ihtiya¢ duydugu kisisel korumanin saglanmasi i¢in gerekli bakim ve tedavinin de
gerceklestirilmesidir. Bununla birlikte kisi tedavi amaciyla bir kuruma yerlestirilmis
bile olsa yerlestirme kapsaminda kisinin zorla tedavisinin miimkiin olamayacagi
belirtilmistir**?. Ciinkii tibbi miidahale, kisinin viicut biitiinliigiine ve kendi gelecegini
bizzat belirleme hakkina ciddi bir miidahale olusturur. Bu nedenle tedavinin

olabildigince kisinin rizasina dayali olarak gerceklestirilmesi gerekir.

Isvigre Medeni Kanunu'nda 2008 yilinda yapilan degisiklikler ile birlikte ruhi bir
bozuklugu olan kisinin kendisi diginda t¢iincii kisilerin de hayat1 ve viicut biitiinliigii
acisindan ciddi bir tehlike olusturmasi durumunda diger sartlarin da mevcut olmasi
halinde rizas1 olmaksizin tedavi edilebilecegi belirtilmistir’**. Eger tedavi yalmzca
kisinin kendisine yonelik tehlike hallerinde s6z konusu olsaydi, iiciincii kisiler agisindan
ciddi bir tehlike olusturmasi durumunda tedaviye razi olmayan ilgili kisi, uzun siire
belki de 0miir boyu bir kurumda kalmak zorunda kalabilirdi. Bu durumda psikiyatri
klinikleri de, tedavi amacini gergeklestiremeyen ve sadece gozetim islevi gbéren bir

kurum haline gelmis olurdu®**.

Sonu¢ olarak zorla tedavinin s6z konusu olabilmesi i¢in bunu diizenleyen kanun
hiikmiiniin yeterince agik olmasi, tedavinin hangi sartlarda gerceklestirilebileceginin,
zorla tedavinin ¢esidinin, siiresinin ve yapilisinin belirtilmesi gerekir. TMK m. 432

hiikmiinde ise bu konuda bir agiklik yoktur. Kisinin hukuki durumuna agir bir miidahale

32 J]MAMOGLU, Zorla Tedavi, s. 53; KARABAG BULUT, s. 557.
33 IMAMOGLU, Zorla Tedavi, s. 54.
334 IMAMOGLU, Zorla Tedavi, s. 54.
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olusturan zorla tedavi, uygulanma sartlarinin agikc¢a diizenlendigi bir kanun hiikmiiniin

bulunmasi halinde s6z konusu olabilir.
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7. KORUMA AMACIYLA OZGURLUGUN KISITLANMASI TALEBI,
HUKUKI SONUCU, KURUM KAVRAMI

7.1.  Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmas: Talebi

7.1.1. Genel Olarak

Tiirk Medeni Kanunu’nda kisitlama talebinde bulunabilecek kisiler ile ilgili herhangi bir
sinirlama  yapilmamistir. Kisinin kendisi ya da c¢evresi, 0rnegin; kisinin yakinlari,
hisimlari, yasal temsilcisi, vasisi, komsulari, is arkadaslar1 ve tiim ilgililer kisitlama

35 TMK m. 432/T’e gore, gorevlerini yaptiklari sirada bu

talebinde bulunabilirler
sebeplerden birinin varligin1 6grenen kamu gorevlileri, durumu hemen yetkili vesayet
makamina bildirmekle yiikiimliidiir. Ancak bu madde yalnizca kamu gorevlilerinin
ozgiirliigin  kisitlanmas1  talebinde bulunabilecegi seklinde anlagilmamalidir®#S.
Bildirimin yapilacag: yetkili vesayet makami, TMK m. 433/I uyarinca kisinin yerlesim
yeri veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bulundugu yer vesayet makamidir.
Maddede belirtilen kamu gorevlilerine; hekim, emniyet gorevlileri, belediye gorevlileri,
avukat ornek olarak verilebilir’*’. Yiiriitiilen bir ceza sorusturmasi ya da yargilama
faaliyeti sirasinda kiside kisitlanma nedenlerinden birinin bulundugunu diisiinen hakim
ya da Cumbhuriyet Savcist da durumu vesayet makamina bildirebilir.

Bildirimin sekli ile ilgili Kanunda bir diizenleme yoktur. Bildirim yiikiimliiliigii bulunan

348 Kamu

kisi kamu gorevlisi oldugu icin bildirimin resmi yazi ile yapilmasi1 gerekir
gorevlileri disindaki diger kisilerin yapacag taleplerin ise yazili olmasi sart degildir. Bu
kisilerin sozli olarak talepte bulunmasi da yeterlidir. Vesayet makami, herhangi bir
basvuru yapilmasa bile, kisitlama nedenini tespit etmesi durumunda resen yargilama

yaparak karar verebilir*®’,

345 KOCAAGA, s. 43; KILICOGLU, s. 590; YILDIZ/ GURSOY, s. 225 vd.; AYDIN OZDEMIR, s.
193.

36 KOCAAGA, s. 43; CAVUSOGLU ISINTAN, s. 299; AYDIN OZDEMIR, s. 193.
347 YILDIZ/ GURSOY, s. 225; KILICOGLU, s. 590; KOCAAGA, s. 43.

348 YILDIZ/ GURSOY, s. 225.

349 YILDIZ/ GURSOY, s. 226.
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7.1.2. Bildirim Yiikiimliiliigii ve Itiraz Hakki

7.1.2.1. Bildirim Yiktmlaligi

Tiirk Medeni Kanunu m. 434’e gore, “Kisith bir kisi bir kuruma yerlestirildigi veya
alikonuldugu ya da ergin bir kisi hakkinda vesayete iliskin diger 6nlemlerin alinmasina
gerek gortildiigii takdirde, kisinin bulundugu yer vesayet makami veya 6zel kanunlarda
ongoriilen ilgililer, durumu yerlesim yeri vesayet makamina bildirmekle
yikiimliidiirler.” Madde bildirim yiikiimliligi  bulunan kisileri; ilgili  kisinin
yerlestirilmesi ya da alikonulmasi hakkinda karar veren kisinin bulundugu yer
mahkemesi ve 6zel kanunlarda dngoriilen ilgililer ile sinirlamistir. Maddede s6z edilen
ilgililer arasinda; idari makamlar, mahkemeler, niifus memurlar1 ve noterler sayilabilir
(TMK m. 405/11)*°. Bildirim yiikiimiiniin konusu, ergin kisi hakkinda koruma amaciyla
Ozgiirliigiin kisitlanmasini ya da vesayete iligkin diger 6nlemlerin alinmasini gerektiren

351

sebeplerdir™’. Kisitl bir kisi ile ilgili yerlestirme veya alikoyma karar1 alan kisitlinin

bulundugu yer vesayet makami bu karari, kisithinin yerlesim yeri vesayet makamina

bildirmekle yiikiimliidiir’>?

. Kisinin bulundugu yer vesayet makaminca kisitli olmayan
bir kisi hakkinda aliman koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi karariin ise kiginin
yerlesim yeri vesayet makamina bildirilme zorunlulugu yoktur’>>. Bununla birlikte
ozgiirligi kisitlanan kisith olmayan ergin kisi ile ilgili vesayete iliskin diger 6nlemlerin
almmasini gerektiren sebeplerin bulunmasi halinde, s6z konusu sebeplerin kisinin
yerlesim yeri vesayet makamma bildirilmesi zorunludur®®*. Bunun disinda kisinin
bulundugu yer vesayet makami, ergin kisi hakkinda koruma amaciyla 6zgiirliiglin
kisitlanmasi kararini alsin ya da almasin, ergin kisi hakkinda vesayete iliskin diger
onlemlerin alinmasini gerektiren sebeplerin bulunmasi durumunda bu sebepleri de ergin

kisinin yerlesim yeri vesayet makamina bildirmelidir®>.

350 AKINTURK/ ATES, s. 510; GUMUS, s. 211 vd.; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 464; KOCAAGA,
s. 45; ONARAN, s. 50; AYDIN OZDEMIR, s. 196

331 GUMUS, s. 212; ONARAN, s. 50.

332 GUMUS, s. 212; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 464; DAGLI, s. 92; ONARAN, s. 50;
KILICOGLU, s. 591; AYDIN OZDEMIR, s. 196.

353 GUMUS, s. 212; AYDIN OZDEMIR, s. 196; ONARAN, s. 51;
334 DAGLI, s. 92; GUMUS, s. 212; ONARAN, s. 51; AYDIN OZDEMIR, s. 196.
355 GUMUS, s. 212; AYDIN OZDEMIR, s. 196; ONARAN, s. 51; DAGLI, s. 92.
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Kisitli olsun ya da olmasin, ergin bir kisinin bulundugu yer mahkemesi sadece
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde koruma amaciyla 6zgirliglin kisitlanmasi
karari1 verme yetkisine sahip olup tehlike bulunmayan hallerde koruma amaciyla
ozgiirliigiin kisitlanmasi ve vesayet islerinde yetkisi yoktur®>¢. Nitekim TMK m. 411°de,
“Vesayet islerinde yetki kiiciigiin veya kisithnin yerlesim yerindeki vesayet dairelerine

aittir.” hikmi yer alir.

Vasinin, kisith kisinin 6zgiirliigliniin kisitlanmas1 bakimindan herhangi bir bildirim
yikiimliliigi yoktur. Kanunda kapsamli bakim yilikiimliiliikleri olmasima ragmen
kiiciigiin ya da kisitlinin kanuni temsilcisi igin bir bildirim yiikiimii 6ngdriilmemigtir®>’.
Yasal bir diizenleme bulunmadig1 siirece kisinin bulundugu ya da alikonuldugu

kurumun da bu kisi hakkinda bildirimde bulunma yiikiimliiliigii yoktur.

Kisinin yerlesim yerindeki mahkemede koruma amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmasi
yargilamas1 basladiktan sonra kisinin yerlesim yeri degisirse, eski yerlesim yeri vesayet
makaminin yeni yerlesim yeri vesayet makamina yapacagi bildirim sadece TMK m.

432/111"deki kisinin kurumdan ¢ikarilmasi yetkisine iliskin olur®*®,

Bildirimde bulunan ilgili kisinin bulundugu yer vesayet makami, sadece vesayeti
tedbirlerin uygulanma sebebine isaret edecek olup kisinin korunmasi amaciyla alinacak
tedbirin tiiriinii belirleme yetkisi bildirimde bulunulan yerlesim yeri vesayet makamina
aittir’>®. Yapilan bildirim ihbar niteliginde oldugu igin ihbar edilen makam gereken

islemleri kendisi yapacaktir.

Kisinin 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi ile ilgili yapilan bildirim, kisinin i¢inde bulundugu
kisisel zayiflik halinin genis bir ¢evre tarafindan duyulmasma neden olur ve bu da
kisilik degerlerinin ihlaline yol agabilir’®. Bu kapsamda eger ergin kisi i¢in diger
vesayeti tedbirlerin alinmasi gerekmiyorsa, koruma amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmasi
kararmin bildiriminden kaginilmahidir. Kiigiik ya da kisitliya iliskin olarak alinan

koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi kararinin bildirimi ise bu bildirimin, diger

356 DAGLI, s. 92; GUMUS, s. 212; ONARAN, s. 51.

37 GUMUS, s. 212 vd.; OZTAN, s. 1360; ONARAN, s. 51; DAGLI, s. 92-93.
358 GUMUS, s. 213; ONARAN, s. 51 vd.; DAGLI, s. 93.

339 DAGLI, s. 93; GUMUS, s. 213; ONARAN, s. 52.

360 GUMUS, s. 213; ONARAN, s. 52; DAGLI, s. 93.
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vesayet makaminin karar almasi ya da var olan tedbirlerin uygulanmasi ag¢isindan
onemli olmasi1 halinde yapilabilir. Buna gore ilgili kisinin kisilik hakkinin
korunabilmesi i¢in, 6zgiirliigiin kisitlanmasi kararini alan veya karar kendisine bildirilen
vesayet makaminin kanunda herhangi bir bildirim ylikiimii 6ngdriilmedigi ya da bagka
bir hukuka uygunluk sebebi bulunmadigi siirece séz konusu karar1 agik etmeme
yukiimliilig vardir. Kisinin kendisi hakkinda alinan koruma amaciyla 6zgiirliiglin
kisitlanmas1 kararinin, ¢evresi tarafindan duyulmamasinda, korunmaya deger bir

menfaati olabilir*®!

. Ornegin, kisa siire bir klinikte ya da bakimevinde kalan bir kisinin
bu durumundan ailesi ve yakinlarmin haberinin olmamasinda “korunmaya deger” bir

menfaati s6z konusu olabilir.

Tiirk Medeni Kanunu m. 434’e gore yasal bildirimin yapilacagi yer, ilgili kisinin
yerlesim yeri vesayet makamidir. Bununla birlikte kiginin korunmasi acisindan
gecikmesinde tehlike bulunan durumlarda diger ilgililerin, koruma amaciyla 6zgiirligiin
kisitlanmasi tedbirinin uygulanmasi i¢in kiginin bulundugu yer vesayet makamina da

bildirimde bulunabilmesi gerekir*®?

. Kanunda 1ilgili kisinin ana babasi, akrabalar1 veya
yakinlaria bildirim yapilmasi zorunlulugu ile ilgili herhangi bir diizenleme yoktur.
TMK m. 436/b.1°de, ilgili kisinin koruma amactyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi kararinin
sebepleri ve bu karara karsi itiraz edebilecegi konusunda yazili olarak bilgilendirilecegi
belirtilmistir. Kanunda bildirimin sekli ile ilgili herhangi bir diizenleme yapilmadigi i¢in
yazili ya da sozlii olarak yapilmasi miimkiindiir*®*. Bununla birlikte kisitlama kararinimn
doguracagi énemli sonuglar nedeniyle bildirimin yazili sekilde yapilmasi gerekir’®*.
Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi kararini veren kisinin bulundugu yer vesayet
makami, bildirimde bulunurken kararin bir 6rnegini de yerlesim yeri vesayet makamina
gondermelidir. Kisi ile ilgili diger vesayeti tedbirlerin alinmasin1 gerektiren sebepler

bulunuyorsa, bunlarin da karar ile beraber bildirilmesi gerekir.

Kisinin bulundugu yer vesayet makaminin, kisinin yerlesim yeri vesayet makamina
yaptig1 bildirimden sonra kisinin yerlestirildigi ya da alikonuldugu kurumdan

cikarilmasi, kurumun degistirilmesi ya da kurumda alinan tedbirin derecesinin

361 ONARAN, s. 52; GUMUS, s. 213; DAGLI, s. 93.

32 DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 465; GUMUS, s. 213 vd.

363 GUMUS, s. 214; DAGLI, s. 93.

364 ONARAN, s. 53; DAGLL, s. 93; GUMUS, s. 214; AYDIN OZDEMIR, s. 197.
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hafifletilmesi veya agirlastirilmasi konularinda karar verme yetkisi artik yerlesim yeri
vesayet makamma aittir’®®. Vesayet makami veya diger ilgililer bildirim yiikiimiinii
yerine getirmezlerse ilgili kisi ya da ii¢lincii kisilerin bu nedenle ugradig: zararlardan

sorumlu olurlar>®.

7.1.2.2. itiraz Hakk1

Tiirk Medeni Kanunu m. 435’te, vesayet makami tarafindan alinan yerlestirme ve
alikoyma ile ¢ikarma talebinin reddine iligkin kararlara karsi itiraz yolu diizenlenmistir.
Maddeye gore, “Kuruma yerlestirilen kisi veya yakinlari, verilen karara karsi
kendilerine bildirilmesinden baglayarak on giin icinde denetim makamina itiraz
edebilirler. Bu hak, kurumdan c¢ikarilma talebinin reddi halinde de kullanilabilir.”
Mehaz eski IMK m. 397d hiikmiine gore ise®®’, “(1) ilgili veya onun yakinindaki kisi,
bu karara kars1 bildirimden sonra on giin i¢inde yazili olarak mahkemeye basvurabilir.
(2) Bu hak c¢ikarilma talebinin reddinde de vardir.” Bu hiikiimde ilgili kisi ya da
yakinindaki kisilerin karara yazili sekilde itiraz edebilecegi belirtilmistir. TMK m.
435°te ise itirazin sekline iligkin agik bir diizenleme yapilmamistir. Bunun disinda m.
397d hiikmiinde ilgili kisi veya yakinindaki kisilerin itiraz ig¢in ‘“Mahkemeye”
bagvurabilecekleri belirtilirken TMK m. 435 hiikmiinde ise itirazin yapilacagi mercii

“denetim makami1” olarak belirtilmistir.

Tirk Medeni Kanunu m. 435 hiikmiine bakildiginda, vesayet makaminin koruma
amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi ile ¢ikarma talebinin reddine iligkin kararlarina karsi
denetim makamina itirazda bulunulabilecegi; kisinin kurumdan ¢ikma talebini kabul
veya kisi i¢in koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi tedbirinin uygulanmasini

reddeden kararlarina karsi ise itiraz edilemeyecegi seklinde bir anlam ¢ikar*®®

. Glimiis’e
gore’®® burada menfi ¢oziimiin reddi ile bir gercek olmayan boslugun varligi kabul

edilip, koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi tedbirinin uygulanmasina engel olan

365 DAGLI, s. 94; GUMUS, s. 214; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 465; ONARAN, s. 53; AYDIN
OZDEMIR, s. 197.

386 GUMUS, s. 214; ONARAN, s. 53.

367 Madde cevirisi icin bkz. AYDIN OZDEMIR, s. 199; GUMUS, s. 215; ONARAN, s. 58 vd.
38 GUMUS, s. 215; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 465; ONARAN, s. 59; GOZUM, s. 62.

369 GUMUS, s. 215; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 465.
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ya da son veren vesayet makami kararlarina kars1 da TMK m. 435 hiikmii uyarinca
itiraz olanagi saglanmalidir.

Vesayet makamina s6z konusu itirazin yapilmasi durumunda hakim ilk olarak kisinin

korunmaya deger bir menfaatinin bulunup bulunmadigm aragtirir®’’.

Kisinin
korunmaya deger bir menfaati bulunmamasina ragmen vesayet makaminca hukuka
aykir1 bir sekilde 6zgiirliigiin kisitlanmasina karar verilmesi durumunda TMK m. 468
uyarinca devletin sorumlulugu dogar’’!. Denetim makaminin, vesayet makami
tarafindan kisinin yerlestirildigi veya alikonuldugu kurumun elverigli olup olmadigini
da inceleme yetkisi vardir. Yapilan inceleme sonucunda denetim makami, kisinin

yerlestirildigi  kurumun elverigli olmadigi yoniinde bir kanaate varirsa, kiginin

bulundugu kurumdan elverisli baska bir kuruma nakledilmesine karar verebilir’’2,

Tiirk Medeni Kanunu m. 435°te itirazin yapilacag: yetkili mahkeme belirtilmemistir.
Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi kararinin ilgili kisinin yerlesim yeri vesayet
makamu tarafindan verilmesi durumunda itiraz, yerlesim yeri vesayet makaminin bagh

oldugu denetim makamina yapilmalidir®”3

. Koruma amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmasi
karar1 kisinin bulundugu yer vesayet makamu tarafindan verilmisse iki durum soz
konusu olur. TMK m. 434 hiikmii uyarinca kiginin bulundugu yer vesayet makami
tarafindan alinan karar ile ilgili yerlesim yeri vesayet makamina heniiz bir bildirim
yapilmamissa, kisinin bulundugu yer vesayet makaminin bagli oldugu denetim
makamina itiraz edilebilir. Kiginin bulundugu yer vesayet makaminca, kiginin yerlesim
yeri vesayet makamina bildirimin yapilmasi ve kigiyi kurumdan ¢ikarma yetkisinin artik
yerlesim yeri vesayet makamina ge¢mesi durumunda ise itiraz, kiginin yerlesim yeri

vesayet makaminin bulundugu denetim makamina yapilabilir®’.

Denetim makamina itiraz hakki bulunan ilgili kisinin ehliyet yoniinden kisitlanmis olup

olmamasinin bir 6nemi yoktur. Burada koruma amaciyla 6zgiirliigiiniin kisitlanmasina

370 ONARAN, s. 59; GUMUS, s. 215; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 465; GOZUM, s. 63; DAGLI, s.
103.

371 GUMUS, s. 215; ONARAN, s. 59; DAGLI s. 103; GOZUM, s. 63.

32 GUMUS, s. 215; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 465; ONARAN, s. 60; DAGLI, s. 103; GOZUM, s.
63.

313 GUMUS, s. 216; DAGLI, s. 103; ONARAN, s. 60; KOCAAGA, s. 47.
374 GUMUS, s. 216; ONARAN, s. 60; KOCAAGA, s. 47; DAGLI, s. 104.
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karar verilen ergin kisinin ayirt etme giiciine sahip olmasi yeterlidir. Kisinin ayirt etme
giiciine sahip olup olmadigmin tespiti agisindan kendi iradesinin aksine bir kuruma
yerlestirildigi ya da alikonuldugunun bilincinde olmasi ve kararin aksi yoniindeki
iradesini beyan edebilecek durumda olmasi yeterlidir’’>. Bunun disinda TMK m.
435/I’de 6zgiirliigii kisitlanmak istenen kisinin i¢inde bulundugu zayiflik hali nedeniyle,
Ozellikle ayirt etme giliciinlin bulunmadigr durumlarda yakinlarina da verilen karara
itiraz etme hakki taninmistir. Yakin kavrami i¢inde ilk olarak 6zgiirliigii kisitlanmak
istenen kisinin ¢evresinde yer alan sosyal iliski igerisinde oldugu kisiler yer alir. Burada
Ozglirligiin kisitlanmast durumu séz konusu oldugu i¢in yakin kavraminin kapsaminin
genis tutulmas1 gerekir’’®. Buna gore, ozgiirliigii kisitlanacak olan kisi ile kurdugu
dostluk, akrabalik, gdrev, mesleki faaliyet vb. iligkiler sebebiyle onu iyi bir sekilde

377 Ornegin kisinin arkadaslar,

taniyabilmis olan herkes yakin kavrami igerisine girer
ogretmenleri, doktoru ve psikologu dahi yakin kavramu igerisine girer. Ilgili kisinin
yakini sayilabilmek icin bir giiven iliskisinin ya da hukuksal bir iligkinin bulunmasi sart
degildir. Yakin sayilabilmek i¢in kisilerin birbirini tanimasini saglayan fiili bagin
bulunmas: yeterlidir’’®. Bu fiili bagin s6z konusu olabilmesi i¢in kisilerin ortak bir
mekanda yasiyor olmalart da sart degildir. Bu kapsamda ilgili kisinin beraber kirada
oturdugu arkadasi gibi, kendisini taniyan komsusu ya da mesai arkadasi da yakin
kavrami icerisine girebilir. Mehaz eski IMK 397d hiikmiinde “yakininda bulunan kisi”

kavrami kullamlirken TMK m. 435/I’de, “yakinlar1” ifadesi kullanilmistir. Onaran’”,

3

“yakin” kelimesinin “yakininda bulunan kisi” seklinde yorumlanmasinin daha dogru

olacagini ifade etmistir.

Denetim makamina yakin kavrami igerisinde bulunan birden fazla kisinin itiraz etmesi

durumunda hakimin giivenilir bilgiye ulasabilmesi, farkli ifadelerin bulunmasi

375 GUMUS, s. 216; ONARAN, s. 61; DAGLI s. 104; GOZUM, s. 64.

376 KOCAAGA, s. 47; GUMUS, s. 216; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 465; ONARAN, s. 61; AYDIN
OZDEMIR, s. 199; DAGLI, s. 104.

377 ONARAN, s. 61; GUMUS, s. 216-217; OZTAN, s. 1361; DAGLI, s. 104; AYDIN OZDEMIR, s.
199; KOCAAGA, s. 47.

38 ONARAN, s. 61; GUMUS, s. 217; GOZUM, s. 65; DAGLI, s. 104.
379 ONARAN, s. 62.
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nedeniyle zorlasabilir. Bu noktada denetim makami, resen arastirma ilkesi kapsaminda

gerekli olan incelemeyi ayrintili bir sekilde yapmalidir®®C.

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi karar1 veren kisinin bulundugu yer vesayet
makaminin kararina karsi yerlesim yeri vesayet makami, yakin sifatiyla denetim
makamina itiraz edemez*®!. TMK m. 435 hiikmiinde “kuruma yerlestirilen kisi ve
yakinlari, verilen karara karsi kendilerine bildirilmesinden baglayarak on giin iginde
denetim makamina itiraz edebilirler” ifadesi kullanilmistir. Bu ifadeden kuruma
yerlestirilen kiginin yakinlarina da bildirimde bulunma zorunlulugu varmig gibi bir

382 Giimiis’e gore®®, buradaki bildirim sadece ilgili kisiye yapilacak

anlam ¢ikmaktadir
olan yazili bildirimi ifade eder. Nitekim TMK m. 436/1, b.1 hiikkmiinde yer alan “karar
verilirken ilgilinin bunun sebepleri konusunda bilgilendirilmesi ve karara kars1 denetim
makamina itiraz edebilecegine yazili olarak dikkatinin ¢ekilmesi zorunludur” ifadesi de
bu durumu dogrular niteliktedir. Buna gore, on giinliik itiraz siiresinin bildirim ile
baslayacagini belirten TMK m. 435 hiikmii, sadece kuruma yerlestirilen veya alikonulan
kisi agisindan gecerlidir. Ilgili kisinin yakinlarinin itiraz hakki ise yerlestirme veya

alikoyma kararmi 6grendikleri tarihten itibaren islemeye baslar®®4.

Tiirk Medeni Kanunu m. 435’te itirazin sekline iliskin herhangi bir agiklama
yapilmamstir. Mehaz eski IMK 397d hiikmiinde ise itirazin yazili sekilde yapilacag
belirtilmisti*®>. TMK m. 435°te bu konuda bir aciklik bulunmamas: nedeniyle itirazin
yazili ya da sozlii olarak yapilabilmesi miimkiindiir’®®. Bununla birlikte sozlii olarak
yapilan itirazin tutanaga gecirilmesi ve altinin itirazda bulunan kisi tarafindan
imzalanmas1 gerekir. Itiraz hakkimin, ilgili kisi bakimindan “nispi sahsa siki sik1ya bagl

bir hakkin kullanilmas1” niteliginde oldugu, yakinlarin itiraz hakkinin ise sahsa siki

380 GUMUS, s. 217; ONARAN, s. 62-63; GOZUM, s. 65.

381 GUMUS, s. 217; ONARAN, s. 62.

382 GUMUS, s. 217; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 465; ONARAN, s. 63; AYDIN OZDEMIR, s. 199.
383 GUMUS, s. 217; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 465.

38 KOCAAGA, s. 48; GUMUS, s. 218; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 466; OZTAN, s. 1362; DAGLI,
s. 105; AYDIN OZDEMIR, s. 199; ONARAN, s. 64; GOZUM, s. 62.

385 GUMUS, s. 218; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 466; ONARAN, s. 63; KOCAAGA, s. 47; AYDIN
OZDEMIR, s. 199; GOZUM, s. 65.

386 KOCAAGA, s. 47; GUMUS, s. 218; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 466; ONARAN, s. 63; AYDIN
OZDEMIR, s. 199.
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siktya bagl bir hak olmayip temsilci aracilig1 ile dahi kullanilabilecegi belirtilmistir®®’.

Itirazin on giin igerisinde yapilmas1 gerekir. Bu siire hak diisiiriicii bir siire olsa da siire
gecirilse bile kisinin kuruma yerlestirilmesi ya da alikonulmasi karar1 maddi anlamda
kesin hiikiim olusturmadigi icin ilgili kisiyi kurumdan ¢ikarmaya yetkili olan vesayet
makamina her zaman ¢ikarma talebinde bulunulabilir’®®. TMK m. 436/’e gore soz
konusu siire kararm ilgili kisiye bildirilmesinden itibaren baslar. Ilgili kisi hakkinda
siirenin islemeye baglamasi icin TMK m. 436/I, b. 1 uyarinca kisinin, 6zgirliigiin
kisitlanmas1 kararinin sebepleri ve karara karsi itiraz hakkinin bulundugu konusunda
yazili olarak bilgilendirilmesi gerekir. Eger ilgili kisinin kararin igeriginden daha
onceden haberi olursa yazili bildirimi beklemeden yani siire islemeye baslamadan 6nce

de itirazda bulunabilmesi mumkindir.

Itirazin yapilmas: iizerine denetim makanu olan Asliye Hukuk Mahkemesi, vesayet
makami tarafindan verilen karar1 basit yargilama usulii kapsaminda serbest olarak
inceler. Denetim makaminin, koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi yerine vesayeti
gerektiren diger onlemlere dogrudan bagvurma yetkisi yoktur. Ancak vesayet makami
tarafindan alinan koruma amaciyla Ozgiirliigiin kisitlanmast kararini yerinde bulan
denetim makami, TMK m. 405/I’ye gore ilgili kisi hakkinda vesayet altina almay1
gerektiren sebepler bulunuyorsa bu sebepleri yetkili vesayet makamina bildirmek

zorundadir*®.

Denetim makamina itirazda bulunan kisi itirazim1 geri alir ya da kisi kurumdan ¢ikmis
olursa itiraza iliskin yargilama konusuz kalir. Hakimin aldig1 karar ilgili kisiye, itirazda

bulunan yakinlara, vesayet makamina ve kararin icrasinin gerekli kildig1 6l¢iide diger
kisilere bildirilir’*°.
Isvigre’de Kantonlar, koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmas kararini alma yetkisini

391

yargl organi niteliginde olmayan idari makamlara verebilmektedir”'. Bu nedenle

Isvicre’de idari makamlar tarafindan alman koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi

387 GUMUS, s. 218; ONARAN, s. 63.

38 DAGLI, s. 105; GUMUS, s. 218; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 466; ONARAN, s. 64; GOZUM, s.
66.

389 GUMUS, s. 218; ONARAN, s. 64; DAGLI, s. 105; GOZUM, s. 66.
39 ONARAN, s. 65; GUMUS, s. 219; DAGLI, s. 105; GOZUM, s. 66.
91 GUMUS, s. 219; GOZUM, s. 67; ONARAN, s. 65.

&9



kararlarina kars1 itiraz edebilmek ve itirazi inceleyen ilk derece mahkemesinin
kararlarma karsi da kanun yoluna basvurmak miimkiindiir*®?>. Tiirk hukukunda ise
koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi kararlar1 vesayet makami tarafindan alinir ve
vesayet makaminca alian bu kararlara kars1 da bagka bir yargi organi olan denetim
makamina basvurulur. Bu kapsamda itiraz iizerine denetim makami tarafindan alinan
karara karst kanun yolunun agik olup olmadigi sorusu giindeme gelir. Bu konu
doktrinde tartismalidir®®. Koruma amaciyla &zgiirliigiin - kisitlanmasmimn ~ Kisi
Ozgirliigiini agir derecede sinirlandiran bir tedbir olmasi nedeniyle denetim makami
tarafindan alinan kararlara karsi kanun yoluna basvurulmasinin miimkiin oldugu ileri

394

stiriilmektedir’”™. Denetim makami olan Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan verilen

kararlar kesin degildir ve s6z konusu kararlara kars1t HMK hiikiimleri kapsaminda kanun

395

yoluna bagvurulabilmesi miimkiindiir’”>. Nitekim denetim makami tarafindan verilen

kararlarin kesin oldugu ile ilgili TMK ve HMK’da herhangi bir diizenleme yer

almamaktadir®®,

7.2.  Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasinin Hukuki Sonucu

Tiirk Medeni Kanunu m. 432 vd. hiikiimleri uyarinca 6zgiirliigiin koruma amaciyla
kisitlanmasi ile birlikte kisi, tedavisi, egitimi veya 1slah1 amaciyla elverisli bir kuruma
yerlestirilir ya da bdyle bir kurumda alikonulur. Yerlestirme veya alikonulma koruma
amaciyla ozgiirligiin kisitlanmasinin sartt degil, hukuki sonucudur. Elverisli bir
kurumun varligi ise koruma amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmasinin sartt ve kurucu

unsurudur’”’.

392 GUMUS, s. 219; ONARAN, s. 65; GOZUM, s. 67.

393 Kanun yoluna basvurulabilecegi yoniinde bkz. CAVUSOGLU ISINTAN, s. 304; GUMUS, s. 219;
DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 466; KOCAAGA, s. 48; ONARAN, s. 66; DAGLI, s. 106; AYDIN
OZDEMIR, s. 198; denetim makanunin kararmin kesin oldugu yoniinde bkz. AKINTURK/ ATES, s.
511; ATES, s. 410.

394 GUMUS, s. 219; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 466; ONARAN, s. 64 vd.; DAGLL, s. 106.
395 CAVUSOGLU ISINTAN, s. 304; KOCAAGA, s. 48; DAGLL, s. 106; AYDIN OZDEMIR, s. 198.

3% 1086 sayili HUMK m. 427°de mahkemeler tarafindan verilen nihai kararlara karsi temyize
gidilebilecegi belirtilmekteydi. Bolge Adliye Mahkemelerinin yurt genelinde calismaya baglamasiyla
beraber ise 6100 sayili HMK m. 341, m. 382/I1 b. 19 ve m. 362/1 b. ¢ hiikkiimleri gére vesayet islerinin
¢ekismesiz yargi isi olup Yargitay’da temyize konu olamayacagi ancak Bolge Adliye Mahkemelerinde
istinafa konu olabilecegi diizenlenmistir.

397 GUMUS, s. 206; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 464; AYDIN OZDEMIR, s. 189.
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Tirk Medeni Kanunu m. 432°de, “yerlestirilebilir ve alikonulabilir” ifadeleri
kullanilmistir. Bu ifadeler ile ilgili doktrinde iki farkli goriis ileri siiriilmiistiir. Birinci

398 «

goriise gore’”* “yerlestirilme” kisinin ilk defa bir kuruma konulmasini; “alikonulma” ise

kisinin kendisi zaten bir kurumda bulunuyorsa kendisinin kurumdan disar1 ¢ikisina izin

verilmemesini ifade eder. Ikinci goriise gore ise® “

yerlestirilme”, bir miiesseseye zor
kullanilarak konma; “alikonulma” ise bir kimsenin kendi iradesi ile bir kuruma girmek
icin basvurmasi ve kuruma alinmasini ifade eder. Kanaatimizce s6z konusu ifadelerin
kelime anlamlartyla da uygunlugu acisindan ilk goriise gore degerlendirme yapmak

daha uygun olur.

Kendi iradesi ile bir kuruma yerlesen kisinin koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi
karar1 verilmeden once diledigi zaman kurumu terk etmesi miimkiin iken; karar
verildikten sonra kendi istese dahi eger TMK m. 432 vd. hiikiimlerinde belirtilen sartlar
gerceklesmemisse kurumdan ¢ikmasi miimkiin degildir*®®. Buna gore kuruma kendi
iradesi ile yerlesen kisinin koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi karar1 verilmeden
once diledigi zaman kurumu terk etmesi miimkiinken, karar verildikten sonra istese dahi
arttk kurumdan ¢ikabilmesi miimkiin degildir. Ilgili kurumun cezaevi gibi kapali bir yer
olmasi zorunlu degildir. Kiginin izin olmadan kurum digina ¢ikma imkaninin olmamasi
bu acidan yeterlidir. Koruma amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmasi karari uyulmasi zorunlu
olan bir tedbirdir. S6z konusu koruma karari kisinin iradesi disinda verilen bir karardir.

Ancak kisi de bu kararin asil tarafini olusturur.

Tiirk Medeni Kanunu m. 432/1 hiikkmiinde, mehaz eski IMK m. 397a hiikmiinden farkli
olarak kisinin egitimi, 1slah1 ya da tedavisi amaciyla bir kuruma yerlestirilebilecegi
belirtilmistir. Tedavi akil hastali§i, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu madde
bagimlilig: ile agir tehlike arz eden bulasici hastalik hallerinde uygulanirken; egitim ve
1slah daha cok serserilik sebebine dayanilan durumlarda uygulanir. Kanaatimizce
TMK’da, mehaz eski IMK’dan farkli olarak tedavi, egitim ve 1slah ifadelerine yer
verilmesi, kisi kuruma yerlestirildikten sonra iyilestirilmesi i¢in yapilacak olan

rehabilite caligmalarinin sekil ve yonteminin saglikli bir sekilde belirlenmesi agisindan

398 GUMUS, s. 206; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 463; AKINTURK/ ATES, s. 509; AYDIN
OZDEMIR, s. 190.

39 OZTAN, s. 1357.
40 ONARAN, s. 45; GUMUS, s. 206; DAGLL, s. 49 vd.; GOZUM, s. 50 vd.
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olduk¢a faydali olmustur. Karabag Bulut’a gore*®!, kisi egitimi, tedavisi ya da 1slah1
disinda sadece bakimi i¢in de elverisli bir kuruma yerlestirilebilmelidir. Bakim ifadesine
ilgili hiikiimde yer verilmemis olsa da kisinin bakim amaciyla da bir kuruma

yerlestirilmesi miimkiin olmalidir.

7.3. Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasinda “Elverigli Kurum” Kavrami

7.3.1. Genel Olarak

Tiirk Medeni Kanunu m. 432 hiikmiinde belirtilen sartlarin gerceklesmesi ile birlikte
kisinin koruma amaciyla bir kuruma yerlestirilmesi ya da kurumda alikonulmasi
koruma amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmasinin hukuki sonucudur. Kisinin yerlestirildigi
ya da alikonuldugu kurumun elverisli olmasi ise korum amaciyla Ozgiirliglin
kisitlanmasinin kurucu sartidir. Koruma amaciyla 6zgiirligiin kisitlanmasi kararinin

verilebilmesi igin kisinin yerlestirilebilecegi elverisli bir kurumun bulunmas1 gerekir*’.

Kurum kavramindan ne anlagilmasi gerektigi ile ilgili kanunda agik bir ifade yoktur.
Doktrine gore bu kavram, kiginin iradesinin aksine veya iradesi olmadan kisisel
korunmasinin hareket 6zgiirliiglinlin hissedilir seklide sinirlandirilmasi ile saglandigi

403

her yerdir™”. Buna gore giindiiz ya da gece klinikleri, bakimevleri, hastaneler, yurt veya

rehabilitasyon kliniklerinin kurum olarak nitelendirilmesi miimkiindiir.

Bir yerin kurum o&zelligini gosterebilmesi i¢in kurumdan ¢ikisin fiillen miimkiin
olmamasi, yasak olmasi, kurumdan ¢ikmanin kurum ydneticilerinin iznine bagli olmasi
yeterlidir. Yoksa kurumdan ¢ikisin ancak firar ile miimkiin olmas1 sart degildir***. TMK
m. 432 hiikmiinde, mehaz eski IMK 397a hiikmiinde bulunmayan tedavi, egitim ve 1slah

ifadelerine de yer verilmesi nedeniyle kisinin tedavi amaciyla bir kuruma yerlestirilmesi

401 KARABAG BULUT, s. 533 vd.

402 GUMUS, s. 206; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 463; ONARAN, s. 45; KOCAAGA, s. 45 vd.;
AYDIN OZDEMIR, s. 189.

403 GUMUS, s. 206; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 463; ONARAN, s. 46; KOCAAGA, s. 45; AYDIN
OZDEMIR, s. 190; KARABAG BULUT, s. 538; CUMALIOGLU, Emre, “Koruma Amacwyla
Ozgiirliigiin - Kisitlanmasi:  Ozellikle Psikososyal Engelli Bireyler Bakimindan “Elverigli Kurum”
Sorunu”, IBD, S. 1, Ocak 2021, s. 30; IMAMOGLU, S. Hiilya, “Isvicre Medeni Kanunu'nun Yurtlarda
veya Bakim Kurumlarinda Kalan Aywt Etme Giicti Bulunmayan Kisiler Hakkindaki Hiikiimleri ve Tiirk
Hukuku A¢isindan Degerlendirilmesi”, AUHFD, C. 68, S. 1, 2019, s. 218.

404 CAVUSOGLU ISINTAN, s. 302; ONARAN, s. 46; GUMUS, s. 206 vd.; KOCAAGA, s. 45;
DAGLI, s. 50; KARABAG BULUT, s. 538 vd.; CUMALIOGLLU, s. 30.
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miimkiindiir. S6z konusu kurumun kamusal idare altinda bulunmasinin ya da 6zel
hukuk kurumlari tarafindan yonetilmesinin herhangi bir énemi yoktur*®. Buna gore
kisinin dariilaceze disinda 6zel bir huzurevine ya da devlet hastanesi yerine 6zel bir
klinige yerlestirilmesi miimkiindiir. Ancak 0&zellikle bakimevleri ve huzurevleri
konusunda kisinin karar olmadan bu kurumlardan ayrilmasini engelleyen giivenlik

onlemlerinin mevcut olmasina dikkat edilmelidir*®®

. Kisinin korunabilmesi ag¢isindan
kendisine ait bir odada yalniz kalmasi gerekiyorsa, yerlestirilecegi kurumun elverisli
olarak nitelendirilebilmesi icin kurumda tek kisilik gilivenlikli odalarin bulunmasi

gerekir.

7.3.2. “Elverigli Kurum” Kavrami ve Degerlendirmeler

Elverigli kurum kisinin ihtiyact olan tedavi, egitim, 1slah ve bakimi saglayabilecek
nitelige sahip olan bir kurumdur. Kurumun elverigliligi somut olaydaki kisinin

07

durumuna gére incelenmelidir® Kurumun kisiye 06zgili bakim ve korumayi

saglayabilecek yeterli sayida ve nitelikte personel ile idari yapiya sahip olmasi

gerekir'®®

. Buna gore bedensel bir hastaligi sebebiyle ozgiirliigii kisitlanan kisinin
yasina gore huzurevi ya da bakimevine konulmasi gerekirken akil hastanesine
konulmasi kurumun elverissiz oldugunu gosterir. Kurumun niteligi disinda kurum igi
dagilimm da dogru tespit edilmesi son derece énemlidir. Ornegin akil hastaligi bir
teropatik siire¢ sonucunda iyilesebilecek kisiyi, akil hastanesinde durumu agir olan ve

iyilesme ihtimali bulunmayan akil hastalar ile ayn1 ortamda bulundurmak da kurumun

elverisli olmadigin1 gosterir®.

Kurumlarin islevsel acidan da uygun hale getirilebilmesi i¢in kapsamli ¢alismalar
yapilarak hangi tiir zayifliklarin ne sekilde giderilebileceginin tespit edilmesi,

kurumlarda psikolog, 6gretmen, sosyolog ve bagimliliklar konusunda uzmanlagmis tip

405 GUMUS, s. 207; DAGLI, s. 50; ONARAN, s. 46.
46 ONARAN, s. 46; GUMUS, s. 207; GOZUM, s. 51; DAGLI, s. 50 vd.

47 CAVUSOGLU ISINTAN, s. 302; GUMUS, s. 207; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 463; ONARAN,
s. 46; DAGLIL s. 51; KARABAG BULUT, s. 539; KOCAAGA, s. 46.

48 ()ZTAN, s. 1360; GUMUS, s. 207; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 463 vd.; CAVUSOGLU
ISINTAN, s. 301; KOCAAGA, s. 46; ONARAN, s. 46 vd.; KARABAG BULUT, s. 539.

49 ONARAN, s. 47; DAGLI, s. 51; GUMUS, s. 207; CAVUSOGLU ISINTAN, s. 301;
CUMALIOGLU,s. 31.
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doktorlarinin gérev almasinin saglanmasi ve kurumlarda giivenlikten sorumlu kisiler ile
diger yardimci1 personele zayiflik konularinda egitim verilmesi gerekir*!®. Koruma
amactyla Ozgiirliigiin kisitlanmas1 kurumunun amacinin gerceklestirilebilmesi igin
elverisli kurumlara ve yeterli sayida egitimli personele ihtiya¢ vardir. Ulkemizin milli
gelir diizeyi ile aglik smirinin altinda milyonlarca kisinin bulundugu diistiniiliirse
tilkemizde siirli sayida bulunan kurumlar ile gergeklestirilecek korumanin ne derecede
insan onuruna uygun kisisel bir koruma olusturacag: siiphelidir*'!. Bu sebeple vesayet
makaminin karar verirken, “kisisel korumanin baska sekilde saglanamamasi” sarti
dogrultusunda kisinin bir kuruma yerlestirilmesinde yerlestirilmemesine nazaran daha
412

cok zarar olusup olugsmayacagini dikkatlice arastirmasi ve tartismasi uygun olur

Kurumun elverisli olup olmadiginin belirlenmesinde kurumun yeri de énem arz eder*!>.

Buna gore oOzgirliigiin kisitlanmasi karari, kisinin yerlesim yeri vesayet makami
tarafindan verilmisse, vesayet makaminin segilecek kurumu oncelikle kendi yetki alani
icerisinde bulunan bir yer olarak belirlemesi gerekir. Ilgili kisinin yerlesim yerindeki
vesayet makami, kendi yetki alami i¢inde ilgili kisinin kisisel korumasini saglamaya
elverisli bir kurumun bulunmamasi durumunda ilgili kisiyi kendi yetki alanina en yakin
yerdeki kuruma yerlestirmelidir. Eger koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi karari
kisinin bulundugu yer vesayet makami tarafindan verilmisse bu makamin kurumu, ilgili
kisinin yerlesim yeri vesayet makaminin yetki alanindan ya da yetki alaninin yakinindan

belirlemesi gerekir*'*.

Kisinin yerlestirilecegi ya da alikonulacagi kurumun vesayet makami kararinda agik ve
somut bir sekilde belirtilmesi gerekir. Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmas1 karari
sarta bagl olarak verilemez*">. Ozgiirliigii kisitlanacak olan kisinin ayirt etme giicii
bulunuyorsa ya da ilgili kisinin akil hastalig1, akil zayiflig1 veya yaslhilik sebebiyle ayirt

etme gilicii yiiksek oranda ortadan kalkmamissa vesayet makaminca kendisine

410 DAGLI, s. 51; GOKCEARSLAN CiFTCI, Eliff AKGUL GOK, Fulya/ ARSLAN, Ezgi, “Kurum
Bakimindan Toplum Temelli Bakima Gegig: Toplum Ruh Saghgi Merkezlerinde Calisan Sosyal Hizmet
Uzmanlarinin Rolii”, Toplum ve Sosyal Hizmet, C. 26, S. 1, 2015, s. 173.

411 ONARAN, s. 95; DAGLI, s. 50; GUMUS, s. 208 vd.

412 GUMUS, s. 208 vd.; ONARAN, s. 49; DAGLI, s. 50.

413 ONARAN, s. 47; GUMUS, s. 208; GOZUM, s. 52; DAGLI, s. 51.
44 GUMUS, s. 208; DAGLI, s. 51; ONARAN, s. 47.

415 ONARAN, s. 48; GUMUS, s. 208; DAGLI, s. 52.
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yerlestirilecegi kurum ile ilgili diisiinceleri sorulmalidir*!'

. Kisinin yerlestirilebilecegi
elverigli bir kurum bulunmadig: takdirde 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi miimkiin degildir.
Ciinkii koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasinin kurucu sarti1 kisinin tedavi, egitim
ve 1slah1 amaciyla yerlestirilecegi kurumun elverisli olmasidir. Kurumun elverigli
olmasi onun ideal oldugu anlamina gelmez. Ciinkii kisi i¢in ideal olan bir kurumu
bulmak her zaman miimkiin olmayabilir. Kurumun kisinin temel ihtiyaglarini

karsilayabilecek nitelikte olmasi elverisliligi acisindan yeterlidir*!”.

Koruma amaciyla 6zgiirliiglin  kisitlanmas1  tedbiri ile hedeflenen amacin
gerceklestirilebilmesi i¢in iilkemizde kisisel korumay1 saglamaya elverigli kurumlarin
bulunmasi gerekir. Kanunda kuruma yerlestirilen kisilere nasil bakilacagi konusunda bir
diizenleme yapilmamistir. Kuruma yerlestirilen kisilere durumlarina uygun sekilde ve
insanca muamelede bulunulmali, bu kisiler devletin garantisi altinda olmalidir. Kisinin
kurumdan ayrildiktan sonra hayatina devam edebilmesini saglamak amaciyla belli bir

r418

egitime tabi tutulmasi da miimkiindiir*'®. Bunun haricinde kisinin kurumda kaldig siire

boyunca durumunun belirli araliklarla gdzden gegcirilmesi gerekir*!

. Eger kisinin
durumu elveriyorsa kisa siireli olarak kurumdan ayrilmasina mesela, tatile gitmesine
izin verilebilmelidir. Tedavi amaciyla kisinin bir isle mesgul olmasina da izin
verilebilir. Zaten buradaki amag¢ da kisinin normal hayatina devam etmesini saglayarak
onun anormal hareketlerine engel olmaktir. IMK m. 431°de, Yetiskinleri Koruma
Makaminin yerlestirmeyi takiben en gec alti ay sonra sartlarin gercgeklesip
gergeklesmedigi ve kurumun elverisli olup olmadigi konusunda denetleme yapacagi
diizenlenmistir. Ilgili inceleme Yetiskinleri Koruma Makan tarafindan, gerekli oldukga

ve yilda en az bir kere yapilmalidir*?.

Ulkemizde son yillarda sayica artan “Toplum Ruh Saghigi Merkezleri” énemli hizmetler
sunmaktadir. Bu merkezlerde tedaviler ayakta yapilmakta, terapilere agirlik verilmekte

ve ilgili siiregte psikososyal engelli bireylerin takibi yapilmaktadir*?!. Belirtilen bu

46 DAGLI, s. 52; ONARAN, s. 48; GUMUS, s. 208.

47 GUMUS, s. 208; KARABAG BULUT, s. 539; KOCAAGA, s. 46; ONARAN, s. 49; DAGLI, s. 52.
418 CAVUSOGLU ISINTAN, s. 302; DAGLI, s. 52.

M9 PAGLI, s. 52; YAVUZ/ ERLULE/ TOPUZ, s. 130 vd.

420 YAVUZ/ ERLULE/ TOPUZ, s. 130.

421 CUMALIOGLU, s. 31.
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gelismeler olumlu sonuglar dogursa da Toplum Ruh Sagligi Merkezleri’nin koruma
amaciyla ozgiirliiglin kisitlanmasi agisindan elverigli kurum olarak nitelendirilmesinin

22, Ruh Saghginda Insan Haklar1 Girisimi Dernegi

miimkiin olmadig1 belirtilmektedir*
tarafindan hazirlanan 2013 yilina ait raporda, Istanbul (Bakirkdy, Erenkdy), Adana,
Samsun, Manisa ve Elazig’da yer alan ruh sagligi ve hastaliklar1 hastaneleri ile ilgili
baz1 tespitlerde bulunulmustur. Raporda; hastanelerde tedavi goren bireylerin sagliksiz
kosullarda tutuldugu ve yalnizca ilaca dayali tedavi uygulandigi, hastalar ile gerekli
iletisimin kurulmadig: ve isteklerinin géz oniine alinmadigi, hastalarin giinliik bakim ve
temizliginin insan onuruna yakisir sekilde yapilmadigi, bireylerin sosyal imkanlardan
mahrum birakildigi, psikososyal engelli bireylere siddet uygulandigi ve bu siddetin
ozellikle tageron firmalara bagh is giivencesinden yoksun, diisiik iicret ile ¢alisan kisiler
tarafindan uygulandigi, siddetin en ¢ok hizmetli personel tarafindan daha sonra da
hemsireler tarafindan uygulandigi belirtilmistir*?’. Buna gére 6zellikle maddi imkani
bulunmayan psikososyal engelli bireyler agisindan elverisli bir kurumdan bahsetmenin
oldukea gii¢ oldugu belirtilmistir. Bunun diginda Devlet kurumlarindaki saglik personeli
yetersizligi de dikkate alindiginda koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi kararinin,
kisinin egitim, tedavi ve 1slahindan daha c¢ok cezalandirilmasina yol agacagi
belirtilmektedir***. Kanaatimizce ilgili kurumlarda calhistirilacak olan personel ise
almirken Oncelikle insani ve vicdani yonden degerlendirilmeli, daha sonra gerekli

egitim ve sinavdan gegirilmelidir.

Isvicre Medeni Kanunu m. 386/f. 1 hiikmiine gore, bakim kurumu ayirt etme giicii

bulunmayan kiginin kisiligini korur ve imkan olduk¢a kurum disindaki kisilerle iletisim

425

kurmasini saglar*>. Bakim kurumu, kurumda kalan kisinin giinliikk hayatindaki huzur ve

refahin1 saglamali ve bunu gergeklestirirken 1ilgili kisinin 6zel ihtiyaglarini dikkate
almali, onun yalmzhik duygusunu, ruhsal ve bedensel acilarini giderebilmelidir*®.

Kurum personeli kurumda kalan kisilere 6zenli davranmali, onur kiric1 davranislardan

42 CUMALIOGLU, s. 31.
423 Ruh Saglig1 Alaninda Insan Haklar1 2013 Tiirkiye Raporu, s. 35 vd.
424 CUMALIOGLU, s. 36.

45 YAVUZ/ ERLULE/ TOPUZ, s. 84; IMAMOGLU, /MK 'min Yurtlarda veya Bakim Kurumlarinda
Kalan Aywt Etme Giicii Bulunmayan Kisiler Hakkindaki Hiikiimleri, s. 231.

426 IMAMOGLU, IMK 'min Yurtlarda veya Bakim Kurumlarinda Kalan Ayt Etme Giicii Bulunmayan
Kisiler Hakkindaki Hiikiimleri, s. 231; YAVUZ/ ERLULE/ TOPUZ, s. 84.
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kagmmaly, kisilige sayg1 gdstermelidir. IMK m. 387 hiikmii uyarinca kantonlarin, aksine
bir federal diizenleme olmadik¢a ayirt etme giici bulunmayan kisileri kabul eden
kurumlar1 denetleme yiikiimliiliigii vardir. ilgili hiikiimde denetleme yiikiimliiliigii olan
kantonlara karsihik TMK’da, kurumlar1 denetleme yiikiimliligii Aile ve Sosyal

Hizmetler Bakanligi’na verilebilir*?’.

427 YAVUZ/ ERLULE/ TOPUZ, s. 85.
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8. KORUMA AMACIYLA OZGURLUGUN KISITLANMASINDA
YARGILAMA KURALLARI

8.1. Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasinda Gorevli ve Yetkili
Mahkeme

Koruma amaciyla Ozgiirligiin kisitlanmas1  kararin1  verme  yetkisi vesayet
makamindadir. Vesayet makami Sulh Hukuk Mahkemesidir (TMK m. 397/1I). Buna
gore koruma amaciyla ozgiirliigiin kisitlanmasi konusunda gorevli mahkeme, Sulh
Hukuk Mahkemesidir. TMK m. 433’e gore, yerlestirme veya alikoymaya karar verme
yetkisi ilgili kiginin yerlesim yeri veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
bulundugu yer vesayet makamina aittir. Buna goére koruma amaciyla 6zgirliglin
kisitlanmasinda yetkili mahkeme, kural olarak kisitlanacak kisinin yerlesim yerindeki
Sulh Hukuk Mahkemesi iken gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kisinin bulundugu
yerdeki Sulh Hukuk Mahkemesi de koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi karari
verebilir. Ornegin, iilkeye giris yapan saldirgan bir akil hastasmin 6zgiirliigiiniin
kisitlanmasina, giris kapisinin bulundugu yerdeki Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan
karar verilebilir*?®. Yetkiye iliskin bir Yargitay*® kararina gore, “TMK min 432 vd.
maddelerinde diizenlenen koruma amacwyla o6zgiirliigiin - kisitlanmasina  karar
verilmesinde onemli olan en seri sekilde karar vermek oldugundan wyusmazligin ilk
olarak intikal ettigi mahkeme olan ...Sulh Hukuk Mahkemesinde ¢oziimlenmesi

gerekmektedir.”

TMK m. 19’a gore yerlesim yeri, bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir.
Ozgiirliigii kisitlanacak olan kisi kisitlanarak velayet altia konulmus ergin bir kisi ise
koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasinda yetkili makam; ana ve babasinin, ana ve
babanin ortak yerlesim yeri yoksa ¢ocugun kendisine birakildigi ana ya da babanin
yerlesim yerindeki vesayet makamidir (TMK m. 21/1). Ozgiirliigii kisitlanacak olan kisi
vesayet altinda olan ergin bir kisi ise bu kisinin bagli oldugu vesayet makamu,

gecikmesinde sakinca olmayan hallerde 6zgiirliigiin kisitlanmasi kararini vermeye

428 KILICOGLU, s. 740.

429 Yargitay 20. HD., E. 2018/2076, K. 2018/4199, T. 31.5.2018, www.lexpera.com, Erisim Tarihi.
20.12.2022.
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yetkilidir (TMK m. 21/I1). TMK m. 433’deki yetki hilkkmii kamu diizenine iliskin ve

kesindir*?,

Tiirk Medeni Kanunu m. 433/I1 hiikkmiine gore, yerlestirme veya alikoymaya karar
veren vesayet makami kurumdan ¢ikarmaya da yetkilidir. Buna gore, kural olarak
yerlestirme veya alikoymaya karar veren Sulh Hukuk Mahkemesi ayni zamanda
kurumdan ¢ikarma kararimi vermeye de yetkilidir. Bununla birlikte TMK m. 433/I1
hiikmii ile kiginin bulundugu yer vesayet makaminin bildirim ylikiimliligiinii
diizenleyen TMK m. 434 hiikmiinii birlikte degerlendirmek gerekir. Buna gore,
gecikmesinde sakinca olan hallerde yerlestirme veya alikoyma karari alan ilgili kisinin
bulundugu yer vesayet makami bu karari, ilgili kisinin yerlesim yeri vesayet makamina
bildirmisse kisinin kurumdan c¢ikarilmasina karar verme yetkisi artik yerlesim yeri
vesayet makamina aittir. Eger yerlestirme veya alikoymaya iliskin bildirim yapilmadan
once cikarma sartlart gerceklesirse, yerlestirme veya alikoyma karar1 veren Kkisinin
bulundugu yer vesayet makami, c¢ikarma karari i¢in de yetkili olur. Bunun disinda
tedbirin varhigin1 gerektiren sebep ortadan kalkmis ve bildirim de yapilmis olmasina
ragmen tedbirin kisinin yerlesim yeri mahkemesi tarafindan derhal sona erdirilmesine
engel olan bir durum varsa, yerlestirme veya alikoyma kararini veren kisinin bulundugu

yer vesayet makami kurumdan ¢ikarma kararini da verebilmelidir*!.

Tiirk Medeni Kanunu m. 433/I’e gore, kisinin 6zgiirliigliniin kisitlanmasi ile ilgili
yargilama bagsladiktan sonra kisinin yerlesim yeri ya da bulundugu yerde degisiklik
olmasi, 6zgiirliigiin kisitlanmasi kararini verecek olan vesayet makaminin degismesine
neden olmaz. Buna karsilik ilgili kisinin yerlesim yeri, yargilama sonunda karar
verilmesi ile icrasi arasindaki donemde ya da istisna olarak kuruma yerlestirme
sirasinda degisirse artik ¢ikarma kararmi vermeye yetkili makam, yeni yerlesim

yerindeki vesayet makamidir**?

. TMK m. 434 hiikmii uyarinca yerlestirme veya
alikoymaya karar veren vesayet makami, degisiklik durumunu yeni yerlesim yerindeki
vesayet makamina bildirmekle yiikiimlidiir. Degisiklik durumu hakkindaki bildirim

yapilincaya kadar kisinin derhal kurumdan ¢ikabilmesi i¢in gerekenleri yapma yetkisi

430 GUMUS, s. 210; ONARAN, s. 55; DAGLI, s. 101.
431 ONARAN, s. 56; GUMUS, s. 210; DAGLIL, s. 102; AYDIN OZDEMIR, s. 195.
432 GUMUS, s. 210 vd.; ONARAN, s. 56; DAGLI, s. 102.
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ise yerlestirme ve alikoyma kararin1 veren vesayet makamma aittir*??

. Ilgili kisiyi
kurumdan ¢ikarma kararini verecek olan vesayet makami, bu karar1 vermeden Once
kisinin yerlestirildigi kurumun da konu ile ilgili goriisiinii alabilir. Ancak mahkeme
¢ikarma karar1 verme yetkisini hicbir sekilde kuruma devredemez***. Yeni IMK m.
428’e gore, yerlestirme ve c¢ikarma konusunda yetkili makam FErgin Koruma
Makamidir. Bu makam ancak istisnai durumlarda sadece c¢ikarma yetkisini

devredebilir*®.

Bagvuruda bulunulan vesayet makamu ilgilinin yerlesim yerindeki vesayet makami degil
ve gecikmesinde sakinca bulunan bir durum da yoksa yetkisizlik karar1 verilmesi

436

gerekir™®. Yetki kurali kesindir ve mahkeme tarafindan resen dikkate alinmalidir.

8.2. Uygulanacak Yargilama Hukuku Kurallar:

8.2.1. Bilgilendirme

Tiirk Medeni Kanunu m. 436/1 b. 1°e gore, “Karar verilirken ilgilinin bunun sebepleri
hakkinda bilgilendirilmesi ve karara karsi denetim makamina itiraz edebilecegine yazili
sekilde dikkatinin ¢ekilmesi zorunludur.” Buna gore vesayet makami, kararini verdigi
sirada ilgili kisiyi yerlestirme veya alikoymanin sebepleri hakkinda bilgilendirmelidir.
Bununla birlikte hakimin, kurumdan c¢ikarilma talebinin reddine iliskin kararlarin
sebepleri konusunda da, hakkinda koruma amaciyla 6zgiirligiin kisitlanmasi karari

verilen kisiyi bilgilendirmesi gerekir*’

. Hakim, sebep hakkindaki bilgilendirmeyi sozlii
ve anlasilir bir sekilde yapmalidir. Kisinin yalnizca yazili olarak bilgilendirilmesi
yargilama hukuku agisindan bozma sebebi olusturur. Ilgili kisiye diledigi zaman
Ozgirliigiiniin kisitlanmasi sebebini 6grenme hakkin1 kullanabilecegine iliskin bir

bildirim yapilmasi yeterli degildir*,

433 GUMUS, s. 211; ONARAN, s. 56; DAGLI, s. 102.

434 GUMUS, s. 211; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 464; ONARAN, s. 56.

435 AYDIN OZDEMIR, s. 195; YAVUZ/ ERLULE/ TOPUZ, s. 126.

436 DAGLI, s. 102.

37 GUMUS, s. 221; OZTAN, s. 1362; ONARAN, s. 67; AYDIN OZDEMIR, s. 200; DAGLI, s. 94.
438 GUMUS, s. 221; ONARAN, s. 67 vd.
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Tirk Medeni Kanunu m. 436/1 b. 1’e gore, ilgili kisinin 6zgiirliiglin kisitlanmasi
sebepleri konusunda bilgilendirilmesinin yaninda, denetim makamina itiraz hakkinin
bulundugu konusunda da bilgilendirilmesi gerekir. Kanunda bu konuda, “ilgili kiginin
yazili olarak dikkatinin c¢ekilmesi” ifadesine yer verilmistir. Buna gore denetim
makamina yapilacak olan itirazla ilgili bilgilendirmenin, kararin sebepleri konusunda
yapilacak olan bilgilendirmeden daha ayrintili olmasi gerekir. Bu nedenle sebep
hakkindaki bilgilendirmenin sozlii olarak yapilabilmesi miimkiinken, denetim
makamina itiraz konusunda yapilacak olan bilgilendirmenin yazili olarak yapilmasi
gerekir®®®, Vesayet makamimn ilgili kisiyi, denetim makamina yapabilecegi itiraz
konusunda bilgilendirmenin yaninda itirazin baslama tarihi ve siiresini, itirazin
yapilacagi makami ve itirazin seklini de somut olarak belirtmesi gerekir. Bu kapsamda
ilgili kisiye “kisitlama kararina karsi denetim makamina itiraz hakkiniz var” seklinde

yapilan bir bilgilendirme yeterli degildir*°.

Bildirim yiikiimliliigii kural olarak vesayet makami tarafindan verilecek koruma
amaciyla ozgiirliigiin kisitlanmasi karari i¢in ongoriilmiistiir. Ancak bu kuralin kiyasen
denetim makaminin, vesayet makami tarafindan alinan koruma amaciyla 6zgiirligiin
kisitlanmas1 kararlarina yapilan itirazin reddine iligkin kararlar1 acgisindan da kismen
uygulama bulacagt ve denetim makaminin itirazi reddederken kanun yoluna

basvurulabilecegi konusunda ilgilinin dikkatini cekmesi gerektigi belirtilmigtir**!.

Tirk Medeni Kanunu’nda kisitlama sebebi konusunda bilgilendirilecek ve itiraz
hakkinin bulundugu konusunda dikkati ¢ekilecek kisi i¢in “ilgili” ifadesi kullanilmistir.
Buna gore bilgilendirilmesi ve dikkati ¢ekilmesi gereken kisi kural olarak ozgiirligi
kisitlanarak kuruma yerlestirilen kisidir. Bununla birlikte 6zgiirliigii kisitlanan kisinin
akil hastas1 ya da akil zayifi olmasi nedeniyle bilgilendirilmesi ya da dikkatinin
¢ekilmesi miimkiin olmayabilir. Bdyle bir halde bilgilendirmenin 6zgiirligi kisitlanan

kisinin yasal temsilcisine ya da bilinen yakinlarina yapilmasi uygun olur*?. Bunun

439 GUMUS, s. 221; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 467; OZTAN, s. 1363; KILICOGLU, s. 593;
AYDIN OZDEMIR, s. 201; ONARAN, s. 68; DAGLI, s. 95. Aksi yonde sebebin de yazili olarak
bildirilecegine iliskin bkz. AKINTURK/ ATES, s. 511; CAVUSOGLU ISINTAN, s. 304.

440 GUMUS, s. 221; ONARAN, s. 68.
41 GUMUS, s. 221; DAGLI, s. 95; ONARAN, s. 68.
4“2 KILICOGLU, s. 593; GUMUS, s. 222; ONARAN, s. 69; AYDIN OZDEMIR, s. 200.
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haricinde TMK m. 435 uyarinca itiraz hakki bulunan “yakinlara” yonelik bir

bilgilendirme ve dikkat cekme yiikiimliiliigii diizenlenmemistir**.

Tiirk Medeni Kanunu m. 436/ b. 1’de yer alan itiraz yoluna iliskin dikkati ¢ekme
yiikiimii vesayet makaminca yerine getirilmedigi veya yetersiz yerine getirildigi siirece
m. 435/’de yer alan on giinliik itiraz siiresi islemeye baslamaz. Vesayet makami
tarafindan verilen karara karsi denetim makamina itirazda bulunulmasi durumunda s6z
konusu bilgilendirme eksikliginin son agamada hakim tarafindan giderilmesi gerekir.
Ozgiirliigiin kisitlanmas1 sebepleri, denetim makamma yapilacak itirazin igerigini
olusturmasi acgisindan dnemlidir. Bu nedenle ilgili kisiye kisitlama sebepleri konusunda
vesayet makami tarafindan gerekli bilgilendirmenin yapilmamasi durumunda, denetim
makami koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasinin sebepleri konusunda, ilk 6nce
itirazda bulunan ilgili kisiyi bilgilendirmeli, daha sonra kisiyi “dinleyerek” karar

vermelidir***

. Denetim makamu tarafindan sebebe iliskin bilgilendirmenin yapilmamasi
ve ilgili kisinin bilgilendirilmeden “Once” dinlenerek karar verilmesi temyiz incelemesi

acisindan bir bozma sebebi olusturur*.

8.2.2. Itiraz Hakki Konusunda Bildirim

Kanunda bilgilendirme yiikiimii, yalnizca hakkinda koruma amaciyla ozgiirliigiin
kisitlanmasi karari verilen kisi i¢in degil, kuruma yerlestirilen ya da kurumda alikonulan
kisi i¢in de diizenlenmistir. Buna gore kisiye koruma amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmasi
kararinin alindig1 anda yapilan bilgilendirmenin yaninda, ilgili kisinin s6z konusu karara
dayanarak fiilen bir kuruma yerlestirildigi ya da kurumda alikonuldugu durumlar i¢in de
bildirim yiikiimliiliigii ngoriilmiistiir*S.

Tiirk Medeni Kanunu m. 436/ b. 2’ye gore, “Bir kuruma yerlestirilen kisiye,
alikonulma kararina veya kurumdan c¢ikariima isteminin reddine karsi en ge¢ on giin

icinde denetim makamina itiraz edebilecegi derhal yazili olarak bildirilir.” Bu hiilkmiin

amaci, Ozgiirliigii kisitlanan kisiye yasal hakkinin hatirlatilmast ve kisinin bu konuda

43 GUMUS, s. 222; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 467; ONARAN, s. 69; DAGLI, s. 95.
44 GUMUS, s. 222; DAGLI, s. 95; ONARAN, s. 69.

45 GUMUS, s. 222; ONARAN, s. 69; DAGLI, s. 96.

46 GUMUS, s. 222 vd.; OZTAN, s. 1363; ONARAN, s. 70; DAGLI, s. 96.
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yazili olarak bilgilendirilmesini saglamaktir. ilgili hiikkiim TMK m. 435/I’in basit bir
tekrarindan ibaretmis gibi goziikse de Ozgiirliigiin kisitlanmasmin kisi agisindan
dogurdugu agir sonuglar diisliniildiigiinde kanun koyucu, kisinin bu durumu 6nlemek
i¢in hangi haklara sahip oldugunun bilincinde olmasini saglamak istemistir**. Ilgili
hitkkme gore, kisinin alikonulma veya kurumdan ¢ikarilma talebinin reddi kararlarina
karst on giin icerisinde denetim makamina itirazda bulunabilecegi konusunda dikkati
cekilir. Bu bilgilendirme derhal ve yazili sekilde yapilir. S6z konusu hiikiim ile
Ozgirliigii kisitlanan kisinin her adimda, hakkinda verilen kararin keyfilikten uzak ve
hukuki giivence altinda oldugunu farkinda olmasi saglanmistir. Konunun Onemi
nedeniyle bildirimin kisitlama kararin1 takiben derhal ve yazili olarak yapilacagi
belirtilmistir. Eger ilgili kisi kuruma kendi istegi ile yerlesmis ve bu sirada hakkinda
kurumda alikonulma karar1 verilmisse, bu durumda da kendisine gerekli bilgilendirme
yapilmalidir. Kisinin bilgilendirilmesi agisindan kuruma kendi iradesiyle yerlesmesi ile
kendi istegi disinda zorla yerlestirilmesi arasinda bir fark yoktur**®. Bildirimin kisi
kuruma yerlestirilir yerlestirilmez derhal yapilmasi gerekir. Bildirimin kisiye kisisel
olarak, yazili ve anlasilir bir sekilde yapilmas1 gerektigi ve duvara ya da kapiya asilacak

bir afis veya levha ile yapilacak bir agiklamanin yeterli olmayacag belirtilmistir**’.

8.2.3. Gecikmeksizin Mahkemeye Iletme

Tiirk Medeni Kanunu m. 436/1 b. 3’e gore, “Mahkeme kararini gerektiren her istem,
gecikmeksizin yetkili hakime ulastirilir.” Mehaz Isvigre Hukukundaki koruma amaciyla
Ozgiirliigiin kisitlanmasi uygulamasina bakildiginda orada koruma amaciyla 6zgiirliigiin
kisitlanmas1 kararmi veren vesayet makamlari Tirk Hukukunda oldugu gibi birer
mahkeme degil Kantonlarda yer alan ayri kurumlardir. Bu nedenle mehaz Isvicre
Hukukunda Kantonlarda, yargisal makam niteliginde olmayan bu kurumlar tarafindan
verilen koruma amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmasi kararlarina karsi itiraz, mutlaka

I.450

mahkemelere yapilir™”. Buna gore ilgili madde hiikmiinde yer alan “mahkeme kararini

#7 KILICOGLU, s. 593; CAVUSOGLU ISINTAN, s. 304; KOCAAGA, s. 50; AYDIN OZDEMIR,
5. 201.

48 OZTAN, s. 1363; ONARAN, s. 70; GUMUS, s. 223; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 468; DAGLI, s.
96.

49 GUMUS, s. 223; OZTAN, s. 1363; ONARAN, s. 70; KOCAAGA, s 50; DAGLI, s. 96.
450 GUMUS, s. 223; AYDIN OZDEMIR, s. 202; ONARAN, s. 71.
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gerektiren her istem” ifadesi mehaz Isvigre Hukukuna gére degerlendirilirse bu ifade,
denetim makami olan Asliye Hukuk Mahkemesine yapilan itirazlar1 kapsar®’!. Buna
karsilik hiikiimdeki “mahkeme karar1” ibaresi kelime anlamiyla degerlendirilirse Tiirk
Hukukunda vesayet makami da denetim makami da birer mahkeme oldugu i¢in ilgili

hiikiim, her iki makamin da kararin1 gerektiren istemleri igine alir*>

. Bu kapsamda ilgili
kisinin TMK m. 435’e¢ gore denetim makamina yonelik istemlerinin yaninda, drnegin
vesayet makamina yapilan kurumdan ¢ikarilma istemi de gecikmeksizin yetkili hakime
ulastirilmas: gereken talepler arasindadir*>®. TMK m. 436/1 b. 3’te yer alan “mahkeme”

kavramimin mehaza gére yorumlanmasinin daha uygun olacagi belirtilmistir*>.

Ilgili hitkkme gore hakkinda koruma amaciyla dzgiirliigiin kisitlanmasi karar1 alinan ilgili
kisinin taleplerini yetkili hakime derhal ulastirma yiikiimliiliigi altinda olan kisiler;

kurum personeli, klinikteki hekimler, kisinin vasisi ya da kayyimi olarak sayilabilir*>>.

8.2.4. Erteleme Yetkisi

Tiirk Medeni Kanunu m. 436/1 b. 4’e gore, “Yerlestirme karar: veren vesayet makami
veya hakim durumun ozelliklerine gore bu istemin goriisiilmesini erteleyebilir.” Mehaz
eski IMK 397e/b. 4’te ise, “Yerlestirmeye karar veren makam veya mahkeme, yargisal
karara iliskin talebe erteleyici etki verebilir” hikkmiine yer verilmistit*®. Buna gore
Isvigre Hukukunda, vesayet makaminin ilgili kisi hakkinda yerlestirme veya alikoyma
karar1 vermesinden sonra, ilgili kisi ve yakinlarinin bu karara kars: itirazda yani yargisal
karar talebinde bulunmasi; vesayet makami tarafindan verilen koruma amaciyla
Ozgiirliigiin kisitlanmasi kararinin icrasini ertelemez. Fakat vesayet makami ya da itiraz
lizerine kendisine basvurulan hakim gerekirse yerlestirme veya alikoyma ya da
kurumdan ¢ikarilma talebinin reddi kararinin “icrasinin ertelenmesine” karar verebilir.

Mehaz eski IMK’da, vesayet makaminca verilen yerlestirme, alikoyma veya kurumdan

41 ONARAN, s. 71; GUMUS, s. 223; AYDIN OZDEMIR, s. 202.
452 GUMUS, s. 223; ONARAN, s. 71; AYDIN OZDEMIR, s. 202.

453 AKINTURK/ ATES, s. 511; CAVUSOGLU ISINTAN, s. 304 vd.; KOCAAGA, s. 50; AYDIN
OZDEMIR, s. 202; GUMUS, s. 223; ONARAN, s. 71; DAGLI, s. 96; GOZUM, s. 71.

454 GUMUS, s. 223; AYDIN OZDEMIR, s. 202.
455 ONARAN, s. 71; GUMUS, s. 223; KOCAAGA, s. 50; DAGLIL, s. 96; GOZUM, s. 72.
456 AYDIN OZDEMIR, s. 203; KOCAAGA, s. 51; GUMUS, s. 224; ONARAN, s. 71; GOZUM, s. 72.
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cikarilma talebinin reddi kararmmin “icrasinin ertelenebilecegi” hiikiim altina
almmistir*’. TMK’da yer alan ilgili hiikiimde ise vesayet makami ya da denetim
makami tarafindan verilen kararin icrasinin mi1 yoksa buna iligkin istemin
goriistilmesinin mi ertelenecegi konusunda bir agiklik yoktur. Doktrinde ileri siiriilen bir
goriise gore*s, ilgili hilkiim “istemin gdriisiilmesinin ertelenmesi” seklinde
anlasilmalidir. Buna goére vesayet makaminin koruma amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmasi
kararmin verilmesi i¢in yapmasi gereken incelemeyi, denetim makaminin ise vesayet
makaminin kararina karsi yapilan itirazi incelemeyi ertelemesi miimkiindiir. Diger bir

<

goriise gore* ise, vesayet makami veya denetim makaminca alman kararin “yerine

getirilmesinin” itiraz iizerine ertelenebilmesi miimkiindiir. Giimiis’e gore*®

ilgili
hiikmiin “istemin goriisiilmesinin ertelenmesi” seklinde anlasilmasi; kisisel korumanin
vakit gecirmeksizin saglanmasin1 amaglayan koruma amaciyla 6zgiirligiin kisitlanmasi
kurumunun amaciyla bagdagmaz. Icramin ertelenmesi karari koruma amaciyla
Ozgiirliigiin kisitlanmasi kararini veren vesayet makami tarafindan alinabilecegi gibi
TMK m. 435/1 uyarinca yapilacak itiraz iizerine denetim makami tarafindan da

almabilir. Kisinin kuruma derhal konulmasini gerektiren acil bir durum yoksa vesayet

makami veya denetim makaminin tarafindan alinan kararin icrasi ertelenebilir.

8.2.5. Saglik Kurulu Raporu

Tiirk Medeni Kanunu m. 436/b. 5’e gore, “Akil hastaligi, akil zayifligi, alkol veya
uyusturucu madde bagimliligi, agiwr tehlike arz eden bulasict hastaligi olanlar hakkinda,
ancak resmi saghk kurulu raporu alindiktan sonra karar verilebilir.” Buna gore
serserilik hali disinda diger zayiflik halleri sebebiyle koruma amaciyla 6zgiirliigiin

kisitlanmas1 karar1 verilebilmesi i¢in resmi saglik kurulu raporunun alinmasi

47 GUMUS, s. 224; ONARAN, s. 72; KOCAAGA, s. 51; AYDIN OZDEMIR, s. 203; GOZUM, s. 72.

458 CAVUSOGLU ISINTAN, s. 305; AKINTURK/ ATES, s. 511; DAGLI, s. 97; ATES, s. 410;
KILICOGLU, s. 594. Bu son yazara gore ilgili hiikiimde, durumun 6zellikleri gerektirdiginde vesayet
makami veya hakimin daha saglikli karar verebilmek icin, 6zgiirliigii kisitlama karar1 yerine gériismeyi
erteleme karar1 verebilecegi belirtilmistir. Burada, “sliphe halinde 6zgiirliiglin kisitlanmasi yerine,
kisitlama kararinin ertelenmesi” ilkesi benimsenmistir.

49 OZTAN, s. 1364; GUMUS, s. 224 vd.; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 468; KOCAAGA, s. 51;
AYDIN OZDEMIR, s. 203.

460 GUMUS, s. 224.

105



zorunludur®®'. Tlgili hiikkiim mehaz eski IMK 397e/b. 5 hiikmiinden farklidir. Mehaz eski
IMK 397e/b. 5’te daha dar bir diizenleme yapilmis ve sadece psikolojik hastaliklar
bakimindan bilirkisinin goriisiiniin alinmas1 gerektigi kabul edilmistir*®2. TMK m.
436/b. 6 hiikkmiine gore, saglik kurulu raporunun alinabilmesi i¢in; kisiden kan ya da
benzeri biyolojik 6rnekler ve kil, tiikiiriik, tirnak gibi 6rneklerin alinmasi, kisiye gerekli
tibbi miidahalelerde bulunulmasi, gerekli goriildiigiinde kisinin, hekim 6n raporu
alarak en c¢ok yirmi giin boyunca bir saglik kurumuna yerlestirilmesi miimkiindiir.
TMK m. 436/b. 7’ye gore, bu hiikiim uyarinca alinan kararlarin uygulanabilmesi i¢in,
gerekli hallerde kisi iizerinde zor kullanilabilir, saglik gorevlilerinin tibbi yardimina

bagvurulabilir.

Resmi saglik kurulu raporu, koruma amaciyla ozgiirliigiin kisitlanmasi kararinin
verilebilmesi i¢in gerekli emredici bir 6n sarttir. Buna gore kisitlama tedbirinin alinmasi
ivedilik tasisa veya tedbir gegici bir siire i¢in alinacak olsa bile resmi saglik kurulu

raporunun almmasi zorunludur®®3.

Resmi saglik kurulu raporunun alinmasi, kisinin kuruma yerlestirilmesi veya
alikonulmasi i¢in zorunlu olmasinin yaninda, kisinin kurumdan ¢ikarilabilmesi icin de
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zorunludur®®®. Raporu diizenleyen saglik kurulu, mahkemeye yardimci bir organ

konumundadir. Bu kapsamda hakim gerektiginde bu kurumdan 6zgiirliigii kisitlanmak

istenen kisi ile ilgili yeni bir incelemeye bagli yeni bir rapor sunmasini isteyebilir*®3,

Tiirk Medeni Kanunu m. 436/b. 5 hiikkmiiniin eski halinde, “vesayet makaminin daha
onceden bilirkisiye bagvurmus olmasi durumunda denetim makami bundan
vazgecebilir” ifadesi yer aliyordu. Buna gore, vesayet makaminin kararina itiraz edilmis
ve vesayet makami daha Onceden bilirkisiye bagsvurmugsa denetim makami, dosya
izerinden inceleme yapacagi icin yeni bir saglik kurulu raporu almaktan vazgecebilir.
Ancak denetim makaminin yeniden bilirkisi raporu almasini engelleyen bir durum da

s6z konusu degildir. Ilgili hiikkiimde yer alan “vazgecebilir” ifadesinden, vesayet

%1 OZTAN, s. 1364; GUMUS, s. 225; KILICOGLU, s. 594; KOCAAGA, s. 51; ONARAN, s. 73;
AKINTURK/ ATES, s. 512; DAGLI, s. 97.

462 AYDIN OZDEMIR, s. 204; GUMUS, s. 225; ONARAN, s. 73; KOCAAGA, s. 51.

463 GUMUS, s. 225 vd.; ONARAN, s. 73; DAGLI, s. 97.

464 GUMUS, s. 226; OZTAN, s. 1364; ONARAN, s. 73; AYDIN OZDEMIR, s. 204; DAGLI, s. 97.
465 GUMUS, s. 226; ONARAN, s. 73; DAGLIL, s. 97 vd.
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makami daha Once bilirkisiye bagvurmus olsa bile denetim makaminin gerektiginde

yeni bir rapor isteyebilecegi sonucuna ulagilir#6®

. Ancak ilgili kanun hiikmiinde yer alan
bu son ciimle, 7196 sayili ve 06.12.2019 tarihli Kanun’un 53. maddesi uyarinca

yiirtirliikten kaldirilmastir.

Yetkili mahkeme rapor talebinde bulunurken, koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi
kurumunun amaciin yalniz kisinin korunmasi olmasi sebebiyle kisinin “toplum ig¢in
tehlike olusturup olusturmadigl’” konusunun arastirilmasini  saghik kurulundan
istemesine gerek yoktur*’. Dagli’ya gore*®®, toplum igin tehlike olusturma sarti da
tamamen goz ardi edilemez. Mahkemenin bu hususta da bir degerlendirme yapmasi
gerekir. Kiginin toplum i¢in tehlike olusturup olusturmadigi konusunda bir sonuca
varilabilmesi i¢in kisi hakkinda sosyal arastirma raporu diizenlettirilmeli, kisinin toplum
icerisindeki hal ve hareketleri arastinlmalidir*®. Bu konuda gerektiginde

sosyologlardan da yardim alinabilir.

Hakim akil hastaligi, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, agir
tehlike arz eden bulasici hastaligi olan ilgili kisi hakkinda resmi saglik kurulu raporunu
aldiktan sonra hakkinda koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi karar1 alinacak olan
kisinin kisisel koruma ihtiyac1 igerisinde olup olmadigi konusunu, resen arastirma ilkesi

kapsaminda basta taniklar olmak {izere her tiirlii delille arastirir*?°.

Dagli’ya gore*’!, koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi1 karari verilebilmesi igin
alinan bilirkisi raporu, diger bilirkisi raporlarindan farkli olarak hakimi baglar. Cilinkii
kanunda, ancak resmi saglik kurulu raporu alindiktan sonra karar verilebilecegi hiikiim

altina alinmistir. Uygulamada ise resmi saglik kurulu raporunun takdiri bir delil olmasi

466 KILICOGLU, s. 594; GUMUS, s. 226; KOCAAGA, s. 52; AYDIN OZDEMIR, s. 204; DAGLI, s.
99; ONARAN, s. 73 vd.

467 GUMUS, s. 226; ONARAN, s. 74; DAGLI, s. 99.

468 DAGLI, s. 99.

469 ATES, s. 411; DAGLI, s. 99.

470 GUMUS, s. 226; OZTAN, s. 1364; ONARAN, s. 74; DAGLI, s. 99
1 DAGLI, s. 98.
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nedeniyle hakim bununla bagli olmayip, 6zgiirliigiin kisitlanmasina neden olan zayiflik

halinin tespitinde kendi takdir hakkini kullanmaktadir*7,

Serserilik halinin tespiti konusunda ise kanunda resmi saglik kurulu raporu
aranmamustir’’”®. Buna gore serserilik sebebine dayanarak 6zgiirliigiin kisitlanacak olan
kisinin s6z konusu zayiflik halini tasiyip tasimadigi hakim tarafindan tespit edilir.
Serserilik halinin tespiti, 0zgiirliigii kisitlanacak olan kisi i¢in tutulan kayitlar ile adli

makamlarda bulunan evrak ve belgelerden yola cikilarak yapilir*’,

Kanunlarimizda ruhsal bozuklugun tespiti i¢in diizenlenecek olan bilirkisi raporunun
sekli ile ilgili herhangi bir diizenleme yapilmamustir. Ogretide bilirkisi raporunda, kiside
bir ruhsal bozukluk olup olmadiginin ve varsa bunun tiirliniin belirtilmesi gerektigi ifade
edilmistir*’>.

Bilirkisi raporu siipheye yer birakmayacak bir sekilde acik olmalidir. Hakim gerekirse
ikinci defa baska bir bilirkisiden rapor isteyebilir*’. Eger raporlar arasinda uyumsuzluk
varsa dosya adli tip kurumuna génderilebilir*’”’. Bu konu ile ilgili bir Yargitay*’® karari
soyledir, “Sosyal Sigortalar Kurumu Erenkoy Ruh Saghgi ve Hastaliklar: Hastanesinin
14.7.1988 tarihli raporu ile Samsun Ruh Sagligi ve Hastaliklar: Hastanesinin 7.11.2002
tarihli raporlar arasinda ¢eligki bulunmaktadir. Bu ¢eliskinin giderilmesi icin Adli Tip

Kurumunda miitalaa alinmadan hiikiim tesisi dogru goriilmemistir.”

8.3. Yargilama Usulii

Tiirk Medeni Kanunu m. 437 uyarinca hakim, 6zgiirliigiin kisitlanmasina ve kisitlama
kararinin kaldirilmasina iliskin davalarda basit yargilama usuliine gore karar verir. TMK
m. 437°de yer alan hiikiimler vesayet makami tarafindan yapilan incelemeler i¢in gecerli

oldugu gibi vesayet makaminin kararina itiraz sonucu denetim makami tarafindan

472 ONARAN, s. 74; ULUKAPIL, Omer, “Bilirkisi Raporu ve Bilirkisi Raporunun Delil Olarak Degeri”,
SUHFD, C. 9, S. 3-4, 2001, s. 202 vd.

473 ONARAN, s. 74; KOCAAGA, s. 51; GOZUM, s. 72; AYDIN OZDEMIR, s. 203 vd.
474 ATES, s. 411; DAGLI, s. 100.

475 DAGLI, s. 100.

476 GUMUS, s. 226; ONARAN, s. 73; DAGLI, s. 100.

47 DAGLI, s. 100.

478 Yargitay 2. HD., E. 2003/1622, K. 2003/2977, T. 06.03.2003 (Dagl, s. 138.)
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yapilan incelemeler i¢in de gegerlidir*’®. Ilgili hitkme gére hakim, kisilerin bir kuruma
yerlestirilmesi veya kurumda alikonulmasina iligskin kararlar1 basit yargilama usuliine
gore verir. Bu hiikiim kisinin ihtiyaci olan kisisel korumanin gecikmeksizin saglanmasi
veya kisinin gereksiz yere ozgiirliglinden mahrum birakilmamasi i¢in kararlarin hizlh

bir sekilde alinmasini saglamak amaciyla getirilmistir*®’.

Doktrinde HMK m. 369/I'nin “kisitlama davasinin Yargitay sathasinda, yargilamanin
durusmali olarak yapilmasini taraflardan biri talep edebilir” hiikkmiiniin TMK m. 437
hiikkmii bakimindan da uygulama alan1 bulabilecegi, HMK m. 369/II’de yer alan
“kisitlama” ifadesinin koruma amaciyla 6zgiirligiin kisitlanmasini da igine alan genel

bir ifade oldugu belirtilmistir*®!.

Tiirk Medeni Kanunu m. 437/II’de gerektiginde ilgili kisiye adli yardim saglanacagi
Ongoriilmiistiir. Maddenin gerekgesinde de belirtildigi gibi ilgili hiikiim, 6zgirliigiin
kisitlanmasi gibi 6nemli bir konu hakkinda karar verilirken kisinin kendi hak ve
yetkilerini bilememesi durumu da géz oniine alinarak gerekirse yargilama sirasinda adli
yardim yoluyla baro tarafindan gorevlendirilecek bir avukat ile temsil edilmesini

saglamak amacini tagir2,

Tiirk Medeni Kanunu m. 437/I1 hilkkmiiniin acik ifadesine bakildiginda ilgili kisinin
herhangi bir talebi olmasa bile gerekli durumlarda, rizasi disinda kisiye mahkemece
resen adli yardim saglanir*®®. Kanunda kisiye adli yardim saglama zorunlulugu
gereklilik sartina baglanmistir. Buna gore ilgili kisinin vesayet makami ya da denetim
makami Oniinde menfaatlerini gerektigi gibi temsil edemeyecegi hallerde kisiye adli
yardim saglanmasi1 zorunludur. Ornegin kisinin ayirt etme giiciine sahip olmadig1 her
halde kendisine adli yardim saglanir. Kisi eger ayirt etme giiciine sahipse mahkeme
diger sartlar1 goz oniinde bulundurarak kisiye adli yardim yapilip yapilmayacagina karar

verir.

479 GUMUS, s. 227; OZTAN, s. 1365; KILICOGLU, s. 594; ONARAN, s. 75.
480 GUMUS, s. 227; ONARAN, s. 76.

481 OZTAN, s. 1365; GUMUS, s. 227; ONARAN, s. 75.

482 KOCAAGA, s. 52; KILICOGLU, s. 594; AYDIN OZDEMIR, s. 204.

483 GUMUS, s. 228; ONARAN, s. 76; KOCAAGA, s. 52.
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Tirk Medeni Kanunu m. 437/III’e gore, hakim karar verirken ilgili kisiyi dinler.
Ozgiirliigiin kisitlanmas1 kararinin kisi iizerinde doguracagi agir sonuglar géz oniine
alindiginda hakimin bdyle bir karar verebilmesi i¢in ilgili kisiyi dinleyip sartlarin
gerceklesip gerceklesmedigine vicdanen kanaat getirmesi gerekir. Ilgili hiikiim ise bu
amac1 gerceklestirmek i¢in konulmustur®®*. Bu sayede hakim, 6zgiirliigii kisitlanacak
olan kisinin durumunu daha 1yi takdir etme imkanina sahip olur. Vesayet makami veya
denetim makami 6zgiirliigli kisitlanacak olan veya kurumdan ¢ikmak isteyen ilgili kisiyi
dogrudan dinler*®. Sadece vekilin, temsilcinin, yakinlarm ya da kisiye adli yardim
saglanmigsa adli yardim gorevlisinin dinlenmesi yeterli degildir**®. Bu husus madde
gerekcesinde de belirtilmistir. lgili kisi akil hastas1 olsa ve bu durum resmi saglik
kurulu raporu ile ispatlanmis olsa bile hakimin bu kisiyi bizzat gérmesi ve dinlemesi

gerekir®®’

. Kisinin yakinlar1 da sahit olarak ya da davaya katilan olarak, karar
verilmeden once hakim tarafindan dinlenir*®®. Ilgili bir Yargitay*® kararina gore, “HMK
320/1 hiikmii uyarinca basit usule tabi davalarda taraflar durusmaya davet edilmeden
dosya iizerinden karar verilebilmesi igin, bunun kanunen miimkiin olmasi gerekir. Oysa
ergin kisinin korunmasi amaciyla 6zguirliigiiniin kisitlanmasi, basit yargilama usuliine
(TMK m. 437/1) tabi olmakla birlikte, Tiirk Medeni Kanununun 436'nci maddesinde
gosterilen 6zel usul kurallart ve 437/1. madde hiikmii gozetildiginde, taraflar davet
edilmeden durusma agilmaksizin karar verilebilecek islerden degildir. Bu bakimdan,
taraflar davet edilerek incelemenin durusmali yapilmas: gerekir. Oyleyse mahkemece
vapilacak is; taraflari durusmaya davet etmek, delillerini sunmalarint saglamak,

gerekirse resen arastirma yapmak ve hasil olacak sonucuna gore bir karar vermekten

ibarettir. A¢iklanan hususlar gozetilmeden hiikiim kurulmasi dogru bulunmamistir.”

488 KILICOGLU, s. 594; KOCAAGA, s. 52.

485 GUMUS, s. 228; KILICOGLU, s. 594; ONARAN, s. 76; AYDIN OZDEMIR, s. 204; KOCAAGA,
s. 52 vd.

486 ONARAN, s. 76; GUMUS, s. 228; AYDIN OZDEMIR, s. 204.
487 KILICOGLU, s. 594; KOCAAGA, s. 52 vd.; AYDIN OZDEMIR, s. 204.
488 )ZTAN, s. 1365; KOCAAGA, s. 53.

489 Yargitay 18. HD., E. 2016/6467, K. 2016/9883, T. 20.6.2016, www.lexpera.com, Erisim Tarihi,
28.11.2022.
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9. SONUC

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi kurumu eski Medeni Kanun’da yer almayan,
4721 sayilh TMK ile hukukumuza getirilen yeni bir miiessesedir. Koruma amaciyla
Ozgurligiin kisitlanmast kurumu ile ilgili hikiimler yiirlirlige girmeden once
Anayasa’nin 19. maddesinde yer alan “kisi hiirriyeti ve giivenliginin ancak kanunda
belirtilen sartlara uygun olarak sinirlandirilabilecegi” hiikmiine uygun olacak sekilde
kisi Ozgiirliigiiniin sinirlandirilmasina olanak saglayan bir hiikim Medeni Kanun’da
yoktu. 4721 sayili TMK ile diizenlenen koruma amaciyla ozgiirliigiin kisitlanmasi
kurumu eksik olan bu ihtiyaci karsilamak amaciyla getirilmis ve bu sayede Anayasa’da
yer alan “0zgiirliiglin ancak kanunda belirtilen esaslara uygun olarak kisitlanabilecegi”

sart1 da yerine getirilmistir.

Tirk Medeni Kanunu m. 405-406 maddelerinde ergin kisilerin akil hastaligi, akil
zay1fligi, alkol ve uyusturucu madde bagimliligi nedenleriyle kisitlanmasi ve gerekli
durumlarda kendilerine yasal temsilci olarak vasi atanmasi ongdriilmiistiir. Ancak ilgili
kisilerin ehliyet acisindan korunmalarinin yaninda, kendileri veya toplum acisindan
tehlike olusturmalari halinde bunun da Onlenmesi gerekir. TMK m. 432 hiikkmii
getirilmeden 6nce Kanun’da, ilgili kisilerin 6zgiirliiklerinin kisitlanmasi ile ilgili bir
hiikiim yoktu. Kisilerin bir talebi olmadigi siirece yasal temsilcilerinin bu konuda talebi
olsa bile s6z konusu kisilerin tedavi, egitim ve 1slah amaciyla bir kuruma yerlestirilmesi
miimkiin degildi. Bu nedenle TMK m. 432 hiikmiinlin diizenlenmesi, bu kisilerin

korunmas1 bakimindan 6nemli bir ihtiyaci karsilamistir.

“Ozgiirlik kisitlanmas1” terimi teknik olarak TMK’nin vesayeti gerektiren haller
baslikli 405-408. maddeleri arasinda diizenlenen kisinin ehliyet yoniinden kisitlanmasi
terimi ile karistirilabilecek gibi goziikse de koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi
kurumu ile vesayet kurumlar birbirinden farklidir. Ornegin akil hastalig, akil zayifligs,
alkol ve uyusturucu madde bagimliligt hem vesayet hem de koruma amaciyla
ozgirliigiin kisitlanmasi sebepleri arasindadir. Kiiciikliik, sadece vesayeti gerektiren
sebepler arasinda; serserilik ise sadece koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasini
gerektiren sebepler arasinda yer alir. Bu kapsamda iki kurum arasinda bazi farkliliklar
bulunsa da ayn1 amaca yonelik olduklar1 sdylenebilir. iki kurumun da ortak amac,

kisinin korunmasidir. Vesayette kisinin, bir kuruma yerlestirilmeden yalnizca ehliyeti
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kisitlanarak korunmasi saglanirken, koruma amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmasinda,
ehliyet kisitlamasindan bagimsiz olarak egitimi, tedavisi veya 1slah1 amaciyla elverisli

bir kuruma yerlestirilmek suretiyle korunmasi saglanir.

Tirk Medeni Kanunu 405-408 maddelerinde sayilan sebeplerden biriyle kisi
kisitlanarak vesayet altina alinir ve fiil ehliyeti sinirlandirilir. Boylelikle kisi yalnizca
bir takim resmi islemleri yapamaz veya bunun i¢in vasiden izin alir ya da s6z konusu
islemlerde kendisini vasi temsil eder. Ilgili kisinin yalmz islem yapma ehliyeti
smirlandirilir  ve kisi normal hayatin1  siirdiiriir. Koruma amaciyla 6zgiirliigiin
kisitlanmasi1 kurumunda ise kisinin kisitl olup olmadig fark etmeksizin TMK’da yer
alan zayiflik hallerinden birinin varli§i ve toplum i¢in tehlike olusturma sartinin da
gerceklestigi durumlarda 6zgiirliigli kisitlanarak elverisli bir kuruma yerlestirilir. Bu
durumda kisi normal hayatina devam edemez ve hakkinda alinan ozgiirligiin
kisitlanmasi karari kaldirilana kadar yerlestirildigi kurumda yasamak mecburiyetindedir.
Buna gore koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi kurumunun amacinin vesayetten
biraz daha agir olarak kisinin 6zgiirliigiinii kisitlayarak bir kuruma yerlestirmek ve

orada tedavi, egitim ve 1slahini saglamak oldugu sdylenebilir.

Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan koruma amaciyla 6zgiirligiin kisitlanmasi ile ilgili
hiikiimler Isvicre Hukukundan alinmistir. Kaynak olarak alinan miilga IMK m. 397a vd.
hiikiimleri ise 19 Aralik 2008 tarihli Kanun ile yeniden diizenlenmistir. Mehaz eski
IMK’da yer alan diizenlemeler ile TMK’da yer alan diizenlemeler arasinda birtakim
farkliliklar vardir. Bunlardan en ©6nemlisi, Isvigre Hukukunda ilgili kurumun
diizenlenmesindeki oncelikli amacin kisinin kigisel korunmasinin saglanmasi iken Tiirk
Hukukunda ilgili hiikiimde “toplum i¢in tehlike olusturma” sartina da yer verilerek
toplumun korunmasi amacinin 6n plana alinmis olmasidir. Ancak s6z konusu hiikiimde
toplum igin tehlike olusturma sartinin yaninda “kisisel korumanin baska tiirlii
saglanamamas1” sartina da yer verilmistir. Bu iki sartin birlikte aranmasi ise ilgili
hiikmiin uygulama alanmin amaca aykiri bir sekilde daraltilmasina neden olur. Ornegin,
uyusturucu madde bagimliligr olan birisi kisisel korunmaya ihtiya¢ duymakla birlikte
toplum i¢in tehlike olusturmuyorsa tedavi amaciyla uygun bir kuruma yerlestirilmesi
miimkiin olmaz. Kanunda kisinin korunmasi yaninda ayrica toplum igin tehlike
olusturma sartina da yer verilmesi hiikkmiin uygulama alaninin daralmasina sebep

olmustur. Kanaatimizce burada iki sart birlikte degerlendirilip kisi ve toplum menfaati
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arasinda bir denge kurularak karar verilmelidir. Kisinin kisisel korunma ihtiyaci oldugu
hallerde ayrica toplum ig¢in tehlike olusturma sartinin gergeklesmesi beklenmemeli,
kisinin toplum i¢in tehlike olusturdugu hallerde ise toplumun korunmasina karsi kiginin
korunmasi daima 6n planda tutularak somut olayin ozellikleri ¢ercevesinde bir karar
verilmelidir. Sonug olarak burada ¢ok hassas bir denge s6z konusudur. Bu hassas
dengeyi gozetecek olan ise uygulamadaki hakimlerdir. Toplumun korunmasi da oldukga
onem arz etmekle birlikte bunun i¢in kisilerin de hicbir zaman magdur edilmemesi

gerekir.

Tiirk Medeni Kanunu m. 432°de yer alan 6zgiirligiin kisitlanmasi sebeplerinden biri
agir tehlike arz eden bulasict hastalik halidir. Bu sebep mehaz IMK’nin ilgili
hiikiimlerinde yer almamaktadir. TMK’da agir tehlike arz eden bulasici hastalik haline
yer verilmesi, kisinin korunmasindan ¢ok toplumun korunmasina yoneliktir. lgili
hiikmiin gerek¢esinde agir tehlike arz eden bulasici hastaliklar 6rnek olarak sayilmistir.
Ancak bu hastaliklarin sadece Ornek olarak belirtilmesi yeterli degildir. Hangi
hastaliklarin agir tehlike arz eden bulasici hastalik oldugu vasiflar1 itibariyle
belirlenmeli ve bunlar i¢in ne ¢esit onlemler alinacagi Umumi Hifzissitha Kanunu ya da

Ozel kanunlarda belirtilmelidir.

Mehaz IMK’da yer alan “agir ihmal edilmislik” terimi yerine TMK’da “serserilik”
terimi  kullamilmistir. Kisi 6zgiirliiglinlin serserilik sebebiyle kisitlanabilmesi ig¢in
serserilik halinin kontrolsiiz ve basibosluk seklinde olmasi, kisinin kisisel korumasinin
baska sekilde saglanamiyor ve toplum igin tehlike olusturuyor olmasi gerekir. Kisinin
yalnizca diizensiz ve salas bir yasam siiriiyor olmasi nedeniyle 06zgiirliigiiniin
kisitlanmas1 yoluna gidilemez. Buna gore vesayet makami her somut olayin kendi

ozelligine gore karar vermelidir.

Tiirk Medeni Kanunu m. 432 hiikmiinde yer alan serserilik halinin kapsami amaca
uygun bir sekilde daraltilarak degerlendirilmelidir. Kisi insan onuruna yakisir bir hayat
siiremeyecek durumda oldugunda toplum icin tehlike olusturmasa da diger sartlar
mevcut ise TMK m. 432°de diizenlenen korumadan faydalanabilmelidir. Diger yandan
insan onuruna uygun olmayan sartlarda yasayan ve bu sartlar1 degistirme yeteneginden
yoksun bulunan bir kisinin de siirekli bir yerlesim yeri bulunmasi nedeniyle TMK m.

432’nin sagladigi korumadan mahrum kalmamasi gerekir. Bu sebeple TMK’da,
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“serserilik” hali yerine IMK’da oldugu gibi daha genis bir kavram olan “agir ihmal

edilmiglik” haline yer verilmesi daha yerinde olurdu.

Tiirk Medeni Kanunu ile IMK arasindaki bir diger fark ise TMK’da kisinin tedavi,
egitim veya 1slah1 amaciyla bir kuruma yerlestirilecegi diizenlenmesine ragmen mehaz
eski IMK’da bdyle bir agiklamaya yer verilmemis olmasidir. Tedavi; akil hastaligi, akil
zay1fligi, alkol ve uyusturucu madde bagimliligi ile agir tehlike arz eden bulasict
hastalik hallerinde s6z konusu iken egitim ve 1slah daha ¢ok serserilik halinde uygulama
alam bulur. IMK’da 2008 yilinda yapilan yeni diizenleme ile birlikte ise m. 426/1’de

acikea bakim ve tedavi amacina da yer verilmistir.

Isvigre Medeni Kanunu'nda 19 Aralik 2008 tarihli Kanun ile yapilan degisiklikler ile
IMK’nm ilgili m. 426 hiikmiinde zayiflik halleri bakimindan metinde sadelestirmeye
gidilmistir. Buna gore akil hastalifi, akil zayifligi, alkol ve uyusturucu madde
bagimlilig1 sebepleri tek tek sayilmak yerine bunlarin hepsini i¢ine alan “zihinsel engel

ve psikolojik rahatsizliklar” basliklarina yer verilmistir.

Tiirk Medeni Kanunu m. 432°de koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi icin gerekli
olan zayiflik halleri sinirli olarak sayilmistir. Buna gore kisinin bir kuruma
yerlestirilmesi ancak maddede sayilan sebeplerden biriyle miimkiindiir. Bu sebepler
disinda baska bir sebebe dayali olarak kisinin 6zgiirliiglinlin koruma amaciyla
kisitlanmast miimkiin degildir. Kisinin koruma amaciyla 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi
onun Ozgiirliigiine getirilen 6nemli bir kisitlamadir. Kisi 6zgiirliigii ise Anayasa’da
diizenlenen temel haklardan birisidir. Bu nedenle 6zgiirliiglin kisitlanmasi i¢in aranan
zayiflik halleri TMK’da agik olarak belirtilmis ve kisitlama sebepleri tahdidi olarak tek
tek sayilmistir. Maddede yer alan kisitlama sebepleri dar yorumlanmali, bu sebeplerin

uygulama alan1 ve kapsami yorum yoluyla genisletilmemelidir.

Ozgiirliigiin kisitlanmasi igin aranan sartlardan biri kisisel korumanin baska sekilde
saglanamamasidir. Ilgili kisinin kisisel korunmasi baska tiirlii mesela; ailesi tarafindan
kisiye yeterli koruma saglanabiliyorsa bu kisinin 6zgiirliigliniin sinirlandirilarak bir
kuruma yerlestirilmesine gerek yoktur. Korumanin zorunlu ve kagimilmaz oldugu
hallerde kisinin 6zgiirliigii kisitlanabilir. Ilgili hiikiimde yer alan kisisel korumanimn
baska sekilde saglanamamasi sart1 orantililik ilkesinin bir sonucudur. Koruma amaciyla

ozgirliigiin kisitlanmasi kisi hak ve Ozgiirliigline agir bir miidahale olusturur. Eger
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kisinin ihtiyaci olan kisisel koruma, daha hafif bir tedbir ile saglanabiliyorsa 6zgiirliiglin
kisitlanmasi yoluna basvurulmamalidir. Bu durum ayni zamanda gereklilik ilkesinin de
bir sonucudur. Gereklilik ilkesi, 6zgiirliigiin kisitlanmasinin kanunda 6ngoriilen amacin
gerceklestirilebilmesi igin zorunlu olmasini ifade eder. Ongoriilen amaca daha hafif bir
tedbir ile ulasilabiliyor olmasina ragmen daha agir bir tedbir uygulanarak ulasilmaya

calisilmasi gereklilik ilkesine aykiridir.

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi tedbirine devam edilmesi, kisisel koruma
ihtiyac1 doguran zayiflik halinin devamina baghdir. Kisi 6zgiirligiiniin kisitlanmasina
neden olan zayiflik halinin ortadan kalkmasi sonucu kisi yerlestirildigi kurumdan
cikarilir. TMK m. 432/II1 uyarinca sahip olunan bu hak, temel haklardan olup

devredilemez ve zamanagimina ugramaz.

Tiirk Medeni Kanunu m. 432 hiikmiinde, koruma amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmasi
kurumunun zorla tedavinin hukuki dayanagimi teskil edip etmeyecegi konusunda bir
aciklik yoktur. Kisiye zorla tedavi uygulanmasi, ancak iistiin bir kamusal ya da 6zel
yarar veya Uclincii kisinin korunmasi acisindan hakli bir menfaat varsa miimkiin
olabilir. Kuruma yerlestirilen kisiye iyilestirilmesi amaciyla bagimsiz bir tedavi
uygulanamaz. Ancak kuruma yerlestirilmesi sirasinda gegici olarak sakinlestirilebilmesi
icin kisiye zorunlu tibbi miidahalede bulunulabilir. TMK m. 432 hiikmiiniin zorla
tedavinin hukuki dayanagini olusturabilmesi i¢in s6z konusu tedavinin uygulanma
sartlarinin acik olarak belirtilmesi gerekir. Bir hiikmiin zorla tedavinin hukuki
dayanagmi olusturabilmesi i¢in tedavinin sekil ve sartlart konusunda ayrintili
diizenlemeler  igermesi  gerekir.  Kisisel = korumanin  ancak tedavi @ ile
gerceklestirilebilecegi durumlarda ise zorla tedavi uygulanamayacagi i¢in ilgili kisilerin
tedaviye razi olmamalari, onlarin kurumda omiir boyu kalmalarina yol acabilir. Bu
sebeple kanunda zorla tedaviye imkan taniyan diizenlemelere de yer verilmesi gerekir.
Zorla tedaviye istisnai durumlarda ve ancak bir kanun hiikmiine dayali olarak
basvurulabilir. Zorla tedaviye imkan taniyan hiikiimler, ozellikle psikolojik veya
zihinsel hastaligi bulunan kisilerin, kurum disinda insan onuruna uygun bir yasam
stirebilmesini saglar. Zorla tedavinin miimkiin olmamasi durumunda bu kisiler, biitiin
Omiirlerini bir kurumda gecirmek zorunda kalabilirler. Bir kimsenin 6miir boyu bir
kurumda tutulmasi ise bu kisiye zorla tedavi uygulanmasindan daha agir sonuglar

dogurabilir.
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Tirk Medeni Kanunu m. 436/ b. 5 hiikkmiinde kisinin akil hastaligi, akil zayifligi, alkol
veya uyusturucu madde bagimhiligt ve agir tehlike arz eden bulasic1i hastalik
sebepleriyle 0zgiirliiglinlin kisitlanabilmesi i¢in resmi saglik kurulu raporu alinmasinin
zorunlu oldugu belirtilmistir. lgili hiikkmii karsilayan eski IMK m. 397¢e/b. 5’te ise daha
dar bir diizenleme yapilmis ve sadece psikolojik hastaliklar sebebiyle o6zgiirliigiin
kisitlanabilmesi i¢in bilirkisi goriisiiniin alinmas1 gerektigi belirtilmistir. Kisinin kuruma
yerlestirilmesi i¢in alimmasi zorunlu olan saglik kurulu raporu, kisinin kurumdan

¢ikarilabilmesi i¢in de zorunludur.

Tiirk Medeni Kanunu m. 435’te koruma amaciyla Ozgiirliigiin kisitlanmasi veya
kurumdan c¢ikarilma talebinin reddi kararlarina karsi denetim makamina itiraz
edilebilecegi belirtilmistir. S6z konusu itirazin sekli konusunda ise bir agiklama
yapilmamistir. Buna gore itirazin sézlii ya da yazili olarak yapilmasi miimkiindiir. Eski
IMK m. 397d ve yeni IMK m. 439°da ise itirazin yazili sekilde yapilacag belirtilmistir.
Itirazin sézIii olarak yapilmas1 durumunda tutanaga gegirtilerek itirazda bulunan kisiye
imzalatilmas1 uygun olur. Itiraz iizerine denetim makamu tarafindan verilen kararlarin
kesin oldugunu belirten goriisler de mevcut olmakla birlikte genel olarak, bu kararlara

karst HMK hiikiimleri kapsaminda kanun yoluna basvurulabilecegi kabul edilmektedir.

Tirk Medeni Kanunu m. 436/b. 4’e gore, yerlestirme karar1 veren vesayet makami veya
hakim durumun 6zelligine gore bu istemin goriisiilmesini erteleyebilir. Maddenin
lafzina bakildiginda hakim veya vesayet makami tarafindan karara iligkin istemin
goriisiilmesinin ertelenebilecegi anlasiimaktadir. Mehaz eski IMK m. 397e/l1 4’te ise
vesayet makaminca verilen yerlestirme, alikoyma veya cikarilma talebinin reddi
kararmin icrasinin ertelenebilecegi kabul edilmistir. lgili hitkmiin mehaz eski IMK’ya
uygun sekilde yorumlanmasi ve istemin goriisiilmesinin ertelenmesi degil, kararin

icrasinin ertelenmesi seklinde anlasilmasi gerektigi belirtilmistir.

Tirk Medeni Kanunu m. 432 hiikmiinde 6zgiirliigli kisitlanan kisinin egitimi, tedavisi
veya 1slaht amaciyla elverisli bir kuruma yerlestirilecegi belirtilmistir. Ancak kurum
kavramindan ne anlagilmasi gerektigi ve s6z konusu kurumlarda verilecek hizmetin usul
ve esaslart ile ilgili herhangi bir aciklama yapilmamistir. Kurum kavrami genis
anlamiyla algilanmalidir. Buna gore kisinin iradesi disinda konuldugu ve kisisel

korunmasinin hareket serbestisinin hissedilir sekilde sinirlandirilmasi yoluyla saglandigi
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her yer kurum olarak nitelendirilebilir. Kurumun elverisli olmas1 i¢in kisinin egitim,
tedavi veya 1slah1 agisindan gerekli olan temel ihtiyaglar1 karsilayabilecek nitelikte
olmasi1 gerekir. Koruma amaciyla ozgiirliigiin kisitlanmasi kurumunun saglikli bir
sekilde uygulanabilmesi i¢in iilkemizde bulunan kurumlarin kisilerin tedavi, egitim ve
1slahinin gerceklestirilebilmesi agisindan uygun hale getirilmesi, ilgili kurumlarin yapa,
personel miktar1 ve niteligi ile kontenjan bakimindan iyilestirilmesi gerekir. S6z konusu

kurumlar, insan onuruna yakisir bir hizmet sunabilecek nitelige sahip olmalidir.

Ulkemiz sartlarinda s6z konusu kurumlarin ve gérevli personelinin, kisilerin tedavisi,
egitimi ve 1slah1 agisindan ne oSlgiide elverisli ve yeterli oldugu tartismalidir. Koruma
amaciyla ozgirliigiin kisitlanmasi kurumunun saglikli bir sekilde uygulanabilmesi igin
kisinin korunmasini saglayabilecek yeterli sayida personel ile konunun uzmani kisilere
sahip olan kurumlarin faaliyete gecirilmesi gerekir. Kanunda diizenlenmis olan ilgili
kurum ancak bu sekilde saglikli uygulama alani bulabilir. Bunun disinda kanunda yer
alan diizenlemede kisinin tedavi, egitim veya 1slahinin ne sekilde gerceklestirilecegine
iliskin usul ve esaslara da ayrintili olarak yer verilmesi gerekir. Sonug olarak koruma
amaciyla ozgirliigiin kisitlanmast kurumunun etkili bir sekilde uygulanabilmesi igin
tilkemizdeki kurum sayilarinin arttirilmasi ve niteliklerinin de iyilestirilmesi gerekir.
Ayrica s6z konusu kurumlarda hastalarin tedavi, e8itim ve i1slahinin uzman kisiler
tarafindan gergeklestirilmesi, calisan personelin hastalara davranisinin incelenmesi

acisindan ise kurumlarin ilgili makamlar tarafindan sik sik denetlenmesi gerekir.

Uyusturucu madde bagimliligi olan kigiler agisindan koruma amaciyla 6zgiirligiin
kisitlanmas1 kurumunun ayrica 6nem tasidigi sdylenebilir. Tiim diinyada oldugu gibi
iilkemizde de bagimlilik yaratan maddeleri kullananlarin sayist maalesef giderek
artmaktadir. Ulkemizde uyusturucu madde kullanimi &zellikle gengler arasinda oldukga
yaygindir. Toplumun gelecegi olan gencglerin bu sorun ile tek basina birakilmamasi
gerekir. Koruma amaciyla ozgiirliigiin kisitlanmasi1 kurumunun saghkli bir sekilde
uygulanmasi saglandiginda bu kotii aligkanliga sahip genglere de dogru tedaviler

uygulanarak erken yasta topluma geri kazandirilmalari miimkiin olacaktir.
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