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BIiLDIRIM

Enstitii tarafindan onaylanan Yiiksek Lisans/Doktora tezimin tamamini veya herhangi bir
kismini basili veya dijital bigimde argivleme ve asafida belirtilen kosullar dahilinde
erlslme agma iznini KTO Karatay Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle,
Universiteye verilen kullanim haklar1 disindaki tiim fikri miilkiyet haklarim bende
kalacak ve gelecekteki caligmalar (makale, kitap, lisans, patent vb.) i¢in tezimin
tamaminin veya bir boliimiiniin kullanim haklar1 yalnizca bana ait olacaktir.

Tezimin biitiiniiyle kendi ¢alismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve
tezimin tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Telif hakki bulunan ve
sahiplerinden yazili izinle kullanilmasi zorunlu olan kaynaklari, yazili izin alarak
kullandigim1 ve istenildiginde izinlerin suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit
ederim.

Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yayimlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin Yonerge” kapsaminda, tezim,
asagida belirtilen kosullar haricince, YOK Ulusal Tez Merkezi ve KTO Karatay
Universitesi A¢ik Erisim Sisteminde erisime acilir.

[ ] Enstitii / Fakiilte Yonetim Kurulu karari ile tezimin erisime acilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren 2 y1l ertelenmistir.

[ ] Enstitii / Fakiilte Yonetim Kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarinimden itibaren ... ay ertelenmistir.?

[ ] Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir.3*
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1 MADDE 6(1) Lisansiistii tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi
durumunda, tez danigmaninin 6nerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii iizerine enstitii veya fakiilte
yonetim kurulu iki yil siire ile tezin erisime ac¢ilmasmin ertelenmesine karar verebilir.

2MADDE 6(2) Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye doniismemis veya patent
gibi yontemlerle korunmamig ve internetten paylasilmasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz
kazang imkani olusturabilecek bilgi ve bulgular i¢eren tezler hakkinda tez danismaninin 6nerisi ve enstitii
anabilim dalmin uygun goriisii izerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alt1 ay1
agsmamak {iizere tezin erigime agilmasi engellenebilir.

8 MADDE 7(1) Ulusal gikarlar1 veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik,
saglik vb. konulara iliskin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir.
Kurum ve kuruluslarla yapilan igbirligi protokolii ¢er¢evesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iliskin gizlilik
karart ise, ilgili kurum ve kurulusun onerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun goriisii iizerine {iniversite
yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karar1 verilen tezler Yiiksekdgretim Kuruluna bildirilir.

4 MADDE 7(2) Gizlilik karar1 verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik
kurallar1 ¢ercevesinde muhafaza edilir, gizlilik kararmin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine
yiiklenir.
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OZET

Biisra YILDIZ
Isitme Kayipli Cocuklarin Sozel Akicilik Performanslarimin Degerlendirilmesi
Yiiksek Lisans Tezi
Konya, 2022

Biligsel gelisim; dil, hafiza ve dikkat gibi iist diizey becerilerin gelismesi i¢in dnemlidir.
Bu beceriler gocuklarin sosyal ve akademik hayatlarini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Bu
nedenle, isitme kaybt olan ¢ocuklar gibi riskli gruplarda biligsel gelisimin
degerlendirilmesi 6nem igermektedir. Biligsel gelisimin degerlendirilmesinde kullanilan
araglardan biri de sozel akicilik testidir. Sozel akicilik testi dil gelisimiyle ilgili bilgiler
sunmaktadir. Calismanin amaci; 9-10 yaslar arasinda, standart Tiirk¢e konusan, isitme
kayipli ve isiten c¢ocuklarin sozel akicilik performanslarinin karsilastirmali olarak
incelenmesidir. Calismada; ¢ocuklara semantik, fonemik ve eylem akiciligi testleri
uygulanmistir. Bulgularda, sozel akicilik gorevlerinin tiimiinde isitme kayipli ¢ocuklar
isiten akranlarina gore daha diisiik performans gostermislerdir. Her iki gruptaki ¢ocuklar
en fazla sozciigii semantik akicilik testinde iiretmislerdir. Ortalama olarak en az sdzciik
iretilen test fonemik akicilik /a/ testi olmustur. Testlerde {liretilen sozciik sayilar
acisindan orta diizeyde anlamli bir korelasyon bulunmaktadir. En yiiksek iliski ise
fonemik akicilik /a/ ve /k/ testleri arasinda bulunmustur. Calismada, yas ve cinsiyet
degiskeninin sdzel akicilik testleri i¢in anlamli bir etkisinin olmadig goriilmiistiir. Isitme
kayipli ¢ocuklarin sozel akicilik performanslariyla ilgili yapilan ¢alismalarin sayisi
yetersiz oldugu icin c¢ocuklarin sézel akicilik becerileri ve bu becerileri etkileyen
degiskenlerin belirlenmesi i¢in daha fazla ¢alismaya ihtiyag¢ vardir. Cocuklarin sézel
akicilik performanslariyla ilgili ¢alismalarin egitim, sosyoekonomik durum gibi faktorler
g0z Oniine alinarak daha fazla ve daha biiyiik popiilasyonla yapilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler

Isitme kaybi, sozel akicilik, semantik akicilik, fonemik akicilik



ABSTRACT

Biisra YILDIZ
Evaluation of Verbal Fluency Performance of Children with Hearing Loss
Master’s Thesis
Konya, 2022

Cognitive development; It is important for the development of high-level skills such as
language, memory and attention. These skills significantly affect children's social and
academic lives. Because; It is important to evaluate cognitive development in risky
groups such as children with hearing loss. One of the tools used in the evaluation of
cognitive development is the verbal fluency test. Verbal fluency test provides information
about language development. Study; It was conducted to evaluate the verbal fluency
performance of 9-10 year old Turkish speaking children with hearing loss and their
hearing peers. With the study, semantic, phonemic and verb fluency tests were applied to
the children. Children with hearing loss performed lower in all verbal fluency tasks than
their hearing peers. The children in both groups produced the most words in the semantic
fluency test. On average, the test that produced the fewest words was the phonemic
fluency /a/ test. There is a moderately significant correlation in terms of the number of
words produced in the tests. The highest correlation was found between phonemic fluency
/a/ and phonemic fluency /k/ tests. In the study, it was observed that the variables of age
and gender did not have a significant effect on verbal fluency tests. The findings obtained
in the study show that children with hearing loss perform lower than their peers in verbal
fluency tests. Since the number of studies on the verbal fluency performance of children
with hearing loss is insufficient, more studies are needed to determine the verbal fluency
skills of children and the variables that affect these skills. Studies on children's verbal
fluency performance are recommended to be conducted with more and larger populations,
taking into account factors such as education and socioeconomic status.

Keywords
Hearing loss, verbal fluency, semantic fluency, phonemic fluency

Vi



ICINDEKILER

KABUL VE ONAYY .ottt sttt sb ettt st et i
BILDIRIM. ...ttt ii
ETIK BEY AN ...ttt iii
TESEKKUR ......oovivivieieeeeieieteteteee e e te ettt sttt sttt st te et sesstesesesesesesesns iv
OZET ...ttt v
N = I g I AN OSSPSR Vi
ICINDEKILER ...ttt ettt ettt ettt ettt st n e vii
TABLOLAR DIZINT .....oiiiiiiiieeeeee ettt iX
SEKILLER DIZINT.....ocoiiiiiiiiiiceeeseeee sttt Xi
SIMGELER DIZINI......c.cooiiiiiiiiiiiieeceeee et Xii
KISALTMALAR DIZINT.....ooiiiiiiieiiceeeeeecee et Xiii
L GIRIS oottt 1
2. GENEL BILGILER .....ccooiiiiiiiiiiiniiseiisessie s 4
0 DR 5315 'Y< P 4
2.1.1. ISItME KAYDI wvovuceiicieicciecece et 5
2.1.2. Isitme Kayipli Cocuklarin Gelisimsel OzelliKIeri ............covvvevevereverereririnnnns 8

2.2, SOZEL AKICIIK .. e 10
2.2.1. Sozel Akiciligin Anatomik Baglantilart .........ccccocvviieiiiiiiiiiiiee, 12
2.2.2. S0zel AKICIIZIN GElISIMI c..oovviiiiiiiiciiicic e 13
2.2.3. Sozel Akicilig1 Etkileyen Faktorler ve ilgili Calismalar ..............cccccoeeeee.. 14

2.3. Isitme Kayiph Bireylerin S6zel Akicilik Performanslart ...........c.cccooocvevevecvennnnen, 16

3. GEREC VE YONTEM .....ooiiiiiecteeeet ettt ettt 20
B L BITBYIET e 20
3.1.1. Caligmaya Dahil Edilme Kriterleri .........cccocovviieiiiiiiiiiee e 20

R I 0] 11753 1 1 BTSSP OPPPP 21
3.3. Veri Toplama Araclari..........cccooveviiiiiiiiiiiiiis 21
3.3.1. Katilime1 Bilgi FOrmu ... 21
3.3.2. 0NaM FOIMU .....ocviiiiiiiiii 22
3.3.3. Uygulanan TeSIEr.......c.ouiiiiiieesieeeee e 22

3.4, IStatiKSEl ANALIZ.......cvcvevviececieieieeccte ettt 23

4. BULGULAR ...ttt sttt e s e sneeaeeneesreeseaneenneeneen 24
5. TARTISMA ..ottt bbbt b et b et e b e bt et s bt e nbe et e 39



L0 ) 6@ OO OO 45

KKAYNAKLAR .....cooovveieeeeeesees et este st enas st en s se st s sanse st assns s s s s, 47
(07461 2001, 1 15RO 56
EK 1. KATILIMCI BILGI FORMU.......cccoiiiiiiieeieicieeeeceeee et 57
EK 2. GONULLU ONAM FORMU.........cccoosiiieisiieeiisiesiesesissess s sssesessenesissenessnens 58
ETIK KURUL/KOMISYON IZNI/MUAFIYETI ...c.coovoiiieicicceeeeeeceee e 60

viii



TABLOLAR DiZiNi

Tablo 1. Modifiye goodman skalasina gore isitme kaybinin derecelerine gore

SINTEIANAITIIMAST. ettt s rb e sbe e b nree 7
Tablo 2. Katilimcilarin isitme durumu, yas ve cinsiyete gore dagilimi ..........c.cccceeneene. 24
Tablo 3. Katilimcilarin semantik akicilik gorevi i¢in trettikleri toplam sozciik sayilari
(TSS) V& YUZACIETT..c.veeeieiii ettt sene e 25
Tablo 4. Katilimcilarin eylem akiciligi gorevi i¢in tirettikleri toplam sézciik sayilari (TSS)
V€ YUZACLETT ..ttt ettt et e st e e b e e s be e e be e e rneenbeesnneenreeas 26
Tablo 5. Katilimcilarin fonemik akicilik /k/ gorevi i¢in iirettikleri toplam sozciik sayilari
(TSS) V& YUZACIETT. ..ttt be e 27
Tablo 6. Katilimcilarin fonemik akicilik /a/ gorevi i¢in iirettikleri toplam sozciik sayilar
(TSS) V& YUZACIETT. ettt b e nn e 28
Tablo 7. Semantik akicilik testinde en ¢ok iiretilen sozciiklerin dagilimi ...................... 28
Tablo 8. Eylem akicilig1 testinde en ¢ok iiretilen sozciiklerin dagilimi..........cccccueneeene. 29
Tablo 9. Fonemik akicilik /k/ testinde en ¢ok iiretilen sézciiklerin dagilima.................. 29
Tablo 10. Fonemik akicilik /a/ testinde en ¢ok iiretilen sozciiklerin dagilimu ................ 29
Tablo 11. Isitme durumuna gére semantik akicilik testinde yas ve cinsiyet degiskenlerinin
AGIIMIL o 30
Tablo 12. Isitme durumu degiskenine gore semantik akicilik performansinin
KarglaStirTImMast ........oeiuiiiiieiie ettt 31
Tablo 13. Cinsiyet degiskenine gore semantik akicilik performansinin karsilagtirilmasi
......................................................................................................................................... 31
Tablo 14. Yas degiskenine gore semantik akicilik performansinin karsilastirilmasi...... 32

Tablo 15. Isitme durumuna gore eylem akicilig1 testinde yas ve cinsiyet degiskenlerinin
AGIIIMT Lt r e e 32

Tablo 16. Isitme durumu degiskenine goére eylem akicilifi performansimin
KarS1aStirImMasT .....eeceiiiiii e e e nees 33

Tablo 17. Cinsiyet degiskenine gore eylem akiciligi performansinin karsilastirilmasi .. 33
Tablo 18. Yas degiskenine gore eylem akicilig1 performansinin karsilastirilmast ......... 34

Tablo 19. Isitme durumuna goére fonemik akicilik /a/ testinde yas ve cinsiyet
degiskenlerinin dagilimiI..........ccoooiiiiiiiiiii 34

Tablo 20. Isitme durumu degiskenine goére fonemik akicilik /a/ performansmnin
KarS1aStIrIImMAST ....uveiiiiiiii e e e e e e e e e nees 35

Tablo 21. Cinsiyet degiskenine gore fonemik akicilik /a/ performansinin karsilastiriimasi

Tablo 22. Yas degiskenine gore fonemik akicilik /a/ performansinin karsilastirilmasi.. 36



Tablo 23. Isitme durumuna gore fonemik akicilik /k/ testinde yas ve cinsiyet
degiskenlerinin dagilimi..........ccooiiiiiiiiii 36

Tablo 24. Isitme durumu degiskenine gore fonemik akicilik /k/ performansinin
KarS1aStIrIIMAST ....eveiiiiiiii e e e s a e e e e nees 37

Tablo 25. Cinsiyet degiskenine gore fonemik akicilik /k/ performansinin karsilastirilmasi

Tablo 26. Yas degiskenine gore fonemik akicilik /k/ performansinin karsilagtirilmasi .38

Tablo 27. Semantik akicilik eylem akiciligi ve fonemik akicilik testleri arasindaki
KOTEIASYON TESTI. ...ttt bttt bbbt 38



SEKILLER DiZiNi

Sekil 1. Periferik 1S1tme SISTEIMI .......uviieiiiiiieee it e e e e re e e e nees 4
T A (3 11c) 151 TR 5
Sekil 3. Isitme kaybinin stniflandirilmast ...........cceveveiccecreeieeeece e 6
Sekil 4. Semantik akicilik kimeleme OTNeF1.........cvvvvrriiiiieniieecieeees e 12

Xi



SIMGELER DiZIiNi

Simge Aciklama

% Yiizde

> Biiytiktiir

< Kiigiiktiir

= Esittir

t t-test degeri

X Ortalama

p Anlamlilik degeri

xii



Kisaltma
APA
COWAT
df
DEHB
DSO

K

ITIK

KI

Max

Min

Ort

SAT
SNIK

SS

SSO
TSS
TUIK

KISALTMALAR DIiZIiNi

Aciklama
Amerikan Psikoloji Birligi

Kontrollii S6zel Kelime Cagrisim Testi

Serbestlik Derecesi

Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu

Diinya Saglik Orgiitii
Isitme Kayb1

Iletim Tipi Isitme Kayb1
Koklear Implant
Maksimum

Minimum

Ortalama

Sozel Akicilik Testi
Sensorindral Tip Isitme Kaybi
Standart Sapma

Saf Ses Ortalamasi
Toplam Sozciik Sayisi

Tiirkiye Istatistik Kurumu

Xiii



1. GIRIS

Isitme kayb1 (iK), isitsel yoldaki yapilardan birinde veya daha fazlasinda goriilen
patolojik nedenlerden kaynakli olarak sesin algilanamamasi durumudur (Kogyigit
Yilmaz, 2019). Isitme kayb1 ¢ok genis bir popiilasyonu etkileyen ve etiyolojisinin ¢ok
cesitli oldugu bir saglik sorunudur (Diinya Saghik Orgiiti [DSO], 2021; Moore ve
Popelka, 2016). Isitme kayb1, cocuklar1 gelisimsel olarak bir¢ok ydnden etkilemektedir.
Isitme kayipli ¢cocuklarin en ¢ok dil ve konusma gelisimleri etkilenmektedir (Kizir ve
Cifci Tekinarslan, 2016). Dil ve konusma gelisimlerine bagli olarak sosyal, duygusal ve

biligsel gelisimleri akranlarina gore gecikmektedir (Mclaughlin, 2011; Pistav Akmese,
2015).

Biligsel gelisim, Amerikan Psikoloji Birligi (APA) tarafindan ‘“‘algilama, hatirlama,
kavram olusturma, problem ¢6zme, hayal etme ve akil yiiriitme dahil olmak iizere her
tiirlii diistinme stirecinin biiyiimesi ve olgunlasmasi” olarak tanimlanmaktadir. Biligsel
gelisim alanlar1 arasinda bilgi isleme, akil yiriitme, zekd, hafiza ve dil gelisimi
bulunmaktadir (Wells, 2022). Bilissel gelisimin gecikmesi; ¢ocuklarin dikkat, bellek,
karar verme, planlama, alg1, kavrama, yargilama, dil ve gorsel-uzaysal islev gibi iist diizey
entelektiiel islevlerde yetersiz olmalarina neden olmaktadir (Dhakal ve Bobrin, 2022).
Biligsel gecikmenin degerlendirilmesi, cocugun okul performansi ve diger giinliik olaylar
karsisindaki tutumu agisindan &nem igermektedir. Bu nedenle, dzellikle K gibi riskli
durumlarda erken miidahale edilmesi iist diizey islevlerin siirdiiriilmesi i¢in onemlidir

(Almomani vd., 2021).

Biligsel yetersizliklerin tanilanmasinda kullanilan en duyarli araglardan biri s6zel akicilik
testidir (Hall vd., 2010; McDonnell vd., 2020). Sozel akicilik, bellekteki bilgiye erisimi
kolaylastiran biligsel bir fonksiyondur. Norolojik ve psikolojik rahatsizliklarda siklikla
kullanilmaktadir (Patterson, 2011). Sozel akicilik gorevleri; sdzciik bilgisi, bellekten geri
cagirma yetenegi ve yirltiicii iglevleri 6lgmek icin dil ve konusma bozukluklar1 gibi

klinik olmayan gruplarda da kullanilmaktadir (Shao vd., 2014).

Sozel akicilik, genel olarak iki gérevden olusur: Semantik (anlamsal) akicilik ve fonemik
(harf) akicilik. Ancak semantik akicilik, fonemik akicilik ve eylem akiciligi olmak tizere
tic temel akicilik Olglimii vardir (St-Hilaire vd., 2016). Fonemik akicilik 6lgiiliirken

verilen bir fonemle baslayan sozciiklerin iiretilmesi, semantik akicilik 6lgiiliirken verilen

1



bir kavramla ilgili s6zciiklerin iiretilmesi, eylem akiciliginda ise verilen bir baglamla ilgili
sozciiklerin tiretilmesi istenmektedir. Bireylere test sirasinda her ti¢ gérev i¢in bir dakika

siire verilir (Ozdemir ve Tunger, 2018; Sat, 2011).

Sozel akicilik gorevlerinde bireyler konustuklari dile 6zgii s6zciikler tiretmektedirler. Bu
durum bireylerin bellege erisimlerini gerektirmektedir. So6zel yetenek veya yiiriitiicii
islevlerdeki  eksiklikler, akicilik  gorevlerinde diisiik performansla kendini
gosterebilmektedir. Bu nedenle, akicilik gorevleri sozel isleyisin bir tarama araci olarak
da kullanilmaktadir (Friesen vd., 2015; Shao vd., 2014). Ayni zamanda bireylerin géreve
odaklanmalari, farkli sozciikleri se¢meleri ve yonetici kontrol siireglerini igeren

tekrarlardan kaginmalar1 gerekmektedir (Marsh vd., 2019).

Sozel akicilik testi (SAT) gibi testler, bellek ve fonolojik beceriler hakkinda bilgi
vermektedir. Dikkat, bellek ve algi gibi bilissel islevlerin degerlendirilmesi agisindan
onemlidir. Dikkat, alg1 ve bellek gibi biligsel islevler ve sistemler isitme siireci icinde
onemli bir yer olusturmaktadir. Isitme kaybi, bu islevleri ve sistemleri bilyiik dl¢iide
etkilemektedir. Isitme kayipli bireylerin bellekte depolanan sdzciiklere erismesi diger
bireylere gore zor olmaktadir. Isitme kayipli bireyler, genellikle sézel konularda yetersiz
olurlar ve bilissel gorevlerde zorlanirlar. Bu nedenle, biligsel islevler hakkinda bilgi veren

sozel testler bu bireylere siklikla uygulanmaktadir. Uygulanan bu testlerden biri de s6zel
akicilik testidir (Shao vd., 2014).

Bu calismanin amaci; 9-10 yagslar arasinda, standart Tiirk¢e konusan, isitme kayipli ve

isiten ¢ocuklarin sézel akicilik performanslarinin karsilastirmali olarak incelenmesidir.

Alan yazinda iilkemizdeki isitme kayipli cocuklarin sdzel akicilik performanslarini isiten
akranlanyla karsilastiran ve bu konudaki farkliliklart ortaya koyan bir ¢aligmaya
ulagilamamustir. Bu ¢alisma, Tiirkge konusan 9-10 yaslar arasindaki isitme kayipli ve
isiten ¢ocuklarin sbzel akicilik performanslarinin  karsilastirmali  incelenmesi  ve
farkliliklarin ortaya konulmasi yoniinde yapilan ilk ¢alisma olmasi nedeniyle dnemlidir.

Bu nedenlerle, calismamiz 6zgiin deger tasimaktadir.

Calisgmamiz, Konya ilinde yasayan, 9 yasinda 30 isitme kayiph (15 kiz, 15 erkek), 9
yasinda 30 isiten ¢ocuk (15 kiz, 15 erkek), 10 yasinda 30 isitme kayipl (15 kiz, 15 erkek)
ve 10 yasinda 30 isiten ¢ocukla (15 kiz, 15 erkek) gergeklestirilmistir. Calismada,

cocuklarin sozel akicilik performanslari; “/a/” ve “/k/” sesleri kullanilarak fonemik
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akicilik, “hayvan isimleri” kullanilarak semantik akicilik ve “Insanlar ne yapar?”
sorusuyla eylem akicilig1 degerlendirilmistir. Test sirasinda her gorev i¢in 1 dakika siire

verilmistir.
Bu ¢alismanin aragtirma sorusu:

9-10 yagslar arasinda standart Tiirk¢e konusan isitme kayipli Ve isiten gocuklarin sézel

akicilik performanslari arasinda fark var midir?



2. GENEL BILGILER

2.1. Isitme

Isitme, canlilarin ¢evrelerindeki sesleri kulak ve sinirler aracihgiyla algilamasidir. Kulak
kepgesinin sesi toplamasi ile baslayip sinirlerin sesi beyne iletmesi ile tamamlanan
karmagik bir siiretir. Isitme duyusu, konusma seslerinden gelen karmasik mesajlari
isleyerek ve yorumlayarak iletisimi saglamaktadir. Isitme sistemi, karmasik sesleri ayr1
bilesenlere veya frekanslara ayirarak analiz etmektedir. Boylece konusma aninda ses

takip edebilir veya bir sarkidaki farkli enstriimanlar ayirt edilebilir (Blumenrath, 2020).

Isitme sistemi ikiye ayrilmaktadir: Periferik isitme sistemi ve santral isitme sistemi. Dis
kulak, orta kulak, i¢ kulak ve VIII. kraniyal sinir periferik isitme sistemini
olusturmaktadir. Sekil 1°de periferik isitme sistemi gosterilmektedir.

Temporal bone
Middle Ear

Semicircular
canals

Ossicles

n% \\
w \ Incus
A\ % n
\ Malleus . narve
: = "‘\*\ . ‘l/r\ Intemal
s . /C— auditory
- e s
K N ET

meatus
il : ]
( G el e Cochlea

\
\
\

Cartilage ‘&
/‘,.};
\ &

External

auditory meatus Inner Ear

Outer Ear

Sekil 1. Periferik isitme sistemi
(Kaynak: Hixon vd., 2022)

Santral isitme sistemi; cochlear nucleuslardan baslayan, heschel gyrus seviyesinde
sonlanan yapilardan olusmaktadir. Sekil 2’de santral isitsel yol gosterilmektedir.
Cochlear nucleuslardan ilerleyen isitsel yollardaki ana yapilar asagidan yukariya dogru

sirali olarak asagida verilmistir (Gelfand, 2016):
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2.1.1. Isitme Kayb1

Isitme kaybu, isitsel yoldaki yapilardan birinde veya daha fazlasinda goriilen patolojik
nedenlerden kaynakli olarak sesin algilanamamasi durumudur (Kogyigit Yilmaz, 2019).
Isitme kayb1 ¢ok genis bir popiilasyonu etkileyen ve etiyolojisinin ¢ok ¢esitli oldugu bir
saglik sorunudur. Isitme kaybina hem genetik hem de gevresel faktorler neden
olmaktadir. Giiriiltii, enfeksiyon, ototoksik ilaglar gibi ¢evresel etkenler de IK’nin

nedenleri arasindadir (Diinya Saglik Orgiitii [DSO], 2021; Moore ve Popelka, 2016).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK, 2016) verilerine gére Tiirkiye’de 15 yas ve iizeri
toplam niifusun %4,5°1 farkli derecelerde isitme kaybiyla yasamaktadir. Isitme kaybina
erken miidahale edilmesi, dil ve konusma yetersizligini onleyebilir. Sosyal, duygusal
gelisim ve bireyin yasam kalitesi i¢in erken miidahale uzun siireli etkilere sahiptir (Avci,
2020). Ulkemizde ulusal yenidogan isitme taramasi programiyla IK erken teshis
edilebilmektedir. Ancak, ¢ocuk taramadan gegse bile bu isitmesinin normal oldugu
anlamma gelmemektedir. Isitme kayb1 meydana gelis zamanma, dil edinim zamanina,

IK’nin derecesine ve patolojinin oldugu bdlgeye gore siniflandiriimaktadir (Can, 2009;



Korver vd., 2017). Sekil 3’de isitme kaybinin tipine goére siniflandirilmasi

gosterilmektedir.

Isitme kaybina neden olan bir¢ok etken vardir. Ancak, 1K genel olarak tipi ve derecesiyle
karakterize edilmektedir. Isitme kaybimin tipi, kaybin isitsel sistemdeki yeriyle ilgilidir.
Kaybin derecesi ise bozuklugun normal islevi ihlal etme derecesiyle ilgilidir. Isitme kaybi
tipleri; iletim, sensorinoral, karma ve fonksiyonel olarak siiflandirilmaktadir (Stach,

2008).

Isitme Kayb1

Organik Nonorganik
]
I |
Iletim Sensorindral
Sensor s
(Koklear) Noral

| |
Periferal (VIIL. Santral (Santral

Sinir) Isitme Sistemi)
Sekil 3. Isitme kaybinin simflandirilmasi
(Kaynak: Dhingra ve Dhingra, 2016)

fletim tipi isitme kayb1 (ITiK); dis kulak ve/veya orta kulaktaki patolojiler nedeniyle, dis
kulaktan kokleaya giden sesin azalmasindan kaynaklanmaktadir. Iletim mekanizmasini
olusturan dis ve orta kulak yapilarinin herhangi birinde patoloji goriilmesi, iletim
mekanizmasini bozar ve kokleaya daha az sesin iletilmesine neden olur. Microtia, atresia,
timpanik membran perforasyonu, kolesteatom, otitis media ve otoskleroz gibi durumlar
ITIK e neden olur (Gelfand, 2016).

Sensdrindral tip isitme kayb1 (SNIK), i¢ kulak ve/veya VIII. kraniyal sinirdeki patolojiler
nedeniyle orta kulaktaki mekanik enerjinin koklear iletimindeki basarisizligindan
kaynaklanmaktadir. Sensor ve noral olarak ikiye ayrilmaktadir: “Sensor” isitme kaybi
terimi, hasar i¢ kulakta lokalize oldugunda kullanilir. “Noéral” isitme kaybi terimi ise

hasar, tliy hiicreleri ile isitsel ¢ekirdekler arasindaki herhangi bir yerde, isitsel sinirde



oldugunda kullanilir. Ototoksik ilaglar, presbiakuzi, akustik travma, meniere sendromu,

akustik norinom gibi durumlar SNiK’e neden olur (Stach, 2008).

Karma tip isitme kayb1 hem iletim mekanizmasinin hem de sensérindral mekanizmanin
bir bileseni olan isitme kaybidir. D1s kulak ve/veya orta kulaktaki bozukluklar nedeniyle
azalan sesin, i¢ kulak ve/veya VIII. kraniyal sinirdeki bozukluklar ile de bozuk
algilanmas1 karma tip isitme kaybmna neden olmaktadir. Koklear otoskleroz gibi

patolojilerde karma tip isitme kaybina ¢ok sik rastlanilmaktadir (Gelfand, 2016).

Organik olmayan isitme kaybi, psddohipakuzi veya yapay isitme kaybi1 olarak
adlandirilan fonksiyonel isitme kaybi; isitme kaybinin taklit edilmesi veya olan kaybin
abartilmasidir. Santral isitme sisteminin herhangi bir yerinde meydana gelen patolojik
ve/veya fizyolojik nedenlerden dolay1 olusan isitsel islemleme bozuklugunda bireylerin
isitmesi normaldir ancak islemlemede sorun vardir. Kalabalik ortamlarda sese

odaklanamama gibi sorunlarla karsilasilir (Stach, 2008).

Isitme kaybinin derecesini tanimlayan en yaygin smiflandirma 1965'te Goodman
tarafindan olusturulmustur ve daha sonra Clark tarafindan 1981'de modifiye edilmistir.
Goodman (1965), konusma frekanslarindaki esiklerin ortalamasi olan saf ses
ortalamasimin (SSO) isitme kaybinin derecesi olarak kullanimini gelistirmistir ve
giiniimiizde de yaygin olarak kullanilmaktadir (Roup, 2016). Isitme kaybinin,

derecelerine gore siniflandirilmast Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Modifiye goodman skalasina gore isitme kaybinin derecelerine gore

siniflandirilmasi
Saf Ses Ortalamasi Isitme Kayb1 Derecesi

-10-15 Normal igitme
16-25 Cok Hafif Derecede Isitme Kayb1
26-40 Hafif Derecede Isitme Kayb1
41-55 Orta Derecede Isitme Kayb1
55-70 Orta-ileri Derecede Isitme Kayb1
71-90 Ileri Derecede Isitme Kayb1

90+ Cok Ileri Derecede Isitme Kayb1

(Kaynak: Roup, 2016)



2.1.2. Isitme Kayipli Cocuklarin Gelisimsel Ozellikleri

2.1.2.1. Isitme kayipli gocuklarin dil gelisimi

Dil gelisimi, ¢ocuklarin konusmay1 anlama ve iletisim kurma becerisini kazandigi bilissel
bir siirectir (Rahal, 2022). Dil gelisimi ikiye ayrilmaktadir: ifade edici dil gelisimi ve alic
dil gelisimi. Alic1 dile, dilin girdisi denilmektedir ve duyulan veya konusulan dili anlama
ve kavrama yetenegidir. Ifade edici dile ise dilin ciktis1 denilmektedir ve istek ve
ihtiyaclar1 s6zel veya sozel olmayan iletisim yoluyla ifade etme yetenegidir. Ifade edici

dil, alic1 dilden daha 6nce gelismektedir (Shojaei vd., 2016).

Yasamin ilk ti¢ y1l1 dil gelisiminin en hizli oldugu, beyin gelisimi ile olgunlagsmanin da
¢ok hizli oldugu bir donemdir (Barmak, 2010). Isitme kayipli ¢ocuklarin dil gelisimi,
isiten akranlariyla ayni asamalari izlemektedir. Konjenital IK olan cocuklar, yasamlarinin
ilk aylarinda isiten cocuklar gibi gelisim gosterirler, ancak yaslar ilerledik¢e dil
gelisimlerinde farklihiklar goriilmektedir (Kogyigit Yilmaz, 2019). Isiten ¢ocuklarda dil,
herhangi bir egitim almadan giinlilk yasamdaki etkilesimler yoluyla edinilmektedir.
Isitme kayb1 ise bu siireci engeller ve dil bozukluguna neden olur. Bu nedenle, IK olan
cocukta dil edinimi, isitme kaybinin derecesine gore 6zel bir egitim gerektirmektedir.
Cocukluk c¢ag isitme kaybinda erken miidahale, dil gelisimini olumlu yonde
etkilemektedir. Cocuklardaki dil yetersizligi; ¢ocugun okuma, yazma, dikkat ve

sosyallesme gibi alanlarda zorluklar yagamasina neden olmaktadir (Shojaei vd., 2016).

2.1.2.2. Isitme kayipli ¢ocuklarin motor gelisimi

Isitme kayb1 ¢ogu zaman motor becerilerin gelisimini engellemektedir (Barmak, 2010;
Rajendran ve Roy, 2011). Isitsel yapilarla vestibiiler yapilarin birbirine yakin olmas,
birinde olabilecek hasarin digerini de etkilemesine neden olur. Ancak, motor
becerilerdeki gecikme sadece IK veya vestibiiler yapilarla bagdastirilmamalidir
(Veiskarami ve Roozbahani, 2020). Cocugun motor gelisiminde gecikme olmamasi i¢in
ek engelinin olmamas1 6nemlidir. Isitme kayipli cocuklar siiriinme, oturma, yiiriime gibi
motor becerilerde igiten akranlariyla ayn1 asamalan izlemektedir. Bebeklerin isittikleri

sese yonelmesi, gorsel motor becerilerden kaynaklanmaktadir. Ancak, isitemeyen ¢ocuk



isitme duyusu yoksunlugu nedeniyle sese yonelme davranisini gésteremeyecek, bu da

motor becerilerde gecikmelere neden olacaktir (Engel-Yeger ve Weissman, 2009).

Horn vd. (2006), isitme kayipli ¢ocuklarin isiten ¢ocuklara gore el-géz koordinasyonu,
kosma ve denge gibi motor becerilerde yetersiz oldugunu ortaya koymuslardir.
Calismalar; motor becerileri kazanamayan kiigiik cocuklarin biligsel yetenek, dikkat
eksikligi ve sosyal becerilerde zorluklarla karsilasabilecegini gostermistir (Livingstone

ve Mcphillips, 2011).

2.1.2.3. Isitme kayipli gocuklarin sosyal ve duygusal gelisimi

Cocuklar, dogduklar1 giinden itibaren aileleriyle iletisim halindedirler. Ailenin ¢ocugun
engeline verdigi tepki, cocugun sosyal ve duygusal gelisiminin zeminini olusturmaktadir.
Ailenin ¢ocuga karsi koruyucu tavir igcinde olmasi sonucunda, ¢ocugun benlik kavrami
olumsuz etkilenmektedir (Kirman, 2009). Isitme kayipli ¢ocuklar dil yetersizliklerinden
dolayr kendilerini ifade edemezler. Bu durum c¢evrelerindeki bireylerle iletisim
kurmalarin1 engellemektedir (Barmak, 2010). Ayrica, cocuklarda IK yalnizlik,

mutsuzluk, arkadaslik kuramama gibi sorunlara neden olabilmektedir (Sahli, 2017).

2.1.2.4. Isitme kayipl cocuklarin bilissel gelisimi

Statt (1998) biligsel gelisimi, dogumdan yetiskinlige kadar zihinsel yapilarin ve stireglerin
karmagikliginin arttikca zamanla degisme sekli olarak tanimlamaktadir. Literatiirde
genellikle dil gelisiminin biligsel gelisime etkisiyle ilgili ¢alismalar bulunmaktadir.
Biligsel gelisim dil gelisimiyle direkt iliski i¢indedir. Yasamlarinin ilk 6 ayr iginde 1K
tanisi alan ¢ocuklarin dil gelisimi ile bilissel gelisimi paralellik gostermektedir. Ancak, 6
aydan daha gec¢ tanilanan ¢ocuklarin dil gelisimi ile biligsel gelisim arasinda herhangi bir
iliski yoktur (Stika vd., 2015). Isitme kayipli cocuklarin bilissel gelisimi
degerlendirilirken akademik basari, okuma-yazma, dil gelisimi ve etkiledigi faktorler,
standart zeka testlerindeki performans, gorsel-mekansal zeka, hafiza becerileri,
kavramsal gelisim ve noropsikolojik fonksiyon dikkate alinmalidir (Mayberry, 2002).
Isitme kayipli ¢ocuklarin isiten akranlarma gore kisa ve uzun siireli hafizada yetersiz

olduklar1 bilinmektedir (Marshall vd., 2015).



2.2. Sozel Akicihik

Sinirli bir siire i¢inde belirli bir kategorideki sozciikleri adlandirma yetenegi sozel akicilik
olarak tanimlanmaktadir (Frankenberg vd., 2021). Sozel akicilik i¢in hem yiiriitiicti
islevler hem de dil becerileri 6nemlidir (Clark vd., 2009). Norodejeneratif hastaliklarin
tanilanmasinda sozel akicilik testi Gnemli bir yere sahiptir. Parkinson, alzheimer, biligsel
bozukluklar ve dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB) gibi rahatsizliklarin
tanilanmasinda yaygin olarak kullanilmasinin yaninda klinik olmayan durumlarda da
sOzciik bilgisini ve yiriitiicii islevleri 6lgmede de sozel akicilik testi kullanilmaktadir
(Shao vd., 2014). Bu test; bireyin teste odaklanmasi, zihnindeki sozciikleri segmesi,
sectigi soOzciikleri tekrarlamamasi gibi siiregleri igerdigi ig¢in ylriitlicii islevlerin

degerlendirilmesinde 6nemli bir yere sahiptir (Chan vd., 2008; Faria vd., 2015).

Sozel akiciligr degerlendirmek i¢in ¢esitli yontemler uygulanmaktadir. Belirli bir harf ile
baslayan sozctikleri bir dakika icinde sayma veya belirli bir katogerideki (hayvan, esya
vb.) sozciikleri bir dakika i¢inde sayma en yaygin kullanilan sézel akicilik testleridir
(Contador vd., 2016; Velazquez-Cardoso vd., 2014). Belirli bir harfle baslayan sézciikleri
bir dakika i¢inde sayma gorevi fonemik akicilik olarak adlandirilmaktadir. Orijinal
versiyonunda fonemik akicilik testi, FAS Testi olarak bilinmektedir ve /f/, /a/, /s/ sesleri
ile baslayan miimkiin oldugu kadar ¢ok sozciliglin bir dakika iginde sayilmasiyla
degerlendirilir. FAS Testi, Kontrollii S6zel Kelime Cagrisim Testi’nin (COWAT) alt
testlerinden biridir. Fonemik akicilik testinde /7, /a/, /s/ seslerinin se¢ilmesinin nedeni,
bu seslerin Ingilizce sozliigiinde en sik kullanilan sesler olmasidir. Semantik akicilik,
belirli bir katogerideki (hayvan, esya, tasit vb.) sdzciiklerin bir dakika iginde sayilmasiyla
degerlendirilir. Genellikle kullanilan kategori “hayvanlar” olmaktadir (Contador vd.,
2016).

Semantik akicilik, belirli bir kategoriye ait dgeler icin Onceden kazanilmig semantik
bilgileri geri getirirken semantik bellekten yararlanmaktadir. Fonemik akicilikta ise
fonolojik sozciik bilgisine uygun dgeler se¢ilmektedir. Bu nedenle, semantik ve fonemik
akicilik bazi benzerlikler (dikkat, islem hizi, dil) ve bazi farkliliklar (arama stratejisi,
semantik ve fonolojik bellek) gosteren bilissel siire¢lere baghidir (Biesbroek vd., 2016).

Fonemik akicilikta, sozciiklerin beyinde organize edilme sekline bagli olmadan bir

10



siralama gerekmektedir. Bu nedenle, fonemik akiciligin yiiriitiicii islevlerle daha ¢ok

iligkili oldugu diisiiniilmektedir (Torralva vd., 2015).

Yapilan nérogoriintiileme ¢alismalari, eylemlerle birlikte sdzctiklerin tiretilmesi sirasinda
farkli beyin bolgelerinin aktif oldugunu gostermistir. Bu durum; eylem ftretiminin test
edilmesinin, dil ve beyin patolojilerinin anlasilmast i¢in klinik agidan Onemli
olabilecegini diisiindiirmiistiir. Eylem olusturma konusunda en ¢ok uygulanan ve bilinen
gorevler akicilik ve adlandirma gorevleridir. Eylem (fiil) akiciligi, 1 dakika icinde
miimkiin oldugu kadar ¢ok fiilin hizla iiretilmesini gerektiren bir s6zel akicilik gorevidir.
Eylem akicihiginda bireylerden "Insanlar ne yapar?" sorusuna cevap vermeleri istenir.
Eylem akiciliginda sayilan fiillerin ayni1 kokten olmamasina dikkat edilir (okuruz,
okumus, okudu vb.). Her ii¢ sozel akicilik gorevinde de bireylerden saydiklar sdzciikleri

tekrar etmemeleri istenmektedir (Beber ve Chaves, 2014).

Sozel akicilik gorevlerinde sozel geri getirme i¢in iki ana bilissel siire¢ vardir: alt
kategorileri aramak ve bu kategorilerdeki sozel dgeleri bulmak. Bir kategorideki ogeler
tikendiginde yeni bir alt kategori aramasi baglatilir. Bu iki siire¢, kiimelemeyi ve
anahtarlamay1 gerektirmektedir (Classon vd., 2014). Troyer vd. (1997), soézel akicilik
gorevlerinde iiretilen toplam sézciik sayisinin akicilik gorevlerinin altinda yatan bilissel
stiregleri yeterince ele almadigini 6ne siirmiislerdir. Bu siire¢leri ele almaya c¢alisan iki
bilesenli bir sozel akiciik modelini tanimlamislardir; fonemik veya semantik
kategorilerdeki sozciiklerin tiretimi olan “kiimeleme” ve degistirme yetenegi olan
“anahtarlama”. Kiimeleme, ayn1 alt kategoriye ait bir sozciik dizisidir. Anahtarlama ise
bir kiimeden digerine ge¢me islemidir. ingilizcedeki “fast, far, father” sdzciikleri ayn1 iki
ses (/fa/) ile baglamaktadir. /fa/ ile baglayan dgeler bittiginde yeni bir alt kiime arayist
baslamaktadir. Kiimelerin boyutu, anlamsal (semantik) uzun siireli bellekteki dgelerin
organizasyonunun bir gostergesi olarak yorumlanmaktadir (Classon vd., 2014). Semantik

akicilik kiimeleme 6rnegi Sekil 4.’te gosterilmistir.
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SEMANTIK AKICILIK KUMELERI
Kiimeleme
Fil
Aslan Afrika Hayvanlari
Zebra
Zurafa
Anahtarlama
Alabalik
Somon Balik Tiirleri
Orkinos
Tuna

Sekil 4. Semantik akicilik kiimeleme 6rnegi
(Kaynak: Kril¢i¢ ve Rofes, 2017)

Kiimeleme boyutu, cagrisim yapan veya fonolojik olarak iligkili sozel 6gelerin otomatik
bir sekilde alinmasin1 yansitmaktadir. Bu nedenle, azalmis kiime boyutu sézel bellegin
organizasyonundaki bir bozulmay1 veya anlamsal bellekte depolanan sozciiklere sinirli
erisimi gostermektedir (Classon vd., 2014; Hawks vd., 2018; Kave vd., 2008; Weakley
ve Schmitter-Edgecombe, 2014). Akicilik gorevlerindeki performansin iyi mi kotii mi
oldugunu belirlemek i¢in kag¢ tane sézciigiin ve hangi bilesenlerin gerekli oldugu hala

belirsizlikler icermektedir (Classon vd., 2014).

2.2.1. Sozel Akiciligin Anatomik Baglantilar

Sozel akiciligin anatomik baglantilariyla ilgili tartismalar gegmisten beri devam
etmektedir. Beynin farkli bolgelerini etkileyen hastaliklarla ilgili sézel akicilik
calismalan gliniimiizde de yapilmaktadir. Boylece, sozel akiciligi etkileyen anatomik
bolgeler hakkinda bilgi sahibi olmak istenmektedir (Biesbroek vd., 2021; Robinson vd.,
2012).

Genel olarak sozel akicilik gorevlerinin prefrontal lobla ilgili oldugu bilinmektedir (Shao
vd., 2014). Yapilan ¢alismalar, frontal lobu ilgilendiren bozukluklarda sézel akicilik
performansinin azaldigini gostermektedir (Shao vd., 2014; Sun vd., 2017). Hem fonemik
hem de semantik akicilik becerileri; bireylerin sdzciikler arasinda ¢agrisim yapmalarini,
sozel uyarilar1 baslatmalarini, dnceden verilen yanitlari takip etmelerini ve bu yanitlar
engellemeleri gibi yiiriitiicii islevlerden olustugu icin biiyiik 6l¢iide frontal lob islevine

dayanmaktadir (Weakley, 2013).
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Frontal lob hasarinin hem semantik akicilik performansini hem de fonemik akicilik
performansim etkiledigi bilinmektedir (Clark vd., 2014). Temporal lob hasarinda ise
semantik akicilik performansinin daha c¢ok etkilendigi diisiiniilmektedir (Ghanavati vd.,
2019). Bu durumun, fonetik becerilerin sol frontal lobla semantik becerilerin ise sol
temporal lobla iliski i¢cinde olmasindan kaynaklandigi yoniindedir (Gonzalez vd., 2021).
Genel olarak sag ve sol frontal lob lezyonlarinda fonemik akiciliginin azaldigi
bilinmektedir. Ancak, ¢aligmalarin ¢cogu sol frontal lob lezyonlarinin fonemik akiciligt
daha ¢ok etkiledigi sonucunu gostermistir. Ozellikle yash yetiskinlerde fonemik akicilik
ve semantik akicilik, superior temporal bolge ve inferior frontal bolgeyle iligkili
bulunmustur (Babulal, 2016; Cipolotti vd., 2021; Robinson vd., 2012). Parietal korteksin,
hem fonemik hem de semantik akicilikta dnemli rol oynadigi yapilan g¢alismalarla
bulunmustur (Riello vd., 2022). Ayrica, semantik akiciligin temporal, frontal ve parietal
bolgelerle fonemik akiciliga gore daha ¢ok iliski iginde oldugu bilinmektedir (Cipolotti
vd., 2021). Fonemik akicilik ve semantik akiciliga gére daha az arastirma yapilan eylem
akiciliginin da frontal lob patolojilerinde azaldigi yapilan ¢aligmalarla bulunmugtur.
Eylem akiciliginin, demans ve demansa bagli patolojilerden daha fazla etkilendigi ve
ozellikle parkinson hastalarn ile ilgili calismalarda genellikle eylem akiciligl testi
kullanildig1 bilinmektedir. S6zel akicilik becerilerinin beynin hangi bolgesi ile iliski
icinde oldugu hakkinda kesin bir bilgi yoktur. Ancak, ¢aligmalar frontal lob hasarlarinin
tiim sozel akicilik gorevlerini etkiledigini gostermektedir (Beber ve Chaves, 2014; Ross
vd., 2019).

2.2.2. Sozel Akiciligin Gelisimi

Sozel akicilik, dilin konugmay1 liretme yetenegiyle ilgili bir islevdir. Sozel akicilik,
cocukluk doneminde gelismeye baslayan ve gec¢ ergenlikte olgunluga ulasan bir dil
becerisidir. S6zel akicilik, dille ilgili bir islev olarak kabul edilse de yapilan ¢aligmalar,
prefrontal korteks lezyonlarinda akicilik performansinin azaldigini gosterdigi i¢in biligsel

bir 6l¢lim araci olarak da kabul edilmektedir (Leite vd., 2016).

Sozel akiciligin gelisimi; bilgiyi ¢aligma belleginde tutma, ilgili olmayan sozciikleri
engelleme ve kavramlar arasinda baglanti kurma gibi yliriitiicli islevlerin gelisimi ile
ilgilidir (Filippi vd., 2021). S6zel akicilik becerileri, frontal lobun fonksiyonuyla ilgilidir
ve frontal lobun gelisimi 20’11 yaslara kadar devam etmektedir (Leite vd., 2016). 6-12 yas
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arasinda sozel akiciligin gelisme gosterdigi bilinmektedir. Ancak, ka¢ yasinda yetiskin
seviyesine ulastigl tam olarak bilinmemektedir (Cohen vd., 1999). 12 yasin altindaki
cocuklarda frontal lob gelisimine bagl olarak sozel akicilik performanslar1 beklenilenden

diisiik olabilmektedir (Hazin vd., 2016).

Genel olarak ¢ocuklarin semantik akicilik gorevlerinde fonemik akiciliga gore daha iyi
performans gosterdigi bilinmektedir. Bunun nedeni, semantik akiciligin hem davranissal
hem de bilissel olarak fonemik akiciliga gore daha kolay olmasidir. Semantik akicilik
daha somuttur ve kavramlar arasinda ¢agrisim yapmak daha kolaydir. Fonemik akiciligin
daha karmasik olmasi ve iist diizey dil becerilerini kapsamasi, semantik akiciliga gore
daha gec yaslarda gelismesine neden olmaktadir (Friesen vd., 2015; Khoddami vd., 2017;
Leite vd., 2016; Marsh vd., 2019).

Geng yetiskinler, sozel bellek ve islemleme gibi testlerde yash yetiskinlerden daha iyi
performans gostermektedirler. Ancak, sozel akicilikla ilgili yapilan baz1 ¢alismalar farkli
sonuglar gostermistir. Yasa bagli olarak sozel akicilik performansinin artig gosterdigi
bulunmustur. Ayn1 zamanda geng bireylerin semantik akicilik performansinin, yash
bireylerin ise fonemik akicilik performansinin daha iyi oldugu bilinmektedir (Elgamal
vd., 2011; Filippi vd., 2021; Patra vd., 2020; Stolwyk vd., 2015). Bunun nedeninin,
fonemik akiciligin sozciik bilgisine dayanmasi ve yaslanmaya karsi koruma saglamasi,
semantik akiciligin ise yas ilerledikge azalan kontrollii geri almay1 desteklemek i¢in

gorsellestirmeye bagli oldugu diistiniilmektedir (Gordon vd., 2017).

2.2.3. Sozel Akicihign Etkileyen Faktorler ve Tlgili Calismalar

Sozel akicilik, klinik arastirmalarda sik kullanilan testlerden biridir ve bilissel
degisikliklerin tespiti i¢in Onerilen bir testtir. Cinsiyet, egitim, iki dillilik ve
sosyoekonomik diizeyin sozel akiciligin gelisimi iizerinde etkisinin olup olmadigini
arastirmak i¢in bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Yasli bireylerde bunama, alzheimer, parkinson
gibi hastaliklarin olmasi sozel akicilik testinde diisiik performansa neden olmaktadir.
Ancak, bu bireylerde diisiik performansin yasa mi1 hastaliga mi1 bagli oldugu iyi tespit
edilmelidir. Fonemik akicilik testi, biligsel tani i¢in 6nemli bir degiskendir. Calismalar,
bu testin diger testlere gore yas faktoriinden daha az etkilendigini gostermektedir

(Mohanty vd., 2021; Steiner vd., 2008).
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Hazin vd. (2016), 7-10 yas arasindaki c¢ocuklarin akicilik performanslarini cinsiyet,
egitim ve yasadiklar1 bolgeye gore incelemislerdir. Yapilan ¢alisma sonucunda, cinsiyetin
sozel akicilik performansi tizerinde etkisi bulunmazken yas ve yasanilan bélgenin sézel
akicilik performansi {iizerinde etkisinin oldugu bulunmustur. Cocuklarin yasinin
artmasiyla fonemik akicilik ve semantik akicilik performanslarinda artis oldugu ancak,
fonemik akicilik performansinin daha fazla artis gosterdigi belirtilmistir. En iyi
performanst, 9-10 yas arasindaki ¢ocuklarin gosterdigi bulunmustur. 9-10 yas grubunda,
yasa gore performans arasinda farklilik yokken diger yas gruplar1 arasinda ciddi
farkliliklar bulunmustur. Ayrica, gelismemis bir bdlgede yasayan cocuklarin sozel

akicilik performanslari diger cocuklardan daha diisiik bulunmustur.

Santos Nogueira vd. (2016), 16-85 yas arasindaki bireylerin semantik, fonemik ve eylem
akiciligini; yas, cinsiyet ve egitim durumu degiskenine gore incelemislerdir. Yas, egitim
ve cinsiyet degiskeninin eylem akicilig1 {izerinde etkisi bulunmazken semantik akicilik
ve fonemik akicilik tizerinde etkisi bulunmustur. Egitim durumu, yas ve cinsiyete gore

sozel akicilik performanslarint daha fazla etkilemistir.

Sokotowski vd. (2020), gen¢ yetigkinlerin fonemik ve semantik akicilik
performanslarinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermediklerine bakmisglardir. Erkek
bireyler, kadinlara gore semantik akicilik testinde daha iyi performans gostererek daha
fazla sozciik liretmislerdir. Fonemik akicilikta ise cinsiyete gore farklilik bulunmamustir.
Dias vd. (2014), 6-10 ve 10-14 yas arasindaki ¢ocuklarin fonemik akiciligini cinsiyete ve
yasa gore iki gruba ayirarak incelemislerdir. Calisma sonucunda cinsiyetin iki yas grubu
iginde 6nemsiz oldugunu ancak, yas artisiyla sozel akicilik performansinin arttigi ve

secilen sozciiklerde farklilagmalarin oldugu belirtilmistir.

Literatiirde, iki dilli ¢ocuklarin sozel akicilik performanslarina iliskin ¢ok az sayida
calisma bulunmaktadir. Genel olarak iki dilli c¢ocuklarin semantik akicilikta tek
dillilerden daha diisiik performans gosterdigi ancak, fonemik akicilikta ayni veya daha iyi
performans gosterdikleri bilinmektedir. Yapilan ¢aligmalarin ¢ogu, iki dilli olmanin sézel
akicilig1 olumsuz yonde etkiledigini belirtse de bu durumun tersini gosteren ¢ok az sayida
calisma bulunmaktadir (Brandeker ve Thordardottir, 2022). Gelisimsel, ndrolojik,
psikiyatrik bozukluklar ve cevresel faktorlerin sézel akicilik performansini olumsuz

olarak etkiledigi yapilan ¢aligmalarla bulunmustur (Gabri¢ ve Vandek, 2020).
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Gustavson vd. (2021), cevresel ve genetik faktorlerin orta yasl ve yash ikiz bireylerin
semantik akicilik performansini nasil etkiledigini arastirmak i¢in genis bir popiilasyonla
calisma yapmuslardir. Calisma sonucunda, egitim degiskeninin kadinlarin akicilik
performansini erkeklerden daha ¢ok etkiledigi goriilmiistiir. Egitim seviyesi yiiksek olan

bireylerin semantik akicilik becerilerini ¢evresel faktorler daha az etkilemistir.

Vaucheret Paz vd. (2020), entelektiiel becerileri diistik, dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu (DEHB) olan ve disleksili gocuklarin semantik ve fonemik akiciligiyla ilgili
bir ¢alisma yapmuslardir. Entelektiiel becerileri diisiik ¢ocuklar, DEHB'li ¢ocuklardan
daha diistik fonemik ve semantik akicilik performansi gostermislerdir. Ayrica, entelektiiel
becerileri diisiik olan ¢ocuklar disleksi grubuna gore de semantik akicilikta daha diisiik

performans gostermislerdir.

Ehlen vd. (2020), otizm spektrum bozuklugu olan ve olmayan ¢ocuklarin sozel akicilik
performanslart ile ilgili ¢alisma yapmuslardir. Calisma sonucunda, otizm spektrum
bozuklugu olan ¢ocuklar diger cocuklara gore diisiik performans gostermislerdir.
Stavroussi vd. (2015), kronolojik yaslar1 ayn1 olan down sendromlu ve zihinsel engelli
yetigkinlerin sozel akicilik performanslarini ve sozel kisa siireli belleklerini
kargilagtirmali olarak incelemislerdir. Zihinsel engelli yetiskinlerin fonemik akicilik
performansi, down sendromlu yetiskinlerin performansindan daha iyi bulunmustur.
Semantik akicilik performansi, iki grupta da fonemik akicilik performansindan daha

yiiksektir.

2.3. Isitme Kayiph Bireylerin Sézel Akicihk Performanslari

Isitme, bilisle ilgilidir ve dil gelisiminde belirleyici bir unsurdur. Isitsel yol boyunca
ilerleyen ses, santral igitme sistemi tarafindan yorumlanmaktadir. Santral isitsel sistem
tarafindan yorumlanan sesle sozclik temsilleri olusur ve anlam kazanilir. Seslerin
yorumlanmasi ve anlam kazanmasi igin isitsel yeteneklerin gelistirilmesi gereklidir
(Penna vd., 2014). Isitme kaybi, isitsel yeteneklerin gelismesini engelleyen baslica
nedendir. (Donadon vd., 2020; Litovsky, 2015; Santos vd., 2014;). Dil 6ncesi donemde
meydana gelen IK, dil ediniminin tiim alanlar1 iizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir.
Ancak; fonoloji, s6zciik dagarcigl, morfoloji, ve sentaks {izerindeki etkisi daha fazladir

(Shojaei, 2016).
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Sozciik erisimi, dil ediniminin ve sézciik 6greniminin ¢ok énemli bir yoniidiir. Konugma
algilama ve islemleme becerilerine oldukga baghdir. Isitme kayb1 veya dil bozuklugu,
cocuklarda bu becerileri engelleyebilmektedir. IK’1i bireylerin sdzciik erisimi ve sdzciik
tiretimi simirhdir. Ciinkii IK, bireylerin sese daha az maruz kalmalarina ve sdzciik
ogrenme siirelerinin yavaslamasina neden olmaktadir. Calismalar, IK olan ¢ocuklarin
sozel becerilerdeki yetersizliklerinin isitme kaybinin derecesiyle orantili oldugunu
gostermektedir. Koklear implant (KI) kullanan ¢ocuklar akranlari ile ayn1 sézel becerileri
gelistirebilirler ancak, dilbilgisi ve iist diizey bilissel islevleri gelistirmede akranlarindan

daha diisiik performans gostermektedirler (de Hoog vd., 2015).

Sozciik erigimi, bireylerin zihinsel sozliigiindeki sozciiklere erisme sekli olarak da
tanimlanmaktadir. Insanlar bu zihinsel sozliik ile belirli bir nesneyi veya eylemi sozciikler
araciligiyla temsil etmektedirler. Bir nesnenin ismine erigim, fonolojik becerilere ve
bellege baglidir. Akicilik gorevleri, sozel yetenegi Ozellikle sozclik erisim yetenegini
degerlendirmek icin bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. S6zciik erisim yetenegi, zihinsel
sozliikten sozciiklerin dille ilgili temsillerini ve ses bi¢cimlerini alma yetenegidir. S6zciik
erisim yeteneginde farkliliklar olacagi disiliniilen gruplar ile c¢ok sayida calisma
yapilmustir. Isitme kayipli bireylerin szciik erisim yetenekleri diger bireylere gére daha

diisiiktiir (Shao vd., 2014).

Ronnberg vd. (2011), yaptiklart bir ¢alisma ile isitme kaybinin semantik uzun siireli
bellek ve epizodik bellek iizerindeki olumsuz etkisinin kisa siireli/calisma bellegi
tizerindeki olumsuz etkisinden daha fazla oldugunu bulmuslardir. Kisa siireli bellek
genellikle isitilen sozciiklerin depolanmasinda ve yanlig isitilen sozciiklerin veya
climlelerin yeniden yapilandirilmasinda ve onarilmasinda kullanilmaktadir. Yine bu
caligma, isitme kaybinin derecesi ile gérme keskinliginin derecesini birlestiren modellerin
herhangi bir bellek sisteminde diisiise neden olmadigini géstermistir. Bu nedenle ¢calisma,
bir bellek sistemindeki diisiisiin, duyusal diisiisten ziyade isitme kaybina bagli oldugunu

gostermektedir.

Sozel akicilik gorevlerinde sozel geri getirme i¢in 6nemli olan kiimeleme ve anahtarlama
ana stiregleri vardir. Kiimeleme, ayni alt kategoriye ait bir sézciik dizisidir. Anahtarlama
ise bir kiimeden digerine gegme islemidir. Kiimelerin boyutu, anlamsal (semantik) uzun

stireli bellekteki dgelerin organizasyonunun bir gostergesi olarak yorumlanmaktadir.
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Cagrisim yapan veya fonolojik olarak baglantili sozel Ogelerin otomatik bir sekilde
alinmasini yansitmaktadir. Isitme kaybi, azalmis kiime boyutuna neden olmaktadir

(Classon vd., 2014).

Sozel akicilik testi gibi testler bellek ve fonolojik beceriler hakkinda bilgi vermektedir.
Isitme kayipl bireylerin bellekte depolanan sozliige erisimi zor oldugu icin bellek ve
sozclik dagarcigr hakkinda bilgi veren testler sik sik kullanilmaktadir. Sozel akicilik
testinin kolay uygulanmasi, biligsel islevler ve dil gelisimi hakkinda bilgi vermesi testin
stk uygulanmasini saglamaktadir. Ancak, yapilan ¢alismalar yeterli degildir (Amunts vd.,
2021; Woods vd., 2016).

Fonolojik islem gerektiren gorevlerde, isitme kayipli bireyler isiten bireylerden daha kotii
performans gostermektedirler. Semantik beceriler ise daha az fonolojik islem gerektirdigi
i¢in bu durum tam tersi olabilmektedir. Dil sonras1 edinilmis IK olan yetiskinlerin,
koklear implantli ¢cocuklara gore daha iyi fonolojik becerilere sahip oldugu bilinse de

fonemik akicilikta daha diisiik performans gostermektedirler (Classon vd., 2014).

Isitme kayipli bireylerin sdzel akicilik becerileri ile ilgili sirl sayida galisma
yapilmistir. Yapilan calismalarda, isitme kayipli ¢ocuklar ve yetigskinler ayr1 ayri
incelenmistir. Isitme kayipli bireylerin sdzel akicilik performanslar1 ve performanslarini
etkileyen degiskenler hakkinda genel bir 6l¢i bulunmamaktadir (Santos vd., 2014;
Signoret ve Rudner, 2019). Calismalar, fonolojik becerilerde ve hatirlama gorevlerinde
IK nedeniyle semantik bellekte bir diisiis olabilecegini gdstermektedir (Rénnberg vd.,
2014).

Isitme kayipli cocuklar ile ilgili yapilan ¢alismalar, genellikle IK’nin semantik akicilik
performansini nasil etkiledigini degerlendirmek i¢in yapilmistir. Ayrica koklear implant
ve isitme cihazi kullanan ¢ocuklarin sozel akicilik performanslar1 farkli ¢alismalarla
incelenmektedir. Croll vd. (2020), isitme kayipli yash yetiskinlerin soézel akicilik
performanslarinin degerlendirildigi ¢alismalarda ¢ok diisiik performansin yasa bagh
olarak biligsel islevlerdeki azalmadan mi yoksa isitme kaybinin biligsel islevi
etkilemesinden mi kaynaklandigiyla ilgili belirsizlikler oldugunu belirtmektedirler. Bu
durumu etkileyen degiskenlerle ilgili kapsamli ¢aligmalara ihtiya¢ vardir. Literatiirde;

isitme kaybinin derecesi, bireyin yasi, egitim durumu ve isitme cihazi ve/veya koklear
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implant kullanma durumu gibi degiskenlerin sozel akicilik performansini nasil

etkiledigiyle ilgili geliskili ¢alisma sonuglari bulunmaktadir.
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3. GEREC VE YONTEM

Bu tez ¢alismasi, KTO Karatay Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Odyoloji

Anabilim Dal1 Tezli Yiiksek Lisans Programina bagli olarak yiiriitiilmiistiir. Calismaya

2021/026 karar sayili ve 19.11.2021 tarihli etik kurul onay1 ile baglanmistir. Konya ilinde

yasayan O0zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde egitim goren isitme kayipli cocuklar

ve orgiin egitime devam eden isiten ¢ocuklar ile ¢alisma yapilmistir.

3.1. Bireyler

Caligmanin evrenini Konya ilinde yasayan 9-10 yaslar arasindaki isitme kayb1 olan ve

olmayan gocuklar olusturmustur. Orneklem grubuna; 9 yasinda 30 isitme kayipli (15 kiz,

15 erkek) ve 30 isiten ¢cocuk (15 kiz, 15 erkek) ile 10 yasinda 30 isitme kayipli (15 kiz,
15 erkek) ve 30 isiten cocuk (15 kiz, 15 erkek) dahil edilmistir.

3.1.1. Calismaya Dahil Edilme Kriterleri

+ Isitme Kayb1 Olan Cocuklarin Calismaya Dahil Edilme Kriterleri

Cocugun 9 veya 10 yasinda olmasi,

Cocugun ¢ok ileri derecede isitme kaybinin olmasi,

Cocugun isitme kayb1 disinda ek engelinin olmamast,

Cocugun psikolojik ve norolojik herhangi bir probleminin olmamasi,

Cocugun okuma ve yazma biliyor olmasi.

+ Isitme Kayb1 Olan Cocuklarin Calismaya Dahil Edilmeme Kriterleri

Cocugun 9-10 yasindan biiyiik ya da kii¢iik olmasi,

Cocugun isitme kaybinin derecesinin ¢ok ileri derecede olmamasi,
Cocugun isitme kaybindan bagka herhangi bir ek engelinin olmasi,
Cocugun norolojik veya psikolojik sorununun olmast,

Cocugun okuma ve yazma bilmemesi.

»  Kontrol Grubu Cocuklarda Calismaya Dahil Edilme Kriterleri

Cocugun 9 veya 10 yasinda olmasi,
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—  Cocugun isitme kaybinin olmamasi,
—  Cocugun herhangi bir engelinin olmamasi,
—  Cocugun psikolojik ve norolojik herhangi bir sorununun olmamasi,
—  Cocugun okuma ve yazma biliyor olmasi.
»  Kontrol Grubu Cocuklarda Calismaya Dahil Edilmeme Kriterleri
— Cocugun 9-10 yasindan biiyiik ya da kii¢iik olmasi,
—  Cocukta herhangi bir engelinin olmast,
—  Cocugun norolojik veya psikolojik sorununun olmasi,

—  Cocugun okuma ve yazma bilmemesi.

3.2. Yontem

Calisma, nicel aragtirma yonteminde ve iliskisel tarama deseninde gergeklestirilmistir.
Calismanin evrenini, Konya ilinde yasayan isitme kaybi olan ve olmayan 9 ve 10
yaslarindaki ¢ocuklar olusturmustur. Calismanin 6rneklemine; 9-10 yaslarindaki, her bir
yas grubundan 30 isitme kaybi1 olan ve isitme kaybi olmayan c¢ocuk (n=120) dahil
edilmistir. Calismada isitme kaybinin s6zel akicilik becerilerine etkisi isiten ¢ocuklarla
karsilastirmali olarak incelenmis, yas ve cinsiyet degiskenleriyle iliskisi aragtirtlmistir.
Caligmaya katilim goniilliillik esasina dayandirilmistir. Goniillii olan ebeveynler ve
cocuklarina oncelikle ¢alisma konusu ve uygulanacak testler hakkinda bilgi verilmistir.
Ebeveynlere, ¢alisma hakkinda sozlii ve yazili verilen bilgilerden sonra g¢alismaya
katilmay1 kabul edenlere, goniillii onam formu imzalatilmistir. Daha sonra ebeveynlerle
birlikte katilimci bilgi formu doldurulmustur. S6zel akicilik testleri ¢cocugun istedigi

sirada yapilmistir ve gocuklarin testlerdeki performanslart degerlendirilmistir.

3.3. Veri Toplama Araglari
3.3.1. Katilimc Bilgi Formu

Calismaya dahil olan ¢ocuklar hakkinda demografik bilgilerin alinmasi igin olusturulan

bir formdur. Cocugun adi, soyadi, yasi, sinifi, okulu, isitme durumu ve destek egitim
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aldig1 rehabilitasyon merkezi hakkinda bilgileri igermektedir. Katilimer bilgi formu

cocugun ebeveyniyle birlikte doldurulmustur.

3.3.2. Onam Formu

Calismaya dahil olan cocuklarin ebeveynlerinin gerekli izni imzali olarak verdigini
belirten formdur. Onam formunun igeriginde; ¢alismanin amaci, 6nemi, nasil yapilacagi
hakkinda bilgi, ebeveyn ve arastirmacinin iletisim bilgileri ile imza bdlimii
bulunmaktadir. Ebeveynlerin daha sonra c¢alisma hakkinda bilgi alabilmesi i¢in

ebeveynlere de onam formu verilmistir.

3.3.3. Uygulanan Testler

3.3.3.1. Semantik akicilik testi

Semantik akicilik gorevi, katilimeilarin bir dakika icinde hizli bir sekilde bildigi
hayvanlar1 saymasini igermektedir. Teste baslamadan 6nce ¢ocuga “Simdi senden 1
dakika igerisinde aklina gelen hayvanlarin ismini Soylemeni istiyorum.” ve “Hazir
oldugunda soyle.” yonergeleri verilmistir. Katilimer “Hazirim.” dediginde kronometre
kullanilarak siire baslatilmis ve katilimcinin sdzel olarak sdyledigi hayvan isimleri
aragtirmaci tarafindan yazili olarak kayit edilmistir. Katilimci, verilen yonergeleri
anlayamadiginda “Maymun bir hayvandir.” seklinde 6rnek verilerek cocugun yonergeyi
anlamasi i¢in model olunmustur. Hayvanlarin isimlerini sdyleyen ¢ocuklara siire

bitiminde “Siiren bitti, tesekkiir ederim.” denilerek bir sonraki teste gecilmistir.

3.3.3.2. Fonemik akicilik testi

Fonemik akicilik gérevinde; katilimeilarin bir dakika iginde hizli bir sekilde /a/ ve /k/
sesleriyle baslayan bildigi sozciikleri saymasi istenmistir. Fonemik akicilik testinin
Ingilizce orijinal versiyonunda /f a s/ sesleri vardir. Tiirkcede en sik kullamlan seslerin
/a/ ve /k/ olmasi nedeniyle (TDK Biiyiikk Tiirkge Sozligi, 2011), calisma bu sesler
kullanilarak uygulanmistir. Teste baslamadan 6nce “Simdi senden 1 dakika icerisinde /a/
(veya /k/) sesiyle baslayan, aklhna ilk gelen sozciikleri saymani istiyorum.”, “Bu

sozciikler Ali, Ayse, Ankara, Almanya, Anitkabir, gibi 6zel isimlerden olmamali.” ve

22



“Hazir oldugunda sdyle.” yonergeleri verilmistir. Katilimer “Hazirim.” dediginde
kronometre kullanilarak siire baglatilmis ve katilimcinin sézel olarak sdyledigi sozciikler
arastirmaci tarafindan yazili olarak kayit edilmistir. Katilimci verilen yonergeleri
anlayamadiginda “Aski, /a/ sesiyle baslayan bir sozciiktiir.” seklinde 6rnek verilerek
cocugun yonergeyi anlamasi i¢in model olunmustur. Belirtilen sesle baglayan sozciikleri
sOyleyen cocuklara siire bitiminde “Siiren bitti, tesekkiir ederim.” denilerek bir sonraki

teste gecilmistir.

3.3.3.3. Eylem Akicilig1 Testi

Eylem akicihigi gorevi; katilimcilarin bir dakika i¢inde hizli bir sekilde eylemleri
saymasint icermektedir. Teste baglamadan once “Simdi senden 1 dakika igerisinde
insanlarin yaptiklar1 eylemleri (seyleri) tek bir sozciik kullanarak saymani istiyorum.”,
“Bu sozciikler okuruz, okumus, okudu gibi sonu farkli olan ayni sozciiklerden
olugsmamali.” ve “Hazir oldugunda sdyle.” yonergeleri verilmistir. Katilimer “Hazirim.”
dediginde kronometre kullanilarak siire baslatilmis ve katilimecinin sézel olarak sdyledigi
eylemler arastirmaci tarafindan yazili olarak kayit edilmistir. Katilimer verilen yonergeyi
anlayamadiginda “Pisirmek bir eylemdir.” seklinde 6rnek verilerek ¢ocugun yonergeyi
anlamasi i¢in model olunmustur. Eylemleri s6yleyen ¢ocuklara “Siiren bitti, tesekkiir

ederim.” denilerek bir sonraki teste ge¢ilmistir.

3.4. istatiksel Analiz

Calismada, verilerin degerlendirilmesinde SPSS 28 (IBM Corp. Released 2021. IBM
SPSS Statistics for Windows, Version 28.0. Armonk, NY: IBM Corp) paket programi
kullanilmigtir. Tanimlayict istatistikler; standart sapma, ortalama, standart hata
degerleriyle verilmistir. Verilen degiskenler i¢in varyanslarin homojenligi ise “Levene”
testiyle kontrol edilmistir. Normallik varsayimina, “Shapiro-Wilk™ testiyle bakilmustir.
Isitme durumu, cinsiyet ve yasa gére farkliliklar icin yapilan normallik testleri sonucunda
p>0.05 oldugu igin parametrik testlerden Bagimsiz Orneklem t testi uygulanmustir.
Bagimsiz Orneklem t testi, iki bagimsiz grubun ortalamalarini karsilagtirmak amacryla
yapilmaktadir. Testler arasindaki korelasyon iliskisine Spearman testiyle bakilmistir.

Testlerin istatistiksel anlamlilik diizeyi i¢in o = 0.05 degeri kabul edilmistir.
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4. BULGULAR

Calisma, isitme kayipli (n=60) ve isiten (n=60) toplam 120 ¢ocukla ger¢eklestirilmistir.
Calismaya katilan ¢cocuklarin isitme durumu, yas ve cinsiyete gore dagilimlar1 Tablo 2°de

gosterilmistir.

Tablo 2. Katihmeilarin isitme durumu, yas ve cinsiyete gore dagilim

Isitme Durumu Say1 Yiizde
Isitme Kayiplh 60 50.0
Isiten 60 50.0
Toplam 120 100.0
Yas Say1 Yiizde
9 Yas 60 50.0
10 Yas 60 50.0
Toplam 120 100.0
Cinsiyet Say1 Yiizde
Kiz 60 50.0
Erkek 60 50.0
Toplam 120 100.0

Katilimcilarin semantik akicilik gorevinde toplam irettikleri sozciik sayilarina gore
yiizdelik dagilimlar1 Tablo 3’te verilmistir. Buna gore; semantik akicilik testinde en
yiiksek tiretilen sozciik sayist 1 (%0.8) cocukta 31 sozciik, en diisiik sdzciik sayist 2
(%1.7) ¢ocukta 4 sozciiktiir. En yiiksek oranda, 16 (%13.3) gocuk tarafindan 13 sézciik

tretilmistir.

24



Tablo 3. Katihmeilarin semantik akicilik gorevi icin iirettikleri toplam sozciik
sayilar1 (TSS) ve yiizdeleri

N % TSS
2 1.7 4
3 2.5 5
2 1.7 6
5 4.2 7
7 5.8 8
2 1.7 9
12 10.0 10
9 7.5 11
13 10.8 12
16 13.3 13
3 2.5 14
10 8.3 15
9 7.5 16
6 5.0 17
1 0.8 18
10 8.3 19
3 2.5 20
1 0.8 21
3 2.5 23
1 0.8 24
1 0.8 26
1 0.8 31
120 100.0 Toplam

N: Birey sayisi, %: Yiizde, TSS: Toplam sdzciik sayisi

Katilimcilarin eylem akiciligi gorevinde toplam iirettikleri sozciik sayilarina gore
yiizdelik dagilimlar1 Tablo 4’te verilmistir. Buna gore; eylem akiciligi testinde en yiiksek
tiretilen sozciik sayis1 1 (%0.8) gocukta 23 sozciik, en diisiik sozciik sayis1 1 (%0.8)
cocukta 0 sozciiktiir. En yiiksek oranda, 12 (%10.0) ¢ocuk tarafindan 7 sozciik ve 15

sOzcik tretilmistir.
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Tablo 4. Katihmcilarin eylem akicihigi gorevi icin iirettikleri toplam sozciik sayilar:

(TSS) ve yiizdeleri
N % TSS
1 0.8 0
2 1.7 1
1 0.8 2
3 2.5 3
2 1.7 )
10 8.3 6
12 10.0 7
11 9.2 8
11 9.2 9
11 9.2 10
9 7.5 11
9 7.5 12
5 4.2 13
5 4.2 14
12 10.0 15
5 4.2 16
1 0.8 17
2 1.7 18
2 1.7 19
3 2.5 20
1 0.8 21
1 0.8 23
120 100.0 Toplam

N: Birey say1s1, %: Yiizde, TSS: Toplam sozciik sayisi

Katilimcilarin fonemik akicilik /k/ gorevinde toplam iirettikleri sozciik sayilarina gore
yiizdelik dagilimlar1 Tablo 5’te verilmistir. Buna gore; fonemik akicilik /k/ testinde en
yiiksek tretilen sozciik sayis1 3 (%2.5) ¢ocukta 15 sozciik, en diisiik sozciik sayis1 2
(%1.7) cocukta 0 sozciiktiir. En yiiksek oranda, 17 (%14.2) ¢ocuk tarafindan 10 sdzciik

uretilmistir.
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Tablo 5. Katihmcilarin fonemik akicilik /k/ gorevi icin iirettikleri toplam sozciik
sayilar1 (TSS) ve yiizdeleri

N % TSS
2 1.7 0
1 0.8 1
2 1.7 2
11 9.2 3
7 5.8 4
10 8.3 5
9 7.5 6
13 10.8 7
9 7.5 8
15 125 9
17 14.2 10
6 5.0 11
4 3.3 12
6 5.0 13
5 4.2 14
3 2.5 15
120 100.0 Toplam

N: Birey say1s1, %: Yiizde, TSS: Toplam sozciik sayisi

Katilimcilarin fonemik akicilik /a/ gorevinde toplam firettikleri s6zciik sayilarina gore
yiizde dagilimlar1 Tablo 6’da verilmistir. Buna gore; fonemik akicilik /a/ testinde en
yiiksek tretilen sozciik sayist 2 (%1.7) ¢ocukta 16 sozciik, en diisiik sozciik sayist 2
(%1.7) cocukta 0 sozciiktiir. En yliksek oranda, 23 (%19.2) ¢ocuk tarafindan 5 s6zciik

tretilmistir.
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Tablo 6. Katihmcilarin fonemik akicilik /a/ gorevi icin iirettikleri toplam sozciik
sayilar1 (TSS) ve yiizdeleri

N % TSS
2 1.7 0
3 2.5 1
9 7.5 2
13 10.8 3
5 4.2 4
23 19.2 5
16 13.3 6
12 10.0 7
9 7.5 8
5 4.2 9
4 3.3 10
5 4.2 11
4 3.3 12
4 3.3 13
2 1.7 14
2 1.7 15
2 1.7 16
120 100.0 Toplam

N: Birey sayisi, %: Yiizde, TSS: Toplam sozciik sayisi

Cocuklarin semantik akicilik testinde en sik iirettikleri sozciiklerin sayist Tablo 7°de
verilmistir. Isitme kayipli ¢ocuklarin en sik iirettikleri hayvan isminin “kdpek”, isiten

cocuklarin ise en sik tirettikleri hayvan isminin “kedi” oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Semantik akicilik testinde en ¢ok iiretilen sozciiklerin dagilimi

Isitme Durumu 1 2 3 4 5
. . Kopek Kedi Kus Aslan Kaplan
Isitme Kayiph (28) (24) 23) 1) (19)

. Aslan
- Kedi Kus Kopek Balik
Isiten 27) (25) 1) (20) ﬁ‘g)'a”

Cocuklarin eylem akicilig1 gérevinde en sik iirettikleri sozciikler Tablo 8’de verilmistir.
Isitme kayipli ¢ocuklarin en sik iirettikleri sdzciigiin “oynamak”, isiten cocuklarin ise en

sik tirettikleri sozciigiin “gitmek” oldugu goriilmektedir.
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Tablo 8. Eylem akicihigi testinde en ¢ok iiretilen sozciiklerin dagilinm

Isitme Durumu 1 2 3 4 5
Kosmak .
- Oynamak  Yirtimek Yemek Gitmek  Konusmak
Isitme Kayiph (23) Uyumak (18) Izlemek Okumak
1) (15) (13)
Gitmek Uyumak Yrtimek Oynamak  Kosmak
Isiten y Yemek y 3
(26) (21) (20) (16) (15)

Cocuklarin fonemik akicilik /k/ gdrevinde en sik iirettikleri sozciikler Tablo 9’da
verilmistir. Buna gore; her iki grubun da fonemik akicilik /k/ gérevinde en sik iirettigi

sOzciigiin “kalem” oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. Fonemik akicilik /k/ testinde en cok iiretilen sozciiklerin dagilim

Isitme Durumu 1 2 3 4 5
. Kiraz Kedi Kanepe
Isitme Kayiph K(azl%m fgg)p Karpuz Kapi Koltuk
(20) (18) (15)
isiten Kalem Kitap Kedi Kagt Kopek
? (31) (26) (22) (17) (16)

Fonemik akicilik /a/ gérevinde en sik tiretilen sozciikler Tablo 10°da verilmistir. Buna
gore; 1sitme kayipli cocuklarin fonemik akicilik /a/ gérevinde en sik trettikleri sozciiglin
“ay1” ve “araba” oldugu goriilmektedir. Isiten ¢ocuklarin ise en sik iirettikleri sozciigiin

“ay1” oldugu goriilmektedir.

Tablo 10. Fonemik akicilik /a/ testinde en ¢ok iiretilen sozciiklerin dagilim

Isitme Durumu 1 2 3 4 5
Ayva
isitme Kavipl A?;Ea Ar Aslan Armut Ayna
sttme Rayplt (19) (18) (16) Ayakkabi
(20) (14)
Ayl Araba Ari Ayna Aslan
Isiten Ayakkabi
M (23) (22) (21) (18) ")

Semantik akicilik testinde isitme durumuna gore yas ve cinsiyet degiskenlerinin dagilimi
Tablo 11°de verilmistir. Buna gore; isitme kayipli 9 yasindaki gocuklarin semantik
akicilik testi ortalamasi (Ort. = 11.43, SS = 4.71) isiten ¢ocuklarin ortalamasindan (Ort.
=14.43, SS = 4.23) diisiik bulunmustur. 10 yasindaki isitme kayipli ¢ocuklarin semantik
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akicilik testi ortalamasi (Ort. = 11.87, SS = 4.51) isiten ¢ocuklarin ortalamasindan (Ort.

=15.73, SS = 4.40) diisiik elde edilmistir.

Cinsiyete gore isitme kayipl kiz ¢ocuklarin semantik akicilik testi ortalamasi (Ort. =

11.47, SS = 4.15) isiten kiz ¢ocuklarinin ortalamasindan (Ort. = 14.97, SS = 4.63) daha

diisiik bulunmustur. Isitme kayipli erkek ¢ocuklarin semantik akicilik testi ortalamasi

(Ort. = 11.83, SS = 5.03) isiten erkek ¢ocuklarinin ortalamasindan (Ort. = 15.20, SS =

4.12) daha diisiik elde edilmistir.

Tablo 11. Isitme durumuna gore semantik akicihk testinde yas ve cinsiyet
degiskenlerinin dagilim

Isitme Durumu Degiskenler Min. Max. X SS
9 Yas 4 20 11.43 471
.. 10 Yas 5 24 11.87 451
Isitme Kayiph Kiz 5 20 11.47 4.15
Erkek 4 24 11.83 5.03
9 Yas 7 23 14.43 4.23
Isiten 10 Yas 10 31 15.73 4.40
Kiz 10 31 14.97 4.63
Erkek 7 23 15.20 412

Min: Minimum, Max:Maksimum, X: Ortalama, SS: Standart Sapma

Isitme durumuna gére semantik akicilik testi ortalamalar arasinda yapilan normallik test

sonucunda p degeri (0.644) > 0.05 olarak elde edildigi i¢in parametrik testlerden

Bagimsiz Orneklem t testi uygulanmustir. Isitme kaybi olan ve isiten cocuklara gore

semantik akicilik performanslarinin anlamli farkliliginin test edildigi Bagimsiz Orneklem

t testi sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir. Isitme kayipli cocuklarin semantik akicilik testi

ortalamasi (Ort. = 11.65, SS = 4.58) isiten ¢ocuklarin ortalamasindan (Ort. = 15.08, SS =

4.35) daha diisiik elde edilmistir. Buna gore; isitme kaybi olan ve isiten cocuklar arasinda

semantik akicilik performanslar agisindan anlamli bir fark bulunmustur (t118 = -4.208,

p=.000).
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Tablo 12. Isitme durumu degiskenine gore semantik akiciik performansinin

karsilastirilmasi
Isitme Durumu N X SS t P
Isitme Kayiph 60 11.65 4.58
-4.208  .000
Isiten 60 15.08 4.35

N: Birey Sayisi, X: Ortalama, SS: Standart Sapma, t: t-testi degeri, p: anlamlilik degeri

Cinsiyete gore semantik akicilik testi ortalamalar1 arasinda yapilan normallik test
sonucunda p degeri (0.911) > 0.05 olarak elde edildigi i¢in parametrik testlerden
Bagimsiz Orneklem t testi uygulanmistir. Cinsiyete gore semantik akicilik
performanslarinin anlaml farklihiginin test edildigi Bagimsiz Orneklem t testi sonuglar
Tablo 13’de verilmistir. Kiz ¢cocuklarin semantik akicilik testi ortalamasi (Ort. = 13.22,
SS = 4.70) erkek gocuklarin ortalamasindan (Ort. = 13.52, SS = 4.86) diisik elde
edilmistir. Ancak, kiz ve erkek cocuklar arasinda semantik akicilik performanslari

acisindan anlamli bir fark bulunmamustir (tis = -.343, p=.732).

Tablo 13. Cinsiyet degiskenine gore semantik akiciik performansinin

karsilastirilmasi
Cinsiyet N X SS t p
Kiz 60 13.22 4.70
-.343 132
Erkek 60 13.52 4.86

N: Birey Sayisi, X: Ortalama, SS: Standart Sapma, t: t-testi degeri, p: anlamhilik degeri

Yasa gore semantik akicilik testi ortalamalar1 arasinda yapilan normallik test sonucunda
p degeri (0.061) > 0.05 olarak elde edildigi i¢in parametrik testlerden Bagimsiz Orneklem
t testi uygulanmistir. Yasa gore semantik akicilik performanslarinin anlamli farkliliginin
test edildigi Bagimsiz Orneklem t testi sonuglar1 Tablo 14’de verilmistir. 9 yasindaki
cocuklarin semantik akicilik ortalamasi (Ort. = 12.93, SS =4.69) 10 yasindaki ¢ocuklarin
(Ort. = 13.80, SS = 4.85) ortalamasindan daha diisiik elde edilmistir. Ancak, 9 ve 10
yasindaki ¢ocuklar arasinda semantik akicilik performanslart agisindan anlamli bir fark

bulunmamustir ( tus = -.995, p=.322).
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Tablo 14. Yas degiskenine gore semantik akicilik performansimin karsilastirilmasi

Yas N X SS t p
9 Yas 60 12.93 4.69

-.995 322
10 Yas 60 13.80 4.85

N: Birey Sayisi, X: Ortalama, SS: Standart Sapma, t: t-testi degeri, p: anlamlilik degeri

Eylem akicilig1 testinde isitme durumuna gore yas ve cinsiyet degiskenlerinin dagilimi
Tablo 15°de verilmistir. Buna gore; isitme kayipli 9 yasindaki ¢cocuklarin eylem akicilig
testi ortalamasi (Ort. = 8.60, SS = 4.25), isiten ¢ocuklarin ortalamasindan (Ort. = 12.00,
SS = 4.06) daha diisiik bulunmustur. 10 yasindaki isitme kayipli ¢ocuklarin eylem
akiciligr testi ortalamasi (Ort. = 9.27, SS = 4.40), isiten ¢ocuklarin ortalamasindan (Ort.
=13.00, SS =4.61) daha diisiik elde edilmistir.

Cinsiyete gore isitme kayipli kiz cocuklarin eylem akicilig: testi ortalamasi (Ort. = 9.00,
SS = 3.69) isiten kiz ¢ocuklarinin ortalamasindan (Ort. = 13.30, SS = 3.94) daha diistik
bulunmustur. Isitme kayipl erkek ¢ocuklarm eylem akicilig testi ortalamasi (Ort. = 8.87,
SS =4.90) isiten erkek ¢ocuklarinin ortalamasindan (Ort. = 11.70, SS = 4.63) daha diisiik

elde edilmistir.

Tablo 15. isitme durumuna goére eylem akicilifi testinde yas ve cinsiyet
degiskenlerinin dagilim

Isitme Durumu Degiskenler Min. Max. X SS
9 Yas 1 19 8.60 4.25
10 Yas 0 20 9.27 4.40
Isitme Kayiph Kiz 1 19 9.00 3.69
Erkek 0 20 8.87 4,90
9 Yas 6 23 12.00 4.06
Isiten 10 Yas 3 25 13.00 4.61
Kiz 7 25 13.30 3.94
Erkek 3 21 11.70 4.63

Min: Minimum, Max:Maksimum, X: Ortalama, SS: Standart Sapma

Isitme durumuna gére eylem akicihig: testi ortalamalari arasinda yapilan normallik test
sonucunda p degeri (0.084) > 0.05 olarak elde edildigi i¢in parametrik testlerden
Bagimsiz Orneklem t testi uygulanmustir. Isitme kaybi olan ve isiten ¢ocuklara gore
eylem akicilig1 performanslarmin anlamli farkliliginin test edildigi Bagimsiz Orneklem t

testi sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir. Isitme kayipli ¢ocuklarmn eylem akicilin testi
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ortalamasi (Ort. = 8.93, SS = 4.30) isiten ¢ocuklarin ortalamasindan (Ort. = 12.50, SS =
4.34) daha diisiik elde edilmistir. Buna gore; isitme kaybi1 olan ve isiten ¢cocuklar arasinda

eylem akiciligi performanslar1 agisindan anlamli bir fark bulunmustur (tis = -4.517,

p=.000).

Tablo 16. Isitme durumu degiskenine gore eylem akiciligi performansinin

karsilastirilmasi
Isitme Durumu N X SS t P
Isitme Kayiph 60 8.93 4.30 4517 000
Isiten 60 12.50 4.34

N: Birey Sayisi, X: Ortalama, SS: Standart Sapma, t: t-testi degeri, p: anlamlilik degeri

Cinsiyete gore eylem akiciligi testi ortalamalari arasinda yapilan normallik test
sonucunda p degeri (0.082) > 0.05 olarak elde edildigi i¢in parametrik testlerden
Bagimsiz Orneklem t testi uygulanmustir. Cinsiyete gore eylem akicilign
performanslarinin anlamli farkliliginin test edildigi Bagimsiz Orneklem t testi sonuglar
Tablo 17°de verilmistir. Kiz ¢ocuklarin eylem akiciligi testi ortalamasi (Ort. = 11.15, SS
= 4.36) erkek cocuklarin ortalamasindan (Ort. = 10.28, SS = 4.94) daha yiiksek elde
edilmistir. Ancak, kiz ve erkek cocuklar arasinda eylem akiciligi performanslari agisindan

anlamli bir fark bulunmamustir (tus = 1.018, p=.311).

Tablo 17. Cinsiyet degiskenine gore eylem akicilig1 performansinin

Kkarsilastirilmasi
Cinsiyet N X SS t p
Kiz 60 11.15 4.36
1.018 311
Erkek 60 10.28 4,94

N: Birey Sayisi, X: Ortalama, SS: Standart Sapma, t: t-testi degeri, p: anlamlilik degeri

Yasa gore eylem akiciligi testi ortalamalar1 arasinda yapilan normallik test sonucunda p
degeri (0.071) > 0.05 olarak elde edildigi icin parametrik testlerden Bagimsiz Orneklem
t testi uygulanmistir. Yasa gore eylem akicili§i performanslarinin anlamli farkliliginin
test edildigi Bagimsiz Orneklem t testi sonuglar1 Tablo 18°de verilmistir. 9 yasindaki
cocuklarin eylem akiciligi ortalamasi (Ort. = 10.30, SS = 4.46) 10 yasindaki ¢ocuklarin
(Ort. = 11.13, SS = 4.85) ortalamasindan daha diisiik elde edilmistir. Ancak, 9 ve 10
yasindaki ¢ocuklar arasinda eylem akicili§i performanslart acisindan anlamli bir fark

bulunmamustir (tus = -.979, p=.330).
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Tablo 18. Yas degiskenine gore eylem akiciligi performansinin karsilastirilmasi

Yas N X SS t p
9 Yas 60 10.30 4.46

-979 330
10 Yas 60 11.13 4.85

N: Birey Sayisi, X: Ortalama, SS: Standart Sapma, t: t-testi degeri, p: anlamlilik degeri

Fonemik akicilik /a/ testinde isitme durumuna gore yas ve cinsiyet degiskenlerinin
dagilimi Tablo 19°da verilmistir. Buna gore isitme kayipli 9 yasindaki ¢ocuklarin fonemik
akicilik /a/ testi ortalamasi (Ort. = 4.83, SS = 2.33) isiten ¢ocuklarin ortalamasindan (Ort.
= 7.30, SS = 3.42) diisiikk bulunmustur. 10 yasindaki isitme kayipl ¢ocuklarin fonemik
akicilik /a/ testi ortalamasi (Ort. = 4.57, SS = 2.56) isiten ¢ocuklarin ortalamasindan (Ort.
=9.20, SS = 3.77) diisiik elde edilmistir.

Cinsiyete gore isitme kayipl kiz cocuklarin fonemik akicilik /a/ testi ortalamasi (Ort. =
5.23, SS = 2.16) isiten kiz ¢ocuklarinin ortalamasindan (Ort. = 8.30, SS = 3.44) daha
diisiik bulunmustur. Isitme kayipli erkek ¢ocuklar fonemik akicilik /a/ testi ortalamasi
(Ort.=4.17, SS =2.61) isiten erkek ¢ocuklarinin ortalamasindan (Ort. = 8.20, SS = 3.99)
daha diisiik elde edilmistir.

Tablo 19. Isitme durumuna gére fonemik akicihk /a/ testinde yas ve cinsiyet
degiskenlerinin dagilim

Isitme Durumu Degiskenler Min. Max. X SS
9 Yas 1 9 4.83 233
10 Yas 0 13 457 2.56
Isitme Kayiph Kiz 0 9 5.23 2.16
Erkek 0 13 417 2.61

9 Yas 2 16 7.30 3.42

Isiten 10 Yas 1 16 9.20 3.77
Kiz 1 15 8.30 3.44

Erkek 3 16 8.20 3.99

Min: Minimum, Max:Maksimum, X: Ortalama, SS: Standart Sapma

Isitme durumuna gére fonemik akicilik /a/ testi ortalamalari arasinda yapilan normallik
test sonucunda p degeri (0.084) > 0.05 olarak elde edildigi i¢in parametrik testlerden
Bagimsiz Orneklem t testi uygulanmstir. Isitme kaybi olan ve isiten gocuklara gore
fonemik akicilik /a/ performanslarinin anlamli farkliligimin test edildigi Bagimsiz

Orneklem t testi sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir. Isitme kayipli ¢ocuklarin fonemik
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akicilik /a/ testi ortalamasi (Ort. = 4.70, SS = 2.43) isiten ¢ocuklarin ortalamasindan (Ort.
= 8.25, SS = 3.69) daha diisiik elde edilmistir. Buna gore; isitme kaybi olan ve isiten
cocuklar arasinda fonemik akicilik /a/ performanslari agisindan anlamli bir fark

bulunmustur (tus = -6.207, p=.000).

Tablo 20. isitme durumu degiskenine gore fonemik akicihk /a/ performansinin

karsilastirilmasi
Isitme Durumu N X SS t P
Isitme Kayiph 60 4.70 2.43
-6.207  .000
Isiten 60 8.25 3.69

N: Birey Sayisi, X: Ortalama, SS: Standart Sapma, t: t-testi degeri, p: anlamlilik degeri

Cinsiyete gore fonemik akicilik /a/ testi ortalamalar1 arasinda yapilan normallik test
sonucunda p degeri (0.141) > 0.05 olarak elde edildigi i¢in parametrik testlerden
Bagimsiz Orneklem t testi uygulanmustir. Cinsiyete gore fonemik akicilik /a/
performanslarinin anlamli farkhiliginin test edildigi Bagimsiz Orneklem t testi sonuglar
Tablo 21°de verilmistir. Kiz ¢cocuklarin fonemik akicilik /a/ testi ortalamasi (Ort. = 6.77,
SS = 3.24) erkek ¢ocuklarin ortalamasindan (Ort. = 6.18, SS = 3.91) daha yiiksek elde
edilmistir. Ancak, kiz ve erkek cocuklar arasinda fonemik akicilik /a/ performanslari

acisindan anlamli bir fark bulunmamustir (t..s = .889, p=.376).

Tablo 21. Cinsiyet degiskenine gore fonemik akicilik /a/ performansinin

karsilastirilmasi
Cinsiyet N X SS t p
Kiz 60 6.77 3.24
.889 376
Erkek 60 6.18 3.91

N: Birey Sayisi, X: Ortalama, SS: Standart Sapma, t: t-testi degeri, p: anlamlilik degeri

Yasa gore fonemik akicilik /a/ testi ortalamalari arasinda yapilan normallik test
sonucunda p degeri (0.071) > 0.05 olarak elde edildigi i¢in parametrik testlerden
Bagimsiz Orneklem t testi uygulanmistir. Yasa gore fonemik akicilik /a/
performanslarmin anlaml farkliligmin test edildigi Bagimsiz Orneklem t testi sonuglari
Tablo 22°de verilmistir. 9 yasindaki ¢cocuklarin fonemik akicilik /a/ ortalamasi (Ort. =
6.07, SS = 3.16) 10 yasindaki ¢ocuklarin ortalamasindan (Ort. =6.88, SS = 3.96) daha
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diisiik elde edilmistir. Ancak, 9 ve 10 yasindaki ¢ocuklar arasinda fonemik akicilik /a/

performanslari ag¢isindan anlamli bir fark bulunmamustir (t11s = -1.248, p=.215).

Tablo 22. Yas degiskenine gore fonemik akicilik /a/ performansinin

karsilastirilmasi
Yas N X SS t p
9 Yas 60 6.07 3.16
-1.248  .215
10 Yas 60 6.88 3.96

N: Birey Sayisi, X: Ortalama, SS: Standart Sapma, t: t-testi degeri, p: anlamhilik degeri

Fonemik akicilik /k/ testinde isitme durumuna gore yas ve cinsiyet degiskenlerinin
dagilim1 Tablo 23°de verilmistir. Buna gore; isitme kayipli 9 yasindaki ¢ocuklarin
fonemik akicilik /k/ testi ortalamasi (Ort. = 5.63, SS = 2.95) isiten c¢ocuklarin
ortalamasindan (Ort. = 9.20, SS = 2.51) daha diisiik bulunmustur. 10 yasindaki igitme
kayipli cocuklarin fonemik akicilik /k/ testi ortalamasi (Ort. = 6.07, SS = 3.17) isiten
cocuklarin ortalamasindan (Ort. = 10.60, SS = 2.62) diisiik elde edilmistir.

Cinsiyete gore isitme kayipl kiz ¢cocuklarinin fonemik akicilik /k/ testi ortalamasi (Ort. =
6.10, SS = 3.02) isiten kiz ¢cocuklarinin ortalamasindan (Ort. = 9.83, SS = 2.79) daha
diisiik bulunmustur. Isitme kayipl erkek ¢ocuklarin fonemik akicilik /k/ testi ortalamasi
(Ort. =5.60, SS = 3.10) isiten erkek ¢ocuklarinin ortalamasindan (Ort. =9.97, SS =2.52)
daha diistik elde edilmistir.

Tablo 23. Isitme durumuna gore fonemik akicihk /k/ testinde yas ve cinsiyet
degiskenlerinin dagilim

Isitme Durumu Degiskenler Min. Max. X SS
9 Yas 1 14 5.63 2.95
10 Yas 0 13 6.07 3.17
Isitme Kayiph Kiz 0 14 6.10 3.02
Erkek 0 13 5.60 3.10
9 Yas 4 14 9.20 2.51
Isiten 10 Yas 5 15 10.60 2.62
Kiz 4 15 9.83 2.79
Erkek 6 15 9.97 2.52

Min: Minimum, Max:Maksimum, X: Ortalama, SS: Standart Sapma

Isitme durumuna gore fonemik akicilik /k/ testi ortalamalari arasinda yapilan normallik

test sonucunda p degeri (0.084) > 0.05 olarak elde edildigi i¢in parametrik testlerden
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Bagimsiz Orneklem t testi uygulanmustir. Isitme kayb1 olan ve isiten gocuklara gore
fonemik akicilik /k/ performanslarinin anlamli farkliliginin test edildigi Bagimsiz
Orneklem t testi sonuglar1 Tablo 24’de verilmistir. Isitme kayipli ¢ocuklarin fonemik
akicilik /k/ testi ortalamasi (Ort. = 5.85, SS = 3.04) isiten ¢ocuklarin ortalamasindan (Ort.
= 9.90, SS = 2.64) daha diisiik elde edilmistir. Buna gore; isitme kaybi olan ve isiten
cocuklar arasinda fonemik akicilik /k/ performanslart agisindan anlamli bir fark

bulunmustur (tis = -7.781, p=.000).

Tablo 24. Isitme durumu degiskenine gore fonemik akicihk /k/ performansiin

karsilastirilmasi
Isitme Durumu N X SS t p
Isitme Kayiph 60 5.85 3.04 7781 000
Isiten 60 9.90 2.64

N: Birey Sayisi, X: Ortalama, SS: Standart Sapma, t: t-testi degeri, p: anlamlilik degeri

Cinsiyete gore fonemik akicilik /k/ testi ortalamalari arasinda yapilan normallik test
sonucunda p degeri (0.745) > 0.05 olarak elde edildigi i¢in parametrik testlerden
Bagimsiz Orneklem t testi uygulanmustir. Cinsiyete gore fonemik akicilik /k/
performanslarinin anlaml farkliliginin test edildigi Bagimsiz Orneklem t testi sonuglart
Tablo 25°de verilmistir. Kiz ¢cocuklarin fonemik akicilik /k/ testi ortalamasi (Ort. = 7.97,
SS = 3.44) erkek ¢ocuklarin ortalamasindan (Ort. = 7.78, SS = 3.56) daha yiiksek elde
edilmistir. Ancak, kiz ve erkek ¢ocuklar arasinda fonemik akicilik /k/ performanslar

acisindan anlamli bir fark bulunmamuistir (tus = .286, p=.775).

Tablo 25. Cinsiyet degiskenine gore fonemik akicilik /k/ performansinin

karsilastirilmasi
Cinsiyet N X SS t p
Kiz 60 7.97 3.44
.286 75
Erkek 60 7.78 3.56

N: Birey Sayisi, X: Ortalama, SS: Standart Sapma, t: t-testi degeri, p: anlamlilik degeri

Yasa gore fonemik akicilik /k/ testi ortalamalar1 arasinda yapilan normallik test
sonucunda p degeri (0.081) > 0.05 olarak elde edildigi i¢in parametrik testlerden
Bagimsiz Orneklem t testi uygulanmustir. Yasa gore fonemik akicilik /k/

performanslarimin anlamli farkliliginin test edildigi Bagimsiz Orneklem t testi sonuglari
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Tablo 26°da verilmistir. 9 yasindaki ¢ocuklarin fonemik akicilik /k/ ortalamasi (Ort. =
7.42, SS = 3.25) 10 yasindaki ¢ocuklarin (Ort. =8.33, SS = 3.68) ortalamasindan daha
diistik elde edilmistir. Ancak, 9 ve 10 yasindaki ¢ocuklar arasinda fonemik akicilik /k/

performanslar agisindan anlamli bir fark bulunmamustir (tus = -1.444, p=.151).

Tablo 26. Yas degiskenine gore fonemik akicilik /k/ performansinin

karsilastirilmasi
Yas N X SS t p
9 Yas 60 7.42 3.25
-1.444 151
10 Yas 60 8.33 3.68

N: Birey Sayisi, X: Ortalama, SS: Standart Sapma, t: t-testi degeri, p: anlamhilik degeri

Sozel akicilik testleri arasindaki korelasyon analizleri Tablo 27°de verilmistir. Buna gore;
semantik akicilik, fonemik akicilik ve eylem akicilig testleri arasindaki iligkinin normal
dagilim gostermedigi goriilmiistiir. Veriler, normallik kat sayisina uygun olmadigi icin
sira puanlarina dayali Spearman Korelasyon kat sayisina bakilmigtir. Tim testler arasinda
orta diizeyde anlaml1 bir iligki bulunmustur. Analizlerde, en yiiksek iliski fonemik akicilik

/a/ ile fonemik akicilik /k/ arasinda bulunmustur.

Tablo 27. Semantik akicilik eylem akiciligi ve fonemik akicilik testleri arasindaki
korelasyon testi

Fonemik Fonemik

Semantik Eylem Y, 1K/

Semantik 1.000 499™ 440™ 630"
) .000 .000 .000
120 120 120 120

Eylem 499™ 1.000 465" 617"
.000 . .000 .000
120 120 120 120

Fonemik 440" 465" 1.000 6717
fa/ .000 .000 . .000
120 120 120 120

Fonemik 630™ 617 6717 1.000

Ik/ .000 .000 .000 .

120 120 120 120

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.
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5. TARTISMA

Calisma; 9-10 yaslar arasinda, standart Tiirk¢e konusan, isitme kayipli ve isiten
cocuklarin sozel akicilik performanslarinin karsilastirmali olarak incelenmesi amaciyla
yapilmustir. Isitme kayipli bireyler, genellikle s6zel konularda yetersiz olurlar ve bilissel
gorevlerde zorlanirlar. Bu nedenle bilissel islevler hakkinda bilgi veren sozel testler bu
bireylere siklikla uygulanmaktadir. Uygulanan testler arasinda sozel akicilik testi de
bulunmaktadir. So6zel akicilik, norolojik ve psikolojik rahatsizliklarda siklikla
kullanilmaktadir. Ayrica, dil ve konusma bozukluklar1 gibi klinik olmayan gruplarda da
bellek ve fonolojik beceriler hakkinda bilgi almak i¢in uygulanmaktadir (Shao vd., 2014).
Ulkemizde sozel akicilik ile ilgili calismalar, genellikle normal gelisim gdsteren

cocuklarla ve norolojik veya psikolojik rahatsizligi olan yetiskinlerle yapilmistir.

Semantik akicilik performanslari belirli bir kategorideki (hayvan, meyve, tasit, esya vb.)
sozciiklerin iiretilmesiyle degerlendirilmektedir. Calismamizda, semantik akicilik gorevi
icin “hayvanlar” kategorisi kullanilmistir. Literatiirde “hayvanlar” kategorisinin semantik
akicilik igin en sik kullamlan kategori olmasinin nedeni, kiltiir farkliliginin ¢ok az
etkisinin olmasi ve dil yapisiyla s6zciik uzunlugu gibi dil bilimsel faktorlerin bu testteki
performansi 6nemli 6l¢iide etkilememesidir (Ardila, 2019; Cavaco vd., 2013; Kim vd.,
2019).

Calismamizda, isiten ¢ocuklar semantik akicilik, eylem akiciligi, fonemik /a/ akiciligr ve
fonemik /k/ akiciligi gorevlerinde isitme kayipli cocuklara gore daha fazla sozciik
tiretmislerdir ve en iyi performansi semantik akicilik testinde gostermislerdir. Santos vd.
(2014), isitme kaybi1 olan bireylerle isiten bireylerin semantik ve fonemik akicilik
performanslarini karsilastirdigi ¢calismalarinda, isitme kayipli bireylerin her iki akicilik
performansinda da isiten bireylere goére daha diisiik performans gosterdigini
belirtmislerdir. Ayrica, her iki grubun da semantik akicilik performansi, fonemik akicilik
performansindan daha iyi bulunmustur. Isitme kaybinin derecesiyle fonemik ve semantik
akicilik performansi arasindaki iligki incelendiginde, akicilik performanslar ve isitme
kayb1 derecesi arasinda anlamli iliski bulunmamustir. Santos vd.’nin (2014), yaptigi
calismadaki isitme kayipli bireylerin sozel akicilik testlerinde daha diistik performans
gosterdigi bulgular ile bireylerin semantik akicilikta fonemik akiciliga gore daha yiiksek

performans gosterdigi sonuglar ¢alismamiz sonuglariyla benzer bulunmustur.
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Calismamizdaki isitme kayipli cocuklarin soézel akicilik performanslarinda isiten
akranlarina gore daha diisiik performans gosterdigi sonucundan farkli olarak, igitme
kayipli ¢ocuklarla isiten ¢ocuklarin sozel akicilik performanslari arasinda farklilik
olmadigini belirtmislerdir. Esbensen ve Thomsen (2020), 7-12 yas arasindaki hafiften cok
ileri dereceye kadar isitme kayb1 olan gocuklarla dil gii¢liigii ¢eken gocuklarin sozciik
bilgisini test etmek icin normal gelisim gosteren isiten c¢ocuklarin sozel akicilik
performanslarimi karsilastirmali olarak incelemistir. Isitme kayipli ¢ocuklar, normal
gelisim gosteren isiten g¢ocuklarla ayni performansi gostermislerdir. Bu nedenle,
caligmamiz sonuglart Esbensen ve Thomsen’in (2020) sonuglariyla benzer

bulunmamustir.

Marshall vd. (2017), 6-11 yas arasi iletisimde isaret dilini kullanan ve sozel iletisimi
kullanan isitme kayipli ¢ocuklarin semantik akicilik becerilerini isiten akranlariyla
karsilagtirdigr ¢alismalarinin sonucunda, ¢alismamiz sonuglariyla benzer sekilde isitme
kayipli tiim ¢ocuklarin isiten akranlariyla benzer sozciikleri iirettiklerini ancak, daha az
sozctk tirettiklerini belirtmislerdir. Ayrica, isaret dilini kullanan isitme kayipli ¢ocuklarla
isitsel sozel iletisim yOntemini Kullanan isitme kayipli ¢ocuklarin semantik akicilik
performanslari arasinda fark bulunmamistir. Cocuklarin yasa gore performanslarinda ise
yas arttik¢a cocuklarin daha iyi performans gosterdikleri gézlenmistir. Calismamizda ise
yasa gore sozel akicilik testleri arasinda anlamli fark bulunmamustir. Yasa gore farkliligin
olmamasinin veya ¢ok az olmasmin nedeninin, yas gruplarinin birbirine ¢ok yakin
olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Arastirmacilarin ayni ¢ocuklarla iki yil
sonra yaptiklari ¢alisma sonucunda, isitme kayipli ¢ocuklarin isiten akranlarina gore yine
daha diisiik performans gosterdigi sonucunu elde etmislerdir. Calismamiz sonuglari
Marshall vd.’nin (2017) ¢alismasinin sonuglari, isiten ve isitme kayipli ¢ocuklar arasinda

semantik akicilik performanslar1 arasinda fark olmasi yoniiyle benzerlik gostermektedir.

Calismamizda, isiten ve isitme kayipli ¢cocuklarin semantik akicilik gérevinde daha iyi
oldugu, isitme kayipli cocuklarin semantik akicilik, fonemik akicilik ve eylem akiciligt
gorevlerinde isiten akranlarina gore daha az sozciik trettigi bulunmustur. Ayrica, hem
isitme kayipli ¢ocuklarin hem de isiten ¢ocuklarin fonemik akicilik gorevlerinde,
semantik akicilik ve eylem akiciligi goérevlerine gore daha az sozciik iirettikleri
bulunmustur. Wechsler-Kashi vd.’nin (2014) 7-10 yas arasinda Ki kullanicist isitme

kayipli cocuklara ve isiten akranlarina resim adlandirma, fonemik akicilik ve semantik
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akicilik testleri uyguladigi ¢alismada, resim adlandirma gorevinde isitme kaybi olan
cocuklarla isiten akranlari arasinda gruplar arasinda fark bulunmamistir. Calismada, tiim
cocuklarin fonemik akicilik gorevinde daha az sozciik tirettigi; hem semantik akicilik hem
de fonemik akicilik gorevlerinde ise isitme kaybi olan ¢ocuklarin isiten akranlarina gore
daha az sozciik iirettikleri bulunmustur. Ayrica, fonemik akicilik gérevindeki farkliligin,
semantik akicilik goreviyle karsilagtirildiginda daha biiyiik oldugu belirtilmistir. Isitme
kayipli ¢ocuklarin ise resim adlandirma gorevinde isiten akranlariyla ayni performansi
gosterebildikleri ancak sozel akicilik gorevlerinde isiten akranlariyla ayni performansi
gosterememelerinin nedenini, isitme kayipli ¢cocuklarin gorsel ipuglarini kullandiklarinda
sozel konularda daha iyi olabileceklerine dayandirmiglardir. Calismamiz sonuglari

Wechsler-Kashi vd.’nin (2014) ¢alisma sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Kenett vd. (2013), 7-10 yas arasinda ileri/gok ileri derecede isitme kayb1 olan ve koklear
implant kullanan ¢ocuklarla isiten cocuklarin semantik akicilik performanslarini
“hayvan” kategorisi kullanarak degerlendirmislerdir. Calismada; her iki grup tarafindan
tiretilen hayvan isimleri arasindaki iligki incelenmis ve ¢alisma sonucunda isitme kayiph
cocuklarin, isiten ¢ocuklara gore daha az sozciik iirettigi, isitme kayb1 olan ¢ocuklarin
urettikler1 sozciiklerin daha cok benzerlik gosterdigi ve isiten c¢ocuklarda farkl
sozciiklerin daha ¢ok goriildiigii belirtilmistir. Ayrica, Ki kullanan ¢ocuklarin semantik
becerilerinin isiten akranlarina goére daha az gelistigi i¢in semantik akicilik testinde diisiik
performans gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Calismamizdaki isitme kayipli ¢ocuklarin
akranlarina gore “hayvan” kategorisinde daha az sozciik iirettigi sonucuyla isitme kayipli
cocuklarmn irettikleri sozciiklerin daha ¢ok benzerlik gosterdigi sonug¢ Kenett vd.’nin

(2013) calismasindaki sonuglarla benzerlik gostermektedir.

Socher vd. (2019), Ki kullanan ¢ocuklar ile isiten cocuklarin pragmatik dil becerilerini
incelemislerdir. Calisma ile ¢ocuklarin konusma ve iletisim becerileri farkli testlerle
degerlendirilmistir. Cocuklara ¢alisma ile semantik akicilik testi de uygulanmistir.
Calisma sonucunda; isitme kayipli ¢ocuklarin isiten akranlar ile aym1 pragmatik dil
becerilerini gosterdiklerini ancak, ¢alismamizdaki gibi semantik akicilik gérevinde isiten
akranlarindan daha diistik performans gosterdikleri bulunmustur. Calismada, isitme kayb1
olmayan ¢ocuklarin pragmatik dil becerileri ile semantik akicilik becerileri arasinda iligki
bulunmazken Ki kullanan c¢ocuklarin pragmatik dil becerileri ile semantik akicilik

becerileri arasinda benzerlik bulunmustur. Bunun nedeni olarak isiten ¢ocuklarin
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semantik becerilerinin, pragmatik dil yetenegini etkileyemeyecek kadar gelismis
olabilecegi belirtilmistir. Ayrica, isitme kaybi ile sdzel akicilik ve pragmatik dil yetenegi
arasindaki iliskiyi ¢6zmek i¢in daha fazla ¢alismaya ihtiyag¢ oldugu belirtilmistir. Socher
vd.’nin (2019), yaptig1 calismada pragmatik dil becerileri ile semantik akicilik becerileri
arasinda anlamli iligki bulunmustur. Calismamizda semantik akicilik testiyle tiim testler

arasinda anlaml iligski bulunmustur.

Loughrey vd. (2020), edinilmis isitme kayb1 olan bireylerde sdzel akicilik gorevleriyle
yiiriitiicli islevlerin iligkilerini incelemislerdir. Calisma i¢in igitme kayb1 olan ve isiten
bireylerin fonemik ve semantik akicilik gorevlerindeki performanslarina kiimeleme ve
anahtarlama siirecleri dikkate almarak bakilmistir. IK'nin vyiiriitme siireclerindeki
farkliliklarla iliskisi incelenmistir. Semantik akicilik performanslar agisindan gruplar
arasinda fark bulunmamistir. Semantik akicilik i¢in kiimeleme ve anahtarlama siirecleri
arasinda da farklilik bulunmamistir. Fonemik akicilik goérevinde ise isitme kayipl
bireyler ile isiten bireylerin performanslari arasinda fark bulunmustur. Ayrica isitme
kayipli bireylerin fonemik akicilik gérevinde sozciik tiretim hizinin daha yavas oldugunu
belirtmislerdir. Calismanin edinilmis isitme kaybi olanlar ile yapilmasindan dolayi
semantik akicilik performanslar arasinda isiten grupla fark olmadig: belirtilmektedir.
Loughrey vd.’nin (2020) yaptigi calisma, isitme kayiplilarin fonemik akicilik
performanslarinin igiten akranlarina gore daha diisiik olmasi yoniinden ¢alismamiz ile

benzerlik géstermektedir.

Isitme kayipli cocuklar ile yapilan ¢alismalar, ¢calismamiz ile genellikle fonemik akicilik
performanslar1 agisindan benzerlik gdstermektedir. Isitme kayipli ¢ocuklarda semantik
akicilik performansi isiten akranlarina gore genellikle diisik ¢iksa da Esbensen ve
Thomsen (2020); Loughrey vd., (2020) ve Socher vd.’nin (2019) yaptig1 ¢alismalar gibi
iki grup arasinda semantik akicilik performanslari agisindan farkliligin goériillmedigi
calismalar da bulunmaktadir. Calismamizda literatiirdeki ¢alismalardan farkli olarak
cocuklarin eylem akiciligr performanslarina da bakilmistir. Isitme kayipli ¢ocuklar ve
yetiskinlerin eylem akicilig1 performanslari ile ilgili herhangi bir ¢alismanin olmamasi

eksiklik olarak goriilmektedir.

Upadhayay ve Guragain (2014), kizlarin genel olarak sézel akicilik gorevlerinde

erkeklerden daha iyi performans gosterdigini belirtmektedirler. Ancak; ¢alismamizda
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semantik, eylem, fonemik /a/ ve fonemik /k/ akicilik testlerinde tiim g¢ocuklarin
degerlendirilmesinde cinsiyete gére farkliliginin olmadigi bulunmustur. Isitme kayiplt
cocuklarin cinsiyete gore ayr1 degerlendirilmesinde; kizlarin eylem akiciligi (Ort= 9.00),
fonemik akicilik /a/ (Ort= 5.23) ve fonemik akicilik /k/ (Ort= 6.10) gorevlerinde, ortalama
trettigi sozciik sayist erkeklere gore daha yiiksek bulunmustur. Semantik akicilik
gorevinde isitme kayipl kizlar ile erkekler arasinda ortalama iiretilen sozciik sayisi
agisindan fark bulunmamustir. Isitmesi normal olan grupta ise semantik akicilik
gorevinde, erkeklerin (Ort= 15.20) kizlara gore ortalama tirettigi sézciik sayis1 daha
yiiksek elde edilmistir. Eylem akiciligi gorevinde, isiten kizlarin (Ort=13.30) ortalama
tirettigi sozciik sayis1 erkeklere gore daha yiiksek bulunmustur. Fonemik akicilik /a/ ve
fonemik akicilik /k/ gorevinde ise isiten kizlar ile erkekler arasinda ortalama ftiretilen

sOzciik sayis1 acisindan fark bulunmamastir.

Leite vd. (2016), Brezilya’da yasayan 7-10 yas arasi ¢ocuklarin fonemik ve semantik
akicilik gorevlerindeki performanslarina bakmiglardir. Caligma sonucunda, cinsiyetin
akicilik performanslar iizerinde herhangi bir etkisi bulunmamistir. Yasin artmasi ile
Ozellikle fonemik akicilik performanslarinin arttigi belirtilmistir. 7-10, 8-10 ve 9-10
yasindaki gruplarin performanslari arasinda fark bulunmustur. Ancak, c¢alismada yas
degiskeninin semantik akicilik performansi tizerindeki etkisinin ¢ok fazla olmadig:
belirtilmistir. Bunun nedeni; semantik sdzel akicilik gorevlerinin, genel olarak temporal
lobun aktivitesine bagli olmasina ve semantik uzun siireli bellek sistemlerinin, frontal
islevlerle karsilastirildiginda daha erken bir gelisim gostermesidir. Leite vd.’nin (2016)
yaptig1 calisma, ¢aligmamizdaki cinsiyet degiskenine gore sozel akicilik performanslari

arasinda anlamli fark olmadig: bulgular ile benzerlik gostermektedir.

Soriano vd. (2016), 8-12 yas arasindaki ¢ocuklarin semantik akicilik performanslarini 6
farkli kategoriye ayirarak incelemislerdir. Kategoriler arasinda hayvanlar da
bulunmaktadir. Hayvanlar kategorisinde kizlar daha fazla sozciik iiretmislerdir. Bu sonug
caligmamiz ile benzer sonuglar gostermemektedir. Calismamizda cinsiyete gore
semantik akicilik performanslart arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Soriano vd.
(2016), cinsiyete gore farklilik olmasimi Kiiltiirel faktorlere ve/veya egitim sekline
baglamaktadir. Aksamovic vd.’nin (2019) yaptigi c¢alismada, fonemik akicilik ve

semantik akicilik gorevlerinde cinsiyetin etkisi bulunmamistir. Aksamovic vd.’nin (2019)
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yaptig1 calisma, c¢alismamizdaki cinsiyete gore akicilik performanslari arasinda fark

bulunmamasi ile benzerlik gostermektedir.

Rosselli vd. (2002), sozel akicilik performansinin konusulan dile gore farklilik
gosterecegini belirtmektedirler. Caligmamizda fonemik akicilik degerlendirilmesi /k/ ve
/al sesleri ile yapilmistir. Calisma sonucunda hem isitme kayipli ¢ocuklarda hem de isiten
cocuklarda /k/ sesi ile iiretilen sozciik sayis1 /a/ sesi ile iiretilen sozciik sayisindan fazla
bulunmustur. Ciyiltepe ve Arslan (2008) yaptiklar1 ¢alismada, /k/ sesi ile iiretilen s6zciik
sayisinin diger sesler ile {iretilen sozciikk sayisindan fazla oldugunu bulmuslardir.
Caligmamiz Sat’in (2011) yaptigi ¢alisma ile de benzerlik gostermektedir. Sat (2011), 7-
14 yas arasindaki ¢ocuklarin s6zel akicilik performanslariyla bir galisma yapmustir ve /k/
sesi, en ¢ok sozciigiin tiretildigi seslerden biri olmustur. Tiirkge galigmalarda genellikle
/K/ sesinin se¢ilmesi sozliikte yiiksek sikliga sahip olmasi ile ilgilidir (Ciyiltepe ve Arslan
2008; Sat, 2011). Sat’in (2011) ¢alismasinda, degerlendirilen Tiirkge konusan gocuklarin
akicilik  performanslarinda cinsiyete gore fark bulunmamistir. Bu bulgular;
calismamizdaki elde edilen bulgular ile benzerlik gostermektedir. Calismamizdaki gibi
Sat’in (2011) ¢alismasinda ¢ocuklarin fonemik akicilik gorevlerinde, semantik akiciliga
gore daha az sozciik irettikleri bulunmustur. Calismamizda isitme kayipli ¢ocuklarin
semantik akicilik gérevinde en sik “kopek, kedi, kus, aslan, kaplan” sézciiklerini tirettigi,
isiten cocuklarin ise en sik “kedi, kus, balik, aslan, kaplan” sozciiklerini trettigi
bulunmustur. Sat’in (2011) yaptig1 calismada, ¢ocuklar en sik “kopek, kedi, kus, aslan,
balik” sozciiklerini iiretmistir ve iretilen sozciikler c¢alismamiz ile benzerlik
gostermektedir. Ayni caligmadaki ¢ocuklarin fonemik /a/, fonemik /k/ ve eylem
akiciliginda da Trettigi sozciiklerle calismamizdaki g¢ocuklarin irettigi sozciikler

benzerlik gostermektedir.

Isitme kayipl yetiskinler ile yapilan calismalar isitme kayipli ¢ocuklarin daha diisiik
performans gosterdigi bulgular ile farkli sonuglar gostermektedir. Classon vd. (2014);
Millan-Calenti vd. (2015); Shende vd. (2021), isitme kayiph yetiskinler ile yaptiklar
calismalarda; isitme kayipli yetiskinler ve isiten yetiskinler arasinda fonemik ve semantik

akicilik performanslar1 agisindan fark bulmamislardir.
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6. SONUC

Isitme kayipli cocuklarin sdzel akicilik performanslariin degerlendirilmesi icin isiten

akranlaryla karsilastirma yapilarak semantik akicilik, fonemik akicilik ve eylem akiciligi

performanslar arasindaki farkliliklarin incelendigi ¢alismamiz; 9-10 yasinda Tiirkge

konusan 120 ¢ocuk ile yapilmistir. Calismanin sonuglart asagidaki sekildedir:

1-

Isitme kayipli cocuklar ile isiten cocuklarin semantik akicilik, fonemik akicilik ve

eylem akiciligr performanslar arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur.

Tim c¢ocuklarin gruplara ayrilmadan bakildigi sonucglarda; semantik akicilik,
fonemik akicilik ve eylem akiciligr gorevlerinde cinsiyete ve yasa gore anlamh

fark bulunmamustir.

Isitme kayipl erkek cocuklarin eylem akiciligi, fonemik akicilik /a/ ve fonemik
akicilik /k/ testlerinde ortalama irettikleri sozciik sayisi isitme kayiplh kiz
cocuklarin ortalama iirettigi sozciik sayisindan daha diisiik elde edilmistir. 9
yasindaki isitme kayipli ¢ocuklarin semantik akicilik, eylem akiciligi ve fonemik
akicilik /k/ testlerinde ortalama trettikleri sézciik sayis1 10 yasindaki isitme
kayipli cocuklarin ortalama {irettikleri soézciik sayisindan daha diisiik

bulunmustur.

Isiten erkek cocuklarm eylem akiciligi ve fonemik akicilik /a/ testlerinde ortalama
iirettikleri sozciikk sayist isiten kiz c¢ocuklarmin ortalama iirettigi sozciik
sayisindan daha diisiik elde edilmistir. 9 yasindaki isiten ¢ocuklarin semantik
akicilik, eylem akiciligi, fonemik akicilik /a/ ve fonemik akicilik /k/ testinde
ortalama trettikleri sozciik sayis1 10 yasindaki isiten gocuklarin ortalama tirettigi

sOzciik sayisindan daha diisiik bulunmustur.

Tim ¢ocuklarin en ¢ok sozciik iirettikleri testin semantik akicilik testi oldugu
bulunmustur. Semantik akiciligi; eylem akiciligi, fonemik akicilik /k/ ve fonemik

akicilik /a/ takip etmektedir.

Uygulanan semantik akicilik, fonemik akicilik /a/, fonemik akicilik /k/ ve eylem

akiciligi testleri arasinda anlamli iliski bulunmustur.

Tiirkge konusan c¢ocuklarin sozel akicilik performanslari; egitim, sosyoekonomik

durum gibi faktorler goz Oniine alinarak yas araligi daha genis ve daha biiylik
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popiilasyon ile ¢aligmalar yapilmalidir. Isitme kayipli gocuklarin sdzel akicilik
performanslan ile ilgili yapilan ¢alismalarin sayist oldukca azdir. Cocuklarin s6zel
akicilik becerileri ve etkilendigi degiskenler i¢in daha fazla calismaya ihtiyag vardir.
Ayni dili konusan isitme kayipli ¢cocuklarda ve yetiskinlerde igitme kaybinin tipi,
derecesi, cihaz kullanma durumu gibi faktorler dikkate alinarak karsilagtirmali

calismalar yapilmalidir.
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EK 2. GONULLU ONAM FORMU

ONAM FORMU
KTO Karatay Universitesi Odyoloji Tezli Yiiksek Lisans Programi 6grencilerinden
Biisra YILDIZ tarafindan “Isitme Kayipli Cocuklarin Sézel Akicilik Performanslarinin
Degerlendirilmesi” baslikly yiiksek lisans tez ¢alismasi yiiriitiilecektir. Sizden,
cocugunuzun arastirma ¢alismasina katilimi icin bu belgeyi imzalayarak onayiniz
istenmektedir.

Bu c¢alismanmin  hi¢hbir asamasinda ¢ocugunuza ait kimlik bilgileri acik¢a
kullamilmayacaktir. Uygulanan testlerden elde edilen her bilgi yalnizca bilimsel amaglar
icin kullanmlacaktir. Bilgileriniz hi¢chir kimse ile ya da ticari bir amag¢ igin
paylasilmayacaktir.

Calismaya ¢ocugunuzun katilip katilmama karari tamamen size aittir. Calismadan
herhangi bir zamanda ayrilma ozgiirliigiine sahip bulunmaktasiniz.

Liitfen asagida arastirma ¢alismasina iligkin verilen bilgileri dikkatli bir sekilde
okuyunuz.

Arastirma Hakkinda Bilgiler

Bilissel gelisim; dil, hafiza ve dikkat gibi {ist diizey becerilerin gelismesi i¢cin dnemlidir.
Bu beceriler ¢ocuklarin sosyal ve akademik hayatlarini 6nemli dl¢lide etkilemektedir. Bu
nedenle, isitme kayb1 olan c¢ocuklar gibi riskli gruplarda biligsel gelisimin
degerlendirilmesi 6nem icermektedir. Biligsel gelisimin degerlendirilmesinde kullanilan
araclardan biri de sozel akicilik testidir. S6zel akicilik testi dil gelisimiyle ilgili bilgiler
sunmaktadir. Bu ¢alismanin amaci; standart Tiirk¢e konusan 9-10 yaglar arasindaki isitme
kayipl ve isiten ¢cocuklarda sozel akicilik becerilerini karsilastirmali inceleyerek gruplar
arast farkliliklar1 ortaya koymak, isitme kaybinin sozel akicilik becerileri {izerine
etkilerini ve isitme kayipli cocuklarin ihtiyaglari belirlemektir. Caligmamiz, Konya
ilinde yasayan, 9 yasinda 30 isitme kayipli, 9 yasinda 30 isiten ¢cocuk, 10 yasinda 30
isitme kayipli ve 10 yasinda 30 isiten ¢cocukla gerceklestirilecektir. Calismada, cocuklarin
sozel akicilik performanslart; “/a/” ve “/k/” sesleri kullanilarak fonemik akicilik, “hayvan
isimleri” kullanilarak semantik akicilik ve “Insanlar ne yapar?” sorusuyla eylem akicilig

degerlendirilecektir. Test sirasinda her gorev i¢in 1 dakika siire verilecektir
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Biitiin degerlendirmelerin  Ocak-Subat 2022 tarihleri arasinda tamamlanmasi
planlanmaktadir.

Arastirma ile ilgili herhangi bir bilgiye ulagsmak ya da soru sorma ihtiyaciniz oldugunda
asagida verilen arastirmactya ait telefon ve e-posta adresinden iletisime gegebilirsiniz.
Katilimc1 Onayi

Yukarida yer alan ve arastirma hakkinda gerekli bilgileri okudum ve ¢ocugumun
katilmasi istenen arastirmamn kapsamini ve amacini, ¢ocuguma ve bana ait
sorumluluklart anladim. Calisma hakkinda gerekli yazili ve sozlii aciklama asagida
adi-soyady belirtilen arastirmact tarafindan yapildi. Tarafima, ¢caliysmanin muhtemel
riskleri ve yararlart sozlii olarak anlatildi. Aragstirmact tarafindan ¢ocugumun kigsisel
bilgilerinin ézenle korunacagi konusunda yeterli giiven saglanmistiv. Bu kosullarda,
s07 konusu arastirmaya ¢ocugumun katilmasina hichbir baski ve telkin olmaksizin
kendi istegimle onay veriyorum.

Katilimcinin;

2T
(0553153 1
ST & e e

Velinin;

Arastirmacinin;
Adi-Soyadi: Biisra YILDIZ
E-posta: (KVKK)

Cep Tel.: (KVKK)

Imza:
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tel:………………………………………………………………………………………

ETIiK KURUL/KOMISYON iZNi/MUAFIYETIi
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ILAC VE TIBBI CIHAZ DISI ARASTIRMALAR ETIK KURUL KARARI

| Toplant: Sayisi: 9 Toplant: Tarihi: 19.11.2021 I

Karar Savise 2021026 Dr. Ogr. Uyesi lelal $AN"1n, “isitme Kayiph Cocuklarin Sézel Akicihk

Performanslarmm Degerlendirilmesi * baghkh araghrma projesi galigmas: ile ilgili 03.11.2021 tarihli dilekgesi
ve ekleri ghristildi

Goriisme sonucunda aragtirma projesi calismasimn Dr. Ogr. Uyesi lclal SAN'm sorumlulugunda
yiiriitiilmesinin uygun oldufuna oy birligi ile karar verildi.

Not: Caligma ile ilgili gerekli izin ve yasal sorumluluk arastirmacilara aittir.

Sorumlu Aragtrmaer: Dr. Ofir. Uvesi felal SAN
Yardimer Aragtirmace: Biisra YILDIZ

ASLI GIBIDIR
19.11.2021
Prof. Dr. Taner ZIYLAN
fla¢ ve T1bbi Cihaz Dis1 Arastirmalar
Etik Kurul Baskani1

60





