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BiLDIiRIiM

Enstitii tarafindan onaylanan Yiiksek Lisans tezimin tamamini veya herhangi bir kismini
basili veya dijital bigimde arsivleme ve asagida belirtilen kosullar dahilinde erisime agma
iznini KTO Karatay Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle, Universiteye verilen
kullanim haklar1 disindaki tiim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak ve gelecekteki
caligmalar (makale, kitap, lisans, patent vb.) i¢in tezimin tamaminin veya bir bdliimiiniin
kullanim haklar1 yalnizca bana ait olacaktir.

Tezimin biitiiniiyle kendi ¢alismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve
tezimin tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Telif hakki bulunan ve
sahiplerinden yazili izinle kullanilmasi zorunlu olan kaynaklari, yazili izin alarak
kullandigimi ve istenildiginde izinlerin suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit
ederim.

Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yayimlanan “Lisanstistii Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina iliskin Y&nerge” kapsaminda, tezim,
asagida belirtilen kosullar haricince, YOK Ulusal Tez Merkezi ve KTO Karatay
Universitesi Acik Erisim Sisteminde erisime agilir.

[] Enstitii / Fakiilte Yénetim Kurulu karari ile tezimin erisime acilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren 2 yil ertelenmistir.

[_] Enstitii / Fakiilte Yonetim Kurulunun gerekgeli karar ile tezimin erisime agilmasi

mezuniyet tarihimden itibaren ... ay n fazla 6 ay ertelenmistir.2

[] Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir.3*
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1 MADDE 6(1) Lisansiistii tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam
etmesi durumunda, tez danismaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii tizerine enstitii
veya fakiilte yonetim kurulu iki yil siire ile tezin erigsime agilmasinin ertelenmesine Karar verebilir.

2MADDE 6(2) Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildig1, heniiz makaleye déniismemis veya
patent gibi yontemlerle korunmamis ve internetten paylasilmas: durumunda 3. sahislara veya kurumlara
haksiz kazang imkani olusturabilecek bilgi ve bulgulari igeren tezler hakkinda tez danigsmaninin 6nerisi ve
enstitii anabilim dalinin uygun goriisii iizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karar1 ile
alt1 ay1 asmamak iizere tezin erisime a¢ilmasi engellenebilir.

SMADDE 7(1) Ulusal ¢ikarlar1 veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik,
saglik vb. konulara iliskin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildig1 kurum tarafindan verilir.
Kurum ve kuruluslarla yapilan igbirligi protokolii ¢ercevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iliskin gizlilik
karari ise, ilgili kurum ve kurulugun 6nerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun goriisii lizerine liniversite
yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karar1 verilen tezler Yiiksekogretim Kuruluna bildirilir.

4 MADDE 7(2) Gizlilik karar1 verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik
kurallar1 ¢ercevesinde muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine
yiiklenir.



ETiK BEYAN

KTO Karatay Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Tez Hazirlama ve Yazim
Kurallarma uygun olarak Dr. Ogr. Uyesi Hikmet TULEN danismanliginda tarafimdan
tiretilen bu tez ¢alismasinda; sundugum tiim veri, enformasyon, bilgi ve belgeleri bilimsel
etik kurallar1 ger¢evesinde elde ettigimi, tiim degerlendirme, analiz, bulgu ve sonuglari
bilimsel usullere uygun olarak sundugumu, tez ¢alismasinda yararlandigim kaynaklarin
tiimiine bilimsel normlara uygun bi¢cimde atifta bulunarak kaynak gosterdigimi, tezimin
kaynak gosterilen durumlar disinda 6zgiin oldugunu bildirir, aksi bir durumda aleyhime
dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi beyan ederim.
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OZET

Izzet TERCAN
Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Kararlar1 Cergevesinde Adil Yargilanma
Hakk1
Yiiksek Lisans Tezi
Konya, 2022

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. Maddesinde yeralan Adil yargilanma hakki, temel
hak ve hiirriyetler kapsaminda bir¢ok iilkenin hukuk sisteminde mevcut oldugu gibi
tilkemiz nezdinde de anayasal baglamda diizenleme alani bulmustur. Adil yargilanma
hakkinin korunmasi kapsaminda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi dogrultusunda Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesine yapilan basvurular neticesinde koruma alan1 olusmakta ve
Tiirkiye Cumbhuriyeti anilan sozlesmede taraf olarak yer almaktadir. Ayrica Anayasa
Mahkemesine yapilmakta olan Bireysel Basvuru Yolu ile adil yargilanma hakk1 anayasal
koruma altina alinmistir. Hakkin amaci insan haklar1 gozetilerek yliriitiilen yargilama
mekanizmasinin iglevsel olmasini saglamaktir. Calismanin ilk béliimiinde, adil
yargilanma hakki kavramsal olarak incelenirken, hakkin niteligi ve bireysel basvuru yolu
da incelenmistir. Calismanin ikinci boliimiinde, adil yargilanma hakkinin unsurlar tek
tek ele alinarak, Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvurular neticesinde ortaya
¢ikan ictihatlar1 degerlendirilerek bir inceleme alani olusturulmustur. Calismanin sonug
boliimiinde ise, bilimsel ¢alismalar ve hukuk sisteminde ki uygulamalar gozetilerek adil

yargilanma hakkinin ihlalinin 6nlenmesi hususunda degerlendirmeler yapilmistir.

Anahtar Kelimeler
Adalet, Hak Ihlali, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesi, Bireysel Basvuru
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ABSTRACT

Izzet TERCAN
The Right To A Fair Trial Within the Framework of Individual Application Decisions
To The Constitutional Court
Master’s Thesis

Konya, 2022

The right to a fair trial which is put into European Convention on Human Rights as article
6, within the scope of fundamental rights and freedoms, has found a regulation area in the
constitutional context in our country as well as in the legal systems of many countries.
Within the scope of the protection of the right to a fair trial, as a result of the applications
made to the European Court of Human Rights in line with the European Convention on
Human Rights, a protected area has been formed and the Republic of Turkey is a party to
the aforementioned contract. In addition, through the Individual Application made to the
Constitutional Court, the right to a fair trial has been taken into constitutional protection.
The purpose of the right is to ensure that a judicial mechanism carried out by observing
human rights is functional. In the first part of the study, while the right to a fair trial is
analyzed conceptually, the nature of the right and the way of individual application are
also examined. In the second part of the study, by the handling of the elements of the right
to a fair trial one by one and by the evaluation of the case law emerged as a result of
individual applications made to the Constitutional Court, a field of study was created. In
the conclusion part of the study, evaluations were made on the prevention of the violation
of the right to a fair trial, taking into account scientific studies and practices in the legal

system.

Keywords

Justice, Violation of Rights, Right to a Fair Trial, Constitutional Court, Individual
Application
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1.GIRIS

Bireylerin hayatta var olmasi ile birtakim ihtiyaglari ve eylemleri dogasi geregi islevsellik
kazandigindan insan haklar1 giin yiizine ¢ikmistir. Dolayisiyla bireylerin bir arada
yasama arzusu geregince, topluluklardan devletlere dogru olusan yapisal birliktelikler ile
insan hakki hukuk kurallart dogrultusunda gelisim siirecine girerek giliniimiize kadar

gelmistir.

Adil yargilanma hakki ise insan haklar1 nezdinde diizenlenmis olan haklardan en miihim
olamidir. Ulkemizde AYM nezdinde bireyler ve tiizel kisilerce pek ¢ok bireysel basvuru
yapilmistir. Nitekim AYM’nin web sitesinde yayimlandig tizere; 23/09/2012 tarihi ile
31/03/2022 tarihleri arasinda toplam 392.758 adet bireysel bagvuru yapilirken bunlardan
311.097 adet bagvuru nihai olarak sonug¢landirilmistir. Sonuclandirilmis olan bireysel
basvurularda toplam 28.710 adet ihlal karar1 verilirken s6z konusu ihlal kararlarindan
oransal olarak yaklasik %70.8’ine karsilik gelen 20.318 adet ihlal karar1 “adil yargilanma
hakki” ihlaline yonelik kararlardir.> Oranlar iizerinden de goriilecegi iizere Anayasa
Mahkemesi nezdinde yapilan bireysel bagvurular yoniinden is yiikiiniin biiyiik bir
cogunlugunu “adil yargilanma hakki”na iliskin talepler olusturmaktadir. Bu sebeple adil

yargilanma hakki tez ¢alismasinin temelini olusturmaktadir.

Calisma iki boliimden meydana gelmektedir. Calismanin ilk boliimiinde 6ncelikle adalet,
yargilama ve hak kavramlari incelenmis olup ardindan hakkin hukuksal temelleri ile T.C
Anayasalar1 lizerinde incelemeler yapilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde, hakkin
korunmasi kapsaminda var olan bireysel bagvuru sistemi incelenmistir. Ardindan adil
yargilanma hakkinin esaslar1 ve unsurlar1 ve temsili olarak sectigimiz bireysel bagvuru
kararlar1 incelenerek ¢alismanin ikinci boliimii tamamlanmistir. Tez ¢alismasinin sonug
kisminda hakkin korunmas: i¢in yalnizca hukuki ve anayasal diizenlemeler ile taninmis
olan giivencelerin yeterli olmayacagi, bireylerin hak konusunda egitimi ve
bilin¢lendirilmesi, yargi gorevlileri agisindan meslek i¢i egitim ve yiiksek yargi
mensuplarinin tecriibbe paylasimi gibi hususlara dikkat g¢ekilmistir. Dolayisiyla tezin
amaci yiiksek mahkeme igtihatlar1 incelenerek hakkin korunmasi kapsaminda ¢ikarimlar

elde etmektir. Caligmanin konuya ilgi duyacak olan okurlara faydali olmasini diliyorum.

5 https://www.anayasa.gov.tr/media/7946/bb_2022-1_tr.pdf



2.ADIL YARGILANMA HAKKI
2.1. Adil Yargilanma Hakkina iliskin Genel Kavramlar

2.1.1.Adalet Kavrami

Adalet kavrami Tiirk Dil Kurumu’nun Tirkge Sozliigii’nde ‘“‘yasalarla sahip olunan
haklarin herkes tarafindan kullanilmasinin saglanmast, tiire.”® seklinde tanimlanmustir.
Adalet kavramu ilk olarak T.C Anayasasi’nin 2. Maddesinde yer almistir. Cumhuriyetin

nitelikleri belirlenirken ise “adalet anlayisi®’

seklinde kullanilmistir. Anaysanin 5.
maddesinde “adalet ilkeleri” 55. maddesinde ‘“adaletli bir iicret” 67. maddesinde
“temsilde adalet” 73. maddesinde “vergi yikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi” 81. ve
103. maddesinde “adalet anlayis1” 140. maddesinde ‘“adalet hizmetindeki” 144.
maddesinde “adalet hizmetleri, adalet miifettisleri” seklinde farkli anlam cercevelerinde

kullanilmistir.®

Tiirkiye Cumhuriyetinde yiiriitme organimnin hukuk hizmetleri birimi olan bakanlik
‘Adalet Bakanlig1’ olarak yer almaktadir. Bakanlig1 temsil eden yonetici ise Adalet
Bakani’dir. T.C. Anayasasi’nda diizenlenen farkli maddelerde goriildiigii iizere adalet
kavrami, kavramsal olarak bazi maddelerde esitlik manasinda kullanilmis iken bazi
maddelerde de 6zgiirlik ve hukuk manas1 yerine kullanilmistir. Adaletin uygulayicisi
olan Tirk mahkemelerinde ise durugsma salonlarinda ‘Adalet miilkiin temelidir.” ibaresi

bulunmaktadir.®

Adalet kavrami bilimin varoldugu alanlarda g¢esitli arastirmalarin  konusunu
olusturmustur. Ayrica farkli dini gelenekler adalet kavramu ile ilgilenirken, Islam gelenegi
ise sayica fazla miktarda eseri igeriginde barindirmistir. Dolayisiyla Mevlana Celalettin
Rumi, Ibn Arabi ve Gazali vb. yazar ve diisiiniirler de bu dogrultuda calismalar
yapmuglardir. Bu diisiliniirler 6zelinde adalet olmazsa olmaz mutlak bir deger olarak

caligmalarda da mevcudiyetini korumustur. Ayrica diigtiniirler bu durumu insanlarin her

6 https://www.sozluk.gov.tr/. E. T. 10 Mart 2022.

7 T.C. Anayasasi, Yirmi Birinci Baski, Se¢kin Yayinevi.
8 Cakar, A. S. (2013) “Adalet Miilkiin Temeli Midir”, TBB Dergisi, sy. 106, ss. 261-276.
9 Cecen, A. (2020). Adalet Kavrami, Giindogan Yayinlari, s.186.
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iki diinyasi i¢in yani yasam ve 0liim sonrasi hayat ¢er¢evesinde mutluluga ulagmalari ile
bagdastirmislardir. Bu dogrultuda toplumsal, ailesel ve bireysel cergevelerde
degerlendirmeler yaparak adaleti bu diizen icerisinde degismez bir deger olarak
belirlemislerdir. Adaletin hakim oldugu bir toplum ve aile diizeninde ise bireylerin nihai
mutlulugu baki olacaktir. Mevlana Celalettin Rumi, Ibn Arabi ve Gazali’nin gériisleri
dogrultusunda ilahi adaletin ger¢eklesmesi hali kusursuz ve iyi olarak meydan
gelmektedir. Ayrica adalet herseyi kapsamaktadir. Insan ise ilahi adaletin gerceklesmesi
hususunda varolan kusursuz ve iyi olmasi noktasindaki uyuma kendisini adapte

etmelidir.1°

Bugiin adalet anlayisinda, dogada varolan insan ve biitlin hayvanlarin ortak dogasina uyan
seyleri adil, uymayanlar1 ise adil olmayan olarak tanimlamak miimkiin olmayacaktir.
Ciinkii dogada herseyin adil olmasi i¢in ilk olarak doganin adil olmas1 gerekmektedir
ancak bu miimkiin degildir. Bu sebeple adalet tanimlanirken dogaya bagvurmak yeterli
degildir. Bu tiir varsayimlar metafizik kapsaminda mevcut oldugundan bilimsel diizende
ispatt miimkiin degildir. Yokluk tezi dogrultusunda adalet ger¢eklik diizleminde yoktur,
ya da vardir ancak gorecelik tezi dogrultusunda ise adalet objektif olarak
bilinemeyecektir. Adaleti kavramsal olgu olarak kanitlama imkani miimkiin degildir ve
pozitivizme gore bu durum metafiziksel bir degerlendirmedir.!? Gozler’e gore ise,
“herkes kendi bilincinin gereklerine gore, tabii hukuku algilamakta serbest kalir.”?
Aristoteles, adaletin genis ve genel anlamda erdemlik oldugunu belirttikten sonra, adaleti
dagitic1 ve denklestirici adalet ile hakkaniyet seklinde iiclii gériiniimle ele almistir.'®
Ayrica Sokrates, Platon (Eflatun) ve Aristoteles “adaletin bireysel bir erdem oldugunu

ileri siirmiislerdir.”*

Adalette asil olan gaye belirli bir diizen ve nizamin saglanmasidir. Diizen ve nizam

saglanamadiginda ise adaletten s6z etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla adaletin simgesi

10 Kuspinar, B. (2017). “Adalet Kavram: Konusunda Gazali, Ibn Arabi ve Mevlana’nin Géoriislerinin
Analizi”. Cev. Ayse Yasar Umiitll, Beytulhikme Uluslararasi Felsefe Dergisi, C.7, 5.2, 5.306.

11 Gozler, K. (2008). “Tabii Hukuk ve Hukuki Pozitivizme Gore Adalet Kavrami”. Muhafazakar
Diistince, sy.4(15), s.5.77-90.

12 Gozler, K. (2011). Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt:1, Ekin Yayinevi, s.16.
13 Oktem, N. (1985). Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Ders Notlar1, Der Yayinlari, s.49.

14 Karagdz, Y. (2002). “Liberal Ogretide Adalet, Hak Ve Ozgiirliik”, C.U. Sosyal Bilimler Dergisi. c. 26, s.
270.



olan terazi isabetli bir simge olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ulkede toplumun bir
kesiminin ayni olan davraniglari, eylemleri ve fiilleri hakli, 6zel ve iistiin iken, bagka bir
kesiminin davraniglari, eylemleri ve fiilleri haksiz olup iistlin ve 6zel degil ise o iilkede

yer alan toplumda adil ve esit bir denge olmadig1 anlasilacaktir.®®

Diinya diizeni igerisinde bireyler yegane olarak adaleti saglama gayesindedir. Bu sebeple
bu gayeye toplum nezdinde bir gorev ve sorumluluk olarak rastlanmaktadir. Toplum bu
sekilde bir diizen i¢in haksizliga direnmektedir. Bu durum adalet diisiincesini ve
degerlendirmelerini dogurmaktadir. Bu da toplumun kendi bulundugu yasam alanindaki
diizenlemeyi olusturmakta olup bu dogrultuda ise her yerde gegerli bir adalet tezi
miimkiin degildir. Adalet bir diizensizlik ve eksiklik durumunda ihtiyaca binaen ortaya
¢ikmaktadir. Diizen ve nizam mevcut ise adalete gerek duyulmamaktadir. Sayet toplumda
bir eksiklik, ayricalik, haksizlik dogmus ise o zaman arayis iginde yapilmasi gereken

mevcut durumun sonlanmast igin adaletin ortaya ¢ikarilmasidir.®

Adalet tarihin her sathasinda hukuk biliminin konusunu olusturmaktadir. Bu sebeple
ortaya konan her teori adaletin gercevesini ¢izerken icerigini zenginlestirmektedir. Bazi
onemli adalet ilkeleri icin “Asgari Adalet Kavram1” 6nem arzetmektedir. Adalet icin ihlal
edilmesi zor olan bir alan belirlemek hukuk diisiincesi gerg¢evesinde diisiinsel bir
zenginlesmeye neden olacaktir. Bu durum ise belirli olmayan hukuk kurallar1 i¢in kanun

koyucu ve uygulayanlar agisindan yon gésterici olacaktir.!’

Diizenin uygulanabilir ve miimkiin olmast i¢in konulmus olan kurallarin uygulanmasi
elzemdir. Ancak her diizen adalete tabi degildir. Adaletli olmayan diizenlerin kendi
isleyisi igerisinde kendine has kurallart mevcut olabilir. Ancak adaletin viicut bulmasinin
asil 6ngoriisii insanin hak ve adalet arayisidir. Hukukun gayesi de adalettir. Bu sebeple
bireyler kendi haklarin1 6nemle ve dikkatle savunurken baskalariin haklari
dogrultusunda da saygi gosterme anlayisi i¢inde olmalidir. Ayrica toplumdaki bireyler
yagsam donemi boyunca siirekli bir degisim halinde oldugundan, toplum diizenini

saglayan adalet ve hukuk normlarinin da mevcut degisime ayak uydurmasi gerekecektir.

15 Kiiciik, A. (2008) “Adalet Kavrami ve Adalete Iliskin Bazi Teoriler.” Muhafazakar Diisiince
Dergisi, sy.4(15), s.s.91-121.

16 Gozler, K. “Tabii Hukuk ve Hukuki Pozitivizme Go6re Adalet Kavrami” s.s.77-90.

17 Aktas, S.(2021) “Asgari Adalet Kavramlastirmasi Uzerine: Adaletin Asgari [lkeleri”, Inonii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, sy.12(1), s.s.209-225.



Adalet kapsama alani olarak yazili kurallar ve normlardan daha derin bir olgudur.
Dolayisiyla bu durum gozetildiginde toplumlarin gelisimi ile farkliligi hukukun yoniini

ve degisimini tetiklemektedir.'8

Adaletin gergevesini belirleyen 6lgiit insanlar ve davranislaridir. Hukuk devletinin ise
gerekleri ve ihtiyaclart dogrultusunda bilesenleri kendisinden ve adalet anlayisindan

meydana gelmektedir.®

2.1.2. Yargilama Kavrami

Yargilama kavrami TDK’nin Tiirk¢e Sozliigiinde “Birbirine karsi olan iki tarafi
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dinleyerek bir yargiya varma, muhakeme.” *” seklinde tanimlanmigtir. T.C. Anayasasi ise

9. maddesinde “Yargi yetkisi, Tirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce

921

kullanilir.” * ibaresi ile yargi yetkisini bagimsiz ve tarafsiz mahkemelere vermektedir.

Gozler “yargt fonksiyonu” tanimlamasinda sekli ve maddi olarak ayrim yaparken yargi
fonksiyonunu sekli ¢ergevede mahkemelerin ortaya koymus oldugu islemler ile
aciklamaktadir. Maddi ¢ercevede ise yazili kurallara aykiri olarak meydana gelen

durumlar1 mahkeme vasitasi ile ¢dziimleyen fonksiyon seklinde agiklamaktadir.??

Tiirk dilinde “yargilama” ve “muhakeme” sozciikleri anlamdas olarak kullanilmaktadir.
Hukuksal ¢ercevede ise “yargilama” kavrami biitiinciil bir sekilde hukuki anlamda tiim
sijeleri kapsayacak bir bicimde kullanilmalidir. Toplumlarin gelisim ve degisim
stireglerinde sozciiklerin dile kattigi anlam ve sozciiklere yiiklenen mana degistigi gibi
nitelik olarak anlam kargasasi veyahut daralmasina da ugramistir. Bu sebeple
“yargilama” ve “muhakeme” sozciikleri kapsaminda bir tercih yapacak olursak yargilama

sOzcuigiiniin Tirkce kokenli olmasi ve Tiirk toplumunda yaygin olarak kullanilmasi

18 Cecen, A. (1975). “Hukukta Norm ve Adalet”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, sy. 32(1),
s.s.71-115.

19 Leibholz, G. (1937) “Hukukun Gayesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, sy.3, 5.5.515-
533.

20 https://www.sozluk.gov.tr/ E. T. 10 Mart 2022.

21 Yalvag, G. (2019), Ceza ve Yargilama Hukukuna iliskin Temel Kanunlar, Adalet Yayimevi, 20. Baski,
s.21.

22 Gozler, K. (2011), Anayasa Hukukunun Genel Teorisi: Cilt 2, s.s. 412-470.
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durumu distiniildiigiinde ifadesel bi¢imde olusturdugu anlam degerlendirmesinde

“yargilama” sdzciigii tercihi oncelikli olmalidir.?

Yargilama toplumun adalet diizeninin siirekliligini saglamaktadir. Bu sebeple yargilama
adaleti saglamak amaciyla gerceklesen bir faaliyettir. Adil kararlarin meydana gelmesinin
sarti ise yargilamanmn kural ve kaidelere uygun big¢imde yiiriitiilmesi ve ihlalin
neticelerinin olmasi olarak belirmektedir. Doktrinde ise “yargilama” maddi hukukun
karsilig1 olarak yargilamayi fiilen gergeklestirmekle gorevli olan hakimin soyut kurallar
maddi gergege uygulamasi olarak berlitilmektedir.?* “Yargilama” baglaminin bir geregi
olarak bu dogrultuda da hakimler bu gorevi yerine getirirken yargilama fonksiyonunu

gerceklestirmektedir.?®

Yargilama yetkisi yalnizca mahkemelerde goérevli hakimler tarafindan yasal olarak
kullanilabilir. Bu sebeple hakim gérev yaptigi mahkemenin bagimsiz olusundan yalnizca
gorevi esnasinda yararlanabilir. Ayrica bu diizen igerisinde hakim “yargilama”
mekanizmasinda taraflar arasinda mevcut uyusmazligi ¢ozen tarafsiz kisi konumundadir.
Dogasi1 geregi “yargilama” gbrevini yerine getiren gorevlinin bagimsiz konumda olmasi

gereklidir.?®

Ulkemiz i¢ hukukunda “yargilama” makamlar1 idari ve adli olmak iizere ikili bir yapida
iken, T.C. Anayasasi 154. ve 155. maddelerinde belirtildigi iizere yiliksek yargilama
makami olan mahkemeler idari yargida “Danistay” iken adli yargida “Yargitay” olarak
gorev yapmaktadir. Anayasa Mahkemesi ise mahiyeti itibart ile yiice divan, parti kapatma
ve bireysel bagvuru vb. gdrevleri yerine getiren yiiksek mahkeme konumundadir. Ayrica
T.C. Anayasasi 158. Maddesinde ” Uyusmazlik Mahkemesi adli ve idari yargi mercileri
arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarinm1 kesin olarak ¢oziimlemeye yetkilidir.”

seklinde ki diizenleme ile Uyusmazlik Mahkemesi’nin isleyisini belirtmektedir.

23 Selguk, S. (2013), “Dogru Terim “Muhakeme” Degil,“Yargilama” dir.” Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 5y.19(2), $.5.295-318.

24 Ozden, 1. (2017), Tiirk Yargilama Hukukunda Maddi Gergegin Arastirilmasi, Doktora Tezi, Ankara
Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.s. 1-3.

25 Turan, H. (2004), Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi'nde ve Tiirk Hukuku'nda Adil Yargilanma Hakki,
S.s. 45-56.

26 Yenisey, F. (2014), “Mukayeseli Hukukta Adli Yargi Yiiksek Mahkemelerinin Konumu ve Uyelerinin
Sec¢imi”, Anayasa Yargisi, sy.24(1), .5.135-154.



2.1.3. Hak Kavrami

“Hak” kavrami1 TDK’nin Tiirk¢e Sozliiglinde “Adaletin, hukukun gerektirdigi veya birine
ayirdig1 sey, kazang” olarak tanimlanmaktadir.?’ “Hak” 6zgiirliikleri koruyan, gergeve
cizen ve kurallar ¢ercevesinde davranis serbestisi veren yada kisitlayan kural, kaide yada
diizenlemelerin hukuksal gériiniimiidiir.?® “Hak” sdzciigii Arapca kokenlidir. Bir seyi
kesin, net, anlasilabilir ve mecbur bir sekilde ortaya koymak anlamin1 da icermektedir.
Bu sebeple geneli kapsayan mevcut normlarin tamamini ifade eden genel bir olgu
konumunda yer alir.?® Oguzman’a gore “Hukuken korunan ve sahibine bu korunmadan
yararlanma yetkisi taninan menfaat” olarak tamimlanmistir.®® Bu baglamda “hak”
hukukun gergevesini olustururken, hukukun meydana getirdigi yetkiler ile korumakta

oldugu menfaati tammlar.%

“Hak” olusturdugu ¢ekirdek alan ile toplumda yer alan kisilerin kendi aralarindaki iliskiyi
ve devletler ile bu kisilerin aralarindaki iligkiyi saglarken dayandiklari bir olgudur. Bu
sebeple hak kavrami fonksiyonel olarak gesitli ihtiyaclar tanimlanirken kullanilir. Ornek
olarak kisilik hakki, bireysel bagvuru hakki vb. cesitli birliktelikler seklinde
kullanilmaktadir. Bir hususun “hak” c¢ercevesinde nitelendirilebilmesi ig¢in pozitif

hukukta yer almasi ve hukuki diizlemde korunmasi gereklidir.?

Subjektif bigimde “hak” bireylerdeki karsiligi sonucu meydana gelmektedir ve hukuk
tarafindan korunmasi ile bireylerin ¢ikarlarin1 somutlastirarak aciga c¢ikmaktadir.
“Adalet” ayn1 zamanda “hak” ile dogal olarak yakin iligkilidir. Bu sebeple hak adaletin
ayrilmaz bir parcasi ve on sartidir. Hak varoldugunda, korundugunda ve neticeye ulastig

asamada adalet belirmektedir. Boylece bireylerde adalet duygusu varolabilecektir.

27 https://www.sozluk.gov.tr/ E. T. 10 Mart 2022.
28 Cegen, A. (2000), insan Haklar1, Genisletilmis Ugiincii Baski, Savas Yayinlar, s.s. 9-10.

29 Tutumlu, M. (2010), “Psikolojik, Metafizik ve Hukuki Bir Fenomen Olarak Hak Kavrami”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, sy.72(1), 5.5.729-738.

30 Oguzman, K. (1994), Medeni Hukuk Dersleri, 7. Baski, s.78.

31 Gozibiyiik, A. S. (1973). Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, 6. baski, s. 136.

32 Ozdemir, S. (2016), “Hak Uzerine Bir Degerlendirme”, Adalet Dergisi, sy.56, s.5.127-130.

33 Yiicel, Y. F. (2010) “Hak ve Menfaatler Uzerine Bir Inceleme”, TBB Dergisi, sy. 91, s.s 335-357.
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“Hak” netice olarak duyumsal ve psikolojik bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Hakl1 olan birey kendini digerine gore giiclii ve farkli hissedecektir. Bu sebeple insanin
bu olguyu sahiplenmesi netice itibar1 ile hem olanak hem de bir 6dev olarak karsisina

cikmaktadir.3*

Hukuki ihtiyaglar dogrultusunda yasam alani igerisinde haklar zaman, mekan ve bireylere
gore degisiklik gosterebilecektir. Bu sebeple zaman zaman hak olarak tanimlanan bir olgu
kanun vb. kurallar ile kaldirilabilecegi gibi zaman zaman ise tekrar c¢ergevesi
belirlenebilir. Bu durumda hakka ulasacak kisiler i¢in diizenlenme yapilmasi durumunda
hakkin giivencelendirilmesi gerekmektedir. Bu da gerektiginde mevcut durumdan
faydalanilabilmesi ile miimkiindiir. Mevcut durumdan faydalanilabilmesi hususunda
onemli olan “hak” konusunun icrai anlamda devlet eli ile gerceklestirilebilmesidir, bu
durum ise hukuk sistemini olusturur.®® Hukuk sisteminin yargilama makami olan merciler
ise kendi Onlerine gelen somut mevzulart neticelendirerek hakkin simirlarim

olusturmaktadir.®®

34 Emini, M. E. (2004).“Hak Kavram1”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, sy. 12, s.5
203-216.

35 Beysan, N. (2015). Hak Kavramimin Hukuk Felsefesi A¢isindan Analizi, XII Levha s.21-24.
36 Goziibiyiik, A. S. (2008), Yonetim Hukuku, Giincellestirilmis 16. Basi, Turhan Kitabevi.s.4.



3. ADIiL YARGILANMA HAKKININ HUKUKSAL TEMELLERi VE TURK
HUKUKUNDA ADIL YARGILANMA HAKKI

3.1. Adil Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakki T.C. Anayasasinin “kisinin haklar1 ve 6devleri” adl1 boliimde yer
alan “hak arama hiirriyeti”®” basliginda belirtilmis olup sz konusu béliimde yer alan
haklar ise kisileri toplum ve devlet nezdinde koruyan kaidelerdir.®® Adil yargilanma

hakkinin tanimi anayasa ve diger yasal diizenlemeler igerisinde bulunmamaktadir.3®

3.2. Birinci Kusak Haklardan Biri Olarak Adil Yargilanma Hakki

Birinci kusak haklarin temel 6zelligi devlet tarafindan bireyin korunmasina yonelik olan
haklar yani negatif statii haklaridir. Bu sebeple s6z konusu haklar devlet nezdinde
sinirlandirma meydana getirmektedir. Bireylere 6zel ve bagimsiz hareket alani
olusturmaktadir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde de mevcut haklara deginilmis olup
bildirgenin 10. ile 11. maddeleri arasinda “adil yargilanma hakki” yer almaktadir.*® Insan
haklar1 baglaminda ilk olarak kusak ayrimi K.Vasak tarafindan 1979’da ortaya
konmustur.*! S6z konusu ayrimda insan haklar1 baglaminda kisisel haklar birinci kusakta
yer almaktadir. Mevcut ayrimda hasil olan gaye devlet ile bireyler arasindaki iliskinin
diizeyini ve niteligini belirtmektir. Bu ayrimda birinci kusak haklar Jellinek’in

simiflandirmasinda negatif statii haklari ile aktif statii haklarina viicut vermektedir.*?

Ornek olarak yasama hakki birinci kusak haklar kapsaminda giindeme gelerek 6nem
arzeder. Eski ¢aglardan itibaren baslayan diistince ve ihtiyag hamleleri ile birlikte Fransiz

Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi de s6z konusu hamlelerin bir sonucudur. Dolayisiyla

37 Yalvag, G. Ceza ve Yargilama Hukukuna iliskin Temel Kanunlar, s.29.

38 Kartal, K. (2009), “Adil Yargilanma Hakk1”, Gen¢ Hukuk¢ular Hukuk Okumalari-Birikimler 3. s.5.45-
63.

% Tan, 1. (2018), “Adil Yargilanma Hakk1 ve Adil Yargilanma Hakkinin Thlali Halinde Gidilebilecek Yasal
Yollar”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, sy. 15(2), s.s. 115-159.

40 Firat, M. S. (2015), “Hukuk Devleti Acisindan Internette Insan Hakki ve Kisilik Haklarma Saldiri
Sorunu”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, sy.5(2), s.5.101-116.

41 Gozler, K. Cilt:1, s.511.

42 Turhan, A. (2013), “Insan Hakki Kusaklar1 Arasindaki Tamamlayicilik Iliskisi”, /nonii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, sy.4(2), s.5.357-378.



birinci kugak insan haklar1 toplumda varolan insanlari kollamaya yonelik temel ilkeleri
amag¢ edinmektedir. Bu da devletin, iktidarin ve yonetimin yetkilerini daraltma anlayisi
ile bireysel 0zgiirliikklerin 6n plana ¢ikmasina sebep olmustur. Birinci kusak insan haklar1
bireylerin 6zgiirliikleri kapsaminda yasalarin diizenlenmesine yonelik ihtiyaglar olarak
sekillenmistir. Bu husus devlet mekanizmasina birtakim gérev ve sorumluluk yiiklerken
sosyal devlet baglaminda hareket etmesine de sebebiyet vermektedir.*?

Adil yargilanma hakki vb. birinci kusak haklar bireyleri devlete karsi korumakta ve

devleti pasif kalmaya yonlendirmektedir.**

Dolayisiyla mevcut haklar ile devlet
tarafindan miidahaleye meydan verilmeyen bir alan ortaya konmaktadir. Bu da
bireyciligin meydana gelmesi i¢in ortam saglayan bir durumdur. Anayasal
siirlandirmalar ve diizenlemeler kapsaminda ise sosyal adalet anlayisi kapsaminda

yapilan smirlandirmalar ile bireylerin 6zgiirliikleri korunmaktadir.*®

Devletin negatif ve pozitif yikimliliklerinin belirlenmesi bireylerin hak ve
Ozgiurliiklerinin korunmasi ve gozetilmesinde onemli bir husus olarak yer almaktadir.
Devletin pozitif yiikiimliiliklerinin tespiti devletin nihai olarak Avrupa standartlari
diizeyine ulagmasi i¢in mithim bir uygulama olacaktir. Bu sebeple devletin pozitif
yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi hususunda AIHM nezdinde basvurular olmasi
nedeni ile meydana gelen ihlaller dogrultusunda sayet bu durum diizeltilirse ve devlet
tarafindan ihlaller sonlandirilirsa sonradan gelecek ihlallerinde 6niine gegilmesi durumu
hésil olacaktir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsaminda AIHM’in yegane gayesi
ihlaller neticesinde devletler aleyhine tazminata hiikkmederck devletlerin tazminat
ddenmesine sebep olmak degil de, AIHM nezdinde yer alan yerlesik igtihatlar ile devletler
yoniinden ihlallere sebep olan unsurlarin ortadan kaldirilmasi ile bir daha ihlallerin
gerceklesmesine engel olmaktir. Negatif statlii haklar1 kapsaminda devletin kavramsal
olarak dokunmama, miidahale etmeme seklinde kabiliyeti olmalidir. Ancak temel hak ve
hiirriyetler baglaminda devletin sadece dokunmama ve miidahale etmeme yani

sinirlandirmama seklinde degil de 6zgiirliiklerin tam manada kullanilmas1 ve 6zgiirliikten

43 Yesil.gaylr, C. (2020) “Insan Haklarinda Kusaklar Tartismas1 ve Bir Coziim Denemesi”, Temagsa Erciyes
Universitesi Felsefe Boliimii Dergisi, Sy. 13, 5.5.73-85.

44 Uygun, O. (2014), Devlet Teorisi, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, s. 478.

45 Hosten, Z. (2019), Temel Hak ve Hiirriyetlerin Anayasal Giivenceleri, Istanbul Aydin Unversitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi. s.s.12-14.
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tam manada faydalanilmas1 gibi yiikiimliiliiklerinin olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla
devletin bu anlamda temel hak ve hiirriyetleri gozetirken aktif durumda olmasi

gerekmektedir.*®

3.3. Adil Yargilanma Hakkinin Anayasa Ve ATHS deki Yeri

T.C. Anayasasi’nda 2001 yilinda yapilmis olan degisiklikle “Hak arama hiirriyeti” baslig1
altinda diizenlenen 36. maddesinde ‘“adil yargilanma hakki” “(Degisik: 3/10/2001-
4709/14. md.) Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
Oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

9947

Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan kaginamaz.”*" seklinde

diizenlenmistir.

Mevcut diizenleme c¢ergcevesinde 4709 sayili Kanun ile yapilan degisiklik teklifinde
belirtilen madde gerekgesi “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerce de gilivence altina alinmis olan adil yargilama hakki metne dahil

edilmektedir” seklindedir.*®

Anayasa degisikligi hakkinda yapilan genel kurul goriismeleri sirasinda soz alan
milletvekilleri tarafindan mevcut degisikligin Tiirk vatandaslari i¢in yapilan bir degisiklik
oldugu ve AIHM nezdinde ihlaller nedeni ile yiiklii miktarda tazminat &dendigi
belirtilmistir. Degisiklikler ile ihlalleri 6nlemek ve uluslararasi alanda iilkeyi hakettigi
konuma ulastirmanin amaglandigi da belirtilmistir.  Ayrica Adil yargilanma
diizenlemesinin énemli oldugu, uluslararasi evrensel normlarla esdegerlik bakimindan
olumlu oldugu ve adil yargilamay1 onleyen faktorlerin bertaraf edilmesinin dnemi ve
degisiklik ile yargi mercilerindeki isleyisin eksikliklerinin giderilecegi belirtilmistir.
TBMM Genel Kurulunca 457 adet kullanilan oy igerisinde 437 adet kabul oyu ¢ikarken,

14 adet ret oyu ile birlikte 3 adet ¢cekimser ve 3 adet bos oy sonucunda T.C. Anayasasinin

46 Sen, M. (2007), Kisi Hak ve Hiirriyetlerinde Devletin Pozitif Yiikiimliiliigii. Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali-Yiiksek Lisans Tezi. s.s.2-8.

47 Yalvag, G. Ceza ve Yargilama Hukukuna iliskin Temel Kanunlar, s.29.

48 T.C. Anayasa Mahkemesi, (2019), Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi:(Gerekgeli), Anayasa Mahkemesi
Yaynlart. s.211.
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Ongdrmiis oldugu 3/5 oraninda oy ¢ogunlugu saglanarak, madde kabul edilmis ve anayasa

degisikligi yapilmigtir.*°

T.C. Anayasasi’nin 36. maddesi hak arama oOzgirligli kapsaminda yargisal bir
degerlendirme igermektedir. Bu sebeple s6z konusu diizenleme yargilama faaliyetlerini
ilgilendirmekte ve devletin diger faaliyetleri olan yasama ve yliriitmenin faaliyetleri

disinda kalmaktadir.>

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesinde “Adil Yargilanma Hakk1”
diizenlenmistir. Adil yargilanmaya iliskin hak ve ilkelerin “medeni hak ve yiikiimliiliikler
ile ilgili uyusmazlhiklarin™ ve bir “su¢ isnadinin” esasinin karara baglanmasi esnasinda
gecerli oldugu belirtilerek hakkin kapsami bu konularla smirlandirilmistir. Madde
iceriginde 6zel hukuk kapsaminmi igerir bir ifade bulunmamasi, sézlesme igeriginde
“medeni” teriminin zaman zaman 6zel hukuk uyusmazliklari kapsami disinda idare
hukuku uyusmazliklari kapsaminda da kullanilmasindan kaynaklidir. Bu sebeple mevcut

degerlendirmeyi tiim yargi alanlarini kapsayacak bicimde kullanmistir.>

AIHS 6. maddesinde meydana gelen diizenlemede AIHM ve Avrupa Komisyonu
demokratik diizen anlayis1 hususunda, “adil yargilanma hakki”nin demokratik diizen
acisindan Onemli bir unsur olmasi nedeniyle bu hakki genis bir c¢ergeveden
yorumlamaktadir. S6yle ki 6. madde “adil yargilanma hakkinin” unsurlarini belirterek,
hem baslangigta mahkemeye basvuru hakkin1 hem de sonrasinda yargilama sathasinda
yargilamanin hakka uygun olmasini saglama gayesindedir. Diizenleme neticesinde
sOzlesmeye tliye devletler kendi yasalar1 diizeyinde mahkemelere bagvuru kosulu ve siire
sinirlamasi getirse dahi sinirlamalar bireylerin hakka ulasmasina engel olacak bir bicimde
varolmas1 durumunda hakkin kullanilmasinin gegici olarak veyahut tamamen imkansiz

olmas1 nedeniyle bu durum AIHS 6. maddeye aykirilik olusturacaktir.>?

49 https://www5.tbmm.gov.tr/tutanak/donem?21/yil3/bas/b133m.htm, E. T. 10 Mart 2022.

50 Aydin, M. (2006). “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hak Arama Ozgiirliigii”. Ankara Universitesi SBF
Dergisi, sy. 61(3), s.5.1-37.

51 Ozer, S. O. (2014), Yargilama Hukukunda Bir Adil Yargilanma Hakki Unsuru Olarak Makul Siirede
Yargilama. Makale Yarigmasi, TBB Yayinlari, s.91.

52 Bayraktar, T. ve Koyuncu, N. (2017). “Adil Yargilanma Hakki”. Uluslararas1 Siyasi, Ekonomik ve
Sosyal Aragtirmalar Kongresi, No. 2. s.s. 163-169.
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S6z konusu maddeler ile Anayasa nezdinde hak arama hiirriyeti kapsaminda diizenleme
yapilmis iken ATHS nezdinde hak arama hiirriyetine ek olarak masumiyet karinesi ve sug
itham1 altinda bulunan bireylere ait haklar1 da kapsamis olan bir diizenleme yapilmistir.>
Hak arama hiirriyeti ise kavramsal olarak bireylerin hak arama hususunda basvuru
yapmast agisindan 6zgiir olduklarini ve ihlal edilmis olan haklar1 yoniinden belirlenmis
olan hukuki yollara bagvurabileceklerini ifade etmektedir.>* Hak arama hiirriyetinin ihlali
One siiriilerek bireysel basvuruda bulunabilmek i¢in, bagvurucunun ya medeni hak ve
yiiktimliiliikleriyle ilgili bir uyusmazligin tarafi olmasi ya da bagvurucuya yonelik bir sug
isnad1 hakkinda karar verilmis olmas1 gerektigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla bahsedilen
haller disinda kalan adil yargilanma hakkinin ihlali iddiasina dayanan bagvurular Anayasa

ve ATHS kapsaminda koruma disinda kalacagindan, bireysel bagvuruya konu olamaz.”>®

AIHS Tiirk hukuku agisindan yiiriirliikte ve baglayict oldugundan, yargilama asamasinda
gorevli tim mahkemeler tarafindan yargilama sathasinda sozlesmenin gozetilmesi
gerekmektedir. Sozlesmenin gozetilmemesi durumunda yapilan yargilama neticesinde
olusacak olan hak kayiplar1 dogrultusunda AIHM basvurular1 meydana gelecektir. AIHS
6. maddesi ATHM nezdinde en ¢ok basvuru yapilan madde konumundadir.®® AIHM
nezdinde en fazla sayida bagvuru konusu olmasi sebebi ile s6z konusu madde diizenlenen
ve taninan diger temel hak ve hiirriyetler baglaminda da giivence olarak yer alir. Bu

sebeple diizenleme 6nemli bir islevi yerine getirmektedir.>’

“Adil yargilanma hakki” biitiin dava tiirlerini kapsamaktadir. Ceza yargilamasi
neticesinde bu dogrultuda ihlal olusabilecegi gibi hukuk yargilamasi ve idari yargilamada
da ihlal olusabilir. Bu sebeple adil yargilanma hakki hukuksal ger¢evede kapsayici
evrensel bir diizenlemedir. Davalarda gozetilmesi gereken s6z konusu diizenleme agilmis

veya agilacak olan uyusmazliklarda uygulanmaz ise hukuki uyum ve istikrar1 zedelemesi

53 Goztepe-Celebi. (2015), “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuruya Iliskin iki Bucuk Yillik
Ictihadimin Kisa Bir Degerlendirmesi”, Anayasa Yargist, sy.31(1), s.s.17-33.

54 Tathdil, S. (2019), “Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gére Makul Siirede Yargilanma Hakki-Siirenin
Asilmasi ve Sonuglar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, sy.143, s.5.9-50.

55 Celik, A. (2014), Adil Yargilanma Hakki Rehberi, Arastirma ve Ictihat Birim (Ar-ig), Anayasa
Mahkemesi, s.5.9-10.

56 Turan, H. (2009), “Adil Yargilanma Hakkinin insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'ndeki Yeri ve
Onemi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, sy.84, s.s.213-230.

57 Altiparmak, K. (2001), Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. Maddesi’nin Uygulama Alan1, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, sy.53(1). s. 1-35.

13



ile hukuka olan giiveni de zedeleyip yitirecektir. Bu nedenle hak yargilama makamlarinca

objektif bir sekilde aktif olarak her zaman uygulanmalidir.®

3.4. Adil Yargilanma Hakkimin Hukuksal Temelleri

“Adil yargilanma hakki” ilk olarak 1948’de diizenlenen Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nin 10. maddesinde “Herkes, haklarmin ve &devlerinin ya da kendisine
yoneltilen ve ceza niteligi tastyan herhangi bir suglamanin saptanmasinda, davanin
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemece, tam bir esitlikle, adil ve agik olarak goriilmesi
hakkia sahiptir.”®® seklinde belirtildigi lizere madde kapsaminda bireylerin hukuka
uygun bi¢imde hakka ulasacag: diislincesi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda yer alan
haklar insanlara hukuki anlamda gesitli giivencelerin dayanagidir.®® Hukuk devletinde
hakki mevcut olanin ve hakki mevcut olmayanin tespitinin Yargilamaya yetkili
makamlarca saptanmasi sonrasinda, taraflara yonelik olarak yaptirimlar belirlenerek
yargilama neticelendirilmektedir. Adil yargilanma devletin hukuk nezdinde hak tesisi
noktasinda adaletin yegane temeli olarak belirmektedir. IHEB ve AIHS ile T.C.
Anayasasi’nin “adil yargilanma hakki”nda gdzetmis oldugu amag¢ ayni dogrultudadir.
Birlesmis Milletler’in yayinlamis oldugu bildirinin miieyyidesi bulunmamakta iken
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin miieyyidesi bulunmaktadir. Avrupa Birligi Temel
Haklar Bildirgesi, bildirge kapsaminda halklarin birbirleri arasinda birliktelik ve yakinlik
olusturmak amac ile birey diislincesi, temel hak ve hiirriyetleri gozetmek maksad: ile
diizenlenmistir. Bildirgenin 47. maddesinde “Herkes, daha 6nceden yasa ile tesis edilmis
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede makul bir siire i¢inde yapilacak adil ve kamuya agik
bir durusma yapilmasi hakkina sahiptir.” seklindeki diizenleme ile bildirge bireylerin

adalete erisim konusunda aktif bir konumda olmasini saglamaktadir.5!

1966 yil1 diizenlenme ve 1976 yil1 yiiriirliik tarihli Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi

Sozlesmesi’'nin 14. maddesinde de “adil yargilanma hakki” diizenlenmis olup “Herkes

58 Goziibiiyiik, A. S. ve Golciiklii, F. (2011), Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamast, s.s.312.

59 https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/9a3bfe74-cdc4-4aed4-b876-8cbld7eeae05.pdf, E.T 10 Mart
2022

60 Caniklioglu, M. D. (2001), “Anlanmi, Kapsami ve Sinirlariyla Temel Haklar ve Anayasalarimiz”, DEU
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Mahmut Tevfik Birsel Armagani, $.5.461-493.

61 https://www.avrupa.info.tr/tr/avrupa-birligi-temel-haklar-bildirgesi-708, E.T 10 Mart 2022
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mahkemeler ve yargi yerleri oniinde esittir. Herkes, hakkindaki bir sug isnadinin veya hak
ve yikiimliliikleri ilgili bir hukuki uyusmazligin karara baglanmasinda, hukuken
kurulmus yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan adil ve aleni olarak

yargilanma hakkina sahiptir.” seklinde belirtilmistir.?

T.C Anayasasinin 90. maddesinde “Usuliine gore yliriirlige konulmus Milletlerarasi
antlagsmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile
Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004- 5170/7 md.) Usuliine gore
yiiriirliige konulmus temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin milletleraras1 antlagmalarla
kanunlarin ayni1 konuda farkli hiikkiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda

9963

milletlerarasi antlagma hiikiimleri esas alinir.”*® seklinde diizenleme mevcuttur.

T.C. Anayasasi 90. madde ile Tiirk hukuku bakimindan uluslararast diizenlemelerin yeri
konusunda hukuki diizenlemeyi biinyesinde barindirmaktadir. Boylece AIHS’in 6.
maddesi Tirk hukuk sistemi bakimindan baglayicilik olusturmaktadir. Tiim hukuk ve
ceza uyusmazliklar sdzlesmenin 6. maddesinin kapsami igerisinde yer almaktadir.
Ayrica Tiirk hukuk diizeni igerisinde mevcut olan yargi makamlarinin tamamini da
kapsam igerisinde yer almaktadir.?* Bu sebeple “adil yargilanma hakki”nin gerekleri ve
unsurlar1 dogrultusunda yargilama makamlarinca hukuki korunma yargilamanin taraflari

acisindan gozetilmelidir.®®

Avrupa Konseyi’nin 1950 yilinda kabul etmis oldugu “Insan Haklarini ve Temel
Ozgiirliikleri Korumaya Dair Avrupa Sozlesmesi” 1954 yilinda iilkemizde yiiriirliige
girmistir. Sozlesmede varolan “Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili
nizalar, gerek cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalar konusunda karar verecek olan,
yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire
266

icinde, hakkaniyete uygun ve acik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir.

maddesinde de goriildigi tizere eski tarihli uluslararasi sozlesmeler gozetildiginde

62 https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020093321bm_05.pdf, E.T. 10 Mart 2022
63 Yalvag, G. Ceza ve Yargilama Hukukuna {liskin Temel Kanunlar, s.47.

64Cayan, G. (2016), “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda
Mahkemeye Erisim Hakk1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Sy. 28, S.S. 235-271.

65 Ozdemir, 1. (2020), Adil Yargilanma Hakki Cergevesinde Yargi Bagimsizligi, Yiiksek Lisans Tezi,
Maltepe Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii. s.s.7-15.

66 https://www.inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2712020094404005_tur.pdf E. T. 10 Mart 2022.
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giniimiiz hukuk sisteminde var olan insan haklar1t mevcut hali ile bir defaya mahsus
olarak ortaya ¢ikip yitip giden bir kavram olmayip giincellenerek gelisen ve yenilenen bir

yapidadir. Tarihsel gelismeler de bunu gostermektedir.®’

Insan haklar1 komitesi Birlesmis Milletler catis1 altinda olusturulan IHEB 10. maddesinin
ihtiva ettigi kapsamin yalin olmasi nedeni ile yorumlanmasi gerektigine iliskin ¢caligmalar
gerceklestirmistir. Bu dogrultuda komite aslen adaleti saglamak maksadi ile hareket
etmektedir. Birlesmis Milletler bireylerin hukuku uygulayan makamlar oniinde esit
diizeyde olduklari, adil ve herkese acik bir yargilama hakkina haiz olduklarini
belirtmektedir. Yargilama konusu olan biitiin uyusmazliklarin yarginin her birimlerinde
ve organlarinda degerlendirilmesi gerekliligi ve devletlerin bu dogrultuda hukuki
diizenlemelerini  ve reformlarin1 yenilemesi gerektigi hususunu goz Oniinde

bulundurmalarina dikkat cekmektedir.58

Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi insan haklar1 evrensel bildirisi olarak diizenlenen
metnin kapsami diginda kalan ve diizenlenmeyen bazi haklari barindirmaktadir. S6zlesme
temel hak ve hiirriyetler baglaminda taraf devletlerde yasayan ve yargi makamlarinca
taraf olma yetkisine haiz herkes agisindan baglayicidir. MSHS diizenlemis oldugu
haklarin uygulayicisi ve denetleyici olmasi nedeni ile “Insan Haklar1 Komitesi” adl1 bir
birim kurulmasi ve islerlik kazanmasini 6ngoérmiistiir. Yine BM genel kurulunda kabul
edilerek yiirtirlik kazanan Cocuk Haklar1 So6zlesmesi de adil yargilanma hakk:
kapsaminda diizenlemeler igcermektedir. Ayrica ¢ocuk bireylerin toplumun en gii¢siiz ve

zay1f halkasinda bulunmas sebebi ile diizenlenme ihtiyact dogmustur.®

3.5. Tiirk Hukukunda Adil Yargilanma Hakki

1876 yilinda diizenlenmis olan Kanun-i Esasi Tiirk Halkinin ilk anayasasi olarak ortaya
cikmistir. Yargt gorevlileri ile alakali azledilemezlik, emekli olma ve yer teminat1 gibi
mevzularda teminat olmasi nedeniyle hakimlik teminati ilk defa anayasal bir diizenleme

cergevesinde Kanun-i Esasi’de degerlendirilmistir. Millet Meclisi tarafindan 1921

67 Bayraktar, T. ve Koyuncu, N. s.s. 163-169.

68 Uyar, L. (2006), Birlesmis Milletler’de Insan Haklar1 Yorumlar1: Insan Haklar1 Komitesi ve Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi 1981-2006, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s.s.22-28.

69 Calik, T. (2016), “Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Sozlesmeleri Kapsaminda insan Haklarmin
Korunmas1”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, sy. 24(1), s.s. 69-120.
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tarihinde olusturulan Teskilat-1 Esasiye Kanunu igeriginde her ne kadar adil yargilanma
hakkinin unsurlarina yonelik diizenleme mevcut degilse de ayn1 zamanda Kanun-i Esasi
de yiiriirliikte oldugundan s6z konusu anayasada “adil yargilanma hakki”nin hakimlerin
ozliik giivencesi, atama usullerinin kanunla diizenlenmesi, bireylerin kanunla belirlenen
mahkemeden baska mahkeme Oniinde yargilanamamasi, yargi makamlarinin harici
miidahaleden korunmasi, mahkemeler disinda yargr yetkisine haiz birimlerin
kurulamamas1 ve kanuni hakim giivencesi’® gibi unsurlarma yonelik diizenlemeler

mevcudiyetini korumaktaydi.’*

1924 Anayasasi her ne kadar 8. maddesinde “Hakki kaza, Millet namina, usulii ve kanunu
dairesinde miistakil mahakim tarafindan istimal olunur.” seklinde bagimsiz mahkemeye
iligkin atif ile diizenleme barindirmis isede bagimsiz yargi teskilati ve adil yargilanma
hakka ile ilgili agik ve net bir diizenleme anayasada mevcut degildir. Ancak anayasanin
dordiincii fasilinda hakimlere iliskin diizenlemeler mevcuttur.”> 1924 Anayasasi’nda
1921 Anayasasindan ayr1 bir bigimde kuvvetler ayriligi mevcut ise de bagimsiz mahkeme
ve hakimlik giivencesine iliskin giiclii bir hukuki ibare mevcut degildir.”® Kurtulus
Savasi’ndan sonra diizenlenen 1924 Anayasasi’nda Millet Meclisi mevcut haklarin sahibi
ve koruyucusuydu. Millet ile Millet Meclisi ayrilmaz ikili gibi diistiniilmekteydi.

1961 Anayasasinda ise “Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve baslangicta belirtilen

temel ilkelere dayanan, milli, demokratik, 1aik ve sosyal bir hukuk devletidir.”’*

seklinde
diizenleme ile insan haklarma iligkin diizenlemeler yapilmis olup 30, 31, ve 32.
maddelerde belirtildigi iizere hak arama hiirriyeti ve kisi giivenligine iligkin de
diizenlemeler mevcuttur. Bu diizenlemeler ise “adil yargilanma hakk1” yoniinden 6nem
arzetmektedir. 1971 mubhtiras: ile de s6z konusu anayasada “adil yargilanma hakki”
yoniinden 6nem arzeden “Hig¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci

oOntine ¢ikarilamaz.” seklinde degisiklikler gergeklesmistir.

70 Bahar, E. (2022) Tiirkiye Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda “Adil Yargilanma Hakki. Adalet
Dergisi, sy.68, s.s. 253-283.

71 Cayan, G. (2016), Adil Yargilanma Hakki, Legal Yayincilik. s.s. 16-19.
72 https://www.anayasa.gov.tr E. T. 10 Mart 2022.
73 Celik, A. (2006), 1982 Anayasasinda Adil Yargilanma Hakki GUSBE Yiiksek Lisans Tezi. s.5.19-21.

74 https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1961-anayasasi E. T. 10 Mart 2022.
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1982 Anayasasi’'nda “adil yargilanma hakki”nin unsurlarmi iceren birden fazla
diizenleme ve ifade mevcuttur. Anayasanin 2, 10, 36-38 ve 138-142. maddeleri 6rnek
olarak gosterilebilir. 1982 Anayasasinin 2. maddesi “hukuk devleti” ilkesini igermektedir.
Hukuk devleti ilkesi ise insan haklari baglaminda miihim ve temel bir yapidadir.
Anayasada “adil yargilanma hakki”nin unsurlart olan makul siirede yargilanma, hak
arama hirriyeti, hakim giivencesi, masumiyet karinesi, bagimsiz mahkeme ve agik
durusma ve gerekgeli karar ilkeleri 36, 37, 38, 138, 141 ve 142. maddelerinde yer almistir.
1982 Anayasasi’nda 2001 yilinda yapilan degisiklik ile anayasanin 36. maddesine “adil

yargilanma” ibaresi eklenmistir.”

Her ne kadar 1982 Anayasasi’nda “adil yargilanma hakki” diizenlenmis ise de, Anayasa
Mahkemesi “Cem Ateskan” basvurusunda “adil yargilanma hakki bireylere dava
sonucunda verilen kararin degil, yargilama siirecinin ve usuliiniin adil olup olmadigini
denetletme imkan1 verir.“ '® diyerek basvurunun anayasada varolan adil yargilanma
hakkini igermedigi ve bu yoniiyle AIHS 6. maddesi uyarinca uygulama yapilarak

cergevesinin ¢izilmesine yonelik degerlendirme yapmustir.

Devlet mekanizmasi bagimsiz yargi organlari vasitasi ile adaleti tesis etmesi ile temel hak
ve hiirriyetleri gozetmesi neticesinde hukuk devleti sifatini haiz olacaktir. Hukuk devleti
olabilmek i¢in insan haklarin1 yegane koruma gayesini gozeterek temel hak ve
hiirriyetlere sahip olmak gerekmektedir. Her ne kadar T.C. Anayasasi’nin 36. maddesinde
“adil yargilanma hakki” diizenlenmis ise de hakkin unsurlar1 bu maddede
belirlenmemistir. Oysa 2001 yili 6ncesinde “adil yargilanma hakki” anayasada mevcut
degilse de unsurlarina yonelik diizenlemeler anayasanin diger maddelerinde mevcuttur.
Bu husus 1982 Anayasasiin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi ve 36 ile 38.

maddelerinin karma yorum yontemi ile degerlendirilmesi ile goriilmektedir.”’

1982 Anayasasiin baslangic boliimiinde “insan onuru” ifadesi yer almaktadir. S6z
konusu diizenleme ile anayasanin Ongordiigii fikri yapi ise evrensel insan haklari

cercevesindedir. Insanlarin sadece insan oldugu gozetilmekle bundan kaynakli olan

75 Celik, A. (2007), Adil Yargilanma Hakki: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk hukuku, Adalet
Yayinevi, s.s. 25-27.

76 Cayan, G. (2016), Adil Yargilanma Hakki, Legal Yayincilik, s.s. 16-19.

77 Take1, T. (2017), Tiirk ve Avrupa Hukukunda Temel Hak Boyutuyla Adil Yargilanma Hakki, Adalet
Yayinevi, s.s. 87-90.
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haklarindan faydalanmalar1 zaruretini belirtmektedir. Anayasamiz 12. maddesinde ve
ardindan gelen maddelerinde IHEB ve AIHS’nin icerdigi insan haklarmna iliskin temel,
somut diizenlemeleri barindirmaktadir. 1982 Anayasasi 2001 ve 2004 yillarinda yapilan
degisiklikler ile kanunsuz delil yasagina iliskin, idam cezasi hususlarina iliskin, siyasi
parti kapatmaya iliskin ve ifade hiirriyetlerine iliskin temel degisiklikler igermektedir.
Mevcut degisiklikler “adil yargilanma hakki” kapsamina ek olarak hukuksal 6zgiirliiklere

yonelik degerlendirmelerdir.’®

Anayasanin ikinci kisminin ikinci boliimii igeriginde hak arama hiirriyeti kapsaminda yer
alan “adil yargilanma hakki”nin smirlandirilmast ve diizenlenmesine iligskin yasak s6z
konusudur. Hakki giiglendirmeye iliskin olsa dahi hak arama hiirriyeti hususunda
diizenleme yapilamaz. Ciinkii diizenlemenin yapilmasi durumunda ayni1 zamanda “adil
yargilanma hakki”na iliskin simirlamaya da sebep olma ihtimali dogabilecektir.”® Her ne
kadar Temel Hak ve Hiirriyetler Anayasa tarafindan belirlenmis ise de haklarin

korunmasi ve yorumlanmasi i¢in Anayasa Mahkemesi ¢ok kritik bir konumdadir.®

“Adil yargilanma hakki” hem 1982 Anayasasinda hem de AIHS de yeralan diizenlemeler
ile korunmaktadir. Hak ihlaline ugramis olan bireylerin hakka ulasmasi igin adil bir
yargilama diizeni gereklidir. Bu diizenin saglanmasinin asli unsuru ise “adil yargilanma
hakki1”dir. Adil yargilanma yoniinden yargilamanin igerigi yani esasi degil de yargilama
asamasindaki uygulama ve kosullarin hukuki anlamdaki ifadesi 6nem arzetmektedir. Bu
sebeple “adil yargilanma hakki1” 1982 Anayasasi’nda agik¢a diizenlenmistir. Ancak “adil
yargilanma hakki”nin kapsaminin belirlenmesinde Anayasa Mahkemesi ve AIHM

ictihatlar1 basrolde bulunmaktadir.8!

78 Hekimoglu, M. M. (1982), “1982 Anayasasina Gére Insan Haklar1 Kavrami. Balikesir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,” sy. 5(7), 5.5.53-70.

79 Aydm, M. (2016), “1982 Anayasasma Goére Temel Haklar ve Odevlerin Olagan Dénem Kanun
Hitkmiinde Kararnameleriyle Diizenlenmesi”, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sy. 7(2),
s.s.1-38.

80 Evran-Topuzkanamus, §. (2019), “1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliikler”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sy. 21(2), s.s. 1767-1793.

81 Yeniay, L.(2020), “Adil Yargilanma Hakki1 Baglaminda Yargi Ayrihigi Sistemi Uzerine Bir Inceleme”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, sy.26(1), s.s. 161-189.
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1982 Anayasasi’nda “adil yargilanma hakki” kapsaminda “makul siire” ibaresi ilk defa

Tiirk hukukuna katki sunan bir kavram olarak yer almigtir.2?

2004 yilinda 5170 Sayili Kanun ile 1982 Anayasasi’nin 90. maddesine “usuliine gore
yiriirliige konmus temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin milletler arasi antlagmalarla
kanunlarin ayni1 konuda farkli hiikkiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda

»83 seklinde ibare eklenmistir. Bu diizenleme

milletlerarasi anlagma hiikiimleri esas alinir.
AB {iyeliginin 6n sart1 olarak yapilmistir. Daha sonra da 5237 Sayili TCK ve 5271 Sayili
CMK’da da yasam hakki, iskence yasagi ve dzgiirlikk baglaminda da 6nemli degisiklikler

yapilmigtir.34

Anayasa’nin 90. maddesi hiikmii dogrultusunda her ne kadar normlar hiyerarsisi
karsisinda farkl tartismalar séz konusu olsa da devlet mekanizmas1 AIHS kapsaminda
AIHM kararlarini uygulamak mecburiyetindedir. Bu sebeple Tiirkiye, AIHS kapsaminda
bir¢ok hukuki konuda temel hak ve hiirriyetlere iligkin ihlal kararlari ile karsilagsmaktadir.
Anayasanin 90. maddesi dogrultusunda TBMM tarafindan onay sureti ile yiiriirlik
kazanan uluslararas1 sozlesmeler ve antlasmalar i¢ hukuk agisindan yasa diizeyinde
degerlendirilmektedir. Hatta uluslararasi antlagmalar ile Tiirk hukuku kapsaminda
meydana gelecek c¢eliski durumunda ise uluslararasi antlagsma {istiinligii anayasa
nezdinde belirlendigi i¢in normlar hiyerarsisi diizleminde sozlesmeye istiinliik
saglanmaktadir. Ayrica sozlesmelere kars1 yine Anayasada diizenlendigi lizere iptal
davas1 agmak miimkiin degildir. 1982 Anayasasi’nda hak arama ag¢isindan bagvurunun
nasil yapilacagi sinirlandirilmadigindan yetkili organlara yapilacak bagvuru ile igerigi ne
olursa olsun “sikayet¢iyim, davaciyim” seklindeki basvurular hakkin kullanimi igin

yeterli olacaktir.®®

Tiirkiye bu hususta taraf oldugu AIHS e s6zlesmenin i¢ hukuk ile ¢elismesi durumunda
kanunlar tstii bir nitelik atfetmistir. Bu durum uluslararas: hukukun ahde vefa ilkesinin

bir yansimasidir. Dolayisiyla “adil yargilanma hakki” Yargitay, Danistay, AYIM ve

82 Akgiil, S. (2011), Adil Yargilanma Sorunu. Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi, s.73.
83 Yalvag, G. Ceza ve Yargilama Hukukuna {liskin Temel Kanunlar, s.47.
84 Sen, M. s.s. 162-163.

85 Bayhan, M. (2009), Tirk Ceza Mevzuatinda Yapilan Diizenlemelerin Adil Yargilanma Hakkina
Katkilar1. Dumlupiar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi Anabilim Dali-
Yiiksek Lisans Tezi, s.77.
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Askeri Yargitay (AYIM ve Askeri Yargitay 16 Nisan 2017 tarihinde T.C. Anayasasi’nda
yapilan degisiklik ile mevcudiyetini yitirmistir.)®® ile birlikte iilkedeki tiim yarg
organlarimi ilgilendirmektedir. Bu mahkemelere bagvurma hakki i¢ hukukumuzda kanun

ile diizenlenmistir.®’

86 Coskun, V. (2017), “16 Nisan 2017 Tarihinde Kabul Edilen Anayasa Degisikliklerinin
Degerlendirilmesi”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, sy.22(36), s.5.3-30.

87 Altintas, 1. (2015), Uluslararas1 Hukukun Etkisiyle Tiirk Hukukunda Adil Yargilanma Hakkinin
Gelisimi, Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararas: iliskiler Anabilim Dal1-Yiiksek
Lisans Tezi, s.s. 71-78.
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4. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINDA ADIL YARGILANMA HAKKI

4.1. Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru’nun Isleyisi

1982 Anayasasinda bireysel bagvuruya konu olan haklar tek tek sayilmamistir. Bu konuda
AIHS kapsaminda sdzlesmeye atif yapilarak hakkm smir1 konusunda tercihte
bulunulmustur. Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuruya iliskin yerlesik

ictihatlarinda bu durumun 6rnekleri sik¢a goriilmektedir.%®

Anayasa Mahkemesi insan haklar1 dogrultusunda temel hak ve hiirriyetlerin uygulanmasi
ile hukuk devletinin gereklerinin korunmasi ve saglanmasi bakimindan 6nemli bir kurum
olarak yer alir. Bu sebeple bireysel basvuru usuliiniin isleyisi temel hak ve hiirriyetlerin

gbzetilmesinde evrensel diizeye sahip olmak agisindan ¢ok miihimdir.5®

4.1.1. Bireysel Bagvuru Hakki

Bireysel Bagvuru hakki 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un dordiincii boliimiinde bireysel basvuru baglig altinda 45 ile
51. maddeleri arasinda yer almaktadir. 6216 sayili kanunun 45. Maddesinde; “Herkes,
Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi ve buna ek Tirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi
birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
bagvurabilir. Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda
Ongoriilmiis idari ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin bireysel bagvuru yapilmadan
once tiiketilmis olmas1 gerekir. Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine
dogrudan bireysel basvuru yapilamayacagi gibi Anayasa Mahkemesi kararlar ile
Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigi islemler de bireysel bagvurunun konusu

95 90

olamaz.” ** seklinde diizenleme yapilmustir.

6216 Sayili Kanun’un 46. maddesinde ise “(1) Bireysel bagvuru ancak ihlale yol actig1

ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan

88 Kontaci, E. (2014), “Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuruda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin
Yorumu”, Ankara Barosu Dergisi, sy. 4. 5.5.107-117.

89 Giilfidan, O.S. (2013), Insan Haklar1 Konferanslar1 1-2, Legal Yaymcilik, s.s.1-41.
90 Ugzeltiirk, H. (2018), Anayasa ve Idare Hukuku Temel Mevzuati, Legal Yayincilik, s.s. 187-233.
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etkilenenler tarafindan yapilabilir. (2) Kamu tiizel kisileri bireysel bagvuru yapamaz. Ozel
hukuk tiizel kisileri sadece tiizel kisilige ait haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel
basvuruda bulunabilir. (3) Yalnizca Tiirk vatandaslarina taninan haklarla ilgili olarak
yabancilar bireysel bagvuru yapamaz.” seklindeki diizenleme ile bagvuru hakkina sahiplik

ile ilgili kanuni diizenleme mevcuttur.”

4.1.2. Bireysel Basvuruya Konu Islemler

Bagvuruya iliskin diizenlemede basvuru yapacak kisiler acgisindan kullanilan herkes
kavramu ile hak ihlaline maruz kalan sadece Tiirk vatandaslar1 degil vatansizlar ve Tiirk
olmayan insanlar da basvuru kapsaminda degerlendirilmistir. Ancak yabancilar yalnizca
Tirk vatandaglarina taninan haklar kapsaminda bireysel bagvuru yapamayacaklardir.
Tiizel kisiler de bireysel basvuru hakkina sahiptir. Ancak kamu tiizel kisileri kamu sifatini
haiz olmalar1 ve kamu giiciinii haiz olmalar1 sebebiyle bagvuru hakkina sahip degillerdir.
Gergek veyahut tiizel kisilerin bireysel basvuru yapabilmesi i¢in; miinhasiran bagvuru
konusuna sebep olan kamu isleminden etkilenmeleri gerekir. Ayrica bagvuru esnasinda
giincel olarak etkilenmeleri hususu da gozetilecektir. Bireysel bagvuru yoniinden hukuki
yararin mevcudiyetinin yaninda bagvurunun kapsami anayasa tarafindan korunmakta olan
temel hak ve hiirriyetlere iliskin olmalidir. Yasama organinin vesile oldugu iglemlere
kars1 bagvurucu direkt olarak kendisi agisindan etki doguran baskaca bir kanun yoluna
basvurma islemi olmaksizin, diizenlenen yasalara kars1 bagvuru yapilabilecektir. Yiiriitme
organinin yani idarenin islemlerine kars1 hukukumuzda yarg: yolu mevcut oldugundan,
bu basvuru yollar1 tiketilmeden dogrudan bireysel basvuru yapma imkéani
bulunmamaktadir. Yargi organinin islemlerine karsi ise adli, idari ve askeri yargi(16
Nisan 2017 tarihinden Once) mercileri tarafindan verilen kararlar ve Uyusmazlik
Mahkemesi tarafindan verilen kesin nitelikteki kararlara kars1 temel hak ve hiirriyetlerin

ihlal edilmis olmas1 durumunda bireysel basvuru yapma imkan1 dogmaktadir.%?

91 Uzeltiirk, H. s.s. 187-233.

92 Sabuncu, Y. ve Arnwine, S. E. (2004), “Tiirkiye Icin Anayasa Sikdyeti Modeli Tiirkiye’de Bireysel
Bagvuru Yolu”, Anayasa Yargisi, sy.21 (229),5.195.
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4.1.3. Hukuki Yarar

Bireysel bagvuru konusunda hukuki yararin unsurlar giincellik, kisisellik ve dogrudanlik
olarak meydana gelmektedir. Dolayisiyla basvurucunun temel hak ve hiirriyetinin
“giincel” “kisisel” ve “dogrudan” etkilenmesi sarttir. Giincellik unsurunda ihlale neden
olan islemin bagvuru esnasinda mevcudiyeti aranir. Bu sebeple ihlale neden olan islemin
sonuclart meydana gelmis olmalidir. Sayet meydana gelmemis ve etkisi dogmamis ise
hak ihlali giindeme gelmeyecektir. Eger ihlale neden olan unsur yasama organi tarafindan
ortaya konan bir yasa ise yasanin yiiriirliigii hususunda “resmi gazetede” yayin ile hak
ihlaline iliskin giincellik ilkesi meydana gelecektir. Kisisellik unsurunda ihlale neden olan
islemin bagvurucuyu bizzat etkilemesi aranir. Sayet bagvurucunun kendisi etkilenmemis
ise sart gergeklesmeyecektir. Bir baskasinin hakkina yonelik olarak bagvuru miimkiin
degildir. Bu sebeple tiizel kisiler a¢isindan tiizel kisilerin {iyelerinin haklar1 degil de bizzat
tiizel kisilik vasfi neticesinde tiizel kisilik sifatina haiz haklara iligkin ihlal meydana
gelmelidir. Dolayistyla dernek ve vakiflarin iiyeleri tarafindan tiizel kisilik hakkinda bir
basvuru veyahut iiyelerin haklarna iliskin tiizel kisilik tarafindan bireysel bagvuru
miimkiin degildir. Dogrudanlik unsurunda ise ortaya ¢ikan islem nedeni ile higbir araci

islem veya karar olmadan dogrudan basvurucunun etkilenmesi gerekmektedir.%

Nitekim bu durum Atilla inan basvurusunda “ Sayistay yargilamasinda basvurucunun
iddia ettigi gibi avukatla temsil edilenler ve davasi lehine sonuglananlar i¢in vekalet ticreti
kisisel bir hak olarak kabul edilse dahi bu hak, 6100 sayil1 Kanun ve yerlesik mahkeme
ictihatlarina gore davada tarafi temsil eden avukatin degil, davasi lehine sonuglanan
tarafin giincel ve kisisel bir hakki olacaktir. Bagvuru konusu olayda, bagvurucu Sayistay
yargilamasinda davanin tarafi degil, tarafin avukati oldugundan ve davanin konusu
vekalet iicreti olmadigindan vekéalet {icretine dair hiikiim kurulmamasi basvurucunun
giincel ve kisisel bir hakkini dogrudan etkilememistir. Bir bagka ifadeyle bagvurucu
somut davada vekalet ticretine dair hiikiim kurulmamasi isleminin magduru degildir. Bu
islemden dolayli olarak etkilenmek basvurucuya magdur statiisii kazandirmaz. Bu

durumda, s6z konusu islemin bagvurucunun haklarmma bir miidahale olusturdugu

93 Toprak, N. (2015), Tirk Anayasa Hukukunda Bireysel Basvuru Yolu ve Uygulamasi, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, s.5.174-
182.
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sdylenemez. Islemin magduru olmayan basvurucunun, bu islem aleyhine bireysel basvuru

yapma hakk1 bulunmamaktadir.” seklinde ki gerekge ile kararda belirtilmistir.>

4.1.4. Bireysel Bagvuru Usuli

6216 Sayili Kanun’un 47. maddesinde;“(1) Bireysel basvurular, bu Kanunda ve Ictiiziikte
belirtilen sartlara uygun olarak dogrudan ya da mahkemeler veya yurt dis1 temsilcilikler
vasitasiyla yapilabilir. Bagvurunun diger yollarla kabuliine iliskin usul ve esaslar
Ictiiziikle diizenlenir.(2) Bireysel basvurular harca tabidir.(3) Basvuru dilekcesinde
basvurucunun ve varsa temsilcisinin kimlik ve adres bilgilerinin, islem, eylem ya da ihmal
nedeniyle ihlal edildigi ileri stiriilen hak ve oOzgirligiin ve dayanilan Anayasa
hiikiimlerinin, ihlal gerekgelerinin, bagvuru yollarmin tiikketilmesine iliskin agamalarin,
basvuru yollarinin tiiketildigi, bagvuru yolu dngériilmemisse ihlalin 6grenildigi tarih ile
varsa ugranilan zararin belirtilmesi gerekir. Bagvuru dilekgesine, dayanilan deliller ile
ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem veya kararlarin asli ya da 6rneginin ve harcin
Odendigine dair belgenin eklenmesi sarttir.(4) Bagvurucu bir avukat tarafindan temsil
ediliyorsa, vekaletnamenin sunulmasit gerekir.(5) Bireysel basvurunun, bagvuru
yollarmin tiiketildigi tarihten; bagvuru yolu 6ngoériilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten
itibaren otuz giin i¢inde yapilmasi gerekir. Hakli bir mazereti nedeniyle siiresi iginde
basvuramayanlar, mazeretin kalktig1 tarihten itibaren onbes giin i¢inde ve mazeretlerini
belgeleyen delillerle birlikte bagvurabilirler. Mahkeme, o6ncelikle bagvurucunun
mazeretinin gecerli goriiliip goriilmedigini inceleyerek talebi kabul veya reddeder.”%

seklindeki diizenleme ile bireysel bagvurunun usulii belirlenmistir.

Bireysel bagvuruda bulunuldugunda mahkeme tarafindan alinan har¢ amagsiz ve yerinde
olmayan basvurularin 6niine ge¢ilmek maksadi ile alinmaktadir. Ayrica bagvurucu sayet
harci kargilayamayacak maddi durumda ise basvurucu yasal olarak adli yardim talebinde

bulunabilmektedir.®

94 Atilla Inan, B.No: 2012/615, K.T. 21/11/2013.
95 Uzeltiirk, H. s.s.187-233.

96 Cakan, S. (2019), Temel Hak ve Ozgiirliikler Kapsaminda Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru
Yolu Van 100. Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Y&netimi Anabilim Dali-Yiiksek
Lisans Tezi, s.5.61-63.
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Tiirkiye’de var olan bireysel bagvuru mekanizmasi, kanunlarin uygulanmasindan dogan
hak yoksunluklarina miidahale etmektedir. Anayasa Mahkemesi’'nin bireysel bagvuru
neticesinde hasil olan kanaati dogrultusunda eger ihlal kanundan kaynakli ise kanun iptal

edilmedigi siirece hem ihlal hemde magduriyet devam edecektir.®’

Bireysel basvuru kapsaminda bireylerin kamu tarafindan ihlal edilen haklariin
korunmasi ilk etapta ilk derece mahkemelerinin sorumlulugundadir. Bu durumda
yargilama makami olarak tek sorumluluk Anayasa Mahkemesi’ne ait degildir. Buna
binaen devletin diger erkleri olan yasama ve yiiriitme de temel hak ve hiirriyeti gdzetecek
fiil ve igslemlerde bulunmalidir. Yasama organi giincel kanunlar ¢ikartarak bu konuda
yargilama organina destek olabilmektedir. Bu sayede mevcut aksakliklarin Oniine

gecilmesi miimkiin olacaktir.%

4.1.5. Siire Kosulu ve Olagan Kanun Yollarmin Tiiketilmesi Gerekliligi

Anayasa Mahkemesi 23 Eyliil 2012 tarihinden sonra kesinlesmis olan karar ve iglemler
neticesinde meydana gelen bagvurulari incelemektedir. Anayasa Mahkemesi zaman
bakimindan 30 giinliik kesin olan siireyi gozeterek inceleme yapmaktadir. S6z konusu
slire yoniinden mahkeme kamu diizeni gerekgesiyle siireyi incelemenin her asamasinda
degerlendirmektedir. Bu hususta 30 giinliik kesin siire diizenlenmis ise de miicbir
sebeplerin varligr durumunda miicbir sebebin ortadan kalkmasindan itibaren ayrica 15
giinliik ek siire belirlenmis olup bu durumda miicbir sebep resmi belge ve delillerle ortaya

konmalidir.®

Bireysel bagvuru usuliinde olagan kanun yollarinin temel hak ve hiirriyetleri koruma
noktasinda yeterli olmadigi durumlarda ihlal edilmis olan haklar basvuru yolu ile
korunmaktadir. Bu sebeple basvuru ikincil niteliktedir. Temel hak ve hiirriyetlerin ihlali

giindeme geldiginde basvuru yollarindan sonu¢ alinamamasi durumunda Anayasa

97 Giilgeg, Y.B. (2021),"“Ozgﬁrsﬁzlﬁk, Kanun ve Bireysel Bagvuru: Tiirk Bireysel Bagvuru Istemine Bir
Elestiri”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — InUHFD sy.12(2). s.s. 585-601.

98 Goztepe-Celebi. s.s. 17-33.

99 Giizel, K. (2018), “Adil Yargilama Hakki Bakimindan Anayasa Mahkemesine Bireysel
Bagvuru”, Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalart Dergisi, Sy.5(8), 5.5.50-75.
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Mahkemesi’'ne basvurulmasi gerekliligi bireysel basvurunun ikincilligi ilkesi olarak

meydana gelmektedir.1%

Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz bagvurusunda “ Kanun yollarinin tiiketilmesi kosulu,
bireysel basvurunun temel hak ihlallerini 6nlemek i¢in son ve olaganiistii bir ¢are
olmasinin dogal sonucudur. Temel hak ihlallerini 6ncelikle derece mahkemelerinin
gidermekle yiikiimlii olmasi, kanun yollarinin tiiketilmesi kosulunu zorunlu kilar. Genis
anlamda kanun yolu, her tiirlii kuruma, idareye ve mahkemelere basvuru yoludur. Dar
anlamda ise, mahkemeye basvurma olanagimi ifade eder. 6216 sayili Kanun’un 45.
maddesinin (2) numarali fikrasinda ise agikea, ihlal iddiasinin dayanagi olan islem, eylem
ya da ihmal i¢in kanunda 6ngoriilmiis olan idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamaminin
tilkketilmis olmas1 kosuluna yer verilmistir. Bagvuru konusu olayda ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen kararin yalnizca ikinci bagvurucu tarafindan temyiz edildigi, birinci
basvurucu tarafindan bu karara karsi temyiz kanun yoluna bagvurulmadigi goriilmektedir.
Agiklanan nedenlerle, birinci basvurucu tarafindan ihlal iddiasina konu karar igin
Oongoriilmiis olan kanun yollarn tiiketilmeksizin bireysel basvuruda bulunuldugu
anlagildigindan,  bagvurunun  diger kabul edilebilirlik  sartlar1  yOniinden
incelenmeksizin “basvuru yollarinin tiiketilmemesi” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.” ! diyerek Anayasa Mahkemesi basvuru yollarinin tiiketilmesine

iliskin gerekgesini ortaya koymustur.

Anayasa Mahkemesi bagvurunun ikincilligi ilkesinin somut yansimasi olarak, bagvuru
yollarinin tiikketilmesi asamasinda bagvuru mercilerinde dayanilmamis olan iddialar ile
ilgili Anayasa Mahkemesi’ne yapilan basvuruda iddialarin bireysel basvuru konusu
edilemeyecegi ve o asamada sunulmayan delillerin ve belgelerin yine Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvuru asamasinda da sunulamayacagina iliskin saptamada

bulunmustur.*%?

T.C. Anayasas1 148/3. maddesinde bireysel basvuru hakkinin kullanilmasindan 6nce

yargisal ve idari anlamdaki basvuru yollarinin biitiiniiniin hem yasal siire kapsaminda

100 Cakan, S. s.s.61-63.
101 Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz, B. No: 2012/1027, K.T: 12/2/2013.

102Celikyay, H. S. (2015), “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kararlarmin “Bagvuru Yollarinin
Tiiketilmesi” Olgiitii Agisindan Degerlendrilmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
sy.73(1), s.s.21-61.
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hem de hukuksal usule uygun bigimde tiiketilmesi gerektigini diizenlemistir. Ancak
basvuru yollart mahiyeti itibart ile ihlali ortadan kaldirmaya yonelik etkili bir sonug

dogurmalidir.1®

Anayasa Mahkemesi somut basvurulart ilgili bagvurular 6zelinde degerlendirirken,
basvuru kapsaminda tiiketilmesi gereken basvuru yollar1 bakimindan mevzuatta
diizenlenmis olan tiim bagvuru yollarini1 degil de meydana gelen ihlali kaldirma niteligine
haiz olan bagvurular yoniinden bagvurulmasi durumunu basvuruya esas almaktadir. Sayet
bagvuruya neden olan ihlali ortadan kaldirma niteligine haiz olmayan bir hukuk yolu
tilketilmez ise bu durum kabul edilemezlik sebebi olarak degerlendirilmeyecektir.
Anayasa Mahkemesi giincel “twitter”'% kararinda twitter’a erisimi engelleyen iki adet
mahkeme karar1 dogrultusunda “twitter” isimli sosyal medya paylasim sitesine erigimin
saglanamamasi ve hangi siirede, hangi zaman sarfinda saglanacagina iligkin bir belirsizlik
durumu mevcut oldugundan bagvuru yollarininin “tiiketilmesi gereken bir etkili yol”
olmadig1 degerlendirmesi yapmuistir. Dolayisiyla AYM idari yargilama merci tarafindan
verilmis olan bir karara karg1 sosyal medya paylasim sitesine erisimin saglanamamasi
sebebi ile yiiriitmeyi durdurma kararina iliskin varolan basvuru yollarini ihlali
sonlandirmaya yetkin ve bireysel bagvuru Oncesi tiiketilmesi sart olan bir bagvuru yolu
olarak degerlendirmemistir. BOylece basvurucular tarafindan yiiriitmeyi durdurma
kararina karst idare mahkemesine basvurulmamasmi bir eksiklik olarak

degerlendirmemistir.1%

4.1.6. Bireysel Basvuru Formunun Igerigi

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 59. Maddesinde “ (1)Basvurular, i¢tiiziik ekinde (EK-
1) ornegi bulunan ve Mahkemenin internet sitesinde yayimlanan basvuru formu
kullanilarak resmi dilde yapilir. (2)Bagvuru formunda asagidaki hususlar yer alir: a)
Bagvurucunun T.C. kimlik numarasi, adi, soyadi, anne adi, baba adi, dogum tarihi,

cinsiyeti, uyrugu, meslegi ve adresi, varsa telefon numaralar1 ve elektronik posta adresi.

1030guz, B. (2019), “Ceza Muhakemesi Hukukunda Kanun Yollar1 Anayasa Mahkemesine Bireysel
Bagvuru Yollarmin Tiiketilmesi”, Istanbul Barosu Dergisi, sy. 93(5) s.s. 179-199.

104 Yaman Akdeniz ve Digerleri, B. No: 2014/3986; K.T. 2/4/2014.

105Bilgin, AB. (2016), Bireysel Bagvuruda 3 Yil Insan Haklar1 (3 Yillik Temellerin Temel Amaglarinin
Hakki Ve Hiirriyet Degerlendirmesi), Legal Yayincilik, s.s.8-21.
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b) Basvurucunun tiizel kisi olmasi halinde; Merkezi Sicil Kayit Sistemi (MERSIS)
numarast, unvani, adresi ve tiizel kisiligi temsile yetkili kisinin adi, soyad1 ve T.C. kimlik
numarasi, MERSIS numarasimnin bulunmamasi halinde tiizel kisinin vergi numarasi veya
kayitli oldugu sicil ve numarasi ile varsa telefon numaralar1 ve kayitl elektronik posta
adresi.c) Bagvurunun; 1) Avukat vasitasiyla yapilmasi halinde; avukatin adi, soyadi,
kayith oldugu baro ve sicil numarasi, yazisma adresi, varsa telefon numaralari ve
elektronik posta adresi.2) Avukat olmayan kanuni temsilci vasitasiyla yapilmasi halinde;
kanuni temsilcinin T.C. kimlik numarasi, adi, soyadi, anne adi, baba adi, dogum tarihi,
uyrugu, yazigsma adresi, varsa telefon numaralar1 ve elektronik posta adresi. ¢) Kamu
giiciiniin ihlale neden oldugu iddia edilen islem, eylem ya da ihmaline dair olaylarin tarih
sirasina gore Ozeti. d) Bireysel basvuru kapsamindaki giincel ve kisisel haklardan
hangisinin hangi nedenle ihlal edildigi ve buna iliskin gerekceler ve delillere ait 6zlii
aciklamalar. e) Thlal edildigi iddia edilen temel haklar ve bunlara iliskin aciklamalarin
birbirleriyle iligkilendirilerek ayr1 ayri yapilmasi. f) Basvuru yollarinin tiiketilmesine
iliskin asamalarin tarih sirasina gore yazilmasi. g) Bagvuru yollarinin tiiketildigi veya
basvuru yolu 6ngoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihi. §) Basvuru mazeret nedeniyle
siiresi i¢inde yapilamamigsa buna dair aciklamalar. h) Bagvurucunun talepleri. 1)
Basvurucunun Mahkeme Onilinde devam eden bir baska basvurusu varsa numarasi. 1)
Varsa kamuya acik belgelerde kimliginin gizli tutulmasi talebi ve bunun gerekgeleri. j)
Kisa mesaj (SMS) veya elektronik posta yoluyla bilgilendirme yapilmasi isteyip
istemedigi. k) Bagvurucunun veya avukatinin ya da kanuni temsilcisinin imzasi. 1) Varsa
I¢tiiziigiin 73 {incii maddesi kapsamimda maddi ve manevi biitiinliigiine yonelik tedbir
talebi ve bunun gerekceleri. (3) Basvuru formuna asagidaki belgelerin ya da onayh
orneklerinin eklenmesi zorunludur: a) Kanuni temsilci veya avukat vasitasiyla takip
edilen bagvurularda bagvurucuyu temsile yetkili olduguna dair mevzuata uygun belge. b)
Harcin 6dendigine dair belge. ¢) Basvuru bizzat yapilmis ise bagvurucunun kimligini
tespite yarar resmi belgenin onayli Ornegi. ¢) Tiizel kisi adina kanuni temsilcinin
bagvurmasi halinde, bagvuru tarihi itibariyla temsile yetkili olundugunu gdsteren resmi
belgenin onayli 6rnegi. d) Nihai karar ya da islemi 6grenme tarihini gosteren belge. e)
Bagvuruda ileri siirilen hak ihlali iddialarin1 temellendirecek belgelerin onayh
ornekleri.f) Tazminat talebi varsa ugranilan zarar ve buna iliskin belgeler. g) Olagan ve

olaganiistii kanun yolu bagvuru dilek¢elerinin onayli 6rnekleri. ) Bagvuru siiresinde

29



yapilamamigsa varsa mazereti ispatlayan belgeler. h) Adli yardim talebi varsa
bagvurucunun yargilama giderlerini karsilayabilecek durumda olmadigini gosteren mali
durumuna iligkin belgeler ile mevzuatta adli yardim talebinde bulunabilmek igin
ongoriilen diger belgeler. (4) Basvurucu, tigiincii fikradaki belgeleri herhangi bir nedenle
sunamamasi halinde bunun gerekgelerini belirterek varsa buna iligskin bilgi ve belgeleri
basvuru formuna ekler. Mahkeme, mazereti kabul etmesi halinde ve gerekli gordigi
takdirde bu bilgi ve belgeleri resen toplar. (5) Bagvuru formunda belirtilen bilgilerde ve
basvuruyla ilgili kosullarda herhangi bir degisiklik oldugunda bunun Mahkemeye
bildirilmesi zorunludur.”% seklinde bireysel basvuru formunun igerigine iliskin hususlar

belirtilmistir.

Bu dogrultuda bireysel basvuru belgelerinde noksanlik bulunmasi durumunda, mahkeme
yazi islerince bireysel bagvuruda bulunan bireylere veyahut bulunmasi halinde vekiline
15 giinii agsmamak iizere siire taninir. Mevcut siire dahilinde bagvuru belgelerinde yer alan
noksanligi tamamlamamasi durumunda ise bagvurunun reddine karar verilecegi bireylere
bildirilir. Bagvuru belgeleri eger noksanlik igermemekte ise kabul edilebilirlik incelemesi

icin basvuru komisyonlara iletilmektedir. 1%/

Ictiiziigii’niin 60. Maddesinde ise “ (1) Basvuru formu, I¢tiiziigiin 59 uncu maddesine
uygun olarak diizenlenir ve ayni maddede belirtilen belgeler ya da mevzuat geregi suret
cikarma yetkisi bulunan kisi veya makamlarca onayli 6rnekleri bagvuru formuna eklenir.
2) Basvuru formu okunakli ve bagvurunun esasina yonelik 6zli bilgileri igerir sekilde
hazirlanir. Bagvuru formunun ekler hari¢ on sayfay1 gegmesi halinde bagvurucunun ayrica
basvuru formuna olaylarin 6zetini eklemesi gerekir. (3) Basvurucu, bagvuru formunun
ekinde sundugu belgeleri, tarih sirasina gére numaralandirarak her bir belgeyi tanimlayici

5108

basliklar halinde dizi pusulasina baglar. seklinde bireysel bagvuru formunun ve

eklerinin hazirlanmasina iliskin hususlar belirtilmistir.

Bireysel basvurunun asil amacina ulasabilmesi i¢in bagvurunun usul kurallarina tabi

olmas1 Anayasa Mahkemesi’nin karsilasacagi is yiikii agisindan kaginilmaz bir mevzudur.

106 www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/ictuzuk/. E.T. 10 Mart 2022.

1070zbey, O. (2012), Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakk1, Adalet Yayinevi
5.5.102-111.

108 www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/ictuzuk/. E.T. 10 Mart 2022.
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Bu sebeple bireysel basvuru belirli sekil sartlarina baglidir. Anayasa mahkemesi
tarafindan Ictiiziik ve web sitesinde yer alan basvuru formu 6rneginde belirtildigi iizere,
basvurunun yazili olarak yapilmasi gerekmektedir. Ayrica bagvuru yazi dilinin “Tiirk¢e”
olmast gerekmektedir ve basvuru gerekceli olmalidir. Dolayisiyla hak ihlalinin
mevcudiyetinin ispati basvuruculara aittir. Bagvuru Formunun igerigi ictliziik’iin 59. ve
60. maddesi ile belirlenmistir. Her ne kadar basvurucu tarafindan basvuru formunun
imzalanmasi gerekmekte ise de imza atma kabiliyetine haiz olmayan basvurucular i¢in
ise HMK’nun 155 ve 206. maddeleri kiyasen uygulanarak, parmak izi vb. isaretlerle
basvurucularin basvuru yapmalari miimkiin olabilecektir. Ictiiziik’iin 59. Maddesinde
diizenlendigi lizere bagvuru formuna eklenmesi gereken maddeler belirtilmis iken, ayrica

basvuru harca tabi olup basvuru harcina ait deme belgesi de forma eklenmelidir.1%°

4.1.7. Bireysel Bagvurularin Kabul Edilebilirlik Sartlar1 Ve Incelenmesi

6216 Sayili Kanun’un 48. maddesinde; “1) Bireysel bagvuru hakkinda kabul edilebilirlik
karar1 verilebilmesi i¢in 45 ila 47 nci maddelerde 6ngoriilen sartlarin taginmasi gerekir.
2) Mahkeme, Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin
ve sinirlarinin belirlenmesi a¢isindan 6nem tagimayan ve bagvurucunun énemli bir zarara
ugramadigi basvurular ile agik¢a dayanaktan yoksun basvurularin kabul edilemezligine
karar verebilir. 3) Kabul edilebilirlik incelemesi komisyonlarca yapilir. Kabul
edilebilirlik sartlarin1 tasimadigina oy birligi ile karar verilen bagvurular hakkinda, kabul
edilemezlik karari verilir. Oy birligi saglanamayan dosyalar boliimlere havale edilir. 4)
Kabul edilemezlik kararlar1 kesindir ve ilgililere teblig edilir. 5) Kabul edilebilirlik
»110

sartlar1 ve incelemesinin usul ve esaslart ile ilgili diger hususlar Ictiiziik ile diizenlenir.

seklinde kabul edilebilirlik hususunda yasal diizenleme yapilmistir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi M.K. basvurusunda “Bagvurucu, sabikasi ve durusmada
kotii hali olmamasina ragmen cezasindan hicbir indirim yapilmadigini belirterek, adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Basvuru konusu olayda, basvurucu

hakkinda, 28/9/2005 tarihinde “uyusturucu madde ticareti yapmak” sugunu isledigi

109 Cinar, S. (2016), “Bireysel Bagvuruda Bulunma Usulli”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, sy. 6, S.S. 97-
137.

110 Uzeltiirk, H. s.s. 187-233.
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iddiasiyla agilan kamu davasinda Bakirkdy 4. Agir Ceza Mahkemesince basvurucunun
savunmasi alinmis, taniklart dinlenmis ve bilirkisi raporu ile Adli Tip Kurumu raporlari
degerlendirilerek, suga konu olayin olus sekli ve sucun islenmesindeki 6zellikler ile sug
konusu uyusturucu haplarin miktarinin azlig1 géz 6niine alinarak takdiren 4 yil hapis ve
12,00 TL adli para cezasi ile cezalandirilmasina, baskaca yasal ve takdiri artirim veya
indirim yapilmasima yer olmadigina karar verilmistir. Bagvurucunun temyizi iizerine
Yargitay 10. Ceza Dairesinin 4/11/2013 tarihli ilamui ile hiikiim onanmistir. Mahkemenin
gerekcesi ile basvurucunun iddialar1 incelendiginde, iddialarin 6ziiniin Derece
Mahkemesi tarafindan delillerin  degerlendirilmesinde ve hukuk kurallarinin
yorumlanmasinda isabet olmadigina ve esas itibartyla yargilamanin sonucuna iliskin
oldugu anlasilmaktadir. Basvurucu, yargilama siirecinde kars1 tarafin sundugu deliller ve
goriislerden bilgi sahibi olamadigina, kendi delillerini ve iddialarin1 sunma olanagi
bulamadigina, kars1 tarafca sunulan delillere ve iddialara etkili bir sekilde itiraz etme
firsat1 bulamadigina ya da uyusmazligin ¢éziime kavusturulmasiyla ilgili iddialarinin
derece Mahkemesi tarafindan dinlenmedigine iliskin bir bilgi ya da kanit sunmadig: gibi
Mahkemenin kararlarinda bariz takdir hatas1 veya agik keyfilik olusturan herhangi bir
durum da tespit edilememistir. Ac¢iklanan nedenlerle, basvurucu tarafindan ileri siiriilen
iddialarin kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu, Derece Mahkemesi kararlarinin bariz
takdir hatas1 veya acik keyfilik de igermedigi anlasildigindan, bagvurunun bu kisminin,
diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksizin “a¢ik¢a dayanaktan yoksun

» 1 gerekcesiyle

olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.
yargilamanin sonucu itibariyla adil olmadigr yodniindeki iddiasimnin kabul edilemez

olduguna karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi nezdinde ger¢eklesen basvurular dogrultusunda, esas hakkinda
incelemeye gecilmeden Once kabul edilebilirlik kosullart agisindan inceleme
yapilmaktadir. Mahkeme tarafindan bagvurunun basvuru kosullarini tasiyip tasimadigina
iligkin yapilan tespit ile incelemeye yetkili olan ilgili komisyonlarca yapilan inceleme
neticesinde, komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik sartlarini tagimadigina iliskin
kanaat oybirligi ile hasil olursa mahkeme tarafindan kabul edilemezlik karar1 verilecektir.

Sayet kabul edilebilirligine dair karar verilmis ise bunun iizerine esasa iligkin

111 M.K., B. No: 2014/1255, K.T: 17/11/2014.

32



degerlendirme dosya iizerinden veyahut gerek goriilmesi durumunda durusma agilarak

yapilabilir.11?

Kabul edilebilirlik incelemesi Anayasa Mahkemesi tarafindan esas incelemesi 6ncesinde
hizl1 bir bi¢imde basvurunun incelenmesi neticesinde, kabul edilebilirlik unsurlarina
uygun olmayan basvurulari, bagvurunun ilk agsamasinda mahkeme tarafindan elenmesi
gayesiyle ongoriilmiis bir asamadir. Mevcut asamanin asil gayesi ise mahkemenin esas
incelemesi yapacak birimlerini kabul edilebilirlik unsurlarina uygun olmayan
basvurularla mesgul etmeden ve basvurularin mahkeme nezdinde is yiikii birikimine
sebep olmadan neticelenmesini saglamaktir. Dolayisiyla bu asamada bagvurunun
miikerrerligi, yetki degerlendirmesi, basvuru yollarinin tiiketilmesi, acik¢a dayanaktan

yoksunlugu vb. hususlar incelenmektedir.!*3

Kabul edilemezlik karar1 kapsaminda bireysel bagvurunun kabul edilebilirlik sartlarini
tasimamasi durumunda, basvurucunun esasli bir zarara ugramamasi durumunda,
anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi sonucunda temel hak ve hiirriyetler
baglaminda 6nem tagimamasi durumunda, agik¢a dayanaktan yoksun olmasi durumunda
veya basvuru hakkinin agikca kotliye kullanilmasi durumlari hususunda tespit yapilmasi
ile kabul edilemezlik karar1 dogrultusunda basvuru neticelendirilebilmektedir.
Komisyonlar tarafindan verilmis olan ya da oybirligi esas1t mevcut olmamasi durumunda
boliimcee verilecek olan kabul edilemezlik karart niteligi itibari ile kesin olup karara kars1
itiraz imkan1 mevcut degildir. S6z konusu kabul edilemezlik kararlari ise Anayasa geregi

gerekgeli olarak verilmektedir.!'4

4.1.8. Bireysel Bagvurularin Esas Bakimindan Incelenmesi

6216 Sayil1 Kanun’un 49. maddesinde; “1) Kabul edilebilirligine karar verilen bireysel
basvurularin esas incelemesi boliimler tarafindan yapilir. Bagkan is yiikiiniin boliimler
arasinda dengeli bir sekilde dagitilmasi i¢in gerekli dnlemleri alir. 2) Bireysel basvurunun

kabul edilebilirligine karar verilmesi halinde, bagvurunun bir 6rnegi bilgi icin Adalet

112Tan, 1. s.s. 115-159.

113Ekinci, H. (2013), “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda Kabul Edilebilirlik Kriterleri ve
Inceleme Yéntemi”, Anayasa Yargisi, sy. 29(1), s.s. 161-197.

114 Ozbey, O. s.s. 102-111.
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Bakanligina gonderilir. Adalet Bakanlig1 gerekli gérdiigii hallerde goriisiinii yazili olarak
Mahkemeye bildirir. 3) Komisyonlar ve boliimler bireysel basvurulari incelerken bir
temel hakkin ihlal edilip edilmedigine yonelik her tiirlii arastirma ve incelemeyi yapabilir.
Bagvuruyla ilgili gerekli goriilen bilgi, belge ve deliller ilgililerden istenir. 4) Mahkeme,
incelemesini dosya {lizerinden yapmakla birlikte, gerekli goriirse durugsma yapilmasina da
karar verebilir. 5) Bolimler, esas inceleme asamasinda, basvurucunun temel haklarinin
korunmasi i¢in zorunlu gordiikleri tedbirlere resen veya basvurucunun talebi {izerine
karar verebilir. Tedbire karar verilmesi halinde, esas hakkindaki kararin en geg alt1 ay
icinde verilmesi gerekir. Aksi takdirde tedbir karar1 kendiliginden kalkar. 6) Boliimlerin,
bir mahkeme kararina kars1 yapilan bireysel basvurulara iligskin incelemeleri, bir temel
hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi ile
sinirhdir. Boliimlerce kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme
yapilamaz. 7) Bireysel basvurularin incelenmesinde, bu Kanun ve Ictiiziikte hiikiim
bulunmayan hallerde ilgili usul kanunlarinin bireysel basvurunun niteligine uygun
hiikiimleri uygulanir. 8) Esas hakkinda incelemenin usul ve esaslari ile ilgili diger

9115

hususlar Ictiiziikle diizenlenir. seklinde yasal diizenleme mevcuttur.

Anayasa Mahkemesi bireysel basvurunun incelenmesi kapsaminda bagvuru yollar
esnasinda gozetilmesi gereken hususlarda esas hakkinda degerlendirme yapmamaktadir.
Anayasa Mahkemesi 23/09/2012 tarihi itibariyla zaman bakimindan yetkili oldugundan
bu tarihten Once kesinlesmis olan ictihatlara iliskin bagvurulari da esasen

incelememektedir.1®

Anayasa Mahkemesi’nde esas hakkinda incelenmek iizere bireysel basvurulari
degerlendirme konusunda yetkili iki adet boliim mevcuttur. S6z konusu bdliimler ise bir
baskanvekili ile birlikte alt1 liyeden olugmaktadir. Boliimler komisyonlar tarafindan
neticelendirilmis olan kabul edilebilirlik kararlar ile komisyonlar tarafindan nihai olarak
kabul edilebilirlik karar1 verilemeyen ancak liizum goriilmesi iizerine esas incelemesi
yapilmasi1 gereken bagvurulara iliskin yasal degerlendirmeyi yapmaktadir. Yapilan

degerlendirme dogrultusunda boliimlerce her asamada ilgili basvuru agisindan kabul

115 Uzeltiirk, H. s.s.187-233.

116Deren-Yildirnrm, N. (2013), “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvurulart Esas Bakimindan
Incelemesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, $y.19(2), s.s 483-
488.
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edilemezlik karar1 verilebilmektedir. Ancak verilen karar sayet mahkemenin daha evvelki
basvurulara iligkin karar ile ¢elisirse boliim Oniindeki basvuruyu Genel Kurul’a iletme
yetkisine haizdir. Boliimler Raportorliigii mahkemeye ulasan bireysel basvurularin daha
seri bir sekilde nihai karar verilmesi i¢in basraportor gozetiminde Kkarar taslagi
olusturularak, degerlendirilmek iizere gorevli boliimlere sunulmaktadir. Komisyonlarda
basvurular degerlendirilirken teamiili ve usuli olarak durusma yapilmadan dosya
tizerinden nihai karar verilmektedir. Bu sebeple goriisme esnasinda hukuk ve ceza
yargilamasi1 usulii uygulanmamaktadir. Béliimlerde ise re’sen veya basvurucu ile Adalet
Bakanliginin talebi bulunmasi durumunda bagvurularin goriilmesi durusma acilarak
yapilabilir, ancak zorunluluk bulunmamaktadir. Bu asamada tanik, kesif vb. gibi

unsurlara basvurabilir.*’

Kabul edilebilirlik kararina miiteakiben ilgili bireysel bagvurunun bir 6rnegi Adalet
Bakanligi’na iletilmektedir. Adalet Bakanlig1 ise ihtiya¢ duymasi halinde s6z konusu
basvuruya iligkin goriislinii yazili bir bigimde Anayasa Mahkemesi’ne iletecektir. Mevcut
hukuki diizenleme ile hukuksal diizlemde ilk defa Adalet Bakanligi’nin resmi olarak

yargilama asamalarinda bilgilendirilmesi hususu dogmustur. 8

4.1.9. Kararlar

6216 Sayili Kanun’un 50. Maddesinde esas inceleme sonucunda mahkemenin ne tiir
kararlar verecegi diizenlenmistir. “1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinin
ihlal edildigine ya da edilmedigine karar verilir. Ihlal karar1 verilmesi halinde ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmas: i¢in yapilmasi gerekenlere hiikmedilir. Ancak
yerindelik denetimi yapilamaz, idari eylem ve islem niteliginde karar verilemez. 2) Tespit
edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde bagvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir.

Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda

117Turabi, S. (2016), “Anayasa Mahkemesinde Bireysel Bagvurularin Incelenme Usulleri”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, sy. 24, s.s. 121-149.

118 Ozbey, O. s.s. 102-111.
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acikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden
karar verir. 3) Bolumlerin esas hakkindaki kararlar1 gerekgeleriyle birlikte ilgililere ve
Adalet Bakanhigina teblig edilir ve Mahkemenin internet sayfasinda yayimlanir. Bu
kararlardan hangilerinin Resmi Gazetede yayimlanacagina iliskin hususlar ictiiziikte
gosterilir. 4) Komisyonlar arasindaki igtihat farkliliklari, bagli olduklar1 bélimler;
boliimler arasindaki ictihat farkliliklar: ise Genel Kurul tarafindan karara baglanir. Buna
iliskin diger hususlar Ictiiziikle diizenlenir. 5) Davadan feragat halinde, diisme karar
verilir.”'® Buna gére Anayasa Mahkemesi ihlal karari, ihlal olmadig1 karari ve diisme
karar1 verebilir. Sayet ihlale yonelik tespiti dogrultusunda temel hak ve hiirriyetlerin ihlal
edildigine iliskin karar vermis ise ihlalin giderilmesine iligskin yerine getirilmesi gereken
hususlart da kararinda belirtmelidir. Bu dogrultu da hasil olan nihai kararlar ile birlikte
devlet nezdinde ii¢ ayr1 icrai yiikiimliiliik ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar ihlalin nihai olarak
sonlandirilmasi, ihlal olmadan Onceki hale getirilmesi ve benzer durumda mevcut
ihlallerin olusmasin1 engellemektir. Belirtilen iki yiikiimliilik bireysel kapsamda iken
olusmasimi1 engellemek genel kapsamdadir. Anayasa Mahkemesi’nin bireysel
bagvurularda vermis oldugu nihai kararlarda diger mahkemeler ile Anaysasa Mahkemesi
arasindaki iligki ise hiyerarsik anlamda degilde temel hak ve hiirriyetlerin gézetilmesine

iliskin gorevsel ¢er¢evede degerlendirilmelidir.'?

Basvuru konusunun igerigi herhangi bir gorevli mahkeme kararindan kaynakli ise
Anayasa Mahkemesi bu dogrultuda tazminata yonelik hiikiim kurabilir. Mahkeme
tazminatin belirlenmesi acisindan kararlarinda belirttigi mahkemelerde dava agilmasina
yonelik yol gosterebilir. Ayrica nihai olarak yeniden yargilamanin giindeme gelmesi
durumunda ise dosyanin ilgili yargilama makamina gonderilmesine iliskin degerlendirme
de yapabilir. Bireysel bagvuruda bireylerin istegi ve talepleri mevcut oldugundan,
bagvuru konusunun talepten kaynakl bir hak ve bireylere bagli bir hak neticesinde olmasi
nedeniyle yapilan bagvurudan feragat halinde mahkemece “diisme” karar1 verilecektir.
Ayrica bagvurucunun davasini takipsiz birakmasi durumunda ayni esnada ihlalin ortadan
kalkmas1 durumu hasil olursa, ilgili boliimler veyahut komisyonlar tarafindan bagvurunun

incelenmesinin devami i¢in hakkaniyete uygun bir durum goriillmemesi durumunda da

119 Uzeltiirk, H. s.s.187-233.

120Bigcak, V. (2018), “Ceza Hukuku Agisindan Bireysel Basvuru Kararlariin Yargi Sistemine
Etkileri”, Anayasa Yargust, sy. 35(1), s.S. 65-72.
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yine Anayasa Mahkemesi’nce “diisme” karar1 verilecektir. Ancak diisme sartlart var
olmasma ragmen Anayasa Mahkemesi’nin degerlendirmesi neticesinde anayasanin
uygulanmasi veyahut temel hak ve hiirriyetlerin kapsam ve sinir tespiti ile insan haklarina
sayginin gozetilmesi gerekliligi durumunda diisme karar1 vermek yerine mahkeme
basvuruyu incelemeye devam edebilir. inceleme esnasinda ise yetkili béliimlerce tedbir
karar1 verilebilir. Bu husus mahkemenin takdirindedir. Ancak tedbir karari1 verilmis
olmas1 durumunda en fazla 6 ay igerisinde nihai karar sonu¢landirilmalidir. Sayet 6 aylik

stire igerisinde nihai karar sonuglandirilmaz ise verilmis olan tedbir kendiliginden ortadan

kalkacaktir. 1!

4.1.10. Bireysel Bagvurunun Agikc¢a Kotiiye Kullanilmasi

Son olarak 6216 Sayili Kanun’un 51. maddesinde; “1) Bireysel bagvuru hakkini agik¢a
kotiiye kullandigr tespit edilen bagvurucular aleyhine, yargilama giderlerinin disinda,
ayrica ikibin Tiirk Lirasindan fazla olmamak fzere disiplin para cezasina
hikkmedilebilir.”*?? seklindeki diizenleme ile “basvuru hakkinin agik¢a kotiiye

kullanilmas1” halinde uygulanabilecek yaptirim belirlenmistir.

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un bireysel
basvuruya iliskin diizenlenmis son maddesi temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye
kullanilmasina iliskindir. 1982 T.C. Anayasast ile birlikte IHEB, AIHS, Kisisel ve Siyasal
Haklara Iliskin Uluslararast Sézlesme vb. uluslararasi diizenlemeler de kotiiye
kullanmaya iliskin hiikiimler igermektedir. Buna binaen kabul edilebilirlik sartlarindan
bir tanesi de bagvuru hakkinin kétiiye kullanilip kullanilmadiginin tespitidir. Bu durum
temel hak ve hiirriyetlerin ayn1 zamanda korunmasi ve gelistirilmesi hususunda 6nem

arzetmektedir.1?®

121 Sezai, U. S. (2013), Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasi Baglaminda Bireysel Bagvuru, Segkin Yayinlari,
s.s. 289-302.

122 Uzeltiirk, H. s.5.187-233.
123 Ozbey, O. s.s. 102-111.
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5. MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKI

Makul stire kavrami kapsam olarak somut davanin niteligi ve karmasasina gore degisim
gostermektedir. Dolayisiyla makul siirenin belirli bir karsiligi olmamakla birlikte tam
olarak bir tanimi yapilamamistir. Yargilamanin neticelenmesi hususunda makul siirenin
ne anlam ifade ettigi ve kapsaminin belirlenmesi agisindan uyusmazIligi inceleyen mercii
tarafindan uyusmazlik 6zelinde ayr1 ayri degerlendirme yapilmaktadir. Makul siire
belirlenirken davanin karmasikligi, yargilamanin derece asamalari, taraflarin yargilama
esnasindaki tutumlari, bagsvurucunun menfaati gibi hususlar ayr1 ayr1 gozetilerek netice

olarak kiil halinde degerlendirme yapilmaktadir.'?*

5.1. Makul Siire Kistaslari

Makul siirede yargilanma hakki kapsaminda degerlendirme yapilirken yargilama siiresi,
basvurucunun siiregte kusurunun bulunup bulunmadigi, ilgili resmi makamlarin tutumu
ve dava konusunun niteligi goz Oniinde bulundurulmaktadir. Somut davada hak
kapsaminda degerlendirme yapilirken, esasa konu olayin karmasiklig1 ve hukuki neticeye
ulagmadaki zorluk, yetkili makamlar tarafindan uyusmazliga konu delillerin ikame
edilmesi asamasinda ortaya ¢ikan engel durumlari, taraflarda meydana gelen hastalik vb.
gibi olumsuz durumlar, bilirkisi veyahut kesif miidahalesini gerektirecek durumlar, tanik
ve sanik sayist vb. birden fazla unsur belirmektedir. Bireysel bagvurunun tarafi olan
basvurucunun tutumu ise bir diger faktor olarak on plana ¢ikmaktadir. Miicbir sebeplerin
ortaya ¢iktiZ1 durumlar hari¢ olmak {izere bagvurucu koétii niyetle yargilamay1 uzatmak
davranisi i¢erisinde bulunursa meydana gelen siire kaybi kapsaminda bagvurucu sorumlu
olmaktadir. Ancak kotii niyet yok ise veyahut uzamaya sebep olan etken basvurucu
degilse bagvurucu meydana gelen siire kaybindan sorumlu tutulamayacaktir. Yargilama
esnasinda ise yetkili organ ve makamlar gerekli 6nemi ve 6zeni gostererek seri bir sekilde
uygulama yapmalidir. Netice itibar1 ile s6z konusu unsurlar1t AYM somut basvuru

kapsaminda ayr1 ayr1 degerlendirerek hiikiim kurmaktadir.'?®

124 Aydemir, A. (2021). Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Makul Siirede Yargilanma Hakki, Segkin
Yaynlar1. s.27.

125 Tathidil, S. s.s. 9-50.
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5.2. Yargi Yeri Kavrami

AIHS’in “adil yargilanma hakki” ile ilgili 6. maddesinin ingilizce ifadesinde mahkeme
(court) ifadesi yerine “tribunal” ifadesi mevcuttur. Kullanilmis olan “tribunal” ifadesi ise
mahkeme veya yasal uyusmazliklar1 degerlendirmek igin hiikiimet nezdinde belirlenen
gruplar olarak tanimlanmaktadir. Tiirkge ’de ise “tribunal” kelimesinin net bir karsiligi
olan sozciik veyahut sozciik grubu mevcut degildir. Bu sebeple kelime mahkeme
anlaminda kullanilmistir. Ancak AYM “yargi yeri” sozciigiinii uygun gormiis ve
kullanmistir. Mahkeme ve yargi yeri(yargisal kurullar) kavramlarinin ikisi de bagimsiz
ve kamuya acik bir sekilde varligii korumaktadir. ikisinin de kararlar1 dogrultusunda
itiraz hakki bulunmaktadir. Ancak mahkemeler genel manada yetkili iken kurullarin ise
ihtisas alanlarma iligkin yetkileri mevcuttur. AIHS de “tribunal” sozciigii tercih edilirken
sOzlesmeye liye devletlerin yargi mekanizmasiin farkliliginin var olusu ile s6zciigiin
daha kapsayici ve genis kapsamda degerlendirilmesi gerektigi diisiincesi amaglanmaistir.
Doktrinde ise kavramsal olarak bir yargilama mekanizmasinin “yargi yeri” sayilmasi i¢in;
yasa kapsaminda kurulmus olma, bagimsizlik, tarafsizlik ve yargilama usulii
giivencesinde olma gibi sartlara haiz olmas1 belirtilmektedir. AIHS kapsaminda yargisal
fonksiyon idaresi, hukukun {istiin olma prensibi, belirli usul kaideleri baglaminda karar
verme yetkisine haiz olmast ile kararlarinin baglayici olmasi durumu yargi yeri agisindan
aranan kriterlerdir. Anayasa Mahkemesi AIHS de yer aldig1 gibi AIHM ile benzer bir
sekilde degerlendirme yaparak Se¢im Kurulu Bagkanligi’ni yargi yeri kapsaminda
degerlendirmektedir. Nitekim kurulun yasa ile kurulmus olmast ve kurul baskanligini
HSK tarafindan atanmis olan hakimlerin yapmasi ve belirli kaideler dogrultusunda karar

vermeleri ile belirleme yapildig1 anlagilmaktadir.1%°

Anayasa Mahkemesi’'ne yapilan bireysel bagvurularda “adil yargilanma hakki”nin
unsurlari arasinda yer alan makul siirede yargilanma hakki en fazla ihlale konu olan
bagvurulardandir. Biitiin ihlaller i¢inde ise adil yargilanma hakki 23 Eyliil 2012 tarihinden
sonra gerceklesmis olan ihlaller ile 2018 yilina kadar gerceklesen ihlaller diger temel hak

ve hiirriyetlere nazaran sayica fazladir ve oransal olarak yaklasik (% 77,4) civarindadir.

126 Hendek, H. (2016), Makul Siirede Yargilama Zorunlulugu, Seckin Yayinlari, s.s. 33-38.
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Bunun biiylik bir cogunlugu ise makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edilmesi {izerine

yapilan basvurular olarak gerceklesmistir.!?’

Makul siirede yargilanma hakki bireylere haklarindaki hukuki uyusmazligin en makul
siirede bitirilmesini isteme hakki tanimaktadir. Bu durum yazili bir hukuk kaynagi olan
AIHS’de diizenleme alani bulmaktadir. Sézlesmenin 6. maddesinde “makul bir siire

icinde goriilmesini isteme hakkma sahiptir.”!?

seklinde diizenleme mevcuttur. So6z
konusu hak kapsaminda idari yargi ve adli yargi 6zelindeki tiim davalarda degerlendirme
yapilmaktadir. Diizenleme kapsaminda yargilamanin siiriincemede birakilmamasi ve
bireylerin dava siirecinde hissedecegi tedirginlik ve endise engellenmek istenmektedir.
Ceza yargilamasinda hedeflenen gaye sugsuzluk karinesi ¢ergcevesinde sanigin karsilastigi
suglamanin  biran O6nce neticelenmesidir. Makul siirede yargilanma hakkinin
gbzetilmesinin toplumda yansimasi ise yargiya giiven cercevesinde ortaya cikacaktir.
Kaldi ki yargilamanin uzun siirmesi ve neticenin ge¢ kalmasi durumunda bu durum
bireyleri yasa dis1 yollara yoneltebileceginden olumsuzluga yol agacaktir. Yargilama
esnasinda gecen siire olan dava siiresi ise belirli giin, ay ve yil kapsaminda sayisal
anlamda uzun goriinmesi makul siire kapsaminda tek basina anlam ifade etmemektedir.
Genel muhakeme siireci degerlendirilirken misal dort yil devam eden bir siiregte {i¢ yil
boyunca bilirkisi raporu beklenmesi durumunda gecikmeye sebep olan tek bir islem

dogrultusunda ihlal tespiti yapilabilecektir.!2®

5.3. Makul Siirede Esas Alinacak Tarihler

Makul siire kapsaminda ceza yargilamalarma iliskin bireysel bagvurular incelenirken
stirenin islemeye basladig1 zaman, su¢ isnadinin kisiye bildirildigi zamandir. Sayet kisiye
bildirim yok ise arama veyahut gozalti asamasi zamani makul siire hesaplamasinda
baglangi¢c zamani olarak esas alinacaktir. Siirenin bitimi olan tarih ise yargilamanin nihai
olarak sonuglanmasi tarihidir. Yargilama sayet devam ediyor ise AYM’nin bireysel

basvuru kapsaminda vermis oldugu karar tarihi makul siire hesabinda degerlendirilecek

127 Tekbas,A.(2018),“Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Istatistiklerinin Degerlendirilmesi”, Anayasa
Yargisi, sy. 35(1), s.s. 195-223.

128 https://www.yargitay.gov.tr/documents /AIHM.pdf E. T. 10 Mart 2022,

129Ko¢, C.(2020). “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Ceza Muhakemesinde Makul Siirede
Yargilanma Hakk1”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, sy.7(1), s.s. 89-113.
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son tarihtir. Ayrica 23 Eyliil 2012 tarihinden 6nce baslamis ancak yargilamasi o tarihte
devam eden ya da nihai karar1 heniiz kesinlesmemis olan yargilama kapsamindaki hak
ihlallerine iliskin olarak 23 Eyliil 2012°den itibaren hesaplanacak siire degil de genel
baslangi¢ tarihi olan siire esas alinacaktir. Hukuk yargilamalari ve idari davalarda makul
slire baslangici uyusmazIigin mahkeme 6niine geldigi, yani talep bagvuru tarihi, bitimi ise
icra asamasi da dahil olan yargilamanin sona erdigi tarihtir. Ayn sekilde 23 Eyliil 2012
tarihinden 6nce baslamis uyusmazliklarda hesaplanacak siire genel baslangig tarihi esas

alinarak belirlenecektir.°

Ceza vyargillamasinda hiikmiin infazi asamasina gegildiginde yargilama siiresi
neticelenmis yani bitmis olacaktir. Makul siire hesaplamasinda karar diizeltme ve itiraz
evresi goz oOniinde bulundurulan hususlardan degildir. Ayrica kesinlesme agamasinda
verilen kararin ne yonde oldugunun 6nemi bulunmamaktadir. Kararin bagvurucunun
lehine olmast makul siire ile ilgili bir durum degildir. Bu nedenle esasa iliskin verilmis

olan kyok, beraat, diisme, kdae durumunda dahi makul siire hesaplamasi yapilacaktir.t3

Anayasa Mahkemesi AIHM’in uygulamaya koymus oldugu, degerlendirdigi ve gozettigi
hususlar1 kendi nezdinde yapilan bagvurularda uygulamaktadir. Makul siire belirlenirken
bagvurulan esaslar agisindan da benzerlik giindeme gelmektedir. Ancak tabi ki bu konuda

yargilamanin baslama ve bitig zamanlar1 belirlenmelidir.!3?

Bireysel basvuru sisteminin {ilkemizde uygulanmasina miiteakip mahkeme nezdindeki
basvurularin incelenme siiresinin uzamast makul siirenin ihlaline sebep olacak sekilde
artmamalidir. Bu dogrultuda Anayasa Mahkemesi’nin is yiikiiniin azaltilmasi amaci ile
bireysel basvurularda daha seri bir karar alinmasi igin bireysel basvurularin 6ncelikle
Adalet Bakanhig Insan Haklari Tazminat Komisyonunca incelenmesine imkan
saglayacak diizenleme yapilmistir. Bu komisyonca verilen kararlar neticesinde kararin
kesinlesmesinden itibaren 3 aylik zaman diliminde bakanlik tarafindan tazmin

yikiimliliigiiniin yerine getirilecegine iligkin diizenleme yapilmistir. Bu kapsamda ise

130Sahin, I. O. (2019), “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Makul Siirede Yargilanma Hakkinin
Thlali”, Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, sy.1, s.5. 223-255.

131 Kuru, E. (2021), “Bireysel Basvuru Kararlarinda Ceza Muhakemesi Hukukuna iliskin Uyusmazliklar
Bakimindan Makul Siirede Yargilanma Hakk1”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
sy.2021/1, s5.5.615-649.

132Duvan, A.O. (2019), “Bireysel Bagvuru Kararlarinda Makul Siirede Yargilanma Hakki”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, sy.68 (1), s.5.287-336.
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hak sahiplerine odemeler gerceklesmistir.’®® Anayasa Mahkemesi Ferat Yiiksel
bagvurusunda “6384 sayili Kanun'a eklenen gecici maddeyle yargilamalarin uzun
siirmesi, yargi kararlarinin geg¢ veya eksik icra edilmesi ya da icra edilmemesi sikayetiyle
Anayasa Mahkemesine yapilan ve bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla Anayasa
Mahkemesi Oniinde derdest olan bireysel basvurularin basgvuru yollarinin tiiketilmemesi
nedeniyle verilen kabul edilemezlik kararinin tebliginden itibaren ii¢ ay i¢inde yapilacak
miiracaat iizerine Adalet Bakanlig1 Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu Baskanlig

» 134

(Komisyon) tarafindan incelenmesi Ongoriilmiistiir. seklindeki degerlendirmeyle

kararda komisyonun islevine deginmistir.

5.4. Tazminat

Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru incelemesinde sayet esas hakkinda tespit yapmis
ve ihlale yonelik kanaatte bulunmus ancak yeniden yargilamanin miimkiin olmadigi
veyahut gerekli goriilmedigi durumlarda ise bagvurucu yararina belirli bir diizeyde
tazminata yonelik hiikiim kurabilir. Tazminat degerlendirilmesi yapilabilen durumlardan
bir tanesi de “makul siirede yargilanma hakki” kapsamindadir. Makul siirede
yargilamanin neticelendirilmemesi durumunda “adil yargilanma hakki” kapsaminda
yeniden yargilama yapilmasi ile ihlal ortadan kalkmayacak veyahut sonlanmayacaktir.
Bu sebeple ihlalin sonlandirilamamasi veya ihlalden 6nceki hale ¢evrilememesi halinde,
hak kapsaminda zararin tazmini ile bagvuru sonuglandirilacaktir. Bu kapsamda maddi ve
manevi tazminat giin yliziine ¢ikacaktir. Ancak AYM manevi tazminati hitkiim konusu
yaparken maddi tazminat konusunda ise genel mahkemelere basvuru yolunu
gostermektedir. Ancak manevi tazminat talebe baghdir. Mahkeme tazminat
degerlendirmesi yaparken ihlale konu uygulama ile zarar arasinda bir illiyet bagi olmasi
gerektigini gozetmektedir. Yeniden yargilama neticesinde basvurucunun zarari ortadan

kaldirilirsa mahkeme tarafindan bagvurucunun zararini giderme konusunda bir kanaatte

133Kaymak, M. (2019), Makul Siirede Yargilanma Hakki ve Bu Hakkin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
ile Tiirk Hukukuna Yansimasi, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi,
s.s. 133-137.

134 Ferat Yiiksel, B. No: 2014/13828, K.T. 12/9/2018.
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bulunulmayacaktir. Ayrica davali tarafta devlet tiizel kisiligi yer almas1 gerektiginden bu

husus da dikkatle gozetilmektedir.'*®

5.5. Bireysel Basvuru Kararlar

7.Y. bagvurusunda, “Basvurucu; terdr orgiitii liyesi olma, patlayic1 madde atma ve sair
suclart isledigi siiphesiyle 1/11/2004 tarihinde gdzaltina alinmistir. Bagsaveiligin
5/11/2004 tarihli iddianamesi ile aralarinda bagvurucunun da bulundugu baz1 siiphelilerin
silahl1 teror oOrgiitine liye olma, terdr oOrgilitine yardim etme ve sair suglardan
cezalandiriimalar talebiyle kamu davasi agilmustir. istanbul Anadolu 12. Agir Ceza
Mahkemesinin (Mahkeme) E.2016/376 sayili dosyasi iizerinden yapilan yargilama
sonucunda Mahkemenin 16/1/2018 tarihli karar1 ile bagvurucu hakkinda silahli teror
orgiitline liye olma sugundan 3 y1l 9 ay hapis cezasina hilkkmedilmistir. Gerekgeli kararda;
basvurucunun sorusturma asamasinda verdigi ifadelere ve tanik beyanlarina dayanilarak
2/10/2004 tarihinde Tokat kirsalinda o6ldiiriilen DHKP/C terdr orgiitii tiyesinin ¢limiinii
protesto etmek amaciyla molotofkokteyli atilmasi ve Orgiite ait pankart asilmasi
eylemlerine katildiginin tespit edildigi ve ikametgahinda yapilan aramada orgiitiin
yayinlarin1 bulundurdugunun anlasildig1 gerekcesiyle silahli teror Orgiitii tiyesi olma
sucunu isledigi sonucuna ulasildig: belirtilmigtir. Bagvurucu 7/3/2018 tarihli dilekgesi ile
orglit liyeligi sugunun unsurlarinin olayda mevcut olmadigini, 6rgiit tiyeligine iliskin
hukuki degerlendirmenin hatali oldugunu ve lehe kanunun uygulanmasi noktasinda hata
yapildigin1 belirterek hilkme karsi temyiz talebinde bulunmugstur. Yargitay 16. Ceza
Dairesinin 20/9/2018 tarihli karar1 ile hiikiim onanmustir. Bagvurucu, nihai olan bu
karardan 21/11/2018 tarihinde haberdar oldugunu beyan ederek 28/11/2018 tarihinde
bireysel bagvuruda bulunmustur. Somut olayda basvuru konusu davada yaklasik 14 yillik
yargilama siiresinin makul olmadig1 sonucuna varmak gerekir. Ag¢iklanan gerekgelerle
Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine karar verilmesi gerekir. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata
hiikmedebilmesi i¢in bagvurucunun ugradigini iddia ettigi maddi zarar ile tespit edilen

ihlal arasinda illiyet bagi bulunmalidir. Bagvurucunun bu konuda herhangi bir belge

135Pekcanitez, H. (2018), “Bireysel Bagvuru Sonunda Verilen Kararlarin Medeni Yargiya Etkisi”, Anayasa
Yargisi, sy.35(1), s.5.73-104.
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sunmamis olmasi nedeniyle maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.
Basvurucuya net 48.600 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE.”?% karar verilmistir. Anayasa Mahkemesi basvuru neticesinde
yaptig1 degerlendirmede yargilama sathasinda baslangi¢ tarihi olan gézalti tarihi ile nihai
kararin kesinlesme tarihi arasinda 14 yil zaman zarfi bulundugu tespiti ile s6z konusu
siirenin makul olmadigi kanaati ile bagvurucu lehine 48.600 TL manevi tazminata
hiikmetmistir. Ancak basvurucunun maddi zarara iliskin bireysel basvuru kapsaminda
illiyet bagma iliskin bir belge sunmadigindan basvurucu lehine manevi tazminata

hiikmetmeyerek red karar1 vermistir.

Vedat Ince basvurusunda, “Sakarya Cumhuriyet Bassavciligmin 15/7/2013 tarihli
iddianamesi ile aralarinda bagvurucunun da bulundugu ¢ok sayida siipheli hakkinda resmi
belgede sahtecilik, su¢ islemek icin kurulan o6rgiite liye olma, 11/4/1928 tarihli ve 1219
sayill Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun'a muhalefet ve sair
suclardan cezalandirilmalari talebiyle kamu davasi acilmistir.Sakarya 3. Agir Ceza
Mahkemesinde (Mahkeme) goriilen yargilamada Mahkemenin 24/10/2013 tarihli ara
karar ile bagvurucu tahliye edilmistir.Mahkemenin 7/11/2017 tarihli karar1 ile bagvurucu
hakkinda 1219 sayili Kanuna muhalefet sugundan 4 yil hapis ve 2.000 TL adli para
cezasina hiikkmedilmistir.Basvurucunun istinaf talebi Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi
22. Ceza Dairesinin 23/5/2018 tarihli karar1 ile reddedilmistir.Basvurucu 4/9/2018
tarihinde nihai karardan haberdar oldugunu beyan ederek 3/10/2018 tarihinde bireysel
basvuruda bulunmustur. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda
verdigi kararlar ile yargilamaya konu suglarin vasif ve mahiyeti, davadaki sanik sayisi
gibi kriterler dikkate alindiginda somut olayda ¢ok sayida sanigin yargilandigi ve otuzdan
fazla magdurun yer aldig1 karmagik nitelikteki davada yaklasik 4 y1l 11 ay 28 giinliik
yargilama stiresinin makul oldugu sonucuna varmak gerekir. Agiklanan gerekgelerle
Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin

ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.”*%’

gerekgesiyle karar verilmistir. Mahkeme
tarafindan 4 Yil 11 Ay 28 giin siiren yargilama siiresinin makul olduguna iliskin

degerlendirme yapilmistir.

136 Z.Y., B. No: 2018/34653, K.T. 7/9/2021.
137 Vedat ince, B. No: 2018/30685, K.T. 13/1/2021.
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Muhammet Alkis basvurusunda ise, “basvurucu, hakkinda baslatilan bir sorusturma
kapsaminda 13/4/2011 tarihinde go6zaltina alinmistir. Basvurucunun da aralarinda
bulundugu bir kisim siipheli hakkinda, Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginm 24/1/2012
tarihli iddianamesi ile kanuna aykir1 toplant1 ve gosteri yiiriiylisleri diizenleme, yonetme,
bunlarin hareketlerine katilma ile toplanti ve gosteri yiiriiylisiinde gorevlendirilenlerin
vazifelerini yapmalarina engel olma suglarindan kamu davasi agilmistir. Istanbul 3.
Asliye Ceza Mahkemesi (Mahkeme), 21/6/2019 tarihli karar ile bagvurucunun iizerine
atili eylemler ile ilgili olarak 2/7/2012 tarihli ve 6352 sayili Yargi Hizmetlerinin
Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin
Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun'un gegici
1. maddesinin (b) bendi uyarinca kovusturmanin ertelenmesine hiikmetmistir. Karar,
istinaf kanun yolu agik olmak iizere verilmistir. Bagvurucunun yoklugunda verilen hitkkme
iliskin gerekgeli karar, bagvurucuya 27/7/2019 tarihinde teblig edilmistir. Bununla
birlikte bagvurucu vekili, nihai kararin 15/7/2019 tarihinde 6grenildigini belirtmektedir.
Bagvurucu, Mahkemenin kovusturmanin ertelenmesi kararina kars1 istinaf kanun yoluna
basvurmamis; iddia makami ve miistekiler de istinaf kanun yoluna miiracaat etmemistir.
Bir kisim sanigin Mahkeme kararina karsi, istinaf kanun yoluna bagvurmalar1 nedeni ile
yargilama sadece bu saniklar yoniinden istinaf mercii oniinde devam etmektedir.
Bagsvurucu 8/11/2019 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur. Mahkeme tarafindan
basvurucu hakkinda verilen kovusturmanin ertelenmesi hiikkmiine iliskin gerekgeli karar,
basvurucuya 27/7/2019 tarihinde teblig edilmistir. Bagvurucu vekili, bagvuru formunda
nihai kararin 15/7/2019 tarihinde 6grenildigini beyan etmistir. Dolayisiyla 15/7/2019
tarthinden itibaren otuz giinliik siirede bireysel basvuruda bulunulmasi gerekirken bu
siirenin gecmesinden sonra 8/11/2019 tarihinde basvuruda bulunuldugu anlagilmistir.
Aciklanan gerekgelerle basvurunun diger kabul edilebilirlik kosullar1 ydniinden
incelenmeksizin siire asimi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.”'3 gerekgesiyle karar verilmistir. Anayasa Mahkemesi basvurunun siire asimi

nedeniyle kabul edilemez olduguna dair gerekge ile karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi nezdinde yapilmis olan bireysel bagvurular kapsaminda sayica en

fazla oranda makul siirede yargilanma hakkina iliskin basvurular bulunmaktadir. Bu

138 Muhammet Alkis, B. No: 2019/37919, K.T. 18/5/2021.
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sebeple bireysel bagvuru kapsaminda gerg¢eklesen basvurular ise birbiri ardina gelen
benzer nitelikte bagvurulardir. Makul siirede yargilanmaya iligkin bagvurular incelenirken
sayica fazla olmasindan kaynakli Anayasa Mahkemesi Oniinde de benzer sorunlarin
yasanarak inceleme siirecinin uzamasina neden olabilecektir. Adalet Bakanligi
blinyesinde olusturulmus olan Tazminat Komisyonu benzerinde bir komisyon
olusturularak veyahut mevcut komisyonun yetki alani genisletilmesi suretiyle Anayasa
Mahkemesinde de benzer sekilde olusabilecek aksamalarin ve makul siire agiminin 6niine
gecilebilecektir. Bu sebeple alinacak tedbir sorunun yasanmasini engelleyecek bir husus
olacaktir. Mahkemenin is yiikiiniin azalmasi ile seri sonuglarin alinmasi durumu yargiya
giiveni tesis edecek ve makul siire kapsaminda yliksek mahkeme nezdinde ger¢eklesmesi

muhtemel aksiligin 6niine gegecektir.*

139Ekinci, H. (2015), “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Is Yiikii, Coziime Yonelik Mahkeme
Pratigi ve Oneriler”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, sy. 5, s.s. 391-432.
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6. SILAHLARIN ESIiTLiGi VE CELISMELI YARGILAMA iLKESi

Silahlarin esitligi ilkesi ¢er¢evesinde yargilamanin taraflar: ispata konu olan delillerini
sunarak yargilama asamasinda savunmaya delillerini dahil etmenin yani sira diger tarafin
ileri siirdiigi hususlara karsi da kendisini savunma imkani elde edecektir. Bu ilke
kapsaminda dava neticesinde taraflarin belirli olanaklara sahipligi, usuli islemler ve
kanitlarin taraflar tarafindan bilinerek tartisilma imkanina sahip olunmasi hususu

belirmektedir.14°

S6z konusu ilke yargilamanin tiim alanlarinda viicut bulan bir ilkedir. Bu durum
muhakemenin temeli geregi tiim alanlar agisindan karsilik bulmaktadir. Bu sebeple
ilkenin yoklugu ve uygulanamamasi durumunda usuliine uygun bir muhakemeden
bahsedilemeyecegi gibi olagan, mevcut, halihazirda ve gergekgi bir yargi kararindan da
s6z edilemeyecektir. ilke yargilamanin siijeleri arasinda olagan hak kapsamli bir denge

olusturmaktadir. Bu denge ise yargilamadaki taraflarin hepsini kapsamalidir.4!

AYM sanik tarafinda savunma hakki esas alinarak savunmanin etkili bir bi¢imde
kullanilmast agisindan olagan yasal teminatlarin saglanmasi durumunda dosyaya ulasma
hakkinin sinirlandirabilecegini belirtmektedir. Taraflara dosya esas olacak sekilde kanit
gonderme, dosya inceleme, itirazda bulunma kapsaminda imkan saglanmasina binaen
dosyaya ulasma konusunda sinirlandirma miimkiin olabilecektir. Ancak dosyaya ulasma
imkaninin kisitlanma gerekgesi gereksinimleri karsilamaya haiz degilse ve gerekge
hususunda yeterli mevcudiyeti barindirmiyorsa dosyaya ulagsmanin kisitlanmasi yani

erisim kisit1 s6z konusu ilkeye karsit olacaktir.4?

Adnan Erol bagvrusunda, “Gaziantep Cumhuriyet Bassavciligi, 5271 sayili Kanun'un
153. maddesinin (2) numarali fikras1 uyarinca bagvurucu hakkindaki sorusturma
dosyasina iliskin olarak "sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecegi” gerekgesiyle

stipheli ve/veya miidafiilerin dosya igerigini incelemesinin ve belgelerden Ornek

140 Yesilova, B. (2010), “Yargilama Diyalektigi ve Silahlarin Esitligi”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, SY.
86, s.s. 47-101.

141 Ugurtan, G. (2019), Silahlarin Esitligi {lkesi Baglaminda Miidafiin ifade ve Sorguda Rolii, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, s.5.76-77.

142 Turan, H. ve Sahin, F. (2017), “Miidafinin Sorusturma Dosyasim Inceleme Yetkisine Getirilen
Kisitlamanin Savunma Hakki Bakimindan Degerlendirilmesi”, Uyusmazitk Mahkemesi Dergisi,
sy.10, s.5.597-619.
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almasimin kisitlanmasina karar verilmesi i¢in Gaziantep 3. Sulh Ceza Hakimligine
basvuruda bulunmus, bu talep yerinde goriilerek kisitlilik karar1 verilmistir. Bagvurucu
kisitlama kararinin verildigi tarihten sonra tutuklanmis ve anilan karara yaptig itiraz
Gaziantep 2. Sulh Ceza Hakimliginin ve Gaziantep 3. Sulh Ceza Hakimliginin
kararlariyla kesin olarak reddedilmistir. Kisitlama kararinin daha sonra kaldirilip
kaldirtlmadig1 hususunda herhangi bir belge veya bilgi bulunmamakla birlikte Gaziantep
2. Agir Ceza Mahkemesince iddianamenin kabul edildigi 2/11/2020 tarihi itibariyla
kisitlilik, 5271 sayili Kanun'un 153. maddesinin (4) numarali fikras1 uyarinca
kendiliginden sona ermis bulunmaktadir. Gaziantep Cumhuriyet Bagsavciliginca
basvurucu hakkinda diizenlenen tutuklama talep yazisi incelendiginde bagvurucuya isnat
edilen suglamalara iligkin ayrintil1 bir sekilde agiklamada bulunuldugu goriilmektedir. Bu
baglamda suca konu edilen olaylarla ilgili bilgi ve delillere yer verilmis, bu eylemlerin
hukuki niteligine yonelik olarak da degerlendirmelerde bulunulmustur. Anilan talep
yazist sorgu islemi Oncesinde Gaziantep 4. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan da
basvurucuya okunmus, ayrica sorgu tutanaginda basvurucuya isnat edilen suclarin
okunup anlatildig1 belirtilmistir. Hakimlik, tutuklama kararinda da tutuklamaya konu
edilen suclamalarla (eylemlerle) ilgili degerlendirmelerde bulunmustur. Ayrica
bagvurucunun tutukluluguna yonelik yapilan itiraz dilek¢esinde de usul ve esasa iligkin
ayritili bir bigimde savunmada bulunulmustur. Dolayisiyla bagvurucunun ve miidafiinin
isnat edilen su¢lamalara ve tutukluluga temel teskil eden bilgilere gerek sorgu 6ncesinde
gerekse sorgu sonrasinda erisimlerinin oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla sug islendigi
stiphesine bagli olarak 6zgiirliikten yoksun birakilmanin ilk asamasinda yapilan yargisal
denetimin kapsami ile suclamalara dayanak olan temel unsurlarin bagvurucuya veya
miidafiine bildirildigi, basvurucuya bunlara itiraz etme imkan1 verildigi ve tutuklamaya
temel olusturan delillerin nitelikleri dikkate alindiginda salt kisithilik karari nedeniyle
sorusturma dosyasina erisim imkanindan yoksun birakildig1 iddiasinin acik¢a dayanaktan
yoksun oldugu sonucuna varilmistir. Aciklanan gerekgelerle basvurucunun kisitlama
karar1 nedeniyle sorusturma dosyasina erisim imkani verilmedigine iligkin iddiasina

iligkin olarak bir ihlalin bulunmadig1 acik oldugundan bagvurunun bu kisminin a¢ik¢ca
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dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi

99143

gerekir.”** seklindeki gerekgesini Anayasa Mahkemesi kararda belirtmistir.

Silahlarin esitligi kapsaminda doktrinde deginildigi tizere siijeler arasinda salt bir denklik
degil de olagan, uygulanabilir, usuli uyumlu bir diizen hedeflenmektedir. Uygulanmak
istenen esitlik dogrultusunda, yargilama makami tarafindan muhakeme sonucunda
verilecek karara karsi esit bir bicimde etkide bulunulmasi olarak da degerlendirme
yapilacaktir. Esit bicimde etkide bulunma dengesi somut uyusmazliga gore belirlenecek
bir durumdur. Ayrica mahkemede toplanmis olan kanitlarin(delillerin) lehe ve aleyhe
ayrimi olmaksizin topyekin bir big¢imde tamami dahil olacak sekilde biitiin taraflarca

savunma imkanina haiz olmas1 bu ilke geregi esas olarak giindeme gelmektedir.**

Sorusturma asamasinda kamu gorevlisi olarak islemleri yiiriiten C.Savcisi, kovusturma
asamasinda re ’sen hareket etmemelidir. Ayrica savunma tarafi ile ayni 6l¢iide delillerini
ve tezlerini ileri sirmelidir. Kovusturma asamasinda ve hemen 6ncesinde sorusturma
asamasinda savunma makami da gerekli delil ve tezlerini aktif bir sekilde muhakemeye
esas olacak sekilde dosyaya sunabilmelidir. Silahlarin esitligi ilkesi taraf muhakemesinin
en karakteristik 6zelliklerindendir. Taraflarin hiikkmii verecek olan mahkeme Oniinde
birbirlerine kars1i 6zlii bir dezavantaja maruz kalmadan arglimanlarini dosyaya
sunabilecek imkanlara sahip kilinmasina olanak verilmelidir. Bu nedenle kovusturma
asamasi devam ederken silahlarin esitligi ilkesine riayet edilerek, ¢elismeli usuli islemler

dogrultusunda yargilama gerceklestirilmelidir.1*°

6.1. Silahlarin Esitligi ve Celismeli Yargilama Arasindaki Baglanti

Celismeli yargilamanin unsurlar1 agisindan dava siijeleri, stiregelen uyusmazlik dahilinde
yargilamaya esas olmak tizere mevcut olan tezler, iddialar ve goriisler nezdinde bilgi ve
fikir yiirlitebilme imkénina sahip olmay1 ortaya koymaktadir. Siijeler dosya igerigine

vakif olmalidir. Silahlarin esitligi kapsaminda siijelerin goriis beyan etme imkanina

143 Adnan Erol, B. No: 2020/27934, K.T.15/3/2022.

144 Unal, E. (2020), Ceza Muhakemesi Hukukunda Silahlarin Esitligi flkesi, Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Doktora Tezi, s.s. 93-96.

145 Algahin, M. E. ve Unal, E. (2020). “Kara Avrupas1 Ceza Muhakemesi Hukukunda Silahlarin Esitligi
flkesi Uygulanabilir mi?”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, sy.7(2), s.s. 197-
212,
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sahipligi 6nem addeder. Dolayisiyla celismeli yargilamaya uymama durumunda ayni
zamanda silahlarin esitligi ilkesinin ihlali meydana gelmeyecektir. Siijelerden savunma
makami veyahut iddia makaminin digerinden daha {istiin bir bilgiye ehil olmasi
durumunda daha kapsamli bir hakki 6ne siiriip kullanma imkéan1 kazanmasi durumunda
silahlarin esitligi ilkesinin ihlali net bir bi¢imde ortaya g¢ikacaktir. Celismeli yarginin
gerceklesmesi ve hukuka uygun bir bi¢imde uygulanmasi igin silahlarin esitligi ilkesi
mevcut olmalidir. AIHM silahlarin esitligi ilkesini “adil yargilanma hakki1” kapsaminda
unsurlar1 olmasi ve birbirinin iginde viicut bulan kavramlar seklinde oldugunu belirtir bir

bigimde hakki yorumlamaktadir.14°

6.2. Delil Sunma, Bilirkisiden Yararlanma Ve Tamk Gosterme imkam

Yargilama safhasinda savunma siijesinin  sorusturma asamasindaki delillere
erigebilmesinin en mithim yolu ise dosyaya erismesidir. Sanik bizzat kendisi veyahut
miidafii vasitasi ile dosyaya erisim saglayabilecektir. Ancak bu asamada hakim tarafindan
verilecek olan gizlilik karar1 neticesinde dosyaya erisim sorusturma asamasinda yasal
olarak alinacak dnlem ile sinirlandirilabilecektir. Sorusturma dosyasindan bilgi ve belge
almak, sorusturmanin gidisati agisindan engele sebebiyet verecek veyahut tehlike
olusturacak ise hakim tarafindan bu imkan yine kisitlanabilir. Savunma hukukunda tanik
unsuru adaletin tesisinde savunma hakki baglaminda temel unsur olarak mevcudiyetini
korumaktadir. Bu ¢ercevede tanik ile diger siijelerin ¢ikar ve haklar1 arasinda makul bir
diizen ve denge hasil olmalidir. Bilirkisi talebi konusunda da dava siijelerinin ayni
diizlemde benzer haklara sahip olmalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla tiim taraflarin ayni
imkan cergevesinde dosyaya ulasma imkéani olmali, yargilama makaminin bagimsiz ve
tarafsizligt  dogrultusunda taraflarin  dosyaya wulasmasi igin  gorevlendirme

gerceklestirilmelidir. 4

Savunmanin tarafi olan miidafi miivekkilinin lehine olmayan delillerin ortaya

koyulmasini veyahut koyulmaya yonlendirilmesini engelleyici bir rol almaktadir. Bu

146 Giingér, B. (2019), Silahlarin Esitligi Ilkesi ve Celismeli Yargilama Hakki’nin Bireysel Basvuru
Usuliinde Incelenmesi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali
Doktora Tezi, s.s. 155-160.

147 Ulutas, T. B. (2008), Adil Yargilanma Hakki ve Yargilamada Silahlarin Esitligi Problemi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Doktora Tezi, s.s 49-53.

50



husus adaletin dogrultusunu ve hakkaniyetin meydana gelmesini belirleyici bir 6lgiit
olarak hukuki yardim1 meydana getiren bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum
mahiyeti itibar1 ile yasalara aykir1 delillerin mahkiimiyete esas olamayacagi anlamina

gelmektedir.148

Kovusturma evresinde durusma sathasinda s6z konusu ilke dogrultusunda delillerin
mahkeme Oniline gelmesi ve degerlendirilmesi durumunda delillerin tartisilmasi
asamasinda problemler ile ihlaller dogmaktadir. Bu sebeple bu asamada 6zellikle AYM

ve AIHM Kkararlar1 dogrultusunda mevcut olan teamiiller dikkatle gozetilmelidir.*4°

6.3. Bireysel Basvuru Kararlari

Mustafa Cosgun bagvurusunda, “Basvuru konusu olayda, bagvurucu tarafindan, saglik
sorunlarinin bulunmasi nedeniyle askeri okula girmesinin miimkiin olmamasina ragmen
idarenin kusuru neticesinde okula kaydinin yapildigi ve daha sonra okul ile ilisiginin
kesilmesi sonucunda emsallerine gore hayatta geri kaldig1 gerekgesiyle ugradigi maddi
ve manevi zararlarin tazmini istemiyle AYIM lkinci Dairesinde dava agilmis, Daire
idarenin hizmet kusurunun oldugu sonucuna ulasarak basvurucunun ugradigi maddi
zararin tespiti i¢in bilirkisi incelemesi yaptirmis ve bilirkisi incelemesi neticesinde tespit
edilen maddi zarar ile takdir ettigi manevi zararin davali idareden alinarak bagvurucuya
O0denmesine karar vermistir. Goriildiigii lizere, basvuruya konu uyusmazlikta davali
idarenin hizmet kusurunun varlig: tespit edilmis, maddi zararin miktarina yonelik kismi
icin bilirkisi incelemesi yaptirilarak ve bu rapor hiikkme esas alinarak uyusmazlik
hakkinda karar verilmistir. Davanin hi¢cbir asamasinda dava dosyasina sunulan belgelerin
degerlendirildigine yonelik bir bilgi bulunmadigi gibi basvurucu tarafindan eger ilk
derece yargilamasi sirasinda s6z konusu belgeler teblig edilmis olsaydi mahkeme 6niinde
dile getiremedigi hangi ilave tezleri ileri siirecegine iliskin olarak da bir agiklamada
bulunulmamustir. Sonug olarak somut olayda silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama

ilkesinin ihlal edilmedigi anlasilmaktadir. Ag¢iklanan nedenlerle, silahlarin esitligi ve

148 Sevdiren, O. (2019), “Celismeli Yargilama ve Silahlarin Esitligi ilkeleri Baglaminda Teshis Islemi ve
Bu Islemde Miidafiin Hazir Bulunma Yetkisi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
sy. 2019(1) s.15.

149 Taner, F. G. (2019), Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve
Silahlarin Esitligi, Segkin Yayincilik, s.s. 74-77.
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celismeli yargilama ilkesine yonelik agik bir ihlal olmadigindan, bagvurunun bu kisminin,
diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “a¢ikca dayanaktan yoksun

53150

olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir. gerekgesiyle

Anaysa Mahkemesi karar vermistir.

Mustafa Ibis basvurusunda, “Basvurucu hakkinda otelinde miisteri olarak
kalan A.K.nin odasina yaninda kimligi belirsiz bir sahisla girerek A.K.dan silah zoruyla
-sonradan 435.886,74 TL olarak doldurulan- bos ¢ek, tizerinde kimlik numaras1 ve adi
soyad1r yazili bos bir kagit aldigi iddiasiyla nitelikli yagma sucundan Adiyaman
Cumhuriyet Bagsavciliginca kamu davasi agilmistir.Sanik agamalardaki savunmalarinda,
Besni'de TOKI tarafindan ihalesi yapilan ingaatinin yaprm igin dnce ilce merkezine (H-
1) isimli bir firmanin iki yetkilisinin geldigini ve bir siire insaat islerini takip ettigini,
insaatin yapim siirecinde de kendi otelinde konakladigini, restoranindan yemek verilip
akaryakit istasyonundan da araglar ve is makineleri i¢in benzin ve mazot alimi yaptigini
ifade etmistir. Bagvurucu savunmasinda ayrica (H-1) isimli firmanin ilge merkezindeki
esnafa ve kendisine yiiklii miktarda bor¢landiktan sona ilgeden ayrildigin1 ve onlara
ulasamadigini, daha sonra da isin asil sahibi ve miiteahhidi olarak A.K.nin ilge merkezine
gelerek oteline yerlesip insaat islerini takip ettigini hatta kendisiyle is yapmak istemeyen
esnafi da ikna ederek isin yapilmasini ve veresiye mal verilmesini sagladigini, bu arada
kendisinin de mal vermeye devam ettigini, (A. Mese) ve(H-1) isimli firmalarin aslinda
ayni kisilere ait oldugunu, (H-1) isimli firmanin taseron olarak kullanildigini beyan
etmistir. Basvurucunun savunmasinda belirttigi ve kismen de tanik beyanlarinda gecen
iddialara dair dosyaya makbuz ve fatura ibraz edilmis ancak bu belgeler iizerinde
herhangi bir inceleme yapilmamistir. Adiyaman 1. Agir Ceza Mahkemesince yapilan
yargilama sonunda nitelikli yagma sugundan basvurucunun 10 yil hapis cezasiyla
cezalandirilmasina 1/11/2013 tarihinde karar verilmistir. Mahkimiyet gerekcesinde
belirleyici olarak, katilanin A.K.nin beyanlarina dayanilmistir. Anilan hiikiim, bagvurucu
(sanik) miidafii tarafindan temyiz edilmesi iizerine Yargitay 6. Ceza Dairesince
15/4/2015 tarihinde onanmistir. Basvurucu 29/7/2015 tarihinde bireysel basvuruda
bulunmustur. Basvurucu, katilan A.K. ile arasinda hukuki iliskiye dayanan alacag:

bulundugunu asamalarda 1srarla dile getirmesine ve buna dair dosyaya makbuz ve fatura

150Mustafa Cosgun, B. No: 2013/7873, K.T. 20/5/2015.
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ibraz etmis olmasina karsin bunlar iizerinde herhangi bir inceleme yapilmamistir.
Basvurucunun  ileri  siirdiigi ve esasa etkili olan bu iddialarinin
incelenmedigi/degerlendirilmedigi  goriilmektedir. Anilan iddialarin  kanitlanmasi
durumunda hukuki iliskiye dayanan bir alacagin tahsili amaciyla hareket edilmis ve
basvurucu hakkinda daha az ceza verilmesini gerektiren bir durumun s6z konusu
olabilecegi nazara alinmamuistir. Belirli bir davaya iliskin olarak delilleri degerlendirme
ve gosterilen delilin davayla ilgili olup olmadigina karar verme yetkisi kural olarak
yargilamay: yiiriiten mahkemeye aittir. Ancak somut olayda, ilk derece mahkemesinin
mahkimiyete gerek¢e gosterdigi olgularin varligl yoniinden sadece katilanin beyanlarini
ve iddia makaminin gosterdigi delilleri dikkate almasi, buna karsilik bagvurucunun ayni
olgularin aksini ispat icin gosterdigi delillerle ilgili inceleme yapmamasi bagvurucuyu
katilan ve iddia makami karsisinda 6nemli 6l¢iide dezavantajli konuma diistirmiistiir. Bu
durum, yargilamayi bir biitiin halinde adil olmaktan ¢ikarmistir. Agiklanan gerekgelerle
bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin giivencelerinden olan silahlarin

95151

esitligi ilkesinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir. seklindeki gerekge ile Anayasa

Mahkemesi hiikiim kurmustur.

151 Mustafa ibis, B. No: 2015/13089, K.T. 17/7/2018.
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7. HUKUKIi DINLENILME HAKKI

Yargilama safhasinda ileri siiriilen sair mevzular yargilamanin dogasi geregi
yargilamanin bir bilesenidir. Bu sebeple taraflar tarafindan ortaya atilmis olan mevzular
ve savlar hukuki dinlenilme hakki kapsaminda taraflara yargilamay1 etkileme ve nihai
karar1 sekillendirme noktasinda pozitif bir etki alani olusturmaktadir. Dolayisiyla
taraflarin yargilama sathasindaki gayesi hakimin verecegi nihai karari yonlendirmek
olacaktir. Ortaya konulacak olan iddia ve vakialar dogrultusunda ise taraflara hakim
tarafindan agiklama yaptirilmasi hakimin kanaatini etkileyecek olan esasli  bir

unsurdur. 12

Hukuki dinlenilme hakki T.C. Anayasasi’nin 36. maddesi ve AIHS 6. maddesinde
diizenlenmistir. Yargilama makamlarinca degerlendirilen bir yargilama konusunda taraf
olanlarin, yargilama sathasinda fiziki olarak var olmasinin yaninda, yargilama konusuna
vakif olabilme imkani ile kendileri agisindan konuyu izah etmeleri, kanitlamalari, esit ve
hakkaniyete uygun bir sekilde 6zgiirce yararlanmalari, yargi makamlarinin da s6z konusu

hususlar1 gézetmesi 6nem arz etmektedir.

Aciklama hakki, bilgilenme hakki ve dikkate alinma hakki ise hukuki dinlenilme hakkinin
bilesenleri olarak belirtilmektedir. Bilgilenme hakki taraflarin bireysel olarak kendileri
acisindan yargilamanin gercevesi kapsaminda bilgiye ulasabilme ve yargilamaya vakif
olabilme imkani taniyan hak iken bu kapsamda yargilama sathasinin bagindan sonuna
kadar en bagtan mevcut olan yahut sonradan dahil olan bilgiler ile yargilamanin biitiin
safhalarindaki unsurlar da hak kapsamina dahildir. Boylece bireylere kendisi hakkinda
mevcut olan tiim savlardan ve olaylardan kaynakli delillerden bilgi edinme ile savunma

ve degerlendirme yapma imkani dogmaktadir.?>

Hukuki dinlenilme hakki tanimlamasinda karsilik bulan meramini anlatabilme hakk: “adil
yargilanma hakki” kapsaminda giivence altina alinmistir. Bu giivence kapsaminda ise
[HEB, BM MSHS, T.C Anayasas1 ve AIHS de diizenleme alan1 olusturulmustur. 5271
saylli CMK’da ise yine direkt olarak olmasa da CMK’nin 147, 215, 216. maddelerinde

152 Akil, C.(2008), “Hakimin Hukuku Kendiliginden Uygulamasi Ilkesi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, sy.57(3). s.s. 11-12.

153 Bolayir, N. (2014), Hukuk Yargilamasinda Delillerin Toplanmasinda Taraflarin ve Hakimin Roli,
Vedat Kitapcilik, s.s. 151-174.
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hakkin yansimalart mevcuttur. CMK kapsaminda hak dogrultusunda taraflara karsi
tarafin ileri siirdiigii dava konusu ile ilgili hususlar ve dosyada toplanan deliller
kapsaminda bilgi sahibi olabilme ve kendi goriislerinin ileri siirebilme imkani ile yargi
makami nezdinde yargi¢ tarafindan savlarinin degerlendirilmesini talep etme hakki
sunulmustur. Bu dogrultuda bireyler iizerine atili su¢glama konusunda bilgilendirilmelidir,
ayrica dava dosyasinin tetkikini yapabilmelidir. Bireyler gerekirse terciiman destegi talep
edebilmelidir, dosyada bulunan delillere ile karsi tarafin savlarina erisebilmelidir.
Uzerine atili suglamanin degisikliginden de haberdar olmalidir. Durusmada fiilen var
olma imkani1 olmalidir. Zorunlu ya da ihtiyari bir miidafi yardimindan
faydalanabilmelidir. Sonug olarak kararin gerekgeli olarak diizenlenmesi ve taraflarin

ileri siirdiigii hususlarin da gerekcede degerlendirilmis olmasi gerekmektedir.*>*

Yargilama sathasinda 6nemli bir unsur olan bilirkisiler, bilirkisi listelerine bilirkisilik
sartlarina haiz olmalar1 durumunda kayit usulii ile girdikten sonra giincel bilirkisi bolge
kurulu listesinden yargilamay: yiiriiten yargiglar tarafindan re ’sen atanarak gorev
yapmaktadirlar. CMK ve HMK bilirkisi se¢imi konusunda ise yargilamanin taraflarina
bir yetki vermemistir. Ancak yargilama esnasinda gorevli yargi¢ tarafindan taraflarin
goriisiiniin alinmas1 hukuki dinlenilme hakki ¢ercevesinde hakkin mahiyetine uygun
olacaktir. Ancak yargi¢ bu hususta bagvurdugu taraf goriisleri ile bagli olmayip
gerekgesinde bu durumu degerlendirmelidir. Ayrica yargig bilirkisi listesi disindan

gdrevlendirecegi bilirkisi hususunda re ‘sen gérevlendirme gergeklestirebilmektedir.!>

Yargilamanin taraflar1 agisindan haklarindaki dava konusu hakkinda bilgi sahibi
olmalarina imkan saglayacak arag ise tebligattir. Taraflarin yargilama konusunda bilgiye
ulagmalar1 tebligatla saglanmaktadir. Yargilama mercileri de bu dogrultuda diizenlemis

olduklari tebligat ile yargilama safhalarinda taraflara ulasmaktadir.'*

Yargilama makami yargilama safthasinda taniklarin hepsini dinlemek yerine taniklardan

birkagin1 dinlemekle yetinebilir. Ancak bu kapsamda yargilama makami yeterli kanaate

154 Karakehya, H. (2015), “Ceza Muhakemesinde Sanigin Meramii Anlatabilme Hakkinin
Unsurlar1”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, sy. 3(2), s.s. 199-226.

155 Kuru, B. ve Toraman, B. (2014) “Hukuk Yargisinda ve idari Yargida Bilirkisi Listeleri”, /dare Hukuku
ve Ilimleri Dergisi, sy.17 (1), s.s. 1-2.

156 Kiiciik, A. T. (2016), “icra ve iflas Hukukunda Tebligata iliskin Diizenlemeler”, Istanbul Hukuk
Faliiltesi Dergisi, sy. 74(1), s.s. 305-329.
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ulagtigini somut gerekce ile ortaya koymalidir. Re ’sen arastirma ilkesi mevcut olan
yargilama safhalarinda ise yargilama makami tarafindan her zaman tanik deliline
basvurulabilecektir. Bu sebeple taraflarin bildirdigi taniklar kapsaminda da yargilama

makami re ‘sen degerlendirme yetkisine sahiptir.*®’

AIHS 6. maddesi kapsaminda “medeni hak ve yiikiimliiliikler” ile “ceza hukuku alan1”
seklinde tefrik yapilarak diizenleme yapilmigtir. Hukuk davalari 6zelinde sdzlesme
kapsamindaki hukuki uyusmazliklar s6zlesme ¢ercevesine dahil iken, ceza davalarinda
ise yalnizca kendisine sug isnat edilen siipheli veyahut saniklara iliskin hususlar s6zlesme
cergevesindedir. Kanun kapsaminda agikga belirtilmis olan kaideler disinda yargilama
makamu taraflart dinlemeksizin kararini ortaya koyamayacaktir. Savunma hakki asli bir

haktir. Bu nedenle hakki kullanmak ise taraflarmn takdirinde olan bir hadisedir.1%®

(13

Mehmet Ali Bedir ve Tevfik Giinay Bagvurusunda “ Basvurucular, baslattiklar1 icra
takipleri hakkinda borglu tarafindan Iicra Hukuk Mahkemesine yapilan basvurulara iliskin
sikayet dilekcelerinin kendilerine teblig edilmedigini, bu sebeple tarafi olduklari
yargilamalarda savunma yapma ve delil bildirme imkanindan mahrum birakildiklarini
belirterek Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma haklar1 ile hukuki
dinlenilme haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir. Mahkeme, icra dosyalarini
inceleyerek sikayet basvurularinda bulunan tarafin talebi dogrultusunda karar
vermis; basvurucularin, dilek¢e icerikleri ve toplanan deliller hakkinda bilgi
edinmelerine, bunlara kars1 ¢ikmalara ve delil sunmalarina imkan tanimayarak diger
tarafi yargilamalarda iistiin bir konuma getirmistir. Bu agidan s6z konusu esitsizligin
yargilamalari adil olmaktan yoksun kildig1 ve basvurucular acisindan silahlarin esitligi ve
celismeli yargilama ilkesinin ihlal edildigi sonucuna ulasgilmistir. Yargilama
sirasinda “silahlarin esitligi ve celigsmeli yargilama” ilkesinin ihlal edildigi sonucuna
ulagildigindan adil yargilanma hakki kapsamindaki anilan sikayet yoniinden ayrica bir
inceleme yapilmasma gerek goriilmemistir.”®™® Seklinde ki gerekge ile hiikiim

kurulmustur.

157 Akcan, R. (2012) “Taniklardan Bir Kisminin Dinlenilmesi ile Karar Verilmesi”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, sy. 20(2), s.s. 149-164.

158 Eroglu, O. (2018), “Medeni Usul Hukukunda Davaya Cevap ve Cevap Dilekgesi Vermemenin
Sonuglar1”, Ankara Barosu Dergisi, sy. 76(2), s.s. 23-68.

159 Mehmet Ali Bedir ve Tevfik Giinay, B. No: 2013/4073, K.T. 21/1/2016
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8. SUSMA VE KENDI ALEYHINE TANIKLIK YAPMAMA HAKKI

Susma hakki “adil yargilanma hakki” kapsaminda degerlendirilmis olan haklardan bir
tanesidir. Susma hakki1 kapsaminda asli olarak sorusturma ve kovusturma asamasinda
yetkili makamlarca siipheli veya sanigin iradesine karsilik olarak cebir ve tahakkiim
yoluyla delil elde etmesinin engellenmesi esastir. Dolayisiyla hak kapsaminda kisilerin
hiir iradeleri korunmaktadir. Bu husus bireylerin s6z konusu asamalarda beyanda
bulunmak istememesi durumunda giindeme gelecektir. Ancak istisnai durumlarda susma
hakki giindeme gelmeyecektir. Misal olarak kisilerin kimligi ile ilgili bilgileri beyan

etmesi, bu husus yaptirima tabidir.°

Sanik veyahut siiphelinin hi¢ konusmamasi ya da sugu islemedigini sdylemesi durumunda
tam susma meydana gelecektir. ifade veya sorgu esnasinda sahislarin bazi bilgileri
sOyleyip bazilarin1 sdylememesi durumunda ise kismen susma séz konusu olacaktir.
Gecici susma durumu ise yargilamanin belli bir sathasinda konugmayi, belli bir

sathasinda ise susmay1 se¢gmesi durumudur.®?

Yargilama safhasinda gorev alan miidafinin saniga veyahut siipheliye susma hakkini
hatirlatmasi durumunda ya da 6gretmesi durumunda sugunu ikrar edecek sanigin veyahut
stiphelinin ikrar beyanina mani olacaktir. S6z konusu durum adli hizmetlerin gercege
ulagsmasini engelleyecek mahiyette bir durumdur. Ancak miidafinin miidahalesi savunma
hakki kapsaminda degerlendirilerek yasal zeminde kabul edilen miidahalelerdendir.
Dolayisiyla sanik veyahut siiphelinin dogruyu beyan etmesi hukuki bir miikellefiyetten
ziyade ahlaki bir miikellefiyettir. Ancak susma hakkini kullanmak ile yalan beyanda
bulunmak arasinda sanik veyahut siipheli kendi se¢imini yapmalidir. Buna karsilik

miidafi tarafindan hakikat dis1 savunma yapilmas1 hukuka aykiridir.%?

Susma ve kendi aleyhine taniklik yapmama hakk1 ¢ercevesinde kisiler agisindan hem

aleyhinde beyanda bulunmama hakki hem de aleyhindeki belgeleri vermeme hakki

160 Aydin, C. K. (2010), “Adil Yargilanmanin Bir Unsuru Olarak" Susma hakk1"”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, sy. 91, s.s. 146-180.

161 Itisgen, R. (2012), Kisinin Kendini Suglamaya Zorlanmamasi Ilkesi (Nemo Tenetur Ilkesi), Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, s.s. 32-
40.

162 Zafer, H. (2013), “Savunma Hakki ve Simrlar1”. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar: Dergisi, sy. 19(2), s.s. 507-540.
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giindeme gelmektedir. Bu dogrultuda susma hakkinin ileri siiriilmesi durumunda zaten
kisiler aleyhine delil olusturulmamis olacaktir. Dolayisiyla kisi kendi kendisini
mahkimiyete yonlendirmemis olacaktir. Bazi durumlarda ise kisinin kendi aleyhine
sonug¢ dogurmaya sebep olacak bilgileri vermemesi yaptirima baglanmis olabilir. Nitekim
213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda diizenlendigi lizere miikellef vergisel yiikiimliiliikleri
dogrultusunda defter ibraz etme, tutma, saklama ve gerektiginde ibraz etme gibi
yiikiimliiliklere sahiptir. S6z konusu diizenleme gozetildiginde sayet bu durumda
kisilere susma hakki taninirsa bu durum vergi 6devinin yerine getirilmesini engelleyecek

karmasikliga sebep olacaktir.6®

Susma ve kendi aleyhine taniklik yapmama hakki dogrultusunda hakkini kullanan kisiye
kars1 bu husus ‘sucluluk karinesi’ olarak degerlendirilemez. Hak kapsami insanlik dis1
muamele ve igkence yasagi ile de iliskilidir. Susma hakki baglaminda hak kisilere
beyanda bulunma veya bulunmama &6zgiirliigiinii verir iken, iskence kisilerin beyanda
bulunmama 6zgiirliigiinii yok eden bir fiili uygulamadir. Bu sebeple iskence hukuken
yasaklanmuis bir faaliyet oldugu gibi, buna benzer yasak usulle ele gegirilen bir ifade veya
beyan hukuken gecerli bir kanit degildir. TCK 94. maddesi kapsaminda da iskence yasagi

diizenlenerek susma hakki koruma kapsamina alinmugtir.1%4

Doktrinde “nemo tenetur” olarak da adlandirilan susma hakki dogrultusunda ilgili
merciler tarafindan gorevleri esnasinda kisilere hatirlatma yapilmalidir. Bu durum
gozetildiginde kisilerin sorusturma ve kovusturma asamasinda ilgili makamlar 6niinde
miidafaasiz kalmasi engellenmektedir. Hak kapsaminda kisileri aydinlatma gorevi ilgili
hukuki diizenlemeler kapsaminda dncelikle kolluga taninmistir. Aydinlatma gorevi bizzat
kolluk gorevliler tarafindan ve 3. kisilere devredilmeden yapilmalidir. Sayet s6z konusu
hak taraflara hatirlatilmaz ise taraflarin beyan verme yiikiimliiligli varmiscasina bir
kanaat olusacagindan bu husus aldatma kapsamina girerek yasak sorgu niteliinde

olacaktir.1%°

163 Ustiin, U. S. (2011), “Susma Hakki Cergevesinde Defter, Kayit ve Belgeleri Gizleme Sugu”, Ankara
Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, sy. 15(3), s.s. 363-390.

164 Kocaoglu, 1. S. S. (2011), “Susma Hakk1”, Ankara Barosu Dergisi, sy.1, s.s. 29-58.

165 Haydar, N.(2019), Susma Hakki, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayrmlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, s.s.117-121.
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T.C Anayasasinin 38. maddesinde “Hig kimse kendisini ve kanunda gdsterilen yakinlarini

suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.”2%®

seklinde
anayasal diizenleme mevcuttur.'®’Susma hakkindan gergek kisiler faydalanabilir.
Oncelikle sorusturma asamasinda siipheli faydalanacakken ardindan kovusturma
asamasinda sanik faydalanacaktir. Tanikliktan ¢ekinme hakki kapsaminda taniklara da bu
hak yasal olarak taninmistir. Taniklik esnasinda tanikliktan ¢ekinme kapsaminda taniga
ilgili makamlarca hak ile ilgili bildirimde bulunulmalidir. Tiizel kisilerin hakki kullanip
kullanmayacaklar1 doktrinde tartismali bir husus olarak yer almaktadir. Ancak susma
hakki insan haklari kapsaminda degerlendirilen ve bu kapsamda tanman bir hak
oldugundan tiizel kisilerin mahiyeti itibar1 ile bu haktan faydalanmalari miimkiin

degildir.1®

Sitk1 Glingdr bagvurusunda ““ Bagvurucu, rizasi olmadan tiikiiriik 6rnegi alinmasi suretiyle
Anayasa’nin 38. maddesinin besinci fikrasinda giivence altina alinan ve adil yargilanma
hakkinin alt bir ilkesi olan susma ve kendi aleyhine beyan ve delil vermeye zorlanmama
hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Anilan Anayasa ve Kanun hiikiimleri uyarinca
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru ikincil nitelikte bir kanun yolu olup bu yola
basvurulmadan 6nce kural olarak olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir. Temel
hak ve oOzgiirliikklere saygi, devletin tim organlarinin uymasi gereken bir ilke olup bu
ilkeye uygun davranilmadig: takdirde ortaya cikan ihlale karsi oncelikle yetkili idari
mercilere ve derece mahkemelerine bagvurulmalidir. Bagvurucu hakkinda agilan davalar
Istanbul 11. A§rr Ceza Mahkemesinin E.2014/146 sayili dosyasinda derdesttir.
Dolayisiyla bagvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasinin,
yargilamanin heniliz sonu¢lanmamis olmasi nedeniyle derece mahkemeleri oniinde ileri
sliriilme imkani bulundugundan yargilama siireci sona ermeden Anayasa Mahkemesince
incelenmesi bireysel bagvuru yolunun ikincilligi ilkesi geregi miimkiin degildir. Diger bir
ifadeyle basvurucunun delillerin degerlendirilmesine dair adil yargilanma hakki

kapsamindaki iddialar1 yoniinden basvuru yollarimin tiiketilmedigi goriilmektedir.

166 Yalvag, G. Ceza ve Yargilama Hukukuna Iliskin Temel Kanunlar, s.29.

167 Sarigiil, A.T. (2021), “Siipheli ve Samigin Ceza Muhakemesi Islemlerine Katlanma Yiikiimliiliigiine
Getirilen Sinir- Nemo Tenetur Seipsum Accusare Ilkesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, sy. 153,
s.s. 39-64.

168 Ozdemir, D. (2017), Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Susma Hakki, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sy. 2, s.S. 149-185.
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Agiklanan nedenlerle bagvurunun bu kisminin basvuru yollarinin  tiiketilmemis
olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.”!®® Seklinde ki

gerekge ile karar verilmistir.

169 Sitki Giingdr, B. No: 2013/5617, K.T. 21/4/2016
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9. GEREKCELI KARAR HAKKI

Gerek¢e en sade tanimi ile karara nasil ulasildigini belirten asli oge olarak
tanimlanabilmektedir. Dolayisiyla gerekce yargisal makamlar tarafindan verilmis olan
nihai kararin 6ziinli ve sonucunu olusturarak “adil yargilanma hakki” kapsaminda mutlak
bir 6ge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gerek¢e hem ortaya ¢ikan yargi kararinin temelini
olusturan ve yargicin fikri belirtilerinin agiklanmasi olarak belirmekte hem de kararlarin
kontrol ve denetimini saglamaktadir. Bu da kamuoyunu ve taraflar1 dogrudan etkileyecek

bir husustur.1’®

1982 Anayasasi’nin 141. maddesinde “mahkemelerin her tiirlii kararlar1 gerekgeli

»171 gseklinde anayasal diizenleme mevcuttur. Anayasada temel hali ile

yazilir.
diizenlenmis amir hiikiim neticesinde CMK, HMK, VUK ve YUK vb. usul kanunlari
vasitasi ile gerekgeli kararlarin igerigi ve barindirmasi zorunlu unsurlari agik bir sekilde
belirlenmistir. AIHS’de ise hak dogrudan diizenlenmemis ise de yorum yolu ile
belirmektedir. Gerek¢e hukuki dinlenilme hakki kapsaminda bireylerin yargilama
safhasinda dikkate almip almmadigini net bir sekilde ortaya koyan bir unsurdur.!’2
Uyusmazligin taraflar1 acisindan dosyaya sunmus olduklar1 kanitlarin yasal zeminde

incelenmesi ve kararin dayanagi konusunda bilgi sahibi olmalar1 neticesinde yargiya

giiveni tesisi edecedi gibi taraflarn etkin basvuru yapmalarini da saglayacaktir.”3

Mahkemelerde yargiclarin ve heyet iiyelerinin gorev siirelerinin dolmasi veyahut baska
mazeretleri bulunmasi ile gorev yerlerinin degismesi sonucunda benzer somut olaylara
farkli karar vermesi durumlarinin dogma ihtimali vardir. Ayrica is yogunlugu
gozetildiginde de ayn1 mahkemenin vermis oldugu ge¢cmis tarihli kararlarin arastirilmasi
durumunun zorlagmasi ihtimal dahilindedir. Mevzuatin degismesi durumu da
eklendiginde ayni mahkemelerden benzer uyugmazliklara yonelik farkli kararlarin
cikmas1 muhtemeldir. Ancak genel itibar1 ile hadkim vicdani kanaatine goére karar

verdiginden, farkli kararlarin belirmesi zaten miimkiin olacaktir. Tiim bu durumlarda ise

170 Bekri, M. N. (2014), “Gerekgeli Karar Hakki”, Ankara Barosu Dergisi, sy.3. s.207
171 Yalvag, G. Ceza ve Yargilama Hukukuna Iliskin Temel Kanunlar, s.70.

172 Tiirkben, F. (2009), Anayasal Bir Zorunluluk Olarak Gerekgeli Karar, Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi. s.s. 96-98

173 Inceoglu, S.(2018), Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari
Serisi-4, s. 198.
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yine karar1 anlamlandiran ve neticeyi agiklayacak en énemli unsur ise gerekce olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak mahkeme kararlarindaki gerek¢e uyumu neticesinde
olmasi gereken istikrar ile birlikte yargiya giiven duygusu artacagi gibi adalet ve hak
temelinin korunmasi1 da mimkiin olacaktir. Mutlak surette benzer igtihatlarin olusmasi
ise yliksek mahkemeler olan AYM, Yargitay ve Danistay’in 6nemini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla yiiksek mahkemelerin kararlari kanunlarin ve hukukun {ilkenin her yerinde
benzer sekilde uygulanmasinin saglanmasma sebep olacak niteliktedir. Igtihadi
birlestirme kararlar1 da yiiksek mahkemede faaliyet gosteren daireler arasindaki goriis
farkliliklarini gidererek verilen kararlarin dogrultusunun birbirine yakinlagmasi ve
belirmesi agisindan yiiksek onem arz etmektedir. Bu da esitlik duygusunu pekistirecek

onemli bir unsur olarak hukuka yansiyacaktir.1™

CMK’da hiikmiin gerekgesi 230. maddede acik¢a belirtilmistir. Bu husus T.C
Anayasasi’nda belirtildigi tizere “adil yargilanma hakki”nin bir geregi olarak karsimiza
cikmaktadir. Yargt mercileri tarafindan verilmis olan kararlarin gerek¢esinde ise hitkkme
acikca esas alman ve alinmayan deliller ile hiikmiin unsurlarinin agik¢a belirtilmesi
gerekmektedir. Ceza uyusmazligimin hiikkmii bu hali ile hukuk uyusmazliginin

hiikmiinden farkli olarak belirmektedir.1’®

Yargilama safhasinda toplanmasi gereken kanitlar toplanip ¢elismeli yargilama
gozetilmis ve yargilama makami tarafindan taraflarin talepleri ile somut deliller
tartigilmis ise netice olarak da ayrintili gerekgelerin kararda belirtilmis olmasi durumunda

adalet esas olarak saglanmus olacaktir.1’®

Gerekge diisiince ve vicdan ile hakikatin 6ziinii i¢inde barindirmalidir. Hiikiim
kapsaminda ise gerek¢e insani degerler baglaminda mevcut degerleri yansitan ve
degerleri Ozgiirlestirip tarafsizlik igeren bir 6gedir. Nitekim yiiksek mahkeme olan
Yargitay’in onama kararinda dahi gerek¢enin olmasi gerektigine iliskin goriisii sabittir.

Insanlarin hak ve adalet duygusu asil olarak sorgulama, i¢ muhakemeyi anlama ve farkina

174 Evren, C. C. (2019), “Bir Ornek Olay Uzerinden Mahkeme Kararlarinda istikrar”, Yildirim Beyazit
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, sy. 2, s.5. 113-136.

175 Arslan, M. (2016), “Ceza Davasinda Mahk{imiyet Hiikmiiniin Gerekgesinin Yazilmasi Yeni CMK ve
Eski CMUK Hiikiimleri ile Mehaz Kanunun Uygulamasi Isiginda”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, sy. 27, s.s. 549-608.

176Tasdelen, 0O.(2016), “Celigkili Yargi Kararlarinin Adil Yargilanma Hakki Baglaminda
Degerlendirilmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Sy. 7.s.s. 996-997.
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varma isteginin sonucu olarak bilme duygusundan meydana gelmektedir. Dolayistyla
haksizlik veyahut hak kazanimi temelinde nihai sonuca taraflarin gerekge ile vakif olmasi
bireysel tatmini olusturacaktir. Bu dogrultuda da hakimin takdirine gerek¢e kapsaminda

ulasilmaktadir. Gerekge ne kadar doygun ise bireysel tatmin de o kadar giiglii olacaktir.*’’

AYM nezdinde 2010 Anayasa degisikligi ile bireysel basvuru erisilebilir olmustur.
Mevcut diizenleme ile temel hak ve hiirriyetler korunmaktadir. Gerekgeli karar hakkinin
ihlali de bireysel basvuruya konu olacaktir. Anayasa Mahkemesi ayn1 minvalde bireysel
basvuru kararlarini gerekgeli olarak agiklayacaktir. Bu durum T.C Anayasasi’nin 141.
maddesinde diizenlenen amir hilkkmiin geregidir. AYM’nin uyguladig1 prensip makul
gerekeedir. Bireysel basvuru degerlendirmesinde gerekgeli kararin barindiracagi
unsurlart AYM kararlarinda belirtmektedir. Gerekgeli karar iceriginde belirtilmesi
gereken 6nemli hususlardan birisi ise kararlarin temyiz bagvurusu vb. itiraz yoluna imkan

vermesi hususudur.1’®

Gerekee neticeten keyfiligin 6niline gegmenin ve hukuk giivenligini tesis etmenin en
onemli yollarindandir. Bu nedenle yargilama safhasinda toplanilmis olan delillerin
davanin seyrini etkileyecek nitelikte olmasi halinde yargi makamlar1 tarafindan makul

ol¢iide gerekge ile tamamlanip yanit verilerek yargilama safhasi sonlandiriimalidir.}’®

Aras Kargo Yurti¢i Yurtdis1 Tagimacilik A.S. basvurusunda “B.E. tarafindan is akdinin
feshinin gecersizliginin tespiti ve ise iade istemiyle basvurucu sirket aleyhine acilan
davada Mahkeme 9/12/2015 tarihli karariyla B.E.nin igveren vekili olmasi nedeni ile is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacagi gerekgesiyle davanin reddine karar
vermistir. S6z konusu karar temyiz incelemesi sonucunda B.E.nin is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanmas1 gerektiginin tespit edilmesi ilizerine davanin esasina
girilerek fesih iddialarinin arastirilmasi gerektigi gerekgesiyle bozulmustur. Bagvurucu
sirket tarafindan Mahkemeye sunulan dilek¢cede ve yargilamanin g¢esitli asamalarinda

B.E.nin 1s akdinin alinan isletmesel karar dogrultusunda koordinatorliik uygulamasinin

177 Taskm, A. (2015), “Mahkeme Kararlarinda Gerekgenin Onemi”, Uluslararas: Hukuki Ilerleme
Dergisi, sy. 1(2), s.s. 205-246.

178 Atagiin, O. F. (2020), Temel Bir insan Hakki Olan Adil Yargilamanin Unsuru Olarak Gerekgeli Karar
Hakki. Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dali Yiiksek
Lisans Tezi, s.s. 87-89.

179 Yiksek, M. (2020), “Yargisal Kararlar Isiginda Ceza Yargilamasinda Gerekge Hakk1”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, sy. 1(42), s.s. 121-148.
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kaldirilmasi sebebiyle feshedildigi belirtilmis ve bu nedenle is akdinin feshinin hakli bir
nedene dayandigi ileri siiriilmiistiir. Mahkeme tarafindan bozma karar1 iizerine yapilan
yargilama sonunda, bozma kararina uyuldugu belirtilerek B.E.nin is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanmas1 gerektigi ifade edilmis ve davanin kabuliine karar
verilmigtir. Dairenin bozma kararinda, B.E.nin is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanacagindan davanin esasina girilerek fesih iddialarinin arastirilmas: gerektiginin
ifade edilmesine ragmen Mahkeme sadece Dairece tespiti yapilan ve bozma kararinda
belirtilen B.E.nin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmasi gerektigi gerekgesiyle
davanin kabuliine karar vermis ancak davanin esasina iliskin fesih iddialarim
degerlendirmemis ve feshin gegersiz kabul edilmesine dair gerekgelere yer vermemistir.
Bu durumda bagvurucunun is akdinin ne sebeple, nasil feshedildigine iliskin iddialarina
ayr1 ve acik bir yanit verilmesi ve feshin gegerliligi hususunun tartisiimasi gerekirken
Mahkeme tarafindan bu hususlar tartisilmamis, basvurucu sirket tarafindan ileri siiriilen
iddialar karsilanmamistir. Diger bir ifadeyle is akdinin feshinin gegerli bir sebebe dayanip
dayanmadig, taraflarin iddia ve savunmalar1 degerlendirilerek gerekg¢elendirilmemistir.
Bu nedenle yargilama siireci bir biitlin olarak degerlendirildiginde basvurucunun
gerekeeli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir. Agiklanan gerekgelerle
bagvurucunun Anayasa'nin 36. maddesinde glivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki gerekgeli karar hakkmin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.”'8

seklinde hiikiim kurulmustur.

M.S.N basvurusunda, “Basvurucu, itiraz dilekg¢esinde ileri siirdiigli iddialarin itiraza
bakan 4. ve 9.Aile Mahkemelerince dikkate alinmadan reddedildigini ve itirazin reddine
dair karariin yeterli gerek¢e igermedigini, verilen tedbir kararlari nedeniyle miisterek
cocugun saghg ile yeterince ilgilenemedigini belirterek adil yargilanma, etkili bagvuru
ve dzel hayata saygi haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Incelenen bu basvuruda da
itiraz merciinin kararinda basvurucunun iddia ve itirazlan ile tedbire dayanak olgunun
gercekliginin bu gercevede tartisilmadigr anlasilmaktadir. Kural olarak tedbir kararinda
esasa iliskin hususlarda gerekce bulunmasi hélinde itiraz merciince bu karara atif
yapilarak degerlendirme yapilmasi makul goriilebilir. Ik derece mahkemesi kararinda

gerekce bulunmadigr hallerde ise bagvurucular tarafindan ileri siiriilen esasli itirazlarin

180 Aras Kargo Yurti¢i Yurtdist Tagimacilik A.S. (3), B. No: 2017/6246, K.T.15/12/2020

64



itiraz mercii tarafindan gerekgeli bir sekilde kargilanmasi gerekir. Somut olayda ilk derece
mahkemesi kararinda gerek¢e bulunmamasina ragmen bagvurucu tarafindan ileri siiriilen
esasli iddialarin itiraz mercii tarafindan karsilanmadig1 goriilmektedir. itiraz merciinin
tedbir karar1 verilmesini gerektirecek kanaate -dosyada varsa- hangi delille ne sekilde bag
kurularak ulagtigin1 anilan kararda gostermedigi anlasilmistir. Bu kapsamda somut
basvuruda itiraz merciinin gerekgesiz olarak verilen tedbir kararina yapilan itirazin neden
reddedildigini asgari diizeyde dahi aciklamadigr degerlendirilmistir. Agiklanan
gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan gerekgeli karar hakkinin

99181

ihlal edildigine karar verilmesi gerekir. seklinde hiikiim kurulmustur.

Salih Savran bagvurusunda, “basvurucu, aleyhine diizenlenen idari yaptirnm kararina
itiraz etmis; MERNIS'te kayith oldugunun tespit edildigi belirtilen adrese MERNIS adres
aragtirmas yapilmadan tebligat yapildigmi, nitekim MERNIS adres arastirmasi yapilmus
olsaydi tebligatin dogru adrese yapilmis olacagini, dolayisiyla idari yaptirima konu
tebligatin hatali oldugunu iddia etmis; Hakimlik¢e bu iddialar ile ilgili degerlendirme
yapilmadan itirazin reddine karar verildigini belirtmistir. Hakimlik¢e 16/2/2018 tarihinde
tensip tutanagi diizenlenerek ilgili kurumdan idari para cezasina dayanak teskil eden bilgi
ve belgeler istenmis ve itiraz incelemesi dosya tizerinden yapilmistir. Hakimlik itiraz
incelemesinde ilgili kurumdan gelen cevap yazisi, toplanan deliller ve tiim dosya
kapsamini degerlendirdigini, itiraza konu idari para cezasinin ve tebligatlarin hukuka
uygun oldugunu belirterek basvurucunun itirazin1 reddetmistir. itirazin reddi kararinda,
idari yaptirnm kararina konu tebligatlarin hukuka uygun oldugunun belirtilmesi ile
yetinilmis; baskaca bir gerekgeye yer verilmemistir. Bagvuru konusu olayda uyusmazlik
konusu tebligatin 8/9/2016 tarihinde 7201 sayili Kanun'un 21. maddesi uyarinca
bagvurucunun "Ceyhun Atuf Kansu Caddesi...Balgat/Cankaya/Ankara” adresine
yapildig1 goriilmektedir (bkz. §§ 10, 11). Idare tarafindan diizenlenen tebligat evrakinda
bu adresin MERNIS kayitlarindan alindig1 belirtilmistir. Bununla birlikte basvurucu;
tebligin cikarildig1 tarihte MERNIS'te kayitli oldugu belirtilen bu adresin esasen soz
konusu tarihte MERNIS'te kayitli olmadigimi, adresin hatali tespit edildigini, MERNIS
kayitlarinin tetkik edilmesi halinde bu durumun agik¢a goriilecegini yargilamanin tim

asamalarinda ileri siirmiistir. MERNIS kayitlarma gére de basvurucunun -uyusmazlik

181 M.S.N., B. No: 2018/3789, K.T. 7/4/2021.
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konusu tebligat tarihinden Once olmak iizere- adres tagima islemi yaparak 2/3/2016
tarihinde "Goktiirk Merkez Mahallesi... Eyiip/Istanbul" adresini beyan ettigi ve ayni
tarihte adresin tescil isleminin yapildigi, s6z konusu adresin halihazirda bagvurucunun
MERNIS'te kayitli adresi oldugu goriilmektedir. Buna gére basvurucunun idare
tarafindan diizenlenen tebligat evrakinda MERNIS kayitlarindan alindign belirtilen
adresinin tebligin ¢ikarildig: tarihte MERNIS kayitlarinda mevcut olmadig ydniindeki
iddiasinin kararin sonucunu degistirebilecek nitelikte bir iddia olmasina ragmen
Hakimligin gerekgeli kararinda buna iliskin ayr1 ve agik bir cevap verilmedigi
anlasilmaktadir. Hakimligin itirazin reddi kararinin gerekcesinde -basvurucunun tiim
iddialarin1 gerek¢elendirmek zorunda olmamakla birlikte- bagvurucunun itirazina temel
teskil eden, sonuca etkili olabilecek MERNIS kayitlarinda mevcut olan adresine degil bu
kayitlarda bulunmayan baska bir adrese tebligat yapildigi iddias1 hakkinda degerlendirme
yapmayarak bunu yanitsiz birakmasi verilen kararda yeterli gerek¢enin bulundugunun
kabul edilmemesi sonucunu doguracaktir. Kanun yolu merciinin de bu iddiaya dair bir
degerlendirme yapmadigi, basvurucunun itirazinin reddine karar verdigi anlagilmaktadir.
Bu nedenle yargilama siireci bir biitlin olarak degerlendirildiginde basvurucunun
gerekeeli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir. Agiklanan gerekgelerle
bagvurucunun Anayasa'nin 36. maddesinde glivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki gerekgeli karar hakkmin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.””!8?

seklinde hiikiim kurulmustur.

Mehmet K6z basvurusunda, “Siiriicii belgesinin gecici olarak geri alinmasina yonelik
basvurunun reddine karar verilmesi iizerine anilan Hakimlik kararina itiraz edilmistir.
Karsiyaka 1. Sulh Ceza Hakimligi itirazi reddetmistir. Somut olayda itirazin reddi
kararindan once Bagsavcilik, kaninda alkol tespit edilmedigi gerekgesiyle basvurucu
hakkinda kovusturma yapilmasia yer olmadigina dair karar vermistir. Bu karar itiraz
merciinin dikkatine sunulmustur. Diger bir ifadeyle Bassavcilik bagvurucunun alkol
kullanmadig1 sonucuna ulagmasina karsin itiraz mercii aksi yonde degerlendirmelerde
bulunmustur. Bagsavcilik karari itiraz merciinin bilgisine sunulmasina ragmen itirazin
reddi kararin1 veren Karsiyaka 1. Sulh Ceza Hakimliginin neden aksi sonuca vardigini

gerekcelendirmedigi  goriilmektedir.  Yargilama sirasinda  basvurucuya  isnat

182 Salih Savran, B. No: 2018/12600, K.T. 28/1/2021.
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edilen alkollii sekilde ara¢ kullanp kullanmadigi hususunun incelenmesi gerektigi
aciktir. Itiraz mercii, kararin sonucunu etkileyecek nitelikte olan ve sonradan dosyaya
sunulan bagvurucunun alkollii ara¢ kullanma eylemini islemedigine dair s6z konusu
karar1 degerlendirmemis ve bagvurucunun bu yondeki iddialar1 hakkinda ayr1 ve acik bir
yanit vermemistir. Bu nedenlerle bagvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi
sonucuna varilmigtir. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina
alinan adil yargilanma hakk1 kapsamindaki gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar

verilmesi gerekir.”28 seklinde hiikiim kurulmustur.

Mehmet Selim Demir basvurusunda, “Basvurucu, alkollii olarak ara¢ kullandigi
gerekeesiyle hakkinda tesis edilen idari para cezasi ve siirlicii belgesinin geri alinmasi
islemine kars1 itirazda bulunurken kandaki alkol oranin analiz edilmesi amaciyla
kendisinden kan 6rnegi alinarak ATK'ya gonderildigini, heniiz analiz sonucunu gdsteren
raporun kendisine ulasmadigimi belirtmis; ATK raporunun beklenmesini ve buna gore
karar verilmesini talep etmistir. Hakimlik 03.10'da yapilan ilk nefes Ol¢limiine gore
basvurucunun 1,27 promil alkollii oldugunun tespit edildigini ve bu oranin yasal sinirin
tizerinde oldugunu belirterek bagvurucu hakkinda uygulanan idari para cezasi ve siiriicii
belgesinin geri alimmasina iliskin islemin hukuka uygun oldugu gerekgesiyle
basvurucunun itirazin1 reddetmistir. Gerekgeli kararda; ikinci kez yapilan nefes 6lglimii
sonucunda basvurucunun 0,42 promil alkollii oldugunun anlasilmasinin iki 6l¢iim
arasindaki zaman zarfinda su icilmesi ve sakiz ¢ignenmesi suretiyle viicuttaki alkol
etkisinin diistiriilmesinden kaynaklandigi, dolayisiyla ikinci 6l¢lim sonucunun giivenilir
olmadig1 ve bu nedenle ilk 6l¢iim sonucuna itibar edildigi ifade edilmistir. Konuyla ilgili
bilimsel calismalarda alkole toleransin kisiden kisiye degisebilecegi, ayn1 kiside farkl
zamanlarda reaksiyonlarda farklilik olabilecegi, kisinin yasi, kilosu, cinsiyeti,
metobolizma hizi, aglik ve tokluk durumu gibi pek ¢ok nedene bagl olarak viicuttaki
alkol oraninin azalma hizinin degisebilecegi kabul edilmekte ve bu olgu yargi
kararlarinda da dayanak olarak alinmaktadir. Ote yandan teknik cihazla yapilan 6lgiim
sonucuna itiraz edilmesi durumunda tekrar 6l¢iim yapilamayacagina iliskin Karayollar
Trafik Yonetmeligi'nin 97. maddesinin {i¢iincii fikrasinin (f) bendindeki diizenleme de

dikkate alindiginda Hakimligin ilk 6l¢iim sonucuna gore karar vermesi anlagilabilir bir

183 Mehmet K6z, B. No: 2018/23430, K.T. 27/1/2021.
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durumdur. Bununla birlikte bagvuru konusu olayda ilgili mevzuatin aksine iki kez 6l¢iim
yapildigi, bu defa iki Ol¢iim sonucu arasindaki farkliligin giderilmesi amaciyla
bagvurucudan kan oOrnegi alinarak kanin analiz edildigi ve analiz sonucunda
basvurucunun kanindaki alkol oranin 0,22 promil oldugunun tespit edildigine dair ATK
raporu diizenlendigi goriilmektedir. Basvurucu hakkindaki alkol veya uyusturucu
maddenin etkisi altindayken ara¢ kullanma sugundan baslatilan adli sorusturma soz
konusu ATK raporuna dayanilarak takipsizlik karari ile sonuglandirilmistir. Bireysel
basvuruya konu itiraz siirecinde bagvurucunun s6z konusu ATK raporundan bahsettigi de
aciktir. Belirli bir davaya iligkin olarak delilleri degerlendirme ve gosterilen delilin
davayla ilgili olup olmadigina karar verme yetkisi kural olarak yargilamayi yiiriiten
derece mahkemelerine aittir. Bu baglamda somut olayda basvurucunun yasal sinirin
tizerinde alkollii olup olmadig1 yoniinde karar vermek Anayasa Mahkemesinin gorevi
olmadigi gibi Anayasa Mahkemesince burada varilacak olan sonug basvuruya konu idari
para cezast ve siiriicii belgesinin gegici olarak alinmasina iliskin islemin mutlaka
kaldirilmas: gerektigi anlammna da gelmemektedir. Olayda alkol veya uyusturucu
maddenin etkisi altindayken ara¢ kullanma sugundan bagvurucu hakkinda basaltilan
sorusturma kapsaminda ATK raporu dosyaya getirtilmis ve rapora gore basvurucunun
0,22 promil alkollii oldugunun tespit edilmesi nedeniyle sorusturma sonucunda 21/1/2019
tarthinde takipsizlik karar1 verilmistir. Hakimlik tarafindan karar verilmeden once -ATK
raporuna dayanilarak- adli sorusturmanin sonuglandigi not edilmelidir. Bagvurucu da
idari para cezasinin kaldirilmasi talebiyle yaptigi bagvuruda ATK raporuna atif yapmis
olmasina ragmen Hakimlik gerekgeli kararinda ATK raporu hakkinda herhangi bir
aciklamada bulunmamistir. Bu durumda Hakimligin ayn1 maddi olayla ilgili olarak
ulastig1 farkli sonucun gerekgesini kararinda agikca belirttiginden s6z etmek miimkiin
goziikmemektedir. Hakimligin itirazin reddi karariin gerekgesinde -bagvurucunun tiim
iddialarim1 gerekgelendirmek zorunda olmamakla birlikte- bagvurucunun itirazina temel
teskil eden, sonuca etkili olabilecek iddias1 hakkinda degerlendirme yapmayarak bunu
yanitsiz birakmasi kararda yeterli gerek¢e bulundugunun kabul edilmemesi sonucunu
doguracaktir. Sonug olarak itirazi reddeden Hakimligin kararinin hakkaniyete uygun
makul bir gerekce icerdiginden bahsedilemez. Bu nedenle yargilama siireci bir biitiin
olarak degerlendirildiginde bagvurucunun gerekceli karar hakkinin ihlal edildigi

sonucuna varilmistir. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa'nin 36. maddesinde

68



giivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar hakkinin ihlal

95 184

edildigine karar verilmesi gerekir. seklinde hiikiim kurulmustur.

184 Mehmet Selim Demir, B. No: 2019/13365, K.T. 24/3/2021.
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10. DELIL KURALLARI

Maddi gercegi aciga ¢ikarmak, ceza yargilamasindaki asil olan gayedir. Bu gergege
ulasma dogrultusunda kullanilan araglar ise temel olarak “delil (kanit)” seklinde
isimlendirilmektedir. Gergege ulasirken, kullanilmakta olan delillerin mahiyeti ne kadar
onem teskil ediyorsa delillerin nasil elde edildigi de o kuvvette 6nem tagimaktadir. Bu
nedenle maddi gergek yalnizca hukuk kurallar1 nezdinde ulasilabilen bir unsur olarak
kabul edilmektedir. Baska bir deyisle, ceza muhakemesi sug isleyen kisilerin muayyen
olabilmesi ve cezalandirilmasi ile birlikte sanigin lehine olan hususlarin korunmasini
gaye olarak ortaya koymaktadir. Bu gayenin uygulanabilmesi oncelikle insan haklarina,

sonrasinda “adil yargilanma hakki”na uygun bir hareket kabiliyeti ile ger¢eklesebilir.'®

“Adil yargilanma hakki’nin baslica unsurlarindan birisi de kanunla kurulmus bagimsiz
ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakki olarak ortaya ¢ikmustir. Kuvvetler ayriligi
ilkesiyle direkt iligkisi mevcut olan bu hak, kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz
mahkemeler neticesinde bireyleri diger bireyler ile devlete karsi korumayi temin
etmektedir. Hem ulusal hem de uluslararasi hukuk kapsaminda, tiim bireylerin yasalarla
belirlenmis bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakkinin temin edilmesi
hususunda yasa ile belirlenmis olan kaidelerle uygulama gergeklestirilmektedir.
Bireylerin bu haktan faydalanma imkanina sahip olmasi i¢in tarafsiz ve bagimsiz vasfa
haiz olmakla birlikte yasalarla kurulmus bir mahkemenin bulunmasi zorunludur. ATHM,
tarafsizlik degerlendirmesinde tarafsizlik methumunu objektif ve siibjektif tarafsizlik
olarak iki farkli yonden inceleyerek ortaya koymaktadir. Bu ¢ercevede birinci kademede
siibjektif tarafsizlik olarak adlandirilan muhakemede gorevli hakimin dava asamasindaki
kisisel tarafsizligi ele alinirken, ikinci kademede ise objektif tarafsizlik olarak
adlandirilan muhakeme makaminin kurum olarak tarafsizligi ele alinmaktadir. Diger bir
deyisle muhakeme makamu {iyesi olan hakimin kisi vasfiyla baglantili olan siibjektif
tarafsizlik olmasina karsin, kurum sifatina haiz mahkemenin kiside olusturdugu intiba ise
objektif tarafsizliktir. Muhakeme makaminin tarafsizligi baglaminda, belirli ve uygun her
cesit siipheyi yok eder yeterlilikte olmas1 maksadiyla hak arayan kisilere giiven tegkil

eden, tarafsiz goriiniimiine haiz ve tarafsizligi tesis etmesi igin ortaya koymak maksadiyla

185Giindiiz, F. E. (2019), “Hukuka Aykir1 Elde Edilmis Delillerin Disiplin Hukukunda
Kullanilmast”, Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, sy. 1, s.s. 89-114.
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onlemler muhakeme tarafindan almmalidir. Objektif tarafsizlikta mahkemenin
uyandirdig intibay1 gézetmek gerekirken siibjektif tarafsizlikta ise zitt1 belirleninceye

dek mevcut sayilma durumu meydana gelmektedir. 18

Delil elde etme yasaklar1 ve delil degerlendirme yasaklari kapsaminda yasaklarin
belirlenmesi hususunda bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinin korunmasi diisiincesi yer
almaktadir. Yargilamanin hazirlik asamasinda gérev alan kolluk kuvvetlerinin teftisinin
altinda yatan temel diisiince de kisi hak ve hiirriyetlerinin korunmasi olarak belirmektedir.
Nitekim delil yasaklari, hak ve hiirriyetlerin gozetilmesindeki araglardan biri olarak
karsilik bulmaktadir. Fakat delil yasaklariyla gozetilen hak ve hiirriyetler, ¢esitli hukuk
alanlarinda gorildigi iizere farkli sekillerde korunmaktadir. Ceza hukukunda, sug
tariflerinin vuku bulmasiyla korunan hukuki degerler delil yasaklariyla gozetilen hak ve
hiirriyetlerle dogrudan iligkilendirilir. Ayrica, gérev mahiyetindeki islemleri neticesinde
kolluk kuvvetleri bu uygulamalar esnasinda hukuka aykir1 davranmalari durumunda idari
yaptirimlarla karst karsiya kalabilmektedir. Tiim bu hususlar ile birlikte, sorusturma ve
kovusturma asamasinda gorev alan gorevlilerin gerceklestirecegi hukuka aykiri
faaliyetler ile aktif ve pasif fiillerine, 6zel hukuk da kamu hukuku gibi dikkat etmektedir.
Bu baglamda, misal vermek gerekirse; “koruma tedbirleri nedeniyle tazminat” kurumu
T.C Anayasast’nin 19. maddesi ve AIHS nin 5.maddesi hiikiimlerinde viicut bulmaktadir.
Hukuka aykir1 mahiyette uygulanmakta olan koruma tedbirinin her bir tiirlinlin vasitasi
ile meydana gelen maddi ve manevi zararlarin tazmin edilmesini kapsamamasina karsin
kendine has bir kurum olarak ortaya ¢ikmakta ve ceza muhakemesi hukuku ile birlikte

tazminat hukukunun alanina girmektedir.'8’

Degerlendirilmesi yasak mahiyette olan kanitlardan harekete gecilerek elde edilen
kanitlarin yasak olup olmamasi durumu kanit yasaklarinin uzak etkisi olarak
adlandirilmaktadir. Kanit yasaklarinin uzak etkisi uyarinca, “zehirli agacin meyveleri de
zehirlidir” diislincesi hasil olmustur. Tiirk hukuk sisteminde delil yasaklar1 bakimindan
kabul goren kural, delil yasaklarinin uzak etkisi yoniiyle de kabul gérmektedir. Yargitay

CGK’nin ictihatlar1 kapsaminda, hukuka aykir1 bigimde ulasilan kanit istikametinde elde

186 Torun, F. (2020), “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Fazli Aslaner/Tiirkiye Karar1 Baglaminda
Tarafsiz Mahkemede Yargilanma Hakk1”, Anayasa Yargist, sy. 37(1), s.s. 281-323.

187 Maden, M. (2015), “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Bakimindan Adil Yargilanma Hakk1
Cercevesinde Delil Yasaklar1”, Anayasa Yargisi, sy. 31(1), s.s. 207-234.
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edilen kanitlarin da hukuka uygun mahiyette elde edilip edilmedigi gozetilmeksizin

hukuka aykir1 bir kanit seklinde kabul edileceginden bahsedilmistir.®

Disiplin sorusturmalarinda hukuka aykir1 bi¢imde elde edilen delillerin verilecek olan
nihai karara dayanak teskil etmesi durumu, hukuk devleti ilkesinden vazge¢gmek ve polis
devleti olmak seklinde tezahiir etmektedir. Bu diizende her tiirlii tedbir ve islemin "devlet"
veya "kamu" ¢ikarlari ile kamu istikbali i¢in gerceklestirildigi, bireylerin temel hak ve
Ozgiirlikklerinin tamamen ihlal edilebilecegi bir sistem mevcuttur. Bu durumda hukuk
devleti ilkesi, disiplin hukukunda her ¢esit delilin kabulii, kisi hak ve 6zgiirliiklerinin
ihlaliyle birlikte idarenin hukuka aykiri ve keyfi eylemlerinin de kabulii ya da
onaylanmas1 anlamina gelmektedir. Ote yanda bu duruma karsit olarak, disiplin
cezalarmin yalnizca mesleki gidisat ile ilgili yaptirimlar olarak kiigiimsenmesi veyahut
var olan ya da var olmasi gereken kurum diizenini meydana getirmek gerekgesiyle
hukuksuz deliller dogrultusunda disiplin cezasi verilmesi devlete olan sayginliga ve
giivene zarar verecektir. Bagka bir deyisle disiplin hukukunda hukuksuz ele gegirilmis
delillerin kullanilabilir ve uygun olduklarini diistinmek kisilerin devletle olan giiven

iliskisini zedeleyecektir.'8°

Bir savin dogru ve hakikate uygun olup olmamasi bakimindan hakemde diisiince
olusturma eylemi milletlerarasi tahkimde ispat olarak adlandirilabilir. Davay1 lehine
sonuglandirabilmek veyahut uyusmazligi kendi acisindan olumlu neticelendirmek icin
temel teskil eden olaylarin dogrulugu ve gercekligi bakimindan hakem ikna edilmelidir.
Hakemin ikna edilemedigi durumlarda, ispat yiikiine haiz taraf ispat edememenin
neticeleriyle ylizlesir. Velhasil uyusmazligin olumlu neticesine ulasamayan tarafta yer
alir. Taraflarin delillerini, hi¢bir engele maruz kalmadan esit kosullarda yargilama
makamlarina sunabilmeleri iddialarim1 ispat edebilme bakimindan biiylik 6nem arz
etmektedir. Taraflarin yargilama safahatinda kendi yararlarina bir neticeye
ulasabilmelerinin geregi olarak ispat hakkin1i mahiyetlerinde bulundurmalar1 zaruri bir

unsurdur. Bu dogrultuda ispat hakki, AIHS 6.maddesi ve T.C. Anayasas1 36. maddesi

188 Kitapgioglu Y. T. (2018), “Arama Kararinin Hukuka Aykir1 Sekilde icrasindan Elde Edilen Delilin
Hiikme Esas Alimnmas1 Sorunu Uzerine Karar Incelemesi”, Istanbul Hukuk Mecmuas, Sy. 76(1), s.S.
109-131.

189 Aras, B. (2021), “Hukuka Aykir1 Delillerin Disiplin Sorusturmasinda Kullanilmasi Sorunu”, Ankara
Barosu Dergisi, sy. 79(2), s.s. 1-42.
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uyarinca “adil yargilanma hakki1” dogrultusunda korumaya alinmis olup yargilamaya dair
temel bir haktir. “Adil yargilama hakki”nin bir faktorii olarak karsimiza ‘“hukuki
dinlenilme hakki” c¢ikmaktadir. Ispat hakki ise “hukuki dinlenilme hakki”nin bir
unsurudur. HMK 27.maddesi geregince “hukuki dinlenilme hakki1”nin geregi olarak ispat
hakki bariz sekilde belirtilmistir. Milletlerarasi Tahkim Kanunu 8.madde ise taraflara
iddia ve savunmalarin1 sunma hakkina sahip olduklarindan bahsetmistir. Kuskusuz bu

hakki1 tahkim yargilamasinda da uygulamak mecburidir.**

Bahaa Joughel basvurusunda “Basvurucu; durugsmada hazir ettikleri ya da dinlenilmesini
talep ettikleri taniklarinin dinlenmediginden, baska bir dosyada ifade veren taniklar
Mahkeme huzurunda sorgulayamadigindan ve bu taniklarin ifadelerinin iskence altinda
alinmasi nedeniyle hukuka aykir1 delil niteliginde oldugundan sikayet etmistir. Bakanlik
yazisinda; basvurucunun dinlenmesini talep ettigi taniklardan durusmada hazir
ettiklerinin Mahkeme oniinde ifade verdigi, bagvurucu vekilinin daha 6nce sorusturmanin
genisletilmesi talebi bulunmadigini sdylemesine ragmen son durusmada yaptigi talebinin
reddedildigi, Mahkemenin dayandig: tek delilin okunmasiyla yetinilen tanik ifadeleri
olmadigy, teshis tutanaklari, bilgisayar ¢iktilar1 gibi diger belgelerin de mahkimiyete esas
alindig1 belirtilmistir. Bagvurucu; aramada ele gegen malzemelerin sucla iligkisinin
kurulmadigini, sorgulamasina izin verilmeyen tanik beyanlar1 disinda mahkGmiyetini
gerektirecek bir delil bulunmadigini, bazi taniklarint Mahkemede hazir etmesine ragmen
ifadelerinin alinmadigini, taniklarin dinlenmesi talebinden hi¢ vazgegmedigini ileri
stirmiistiir. Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru, ikincil nitelikte bir kanun yoludur.
Bireysel bagvuru yolunun ikincil niteligi geregi oncelikle olagan basvuru yollarinin
tikketilmesi zorunludur. Bu ilke uyarinca bagvurucunun Anayasa Mahkemesi Oniine
getirdigi sikayetini oncelikle ve siiresinde yetkili idari ve adli mercilere usuliine uygun
olarak iletmesi ve bu konuda sahip oldugu bilgi ve kanitlarin1 zamaninda bu makamlara
sunmas1 ve ayni zamanda bu stirecte dava ve bagvurusunu takip etmek i¢in gerekli 6zeni
gostermis olmasi gerekir. Bagvuruya konu olay bakimindan yukaridaki sikayetlerin bir
kismmin 30/9/2013 tarihinden sonra Anayasa Mahkemesine sunulan beyanlarda dile
getirilmis oldugu anlagilmakla birlikte belirtilen iddialarin hi¢birinin temyiz dilekcesine

konu edilmedigi anlasilmaktadir. Bagvurucu temyiz talebini, Ankara 11. Agir Ceza

190 Demir-Gokyayla, C. (2020), “Milletlerarast Tahkimde Ispat Hakki ve Sinirlarina Uygulanacak
Hukuk”, Uluslararasi Kamu ve Ozel Hukuk Biilteni, sy. 40(2), s.s. 729-773.
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Mahkemesinin E.2000/86, K.2000/159 sayili1 dosyasinin hiikkme esas alinmasinin hatali
olduguna ve durusmada dinlenen tanik ifadelerinin gdzetilmemesine hasretmistir.
Belirtilen dosyanin, Ankara 1 No.lu Devlet Giivenlik Mahkemesi dosyasinin devami olup
olmadigr konusunda bir acgiklama getirilmemekle birlikte Oyle olsa bile temyiz
dilekcesinde hukuka aykir1 delil hususuna bir atif bulunmamaktadir. Bagvurucunun
sorusturmanin genisletilmesi talebinin de tanik dinlenmesine iliskin oldugu goriilmiistiir.
Bu itibarla iddia ettigi hak ihlallerinin temyiz asamasinda diizeltilmesi imkanini
yargilama makamlarma tanimaksizin bagvuruda bulunuldugu anlasilmistir. Diger bir
ifadeyle bireysel basvuruya konu edilen sikayetler Derece Mahkemeleri ontinde ileri
stiriilmeksizin ilk defa bireysel bagvuru asamasinda dile getirilmistir. Dolayisiyla
basvurucunun anilan sikayetlerinin diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden
incelenmeksizin basvuru yollarimin  tiiketilmemis olmas: nedeniyle kabul edilemez

99191

olduguna karar verilmesi gerekir. seklindeki gerekge ile hiikiim kurulmustur.

191 Bahaa Joughel, B. No: 2013/7643, K.T.21/1/2016.
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11.YASA iLE KURULMUS BAGIMSIZ VE TARAFSIZ BiR MAHKEMEDE
YARGILANMA HAKKI

Birey olarak insanin yasadigi ve i¢inde bulundugu toplumda karsi karsiya kaldigi
miidahalelerden hem bireyi hem de toplumu koruyacak olan bagvurulmasi gerecken merci
yarglt makamlaridir. Bu anlamda yargi ve yargilama islevi, kisileri diger kisilere karsi
korurken ayni zamanda kisileri kamu giicline kars1 da korur. Yargilama safhasinda yetkili
organlar isbu fonksiyonunu icra ederken adalete ulasmak istemektedir. Bundan o6tiirii
adalet duygusu ile bagdagsmayan durumlarin belirmemesi ve mevcudiyete ulasmamasi
yargilamanin bir geregidir. Yargilama gorevinin birincil ve asli fonksiyonu adalet denen
ulvi degere ulasmak olup insan yasaminda olmazsa olmaz ve vazge¢ilmeyecek olan en
onemli deger olan adaleti gerceklestirmek, yarginin topluma karsi gerceklestirmeyi
iistlendigi en nihai edimdir. “Adil yargilanma hakki”, Insan Hak ve Hiirriyetlerini
Korumaya Dair Avrupa Sozlesmesi ile kisilere taninmis hem uluslararast hem de ulusal

baglamda anayasal bir insan hakkidir.1%

Yargi makamlari tarafindan, basta yiirlitme organi ile davanin taraflarinin ya da ekonomik
ve sosyal gruplarin herhangi bir baskisi altinda kalmaksizin, yasal metinler ¢ercevesinde
Ozglrce yargillama yapilmast ve bu meyanda karara varilmasi, mahkemelerin
bagimsizligin1 ifade eder. Mahkemelerin bagimsiz olmasi, herhangi bir kisi, kurum,
makam veya organdan emir almaksizin yargilama siirecinin yiiriitiilmesini saglar.
Siiphelilerin  veyahut saniklarin hukuksal manada ve yasal gergevede durumlarini
belirleyecek olan yargilama makamlarinin, adil bir yargilama yapabilmeleri i¢in yasal,
bagimli olmayan ve yansiz olmalar1 mecburidir. Bu dogrultuda insan haklarini igeren
enternasyonal antlasmalar kisileri yargilayacak olan mercilerin yasal, bagimli olmayan

ve yansiz olmalar1 gerektigini vurgulamistir.1%

Adil bir yargilamanin gerceklesebilmesi i¢in miidafaa hakki biiylik bir ehemmiyet
tagimaktadir. Ceza muhakemesi yalnizca iddialar ile yiiriitiilmemekte, ayn1 zamanda iddia
makaminin ithamlarina karsi meydana gelen miidafaa ile beraber hilkkme ulagilmaktadir.

Sug siiphesi altinda bulunan bireyin isnada mevzu eylemin faili olup olmadiginin tespiti,

192 Turan, H. (2004), s.s. 55-62.

193 Toksar1, K. (2010), Tiirk Hukukunda Siipheli ve Sanik Haklar1, Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi. s.7.
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ayrica faile fiilin agirligi ile orantili bir ceza verilebilmesi, ona en genis anlamda miidafaa
hakkinin saglanmasi ile mimkiindir. Savunma hakki, “adil yargilanma hakki1”
kapsaminda ulusal ve uluslararasi diizeyde koruma altina alinmistir. Savunma hakki ve
savunma hakkinin temelini olusturan ilkelere iliskin diizenlemeler AIHS, T.C Anayasasi

ve CMKda viicut bulmaktadir.'%

11.1. Tabi Hakim ilkesi

Tabi hakim ilkesi; bireylerin bir sucu islemeden veya hukuki sonuglar1 olan bir iglemi
gergeklestirmeden once hangi mahkeme onilinde yargilanacaklarini belirten, bu yargilama
makaminda gorev alacak kisilerin bagimsiz ve tarafsiz olmasini giivence altina alan ve
bu sayede yiirlitmenin yargiya miidahale edebilmesinin oniline gecerek yargiya olan
giiveni saglayan temel ilkelerdendir. Bu ilkenin bir sonucu da bireye ve somut olaya gore
farklilik gOsteren yargi yerinin ve mercilerinin olusturulmasini énlemek oldugundan,
Anayasanin 17. ve 19. maddelerinde diizenlenen kisi dokunulmazligi ve giivenligi

ilkelerinin tesisine de hizmet eder.1%®

Anayasa Mahkemesi ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin ictihatlar1 incelendiginde,
“adil yargilanma hakki”na konu olabilecek bir¢ok hususun oldugu goriilmektedir.
Yargilamanin bir biitiinii dikkate alinarak bir ihlal olup olmadig1 degerlendirilirken bu
hak bakimindan, yiiriitilen yargilamanin devlet tiizel kisiligini olusturan yasama,
yiiriitme ve yargi erkleri tarafindan korunmasi gerektigi gibi, ¢cevresel miidahalelere karsi
da hak ayrica korunmalidir. Adliyeye karsi suglardan olan iftira ve yalan taniklik suglarina
konu olan eylemler, “adil yargilanma hakki”ni1 etkileyebilen ¢evresel miidahalelere 6rnek
olarak verilebilir. Elbette teknolojik gelismeler nedeniyle de yeni olarak
nitelendirilebilecek birtakim eylemler de bu hakkin ihlal edildigi sonucunu dogurabilir.
Ornegin medya ve televizyon alanlarinda meydana gelen gelismeler ile bunlarin halkin
biiylik bir ¢ogunluguna ulasabiliyor olmast durumu ile bu yaymlarda mahkemelerde

gerceklestirilen yargilamalarin konu olabildigi de degerlendirildiginde, mahkemelerin

194 Kaplan, Y. (2020), Ceza Muhakemesinde Savunma Hakki ve Savunma Hakkinin Sinirlandirilmasina
Baglanan Hukuki Sonuglar, Bahgesehir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku
Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi. s.75.

195 Tanrtver, S. (2013), “Tabii Hakim Ilkesi ve Medeni Yarg1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, $.104, s..
11-35.
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etkilenebilecegi gozetilerek, bireylerin “adil yargilanma hakki”’nin medyaya karsi
korunmasi da s6z konusu olabilecektir. Bu ¢ercevede “adil yargilanma hakki”n1 koruyan
diizenlemelere isaret etmek gerekirse, TCK’nin 288. maddesinde diizenlenen adil
yargilamay1 etkilemeye tesebbiis suguna yer verilebilir. TCK m.288; “adil yargilanma
hakk1”n1 medyadan ve diger benzeri ¢evresel etkilerden korumay1 hedeflemektedir. Adil
yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sugunun olusabilmesi i¢in, dogrudan kast ile islenmesi
ayrica suga iliskin 6zel amag gerekmektedir. Ilgili maddede amag unsuru; “hukuka aykir
bir karar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da gercege aykir1 beyanda bulunmasi

3

icin’’ ve ‘‘yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanig1 hukuka aykiri olarak etkilemek
amaciyla’ seklinde ifade edilmektedir.!®® Bu itibarla, adil yargilamay1 etkilemeye
tesebbiis sugcundan s6z edebilmek i¢in; failin sézlii veya yazili beyanda bulunarak yargi
gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanig1 etkileme amaciyla hareket etmesi gerekir. Bunun
yant sira, failin hukuka aykir1 bir karar vermesi veya iglem tesis etmesi yahut gergege
aykirt beyanda bulunmasi amaciin da olmasi gerekir. Bu sebepledir ki, ilgili sugun

taksirle veya olas1 kastla islenmesi miimkiin degildir. 1%/

Dolayistyla tabi hakim ilkesi dogrultusunda, adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sugu
hem yargilama makamlarin1 korumak noktasinda etkin bir yasal diizenleme iken hemde

bagimsiz ve tarafsizlik noktasinda yargi gorevlilerine giivence olarak yer almaktadir.

11.2. Bireysel Basvuru Kararlari

Mevliit Tuncer Akca basvurusunda, “Basvurucu ile ayni isyerinde c¢alisan ve ayni
durumda olan M.M.G. tarafindan agilan davada temyiz incelemesini yapan Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin, Yargitay 22. Hukuk Dairesinin degerlendirmesinin tamamen aksi
yonde bir kanaatle isverenin feshinin haksiz oldugunu ve ¢alisan davacinin is¢ilik alacagi
davasinin kabul edilmesi, igverenin cezai sarta bagl alacaginin reddedilmesi gerektigini
belirterek karar1 bozdugu ve neticede M.M.G.nin davasmin farkli sonug¢landig
anlasilmistir. Anayasa Mahkemesinin somut davadaki kanitlar1 degerlendirme ve hukuk

kurallarin1 yorumlama gibi bir gorevi yoktur. Ancak mahkemelerin yargilama sirasinda

196 Yalvag, G. Ceza ve Yargilama Hukukuna Iliskin Temel Kanunlar, s.349.

197 Kurt, M. (2015), Tiirk Ceza Hukukunda Adil Yargilamay: Etkilemeye Tesebbiis Sugu, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Doktora Tezi, s.s. 7-32.
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taraflarca ileri siiriilen argiimanlarin gercekliginin tespitine yonelik gerekli ve etkili
incelemeleri yapmasi, elde edilen deliller ¢ergevesinde ilgili ve yeterli bir gerekceyle
degerlendirme yaparak ulastig1 sonucun makul ve 6ngdriilebilir sinirlar i¢inde olmasi adil
yargilanma hakkinin bir geregidir. Ancak ayni maddi vakadan kaynaklanan ve farkli
mahkemelerce goriilen davalarda birbirinin aksi yoOniinde kararlar verilmesinin
engellenmesi igin yargisal sistem iginde ¢esitli mekanizmalarin gelistirilmesi,
mahkemelerin de yargisal siirecte bu yonde dile getirilen itirazlar1 dikkate alarak
kararlarinda neden farkli sonuca ulastiklari ile ilgili ayrintili ve ikna edici degerlendirme
yapmalar1 gerektigi agiktir. Aksi takdirde birbirine tamamen zit olarak verilen kararlar
hukuki belirsizlik olusturabilecegi gibi bireyler nezdinde yargisal sisteme olan giiveni
sarsabilecektir. Basvurucunun basvuru konusu davanin yargilamasi sirasinda Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin s6z konusu esasa iliskin bozma kararin1 Yargitay 22. Hukuk Dairesine
sunarak itirazlarin1 dile getirdigi anlagilmaktadir. Bu kapsamda ileri siiriilen itirazin
davanin sonucunu etkileyecek nitelikte ve Yargitay 22. Hukuk Dairesince dikkate
alinarak degerlendirilmesi gereken bir itiraz oldugu agiktir. Bagvurucunun kendisi ile ayni
durumda olan ve ayni igyerinde ¢alisan is¢inin actig1 davada ayn1 maddi vakaya iliskin
tamamen aksi yonde degerlendirmede bulunan Yargitay 9. Hukuk Dairesinin bozma
karar1 ¢ercevesinde dile getirdigi itirazi ile ilgili olarak Yargitay 22. Hukuk Dairesi
kararinda herhangi bir aciklamada bulunulmamistir. Dolayisiyla davanin sonucunu
degistirebilecek nitelikte olan s6z konusu itirazlara karst hangi sekilde sonuca
ulasildiginin bagvurucu ve tigiincii kisiler tarafindan objektif olarak anlagilmasina imkéan
verecek diizeyde ilgili, makul ve yeterli bir gerekge ile aciklanmadigi anlasilmistir.Bu
sebeple hukuk sisteminde farkli kararlar verilmesi sonucunu doguran somut davadaki
uygulama nedeniyle yargilamanin hakkaniyetinin zedelendigi sonucuna varilmistir.
Aciklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde gilivence altina alinan
hakkaniyete uygun yargilanma hakkimin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.”'%

seklindeki gerekceyle karar verilmistir.

Aysel Ozdemir ve digerleri basvurusunda, “Basvurucular, kamu personeli olduklarini
ileri siirerek 4/7/1956 tarihli ve 6772 sayili Devlet ve Ona Bagli Miiesseselerde Calisan

Iscilere Ilave Tediye Yapilmas: Hakkinda Kanun uyarinca her bir yillik ¢alisma siiresi

198 Mevliit Tuncer Akca, B. No: 2017/4904, K.T. 10/3/2021.
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icinde 6denmesi gereken iki aylik tutarindaki ilave tediye alacaginin 6denmesi amaciyla
Vakif aleyhine ayr1 ayr1 dava agmislardir. Suru¢ Asliye Hukuk Mahkemesi (Mahkeme),
is mahkemesi sifatiyla yapmis oldugu yargilama sonunda 26/5/2016 tarihli kararlarla
bagvurucularin davalarin kabuliine karar vermistir. Gerekgeli kararlarda; davacilarin
davali Vakfa bagli olarak muhtelif tarihlerden itibaren ¢alismaya bagladiklari, davali
Vakfin kamu kurumu niteliginde oldugu, 6772 sayili Kanun kapsaminda bulunan
kurumlarda caligsanlara her yil i¢in ilave tediye 6deme yapilacagi aciklanmistir. Davali,
temyiz yoluna basvurmustur. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin (Daire) 12/10/2017 tarihli
kararlariyla mahkemenin kararlar1 bozulmustur. Daire, kararlarinda Yargitay I¢tihad
Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 9/6/2017 tarihli kararina goére Vakfin 6772 sayil
Kanun geregince kamu kurumu niteliginde olmadigini belirtmistir. Mahkeme 31/1/2018
tarihli kararlarla bozma kararina uyarak davalari reddetmistir. Basvurucular, temyiz
yoluna bagvurmustur. Daire 11/7/2018 tarihli kararlartyla basvurucularin temyiz
taleplerini reddetmistir. Basvurucular 5/10/2018 tarihinde bireysel basvuruda
bulunmustur. Anilan kararda sosyal yardimlagsma ve dayanisma vakfi ¢alisanlarinin ilave
tediye alacagina hak kazanip kazanmayacagi hususunda siiregelen ictihat farkliliginin
derinlesmis ve siirekli bir nitelik kazanmis oldugu, bu durumun davalarin somut
ozelliginden kaynaklanmadigi, bu durumun ortadan kaldirilmasini saglayacak igtihadi
birlestirme karar1 gibi elverisli bir mekanizma isletilmemesi nedenleriyle varilan sonucun
basvurucu i¢in dngoriilemez oldugu ve yargilamanin hakkaniyetini zedeledigi sonucuna
ulagilmistir (Yasemin Bodur, § 52). Somut bagvurunun da ayni hususa iliskin olmasi
ve Yasemin Bodur kararindan ayrilmayi gerektiren bir durumun bulunmamasi nedeniyle
basvurucularin Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma

9

hakkimin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.!®® seklindeki gerekceyle karar

verilmistir.

199 Aysel Ozdemir ve digerleri, B. No: 2018/30946, K.T. 30/9/2020.
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12. MAHKEMEYE ERiSiM HAKKI

Mahkemeye erisim hakki, medeni hak ve yiikiimliiliige ait uyusmazligin tarafi olanlar igin
mahkemede dava acabilme ve dava sonucunda karar verilmesini isteme hakkini; sug

isnad1 altinda olanlar i¢in de haklarinda karar verilmesini isteme hakkini ifade eder.?®

Mahkemeye erisim hakki, yargilamanin 6n kosulu olarak belirmektedir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi’nin, 2012/791 esas sayili Ozkan Sen basvurusunun 07.11.2013 tarihli
kararinda, “bir uyusmazligi, mahkeme Oniine tasiyabilmek ve uyusmazligin etkili bir
sekilde karara baglanmasini isteyebilmek” olarak tanimlamistir. Mahkemeye erigim
hakki, “adil yargilama hakki1”nin ayrilmaz bir parcasidir. Zira yasal mevzuat kapsaminda
diizenlenmis olan haklarin, uygulanabilir olmasi bireylerin bagvurabilecegi yargi
mercilerin agik ve ulasilabilir olmasina baglidir. Mahkemeye erisim hakki, AIHS nin 6.
Maddesinde, acik¢a tanimlanmamstir. AIHS den farkli olarak Anayasa’nin, “Hak arama
hiirriyeti” baglikli 36. Maddesinde, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri dniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir. Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya
bakmaktan kagmamaz.”?"! denilerek, mahkemeye erisim hakki agikca belirtilmistir.
Bununla birlikte, 03.10.2001 tarihinde, Anayasa’nin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin
Korunmas1” baglikli 40. Maddesine, “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun
yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.” fikrasi ilave
edilerek, mahkemeye erisim hakkinin, daha etkin ve yol gosterici bir sekilde kullaniimasi

amaclanmistir. 2%

T.C. Anayasasi 6zelinde bagimsiz yargilama makamlar1 6niinde davaci veyahut davali
olma hakki herkese taninmistir. Hak arama baglaminda yapilan degerlendirmede
bireylere yonelen sug¢ yiiklemesi neticesinde yargilama makami Ozelinde yapilan
yargilama neticesinde nihai karar talebinde bulunmay:1 giin yliziine ¢ikartacaktir.

Yargilama makamina basvurma hakki denetim muhakemesinde gorevli yargilama

200 Cayan, G. (2016), “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda
Mahkemeye Erisim Hakki1”, s.s. 235-271.

201 Cayan, G.“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Mahkemeye
Erisim Hakki”. s.s. 235-271.

202 Ekinci, A. (2014), “Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Bagvuru Kararlarinda Mahkemeye Erisim
Hakki1”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, sy. 18(3), s.s. 821-848.
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makamina basvuru hakkini da kapsamaktadir. Bu da iist mercilere basvuru olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. S6z konusu husus AIHS 13. Maddesinde ulusal capta yasal

mercilere etkin bagvuru hakk: olarak diizenleme alani bulmustur.?®®

Onemle belirtmek gerekir ki, mahkemeye erisim hakki ile etkili basvuru hakki birbirine
yakin kavramlar olsa da karistirilmamasi gerekir. Etkili basvuru hakki, AIHS nin 13 {incii
maddesinde belirtilmis olup ATHS de taninan haklar igin etkili bagvuru yapmay: giivence
altina alir. AIHS’de diizenlenmemis haklar, 13’iincii madde kapsaminda etkili basvuru
hakkindan faydalanamazlar. Dolayisiyla en 6nemli farklardan biri, etkili bagvuru hakki
sadece AIHS de diizenlenen haklar i¢in giivence saglarken; “mahkemeye erisim hakki”
hukuk ve ceza davalarina konu olabilecek biitiin uyusmazliklar1 kural olarak giivence
altina alir. Mahkemeye erisim hakki ile etkili bagvuru hakki arasindaki bir diger farklilik
ise mahkemeye erisim hakki bireylerin bagimli olmayan ve tarafsiz bir yargi yerinde
haklarin1 aramalarin1 glivence altina alirken etkili bagvuru hakki ise “ulusal makamlara”
isaret ederek bu yoniiyle daha genel ve giivenli bir koruma saglamaktadir. Etkili bagvuru

hakk1 hususunda basvurulan makamin mahkeme olmasi sart degildir.2%

Mahkemeye erisim hakki, ayn1 zamanda denetim mahkemesine bagvurma hakkin1 da
ihtiva eder. Yani bir ceza muhakemesinde kisi hakkinda verilen kararmn (tutukluluk, adli
kontrol vb.) iist mahkeme tarafindan tekrar degerlendirilmesini talep etme hakkini da
icerir.?% Aym sekilde “mahkemeye erisim hakki” yalnizca yargilama makamlarina etkili
bagvurma mekanizmalarinin mevcudiyetiyle yerine getirilebilen bir hak olarak
belirmemektedir. Bu duruma ilaveten kesinlesmis mahkeme Kkararlarinin icrasi ile
kararlarin adli ve idari makamlar tarafindan yerine getirilmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla kesinlesmis ve icra edilebilir bir mahkeme kararimin icra edilmemesi veya
icra talebinin kabul gormemesi de mahkemeye erigim hakkinin ihlali sayilacaktir. Adli ve

idari makamlar, bireyleri hakikate ve mevzuata aykiri olacak sekilde yonlendirmede

203 Ercan, M. S. (2019), “Kovusturma Evresinde Samgin Haklar1”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, sy. 6(1), s.s. 181-198.

204 Ekinci, A. s.s. 821-848.
205 Ercan, M. S, s.s. 181-198.
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bulunmus, bireyler de bu yonlendirmelere giivenerek mahkemeye basvurmamigsa, bu

durumda da mahkemeye erisim hakki ihlal edilmis sayilacaktir.?%

Mahkemeye erisim hakki, mutlak bir hak degildir. Bu nedenle hakkin sinirlarinin devlet
tarafindan belirlenmesi zaruridir. Dolayisiyla “mahkemeye erisim hakki” toplumun ve
bireylerin ihtiya¢ ve kaynaklarina, teknolojik gelismelere, yere ve zamana gore degisiklik
gosterebilir. Bu dogrultuda yeni diizenlemelere ihtiyag duyabilir. Mahkemeye erisim
hakkina yonelik sinirlamalar, dogrudan veya dolayli olarak yapilabilir. Ornegin
kiiciiklere, akil hastalig1 veya zayiflig1 olanlara, hiikiimliilere iligkin sinirlamalarin mesru
bir amaca yonelik oldugu AIHM tarafindan kabul gérmektedir. Ancak mesru bir amaca
yonelik bu sinirlamalar da hakkin 6ziinii ortadan kaldirmamali ve 6l¢iiliiliik ilkesine riayet

etmelidir.27

Dava agma ya da kanun yollarina bagvuru i¢in kanunda yasal siirelerin diizenlenmesi
bireylerin dava acabilme haklarini ortadan kaldiracak nitelikte kisa degil ise mahkemeye
erisim hakki bakimindan kabul edilebilir bir sinirlamadir. Nitekim hukuki belirlilik
ilkesinin yaninda yarg1 diizeninin, daha istikrarl ve hizli bir bigimde yiiriitiilebilmesi i¢in
yasal siireler belirlenebilmesi miimkiindiir. Bu durum mahkemeye erisim hakkinin ihlali

sayillmayacaktir.?%

Bir uyusmazliga konu dava idari yargi merciinin gorevi kapsaminda yer almasina ragmen
adli yargi merciine agilabilmektedir. Bu hususla ilgili diizenlemeler ilgili kanunlarda
mevcuttur. Mevcut eksikligin giderimi ile alakali bildirim ilgili davaciya ilgili yargi
mercii tarafindan yapilmaktadir. Hatali bir bi¢imde gorevli olmayan yargi merciine
acilmis davalar, kanun geregince belirli bir siire igerisinde belirtilen gorevli yargi
merciine agilmalidir. Nitekim 6rnegin adli yargi merciinde agilan idari yargi uyusmazligi
gorevsizlik kararindan itibaren 30 giinliik siire igerisinde idari yargi merciinde tekraren
acilmalidir. Boylece mevcut eksiklik giderilerek gorevli yargi mercii tarafindan

uyusmazlik konusunda degerlendirme yapilacaktir. Ancak eksiklik talebi gorevsiz yargi

206 Cayan, G. (2016), “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda
Mahkemeye Erisim Hakki1”, s.s. 235-271.

207 Celik, 0.(2020). “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Cergevesinde Tiirk Hukukunda Medeni
Hak ve Yiikiimlilliiklere iligkin Davalarda Ucretsiz Avukat Yardimindan Faydalanma
Hakki1”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, sy. 24(1), s.s. 285-327.

208 Ekinci, A. s.s. 821-848.
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mercii tarafindan gorevli yargi merciine yani 6rnegin adli yargi mercii tarafindan idari
yargl merciine gonderilmesi talebi olarak gergeklestirilebilecegi gibi bizatihi bireyler

tarafindan dogrudan gorevli merciiye de yapilabilmektedir.?%®

Yargi mercilerinin inceledigi dava dosyasini, gorevsizlik veya yetkisizlik nedeniyle
reddetmesi “mahkemeye erisim hakki™yla iliskilidir. Davay1 gorevsizlik veya yetkisizlik
sebebiyle reddeden mahkemenin, dosyay: agikca gorevsiz veya yetkisiz olan bagka bir
mahkemeye gondermesi erisim hakkini ihlal edecegi gibi bu durum ayni1 zamanda “makul
siirede yargilanma hakkinin ihlaline de yol agacaktir. Bireylerin mahkeme masraflarini
kargilayamayacak durumda olmalari, mahkemeye erisim hakki bakimindan engel teskil
edebilir. Bu nedenle AIHS ne taraf devletler bu engel halini ortadan kaldirmakla yiikiimlii
oldugundan konuya iliskin gerekli tedbirleri almalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla
bireylerin mahkeme masraflarindan muaf tutulmasi ya da adli yardim faaliyetlerinden
yararlandirilmast “mahkemeye erisim hakki”nin pratikte uygulanabilmesi i¢in hayati
oneme haizdir. Ancak buradan her davanin muafiyet ve adli yardim kapsamina alinmasi
gerektigi gibi bir anlam ¢ikarilmamalidir. Nitekim yargilamadaki basar1 oranina gore
kazanilan veya kaybedilen deger oraninda lehine veya aleyhine mahkeme masraflarinin
taraflarin  birinin {izerine birakilmasina iliskin diizenlemeler, “mahkemeye erisim
hakki”’na miidahale olarak yorumlanabilecekse de ciddi olmayan, afaki, abartili taleplerin
Oniine gegilebilmesi i¢in orantili miidahaleler “mahkemeye erisim hakki” i¢cin mesru
goriilebilir. Hakkin Ozline miidahale etmeyecek sekilde, mahkeme masraflar ile
bireylerin iddiasini ispat etme veya savunmada bulunma menfaatleri arasinda denge
kurulmalidir. Dava masraflarmin ciddi seviyelerde oldugu ve adli yardim imkaninin
kullandirilmadigi durumlarda, “mahkemeye erisim hakki”nin ihlal edilmis oldugunun

kabulii gerekecektir.?*

Yargilama sonunda nihai sonuca gore taraflara avukatlik ticreti 6deme yiikiimliligii
ongoriilmesi de bu kapsamda “mahkemeye erisim hakki”na yonelik bir sinirlandirma
olusturabilir. Bu sinirlandirma ancak kamu yarari ile birey hakki arasinda makul bir denge
saglanmis olmasi halinde mesru olabilecektir. Zira bir hukuki uyusmazligi mahkeme

Oniine tasimay1 diislinen bireylerin, sirf davasinin reddedilmesi ihtimaline binaen karsi

209 Yeniay, L, s.5.161-189.
210 Ekinci, A. s.s. 821-848.
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tarafa 6deyecegi avukatlik ticreti sebebiyle dava yoluna bagvurmadigi gériilmektedir. Bu
durum somut olayin kosullarmma gore “mahkemeye erisim hakki”nin ihlaline sebep
olabilir. Dolayisiyla her somut olay o6zelinde, avukatlik iicretinin uygunlugu ve

orantilihig1, “mahkemeye erisim hakki’nin asgari sinirin1 olusturacaktir.?!!

Inta Miihendislik Mimarlik Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. basvurusunda “Basvurucu,
Mahkemenin gerekgeli kararinda belirtilen temyiz siiresi i¢inde Yargitaya bagvurdugunu
ancak Dairenin gerekceli kararda gosterilen siire yerine kanunda ongoriillen temyiz
stiresini dikkate alarak temyiz istemini reddettigini, bu suretle temyiz hakkinin elinden
alindigini belirtmistir. Somut olayda basvurucu, Mahkemece gerek kisa kararda gerekse
gerekeeli kararda gosterilen on bes giinliik slireye uyarak temyiz talebinde bulunmus
ancak Yargitay siirenin on bes giin degil de on giin oldugu gerekgesiyle basvurucunun
temyiz istemini reddetmistir. Oysa mahkemelerin kanun yolunu ve siiresini ilgili kanun
ve igtihatlara uygun olarak taraflara dogru gosterme yiikiimliiliigii altinda oldugu dikkate
alindiginda basvurucunun ilk derece mahkemesi kararinda gosterilen siireyi esas
almasinin makul goériilmesi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesinin dnceki basvurularda
ortaya koydugu, yukarida 6zetlenen ilkeler dikkate alindiginda kanun yolu siirelerinin
sade oldugunun sdylenemeyecegi bir sistemde ilk derece mahkemesince gosterilen
temyiz siiresine, hukuki giivenlik ilkesine uygun sekilde giivenerek hareket eden
basvurucunun temyiz talebinin siireden reddedilmesiyle haksiz yere yiiklenen kiilfetin
ol¢iili olmadigi ve bagvurucunun mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi sonucuna
varilmistir. A¢iklanan gerekcelerle bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence
altina alman adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal

99212

edildigine karar verilmesi gerekir. gerekcesiyle hiikiim kurulmustur.

R.C.B basvurusunda “basvurucunun fesih bildiriminden is sézlesmesinin feshedildigi
15/8/2016 tarihinde haberdar oldugu tespit edildiginden bir aylik dava agma siiresinin bu
tarihten itibaren baslatilmasi gerektigi konusunda ihtilaf bulunmamaktadir. Bagvurucu bir
aylik hak diisiiriicli slirenin son giinii olan 15/9/2016 tarihinin resmi tatil olan Kurban

Bayrami'nin son giiniine rastlamasi sebebiyle tatili takip eden ilk is giinii olan 16/9/2016

211 Cayan, G. (2016), “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda
Mahkemeye Erisim Hakki”,s.s. 235-271.

212 Inta Miihendislik Mimarlik Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti., B. No: 2017/34763, K.T. 11/2/2021.
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tarihinde dava agmustir. Dairenin, dava agma siiresini hesaplarken hak diisiiriicii siirenin
son giinii olan 15/9/2016 tarihini is giinli olarak tespit ve kabul ettigi anlagilmaktadir.
Dairenin s6z konusu kabuliiniin siirenin son giliniiniin resmi tatil giliniine rastlamasi
halinde, siirenin tatili takip eden ilk is giinii ¢alisma saati sonunda bitecegini belirten
diizenlemeye acik¢a aykirt oldugu goriilmektedir. Bu durumda Dairenin temyiz
bagvurusunu incelemeksizin reddetmesinin kanuni dayanaginin bulunmadigt sonucuna
ulasilmaktadir. Bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar

99213

verilmesi gerekir.”<** gerekgesiyle hiikkiim kurulmustur.

Kasim Ilimoglu basvurusunda, “Basvuru konusu olayda dava konusu islem, sorusturma
evrakiin verilmesi talebinin Genel Sekreterlik tarafindan reddine iliskin bir tasarruftur.
Genel Sekreterlik makami tarafindan talebin reddine dairislem bagvurucuya bildirilirken
isleme karsi idari yargi yoluna basvurabilecegi dahi ifade edilmistir. Bu siirecte
bagvurucunun evrak talebine dair karar organlari olan Genel Kurul veya daireler
tarafindan bir karar alinmadig1 goriilmektedir. Ancak Mahkeme, ortada Kurul tarafindan
alinmis bir karar bulunmamasina ve Genel Sekreterlik tarafindan yapilan idari islemlerin
yargi denetimine kapali oldugunu belirleyen agik bir kanun hilkmii bulunmamasina karsin
davayi incelenmeksizin reddetmistir. Bu baglamda mahkemenin verdigi incelenmeksizin
ret karar1 ile mahkemeye erisim hakkina yaptigi miidahalenin kanunilik unsurunu
tagimadig1 sonucuna ulasilmistir. Ag¢iklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa’nin 36.
maddesinde gilivence altina alman adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye

99214

erisim hakkimin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir. gerekcesiyle hiikiim

kurulmustur.

Aydin Oztiirk basvurusunda “Bodrum 3. Asliye Ceza Mahkemesinin 13/12/2017 tarihli
karar1, bagvurucunun yiiziine kars1 fakat miidafiinin yoklugunda verilmistir. Mahkemece
yedi giinliik istinaf kanun yoluna basvuru siiresinin kararin basvurucuya tethiminden,
basvurucu miidafiine ise tebliginden itibaren baslayacagi belirtilmistir. Gerekceli karar
basvurucu miidafiine 7/2/2018 tarihinde teblig edilmistir. Anilan karara kars1 bagvurucu

miidafii 8/2/2018 tarihinde sundugu dilekg¢eyle istinaf talebinde bulunmustur. Daire,

213 R.C. B. No: 2018/6238, K.T.25/2/2021.
214 Kasim ilimoglu (3), B. No: 2018/17191, K.T. 24/2/2021.
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kararin basvurucuya tefhim edildigi tarihi esas alarak istinaf istemini siiresinde
yapilmadig1 gerekgesiyle reddetmistir. Basvurucu miidafiinin anilan karara itirazi, Izmir
Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesince basvurucu ve miidafii yoniinden istinaf
kanun yoluna bagvuru siiresinin tethimden itibaren bagladigi, bu baglamda Daire
kararinin yerinde oldugu gerekcesiyle reddedilmistir. Bagvurucu miidafiinin yoklugunda,
hazir olan basgvurucunun yiizline karsi verilen hiikiimde basvurulacak kanun yoluna
iliskin bildirimde silirenin baslangicinin "basvurucu yéniinden tefhim", "basvurucu
miidafii  yoniinden teblig” seklinde g0Osterilmesi suretiyle siirenin tefhimden mi
yoksa tebligden itibaren mi baglayacagi konusunda belirsizlik olustugu aciktir.
Basvurucunun istinaf kanun yoluna bagvuru siiresinin kararin miidafiine tebliginden
itibaren islemeye baslayacagina gilivenerek kanun yoluna miiracaat etmesinin -
mahkemelerin kanun yollarin1 ve siirelerini taraflara dogru gosterme yiikiimliliigii
bulundugu da dikkate alindiginda- makul goriilmesi gerekmektedir. Bu durumda yargi
organlarinin somut olayin kosullarinda istinaf kanun yoluna bagvurma siiresinin
tefhimden itibaren baslamasi gerektigine iligkin yorumlarinin bagvurucu iizerinde agir bir
yiike sebep oldugu, dolayistyla miidahalenin 6l¢iilii olmadig1 ve istinaf isteminin siire
yoniinden reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi sonucuna
varilmigtir. Agiklanan gerekgelerleAnayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsaminda mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar

verilmesi gerekir.”?!® gerekgesiyle hiikiim kurulmustur.

215 Aydin Oztiirk, B. No: 2018/34309, K.T. 27/1/2021.
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13. CEZA HUKUKUNDA ALENi YARGILANMA iLKESI

Aleniyet kavrami, halk arasinda gizlilik kelimesinin zitt1 olarak kullanilan bir tabirdir.
Tiirk Ceza Kanunu ve diger kanunlarda ise aleniyet kavrami “Herkesin vakif olabilecegi

bir sekilde” “kamuya agik olarak” anlaminda kullanilmaktadir.?'®

Aleniyet ilkesi yargilamanin tiim asamalarinda, durusmalarin agik bir sekilde
goriilmesini, davanin taraflar1 haricinde basin dahil tgiincii kisilerin durusmalarda
bulunabilme imkanina sahip olmasini ifade eder. Bu nedenle aleniyet ilkesinin hayata
gecebilmesi i¢in ilk derece, istinaf ve temyiz mahkemelerinin durusma tarihi ve yerini,
onceki bir zaman diliminde agiklamasi ve siijelerin durusmalara katilabilmesi igin

mahkeme salonunda gerekli diizeni olusturmalar1 gerekmektedir.?!’

Aleniyet ilkesi, Anayasa'nin 36. Maddesi ve AIHS 6. Maddesinde tanimlanan “adil
yargilanma hakki”nin bir yansimast olup Anayasa’nin 141. Maddesi’nde,
“Mahkemelerdeki durusmalar herkese agiktir, durusmalarin bir kisminin veya tamaminin
kapali yapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli
kildig1 hallerde karar verilebilir’ seklindeki madde ile anayasada yerini almistir.*® Yine
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 28. maddesi “Durusmalar ve kararlarin bildirilmesi
alenidir.”, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 182. maddesi “Durusma herkese agiktir.” ve
Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 18. maddesi “Durusmalar agik olarak yapilir.”
diizenlemeleriyle aleniyet ilkesi, ulusal mevzuatlarda agik olarak belirtilmis ve giivence
altina alinmigtir. Aleni yargilanma ilkesinin amaci, madde gerekgesinde belirtildigi lizere
yargilamanin seffaf bir sekilde ilerlemesini ve adli makamlarin i¢ isleyisinde ortaya
cikabilecek hukuka aykiri ve keyfi uygulamalarin Oniine ge¢ilmesini saglamaktir.
Bununla birlikte yargilama siirecinin aleni olmasi, yargilama sonunda verilen kararin

mesruiyetini sagladigi gibi kamunun durusmalara katilarak yargilama siirecine sahitlik

216 Giilseren, F. (2014), “Ceza Hukukunda Aleniyet Kavrami”, LAU Sosyal Bilimler Dergisi, sy. 5(1),
5.5.32-59.

217 Caglayan, 1. (2010), Temel Bir insan Hakki Olarak Adil Yargilanma Hakki, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Y&netimi Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, s.s. 77-
81.

218 Giilseren, F. s.s. 32-59.
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etmesi neticesinde mahkeme tarafindan verilen karara iliskin saygi ve giliven de ihdas
etmektedir.?

Doktrinde “aleniyet ilkesi “ne iligkin ikili bir ayirima gidilmektedir. Bunlardan ilki
dogrudan aleniyettir. Dogrudan aleniyet yukarida belirtilen yasal mevzuat hiikiimleri
uyarinca, bireylerin yargilamanin her sathasina, herhangi bir kisitlamaya tabi olmaksizin
katilabilmelerini ve yargilamay1 izleyebilmelerini ifade eder. Ikincisi ise dolayli
aleniyettir. Dolayli aleniyet ise, bireylerin bizzat yargilamayi izlemeksizin, gorsel ve
isitsel araclar vasitasiyla yargilama hakkinda bilgi sahibi olmasini ifade eder. Bu aleniyet
tirl, “adil yargilanma hakki”nin bir pargasi olarak kabul edilmediginden, yapilan
durugmalarin, televizyon, gazete, radyo gibi basin araglariyla genis kitlelere duyurulmasi
miimkiin degildir. Nitekim Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 183. Maddesinde, “adliye
binasi icerisinde ve durusma basladiktan sonra durugma salonunda her tiirlii sesli veya
goriintlili kayit veya nakil olanagi saglayan aletler kullanilamaz. Bu hiikiim, adliye binasi
icerisinde ve disindaki diger adli islemlerin icrasinda da uygulanir.” seklindeki

diizenleme ile olas1 kayit ve yayin eylemlerinin 6niine gegilmistir.?%°

Aleniyet ilkesinin beraberinde getirdigi bir diger durum ise, Ceza yargilamalarinda
sanigin, ilk derece mahkemelerinde, durugsmali olarak yargilanmasidir. Ancak istinaf ve
temyiz agamalarinda, durusma agilmasi zorunlulugu daha esnek olarak ele alinmaktadir.
Soyle ki; istinaf ve temyiz incelemesinde, hukukilik denetimi yapiliyor ise durugma
acilmaksizin yargilama yapilmast AIHM igtihatlarma aykirilik teskil etmemekte ise de,
hukukilik denetimi yaninda maddi vaka denetimi de yapiliyor ise durugsma agmaksizin
yargilama yapilmast AIHS 6. Madde kapsaminda “adil yargilanma hakki’nimn ihlali

sonucunu doguracaktir.??!

Aleniyet ilkesinin, hukuken bir diger goriinimii ise aleni olarak gerceklestirilen
yargilama sonucunda verilen hilkkmiin de aleni ortamda tefhim edilmesi, kamuya
aciklanmasidir. Bu durumda aleniyet kavrami, dinamik ve statik aleniyet olarak ikiye
ayrilmaktadir. Dinamik aleniyet kavrami, aleniyetin ilk gériiniimii durugmalarin agik bir

sekilde yapilmasini ifade ederken, statik aleniyet ise kararlarin aleni ortamda

219 Caglayan, I. s.s.77-81.
220 Giilseren, F.s.s. 32-59.
221 Yetim, S. (2014), “Yarg: Kararlarina Erisim Hakki”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, sy. 4, 5.5.47-92.
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aciklanmasimi ifade eder.??? Dolayisiyla kararlarin aleni ortamda aciklanmasi ve
yayimlanmasi i¢tihat olusumlarina katki sagladigi gibi bireylerin yargiya olan giiveninin
artmasina ve “yargi kararlaria erisim hakki”’nin, tezahiir etmesinde 6nemli dl¢iide katk1

saglar.??3

Aleniyet ilkesi, her ne kadar yasal diizenlemeler ile giivence altina alinmis ise de bu
ilkenin nasil siirlandirilacagi ayrica ve agik¢a diizenlenmis olup bu sinirlamalarin dar
yorumlanmasi gerekmektedir. Anayasa’nin 141’inci maddesine gore, “durusmalarin bir
kisminin veya tamaminin gizli yapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin
kesin olarak gerekli kildig1 hallerde karar verilebilir; cocuklarin yargilanmasinda ise 6zel

hiikiimler konulabilir.”’??*

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun, 28/2 Maddesi’nde “Durugmalarin bir kisminin veya
tamaminin gizli olarak yapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin yahut
yargilama ile ilgili kisilerin korunmaya deger iistiin bir menfaatinin kesin olarak gerekli
kildig1 hallerde, ilgilinin talebi iizerine yahut resen mahkemece karar verilebilir.”
seklindeki diizenleme ile Anayasa’da belirtilen esaslara uygun sekilde aleniyet ilkesine

yer verilmistir.?%°

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 182. maddesinde “Genel ahlakin veya kamu giivenliginin
kesin olarak gerekli kildig1 héllerde, durugsmanin bir kisminin veya tamaminin kapali
yapilmasina mahkemece karar verilebilir.” ve 185. maddesinde “Sanik, onsekiz yasini
doldurmamis ise durusma kapali yapilir; hiikiim de kapali durusmada agiklamir.”??®
seklinde diizenlemelere yer verilerek aleniyet ilkesinin sinirlart belirlenmistir.
Mahkemeler, re ‘sen veya talep lizerine, durusmanin kapali olarak yapilmasina karar
vermesi halinde bu durumun gerekcelerine de kararinda yer vermesi gerekmektedir
(HMK28/3, CMK 186). Durugmalarin aleniyetine iligkin istisnalar, hitkmiin agiklanmasi

(statik aleniyet) agisindan uygulama alani bulmaz. Ciinkii durugmalarin kapalt

yapilmasina sebep olan olgular, hiikkmiin tethiminin de kapali sekilde yapilmasini

222 Giilseren, F. s.5.32-59.

223 Yetim, S. s.s. 47-92.

224 Yalvag, G. Ceza ve Yargilama Hukukuna {liskin Temel Kanunlar, s.70.

225 Yalvag, G. (2019), Hukuk ve Yargilama Hukukuna iliskin Temel Kanunlar, s.527.
226 Yalvag, G. Ceza ve Yargilama Hukukuna iliskin Temel Kanunlar, s.5.513-514
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gerektirmez. Dolayisiyla durugsmalar kapali yapilmasina ragmen, hilkkmiin tethiminde
aleniyetin saglanmasi gerekmektedir. Hiikmiin tefthimindeki bu aleniyet, yalnizca
yargilama siijesinin ¢ocuk olmasi gibi oldukca istisnai hallerde ve CMK 186 da
diizenlendigi gibi yasal diizenleme ile kaldirilmalidir.??” Ayrica, ceza yargilamasinda
stipheli veya sanigin en 6nemli hukuki giivencelerinden biri olan “aleni yargilanma
ilkesi”, AIHM kararlarinda mutlak bir hak veya ilke olarak gdzetilmemistir.??® Istisnai
olarak yukarida belirtildigi iizere; kamu diizeni, milli giivenlik, genel ahlak, kii¢liglin veya
taraflarin korunmasi amaciyla bazi 6zel durumlarda, durugsmalarin tamami veya bir kismi
kamuya ve basima kapal1 olarak goriilebilir.??® Siipheli veya sanik da kamu yararina
aykirilik teskil etmeyecek sekilde, baski ve tesir altinda bulunmayan, hiir irade beyaniyla,

davasiin aleni olarak siirdiiriilmesini isteme hakkindan feragat edebilir.?°

227 Konca, N. K. (2018), “Medeni Usul Hukukunda Aleniyet ilkesinin Sinirlandirilmas1”, Siileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, sy. 4(2), s.s. 65-96.

228 Dirim, V. (2015), “Ceza Yargilamasinda Adil Yargilama ilkesi (Dava Siiresi-Aleniyet-Siipheli ve
Sanik Haklar1)”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, sy. 3(2), s.5.287-336.

229 Caglayan, I, s.s. 77-81.
230 Dirim, V. s.s. 161-180.
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14. MASUMIYET KARINESI

14.1. Masumiyet Karinesi Kavram

Masumiyet karinesi kavrami, doktrinde oldukca tartisma yaratan bir kavramdir. Ozellikle,
bireylerin suglulugu kanitlanana kadar masum sayilmasi ya da bu déneme kadar suglu
sayllmayacagt konusunda kavram karmasast yasanmaktadir. Nitekim 1982
Anayasasi’nda masumiyet karinesine iliskin,”su¢lulugu hitkkmen sabit oluncaya kadar,
kimse suglu sayilamaz.” ibaresi yer almaktayken AIHS’de , “bir suc ile itham edilen
herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.” seklinde yer almistir.
Buradan da Anayasa’nin, suclu sayilmama kriterini, ATHS’in masum sayilma kriterini
esas aldigimi sdyleyebiliriz. Anayasa’nin, masumiyet karinesini agiklarken “suglu
sayllmama” kavramina yer vermesi nedeniyle doktrinde ve ceza muhakemesi ilkesinin
ifade edilisinde suglu sayllmama kavrami daha cok tercih edilmektedir. Masumiyet
karinesi, kisiye su¢ ithaminda bulunulmasi ile zuhur eder ve yargilama neticelense dahi
isnat edilen suga iliskin hiikkmiin kesinlegsmesine dek devam eder. Masumiyet karinesinin
baslangicini tetikleyen sug isnadinin yetkili makamlarca kisiye aktarilmasi gerekmekte
olup yukarida da belirttigimiz iizere masumiyet karinesinin baslangicinda su¢ isnadina
iligkin ceza davasinin agilmasi zaruri degildir. Bu nedenle masumiyet karinesi evrelerinin,
su¢ ithaminda bulunulmasiyla daha yargilama asamasina gegilmeden sorusturma
asamasinda bagladigini yargilama devam edderken ve hatta yargilama bittikten sonra
hikkiim kesinlesinceye dek devam ettigini Ozet olarak belirtebiliriz. Masumiyet
karinesinin yalnizca yargi organlar1 oniinde gegerli olacagini sdylemek, karinenin yer
bakimindan kapsamini belirtirken dogru olmayacaktir. Dolayisiyla masumiyet karinesi
yalnizca yargi makamlarinca degil tiim resmi makamlarca dikkate alinmalidir. Ayni
zamanda tiim kamu personelleri masumiyet karinesi ile bagli olup sorusturma evresinde
kolluk veya cumhuriyet savcisinin, igbu karineye aykiri eylem ve iglemleri “adil
yargilanma hakki”’nin ihlali sonucunu doguracaktir. Ayrica masumiyet karinesi, yalnizca
ceza sorusturmalarinda gecgerli olan bir kavram olmayip ayni1 zamanda hukuki, idari ve
disiplin sorusturmalarinda da gegerli bir kavram ve haktir. Kesinlesmis mahkimiyet
hiikmiine iliskin yeniden yargilama prosediiriiniin isletilmesi halinde, yeniden yargilama
incelemesinde kisi hakkinda “sanik” yerine “hiikiimlii” denilmesi de masumiyet karinesi

acisindan tartigma yaratmaktadir. CMK 323. Maddesinde, “Mahkeme, yargilamanin
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yenilenmesi istemini yerinde bulursa delillerin toplanmasi i¢in bir naip hakimi veya
istinabe olunan mahkemeyi gorevlendirebilecegi gibi; kendisi de bu hususlar1 yerine
getirebilir. Yeniden yapilacak durusma sonucunda mahkeme, 6nceki hiikkmii onaylar veya
hiikmiin iptali ile dava hakkinda yeniden hiikiim verir.” seklinde diizenlemeye yer
verilmistir. Maddeden ¢ikan sonug yeniden yargilama sonucunda onceki verilen hiikiim
ya onaylanacak ya da iptal edilecektir. Onay veya iptal asamasina kadar bu hiikiim
varhigimi siirdiirdiigiinden kisi de bu asamaya kadar “hiikiimli” sifatin1 korumaktadir.
Boylece kisi hakkinda, yeniden yargilama sonuglanincaya kadar hiikiimlii sifatinin devam

etmesi, masumiyet karinesi agisindan pek isabetli olmamugtir.23!

Terim sorununun bir baska boyutu ise masumiyet karinesinin, bir karine teskil edip
etmedigidir. Nitekim karine kavrami, gercek oldugu kabul edilen bir olaydan hareketle
baska bir olayin varligina iliskin sonu¢ ¢ikarma faaliyetidir. Sugsuzluk karinesi ise tam
olarak bu tanimi1 karsilamamakta olup temelini kisinin su¢suz oldugu varsayimina iliskin
goriisten almaktadir. Masumiyet karinesinin temelinde, devlet makamlar1 nezdinde
insanca islem gormesi hakki bulunmaktadir. Masumiyet karinesi, kisinin suc¢lulugunun
ispat1 evvelinde, suclu muamelesi gormemesi hakkini giivence altina almigtir. Doktrinde,
“Uziilmez”, masumiyet karinesinin 6nemine dikkat gekerek, karinenin dokunulamayacak
cekirdek haklardan oldugunu belirtmistir.?*> Anayasada da diizenlenen masumiyet
karinesi, hukuk devleti ilkesinin hayata gecebilmesi i¢in zaruridir. Ayrica masumiyet
karinesi, AIHS nin aksine, Anayasa’nin ¢ekirdek haklar arasinda sayilmis olup AIHS ne

nazaran daha ¢ok giivence altina alian bir haktir.?*3

Sorusturma asamasinda, gercek disi haberler yapilarak kisilerin lekelenmeme hakki ihlal
edilmesi mevzu bahis olabilmektedir. Basinin ya da sosyal medya gibi kitle iletigim
araglarinin infial yaratan tarafgir yayin ve paylasimlariyla yargilama makamlarinin ve
gorevli yargi mensuplarinin etki altina alinarak kisinin masumiyet karinesi zedelenebilir.

Kisinin sorusturma asamasinda siipheli sifatt bulunsa da basin organlarinin faaliyetleri

231 Yildirim, A. “Anayasa Mahkemesi Uygulamasinda Masumiyet Karinesi”, Uyusmazitk Mahkemesi
Dergisi, sy. 9, s.s. 491-517.

232 Uziilmez, 1. (2005). Tiirk Hukukunda Sugsuzluk Karinesi ve Sonuglar1. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
58, s. 41-72.

233 Ormanoglu, H. D. (2016), “Anayasal Baglamda ve Avrupa insan Haklari Sozlesmesi Boyutuyla
Sugsuzluk Karinesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, sy. 65(4), s.s. 2241-2276.
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sonucunda kisiler adeta su¢lu olarak gosterilmektedir. Bu haberler neticesinde toplum
nezdinde ve hafizasinda itibar1 zedelenen bireyler, yiiriitiilen yargilamada beraat etse dahi
beraat kararmin haberinin yapilmamasi ya da yapilsa dahi su¢ isnadi kadar etki
yaratmamasi nedeniyle hi¢cbir zaman eski itibarina kavusamayacaktir. Dolayistyla kiginin
suclu olmadigi beraat karariyla ispat edildigi halde toplum nazarinda suglu olarak
bilindiginden, beraat hilkmii toplumda tam olarak karsilik bulmamaktadir. En nihayetinde
medyadan bu asamada, kisilerin dogrudan dogruya toplum Oniine atilarak mahkm
edilmesinin 6nlenmesi ve beraat etmesi halinde de suglandig1 anda oldugu gibi haberlerin
servis edilmesiyle toplum nezdinde kisinin sugsuz oldugunun agilanmasi beklenmektedir.
Ciinkii kisinin su¢la adinin gegmesi ne derece kamu i¢in 6nemliyse yine kisinin o sugu
isleyip islemedigi veya beraatina iliskin karar da kamu acisindan o derece de 6nemlidir.
Bu noktada basinin kisinin sugu islemedigine iliskin beraat kararini, topluma yeterince
uygun araclarla aktarmamasi kiginin toplumdaki itibarini ve degerini ciddi oranda asagi

cekmektedir.?34

Toplumun merakla takip ettigi davalarda verilen beraat kararlari haberlerinde delil
yetersizligi bulundugunun ciddi sekilde vurgulanmasi, saniklar hakkinda yaratilan
kuskunun devam etmesini saglayacagindan, bu durumda da hassas sekilde
davranilmalidir. Basinin masumiyet karinesini, icsellestirip haberlerinde kullandig1
sozcluklerle karineye riayet etmesi biiylik 6nem tasidigindan, siipheli hakkinda katil,
terOrist, hirsiz, tacizci vb. zan altinda birakan sozciiklerin kullanimindan kaginilmasi
gerekmektedir. Basin gorevlilerinin, toplumun ilgi odaginda bulunan davalara iligkin
adeta kolluk gorevlileri gibi arastirma yapma, failin izini siirme, delil toplama
calismalarinda bulunma ve buldugu emareleri yaymlama eylemi suglulugu heniiz
ispatlanmamis kisinin suglu olarak algilanmasina yol agacagindan, masumiyet
karinesinin agik ihlalini olusturacaktir. Magdurlarin isbu ihlale karsi koymasi pek imkéan
dahilinde olmadigindan, masumiyet karinesinin ve Kkarinenin pargasi oldugu “adil
yargilanma hakkinin hayata gecirilebilmesi i¢in bu ihlallere kars1 6nlem alma konusunda
devletin pozitif ylikiimliiligii bulunmaktadir. Bu minvalde basin araglarimin kullanimida
siirlarin belirlenmesi, yaym yoluyla kisilerin temel hak ve o6zgiirliiklerin ihlalini

engellemek ve adaletin tecellisi i¢in basin 6zglirliigiiniin sinirlanmasi konusunda birtakim

23 Yiizer, D. (2014), “Basin Yoluyla Adli Haberlerin Verilisi ve Sugsuzluk Karinesi ”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, sy. 15, s.s. 1653-1694.
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prensipler belirlenmis ve yasaklar getirilmistir. Toplumda kisinin suglu olarak lanse
edilmesi durumunda yargilanan kiside hakimin de haberlerden etkilenebilecegi diisiincesi
ve endisesi hasil olabilir. Bundandir ki basin faaliyetlerinin, yargilanan kisinin sug¢lu
olduguna iliskin igneleyici olmamasi ve hakimlerin iizerinde baski unsuruna teskil

etmemesi gerekmektedir.?*

Masumiyet karinesi, AIHM ictihatlar1 geregince bir usul giivencesidir. Dolayisiyla
karinenin hayata gecirilebilmesi adina kamu makamlarinin beraat eden veya yargilamasi
hi¢ olmamis kisilere su¢lu gibi davranmamalar1 gerekmektedir. Bu kapsamda tiim
Onlemlerin kamu otoriteleri tarafindan alimmasi gerekmektedir. Daha Once de
belirttigimiz lizere masumiyet karinesi yalnizca ceza yargilamasinda bulunmaz. Ayni
zamanda disiplin hukuku ve hukuk yargilamasi kapsaminda da karine gecerli oldugundan
kisilerin ceza yargilamasinin mahkiimiyetle sonuglanmamasi halinde kisiler hakkinda
disiplin yaptirnmi veya hukuki yaptirimin uygulanmasi durumunda mevcut durum
karineye aykirilik teskil edecek olup nitekim ATHM kararlarinda da bu durum 6zellikle

belirtilmistir.?%®

14.2. insan Onuru Kavrami

T.C Anayasasi’nin baslangic kisminda “onurlu bir hayat siirdiirme” seklinde lafzi
diizenleme mevcuttur. Anayasada belirtildigi tizere onur kavrami insanin fitri degeridir.
Yani dogusla birlikte gelmektedir. Nitekim anayasa ile gorev olarak devlete insan
onurunu koruma odevi verilmistir. Bu hususta devletin korumadaki kabiliyeti ve
gergeklestirecegi koruma faaliyeti anayasaciligin konumunu belirlemektedir. Dolayisiyla
bu kavram hukuk devleti ilkesinin bir iirlinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna iliskin
kavramsal olarak masumiyet karinesi ise dogrudan insan onurunu koruyan bir nitelik

olarak belirmektedir.2%’

Hukukumuzda iddia makami olarak gorev yapan ve sorusturma agamasinda yetkili yargi

gorevlisi olan cumhuriyet savcist kullanmis oldugu kamusal yetkisi kapsaminda

235Yiizer, D. s.s. 1653-1694.

236Akbulut, B. (2015), “Ceza Hukukuyla Baglantili Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru
Kararlar1”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, sy. 3(2), s.s. 319-328.

237Giilsiin, R. (2015), “Insan Onuru ve Lekelenmeme Hakk1”, Uluslararas: Hukuki Ilerleme Dergisi, sy.
1(2), s.s. 17-42.
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masumiyet karinesini etkin olarak degerlendirmelidir. Nitekim savci dava agarken yeterli
sliphe durumunda yaptigi degerlendirme ile dava agmak ig¢in iddianame tanzim
etmektedir. Ancak iddianame tanzimi neticesinde hazirlanan iddianame ile masumiyet
karinesi ihlal edilmemekle birlikte yargilama makami1 olan gérevli mahkeme tarafindan
degerlendirilen “siipheden sanik yararlanir” ilkesi ile dogrudan sorusturma agamasinda

uygulama alan1 bulmayacaktir.?%

Sorusturma asamasinda verilen iki karar tiirii olan kyok ve syok kararlarin1 gézetirsek;
kovusturmaya yer olmadigina karar veren ilgili C.Savcisi yapmis oldugu degerlendirme
neticesinde bireyler hakkinda iddianame tanzim etmeye yetecek kadar yeterli siiphenin
olusmadigin1 degerlendirmektedir. Sorusturmaya yer olmadigina karar verilmesi
durumunda ise bireyler hakkinda sorusturma islemi yapilmamaktadir. Dolayisiyla
bireyler hakkinda beraat ile neticelenecek yargilama veyahut kyok ile neticelenecek bir
sorusturma islemi karsisinda syok karari dogrudan lekelenmeme hakkini koruyan bir

diizenleme olacaktir.?%

14.3. Siipheden Sanik Yararlanir Ilkesi

Yargilama faaliyeti sonucunda mahkemede gorevli olan yargi¢, sugun fail tarafindan
islendigine iliskin kesin bir kanaate varamaz ve sug siiphesi halen varligini1 devam ettirir
ise, suclulugu sabit olmayan kisi slipheden yararlanacak olup hakkinda lehe olan
hiikkiimler uygulanacaktir. Suglu olduguna iliskin hakkinda siiphe bulunan kisi delil
yetersizliginden beraat edecektir. CMK’nin 223/2.e maddesinde bu durum, “yiiklenen
sugun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi1™ hali olarak izah edilmistir. Ayrica
siipheden sanik yararlanir ilkesi uygulama anlaminda yalnizca beraat kararlarina iligskin
degildir. Dolayisiyla kisinin suglulugu ispat edilmis ancak agirlastirici sebeplere iliskin
stiphe hali varsa bu durumda da hakim, lehe hiikiimleri uygulayarak sanik hakkinda
mahk(miyet hiikmii kuracaktir. Ceza Muhakemesinde ispat yiikii iddia makaminda
bulundugundan ispat yiikiiniin savunma makamina ge¢irilmesi demek masumiyet

karinesinin de ortadan kaldirilmas1 anlamia gelecektir.?4

238 Sik, H. (2017), “Sugsuzluk Karinesi ve Savc1”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, sy. 9, s.s. 427-452.
239 Akinct, F. (2020), “Lekelenmeme Hakk1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, sy. 43, s.s. 177-202.
240 Sik, H. (2012), “Sugsuzluk Karinesi”, Uyugmazlik Mahkemesi Dergisi, sy. 1(1), s.s. 103-145.
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Kamu otoritesi ve yargilama makamlari1 araciligi ile bireylerin sorusturma asamasinda
stipheli olmas1 veyahut yargilama safthasinda sanik olabilmesi i¢in bir takim deliller ile
olgular1 devletin kanitlamas1 gereklidir. 1lgili kanunlar ile de bu yiikiimliiliik devlet

nezdindedir.?4

14.4. Bireysel Basvuru Kararlari

Taner Koyuncu bagvurusunda, “Bagvurucu, kendisine ait olan bir araci kiralama sirketine
kiralamistir. S6z konusu arag, daha sonra anilan sirket tarafindan tiglincii bir kisiye kiraya
verilmistir. Kiraci da bahse konu araci, siirlicii belgesi olmayan bagka bir sahsin
stirmesine izin vermistir. Bunun iizerine aracin siiriicii belgesiz kisilerce siiriilmesine izin
verildigi iddiasiyla ara¢ sahibine de tescil plakasi {izerinden 13/10/1983 tarihli ve 2918
sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 36. maddesi uyarinca 1.609 TL idari para cezasi
verilmistir. Bagvurucu; salt aracin sahibi oldugu gerekcesiyle kendisine idari para cezasi
verildigini, bu hususta kusurunun bulunmadigini ve cezalarin sahsiligi ilkesinin ihlal
edildigini belirterek anilan cezanin iptal edilmesi istemiyle Boziiylik Sulh Ceza
Hakimligine basvurmustur. Yapilan basvuru 20/5/2015 tarihinde kesin olarak
reddedilmistir. 30. Basvuruya konu olaydaki kabahatin olugmasi igin aracin siiriicii
belgesiz kisilerce siiriilmesine izin verilmesi gerekir (bkz. § 13). Somut olayda Mahkeme,
basvurucunun bahse konu aracin "sahibi" olmasmni idari para cezasi yaptirimi
uygulanmasi i¢in yeterli gormiistiir. Diger bir ifadeyle salt belli bir statiide (malik) olma,
idari para cezasi yaptirimi uygulanmasina gerek¢e yapilmistir. Arag¢ sahibinin kastinin
bulunup bulunmadigi, aracin siiriicii belgesiz kisilerce siiriilmesine bilerek izin verilip
verilmedigi  degerlendirilmemis; bu konuda bir tespit yapilmamis; karineden
yararlanilarak sonuca ulagilmistir. Mevcut diizenlemenin kapsaminin varsayimlardan
hareket edilerek objektif sorumluluk esaslarina gore genisletilmesi suretiyle bagvurunun
reddine karar verildigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle somut olgular yerine aksi ispat
edilemeyecek karineden yararlanilarak fiil ile basvurucu arasinda bag kurulmus ve
kabahatin islendigine karar verilmistir. Kabahatin islendigine iliskin olarak Mahkemece

yapilan varsayimin aksinin ispatt miimkiin degildir. Bagvurucunun yoneltilen fiille ilgili

241 Cayan, G. (2020), “Masumiyet Karinesi Doktrini”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, sy.1(42),
5.5.49-88.
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savunma ve bunun aksini ispat bakimindan yaptirimi uygulayan idare ile arasinda dnemli
bir dezavantaj olustugu vebdylelikle kullanilan varsayimin masumiyet karinesini ihlal
eder boyuta ulastifi anlagilmistir. Basvurucuya itiraz imkaninin taninmis olmasi da
masumiyet karinesinin ihlalini telafi etmemistir. Masumiyet karinesini ihlal edildigine

karar verilmesi gerekir.”?4? seklindeki gerekceyle karar verilmistir.

M.A. bagvurusunda, “Bireysel bagvuruya konu olayda bagvurucu hakkinda; icra takipleri
esnasinda icra miidiiriiniin ve memurlarinin bilgisi olmaksizin takibe iligkin belgelere
sahte kase bastig1, icra miidiir yardimcisi adina imza attig1 ve bu sayede talebi gibi islem
yapilmasini sagladig iddialariyla agilan ceza davasi sonucunda hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilmistir. Bu yargilama siirecinin ardindan bagvurucu hakkinda
Ankara Barosu tarafindan inceleme baslatilarak basvurucunun 1136 sayili Kanun
hiikiimleri uyarinca iki yil siireyle meslekten yasaklanmasi yoniinde disiplin islemi tesis
edilmistir. idare Mahkemesi tarafindan disiplin islemine kars1 agilan dava reddedilmistir.
Bagvurucu; hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari ile sonuglanan ceza yargisi
siireci ve yargilamaya konu olan sahtecilik eylemi esas alinarak davanin reddedildigini,
bu nedenle masumiyet karinesinin ihlal edildigini ileri siirmektedir. Yukarida alintilanan
ilkeler uyarinca masumiyet karinesinin ihlal edilip edilmedigi degerlendirilirken idari
yargilama bakimindan iizerinde 6nemle durulmasi gereken husus, idari islem siirecini
yiiriiten ve yargilamay1 yapan makamin ilgili kisiye sug¢ isnat edip etmedigi ve salt
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina dayanilip dayanilmadigidir. Ankara 12.
Idare Mahkemesinin 4/3/2013 tarihli ret karar1 gerekgesinde 6zetle, hitkkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararia konu sahtecilik sugunun 1136 sayili Kanun'un
5. maddesine gore avukatliga engel su¢lardan oldugu ve sahtecilik eyleminde bulundugu
hususu mahkeme karar1 ile sabit olan bagvurucunun 1136 sayili Kanun'un 135. maddesi
geregince takdiren iki yil siireyle isten yasaklama cezasi ile cezalandirilmasina iliskin
dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadig ifade edilmistir. Mahkemenin karar
gerekgesinde gecen “hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast kararina konu sahtecilik
sucunun Avukathk Kanunu'nmun 5/1-a maddesine gore avukatliga engel sucglardan
oldugu... >, "sahtecilik eyleminde bulundugu hususu mahkeme karar: ile sabit olan

davacimin, eyleminin 1136 sayilh  Avukathk  Kanunu'nun 5/a  maddesiyle

242 Taner Koyuncu, B. No: 2015/11678, K.T. 24/5/2018.
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bagdasmadigi..." ifadeleri, agiklanmasi geri birakilmig olan ceza yargilamasi kararina atif
yapildigin1 gostermektedir. Somut olayda Agir Ceza Mahkemesi, bagvurucunun isnat
edilen sucu isledigine kanaat getirmis, ancak 5271 sayili Kanun'un 231. maddesinin
basvurucuya isnat edilen sug¢a uygulanabilir oldugunu tespit ederek hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar vermistir. Bagvurucunun denetim siiresini sug
islemeden gecirmesi ilizerine Agir Ceza Mahkemesi 3/12/2015 tarihli karartyla anilan
davanin diisiiriilmesine hiikkmetmistir. Ankara 12. Idare Mahkemesinin disiplin cezasinin
hukuka uygun bulundugu yoniindeki gerekgesini, uyusmazlik konusu disiplin cezasina
esas olan olaylara iliskin yeni bir degerlendirme yapmadan hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararina dayandirdigi ve basgvurucuya isnat edilen su¢un mahkeme karart ile
sabit oldugunu ifade ettigi anlasilmaktadir. Kararda kullanilan ifade ve degerlendirmeler
dikkate alindiginda Mahkemenin yalnizca ceza dosyasi kapsaminda verilen mahkimiyet
kararini esas aldigi, ceza yargilamasinda toplanan delillere ve bu deliller sonucu ulasilan
tespite bagli olarak olayin gercekligine kanaat getirdigi ve sonuca ulastigi
anlagilmaktadir. Boylece Mahkemenin ceza yargilamasindan bagimsiz, kendi goriisiinii
ortaya koyacak herhangi bir delili kararinda irdelemedigi; olay ve olgular hakkinda yeni
bir degerlendirme yapmadigi goriilmektedir. Kararda, miinhasiran hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararina dayanilmasinin masumiyet karinesini ihlal edici

99243

mahiyette oldugu anlasilmaktadir. seklindeki gerekgeyle hiikiim kurulmustur.

Emre Cenik basvurusunda, “basvurucu, sivil olarak yolcu otobiisii ile seyahat ettigi sirada
bir kadina yonelik olarak cinsel saldir1 eyleminde bulundugu iddiasiyla agilan ceza davasi
sonucunda hapis cezasi ile cezalandirilmis ve hiikkmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasina
karar verilmistir. Bu yargilama siirecinin ardindan Milli Savunma Bakanlig1 ve Deniz
Kuvvetleri Komutanligi tarafindan basvurucu hakkinda inceleme baglatilarak
bagvurucunun TSK biinyesinde gorev yapmasinin uygun olmadigi sonucuna varilmasi
suretiyle resen emekli edilme islemi tesis edilmistir. AYIM tarafindan resen emekli
islemine karsi agilan dava reddedilmistir. Mahkeme kararinin gerekcesinde hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararina atifla “davacinin cinsel saldirt sugunu tegkil

b

eden eylemi yonelttigi...” , "mahkemelerce sabit kabul edilen eylemine gore, davacinin

243 M.A., B. No: 2015/19048, K.T. 24/5/2018.
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...bir kadina yonelik ger¢eklestirmis oldugu cinsel taciz eylemi” ifadelerinin kullanildig
goriilmektedir. Cinsel saldiri ve cinsel taciz 5237 sayili Kanun'da sug olarak diizenlenmis
fiillerdir. Somut olayda derece mahkemesi, hiilkmiin agiklanmasiin geri birakilmasi
kararina atifla basvurucuya cinsel saldiri suglamasmin yoneltildigini ve yargilama
sonucunda bagvurucunun cinsel taciz su¢unu islediginin sabit bulundugunu belirtmistir.
Derece mahkemesinin, basvurucunun cinsel taciz eylemini gergeklestirdiginin sabit
oldugunu 1fade etmis olmasi, disiplin alaninin sinirlarini asarak ceza hukuku alanina tasan
bir degerlendirme mahiyetindedir. Mahkemece, hilkkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi
kararina atifla yapilan bu degerlendirme, basvurucunun mahkumiyetle neticelenmemis
fiili yoniinden ona "su¢lu" muamelesi yapilmasi sonucunu dogurmustur. Bu kapsamda
derece mahkemesinin kullandigi dil bagvurucunun masumiyetine goélge diisiiriicii
nitelikte olup hakkindaki yargilamanin, hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
ile neticelenmis olmasin1 anlamsiz hale getirmistir. Gerekgeli kararda yapilan
degerlendirme ve kullanilan ifadelerin masumiyet karinesini ihlal ettigi sonucuna
ulagilmistir. Aciklanan nedenlerle Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii fikrasinda
2244

glivence altina alinan masumiyet karinesinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

seklindeki gerekg¢eyle hiikiim kurulmustur.

244 Emre Cenik, B. No: 2015/19678, K.T. 19/4/2018.
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15. SONUC

“Adil yargilanma hakki” bireylerin yasam alani igerisinde nizam ve huzur igerisinde
yasamasinda 6l¢iit olan hukuk kurallarinin uygulanmasi esnasinda elzem bir hak olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyler hakkini ararken yargilama makamlarmi kullanmakla
birlikte ¢areyi yargilama makamlarina ulasarak aramaktadir. Dolayisiyla temel hak ve
hiirriyetler yargilama safhasinda on plana ¢ikmaktadir. “Adil Yargilanma Hakki’n1
Ozetleyecek olursak unsurlari ile birlikte bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce hakkaniyete
uygun makul bir siire i¢erisinde, aleni yargilama ve masumiyet karinesi de gozetilerek
“mahkemeye erigim hakki” saglanmalidir. Caligmamizda izah ettigimiz tizere “adil

yargilanma hakki” kapsaminda adalet ve hak tesisi ideali de aranmaktadir.

“Adil yargilanma hakki” kapsaminda bireysel basvuru kararlar1 ile AIHM kararlari
dogrultusunda ilk derece ve list mahkemelerde gorevli yargiclar tarafindan usul ve esas
degerlendirmeleri yapilmalidir. Ciinkii meydana gelen ihlaller neticesinde 6zellikle
Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararlarin gerek¢esinde hak kapsaminda agik bir
sekilde tespit ve degerlendirme yapilmaktadir. Bu sebeple AYM kararlar1 yargiglara yol

gosterici olmaktadir.

Kanaatimizce, yiiksek mahkemelerde gorev yapan kidemli yargiglarin mesleki
tecriibelerinin paylasimi da hakkin ihlalinin 6nlenmesi hususunda 6nem arz etmektedir.
Yiiksek mahkemelerin yapmis oldugu denetim muhakemesi sonucunda ilk derece
veyahut alt derece mahkemeleri tarafindan karara baglanan dosyalar kapsaminda bozma
kararlar1 sayica fazladir. Bozma kararlari ilk derece veyahut alt derece mahkemelerine
geri geldiginde ise is ylkiinii arttirici nitelikte olup tekraren bir uyusmazhigin gériilmesi
ve degerlendirilmesine sebebiyet verdiginden yargilama siirecinin nihai asamaya gelmesi
gecikmekte ve “adil yargilanma hakki” cercevesinde ihlallerin dogmasma neden
olmaktadir. Dolayisiyla yiliksek mahkemede gorev yapan kidemli yargiclarin mesleki
tecriibelerini ilk derece ve alt derecedeki yargiglar ile paylasmalari1 ve meslek i¢i egitim

programlarinin sayica arttiritlmasi oncelikle is yiikiinii ve niteligi etkileyecek ve bu
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dogrultuda ““adil yargilanma hakki” ihlallerinin 6niine gegecek nitelikte bir uygulama

olacaktir.?*

“Adil yargilanma hakki”nin korunmasi kapsaminda hukuki diizenlemeler yapilmasi,
gerek uluslararasi antlagmalar gerekse kanun ve anayasa diizenlemelerinin mevcudiyeti
her hukuk kuralinda oldugu gibi hakkin korunmas: i¢in yeterli bir husus olmamaktadir.
Bircok iilkede “adil yargilanma hakki”nin tesisi ve korunmasi i¢in elzem tedbirler
alinmaktadir. Ulkemizde 23 Eyliil 2012 tarihinde Anayasa Mahkemesi nezdinde bireysel
basvuru imkanimin getirilmesi hakkin korunmasi kapsaminda ¢ok 6nemli bir uygulama
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ulkemiz acisindan goriildiigii {izere hakkin korunmasi
gayesiyle onemli adimlar ile yol kat edildigi goriilmektedir. Ancak tabi ki bununla
yetinmek miimkiin degildir. Ozellikle yargi mensuplar1 6zelinde yapilan veyahut
yapilacak olan meslek i¢i egitimlerin yaninda hak kapsaminda iilkedeki bireylere de
egitim saglanmasi elzemdir. Dolayistyla hak kapsaminda biling olusarak bireyler
acisindan hak benimsenerek hareket kabiliyeti olusacaktir. Ozellikle kamusal alanda da,
onceden belirttigimiz lizere sadece yargiclar veyahut yargi gorevlilerinin degil yargilama
faaliyetinde gerektiginde miidahil olan kolluk(Emniyet, Jandarma vb.), belediye, tapu
idaresi vb. kurumlarda gorevli tiim kamu gorevlilerinin ilgili hak kapsaminda bilgi sahibi
olmalari ve yetkinlikleri amaglanmalidir. Boylelikle hakkin tesisi noktasinda gozetilmesi

gereken biling ve kiiltiir olusumu da saglanacaktir.

245Bastiirk, 1. (2014). “Adil Yargilanma Hakkinin Korunmasinda Hakim ve Savcr Egitiminin
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