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BIiLDIiRIiM

Enstitii tarafindan onaylanan Yiksek Lisans tezimin tamamimi veya herhangi bir
kismini basili veya dijital bicimde arsivleme ve asagida belirtilen kosullar dahilinde
erisime agma iznini KTO Karatay Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle,
Universiteye verilen kullanim haklar1 disindaki tiim fikri miilkiyet haklarim bende
kalacak ve gelecekteki caligmalar (makale, Kitap, lisans, patent vb.) igin tezimin
tamaminin veya bir boliimiiniin kullanim haklar1 yalnizca bana ait olacaktir.

Tezimin biitiiniiyle kendi ¢alismam oldugunu, baskalarmnin haklarini ihlal etmedigimi ve
tezimin tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Telif hakki bulunan ve
sahiplerinden yazili izinle kullanilmasi zorunlu olan kaynaklari, yazili izin alarak
kullandigimi ve istenildiginde izinlerin suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit
ederim.

Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yayimlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasma iliskin Yonerge” kapsaminda, tezim,
asagida belirtilen kosullar haricince, YOK Ulusal Tez Merkezi ve KTO Karatay
Universitesi Ac¢ik Erisim Sisteminde erisime acilir.

[] Enstitii / Fakiilte Yonetim Kurulu karari ile tezimin erisime acilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren 2 yil ertelenmistir.*

[] Enstitii / Fakiilte Yonetim Kurulunun gerekgeli karar1 ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... .... ay ertelenmistir.?

[] Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir.34
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OZET

Sahabettin Baki KALAN
Tirk Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Saglik Hakk1
Yiksek Lisans Tezi
Konya 2022

Son yiizyillda Anayasa hukuku baglaminda diinyada yasanan gelismeler sonucunda
sosyal bir hukuk devletinin asli unsurlarindan birinin de Saglik Hakki oldugu kabul
gOormektedir. Hakkin kisisel ve siyasal haklarla yogun iliskisi gozetildiginde bireyin
temel hak ve Ozgurliklerden tam olarak yararlanabilmesi i¢in saglik hakkindan mahrum
olmamasi gerektigi goriilmektedir. Saglik hakkinin temininde engeller veya eksiklikler
olmas1 halinde kisinin insan onuruna yarasir bir yasam siirmesi miimkiin
olmayacagidan sonug kisinin yasama hakkindan mahrum kalmasi anlamina gelecektir.
Saglik hizmetlerinden ve saglikli yasam sartlarindan mahrum olan bireylerin yasama

hakkini ve diger temel haklarini kullandigindan s6z edilemeyecektir.

Saglik hakki kiginin yasam kosullarinin saglikli olmasi ve saglik hizmetlerine
ulasabilme haklar1 olarak iki temel 6geyle agiklanabilir. Yasam kosullar1 bireyin konut,
besin, su, ¢evre hakki gibi haklarin mevcudiyeti ile saglanabilir. Saglik hizmetine
ulasabilme ise kisinin tesis, hizmet ve ilag benzeri mallardan yararlanabilmesi ile
saglanabilmektedir. Bu sartlarin saglanmasi devletin bu konulara yonelik edimler

Ustlenmesi ile mimkdin olabilecektir.

Edimlerin agir maliyetlerinin ekonomisi giiclii olmayan iilkelerde saglik hakkmin
temininde yetersizliklere neden olmasi uluslararasi g¢alismalarmn ivedi ve zorunlu
oldugunu gostermektedir. Birlesmis Milletler bu konuda en yiksek dizeyde kaynak
kullanimin1 ve kademeli gerceklestirme prensiplerini gdzetmektedir. Ancak acil bakim
ve tedavi hizmeti saglama ve ayrimcilik yapma yasagi derhal yerine getirilmesi gerekli

sartlar olarak belirlenmistir.

Saglik hakkimin anilan sartlar1 ve biiylik maliyetlerinin olmasinin yani sira ekonomik
kaynaklarin varligindan bagimsiz olarak acil uygulanmasi gerekli sartlarinin bulunmasi
devletleri ve kisileri karsi karsiya getirebilmektedir. Hakkin uygulama alaninin

genisligi, diger haklarla olan iligkisi ve yasadigimiz yiizyilda halen smirlarinin

Vi



genislemekte olmasi demokratik devletlerin Anayasa Mahkemelerinin ve Uluslararasi

Mahkemelerin kararlarinda saglik hakkinimn incelenmesine sebep olmustur.

Anahtar Kelimeler
Saglik Hakki, Sosyal Haklar, Saglik Hakkinin Temini, Anayasa Mahkemesi

Vil



ABSTRACT

Sahabettin Baki KALAN
The Right to Health in Light of Turkish Constitutional Court Decisions
Master’s Thesis

Konya, 2022

The developments in the world the scope of constitutional law in the last century show
that one of the essential elements of a social state of law is the Right to Health. The
intense relationship of the right to health with civil and political rights makes the right
to health more significant. Undoubtedly, an individual should not be deprived of the
right to health in order to fully enjoy the fundamental rights and freedoms. Obstacles or
deficiencies in the use of the right to health, which is one of the traditional social rights,
prevents a person from living a life worthy of human dignity. This will mean that the
person is deprived of the right to health. It is not possible to mention that individuals
who are deprived of health services and who are far from healthy living conditions use

their right to life and other fundamental rights.

The right to health can basically be explained with two basic elements: “The right to
have healthy living conditions” and “the right to access health services”. The right to
have healthy living conditions can only be achieved if the individual benefits from
economic and social rights such as the right to shelter, nutrition, water and the
environment. Besides, living in an environment where the person can be protected from
diseases is also included in this element. The right to access health services can be
provided by the person's being able to benefit from the necessary service in case of
iliness and access to the facilities and medical needs. The provision of shelter, nutrition,
water, environment, facilities, services and medicines will only be possible if the state

takes action to meet these needs. This situation results in the state incurring huge costs.

This economic weight of the right to health prevents the use of the right from reaching
an adequate level in countries that do not have a strong economy. This fact makes it
necessary to carry out studies in order to ensure the right to health in the world. With
UN - ICESCR, the adoption of a high level of resource use in order to fully protect the
right to health and the activities carried out by UN - CESCR as the supervisory organ

have been determined as the purpose of meeting the requirements of gradually realizing
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the conditions in the contract. However, unlike these two principles, there are also
conditions to be applied in cases where the right to health needs to be fulfilled
immediately. Considering the importance, it carries in terms of ensuring the right to
health and the fact that its use will cause irreparable harm; Provision of emergency care
and treatment services and the prohibition of non-discrimination are determined as

conditions that must be fulfilled immediately without being left to time.

The fact that the application area of the right to health is related to almost all social and
cultural rights and that the definition of this right is expanding in the century we live in
has resulted in examinations on the right to health in International Courts and the
Constitutional Courts of democratic states. The Constitution of the Republic of Turkey,
its national laws and the decisions of the Constitutional Court have also been shaped in
this direction.

Keywords

Right To Health, Social Rights, Provision Of The Right To Health, Consultitutional
Court
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1. GIRIS

Toplumun temel tasi olan bireyin her zaman ilk 6nceligi saglikli olma istegidir. Saglk
tiim toplumlarda en biiylik zenginlik kaynagi ve amac¢ olarak goriilmiistiir. Sagligini
kaybeden bireyin yeniden sagligina kavusmak, biyolojik ve fizyolojik halini gerekli
standartlara yeniden kavusturmak i¢in ¢abalamak yoniindeki hareketleri ilk ¢aglardan
beri siiregelen i¢giidiisel hareketlerindendir. Gliniimiiz toplumunun bireyleri saghigma
tekrar kavusmak icin izinli olmak, istirahat raporlu olmak, doktor muayenesine
basvurmak, hastanede ya da saglik kuruluslarinda tedavi olmak, ila¢ kullanmak gibi
davranislar1 uygulamakta olup bu husus tip biliminin c¢alisma alaninin stirekli

gelismesine sebep olmustur.

Saglik konusunu bu kadar 6n plana ¢ikaran bir diger husus da insan haklar1 kavramlari
icerisinde yer almaya baslamasi olmustur. Bu husus isbu ¢alismanin temeli olan saglik
hakki adiyla hukuksal caligmalarda yer almistir. Bireyin saghginin bozulmasi
sonucunda iyilesmek admna girdigi arayisin sonucgsuz kalmasina sebep olacak tiim
hukuki etkenlerin ortadan kaldirilmasinin geregi saglik konusunun hukuksal diizlemde
incelenmesi ve ¢éziim iiretilmesi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmis ve sonug olarak saglik

hakk1 anayasal hak olarak hayat bulmustur.

Yasadigi lilkenin mevzuatindan kaynakli sorunlarla tedavi olamayan veya tedavi olsa
bile saglik giderleri kamu kurumlarinca karsilanmayan kisinin magduriyetinin ya da acil
olarak miidahaleye muhtag bir kazazedenin bagvurdugu tibbi tesiste acil bakim ve tedavi
sartlarinin yetersizligi nedeniyle yasadigi magduriyetin giderilmesinin talep edilmesi
gibi haller saglik hakki kavraminin dogmasina, magduriyetin ortaya ¢ikis sebebinin hak
ithlali mahiyetinde olup olmadigi hususunun tartisilmaya baslanmasi ise saglik hakkinin

anayasal bir hak olarak kabul edilmesine yol agan baslangi¢c noktalar1 olmustur.

Bir anlamda Saglik hakkinin devletlerce bireylere tanman temel hak ve dzgiirliiklerin
gercek anlamda var olmasi i¢in On sart oldugu, saglik hakki olmadan diger hak ve
ozgiirliklerin anlamsizlagtig1 anlagilmistir. Sagliksiz bir ortamda yasayan bireye cevre
hakkmin var oldugundan, tedavi géremeyen bir bireye yagsama hakkmin var oldugundan
veya egitim gordiigi okul, caligtigi isyeri gerekli saghik sartlarini tagimayan bireye
egitim ve ¢aligma hakkinin varligindan bahsetmek, kisiye kagit tizerinde yazili ve anlam

ifade etmeyen haklar vermekten 6te gitmeyecektir.



Bu ¢alismamiz ile amaglanan her gegen giin daha biiyilk 6nem kazanan saglik hakkinin
uluslararasi mevzuatta ve ulusal mevzuatimizda ne kadar yer aldigmni incelemek ve
Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi kararlar1 1s1¢mnda saglik hakkmnm hangi
asamaya kadar saglandigi ve hangi asamaya kadar saglanmasinin amaglandigini

incelemek ve belirlemektir.

Calisma kapsaminda Oncelikle sosyal hak kavraminin tarihgesi, konusu ve kapsamu ile
ele almacak sonrasinda Tiirk hukukunda sosyal haklarin kapsamma yer verilecektir.
Ikinci nesil haklar arasinda yer alan saglik hakkmm tanimi ve kapsami ortaya
konulduktan sonra, birinci nesil haklarla, diger ikinci nesil haklarla ve tiglincii nesil
haklarla iligkisi incelenecek olup tanimlara yer verilecektir. Saglik hakkinin uluslararasi
hukukta ve Tiirk anayasa hukukunda ne sekilde yer aldigi ele alinmasindan sonra son
olarak saglik hakkinin elde edilebilmesi i¢in dava edilebilirligi hususu ve Tiirk Anayasa

Mahkemesinin bu konuda verdigi kararlar incelenecektir.



2. SOSYAL HAK KAVRAMI VE SAGLIK HAKKI iLiSKiSi

2.1. Sosyal Hak Kavraminin ve Saghk Hakkinin Tarihsel Gelisimi

Insan haklari, belirli bir donemde insanlarin sahip olmasi gereken haklarin ve
Ozgurluklerin genel adi1 olarak kabul edilmektedir ki bu haklarm o donemin pozitif
hukuku tarafindan tanmmamis olmasi bu hakkin var olmadig1 anlamma gelmez.® Bu
baglamda insan haklarmin var olmasi i¢in bir yazili kaynaga ihtiyac1 olmadiginin,
dolayisiyla pozitif hukuk diizenlemelerin zaten var olan bir hakki yazili metin haline

getirdiginin kabulii gerekir.®

Insan Haklarinmn pozitif hukuktan daha 6nde yol aldigmnm kabulii ile birlikte Insan
Haklar1 kavrammnm Temel Haklar veya Kamu Hiirriyetleri olarak adlandirilan
konulardan daha genis bir manaya sahip oldugu goriilmektedir.” Insan haklarmim
mevcut hukukla sinirlandirilmasi haklarin asla gelisemeyecegi anlamina gelecektir. Zira
mevcut hukukta olmayan bir konu talep edilemiyorsa yeni bir hakki mevcut hukuk
sistemine eklemek miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle insan haklarinin ideal hukukun
aradig1 olmasi gereken hukuk kavrami igerisinde, temel haklar veya kamu
hiirriyetlerinin ise insan haklarmin yaziya gecirilerek pozitif hukuk kapsamina alinan

kismi oldugunu belirtmek gerekir.

Insan haklar1 kavramlarinin zaten var olduklarini ispat edip yazili norm metinlere gegme
oncesi ortaya koydugu toplumsal hareketler, 6zgiirliik isyanlari, esitlik miicadeleleri vb.

eylemleri ile norm 6ncesi olusumu ifade etmektedir.

Yazili metinlerle smirli olmayan bir olgunun her giin gelismesi ve yeni alanlar
olusturmasi kac¢inilmazdir. Birinci nesil haklar olarak adlandirilan ve temel amaci
insanin hayatta kalmasi olan yasam hakki ile iskence ve kotii muamele yasagi ve 6zel
hayata saygi gosterilmesini talep etme hakki vb. haklar biiylik miicadeleler sonucunda
kazanilmis ve pozitif hukukta yerini almistir. Ancak haklarin temini i¢in diislincelerin
ve miicadelelerin durmayip devam etmesi ikinci nesil haklarin pozitif hukukta yerini
almasma ve bu suretle ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin da diizenlemelere konu

olmasina olanak saglamistir. Bir 6nceki kusakla ayn1 yonde insan1 koruyan ancak ondan

> TANOR Biilent, Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, 3. Baski, BDS Yayinlari, Istanbul, 1994, Sf.14.
6 GOZLER Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar1, 9. Bask1, Ekin BYD, Bursa, 2017, Sf. 409.
" ALGAN Biilent, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarm Korunmasi, Seckin, Ankara, 2007, Sf.22.



farkli olarak insanin salt hayatta kalmasindan 6te onuruna ve insanligina yakisir sekilde
yagamas1 gerektigini ortaya koyan bu haklar olarak tarihte ve hukuki metinlerde yerini
almustir.® Uciincii nesil haklar ise kisilerin yerine toplumlari, gruplar1 ve halkalar1 6zne
olarak kabul eden kolektif haklar olarak pozitif hukukta yer almaya baslamis olup halen
gelismektedir. Ugiincii nesil haklar adlandirmasi1 yerine halklarin haklar1 ve dayanisma

haklar® terimleri de kullanilmaktadr.

Sosyal haklar kavrammin hangi nesil haklar icerisinde yer aldigi hususu tek bir tanima
sahip degildir. Sosyal haklarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar olarak ele alinmas1
gerektiginin kabul edildigi veya sadece ekonomik ve sosyal haklar olarak kabul edilerek
incelendigi goriilebilmektedir. Bu anlamda sosyal haklarin ayr1 bir bashk olarak kabul
edilmemesinin dogal sonucu ekonomik ve kiiltiirel haklarin sosyal haklardan ayrilan
yonlerinin ortaya konulmamasi ve ekonomik- kiiltiirel haklarin sosyal haklarin

tanimlayicis1 olarak kalmasi s6z konusu olabilecektir.

Sosyal haklarin devlet tarafindan kisiye verilmis sosyal durumu diizeltmeye yonelik ya
da sosyal esitsizligi gidermeye yonelik haklar oldugu, bunun sonucunda devlete zorunlu
olan olumlu edimler yiiklendigi yoniinde yorumlar bulunmaktadir. Sosyal haklar
kavraminin tanimlanmasinda “sadece is¢i olarak ¢calisanlara taninan haklar” seklinde
yetersiz tanimlara da yer verilebilmektedir. Yine ortaya konulan bir baska yorumda
sosyal haklarin toplumun ferdi olarak diger fertlerle iletisimden dogan bu haklarin
yalnizca devletin aktif gorev almasi ile saglanacagi yoniindedir. Algan; yapilan
yorumlari, hakkin kapsamini ortaya koymakta yetersiz kaldigi yoniinde elestirerek
sosyal hakkin kisinin bir toplulugun ferdi olmasi sebebiyle diger fertlerle olan
iliskisinde sahip oldugu sosyal statiisiiniin diizenlendigi insan haklarinin 6zel bir kism1
olarak tanimlamaktadir.!’® Bu yorumlar 1s1ginda sosyal hakkmn ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklarin diger haklarla iliskisi olan 06zel bir bolim oldugunun kabuli

gerekmektedir.

8 ALGAN (2007), Sf. 24.

9 KABOGLU, ibrahim O., Kolektif Ozgiirliikler, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari,
Diyarbakir, 1989, S£.98-99; ALGAN (2007), Sf.52-53.

10 ALGAN (2007), SF. 26.



2.1.1. Sosyal Hak Kavrammin Ortaya Cikis1

Insan haklar1 kavrammin tarihi, hukuk tarihini; hukuk tarihi ise dinler, ahlak, felsefe ve
kiiltiir gelisimini igermektedir. Tarihin her noktasinda adina insan hakki denilmese dahi
insanin 0zgiir kilimmasi ve yasayabilmesi i¢in kurallar ortaya konulmasi fikri felsefenin
oncelikli konularindan olmustur. Bir kanuni diizenleme olarak kabul edilebilecek ve
kisinin haklarindan bahseden ilk belge Hammurabi nizamnameleridir. Hammurabi
nizamnamelerinde adil yargilanma ve miilkiyet hakki ele alimmistir. Tarith kayitlarma
baktigimizda Stimerlerden Romalilara kadar Helen, Cin ve Hint kiiltiiriinde dahi insan
haklarmin temellerini olusturan felsefi diislincelerden bahsedildigini gérmek
miimkiindiir. Ancak yine de sosyal hak ve konu 6zelinde saglik hakki kavramlarmin
tarihsel gelisimini ger¢gek manada inceleyebilmek i¢cin basvurulabilecek metinlerin 17.

ylizyil ve sonrasinda ortaya ¢iktigmin kabulii kagmilmazdir.

Calismada bu asamadan sonra “sosyal hak” kavraminin ortaya c¢ikisi ve tarihsel
gelisimi, tarihsel siireci anlayabilmek i¢in sosyal haklar kavrami insan haklar1 kavrami
ile birlikte ele alinacak olup tarihsel gelisim “18. ve 19. Yiizyil”, “20. Yiizyil” ve

“Yakin tarihteki gelismeler” olarak {i¢ temel baslik ve alt basliklarinda ele alinacaktir.

2.1.1.1. Sosyal hak kavraminimn 18. ve 19. yiizyildaki gelisimi

a. Fransiz ihtilali ve 1789 insan ve yurttas haklar1 bildirgesi

Insan haklar1 kavrami her ne kadar ¢ok eski dénemlerden beri tartisilan bir konu olsa da
insan hakki baghig1 altinda yazmsal metinlere konu olmasi 17. ve 18. ylizyila dayanan
bir ge¢mise sahiptir. Su¢ ve cezanin kanuniligi, miilkiyetin korunmas: isteme hakki,
kisinin suclu oldugu ispat edilinceye kadar suc¢lu goriilemeyecegini ortaya koyan
masumiyet karinesi veyahut sucsuzluk ilkesi gibi aslen ylizyillardir var olan; ancak
toplu bir metinde kabul goriip yazmsal olarak ele alinmayan haklarin devlet
midahalesine kars1 korunmasimni ele alan 1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi
(FIHB) bahsedilen negatif statiilii haklar1 gercek manada giivencelendirerek ozgiirliik

semsiyesi altina almistir.

Insan haklar1 kavraminm hukuki bir konu olarak incelenmeye baslanmasinmn temeli ise

hukukta bireyselcilik anlayismin ve dogal hukuk doktrinin konuyu ele almaya basladig1



19. yiizyilin baglarinda ortaya ¢ikan yazili metinlerdir. Bahsedilen kavramlarin
hedefinin insan1 varlik olarak yiiceltmek oldugunu belirtmek miimkiindiir. Insanin
eylemlerinin ve diigiincelerinin oniindeki smirlar ortadan kaldirilmalidir. Bu dogrultuda
bireylere taniman haklara karsi devletin miidahale alanlarmin daraltilmasi diisiincesi 6n
plana ¢ikmistir. Insan haklarmi konu eder calismalarmin temelini de bireyin eylem,
girigim ve hatta diisiince olmak {izere temel ihtiyaglarinin korunmasi amaciyla devletin

miidahalesinin sinirlandirilmasi diisiincesi olusturmaktadir.

Sosyal haklar kavrammin dogumu ve gelismesinde liberalizmin dogurdugu 6zgiirliik
ortammin da etkisi oldugunun kabul edilmesi konuyu eksik incelememek adina
onemlidir. Zira, liberalizm ve ortaya ¢ikardigi ortam siyasal baski diizeninin ortadan
kaldirilmasmi amacglamakla sosyal haklar kavrami iizerinde de kisinin devleti yoneten
siyasal otoritenin olusturacagi baskidan arindirilmasi yoniinde hukuki bir gelisime yol
acarak aslinda sosyal haklar kavrammin dogduktan sonra yasamasina imkan verecek
ortami olusturmustur. Bu baglamda kisi siyasal baskilardan kurtulup liberalizm
ortaminda yasamaya baslamakla ekonomik faaliyetlerinde baskilardan bertaraf edilmis
ve ekonomik olarak oOzgiirligiini kazanmistir.  Kisinin ekonomik 6zgiirliigiini
kazanmas1 kisiyi mevcut ezilmis halinden kurtulus yollar1 aramaya yonlendirmistir.
Bireyin haklarmim olmasi gerektigi ve mevcut haklarini ihlal edenlere karsi korunmasi
ile haklarin fiilen var olabilecegi gergegi bireyi hak arama yollarmi aramaya sevk
etmistir. Kisinin haklarmi devletten talep edebilecegi gibi hem bireylerden hem de
toplumdan talep edebilmesi gerektigi diisiincesi hakim hale gelmeye baslamistir. Bu
alanda onciiliik ise ekonomik olarak giiclii ancak toprak varligi olarak gii¢gsiiz olan

burjuva smifinda olmustur.

Diinyay1 ve insanlarin yasadigi ortami temelinden degistiren 1789 yilinda meydana
gelen Fransiz Ihtilali ve sonrasinda kaleme alinan FIHB sosyal haklar kavramma gercek
bir tanim getirmemis olmasia ragmen 1848 Fransiz Anayasasinin zemini hazirlayan
slire¢ igerisinde yer almistir. Somut anlamda sosyal haklarm birlikte kaleme alindigi

metin ise 1848 Fransiz Anayasasi olmustur.

Temellerini dogal hukuk doktrininden alan bu Bildirge, merkezine kisiselciligi koyarak
insanin kendinde dogustan var olan haklarin 6zgiirliik olarak kabulii ile bu haklardan

kisinin vazgegememesi ve diger kisiler ya da devletlerin bu haklara miidahale



edememesi olarak Ozetlenebilecek temel haklardan bahseden toplu bir metin olmasi
karsisinda 6gretide gercek manada kisilik haklarindan bahseden ilk kaynak olarak kabul
edilmektedir. Bildirge, herkesin gelecegi icin en iyiyi isteyecegi bakis agisindan
hareketle, kisinin 6zgiir birakilmasimnin toplumsal diizeni tesis edecegi temeli {izerine

kurulmustur.**

Bu haliyle metinden ¢ikarilabilecek en anlamli agiklama metin tarihi itibariyle artik
negatif statli haklarinin her bir ulus devleti tarafindan kabul edilmesidir. Bu durum o
donemde kabul edilen insan haklarinin negatif statii haklar bashgr altinda
incelenmesinin asil temel sebebidir. Zira; 1789 Bildirgesi’nin insam bir kisi olarak
kabul ettigi ve kisiyi soyut bir kavram olarak ele aldigi, devaminda ise bu konuda neler
yapilmast gerektigine deginmeyerek kisinin sosyal ve ekonomik yapinin igerisinde
kendi giiciiyle var olmasi gerektigine deginerek var olan hukuk ortam icerisinde yalniz

biraktig1 bir gergektir.'?

2.1.1.2. Sanayi devrimi ve sosyal hak kavraminda klasik anlayisin asilmasi

Devletin  her alanda smirsiz  olan miidahale hakkinin  klasik  anlamda
smirlandirilmasindan sonra insan haklar1 kavramimin daha derin incelenmesi ve insan
olarak yasamanin sadece devleti smirlandirmakla miimkiin olmadigmin goriilmesi
Uzerine, bu kavram daha genis manada incelenmeye ve tartigilmaya baslanmustir.
Tartismalarin ve taleplerin odaginda klasik insan haklar1 kavraminin insani toplumun
yasantisindan ari gérmesi ve onu soyut bir kavram olarak ele almasi, klasik insan
haklarinin teorik bir kavram olarak kabulii ile yetersiz oldugu kanisina ulasilmasina
sebep olmustur. Zira; dogumu itibariyle klasik insan haklari kavrami tiim insanligi
ilgilendirir gibi goriinse de sadece devlet miidahalesine kars1 bir tepki olarak ortaya
cikmasi, sonug itibariyle burjuva smifinin haklarmi korur bir nitelikte kalmis; 1789

tarihli Bildirge’nin yetersiz goriilmesine sebep olmustur.

11 BULUT, Nihat, Sanayi Devriminden Kiiresellesmeye Sosyal Haklar, XII Levha Yaynlari, istanbul,
Haziran 2009, 1. Baski, Sf. 42.

Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Diyarbakir, 1989 S£.98-99; ALGAN (2007), Sf.52-53.

12 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi, Erisim Linki: https://nukukbook.com/insan-ve-yurttas-
bildirisi-metni/ E.T. 01.05.2022.



Bu asamadan sonra ele alinmasi gereken tarihi siire¢ sliphesiz 18. ve 19. yiizyillarda
ortaya c¢ikan ve Avrupa’nin sosyoekonomik yapisini degistiren Sanayi Devrimi
stirecidir. Ticaretin 6znesi olan burjuva smifinin ortaya ¢ikardigi 1789 Bildirgesi’nin
sonuglarinin tek bir smif iizerinde etki gdstermesinin eksikligi bir sonraki yiizyilda
acikca hissedilir hale gelmistir. 18. ve 19. yiizyillarda sanayi alanindaki gelisme
stirecinde ortaya ¢ikan kentlesmenin de etkisiyle is¢i siifinin hukuken korunma altina
almmasi1 gerektigi yiiksek sesle dile getirilir hale gelmistir. Bir nevi burjuva sinifi ve is¢i
smift arasinda bir Onceki yiizyilda yasanan aristokrat-burjuva smifsal ¢atismasmin
benzeri bir durum ortaya ¢ikmustir. Heniliz bir aswr Once aristokrasiye karst koruma
isteyen burjuva sinifinin mevcut haline nasil geldigini unutmasi olarak agiklanabilecek
asir1 talepleri sosyal hayat1 yeniden diizenleme gereksinimini ortaya ¢ikarmustir. Isci
smifi olarak adlandirilan ezilmis kesimin burjuva smift olarak adlandirilan ekonomik
giice sonradan sahip olarak insani yaklagimi terk eden kesime karsi korumak gerektigi
diisiincesi sosyal hayati etkilemistir. Bunun bir sonucu olarak bu taleplerin sosyal haklar

olarak dile getirilmesi kaginilmaz bir sonug¢ olmustur.

Sanayi Devrimi ile birlikte ortaya ¢ikan ekonomik-sosyal hayat diizeni insanlar1 hig
alisik olmadig1 bir duruma alismaya zorlamistir. Kéylerde yasayan niifusun kentlere go¢
etmesi ve yer degistiren niifusun tamamina is imkani saglayacak sanayilesmenin
saglanmamis olmasi toplumu issizlikle yiiz yiize birakmustir. Is imkani isteyen kitlesel
kalabaliklarin igerisinden bir kismina ig veren burjuva simnifi is¢ileri ¢ok agir sartlarda ve

cok az iicretle calismaya zorlamistir. 13

Ortaya cikan sartlar Klasik Insan Hakki sdylemlerinin anlamsizlasmasini beraberinde
getirmistir. Yasayacagi bir evi olmayan, sokakta yatan, tedavi edilmek icin ila¢ ve ag
kalmamak icin yiyecek bulamayan bir insana konut dokunulmazligi hakki veya yasama
hakki taninmasindan bahseden bildirgelerin, edebi bir metin diizenlemekten ileriye
gidemedigi ortaya ¢ikmistir. Ancak miilkiyet hakki, sdzlesme hiirriyeti gibi kavramlarin
miilk sahiplerini ve isveren gibi sdzlesme yapan ekonomik ve statli sahibi kisileri
korudugu da bir gergektir.* Devletin miidahalesinin engellenmesi gerektigi gerekgesi
ile ortaya ¢ikan Klasik Insan Haklar: bildirgesinin devleti pasif hale getirmesi yoksul

halkin, toprak ve variyet sahibi azinligin insafina birakilmasma yol agmistir. Bu sartlar

13 TANOR (1994), Sf. 62-63.
14 ALGAN (2007), Sf. 36.



altinda hayatta kalmaya calisan is¢i smifinin kendi Onemini ve sosyal-ekonomik
hayattaki roliinii anlamasi nispeten uzun siirmemis ve 1789 Bildirgesini tartigilir hale
getirmistir. Devletin tiim toplumu ve 6zellikle ezilen halki korumasi gerektigi gercegi,
1789 Bildirgesinin sadece gii¢lii ve variyetli kisileri korumaktan ileri gitmedigi igin
devletin diizenlemelere dahil olmasi sartryla durumun ancak diizeltilebilecegi diisiincesi

yiiksek sesle dillendirilir olmustur.™®

Kanun Oniinde esitlik kavraminin etrafinda sekillenen liberal diizenin ve sozlesme
serbestisi lizerine kurulu anlayigmin, miiskiil durumda olan ve genellikle is¢i sinifindan
olusan yoksul halki korumadig1 gercegi ortaya sosyalizm diisiince akimmin ¢ikmasina
neden olmustur.'® flerleyen zamanlarda ise sosyalizm akimmin sonucunun devrim ile
neticeleneceginden tehlikeli oldugu sdylemiyle burjuva ve soylu smifinca reformist
goriisler ortaya cikarilarak sosyalist diisiince torpiilenmistir.!’ Iktidarin burjuva sinifinin
elinde olmasinin dogal sonucu olarak is¢i sinifi 1789 bildirgesinin tabana yayilacak

sekilde sosyal unsurlarla desteklenmesi talepleriyle anlagma yoluna gitmistir.

Buglinkii manada sosyal devlet ilkesinin ortaya ¢ikisinin temellerinde 1789 bildirgesi ile
devleti miidahale yetkisinden soyutlayan kavramlarin 6zgiirliigli koruma ve yasatma
anlaminda etkisiz kalmasi sonucu ortaya ¢ikan ve Sanayi Devrimi ile birlikte devletin
somut olarak Ozgiirliigli korumak {lizere miidahalede bulunmasi gerektigini savunan
diisiince akimlarinin etkilesiminin oldugunu séylemek kanaatimce hatali olmayacaktir.
19. yiizyildan itibaren insan haklar1 kavraminin iceriginde ve bu hususta devletin
koruyuculugunun gerektiginde dile getirilen ¢caligmalarin baslangicinin devletin negatif
konumundan ayrilarak her bireyin kendisine taninan o6zgiirliikler ve haklardan gergek
manada yararlanilabilmesi icin devletin sosyal nitelikli tedbirler almasi ve bu yonde
miidahalelerde  bulunmasi  gerektigi  sOyleminin  6nci  oldugunun  kabulii

gerekmektedir.'®

Bugiinden sonra yazilan metinlerde insan artik soyut bir varlik olarak kabul edilmemeye

ve sosyal sartlar1 ile cevrelendigi toplumun ihtiyaglar1 olan bir bireyi olduguna

15 AKILLIOGLU Tekin, Temel Haklarm Gelisimi Uzerine Baz1 Diisiinceler, AUSBFD, 2015, C.44, (Sf.
165-194), Sf. 172.

16 AKILLIOGLU (2015), Sf.173.
17 ALGAN (2007), SF. 36.
18 KAPANI, Miinci, Kamu Hiirriyetleri, 7. Baski, Yetkin Yaymcilik, Ankara, 1993, Sf. 52.



inanilarak hakkinda diizenlemeler yapilan bir varhga doniismiistiir.’® Bu baglamda artik
kisinin hiirriyetinden degil gercek manada haklarindan bahsedilmekle kisi egitim ve
Ogrenim gorme, ¢alisma, saglikli kosullarda yasama gibi haklara sahip bir toplum 6znesi
olarak kabul edilmeye baslanmistir. Bu toplumsal olay ve goriislerin dogal tezahiiriiyle
ortaya ¢ikan 1948 Fransiz Anayasasi, hukuk literatiirinde “is¢i sinifint bir giic olarak

algilayan” ilk devletsel metin olarak yer almistir.?

1793 Fransiz Anayasasinin proletarya ve burjuva siniflar1 arasinda denge kurmay1
amaglayan bir calisma oldugu goriilmektedir.?! Zira Anayasa ¢alismas igerisinde kutsal
bir bor¢ olarak kabul edilen kamusal yardimlardan ve hatta yoksullarm geg¢imini
saglamasmin yiikiimliliigiinin tim topluma yiiklenmesinden bahsedilmesi metne bu
ozelligi kazandirmaktadir. Her bir ferde 6grenim hakki sunulmasi da kisilere sosyal
manada gelisme imkam saglanmasi yoniinde atilmis bir adim olarak kabul edilebilir.??
1848 Fransiz anayasasinin ¢alisma hakki, isci isveren arasinda esitligi diizenleyen
sartlar1 ve {cretsiz ilkogretim hakki gibi doneminde tek olmasint saglayan
diizenlemelerini ayn1 donemlerde diger sanayilesmis devletlerin anayasalarinda gérmek

miimkiin degildir.?®

2.1.2. Sosyal Hak Kavrammin 20. Yizyildaki Gelisimi ve Saghk Hakkinin Hukuki
Metinlerde Yer Almasi

Insan haklar1 kavrammin, sosyal haklar olarak ele alindig1 anayasal metinlerin diinyada
bir biitiinliik arz ederek ortaya ¢ikisi ise 1917 yilina kadar miimkiin olmamistir. Ancak
1917 Meksika Anayasasi, 1918 Sovyet Anayasasi, 1919 Weimar (Alman) Anayasasi ve
yine 1924 Sovyet Anayasasi genis 6lclide sosyal haklarin diizenlendigi metinler olarak
yakin dénemde ortaya ¢ikan kapsamli anayasal belgeler olmuslardir.?* Hemen hemen
tiim Avrupa iilkelerinin anayasalarinda sosyal haklara yer verildigini ve bu halin ikinci

diinya savas1 sonrasinda daha da 6nemsendigini sdylemek miimkiindiir. Ancak yine de

19 K APANI (1993), SF.52.

20 TANOR Biilent, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, May Yayinlar1, Istabul,1978 Sf. 70.
2 TANOR (1978), Sf. 150.

2 TANOR (1978) Sf. 158.

23 ALGAN (2007), Sf. 37.

24 TANOR (1978), Sf. 159-161; ALGAN (2007), Sf. 37.
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20. yiizyilin son ¢eyregine kadar bu metinlerin kagit tizerinde kaldigini da ifade etmek

gerekir.

2.1.2.1. Meksika anayasasi

Sosyal haklar kavraminin diizenlendigi 20. yiizy1l diinyasindaki baglica metin Meksika
Anayasasr’dir. 1917 Meksika Anayasasini ele aldig1 konular bakimindan ayr1 bir yere
koymak gerekmektedir. Zira 136’s1 daimi, 16’s1 gegici olmak iizere 152 maddeden
olusan bu metin, klasik ve sosyal haklarin bir ¢ogunu diizenleyen bir anayasadir ki
saghk hakki da bu diizenlemelere dahildir.?® Kronolojik olarak bakildiginda sekiz
saatlik giinliik ¢aligma siiresini sinir olarak kabul eden, dinlenme, asgari Ucret, grev ve
sendika haklar1 taniyan ayrica wrk ve cinsiyete bakilmaksizin ayni ise esit {licret
prensibini kabul eden ve hatta kadin ve ¢ocuklara ¢alisma hayatinda koruyucu pozitif
tedbirler 6ngoren ilk anayasanin Meksika Anayasasi oldugunu belirtmek

gerekmektedir.?8

Sosyal haklar igerisinde asil konumuz olan saglik hakkina 1917 Meksika Anayasasi i¢in
ayr1 bir baghik diizenlemek faydali olacaktir. Zira saglik hakki acisindan oncii bir
anayasa olup Kongreye saglikla ilgili yasal dlzenlemeler yapma yetkisi veren
73.maddesinin 16. bendi kararlar1 iilke capinda zorunlu uygulamaya tabi tutulan bir
saglik konseyi kurulmasmi dngdrmektedir. Ayn1 bentte salgin hastalik halinde devlet
bakan1 onayiyla da olsa saglik bakanmin gerekli Onlemleri almasi gorevini
yiiklemektedir, devaminda ise alinan kararlara tiim idari mercilerin uymasinin zorunlu
oldugu kaleme alinmistir. Anilan anayasanin 123. maddesinde on alt1 yasmdan kiiciik
cocuklarm ve kadimnlarin tehlikeli ve saghga zararh islerde calistirilamayacagma dair
yasak kaleme alinmustir. Isciler acisindan giivenli ve saghkli ¢alisma sartlarinin
saglanmasi, hijyenik ¢aligma alanlarmnin olusturulmasi gibi genel hiikiimlerle her ne
kadar saglik hakki kavrami ortaya konulmasa da toplum saghigini ilgilendiren hukimler
tarihte ilk defa saglik hakkmi giivenceye alan ilk anayasal metin olarak tarih sahnesine

ciktiginm kabulii geregi bir gergektir.

25 TANOR (1978), SF. 177.
26 K APANI (1993); Sf. 55; TANOR (1978), Sf. 177.
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2.1.2.2. Alman (Weimar) anayasast

Meksika Anayasasindan heniiz iki yi1l sonra kabul edilen ve Weimar Anayasasi olarak
adlandirilan 1919 Alman Anayasasi sosyal haklar kavramini kronolojik dnciiliinden ¢ok
daha ileri bir seviyeye tasimistir. Isbu belge, devleti hizmet etmekle yiikiimlii bir kurum
olarak kabul ederek devleti vatandasinin refahini saglamakla sorumlu sosyal isleve

sahip ve hatta 6devler yiiklenen bir konuma getirmistir. 2

Genel bir diizenleme ile ekonomik hayatin, adalet kriterlerine ve ilkelerine gore ve her
ferde insan olmasina yarasir bir hayat modeli saglanarak diizenlenecegini ele almasi,
anayasaya metnini sosyal hak ve dzgurluklere yonelik diizenleme yaparken belirlenecek
diisiince tarzmni dahi insan lehine yorumlamaya yonelten, doneminden farkli bir belge

olarak karsimiza ¢ikarmaktadir.

Isbu anayasada aile kurma, evlenme, sendika ve dernek kurma, bilimsel ve sanatsal
faaliyette bulunma 6zgiirliigii vb. sosyal haklar; cinsiyet ayrimciligina tabi tutulmadan
kamuda gorev alma vb. kamusal haklar ile tarihsel eser, kalint1 ve mirasin korunmasina
yonelik devletsel 6devler hiikiim altina alinarak kisisel ve sosyal haklar genis bir

yelpazede koruma atma alinmaya c¢alisiimistir.?®

Saglik hakkma yonelik diizenlemeler yoniinden anayasa ele alindiginda ise karsimiza
anayasanin 7. ve 161. maddeleri ¢ikmaktadir. Anayasa metni “devietin yasama ile ilgili
sorumlu oldugu alanlar” bashgr ve “Sigorta Sistemi” bashgl altinda calisan
sigortalilarin katkilar1 ile olusturulacak bir sistemi hayata gegirmeye calisarak; saglik
hakki kavramina yer vermemekle beraber, devleti saglik hakki hususunda gerekli

adimlar1 atmakla sorumlu tutmustur.

2.1.3. Sosyal Haklara ve Saghk Hakkma Iliskin Yakin Tarihlerdeki Calismalar ve

Uluslararasi1 Sozlesmeler

Calismanin asil konusu saglik hakki olmakla dogrudan saglik hakkina iliskin olmayan

calismalarin sadece isimlerine ve tarihlerine yer verilmistir.

27 ALGAN (2007), Sf. 37.

28 GEMALMAZ, Mehmet, Semih, Ulusaliistii Insan Haklart Hukukunun Genel Teorisine Giris, Legal
Yaymcilik, Istanbul, 2007, Sf. 144 - 145.
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2.1.3.1. Uluslararas1 ¢aligma 0rgutt ¢caligmalari

1890 Tarihinde Almanya’da diizenlenen iscilerin c¢alisma sartlarina iliskin toplanti
sonrasinda alman tavsiye kararlarinin uygulama imkanindan yoksun olmasi, 1900
yilinda kurulan “Is¢ilerin Hukuksal Korunmas: Uluslararas: Birligi” tarafindan, 1905
ve 1906 yillarinda Isvigre’nin Bern kentinde yapilan toplantida diizenlenen baslangic
niteligindeki belgelerin birinci diinya savasiyla islerlik kazanamamasinin olumsuz
etkilerine ragmen 1919 yilinda kurulan Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) sosyal
haklarin ele alinmasina yonelik ilk ¢alismalar1 yapmistir. 1934 yilinda Milletler
Cemiyeti'ne baglanan kurulus 2. Diinya Savasi'ndan sonra Milletler Cemiyeti’nin
dagilip Bilesmis Milletler’in (BM) kurulmasiyla 1946 yilinda BM'nin ilk uzmanlk

kurulusu olarak faaliyetlerine devam etmistir.

2.1.3.2. Milletler cemiyeti ¢alismalar1

1918-1945 aras1 Milletler Cemiyeti caligmalarinda koleligin ortadan kaldirilmasi,
halklarin kendi kaderini tayin etmesi hakki, yabancilara haklar taninmasi ve azinliklarin
korunmasi1 konularinda caligsmalar yapildigi goriilmektedir. 1934 yilindan ortadan
kalktigi 1945 wyilma kadar ILO Milletler Cemiyeti c¢atis1 altinda c¢alismalarini

stirdiirmiistiir.

2.1.3.3. Birlesmis milletler calismalar1

1945 yilinda kurulan Birlesmis Milletler, insan haklarmi gelistirmeyi gorevleri arasinda
saymustir. ILO 1946 yilinda BM biinyesine dahil olmustur. BM’in kurulus amaglarindan

birisi de saglik alanindaki sorunlara ¢dziim iiretmektir.?

Bir diger onemli BM 1946 yilinda New York’ta toplanan Uluslararasi Saglik
Konferansinda anayasasi hazirlanan Diinya Saglik Orgiitii’diir. Saghk hakkmin “en
yiikksek seviyede saglik standardindan yararlanma” olarak tanimlanmasi daha sonra

diizenlenecek belgelere dnciiliik etmistir.*

2 YAYLACI, Nurten, Uluslararasi Hukukta Sosyal Haklarin Dava Edilebilirligi Baglaminda Saglik
Hakki, Ankara, 2021, Yayimlanmamis Doktora Tezi, sf. 163.

%0 YAYLACI (2021), Sf. 167.
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1948 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin ilan1 insan haklar1 konusunda uluslararasi
caligmalar ydniinden milat niteligindedir. BM’nin insan Haklar1 Komisyonu tarafindan
hazirlanan g¢alisma 10 Aralik 1948 tarihinde Genel Kurulda kabul edilerek ilan
edilmistir. Bu tarihten sonra tiim hazirlanan insan haklar1 belgelerinin referansi olarak

kabul edilmeye devam edilmektedir.

1966 tarihinde diizenlenip ancak 1976°da yiirlirliige giren “Kisisel ve Siyasal Haklara
iliskin Uluslararas1 Sozlesme” Ekonomik, Sosyal ve Kiltirel Haklar Komitesinin
(ESKHK) kurulmasini saglayan belge olarak Onem arz etmektedir.>! IHEB
diizenlemesinde birlikte ele alnan haklar iki ayr1 sozlesmeye doniismiis ve ‘“Tkiz
Sozlesmeler” olarak anilmislardir.®? Birinci nesil haklar olarak kabul edilen medeni ve
siyasi haklara iliskin diizenlemeler “Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi”
(MSHS) ile ele alinmustir. ikinci nesil haklar olarak kabul edilen ekonomik, sosyal ve
kalturel haklar ise “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi” (ESKHS) ile ele
almmistir. ESKHS md. 12 saglik hakki konusunun temel tas1 olarak goriilebilir. Madde
metninde “Bu Sozlesme'ye Taraf Devletler, herkesin, ulasilabilecek en yiksek fiziksel ve
zihinsel saglik standardina sahip olma hakkini kabul ederler. 2. Bu Sozlesme've Taraf
Devletlerin, bu hakkin tam olarak kullaniimasini saglamak i¢in alacaklari tedbirler su
amaglara yénelik olacaktir: a) Olii dogum ve cocuk oliimleri oranlarimin diigiiriilmesini
ve ¢ocugun saglikli bir sekilde gelismesini saglamak; (b) Cevresel ve sinai saglik
sartlarinin her yoniiyle iyilestirilmesi, (c) Salgin, yoresel, mesleki ve diger hastaliklarin
onlenmesi, tedavisi ve kontrolii; (d) Hastalik durumunda herkese t1bbi hizmet ve tibbi
bakim saglayacak kosullarin yaratilmasi.” hikkmiine yer vermistir. Bu hiikiim ile
IHEB’den farkhi olarak saglik hakki “yasama standardi” kriterlerinden ayrilarak

miinhasiran bir hak olarak ele alinmistir.3

31 Orijinal ad1 “Committee on Economic Social and Cultural Rights” olan komite Turk Hukuk
belgelerinde “Ekonomik Kiiltiirel ve Sosyal Haklar Komitesi ”” olarak gegmektedir.

32 ERTAN, Izzet Mert, Uluslararas1 Boyutlariyla Saglik Hakki, Legal, Istanbul, 2012, Sf. 20; YAYLACI,
(2021), Sf. 165.

3 ERTAN, Sf. 21.
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1965 tarihli “Her Tiirlii Irk Ayrimcihiginin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararas
Sozlesme” ile etnik kokene dayali hak ihlallerinin Onlenmesi amaglanarak kaleme

alnmis ve buna iliskin Komite®* kurulmustur.

1984 tarininde “Iskence ve Diger Zalimane Gayriinsani veya Kiigiiltiici Muamele veya
Cezaya Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi” imzalanmis ve Iskencenin Onlenmesi

Komitesi kurulmustur.

Anilan Belgelerden goriilecegi lizere Birlesmis Milletler ¢calismalar1 hem insan haklarini

tanimlamak hem de haklar1 korumak adma 6nemli ¢alismalara imza atmustir.®®

2.1.3.4. Avrupa konseyi galigmalari

1950 yilinda imzalanan “Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi” birgok temel hak ve
ozgiirliiklerin koruma altina alinmasmi diizenlemistir. Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi’nin kurulmasi ile taraf devletlerin her birinin insan haklarina aykir1 eylem
ve thmallerinin ortadan kaldirilmasi i¢in yargisal bir koruma mekanizmasi gelistirmistir.
Baglayic1 bir hukuk metni olmasi ve ¢ok genis kapsamli olarak insan haklar1
diizenlemelerine yer veren bir belge olmast sebebiyle Onemli ¢alismalar

gergeklestirmektedir. 3

Avrupa Konseyi cercevesinde bir diger 6nemli belge Avrupa Sosyal Sarti’dir. (ASS)
Saglik hakki konusunda 6nemli ve Oncii diizenlemeler igermektedir. 1961 yilinda
Konsey iiyesi iilkelerin ilan ettikleri ASS 1996 yilinda yeniden ele alinarak Gozden
Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1 (GG-ASS) ilan edilmistir. Uye devletlerin tamaminin
GG-ASS’ye taraf olmamasi nedeniyle her ki belge birlikte varligini siirdiirmektedir.

ASS’nin “haklar ve ilkeler” baslikli 1. boliimii 11. paragrafinda saglik hakkina yer
verilmistir. 3 GG-ASS diizenlemeye ayn1 boliim ve paragrafta degisiklik yapmaksizin
yer vermistit. ASS “ulasilabilir en yiiksek saghk standardi” kalibini ilk kullanan belge

34 Orijinal ad1 “Committee on the Elimination of Racial Discrimination” olan komite Turk Hukuk
belgelerinde “Irk Ayrimciligimin Ortadan Kaldirimast Komitesi” olarak gegmektedir.

35 GOZLER (2017), Sf.430.
3 GOZLER (2017), Sf.431-436.

37 ASS, Boliim I, Pr. 11 “Herkesin ulasilabilir olast en yiiksek saglik standartlarindan faydalanmasini
saglayacak herhangi bir onlemden yararlanma hakki vardir.”
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olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®® Tanimlamada hakkin gergeklestirilmesi igin bir énlem

Ongoriilmemesi en genis yorum imkanini saglayacak nitelikte olmasini saglamstir.

GG-ASS’nin saglik hakkina bircok maddesinde yer vermesinin yaninda 11. maddesinde
dogrudan diizenlemistir.3® Sart, saglik hakkmm “sagligin korunmasi hakki” olarak
adlandirmaktadir. Saghigin bozulmasini engellemek, nedenlerini ortadan kaldirmak,
kaza®® ve hastaliklar1 énlemek ve saglik egitimi yiikiimliiliikleri ile hakkin teminini

Oongormustiir.

ASS sagliklh sartlarda ¢alisma (md.3), ¢ocuklarin ve genglerin calisma hayatinda
korunmas1 (md.7), hamile ve anne sagligi acisindan g¢alisma sartlar1 (md.8) ve tibbi
yardim hakki (md.13) diizenlemeleri ile saglik hakki acisindan acgiklayici ve
tamamlayici hiikiimlere de yer vermektedir. Madde 13 kapsaminda yoksullara saglik
imkanlarmin temini ve yabanci vatandas esitliginin saglanmasi hiikiimleri ile toplumun
her kesiminin giivence altma almmasimna ydnelik diizenleme yaptig1 goriilmektedir.*!
Ancak sartin kisiler yoniinden kapsamimin vatandaslar ve taraf Ulkede yasal olarak
bulunan yabancilar olarak belirlenmesi diger belgelere gore koruyuculuk kapsaminin
daha dar oldugunu gostermektedir. Ayrica etkili bir zorlayici mekanizmaya sahip
olmamas1 ve taraf devletlere ortaya konulan diizenlemeler i¢in se¢im hakki tanimasi

yoniiyle elestiriye agik nispeten giigsiiz bir belge olarak tanimlanmaktadir.*?

Avrupa Konseyi ¢alismalar1 ¢cercevesinde saglik hakki yoniinden ele alinmasi gerekli bir
diger belge Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesidir. (IHBTS) Sozlesmenin 3. Maddesi

ile ihtiyaglar ve kaynaklarin birlikte degerlendirilerek taraf iilkelerin yargi yetki alanlar1

3 ERTAN, Sf. 37.

3 GG-ASS Md. 11 “dkit Taraflar, saghgin korunmast hakkimin etkili bir bicimde kullanilmasini
saglamak amacwyla, ya dogrudan ya da kamusal veya 6zel orgiitlerle isbirligi icinde diger onlemlerin
yani sira; 1- Saghgin bozulmasina yol agcan nedenleri olabildigince ortadan kaldirmak; 2- Saglikli olmay:
tesvik etmek ve saglik konularinda kisisel sorumluluk duygusunu gelistirmek iizere egitim ve danisma
hizmetleri saglamak; 3- Kazalar acisindan oldugu gibi, salgin, yéresel ve diger hastaliklar olabildigince
onlemek iizere tasarlanmis uygun onlemler almay:, taahhiit ederler.”

40 ASS madde 11 igeriginde “kazalari 6nlemek” ifadesi bulunmamaktadir. Bu ifade GG-ASS
diizenlemesi ile madde metnine eklenmistir.

“1 ERTAN, Sf. 38-39.

42 ALGAN, Sf. 210-212, 222-224.
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icerisinde esitlikgi bir sekilde saglik hakkma erisimi temin etmesi gerektigi

diizenlenmistir.*3

2.1.3.5. Afrika birligi organizasyonu galismalari

Her ne kadar bdlgesel bir orgiit olmas1 sebebiyle aslinda uluslararasi nitelikte olmadigi
elestirilerine maruz kalsa da yapmis oldugu c¢aligmalarla Afrika Birligi uluslararas:
hukuki konulara yer verilen yazilarda uluslararasi orgiitler arasinda ele alinmaktadir.
Afrika Birligi Organizasyonu’nun 1981 tarihinde kabul ettigi “Afrika Insan ve
Halklarin Hakki Sarti” 1986 tarihinde hayata gecmistir. Uciincii nesil haklar olarak
adlandirilan haklarin 6znesi olan “Halklar” kavrami ilk olarak bu metinde ele
almmistir. Temel haklar acisindan genis diizenlemeye sahip belge kolektif haklar
yoniinden Onciil diizenlemeler getirmektedir. Ayrica kurulan Komisyon ile sézlesmenin

one siirdiigii sartlarin korunmasi da temin edilmistir.**

2.1.3.6. Uluslararasi saglik bildirgeleri

Uluslararas1 Saghk Bildirgeleri, uluslararasi saglik konulu toplantilarin sonucunda ilan
edilen ortak sorunlara kasi ortak c¢oziim Onerilerini kapsayan belgelerdir. Calisma
icerisinde ele alinan konularla ilgili olarak bildirgelere yer verilecek olup bu baslik
altinda sadece bildirgelerin ad, tarih ve temel konusuna yer verilecektir.

e Alma-Ata Bildirgesi: Kazakistan’da toplanan Temel Saglik Hizmetleri Uluslararasi
Konferansi sonrasi toplandigi Alma-Ata’nin adiyla ilan edilen bildirge ile temel saglik
hizmetleri ve bu hizmetlerin énemi vurgulanarak ele alinmaktadir. Tiim iilkeleri temel
saglik hizmetlerini baslatmaya ve yiirlitmeye yonelik temel saglik politikalarini
hazirlamaya davet etmistir.*®

e Lizbon Bildirgesi: Yayimlanma tarihi 1981 olan bildirgenin konusu hasta haklaridir.

3 [HBTS, md. 3 “Taraflar, saghkla ilgili ihtiyaglar: ve kullamlabilir kaynaklar: goz éniinde tutarak,
kendi yarg yetki alanlart icinde, uygun nitelikteki saglhk hizmetlerine esitlik¢i erisimi saglamak iizere
uygun onlemleri alacaklardur.”

4 Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart1, (1981), md. 30 metni: “Bundan bdyle -Komisyon- olarak
anilan Afvika Insan ve Halklarin Haklar: Komisyonu, Afrika’da insan ve halklarin haklarini gelistirmek

ve bunlarin korunmasini temin etmek tizere Afvika Birligi Orgiitii biinyesinde kurulacaktir.” Erisim Linki:
https://hukukbook.com/afrika-insan-ve-halklarin-haklari-sarti/_ E.T. 28.04.2022.

4 Alma-Ata Bildirgesi, Erisim Linki, https://www.euro.who.int/en/publications/policy-
documents/declaration-of-alma-ata,-1978, E.T. 11.04.2022.
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e Ottowa Sartr: Kanada’da 1986°da toplanan konferans*® sonucunda toplandig1 sehir
olan Ottowa adiyla “Sagligi Gelistirme Ottowa Sart1” olarak ilan edilmistir. “Herkes
icin saglk” sloganini hedef olarak koymus ve saglik konularinda saglik disindaki
sektorlerin ortaya c¢ikardigi sorunlara deginmistir. Politik etkenler, ekonomik zorluklar,
cevresel durumlar, davranissal ve biyolojik faktorlerin saglik i¢in yararl olacak sekilde
diizenlenmesi gerektigini ortaya koymustur. 4/

e Adelaide Tavsiyeleri: Avusturalya’da toplanan ikinci konferansta®® konu agisindan
oldukca verimli sonuglar dogurmustur. Toplanilan sehrin adiyla anilan “Adelaide
Tavsiyeleri” olarak anilan belge “Saglikli Halk Politikast” stratejilerini ilan etmistir.
Politikalarinin bireylerin saglikli yasam alanlarinda, esitsizliklere maruz kalmadan
hayatini siirdiirmesini amaglamasi gerektigini ortaya koymustur.

e Kopenhag Bildirgesi: 1994 yilma gelindiginde DSO temsilcilerinin Kopenhag’da
toplanarak ilan ettikleri bildirgedir. Genel olarak Avrupa’da saglik konusunda yasanan
sorunlarin dile getirildigi ve elestirilerin ortaya konuldugu bir belge olarak
tanimlanmaktadir. Gelisme ve Ozellikle bu konuda isbirligine duyulan ihtiyacin
onerildigi bir belgedir.

e Amsterdam Bildirgesi: 1995 yilinda “Avrupa Hasta Haklar: Bildirgesi” adiyla Lizbon
bildirgesini tamamlar nitelikte bir belge ortaya koyulmustur. Belgede hasta haklarina
yer vermistir.

¢ Bali Bildirgesi: 1995 tarihli bir bagka belgedir. Endonezya’nin Bali kentinde “Diinya
Tabipleri Birligi Hasta Haklar: Bildirgesi” yayimlanmistir. Lizbon ve Amsterdam
Hasta Haklar1 Bildirgelerinin devami niteliginde kabul edilebilir. Kendi kaderini
belirleme, bilgilendirme, gizlilik ve saglik egitimi alma haklar1 6nemli basliklaridir.

e [ jubljana Bildirgesi: 1996 yilinda yayimlanan bildirge Giineydogu Avrupa’da yasayan
insanlarm saglik hizmetlerine erisimin diizeltilmesi amacini tasimaktadir. Bildirge insan
onurunu, hakkaniyeti ve meslek ahlakini vurgulamaktadir.

e Jakarta Bildirgesi: Takvimler 1997 yilin1 gosterdiginde Endonezya’da bir toplant1 daha

49

gerceklestirilmistir.®™ Konferans sonucu toplantmm yapildigi bagskentin adiyla

yaymlanan Jakarta Bildirgesi’dir. Yatirimlarin artirilmasi, ortakliklarin stirdiiriilmesi,

46 DSO 1. Uluslararas1 Saglig1 Gelistirme Konferansi.

47 Ottowa Sozlesmesi, (1997), Erisim linki: https://www.ihd.org.tr/ottowa-slees/ E.T. 11.4.2022.
48 DSO 2. Uluslararast Saghg Gelistirme Konferansi.

4 DSO Saghig Gelistirme Konulu 4. Uluslararast Konferansi.
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altyapinin gelistirilmesi ve bireyin giiclendirilmesi ile 21. yiizyll Saghk Eylem
Planlarinin hazirlanmasi vurgusu yapilmistir.

e Halklarin Saglik Bildirgesi: 2000 yilinda 92 iilkenin temsilcilerinin katilimiyla
Savar/Banglades’te yapilan toplantinin sonu¢ bildirgesidir. Bireysel, toplumsal ve
bolgesel olarak saglik krizi ile miicadele edilmesi kararlar1 alinmastir.

¢ Dubrovnik S6zlesmesi: 2001 yilinda Hirvatistan’da imzalanmistir. Saghigin finansi ve
kalitesi tizerine yapilan c¢aligmalarla birlikte saglik alaninda hedef ve stratejiler
belirlenmistir.

e Bangkok Konferanst: 2005 yilinda toplanan konferans®® sonunda alan kararlar
metnidir. Sagligin ancak giindemin merkezinde yer almasi, saghigm gelistirilmesi
hiklmlerinin esas yiikiimliliik olarak kabul edilmesi, sivil toplum kuruslarmnin
odaklarinda yer almasi ve miisterek uygulamalarm gereklilik olarak diizenlemesi ile
gelisebilecegini ortaya koymustur.

e Tallinn Sartr: 2008 yilinda Estonya’da diizenlenen DSO toplantisinin sonucudur.
Saglik hizmetlerinin 6zellesmesine yonelik miidahalelerin yer aldigi metin bir anlamda
son dénem DSO calismalarmin kodeksidir.

e Malta Belgesi: 2012 yilinda DSO Avrupa Bélgesi Komitesinin 62. oturumunun
sonucudur. Saglik 2020 adh politika gergevesinin temellerini atan belge politik eylem
alanlarinin ortaya konulmasini, insan esenligini artirip esitsizlikleri azaltmak yoniinde ki

calismalar1 diizenlemistir.

2.2. Sosyal Haklarin Saglanmasi ve Korunmasi

Temel hak ve hiirriyetlerin bir tarafinda 6zneleri yani yararlanicilart diger tarafinda ise
muhataplar1 yani yiikiimliileri bulunur.®* Sosyal haklarm var olabilmesi igin kuskusuz
muhataplarma yiikiimliilikler 6ngérmesi gerekmektedir. Sadece hakkin var oldugunu
beyan etmek bir hakkin hayatta kalmasi i¢in yeterli degildir. Bu durumda
yiikiimliiliiklerin incelenebilmesi i¢in sosyal haklarin anayasalarda diizenlenis sekilleri

incelenmelidir.

%0 DSO 6. Kiiresel Saghgm Gelistirilmesi Konferansi.
51 GOZLER (2017), Sf. 417.
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Tandr anayasalarda sosyal kurallar1 dort baslikta smiflandirmaktadir.®® Temel
kavramlar, program kurallar, devlete yetki ve Odev veren kurallar ile sosyal hak
bicimindeki kurallar olarak dort baslikta yapilan bu tasnif sosyal haklarin ele
alinmasinda etkili bir siiflandirma bi¢imidir.>® Kapani ise sosyal haklar1 iki kategoride
smiflandirmakta, program hiikkiimler ve sartsiz haklar olarak ayrimi yeterli

gormektedir.>*

Tanor’iin aymrimmina gore; temel kavramlara, anayasalarda kullanilan ve genellikle
degismez hiikiimler arasinda yer verilen sosyal adalet, sosyal devlet terimleri 6rnek

olarak verilebilir.

Program kurallara siibjektif hak dogurmayan, hangi organin gorev alanina girdigi ya da
yetkili oldugu belirtilmeyen, devlete bir 6dev yiiklemeyen, sadece devlete hedefler
koyan kurallar 6rnek verilebilir.

Devlete yetki ve 6dev veren kurallar ise program kurallardan farkli olarak somut bir
alan1 diizenleyen kurallardir. Tanér, bu kurallarin devlete kars1 isteme hakki
vermedigini belirtmektedir.

® Kisinin haklar1 seklinde diizenlenen

Tandr’iin son kategorisi ise sosyal haklar’dir.®
kurallar devletin gorevlerini acik ve ayrintili sekilde ortaya koymaktadir.>® Sendika

kurma, grev ve dinlenme hakkini bu kategoriye 6rnek vermek miimkiindiir.

Kapani’nin ayriminda her ne kadar program hiikiimler basligna yer verilmis ise de®’ bu
baslik ayni adi tasiyan Tandr’iin kullandigr seklinden farklhidir. Kapani program
hikimleri muhataba somut sorumluluklar yiikledigi i¢in Tandr’iin devlete 6dev ve
yiikiimliiliikler veren diizenlemeler baslig1 ile ayni anlamda degerlendirilebilir. Ancak

her ne kadar Tandr bu hiikiimlerin kisiye isteme hakki vermedigini belirtse de®®

52 TANOR (1978), Sf. 198.

5 TAHMAZOGLU UZELTURK Sultan., Anayasa Hukuku Agisindan Saglik Hakki, Legal, Istanbul,
2012, Sf.31.

54 KAPANI (1993), Sf. 124.
55 TANOR (1978), Sf. 194.

5 TANOR (1978), Sf. 194; KAPANI (1993), Sf. 124.

57 KAPANI (1993), Sf.124.
58 TANOR (1978), Sf.198.
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uluslararasi belgeler ve zaman icerisinde bu belgelere uyarlanan ulusal belgelerle isteme

hakkinm var olmadigini soylemek anlamini yitirmistir. >

Kapani’nin diger tasnif baslig1 ise sartsiz haklar olup bireye topluluklara tanman haklar
kapsamaktadir. Sartsiz haklar devletin 6devi degil, devleti baglayic1 hukuk kurallari
olarak kabul edilmektedir.®

Bu bilgiler 1s181inda sosyal haklarm ytikiimliisiiniin esasen devlet oldugu ancak iicilincii
kisilerin de yiikiimliiliiklerinin sz konusu olacagi sonucuna ulasilmaktadir.®* Hakkin
6znesinin yulkimlilerine karsi korunmasi gorevi ise yine devlete diismektedir. Bu
durumda sorulacak soru “Hak ihlali halinde koruma nasil ger¢eklesecektir.” olacaktir.
Calismanin bir sonraki baslhiginda inceleyecegimiz lizere hak ihlaline karsi ulusal ve

uluslararasi diizeyde korumanin saglanmasi ile ancak hakkin var oldugu kabul edilebilir.

2.2.1. Sosyal Haklarin Ulusal Diizeyde Saglanmas1 ve Korunmasi

Insan haklarmin pozitif hukuktan énce var oldugu ve pozitif hukukun sadece var olan
hakk1 diizenledigi yaklasimmin sonucunda hukuk kurallarmin meydana geldigini daha
once belirtmistik. Hak var oldugu ispat edildikten sonra da korunmasi gereken bir
olgudur. Ancak pozitif hukuka ge¢cmis bir hak i¢in hak kavrammm elde edilmesi i¢in
asilan merhalelerin, verilen miicadelelerin her bir olayda ayr1 ayr1 yeniden yasanmasi
halinde hakkin temin edildiginden veyahut verildiginden bahsetmek miimkiin
olmayacaktir. Bu nedenle pozitif hukuk diizenlemesine giren bir hakkin korunmasini
istemek mevcut hukuk diizeni igerisinde diizenlenmis olmalidir. Bu anlamda hak
“hukuk tarafindan taninan yetki” olarak tanimlanabilir.®? Bu anlamda muhatabma kars1
ileri stiriilebilen kanuni her yetki hak olarak nitelendirilebilir ve her hakkin ileri siiren

bir 6znesi oldugu gibi, ylikiimliiliikler yiikledigi bir muhatabi da olacaktir.

Insan haklarmm Oznesi veya siijesi; spesifik kisi, spesifiklestirilmis kisi ya da

topluluklar veya kolektif kisi topluluklaridir. Yikiimliisii ise genis anlamiyla hakkin

% TAHMAZOGLU UZELTURK (2012), Sf. 32.

0 KAPANT (1993), Sf. 125.

6t TAHMAZOGLU UZELTURK (2012). Sf.31-32.
62 ALGAN (2007), SF.75.
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ileri siiriilebildigi herkes, dar anlamda devlettir. Bu dar tanim gergevesinde hak sahibi

kisi aktif siijeyi, yiikiimlii devlet pasif siijeyi gostermektedir.®

Insan haklar1 olgusu devleti birey lehine kisitlamakta ve bireye ozgiirliik alani
tanimaktadir ancak bu durum devlete yiiklenen 6devleri ortadan kaldirmamaktadir. ®*
Devletin insana karsi giiciinii engellemenin tek yolu hukuktur demek abartili bir séylem
olacaksa da en 6nemli yolun hukuk oldugunu belirtmek gercegi yansitacaktir. Devlet
hukuk kurallarmin var oldugu kadar insana saygilidir. Hukuk kurallarinmn var olmasi
sadece kagitlarda yazili olmasi degil bu kurallarin devlet tarafindan taninmasi ve ihlali

halinde yine devlet eliyle ihlalin 6nlenmesi gergekten hakki var edecektir.

Glinlimiiz hukuk sistemlerinde en O6nemli hukuk araci anayasalar olarak karsimiza
cikmaktadir. Tiim insanlara verilmesi gereken haklarin en gii¢lii bigimde korundugu ve
devletin insan haklarina kars1 eylemlerinin gercek manada korunmasini saglayabilecek
en etkili belgelerin anayasa oldugunu kabul etmek gerekir. Ancak insan haklar1 ihlalini
engellemek icin sadece anayasa belgelerine giivenmek insan haklarmin temini i¢in uzun
yillar boyunca miicadele eden gerek diisiince gerekse hakkini temin etmek i¢in isyan,
protesto ve benzeri eylemlerde bulunarak bugiine gelmeyi saglayan insanlarin
emeklerini bosa cikarabilecek bir yaklasim olacaktir. Bu mantikla devletin kudretini
uluslararas1 hukuk araciligiyla kisitlamak veya smirlandirmak insan haklarinin

korunmasi i¢in gerekli giiveni saglayacak olgu olacaktir.

Insan haklarinm pozitif hukuk diizenlemelerinden ¢ok daha &nce zaten var oldugu
yorumuna sahip dogal hukuk prensipleri iizerinde kendine yer buldugu hukuki
diizenlemelerin ise sadece bu haklar1 tanimak anlamina geldigi felsefi yaklagimindan
hareketle; anayasalarin ve uluslararas1 belgelerin bu haklar1 yaratan belgeler degil
sadece tespit eden veya bildiren belgeler oldugunu her hukuki ¢alismada hatirlamak,
insan haklar1 temelli calismalar1 gercek manada sonuca ulastiracak yollar1 insanoglunun

bulmasini saglayacaktur.

Insan haklarinin, devlete yonelik olarak ortaya ¢ikardigi bir diger sonu¢ da mesruluk
tartigmasidir. Devletin giici ile insan haklar1 arasinda karsilikli etkilesim olmakla

beraber bu kavramlardan birinin giicliniin artmasi digerinin giiciiniin azalmas1 anlamina

8 ALGAN (2007), Sf. 76.
64 SAVCI, Bahri, iktidarla miinasebeti Bakimindan Hiirriyet Problemi, AUSBFD, 1964, C. 19, Sf. 165.
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gelmektedir. Insan haklarinin tannmasma yonelik hareketlerin daha giiclii manada
sonu¢ bulmasi devletin keyfi miidahale yetkisini ortadan kaldirmaktadir. Buna karsilik,
devletin insan haklarmna yonelik kisitlamalarda bulunmaya dair daha giiclii hareket
etmesi insan haklarinin kisitlanmasi anlamina gelecektir. Hukuk kurallarin
mesrulugundan once devletin mesru oldugunu ortaya koyacak en 6nemli olgu, devlet
yasal diizenlemelerinde yer alan insan hakkina dair hitkiimlere devletin gergekten saygi

gosterip gostermedigi gergegidir.

Devletlerin giicii onu olusturan insanlarin her birinin devlete kattig1 katkinin tirtintidiir.
Devletin bu bireylerden aldigi giicii yine bu bireylere karsi haksiz ve baski amagh

kullanmasi halinde devletin mesru oldugundan bahsedilemez.

Devlet tarafindan insan haklarinin taninmasinin bir diger sonucu ise devlete insan
haklar1 temelli olarak sorumluluklar ve yiikiimliliikler yiiklenmesidir. Devlet bir
anlamda kendi kendisini kisitlayarak insan haklarini tanimakta ve mesrulugunu ortaya
koymaktadir. Bu kapsamda devlete; saygi gostermek, korumak ve gergekten hakkin var
olmasi i¢in gerekli eylemleri yerine getirmek sarti yliklenmekte ancak o zaman insan
haklarina saygili devlet kelimesinin karsiliinda yer alabilmektedir. Algan bu duruma
“devletlerin yiikiimliiliikler yoluyla surlandirimasi” anlamma geldigi yorumunu

yapmaktadir.®®

Insanlar1 korumak amacli meydana getirilen ve insanlarm, insan hakki adma biiyiik
umutlar bagladigi devletin, yine kendi mensubu insanlarin haklarini ihlal etmesi
durumunda bireyin karsisinda en biiyiik ihlalci olarak devleti gorecegi tartismasiz bir
husustur. Insan haklar1 iizerine yapilmis tiim hukuki c¢aligmalarda ortak olarak
goriilebilecek tek konu kanaatimce insan haklarinin en biiyiik koruyucusu olan devletin

ayni zamanda insan haklarmin en biiylik ihlalcisi oldugu gercegidir.

Heniiz uluslararasi1 kuruluslar meydana gelmeden devletler diizeyinde insan haklar1
kavramlarmin ele alinmaya baslamasi ve gerek bildirgelerde gerekse anayasalarda
kendisine yer bulmaya baslamasi agikca gostermektedir ki insan haklar1 ihlalleri
oncelikle bir i¢ hukuk sorunudur. Ikinci diinya savasi dncesi déneminde birkag istisna

ve yetersiz uluslararasi ¢alisma haricinde siire¢ ulusal diizeyde ilerlemistir. 1945 yilinda

85 ALGAN (2007), Sf. 78.
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Birlesmis Milletlerin kurulmasiyla beraber konu uluslararasi kapsamda etkin olarak ele

alinmaya baslamistir.

Insan haklar1 kavraminin anayasalara girme siireci, yasanan miicadelelerden galip ¢ikan
ve hakki temin eden insanlarin devleti sinirlamasi ve ihlalin sadece devletten gelecegine
inanmalar1 anlamma gelmektedir.®® Ayni taleplere maruz kalmamak icin devletin bu
siirlamalara uymasi ve haklarm korunmasmda oncelikli rol almasi dogaldir. Liberal
diisiincenin etkisi altinda kalan ve “devletin karismamasini” talep eden bu yaklagimin
glinlimiiz diinyasinda yer bulmas1 olduk¢a zordur. Zira haklarin yiikiimliilerinin sadece
devlet olacag1 diisincesi artik yikilmig ve iigiincii kisilerin yiikiimliliikleri de
diizenleme altina alinmaya baslanmistir. Bu asamada devletin “karismama” smirini
asarak aktif rol almasi beklenmektedir ki bu da hala devleti en blyik yukimli

konumuna getirmektedir.

Bir diger hususta insanlara haklarmi temin edecek olan devletin elinde bulunan
olanaklarla smirli olmasidir. Yeterli kaynaga sahip olmayan bir devletin hakkin
varligindan bahsetmesi ancak hakki sunmamasi halinde hakkin gercekten temin
edildigini soylemek miimkiin degildir. Ancak 6zellikle belirtmek gerekir ki yine en
biiyiik kaynak ve giice sahip olan kurum devlettir. Kaynaklar1 haklarin teminine sunacak
ya da sunmayacak olan yine devlet olacaktir. Ornegin gii¢ kullanmaya yonelebilecek
mesru tek kurum devlettir. Insanlarin refah1 ve yasama hakkini korumak icin gii¢
kullanabilecek olan devletin ayni1 giicii insanlar1 baskilamak ve yasama haklarini elinden
almak icin de kullanmasi miimkiindiir. Iste bu noktada en buyuk yukimlinin ve en
biiyiik ihlalcinin devlet olabilecegi ortaya ¢ikmaktadir ki devleti sinirlamanin asil sebebi
budur.

Higbir uluslararast kurumda bulunmayan bu gii¢ haklarin ulusal diizeyde korunmasinin
asli olmasi durumunu ortaya c¢ikarmustir.” Asli korumanmn ulusal diizeyde koruma
oldugunun kabulii ile insan haklar1 ihlallerine iliskin konularm 6ncelikle ulusal diizeyde
engellenmesi gerektigi anlasilmaktadir. Bu kapsamda oncelikle ihlal durumunda devlete
bagvurulmasi ve devletin olanaklar1 dahilinde sorunu ¢dzmesi gerekmektedir. Hemen

belirtmek gerekir ki devletin olmayan olanaklar1 sorunu ¢ézememesi, devletin var olan

8 ALGAN (2007), Sf. 79.
67 ALGAN (2007), Sf. 80.
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olanaklar1 dogru kullanmamasi sorunu ¢6zmemesi anlamma gelir ki bu iki durum
hakkin siijesi i¢in ayni sonucu dogururken hakkin yiikiimliisii devlet i¢in farkli sonuglar

ortaya ¢ikaracaktir.

Ulusal diizeyde ¢6ziim bulunamamasi halinde uluslararasi diizeyde ikincil koruma
yollarma bagvurulabilmektedir. Bu basvurunun yapilabilmesi i¢in devletin soruna
¢oziim bulmamasi, bulamamasi, i¢ hukuk sisteminde ¢6ziim bulmayi saglayacak bir
organin olmamasi veya var olan organin goérevini yapacagima dair emare goriilememesi
halinde miimkiindiir. Ancak tiim satlar olsa bile eger devlet uluslararasi sozlesmenin
tarafi degilse yine konuya uluslararas1 kurum miidahale edemeyecektir. Bu durum da

yine asli korumanin ulusal diizeyde koruma olmasi1 gergegini karsimiza ¢ikarmaktadir.

Insan haklarina dair korumanin siirekli olmazsa gercek bir koruma olmayacag: da
aciktir. Zaman igerisinde kesintiye ugrayan bir hakkin ger¢ekten korundugundan
bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Bu siirekliligi saglayacak olanin yine devlet oldugu

gercegi ulusal korumanin 6nemini vurgulamaktadir.

2.2.1.1. Devletlerin sosyal haklardan dogan yukimldlikleri ve sinirlar:

Insan haklar1 kavram icerisinde anilan her hak, kisith yorumlardan kaginmak adina
tanim1 igerisinde “insan onuruna yakisir” tanimma yer vermektedir ki bu durum
devletin bir hakki saglarken yararlaniciya degerini yansitir sekilde davranmasi

gerekmektedir.

Devletin aktif ve pasif gorevleri olarak adlandirilan eylemlerle yukarida belirtilen
tanimlar birlikte degerlendirildiginde devletin bir hakki sunarken sartsiz ve insan
onuruna yakisir sekilde hareket etmesi 6n kosuluyla goérev alma ve miidahale etmeme

yoluyla hakkin kullanimini tesis etmesi gerektigi anlasiimaktadir.

Yine dnemli bir ayrint1 olarak devletin hakki gercekten sunmayi isteyip istemedigidir.
Hakki sunmak isteyen devlet uluslararasi belgelerde gecen kosullar1 kabul ettigini
sozlesmeleri imzalamak, konferanslarda etkin yer almak, alinan ilke karar1 ve
deklarasyonlara uymak seklinde gdsterebilecektir. S6zlesme vb. belgelere taraf olmanin
sonucu olarak da hukuki normlarmi isbu sozlesme ve ilkelere uyumlu hale getirme
cabasmi gosterdigi zaman devletin hakki tamidigini veya tanimmak igin gayret

gosterdigini soylemek miimkiindiir.
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Sosyal haklarin temini i¢in sadece pasif eylemlerin yeterli olmadig1 ve saglik hakkinin
varligindan bahsedebilmek i¢in devletin olumlu edimde bulunmasimin beklendigi de bir
gercektir.® Bu halde devletlerin organlar1 vasitasiyla hem pasif hem aktif eylemlerde

bulunmasi haklarin temini i¢in gerekli ortami saglayacaktir.

Devletin insan haklarina dair yiikiimligii oncelikle saygi gostermedir. Sonrasinda ise
koruma yikimliligi gelmektedir. Yikiimliiliklerin anlam kazanabilmesi i¢in son

olarak da geregini yerine getirme sayilabilir.®®

Klasik kuvvetler ayrilig1 tanimlarma gore bir devletin bir arada toplanmas: tedirginlik
yaratan lic kuvveti: yasama, yiirlitme ve yargi erkleridir ve bu erklerin birbirlerini
denetlemesi ve sinirlandirmasi gereklidir.”® Kuvvetler ayrihig1 ilkesinin gerekleri ne
kadar tutarli ortaya konulursa insan haklar1 kapsaminda dogru sonuglara ulagsmak o
kadar miimkiin olacaktir. FIHB 16. maddesi ger¢ek bir anayasanin varligidan
bahsetmenin ancak kuvvetler ayriligi ve insan haklarnin diizenlenmis olmasina
baglamistir.”t O halde her ii¢c erkinde ele almacak konuda ayri ayr1 yetki ve

yiikimliiliiklerinin olmas1 beklenecektir.

2.2.1.2. Yasama organinin haklar1 saglama fonksiyonu

Her bir hak icin ilgili edim, icerik, kapsam, uygulayici vb. bir¢ok farkli etmenin oldugu
disiiniildiigiinde yasama organmin gorevini tekbir kural manzumesi ya da usulle

sinirlamak miimkiin  degildir.”?

Sosyal haklarin verilmesinin anlami1 bir belge
hazirlamak degil hakkin temini i¢in fiziki ve sosyal satlar1 saglamaktir. Bu baglamda bir
sosyal hakkim temini i¢in yerine getirilecek sosyal edimlerin ne oldugu ve bu konuda
gelistirilen yasal diizenlemenin yaninda eylemi yerine getirecek organin kim oldugu
gerek organm faaliyetleri gerekse hakkin temini i¢in hayata gecirilecek sosyal

politikalar hususunda calismalar yapilmali hatta bu organlarin nasil ve ne sekilde

olustugu/olusturulacagr hususunda diizenlemeler yapilmalidir. Bahsi gecen bu

8 TAHMAZOGLU Ugzeltiirk (2012). Sf. 48.
8 ALGAN (2007), Sf.82-91.
7 GOZLER (2017), Sf. 217-218.

! Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi, md.16 “Haklarin giiven altina alinmadigi kuvvetler
ayriliginin yapimadigi bir toplumda Anayasa yoktur.” Erigim linki: https://hukukbook.com/insan-ve-
yurttas-bildirisi-metni/ E.T.01.05.2022.

72 TANOR (1978), Sf. 363.
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caligmalar1  yapmak ve bu c¢alismalar1 denetleyip  gelistirmek  devletin
yiikkiimliliglindedir.

Bu acgiklamalar 151¢inda yasama organinin temel gorevi sosyal hakki temin i¢in kanuni
diizenleme yapmaktir. Sonrasinda sosyal hizmeti yerine getirecek organlar1 olusturmak,
organlarin gorev ve yetkilerini belirlemek yiikiimliliigiindedir. Son olarak da
olusturdugu organlara yol gostermek ve denetlemek adina sosyal politikalar1 ve

politikanin yol haritasini belirlemekle miikelleftir.

Yasama organmin kanun yapmamast ya da yapilan kanunun eksik olmasi halinde
isleyecek yol ne olacaktir. Yasamanm yiikiimliigiinii yerine getirmekten imtina etmesi
veya eksik yerine getirmesi haline karsi yapilacak islemlere iliskin diizenlemeler bir
anlamda hakkin kagit lizerinde var olmasi ile gercekten var olmasi arasindaki ¢izgiyi

gostermektedir.

2.2.1.3. Yurutme organmin haklar1 saglama fonksiyonu

Insan haklar1 kavraminin ortaya ¢ikisinin tarihsel gelisimine bakildiginda haklarm, en
cok insanlarm yiiriitme organma karsi koruma talebinden ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Yapilan diizenlemeler de yine en cok yiirlitme organmin smirlandirilmasi tizerinedir.
Monarsi yonetimlerinde devlet organlarmin ve erklerinin birbirlerinden ayrilmasi
olduk¢a zordur. Kuvvetler birliginin egemen oldugu bir yonetimde haliyle tek liderin
yetkilerinin kisitlanmasi arzulanacaktir. Yasanan miicadelelerin sonucunda liderin
yasama yetkisini parlamentoya birakmasi ve daha sonra da yliriitme yetkisini
parlamento i¢inden ¢ikacak bir organa birakmasi olarak kuvvetlerin ayrilmaya basladigi
sOylenebilir. Kuvvetlerin ayrilmasi sonucunda lider tek ve sinirsiz kisi olmayacak hale
gelmesine ragmen toplumlarin bakis acisinda, liderin bir diger deyisle monarkin yerini

yiirlitme organ1 almistir. Hala bu bakis agisinin devam ettigi de bir gergektir.

Ozellikle belirtmek gerekir ki giiniimiiz devlet modellerinde toplumlarin sikayet ettikleri
ihlallerin biliylik ¢ogunlugu yasama organinin yaptigi1 eylemler degil yasalarin
uygulayicist ylirlitme organmin yaptigi eylemlerdir. Yiiriitme organinin bir parcasi olan
idarelerin ve yiirlitme organmmn kamu gorevlilerinin halka yonelik eylemlerinin
kaynaginin genellikle yasalar degil diizenleyici islemler oldugu goriilmektedir. Bu

diizenlemelerin kanunlara ve hatta anayasalara aykiri olmasi ¢okca karsilagilan bir
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durumdur. Yine yargi kararlarinin uygulanmamasi da yiirlitmenin ihlal niteliginde

eylemlerine yol acabilmektedir.

Konuyu bir 6rnekle ortaya koymak gerekirse iskence yasagi iizerinden bir 6rnekleme
yapabiliriz. Iskencenin yasaklanmasi zaten yasama organmnm islemleriyle ortaya
konulmustur. Bu konuda yarginin vermis oldugu kararlar da tiim devletlerde yeknesak
bir uygulama halini almistir. Sug tipi olarak sadece kamu gorevlilerince islenebilen
iskence sucunun insan haklar1 ihlali oldugu ve ihlalcisi yiiriitme organi oldugu agiktir.
Yerine getirdigi fonksiyon itibariyle kisilerin en ¢ok iliski kurdugu devlet organinin

yiiriitme organi oldugunu vurgulamak gerekmektedir.”

Algan bu durumu devletin insan haklarina iliskin birbiriyle celisen iki konumu olarak
tanimlamaktadir.”* Sonugta daha dnce belirtildigi gibi devlet insan haklarinin en biiyiik
yilikiimliisii ve en biiyiik ihlalcisi olma 6zelligini tasimaktadir. Bu hiikmiin yiiriitme

organi i¢in de gecerli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Yiirlitme organinin eylemleri ile ortaya ¢ikabilecek insan haklar1 ihlallerine yonelik
devletin kendi igerisinde denetleme yollar1 bulunabilmektedir. Yasama, yliriitme ve
yarginin denetleme yollarinda farkli gérevler iistlenmesi de miimkiindiir. Yasama eliyle
siyasal denetim, yuritme yoluyla kendi icerisinde denetim ve yargi yoluyla yargisal
denetim iglemleri ile yiirlitmenin denetlenmesini saglama yontemlerinden bahsedilebilir.
Ancak ortada bir ger¢ek vardir ki o da yiiriitmenin kendi kendisini denetlemesi yoluyla
ihlali 6nlemek hususundan verim beklemek pek olas1 degildir. Yine siyasal denetim
mekanizmasi yasama organimnin denetimi anlamina gelmektedir ki yiirlitme organimnin
yasama organi icerisinden c¢ikan kisilerden teskil edildigi hallerde de gercek bir
denetimden bahsetmek miimkiin degildir. Bu hususlar1 ele almakla beraber denetim
mekanizmalarinin tamamen islevsiz oldugunu sdylemek de haksizlik olacaktir. Zira
denetimin saglanmasi i¢in bir¢ok farkli yonteme basvurulmaktadir. Yiirlitme organinin
demokratik segimlerle segilmesi, yiiriitmenin her tiirlii eyleminin yargisal denetim
kapsamina alinmasi, idarenin iglemlerinin ayr1 bir yargi sisteminde ele alinmasi ve bazi

iilkelerde ombudsman adi verilen kamu denet¢isinin bulunmasi1 bu konuda yapilan

3 GUNDAY, Metin. idare Hukuku, Yenilenmis 5. Baski, imaj yaymncilik, Ankara, 2002, Sf. 17.

7 ALGAN (2007), Sf. 114 “Yiiriitme orgam ve idare, temel hak ve ézgiirliiklere iliskin yiikiimliiliikleri
somut olarak yerine getiren temel devlet organt oldugundan, bu haklara en biiyiik katkyr saglayabilecegi
gibi, en vahim ihlalleri de gerceklestirebilecek yetenege sahiptir.”
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caligmalar1 gostermektedir. Ayrica ulusal hukuk diizeyinde komisyonlar olusturulmasi
da bir denetleme yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar komisyonlar
genellikle yasama organi igerisinden olusturulan organlar olsa da yiirlitme organi
icerisinden de teskil edilebilmektedir. Tiirkiye’de de gerek parlamenter sistem
doneminde”™ gerekse baskanlik sistemi doneminde bu konuda kurulmus organlarin
mevcut oldugunu, bagkanl sistemi doneminde kurulanlarin faaliyetine devam etmekte
oldugunu belirtmekte fayda vardir. Komisyonlarin gorevleri ise damigma, denetleme,
arastrma, sonuclandirma ve egitim esasli calismalar olarak belirlenmistir.”® Insan
haklar1 konusunda kendisine danisilan, kisi ve kurumlar1 denetleyen, Oniine gelen
konularla ilgili serbestce delil toplayan, bagvurular1 sonuclandiran ve insan haklaria
dair konularda egitimler diizenleme gorevini iistlenen kurumlar oldugu goériilmektedir.
Bu birimler genellikle yasama organina ve bazi durumlarda iist yiiriitme organma bagl
olan kurumlardir. Konusu ile ilgili delil toplama ve bagvurulari sonu¢landirma agisindan
ileri diizey yetki verilen komisyonlarm 6zellikle uzlastirma, tahkim ve konuyu yargiya
tastma erkleri oldugunda en etkili koruma organlarmdan biri olmas1 miimkiindiir. insan
haklar1 politikalarmi arastiran, elestiren ve hiikiimete bu konuda bilgilendirme yapan bir
komisyonun yaptig1 faaliyetin 6nemi ve hakkin temini agisindan degeri yadsmmamaz

niteliktedir.

Ekonomik, sosyal ve kultirel haklar 6zelinde konu incelenecek olursa idare eliyle
olusturulan organlarin biiylik ¢ogunlugunun bu haklar {izerine yogunlastigi goriilebilir.
Hukuk sistemimizde, demokratik devletlerle paralel olarak, parlamenter sistem
donemindeki adiyla kanun hiikkmiinde kararname veya baskanlik sistemindeki adiyla
Cumbhurbaskanlig1 kararnamesi seklinde yer alan, kendi {lizerindeki hukuk normunun
tiirevi niteligi tagiyan, idarenin istisnai yasama yetkisini kullanmasi anlamina gelen
kararlar; normlar hiyerarsisinde ilizerinde bulunan diizenlemeleri somutlastirmasi ile
anilan haklar iceriginde diizenlemeler yapmasi sik¢a goriilen ve haklarin korunmasinda
ciddi fayda saglayan belgelerdir. Yine parlamenter sistemde dogrudan, baskanlik
sisteminde dolayli olarak yasa tasarilar1 sunmak suretiyle “yiriitmenin yasamayi

diizenlemede bulunmaya zorlamasi” olarak tanimlanan iglemi de 6nemli bir ¢alisma

S EROGLU, Izzet, insan Haklarinin Parlamenter Denetimi, Uzmanhk Tezi, TBMM Basim evi, Ankara,
2007, Sf. 133-134.

8 ALGAN (2007), Sf. 115-1186.
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olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 yasama
erki ile birlikte ele aldigimiz hiikiimlerin bu anlamda yiiriitme erki i¢in de gegerli

olmaktadir.

Yiiriitme organinin ¢aligma sistemi olarak yasama organindan daha hizli hareket ettigi
ve bazen buna mecbur kaldigi soylenebilir. Diizenleyici iglemlerin iist yasa normuna
aykirt olmadigi hallerde hizli hareket edebilmenin faydali olacagi agiktir. Yasaya
aykirilik halinde ise insan haklar1 ihlalleri ortaya ¢ikabilmektedir. Dolayisiyla
yiirlitmenin yasanm olmadig1 yerde takdir yetkisine sahip oldugu gozetildiginde
yetkinin ne sekilde kullanildigir hakkin temini ve hakkm ihlali hallerinden hangisinin

ortaya ¢ikacagini belirlemektedir.

Tirkiye Cumbhuriyeti’nin de i¢cinde bulundugu bazi iilkelerde idare mahkemelerinin
kurulmasiyla’’ ve idari yarginim iist mahkemesinin de ayrilmasiyla’® yiiriitme organmin
islemlerinin yargi eliyle farkli bir denetimde ele alinmasi saglanmaktadir. Zira idare ile
anlasmazliga diisen kisinin mahkeme yoluna basvurmasi halinde esitler arasinda
gorilen bir hukuki uyusmazliktan bahsetmek ¢ok miimkiin degildir. Tiim yetkileri ve
giicii elinde bulunduran idarenin karsisindaki bireyin daha ucuz, daha hizli ve daha

ulagilabilir bir yargi sistemine ihtiyaci olacagi bir gercektir.

Belirtilen hususlardan anlasilacagi lizere gilinlimiiz hukuk sistemlerinde insan haklari
kurallarindan beklentinin yiiriitmeye karsi koruma saglamasi goriisii yiiriitme eliyle

koruma goriisiiniin ¢ok gerisinde kalmistir.

2.2.1.4. Yargi organinin haklar1 saglama fonksiyonu ve dava edilebilirlik kavrami

Yasama organinin ylkiimliligiinii yerine getirmemesi haline sessiz kalmasi da
denilebilmektedir.”® Yasama organinin anayasayla kendine yiiklenen yiikiimliiliikten
kacinmasi, eksik yerine getirmesi veya hi¢ yerine getirmemesi hallerinin her birinde
sonu¢ olarak sorumlulugun yerine getirilmemesi hali mevcuttur. Ancak yikiimliligi

yerine getirmemis olmanin sonuglar1 farkli hukuk sistemlerinde farkli sekillerde

" R.G. Tarihi: 20.01.1982, R.G. NO: 17580, Kanun no: 2576, Kabul Tarihi: 06.01.1982, “Bélge Idare
Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri Hakkinda Kanun”,
Erisim Linki: https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17580.pdf E.T.20.04.2022.

8 R.G. Tarihi: 20.01.1982, R.G. NO: 17580, Kanun no: 2575, Kabul Tarihi: 06.01.1982, “Danistay
Kanunu”, Erigim Linki: https://mww.resmigazete.gov.tr/arsiv/17580.pdf E.T.20.04.2022.

9 TAHMAZOGLU UZELTURK (2012), Sf. 49.
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degerlendirilmektedir.  italya, Fransa gibi Avrupa devletlerinin  Anayasa
Mahkemelerinin bu konuda yasama iizerinde zorlayici bir yetki kullanmadiklar1
goriilmekle beraber Alman Anayasa mahkemesi sessiz kalmayr bir ihmal olarak
gormekte ve “ihmal yoluyla anayasanin ihlal edildigine” karar vermektedir. Bu kararin
sonucunda ise kisilerin anayasa sikayeti islemiyle bireysel basvuru yapabildikleri ve
sosyal haklarin temin i¢in yiikksek mahkeme karar1 talep ettikleri goriilmektedir. Yasama
organin1 zorlayict nitelikteki yiiksek mahkeme kararlar1 ile yargr organmin
fonksiyonunu kullandig1 sistem meydana gelmektedir. Bir anlamda hakkin varligindan
bahsedilebilmesi i¢in talep edilebilirligi ya da dava edilebilirli§i konusunun hukuki
diizenlemelerde gercek manada yer almas1 gerekmektedir.®® Basit tanimi ile hakkn ihlal
edilmesi halinde yargi islevi goren organ Oniine gotiiriilebilmesine “dava edilebilirlik”

denilmektedir.8!

Devletin yonetim organlarindan yasama ve yiiriitme, hakki temin eden ve hakk: ihlal
eden sifatlarina haiz olabilirken yarginin fonksiyonu geregi insan haklar1 ve 6zgiirliikler
yoniinden sadece koruyucu sifata haiz olabilecegi kabul edilebilir.8? Ancak bu halin
sadece yargmmin dogru ve adil olmasi sartiyla miimkiin oldugunu da belirtmek
gerekmektedir. Bunun temini i¢in ise yargida hakimin reddi ve hakimin cekilmesi
hikklimlerinin var olmas1 sarttir. Taraflar hakimi reddedebildigi ya da hakim
kendiliginden davaya bakmaktan ¢ekilebildigi siirece hakim, dolayisiyla yargi tarafsiz
olacaktir. Adil yargilamanin bir diger onemli gostergesi de kararlarm {ist mahkeme
denetimine tabi olmasinm saglanmasidir. Insan haklarini korumak adina yonetim
gucund kullanmayan yegane organin denetimsiz birakilmasi hakkin korunmasini
imkansiz kilacaktir. Bu iist mahkeme kavramui ile yarginin kendi kendini denetlemesinin
en iist diizeyi de uluslararasi insan haklar1 kuruluslar1 kararlarinin i¢ hukukta yeniden
yargilama yapilmasinin yolunu agmasi halidir. Hemen belirtmek gerekir ki yargmin
vermis oldugu kararlarin uygulanabilir ve baglayici olmasi gereklidir. Yasama ve
yiriitmenin yargi kararlarimi1 uygulamamasi hali i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmis

olmasi ile ancak yarg faaliyeti sonucuna ulasacaktir.

8 SAHBAZ, Ibrahim, Bir Sosyal Hak Olarak Saghik Hakki, Ankara, TBB Dergisi, Sy.86, 2009, (Sf. 405-
423), Sf.419.

8L YAYLACI (2021), Sf. 45.
82 EROGLU (2007), Sf. 136.
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Yarginin insan haklarini korumak adina adil ve tarafsiz olmasmin temini i¢in gerekli bir
diger sart da yargmin yliriitme ve yasamadan bagimsiz olmasidir. Yasama ve
yiirlitmenin yargi aleyhine hukuk dis1 yollarla bozulmasi halinde yarginin islerliginden
s06z etmek miimkiin olmayacaktir. Tersi durum ise yargmnm yetkilerini asmasi halidir.
Fiili durumda yargi erkinin sinirlarin1 asarak yasama ve yiiriitme erki kapsamina giren
konular hakkinda kararlar verdigi goriilebilmektedir. Bu halde ise gerekli ve faydali
olan hukuki denetim mekanizmasmin yerini olumsuz sonug¢lar doguracak yerindelik
denetimi almaktadwr. Bu halin sonucunda ise ortaya yargiclar oligarsisi olarak
adlandirilan yonetim tarzi ¢ikmaktadir. Her iki halde de kuvvetler ayrilig1 prensibinden
uzaklasilmig olmakla hak ve Ozgiirliiklerin ortadan kalkmasina zemin hazirlanmasi
mimkiindir.8® Bir diger sorun da yargi organlarmm kamu makamlarmi ve kamu
gorevlilerini korumak kisvesinde diger erklerle isbirligi igerisine girmesi ihtimalidir.
Yargmin kararlarinda bu hatalara diismesi ve hatay1 tekrarda israr etmesi insan haklar1

ithlallerinin sistematik hale gelmesi sorunu ortaya ¢ikabilecektir.

Kapani’nin tercih ettigi izah ile; yargmin insan haklar1 kapsaminda koruyucu olmasinin
On sart1 yasama, yiiriitme ve yargi fonksiyonlarmin sinirlarinin tam olarak belirlenmesi
ve yargmin tiim hukuk dis1 etkenlerden korunmasi ve yargmin bir fonksiyon olarak

kabul edilmesi hususunun tartismasiz kabul edilmesidir.®*

Anilan yargilama sartlarmm yerine getirilebilmesi icin erkini kullanabilen ve
uygulatabilen bir yargi sisteminin kurulmasi gerektigi agiktir. Daha once de
belirttigimiz {izere, idare ile anlasmazlhiga diisen kisinin mahkeme yoluna bagvurmasi
halinde esitler arasinda goriilen bir hukuki uyusmazliktan bahsetmek ¢ok miimkiin
degildir. Tiim yetkileri ve giicii elinde bulunduran idarenin karsisindaki bireyin siiphesiz
daha ucuz, daha hizli ve daha ulagilabilir bir yargi sistemine ihtiyact olacaktir. Bu
sartlar1 saglamak tizere Tiirkiye de dahil olmak tizere bir¢ok devlette idare mahkemeleri
ve list mahkemeleri kurulmustur. Bu mahkemelerin kurulmasi ile isbu konulara baska
mahkemelerin bakamayacagi, baskaca mahkemelerin gérevini kaldiracak organlarin
kurulamayacagi da hukuk sisteminde yer aldiginda mahkemeler yargi erkini

kullanabilecektir

8 ALGAN (2007), Sf.121.
8 KAPANI, Miinci, icra Organi Karsisinda Hakimlerin Istiklali, Ankara, 1956, Sf. 2, 7, 14, 17.
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Bir diger baslik altinda ozellikle belirtmek gerekir ki devletten maddi konularda
haksizliklarin giderilmesini talep edilebilmesi ayr1 bir mahkeme teskilati kurulmasi ne
kadar dogru bir uygulamaysa ceza hukuku agisindan adli teskilat icerisinde bulunan
ceza mahkemeleri haricinde bir mahkeme teskilat1 kurulmasi da bir o kadar hatali
uygulama olacaktir. Ayni teskilat icerisinde konunun niteligine gore uzmanlagmis
mahkemelerin kurulmasi ise miimkiindiir. Tirkiye 6zelinde 6rneklendirmek gerekirse
teskilatinda askeri kisiler bulunduran devlet gilivenlik mahkemelerinin (DGM)
kapatilmasi ve yetkilerinin sadece sivil hakimlerden miitesekkil 6zel yetkili agir ceza
mahkemelerine devredilmesi bu kapsamda uluslararast normlara ve insan haklarma

uygun, yerinde bir karar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ayrica insan haklarina saygili bir devletten bahsedilebilmesi icin Anaya Mahkemesine
kisilerin konuyu tasiyabilmesi gerektigi de aciktir. Yine ulusal mahkemelerin,
uluslararas1t mahkeme kararlarina saygi géstermesi ve karar igerigini uygulamasi halinde
ancak insan haklar1 bireylere sunulmus olabilecektir. Tiirk Anayasa Mahkemesi yasama
faaliyeti kapsamimda eksik diizenlemeyi iptal sebebi olarak kabul etmektedir.®® Tiirk
Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru yolu 2012 yilindan bu yana miimkiindiir.
Uzeltiirk 2012 yilinda yaymladigi kitabinda, AIHS de korunmayan ve ancak AIHM
ictihatlariyla ortaya konulan haklar i¢cin anayasa sikayeti yolunun denenebilir olmasi
gerektigini belirtmistir.®® Bugiin icin sosyal haklarin temini amaciyla bireysel basvuru

yolunda 6nemli ve olumlu sonuglar alindig1 goriilmektedir.

Yargi eliyle koruma basghgi altinda degerlendirilmesi 6nem arz eden bir baska sorun
insan haklarmin sadece devlet eliyle ihlal edilecegi yanilgisidir. Hak ihlallerinin Gglnci
kisiler eliyle islenmesi halinde devletin yatay iliskilerde koruma gorevi ortaya ¢ikar ki

bu halde de sorunun ¢oziimii ancak mahkemeler eliyle mimkiindiir.®’

Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kapsamda haklarm nitelikleri itibariyle dava edilebilme
sartlarmin farkl oldugu ve dava edilemeyecegi, ancak kisisel ve siyasi haklarin dava
edilebilecegi diisiincesi sosyal haklarin temin edilmesini engelleyecek nitelikte bir

yanilgr olacaktir. Dericiler, Vierdag’in tezine yoneltilen temel elestirinin, dava

8 AYM, 1987/24 Esas - 1987/32 Karar sayil1 24.11.1987 tarihli karar1 karari, Erisim linki :
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1988/14 E.T. 20.04.2022.

8 TAHMAZOGLU UZELTURK (2012), Sf.50.
87 ALGAN (2007), Sf.124.
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edilebilirlik ve icra edilebilirlik kavramlarini ayni anlamda algilamasi oldugunu
belirtmekte, icra edilebilirlikle dava edilebilirligin hukuk normlarinda ayni anlamda
kullanilmadigin1 ortaya koymaktadir. Dericiler’e gore uluslararasi hukukta mahkeme
kararlarinin icra edilebilirliginin bir istisna olmasi dava edilebilirligin 6niinde bir engel
olmadigin1 gostermektedir. Yine uluslararasi hukuk ile ulusal hukuk normlar1 arasinda
hiyerarsik bir durum s6z konusu olmayip karsiliklilik esasi olmasi icra edilebilirlik
ekseninde diisiinmeyi hatali kilmaktadir.%® Gergekten de ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
haklarin dava edilememesi tezini desteklemek hakkin temini yolunda bagvuru yolunu

kapatarak hakkin gercekte var olmamasina sebebiyet verecek niteliktedir.

Son bir paragraf olarak da mahkemelerinin kararlarimi verirken yapacaklari yoruma
ayirmak faydali olacaktir. Gozler, Fransiz hukuk ekoliiniin temsilcilerinden olan Michel
Troper’in norm kavramina iligkin tanimin1 Realist Yorum Teorisi’'nde ortaya koyus
seklini eserlerinde vurgulamaktadir. Ona gbére norm, kural metninin yorumlanmasi
sonucunda ortaya ¢ikacaktir ve bunu “Norm, kural metni degil kuralin anlamidir”
tanimi ile agiklamaktadir.®® Dworkin ise, hukuki problemlerin, 6ziinde yorum sorunu
oldugu fikrindedir. Dolayisiyla, “yorumdan 0Once ve O&teye herhangi bir metnin
varligindan séz edilemeyecegi” diisiincesini savunur.®® Yorumun énemini ortaya koyan
bu tanimlarla beraber yorumun yapilis sekli de Onemlidir. Zira yorum yapan
mahkemenin norm alaninin digina ¢ikmasma ve yasama erkinin gorev alaninda
diizenleme yapmasina yargisal aktivizm adi verilmektedir. Anayasa ve uluslararasi
belgelerin diizenleyicilerinin sessiz kaldigi, bir diger ifade ile diizenleme yapmadigi
hususlarda haklarin genisletilmesi adina mahkemelerin alacaklar1 kararlarin yargisal
aktivizm niteligi tagiyacak halleri tagimasi miimkiindiir. Kaya’nin “Anayasa yargist,
hukuk ve siyasetin i¢ ice gectigi, sinwrlarin muglaklastigt bir zeminde yer alir. Hakli
olarak, hukuk ve siyasetin kesigsim kiimesinde yargisal denetimin yapilmast kolay

degildir. Ister istemez esneklik ve beraberinde riskler getirir. Aktivist tavir bu gercek

8 YUCEL DERICILER, Ozge, Sosyal Haklar ve Insan Haklart Hukuku Cergevesinde Devletin
Yukimlilikleri: Refah Devletinin Krizi Ekseninde Bir Inceleme, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul 2014,
Sf. 222.

89 Gozler, Kemal: “Realist Yorum Teorisi ve Mekanist Anayasa Anlayis1” Anayasa Yargist Dergisi, C.
15, Y. (207-243), 1998, Sf. 210.

9 Metin, Sevtap “Ronald Dworkin’in Hukuk Teorisinde Yorum Yaklasimi” in [IUHFM, cilt: LXI, Sy. 1-2,
2003, Sf. 39.
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g6z ardi edilmeden degerlendirilmelidir. ! tespiti ile mahkemelerin aktivist tavirlarinm
bazi hallerde miisamaha ile karsilanabilecegini belirtmektedir. Bu goriisii destekleyerek
yargisal aktivizmin belirli kosullar altinda anayasal demokrasinin pekismesine dnemli
Olctide katki verebilecegi de doktrinde kabul gorebilmektedir. Gerekge olarak,
aktivizmin amacimin insan haklarinin genisletilmesi, fiilen korunakli bir yapiya
kavusturulabilmesi ve insan haklar1 temelli anayasanm ve hukukun istiinliigliniin etkin
bir sekilde korunmas1 yoniinde faydalar1 olabilecegi ortaya koyulan goriislere katilmak
pek miimkiin degildir.%? Séylem olarak kulaga hos gelse de gdz ardi edilmemesi gereken
bir husus vardir ki bu da anayasa ve uluslararast metinlerin diizenleyicilerin sosyal
sartlar, maddi kaygilar vb. diisiinceler ile bu konuda bilerek diizenleme yapmamus iseler
mahkemenin yorumu sézlesmeye veya yasal diizenlemeye aykir1 bir hale gelecektir. Bu
konudaki kanaatimin insan haklar1 kavramlarmin yiizyillardir siiregelen ortaya ¢ikan
sorun karsisinda ¢éziim arayist sonucu ilerledigi gozetildiginde toplumsal hareketler
gibi haller beklenmeden anilan yasal ve sozlesmesel hiikiimlerin yasa koyucunun
iradesine acik aykirilik teskil etmemesi halinde insan lehine yorumlanmasiin konunun

ruhuna daha uygun olacagi yoniindedir.

2.2.2. Sosyal Haklarin Uluslararas1 Diizeyde Saglanmasi ve Korunmasi

Insan haklarinin tarih sahnesinde yerini almasini1 saglayan ilk asama olan insan
haklarinin kuramsal diizeyde ortaya konulmasini izleyen siirecte haklarn pozitif hukuk
anlammda ulusal yasalarda yer almasi takip etmistir. Uciincii asamada ise haklarm
uluslararas1 anlamda ortaya konulmasi ve korunmasi karsimiza ¢ikmaktadir. Yakin
tarinte gerceklesen ve diger asamalara gore daha hizli ilerleme kaydeden uluslararasi
diizeyde insan haklarmnin korunmasi ¢alismalarinin iletisim ¢aginda olmanin da etkisiyle

tiim diinya {lizerinde biiyiik oranda desteklendigini sdylemek miimkiindiir.

1918-1945 aras1 Milletler Cemiyeti c¢aligmalarinda sadece koleligin ortadan

kaldirilmasi, halkalarin kendi kaderini tayin etmesi hakki, yabancilara haklar taninmasi1

%1 KAYA, Semih Batur: “Hukuk Devleti, Demokrasi ve Anayasacilik Ekseninde Anayasa Yargisi ve
Yargisal Aktivizm”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S. 3, Y. 2015, (Sf.355-401) Sf.
385.

92 ATAR, Yavuz, Anayasa Mahkemesi’nin Yeniden Yapilandirilmasi, Anayasa Yargist Dergisi, C. 25,
Sy. 1, (S£.93-115), Sf. 98.
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ve azinliklarin korunmasi konularinda kisitli ¢alismalar yapildigi ve bu ¢aligmalarin

ciliz bir ses olarak kaldig1 gercektir.

Devletlerin egemenlik alaninin konusu kabul edilen 6zgiirliiklerin, insanin var olan
haklarmi ortadan kaldirmaya yonelik bir gii¢c olamayacagi inanciyla, insan Haklarmin
uluslararasi diizeyde korunmasi ¢aligmalariin temel tasi olan ve bir devrim niteliginde
olan belgelerin 1945 sonrasinda, ikinci diinya savasinin yikici etkilerine maruz kalmis
diinyada ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki uluslararasi
korumanin ortaya ¢ikis noktasi ulusal korumanin ikame edilmesi degil tamamlanmasi
ve gelistirilmesidir. 1917 Meksika Anayasasi ile ulusal yasalarda yer almaya baslayan
insan haklar1 konularmin birliktelik ve esdegerlik kazanmasi icin uluslararasi temel
diizenlemelere ihtiya¢ duyulmasinin sonucu 1945 yilinda baslayan faaliyetlerin konusu

ve kapsama alan1 bugiin dahi gelismeye devam etmektedir.

Uluslararas1 koruma temel haklar1 koruma islevinde tamamlayici gorevinin dogal
sonucu olarak ikincil koruma olarak kabul edilmektedir. Ikincil koruma olma konusu
kapsaminda Oncelikle devletin ilgili s6zlesmeyi imza etmemesi veya ilgili maddeye
cekince belirtmesi halinde 6nem kazanmaktadir. Bunun haricinde bireyin i¢ hukuk
yollarini tiiketmemis olmasi halinde uluslararasi organin konuyu ele alamamasi da
uygulamaya ikincil koruma statiisii kazandirmaktadir. Ancak uluslararasi korumanin
birincil nitelik kazanamamasinin en biiyiik sebebinin insan haklarini korumakla gérevli
uluslararas1 kurul ya da komitelerin dogrudan uygulayici yetkisinin bulunmamasi
oldugunu kabul etmek gerekir. Uluslararas1 korumanin anilan eksiklikleri insan
haklarinin asil koruyucusunun devlet olmasi gerektigi ve uluslararasi korumanin
devletin birincil nitelikteki gorevinin yerine ge¢mesinin miimkiin olamayacagi

yorumlarini beraberinde getirmektedir.*

Eski haliyle mutlak kabul edilen, devletlerin egemenlik yetkisinin bugtin igin nispeten
daha esnek oldugu goriisii hakimse de halen insan haklar1 s6z konusu oldugunda
devletlerin i¢ hukuka miidahaleye izin vermemekte israr ettigi hallerde uluslararasi
kuruluslarin elinde sadece sozlesme dis1 brrakma ve uluslararasi kamuoyu baskisi
olusturma giicii oldugunu kabul etmek daha gercekei bir yaklasim olacaktir. Bu hali ile

uluslararas1 korumanin dolayli koruma oldugu da o6nemli bir husustur. Birlesmis

% ALGAN (2007), Sf. 156-157.
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Milletler Giivenlik Konseyinin, Birlesmis Milletler Sart1 VII. Boliim geregince
miidahalede bulunabilecegine dair 39 ve 51. md. arasinda diizenlenen hiikiimlerinin®*
bir istisna oldugunu da belirtmekle beraber uluslararasi korumanin dolayli oldugu ve

oyle kalmas1 gerektigi hususunda fikir birligi mevcuttur.*®®

Uluslararast hukuk yoluna basvuruya konu edilen olayin sdézlesmenin diizenledigi
hiilkiimlerden olmamasi, basvuru yoluna konu olaymn devletin sdzlesmeyi kabul
tarthinden once olmasi, ulusal korumaya yonelik i¢ hukuk yollarmin tiiketilmemesi ve
bazi durumlarda miitekabiliyet sartinin yerine getirilmemesi uluslararas1 korumadan
faydalanmay1 imkansiz kilmaktadir. Ulusal diizenlemelerin herkes ic¢in ayni anda
uygulanmaya baslamasi genellik ve siireklilik 6zelligi olarak tanimlanirken belirtilen
sartlarin yoklugundan dolay1 uluslararas1 korumadan faydalanilamamas1 uluslararasi

korumanin gorece genellik ve siireklilik 6zelligi olarak agiklanmaktadir.

Bu konuda, uluslararas1 denetim big¢imleri ii¢ kategoride toplanabilir. Birincisi devletin
kendi otokontroliinii sagladig: taraf devletlerin “periyodik rapor vermesi” sistemidir.
Ikinci olarak devletlerin birbirlerini denetlemeye tabi tuttuklar1 “Devietleraras: sikayet
sistemi” mevcuttur. Son sistem olarak da “bireysel basvuru” gérinmekte olup ¢alisma
konusu Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlar1 iizerinde yogunlasacagindan

mekanizmalarin isleyigine ¢alismada yer verilmemistir.

2.3. Bir Sosyal Hak Olarak Saghk Hakki

Stiphesiz insanoglu diinyada var olmaya basladigi ilk giinden itibaren sagligini koruma
ic giidiisii ile yagsamaya baglamustir. Siginacak bir yer arama, temiz yiyecek ve su
kaynaklarina ulasma ve saldirilardan korunacak toplumsal hareketler gelistirme tarih
stirecinin her aninda karsimiza ¢ikan insan davranisidir. Kabile toplumlarinin ortadan
kalkip devletlesme siirecine gecisle beraber insanoglunun bu ¢abalarini ve kazanimlarini
korumasini ve bu kazanimlara saygi duymasini isteyecegi bir kurum ortaya ¢ikmustir.
Insan, devletinden ve diger devletlerden ekonomik, kiiltiirel ve sosyal anlamda insana
yaragir sekilde yasama hakkini talep etme zorunlulugunda kalmistir. Toplumlar ve

devletlerin etkilesiminin hat sathaya ¢iktig1 son ylizyilda ise uluslararasi kurumlarin

% “Birlesmis Milletler Sart1”, Erisim linki:
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2212020141836bm_01.pdf E.T. 26.04.2022.

%5 ALGAN (2007), sf. 159.
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hukuki ¢aligmalart ile sosyal hak kavrami bugiinkii halini almistir. Halen de iizerinde
calisilmasi gereken yiiksek Onemlilikte bir konu olarak gelismeye devam eden bir

kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.3.1. Kelime Anlami Olarak Saghigin Tanimi

Saglik kelimesi telaffuz edildiginde tek bir anlam ifade etse de bir¢ok kavrami
icerisinde barindirmaktadir. Bir tamidigimiza “Nasilsin?” ya da “Saghgin Nasil?”
sorularin1 yonelttigimizde almak istedigimiz cevap mutluluk, huzur, rahatlik ve esenlik

halini 6grenmek amachdir.

Turk Dil Kurumu Guncel Tirkge S6zluk “saglik” kelimesini “bireyin fiziksel ve ruhsal
yonden tam bir iyilik durumunda olmasi, viicut esenligi, esenlik, sihhat, afiyet” ve “sag,

canli, diri olma durumu’ olarak tammlamlstlr.96

Cambridge Ingilizce Tiirkge Sozliik ise “health” kelimesinin Tiirkce karsilig1 olarak

“saglk, sthhat, kuvvet, canlilik” olarak belirtilmistir. 97

Saglik hakki kavrami yoniinden saglik kelimesinin incelenmesine bakilacak olursa 1946
Tarihli DSO Anayasas1 ve 1978 Tarihli Alma-Ata Deklarasyonunun ortaya koydugu
tanimimi ele almak miimkiindiir. Her iki belgede saglik kelimesinin karsiligi sadece
hasta veya sakat olmama halinden ziyade kisinin fiziken, ruhen ve sosyal hal agisindan
1yl olmas1 halini géstermistir. Gorlilecegi lizere metinlerde saglik soyut ve ideal halinin
temini i¢in stirekli ¢cer¢evesi genisletilecek bir kavram olarak tanimlanmistir. Bu durum
bir devletin kisiyi higbir zaman tam veya eksiksiz olarak fiziken, ruhen ve sosyal agidan
refaha ulastiramayacagi gozetildiginde islevini yerine getiremeyecek bir tanim olarak

kalmasma neden olmustur.

1986 yilina gelindiginde saglik hakki kavrami {izerine yapilan caligmalar Sagligin
Tesviki ve Gelistirilmesine Yonelik Ottowa Sozlesmesinin (bu asamadan sonra Ottowa
Sozlesmesi olarak anilacaktir) ortaya c¢ikmasini saglamistir. Ottowa Sozlesmesi ile

sagligin tanimi bir olgudan ziyade bir hedef olarak ortaya konulmustur. Saglhk yasamin

% TDK Tiirkge Sozliik, Erisim Linki: https://sozluk.gov.tr E.T. 28.04.2022.
%7 Ingilizce Sézliik, Erigim linki: www.dictionary.cambridge.org E.T. 28.04.2022.
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amaci1 degil, glinliik hayat i¢in bir esastir seklindeki tanim1 ile kelimeye farkli bir anlam

yiiklemistir. %

Tiirk hukuk mevzuatinda ise saglik kavrami Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi
Hakkinda Kanunu’nda (Kanun no: 224) yer almustir. Kanunun ilk Maddesinde DSO
tanimindan da esinlenilerek; “Saglik: yalniz hastalik ve maluliyetin yoklugu olmayip

bedenen, ruhen ve sosyal bakimdan tam bir iyilik halidir.” tanimina yer verilmistir.

Belirttigimiz tanimlarm 6zii olarak saglik kavramini {i¢ ana bagliktan olusan bir kavram
olarak kabul etmek miimkiindiir. Birinci baslik hasta olmama halini ifade eden saglhigin
negatif yonii, ikinci baslik 1yi ve zinde olma halini ifade eden saghigin pozitif ve {li¢iincii
baslik giinliik hayatin etkinlikleriyle miicadele olarak izah edilebilecek saglhigin islevsel
yonii olarak adlandirilabilir.®® Saglik icinde bulundugumuz fiziki ve sosyal sartlardan,
kiiltiir, ekonomi, inanglar gibi etkenlerden etkilenen ve bu duruma goére degiskenlik
gosteren bir hal olmakla giinliikk hayatm asli ve dinamik bir parcasidir. Saglk hakkinin
temin edilememesinin sonug¢larmin salgin hastaliklar gibi durumlarda tek bir kisiden
ziyade tiim toplumu etkilemesinin de 0nemini bir kat daha artirdigini kabul etmek

gerekmektedir. 1%

2.3.2. Saglhk Hakkinmn Oznesi

Bir hakkin 6znesi denildiginde tanim hakki kullanan ve haktan yararlanandir. Saglik
hakki kavraminin 6znesinin belirlenebilir ve anlasilabilir olmas1 i¢in genel 6zne ve
spesifik 6zne kavramlarinin Oncelikli olarak ele alinmasi daha dogru bir agiklamanin
ortaya ¢cikmasini saglayacaktir. Herkes ya da hi¢ kimse seklinde 6znelerle belirtilmis
ozneler genel 6zne kavramini kargilamaktadir. Kadin, gocuk vb. kelimelerle izah edilen
ozneler ise spesifik 6zneyi karsilamaktadir.'®* Calismada inceledigimiz tiim uluslararasi

ve ulusal belgelerde 6zne birey olarak kabul edilmistir.'%? Ancak bu konuda bir tek

% Ottowa Sozlesmesi (1997), Sf.1.
9 ERTAS, Tiirker, Anayasa Hukukunda Saghik Hakki, Yayimlanmis Yiiksek lisans Tezi,izmir,2012, Sf.1.
100 BULUT (2009), Sf. 204.

WIYAYLACI, (2021), Sf. 157.
102 BULUT (2009), Sf. 208.
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istisna mevcuttur. Bu kavram “yerli halklar” kavramidir. Bir kolektivite olan yerli halk

oznesinin kullanict oldugu hak da kolektif olarak kullanilmaktadir. %

Spesifik bir 6zne olarak kadinin ve gocugun haklarinin diizenlendigi metinlerde de
O0znenin birey oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yine ergenler olarak adlandirilan
genclerin cinsel hastaliklara ve geng kizlarin erken gebeliklere karsi korunmasinin
spesifik olarak ele alinmas1 dnemlidir.!% Gdgmenlerin, yaslilarm ve engellilerin de ayni
sekilde yasadiklar1 toplum ve sosyal sartlar1 geregi bu sekilde pozitif bir ayirima giderek
spesifik dzne olarak korunmasi gerektikleri de bir gercektir. 1% Ancak tiim pozitif
ayirimmlara ragmen temelde saglik hakkmin 6znesinin bir birey olarak insan oldugu

anlasilmalidir.

BM - ESKHS’nin 12. maddesinde ayrimcilik yapilamayacadi, insanlarin dilinin,
dininin, wkmm vb. statiileri kapsaminda farkli uygulamalara gidilemeyecegi
diizenlenmistir. BM- ESKHK’nin “Denetim Orgami” sifatiyla yapmis oldugu
yorumlarda da “sozlesmeye taraf olan devletin yonetiminde bulunan herkesin saglik
hakkina sahip oldugu” ve “hi¢ kimsenin sosyal statiisii geregi saglik hakkindan
mahrum bwrakilamayacagr” seklindeki agiklamalariyla ayrimcilik faaliyetlerine hosgorii
gosterilmeyecegi ortaya konulmustur. Isbu aciklamalar 1s1¢mmda herkesin saglk
hakkmin 6znesi oldugu ve hi¢ kimsenin bu haklardan mahrum edilemeyecegi

hususunda uluslararasi bir ortak goriisiin mevcudiyeti tartismasizdir.

2.3.3. Saghk Hakki1 Kavrami

Hukuki baglamda insanin esenlik ve refahinin saglanmasi ve bu halin gelistirilmesi
konusunda yapilan c¢alismalarin biitliiniin ortaya c¢ikardigi kavrama saglik hakki
denilmektedir. Saglik kavrammmn insan haklar1 kavrami igerisinde ele alinmasinin
sebebi, saglikli bir halde olmak durumunun sadece tibbi ya da ekonomik bir platformda
ele almmasmin yetersiz kalmasi ve giinlimiiz sartlarinda devletlerin yerine getirmesi
gereken sosyal adaletin saglanmas1 yiikiimliigiiniin bir geregi olarak konunun artik

hukuki bir korumaya ihtiyag duymasidir. Saglik hakki kavraminin akademik anlamda

103 ERTAN, Izzet Mert, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunda Saglik Hakki ve Etkinlestirilmesi,
Yayimlanmis Doktora Tezi, Istanbul, 2012, Sf. 50.

104 YAYLACI, (2021), Sf. 159-160.
195 YAYLACI, (2021), 160 vd.
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incelenmesinin gerekliligi de tip biliminin ilerlemesi ile birlikte toplumda tibbi
anlamdaki taleplerin ¢ogalmasi sonucu ortaya c¢ikan aksakliklar olmustur. Tibbi
uygulamalardaki yetersizliklerin ortaya c¢ikardigi ahlaki ve hukuki sorunlarin
¢cOzlimiiniin, saglik kavraminin insan haklar1 icerisinde ele alinmasiyla miimkiin olacagi

diisiincesinin 6n plana ¢ikmasini saglamistir.

Insan sagligmin bir hak oldugunun kabulii, saghig: ile ilgili sorunlar yasayan kisinin
sorunlarmin hukuken tespiti anlamma gelmektedir. Eksik, yanlis veya yetersiz tedavi
gordiigii icin viicudunda telafisiz hasar kalan bir kisinin ya da yasadig1 bolgedeki sartlar
ve doktor eksikligi nedeniyle koruyucu saglik hizmetinden faydalanamayan bir kisinin
stirekli hasta olmas1 halinin devlet tarafindan “kisinin saghk haklarinin ihlal edildiginin

kabulii” bir hukuki hakkin thlalinin hukuken tespit edilmesidir.

Temel ve uluslararasi bir hak olarak kabul edilen insan hakki kavraminin tek bir terimle
dile getirilmedigini de belirtmek gerekir. “saglik hakki” , “saglik hizmetlerine ulasma
hakki”, “hastalik halinde tibbi bakim goérebilme hakki” veya “saglhigin korunmasi
hakki” gibi terimlerle ifade edildigi goriilebilmektedir.'% Doktrinde kelime anlamimni
saglamak imkansiz olan “kusursuz saglk hakki”, “saglikli olma hakki” gibi terimler
kullanilmakla beraber genel olarak “#1bbi bakim hakki” veya “saglhigin korunmasi
hakki” terimleri tercihi daha dogru bulunmaktadir.!’” Calismamda ise yaygin olarak

kullanilan ve kabul goéren “saglik hakki” terimi kullanilmastir.

Saglik hakkinin kaleme alindigi uluslararasi belgelerde terim olarak saglik hakki
kelimesi kullanilmasina ragmen alt basliklarda “cevresel saghigin korunmasi”, “mesleki
saglik hizmetleri” gibi terimlerle saglik hakki tibbi gereklilikler anlaminda saglik
kavraminin daha genis bir kapsamda ele alinmasini saglamislardir. Buna ragmen hukuki
metinlerde konuyu ele alirken adeta stenografik bir sembol gibi kabul goren saglik

hakki ibaresi genel kullanim olarak varligini siirdiirmeye devam etmektedir.

Saglik hakkinin temelini, toplumu olusturan bireylerin tibbi bakim ve tedaviye imkanlar
dahilinde wulagabilmesi icin gerekli sartlarm var edilmesi gerektigi diisiincesi
olusturmaktadir. Her bir bireyin devletten ve i¢cinde yasadigi toplumdan sagliginin

korunmasini, saghgm kaybettiginde iyilestirilmesini isteyebilmesi ve saglanan

106 ERTAN, (Uluslararasi...), Sf.8.
107 ERTAS, (2012), SE. 6.
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imkanlardan faydalanabilmesi'®® halinde gercek manada bir saglik hakkmnin varligmdan

sOz edilebilecegi de bir gergektir.

Her hak gibi saglik hakki da sinirsiz bir hak degildir. Saglik hakki sagliklt olma hakk1
olarak ifade edilemez.!® Kusursuz saghga ulasma isteginin karsilanmasi, Sliimsiizliik
kadar imkansizdir. Her birey saglikli bir ortamda yasama ve sagligi bozuldugunda
tedavi edilme hakkima sahip olsa bile kisisel 6zellikler ve bireysel 6zgiir se¢imlerin
sonuglarmin toplum ya da devlet tarafindan korunmasimi istemek miimkiin degildir.
Ornegin tedavisi heniiz bulunamayan genetik hastaliklar gibi riskler sonucu ortaya ¢ikan
maluliyetlere kars1 devletin tibbi anlamda korumasmnm beklenilmesi imkansizi talep
etmek olacaktir. Alkol ya da sigara tiiketimi gibi kisinin 6zgiir tercihiyle karar verdigi
sagliksiz yasam tarzinin tamamen yasaklanmasini istemek saglik hakkmin smirlarinin
asilmasi olacaktir. Var olan tedavi yonteminin kisinin alerjik durumu gibi etkenlerle
faydali olmadig1 bir durumda bir kisi i¢in yeni bir tedavi yonteminin gelistirilmesini
devletten beklemek de miimkiin degildir. Hakkin sinmrmin; saghgm korunmas,
kazanilmas1 ve tekrar bozulmasinin Onlenmesi i¢in mecburi olan sartlarm devlet
tarafindan saglanmasi oldugunun, saglik hakkinin ise her birey tarafindan isbu asgari
sartlardan yararlanabilmesi oldugunun kabulii oldugu daha dogru bir tanimlama

olacaktir.

Dinya Saglik Orgiitii Tiiziigiinde yer alan “miimkiin olan en yiiksek saghk standardinin
hayata gegirilmesi” ilkesinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in DSO “Saglik ve Insan haklar:

’

yayin serisi”’ c¢alismasma baslamistir. Bu calismanm ilk metni olacagini belirterek
“Saghk ve Insan Haklar: iizerine 25 soru 25 cevap”''° isimli calismay1 metin haline
getirmistir. Metin igerisindeki bazi basliklar giiniimiiz toplum ve devlet hayatinda saglik
hakki kavramindan ne anlasildig1 ya da ne anlagilmasi gerektigi hususunda ayrintili

cevaplar icermektedir.

108 BAYRAKTAR, Koksal, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, {UHF Yayinlari, istanbul,
1972, (242-279) SF. 16.

109 K ALABALIK, Halil, insan Haklar1 Hukuku, 2. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2009, Sf. 295.

110 DSO, Saglik ve Insan Haklar1 iizerine 25 soru 25 cevap
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/42526/9241545690_tur.pdf;jsessionid=083837BF436D2
ECA458E582DAC218CB217sequence=10 E.T. 03.04.2022.
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Mary Robinson!!! saglik hakkinmn saglikli olma hakk: olmadigimni ya da yoksul iilkelerin
pahaliligi nedeniyle fiilen ulasilamaz saglik kurumlari kurmasinin saglik hakki
konusunda bir anlam ifade etmedigini belirtmektedir. Robinson’a gore saglik hakki;
devletlerin herkesin ulasabilecegi ve yararlanabilecegi bir saglik sisteminin kurulmasi
icin gerekli politika ve eylem planlarinin hazirlanmasi ile hayata gegirilebilir. 2 Ancak
saglik hakkinin teminin en biiylik gostergelerinden olan tedavi edilebilme halinin ticretli
ya da Ucretsiz olacagi durumlar igin uluslararasi belgelerde kesin sinirlar koyulmamis

olmasi da bir elestiri konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. '™

Saghk hakkmin tanimi ile ilgili giiniimiiz gercekleriyle uyumlu olan en gergekei
aciklamanin bu oldugunun kabulii kanaatimce en dogrusudur. Saglik hakkinin bir insan
hakk1 oldugunun tartismasiz oldugu aciktir. Dolayisiyla tiim insan haklar1 gibi saglik
hakkinin da bir anlam ve imkan sinir1 mevcuttur. Konut hakkinmn herkesin tek basina
oturacagl malikaneleri, egitim hakkinin herkesin her {iniversitede kosulsuz ve sinirsiz
egitim alacagi anlamma gelmedigi gibi saglik hakkinin da smirlarinin var olmasi

gerekir.

Bu durumun sadece saglik hakki kavrami ile izah edilemeyecegi ve diger insan haklar1
kavramlar1 ile birlikte saglik hakkinin ele alinmasi gerektigi agik olmakla beraber en
kisa tabiriyle saglik hakki kavrami ile anlasilmasi gerekenin, kisinin rizasi disinda
ortaya ¢ikan etkenlerden dolay1 saglhigini kaybetmesi veya siirekli kaybetme riski altinda
yasamasi haline karsi devletten istedigi koruma talebinin imkanlar dahilinde ancak

ivedilikle karsilanmasi oldugu goriilmektedir.

2.3.4. Saglhk Hakkinin Kapsami ve Sinirlari

Saglik hakki kavrammin kapsam ve smirmi ortaya koyabilmek i¢in hukuki niteligi

itibariyle saglik hakkmin incelenmesi gereklidir. Kuguradi’nin haklarin grup haklar1 ve

111 BM (1997-2002 yillar1 aras1) Insan Haklar1 Yiiksek Komiseri.

112 (DS0), “25 soru 25 cevap”, St. 9, "Saglhk hakki saglikli olma hakki demek degildir; yoksul iilkelerin
kaynaklart olmadigi halde pahali saghik servisleri kurmalar: demek de degildir. Saglik hakki,
hiikiimetlerin ve yoneticilerin miimkiin olan en kisa zamanda herkesin ulasabilecegi ve yararlanabilecegi
bir saglik sistemini kuracak politikalar ve eylem planlari ortaya koymalarini gerektirir. Bunun
gerceklesmesini giivence altina almak hem insan haklariyla ugrasanlarin hem de halk saglig
calisanlarinin vermeleri gereken en biiyiik miicadeledir.- Birlesmis Milletler Insan Haklar: Yiiksek
Komiseri, Mary Robinson”

113 OMAY, Umut, Sosyal Haklar Kisa ve Elestirel Bir Bakis, 1. Basi, Istanbul, Beta, Sf. 87.
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kisilik haklar1 olarak ayirarak ele almasindan sonra kisi haklarinin, yurttaslik haklar1 ve
temel kisilik haklar1 olarak ayrilarak incelenmesi seklindeki ayirimi konunun kapsamini
izah etmek igin 6nemlidir. Grup haklar1 kisinin yurttas oldugu icin elde ettigi, kisilik
haklar1 ise kisinin insan olmasi sebebiyle kosulsuz elde ettigi haklardir.}** Saglik hakk1
da kisinin sirf insan olmasi sebebiyle kosulsuz olarak talep edebilecegi haklardandir.
Saglik hakkinin sadece kanuni diizenlemelerde yer almasinin ger¢ek anlamda insana
hakk: vermek anlamina gelmeyecegi ve devletin bu konuda etkili olarak gorev almasi

gerekmektedir. 11°

Saglik hakki kavrammim kapsammin bugiinkii manada genislemesinin temel sebebi
sosyal faktorlerin devreye girmesi ile birlikte konunun uluslararasi diizeyde ele
alinmaya baglamasidir. BM ESKHS nin denetim organi olan ve 28 Mayis 1985 yilinda
kurulan, insan haklar1 konusunda uzmanlagmis on sekiz iiyeden olusan, BM - ESKHK
konunun uluslararas1 diizeyde ele alimmasini saglayan mevcut en Onemli organ
olmustur. Sozlesmenin iceriginde zikredilen haklarin aciklanmast ve gerek
mevcudiyetinin saglanmasmin gerekse haklarin sinirlarinin  belirlenmesinin  somut

olarak ortaya konulmasi komitenin yaptig1 genel yorumlar sayesinde olmustur.

Saglik hakkinin kapsamini {i¢ ana baglik altinda incelemek miimkiindiir. Bunlar, kisinin
saglhiginin korunmasini talep etme hakki, kisinin tibbi kaynaklardan faydalanmay1 talep
etme hakki ve kisinin saglik hizmetini saglayicilara karsi one siirebilecegi haklar1 olarak

isimlendirilebilir.

Kiginin saghginin korunmasini talep etme hakki bashgi altinda saglikli yasama hakki,
saglikli bir ¢cevreye sahip olma hakki, temiz ve tiiketilebilir su ve gidaya erisme hakkai,

dis tehditlere kars1 korunma talepleri sayilabilir.

Kisinin tibbi kaynaklardan faydalanmay: talep etme hakki bashigi altinda: Devletin,
salgin hastalik hallerinde, acil durumlarda veya mental hastaliklarda zorunlu ilaglar1
saglamasina, kisinin doktora ve saglik kuruluslarina ulasabilmesini ve 6zellikle ulagilan
tibbi imkanlarin yeterli kalitede olmasini saglamasina iliskin yiikiimliiliiklerini saymak

mimkdndur.

114 TAHMAZOGLU UZELTURK (2012), Sf. 17-18.

115 KUCURADI, Ioanna, Uludag Konusmalar1, Ozgiirliik, Ahlak, Kiiltiir Kavramlari, Tiirkiye Felsefe
Kurumu, Ankara, 1997, Sf.14,16.

44



Kisinin saglik hizmetini saglayicilara karsi one siirebilecegi haklar basligini dort alt
baslikta incelemek miimkiindiir. Bunlar: tibbi kayitlarin gizliligi, kisisel tibbi kayitlara
ulagma hakki, tibbi tedavinin neden ve nasil yapilacagini bilme ve reddetme hakk: ve
son olarak tedavi Oncesinde tedaviye onay verme hakkidir. Kisinin saglik hizmetini
saglayicilara karsi One siirebilecegi haklar baglaminda saglik hakki, kisi haklar

kapsaminin iginde yer almakla negatif hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®

2.3.5. Saghk Hakkmm Yiikiimliiliikleri, Yiikiimliilikler ve Hakkin Ozii Cercevesinde

Yukimliliklerin Simirlari

Tim ekonomik, Kiltirel ve sosyal haklar gibi saglik hakkinin da esas yiikiimliisii
devlettir. Saglik hakkinin temini anlamida yasal diizenlemeleri yapacak, uluslararasi
faaliyetlere katilip karar alacak olan kuskusuz devlettir. Hakkin korunmasi yoniinde
degerlendirildiginde yine hakki koruyacak olan devlettir ancak hakkin kime kars1
korunacagi anlaminda konunun sadece devletle sinirli olmasi diisiiniilemez. Zira insanin
hakkma miidahale eden bir bagka insan ya da kurum-kurulus da olabilecektir. Bu
anlamda saglik hakkinin yiikiimliisiiniin devlet ve iiglincii kisiler oldugunu sdylemek

mamkidndur.

2.3.5.1. Devletin saglik hakkindan dogan yukimlalikleri ve hakkin 0zU kavrami

cercevesinde yukiamliluklerin sinirlar:

Ioanna Kuguradi’nin tanimiyla saglik hakkmimn kisinin sif insan olmasi sebebiyle
kosulsuz olarak talep edebilecegi haklardan oldugunu ve sadece yasal diizenlemelerde
yer almasmin anlam ifade etmeyecegi gozetilerek devletin bu konuda etkili gérev

almasi gerektigini daha 6nce belirtmistik. !’

Kapani sosyal haklar1 sartsiz haklar olarak tanimlamaktadir. Bu tanim bir sosyal hak
olan saglk hakkmin kisi ve gruplara sartsiz olarak sunulmasi gerektigini ortaya

koymaktadr. '8

116 TAHMAZOGLU UZELTURK (2012), Sf. 18-19.
17 KUCURADI (1997), Sf.14,16.
118 K APANI (1993), SF. 6.
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Insan haklar1 kavrami igerisinde amilan her hak, kisith yorumlardan kaginmak adma
tanim1 igerisinde “insan onuruna yakisir” tanimma yer vermektedir ki bu durum
devletin bir hakki saglarken yararlanictya degerini yansitir sekilde davranmasi

gerekmektedir.

Devletin aktif ve pasif gorevleri olarak adlandirilan eylemlerle yukarida belirtilen
tanimlar birlikte degerlendirildiginde devletin bir hakki sunarken sartsiz ve insan
onuruna yakisir sekilde hareket etmesi 6n kosuluyla gorev alma ve miidahale etmeme

yoluyla hakkm kullanimini tesis etmesi gerektigi anlasiimaktadir.

Devletin amacinin yiiksek bir saglik standardina ulagsmayi hedeflemesi halinde amacg
“mimkiin olan en yiksek standart.” olarak degerlendirilmelidir.!°Bu asamada énemli
bir ayrint1 olarak devletin hakki gercekten sunmayi isteyip istemedigidir. Hakki sunmak
isteyen devlet uluslararasi belgelerde gegen kosullar1 kabul ettigini sozlesmeleri
imzalamak, konferanslarda etkin yer almak, alman ilke karar1 ve deklarasyonlara uymak
seklinde gosterebilecektir. Sozlesme vb. belgelere taraf olmanin sonucu olarak da
hukuki normlarmi isbu s6zlesme ve ilkelere uyumlu hale getirme cabasmi gosterdigi
zaman devletin hakki tanidigim1 veya tamimak i¢in gayret gosterdigini sdylemek

mamkandur.

ESKHK, temel olarak; sozlesme ve yasalarla diizenlenen haklar1 saglamak, bu haklarin
kullanilmasini kolaylastirmak, haklar1 gelistirmek olarak ti¢ yiikiimliiliigiin devlete at
oldugu prensibini ortaya koymustur.!?® Saglik hakki i¢in sadece pasif eylemlerin yeterli
olmadig1 ve saglik hakkinin varligindan bahsedebilmek i¢in devletin olumlu edimde
bulunmasmin beklendigi de bir gercektir.!?® Ertan bu tipoloji seklinin de yetersiz
kaldigma yonelik ESKHK Genel Yorumlarmi destekledigini ve Saglik Hakkmin tg¢lii
tipolojik ayiriminin (saygi gosterme, koruma ve edimde bulunma) saglik hakkina daha

uygun olacag1 yoniindedir.??

119 BULUT (2009), Sf. 210.

120 Uelii tipolojik ayirimin ilk kullanimi yiikiimliiliik olarak ESKHK Genel Yorum no:12 pr.15 olup
facilitate (kolaylastirma) ve provide (saglama) 6ngdrmiisken Genel Yorum no:14 pr. 33 ile promote
(gelistirme/ylikseltme) iki ylikiimliilige eklenmistir.

121 TAHMAZOGLU UZELTURK (2012), Sf. 48.
122 ERTAN, (Ulusaliistii...) Sf. 71-74.
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a. Devletin saygi gosterme yiikiimliligi

Devletin bireye karsi hak ihlali kapsaminda kalacak tasarruflardan kaginmasi olarak
tanimlanabilir. Tasarrufun yiirlitme veya yasama organindan kaynaklanmasi, yasal

diizenleme veya eylemden kaynaklanmasi ile hak ihlali sonucu ortaya ¢ikabilecektir.

Saglik hakkmna yonelik olarak ihlalleri olusturabilecek bu tasarruflarin en basinda
“saghk hizmetlerine erisimin engellenmemesi” yikimliligli gelmektedir. Saghk
hakkinin 6nleyici, iyilestirici ve palyatif tibbi hizmetlerin erisimi kapsadig1 gozetilerek,
devletin yetki alami igerisinde yasayan vatandas veya yabancilar ile azinliklar,
siginmacilar, yasa dis1 go¢menler gibi iilkesinde bulunmasi kendi inisiyatifinden
kaynaklanmayan kisilere ve haklar1 kullanmasi devletin iradesine bagli olan mahpus
kisilerin saglik hakkina erisimin engellenmesi saglik hakkinin ihlali anlamina
gelecektir. 1% Bu asamada 6zellikle belirtmek gerekir ki devletin elinde olmayan
imkanlardan degil elinde olmasmna ragmen ulasimmn engellendigi imkanlardan

bahsedilmektedir.

Bu tanimlardan anlasilacagi tizere devlet yetki alani icerisinde bulunan topraklarda
yasayan insanlara var olan saglik hizmetine erisim kapsaminda iilkede bulunma hakki
olup olmadigina, kayitlarinda var olup olmadigina vb. diger prosediirlere bakmaksizin
saglik hizmetlerine erisim hakki saglamak zorundadir. Siginmacilar iltica talebinin
sonucunu beklerken mecburi durumlar1 nedeniyle, yasadisi go¢menler ise kacak olarak
ikamet ve calisma ihtiyaclar1 nedeniyle bir baska iilke topraginda olan kisilerdir. Bu
kisilerin durumunu ayrimcilik yasagi kriterleri korumamaktadir. Zira bahsi gegen tlilkede
statiileri ayrimciliga konu olmayacak derecede firsatlardan mahrum bir statiidiir. Bu
kisilere sadece acil tedavi imkanlarinin sunulmasi saglik hakkmin ihlali anlamina
gelecektir. Zira devlet tiim imkanlarla saglik hizmetlerine erisimi saglamak zorundadir.
Kanaatimce; kisilerin devletin dilini veya biirokrasisini bilmemeleri nedeniyle ya da
haklarindan haberdar olmamalar1 sebebiyle hakki kullanamamalar1 hali de devletin
ylikiimliiliiklerini ihlal anlamina geleceginden ilgili devlet bilgilendirme ve terciime

gorevlerinden sorumlu olmalidir.

Hakkin 6neminin anlagilmasi agisindan (¢alismamin konusu Tiirk Anayasa Mahkemesi

kararlar1 ile iligkili oldugundan fazla ayrintiya girmemekle beraber) bu yilikiimliiliigiin

123 ERTAN, (Ulusaliistii...) Sf. 75.
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uzun yillardir yerine getirilmedigi bolgelerin durumunu belirtmekte fayda vardir. Saglik
hizmetine erisimin engellenmesi yoluyla saglik hakkinin en biiyiik ihlalcisi Israil
Devleti’dir. Dini durumunu ayrimciligi yiiceltecek sekilde dikte etmekte 1srari ile
Yahudi olmayan vatandaslarin1 dislamaktadir. Uyguladig1 genel abluka ile ikinci smif
statiide gordiigli vatandaslariin hareket kabiliyetini ve saglik hizmetlerine erigimini
engellemektedir. Bununla yetinmeyip 6rdiigii duvar ile uluslararast hukuka aykir1 olarak

insanlar1 6liime mahkum etmektedir.1?*

Uzun yillar boyunca vatansizlar olarak adlandirilan Romanlara yonelik etnik ayrimcilik
da saglik hizmetlere erisememe, saglik hizmetlerinden haksiz para talebi nedeniyle
faydalanamama, hastanelerde ayristrmaya tabi  tutulma  seklinde kendini
gostermektedir. Almanya, Italya, Bosna-Hersek, Sirbistan, Kosova, Makedonya,
Karadag, Arnavutluk, Bulgaristan, Romanya, Belg¢ika olmak {izere 25 iilkede hak
ihlaline ugradiklarma yonelik sikayetlerinden'?® de kendisine en ¢ok iilke tarafindan hak

ithlali yapilan hakkin 6znesinin Romanlar oldugu goriilmektedir.

Devlet kisiyi her ne sebep ve sucla olursa olsun mahpus etmis ya da alikoymus ise,
hastaliklar nedeniyle saglik kurulusundan g¢ikarmamaktaysa ve gorev nedeniyle yer
degistirme hakki olmayacak sekilde emri alt1 almis ise ona saglik sartlarini saglamakla
yukamlidir. Hapishaneler, tutukevleri, nezarethaneler, zorunlu askerlik hizmetinin
yapildig1 kislalar, ordu kurumlari ve zorunlu kalinan psikiyatri hastaneleri'?® bu
kapsamda yer almaktadir. Bu diizenlemelerde kriter, devletin ilgili kisinin 6zgiirliglini
yasal hiikiimler dairesinde kisitlarken “kendi sorumlulugu altina aldigint kabul ettigi”
varsayillmaktadir. Bu haliyle devletin iizerine aldig1 sorumlulugu 6ngérmesi gerekecegi

diisiincesi konunun 6zelligine uygun diizenlemeler yapilmasi ihtiyacin1 ortaya

¢cikarmaktadir.

Saglik hizmetinin bedelini ddeyecek olan devlet sigorta kurumlar1 veya o6zel sigorta
kurumlarmin hak sahiplerine farkli muamelede bulunulmasi da hak ihlali kapsaminda

ele alinmakta Ornegin bekleme listesine sigortalilik sartinin esas alinmasii kabul

124 (ERTAN), (Ulusaliistii...) Sf.64.

125 Romanlarin bagvurularma iliskin davalara dair Adalet Bakanlig1 belgeleri Erisim linki:
https://mww.echr.coe.int/Documents/FS_Roma_TUR.pdf E.T. 29.04.2022.

126 ERTAN, (Ulusaliistii...), Sf. 71.

48



etmemektedir. 2" HIV/AIDS vakalarinda ESKHK kisilere yapilan ayirimeiliklar: saglik
hakkmin ihlali kapsaminda degerlendirmesi karsisinda hastaligin tiirliniin de kisinin

durumunu etkilememesi gerektigi anlagilmaktadir.'?

Cinsiyet ayrimciligi temelli farkli muamele de siliphesiz hakkin ihlali kapsaminda

129

olup”® KKAOKK Genel yorum 24 igeriginde kadina 6zel hastaliklarin onlenmesi,

tespiti ve tedavisinin devletin yiikiimliiliigiinde oldugunu ortaya koymustur. 3

Devletlerin 6nemli bir yikimliligii de geleneksel Onleyici tedavileri, iyilestirme
pratiklerini ve ilaglar1 yasaklamaktan ya da engellemekten kagmmaktir!3 DSO fiziksel
ve zihinsel hastaliklarin 6nlenmesi, teshis edilmesi, tedavi edilmesi i¢in kullanilan,
bitkisel, hayvansal veya mineral kokenli ilaglari, dini tarz ritiielleri vb. islemleri
geleneksel tedavi olarak tanimlamaktadir. Bunun yaninda DSO 2007 yili itibariyle
Diinyanin 14 {ilkesinde toplumun 6ncelikli saglik ihtiyacini karsilamaya yonelik ilaclar
tanimu ile “temel ilaglar listesi” yaymlanis durumdadir.®®? Ancak geleneksel tedavi ve
ilaglarin sagliga zararli oldugu kanitlanmis ise devletin saygi gosterme yukiimliligi
ortadan kalkacak miidahalede bulunma geregi ortaya ¢ikacaktir. Bir tedavi kabul
edilmemekle beraber cinsel saglik ve iireme saghigi haklar1 kapsaminda gebelik
Onleyiciler veya cinsel saglig1 koruyucu aracglara erisimin engellenmemesi de devletin
saygl gosterme yiikiimliiliikleri arasinda sayilmaktadir.?3® Kiirtaj ve gebelik sonlandirma
faaliyetlerine getirilen yasaklarim yasadisi faaliyetleri ve wuzman olmayanlarin
miidahalelerini ortaya ¢ikarmasi nedeniyle uygulanacak sinirsiz yasaklama hakkin ihlali
olacaktir. Bu kapsam igerisinde sadece cinsel uygulamalari sayilmasi hatali olacaktir.

Zira siit disi ¢ekimi, ¢ocuk oldiirme ritUelleri, beslenme tabular1 ve kast sistemi gibi

127 Herkesi i¢in Uygulanabilir En Yiiksek Fiziksel ve Mental Saglik Standardindan yararlanma hakki
Raporu, (The Report of the Special Rapporteur of the Commission on Human Rights, on the Right of
Everyone to the Enjoyment of the Highest Attainable Standard of Physical and Mental Health, Mr. Paul
Hunt, A/59/ 422, 8 October 2004), pr. 58, https://digitallibrary.un.org/record/654623. E.T. 10.05.2022.

128 ERTAN (Ulusaliistii...), Sf. 65.

129 GEMALMAZ Semih, Mehmet, Kadinlara Karst Her Bigimiyle Ayrimcilign Ortadan Kaldirilmast
Sozlesmesi: Cekinceler Sorunu Isiginda Haklar Analizi, [UHFM, 2011, (Sf.141-240) Sf. 143.

130 KKAOKK, Sf. 48-56, Genel Yorum 24, Erisim Linki:
http://mww.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/453_1.pdf E.T.11.05.2022.

181 ERTAN, (Ulusaliistii...), SF. 81.
132 ERSOZ, A. Kiirsat, Ila¢ Hukuku Baglaminda Idarenin Sorumlulugu, XII Levha, Istanbul, 2016, Sf.9.
133 ERTAN, (Ulusaliistii...), Sf. 83.
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uygulamalarda saglik hakkini ortadan kaldiran sonuglar igerebilmektedir.*** Zorla ve ya
zorunlu kiirtajin saglik hakkmin ihlali olmasmin yani sira yas kiigiikliigi veya akli
denge eksikligi nedeniyle kisilerin kiirtaj icin belirlenen yasal siirelerin agilmasindan
sonra karar alabilmesi halinde mevcut diizenlemelerin ortaya ¢ikardigi sorunlar da
azimsanmayacak diizeydedir. Kiiciik yastaki gebenin saglik agisindan riskli bir doguma

biirokrasi silireci nedeniyle maruz birakilmasinin da hak ihlali oldugu kabul

edilmelidir.13°

Bir diger husus kisinin bilgilendirilmesidir. Kisiye kendisine yapilacak tibbi islemler ve
miidahaleler ile bu islemler sonucunda 6ngoriilen ve dngoriilemeyen risklerle ilgili bilgi
verilmesi saglik hakkinmn gereklerindendir. Daha sonra ayrmtili ele alacagimiz
yilikiimliiliklerin sinirlarindan olan asamali gerceklestirme ve kaynaklarin elverisliligi

sartlarma bagl tutulamayacak, derhal uygulanmaya baslanacak kurallardandir.

Bilgilendirme yiikiimliiliigli ile karistirilmamasi gereken egitimdir. Gerek cinsel egitim
gerekse cinsel konularda bilgilendirme sanslirlenmemelidir. Bilgiye ulagma ifade
Ozgiirligliniin alanina girmekle beraber sagligin korunmasina yonelik bilgiye ulagsma
saglik hakkmin konusunu olusturmaktadir. Ge¢misteki deli dana krizi ve Cernobil
niikleer sizintis1 konuda bilgilendirme yiikiimliiliigline uyulmamasmin olumsuz
sonuglar1 halen akillardadir.® Son yillarda diinyayr saran Covid-19 salgminda saglik
bilgisinin temiz ve c¢arpitilmamis halinin topluma ulastirilmasmin saglandigi iilkelerde

ortaya ¢ikan sonu¢ olumlu bir 6rnek olarak karsimizdadir.

ESKHK genel yorum 14, pr.11 ve pr.23'% ile topluluk, ulusal ve uluslararasi
diizlemlerde halkin ve resit olmamis genclerin sagliga iliskin biitlin karar alma

sireclerinde var olmasi ve etkin katilim saglamasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Sayg1 gosterme yiikiimliiligliniin ¢evre hakki ile kesistigi noktada devlete yiikledigi
Odevler bircok alana dagilmaktadir. Devlet tesisleri eliyle ortaya c¢ikacak sanayi atigi

kaynakli toprak, hava ve su kirliligine neden olmaktan kaginmalidir. Insan saglhgmi

134 YAYLACI, (2021), Sf. 345-346.
135 YAYLACI, (2021), Sf. 382-383.

136 ERTAN, (Ulusaliistii...), Sf. 84.

137 UYAR, Lema, Birlesmis Milletler’de Insan Haklar1 Yorumlari Insan Haklar1 Komitesi ve Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltirel Haklar Komitesi 1981-2006, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2006, Sf.
236.
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tehlikeye atacagi bilimsel olarak kanitlanmis olmak kaydiyla kimyasal ve biyolojik
deneyler ile niikleer caligmalar yapmaktan kacmmak devletin saygi gosterme

yiikkiimliligi kapsamimdadir.

Bir baslik da devletin bolgesellik kriteri yerine yetki alani kriterinin birinci nesil haklar
alaninda uygulanan simirlar1 agan etkisinin ikinci nesil haklarda uygulanmasi anlamina
gelen Ornege agilmasinda fayda vardir. Saglik hizmetlerine erisimin engellenmesi
suretiyle cezalandirma saglik hakkindan dogan saygi duyma yiikiimliliigiiniin ihlali
olacaktir. Komite bu konuda 6rnek olarak silahli ¢atigmalar esnasinda ortaya c¢ikacak
insancil hukuka aykir1 hareketleri 6rnek vererek ele almistir.?®® i¢ giivenlik olaylarma
miidahale veya i¢ giivenlik operasyonlar1 yerine silahli catigmalar Grneginin
kullanilmas1 devletin smir 6tesi harekatlarin1 da kapsayacak bir diizenlemeye isaret
etmektedir ki bu durum sinirlar1 agsan etkiyi ortaya koymaktadir. Bu halde ortaya ¢ikan
bir baska Onemli konuda silahli ¢atisma siirecinde yasanan “haklarin askiya
alimmasi”**° halidir. ESKHS nin diizenlemedi haller icin ESKHK taraf devletlerin
komiteye sapma Onlemleri alma hakkini tanidigin1 ortaya koymaktadir. Ancak saglik
hakk1 baglaminda yapilan diizenleme geregince 6z yuktumlultklerin sapma 6nlemlerine

konu olmas1 miimkiin degildir.*4°

b. Devletin edimde bulunma ytikiimliligii

Devletin bireye hakki tanimasi tek basmna bir anlam ifade etmeyip hakkin temini
imkanlar1 ve devlet eliyle gerceklestirilmesi gerekli hizmetleri saglamasi olarak
tanimlanmas1 mimkiindiir. Devletin hakki temin i¢in yasal diizenlemeleri yapma
yikiimliligii genellikle yasama eliyle gergeklestirilse de yiiriitmenin iglemleri ve
mahkemelerin kararlar1 ile hakkin yasatilmasi gerektigi de aciktir. Bu tanim temelinde
ESKHS Md. 2/1°de**! belirtilen sartlara dayanan tamimla devletin saglik hakkini

saglamasi i¢in edimde bulunma yiikiimliiliigiiniin teknik planlar1 yapmak, kaynaklar1

138 ERTAN, (Ulusaliistii...), Sf. 85.

139 “Haklarm askiya almmas1” terimi yerine “deregasyon” veya “aykir1 dnlemler” terimleri de
kullanilabilmektedir.

140 UYAR, ESKHK Genel Yorum No.14, pr.47, Sf. 257,258.

141 ESKHS Md. 2/1 metni “Bu Sozlesme ‘ve Taraf her Devlet, miinferiden ve ekonomik ve teknik plan
basta olmak iizere uluslararasi yardim ve igbirligi yoluyla, mevcut kaynaklarin azamisini kullanarak,
bilhassa yasal diizenleme suretiyle alinacak tedbirleri de icerecek sekilde her tiirlii uygun yontem

vasitasiyla, bu Sozlesme ‘de taninan haklarin tam olarak kullaniimasini asamalr olarak saglamak
amaciyla tedbirler almayi taahhiit eder.”
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azami sekilde kullanmak vasitalartyla bir sosyal politika iiretmesi gerekmektedir.}4?

Ayrica ESKHK’nin 3 Numarali Genel Yorumu’nda Saglik hakki ve saglik hakki ile
yakm iligkili olan anne ve ¢ocugun korunmasi, egitim yasal diizenleme yapmanin
kaginilmaz oldugu ve ayirim gozetilmeden kullanilmasi giivence altina alinmasi gereken

haklar listesinde yer almistir.}43

Bir devletin anayasasinda saglik hakkina yer vermesi ve buna iligkin bir program ve
hedef koymasi gerekmekle beraber tek basmna bu diizenlemelerin yeterli olmayacagi
aciktir. Yasama eliyle anayasal diizenlemenin devaminda i¢ hukuk diizenlemelerinin
yapilmast yoluyla yiirlitme organina ve yasama organina yol gostermelidir. Bunun
saglanmasmin yolu da saglik politikasinin zemini hazirlamak ve uymamanin yasal

sorumluluklar1 da belirtilerek baglayici hiikiimlere yer vermektir.

ESKHK Genel Yorum 14 saglik hizmetleri i¢cin mevcudiyet, erisilebilirlik, kabul
edilebilirlik ve kalite sartlar1 iizerinde esaslar belirlemektedir.!** Bu anlamda
inceleyecegimiz biitlin unsurlar belirtilen dort sartin en az biriyle iliskili ve hepsiyle

celiskisiz olacak sekilde anlasilmalidir.

Saglik politikasinin islerlik kazanabilmesi i¢in hizmetin topluma ulasmasi
gerekmektedir. Saglik hakki s6z konusu oldugunda edimde bulunma yiikiimliligi
kapsaminda yapilan diizenleme ve planlamalarin toplumun her kesimini kapsamasi
gereklidir. Ancak ekonomik olarak sagliga ayrilan biit¢cenin diisiik tutulmasi ve diger
biit¢elerin gerisinde kalmasimin sonucu olarak iicretli saglik hizmetlerinin yaygmliginin
saglik hizmetine erisim anlamina gelemeyecegi, zira halkin biiyiilk kisminin bireysel
ekonomik yetersizlikleri nedeniyle erisemedigi hakka dair edim yiikiimliigiiniin yerine

getirildigi kabul edilemez.**

Edimde bulunma yiikiimliiliigiiniin taraf devletlere saglik hakkina yonelik ¢aligmalarda
bulunma cagrisinin en Onemli sonuglarindan biri siiphesiz bulasic1 hastaliklar
konusudur. Tiiberkiiloz, AIDS ya da sitma gibi yaygm olarak goriildiigli bolgelerde

hastaligin 6nlenmesine ve tedavisine iliskin yasal ve idari ¢aligmalarin yapilmamasi

142 ERTAN, (Ulusaliistii...), Sf.98.
143 UYAR, Sf. 136-142.

144 7engin, NAZMI. Saglik Hakki ve Saglik Hizmetlerinin Sunumu, Saglikta Performans ve Kalite
Dergisi, (Sf.44-52), Sf.46-52.

145 ERTAN, (Ulusaliistii...), Sf. 99.
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edimde bulunma yikimliligiiniin ve dolayisiyla saglik hakkmin ihlali olarak kabul
edilmektedir. Major bulasici hastaliklarla miicadele kapsaminda hastaliga karsi
bagisiklik kazandirilmasi i¢in gerekli programlar da dahil olmak iizere tibbi bakim

sunulmasi ilke olarak belirlenmistir.

Kuskusuz tibbi bakimin taniminda yer alan saglik uzmani tarafindan yiiriitiilen
profesyonel hizmet kavraminin uygulama yontemi tibbi imkanlardir. Tibbi imkanlar
denilince ilk akla gelen saglik tesis ve ekipmanlar: ile ilaglardir. Bir¢ok iilkede ilaca
erisim imkanlarmin kisithh olmasindan dolay1 onceligin tesisler yerine ilaglarda olmasi
maalesef dlinyanin i¢inde bulundugu sartlarm tezahiiridiir. Sosyal gilivenlik
politikalarmin sonucu olarak prime dayali saglik hizmeti kapsaminda ilaglarin bedelleri
devlet tarafindan karsilanmaktadir. Ancak devletler gerek O6deme yapacagi ilag
listelerini kisith tutarak gerekse ddemenin iizerine eklenecek sigortalinin yapacagi ek
O0demenin oranim Yyiikselterek ilaca erisimi bireysel ekonomik sebeplerle engelleyen
uygulamalara imza atabilmektedir. Bunun 6niine gecmek isteyen DSO iki yilda bir
yenilenen temel ilag¢ listesi yayinlamakta ve bu ilaglara erisimin bedelinin devlet
tarafindan karsilanma yiikiimliiliigiine isaret etmektedir.'*® Bu yiikiimliilik ayn1
zamanda, karliligi olmayan asilarin iiretiminin 06zel ilag sirketlerinin insafina
birakilmaksizin devlet tarafindan iiretilmesini de kapsayacak sekilde yorumlanmalidir.
Bagisiklik kazandirmanin en etkin yolunun as1 oldugu tip uzmanlarinin ortak goriistidiir.
Icinde yasadigimiz yiizyilin yasam sartlar1 ile de asmin bagisiklik sistemi iizerindeki
etkilerini ortaya koymustur. Son yasanan Covid-19 salgininda tiim diinya iilkelerinin as1
iiretme ¢abalar1 ve tlim toplumlarin asiya erisme gayretlerini asi konusunun 6nemini
gostermektedir. Bu bilgiler 151¢3inda uluslararasi igbirligi kavraminin as1 liretim ve asiya
erisim programlar1 dahil olmak {izere bagisiklik kazandrma c¢alismalarini da
kapsadigmi kabul etmek gerekmektedir. ESKHK nin kararlarinda DSO ile isbirligi
yapilmas1 gerektigini ortaya koydugu goriilmektedir.!*” Saghk sisteminin yetersiz
oldugu iilkelerde, tedaviye yonelik igne, enjektdr, yara dikme amagli ip ve aparatlarin,
ayrica her ne kadar temel ilaglardan olmasa da hayat boyu siiren ruhsal ve kronik
hastaliklarin tedavisinde hastalarm siirekli kullandiklar1 ilaglarin ve ekipmanlarin

karsilanmasmin devlet eliyle yapilmamasi hali en ¢ok elestirilen ve kaygi uyandirdig:

146 ERSOZ (2016) SF.8-9.
47 UYAR, Sf.236,237.
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belirtilen konulardir. Bu nedenle ESKHK toplumun en diisiik gelir diizeyine sahip

niifusuna saglik hizmetinin ticretsiz verilmesi gerektigini 6ngérmektedir.

Bir diger 6nemli edim yiikiimliliigii de saglik hakkinm konut hakki, gida hakki ve su
hakk: ile kesistigi noktada ortaya ¢ikmaktadir. Devlet bireylerin ve topluluklarin
yasanabilir barmma sartlarini, gilivenli gidaya, icilebilir suya ve temel saglik
kuruluslarma ulagmasi suretiyle yasama sartlarinin elverisli hale getirilmesini saglamak
icin gerekli edimleri yerine getirmek zorundadir. Zira bu sartlarin saglanmamasi

hastaliklarin ortaya ¢ikmasima ve ¢ogalmasina sebep olmaktadir.

I¢ilebilir su tanimmin tek basina ele alinmas1 hatali yorumlara yol agabilecektir. Suyun
icilebilir olmasi i¢in temiz olmasi, kaynak itibariyle tuzlu olmamasi, saglikli olmasi ve
devam eden siirecte sartlar1 saglamaya devam edip temiz kalmas: gerekmektedir. Igme
suyu ihtiyaciin tartismasizhiginin yaninda igilebilir su kaynaklarmin korunmasi icin

elzem olan sanitasyon sistemlerinin kurulmasi da bu kapsamda degerlendirilmelidir.

Tarim arazilerinin sanayi alanlara doniistiiriilmesi, tarim arazilerine suyun temin
edilememesi vb. sebeplerle gida fiyatlarinda artis meydana gelmesi sonucu bireysel
ekonomik durumu kotii olan kesimlerin gidaya ulagamamasinin sonucunun saglik
alaninda da etkili olacagi kesindir ve devletin bu duruma kars1 6nlem almasinin geregi
aciktir. Devletin gidaya ve suya erisimi saglayamamasmin sonucunun az gelismis
iilkelerdeki yerli halklar agisindan sonucu telafisi imkansiz zararlardir. UNICEF
verilerine gore dinyada 2.1 milyar insan evinde guvenilir suya, 4,4 milyar insan

sanitasyon sistemine, 881 milyon insan gidaya yeterince ulasamamaktadir.4®

Halk sagligina iliskin yapilar edimde bulunma yiikiimliiliigiiniin bir diger konusudur.
Giivenli annelik, cinsel saglik ve tireme sagligi konusunda gerekli hizmetleri saglamak
devletin yiikiimliiliikklerindendir. Bu konuda kamuoyunu en uzun siiredir mesgul eden
konulardan biri kirtaj kisitlamalaridir. Kisitlamalarin sonucu illegal ve uzmanliktan
yoksun kisiler eliyle kiirtaja yonelmeyi tetiklemektedir ki bu durum hamile bireyin
saligmi derhal veya zaman i¢inde bozan sonuclara sebebiyet verebilmektedir. ESKHK
kiirtaj1 yapan kisileri “ahlaki degerlerden yoksun kiirtajcilar” olarak tanimlamakla

uzman olsun ya da olmasm maddi ¢ikar ugruna kisilerin sagliginm bozulmasi eylemini

148 UNICEF Raporlarina dair basin biiltenleri, Erisim Linki: https://www.unicef.org Basin biiltenleri
29.04.2022.
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islediklerine vurgu yapmaktadir.'4°

Ayn1 kapsamda kadinlarin dogum kontrol
yontemlerine erigimin yasaklar ya da yiiksek fiyatlar yoluyla engellenmesinin de hak
ihlali oldugu belirtilmektedir. Kiirtaja ceninin ulastig1 diizey i¢in kategoriler belirlenerek
diizenlenen kiirtaj kisitlamalari mazur goriilebilir ise de ensest iliski ya da tecaviiz
sonucu hamile kalma vakalarinda ve kadinin hayatinin tehlikede oldugu hallerde
kisitlamalara tabi tutulmasi hak ihlali niteliginde sayilmaktadir. Taraf devletler bu

istisnalar1 diizenlemekle miikelleftirler.®°

Ancak hemen belirtmek gerekir ki hakkin temin i¢in kisinin tercihine dayanmak
bilgilendirme yiikiimliliiglinii beraberinde getirmektedir. Bu sebeple giivenli gebelik
onleyicilerin ve kiirtajin olumsuz sonuglar1 hakkinda bilgilendirme yiikiimliiliigi, cinsel
saglik ve lireme saglhig1 konularinda bilgilendirmede oldugu gibi devletin yiikiimliligi
icerisindedir. Bilgilendirme konusu, bilinci artirma terimi ile de ortaya konulmakta olup
kiirtajin bir dogum kontrol yontemi olmadigina dair bilincinin artirilmasi gerektigi de

komite ¢alismalarinda yer almaktadir.

ESKHK aile planlamasin1 6nemli olarak addetmekte, dogum kontroliiniin gilivenli
alternatifleri konusunda danigsmanlik verilmesinin ve okul ¢agindaki ¢ocuklara cinsel
egitimin okul miifredat1 igerisine alinarak devlet eliyle verilerek bilgiye giivenilir

kaynaktan ulagilmasmimn 6nemi vurgulanmaktadir.

ESKHK anne ve c¢ocuk Oliimlerinin onlenmesi amaciyla ebelere yardim ve egitim
saglanmasimi da diizenlemistir.’® Saghk calisanlari, uzmanlar, doktorlar ve hemsireler
gibi ilk akla gelen ve konuyu anlamaya yeterli gibi goriinen mesleklerin yaninda ebelik
meslegine ayrica vurgu yapilmasi dikkat edilmesi gereken bir konudur. Ozellikle saglik
imkanlarinin kisith oldugu iilkelerde ve saglik imkanlar1 yeterli sayilan iilkelerin kirsal
bolgelerinde doktor veya hemsireye ulasim imkani kisitli olmaktadwr. Doktor ve
hemsirenin olmadig1 yer ve zamanda, dogum gerceklesirken doktorluk ve hemsirelik

faaliyetlerini tek basmna yapan kisi ebe olmaktadir.

Anne ¢ocuk sagligi ve cinsel saglik konularinda orneklerini verdigimiz egitim ve

bilgilendirme ylikiimliiliigiiniin aslinda topyek(in ele alinan bir baslik oldugunu

149 ERTAN, (Ulusaliistii...), SF.103.
150 ESKHK 42. Ve 43. Oturum raporlari.
151 EKSHK 30. Ve 31. Oturum raporlari.
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belirtmemiz gerekecektir. Zira uluslararasi ¢aligmalarla saglik egitiminin yaninda cinsel
saglik ve iireme sagligi, aile sagligi, bulasict hastaliklar ve geleneksel uygulamalara
iliskin egitim ve bilgilendirme kampanyalar1 diizenlemek veya dizenlenmesini
saglamak devletin edim yikiimliliigii kapsamindadir. Biitiin diinyanin sorunu haline
gelen ve sagligi bozulmasina dogrudan ve tetikleyici olarak dolayli sebep olan zararl
madde kullanimm Onlenmesi i¢in c¢aligmalar yapilmasi gerektigi de agiktir. Asiri
derecede icki ve sigara kullanimi, uyusturucu bagimliliginin sonuglar1 vb. konularda
oncelikle bagimliliga diismeden 6nce koruma amacli olarak egitim ve bilgilendirme,
bagimlilik sonrasinda ise kurtulma yolunda bilgilendirme ve aktif yollar gosterme de
egitim ve bilgilendirmenin 6nemli bir kismini olusturmaktadir. Bu nedenle koruyucu
onlemlerin de kisiye ekonomik olarak kendisini zorlamayacak bedellerle ulagsmasini
temin devletin gorevleri arasinda yerini almaktadir. Bugiin i¢in bagimliliktan kurtulma
yoniinde talebi olmayan bireyin korunmasi i¢in zarar azaltma ylikiimliiliigi kapsaminda
uyusturucu  bagimlis1  kisiye temiz enjektér vb. imkanlar saglanmasi da
degerlendirilmekte olup saglik hakki yoniinden de bu konuya deginilmektedir. Bu
kapsamda saglik hakkma aykir1 durumlarda zarar azaltma yiikiimligii geregi edimde

bulunma yiikiimliliigii olarak devletin sorumluluklar1 arasina girebilmektedir.

Devletin temin etmesi gereken saglik imkanlar1 denildigi zaman personel, tesis,
ekipman ile saglayacak sartlar ve bu satlarin iilke geneline esit sekilde dagitilmasi
anlasilmaktadir. ESKHK’nin vurguladigi husus ise imkanlarin tam ya da yeterli olmasi
degil iilke geneline esit sunulmasidir. Merkezlerde yogunlasan imkanlarin tagraya dogru
yayllmasini temin amaciyla yeni mezun doktorlarin tasrada gorevlendirilmesi gibi
tasraya en azindan temel bir hizmet gotiirlilmesine yonelik hareketler olumlu
karsilanmaktadir. Zira her hizmetin her yerde her kisiye ayn1 anda sunulmasini talep

etmek titopik bir yaklasim olacaktir.

Ertan, saglk tesislerinin nicelik olarak belirlenmemis olmasinin ESKHK agisindan
anlagilabilir olmasina ragmen bireysel basgvuru yolunun islerlik kazanmasindan sonra
yetersiz kalacagini one siirmiistiir. Tip doktoru olan Prof. Dr. Nazmi Zengin ise esit
hizmet sunumunun nicelik sartlarni zamanla belirleyecegi diisiincesindedir.'®* Ancak

Zengin’in ayni ¢alismasinin “Kalite” alt bashginda “Saglik kuruluslar: ve hizmetleri,

152 ZENGIN (2010), Sf. 51.
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malzemeleri ve servisleri bilimsel ve tibbi gereklere uygun ve iyi kalitede olmalidir. Bu,
nitelikli saglik personelini, bilimsel olarak onaylanan ve tarihi ge¢cmemis ila¢ ve
hastane ekipmani, giivenli ve icilebilir icme suyunu ve yeterli saghk koruma sartlarini

gerekli kilar” agiklamasiyla beklenilenin ne oldugunu belirtmistir.

Kanaatimce giliniimiiz diinyasi i¢in saglik imkanlarmin nicelik ve niteliklerinin asgari
diizeyi uluslararasi ¢aligmalarla ortaya koyulmalidir. Aksi takdirde haklarin temininde
imkandan Once anlayis engel olarak karsimiza ¢ikacaktir. Saglik tesislerinin yetersizligi
nedeniyle saglik imkanindan faydalanamayan bir hastanin durumu Giliney Afrika
Anayasa Mahkemesinin Oniine gelmis Mahkeme hastaligin son doneminde olan
hastanin diyaliz imkanlarindan faydalanamamasmi “Sartlarin optimum kullanimi”

3

ilkesi geregi kanuna uygun buldugu kararmi®®® vermistir. Bu kararda asgari sartlarm ne

oldugunun ortaya konulmamasinin etkisi oldugu aciktur.

Saglik personelinin durumu incelenmesi gereken bir bagka konudur. Saglik personelinin
zorunlu gorevlendirilmesi Ornegi yukarida verilmis olmasma karsin bu Onlemin
surdiiriilebilir politika saglamasi miimkiin degildir. Saglik personelinin ¢alisma
sartlarmin ve ekonomik sartlarmnin seviyelerinin yiikseltilmesi gereklidir. Caligsma
sartlar1 icerisine birlikte calistig1 personel sayisinin da dahil oldugunu belirtmek faydali
olacaktir. Yetersiz personelle c¢alismada var olan tibbi imkanlarin sunulmasmin
imkansizlagsmasinin yaninda personelin etkinliginin de azaldig1 bir gergektir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi saglk imkanlar1 denilince akla gelen personel doktor olmakla beraber
hemsire, ebe gibi personellere de ihtiyag vardir. Hemsire sayisinin yetersiz olmasi ve
gelirlerinin  diisiik olmasi saglik hizmetini aksatan durumlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Yine ebelerin kirsal kesimlerde ¢alismalar1 sonucu sosyal imkanlarinin
kisith olmasi gelir azligi nedeniyle olusan kisisel ekonomik zorluklarla birlikte ele
alindiginda personelin temin edilmesi zorlagsmaktadir. Uluslararas1 belgelerde tanim
olarak yer verilmemekle beraber, kendi isinin gereklerinde yeterli egitim almis hasta
bakicnin, temizlik¢inin veya ambulans sofOriiniin hizmetin ulasmasindaki rolii
yadsmamaz. Gerekli ekonomik sarlar saglanmadiginda saglik personeli olmak isteyen

kisinin azalmasmin yaninda egitimi almig saglhik personelinin sartlar1 daha iyi olan

153 Gliney Afrika Anayasa Mahkemesi Soobramoney & Saglik Bakanligi davasi 27 Kasim 1997 tarihli
karar1 Erigim Linki: https://www.escr-net.org/caselaw/2008/soobramoney-v-minister-health-kwazulu-
natal E.T. 28.05.2022.
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iilkelere yerlesmesi seklinde gerceklesen beyin gogii 6rnekleri de saglik sistemlerinin
sorunlarindandir. Bu kapsamda personelin ekonomik ve sosyal sartlarmni iyilestirmekte

devletlerin edim yiikiimliiliikleri arasinda yer almaktadir. 1>

Her bir bireyin ulasabilecegi mesafelere saglik tesislerinin inga edilmesi tek basina
topluma saglik hizmetini ulastirmak amacin1 karsilamaya yeterli degildir. Toplumun her
ferdinin ulasamadig1 saglik hizmeti kisiye degil bolgeye ulagsmis olacaktir. Yash veya
yatalak insanlarin saglik tesislerine ulagmasi miimkiinse de kisiye yiikledigi yiik
dayanilmaz boyutlara ulasabilir. Bu anlamda saglik hizmetinin bireye ulastirilmasi
kapsaminda devletlerce “evde bakim hizmetleri ile diger sosyal hizmetlerin

gelistirilmesi” taraf devletlere BM nin tavsiyesi olarak metinlerinde yer almistir.**

Saglik hizmetine ulasilabilmesinin saglanmasina yonelik ekonomik sartlarin teminin en
giiclii yolu kuskusuz sosyal giivenlik sistemleridir. Kamusal, 6zel veya her ikisinin
karsimi  olacak bir sosyal giivenlik sisteminin herkesin ekonomik olarak
karsilayabilecegi sartlarda oldugunda hizmetin kitlelere ulagsmasi biiylik oranda hayata
gecebilecektir. Saglik hakki agisindan sosyal glivenlik sistemlerinin en giiglii argiimani
saglik sigortasidir. Saglik sigortasinin gergekten amacini gerceklestirmesinin sarti ise
herkesi kapsamasidir ki bu nedenle Genel Saglik Sigortasi olarak adlandirilirlar. Bu
tanimdan niifusun tamaminin  genel saglik sigortasinda bulunmasi geregi
anlasilmamalidir. Devletin genel saglik sigortasi ile gergeklestirmeye ¢alistigr amag, en
disiik gelirli kesimin saglik hizmetlerine erisimi i¢in ekonomik engellerle miicadele
etmek olmalidir. Bu anlamda genel saglik sigortasinin niifusun biiyiikk boliimiinii ve
yoksul insanlarin tamamma yakinmi kapsamasi ongoriilen amaci temin edecektir.'®
ESKHK nin bu konuda taraf devletlere 102 Sayili ILO sozlesmesine™’ katilim yolunda

tavsiyeleri de konunun 6nemini ortaya koymaktadir.

Saglik hakki ve ¢evre hakkinin kesistigi bir durum olan hava, su ve toprak kirliligine

kars1 onlem almak devletin edim yiikiimliiliklerindendir. Madenlerin, seralarin ortaya

1% ERTAN, (Ulusaliistii...), Sf. 107.

155 BM “ileri yastaki kisiler igin birlesmis milletler ilkeleri” 16.12.1991 tarihli 46/91 tarihli karari,
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/01/Y aslilarIcinBMllkeleri.pdf
E.T.11.05.2022.

15 ERTAN, (Ulusaliistii...), Sf. 109.

157 TLO 102 Sayili Sozlesmesi’nin tam metni i¢in erigim linki: https://www.ilo.org/ankara/conventions-
ratified-by-turkey/WCMS_377270/lang--tr/index.htm E.T. 30.04.2022.
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cikardig1 atiklar veya yakit temelli kursun atiklari konusunda devletlerin 6nlem almasi
hem saglik hakki hem ¢evre hakki i¢cin dnemlidir. Bunun i¢in alinmast gerekli en acil
onlemlerden birinin yakit temelli atiklar1 olmasi nedeniyle devletlerin toplu tagimaya
yonelik Onlemler almasmin takdir edildigi komite karar1 uluslararasi platformda

konunun dnemine iliskin degerlendirmeleri ortaya koymaktadir.®

Son olarak ele alacagimiz edim ylikiimliiliigii kisinin sagligin1 kaybettigi ve etkilerinin
bazen 6miir boyu siirdiigii is kazalaridir. 167 Sayili Insaat Islerinde Giivenlik ve Saglik
Sozlesmesi®™® ve 184 Sayili Tarimda Giivenlik ve Saglik Sézlesmesi® ile ILO konuyu
ele almstir. Iscilerin calisma sartlarmin, giivenliksiz ve sagliksiz ortamlar olmasindan
dolay1 yasanan hak ihlallerinin engellenmesi amaciyla devletlerin ¢alisma yapmak ve

edimde bulunmak zorunluluklari vardir.

c. Devletin koruma yiikiimliligii

Hak ihlallerinin devlet tarafindan gerceklestirilebilecegi gercegi karsisinda devletin
saygl duyma ve edimde bulunma yiikiimliliigiini yerine getirmesi ihlali
sonlandirabilecektir ancak hak ihlalini yapan ii¢linclii kisiyse devletin saygi duyma
yikiimliliiglinden bahisle sessiz kalmasi hak ihlalinin artarak devamina sebebiyet
verecektir. Saygi gosterme yiikiimliiligii ile devlete yiiklenen karismama veya kaginma
yikiimligliniin tam tersi olarak koruma yiikiimliliiglinde devletin aktif olarak
miidahalesi istenilmektedir. Bu asamada devletin gergeklestirecegi eylemler edimde
bulunma ylikiimliliigii olarak algilanmamalidir. Zira devlet hakk: {ligiincii kisilere karsi
korumak i¢in edimde bulunmakta olup bir dnceki baslikla arasindaki temel fark burada

yatmaktadir.

Saglik hizmetinin {igiincii kisiler eliyle verildigi zaman ortaya ¢ikan ihlallere karsi
devletin bireyleri koruma yiikiimliiliigii vardir. Ugiincii kisi eliyle sunulan hizmetlerin
herkese esit olarak sunulmasini saglamak devletin gorevidir. Devletin, kendisinin

uymak zorunda oldugu ayrimcilik yasagina {giincii kisilerin de uymasmi saglamasi,

158 ESKHK 42. Ve 44. Oturum kararlar1 pr. 427.

159 167 No’lu Ingaat Islerinde Giivenlik & Saglik Sézlesmei, 1988, Erisim linki:
https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS_377308/lang--tr/index.htm E.T.
30.04.2022.

180 Tarimda Giivenlik ve Saglik S6zlesmesi, sézlesmenin tam metni i¢in erisim linki:
https://mww.csgb.gov.tr/media/1331/tar%C4%B1lmda-guevenlik-ve-sa%C4%9FI1%C4%B1k.pdf E.T.
30.04.2022.
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koruma yiikiimliiliigii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ESKHK nin 6neri ve raporlari ile
yiikkiimliligiin gereklerini somutlastirmak miimkiindiir. Bu nedenle bu bolimde bu

oOneri ve raporlardan fazlaca faydalanilacaktir.

Devletler tireme ¢agindaki kadinlara karsi ayrime1 uygulamalara 6zel saglik sisteminde

de izin verilmemesini saglamakla ytikiimlidiirler.

Ozel saglik hizmeti veren iiglincii kisilerin fiyatlandirmalarina dogrudan miidahale
edilmesi, gerekirse fiyatlarin devletce belirlenmesi devletin yiikiimliligiidiir. Ayrica
iicretsiz saglik siteminin yerine on 6demeli saglik sistemine gecilmesinin doguracagi
sorulara karsit onlem almmalidir. Saglik hizmetlerinin devlet¢ce verilemedigi hallerde
Ozel girisimlerin tesvik edilerek hizmetin saglanmasi tamamen karsi cikilacak bir
uygulama olarak gorilmemektedir. Zira bu bir anlamda saglik hizmetlerinin
yayginlagmasi anlamma da gelecektir fakat bunun yani sira gelir diizeyi diisiik niifusun
hizmeti alabilmesi i¢in devlet¢e karsilama oraninin yiiksek tutulmasi devletlere tavsiye

edilmektedir.

Serbest ticaret anlasmalar1 kapsammda DTO’niin “Fikri Miilkiyet Haklar: Anlasmasi”
ve Amerika Birlesik Devletleri ve bir grup gelismekte olan iilkenin imzaladigi
“Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi” ile ortaya ¢ikan kisitlamalarin, esdeger ilaglara
ulagmak ve iiretmek de dahil olmak iizere sozlesmenin tamidigr tiim esneklikleri

kullanmas! taraf devletlere tavsiye edilmektedir. 6

Saglik sisteminin Ozellesmesinden kaynakli olarak tesislerin, mal veya hizmetlerin
kalitesinin diismemesi ve en Onemlisi elverislilik, erisilebilirlik, kabul edilebilirlik
sartlarinin 6zel sektor acisindan da baglayici olarak devam edecegine dair tiim 6nlemleri

almak devletin yiikiimliligiidiir.

Saglik hizmetlerine erisim her sartta devletin gorevidir. Tiim saghik hizmetlerinin 6zel
saglik kuruluslarmma devredilmesi halinde dahi hala hakka erisimi saglamak devletin
yiukiimliiligi kapsamindadir. Saglik hakkinin ortaya ¢ikisinda isgiicliniin korunmasi
amacmin On plana ¢ikmasi ve zaman igerisinde saglik sektoriiniin de kisiyi tiiketici

olarak gdrmeye baslamasi bu konuda etkili énlemler almay1 zorunlu kilmaktadir.'®?

161 ERTAN, (Ulusaliistii....), Sf. 88.
162 OMAY, (2011), Sf.89.
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Ucretsiz ilag ve ruh saghgi hastaliklarmin tedavisinin devlet eliyle saglanmasi

ozellestirme kapsaminda tutulamaz.

Ilag ve tibbi gereglerin ticari isletmeler tarafindan satilmasi durumunda denetleme
yiikiimliiliigii devlettedir. Uriiniin giivenliligi, etkililigi ve fiyat:1 ilk akla gelen
denetleme konular1 olsa da konuya uygun denetimler de yapilmahdir. Ugiincii kisi
yerine ticari isletmeler teriminin kullanilmasinin sebebi ilag vb. {iriinlerin satiginin
yetkisiz kisilerce gerceklestirilmesine asla miisaade edilmemesinin gerekliligidir. Bu
anlamda tgciincii kisiler de illegal faaliyet kapsaminda bulunmayan eylemleri i¢in isbu

denetimlere tabi tutulmalidir.

Basta doktorlar olmak iizere saglik calisanlarinin gerekli niteliklere sahip olup
olmadiklarmi1  tclincii  kisilerin  ylkimlilikleri  bashginda inceleyecegimiz
sorumluluklarm1 ~ yerine  getirip  getirmediklerini  denetlemek  devletlerin
yikiimliligtdiir. Saglik personelini nitelikli hale getirmek icin gerekli dnlemleri almak
ve calismalar yapmak devletin yiikiimliiliigiinde oldugu®®® gibi sorumluluklarina iliskin
saglik personeline bilgi ve egitim verilmesi devletin koruma yiikiimliliigiiniin
konusudur. Burada belirtilen bilgi verme ve egitim saghk ¢alisanin kendi
sorumluluguna iliskin olmakla edimde bulunma yilikiimliligi bashiginda belirttigimiz

egitim kavramindan farkl anlagilmalidir.

Sosyal ve geleneksel uygulamalarm zararli oldugunun bilimsel gergeklikle ispat
edilmesinden sonra devletin saygi gosterme yiikiimliligi ile koruma ylkimliligi
arasinda tercih yapmasi gerekebilmektedir. Istenmeyen gebeliklerin kanun dis
sonlandirilmast srrasinda yasanan saglik sorunlarmi onlemek igin devlete giivenli
gebelik 6nleme yontemleri konusunda bilgilendirme yiikiimliiligii kapsaminda konu
edilen kondom kullanimi ayn1 zamanda cinsel hastaliklarin kisiye bulagmasini ve
topluma yayilmasini 6nlemede en etkili aragtir. Ancak dini bakis agilar1 gibi sebeplerle
kullanimina kars1 ¢ikan kesim yadsmamayacak kadar fazladir. Bu baglamda devlet bu
konuda dini telkinde bulunanlara karsi Onlem almakla, kisilerin kararlarmma saygi
duymak arasinda se¢im yapmak zorunda kalacaktir ki bu durumda devlete koruma

yikiimliiligiinii yerine getirmesi tavsiye edilmektedir.

183 YAYLACI, (2021), Sf. 344.
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Spesifik 6zne olarak kadinlarin ve ¢ocuklarin korunmasma yonelik bir durumda
kadmlarin tglincii kisilerin zorlamasiyla geleneksel uygulamalara maruz kalmasinin
engellenmesidir. Kadin siinneti, ¢ocuk yasta evlilik, beslenmeye yonelik batil inanglar,
dogum uygulamalar1 gibi durumlarda artik devletin saygi duyma yiikiimliiliigliniin sinir1
gecilmis olacagimdan devletin kadmlar1 ve ¢ocuklar1 koruma yiikiimliliigii vardir.'®*
ESKHK ve KKAOKK aile ici siddeti bir biitiin halinde “kamu saghgi meselesi”*®
olarak kabul edilip istisnalarma yer vermemekle duruma iliskin tavrin1 agikga ortaya
koymaktadir. Aile i¢i siddetin sonucunda kendisini magdur durumda bulan kadin ve
cocugun sadece siddete ugradig1 anda saglik imkanlarina erisimi olarak bir yiikiimliilitk
ongoriilmesi kuskusuz hakkin amacma aykir1 olacaktir. Magdurun i¢inde kaldigi
fiziksel ve psikolojik zarar ortadan kalkincaya kadar devlet tarafindan korunmasi

devletin yiikiimliiliigii kabul edilmektedir.

Halk sagligi konusunda bilgilendirme yiikiimliliigii devlette olmakla beraber bu
bilgilendirme ve bilgilendirme hizmetlerine erisimin tgilinci  kisiler eliyle

engellenmesine kars1 koruma yiikiimliiliigli devlete yiiklenen bir bagka gorevdir.

Toplum ve c¢evre saghigmi tehlikeye atan durumlarda {igiincii kisilerin bilgi vermesi ve
bilgiye erisimi engellememesi gerekmektedir. Konunun temel dayanagi ESKHK Genel
Yorum 14’de diizenlenmemis olmasina ragmen yapilan atiflarla konu ele alinmustir.
Komite petrol arama ve ¢ikarma faaliyetlerine iliskin karari ile konuyu ele almistir.
Karar kapsaminda yiikiimliigiin mevcudiyetinin petrol arama ve ¢ikarma faaliyetleri

kapsaminda da mevcut oldugu vurgulanmaktadir.'6®

Gida giivenligi®®’ ve icilebilir suya erisim'®® konularinda devletin edim yiikiimliiliigiinii
engelleyecek bilgilendirmeme ve yanlis bilgilendirme hallerine kars1 {igiincii kisilerin

faaliyetlerinin denetlenmesi devletin koruma yiikiimliiliigii kapsamindadir.

Ilaglarin satisinin {igiincii kisiler eliyle gerceklesmesi ve saglik sigortasinn iigiincii
kisiler eliyle uygulaniyor olmasi halinde devletin koruma yiikiimliilikleri ©nem

kazanmaktadir. Ilag konusunda devletin ilag sirketlerinin patent haklarmi ilaca erisimi

164 ERTAN, (Ulusaliistii...), Sf. 91.

185 ERTAN, (Ulusaliistii...), Sf. 95.

166 Calismanim Saglik Hakkinmn Cevre Hakki ile iliskisi bashiginda deginilecektir.
167 Calismanm Saglik Hakkinin Gida Hakka ile iliskisi bashiginda deginilecektir.
168 Calismanim Saglik Hakkinin Su Hakka ile liskisi basliginda deginilecektir.
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engelleme amagli kullanmasi halinde veya saglik sigortast konusunda sigorta
sirketlerinin mevcut halde hasta olan ya da hastaliga kalitsal veya kronik sebeplerle
meyilli olan kisilerin sigortalanmamasi halinde kisilerin saglik imkanlarma erigiminin
ekonomik veya fiziki sartlar gerek¢eleriyle ortadan kaldirilacagi unutulmamalidir. Bu
halde devlet koruma yiikiimliiliigii kapsaminda gerekli dnlemleri almak, gerekirse idari

ve cezal sartlar dngoriip uygulayarak hakki temin etmek zorundadir.

d. Devletin saglik hakkindan dogan yiikiimliiliiklerinin hakkin 6zii kavrami
cercevesinde siirlari

Hakkin 6zii kavrami; sosyal sosyal haklarin ve ¢alismamin konusu olan saglik hakkinin
oniindeki en buyuk engel -6neminin tiim ulusal ve uluslararasi kuruluslarca kabul
edilmesine ragmen- ylikiimliiliiklerin smiridir. Devletlerin hakki temin, gelistirme ve
yiikiimliiliikleri konusunda sinirsiz sorumlu olduklarint séylemek miimkiin degildir.
Devletin hakki temin etmekte yetersiz kaldiginda kaynaklarmin smirlarmi gerekce
gostermesi halinde hangi asamaya kadar tolerans taninabilecektir. Bu asamada hakkin
Ozline dokunmamak kaydi ile smirlardan bahsedilebilecegi diisiincesi aciklayici

olmustur.*6°

Hakkin 06zii denildiginde gerceklestirilmemesi veya ihlaline miidahale edilmemesi
halinde hakkin varlik nedeninin anlamsizlasacagi sinir anlagilmalidir. Saghk hakki da
tiim insan haklar1 gibi miidahale edilmemesi ya da gerceklestirilmemesi halinde varlik

nedeninin ortadan kalkacag1 unsurlar1 barindirmaktadir.’

ESKHS md.2/1 taraf devletlerin sézlesme iceriginde, mevcut kaynaklarmn azamisini
kullanarak, tanmnan tiim haklarin eksiksiz olarak saglanmasini ve bu hususta yasal
tedbirler almasini sart kosmustur. Maddenin Gglinct bendinde ise yabancilara iliskin
hak temininde devletin kaynaklarmin gozetilecegini belirtmistir. Sozlesme hakkin
kullaniminin saglanmasinin kademeli olarak yerine getirilecegini diizenleyerek derhal
yapilmas: yoniinde zorlayic1 bir hiikkiim koymamasi1 bazi haklarin teminini zamana

yaymasi sonucunu dogurmustur.

189 Hakkin 6zii kavrami yerine hakkin gekirdegi kavram da kullanilmaktadr.

" UYGUN, OKTAY, 1982 Anayasasi’nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, Kazanci Hukuk
Yaymlari, Istanbul, 1992, Sf. 186.
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Limburg Ilkelerinin'’* 56. maddesinde “sinirlamalarin haklarin niteligi ile bagdasmast,
smirlamanin  s6z konusu hakkin 6ziine dokunacak sekilde yorumlanmamasi ve
uygulanmamasint gerektirir.” hilkkmiine yer verilmistir. Daha sonrasinda ise konunun
somutlasmast ESKHK Genel Yorum no: 3 ile miimkiin olmustur. Yorumda,
sozlesmenin metninde haklara iliskin 6zden bahsedilmediginden bahisle devletlerin bu
yiikkiimlilige tabi olmadigi seklinde yorumlamanmm mimkiin olmadigint ortaya
koymustur.1’2. Ayrica taraf devletlerin hakkm 6zii niteligindeki yiikiimliiliikleri yerine
getirememesi halinde bunu mesrulastirma yolu gosterilmistir. Devlet tiim kaynaklarini
hakkm teminine uygun elverisli kaynaklara doniistiirmek icin tiim cabayr gdstermis
olmak ve hakki temine yonelik tiim gerekleri yerine getirdigini gostermekle buna

ragmen hakkin teminini saglayamamigsa mazur goriilebilecektir.

Guney Afrika Mahkemesi benzer bir kararla anneden c¢ocuklara gecen HIV/AIDS
vakalarinda devletin gerekli onlemleri almasi gerektigini ancak elde olan imkanlar
dahilinde smirli kalmasinda mazur goriilebilecegini belirtmistir. Sonu¢ kisminda ise
yapilmasi zorunlu eylemlerden bahsetmekle bunlari yerine getirdigini ispat etme
yiikiinii bakanlik iizerinde birakmustir.'”® Burada dikkat edilmesi gereken husus
mahkemenin imkansizi sart kosmak yerine makulii onerip agir bir ispat kiilfetiyle

devleti bas basa birakmasidir.

ESKHK Genel Yorum no:14’de 6z yiikiimliliikler konusunu miinferiden ele alincaya
kadar gegen tartismali siire¢ devam etmistir. Genel yorum no: 14 ile devletlerin higbir
kosul altinda haklarmm korunmasi i¢in 0z ylkiimliliiklerini yerine getirmemeyi
mesrulastrmayacagini agik¢a ortaya koymustur. Oz yiikiimliiliikleri paragraf 43’de

acikca deklare etmistir.}’* Ayrica bir sonraki 44 numarali paragrafta oncelikli onlemleri

71 Limburg Ilkeleri, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 S6zlesme'nin
Uygulanmasina iliskin Limburg Ilkeleri, Maastricht, 1986, Erisim linki:
https://insanhaklariizleme.org/vt/mfhandler.php?file=Limburg%20%C4%B0lkeleri.doc&table=yayin&fie
ld=dosya&pageType=view&key1=719 E.T.01.05.2022.

12 UYAR, (ESKHK Genel Yorum no: 3 pr.10), Sf. 140-141.

173 Kararin orijinal metni i¢in erisim linki: http://www.saflii.org/za/cases/ZACC/2002/15.pdf E.T.
01.05.2022.

174 UYAR, ESKHK Genel Yorum no:14 pr.43 “a. Saghk olanaklarina, mallara ve hizmetlere erigimin
herhangi bir ayrimcilik gozetilmeden, ozellikle risk altindaki gruplar ve toplum disina itilmis gruplar
agisindan saglanmasi; b. Herkesin a¢hktan kurtulma ozgiirliigiiniin giivence altina alinmast igin yeterli
ve giivenli gidaya en azindan asgari 6l¢iide erisimin saglanmasi; c. Temel barinma, konut ve hijyen
kosullarimin saglanmasi, yeterli miktarda temiz ve igilebilir su saglanmasi; d. Diinya Saglk Orgiitii
Temel Ilaglar Programi kapsaminda tamimlanan gerekli ilaglarin saglanmast; e. Tiim saglik
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de belirtmistir.!™® Bu kapsamda devletin o6ncelikli ve acil olanlarda dahil 6z
yiikiimliilikleri belirlenmis olup devletin kaynaklarinin yetersizligini iddias1 bu konular
icin bir bahane olmaktan Gteye gecemeyecek ve hak ihlali kabul edilecektir. Hemen
belirtmek gerekir ki komitenin yorumlarinda ele alman konunun devaminda “dahil
olmak tizere” climlesine yer veriyor olmasi bilingli bir diizenleme olup olgunun bagka

bigimlerde ortaya ¢ikmasi halinde hak lehine yorum yapilmasini saglamaktir.1’®

Saghk hakkinmn 6ziiniin ne oldugunun ortaya konulmasi devletin saglik hakkindan
dogan yiikiimliiliikklerini ve yiikiimliiliikklerin sinirlarini belirleyecek unsur olacaktir.
ESKHK yorumlar1 ile beraber Diinya Saglik Orgiitii’niin ilk derece saghk bakimi ve
herkes icin saglik kampanyasi ¢aligmalari sonucu deklare ettigi 21 ilke de saglik
hakkinin temininde devletlerin yilikiimliiliiklerinin 6ziinii ortaya koymak i¢cin 6nemli

kaynaklardir.}”’

DSO’niin 1978 tarihli Alma-Ata konferansi raporu ilk derece saghik bakimini ele
almistir. Rapora gore; temel bulasici hastaliklara karsi bagisikligin kazandirilmasi,
dogru beslenmenin temini, yeterli icilebilir su stokunun saglanmasi, sanitasyon
imkanlarmin diizenlenmesi, aile planlamasi, anne ¢ocuk bakimi konularinda 6nlemlerin
almmasi, temel bulasicit hastaliklar, yerel hastaliklar ve sikca rastlanan hastaliklar
konusunda ayr1 ayr1 gerekli miicadele dnlemlerinin alinmasi1 ve bu konular da dahil

olmak tizere tiim saglik sorunlariyla miicadele i¢cin gerekli egitimlerin verilmesi ana

olanaklarmin, mallarin ve hizmetlerin adil sekilde dagitimimin saglanmasi; f. Bir iilkenin saglik
haritasina uygun sekilde, katilimct ve seffaf bir siire¢ icerisinde ulusal kamu saglig stratejisi ve eylem
plani hazirlanmast ve strateji ve planin periyodik olarak gézden gegirilmesi. Saghk hakkina dair gosterge
ve hedeflerin belirlenmesi ve boylece denetimin saglanmasi. Hazirlanan strateji ve eylem planinin
iceriginin risk altindaki ve toplum disina itilmis gruplara 6zel 6nem gostermesi”

15 UYAR, ESKHK Genel Yorum no:14 pr.44 “a. Ureme saghgi, dogum éncesi ve dogum sonrasi saghk
ve ¢ocuk saglhiginin giivence altina alinmasi,; b. Toplumda gériilen temel bulasict hastaliklara karsi
bagusiklik saglanmasi; c. Salgin ve yéresel hastaliklar: engellemeye, tedavi ve kontrol etmeye yonelik
tedbirlerin alimmasi; d. Toplumdaki temel saglik sorunlarina dair engelleme ve kontrol metotlart da dahil
olmak iizere, egitim verilmesi ve bilgiye erisimin saglanmasi, e. Saglik personeline, saglik ve insan
haklart egitimi de dahil olmak iizere uygun egitimin verilmesi”

176 ERTAN, (Ulusaliistii....), Sf. 117.
17 Ottowa Sozlesmesi, (1997).
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basliklariyla saglik hakkinm temini i¢in devletin yiikiimliliiklerinin 6zli ortaya

koyulmaya caligilmigtir. 1’

Bir diger DSO donesi ise “herkes icin saglik” kampanyasinm sonucunda yeniden
degerlendirdigi temel saglik bakimina iliskin unsurlardir. Kampanya sonucuna gore;
temel saglik bakimina ve saglik tesislerine erisim 6n planda yer almaktadir. Devamla;
giivenli igme suyu temini ve sanitasyon sistemi saglanmasi, bulasict hastaliklara iliskin
cocuklara bagisiklik kazandirma ¢alismalar1 yapma, temel ilaglarin herkes i¢in teminini
saglama ve bulasict hastaliklarla miicadele devletin 6z sorumluluklar1 olarak

belirlenmistir. 1"

Bu belgeler 1s1iginda saglik hakkmin 6zii saghk bakimi ile smirli tutulmamalidir.
Barinma, gida ve su hakki kavramlarinm {istiine basilarak diizenlenmesinin amaci
kuskusuz saglik hakkinin saglikli kalmayi, saglikli halini korumay1 da kapsamasidir. Bir
diger onemli hususta hemen her ¢alismada saglik hakki i¢in ayrimcilik yasaginin gegerli

oldugudur.

Saglik hakkmin temin edilmesi icin lilke biitgelerinde yiikler olusacagi aciktir. Zira
saglik hakkini saglamak icin gerekli tesis ve personelin hazirlanmasi1 maliyetli ve gii¢
islerdir. Bu kapsamda saglik hizmetlerine ayrilacak biitce devletleri zorlayabilecek
miktarlara geldigi i¢in devletler kaynaklarmin el verdigince hakki temin ettigi
savunmasint yapmaktadirlar. Ancak hakkin 6zii olarak belirtilmis cizgiler devletin
gerekcelerinin mesrulugunu kaybettigi alanlardir. Saglik hakkinin 6zii olan konularda
devletin zaman ve maliyet de dahil olmak Uzere hicbir bahane retmeksizin derhal

karsilamasi gereken yiikiimliiliikleridir.

Bu asamada ele alinmasi gereken bir baska husus da devletin 6zellikle ekonomik sartlar1
g6z Onilinde bulundurarak saglik hizmetlerin 6zel tesebbiislere devredilmesi halinde
yukimluliikleridir. Oncelikle belirtmek gerekir ki tiim saglhk hizmetleri 6zel kurumlarca

verilse dahi sorumluluk yine devletin {izerinde olacaktir. Devletin ila¢ iiretim ve

178 Alma-Ata Bildirgesi, Tiirkge metin igin Erisim linki: https://www.euro.who.int/en/publications/policy-
documents/declaration-of-alma-ata,-1978 E.T. 11.04.2022.

7% Ottowa Sézlesmesi,(1997), Ingilizce metin igin Erigim Linki:
https://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0010/98398/wa540gal99heeng.pdf E.T.01.05.2022.
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ekipman tedarikini denetleme ve bu kapsamda esdeger ila¢ temini yada iiretimini

iistlenme gérevi bu halde dahi devam etmektedir.18°

Devletin yiikiimliliiklerinin = sinir1; devletin  kisiler tizerindeki giicii karsisinda
smirlandirilmasi kavramiyla baslayan insan haklarmin ortaya ¢ikis gayesinin zamanla
devletten edimler talep etme haline doniismesi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin
dogumunda kuskusuz biiylik rol oynamistir. Devletin haklar1 gergeklestirirken hakkin
Ozlinli saglamast gerektigi hususu hakkin temin edilecek en alt smir1 belirlemistir.
Devletlerin kurucusu olan insanin devletten taleplerinin bir smir1 olmayacagi ancak
diinya tizerinde higbir devletin bu smnirsiz talepleri karsilayacak kudrete sahip

olmayacagi ¢izgileri arasinda devletin sorumluluklarinin simnir1 ortaya ¢ikmaktadir.

Uluslararas1 hukukta diizenlenen soézlesmelere taraf olan devletler bir anlamda bu
calismanin sartlarina uymaya istekli olduklarini ortaya koymaktadirlar. Ancak sdzlesme
sartlarmin zaman igerisinde devletin egemenlik hakki ile kesistigi noktalarda devlet
egemenlik haklarinin kendisine verdigi giicii sozlesme aleyhine kullanabilmektedir.
Kuskusuz her sozlesme aleyhine eylemin kokeninde kotii niyet veya sozlesmeye

uymama amaci aramak da hatali bir yaklagim olacaktir.

Gergekten de saglik hakkmin temini biiyiikk ekonomik imkanlarin varhigiyla
miimkiindiir. Ancak ekonomik durumu koétii olan bir iilkenin bireylerinin saglik
hakkmin 6ziinden veya en azindan temel saglik hizmetlerinden faydalanmamasi da sz
konusu olamaz. Bu anlamda devletin amacinin ne oldugunu tespit etmek gereklidir.
ESKHK taraf devletin hakki temin i¢in {izerine diisen ylkiimliiligl yerine getirmemesi
halinde durumun imkansizliktan kaynaklanip kaynaklanmadigina yonelik dort kistas
koyarak somut olaylar1 ele almaktadir. ESKHK yorumlarinda; taraf devletin, elverisli
kaynaklar1 azami kullanilmas1 yOniinde girisimlerini, asamali gergeklestirmenin
gereklerinin yerine getirilip getirilmedigini, gerekli 6nlemleri alip almadigimi ve son
olarak uluslararasi is birliginin sartlarin1 yerine getirip getirmedigini belirleyici olarak
kullanmaktadir. Devlet isbu dort sarti yerine getirmis ancak yine de hakki temin

edememisse hakki ihlal etmekle itham edilmeyecektir.

Kaynaklarin her iilke i¢cin ayni sartlarda olmadig1 gozetildiginde her devletin kistasinin

bir dnceki yilindan daha iyi konumda olmasi oldugu kabul edilebilir. Bu durumu hakkin

180 YAYLACI, (2021), Sf. 339 vd.
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temininin zamana yayilmasi olarak da tanimlamak miimkiindiir. Ancak bu zamana
yayma halinde beklenilen siirede ne yapildiginin incelenmesi gerekir ki hakkin
temininde devletin keyfi tutumu nedeniyle zafiyete ugranmasm. Bu siire¢ igerisinde

devlet kaynaklarini hakkin temini i¢in seferber etmis olmalidir.

Bu agsamada hangi kaynaklarim ne sekilde kullanilacaginin agiklanmasi gerekecektir.
Basta ekonomik kaynaklar gelmek {izere devletin elverisli kaynaklarmni hakkin
kullanimina sunmus olmasi gereklidir. Ayrica hakkin teminine azami kaynak

aktarilmasi gerekecektir.

Azami kaynak saglanmasinin sonu¢ dogurabilmesi i¢in kaynagm dogru kullanildiginin
ortaya konulmasi gerekecektir. Dogru kullanimin saghk hakki acisindan
degerlendirilmesi rasyonel kullanimdir. Devletin kaynaklarin1 Onceliklerine gore
kullanmasinin saglik hakkmin oniine ge¢cmemesi gerektigi ve devletin oOncelikler
listesinde saglik hakkima yer verilmesi gerektigi aciktir. Bunun yan sira saglik i¢in
ayrilan kaynagm kendi igerisinde de rasyonel kullanimi sarttir. Ornegin bir hastaligin
tedavisi icin ayrilan kaynak ile bir hastaligin 6nlenmesi arasindaki kaynak diizeylerinin
dengeli olmas1 gerekmektedir. Bir baska 6rnekte hastaliklarin tedavisi i¢in kullanilacak
kaynaklarin temini noktasinda karsimiza ¢ikabilir. Tedavinin arastirilip bulunmasi,
gerekli ilacin iiretilmesi i¢in devletin veya yurt i¢inde bir kurulusun calisma giderleri ile
ilacin yurtdisindan veya uluslararas1 boyuttaki sirketlerden temini maliyeti arasinda
degerlendirme yapilmahidir. Zira kisa vadede ilacin alimi dogru iken uzun vadede
uretimi daha uygun olabilecektir. Aksi halde kaynaklarin insanlara degil ila¢ devlerine

aktarilmasi hali ortaya ¢ikabilir. '8!

Tiim ekonomik, sosyal ve kiiltlirel haklarla ayni sekilde saglik hakkini temin etmeyi
taahhiit etmis devlet eger gercekten bu hakki temin etmeyi amaglamis ise bu yolda
ilerliyor olmalidir. Devlet sozlesmenin gereklerini yerine getirmiyor veya getiremiyor
tespitinin en 6nemli donelerinden biri hedefe ilerlemeye yonelik hareketlerdir. Bir diger
tabirle beceriksizlik ve isteksizlik birbirinden ayrilmalidir.'®? Bu hedefe ilerken sartlar:

dahilinde miimkiin oldugunca hizli ve etkili adimlar atmalidir.'®3

181 ERTAN, (Ulusaliistii...), Sf. 64-65.
182 DSO, 25 soru 25 cevap, Sf. 8.
183 Limburg ilkeleri, pr.21.
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Birinci kusak haklar i¢in Ongdriilen derhal yerine getirme kuralinin ikinci kusak
haklardan olan saglik hakki i¢in her konuda miimkiin olmamasindan dolay1 bir sapma
olarak asamali ger¢eklestirme kurali dogmustur. Ancak saglik hakkinin tiim kurallarinin
asamali gerceklestirmeye konu olmasi miimkiin degildir. “BM Iskence ve Diger
Zalimane, Insanlik Disi veya Kiiciiltiicii Muamele ve Cezaya Karsi Sézlesme”
kapsaminda agikc¢a belirtilmekle “é6nlem alma yiikiimliliigii ve ESKHK Genel Yorum
no:3 ile ayrimcilik yasag hiikiimleri agik¢a derhal gergeklestirme yiikiimliiltigii
kapsamindadir. Yine Birlesmis Milletler a¢ligin ve yetersiz beslenmenin ortadan
kaldirilmas: evrensel bildirisi” kapsaminda “herksin ag¢liktan kurtulma hakki”

kapsaminda almacak Onlemler derhal yerine getirilecek hiikiimlerdendir.t8

Ayrica
hakkin 6ziine iligkin diizenleme ve eylemler derhal yerine getirilmelidir. Saglhik hakk:
acisindan hakkin Oziiniin temel saglik hakki kapsaminda Onleyici ve koruyucu
hiikiimler, tibbi kaynaklara ulasmanin tesisi hiikiimleri ve saglik hizmeti sunan tglncu
kisilere kars1 devletin koruyucu gorevine iliskin hiikiimler olarak Ozetlenebilir. Bu
kapsamda kalan yiikiimliiliikler de derhal yerine getirme sartlarina tabidir. Bunun
haricindeki hususlarda daha 6nce belirtildigi gibi devletlerin hakkin temini i¢in gerekli

sartlar1 saglama ylkiimliliiglinii zamana yayma hakki vardir ki bu da devletin

yiikiimliiliigiliniin siirlarindan bir olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Onlemler alma yiikiimliiliigii anlasmalar hukukunun temel tas1 sayilan Viyana
Anlasmalar Hukuku Sozlesmesinin 26. maddesinden dogmaktadr. 8 Madde
kapsaminda “Ahde vefa (pacta sunt servanda) yiiriirliikteki her andlasma ona taraf
olanlart baglar ve taraflarin onu iyi niyetle icra etmesi gerekir.” diizenlemesine yer
verilmistir ve tlim anlagmalar icin istisnasiz gegerli kabul edilmektedir. Dolayisiyla
ESKHS’nin tarafi olan devlet sdzlesme sartlarini yerine getirmek i¢in iyi niyetli bigimde
caba gostermelidir. Bir Onceki baslikla beraber degerlendirildiginde devlet hakkin
teminini asamali sekilde gergeklestirecegini taahhiit etmisse bu faaliyetlere makul
stireler igerisinde baslayip konuya iligkin gayretini ortaya koymalidir. Bu kapsamda

onlemler almali, plan ve projeler olusturmali, asamali ylikiimlilikleri

18 ERTAN, (Ulusaliistii...), Sf. 66-67.

185 Viyana Anlasmalar Hukuku Sézlesmesi, S6zlesmenin Tiirkge tam metni igin:
https://insanhaklariizleme.org/vt/yayin_view.php?editid1=438 E.T.01.05.2022.
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tamamlamalidir.® lyi niyetin gostergesi olarak tiim faaliyetlerinde gercek hedefi

hakkin tam temini olmalidir.

Devletlerin, saygi gosterme, edimde bulunma ve koruma yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmesinde sadece kendi simirlar1 icerisinde gergeklesecek bir durumu hedeflemesi
hakkin temini i¢in yetersiz kalacaktir. Diger iilkelerde haklarin teminini engelleyecek
edimlerden ka¢inmak saygi gosterme ylikiimliliigiiniin, kaynaklar1 daha fazla ve giiclii
olan devletlerin diger devletlere sagladig1 yardimlarin diizeyini artirmay1 hedeflemesi
edimde bulunma yiikiimliliigiine ve son olarak {igiincii kisi konumundaki sirket ve
benzeri kuruluslarin bir bagka {ilkede haklar1 ihlal edecek davraniglara karsi onlem

almas1 koruma yiikiimliiliigiine 6rnek olarak verilebilir. 8’

Daha gelismis olan devletlerin kendisinden az gelismis devletlere katkida bulunmak
Uzere Ustlendigi yikimliliklerin ESKHK Genel Yorum no:3 pr.14 kapsaminda
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin gelismesine katki saglamasi amacinda olmasi

gerekmektedir.

2.3.5.2. Uclincii Kisilerin saglik hakkidan dogan yukimliliikleri

Uciincii kisilerin saglik hakkindan dogan yiikiimliiliikklerini; birincisi katlanma borcu,
ikincisi olumlu edim borcu ve Tgiinclisii ise saglik hizmetine katilanlarin

yiiktimliiliikleri olmak {izere ii¢ baglik altinda incelemek uygun olacaktir.

a. Katlanma borcu

Katlanma borcu sosyal hakkin gergeklesmesi i¢in diizenlenen ve kisi yada kurumlarin
uymak zorunda oldugu kurallardir. Katlanma borcunun yiikiimliisii kendi aleyhine dahi
olsa ilgili hak sahibi kisinin haklarm1 koruyan kisitlayic1 hiikiimlere uymakla
mukelleftir. is¢inin saglik priminin ddenmesi, raporlu oldugu giinlerde calistirilamamasi
ve isten c¢ikarilip yerine is¢i almamamast gibi diizenlemeler {igiincii kisinin saglik

hakkindan dogan katlanma yiikiimliiliigli olarak gdsterilebilir.

185 ERTAN, (Ulusaliistii...), Sf. 69.
187 ERTAN, (Ulusaliistii...), Sf. 69.
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b. Olumlu edim borcu

Ucgiincii kiginin olumlu edim borcu ayni ya da nakdi olabilecektir. Saghk hakk1
kapsaminda olumlu edim borcu bir maden arama sirketinin daha maliyetli ancak saglikli
yollar1 tercih etmek zorunda kalmasi, ¢evre sagligini ve su kaynaklarimi tehlikeye atan
bir fabrikanimn aritma sistemi kurmasi veya bir otomobil firmasmin hava kirliligine

neden olan araglar1 piyasadan geri toplamasi gibi 6rneklerle karsimiza ¢ikabilir.

C. Saglik hizmetine katilanlar ytikiimliiliikler1

Saglik hizmetine katilanlarin bir diger ifade ile saglik hizmeti saglayicilarm ¢alisma
prensiplerinin sinirlarini belirleyen tip etigi ve biyoetik kavramlarini ele almak konunun

aciklanmasi i¢in gereklidir.
= Tip etigi-biyoteknik

Tip biliminin konusu insandir. Tip etigi ise tip bilimi ile ahlaki degerler arasindaki iligki
ve sinirm degerlendirildigi alandir. Biyoetik ise diinya itizerindeki tiim organizmalar

diizleminde tip ve biyoloji biliminin etik degerlerinin ele alindig1 alandir.

Saglik hakki agisindan ele almacak belge ise Avrupa Konseyi insan Haklar1 ve Biyotip
sozlesmesidir.'® Biyolojik ve tibbi alanda yasanan gelismelerin kotiiye kullanilmasima
kars1 alinan ilke ve yasaklar1 diizenlemektedir. Kiginin viicut biitiinliigiiniin korunmasi
amaciyla organ, doku ve hiicre iizerinde caligmalarin etik degerlere gore yapilmasi
konusunda da baglayici hiikiimler icermektedir.'® Insan yarari bilimin ve toplumun
yararindan Once gelmek Tlizere ancak tibbi ve biyolojik c¢aligmalara miisamaha
gosterilebilecegi diisiincesi lizerine inga edilmis ve 6zellikle insan haklar1 ihlallerine

kars1 baglayiciligi olan ilk belgedir.

188 03.12.2003 tarihinde 5013 Sayili “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmas: Bakimindan Insan Haklari ve Insan
Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi: Insan Haklan ve Biyotip Sozlesmesinin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun” ile Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan mevzuata dahil edilmistir. Sézlesmeyi
icerir kanun metni igin erigim linki:
https://imww5.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5013.html#:~:text=MADDE%201.%20%2D%20Avrupa%20Konse
yi%20%C3%A7er%C3%ATevesinde, Kanun%20yay%C4%B1m%C4%B1%20tarihinde%20y%C3%BCr
%C3%BCrl%C3%BC%C4%9Fe%20girer. E.T.01.05.2022.

189 KANADOGLU, Korkut, Tiirk Anayasa Hukukunda Saglik Alaninda Temel Haklar, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Y. 2015, Sy. 119 (Sf. 11-35), Sf. 23.

71



= Etik ilkeler

Etik ilkeler kavramini anlayabilmek i¢in etik teorileri ele almak kag¢inilmazdir. Etik
teorileri felsefi temellerinde yiikiimliiliikklere odakli teoriler ve sonuca odakli teoriler

olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.%

Sonuca odakli teoriler davranigin ulastigl sonug¢ basarili ise davranist olumlu ve uygun
kabul eden teorilerdir. G6zlemlenen davranisin sonucunda tiim toplumun mutlu olmasi
halinde bu davranisin “uygun davranig” olarak kabul edilecegi temeline dayal
teorilerdir. Davranislarin maginin toplumu mutlu etmek oldugu ve sonucu itibariyle bu
saglayan davranislarin dogru davranmis” olarak kabul edilmesi gerektigine yonelik

’

teorilerin kaynagmi “Utilitaryan veya Faydaci” olarak adlandirilan disiintirlerin

goriisleri olusturmaktadir.

Yuktmluliiklere odakli teoriler sonucu 6nemsemek yerine gidilen yolun ahlaki sartlari
tastylp tasimadigini ele alan teorilerdir. Deontolojik teoriler konuya dogal hukuk
yaklasimiyla bakan felsefecilerin bakis acisidir. Onciilerinden olan Kant’in bir
davranisin sonucunun onun dogru ya da yanlis oldugunu gostermeyecegi, dogru
davranisi, iyi niyetle yapilip yapilmadigi belirleyecektir. Bireyin karakteri ve ahlaki
lyiligini esas alan Kant yaklasimi Biyoetik konusunda bireycilik ve 6zerklik olarak

kendini gostermektedir.%

Cifte sonug teorisi ise davranisin iyi olmasini, bireyin kotii sonucu amaglamamasini, iyi
davranistan dolay1 iyi sonucun ortaya ¢ikmasini ele alarak hem hareketin hem sonucun
hem de bireyin iyi oldugu halde sonucu hareket belirliyorsa etik oldugu diislincesini

ortaya koymaktadir.

Biyoetik alaninda ise salt bu teorilere dayanak yapilmamaktadir. Zaman icerisinde yeni
teoriler ortaya c¢ikmustir. Bu etik teorileri Tahmazoglu Uzeltirk su sekilde

belirmektedir:1%

e Bireyin hikayesinden sonuca giderek dogru davranisi belirleyen dykusel Biyoetik,
e Aristo Kaynakli erdemli bireyin nasil davranacagindan hareket eden erdem

biyoetigi,

19 TAHMAZOGLU UZELTURK (2012), Sf.33.
191 TAHMAZOGLU UZELTURK (2012), Sf.35.
192 TAHMAZOGLU UZELTURK (2012), Sf. 36.
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e Insancil iliskileri temel alan insancil biyoetik

e Dinlere gore degerlendirme yapan dini biyoetik

e Her olaymn kendi i¢inde ayr1 degerlendirilmesi gerektigini savunan vicdani biyoetik

e Her insanin etik analizlerinin farkli olabilecegini kabul etmeyi savunan 6zerklik ve
ehliyetli kisinin karar vermesi ilkelerine saygi duyulmasi gerektigine vurgu
yapan pragmatik biyoetik

e Insan iizerinde deneyler ve rk¢iligi ele alan kritik (elestirel) ik teorisi

e Kadm agirlikli diislinerek feminizm ilkelerini etik degerleri yorumlamada kullanan
feminist biyoetik

Goriilecegi lizere bir hareket ya da olgunun etik olmasi ya da olmamasi konusunda

hemen her kesim acisindan farkl anlamlar iceren bakis acilar1 ortaya konulmakta olup

etiklik kavraminin tekbir tanim1 oldugundan bahsetmek pek miimkiin degildir.

Konumuz agisindan agiklayic1 olacak esas nokta hukuk ve etik kavramlarmin
etkilesimidir. Hukuk degerleri ve etik degerlerin ayni anlama geldigini sdylemek pek
miimkiin degildir. Hukuk hastalar1 korumali midir? Hukuk hekim hasta iligkilerine
karismaktan imtina mi etmelidir? sorularinin cevabi heniiz tiim hukukgularca tek
cevapta toplanamamistir. Devlet erklerinin norm koyma siirecinde tip etigi ve biyoetik
ilkelerine riayet etmeye gosterdikleri gayret konularin tamamen birbirinden kopuk
olmadigmi da ortaya koymaktadir. Uluslararasi norm mekanizmalari iginde ayni durum
s6z konusu olmakla saglik hakkinin temelini olusturan ilkelerin belirlenmesinde
biyoetik ve tip etigi ilkelerinin temel dayanaklardan oldugu sdylenebilecektir. Ancak
kanun koyucu acgisindan, bu kadar ¢ok etik teori arasinda tercih yapmak veya tamamini
kabul etmek mimkiin olmadigindan etik kurallarin hukuk normuna doniistiigiinii veya
doniisecegini kabul etmek hayalci bir yaklasim olacaktir. Ayrica her etik degeri
korumak arzusu devletin yiikiimliiliigline dahil edilmemelidir. Alkol kullaniminin saglik
acisindan onaylanmadigi aciktir ancak alkollii icecek iiretiminin tamamen yasaklanmasi

gibi bir gorevin devlete yiliklenmesi de kabul gorecek bir yaklasim olmayacaktir.

Bu nedenlerle biyoetik teorileri genel kabul goren ilkeleri ve prensipleri ile ele almak
daha faydali olacaktir. Sonraki baslikta genellikle kabul edilen ancak tartigmasiz

olmayan ilkelere yer verilmistir. Ugiincii kisilerin yiikiimliiliikleri kapsamimda saglik
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hizmetine katilanlarin c¢alisanlarinin yiikiimliiliikleri bu ilkeler dogrultusunda ortaya

cikmaktadir.
= Zarar vermeme

Hipokrat geleneginin devami olarak anilan ilke bir hastaya en az zararla en iyi sonucu
sunmak olarak tanimlanabilir. Saglik hizmetine katilanlar yerine getirdikleri eylemin

ilgilisine zarar vermeme ylikiimliiliigii altindadirlar.
= Yararh olma

Her ne kadar en Ust dlzeyde yararli olma ve fayda zarar dengesinde yararli olma
kriterleri tartigsmal1 ise de yerine getirilecek hizmetin amaci ilgilisine yarar saglamak

olmalidir. Burada kistas yapilacak olanin en iyisi neyse onun yapilmasidir.
=  Sir saklama

Saglik hizmeti alan kisinin sirlar1 saglik hizmetini veren kurum veya hizmete katilan
kisi tarafindan Ogrenilmektedir. Birine ait, gizli kalmasma séz verilerek Ogrenilen
bilgiyi baskasina agiklamamak olarak tanimlanacak sir saklama yiikiimliliigiiniin saglik

hakk1 ag¢isindan konusu kisisel saglik bilgilerinin bir bagka kisiye verilmemesidir.
= Dagitici adalet

Iktisadi diizende kaynaklarin hicbir zaman tiim ihtiyaclar1 gidermeye yetmeyecegi
olgusu kaynaklarin dagitilmasini gerekli kilmaktadir. Bu kapsamda kaynaklarin
ihtiyaclara gore dagitilmasinin yaninda kisilere hizmetin dagitilmasi da Onem
kazanmaktadir. Kisi iizerine diisen ylkiimliliigii yerine getirdigi oranda kisiye hizmet
verilmesi sartlarinin ~ diizenlenmesi kapsaminda kisilere saglik hizmetlerinden
faydalanmak icin prim yiikiimliligii 6ngoriilmesi konuyu en iyi aciklayan Ornek
olacaktir. Kisilere esitlik ilkesi geregince yiikiimliiliikkler 6ngoriilmesi sitemin ayakta
kalmasi i¢in elzemdir. Ancak burada salt esitlikten bahsedilmedigini belirtmek gerekir.
Ornek olarak Saglik Sigortast Kurumlarinm herkesten esit pirim alip herkese ayni
imkanlar1 sunmas1 adaletli olmayacaktir. Kisi geliri oraninda ytikiimliiliik altina alinmali

ihtiyac1 oraninda hizmete ulasabilmelidir.

= Diristlik
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Diiriistliik dogruyu iletmektir. Saglik hakki acisindan {igiincii kisilere diisen diiriistlitk
yikiimliilligi ise saglik hizmetine katilanlarin ilgiliye saglik durumu, kendisine
yapilacak miidahale, miidahalenin muhtemel sonuglar1 ve hatta yan etkiler gibi
mudahalenin nadir sonuglar1 hakkinda tiim bilgiyi eksiksiz, carpitmadan ve gizlemeden

vermesidir.
»  Ozerklik

En 6nemli ilkenin 6zerklik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira 6zerklik ilkesi bireyin
kendi kararmi alabilme yetisinin olmast kosuluyla hiir iradesi ile karar vermesini
tanimlamaktadir. Bir kisi i¢in en dogru karar1 verecek olan, kisinin isteklerini
duygularint en iyi sekilde karsilayacak olan yine kisinin kendisidir. Bir hastaligin
tedavisi i¢in en dogru tedaviyi bilecek olanmn kisi degil hekim oldugunda tartigsma
yoktur. Ancak belki de ¢ok fazla aci ¢ekmesini gerektirecek ve iyilesme ihtimali ¢ok
diisiik olan bir kisinin bu tedaviyi kabul etmeye zorlanmasmin gerek insan haklari
acisindan gerekse etik ilkeler acisindan kabul edilebilir oldugunu séylemek miimkiin
degildir.

Kant’in rasyonalist yaklagimiyla kisinin kendisi karar vermesinin saglanmasi 6n plana
cikmaktadrr. Kisi hakkinda en dogruyu saglik uzmanin bilebilecegini savunan
paternalist'®® diisiincenin 6niine gecen bu yaklasim sonucun denenerek dgrenilmesini

savunan Mill’in ampirik temelli yorumlarmnin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. 1%

Kisinin gercek iradesinin en dogru karar1 verecegini, kararm toplum goéziinde yanlis olsa
bile kisi agisindan dogru olmasinin hak temelinde ulasilmas1 gerekeni ortaya koyacagini

kabul etmektedir.

Iradenin ortaya konulabilmesi igin kisinin iradesinin sakatlanmamis olmasi1 gerekir.
Bunun icin “tibbi kayitlara erisim hakki” irade konusun 6n sartlarindan birisidir.
Onemli bir konu olarak diiriistliik kurali 6n plana ¢ikmaktadir. Kisi kendine hangi
miidahalenin neden yapilacagmi, sonucunda neyin amacglandigmin ve olumsuzluk
halinde hangi halin ortaya ¢ikacagmi bilmelidir. Ancak bu sartlar saglanabiliyorsa

iradenin varhig1 kabul edilebilecektir. Bu baglamda dncesinde bahsettigimiz, ilkelerin

193 paternalist kelimesi: Babacil yaklagim olarak felsefi metinlerde paternalisme kelimesinden tiiretilip
Tiirkgeye gecen kelime saglik hakki kavramia yo6nelik olarak hasta igin en iyisinin onun yerine
belirlenmesi ve onun yerine karar verilmesi olarak kullanilmaktadur.

19 TAHMAZOGLU UZELTURK (2012), Sf. 41.
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amacinin ancak 0zerkligi saglamak olarak algilanmas1 gerekecegi bir gergektir. Sonug
olarak 6zerklik ilkesi yoniinden 6zerklige saygi duyulmasini isteme kisi agisindan bir

hak, sayg1 duyulmasi ligiincii kisi agisindan bir yliktimliliiktiir.

2.4. Saghk Hakki ile Birlikte Ele Ahnmas1 Gereken Diger insan Haklar

Saglik hakkinin diger insan haklar1 kavramlar1 olmadan ele alinmas1 kuskusuz miimkiin
degildir. Diger insan haklar1 saglanmadan saglik hakkmin mevcudiyetine iliskin
yapilacak ¢aligmalarin sadece bir tanimdan ibaret olacagi bir ger¢ektir. Bu nedenle, bu
baslik altinda saglik hakkinin diger insan haklar1 ile baglant1 ve etkilesimi ele alinmaya
calisilacaktir. Diger insan haklarmi incelerken yerlesik kategori olan “kusak” ve
“nesil” terimlerinden “nesil” kullanilacak olup birinci nesil haklar, ikinci nesil haklar

ve Uclincii nesil haklar tanimlanip bu haklar ile saglik hakkinin etkilesimi incelenecektir.

Jellinek’in smiflandirmasina gore; bireye devlet de dahil kimsenin karisamayacagi 6zel
bir alan sunulmasi i¢in gerekli haklara negatif statii haklar1 ve devletin iktidar
mekanizmasina, siyasal iktidarin ve kamu otoritesinin igleyisine katilma hakkina aktif

statii haklar1 denilmektedir.*®®

17. yiizyilda dini tabulardan Hugo Grotius Onciiliigiinde kurtulan dogal hukuk anlayis1
bireyi On plana ¢ikarmustir. Grotius, her bireyin sadece insan olmakla esit haklara sahip
olmasi gerektigi yoniindeki taleplerin sonucu olarak, kisi 6zgiirliikleri ve siyasal haklar

6 Bireylerin soyut bir

yoniinde diizenlemeler yapilmasinin savunucusu olmustur.®®
kavram olarak ele alinmasi bireyi standart bir obje haline getirmis bir diger anlatimla,
tUm bireyler, toplumsal statiileri, sahip olduklar1 olanaklar1 ve gereksinimleri ne olursa
olsun, sirf insan olduklar1 i¢in ayn1 “standart” haklara sahip kabul edilmislerdir.!®" Bu
standartlasma hali icerisinde bireyin kisisel ve siyasi haklarinin varliginin ve
korunmasinin kabul edilmesi gerektigi diisiincesi hakim olmus ve negatif statii haklar1

veya koruyucu haklar olarak adlandirilan, kisisel ve siyasi haklar birinci nesil haklar

olarak adlandirilmistir.

195 ALGAN (2007), Sf. 48.

196 GOZLER, Kemal, "Tabii Hukuk ve Hukuki Pozitivizme Gére Adalet Kavram", Y11 4, Sy. 15, Kis
2008, (Sf. 77-90) Sf 81-82.

197 ALGAN (2007), Sf. 48.
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Jellinek’in siniflandirmasinda pozitif statii haklar olarak adlandirilan sosyal ve
ekonomik haklar i¢in kullanilan terim ikinci nesil haklardir. Tiirk Ogretisinde ise

’

“isteme haklar:” olarak adlandirilmistir.!®® Birinci nesil haklarin bireyi soyut bir obje
olarak gormesi anlayisinin terk edilmesi ve bireyi sosyal vatandas olarak somut bir
varlik kabul edilmesi gerektigi tartismalarinin sonucu dogan ve gelismeye baslayan
haklardir. Istisnalar1 olmakla beraber, devletin, karismama halinden cikip kisiye
haklarmi kullanabilmesi i¢in uygun sartlar1 saglamak i¢in etkin gorev almasi ve pozitif

edimlerde bulunmasi gerektigi elestirilerinden hareketle ortaya ¢ikan haklaridir.

Dayanisma haklar1 olarak adlandirilan toplumun ortak yasam anlayismin sonucu ortaya
¢ikan haklara iiciincii nesil haklar denilmektedir.'®® Bu haklarin basliklar altinda
kategorize edilmesi konusunda doktrinde heniiz bir birliktelik saglanmis degildir. Ancak
tanim olarak 6znesi kisi ya da birey olarak degil halk, toplum ya da insanlik olan haklar
seklinde yapilacak bir tanim heniiz hukuki belgelerde giiglii bir bi¢cimde yer alma

acisindan ¢ok erken dénemde olan bu haklar i¢in en gergekei tanim olacaktir.?%

Uzeltiirk, her ne kadar Godman ve Idem gibi sagliga iligkin taleplerin bir hak olmadig,
yasal diizenlemelerle zorlama yapilamayacagi ve Ozel sektoriin tesviki ile Yyerine
getirilebilecegi yoniinde goriisleri varsa da saglik hakkmin ikinci nesil haklardan
oldugu, uluslararas1 belgelerde ve anayasalarda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar

baslig1 altinda incelendigi belirtmektedir. 2%

2.4.1. Saglk Hakkinm Birinci Nesil Haklarla iliskisi

Negatif statii haklar1 olarak nitelendirilen ve teorik temelde devletin yapmama ve
karismama ilkesi iizerine kurulu olan birinci nesil haklarin tamamu ile iliskili olmasa da
yasam hakki ile neredeyse ayrim yapilamayacak kadar iligkilidir. Bénun yaninda
iskence ve kotli muamele yasagi konular1 saglik hakkini dogrudan ilgilendirmektedir.
Saglik hakk: ile konular1 kesisen bir diger konu da 6zel hayata saygi gosterilmesi

hakkidair.

198 ALGAN (2007), Sf. 49-50.

199 “Dayanisma haklar1” teriminin yerine, “kolektif haklar” terimi de kullanilabilmektedir Ayrica
“halklarmn haklar1” veya “grup haklar1” olarak adlandirmalarda ayn1 haklarin terim karsilig1 olarak
kullanilabilmektedir.

200 ALGAN (2007), SF. 54.
200 TAHMAZOGLU UZELTURK (2012), Sf.15.
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2.4.1.1. Saglik hakkinin yagama hakki ile iligkisi

Yasam hakki ve saglik hakki arasinda ¢ok giiclii bir bag vardir. Saglik hakkinin ihlal
edildigi hallerin sonucunda yasam hakkinin da ihlal edildigi 6rnekler sayilamayacak
kadar fazladir ki bu durum iki hakkin smirlarinin belirlenmesini zorlastirmaktadir.
Yasam hakki kisinin hayatta olup olmamasiyla ilgilidir yani kisinin hayatindan keyfi
olarak yoksun birakilmasinmn &niindeki engeldir.?> Yasam hakkinin diger haklardan
farkli olarak daha gilivenceli olarak diizenlendigi belgelere ragmen saglik hakki ile
arasinda bir hiyerarsi oldugunu sdylemek ise hatali olacaktir.?® Her ne kadar yasam
hakki korunmadan saglik hakki anlam ifade etmeyecekse de saglik hakkinin yasam
hakkinin bir pargas1 ya da bir alt dali oldugunu kabul etmek ise saglik hakkini tamamen

ortadan kaldiracak bir hal olacaktir.

a. Avrupa insan haklar1 sozlesmesi ve avrupa insan haklar1 mahkemesi kararlarinda
yasama hakk1 ve saglik hakki iliskisi

Yasam Hakki, AIHS md. 2’de ele alinmustir. Yasam hakkmin yasa tarafindan
korunacagina dair madde kisinin kamusal ajanlara karsi korunmasin1 amag¢lamaktadir.
Kamusal ajan tabirinden sadece kolluk kuvvetleri degil kamu kurumlarmin
personellerinin eylem ve ihmalleri de taraf devletin sorumlulugunu doguracak bigimde

anlasilmalidir. 2%

Strasburg organlar1 i¢tihadinda, taraf devletlerin yargi yetki alaninda bulunan kisilerin
yasamlarmi korumaya yonelik tedbirleri almak zorunda oldugu, bunun devletlere
yiiklenmis pozitif bir yiikiimliilik oldugu ve bu durumun yerlesik bir standart oldugu

belirlenmistir.?%

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, yasam hakkma iliskin devlet yiikiimliiliiklerini
inceleme konusu yapmaktadir. AIHM pozitif yiikiimliiliikleri genel gerceve ile
tanimlamay1 tercih etmektedir. Bu yilikiimliiliiklerinin gerek halk gerekse kamu saghigi

alaninda uygulanmasi gerektigini belirtmektedir. Bu kapsamda devletin kamu

202 SAVCI, Bahri, Yasam Hakk1 ve Boyutlar1, Ankara, AUSBF Yayinlar1, 1980, Sf. 41, “Yasam hakk:,
insanin hayatta olup olmamasiyla alakali bir haktir; yani canli bir kiginin bu hayatiyetinin stirmesiyle,
yasamindan yoksun, ozellikle keyfi olarak yoksun birakilmamasiyla alakalidir.”

203 SAHBAZ, (2009), Sf.408.

204 ERTAN, (Uluslararasi...), Sf.131.
205 ERTAN, (Ulusaliistii...), Sf. 107-108.
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hastanelerinde ya da miitesebbis isletmesi hastanelerindeki hastalarin yasamlarini
korumak i¢in gerekli onlemleri almak oldugu belirtilmistir. Bu konuda zorlayici
diizenlemeler yapmasini da Ongdrmistiir. Bir sozlesmeci devletin niifus geneline
saglayacagi tibbi bakim yiikiimliiliigiinii ihmal ederek kisinin yagamin1 tehlikeye atmasi
halini sozlesmeye aykirilik dogurabilecek bir husus gormektedir. Bu haliyle yasam
hakki, saglik hakki ve tibbi bakim hakk1 ayni konu iizerinde birbirine en yakin tanim ve

inceleme alanina sahip olmaktadir.?%

AHIM nin her vakanin dzel sartlarina atifta bulunmasi bu durumu tek bir kategoride ele
almadig1 her olayin maddi gerceklige gore degerlendirilecegi anlami tagimaktadir.
Kisinin saglik giderlerinin %70’inin 6denmesini hak ihlali olarak gérmemesi bu duruma
ornek olarak gosterilebilir.?%” Ayrica kurumlarm sorumlulugu olan konularda 2. madde
kapsaminda inceleme yapildig1 goriilmektedir. Almis oldugu kandan HIV viriisii kapan
kiginin 6miir boyunca saglik masraflarmin karsilanmasina karar verilmesi de bu hususa

ornek teskil edecek niteliktedir.2%®

Mahpuslarin sagliklarmin korunmasi, saglik hakki ve yasam hakki kavramlarinin iliskisi
konusunda incelenmesi gereken bir konudur. Mahpusun saglik durumu i¢in gereken
ozenin gosterilmemesi sonucu kisinin hayatini kaybetmesi hali de ATHM tarafindan Md.

2 kapsaminda degerlendirilmektedir. 2°°

b. MSHS ve IHK yorumlar1 kapsaminda yasam hakk1 ve saglik hakki iliskisi

Yasam hakki, Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin 6. maddesinde diizenlenmistir.
Madde metninde her insanin yasama hakkina dogumla sahip olduguna vurgu yapilmis
ve devletlerce verilecek dliim cezalarmna karst kisitlamalar getirilmistir. Insan Haklar1
Komitesi MSHS’ nin denetim organidir. Komite yapmis oldugu genel yorumlarla yasam
hakki ve saglik hakkinin en genis manada yorumlanmasi gerektigine vurgu yaparak

taraf devletlerin yerine getirmesi gereken pozitif yiikiimliiliikleri dolayisiyla ulasilmak

206 ERTAN, (Uluslararast...), Sf.132-133.

207 Nitecki &Poland Application no: 65653/01

Orijinal metin i¢in: https://www.globalhealthrights.org/nitecki-v-poland/ E.T 13.04.2022.
208 Oyal & Turkey Application no: 4864/05

Orijinal metin i¢in: https://www.globalhealthrights.org/oyal-v-turkey/ E.T.13.04.2022.

209 Khudobin & Russia Application No: 59696/00

Orijinal metin i¢in: https://www.globalhealthrights.org/khudobin-v-russia/  E.T.13.04.2022.
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istenen hedefleri ortaya koymustur. IHK’nin saglik ve yasam hakki kapsaminda
belirledigi temel ii¢ hedefi yetersiz beslenmenin ortadan kaldirilmasi, bebek 6liimlerinin
en aza indirilmesi ve salgin hastaliklarla miicadele ile ortadan kaldirilmasi olarak
belirlemistir. Komite bahsi gegen hedefleri yasam siiresinin uzatilmasi baglaminda ele
alarak konuya iliskin yorumunda “(..) Komite, yasam hakkinmin aswr1 siklikla dar
yorumlandigint da not etmektedir. ‘Dogustan yasam hakki(na sahip)’ ifadesi, dar
yorumlandiginda geregi sekilde anlasilamaz ve bu hakkin korunabilmesi, Devletlerin
porzitif onlemler almasini gerektirmektedir. Bu baglantiyla, Komite, Taraf Devletlerin,
bebek oliimleri sayisini azaltacak ve ozellikle de yetersiz beslenme ve salgin hastaliklar
ortadan kaldiracak onlemlerin alinmasi suretiyle yasam siirecini uzatacak olast biitiin
onlemleri almalarimin arzuya sayan bir husus oldugu goriisiindedir.” beyanlariyla

konuyu ele alis bicimini ve temel hedeflerini ortaya koymustur. 21°

MSHS nin pozitif yiikiimliiliikler alaninda degerlendirdigi bir diger alan da mahpuslarin
durumudur. Mahpus kisinin yeterli ve gerekli tibbi bakimi alamamasi sebebiyle
Olimind bu durumdan ilgili devleti bilgilendirmemesi halinde dahi madde 6
kapsaminda degerlendirilmektedir. Devletin maddi imkanlarin yetersizliginden bahisle

sorumluluktan kurtulmasi da miimkiin degildir.?**

Taraf devletlerin yasam hakkindan kaynaklanan saglik hakkiyla iliskili pozitif
yiiklimliiliikklerinin ortaya ¢iktig1 bir diger alan da mahpuslardir. Bir mahpusun, saglik
durumunun gerektirdigi tibbi bakimin saglanmamasindan dolayr yasamini yitirmesi
MSHS Md. 6 gercevesinde degerlendirilmektedir. Ustelik mahpusun olumsuz saglik
durumu hakkinda yetkili mercileri bilgilendirmemis olmasi, devletin s6z konusu
yikiimliliglinii ortadan kaldirmaz. Bunun yam1 sira devlet, mali kaynaklarinin

yetersizligine dayanarak da s6z konusu ylikiimliiliigiinden kurtulamaz.

Yine MSHS kapsaminda ele alinmasi1 gereken bir baska yasam hakki ile saglik hakkmin
iligkisini ele alan konu kitle imha 6zellikli silahlanmadir. IHK denetim orgam sifatiyla
MSHS biinyesinde niikleer silahlanmay1 insanlifa karst su¢ olarak gordiiglinii deklare

etmektedir.?1?

210 GEMALMAZ, M. Semih, insan Haklar1 Komitesi Kararlarinda Yagam Hakk: ve Iskence Yasag,
Istanbul Barosu Yaynlari, (711-766) Istanbul, 2002, Sf. 46.

21 ERTAN, (Uluslararast...), Sf. 136.
22 YAYLACI, (2021), 2021, Sf. 338.
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2.4.1.2. Saglik hakkinin iskence ve kotl muamele yasagi ile iliskisi

Iskence ve kotii muamele yasagma konu eylemlerin kisilerin fiziksel saghgma ve
zihinsel saghigina zarar verecegi ve verecegi zararlarm etkilerinin uzun siireli olarak
silinemeyecegi agiktir. Bu nedenle iskence yasagi da askiya alinamaz haklar arasinda
yer almaktadir.?!® Sz konusu yasagm kisileri korumaya yonelik oldugu ve bunun saglik
hakki agisindan da incelenmesi gerektigi ger¢eginin yaninda konunun spesifiklestirilip
incelemenin saglik durumu temelli smnir dis1 ve iade vakalar1 ve mahpuslarin tibbi
bakim hakki 6zelinde incelenmesi daha saglikli sonuglar doguracaktir. Zira iskence ve
kotli muamele yasagiin bir biitiin olarak saglik hakki ile birlikte incelenmesi konular1

siirlarmin birbirine karigmasimni kaginilmaz kilmaktadir.

a. Saglik durumu temelli sinir dis1 ve iade vakialari

Saglik durumu nedeniyle bulundugu iilkenin tibbi sartlarina muhtag olan ve gidecegi
iilkede mevcut sartlar nedeniyle iade ya da sinir dis1 edildiginde tedavisi eksik ya da
olanaksiz olacak kisinin durumunun igkence yasagi olarak degerlendirilmesiyle bu halin
onlenmesine iliskin hakka yonelik basvurulara terim olarak temelli smir dis1 ve iade
yasagma aykir1 islemler denilmektedir. Bahsi gecen konuda genellikle kisinin
gonderilecegi iilke gelismemis {ilkeler ve ¢ogunlukla kendi tilkesidir. Smir dis1 islemine
izin verilmeyen iilke ise Avrupa devletleri olmaktadir. Cogunluklu bagvurularin
konusunun HIV viriisii kaynakli AIDS hastaligindan muzdarip olmasindan bahisle
konunun giiniimiiz ve yakin donemde yasanan iilkeler arasindaki ekonomik ve kiiltiirel

ucurumdan kaynakli dogal bir sonug olarak ortaya ¢iktig1 anlagilmaktadir.

Sozlesme tarafi devletlerin; s6zlesmenin dikey etkisi baglaminda dogrudan ihlallerden,
sOzlesmenin yatay etkisi geregi dolayli ihlallerden sorumludur. Bu durum devletin
kamusal gorevlilerinin faaliyetleri ile ortaya ¢ikan bir haldir. Smir dist ve iade
yasaginda da durum aym sekilde degerlendirilmekte ve kisinin gidecegi iilkedeki
kamusal ajanlarin eylemlerine karsi koruma ¢abasi gosterilmektedir. Bu asamada
konunun  diiglim noktast kisinin gidecegi {lilkede saghk imkanlarindan
faydalanamayarak ya da faydalandirilmayarak iskence ve kotii muameleye tabi

tutulacaginin tespiti gerekecektir.

213 SAHBAZ, (2009), Sf. 409.
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b. Mahpuslarin tibbi bakim hakk1

Kisinin ozgiirlikten yoksun birakilmasi anlamma gelen mahpusluk kavrami ayni
zamanda kisinin haklarin1 6zgiir insanlar gibi kullanamayacag1 gergegini ortaya ¢ikarir.
Mahpusluk ya da ozgiirliglinden alikonma, kisiyi Ozgiirliikten yoksun birakir. Bu
durum, mahpuslarin diger insan haklarin1 kullanmalarinin 6niinde kimi engeller
olusturabilir. Yine de Devletlerin mahpuslar1 diger insan haklarindan kategorik olarak

yoksun birakmasi s6z konusu olamaz.

Cesitli sozlesme organlariin bu konuya iligskin igtihatlarindan 6rnekler vermeden 6nce
bir noktanin belirtilmesi gerekir. Her ne kadar baslik iskence yasagi olarak belirlenmisse
de MSHS’de mahpuslarin tretmanina iliskin spesifik bir hiikiim ©6ngoriildigii not
edilmelidir. S6z konusu hiikiim MSHS Md. 10°dur. ?** Madde 7’de diizenlenen iskence
ve kotli muamele yasagini md. 10 ile kisinin i¢inde bulundugu fiziki durumun
doguracag 6zel sartlar gdzetilerek ele alinmustir. IHK ¢alismalarinda da tamamlayicilig

ortaya koyan beyanlar 6n planda yer almaktadir.?'®

Ayni konuda Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 14.12.1990 kabul tarihli
“mahpuslarin tabi tutulacaklart muameleye iligkin temel ilkeler” baslhikl diizenlemesi
onemlidir. Mahpuslarm  hukuki durumlarina bakilmaksizin esit olarak saglik
hizmetlerinden faydalandirilacagi, mahpus olmalarmin ve sug tiirlerinin iilkenin tiim
saglik sartlarndan faydalanilmasini engelleyemeyecegi md.9 kapsaminda ortaya
konulmustur. Madde 9 metni “Mahpuslar, yasal durumlart nedeniyle ayrim
gozetilmeksizin iilkedeki saglik hizmetlerinden yararlanabileceklerdir.” duzenlemesini
icermektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus saglik hakki konusunda
mahpuslarin arasinda esitlik kavramindan ziyade yasal durumu nedeniyle 0zgir olan

insanlarla esit olarak saglik haklarindan faydalanmas: ilkesidir. Ulkedeki tiim imkanlar

214 MSHS’nin 10. Maddesinde 6ngordiigii séz konusu hiikiim soyledir: “Ozgiirliigiinden yoksun birakilan
herkese insani bi¢imde ve her insanin dogustan sahip oldugu/ (insan olma sifatina yerlesik) onuruna saygt
gosterilerek muamelede bulunulacaktir. (a) Sug isnat edilen kisiler/(saniklar), istisnai haller disinda,
mahkum edilmis kisilerden ayr1 (yerde) tutulacaklar ve mahkum edilmemis kisiler olarak kendi
statiilerine uygun bigimde ayr1 muameleye tabi tutulacaklardir. (b) Sug isnat edilen kiiciik-genc kisiler
yetiskinlerden ayr1 (yerde) tutulacaklar ve haklarinda miimkiin olan en hizli sekilde karar verilmesi i¢in
yargl makami oniine ¢ikartilacaklardir. -Ceza infaz sistemi/(rejimi), mahpuslarin 1slah1 ve topluma
yeniden kazandirilmalari temel amacina yonelik uygulamayi icerecektir. Kiigiik-geng suglular,
yetigkinlerden ayr1 (yerde) tutulacaklar ve yaslarina ve yasal statiilerine uygun muameleye tabi
tutulacaklardir.”

215 ERTAN, (Uluslararast...), Sf. 144.
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denilerek de saglik imkanlarmin son noktasina kadar kullandirilmasi ve ceza-tutukevi

sartlar1 ile smirli kalimmamas: ilke olarak kabul edilmistir.?%8

IHK ’nin belirledigi ilkeleri genel yorumlarla acikladigi ve kapsamini1 ortaya koydugunu
daha Once belirtmistik. Komite’nin mahpuslarin saglik sartlar1 konusunda yapmis
oldugu genel yorumlarin saglik hakki yoniinden incelenmesi de faydali olacaktir.
Mahpus denilince devletin yasal sartlari igerisinde Ozgiirligiinii elinden aldigi kisi
anlasilmaktadir. Ancak bu genel tanim da mahpusun sartlarmi tek basina ortaya
koymakta yetersiz kalabilmektedir. Mahpus kisi bazen 6liimciil bir hasta bazen hamile
bir kadin bazen de kendine yetemeyecek bir ¢cocuk olabilmektedir. Komitenin bu tur
spesifik &zneler icin yapmis oldugu yorumlarda mevcuttur. ITHK hamile kadmlarin
mahpus olmasi halinde, her zaman i¢in ve ozellikle saglik temelli tibbi bakim ve tedavi
sartlarma acil olarak ihtiya¢ duyuldugu dogum aninda ve aslinda olmamasi gereken bir
yerde olan yeni dogan ¢ocugun bakimi sirasinda, mahpusa gerekli insani muamelede
bulunulmasi ve insanin dogustan sahip oldugu onuruna saygi gosterilmesi hususunda
gerekli sartlar1 saglamak devletin gorevi olduguna dair yorumda bulunmaktadir.
Devletlerin raporlarinda, bunlari temin etmesi ve mahpus annelerle dogan ¢ocuklar1 igin

saglanan tibbi bakim saglik sartlar1 hakkindaki bilgilere yer vermesi gerekmektedir. !

Konuya iliskin dnemli diizenlemelerin bulundugu Avrupa Iskencenin Onlenmesi
Sozlesmesi ve Sozlesmenin denetim organi olan Avrupa Iskencenin Onlenmesi
Komitesinin  metinlerinin  incelenmesinde de mahpusun durumuna iligskin
diizenlemelerden, saglik hakki konusunda olan ve somut olarak gorulebilecek
diizenlemelerin ortaya konuldugu gériilecektir. AIOK’e gdre mahpus kisinin kaldig:
yerin saglik bakimi konusunda yetersiz olmasi, insanlik dis1 ve asagilayict muamele
kapsamimda degerlendirilecek  sartlarm  ortaya ¢ikmasini  hizlandiracak  ve
kolaylastiracaktir. “Mahpuslarin, toplumda yasayan insanlarin biitiinii ile ayni tibbi

’

bakim diizeyine hak sahibi oldugu ilkesi” ilgili belgelerde ve dizenlemelerde

vurgulanmalidir.

216 BMGK 14.12.1990 Tarihli; Mahpuslarin Tabi Tutulacaklart Muameleye Iliskin Temel Ilkeler Orijinal
Metin: https://mww.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/basic-principles-treatment-
prisoners#:~:text=Prisoners%20shall%20have%20access%20to,grounds%200f%20their%20legal%20situ
ation. E.T. 17.04.2022.

27 ERTAN, (Uluslararast...), Sf. 145.
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Baslangic kisminda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve AIOK ictihatlarma génderme
yapan, Avrupa Konseyi kapsaminda yapilmis en genis diizenleme Avrupa Hapishane
Kurallarr’dir. AHK 2006 yilinda Bakanlar Komitesi tavsiye formunda diizenlenmistir.
Kurallar manzumesinin 3. Bolimii mahpusun saglik hakkina iligskindir. 39. paragraf
cezaevi  yetkililerinin  tim  mahpuslarin  saghgindan  sorumlu  oldugunu
diizenlemektedir.?!® 40. paragraf cezaevi saghk birimlerinin ve organizasyonunun
diizenlenmesine iliskindir. Cezaevi saglik hizmetlerinin ulusal saglik idaresiyle®® (pr.
40.1) ulusal saglik politikastyla??® (pr. 40.2) uyumlu olmasi ve bu sekilde iilkenin tiim
tibbi imkanlarma mahkumun ulasabilmesi??! (pr. 40.3) hedeflenerek diizenleme
yapilmistir. Mahkumlarin yakalanabilecegi fiziksel ya da ruhsal hastaliklar: teshis ve
tedavi etmek??2 (pr. 40.4) ve bunun igin tiim cerrahi-psikiyatrik imkanlar1 saglamak??
(pr. 40.5) devletin yiikiimliliigiindedir. AHK 41 ve 45. paragraflar1 arasinda cezaevinin
sahip olmas1 gereken en asgari tibbi imkanlari, tibbi personel sayilarini ve tibbi
personelin sorumluluklarin1 da belirlemis olup belirli saglik durumu ve hastaliklarda
uygulanmasi gerekli standart prosediirleri ortaya koymustur. (Pr. 41.-45.) AHK
kapsaminda mahpus kisinin cezaevi biinyesinde bir tibbi tesiste tedavisi yapilacaksa bu
tesisin yeterli olanaklara sahip olmasi, yeterli olanaklara sahip bir tesis yoksa mahpusun
uzman kurulus ve sivil hastanelere nakledilmesi?®* (pr. 46), akil hastalig1 ve anormalligi
halinde ise uzman cezaevi ya da cezaevi igerisinde gozleme uygun ayr1 bdliime

nakledilmesi?® (pr.47) gerekmektedir. Cezaevlerinde intiharin dnlenmesi, mahpusun

218 AHK 3. Boltim pr. 39 metni: “Cezaevi yetkilileri tiim mahpuslarm saghigm korumalidir.”

219 AHK 3. Béliim Pr. 40.1 Metni: “40.1. Cezaevindeki saghk hizmetleri ulusal veya toplumsal genel
saglik idaresiyle yakin iligki igerisinde diizenlenmelidir.”

220 AHK 3. Boltim Pr. 40.2 Metni: “Cezaevlerindeki saglik politikasi, ulusal saglik politikastyla biitiinliik
icinde ve uyumlu olmalidir.”

221 AHK 3. Béliim Pr. 40.3 Metni: “Mahpuslarm, hukuki durumlari nedeniyle ayrimciliga tabi
tutulmaksizin tilkede mevcut olan saglik hizmetlerine erigsmeleri saglanmalidir.”

222 AHK 3. Béliim Pr. 40.4 Metni: “Cezaevlerindeki saglik hizmetleri, mahpuslarin yakalanmis
olabilecegi herhangi bir bedensel veya ruhsal hastalik ya da rahatsizlig1 ortaya ¢ikarmak ve tedavi etmek
icin ugrasmalhidir.”

223 AHK 3. Béliim Pr. 40.5 Metni: “Bu amagla, mahpuslara toplumda mevcut olanlar da dahil olmak
iizere gerekli tiim tibbi, cerrahi ve psikiyatrik hizmetler saglanmalidir.”

224 AHK 3. Béliim Pr. 46 Metni: “T1bbi Bakimin Temini: 46.1. Uzman tedavisine gerek duyan hasta
mahpuslar, bu hastali§in tedavisinin cezaevinde yapilmasinin miimkiin olmamasi halinde uzman
kurumlara veya sivil hastanelere nakledilmelidir., 46.2. Cezaevi servisinin kendisine ait hastane
tesislerinin olmasi halinde bu hastane ilgili mahpuslarin uygun bakim ve tedavilerini saglamak i¢in yeterli
personele sahip olmal1 ve yeterince donatilmis olmalidir.”

225 AHK 3. Béliim Pr. 47 Metni: “Akil Saghgi: 47.1. Kural 12 de diizenlenen hallerin disinda bir akil
hastalig1 veya anormalligi olan mahpuslarin tibbi kontrol altinda gozlem ve tedavilerinin saglanmasi igin,
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muvafakati olmaksizin hi¢bir deneye tabi tutulamamasi, zihinsel bozukluga ya da
bedensel yaralanmaya sebep olabilecek deneylerin yasaklanmasi AHK’nin saglik
baslikl 3. boliimiinde diizenlenen diger hiikiimler olup oldukca genis bir diizenleme
yaptig1 goriilmektedir. 2° Bu kapsamda ele alinmas1 gereken bir diger dnemli konuda
aclik grevleridir. Aglik grevi kiginin kendisini a¢ birakmak suretiyle saghigini ve
yasamina tehlikeye sokma hali olarak tanimlanabilir. Aclik grevinde tedavinin veya
tibbi miidahalenin reddedilmesi hali saglik hakki kavrami igerisinde mi yoksa intiharin
Oonlenmesi kapsaminda mi ele almmalidir sorusu 6n plana ¢ikmaktadir. Kisinin
Olmesinin engellenmesi i¢in intihar kapsaminda degerlendirilirse kisiye zorla miidahale
edilmesi gerekecektir. Ancak kisinin hiir iradesi ile yemek yeme eyleminden
vazgecmesi hali olarak kabul edilirse saglik hakki kapsaminda izinsiz miidahaleye kars1
korunmasi esas olacaktir. Bu durumun ele alinmasinda goz Oniine alinan ilk kural
iradenin sakatlanmamis olmasidir. Kiginin gergekten iradesini ortaya koyabilecek
zihinsel sagliga sahip olup olmadiginda gére konu ele alinmalidir.??” Diinya Tabipler
Birligi hekimin kiginin iradesine dayali tasarrufu konusunda algilama yetenegi varsa
kisinin zorla beslenmemesi yoniinde goriis bildirmektedir.??® Bu durumda kisinin
bilgilendirilmesi, bilgilendirildigi konuyu anlama kapasitesine sahip olmadigmm bir
baska doktorca tespit edilmesi hususlar1 zorla besleme sartlarinin ortaya c¢ikmasini

saglayabilmektedir.??

Bu diizenlemeler 1s1§inda mahpus kisiye hastaliklardan korunabilecegi temiz bir alan

tesis etmek, saglik durumunu takip, hastaliklarmi teshis ve tedavi etmek, mahpus kisiye

uzmanlasmis Cezaevleri ya da cezaevlerinin igerisinde ayr1 boliimler olusturulmalidir., 47.2. Cezaevi
saglik servisi, ihtiyaci olan tiim mahpuslara psikiyatrik tedavi saglamali ve intiharin 6nlenmesine 6zel
dikkat gostermelidir.”

226 Avrupa Hapishane Kurallar1 Saglik baslikli 3. Boliim Sf.23-25, Tam metin i¢in erisim linki:
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/29120200936251982019151705tavsiye_kararlari.pdf E.T.
17.05.2022.

221 YAYLACI, (2021), Sf. 241.

228 Diinya Tabipler Birligi Tokyo Bildirgesi, md.8 “Bir mahkum gida almayr reddettiginde ve hekim
tarafindan boyle bir karart sonuglarini bilerek kendi basina ve kendi tercihiyle alabilecek yeterlikte
goriildiigii durumda, DTB 'nin A¢lik Grevieriyle ilgili Malta Bildirgesi’nde belirtildigi gibi ilgili kiginin
yapay beslenmesi yoluna gidilmeyecektir. Mahkumun béyle bir karart verme yeterligine sahip oldugu en
az bir bagimsiz hekim tarafindan daha teyit edilmelidir. Gida almay: reddetmenin sonuglar: hekim
tarafindan mahkuma anlatilacaktir.”

229 YAYLACI, (2021), Sf. 241.
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kars1 onuruna zarar verecek, zorla ag birakma, zorla besleme, zorla tedaviye deneye tabi

tutma gibi eylemlerden kaginmak devletin iistlendigi bir yiikiimliiliiktiir.

2.4.1.3. Saglik hakkinin 0zel yasama saygi gosterilmesi hakki ile iliskisi

Kisinin, yasamini kamu organlarinin miidahalesi olmaksizin diledigi sekilde siirdiirmesi
olarak tanimlanabilecek olan, zel yasama saygi gosterilmesi hakkini AIHM daha genis
yorumlamaktadir. ATHS, 6zel hayata saygi gosterilmesi hakkimin kisinin baskalariyla
iliski kurmasim ve gelistirmesini de kapsadigini kabul etmektedir.?*° Kisinin kimligi,
cinsel yasamu, fiziksel durumu, ruhsal biitiinliigii, fotograflar1 ve hatta adi1 dahi s6zlesme
organlarmca &6zel yasam kavraminin igerisinde degerlendirilmektedir. Ozel yasam
denilince kisinin maddi ve manevi biitiinliigii algilanmalidir. Ozel yasama saygi
gosterilmesi hakkinin saglik hakkinin ortak konular1 olan unsurlar ise kisinin fiziksel
hali ve ruhsal biitiinliigiidiir. 23! Saglik hakki ve dzel yasama sayg1 gosterilmesi hakkinm
etkilesimini ise tibbi miidahaleler ve c¢evre kirlenmesi bashigi altinda incelemek

mamkidndur.

a. Tibbi mudahaleler

BM — ESKHK, saglik hakkini, kisinin kendi saglig1 ve viicudu iizerinde s6z sahibi olma
hakki olarak agiklamaktadir. Kisinin cinsel 6zglrliigi ve lreme Ozgiirligli de bu
kapsamda gordiigiinii belirtmektedir.?®> AIHM ictihatlarnda AIHS 8. maddesi
kapsaminda kisinin yasam hakkinin korunmasi ilkesi ile kisinin kendi viicudu iizerinde
s0z sahibi olmas1 ilkesinin, yasam hakki ve saglik hakki arasindaki etkilesimini ortaya

koymaktadir.

Kisinin viicudu ve saghgi hakkinda karar alma hakkinin var oldugunu ortaya
koyabilecek en oOnemli gosterge kuskusuz tibbi miidahalelerin kisinin iznine tabi
olmasidir. AIHM Kkararlarinda; yasallik, siirl sayilmis sinirlama lgiitlerine dayanma

ve smirlama rejiminin gerekliliklerinin yerine getirilmesi istisnasi disinda kalan izinsiz

230 Niemietz & Germany Application No. 13710/88, Orijinal metin i¢in erisim linki:
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-57887%22]} E.T. 17.04.2022.

281 ERTAN, (Uluslararast...), Sf. 150.
22 JYAR (2006), (ESKHK Genel Yorum No.14 pr.8), Sf. 239.
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tibbi miidahalenin kisinin fiziksel biitlinliigline saygi duyulmas1 hakkina ve dolayisiyla

kisinin &zel yasamia miidahale olarak kabul etmektedir.?®

Bu asamada belirtmek gerekir ki kisinin heniiz kendisi adma karar alma yasma
gelmeden 6nce kisi adina kararlar1 yasal temsilcisi vermektedir. Faydas1 kesin delillerle
kanitlanmis tibbi iglemler ve daha sonra eski hale getirilebilir islemler acisindan kisi
adma bu kararlarin verilmesinin bir sakicas1 yoktur. Ancak kisinin miimeyyiz olmasi
sonrasinda eski hale getiremeyecegi ve zorunlulugu kanitlanmamis uygulamalar
acisindan saglik hakkinin ihlal edildigi hususu da bir gercektir. Tiim hukuki metinlerde
kadin siinneti agisindan saglik hakkinin ihlali agiklamasi yapilirken erkek siinneti
hakkinda herhangi bir calisma yapilmamistir. Bunun en biiylik sebebi yahudi ve
miisliman inancinda agir bir tabu olarak yer almasidir. Dini inanglara saygi duyulmasi
gerekliligi bir gergek olmakla beraber 21. Yiizyil diinyasinin bilim 1s181inda sekillendigi
gozetildiginde erkek siinnetinin faydali oldugu veya en azindan zararsiz oldugu yoniinde
bir tibbi agiklamaya ihtiya¢ duyuldugu da bir gercektir. Ancak bu giinkii tibbi
aciklamalarin yetersizligi 1s1g8inda kanaatimce erkek siinneti de bir saglik hakki ihlali
olarak degerlendirildiginde hukuki sistemlerin konuya ¢6ziim iiretemeyecegi agiktir. Bu
baglamda bir diger 6nemli husus da ¢ocuk yasta olan interseks kisilerin cinsiyet
degistirme operasyonlarmin da c¢ocugun miimeyyiz oluncaya kadar ertelenmesi

gerektigi gercegidir. 234

b. Cevre kirlenmesi

Saglik hakki ile konular1 kesisen bir baska 6zel yasamin korunmasi hakkina dair konu
da cevrenin korunmasi ilkesidir. AIHM ele aldig1 cevresel konular AIHS md. 8
kapsaminda degerlendirilmektedir. Her ne kadar AIHS cevrenin korunmasma iliskin
hiikiimleri ¢evrenin korunmas1 gerekliliginden hareketle daha genis bir cergcevede ele
almigsa da kisinin 6zel ya da aile yasamini ilgilendirmeyen konular kapsami disinda
kaldigindan AIHM’in ¢evresel konularla ilgili olan ve saghk hakki kavrammi

ilgilendiren kararlar1 ¢evre kirliligi konusunun ele alindigi kararlaridir.

233 ERTAN, (Uluslararast...), Sf. 151.
B4 YAYLACI, (2021), Sf. 380-381.
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AIHS md. 8 devletlerin bu konudaki yiikiimliiliiklerini ortaya koymaktadir. Cevreye
verilen zararlarin dogrudan ya da dolayli olarak saghiga zarar verdigi eylemler bir¢ok
sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Sonucunda gevreye ve sagliga zarar verecek eylemler ifa
edilecekse devletin, pozitif bir yiikiimliiliik iistlenerek, bu eylemlerden ve sonuglarindan

etkilenecek kisileri bilgilendirmesi gerekmektedir.

Ele alinmasi gereken bir diger konu da ¢evre kirliligidir. Cevre kirliliginin agir bir hal
almas1 kisinin huzurunu ve sagligini etkileyebilecek bir durum olup 6zel yasam ve aile
yasamma dair haklarm ihlali konumunda olabilecektir. AIHM’in bu ydndeki
kararlarinda g¢evresel kirlenmenin kisi sagligini ciddi tehlikeye atmis olmasini bir sart
olarak aramadigini da 6zellikle belirtmek faydali olacaktir. Giriiltiiden kaynakli ses
kirliligi de gevre kirliligi olarak kabul edilmekte olup hava trafiginden kaynakl giirtiltii
kirliliginin ATHS md. 8 kapsaminda ihlal olusturacagi kabul edilmektedir.?*®

c. Kisisel verilerin korunmasi

Saglik hakki ile birlikte ele alinmas1 gereken bir bagska 6zel yasama saygi gosterilmesi
hakkmm alt metni olan kisisel verilerin korunmas1 hakkidir. Internet diinyasmmn hizla
blylimesi ve insana ait hemen hemen tiim bilgilerin dijital ortama aktarilip ihlale agik
hale gelmesi ile 6zel hayatin gizliligini ihlalin alt metni olan kisisel verilerin korunmasi
hakk1 ¢ok yakinda ayr1 bir baslik olmaya aday gériinmektedir. Internet ortamma islenen
resim, video, saglik kayitlar1 vb. belgeler ile verilerin toplanmasi, smiflandirilmast ve
saklanmasindaki kolaylik sonucunda ortaya ¢ikan belge icerigindeki bilgilere kolayca
ulasma imkani, yasadigimiz ¢agin “Bilgi Cagi” olarak kabul edilmesine sebep
olmustur. Hukukun bu konuda diizenleme yapma ve hakki koruma mecburiyeti ile
kisisel verilerin korunmasi ve kisisel veri kavrammin kapsaminin Anayasa ile
korunmasi zorunlulugu bu halin dogal sonucu olarak ortaya c¢ikmistir. Bugiin icin
uluslararas1 diizenlemelerle ve modern devletlerin anayasalariyla ulusal diizeyde

korunan KVK hakki, mevcut anayasamiz ile iilkemizde de gilivence altina alinmistur.

Kisisel veriler ve saglik hakki iligkisini ortaya koymak icin dncelikli olarak kisisel veri
kavrammin anlamini ve igerigini ortaya koymak gerekmektedir. TDK “kisisel”

kelimesini “kisi ile ilgili, kisiye iliskin, kisinin kendi mali olan, sahsi, zati” olarak

235 ERTAN, (Uluslararast...), Sf. 153.
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aciklamaktadir. Veri kelimesi ise “bilgi, data” olarak tanimlanmistr.?® BIT
kapsaminda veri, “Bir durum hakkinda, birbiriyle heniiz baglantisi kurulmamis
bilinenler veya kisaca sayisal ortamlarda bulunan ve tasinan sinyaller ve/veya bit

dizeleri” tanim ile agiklanmaktadir.?’

Tiirkiye’nin de imzaladig1 Avrupa Konseyi - 108 sayil1 Sozlesmesi’'nin 2. maddesinde
kisisel veri “kimligi belirli veya belirlenebilecek verinin oznesi olan gerc¢ek kisiyle ilgili
tiim bilgiler” seklinde tanimlanmaktadir.?®® Sézlesme’nin “Ozellikli veri kategorileri”
baslikl1 6. maddesinde ise “i¢ hukukta uygun giivenceler saglanmadikc¢a, 1rk mengeini,
politik diisiinceleri, dini veya diger inang¢lart ortaya koyan kisisel nitelikteki verilerle,
saghk veya cinsel yasamla ilgili kisisel nitelikteki veriler ve ceza mahkiimiyetleri,
otomatik bilgi islemine tabi tutulamazlar” ifadesi ile s6z konusu verilerin kisisel veri

kapsaminda oldugu belirlenmektedir.

OECD tarafindan yaymlanan “Kigisel Verilerin Korunmasi Rehber Ilkeleri” Kkisisel
veriyi, “belirli veya belirlenebilir bir gercek kisiye iligskin tiim bilgiler” seklinde

tanimlanmaktadir.?3°

1995/46 Sayili Direktif AB biinyesinde kisisel verilerle ilgili ilk diizenlemedir.
Direktif’in 2. maddesinde kisisel veri; “Kimligi belirtilen veya belirlenebilen bir kisiyle
ilgili bilgi” seklinde oldukca soyut olarak tanimlanmistir.4

Goriilecegi tlizere her bir taniminda saglik hakki ile birlikte tarif edilen veya saglik
bilgileri kapsamindaki bilgilere yer veren kisisel verilerin korunmasi hakkinm, saglik

hakkmin 6nemli unsurlar1 arasinda yer aldigmi kabul etmek gerekmektedir.

IHEB md. 12 &zel hayatin gizliligini diizenlemistir.? IHK’nin ortaya koydugu
MSHS’ nin Mahremiyet Hakki bashkli 17. maddesi®*? cercevesinde gelistirdigi 16.

236 TDK Tiirkge Sozliik Erisim Linki: https://sozluk.gov.tr/ E.T.28.04.2022.

237 CANBERK Giiral, SAGIROGLU Seref, “Bilgi, Bilgi Giivenligi ve Siiregleri Uzerine Bir inceleme”,
Politeknik Dergisi, Y11:2006, C. 9 Say1:3, (165-174), Sf.166.

238 Kjsisel Nitelikteki Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas: Karsisinda Sahislarin Korunmasina Dair
Sozlesme m. 2 “Bu Sozlesmede gegen: (a) "Kisisel Nitelikteki Veriler": Kimligi belirtilen veya
belirtilebilen gergek kisiyle ilgili tiim bilgileri ifade eder.”

239 OECD erisim linki: https://data.oecd.org E.T. 28.05.2022.

240 95/46/EC Kisisel Verilerin Islenmesi ve Bu Tiir Verilerin Serbest Dolagimma Dair Bireylerin Korunmast
Direktifi m.2. “Bu Direktifin amaci igin: (a) -kisisel veri- fiziksel, fizyolojik, zihinsel, ekonomik, kiiltirel
veya sosyal kimligine dzel bir veya daha fazla faktdre veya bir kimlik numarasina atif basta olmak tizere
dogrudan veya dolayl olarak tespit edilebilen bir tespit edilebilir kisi; tespit edilmis veya tespit edilebilir
gercek kisiye (veri 6znesi) iligkin herhangi bir bilgiyi kastedecektir.”
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Genel Yorumu ile bu maddenin kapsamini agiklamis ve KVK’y1 6zel yasamin gizliligi

hakkima dahil olarak kabul etmistir.?*®

Kisisel veri kapsaminda baglayiciligi olan ilk uluslararast metin olarak Avrupa

4

Konseyi’'nin ortaya koydugu 108 Sayili Sozlesmedir.?** ve AK sdzlesmeye binaen

calismalara devam ederek sozlesmeyi giincel tutmaktadir.

AIHS’in md. 8. igerigi 6zel hayatmn gizliligi hakkidir.?*® Kisisel veri hakkinda bugiinkii
hukuk diizenlerinin ilham kaynaginmn ve en biiyiikk dayanaginm AIHS oldugu
sdylenebilir. ATHS md.8 metni kapsaminda yapilan degerlendirmeler sonucunda kisisel
verilerin korunmasi hakkinin yaninda kisinin bu veriler tizerindeki tasarruf ve belirleme

hakkmin da oldugu ve korundugu tespiti yapilmaktadir.

OECD biinyesinde bu kapsamda caligmalar 1980 tarihinde uluslararasi mahiyette bir
belgeyle sonuglanmustir. “Mahremiyetin Korunmas: ve Kigsisel Verilerin Sinir Otesi
Akisina Iliskin Rehber Ilkeler” kabul edilmistir. Bu metinde kabul edilen ilkelerin
baglayiciliginin olmamasina ragmen, kisisel veri isleme faaliyetleriyle ilgili olarak

temel kriterlerin ortaya koyulmus olmasi 6nem arz etmektedir.

241 [HEB m. 12 “Kimsenin 6zel yasamina, ailesine konutuna ya da haberlesmesine keyfi olarak
karisilamaz, seref ve adina saldirilamaz. Herkesin bu gibi karisma ve saldirilara karsi yasa tarafindan
korunmaya hakki vardir.”

242 BM - MSHS m. 17 “(1) Hig kimsenin &zel hayatina, ailesine, evine ya da haberlesmesine keyfi ya da
yasadisi olarak miidahale edilemez; hi¢ kimsenin seref ve itibarina yasal olmayan tecaviizlerde
bulunulamaz. (2) Herkesin, bu gibi miidahalelere ya da tecaviizlere kars1 yasalarca korunmasi hakki
vardir.”

243 JHK Genel yorum 16 ... Ozel hayatin gizliliginin en etkili sekilde korunabilmesi icin, her birey
kisisel dosyalarda veya veri tabanlarinda kendisiyle ilgili bilgiler saklanmissa bu bilgilerin ne tiir bilgiler
oldugunu ve ne amagla saklandigini 6grenme hakkina sahiptir. Ayrica, her birey hangi kamu
otoritelerinin, 6zel kisilerin veya kurumlarin bu dosyalar1 kontrol altinda tuttugunu veya tutabilecegini
ogrenebilmelidir. S6z konusu dosyalarin, yanlis kisisel bilgilere yer vermesi veya bu bilgilerin hukuka
aykir1 sekilde toplanmasi veya kullanilmasi halinde her birey diizeltme veya bilgilerin ortadan
kaldirilmasini talep etme hakkina sahiptir. ...”

244 <108 Sayil Kisisel Nitelikteki Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi1 Karsisinda Sahislarm
Korunmasina Dair S6zlesme”

245 ATHS md. 8 “1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir. 2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla
ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi,
diizenin korunmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarmin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli bir tedbir olmast durumunda s6z konusu olabilir.”
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Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyinin dizenlemesi olarak hayat bulan 1995
tarihli ve 95/46/AT sayili “Kigsisel Verilerin Islenmesi ve Bu Tiirdeki Verilerin Serbest
Dolasimi Baglaminda Bireylerin Korunmasina Iliskin Yonergesi” ise AB biinyesinde
yapilan KVK’na iliskin en 6nemli ¢alismalardan biridir. Yénergede “Uye Devietler,
gercek kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerini ve ozellikle kisisel verilerin islenmesi ile

ilgili ozel yasamin gizliligi hakkini koruyacaktir’**® diizenlemesine yer verilmistir.

Anilan belgelerden de goriilecegi lizere 6zel yasama saygi gosterilmesi hakkinin var
olabilmesi i¢in kisisel verilerin korunmasmin énemi tiim diinyada anlagilmistir. Saghk
hakk: kapsaminda konunun degerlendirilmesi gerektigi de aciktir. Tanimlarda kisinin
saghgna iliskin bilgilerden bahsedilmekte ise de asil koruma genel yorumlar ve
uluslararasi mahkeme kararlar1 ile kendini gdstermektedir. Kisinin DNA vb.
ozelliklerini koruma, saghgma iliskin kendisine engel olacak bilgileri saklama hakkinin
var oldugu giiniimiiz sosyal hayati agisindan tartismasizdir. Tip Etigi bolimiinde
ayrintili olarak ele aldigimiz sekilde kisinin saglik sirlarinin saklanmasi istegi, kisisel

verilerin korunmasi ile saglik hakkinin iliskisinin temelini olusturmaktadir.

2.4.1.4. Saglik hakki temelli olarak birinci nesil haklarm smirlandirilmas: veya askiya

almmasi

Olagan rejimlerde haklarin sinirlandirilmasi, olaganiistii rejimlerde ise haklarin askiya
almmasmin incelendigi baslik haklarin kayitlanmasidir. Uygulamada “genel saglik”
veya “halk saghgi” gerekgeleriyle haklarin smirlandigi ve olagan iistii rejimlerde
“ulusun yagamini tehdit eden kosullar” gibi gerekgelerle haklarin askiya alindigi

gorulmektedir.

ESKHK’de grev hakkmin smirlandirilmasmin sartlarindan biri olarak kamu sagligmin

tehdit altinda olmasini géstermistir.

MSHS md.18,19°da genel saghk, md.12, 21 ve 22’de kamu saglhgi konulari
diizenlenerek saglik kavrami ele almmistir. MSHS nin haklarin kayitlanmasia dair
prosediiriinii diizenleyen Siracusa ilkelerine gore kisilerin ya da toplumun sagligina

yonelik ciddi tehditlerin varhigi halinde Onlem olarak haklarin smirlandiriimasi

246 95/46/EC Kisisel Verilerin Islenmesi ve Bu Tiir Verilerin Serbest Dolasimima Dair Bireylerin
Korunmasi Direktifi, Erigim Linki: https://kisiselveri.com/9546ec-turkce E.T 11.05.2022
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miumkindar. %7 Bu o6nlemler hastalik ya da yaralanmanin onlenmesine yonelik
olabilecegi gibi hasta ve yaralilarin bakimimi temin amacli olabilir. Diinya Saglik
Orgiitiiniin diizenlemelerine uyumlu calismalar yapabilmek adina gerekli 6zenin

gosterilecegi 6zellikle vurgulanmustir.

AIHS md.9’da genel saghk, md.5de bulasici hastaliklarla miicadele, md. 8, 10 ve 11°de
sagligmn korunmasi konulari diizenlenerek saglik kavrami ele alimmistir. Haklarin
smirlanmas1 konusunda o6lgiit olarak md. 8-11 arasinda yapilan diizenlemeler bir
anlamda saglik hakkinin varligini ortaya koyan diizenlemelerdir. Bu hal sagligin ve
saglik hakki kavramimim birinci nesil haklarla olan iligkisini ve onlar1 smirlayabilecek
nitelikteki 6nemini de ortaya koymaktadir. Ancak bu durumda ele alinmasi gereken
farkli bir soru ortaya ¢ikmaktadir. Sinirlamanin sebebi saglik midir? Yoksa saglik hakk:

midir?

Ertan, bu konuya iligkin olarak zorunlu agilama O6rnegini vermektedir. Bulasici
hastaliklarla miicadele amaghh olarak devletler zorunlu asilama uygulamasi
yapabilmektedir. Kisinin ya da ebeveyninin rizasi aranmaksizin ve hatta bazi
durumlarda rizas1 hilafinda yapilan bu islem aslinda 6zel yasama saygi gosterilmesi
hakkmin ihlali anlamina gelmektedir. Burada 6zel yasama saygi gosterilmesi hakkiin

i3

“saghgin korunmast” gerekcesiyle mesru bir 6l¢ii kullanilarak sinirlandirilmaktadir.
Saghgin korunmasi Olgiitii sinirlamayr mesru hale getirerek hak ihlalinin ortaya
¢ikmamasini saglamakla devlet ylkiimliliigiinii yerine getirmektedir. Belirtilen 6rnekte
halkin saghigmmm korundugundan bahsetmek miimkiin ise de saglk hakkinin
korundugundan bahsetmek miimkiin degildir.?*® Bu konuda verilebilecek bir diger
ornekte; halen iginde yasadigimiz biitiin diinyay1 etkileyen Covid-19 pandemisidir. Bu
kapsamda saglik testi verilmesinin ve bu testin sonuglarmnin dijital uygulamalarla vb.
araglarla ibraza zorlanmasmin 6zel hayatin gizliligi kapsaminda saglik verilerinin

gizliligi ilkesinin kisitlanmasidwr. Hemen hemen tiim diinya iilkelerinde saghigin

korunmasi gerekgesiyle 6zel hayatin gizliligi hakki kisitlanmugtir.

247 Siracusa Principles on the Limitation and Derogation of Provisions in the International Covenant on
Civil and Political Rights, 1985, Sf. 5-16. Erisim Linki: https://www.icj.org/wp-
content/uploads/1984/07/Siracusa-principles-ICCPR-legal-submission-1985-eng.pdf, E.T. 11.04.2022.

248 ERTAN, (Uluslararast...), 155-156.
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AIHS/P-4 md.2’de sagligm korunmas: konusu diizenlenerek, AmeiHS md.12’de genel
saglik, md. 13 ve 15°de kamu saghigi konular1 diizenlenerek saglik kavrami ele
alimmustir ve yine AIHHS md.12’de kamu saghgi, md.11°de sagligm yarar1 konular:
dizenlenerek saglik kavrami ele alinmistir. Anilan belgelerden goriilecegi tizere “genel
saghk”, “kamu saghg1”, “bulasici hastaliklarla miicadele”, “sagligin korunmasi” ve
“saghgin yarart” baslklar1 altinda saghgin Onemi gozetilerek saglik i¢in insan
haklarinin sinrlandirilmasi ya da askiya alimmasinin miimkiin oldugu kabul

gormektedir.

2.4.2. Saghk Hakkmnn Diger Ikinci Nesil Haklarla Iliskisi

Saglik hakki ikinci nesil haklardan kabul edilmektedir. insan haklarmin birbirini
tamamlar nitelikte oldugu aciktir. Bu nedenle insan haklarmin boliinmezligi ilkesi kabul
edilmistir. Insan haklarmin boliinmezligi ilkesi farkli nesil haklar arasinda oldugu gibi
ayni nesil haklar arasinda da gecerli bir ilkedir. Bu asamada kisinin ya da toplumun
saglik durumunu etkileyen ekonomik ve sosyal faktorlerin irdelenmesi gerekir ki bu
degiskenlere sosyal belirleyici denilmektedir. Sosyal belirleyiciler olarak gida, su,
egitim, barmak ¢alisma sartlar1 gibi kriterler ele alinmaktadir ki bu kriterler saglik hakki

konusu ile iliskili ve paraleldir.

14 numarali ESKHK genel yorumunda saglik hakkini ele almustir. 24° Saglik hakki
yalnizca zamaninda ve yeterli saglik bakimi olarak anlamanin yanlis olacagi, igilebilir
ve giivenli suya ulasmak, kirli sudan uzak kalabilmek yada korunabilmek, beslenme
ihtiyaclarin1 temin icin giivenli-yeterli gidaya sahip olabilmek, insanca kosullarda
calisabilmek, cinsel saglik ve iireme saghgini da kapsayacak bilgiye kavusmak ve
egitim alabilmek gibi sosyal belirleyicilerin varligi ile ancak var olacagini
belirtmektedir.?®® Insan saglhg: su hakki, gida hakki, sosyal giivenlik hakki ve egitim
hakk1 saglandiginda ancak korunabilir. Bu haklara sahip olan bireylerin gercek anlamda

bir saglik hakkina sahip oldugundan bahsedilebilecegi gercegi géz ardi edilmemelidir.

249 UYAR (2006), (ESKHK Genel Yorum No. 14, Pr. 11), Sf. 240.
25 JYAR (2006), Sf. 261-vd.
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2.4.2.1. Saglik hakkmnm sosyal glivenlik hakki ile iliskisi

Saglik hakkmin, sosyal giivenlik hakk: ile birlikte ele alinmasi ve artik her devletten
sosyal giivenlik hakkini diizenlemesinin beklenmesi goriis birligi bulunmamakla
beraber?! hakkin artik klasiklestigi sdylemini ortaya ¢ikarmaktadir.?®? Belirli sayidaki
sosyal risklerin ortaya ¢ikarabilecegi gider artiglar1 ve gelir kayiplarina karsi kisilere
ekonomik giivenligin  saglanmas1  giivencesi  verilmesine sosyal  giivenlik

denilmektedir.?>® Temel olarak sosyal giivenlik hakk: bedelli sunulan “sosyal sigorta

ve bedelsiz sunulan “sosyal yardim” konularmdan olusmaktadir.?>*

Amerikan Hukuk Enstitiisiiniin hazirlayip BM Genel Kuruluna sundugu 1942 tarihli
insan haklar1 bildirisi taslaginda sosyal giivenlik hakkina yer verilmistir. Devletin
saghigr gelistirmekle, hastaliklari ve kazalar1 Onlemekle, tibbi bakim ve geginme
imkanlarin1 saglamakla gorevli oldugu ve olusacak zararlari tazmin etmesi gerektigi

ortaya konulmustur.

IHEB’de®® her sahsin sosyal giivenlik hakkma sahip oldugu, calisma sartlarmin,
yasama sartlarinin ve yiyecek, giyecek ve gecim sartlarinin insan onuruna yakigir
sekilde diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir. Beyannamenin 22. maddesinde kisinin
sosyal giivenlige hakki oldugu belirtilmistir. Devamla; kisiye, haysiyet ve sahsiyetini
gelistirmek i¢in gerekli ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklarin saglanmasi gerektigi
ortaya konulmustur.?®® Beyannamenin 23. maddesinde kisinin isini secme, issizlikten
korunma, calisma ve elverigli ¢alisma sartlarina sahip olma hakki diizenlenmistir.
Calisma sonucu elde edilen iicretin, kisinin ve ailesinin insan onuruna yarasir sekilde

yasamasina yeterli ve ayni isi yapanlarla esit olmasmin yaninda kisinin bu haklarmi

51 TANOR, Sf. 83-84.

252 SAHBAZ, (2009), S£.420.

28 TUNCAY A. Can, EKMEKCI Omer, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 14. Basi, istanbul, Beta,
2011, Sf. 3.

254 OMAY, (2011), Sf. 18.

255 Metnin tamanmu i¢in: https://www.ohchr.org/en/human-rights/universal-
declaration/translations/turkish-turkce E.T. 18.04.2022.

2% JHEB md. 22 metni “Her sahsin, cemiyetin bir {iyesi olmak itibariyle, sosyal giivenlige hakki vardir;
haysiyeti igin ve sahsiyetinin serbestge gelismesi igin zaruri olan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin
milli gayret ve milletlerarasi isbirligi yoluyla ve her devletin teskilati ve kaynaklartyla miitenasip olarak
gerceklestirilmesine hakki vardir.”
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koruyabilmek icin sendikal faaliyetlerde bulunma hakki oldugu diizenlenmistir.?’
Beyannamenin 24. maddesinde calisma siiresinin makul siirede smnirlanmasi, kisiye
eglenme, dinlenme ve Ozellikle {cretli izin hakki taninmasi gerektigini

diizenlemektedir.2>®

Saglik hakki ile sosyal giivenlik hakkmin bagi 25. maddesi kapsaminda agikg¢a ortaya
konulmustur. Kisinin kendisi, ailesi ve evlilik disinda dogsalar dahi ¢ocuklar1 i¢in
yiyecek, giyim, mesken gibi ihtiyaglarmin yanmda tibbi bakim ve sosyal hizmetlere
hakki oldugu belirtilmistir. Sosyal hizmetler kavramina iliskin korumanin saglig1 ve
refah1 temin, issizlik, hastalik, sakatlik, yaslilik, annelik ve dulluk gibi olumsuz
sartlarda kisinin korunmasi olarak somutlastirmis, konunun kisitli bir cercevede
kalmasmi engellemek maksatl olarak da ge¢im ve imkanlardan kisinin kendi istegi

hilafinda mahrum kaldig1 haller kavramma yer vermistir.?*°

Calisma hayatina iliskin haklar AmelHS/ESKHP md.6,7,8’de, Sosyal giivenlik hakki ile
md. 9°da diizenlenmistir. Protokol sdzlesmede yer almayan 13 adet hakka yer vererek

sosyal giivenlik hakkini da Amerikan koruma sistemine dahil etmistir.2%

Calisma ve Sosyal Gilivenlik hakki ESKHS metninde md.9’da diizenlenmistir. Madde
metninde taraf devletlerin sosyal giivenlik hakki taniyacagini belirtmistir. Sosyal sigorta

hakk1 da bu kapsama dahildir. 26 Avrupa Sosyal Sart1?%? ve Gozden Gegirilmis Avrupa

257 [HEB md.23 metni “1. Her sahsin ¢alismaya, isini serbestce segmeye, adil ve elverisli ¢alisma
sartlarina ve issizlikten korunmaya hakki vardir. 2. Herkesin, higbir fark gozetilmeksizin, esit is
karsihiginda esit ticrete hakki vardir. 3. Calisan her kimsenin kendisine ve ailesine insanlik haysiyetine
uygun bir yasayis saglayan ve gerekirse her tiirlii sosyal koruma vasitalariyla da tamamlanan adil ve
elverisli bir iicrete hakk: vardir. 4. Herkesin menfaatlerinin korunmasi i¢in sendikalar kurmaya ve bunlara
katilmaya hakki vardir.”

258 JHEB md. 24 metni: “Her sahsin dinlenmeye, eglenmeye, bilhassa calisma miiddetinin makul surette
sinirlandirilmasina ve muayyen devrelerde iicretli tatillere hakk: vardir.”

259 THEB md. 25 metni: “1. Her sahsm gerek kendisi gerekse ailesi icin, yiyecek, giyim, mesken, tibbi
bakim, gerekli sosyal hizmetler dahil olmak iizere saglig1 ve refahini temin edecek uygun bir hayat
seviyesine ve issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, ihtiyarlik veya ge¢im imkanlarindan iradesi disinda
mahrum birakacak diger hallerde giivenlige hakki vardir. 2. Ana ve ¢ocuk 6zel ihtimam ve yardim
gormek hakkini haizdir. Biitlin gocuklar, evlilik i¢inde veya disinda dogsunlar, ayn1 sosyal korunmadan
faydalanirlar.”

260 ALGAN (2007), Sf.224-225.

261 ESKHS md.9 metni: “Bu Sézlesmeye Taraf Devletler, herkese sosyal sigorta hakki dahil olmak {izere,
sosyal giivenlik hakki tanir.”

262 ASS 16.04.1964 tarihinde kabul edilmis, 17.03.1968 tarihinde yiiriirliige girmistir.
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263 metinlerinde de konu ele alinmstir. Ayrica Avrupa Konseyi konuya

Sosyal Sarti
iliskin Avrupa Sosyal Giivenlik Kodu’na yer vermistir. Bu konuda diizenleme yapilan
bir diger belge de insan haklar1 belgesi niteligi tasimamakla beraber Uluslararasi
Caligma Orgiitiiniin 102 numarali Sosyal Giivenlik Hakkinda Asgari Standartlara Iliskin
Sozlesmesidir.?®* Bahsi gecen belgelerin birlikte degerlendirilmesinin sebebi birbirleri

arasindaki yorumsal atiflar olup tamami hakkin gelismesi ve smirlarinin belirlenmesi

acisindan 6nem arz etmektedir.

ESKHK konuya iliskin yapmis oldugu genel yorumla hakkin onemini ve kapsamini
ortaya koymaktadir. ESKHK’nm 19 numarali genel yorumu ile ayrimcilik olmaksizin
kisiye taninan sosyal giivenlik hakkinin; dogum, hastalik, issizlik, is yaralanmasi,
yaslilik ya da aile iiyelerinden birinin 6liimii halinde, karsilanmas1 miimkiin olmayan
saglik giderleri olmasi durumunda verilecek sosyal nakdi veya ayni yardimlar1 ve bu

yardimlarin devamligini kapsadigini belirtmektedir.?®®

Konuya iligkin metinlerde saglik hakki kavraminin yerine sosyal giivenlik hakki
kavraminm kullanilmasi hakkin tanimi daraltmaktadir. Birlikte kullanim halinde ise
karisikliklarin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz hale gelmektedir. Karisikli§a en a¢ik konunun
saglik imkanlarma erisim oldugunu sdylemek miimkiindiir. ESKHK yorumlarinda
ger¢ek anlamda bir sosyal giivenlik sisteminden bahsedilebilmesi i¢in saglik bakim
hizmetlerinin ve bu hizmetlere ulasimin vazgegilmez bir sart oldugunu ortaya
koymaktadir.?®® Komite, devletleri, saglik hizmetlerine ulasim saglanabilecek saglik
sistemlerini kurmak ve kisilerin hizmetin 6zel sektor veya kamu tarafindan verilmesine
bakilmaksizin sistemin isleyisinde sorumluluk almak konusunda yiikiimli kabul

etmektedir.?%’

Saglik iirlinleri ve saglik hizmetlerinin iicret karsiligi saglandig: tilkeler bakimindan
degerlendirildiginde kisilerin saglik hakki ve sosyal giivenlik hakkindan bahsedebilmek

icin her iki hakkin ayri1 ayr1 degerlendirilmesi miimkiin degildir. Komitenin sosyal

263 ASS’nin gozden gecirilmis yeni versiyonu olan GGASS 06.11.1990 tarihinde kabul edilmis,
01.07.1999 tarihinde yiiriirliige girmistir.

264 «Sosyal Giivenlik Hakkinda Asgari Standartlara Iliskin Sozlesme (Sozlesme No. 102)” (“Convention
concerning Minimum Standards of Social Security” “(Convention No. 102)”) Kabul tarihi: 28/06/1952,
yurirllk tarihi: 27/04/1955.

265 UY AR (2006), (ESKHK genel yorum no: 9 Tirkce metni), Sf. 191-197.
266 UY AR (2006), (ESKHK genel yorum no: 9, Temel Yukamltltkler, pr. 5), Sf.192-193.
267 ESKHK Genel Yorum No. 19, pr. 13.
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giivenlik hakkina iligkin olarak belirledigi temel ilkeler ve yiikiimliilikler sosyal
giivenlik hakki ile saglik hakkinin korunmasi arasindaki bag konumundadir. Devletler,
herkese en azindan temel saglik bakimina ulasabilecekleri bir sosyal giivenlik planini
sunmakla mukelleftir. Komite temel saglik bakimi kavramini “saglik tesis, hizmet ve
triinlerine ayrimcilik icermeyen bir temelde erisimi, temel ila¢larin saglanmasini,
dogum oncesi ve dogum sonrasinda anne ve ¢ocugun saglik bakimina erisebilmesini ve
bulasict hastaliklara karsi bagisiklik kazanabilmesi icin gerekli onlemlerin alinmasint
saglamak” olarak tammlamistir.?®® Sartlarin yerine getirilmemesinin sdzlesme ihlali

olarak kabul edilmektedir.

2.4.2.2. Saglik hakkinm egitim hakki ile iligkisi

Saglikli olmak ve bireyin egitim diizeyi baglantili kavramlardir. Saglikli olmanimn ilk
sart1 hastalik sonrasi iyilesmek degil hastalanmadan 6nce sagligi korumaktir. Saghigi

koruma bilincine ulasmanin yegane yolu da egitimdir.

Egitim hakki AmelHS/ESKHP md.13’de diizenlenmistir. Protokol sézlesmede yer
almayan 13 adet hakka yer vererek egitim hakkini da Amerikan koruma sistemine dahil
etmistir.?®® Gerek ASS gerekse GGASS’nin 11. maddesinde sagligm korunmasi
hakkmin temini i¢in alinmasi gereken Onlemin kisinin sagligmi korumaya tesvik
edilmesi ve kisiye sagligi ile ilgili konularda kisisel sorumluluk iistlenmesi i¢in egitim
olanaklar1 saglamak oldugunu belirtmektedir. Bu sartlar1 temin etmenin yolu ise saglik
egitim sistemidir. Is bu egitimlerle kisiye AIDS hastaligindan korunmak, uyusturucu ve
alkol bagimliligindan kagmmak, tiitlin ve tiirevlerinin kullaniminin zararlar1 nedeniyle
olusacak zararlar1 bildirmek gibi konularda gerekli egitimin verilmesi gerekmektedir.
ASHK kararlarinin bu yonde oldugu goriilmektedir. Saglhk hakki ve egitim hakk:
arasmdaki bag1 belirleyen CHS, AIHHS/KP, ACHES belgeleri de saglik egitimini

diizenlemektedir.?"®

DSO ¢alismalar1 kapsammda egitim ve saglk konularmm birlikte degerlendirildigi

belgeleri belirtmek konunun daha iyi ortaya konulmasi i¢in faydali olacaktir.

268 ESKHK Genel Yorum No. 19, pr. 59.
269 AL GAN (2007), Sf. 225.
210 ERTAN, (Uluslararast...), Sf.25-31.
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J 17-21 Kasim 1986°da imzalanan Ottawa Sartinda, sagligin on sartlar1 sekiz ana
bashkta diizenlenmis olup egitim bu sartlardan biri olarak kabul edilmistir.2"*

o 5-9 Nisan 1988 tarihinde kabul edilen Saglikli Halk Politikalar1 Hakkinda
Adelaide Tavsiyelerinde (bu asamadan sonra Adelaide tavsiyeleri olarak anilacaktir)
Saglikli halk politikalar1 olusturmak basligi altinda egitim konusunda hiikiimetlerin
politika olustururken saglig1 temel bir unsur olarak ele almasi gerektigi belirtilmistir. %’
. 9-15 Haziran 1991°de kabul edilen Sundsvall Sagligi Destekleyen Cevreler
Bildirgesinde (bu asamadan sonra Sundsvall Beyani olarak anilacaktir.) Egitimin temel
bir insan hakki oldugu ve sagligin herkes bakimindan miimkiin olmasina yonelik siyasi,

ekonomik ve sosyal calismalarin ancak egitimle hayata gegebilecegi vurgulanmustir.?’®

2.4.2.3. Saglik hakkinmn gida hakki ile iligkisi

Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisini gosterir piramit sekilli tablonun en altinda fizyolojik
ihtiyaclar bulunmaktadir. Fizyolojik ihtiyaclardan en basta gelenleri gida ve su
ihtiyacidir. Beslenme sagligin temel unsurlarindan biri olmakla gida hakkindan yoksun

kisinin saglikli olmasmin miimkiin olmadig agiktir.

ESKHS’nin 11. maddesinde gida hakkini iki farkli sekilde fakat birbirini tamamlayici
unsur olarak tanimlamistir. Maddenin birinci bendinde yeterli beslenme hakkini, ikinci
bendinde acliktan kurtulma hakkmi diizenleme konusu olarak ele almistwr. 274

Sozlesmeyle paralel olarak ESKHK, 12 numarali genel yorumda?”® derhal herkesin

271 Saglik Bakanhigl, Saghgm Tesviki ve Gelistirilmesine Yonelik Déniim Noktalar1 Global
Konferanslardan Bildiriler, Ankara, 2011, (Ottowa S6zlesmesi), Sf. 1.

272 Saglik Bakanlhigr (2011), (Adelaide Tavsiyeleri), Sf. 6.
273 Saglik Bakanligr (2011), (Sundsvall Bayani), Sf.12.

274 UY AR (2006), ESKHS Md. 11 metni: “Madde 11: 1. Bu Sézlesmeye Taraf Devletler, herkesin, yeterli
beslenme, giyim ve barinma/(konut) dahil olmak {izere, kendisi ve ailesi i¢in yeterli (diizeyde) bir yasama
standardina sahip olma ve yasama kosullarmni siirekli olarak gelistirme hakkini tanirlar. Taraf Devletler,
bu hakkin gergeklestirilmesini saglamak i¢in, 6zglir/(serbest) rizaya dayanan uluslararasi isbirliginin bu
baglamdaki temel énemini taniyarak, uygun onlemleri alacaklardir. 2. Bu Sézlesmeye Taraf Devletler,
herkesin acliktan kurtulma temel hakkini tanitarak, tek baglarma/(miinferiden) ve uluslararasi isbirligi
yoluyla: (a) Teknik ve bilimsel bilginin tam olarak kullanilmasini saglamak, beslenme ilkelerine iliskin
bilgileri yaymak ve dogal kaynaklarm en etkin bi¢cimde gelistirilmesini ve kullanilmasini saglayacak
sekilde tarim sistemlerini gelistirmek yahut reforma tabi tutmak suretiyle, besinlerin tiretimi, muhafazasi
ve dagitimi yontemlerinin yetkinlestirilmesi; (b) Gerek besin maddeleri ithal eden gerekse besin ihrag
eden iilkelerin karsilastiklar: sorunlar1 dikkate alarak, yeryiiziindeki besin maddelerinin/(kaynaklarinin)
ihtiyaca gore adil bir bigimde dagitilmasinin temin edilmesi, igin, 6zel programlar1 da igeren gerekli
onlemleri alacaklardir.”

275 UYAR, (2006), Sf. 203.
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acliktan kurtulmasmi saglamak ve miimkiin olan en kisa siirede yeterli gida hakkindan
faydalanmasini saglayacak onlemlerin alimmasinin devletin yiikiimliiligii oldugunu
vurgulamigtir. Komite ifadesinde siire konusunda yapilan aymwima o6zellikle dikkat
edilmelidir. Komite yeterli gidaya ulasimin saglanmasi i¢in devlete miimkiin olan en
kisa siirede yapmasi yoniindeki uyarisi ile devletin i¢inde bulundugu sartlara nispeten
miisamaha gosterilebilecegini ortaya koymakta iken herkesin agliktan kurtulmasi igin
hicbir sart kabul edilmeksizin derhal yerine getirilmesini dngdrerek agliktan kurtulma

hakkin1 hiyerarsik olarak {iste tagimaktadir.

Acliktan kurtulma hakkinin saglanabilmesi i¢in devletin dncelikle kisilere yeterli giday1
temin edebilmesi i¢in gerekli firsatlar1 saglamasi, baska bir imkan bulunmamasi halinde
ise dogrudan gida elde etmek i¢in yardim saglamasi ve hatta bu da yetersiz olursa

dogrudan gida vererek yardim etmesi gerekecektir.

Gerek fiziksel gerekse ekonomik olarak gidaya erisilmesi, erisimin topluluk ya da birey
olarak saglanmasi, bireylerin kadm, erkek, c¢ocuk olarak erisimde ayirima tabi
tutulmadan gidaya erisebilmesi sartlar1 yerine getirilerek gidaya ve tedarikine herkesin

ulastig1 durumda Yeterli Gida Hakkinm varhgidan soz edilebilir. 2

Gida hakki kapsaminda ele alinmasi gereken 6nemli bir kavram da gida giivenligidir.
Insanlarin saglikli yasam siirdiirmesi i¢in besin ihtiyaglarmni karsilamasi gerekmektedir.
Ancak besinin ne oldugu ya da ne olmas1 gerektigi ortaya konulmalidir. Besin gidadir
tanimi yeteriz kalacaktir. Gidanin saglikli ve giivenilir olmasi gerekmektedir. Besleyici
Ozellik tasimahidir. Bu sartlarla beraber yeterli olmalidir. Ancak bu sartlarla gidaya
besin denilebilir. Besine fiziksel bakimdan ulasmak ilk akla gelen husustur. Ancak
besine ekonomik bakimdan da stirekli erisilebilmesine “gida giivencesi” denilmektedir.
Gida giivenligi ise gidalarin, hasat, tasima, islenme, hazirlanma, depolanma ve son

olarak tiiketiciye ulasma siirecinde gida kaynakli hastaliklara yol acabilecek biyolojik,

276 UYAR (2006), Sf. 205-206, Genel Yorum No. 12, pr. 6 “Yeterli beslenme hakki, ancak her erkek, her
kadin ve her ¢ocuk, bireysel olarak veya digerleriyle birlikte yeterli besine veya yeterli besin tedarik
yollarina her zaman fiziksel veya ekonomik agidan erisebilme imkdanina sahip olursa gergeklesmis
olacaktir. Bu nedenle, yeterli beslenme hakki, bu hakki asgari kalori miktari, protein miktar: veya besin
miktarlart ile esitleme seklinde yorumlanmamalidr. Yeterli beslenme hakkimn asamal bir sekilde
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Ancak Devletlerin dogal afet veya diger benzeri felaket zamanlarinda
dahi, 11. maddenin 2. paragrafinda deginildigi iizere, a¢lik oranini azaltmak ve hafifletmek yiikiimliiltigii
mevcuttur.”
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fiziksel ve kimyasal etmenlerden korunmasi anlamina gelmektedir.?’’ Gida giivenligi

kavrami bir hak olmay1p gida hakkinin temini i¢in gerekli 6n kosullardandir.

Gerek gidanin insan sagligina zararli materyallerden tiretilmesi gerekse tretimden son
tilketiciye teslimine kadar her asamada gidanin insan sagligina zararli materyallere
maruz kalmasina kars1 devletin denetim yiikiimliiliigli ve bu halin insanlara bildirilmesi
yikiimliilligi bulunmaktadir. Gida hakkinin kullaniminda en biiyiik sorun olan gidanin
yetersizligi halinin en Onemli sebeplerinden biri de gidanin zararli materyaller
barindirmasidir. Bu halde hem gidaya erisilemedigi i¢in gida hakki kullanilamamaktadir
hem de devlet tarafindan bildirim yapilmadi 1ise bilgi edinme hakki

kullanilamamaktadir.

2.4.2.4. Saglik hakkinm su hakki ile iligkisi

Gida hakki ve saglik hakkinm iligkisi bagliginin altinda belirttigimiz tizere Maslow’ un
ihtiyaglar hiyerarsisini gosterir piramit sekilli tablonun en altinda fizyolojik ihtiyaglar
bulunmaktadir. Fizyolojik ihtiyaclardan en basta gelenleri gida ve su ihtiyacidir. Su
hakki; insanin ihtiyacini karsilayabilecek miktar ve kalitede suya ulasilabilmesi
demektir. Insanin ihtiyacini karsilayacak ciimlesi ise insanin igme suyu ihtiyacini, kirli
suyun insandan uzak tutulmasi igin sanitasyon ihtiyacini, gidanm iiretimi i¢in tarimsal
su ihtiyacini, bireysel ve cevresel temizlik i¢in gerekli su ihtiyacini vb. ihtiyaglari
karsilayan bir kavramdir. Bu ihtiyaglarin saglanabilmesi i¢in suyun temiz, kullanilabilir

ve devamli ulasilabilir olmasi gerektigi asikardir.

Daha &énce ele aldigimiz diger ikinci nesil haklardan farkli olarak ESKHS, IHEB ve
MSHS’de su hakkma yer verilmemistir. Unutmamak gerekir ki bir hakkin kaynagi
hukuk kurali ya da s6zlesme gibi yasal haklar olabilecegi gibi bir davranis ya da talebin
hakl1 oldugu inanciyla ortaya ¢ikan bir mesruiyet sonucu etik degerler de olabilir.?’® Su
hakki ESKHS’ de diizenlenmemis ise de ESKHK genel yorumlar1 ile ESKHS kapsamina
dahil edilmistir. Bunula beraber CHS md.24 ve CEDAW md.14 igeriginde devletlerin

alacag1 onlemler kapsaminda suya iliskin unsurlar dikkat ¢gekmektedir. Ancak belirtmek

27724.11.2019 tarihli Tiirk Tabipler Birligi Olaganiistii 71. Biiyiik Kongresi tutanaklar1 giris boliimii

https://www.ttb.org.tr/makale_goster.php?Guid=5b2dac78-903f-11ea-9b7d-6d38d16eb233 E.T.
19.04.2022.

278 SIRIN Tolga, Suyun Insan Hakki Olarak Degeri ,MUHF — HAD, 2010, C. 16, Sf. 3-4.
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gerekir ki bahsi gecen belgeler bunu bir hak olarak 6ngérmemektedir. Ortaya konulan
onemine ragmen ESKHS’de yer almayan su hakkimin bir insan hakki olarak taninmasi
gerektigi elestirilerin sonucu ESKHS nin denetim organi sifatiyla ESKHK konuyu ele
almistir. Bir norm olarak diizenlenmeyen su hakkmin durumu Komite’nin genel
yorumlari ile ortaya konulmustur. ESKHK 15 numarali Genel Yorumuyla su hakkinin
yasam hakkindan tiiretilebilecegi iddialarina da son vermistir. Su ve suya ulasimin
iicretlerinin karsilanabilir olmas1 ongoriilerek ticretsiz bir hak olarak tanmnmamasi ise
elestirilere sebep olmakla?’® beraber hakkm varhigini ortaya koyus sekli onem arz
etmektedir. ESKHS nin su hakk: ile saghk arasindaki iliskiyi tanimlarken degindigi
onemli bir hususta ¢evresel hijyen kavramidir. Giivenli olmayan ve zehirli olan sulardan
kaynaklanacak saglik temelli riskleri onlemek de devletin yiikiimliiliikkleri arasindadir.
Anilan aciklama 15 numarali genel yorumun Su ve Sozlesmesel Haklar baghig: altinda

kendisine yer bulmustur.?®

Temiz veya giivenli olmayan su ile yasama miicadelesi verilen bdlgelerde, kolera,
dizanteri, ishal, hepatit A, sitma, kursun zehirlenmesi vb. bircok hastalik salgin
diizeyinde yasanmaktadir. Temiz olmayan veya giivenli olmayan su, basta kolera olmak
iizere birgok hastaliga yol agmakta; bu sekilde saghgin bozulmasmim kaynaklarindan
birini olusturmaktadir. Komite, bu meseleyi ESKHS 12. maddesi kapsaminda ele
almistir. ESKHK Genel Yorum no. 14 ile onleyici tedbirlerin kapsamini yorumlamistir.
“Cevresel ve sinai saglk sartlarimin biitiin yonleriyle iyilestivilmesi yiikiimliiliigii”
kapsaminda temiz su i¢in igilebilir giivenli suyun yeterli diizeyde tedarikinin
saglanmasini, kirli su i¢in asgari sanitasyon sisteminin isleyisinin saglanmasinin

81

onleyici tedbirler kapsaminda oldugunu belirtmistir.?® Ancak bu asamada su

kavraminm ilk ele alindig1 yorumun bu olmadigi daha dénce 6 numarali genel yorumun

Yasllarla ilgili Uluslararas1 Politikalar baghgi altinda “su” konusunun bagimsizlik

kavram icerisinde yer aldigini belirtmek gerekmektedir.?82

ESKHK’ye gore su hakki iki baghk altinda degerlendirilmektedir. Bu basliklar yasam

hakkmi diizenleyen sozlesmenin 11. maddesi ve saglik hakkini diizenleyen 12.

219 OMAY, (2011), Sf. 87

280 UYAR (2006), (ESKHK Genel Yorum no: 15, pr. 8), Sf. 267-268.
21 UYAR (2006), (ESKHK Genel Yorum no: 14, pr.15), Sf. 243.
282 UYAR (2006), Sf. 166.
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maddesidir. Komite THEB’in 25. maddesine atifla ESKHS 11/1 maddesi uyarmnca
yagama standardinin sartlarindan biri oldugunu belirtmistir. Ancak bu yorum,
sozlesmelerin yorumlanmasinda taraf devletlerin iradesine uygun hareket edilmesi ve
dolayistyla asil metne sadik kalinmasini savunan 1969 tarihli Viyana Anlasmalar
Hukuku Soézlesmesinin  31. maddesine aykiri oldugu yorumlarmi beraberinde
getirmistir. Her ne kadar iradenin su hakkini kapsamadigindan bahisle sozlesmenin
yorumlanmasina karsi ¢ikan goriisler olsa da sdzlesmenin ve komitenin amacinin goz
Oniine alindiginda ortaya gerek yasama gerek gida gerekse saglik hakki yoniinden
ortaya konulan iradenin her sartta su hakkini kabul etmesi ve kapsamas1 gerektigine dair
sahsi gorlisimii ortaya koymakta sakinca gormemekteyim. Zira amaca yonelik tanimlar
ve sonuca su hakkiin etkisi ¢ok agik iken normatif yorumun bu haliyle insan haklar1
kavramina katabilecegi bir art1 etki mevcut degildir. Su hakkinin tanimi yorum tarihinde
tartigmasiz hale gelmis bulunan saygi gosterme, edimde bulunma ve koruma
ylikiimliilikleri kavrami ile ele alinmistir. Bunun sonucu olarak da sézlesmeye taraf

devletler agisindan bu konuda yiikiimliiliikkler belirlemistir.

Sayg1 gosterme yikimliligii kapsaminda “Deviet tarafindan su kaynaklarinin
kirletilmesinden kaginilmasi, yeterli suya erisim hakkimin engellenmesi ya da yok
sayumasina  yonelik  faaliyetlerden  kagimilmas:”  devletin  yukimlullklerinden

sayilmistir.

Koruma yiikiimliliigii kapsaminda “sahis, sirket, grup ve diger varlik kavramlart ayirt
edilmeksizin her nam ve ad altinda olursa olsun 3. kigilerin suya erisimi yok saymasina,
su kaynaklarin kirletmesine ve su kaynaklarimin ¢ikarilmasinda esitsizlige sebep olacak
faaliyette bulunmasina” kars1 devletin kisileri korumasi ylikiimliliigli dngoriilmiistiir.
Bu asamada kaynaklarin devlet elinde olmamasi hali de degerlendirilerek su
hizmetlerinin tciincii kisiler elinde olmasi halinde dahi kisilere suya esit erisim hakk1
taninmalidir. Bu kapsamda “su ihtiyacina erisimde fiziksel ve karsilanabilir sartlardan

2

odiin verilmesine engel olmak” devletlerin koruma yiikiimliiliikleri kapsaminda

degerlendirilmektedir.

Edimde bulunma yiikiimliiligii kapsami ise; devletin su hakkinin gercek manada elde
edilebilmesi i¢cin gerekli dnlemleri almasini, mevut kisiler ve insanligin devami i¢in

bor¢lu ve muhtag oldugumuz gelecek nesiller i¢in yeterli ve ihtiyaca uygun su bulmak,
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suyu korumak, bu hususlarda gerekli dnlemleri almak ve belirtilen faaliyetlerin fiilen
miimkiin olmasint temin amaciyla gerekli politika-stratejileri Uretmek olarak

tanimlanabilir.283

2.4.3. Saglik Hakkmin Ugiincii Nesil Haklarla Iligkisi

Ugiincii kusak haklar dayanisma haklari, kolektif haklar veya halklarin haklar: terimleri
ile de adlandirilmaktadir. Bu sekilde adlandirilmalarin sebebi haklarin  farkl
ozelliklerine yapilan vurgudan kaynaklanmaktadir. Kaboglu’na gore siijelerin isbirligi
icerisinde olmasi sonucu bu haklar ortaya c¢iktigi ve topluluk halinde bir yasam
anlayisinin sonucu oldugu i¢in tigilincii nesil haklar1 “dayanisma haklar’” olarak
adlandirmustir.?®* Uciincii nesil haklarin, birinci ve ikinci nesil haklardan farkli olarak
halklari, kisileri ve gruplar1 siije olarak kabul etmesi nedeniyle iigiincii nesil haklarin
halklarin haklari, grup haklar1 ya da kolektif haklar olarak isimlendirilmesi de konuyu

ele alan calismalarda goriilebilmektedir.?3®

Kendisi dayanisma haklar1 terimini
kullanmakla beraber Kaboglu halklarin haklar1 olarak ifade edilen haklarin biiyiik

olciide iiciincii nesil haklarla ¢akistigini da kabul etmektedir. 2%

Uciincii nesil haklarm hangileri oldugunun belirlenmesinde de cesitli yorumlar ve
farkliliklar goriilmektedir. Ancak hemen belirtmekte fayda vardir ki her ne kadar
bolgesel bir belge olmasma ragmen uluslararasi bir belge kabul edilen Afrika Sarti
kolektif haklara tcunci nesil haklar olarak isimlendirme yapan ilk uluslararasi belge
niteligindedir.?®’

Kaboglu ii¢lincii nesil haklari, ¢evre hakki, insanligin ortak malvarligina saygi hakki,
barig hakki ve gelisme hakki olarak dort kategoride incelemektedir. Kendisi
kullanmamakla birlikte 6gretide halklarin kendini belirleme hakki ve bilgilendirme

hakki kategorik ayirim tanimlamalarina yer verildigini belirtmektedir.?®® Algan batida

283 KILIC Selim, KARATAS Abdullah, insan Haklarmin Bir Bileseni Olarak Su Hakki, TAAD, Say1 34,
2018, Sf. 41.

284 KABOGLU (1989), Sf.99.
285 ALGAN (2007), Sf.52-53.
286 KABOGLU (1989), Sf.99.

287 GEMALMAZ, Mehmet Semih, Afrika Insan ve Halklarmn Haklar1 Sartlar1 Uzerine Diisiinceler, Sf.136-
137 pdf kitap Erigim linki: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/99801 E.T. 21.04.2022.

288 ALGAN (2007), Sf.53, dn.121.
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kimi yazarlarin eserlerinde {igiincii nesil haklara iligkin Weston’un alt1 haktan olusan
kategorik ayirimini kullandigini belirtmektedir. Karel Vasak’n listesi de ayni yonde alt1
kategoriden olugsmaktadir. Vasak’a ve Weston’a gore iiclincii nesil haklar, “Siyasal,
kiiltiirel ve ekonomik agidan kendi kaderini tayin hakki, ekonomik ve sosyal gelisme
hakki, insanligin ortak mirasina katilma ve yararlanma hakki, baris hakki, saglikli ve
dengeli bir ¢evrede yasama hakki, insani felaket yardim hakki” olmak tizere alti

kategoride incelenmelidir.?3°

Ogretide zikredilmesine ragmen bu haklarin sadece bir kismu uluslararasi hukuk
metinlerinde yer almistir. Calismamizda saglik hakki ile ¢evre hakkinin ve gelisme

hakkmin iligkisini inceleyecegiz.

2.4.3.1. Saglik hakkinimn gevre hakki ile iligkisi

Cevre kelimesini insanlarin ve diger canlilarin yasam alanlarmi olusturan hava su toprak
gibi alanlar olarak tanimlayabiliriz. Bu tanima gore de denizler, goller, akarsular,
kumsallar, tarim alanlar1 gibi insanlarin var oldugu yerlerin yani sira ormanlar,
batakliklar, daglar gibi insanlarin pek sik var olmadig1 ancak diger canlilarin yasadigi
alanlar cevre kapsaminda yer almaktadir. Insanin varhginin belirli dlgiilerde gevreye
bagh oldugu gozetildiginde, insan bakimidan g¢evrenin 6nemi vazgegilmez olarak
tanimlanabilir. Bu kapsamda ¢evreyi korumak aslinda insanin sagligini dolayisiyla da

insan1 korumak anlamina gelecektir.

Cevre hukukunun bugiin i¢in uluslararasi ¢evre hukuku bashig1 altinda incelenebilecek
bagimsiz bir hukuk dali oldugunu sdylemek miibalaga olmayacaktir. Zehirli maddeler,
deniz kirliligi, niikleer enerji, fauna ve floranin tahribi, ozon tabakasmin tahrip edilmesi,
su kirliligi, hava kirliligi gibi konularda yapilan diizenlemelerin ¢evre hukuku

kapsaminda ele alinan alt basliklar1 haline geldigini s6ylemek miimkiindjir.

Insan haklar1 ile bagli oldugu kabul edilerek ¢evrenin korunmasmi ele alan ilk
uluslararas1 calisma 5 Haziran 1972 tarihli Birlesmis Milletler Insan ve Cevre

Konferans1 Bildirgesidir. Bildirge hukuki metinlerde Stockholm Bildirgesi olarak

289 ALGAN (2007), SF. 53.
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amlmaktadir.?®® Yaptirimlardan yoksun olan belgenin kendisinden sonra yazilan
metinlere sekil veren ilk adimi atmis olmasi sebebiyle yirmialt: ilkeden olusan belge
cevre hakki konusunda milat niteligi kazanmistir. Halen diinyada 5 Haziran giiniiniin

Cevre Giinii olarak kutlanmasi bildirgeye atfedilen 6nemi ortaya koymaktadir.

Bildirgenin birinci ilkesi 6zgiirliigiin, esitligin ve kaliteli bir ¢cevrede yasamanin temel
insan hakki oldugudur. Insan yasami onurlu, gevresi ise kaliteli olmalidir. Gerek
bugiinkii gerekse gelecek kusaklar i¢cin ¢evreyi koruma ve iyilestirme yiikiimliiliigiintin

insanim sorumlulugunda oldugunu deklare etmistir. 2%

Stockholm Bildirgesi, acik bir beyanla Cevre hakk: tanimayan ancak cevresel sagliga
sahip olunmadan diger haklarin kullanilmasinin miimkiin olmadigin1 iistii kapal olarak

ortaya koyan bir belge niteligindedir.

3-14 Haziran 1992 tarihli Cevre ve Gelisim Hakkinda Birlesmis Milletler Konferansi
Raporunda ¢evrenin korunmasinin ii¢ usuli hakka baglandig1 goriilmektedir. Cevre ve
Gelismeye Dair Rio Bildirisi veya Rio Bildirgesi adiyla anilan metin -ilke 10-
kapsaminda bilgiye erisme hakki, karar alma siireglerine katilma hakki ve hukuk

yollarina basvurma yolu tanmarak ¢evre hakkini tanimlamistir. 2%?

Rio bildirgesinde belirtilen hususlar BMAEK (UNECE) tarafindan hazirlanan “Cevre
Konularinda Bilgiye Erisim, Karar Vermeye Halkin Katilimi ve Yargiya Basvuru
Sozlesmesi” Rio Bildirgesinde belirtilen haklara yer veren metin olmakla beraber daha
once diizenlenmis belgelerde yapilmamis olan Cevre Hakki Tanima eylemini

gergeklestiren metin AARHUS So6zlesmesidir. Cevre Hakkinin S6zlesme metninde yer

290 Stockholm Bildirgesi Tiirkge ceviri tam metni igin erisim linki:
https://www.cmo.org.tr/resimler/ekler/0a964846d55e228 ek.pdf E.T. 16.05.2022.

291 Stockholm Bildirgesi Ilke 1: “Ozgiirliik, esitlik ve kalitpli bir ¢cevrede onurlu ve yeterli yasam sartlari
saglanmig olarak yagsamak insanlarin temel bir haklaridir. Insan, ayn1 zamanda, bugiinki ve gelecek

kusaklar i¢in ¢evreyi koruma ve iyilestirmenin ciddi sorumlulugunu da tasir.” Erisim linki
https://mww.cmo.org.tr/resimler/ekler/0a964846d55e228 ek.pdf E.T.20.04.2022.

292 Anatolia Turizm, Cevre ve Kiiltir Dergisi, Y.1992, C.3, Sy.3, Rio Bildirgesi ilke 10: “Cevresel
konular en iyi sekilde ve baglantili diizeyde ilgili biitiin vatandaslarin katilimiyla idare edilebilir. Ulusal
diizeyde, her bireyin toplumlarindaki zararli malzeme ve faaliyetler hakkindaki bilgiyi iceren kamu
yetkilileri tarafindan diizenlenen gevreyle ilgili bilgiye uygun erisime ve karar verme siireglerine katilma
firsatina sahip olmalidir. Devletler bilgiyi yaygin bir sekilde kullanilabilir hale getirerek kamu
farkindalig1 ve katilimi cesaretlendirmeli ve kolaylastirmalidirlar. Yargisal ve idari islemlere etkili erigim,
diizeltme ve tazminat dahil olmak tizere, saglanmalidir”, Erisim Linki:
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1007031 E.T.20.04.2022.
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almadig1 ve baslangi¢ bolimiinde hakka yer verildigi hususunu da ayrica belirtmek

gerekecektir.

1998 yilinda onaylanip 2001 Yilinda yiiriirliige giren Aarhus sézlesmesi; saglik ve
giivenlik i¢in yeterli bir ¢cevrede yasamanin herkesin hakki oldugunu ve isbu hakkin
kullaniminin mevcut ya da gelecek kusaklara temini i¢in hem bireylerin hem toplumun
cevreyi koruma ve gelistirme 6devi bulundugunu ortaya koymaktadir. S6zlesmede 2005
yilinda daha once bazi devletlerin baskilar1 nedeniyle ele alinamadigi elestirileri ile
birlikte GDO degisikligi yapilmistir. Bu kapsamda bilgilendirme sartlar1 pek fazla

degisiklik yapilmadan yeniden diizenlenmistir.

Anilan metinlerde goriilecegi lizere ¢evre hakki kataloglarda yer alan bir hak degildir
ancak THK ve AIHS gibi birinci nesil insan haklarmi diizenleyen s6zlesmelerin denetim
organlarinin yapmis oldugu yorumlarla g¢evre hakkinm wvarhigi kabul edilmistir.
Kanaatimce cesitli haklarin yorumlar1 ile ele alinan c¢evre hakkmin islenis seklinin
dbnemi i¢in yogun bir ¢abanm iiriinii olan eserler olarak kabul edilebilirligine ragmen
21. yiizyil i¢in tek bir baslik altinda ele alinabilecek miistakil bir konu oldugunu
devletlerin ve uluslararast kurumlarm kabul etmesinin zamani ¢oktan ge¢cmektedir.
Saglik hakki ile ele alinan ¢evre hakkina iliskin konularm ise saglik hakkini agiklamakta
bugiin i¢in yeterli oldugu kabul edilebilirse bile gelecekte insan saghiginin yasadigi
cevrenin tezahiirli oldugu gercegi ile birlikte ele alindiginda ayr1 bir baslik ve hukuk dali

olacagi gercegi simdiden goriilebilmektedir.

Bu nedenle saglik hakkini ele alan yukarda belirtilmis diizenlemelerin ¢evre hakkini da
diizenlemesinde ortaya koydugu emek ve amag birliginin gdzetilmesi ile anilan
belgelerin her iki hak agisindan birlikte incelenmesi daha faydali olacaktir. Saglik
hakkinin anlasilabilmesi icin ele alimmasi gereken iki zaman dilimi vardir. Kisinin
saglikli olmasi ve hasta olmasmin sonrast olarak bu zaman dilimini aywrmak
miimkiindiir. Kisinin hi¢bir hastaliga veya olumsuz etkene maruz kalmamasi saglikli
halini ifade ederken bu etkenlere maruz kaldiktan sonra basvurdugu tibbi teshis ve
tedavi yontemlerinin sonucunda iyilesmesi yine saglikli olma halini ifade edecektir.
Cevre hakki ile saglik hakkinm iligkisini izah i¢in kiginin hastalanmadan énceki donemi
ve kisinin hastalandiktan sonraki donemi seklinde bir aywrim yapilmasi bu asamada

faydali olacaktir. Cevre hakki bakimindan siliphesiz Oncelikli olarak ele alinmasi ve
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gercek manada incelenmesi gereken donem kisinin hastalanmadan dnceki donemidir.
Zira yukarida sunmus oldugumuz tiim belgeler kisinin hastalanmayacagi bir sosyal ve

fiziki ortamu1 var etme adina ele alinmis basliklardan olusmaktadir.

Normatif kaynaklardan olan ESKHS Madde 12/2/b’de basit smirlamalara maruz
kalmamak tizere yapilan diizenleme ¢ok genis ve genel manada kaleme almmustir.
Madde metninde cevresel ve smai saglik sartlarinin iyilestirilmesi hilkmii 6ncesinde
“biitiin yonleriyle” kelimesine yer verilerek devletlerin 6ne siirecegi bahanelerin 6niine
gecilmistir. Kanaatimce; kelime olarak iyilestirilmesi sartinin konulmasi, korumadan
Ote daha iyi sartlar saglama yiikiimliiliigii koymakla koruma hiikmiiniin tartismasiz
oldugunu ancak 1iyilestirilmesinin mevcut sartlara gore yerine getirilmemesinin
sebebinin  izahinin  gerektigini  ortaya koymaktadir. Sozlesme maddesine
uygulanabilirlik giici veren denetim orgam1 ESKHS sartlarin iyilestirilmesini
yorumlarla ele almistir. Agiklamalarda kisi yerine “halk™ 6znesine yer vererek kolektif
hakkin varligini ortaya koyan Komite sartlarin iyilestirilmesi kapsaminda halkin
radyasyon ve zararli kimyasallardan ya da benzeri maddelerden korunmasi gerektigini,
korumanin dogrudan ya da dolayl zararlar1 kapsamakla buna yol acacak c¢evresel
etkenleri Onlemek, zarar verebilecek c¢evresel kosullar1 ise ortadan kaldirmak
yikiimliliigii devletlerin sorumlulugunda kabul edilmistir. Asbest kullanimi, spesifik
yiikimliiliiklerde sayilan niikleer ya da biyolojik silahlarin kullanimidan kag¢inilmasi

gibi basliklar devletlerin yiikiimliiliikleri arasinda sayilabilir.

Bu asamada belirtilmesi mecburi olan bir hususta devletin iizerindeki sorumlulugunun
sadece saygi gosterme ylkiimliiliigli olarak adlandirilan, yapma veya yapmama
yiikiimliligii olmadigi, ayrica kamu otoriteleri haricinde ii¢lincii kisilerin yapmis veya
yapabilecek oldugu olumlu faaliyetleri koruma, olumsuz faaliyetlere kars1 ise halki ve

cevreyi korumak devletin koruma yiikiimliiliigiinii olusturmaktadir.

ASS’nin denetleme organt ASHK, 11/3 md. uyarmnca hastaliklarn ve kazalarin
onlenmesine yonelik onlemler alinmasini diizenlemektedir. Komitenin; hava kirliligi,
niikleer santrallerin yaratabilecegi tehlikeler ve asbest kullanimmin doguracag risklere
iliskin ¢aligmalar1 ile ESKHK nin saydig1 unsurlar: sinir degil genisletilebilir bir temel

olarak kabul ettigi anlasilmaktadir.
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AIHHS md. 24°de?® ele alinan cevre hakki ve md. 16°da?®* ele alman saghk hakki
AIHHK petrol kirliligi nedeniyle yerel halkin gordiigii zarar1 gdz oniine koymustur.
Komitenin ¢evrenin kirlenmesi durumunda ¢evre hakki ve saglik hakkmin birlikte ve bir
bltun olarak ihlal edildigine dair yorumu taraf devletler ag¢isindan yol gésterici olmasimni
saglamigtir. Kararda ESKHK yorum no: 14’e gonderme yapilmasi konunun uluslararasi
kapsamimi da ortaya koymustur. Komite devletlerin gevresel bozulmayi ve kirliligi
onlemek, korumak, korumanin kapsammi gelistirmek konusunda sorumlu olduklarini
ortaya koyarak devletlerin siirdiiriilebilir bir ekolojik ortam i¢in dogal kaynak
kullaniminin giivence altina alinmasi yiikiimliliigline vurgu yapmistir. Devletlerin
sadece kurallar1 kabul etmesinin bir anlam ifade etmedigini ortaya koyan komite
devletlere miicadeleci bir tutum takinmak, tehdit altinda bulunan bdlgeleri bilimsel
yollarla gozetim altinda tutmak, zararl olabilecek sanayi faaliyetleri i¢in 6n ¢alismalar
yapmak, calismalar ve sonuglar1 konusunda halka bilgi vermek olarak bir dizi uygulama
yontemini de zikretmisti. AIHHK’nin anilan karar1 1s1¢inda otuz yili askin siiren
diinyaca tinlii Royal Dutch Shell petrol arama sirketinin Ogoni halkina yiizonmilyon
Dolar tazminat 6demeye mahkum edilmeyi kabul etmistir. 2021 yilinda verilen karar

diinya basminda bir devrim olarak nitelenmistir.2%®

2.4.3.2. Saglik hakkinin gelisme hakkai ile iligkisi

Ingilizce metinlerde “development” olarak tanimlanan ve “kalkinma” olarak gevrilmesi
mimkin olan kelime, kanaatimce Tiirkge metinlerde kalkinma kelimesinin sinirh
tanimindan kagmmak amaciyla “gelisme” olarak yer almistir. Zira kalkinma kavramu,
gelisme kavraminin bir alt baslig1 halini almis ve iktisadi veriler, gayri safi milli hasila,
tarimsal veya endiistriyel iiretim gibi salt gelismenin Olciitii olan konulardan ziyade
insanin yagam standartlarini ortaya koyan bir baslik olan gelisme kavrami kullanilmistir.

Calisma igerisinde gelisme kavramindan bahsedildiginde kalkinma konusunun

293 ATHHS md. 24 metni: “Biitiin halklarmn, kendi gelismelerine elveren genel olarak tatmin edici bir
cevreye sahip olma hakki olacaktir.” Erigim linki: https://hukukbook.com/afrika-insan-ve-halklarin-
haklari-sarti E.T. 28.04.2022.

294 ATHHS md. 16 metni “Her birey, elde edilebilir en yiiksek fiziksel ve zihinsel sagliklilik halinden
yararlanma hakkina sahip olacaktir. Bu Sartin Tarafi Devletler, kendi halklarmnin sagligini korumak ve
hastalandiklarinda tibbi bakim gérmelerini temin etmek igin gerekli dnlemleri alacaklardir.” Erigim
linki: https://hukukbook.com/afrika-insan-ve-halklarin-haklari-sarti/ E.T. 28.04.2022.

29 https://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2009/06/090609_shell.shtml E.T. 20.04.2022.
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anlasilmasiyla beraber salt istatistiki bilgilere 6nem atfedilen bir konu olmadiginin da

goOzetilmesi gerekmektedir.

Gelisme hakkima tarihsel baglamda ilk yer veren uluslararasi belge AIHHS dir. Sartin
22. maddesi tiim halklarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisme hakkina sahip oldugunu
ve bu hakka sahip olurken ozgirliikleri, kimlikleri ve insanligin ortak mirasindan
faydalanmalar1 haklarina da sayg1 gosterilmesini isteme haklar1 oldugu ortaya konularak
diizenleme yapilmistir.?%® ATHHS nin bir diger 6zelligi de uluslararas: belgeler arasinda
hakka yer vermekle beraber hukuki baglayicilik ortaya koyan tek belge olmasidir.
AIHHK oniine gelen sikayet konularinda yargisal koruma saglayarak baglayicilig:
desteklemektedir. 2009 tarihli 276/2003 numaralt Azinlik Haklar1 Gelistirme Merkezi-
Anor. & Kenya dosyast komite nezdinde hukuki korumanin bir 6rnegi olarak

gosterilebilir.?%

BM nezdinde gelisme hakkini ele alan Gelisme Hakki Bildirisi baglayiciligi
olmamasma ragmen konu hakkindaki énemli metinler arasinda yer almaktadir. 2 GHB
md.1 gelisme hakkini biitlin insan haklar1 ve 6zgiirliiklerin tam olarak gergeklesmesine
imkan saglayacak bir ortamda bireylerin ya da halklarin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
siyasal gelismeye katilmaya, katkida bulunmaya ve bu sartlardan yararlanmaya hak
sahibi oldugunu ortaya koymaktadir. Daha 6nceki belgelerde ortaya konulan daha genis
haklarin kisitlanmasi anlamina gelmemek iizere tiim halklarmn kendi dogal kaynak ve
zenginliklerini egemenlik haklarin1 kullanmasi, halklarin kendi kaderini tayin
edebilmesi  haklartyla  beraber  gelisme  hakkinin  birlikte  yorumlanmasi
ongoriilmiistiir.?*® Bildiriyi Amerika Birlesik Devletleri’nin imzalamamis olmasi ayrica

belirtilmesi gereken bir husustur.

29 ATHHS md. 22 metni “I. Biitiin halklar, 6zgiirliikleri ve kimlikleri ve insanligin ortak mirasindan esit
olarak yararlanmalart layikiyla dikkate alinarak, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisme hakkina sahip
olacakuir. 2. Devletlerin, tekil yahut toplu olarak, gelisme hakkinin kullanilmasini temin etmek 6devi
vardir.”

297 https://africanlii.org/afu/judgment/african-commission-human-and-peoples-rights/2009/102 E.T.
21.04.2022.

298 “Gelisme Hakk Bildirisi” (“Declaration on the Right to Development”) BM Genel Kurulu’nun 41/128
sayili ve 04/12/1986 tarihli karariyla kabul edilmistir. Bildirinin bu ¢alismada kullanilan serbest gevirisi
i¢in bkz. Gemalmaz, Insan Haklar1 Hukuku Belgeleri, II. Cilt, Sf. 1183-1194.

299 BM GHB md.1 metni: “1. Geligme hakka, biitiin insan haklarmin ve temel dzgiirliiklerin tam olarak
gerceklestirilebilecegi, (ve) bu hak vasitasiyla her bir insanin ve biitiin halklarin ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve siyasal gelismeye katilma, bunlara katkida bulunma ve bunlardan yararlanmaya hak sahibi
oldugu, devredilmez bir insan hakkidir. 2. Gelismeye dair insan hakki, Uluslararast Medeni ve Siyasi
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Gelisme Hakki Bildirisinin tanimiyla ortaya konulan gelisme hakki 14-25 Haziran 1993
tarininde toplanan Diinya Insan Haklar1 Konferansinda Birlesmis Milletler Viyana
Deklarasyonu ve Eylem Plani metninde kabul edilmistir.3° Isbu tanim ile ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve siyasal gelisme, temel hak ve Ozgiirliikklerin gercek manada var
olmasi i¢in gerekli 6n sart olarak ortaya konulmaktadir. Bu haliyle tiim temel hak ve
Ozgirliikkler ile insan haklarmin birlikte degerlendirildigi bir hak olarak gelisme
hakkinin toplama bir hak oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir. Bir hak olarak
gelisme kavramini, tiim insan haklarinin gergeklestirilmesi siireci olarak tanimlamak
miimkiin olacaktir. Iktisadi hedefler, sayilar, istatistikler zaman igerisinde gelisme
olgusunu tariften uzak kalmislardir. Gelisme; bugiin i¢cin insan1 merkezine alan ve
yasama kosullarini insani boyuta gore diizenlemeye yonelik eylemleri kapsayan bir

kavram olarak anlasilmaktadir.

Saglik hakki ile ¢evre hakkimm iliskisi bashiginda ele alinan 3-14 Haziran 1992 tarihli
“Cevre ve Gelisim Hakkinda Birlesmis Milletler Konferansi Raporu” bu baslik altinda
da incelenmelidir. Cevre ve Gelismeye Dair Rio bildirisi veya Rio Bildirgesi adiyla
anilan metin -ilke 1- kapsaminda siirdiiriilebilir gelismeye iliskin kaygilarin odagmin
insan oldugu ve insanlarin saglikli ve iiretken bir hayat tarzina sahip olmak i¢in ¢evreyle
uyum icerisinde olmay1 basarmalar1 gerektigi tammm olarak ortaya koymustur.3%
Gelisme hakkmin yorumu i¢in insan haklar1 temelli goriisiin haklar arasindaki
baglantiy1 biraz daha net ortaya koydugu diisiiniilebilir. Gelisme hali temel haklarin
kendiliginden gergeklesmesini saglayacaktir. Bu halde yoksulluk gibi gelismeyi

engelleyen faktorleri ortadan kaldirabilecektir.

Haklar Sozlesmesi ile Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin ilgili hiikiimleri
sakli kalarak, halklarin kendi dogal zenginlik ve kaynaklar1 iizerindeki devredilmez tam egemenlik
hakkini kullanmasi dahil, halklarin kendi kaderini tayin hakkinin tam olarak gerceklestirilmesine de
delalet eder.”

300 “Viyana Deklarasyonu ve Eylem Planm (“Vienna Declaration and Programme of Action™) pr. 10,
Orijinal metin i¢in http://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/129 1.pdf E.T.18.04.2022.

301 ANATOLIA, Turizm, Cevre ve Kiiltiir Dergisi (1992), Rio Bildirgesi flke 1 “Cevrenin korunmast,
kalkinma siireci ile birlikte bir biitiin teskil edecektir ve birebirinden ayr1 olarak diistiniilemez. Tiim
devletler ve halklar stirdiirtilebilir kalkinmanin saglanabilmesi i¢in yoksulluga kars1 miicadelede isbirligi
yapacaktir.”
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Sagligin var olmasi i¢in en 6nemli etkenin gelir diizeyinin yiikseltilmesi oldugunu kabul
etmek gerekir. Ulkelerin ekonomik gelismisliklerinin saghik imkanlari konusunda
gelismisligi birlikte getirdigi bir gercek olmakla beraber gelir esitsizliginin bu sartlara
ulagmada diisiik gelirli kisiler adina imkansizliklara yol actig1 da bir gercektir. Adil gelir
dagilimi toplumsal esitsizlikleri ortadan kaldirabilecek ve yine toplumsal refahi
yasatacak en onemli etken olarak kabul edilmelidir ve bunun i¢in devletin imkanlarinin
artirilmasinm yaninda gelir dagiliminm adaletli saglanmalidir.3%? Bu durum yoksulluk
hali i¢in iki farkli incelemeyi gerektirmektedir. Az gelismis iilkelerde saglik hizmetine
erisilememesinin sebebi devletin yoksul olmasi iken gelismis tilkelerde saglik hizmetine
erisememenin sebebi bireyin yoksul olmasidir. Gelismis iilkeler agisindan saglik
fonlarmin diger fonlar karsisindaki durumu da ele alinmasi gereken bir baska konu

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Insan temelli yaklasimdan ziyade konunun temel ihtiyaglar temelinde ele alinmasi
gerektigini ortaya koyan doktrinler de mevcuttur. Bu yaklasim temel ihtiyaglarin
giderilmesini gelismenin hedefi olarak gérmektedir ki saglik konusu da zikredilen temel
ihtiyaglardan biridir. Buglin i¢in internet ortami ve bir onceki yiizyilin ilk yarisinda
radyo, ikinci yarisinda televizyonun Kkitle iletisim araci olarak kullanilmasi gelismislik
dizeyini ortaya koyan bir kriter olarak kabul edilmelidir. Kitle iletisim araglar1 yoluyla
salgm hastaliklar ve bulasic1 hastaliklarla miicadele yolunun derinlestigi, basta AIDS
olmak tizere cinsel yolla bulasan hastaliklarla miicadele i¢in gerekli bilginin imkan1 olan

bolgelerde kitlesel yollarla iletildigi bir gergektir.3%

Birlesmis Milletler Binyil Bildirisi, 2000 yilinda kabul edilen son donem belgelerdendir
ve saglik hakkimnin gelisme hakki ile iligkisini ortaya koyan 6nemli belgeler arasinda

kendisine yer bulmustur.3®* BMBB’nin iiciincii béliimiinde sekiz bashk altinda Binyil

302 HAK-IS Uluslararast Emek ve Toplum Dergisi, C. 8 Say1:21, Sf. 22.

%3 GUR, E. Giiltiivin, “Dezenformasyona Ugratilan Bir Hak Olarak Saglik”, Sosyal Haklar Ulusal
Sempozyumu II Bildiriler, Istanbul, Petrol-Is Yayini, No. 113, 2010, Sf. 299-315.

304 United Nations Millennium Declaration, A/RES/55/2, 18 September 2000. Orijinal metin igin:
https://mww.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcompact/A_
RES 55 _2.pdf E.T.22.04.2022, Tirkce cevirisi icin https://hukukbook.com/birlesmis-milletler-binyil-
bildirgesi/#:~:text=Birle%C5%9Fmi%C5%9F%20Milletler%20Biny%C4%B11%20Bildirgesinde%2C%?2
Ouluslararas%C4%B1,ya%C5%9Fama%20ge%C3%A7irilmesine%20y%C3%B6nelik%20hedefler%20b
elirlenmi%C5%9Ftir. E.T. 21.04.2022.
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Gelisme Hedefleri ilan edilmistir.®® Hedeflerden gocuk &liimlerinin azaltilmasi, anne
saglhigmin gelistirilmesi ve AIDS, sitma vb. hastaliklara miicadele edilmesi olarak
sayilabilecek ti¢ hedef saglik ve saglk hakki ile ilgilidir. Bildirideki on alt1 hedefin
yarisinin ve kirksekiz gostergeden yarisina yakinmin saglik hakk: ile ilgili olmasi

bildirinin saglik hakki agisindan 6nemini daha da artirmaktadir.

Saglik hakki ve gelisme hakkinin normatif olarak ortaya koyuldugu metin olarak
Birlesmis Milletler Toplumsal Gelisme ve Kalkinma Bildirgesi®®® ele alinmas1 gereken
belgelerden biridir. 11 Arlik 1969 tarihinde ilan edilen BMTGKB md.19 sosyal ilerleme
ve gelismenin saglanabilmesinin yolunu; niifusun tamamini kapsayan bir givenlik
sistemi kurmak, gocmenler ve aileleri de dahil herkes i¢in yardim politikalar:
olusturmak ve Ozellikle 19/a’da belirtildigi sekilde niifusun tamamina ticretsiz saglik

hizmeti vermek olarak gostermistir. 37

Saglik hakki ve gelisme hakki kapsamlari itibariyle kesistikleri bircok noktada birbirleri
ile yogun iliski igerisindedirler. Saglk hakki ne kadar gelisir ve amacina yaklasirsa
bunun sonuglar1 gelisme hakki agisindan da ortaya ¢ikacaktir. Bahsedilen iliski tek
yonlii olmayip gelisme hakkinin kat ettigi yol siiphesiz gida, su ve temiz ¢evre sartlarini
saglayici ekonomik giicii saglamasiyla saglik hakkinin ger¢eklesmesini ve gelismesini

temin edecektir.

2.4.4. Saghk Hakkinmn Diger Haklarla iliskisine Iliskin Ara Sonug

Saglik hakkinin yasam hakki, sosyal giivenlik hakki, egitim hakki, gida hakki, su hakki,
cevre hakki ve gelisme hakki ile iligkisi ayr1 basliklar altinda ele alinmis olsa da icerigi
ve kapsami geregi sadece bu haklarla iliskili bir hak degildir. Ancak en yogun iligkili
oldugu ve hukuki metinlerde birlikte diizenlendigi haklar olmakla bu haklarla iliskileri
ayr1 ayr1 ele almmigtir.  Saglik hakkinin diger haklarla iligkisi konusunda baslik olarak

belirtilmese de birka¢ konuya deginmek faydali olacaktir.

305 Biny1l Kalkinma Hedefleri i¢in Erisim linki : https://hukukbook.com/birlesmis-milletler-binyil-
bildirgesi E.T. 20.04.2022

306 Bildirgenin Tiirkge metni icin: http://www.canaktan.org/hukuk/insan_haklari/yirminci-
yuzyilda/toplumsal_gelisme.htm E.T.22.04.2022.

307 BMTGKB metni igin Erigim linki: https://hukukbook.com/birlesmis-milletler-toplumsal-gelisme-ve-
kalkinma-bildirgesi/ E.T.13.05.2022.
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Bir hakkin gercek manada var oldugundan bahsedilebilmesi i¢in hakkin temini i¢in
kuskusuz bagvurulabilecek mercilerin ve bagvuru yollarmin mevcut olmasi, ayni
zamanda mevcut sistemin igler olmasi1 gerekmektedir. Yasadig1 devletin, kiginin ihlal
edilen saglik hakkina iligkin bir i¢ hukuk yolu gdstermemesi veya mevcut i¢ hukuk
yolunun islerlikten uzak olmasi halinde kisinin saglik hakkimi elde etmesi miimkiin
olmayacaktir. Bu baglamda saglik hakkinin temini i¢in adil yargilanma hakkimnin temin

edilmesi sart olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Insan haklari biitiinseldir ve birlikte anlam ifade ederler. Bu nedenle saglik hakki ile bir
baska hak arasinda iliskinin mevcudiyetinde tartisma yoktur. Asil ele alinmas1 gereken
konu diger insan haklar1 ile saglik hakk: arasindaki iligskinin saglik hakkina gelisme ve

uygulama konusunda katki saglayip saglayamadigidir.

Saglik hakkinin muglaklik elestirilerine maruz kalmasinin sebebi iceriginin bir¢ok diger
hak iceriginde ele alinmasidir. Saghk hakkinin ayr1 bir hak olarak ele alinmasinin
katkis1 ise elestirileri bertaraf etmeye yeterlidir. Zira saglk hakkmi diizenleyen
uluslararas1 insan haklar1 belgesinde devletlerin yiikiimliiliikklerinin belirlenmesini,
atacaklar1 adimlarin somutlasmasini saglamaktadir. Bu halin ortaya ¢ikmasi siiphesiz

saglik hakkinin diger bir¢ok hakla ortak unsurlara sahip olmasidir.

Birinci nesil haklarin ele alindig1 sozlesmelerin denetim ve uygulama organlari
sOzlesmede ele alinan saglik hakkina iliskin koruyucu islemleri denetim ve yorum
yoluyla yerine getirmisler ve sinirli bir koruma saglamiglardir. Bu konuda ortaya ¢ikan

cesitli ictihatlar ile hakkin kavrami ve alan1 somutlastirilmstir.

IHK, AmeiHM ve AHIM bireysel basvurulara verdikleri kararlar ve konuyu
aydinlatmaya yonelik genel yorumlarla saglik hakkinin ne oldugunu veya ne olmasi

gerektigini tespit ve beyanlarla ortaya koymuslardir.

Birinci kusak sozlesme organlarinin sagladigi smirli koruma bir anlamda dolayh
koruma olmasi nedeniyle elestirilere aruz kalmistir. Shelton’mn AIHM igtihatlarma
iliskin tespiti “Avrupa Sozlesmesi’ndeki insan haklar: giivencelerinin oncelikle, ¢evresel

zararin kirlenmeden olusmasi halinde faydali olduklari teshis edilmelidir. Kaynak

113



yonetimi ve doga korunmasi ya da biyolojik cesitlilik meselelerinin insan haklar: bashgt

altinda ele alinmasi daha zordur.”*%® yonindedir.

S6zlesme organi hangi sozlesmenin denetimini istlenmisse sadece o konuda gorev
yapabilmektedir. Organa konulan bu sinirin asilmaya calisildigr hallerde de hakkin
korunmas1 yoniinde bir menfaat elde edilememektedir. Tabi ki bu kisitlamanm hakka
ilisgkin korumanin 6nemini azalttigi da diislinlilemez. Zira bu yorum ve tespitler ile
olugmus bir ic¢tihat birikimi ve hakkim temini i¢in hukuki talep ve dava haklarinin varligi

hikmU mevcuttur.

Saglik hakki ikinci kusak haklardan olmasi sebebiyle diger ikinci kusak haklarla daha
yakin bir iliski i¢erisindedir. Saglik hakkinin kullanilabilmesi ve hakkin var olmasi i¢in
gida hakki, su hakki, ¢evre hakki gibi haklar zaten saglik hakkinin ihtiya¢ duydugu
ortamin temini i¢in gerekli haklar olup iliskili olmalar1 zaruridir. Haklarin biitiinselligi
vurgusunu en iyi 6rnegin bu ii¢ hakla saglik hakki arasinda somutlastigini sdylemek

mamkidndur.

Temel haklarin normatif kaynaklar1 sozlesmeler, ictihadi kaynaklar1 ise sdézlesme
organlaridir. Bu tespit 1s131inda 6znesi kisi olan gerek birinci nesil gerekse ikinci nesil
haklar ile 6znesi topluluklar olan ii¢lincli nesil haklarm normatif ve igtihadi kaynaklar1
ortaktir. Bu nedenle saglik hakki ancak kendisini destekleyen, yasatan ve tanimlayan bir
dizi hakla birlikte anlam kazanmaktadir. Devletlerin aktif ve pasif yukumliliklerinin
cercevesinin ¢izilmesi de bu haklar demetinin ortaya koydugu iligkiler sayesinde ortaya

¢ikmaktadir.

Bu boéliime iligkin tespitlerin genel sonucu birgok uluslararasi ve bdlgesel insan haklari
metninde ele alman saghk hakkmmn tartismaya yer birakmayacak®®® sekilde bir insan

hakki olarak kabul edilmesi gerektiginin ortaya koyulmus olmasidir.

308 Shelton D., “Human Rights and the Environment: Jurisprudence of Human Rights Bodies”, Sf. 162.
Erisim Linki:
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/Environment/BP2_TBjurisprudence.pdf E.T.
16.05.2022.

309 ERTAN, (Uluslararasr), Sf. 58
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3. TURK HUKUKUNDA SOSYAL HAKLAR VE SAGLIK HAKKINA
YONELIK DUZENLEMELER ILE TURK ANAYASA MAHKEMESININ
SAGLIK HAKKINA YAKLASIMI

3.1. Turk Hukukunda Seosyal Hak Kavramimin ve Saghk Hakkinin Tarihsel
Gelisimi

3.1.1. Cumhuriyet Dénemi Oncesi Tarihsel Gelisim

Tirkiye Cumhuriyeti Osmanli devleti topraklarinin merkezini kapsayan cografyada
kurulmus gen¢ bir devlet olup hukuki gelismeleri incelemede sadece Cumhuriyet
Donemini ele almak sosyal hak kavrammin Tirk hukukundaki gelisimini ortaya
koymak icin yetersiz kalacaktir. Bu nedenle ¢alismada Osmanli Devleti donemindeki
calismalara yer verilmis ancak Osmanli Devleti’nin 6zelinde 18. yiizyilin sonlarindan
itibaren baslayan ve devletin yikilisiyla Cumhuriyetin kurulmasina dogru giden insan
haklar1 ve 6zgiirliikler konulu hukuki gelismeler ¢ok kapsamli inceleme gerektirdigi icin

calismada sadece sosyal haklara iliskin belge ve ¢aligmalara yer verilmistir.

3.1.1.1. Sened-i ittifak

Dinyada 17 ve 18. yiizyilda baslayan Ozgiirliik hareketlerinin sonucunda mutlak
monarsinin kisitlanmas1 gerektigi diisiincesi Osmanli Imparatorlugu igerisinde de
degisim taleplerini ortaya cikarmustir. Sosyal Haklar Kavramma iliskin olarak bu
taleplerin karsilik buldugu ilk hukuki metin 1808 tarihli Sened-i Ittifak’tir.3° Sened-i
Ittifak iktidar1 yerel ayanlar lehine smirlandirilmak iizere diizenlenmis bir belgedir.
Padisahin kendi yetki smirini ilan etmekle, hukuk siyasal iktidarla iligkili hale gelmis
anayasal belgelerin temel tas1 olarak Tiirk Hukuk tarihinde yerini almistir. Gelecek
nesillerin hukuki belgelerinde iktidarin smirlandirilmas: geregi yoniinde diisiincelere
151k tutsa da Sened-i ittifak’m 6lii dogdugu da bir gergektir. Diisiince hakkimnin varligmin
ortaya konulmasi daha sonraki donemlerde hakkin mevcudiyetinin tartismaya agik bir
konu olmaktan ¢ikarilmasi adma yerel ayanlara direnme hakki verilmesi®*!* belgenin

onemini ortaya koymaktadir. Belge iceriginde yoksullarm korunmasini1 amaglayan ezici

310 TANOR, Biilent, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri Yap1 Kredi Yayinlar1, 26. Baski, Istanbul, 2016,
Sf. 41.

311 SOYSAL, Miimtaz, 100 Soruda Anayasanin anlami, Gergek Yayinevi, gdzden gecirilmis 11. Baski,
Istanbul, 1997, sf.20.
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vergilerin dnlenmesine yonelik diizenleme haricinde haklar anlaminda ele alinabilecek

bir konu bulunmamaktadir,3*?

3.1.1.2. Tanzimat fermani

1839 yilinda ilan edilen Tanzimat Fermani aslen yaklasik ilk kez Ugiincii Murat
doneminde yaymlanan ve ii¢ asiwrdir devam eden padisahin tahta gectiginde Hatti
Hlmayun yaymlamast geleneginin devami niteligindedir. Padisahin kendi beyaniyla
kendini sinirladig1r ve tiim vatandaslara yonelik haklar demeti olarak sayilabilecek
sekilde insan haklarma yer verildigi bir belge olma &zelligi tasimaktadir.®!® Tanzimat
Fermanr’nin asil etkisi hukukun istiinliigii ilkesinin benimsenmesi ve yasama organinin
olugmaya bagslamasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yargilanmadan cezalandirmama, yasalar
oniinde esitlik, can, mal ve namus giivenligi, adil vergilendirme, miilkiyet hakk:
diizenlemeleri®!* ile ilk anayasacilik faaliyeti olarak kabul edilen belgedir. Temel yasam
haklarina yer veren belge miilkiyet hakki haricinde baskaca sosyal haklar acisindan ise

bir diizenleme icermemektedir.3'

3.1.1.3. Islahat fermani

1856 yilinda ilan edilen Islahat Ferman1 Miisliiman olmayan halkin haklarma yonelik
bir belgedir. Yine padisahim tek tarafli liitfu niteliginde bir belge olmakla aslinda insan
haklar1 ve sosyal haklar yoniinden Tanzimat Fermani’nin tekrari niteligindedir. Bir
anayasanin sahip olmasi gereken sistematikten uzak olmasma ragmen din ve dinsel
ihtiyaclar, egitim c¢aligmalari, can ve mal gilivenligi, miilkiyet hakki, esitlik, adil
yargilanma, adil vergilendirme ve secimler konusunda diizenlemeler yapilmustir.3!®
Ancak padisahin verdigi haklar1 her zaman geri alma yetkisine sahip oldugu gergegi,

belgeyi anayasacilik faaliyetleri ydniinden yetersiz kilmustir. ileride yapilacak

312 ALGAN, Sf. 244.

313 ATAR, Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, Seckin,11. Baski, 2017, Ankara, Sf.40.
314 Tanzimat Fermani’nin orijinal ve giiniimiiz Tiirkgesiyle tam metni i¢in Erisim linki:

https://www.tarihduragi.com/2016/10/tanzimat-fermani-osmanlica-ve-turkce-metni.html E.T.
27.04.2022.

315 ALGAN, Sf. 245.

316 [slahat Fermani orijinal ve giiniimiiz Tiirkgesiyle tam metni igin erigim linki:
https://mww.fibiler.com/Islahat-Fermanin-Tam-Metni-ve-Gunumuz-Turkce-Cevirisi_Veri_12907
E.T.27.04.2022.
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caligmalara Onciiliik etse de korunamayan haklarin yazilmasindan &teye gegmemis bir
belge olarak hukuk tarihinde yer almustir.®'’ Bu belge ile de kendisinden onceki
belgelerle ortaya konulan kisitli sosyal hak diizenlemelerinin {izerine ‘“‘egitim

ozgiirliigii” disinda bir ekleme yapilmamistir. 38

3.1.1.4. Kanuni esasi

Sened-i ittifak, Islahat Fermani ve Tanzimat Fermani adlarmi tasiyan anayasal belgeler
padisahin tek tarafli liitfu niteligini tasirken 1876 yilinda yiirlirliige konulan Kanuni
Esasi Tirk Hukuk Tarihinin ilk anayasasidir. Doneminde emsallerinde bulunan birgok
insan hakki Kanuni Esasi diizenlemelerinde kendine yer bulmustur. Onceki belgelerde
daha ¢ok devletin tamidigi imkanlar dairesinde konu ele almirken Kanuni Esasi’de

ozgurliikler dairesinde diizenlemeler mevcuttur.3°

Modern anayasalar anlaminda yoruma yer verilmeyecek sekilde ortaya konulan tek
hakkin iskence ve kotii muamele yasagidir. Diizenlenen haklarm tamaminda
kisitlamalara yer verilmisken md. 26 ile “Iskence ve sair her nevi eziyet katiyen ve

kiilliyen memnudur.” diizenlemesi hakki, yorumlamaya yer vermeksizin diizenlemistir.

Kanuni Esasi md. 114 egitim hakkin1 diizenlemis ve ilkogretimi zorunlu kilmustir.
Bunun yaninda kisi 6zgiirligli, din ve ibadet Ozgiirliigii diizenlemelerinin yani sira
vatandaglik hakkinda esitlik ongdérmesi ile o giine kadar gerceklestirilen ¢alismalar1
somut bir hale getirmistir. Devlet memuru olma hakki, dilek¢e hakki, basin 6zglirligi
mulsadere ve angarya yasagi, konut dokunulmazligi ve miilkiyet hakki gibi 6nemli
diizenlemelerle haklar1 ve Ozgiirliikleri ortaya koymus olmasina ragmen haklarin
korunmasina yonelik tedbir ve yollar1 gostermedigi i¢in gercek manada haklar1 temin ve

koruma islevini yerine getirememistir.

Hakim giivenligi md. 81), savunma hakki (md. 83), mahkemelerin davaya bakma
zorunlulugu (md.84), bagimsiz mahkemeler (md.86) diizenlenerek mahkemelerin

teskilat1 ve caligmasina yonelik hiikiimler konulmustur.

317 SOYSAL (1997), SF.21,22.
318 ALGAN, Sf. 245.
319 Kanun-i Esasi’nin giiniimiiz Tiirkgesiyle tam metni i¢in erigim linki:

https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1876-k%C3%A2n%C3%BBn-i-
£s%C3%A2s%C3%AE/ E.T. 27.04.2022.
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Kanuni Esasi 1909, 1912, 1914 ve 1906 yillarinda degisikliklere ugramistir. Giiniimiiz
ilkelerinden olan kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesinin benimsenmesi, basin
Ozglirligiinii  genisletme anlammda sansiir yasagmin kaldirilmasi, sivil toplum
orgiitlerinin kurulmasina imkan saglayan dernek kurma hakki verilmesi, 6zel hayatin
gizliligi hakk: taniyan postalarin mahkeme karari olmadan agilamamasi diizenlemeleri
ile son halini almistir. Ancak son hali ile de haklarin korunmasina yonelik tedbir ve
yollar1 gostermedigi i¢in gercek manada haklar1 temin ve koruma islevini yine yerine
getirememistir. Kanuni Esasi kapsaminda sosyal haklar yoniinden ele alinabilecek
hiikiimler egitim 6zgiirliigli ve miilkiyet hakki olup bu diizenlemelerde negatif 6zgiirliik
bigiminde ele almmustir.3?® Anayasada diizenlenmesine ragmen sonradan egitim dilinin
Tiirkge olmasina yonelik yasa hazirlanmasi ve hilkkmiin anayasadan ¢ikarilmis olmasi da

belgenin koruyuculuk giiciiniin zayifligin1 ortaya koymaktadir.

3.1.1.5. Teskilat1 esasiye kanunu

10 Ocak 1921 tarihli Teskilat-1 Esasi Kanunu 23 Maddeden olusan gec¢is donemi
anayasasi olmasi sebebiyle sadece ii¢ yil yiiriirliikte kalan bir anayasadir ve sosyal

haklara yer vermemistir.>?!
3.1.2. Cumhuriyet Donemi Tarihsel Gelisimi

3.1.2.1. 1924 Tirkiye cumhuriyeti anayasasinda sosyal haklar

Anayasa caligmalar1 igerisinde ilk Cumhuriyet DOnemi metnidir. 1924 tarihinde

’

yiirlirliige girmis olup insan haklar1 “Tiirklerin  Hukuku Ammesi” bashginda
diizenlenmistir. Diinyada hakim olan liberal anlayisin etkileri 1924 Anayasas1 lizerinde
de etkili olmus medeni ve siyasi haklarin hepsine yer verilmistir. Anayasa, esitlik ilkesi
ve igkence yasagi haricinde kalan tiim haklarin kanunla diizenlenmesinin 6dngoriilmesi
nedeniyle insan haklar1 ve Ozgiirliklerin kaleme alindigi ancak sosyal haklari
diizenleme girigiminin ikinci planda kaldig1 bir anayasa olarak goriilmektedir. Tlrkiye

Biiylik Millet Meclisinin yasama ve yiirlitme yetkilerini kuvvetler birligi prensibine

320 ALGAN, Sf. 246-247.

321 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’nun orijinal ve giiniimiiz Tiirkgesiyle tam metni igin erigim linki:
https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1921-anayasasi/ E.T.27.04.2022.
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gore birlikte elinde bulundurmasma karsin yasama ve yiiriitme erklerini denetleyecek
anayasa Mahkemesi veya bagkaca bir organ ongdriilmemistir. Kanunlarin anayasaya
aykir1 olamayacagi belirtilmesine ragmen yargi organi olan mahkemeler de anayasal
denetim yapmamislardir.?2 Bu durum meclisin ¢ogunlugunun, halkin ¢ogunlugunun
iradesini ortaya koyacagi diisiincesine dayanmakta olup Soysal bunu “cogunlugun
simrsiz  egemenligi” olarak yorumlamaktadir.’?® Bu haliyle insan haklarinm

kisitlanmasinda yasama ve yiiriitmeye sinirsiz hak taninmis olmustur.

Diizenlendigi donemin emsal anayasalarinda mevcudiyetine ragmen devletin maddi
durumu da gozetilerek, zaman itibariyle eksikligi ¢cok fazla hissedilmeyen sosyal haklar
acisindan doneminin anayasalarinda diizenlenen sendika, grev, toplu sozlesme gibi
haklara ve sosyal giivenlik, saglik hakkmnin korunmasi gibi devletin pozitif
yiikiimliiklerine yer verilmemistir. Istisna olarak parasiz ve zorunlu egitim diizenlemesi
diizenlemis olmas1 ile egitim hakkina yer verilmistir. Kanun oOniinde esitlik
ongoriilmiisse de ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar yoniinden esitlik¢i bir yaklagima

sahip degildir.

Hemen belirtmek gerekir ki haklara iliskin diizenlemelerin kanunlarla yapilacagi hiikkmii
yerine getirilmeye caligilmig ve sosyal haklara iligkin kanunlar etki alan1 niifusun kiigiik

24 Uluslararas: anlasmalara

bir kapsamin1 kapsasa da ¢ikarilmaya devam edilmistir.
dahil olan gen¢ cumhuriyet zaman igerisinde smirli da olsa ¢alisma hayati ve meslek
hastaliklarma iliskin diizenlemeler yapilmistir. Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi
anayasa uygunlugun denetim mekanizmasmin diizenlenmemis olmasi ve devletin
egiliminin bu yonde olmamasi sosyal haklar yoniinden gelismis ve yeterli bir anayasa

olmasini saglayamamustir.

3.1.2.2. 1961 Turkiye cumhuriyeti anayasasinda sosyal haklar

1961 Anayasas1 bir darbe anayasasi olmasina karsin beklenenin aksine halk oylamasi ile
yuriirliige giren ve olduk¢a genis bir bicimde temel hiirriyetler ile sosyal haklara yer

veren bir anayasadir. “Temel Hak ve Ozgiirliikler” bashgi altinda 52 maddesinde

322 )ZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski, Yetkin, Ankara, 2011, Sf.18,19.
323 SOYSAL (1997), Sf. 32.
324 TANOR (2016), Sf. 308, Sf. 153-154.
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diizenleme yapilmistir. 157 maddeden olusan anayasanin tigte birlik kismi1 temel hak ve
ozgirliiklere iliskin maddelerden olusmus olup 20 maddesinde yiizeysel olarak
Ozgirliikleri diizenleyen 1924 Anayasasinin ¢ok ilerisinde bir metin metin
olusturulmustur.® 1961 Anayasas1 i¢in belirtilmesi gereken 6nemli bir farkhilik da
hukuki anlamda normatif deger tasimamasi beklenen “baslangic” kisminin metne dahil
oldugu hiikmiidiir. Genellikle anayasalarin baslangi¢c bolimlerinde anayasanin felsefesi
ve egilimler1 belirtilerek anayasa denetim organina uygulamasi gereken yolu
hissettirmek i¢cin 6nem arz ederken 1961 Anayasasinin metne dahil edilen “Baslangi¢”
kismi1 uygulanacak yolu ve esaslar1 belirleyici konuma gelmistir. Anayasanin 2. maddesi
icerigi ile Baslangi¢ boliimii Anayasa icerisinde norm giicii kazanmustir.*2®¢ Madde 10-
12 arasinda temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi, hakkimn 6zii ve haklarm kisitlanmasi
sartlar1 diizenlenmistir. Hakkin 6ziine dokunma yasagi olarak da adlandirilan, temel hak
ve hiirriyetlerin ancak kanun ile Anayasada belirtilen sekillerde kisitlanabilecegini
Ongormiistiir. 1924 Anayasasinda diizenlenen genel simirlama nedenlerinin kaldirilmasi
anlamina gelen bu hiikiim ile temel hak ve hiirriyetlerin korunmas1 yoniinde ¢ok biiyiik

bir adim atilmistur. 3?7

Daha once belirtildigi tizere 52 maddesinde insan haklarina yer veren Anayasanin

sosyal haklara iligkin maddelerine bakilacak olursa;

e Kisi Dokunulmazligi md.14’de3?® diizenlenmistir. Madde metninde ayrica eziyet ve
iskence yasagina yer verilmistir.

e Ozel hayatin gizliligi md. 15°de3?® diizenlenmistir. Saglik hakki ile iliskili olan bir
haktir.

e Ailenin korunmas1 hakki Md. 35°de®*° diizenlenmistir.,

325 ATAR (2017), Sf. 51.

326 1961 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast Md.2 metni “Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, milli demokratik, ldik ve sosyal bir hukuk Devietidir.’

327 SOYSAL (1997), Sf. 22-56.

328 1961 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast Md.4 metni “Herkes, yasama, maddi ve méanevi varhgin
gelistirme haklarina ve kisi hiirriyetine sahiptir. Kisi dokunulmazligi ve hiirriyeti, kanunun agik¢a
gosterdigi hallerde, usiliine gore verilmis hakim karari olmadikca kayitlanamaz. Kimseye eziyet ve
iskence yapilamaz. Insan haysiyetiyle bagdasmiyan ceza konulamaz.”

]

3291961 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi Md.15 metni “Ozel hayatin gizliligine dokunulamaz. ... kanunla
yetkili kilinan merciin emri bulunmadik¢a, kimsenin iistii, 6zel kagitlar: ve esyasi aranamaz.”

330 1961 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast Md. 35 Metni “dile Tiirk toplumunun temelidir. Devlet ve diger
kamu tiizel kisileri, ailenin, ananin ve ¢ocugun korunmast icin gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar.”
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e 36. Madde miilkiyet hakk1 diizenlemesidir.33!
e Miilkiyet hakkini gelistirmeye yonelik toprak miilkiyeti diizenlemesi md. 373%,

8333

e Miilkiyeti korumaya yonelik kamulastirma diizenlemesi md. 3 ve devletlestirme

diizenlemesi md. 39°da®**

yer almigtir.

e (Calisma hakki, calismada sézlesme hiirriyeti, Angarya yasagi, ¢alisma sartlari, gelir
adaleti md. 40-45 arasinda diizenlenmistir. Madde metinlerinde ayrica devletin iktisadi,
sosyal ve kiltiirel hayatin gelistirilmesi amacina yonelik faaliyetlerde bulunmasi
ylkiimliiliginii diizenlemistir.

e Sendika kurma hakki md. 46°da diizenlenmistir.>*

e Toplu is sozlesmesi ve grev hakki md. 47°de diizenlenmistir. 3%

e Sosyal giivenlik hakki md. 48°de®" diizenlenmistir.

311961 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast Md. 36 metni “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu
haklar, ancak kamu yarart amacwyla, kanunla sumirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum
yararina aykiri olamaz.”

332 1961 Turkiye Cumhuriyeti Anayasast Md. 36 Metni "Devlet, topragin verimli olarak isletilmesini
gergeklestirmek ve topraksiz olan veya yeter topragir bulunmiyan ¢ificiye toprak saglamak amaglaryla
gereken tedbirleri alir. Kanun, bu amaglarla, degisik tarim bélgelerine ve ¢esitlerine gore topragin
genisligini gosterebilir. Devlet, ¢ificinin isletme araglarina sahip olmasini kolaylastirir. Toprak dagitim,
ormanlarin kiictilmesi veya diger toprak servetlerinin azalmasi sonucunu doguramaz.”

333 1961 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast Md. 38 ilk metni “- Devlet ve kamu tiizel kisileri, kamu
yararimin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini pesin ddemek sartiyle, 6zel miilkiyette bulunan
tasinmaz mallari, kanunla gosterilen esas ve usillere gore, tamamini veya bir kismint kamulastirmaya
veya bunlar Uzerinde idarfi irtifaklar kurmaya yetkilidir. - Cificinin topraklandrilmasi, ormanlarm
devletlestirilmesi, yeni orman yetistirilmesi ve iskan projelerinin gerceklestivilmesi amaglariyle
kamulagstirilan toprak bedellerinin 6deme sekli kanunla gosteriliv. Kanunun taksitle 6demeyi ngordiigii
hallerde édeme siiresi on yuli asamaz. Bu takdirde, taksitler egit olarak édenir ve kanunla gosterilen faiz
haddine baglanwr. - Kamulastirilan topraktan, o topragi dogrudan dogruya isleten ¢ificinin hakkaniyeti
olgiiler igerisinde geginebilmesi icin zaruri olan ve kanunla gosterilen kismin ve kiiciik ¢iftcinin
kamulastirilan topraginin bedeli her halde pesin 6denir.”

3341961 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast Md. 38 metni “Kamu hizmeti niteligi tasiyan ézel tesebbiisler,
kamu yararimin gerektirdigi hallerde, gercek karsiligi kanunda gésterilen sekilde odenmek sartiyla
devletlestirilebilir. Kanunun taksitle 6demeyi 6ngordiigii hallerde, odeme siiresi on yili asamaz ve
taksitler esit olarak 6denir, bu taksitler, kanunla gosterilen faiz haddine baglanir.”

335 1961 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast Md.46 ilk metni “Calisanlar ve isciler izin almaksizin,
sendikalar ve sendika birlikleri kurma, bunlara serbestce tive olma ve iiyelikten ayrilma hakkina
sahiptirler. Is¢i niteligi tagimiyan kamu hizmeti gérevlilerinin bu alandaki haklar: kanunla diizenlenir.
Sendika ve sendika birliklerinin tiiziikleri; yonetim ve isleyisleri demokratik esaslara aykiri olamaz.”

336 1961 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast Md. 47 metni (Toplu S6zlesme ve Grev Hakki baghgi altinda
diizenlenmistir.) “Isciler, isverenlerle olan miinasebetlerinde, iktisadi ve sosyal durumlarim korumak
veya diizeltmek amacryla toplu sézlesme ve grev haklarina sahiptirler. Grev hakkinin kullanilmasi ve
istisnalari ve isverenlerin haklar: kanunla diizenlenir.”

3371961 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast Md.48 metni “Herkes; sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Bu
hakka saglamak igin sosyal sigortalar ve sosyal yardim teskilati kurmak ve kurdurmak Devletin
odevlerindendir.”
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e Saglik Hakki Md. 49°da®® diizenlenmistir. Madde metninde konut ihtiyacina dair
devletin ylikiimliliigl de diizenlenmistir.

e Egitim hakki md. 50°de®* diizenlenmistir. Madde metninde kiiltiire]l mirasa iliskin
diizenleme de mevcuttur.

1961 Anayasasinda koymus oldugu ilkeler ve diizenlemelerle, Tiirkiye Cumhuriyeti
insan haklarinin ulagmak istedigi ideali oldugunu ve kendi varliginin sebebinin insan
haklarmni saglamak ve korumak oldugunu ortaya koymustur. 34

Normlar hiyerarsisinin agikc¢a ortaya konulmasi, Anayasa Mahkemesinin kurulmasi ve
madde hiikiimlerinde gegen Ozgiirliikk¢ii anlayis ile 1961 Anayasasi: ekonomik, sosyal
ve klturel haklarin kisi lehine genis diizenlemelerini biiyiik 6l¢lide korumayi bagarmus;
sonrasinda yapilan degisikliklerle oOzgiirliik¢li Ozelligi azalmasma ragmen 1980

darbesine kadar yiiriirliikte kalmistir.

3.1.2.3. 1982 Tirkiye cumhuriyeti anayasasinda sosyal haklar

[lanindan sonraki dénemlerde o&zgiirliikler aleyhine degisikliklere ugrayan 1961
Anayasasi, yasadig1 degisiklerle beraber 1980 ihtilali ile yiiriirliikten kaldirilmasma
kadar yiiriirliikte kalmistir. Ihtilal sonrasinda 1982 tarihinde yiiriirlige giren yeni
Anayasa ile insan haklar1 ve 6zgirliikkler yoniinden geriye gidisi ile farkli bir donem
baslamugtir. 1987, 1993, 1995, 1999, 2001, 2010 ve 2017 degisiklikleri ile anayasa
bircok maddesinde degisiklige ugramustir.®*! Heniiz 2. Maddede yapilan degisiklikle

338 1961 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast Md.49 metni “Devlet, herkesin beden ve ruh saghg icinde
yastyabilmesini ve tibbi bakim gormesini saglamakla odevlidir. Devlet, yoksul veya dar gelirli ailelerin
saglik sartlarina uygun konut ihtiyaclarim karsilayici tedbirleri alir.”

3391961 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast Md.50 metni “Halkin 6grenim ve egitim ihtiyaclarin saglama
Devletin basta gelen édevlerindendir. Ilkogretim, kiz ve erkek biitiin vatandaslar i¢in mecburidir ve
Devlet okullarinda parasizdir. Devlet, maddi imkanlardan yoksun basarili 6grencilerin, en yiiksek
ogrenim derecelerine kadar ¢ikmalarini saglama amaciyla burslar ve baska yollarla gerekli yardimlar
yapar. Devlet, durumlar: sebebiyle ozel egitime ihtiyaci olanlari, topluma yararl kilacak tedbirleri alir.
Devlet, tarih ve kiiltiir degeri olan eser ve anitlarin korunmasini saglar.”

30 SOYSAL (1997), Sf. 22, 55, 56,83.

341 1982 Anayasasi’nda bugiine kadar yapilan degisiklikler ve tarihleri:
1987 yilinda; 67., 75., 175. madde degisikligi, Gegici 4. Madde ilgasi
1993 yilinda; 133. madde degisikligi

1995 yilinda; Baslangi¢ Boliimi, 33., 53., 67., 68., 69., 75., 84., 85.,93., 127., 135., 149, 171. madde
degisiklikleri, 52. madde ilgas1

1999 yilinda (2 kez); 47., 125., 143., 155. madde degisiklikleri
2001 yilinda; "Baslangi¢" Boliimii, 13., 14., 19., 20., 21., 22., 23., 26., 28., 58. Madde degisiklikleri
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“insan haklarina dayali deviet” ifadesi “insan haklarina saygili devlet” ifadesine yerini
birakmustir.3*? Bu anlayis degisikligi 2001 degisikligine kadar hiikiim siirmiis ve nihayet
2001 yilinda “insan haklarina dayanan devlet” ifadesine yeniden kavusulmustur. 1982
Anayasasinin ilk haliyle insan haklarma saygili oldugunu belirtmesi, ilga ettigi
diizenleme ile birlikte alindiginda devletin temelinden insan haklarina dayanma

kriterinin ~ ¢ikarildigm  gdstermektedir.3*3

1982 Anayasasinin = “Temel hak ve
hiirriyetlerin niteligi” kenar bashgi 1961 Anayasasmnin “Temel Haklarin niteligi ve
korunmast” kenar bashigindaki koruma yiikiimliiliigiinii lafzi bile olsa kaldirmigtir. 1982
Anayasasinin temeline devleti aldigi ve 1961 Anayasasinin insanmi temel alan
yaklagimmdan uzaklastigi, ayrica haklarin korunmasi noktasinda devletin pozitif
yiikiimliiliiklerini diizenlememeyi tercih ettigi 13. maddesi ile genel bir sinirlama
rejimine doniigiimii sagladig1 agiktir. Tanor’iin tarifiyle “simirlamanin asil, ozgiirliigiin
istisna oldugu bir rejim” olusmustur.>** 1961 Anayasasinda belirtilen tiim haklara yer

verilmesine ragmen koruma yiikiimliiliigiiniin kaldirilmis olmast haklar1 korumada ayni

giiciin, istegin ve inancin bulunmadigini ortaya koymustur.

1961 Anayasasinin md. 10/2 de diizenledigi sosyal haklarin korunmasina dair hiikiimler
1982 Anayasasi’nin 5. maddesinde daha c¢ok sosyal gorevlerden kagman bir
diizenlemeye yerini birakmustir. “sosyal adalet” yerine “adalet” terimini tercih
etmistir. 3*° Kisinin &zgiirlestirilmesinin saglanmas1 negatif yiikiimliiliigii ile kisinin
Ozgiirligiiniin korunmasi pozitif ylUkidmltliklerinin diuzenlenmesi ekonomik haklar

acisindan olumlu olarak yorumlanabilir.

Sosyal haklar konusunda olduk¢a kapsamli diizenlemelerin yapildigini belirtmek
gerekir. Anayasanim esas aldig1 degerlerin dogal sonucu olarak insan haklar1 anlaminda

bir gelismenin saglanmasi miimkiin olmamakla beraber korunan 1961 Anayasasi sosyal

2 ATAR (2017), Sf. 105.

3 SOYSAL (1997) Sf. 113-114.

344 TANOR, Biilent. iki Anayasa: 1961-1982, Beta Yayinlar1 1994 istanbul Sf. 131-135.
3451961 Anayasasi md. 10/2 ile 1982 Anayasasi md. 5. metinleri

(1961) “Devlet, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle
bagdasamayacak surette sinirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal biitiin engelleri kaldirir; insamn maddi ve
manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlar.”

(1982) “...kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devieti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varligimin geligmesi i¢in gerekli
sartlart hazirlamaya ¢alismakar...”
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haklarina ek olarak diizenlemelere yer verilmistir. 1982 Anayasasi ile diizenlenen sosyal

liste halinde agagida belirtilmistir.

e Ozel hayatin gizliligi (m.20), madde metnine 2010 y1linda kisisel verilerin korunmas1

diizenlemesi eklenmistir.

e 41. maddede diizenlenen “Ailenin korunmasi”,

e 42. maddede diizenlenen “Egitim - 6grenim hakki ve ddevi”,

e 44. maddede diizenlenen “Toprak miilkiyeti”,

e 45. maddede dizenlenen “Tarum, hayvanciulik ve bu iiretim dallarinda ¢alisanlarin

korunmasi”,

48.
49.
18.
50.
52.
53.
54,
55.
56.
S7.
58.
59.
60.
61.

maddede diizenlenen “Calisma ve sozlesme hiirriyeti”,

maddede diizenlenen “Calisma hakki ve odevi”,

maddede diizenlenen “Zorla Calistirma yasagt”,

maddede diizenlenen “Calisma sartlar: - dinlenme hakki”,
maddede diizenlenen “Sendika kurma ve faaliyetlerine katilma hakki”,
maddede diizenlenen “Toplu Is sozlesmesi hakki”,

maddede diizenlenen “Grev hakki ve lokavt”,

maddede diizenlenen “Ucrette adaletin Saglanmasi”,

maddede diizenlenen “Saglik hizmetleri ile ¢evrenin korunmast”,
maddede dtizenlenen “Konut hakki”,

maddede diizenlenen “Gengligin korunmast”,

maddede diizenlenen “Sporun gelistirilmesi”,

maddede dlzenlenen “Sosyal giivenlik hakki”,

maddede dlzenlenen “Sosyal giivenlik konulari kapsaminda ozel olarak

korunmasi gerekenler”,

e 62. maddede duzenlenen “Calisma hayatlarini yabanct iilkelerde siirdiiren Tiirk

vatandaslart”

e 63. maddede dizenlenen “Tarih, kiiltiir ve tabiat varlikiarmin korunmasi” olmak

lizere 1982 Anayasasimin birgok hakki diizenledigi goriilmektedir.3*°

Tiim bu diizenlemeler kendisinden Onceki anayasaya gore daha genis kapsamli

diizenlemeler icerse de 1982 Anayasasmnin diizenlemelerde kesin yiikiimliiliklerden

346 1982 Anayasasi tam metni igin erigim linki: https://www.anayasa.gen.tr/1982ay.htm E.T.28.04.2022.
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kacindig1r goriilmektedir ve bu durum sosyal devlet anlayisindan uzaklagma olarak
yorumlanmustir.3#7 Saglhk hakkinin cevre hakki ile birlikte ele alinmasi da bir baska
elestiri konusudur. Cevre hakkimin saglik hakki ile olan yakin iligskisine ragmen haklarin
farkli niteliklere sahip olmasinin birlikte ele alinmamasi gerektigi de dnemli bir elestiri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*®Her ne kadar anayasanin maddelerin diizenlenis yerleri
ve sekilleri ile bireysel 6zgiirliikler ile ikinci nesil haklarin korunmasi ve gelistirilmesi
yoniinde elestirilere maruz kalsa da Tiirkiye’nin 1953'te yiiriirliige giren 1987 yilinda
AIHS kapsaminda denetim siirecine katilmugtir. Bireysel bagvuru hakki ayni yil
tanmmustir. AIHM'nin zorunlu yarg: yetkisini hemen {i¢ y1l sonrasi olan 1990 tarihinde
kabul etmesiyle temel hak ve hiirriyetlerin uluslararasi diizeyde korunmasi, 2012
yilindan itibaren Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolunun agilmasi klasik
haklar ve siyasal haklar yoniinden korumay1 i¢ hukuk yollarinda diizenleyen bir devlet
haline gelmistir. Anayasada ve. AYM’nin kurulus kanununda AYM’nin Anayasa ve
AIHS’de diizenlenen haklar igin bireysel basvuru taleplerini ele alabilecegi ortaya
konulmaktadir. Bu bakimdan sosyal haklarin bireysel basvuru yoluyla tam anlamiyla
korundugundan bahsetmek miimkiin degildir. Ancak yasama hakki ile ilgili olan
konularda saglik hakkinin korunmasma iliskin bagvurularin AYM tarafindan ele

almdigini ve verilen kararlar ile saglik hakkinin korundugunu belirtmek miimkiindiir.

3.1.2.4. Turk hukukunda saglik hakkina yonelik yakin dénem ¢alismalar

Turkiye Cumhuriyeti 6zelinde oncelikle belirtmek gerekir ki Tirkiye Cumhuriyet
devleti Birlesmis Milletler Anayasasi®*®, ESKHS®*® ve Ottawa sartim®! imza eden

devletler arasindadir.

%7 SOYSAL (1997), SF.230.
38 BULUT, (2009), Sf. 211.
349 Birlesmis Milletler Antlasmasi Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan 26.06.1945 Tarihinde imzalanmus,

28.09.1945Tarihinde uygun bulunmus ve 24.0.1945 Tarihli Bakanlar Kurulu karari ile antlagma
onaylanmuistir.

350 Birlesmis Milletler ESKHS, Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan 15.08.2000 Tarihinde imzalanmus,
04.03.22003 Tarihinde uygun bulunmus ve 10.07.2003 Tarihli Bakanlar Kurulu karar1 ile s6zlesme
onaylanmuistir.

%1 Ottowa Sarti Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan 25.09.2003 Tarihinde imzalanmugtir.
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Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin 13. maddesi®® temel hak ve &zgiirliikler agisdan
smirlama sartlarini, 56. maddesi saglik hakkmi®>* ve 65. maddesi®* hakkm smirmi

dizenlemektedir.

Anayasanin 17. maddesi kapsaminda maddi ve manevi varligi koruma, gelistirme hakk1
ve viicut biitiinliigiine dokunulmama, dolayisiyla deneylere tabi tutulamama hakkini

diizenlemistir.3>®

Bu maddeler 1s1ginda Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin saglik hakkini vatandaslarina
sunmak istedigi, olaganiistii durumlar haricinde hakki sinirlamayacagmi hiikiim altina
aldig1 ancak hakki yerine getirmek i¢in mevcut ekonomik sartlarinin elverdigi dlgiide

diizenleme yapacagini ilan ettigi anlasilmalhidir.

Tiirkiye devletince saglik hakkinin pozitif statii haklarinin geregi olarak program
hiikiimler seklinde haklar statiisiinde diizenledigi ve odevler yiiklendigini sdylemek
miimkiindiir. Anayasanm 13. maddesi i¢in Ongoriilen smirlama kriterlerinin saglik
hakkmin 6ziine aykir1 diisecegi de gozetilerek, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara ve
dolayisiyla saglik hakkina iligkin sinirlama kriterlerinin ancak Anayasanin 65. maddesi
kapsaminda degerlendirilebilecegi kabul edilmelidir.®*® Ancak 13. maddenin uygulama
alanin saglk hakkini kapsadigi kabul edilse bile maddenin mevcut metninde diizenlenen

“oziine dokunmaksizin” vurgusu hakkm yine ancak uluslararasi hakkin 6zii kavrami

352 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast md. 13 “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizm
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla siirlanabilir.
Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

353 «1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast md. 56 “Herkes saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina
sahiptir. Cevreyi gelistirmek, cevre sagligini1 korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve
vatandaglarin 6devidir. Devlet herkesin hayatini beden ve ruh saglig1 i¢inde siirdiirmesini saglama; insan
ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluslarini
tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler. Devlet, bu gorevini kamu ve 6zel kesimdeki saglik ve
sosyal kurumlardan yararlanarak, onlar1 denetleyerek yerine getirir. Saglik hizmetlerinin yaygin bir
sekilde yerine getirilmesi i¢in kanunla genel saglik sigortasi kurulabilir.”

354 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 md. 65 “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile
belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amaglarina uygun oncelikleri gézeterek mali kaynaklarinin yeterliligi
oOlcusunde yerine getirir.”

355 1982 Anayasasi md. 17 metni “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinligiine
dokunulamaz; rizas1 olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.”

36 ALGAN (2007), Sf. 279.
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cergevesinde kisitlanabilecegini gostermekte olup yine sonug 65. madde hiikmii disinda

smirlamay1 imkansiz kilmaktadir.®*’

Tiirkiye’nin hakki ne sekilde gergeklestirmeyi taahhiit ettigini ortaya koymak agisindan
saglik hakki agisindan yapilan reform olarak adlandirilan ¢aligmalara kronolojik olarak

yer vermek faydali olacaktir.>*

e 1946- 1969 saglk ocaklarinin kurulmasi siirecinde topluma saglik hizmetlerine
erisim imkani1 temin edilmistir. Tim hastanelerin yerel yOnetimlerden Saghk
Bakanligina devri ger¢eklesmistir.

e 1961 yilinda “224 Sayili Saghk Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Kanunu” kabul
edildi. Yonetim anlayisi, personel 6zliikk haklar1 ve hizmet modeli agisindan doneminin
cok ilerisinde yasal diizenlemeler barindiran kanun “her yerde ve her zaman, herkese
saghk” sloganiyla saglik hizmetlerinin sosyallestirilmesi yolunda onemli bir adim
atmistir.

e 1963 yilinda ilan edilen bes yillik kalkinma plani igerisinde saglik konusu ilk kez ele
almmistir. Beg yillik kalkinma planlarinda bir ilk yasanmis ve kapsaminda saglhiga da
yer verilmistir. Ozel hastanelerin kurulmasmmn tesvik edilmesi, ulusal ila¢ sanayisinin
kurulmasi, devlet hastanelerinde doner sermaye uygulamasma gecisin planlanmasi ve
saglik hizmetlerini yayginlastirma amacina yonelik Genel Saglik Sigortasinin kurulmasi
ile gercek manada bir reform dizenlemesidir.

e 1979 Yilinda Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmas1 ve Nakli Hakkinda
Kanun yiiriirlige girmistir.

e 1980 yil1 sosyal haklar ve dolayisiyla saglik haklar1 icin geriye gidisin belki de daha
once kazanilmis degerler agisindan yok edilmenin yili olarak tarihe demokratik devlet
diizenine vurulan bir darbe olarak gecmistir. Darbe ve sonrasinda olusan yonetimin
kabul ettigi anlayisin 1961 Anayasasi sonrasi ele alman tiim sosyal hak ve 6zgiirliikk

kavramlarini olumsuz etkiledigini belirtmekte bir sakinca yoktur.

35’SAGLAM Mehmet, EKIM 2001 Tarihinde Yapilan Anayasa Degisiklikleri Sonrasinda Diizenlendikleri
Maddede Higbir Sinirlama Nedenine Yer Verilmemis Olan Temel Hak Ve Ozgiirliiklerin Smir1 Sorunu,
Pdf Sayfasi agik erisim, Sf. 21 https://www.anayasa.gov.tr/media/5891/mehmet_saglam.pdf E.T.
02.05.2022.

38 MADENOGLU KIVANC, Meral, Evrensel Saglk Bildirgeleri ve Tiirkiye’de Saglik Reformlari,
Saglik ve Hemsirelik Yonetimi Dergisi, 2015, Sy. 3, C. 2, Sf. 164-165 Erisim Linki:
https://mww.journalagent.com/shyd/pdfs/SHYD_2 3 162_166.pdf E.T.02.05.2022.
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e 1980 yili yoksulluk i¢inde kurulan Cumbhuriyetin ilk yillarinda saglik biit¢esine
ayrilanin daha altinda bir biit¢eyi saglik harcamalarina aywran donem olmakla saglik
kurumlarimda gerek rasyonellik ve verimliligin saglanamamasi gerekse isletmecilik
anlayiginin uygulanmasi prensipleriyle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Demokrasi tarihinin ve
dolayistyla saglik hakkinin gelisimi kapsaminda tekrarinin yaganmamasi iimit edilen
kara bir donemdir.

e 1987 yilinda darbe yonetimin olusturdugu kara bulutlarin dagilmasinin sonrasina
denk gelen donemde diinyadaki gelismelerin akigina Tiirkiye’de dahil olmus ve saglik
reformlar1 sesli olarak zikredilmeye baslanmistir. Halk sagligmin, degisen piyasa ve
devletin rolii lizerine yapilan ¢aligmalarm sonucunda 07.05.1987 yilinda Temel Saghk
Hizmetleri Kanunu ile “BAG-KUR yolu ile Sigortamin Baslatiimas:” mimkiin
kilmmustir.

e 1988-1993 yillarinda gergeklestirilen c¢alismalar biiyiik capta saglik reformlarini
icermektedir. 1990 yilinda Diinya Bankasi ile yapilan anlagsma sonras1 Saglik bakanlig:
etkinlik, esitlik ve erigebilirlik konularini 6n plana alarak saglik finansmanini ve saglik
sistemini diizenleyecek c¢aligmalar yapmistir. Caligmalarin mevzuatta yazili metinler
olarak kalmamasi ve etkinlik kazanmasi amaciyla 1992 yilinda 1. Ulusal Saglk
Kongresi diizenlenmis birinci basamak saglik hizmetleri, aile saglik merkezleri ve
organizasyon sekli haricinde, saglik kurumlarinin hasta ve kurum bilgilerine ortak
ulagimini temin amagli enformasyon ¢aligmalar1 yapilmaistir.

e 1993-1997 yillar1 saglik hakki agisindan bir gerileme degilse bile bir duraklama
donemine isaret etmektedir. Alt1 ayr1 saglik bakaninin gorev yaptigi donemde bir 6nceki
stirecin devamlilig1 ayn1 hizda saglanamamistir. 1993 tarihinde kamu hastanelerinin
Ozellestirilmesi ve aile hekimliginin ortaya ¢ikmasmi saglayan Saglik Reformu Yasa
tasarist hazirlanmistir. Sonrasinda ortaya ¢ikan siiregte Genel Saglik Sigortasi
calismalar1 ve saglik hizmetleri kapsaminda kalan hizmetlerin “yerel hizmet
birimlerince” verilmesini saglamaya yonelik diizenlemeler yapilmaya ydnelme hali
g6zlemlenmektedir.

e 1996-2000 yillarmm1 kapsammma alan Yedinci Kalkinma Plant Genel Saglik
Sigortasi’nin baslatilmasinin hizlanmasi amacini 6n plana almistir. Bu donem i¢in en
onemli gelisme saglk finansmanm1 ve saglik hizmeti konularmin birbirinden

ayrilmasidir. Bu tarihten sonra saglik hizmeti vermekle yilikiimliiler hizmeti vermeyi,
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finansman yiikiimliiliiglinde olanlar 6deme planlarina yonelik ¢alisma yapacaklar ancak
birbirlerinin  eylemlerini  veya eylemsizliklerini kendi sorumluluklarna konu
yapmayacaklardir. Bu sartlar altinda hastanelerin kaliteli hizmet sunmasina, 6zerklik
hakkma sahip olmasma, birinci basamak saglik hizmetleri ve Onleyici saglik
hizmetlerinin yeniden yapilandirilmasina dair ¢aligmalar yapilmastir.

e 2003 yilinda son donemde yapilan ¢alismalar sonu¢ vermeye baslamistir. Saglikta
Doniisiim Programi ilan edilmistir. SDP 2003-2011 wyillarim1 kapsayacak sekilde
uygulamaya konulmustur. 3%° Saghik hizmetlerinin etkili, verimli ve adil sekilde
organizasyonun saglanmasi ve finansmanin temini amacini deklare etmistir. Saglik
Bakanliginin planlama ve denetleme gorevini iistlenmesi, dagmik olan Sosyal Giivenlik
Sigortalarinin  birlestirilmesi®®® ve saglik hizmetleri sunumunun gelistirilmesi
hedeflerine yonelik saglik personelinin bilgi, beceri ve motivasyonunun saglanmasi
amaclanmistir. Halen bazi bankalara ait 6zel sandiklar gibi sosyal sigorta kurumlarmin
SGK biinyesine toplanmamis oldugu bir gergektir.®* Ancak reform hareketinin 6n
gordiigii akilcr ilag kullanimi ve cihaz dahil tibbi malzemelerin yonetimi konularinda
aldig1 karar ile saglik hakkini temin yoniinde 1yi niyetini ortaya koymustur. Saglik bilgi
sistemi kurulmasi ise saglik hakki konusunda devrim niteliginde bir gelismedir.

e 2003 Yilinda “Biyoloji ve Tibbm Uygulanmasi Bakimmmdan Insan Haklar1 ve
insan Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi: Insan Haklar1 Ve Biyotip
So6zlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun” ile sézlesmeye taraf
olma siireci tamamlanmistir. S6zlesmenin tam ehliyetsizle agisindan organ ve doku
almmasmi onleyici maddesinde ¢ekince var olmasina ragmen Tiirkiye’nin bu yasaga

36

uymamasi halen bir eksiklik olmasina ragmen®®? szlesme énemli bir biyoetik konulu

hukuki metin olarak Tiirk hukukunda yerini almstir.

%59 KESKIN, Halil Ibrahim, Tiirkiye'de Saglikta Déniisiim Programu ve Kamu Hastanelerinin Etkinligi,
Akdeniz I.I.B.F. Dergisi (Sf. 124-150), 30.11.2018, Sy. 38, Sf. 125-127.

360 Sosyal Sigortalar Kurumu, BAG-KUR ve Emekli Sandigi’nin birlesmesi hakkinda Sosyal Giivenlik
Kurumu agiklamasi i¢in erigim linki:
http://mww.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/kurumsal/kurumumuz#:~:text=D%C3%BCnya%?20sosyal%20g%
C3%BCvenlik%20tarihinin%20en,Sand%C4%B1%C4%9F%C4%B1%20tek%20%C3%A7at%C4%B1%
20alt%C4%B1nda%20birle%C5%9Ftirilmi%C5%9Ftir. E.T. 03.05.2022.

361 Banka ve benzeri kurumlara ait emekli sandig1 kurumlarinm emeklilik halinde éngérdiigii 6demeler
Sosyal Giivenlik Kurumun Sartlar agisindan olumsuz olacaktir. Zira Sosyal Guvenlik Kurumunun
amacinin herkesi i¢in erisilebilir saglik politikalar1 oldugu diisiintildiigiinde kuruma gereginden ¢ok fazla
yiik yiikleyecek isbu sandiklarin, birlesme sistemine dahil edilmemesi sistemin siirdiiriilebilirligini temin
acisindan daha dogru bir yaklasim olmustur.

32 KANADOGLU, (2015), Sf.24.

129


http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/kurumsal/kurumumuz#:~:text=D%C3%BCnya%20sosyal%20g%C3%BCvenlik%20tarihinin%20en,Sand%C4%B1%C4%9F%C4%B1%20tek%20%C3%A7at%C4%B1%20alt%C4%B1nda%20birle%C5%9Ftirilmi%C5%9Ftir
http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/kurumsal/kurumumuz#:~:text=D%C3%BCnya%20sosyal%20g%C3%BCvenlik%20tarihinin%20en,Sand%C4%B1%C4%9F%C4%B1%20tek%20%C3%A7at%C4%B1%20alt%C4%B1nda%20birle%C5%9Ftirilmi%C5%9Ftir
http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/kurumsal/kurumumuz#:~:text=D%C3%BCnya%20sosyal%20g%C3%BCvenlik%20tarihinin%20en,Sand%C4%B1%C4%9F%C4%B1%20tek%20%C3%A7at%C4%B1%20alt%C4%B1nda%20birle%C5%9Ftirilmi%C5%9Ftir

e 2004 yilinda aile hekimligi modeline ge¢is saglanmistir.

e 2006 Yilinda Saglikta Finans Sitemi lizerine ¢aligmalar son haline gelmis ve finans
sitemi saglamigtir.

e 2011 yilinda kamu hastanelerinin birlikte hareket etmesi ve bilgi paylasimin islerlik
kazanmas1 amaci da gozetilerek Kamu Hastaneleri Birligi hayata gegirilmistir.

e 2013 yilinda, 2013-2017 yillarm1 kapsayacak sekilde Ikinci Stratejik Plan ilan
edilmistir.?®®* Amac olarak toplum saghk diizeyini korumak ve iyilestirmek icin
hakkaniyetli davranmak ve DSO Avrupa Politika Cercevesi olarak da adlandirilan
Saghk 2020 Malta Bildirgesi’ne yonelik politikalar yapmak belirtilmis olup Arastirma
Gelistirmesi yapmak ve Saglik Turizmin gelistirilmesi yoniinde c¢alismalar yapmak

olarak ilan edilen niyeti dnemli konular olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.2. Turk Anayasa Mahkemesinin Saghk Hakkina Dair Kararlar

Uluslararas1 sézlesmeler ve sozlesmelerin icra organlarinca ele alinan konularda
belirtilen devlet hukuk sisteminde var olmas1 gerekli yasal diizenlemelerin genel olarak
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi icerigine alindigin1 gérmekteyiz. Gerek norm denetimi
yoluyla gerekse bireysel basvuru yoluyla Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin®®* saglik hakk1
veya konusu saglik olan diger temel hak ve 6zgiirliikleri inceledigi ve verdigi kararlarla
hakkimn ihlalini 6nlemenin yaninda hakkin teminine yol gosterici oldugunu séylemek
miimkiindiir. Tirk Anayasa Mahkemesinin saglik ve sagligin korunmasma iligskin
gerekcelerle vermis oldugu karar sayist oldukg¢a fazladir. Bu nedenle konunun 6ziinden
ayrilmamak admna calisma, Anayasa Mahkemesinin sadece saglik hakkinin temini ve
korunmasina yonelik kararlar1ile “Saglik Hakki ile Birlikte Ele Alinmas: Gereken Diger
Insan Haklar:” bashg altinda ele alman haklarin saglik temelli olarak ihlal edilmesine
iliskin kararlar1 ile smirh tutulmustur. Ayni karar igeriginde birden fazla konu olmasi
hallerinde ise karar her baslik altinda baslikla ilgili alanlar1 kapsaminda yeniden
incelenmis, Anayasa Mahkemesi kararlarinin internet erisimine agik olmasi gozetilerek

erigim linkleri atiflara ayr1 ayr1 eklenmistir.

363 jkinci Stratejik plana iliskin Saghk Bakanh@: agiklamasi igin erisim Linki:

https://sgb.saglik.gov.tr/Eklenti/9843/0/saglik-bakaligi-stratejik-plan--2013-
2017pdf.pdf?_tag1=732DB6BBC0692DEE6FC458B05035CFCDB14F1F97 E.T.03.05.2022.

364 Bu asamadan sonra ciimle biitiinliigii agisindan gerektiginde Tiirk Anayasa Mahkemesi yerine Anayasa
Mahkemesi, kisaltma olarak belirtildiginde AYM kullanilacaktir.
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3.2.1. Kararlarm Hakkin Oznesi Kavrami1 Agisindan Incelenmesi

Saglik hakkinin 6znesinin herkes oldugu kuskusuzdur ancak saglik hizmetlerinin
sunulmasinda devletlere ongoriilen ylikiimliiliiklerin sinirlar1 da mevcuttur. Bu iki ¢izgi
arasinda saglik hizmetlerinin kime nasil sunulacagi yoniinde goriis ve uygulama
farkliliklarinin da ortaya ¢ikacagi agiktir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesinin Oniine
gelen konulara iligkin verdigi kararlarin incelemesinde; sosyal giivenlik kapsami
icerisinde statii farkinda olanlar (esitlik ilkesi 6zelinde), isciler, engelliler ve yabancilar

gibi genis bir yelpazede konularin ele alindigini soylemek miimkiindiir.

3.2.1.1. Sosyal guvenlik kapsaminda stati farklarinin degerlendirildigi kararlar

Anayasa Mahkemesi'nin saglik hakki i¢in insanlar arasinda her tiirlii ayrimciliga karsi
durusunu net bi¢imde ortaya koydugunu belirtmekte fayda vardir. AYM saglik hakki ve
insan onurunun iligkisini “insan olma onurunu tasiyan herkesin saglikll yasama hakki
en temel ve oncelikli hakkidrr. Bu hakkin oniine hangi statii farkliig: olursa olsun

%5 seklinde agiklamustr. Bu tanim ile hem bireye saglk

gecmesi  diigtiniilemez”
haklarinin temel unsurlarmin hemen taninmasi hem de insan onuruna yakisir sekilde

hakkin temin edilmesi agik¢a vurgulanmistir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin anayasasi ile sosyal hukuk devleti oldugu®® ortaya
konulmakla bunun sartlarin1 yerine getirmesi geregi asikardir. AYM sosyal hukuk
devleti olmasi nedeniyle devletten beklentiyi “Sosyal hukuk devleti, insan hak ve
ozgiirliiklerine saygi gosteren, kisilerin huzur, refah ve mutluluk icinde yasamlarini
glivence altina alan, kisi ile toplum arasinda denge kuran, giigsiizleri giigliiler
karsisinda koruyarak sosyal adaleti gergeklestiren, bu baglamda saglik hizmetlerinden

73687 olarak tanimlamistir.

bireylerin yeteri kadar yararlanmasini saglayan devlettir.
Tanimdan anlasilmasi gerekli bir gercek de toplum igerisinde her zaman esitsizliklerin

olacag1 ancak bu esitsizlikleri engelleme, ortadan kaldirma veya etkilerini hafifletme

365 AMKD, Sy. 43, 2016 (Sf. 338-562), AYM 2006/111 Esas, 2006/112 Karar sayil1 15.12.2006 Tarihli
karari, Sf. 542.

366 Anayasa md. 2 “Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayist icinde,
insan haklarmna saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

367 AMKD, Sy. 44/2, 2017 (Sf. 1135-1146) AYM 2004/114 Esas, 2007/85 Karar sayil1 22.11.2007
Tarihli karar1, Sf.1141.
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gorevinin devlet lizerinde oldugudur. Bu anlamda AYM’nin engelli vatandaglara iliskin
diizenlemeler, Sosyal Gilivenlik Politikalari, is¢iyi ve is hayatin1 koruma tedbirleri ve

yabancilar konusunda vermis oldugu kararlar1 incelemek gereklidir.

Sosyal devletin, esitlikleri saglamak ve dezavantajli kesimler i¢in pozitif ayrimcilik
yapma gorevi oldugu acgiktir. Esitlik kavraminin igeriginin salt esitlik olarak algilanmasi
veya kavramin tamamen reddedilmesi hatali olacaktir. Temel saglik hizmetlerine erigim
konusunda devletin aymrim yapmamast ve esitlik ilkesini gozetmesi zorunludur.
Devletin bunu gergeklestirme amacli politikalar tiretmesi de yiikiimliiliikleri arasindadir.
Bu anlamda Tiirkiye’de kurulmus farkl kurumlarin birlesmesi sonucu Sosyal Gilivenlik
Kurumu kurulmustur. Temel saglik hizmeti sinirinin tizerinde kalan hizmet talepleri igin
sigorta kurumu esitlik ilkesini “ayni sart ve statiide olanlar arasinda esitlik” olarak

kabul etmektedir.

AYM’ne yapilan bagvuru ile 3359 Sayili Saghk Hizmetleri Temel Kanunun Milli
Savunma Bakanlig1 hari¢ olmak iizere tiim kamu kurumlarini, ger¢ek ve tiizel kisileri
kapsamasmin MSB personeli agisindan esitsizlik olusturdugu 6ne stiriilmiistiir. Ac¢ilan
davada Anayasanin 56. maddesinde diizenlenen saglik hakki yoniinden MSB personeli
yoniinden hak ihlali olarak kabul edilmesi talep edilmis ve kararda AYM tarafindan
esitlik kavramini ele alimmistir. AYM, 56. madde kapsaminda degerlendirme yapilmasi
icin kanunun Oncelikle ¢evre diizenlemesine iliskin olmasi gerektigini zira Anayasa
maddesinin saglikli bir ¢evre i¢in diizenleme yaptigini belirtmistir. Bunun yani sira
devletin “herkesin hayatini, beden ve ruh saghgi icinde siirdiirmesini saglamak insan
ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gercgeklestirmek amaciyla
saglk kuruluslarini tek elden planlayp hizmet vermesini diizenler” hilkkmii anilan
diizenlemeyi degerlendirmek gerektigini ortaya koymustur. Bu kapsamda MSB
personeli olan kisilerinde saglik hizmetine erismesi gerektigi agiktir. Ancak bu hizmetin
tek kurumdan verilmesinin gerekliligi tartisilmalidir.  AYM “Silahli kuvvetler saglik
hizmetlerinin ayri bir kesim olarak ele alinmasi, silahli kuvvetlerin dogasinin, yapisinin
geregi ve askeri zorunluluklarin sonucudur. Tek elden planlama ve hizmete acma iglevi,
silahl kuvvetler disindaki saglik kurum ve kuruluslart icindir. Nitekim, icerigi, Anayasa
tasarisindaki kosutu 63. madde olan Anayasa'mn 56. maddesinin iiciincii fikrasini
olusturacak big¢imde kabul edilen bir onergenin Danisma Meclisi'nde goriisiilmesi

swrasinda yapilan konusmada 'Tiirkiye'de ¢ok dagimik bir sekilde yiiriitiilen saglik
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hizmetlerinin  birlestirilmesi, biitiinlestirilmesi, rasyonellestirilmesi, rantabl hale
getirilmesi agisindan onergenin onemi vardir... tabii bu tek elden idareyi ifade ederken,
Milli Savunma Bakanligini bunun disinda tutmak gerektigini hemen vurgulamak
istiyorum' sozleriyle 56. maddenin Milli Savunma Bakanhgi'mi ayrik tuttugu aciklig
kesinlik kazanmistir. Devletin saglik politikasimin  giiven ve kararlilik icinde
yiirtittilmesini 6ngéren bir maddenin, amacin gerceklesmesini ayni konum ve durumdaki
kurum ve kuruluslar icin aynt uygulamayla saglamayr diigiinmesi dogal karsilanmalidir.
Bu yiizden, Milli Savunma Bakanlhigi'mi kapsam disinda birakmanmn kaginilmaziig
ortadadir. Diizenlemede, Anayasa'va aykirt bir yon goriilmemistir” Anayasa aykirilik
iddiasinin reddine karar vererek esitlik kavraminin salt esitlik olarak ele alinmasimni

kabul etmemistir. 368

Bu konuda verilmis bir ¢ok karar oldugunu belirtmekle beraber; benzer bir esitsizlik
iddias1 da BAG-KUR, Emekli Sandig1 ve Sosyal Sigortalar Kurumu basta olmak
iizere kurumlarin Sosyal Giivenlik Kurumu ¢atis1 altinda birlestirilmesi sonrasinda da
iddiaya konu olmustur. AYM Oniline gelen dosyadaki kurumlar arasindaki prim
O0deme sartlarinin farkliliginin birlesme sonucunda olusturdugu haksizlik, saglik
hizmetlerinden almmacak katki paylarmin olusturdugu hizmeti erisimi engelleme
durumu ve istege bagl sigorta mensuplarinin hizmet dis1 birakilmasi konularini ele
almistir.®® AYM “Bu durumda, alinacak katki payimn iist simrimin belirlenmis
olmasi ve kimi sigortalilarin ézel durumlart gozetilerek bu uygulamanin disinda
birakilmasi, saglanacak protez, arag ve gere¢ bedellerinin sadece %20sinin sigortali
tarafindan odenmesinin ongoriilmesi sosyal giivenlik hakkini ortadan kaldirmadig
gibi onu kullanilamayacak él¢iide giiglestirecek nitelikte de degildir.” gerekgesiyle
aym statiide olanlar arasinda esitlik ilkesini vurgulamistir.3’® Kararda ayrica “Ote
yvandan, saghk yardimlar: i¢in sigortalidan katki payi alinabilecegi uluslararasi
sozlesmelerde de ongériilmiistiir. Sosyal Giivenligin Asgari Normlarina Iligkin
Uluslararast Calisma Orgiitiiniin 102 sayil Sézlesmesinin 10. maddesinde, saglik

yardimindan faydalananlar veya bunlarin aile reislerinin, hastalik halinde yapilacak

368 AMKD, Sy. 24, 1989 (Sf. 81-412) AYM 1987/16 Esas, 1988/8 Karar sayil1 19.04.1988 Tarihli karari,
Sf. 98.

369 AMKD, Sy. 37/1, 2001 (Sf. 267-277), AYM 1999/43 Esas,2001/46 Karar sayil1 27.02.2001 Tarihli
karari.

3710 AMKD, Sy. 37/1, 2001 (Sf. 267-277), Sf. 405.
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saglik yardimi masraflarina istirak ettirilebilecegi belirtilmekte, bunun ilgiliye agir

»371

bir yiik getirmeyecek sekilde tespit edilmesi ongoriilmektedir aciklamasiyla

uluslararasi belgelere atifta bulunulmustur.

AYM 2012/174 Karar sayili is¢i ve memurlarin emeklilik sartlarinin farkli olduguna
dair iddialar1 ele aldig1 kararinda “Anayasa’min 10. maddesinde yer verilen esitlik
ilkesi hukuksal durumlart ayni olanlar icin soz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil,
hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Egsitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan
kisilerin kanunlar karsisinda aym isleme bagl tutulmalarimi saglamak, ayrim
yapumasint ve ayricalik taminmasint onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan
kimi kigi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali
yvasaklanmistir. Kanun oniinde egitlik, herkesin her yonden aymi kurallara bagli
tutulacagr anlamina gelmez. Durumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar
icin degisik kurallart ve uygulamalar: gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni,
ayrt hukuksal durumlar farkl kurallara bagh tutulursa Anayasa'da éngoriilen esitlik

» 372

ilkesi zedelenmez gerekgesine yer vermistir.

3.2.1.2. Is¢i sagligmm Korunmasmin degerlendirildigi kararlar

Tim cagdas iilkelerde oldugu gibi iilkemizin Anayasasinda da is¢i sagligmin
korunmasma iliskin hiikiimler mevcuttur. Iscinin yasam hakkmi ve saghk hakkini
dogrudan ilgilendiren konular Anayasanin 17. ve 56. Maddeleri kapsaminda
diizenlenmistir. 49. madde de ise calisanlarin hayat seviyesini yiikseltme ve caligma
hayatin1 gelistirmek gayesiyle c¢alisanlar1 korumanin devletin yiikiimliliigii oldugu

belirtilmistir.

6331 sayilh Is Saghgi ve Giivenligi Kanununun diizenledigi maddelerde isyeri
hekimlerinin giivenceden yoksun birakildiklari, is¢i sagligi agisindan gerekli dnlemlerin

alinmasini talep etmeleri halinde korunmasmin gerektigi gerekcesiyle yapilan

371 AMKD, Sy. 37/1, 2001 (Sf. 267-277), Sf. 405.

372 AMKD, Sy. 50/3, 2013, (Sf. 2182-2237), AYM 2012/33 Esas, 2012/174 Karar sayil1 08.11.2012
Tarihli karar1, Sf. 2221.

134



basvuruyu AYM 2012/97 Esas, 2013/51 Karar sayili 03.042013 Tarihli norm denetimi

karart ile incelemistir.>"3

Isyeri hekimliginin yan dal olarak tanimlanmasi ve yedi yillik egitim sonunda uzmanlik
hakkinin elde edilmesine ragmen kadrolarin agilmamasi sebebiyle formasyon egitimiyle
isyeri hekimligi kadrolarmin olusturulmasi, isyeri hekimi ve isyeri gilivenligi
uzmanlarinin bagimsiziginin ek onlemlere baglanmamis olmasi karsisinda isverenin
keyfiyetinin 6n plana ¢iktig1, hekimin veya uzmanin bildirecegi 6nlemlerin alinmamasi
veya Onlemleri bildirmesinin engellenebilecegi gerekgesiyle is¢i saghgna iliskin
haklarmn ihlalinin yolunun a¢ildig1 iddias1 giinleme gelmistir. Ayrica tam stireli doktor
gorevlendirilen  yerlerde yardimci  personel gorevlendirilmeyecek olmasinin

diizenlenmesi de ayni1 kapsamda hak ihlali kabul edilmesi talebi yoneltilmistir.

AYM kararinda isyeri hekiminin kamu giiciinii kullanmadigi ve gdrevinin
usulstizliikleri bildirmek olarak smirlandig: belirtilerek bu durumun is ve is¢i sagligmna
iligkin gorevlerin ortadan kaldirilmasi olarak degerlendirilemeyecegini belirtilmistir.
Gerekgede “Davaya konu kural ile igyeri hekimi veya is giivenligi uzmaninin ihmali
sonucunda, gorev yaptigi isyerinde ¢alisanin oliimii veya maluliyetiyle sonuglanacak bir
sekilde viicut biitiinliigiiniin bozulmasina neden olan is kazast veya meslek hastaliginin
gerceklesmesinde ihmalin tespiti halinde, ilgili personelin sahip oldugu yetki belgesinin
askiya alinacag diizenlenmektedir....Isyeri hekimi veya is giivenligi uzmaninin gorev,
yetki ve sorumluluk alanlarmin Kanunun 30. maddesinin vermis oldugu yetki ile
yonetmelikle diizenlenecegi ve bu yonetmeligin acik¢a anilan kisilerin yetki, sorumluluk,
hak ve odevlerini diizenledigi diistiniildiigiinde ihmalin tespitinde bir belirsizligin
bulundugu soylenemez. Dava konusu kuralda isaret edilen tespit edilecek ihmal de; ayni
maddenin iki ve ii¢ numarali fikralarinda yer alan diizenlemeler ile birlikte
degerlendirildiginde kusur sorumluluguna isaret edildigi goriilmektedir. Kaldi ki ihmali
tespit edilen isyeri hekimi ve ig giivenligi uzmanmin yetki belgesinin askiya alinmasi
islemlerinin Kanunun diger maddeleri de dahil olmak iizere, ¢ikarilacak yonetmelikler
ve diger diizenleyici islemler cercevesinde yiiriitiilecegi aciktir. " Gerekgesiyle hakkin

teminin ve Kkorunmasinin zorunlu oldugunu ancak fgiincii kisilere yiiklenen

33 AMKD, C. 50/8, (sf. 5146-5202), AYM 2012/97 Esas, 2013/51 Karar sayil1 03.042013 Tarihli karar.
374 AMKD, C. 50/8, Sf. 5192.
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sorumluluklarin simirmin devletin sorumluluk alaninda son bulmakla asil sorumlunun
devlet oldugunu ortaya koyarak talebi reddetmistir. AYM karar1 her ne kadar ret
yonlnde ise de yikumluliklerin belirlenmesi yoniinde yaptigi yorum ile is¢i saghgi
konusunda koruma yiikiimliliigiiniin belirtilmesi nedeniyle saglik hakkinin temini ve

korunmasi agisindan olumlu bir degerlendirmedir.

3.2.1.3. Engelli vatandaslarin 6zel durumunun degerlendirildigi kararlar

AYM, engelli vatandaslarin saglik hizmetleri de dahil, engelsiz vatandaslarin
erisebildigi tim temel haklara erisimin saglanmasi i¢in diizenlenen, KHK’nin

degistirilmesine yonelik kanunun®’®

ongoriilen yedi yillik siirenin sekiz yila
cikarilmasmi ve ayrica iki yil daha erteleme yetkisi verilmesi diizenlemesinin
Anayasaya aykimrihgr iddiasii ele almistir.®® Anayasa Mahkemesi'nce siirenin
belirlenmesi idari tasarruf yetkisi smnirinda kabul edilmis ve BM Engelli Haklar
S6zlesmesinin igeriginde diizenlenen zamana yayma - asamali gergeklestirme ilkeleri
ile uyumlu kabul etmistir.3’’ Engelli vatandaslara daha once verilen istisnalarin
kaldirilmadigi, sadece siirenin uzatildig1 ve gereklilikleri yerine getirmeyenler hakkinda
cezai hiikiimler ongoriildiigii gozetilerek diizenlemenin olumlu bir diizenleme olarak
goriildiigii hususu da kararda yer almistir. Uye Engin Yildirim asamal gecisin siireci

sirincemede birakma anlamima gelmeyecegi yedi yillik siirenin on yila kadar

uzamasmin Anayasaya aykir1 oldugunu belirterek kars1 oy kullanmustir.3'®

Bu kararim ilk bakista engellilere tanmacak pozitif ayrimciligi géz ardi ettigi
sOylenebilir ancak bu agsamada 6zellikle belirtmek gerekir ki AYM engellilerin var olan
haklarinin alinmadigi, ancak haklar alimirsa AYM’nin bu konuda karar alacagi
hususunda ortaya koydugu beyanini 2019 yilinda vermis oldugu bir bireysel basvuru

karar1 ile desteklemistir.

375 5378 sayili “Oxziirliiler ve Baz1 Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun”

376 AMKD, Sy. 50/5, 2013, (Sf. 3487-3671), AYM 2012/102 Esas, 2012/207 Karar sayih 27.12.2012
Tarihli karar1.

377 AMKD, Sy. 50/5 Sf. 3627 “Bu durum, engellilerin sosyal ve ekonomik haklardan tam olarak
yararlanmalarimn asamali olarak saglanmasint 6ngéren EHS 'nin 4. maddesinin (2) numarali fikrasiyla
da uyumludur.”

378 AMKD, Sy. 50/5, Sf. 3668-3671.
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AYM 2015/17844 sayili bireysel bagvuru kararinda engelli vatandasin miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi iddiasmi ele almustir. 3’° Engelli vatandasm vasisi tarafindan
kisitliyr borglandirmadan ara¢ alma talebi vesayet makami olan sulh hukuk
mahkemesince ret edilmistir. Bagvurucu kardesinin vasisi oldugunu, kardesine bir binek
otomobil aldigini, otomobile 5 yil boyunca satilamaz serhi islendigini, serhin
kalkmasina kisa bir siire kala kardesi olan kisithy1 borglandirmadan onun adma Ozel
Tuketim vergisinden muaf bir ara¢ almak i¢in sulh hukuk Mahkemesi'nden yetki ve izin
istedigini ancak talebinin reddedildigini belirtmistir (pr. 11). Sulh hukuk Mahkemesi
geliri olmaksizin kisitliya almacak aracin kullanilmasi sirasinda tiglincii kisilere zarar
verilmesi halinde dogacak tazminattan kisitlinin sorumlu olacagmi, alinacak aracin
kisithinin ihtiyacina yonelik araglardan olmadigini ve basvurucunun kendi adina ikinci
el bir ara¢ alarak bu ihtiyaci giderebilecegini belirterek talebi reddetmistir. (pr. 12)
AYM engelli kisinin insan onuruna yakisir bir hayat siirmesi ve engelliligin olusturdugu
zorluklarm ortadan kaldirilmasmim kamu makamlarmin gorevi olduguna ve bunun
ivedilikle yerine getirilmesi gerektigine vurgu yapmistir.3® AYM engelli basvurucunun
giivenli bir sekilde seyahat etmesinin saglanmasi gerektigine, kanunla diizenlenen vergi
indirimi vb. tesviklerin uluslararas1 belgelere uygun olduguna (pr. 58), mulkiyet
hakkinin korunmasinin devletin pozitif yiikiimliiligi olduguna (pr.59), engelliler eylem
plan1 ¢ercevesinde yeterli saglik hizmetlerine engellilerin erisimin saglanmasi (pr. 25)
381 amaclandig1 gozetilerek ara¢ aliminin mahkeme eliyle engellenmesini miilkiyet

hakkimin ihlali niteliginde kabul etmistir.

379 AYM 2015/17844 BB sayil1 07.03.2019 Tarihli Hamit Aydemir kararin tamamu igin:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/17844 E.T. 06.05.2022.

380 AYM 2015/17844 BB, Pr.46 “...engellilerin temel hak ve ozgiirliiklerden faydalanmasini tesvik ve
temin ederek, dogustan sahip olduklar: onura sayguy giiclendirerek toplumsal hayata diger bireylerle esit
kosullarda tam ve etkin katilimlarinin saglanmasi ve engelliligi onleyici tedbirlerin alinmasi icin gerekli
diizenlemeler yapilmast devletin baslica gorevlerindendir. Bu ¢cercevede engelli bireylerin miilkiyet
haklarimin korunmasi 6zel bir onem arz etmektedir. Miilkiyet hakkinin korunmasinin gerekliliklerine
uymakla yiikiimlii olan kamu makamlar: 6zellikle engelli bireyler s6z konusu oldugunda azami bir 6zen
gostermek durumundadirlar. Buna gore engelli bir bireyin kisitlanmasi durumunda ise gerek vasinin
gerekse de vasinin ig ve iglemlerini denetleyen vesayet ve denetim makamlarmin kisithmn miilkiyet
haklanin korunmasi kapsaminda ivedi olarak ve ozenli bir bicimde davranma yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir.”

381 AYM 2015/17844 BB, Pr. 25 “Engellliler Eylem Plani, rehabilitasyon ve destek gruplarinin, yeterli
saglik hizmetlerinin, daha giivenli ortamlarin saglanmasi ve saglikli bir yasam tarzinin desteklenmesi
yoluyla éziirliiliigiin etkilerinin en asgari diizeye indirgemek bakimindan toplumun biitiin vatandaslarina
karst sorumlulugu bulundugunu temel bir ilke olarak kabul etmektedir.”
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Bu karar ile birlikte ele alindiginda Anayasa Mahkemesinin engellilerin bazi1 &zel
haklara sahip oldugunu ve pozitif ayrimciliga tabi olacaklarmni belirttigi goriillmektedir.
Ancak yargi eliyle ihlal de gosterilen hak lehine yorumun yasama ve yiirlitmenin her
hangi bir ekonomik ve ya fiziki imkansizlik iddiasini ve ispatmi ortaya koymadan,
zamana yayma ilkesini 6ne siirmesi halinde de yine hak lehine yorumlanmasinin hakkin
temini agisindan daha olumlu oldugu acgiktir. 2012/102 Esas sayilt norm denetimi
kararinin kanunun Anayasaya aykir1 olarak kabulii gerektigi yoniindeki kars1 oy boliimii

saglik hakkinm ruhuna daha uygun goriinmektedir. 382

3.2.1.4. Yabancilara saglik hizmeti temini sartlarinin degerlendirildigi karar

5510 sayili kanunla diizenlenen oturma izni almis yabanci iilke vatandaslarinin bagka
bir tlilkede sosyal giivenlik sigortasi kapsaminda olmamasi halinde miitekabiliyet esasi
da gozetilerek genel saglik sigortalis1 kapsaminda sayilacagi belirtilmistir. Tiirkiye’de
bir yildan kisa siireyle kalanlar genel saglik sigortasi kapsami dis1 birakilmis ancak bir
yil1 doldurmak ve otuz giin prim 6demesi ile prim borcu bulunmamak kaydiyla genel
saglik sigortasi kapsamina girecegi diizenlenmistir. Ayn1 kanun igeriginde genel saglik
sigortast kapsaminda hak sahibi olan yabancinin bu hakki kazandigi tarihten Once
mevcut kronik hastaliklarinin kurumca finansmanina izin verilmeyecegi belirtilmistir.
Ancak kanun igeriginden genel saglik sigortasi kapsamina dahil olduktan sonra ortaya
cikacak kronik hastaliklarin tedavisinin finansman kapsaminda olacagi anlasilmaktadir.
Anilan hiikiimlerin herkes i¢in saglik hakki 6ngdéren Anayasanin esitlik ilkesine aykiri

oldugu One siiriilmiistiir.

Kanunun amacmin kendi iilkesinde veya baska bir iilkede tedavi géremeyen diyaliz,
organ yetmezligi veya hemofili gibi tedavisi dmiir boyu devam edecek hastalarin iilkeye
gelerek katkisinin olmadigi Sosyal Giivenlik Sisteminden haksiz menfaat elde etmesini
ve hatta sistemi ¢okiise gotlirmesini engellemek olarak goriilmesi gerektigi agiktir.
Kaldi ki bahsedilen tedaviler temel saglik hizmetinin 6tesinde bir hizmeti de

gerektirebilecek konumdadir.

AYM “Kanun'un degisik 60. maddesinin birinci fikrasimin (d) bendinde, miitekabiliyet

esast da dikkate alinmak sartiyla, oturma izni almis yabanci iilke vatandaglarindan

382 AMKD, Sy. 50/5, Sf. 3668-3671.
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yabanci bir iilke mevzuati kapsaminda sigortali olmayan kisilerin genel saglik
sigortalis1 olacaklart hiikiim altina alinmistir. Ayni maddenin iigiincii fikrasinda da
anilan bendin kapsamina girenlerden Tiirkiye'de bir yildan kisa siireyle yerlesik
olanlarin genel saghk sigortalisi ve genel saghk sigortalisimin bakmakla yiikiimlii
oldugu kisi sayilmayacaklar: belirtilmistir. Boylece oturma izni alarak bir yilini
doldurmug ve yabanci bir iilkede sigortali olmayan yabanci iilke vatandaslarinin genel
saghk sigortalisi olabilmeleri imkani getirilmistir. Ancak, bu kigilerin, Kanun'un 67.
maddesinin (a) ve (c) bentleri geregince, bir yil i¢inde toplam otuz giin genel saglik
sigortast prim odeme giin sayisinin olmast ve bu siirenin sonunda da prim borg¢larinin
bulunmamasi gerekmektedir. Dava konusu kuralda, yabanci iilke vatandaslarinin, genel
saghk sigortalisi veya genel saglik sigortalisimin bakmakla yiikiimli oldugu kisi
sayildigi  tarihten once mevcut olan kronik hastaliklari, Kurumca finansmani
saglanmayacak saglik hizmetleri arasinda sayilmistir. Yabancinin genel saglik sigortasi
kapsamina  girdikten sonra ortaya ¢ikan kronik hastaliklarina iliskin - saglik
hizmetlerinde ise boyle bir simirlama bulunmamaktadir. Anayasa'nin 17. maddesinde
herkesin yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu
belirtilmistir. Sosyal Giivenlik Kurumu'nun amacina uygun olarak hizmet verebilmesi
sahip oldugu parasal kaynaklara baghdir. Bu bakimdan sistemi zedeleyecek ya da
islemez hale getirebilecek girisimleri engelleyecek diizenleme getirilmesi sistemin dogal
bir sonucudur. Bu bakimdan kuralla, diyaliz hastasi, hemofili hastaligi, organ
yetmezligi gibi kronik hastaligi olan yabanci iilke vatandaslarimin Ulkemize gelerek,
ikamet izni almalart ve bir yilin sonunda da genel saghk sigortalisi olarak tedavi
giderlerini genel saghk sigortasindan ddetmelerinin dniine gegilerek verilen hakkin
kétiiye kullanimimin engellemek istendigi anlasiimaktadir.”3®® Gerekgesi ile anayasaya
aykirilik iddiasinin reddine karar vermistir. Anilan diizenlemenin saglik hakkinin
temininin siirdiirtilebilmesi ve kotiiye kullanmanin 6nlenmesi agisindan dogru ve dnemli

bir karar aldig1 agiktir.

383 AMKD, C. 48/2, 2011, (Sf. 1117-1147), AYM 2008/56 Esas, 2011/58 Karar sayil1 30.03.2011 Tarihli
karar1, Sf. 1119.
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3.2.2. Kararlarm Hakkm Ozii ve Smiflandirma Kriterleri A¢isindan Incelenmesi

Saglik hakki da dahil olmak {izere sosyal haklarin Anayasanin 65. Maddesinde belirtilen

84 “Anayasa'min 17.

gerekeelerle sinirlandirilmast miimkiin degildir. AYM kararinda
maddesinin ilk tiimcesi Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir... bicimindedir. ... Kisinin yasama hakki, maddi ve manevi
varligint koruma hakki, birbirleriyle siki baglantilar: olan, devredilmez, vazgegilmez

’

temel haklardandir.” agiklamalar1 ile Anayasanin temel goriisiinii ortaya koymustur.
Devamla; “Bu haklara karst olan her tiirlii engelin ortadan kaldirilmas: da devlete 6dev
olarak verilmistir. Giigstizleri giicliiler karsisinda koruyacak olan devlet, gercek esitligi
saglayacak, toplumsal dengeyi koruyacak, béylece gercek hukuk devieti niteligine
ulasacaktir. Hukuk devletinin amag¢ edindigi yasama hakkimin korunmasi, sosyal

]

giivenligin  saglanmasiyla  gergeklesecektir.” yorumu ile yasal duzenlemeyi
yorumlamistir. Sonug olarak da “Sosyal giivenligi saglayacak olan kuruluslarin yasal
diizenlemeleri yagama hakki ile maddi ve manevi varligi koruma haklarini zedeleyecek
veya ortadan kaldiracak hiikiimler icermemesi gerekir.” hikmiine yer vermistir. Bu
kapsamda yapilacak smirlama diizenlemesinin kisinin yasam hakkina ve yasam hakki1
ile yakin iligkili saglik hakkma yonelik imkansizlastirict veya ortadan kaldirict

hikimler icermemesi gerekir.

AYM'in 2014 yilinda verdigi karar1 ile Afet Kanunun miilkiyet hakkimi ihlal ettigine
iliskin iddiay1 ele almustir.3® 125 milletvekilinin basvurusunun konusu afet riski tasiyan
alanlar i¢in yapilacak c¢alismada idare organmin bakanlik¢a yetki verilecek belediyeler
olarak belirlenmesinin anayasaya aykirilig1 iddiasidir.® iptal talebinin temelinde yetki
verilmeyen belediyelerin islevsiz hale gelmesi ve yetki sinirlar1 yasayla belirlenmesi
gereken belediyeler yOnlinden yasama yetkisinin meclisten alinarak bakanliga
devredilmis olmasina sebep olacak kanunun Anayasaya aykiriligi iddiasi
bulunmaktadir. AYM her ne kadar esitlik ilkelerine aykiriliktan dolayr kanunun bazi

maddelerinin iptaline karar vermis ise de degerlendirmede “Kanun’un genel amaci afet

384 AMKD, C. 27/1, 1991, (Sf. 130-142) AYM 1990/27 Esas, 1991/2 Karar sayil1 17.01.1991 Tarihli
karar1, Sf.137.

385 AMKD, C. 51/4, 2014, (Sf. 2299-2538) AYM 2012/87 Esas, 2014/41 Karar sayil1 27.02.2014 Tarihli
karari.

388 AMKD, C. 51/4, Sf. 2302.
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riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki viskli yapilarin bulundugu arsa ve
arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli ve giivenli yasama
Cevrelerini teskil etmek iizere iyilestirme, tasfiye ve yenilemedir. ... Dava konusu kural
ise bu genel amag¢ dogrultusunda yapilacak wuygulamalarda -uygulama Dbiitiinliigii-
saglamak igin getirilmistir. Bunda mesru bir kamu yarart oldugu konusunda tereddiit
bulunmamaktadir. ¥ gerekgesi ile yasam hakki, saglik hakki gibi menfaatlerin olmasi

durumunda diger haklarin sinirlandirilabilecegini ortaya koymustur.

3.2.3. Kararlarin Devletin Yiikimliiliikleri Agisindan Degerlendirilmesi

Edimde bulunma yiikiimliliigiiniin saglik hizmetlerini sunmak oldugu ve saglk
hizmetlerinin esaslarinin ESKHK Genel Yorum 14 icerigiyle mevcudiyet, erisilebilirlik,
kabul edilebilirlik ve kalite sartlar1 oldugunun kabul edildigini, devletin bu sartlar1

temin etmek icin sosyal politikalar Gretmesi gerektigini daha 6nce belirtmistik.

3.2.3.1. Saglik hizmetine iliskin politikalar Uretme yiikiimliiliigtine dair kararlar

Saglik hizmetlerine iliskin sosyal politikalar {iretme konusunda en Onemli
uygulamanin Sosyal Giivenlik Tegkilatina sahip olmak oldugu agiktir ki Tiirkiye’de
isbu teskilat Sosyal Giivenlik Kurumu’dur. Daha once sosyal giivenlik teskilati
anlaminda kurulan BAG-KUR, Sosyal Sigortalar Kurumu ve Emekli Sandig1 basta
olmak tizere tiim teskilatlarm birlestirilmesi amaciyla kurulmustur. Bu
teskilatlanmanin olusum ve islerlik sartlarina iliskin olarak 6zelliklede daha Once
mevcut kurumlar1 devralmasi nedeniyle ortaya ¢ikan durumlar {izerinden anayasaya
aykirihik iddiasinda bulunulmustur. Anayasaya aykirilik iddialar1 “Sosyal hukuk
devletinin somut gostergelerinden biri olan sosyal giivenlik hakkinin  yer
aldigi, Anayasa'nin 60. maddesinde, -Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir.
Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar-
denilmektedir. Sosyal givenlik, bireylerin istek ve iradeleri disinda olusan sosyal
risklerin, kendilerinin ve gecindirmekle yiikiimlii olduklar: kisilerin iizerlerindeki
gelir azaltici ve harcama artirict etkilerini en aza indirmek, ayrica saghkl ve asgari

hayat standardini giivence altina alabilmektir. Bu giivencenin gergeklestirilebilmesi

37 AMKD, C. 51/4, Sf. 2430.
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icin sosyal giivenlik kuruluslar olusturularak, kisilerin yashiik, hastalik, malilliik,
kaza ve oliim gibi sosyal risklere karsi asgari yasam diizeylerinin korunmasi

gerekgesiyle  2006/111  Esas, 2006/112 Karar1 ile

’

amaclanmaktadr.’
reddedilmistir’®® Anayasa Mahkemesi'nin bu anlamda saglik hakkmin temini igin
sosyal politikalar Gretilmesi gereklerine Sosyal Guvenlik Kurumunun uygun
olduguna karar verdigini sOylemek miimkiindiir. Gergekten de sosyal gilivenlik
kurumlarmin birlestirilmesi erisilebilirlik ve kalite sartlar1 agisindan esitlik

anlaminda 6nemli bir adim oldugu zaman igerisinde goriilmiistiir.

3.2.3.2. Saglik hizmetlerinin erisilebilirligine dair kararlar

Saglik hizmetlerinin sunulmasmin en temel sart1 tibbi imkanlardir. Tibbi imkanlar
konusunda birbirinin tamamlayicist olup ayrilamayacak konular olan ilag, ekipman ve
personel konular1 ¢alismanin diizenli olarak ortaya koyulabilmesi i¢in bu baglik altinda
gorsel olarak ayrilmistir. Bu nedenle her iki baslikta incelenecek kararlarin her iki
konuya da deginmesi kagmilmaz olup ancak vurgularma gore incelendiginin anlagilmasi

gerekmektedir.

a. Ilag ve ekipmanlarin degerlendirildigi kararlar

Saglik hizmetlerine erisimin saglanmast saglik imkanlarmin tiim insanlara
ulagtirilmasmin yaninda bireylerin ekonomik sartlarinin  hizmete ulasmalarini
engellememesi ile miimkiindiir. Bu anlamda saglik hizmetlerinin iicretlerinin veya
iicrete katilim paylarinin kisileri haktan mahrum etmemesi gerekmektedir. Anayasa
Mahkemesi'nin sosyal gilivenlik kapsaminda farkli statiide olanlar arasinda esitligi
nispi esitlik olarak kabul ettigine iliskin daha 6nce ele aldig1 kararin1 bu asamada
erigilebilirlik ilkesi yoniinden yeniden ele almak faydali olacaktir. AYM saglk
protez ve gereclerinin temini ic¢in sigortalilardan katilim payr alinmasina iligkin
dosyay1 ele almustir.®®® AYM “Dava konusu kuralla getirilen katki payr oram,
saglanacak protez ara¢ ve gereg¢ bedelinin % 20si olarak belirlenmis sanayi

kesiminde 16 yasindan biiyiikler i¢in uygulanan asgari iicretin 1,5 katiyla da

38 AMKD, Sy. 43, 2016 (Sf. 338-562) AYM 2006/111 Esas, 2006/112 Karar sayil1 15.12.2006 Tarihli
karar1, Sf. 498.

389 AMKD, Sy. 37/1, 2001 (Sf. 267-277), AYM 1999/43 Esas,2001/46 Karar sayili 27.02.2001 Tarihli
karari.
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smirlandiridmigtiv. Ayrica, Yasanin 60. maddesinde Bu Kanunun 3, 4, 15, 25 ve 36
nct maddelerinde ongériilen protez, ortez, arag ve gere¢lerden hangilerinin katilim
payindan muaf tutulacagina iliskin usul ve esaslar Maliye Bakanligi, Calisma
Bakanlig1 ve Sosyal Giivenlik Bakanligi ile Saghk Bakanliginca miistereken tespit
edilerek 1/1/2000 tarihine kadar Resmi Gazetede yayimlamwr. Yukaridaki fikra
kapsamina girenlerden 17.8.1999 tarihinde meydana gelen deprem sonucunda
yaralanan veya sakat kalanlara verilecek protez, ortez, ara¢ ve gerec bedelleri igin
katilim payr alinmaz. Denilerek katki payr alinmayacak durumlar belirlenmigstir. Bu
durumda, alinacak katki payimin st simwrimin - belirlenmis  olmast ve kimi
sigortalilarin ozel durumlart gozetilerek bu uygulamanmin disinda birakilmasi,
saglanacak protez, ara¢ ve gere¢ bedellerinin sadece %Z20sinin sigortali tarafindan
odenmesinin ongoriilmesi sosyal giivenlik hakkini ortadan kaldirmadigr gibi onu

kullanmilamayacak élciide giiclestirecek nitelikte de degildir.”**

gerekcesiyle ayni
statiide olanlar arasinda esitlik ilkesini vurgulamistir. Kararda ayrica “Ote yandan,
saghk yardimlart ig¢in sigortalidan katki payr alinabilecegi  uluslararast
sozlesmelerde de ongoriilmiistiir. Sosyal Giivenligin Asgari Normlarina Iligkin
Uluslararas: Calisma Orgiitiiniin 102 sayili Sozlesmesinin 10. maddesinde, saghk
yardimindan faydalananlar veya bunlarin aile reislerinin, hastalik halinde yapilacak
saglik yardimi masraflarina istirak ettirilebilecegi belirtilmekte, bunun ilgiliye agwr

bir yik getirmeyecek sekilde tespit edilmesi ongériilmektedir 3%

aciklamasiyla
uluslararas1 belgelere atifta bulunulmustur. AYM’nin 1994 yilinda acilan davayi
2001 yilinda yedi yillik siirede sonuglandirmasi ve “ara¢ gere¢ bedelinin sadece

’

%20 sinin sigortali tarafindan odenmesinin” Ongoriilmesini makul bulmasmin
sonucunda makul bulunma smirinin tartismaya acgilacagr asikardir. Nitekim,
yasamaya ve yiirlitmeye taninan bu hareket imkanin hakk: tehlikeye atacak
diizenlemelerin yapilmasina sebep olmasi gecikmemistir. Ayni konu karar tarihinden
heniiz {i¢ y1l sonra tekrar Anayasa Mahkemesi'nin Oniine farkli bir dosya ile tekrar
gelmigtir. 31.5.2006 giin, 5510 say1 kiinyeli "Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortasi Kanun’un” 63. Maddesi ile 18 yasini doldurmamis kisilerin ve 45 yasini

doldurmus kisilerin protez masraflarinin %50’sinin sigortal tarafindan karsilanacagi

390 AMKD, Sy. 37/1, Sf. 403.
391 AMKD, Sy. 37/1, Sf. 405.
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diizenlenmistir.>> AYM Anayasa aykirilik iddiasi ile 2006 yilinda 6niine gelen bu
itiraz1 bu kez aynmi yil icerisinde karara baglamistir.>*® Anayasa Mahkemesi'nce

kanun maddesinin ilgili bendinin iptaline karar verilmistir.

Erisilebilirlik kapsaminda bir diger hususta ilag licretleri olarak ele alinmalidir. AYM
209 Sayili Kanunun 3. Maddesinde diizenlenen “Bakanlik, birinci basamak saglik
hizmeti sunan kuruluslar da dahil olmak iizere Saglik Bakanligr kurum ve kuruluslar
ile bagl kuruluslarindaki (Hudut ve Sahiller Saglik Genel Miidiirliigii harig); a)
Muayene, teshis, tedavi, laboratuvar, tetkik ve tahlil islerini, b) Asi, ilag, serum,
insan kani ve kan iiriinleri imali ile istihsal veya imal edilecek diger maddeleri, ...
Maliye Bakanliginca yayimlanan yillar: Biitce Uygulama Talimatlarinda yer alanlar
harig, 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu uyarinca belirlenen tarife
tizerinden fiyatlandirmaya ve yukarida belirtilen mal ve hizmetlerden elde edilecek
gelirler ile saghk kurum ve kuruluglarina iiciincii sahislarca yapilacak her tiirlii
bagis ve yardimlart doner sermayeye gelir kaydettirmeye yetkilidir. ..." hikmun(

anayasaya uygun bulmustur.3%4

Ilag konusunda AYM'nin bireysel basvuru konusunda vermis oldugu 2021/50688
sayil kararinm®® icerigi de 6nem arz etmektedir. Bagvurucu ilacm ithalinde yetkili
kurulusa ilag temin bedelinin SGK tarafindan 6denmesine iliskin tedbir talep etmis
ve tedbir karar1 basvuru tarihinde derhal verilmistir. Basvurunun konusu heniiz bes
yasinda olan ¢ocugun akciger rahatsizligr sonucu ii¢ aylik silire¢ i¢cin kullanmasi
gereken “kaftrio” ilacinimn hayati 6nem tasidig1 saglik raporu ile ortaya konulmustur.
[lacm SGK tarafindan temin edilmemesi iizerine ilacin temini igin idare

mahkemesine basvuruda bulunulmus idare mahkemesince vyiirlitmeyi durdurma

392 5510 Say1li kanun md.63/d miilga 6ncesi metni “Kisilerin hastalanmalar1 halinde ayakta veya yatarak;
agiz ve dis muayenesi, dis hekiminin goérecegi liizum lizerine agiz ve dis hastaliklarmin teshisi i¢in
gereken klinik muayeneler, laboratuvar tetkik ve tahlilleri ile diger tan1 yontemleri, konulan teshise dayali
olarak yapilacak tibbi miidahale ve tedaviler, dis ¢ekimi, konservatif dis tedavisi ve kanal tedavisi, hasta
takibi, travmaya ve onkolojik tedaviye bagli protez uygulamalari, agiz ve dis hastaliklari ile ilgili acil
saglik hizmetleri, 18 yasini doldurmamus kisilerin ortodontik dis tedavileri ile 18 yasini doldurmamis
veya 45 yasindan giin almis kisilerin dis protezlerinin 72 nci maddeye gore belirlenen tutarinin % 50'si.”

393 AMKD, Sy. 43, 2016 (Sf. 338-562) AYM 2006/111 Esas, 2006/112 Karar sayili, 15.12.2006 Tarihli
karari.

394 AMKD, C. 45/1, (Sf. 215-298), AYM 2005/52 Esas, 2007/35 Karar say1l1, 03.04.2007 Tarihli karari,
Sf. 259.

3% AYM 2021/50688 BB Sayil1, 23.02.2022 Tarihli Ilyas Polat karari, Erigim Linki:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2021/50688 E.T. 28.05.2022
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karar1 verilmistir. Ancak SGK ilacin basvurucu tarafindan temin edilmesi ve
sonrasinda bos kutulari1 teslim etmesi halinde 6deme yapacagini belirmistir. AYM'nin
vermis oldugu tedbir karari bu hususa iliskindir. Bu siiregte Idare Mahkemesi'nce
"...-KISTIK FIBROZIS, AKCIGER TUTULUMU- tamli hastaligi bulunan davacinin,
hastaligimin tedavisinde kullanilmas: icin uygun goriilen ve kullanilmast hastanin
tercihine bwrakilmayan 'KAFTRIO' isimli ila¢ bedelinin mali kiilfeti agir olup,
dosyada bulunan davacimin saglk durumunu bildiren raporda ve dosyada mevcut
diger bilgi ve belgelerden davacimin uyusmazliga konu ilact siiresi iginde
kullanmamast veya ilaci temin edebilme imkanina sahip olmamast nedeniyle
tedavinin aksamast davacimin yagsamini tehlikeye sokabilecegi, bu yoniiyle de
uyusmazligin yasam hakki ile dogrudan iliskili olmasi nedeniyle tedavi yardimindan
yararlanan davacinin bu kiilfete katlanmak zorunda birakilmasimin saghkl yasam

hakki ve sosyal devlet ilkesi ile bagdasmayacagi..."%®

gerekgesiyle islemin iptaline
karar vermistir. AYM karar1 verildiginde idare Mahkemesi kararmin heniiz
kesinlesmedigi anlasilmaktadir. AYM'nce anilan ilacin 6deme listesinde olmadigi ve
heniiz anilan davanm derdest oldugu gerekcesiyle hukuki yollarn tiiketilmedigi

gerekgesiyle basvuruyu reddetmistir.3%’

AYM'nin saglik hakkir kapsamindaki yasam hakkin1 verdigi tedbir karariyla
korudugu, ancak bireysel basvuruyu da basvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle
reddettigi bir diger karar da ulusal basinda da giindem olmus 2019/41507 Esas sayili
SMA3%  hastas1 bebek hakkinda verdigi kararidir.>*® Bu kararin gerekgesi
incelendiginde 7/1/2020 tarihinde Anayasa Mahkemesinin tedavi suresince ilag
bedelinin ilacin ithalinde yetkili kurulusa SGK tarafindan 6denmesi yoniinde tedbir
talebini kabul ettigi*®®, 24/11/2020 tarihinde Is Mahkemesince "... davacinimn 'Infantil
Hipofosfatazya' tanisi tedavisinde hekimi tarafindan kullanilmasi uygun goriilen dava
konusu 'Asfotose Alfa (Strensiq) 80 mg' ayda 12 kutu ila¢ bedelinin davali Kurumca

karsilanmas1 gerektiginin kabulii gerektigi, bu durumda davacmin tedavi siiresince

396 AYM 2021/50688 BB sayili karar, Pr. 12
397 AYM 2021/50688 BB sayili karar1, Pr. 17-19

3% Spinal Muskiiler Atrofi, Bireyin merkezi sinir sistemini etkileyen kalitsal bir hastalik, Erisim Linki:
https://hsgm.saglik.gov.tr/tr/cocukergen-tp-liste.ntml?view=article&id=6711&catid=880 E.T. 03.09.2022.

399 AYM 2019/41507 BB sayili, 22.02.2022 tarihli karar1.
400 AYM 2019/41507 BB sayili karar1 Pr. 11.
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kullanacag1 Asfotose Alfa (Strensiq) ilacina ait bedellerin kesinti yapilmaksizin
davali Kurum tarafindan karsilanmasma ve ilacin ithalati i¢in gerekli 6demenin
Tiirkiye Eczacilar Birligi Yurt Disindan Ilag Temin Birimine yapilmasi

"0l gerekgesiyle ilag bedelinin kesinti yapilmaksizn SGK tarafindan

gerektigi...
karsilanmasina, ilacin ithalat1 i¢in gerekli 6demenin dogrudan ithale yetkili kurulusa

yapilmasia karar verildigi anlasilmaktadir.

Bu kararlarin igerikleri AYM'nin sadece kanuni gerekceler {izerinden karar
vermemesi agisindan Onemlidir. Zira tedbir karari ile bir insanin hayatinin
kurtulmasini saglamis, kabul edilemez olduguna dair karari ile yasal diizenlemelerin
geregini yerine getirmistir. “Hakim; insana, tabiata, gercege, olagana sirt
cevirmeden ve kati kaliplar iginde sikisip kalmadan uyusmazliga insan kokusu

402 ciimlesinin tam karsihig1 olarak da “tahsil

tasiyan bir ¢oziim getirmek zorundadir
edilmesi basvurucunun magduriyetine neden olacagindan yargilama giderlerinden

tamamen muaf tutulmasina oybirligi ile” karar verilmistir.

Devletin imkanlar1 ve bireylerin ekonomik sartlar1 arasinda denge kurulmasini
gerektiren bir durum olan katki pay1 6demeleri konusunda Anayasa Mahkemesi'nin
kararlarmi elestirebilmek miimkiinse de erisilebilirlik anlaminda hakkin korunmasi

anlaminda ortaya koydugu iradenin elestirilmesi ¢cok mimkin gérinmemektedir.

b. Personele iliskin kararlar

Saglik hakkinin temini i¢in ila¢ ve ekipmanlarin var olmasinin yaninda es degerde bir
kaynak da kuskusuz personeldir. Saglik s6z konusu oldugunda acil miidahale, muayene,
teshis ve tedaviyi yerine getirecek olan personeldir. Personel kavrami olarak dile
getirilse de konu profesyonel hizmet oldugu i¢in personelin, profesyonel personel olarak
algilanmas1 gerektigi de agiktir. Bu kapsamda personel kavrami igerisinde hekim,
cerrah, radyoloji uzmani, hemsire, eczaci, hasta bakici, acil tibbi bakim teknisyeni,
ambulans soforii gibi gorevler yer alabilirken, profesyonellestirilmesinin saglanmasi
icin gerekli olan profesor, dogent gibi 6gretim gorevlisi kadrolarmi da kapsamaktadir.

Daha once belirttigimiz tlizere gelismemis iilkelerde saglik hizmetlerinin metropollerde

401 AYM 2019/41507 BB sayili karari, Pr. 12.
402 AMKD, C. 57/1, Sf.234
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toplanmas1 saglik hakkina erisimde O6nemli bir problemdir. Kuskusuz her hizmetin
iilkenin her kosesinde ayni diizeyde olmasi higbir devlet icin miimkiin degildir. Ancak
iilkenin her kosesinde temel saglik hizmetlerine erisiminin saglanmast mutlak surette

gereklidir.

Ulkemizde muayene, teshis ve ayakta tedavi imkanlarmimn genele yayilmasi ve erisimin
kolaylastirilmas1 ihtiyac1 gozetilerek 2010 yilinda aile hekimligi uygulamasina
gecilmistir. Bu ge¢is oncesinde 2005 yilinda Diizce ili kapsaminda pilot uygulama
baglatilmistir. Bu kapsamda diizenlenen, 24.11.2004 giin, 5258 say1 kiinyeli “Aile
Hekimligi  Pilot Uygulamast Hakkinda Kanunun” Anayasa’ya aykirt oldugu
gerekgesiyle iptali istenmistir. Saglik hakkmin konusu olarak Aile hekimliklerinde
calisan personelin memur olmayanlardan istthdami ve aile hekimlerinin uzman

doktorlara hasta sevk islemleri Anayasa Mahkemesince ele alinmistir.4%3

Anayasa Mahkemesi kararinda; “Aile hekimleri ve aile saghgi elemanlarimin yiiriittiigii
hizmetler, Devletin genel idare esaslarina gore yiiriittiigii asli ve siirekli gorevlerdendir.
... Devletin asli ve siirekli gorevlerinden oldugu siiphe gétiirmeyen aile hekimligi ve aile
sagligi hizmetinin memur veya diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilmesi Anayasal
zorunluluktur. ”***  gerekceleriyle  memur  olmayanlarin  aile  hekimliklerinde

gorevlendirilmelerini Anayasaya aykir1 bulmustur.

Ayrica AYM kararinda saglik hakkinin teminin sevk oranlarmin azaltilmasi igin

konulan parasal kistaslar1 kabul etmeyerek saglik hakkinin konusunun ekonomik

gerekgelerle tehlikeye atilmasmi onaylamamistir.*%®

406

Personel kavramina iligkin bir baska kararda™", gorevli personelin 6zliik haklarinin

elinden alinmasi, personelin goreve getirilmesinde sinav ve benzeri uygulamalarla

403 AMKD, C. 45/3, 2008, Sf. (757- 886) AYM 2005/10 Esas, 2008/63 Karar sayil1 21.02.2008 Tarihli
karari.

404 AMKD, C. 45/3, Sf.850.

45 AMKD C. 45/3, Sf. 871 “lItiraz konusu kuralda, aile hekiminin hasta sevk orammin Saglik
Bakanligi’nca belirlenen standartlara gore yiiksek olmasi halinde, 5258 sayili Yasa uyarinca aile
hekimlerine yapilacak édeme tutarindan briit iicretin % 20’sine kadar indirim yapilacag belirtilmek
suretiyle aile hekiminin sevk oranlari ile Saglik Bakanligi 'nin belirledigi standart ve yapilacak édemeler
arasinda iligki kurulmugtur. Aile hekiminin sevk orani ile kendisine yapilacak 6deme tutar: arasinda
baglanti kuran dava konusu diizenleme, ihtiyact olan kisilerin saglik hizmetlerine ulasmalarini ve bu
hizmetlerden geregi gibi yararlanmalarin giiglestirecek ote yandan Devietin kigilerin yasamim ruh ve
beden saghgi icinde siirdiirmelerini saglamak gérevini geregi gibi yerine getirmesini zorlagtiracak
nitelikte bir diizenleme oldugundan Anayasa’ya aykirilik olusturmaktadur.”
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gbreve en iyinin alinmasi uygulamasimin bertaraf edilerek unvanlara gore sinavl yada
siavsiz gorevlendirme yetkisinin Saglik Bakanligina verilmesinin saglik hakkinin
temini yoniinden ortaya ¢ikaracagi sorunlar gozetilerek yasanm iptali istenmistir. 407
AYM, saglk hizmetinin devamlilik gerektiren bir hizmet oldugu®®®, 6zliik haklar:
elinden alinan veya getirilecegi gorevde hangi niteliklerde ve gorevde olacagi
belirtilmeyen personelle saglik hizmetinin verilemeyeceginden bahisle kanunun iptaline
oy ¢okluguyla karar verilmistir.

Personelin gelirlerinin ele alindig1 kararmda®®®

personel gelirlerinin agirhikli kisminin
doner sermaye kalemlerine baglanmasi ve devamli statiide gorev yapan Ogretim
iiyelerinin baska hicbir kurumda calisamamasinin yaninda bazi doner sermaye
kalemlerin pay alamamas1 yoniindeki diizenlemeler “Anayasanin 17 nci maddesinin ilk
timcesi -Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir...- bicimindedir. Kisinin yasama hakki, maddi ve manevi varligini koruma
hakk, birbirleriyle stk baglantilart olan, devredilmez, vazgecilmez temel haklardandr.
Bu haklara karsi olan her tiirlii engelin ortadan kaldirilmast da deviete 6dev olarak

verilmistir. Giigsiizleri giicliiler karsisinda koruyacak olan deviet, gercek esitligi

saglayacak, toplumsal dengeyi koruyacak, béylece gercek hukuk devleti niteligine

406 AMKD, C. 47/1, 2010, (Sf. 129-156) AYM 2009/145 Esas, 2009/112 Karar sayil1 23.07.2009 Tarihli
kararl.

407 AMKD, C. 47/1, Sf. 139 “Bu diizenlemede saghk hakkinn niteligi agisimdan iki temel unsur goze
carpmaktadir. Birincisi saglhk hakkinin bir bileseni olarak saghkli olma hakki, digeri de saglik
hizmetlerinden yararlanma hakkidir. Saghkli olma hakki daha ¢ok diger bireylere olumsuz bir edimde
bulunma yiikiimliliigii yiikleyen icerige sahiptir. Bu anlamda, kisilerin saglikli olma hakk: bir kamusal
korumaya tabidir. Saglik hizmetlerinden yararlanma hakki, bir ekonomik ve sosyal haktir. Bu yéniiyle
kamuya ya da Anayasada gegen bicimiyle Devlete belli yiikiimliiliikler ongoriir. Devlet herkesin saglk
hizmetlerinden yararlanmast igin gerekli tedbirleri almal, kisilerin saglik hizmetlerinden yararlanmasini
saglamalidir. ... Bireyler icin saglhk hizmetlerinden yararlanma hakki, devlet icin bir sorumluluk
anlamina gelir. Devlet, bu yiikiimliiliigiinii bir yandan bireylerin saglgina engel olan etmenleri ortadan
kaldirarak diger yandan da kaybolan saghigin kazamilmasini saglayarak gerceklestirir. Bu gérev ve
hizmetlerin yerine getirilebilmesi icin yetismis elemana ihtiya¢ vardir. Bu elemanlarin iist diizeyini de,
yonetici sunif olusturmaktadur.”

408 AMKD, C. 47/1, Sf. 147-148 “Kamu hizmeti, genis tammiyla, devlet ya da diger kamu tiizelkisileri
tarafindan ya da bunlarin denetim ve gézetimleri altinda, ortak gereksinimleri karsilamak ve kamu
yararmi saglamak igin topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir. Toplumsal yasamin
zorunlu gereksinimlerinden olan diizenlilik ve stireklilik isteyen saglik hizmeti de niteligi geregi kamu
hizmetidir.”

409 AMKD, C. 47/3, 2010, (Sf. 1273-1384) AYM 2010/29 Esas, 2010/90 Karar sayil1 16.07.2010 Tarihli
karari.
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ulasacaktir. Hukuk devletinin amag¢ edindigi yasama hakkinin korunmasi, sosyal
gilivenligin  saglanmasiyla  gerceklesecektir. Sosyal giivenligi  saglayacak olan
kuruluslarin yasal diizenlemeleri yasama hakki ile maddi ve manevi varligi koruma
haklarim zedeleyecek veya ortadan kaldiracak hiikiimler icermemesi gerekir. Iptali
istenen kural, yasama hakki ile maddi ve manevi varligi koruma haklarini zedeleyen bir

410 ifadesine yer vermis

nitelik tasidigindan Anayasanin 17 nci maddesine de aykiridir
ve personel sistemine karsi olusacak haksiz miidahalelerin sonucunun yasam hakkina
zarar verecegini ortaya koymustur. AYM’nin 2011/150 Esas, 2013/30 Karar sayil,
14.02.2013 tarihli karari*'! da aym gerekce ve diizenlemelere yer vermistir. AYM
kararmda AIHM Kkararlarma atifta bulunarak*'? Saghk sistemi iizerinde yapilan
diizenlemelerin yasama hakkina zarar verirken saglik hakkmna miidahale edeceginde

de*'® kusku bulunmamaktadir.

Konusu aslinda miilkiyet hakki olmakla beraber icerigi itibariyle saglik personeli olarak
eczaciy1 ele alan bir AYM kararin1 bu asamada incelemek faydali olacaktir. AYM'nin
2015/19400 sayili bireysel basvuru kararmin*'* konusu basvurucunun eczanesini
denetleyen valiligin bes denetimden ikisinde eczaciy1 isyerinde bulunmamasi sonucu
eczane ruhsat1 iptal etmesine karst AYM'ye basvurmasidir. Valilik iptal islemine
gerekce olarak kisinin eczaneyi gorevi basinda bulunmayip ehil olmayan bir bagkasina
devrettigini gostermistir.*® AYM kararinda “Anayasa'min 5., 17. ve 56. maddelerindeki
hiikiimler dikkate alindiginda devlet; kisilerin saglhk hakkindan tam anlamiyla
yararlanabilmeleri ve saglikly bir yasam siirdiirebilmeleri amaciyla yasal, idari, mali,

yargisal ve diger onlemleri almak zorundadir. Bu nedenle Anayasa, kisiler igin bir hak

410 AMKD, C. 47/3, Sf. 1303.
41 AMKD, C. 50/7, (Sf. 4563-4922).

42 AMKD, C. 50/7 , Sf. 4593, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan verilen kararlarda da
saglik hakki yasam hakkimin biitiinleyicisi olarak yorumlanmakta, devletin kisinin yasamini giivence
altina almaya yénelik onlemler almasi seklindeki pozitif yiikiimliliigiin  “kamu saghgi alanin da
uygulanir” oldugunu belirtilmektedir.”

43 AMKD, C. 50/7 , Sf. 4598 “Yasam hakka ile biitiinlesik saghk hakki niteligi geregi devredilemez,
ertelenemez temel bir haktir. Bu hakkin gerceklestivilebilmesi i¢in saglik hizmetlerinin toplumdaki tiim
bireylere esit, ulasilabilir ve nitelikli bir bigimde saglanmasi gerekir. Bu nedenle de kamusal hizmet olma
niteligi gozetilerek orgiitlenmesi ve gelistirilmesi zorunludur.”

4 AYM  2015/19400  sayih  11.06.2018 BB sayih  karari,  Erisim  linki:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/19400 E.T. 31.05.2022.

415 AYM, 2015/19400 BB sayili karari, Pr. 51.
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olan saglik hizmetinin yerine getirilmesinde sosyal hukuk devleti olmanin geregi olarak
devlete pozitif yiikiimliiliik getirmektedir. 6197 sayili Kanun'un 1. maddesinde de
eczactlik hastaliklarin teshis ve tedavisi ile hastaliklardan korunmada kullanilan
ilaglarin hazirlanmasi ve hastaya sunulmasi, emniyeti, etkinligi ve maliyeti bakimindan
gozetimi, ilag kullanimina bagli sorunlar hakkinda hastalarin bilgilendirilmesi ve ¢ikan
sorunlarin bildiriminin yapilmasi gibi faaliyetleri yiiriiten bir saglik hizmeti olarak
aciklanmaktadir**® tanmimma yer verip devamla “Somut olayda basvurucunun eczane
isletme ruhsati, eczanenin muvazaali olarak isletildigi gerekcesiyle iptal edilmigtir.
6197 sayili Kanun'un 5., 6. Ve 35. maddeleri birlikte incelendiginde eczanenin eczacilik
vapma hakkint haiz bir eczacimin sahipliginde ve mesul miidiirliigiinde isletilmesinin
ongoriildiigii anlasilmaktadir. Bu diizenlemelerle halkin eczanelerden daha kaliteli ve
isin ehli uzmanlar araciligi ile hizmet almasimin saglanmasi amaglanmaktadir. Nitekim
bu Kanun'da, serbest eczane agmak veya mesul miidiir olarak ¢alismak icin de belirli
kosullarin diizenlendigi goriilmektedir. Dolayisiyla devletin saglik hakkinda diizenleme
ve denetleme gorevleri c¢ercevesinde eczane ruhsatnamesinin belirli kosullara
baglanmast ve bu dogrultuda alinacak tedbirler kapsaminda eczanenin fiilen
isletilmemesi durumunda ruhsatnamenin iptal edilmesinin kamu yararina dayalt mesru

bir amacimin oldugunda kusku bulunmamaktadir™**’

gerekgesine yer vermistir. AYM
Olciiliiliik ilkesi ve miilkiyet hakki konular1 {izerinden olayi ele alarak ruhsatin iptalinde
hak ihlali olmadigma karar vermistir. Bu karar igeriginde de goriilecegi iizere saglik
hakkmin mahiyeti itibariyle diger haklarin Oniine gegebilecegi durumlar ortaya
cikabilmektedir. Personelin ehil olmasi hususuna yapilan vurgu saghk hakkinin

gereklerine de uygun diismektedir.

AYM’nin Eczaciy1 personel, serbest eczacilik faaliyetini saglik hizmetinin ayrilmaz bir
parcasi olarak degerlendirdigi 31.05.2017 tarihli karar1 hizmet kalitesi konusunu da ele
almaktadir.*'® Danistay 15. Dairesi 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler kanunun
eczanelerin acilmast ve naklini diizenleyen maddeleriyle eczane sayist ve yardimci

eczacl calisgtrma sartlarinin  belirlenmesi yetkisinin sadece idarenin tasarrufuna

416 AYM, 2015/19400 BB sayili karari, Pr.45.
47 AYM, 2015/19400 BB Sayili Karari, Pr.46.
418 AMKD, C.54/1, 2017, (Sf. 449-464), AYM , 2016/154 Esas, 2017/106 Karar say1l1, 31.05.2017 tarihli

karari.

150



419 anayasa aykir1 oldugu kanisiyla itirazda bulunmustur.*?® AYM saghk

birakilmasmin
hakkinin vazgecilemez ve devredilemez haklardan olduguna*? vurgu yaptigi1 kararinda
kisilerin saghkli yasam siirmesi i¢in devletin pozitif yiikiimliilikler {istlenmesi ve
onlemler almasmin sart oldugu belirtilmistir.*?> AYM yeni eczane agilmas1 ve mevcut
eczanelede ikinci eczacmin calistirilmas: sartlarmin niifus ve regete sayilarina
baglanmasiyla sayi denetimin idare tarafindan yapilmasini yasamanin yetki devri
kapsaminda kabul etmemistir.*® Anilan smrlamalarin, eczacilik hizmetinden
faydalanmay1 artiracak Onlemler olarak kabulii ile devletin hakkin temini icin
diizenleme ve denetleme sorumlulugu cergevesinde kaldig1#?* belirtilerek halk sagliginm

korunmas1 ve eczacilik faaliyetinin daha iyi saglanmasi i¢in 6ngoriilen kisitlamalarin

olciilii olduguna*?® karar vermistir.

C. Saglik sistemine ve isleyisine iliskin kararlar

Gerek yasama ve ylirlitme organlarimin saglik sisteminin etkinligini saglamak adna
yaptig1 kisitlayict diizenlemeler gerekse uygulayici personellerin  yaptigir veyahut
yapmadig islemler bireylerin saglik hakkini ihlal edebilmektedir. Yasamanin ¢ikardigi
bir kanun, yliriitmenin ¢ikardigi bir kanun hiikkmiinde kararname ile kisitlayici hiikiimler
sevk zincirine miidahale gibi kisinin ilgili hekime ulagsmasini engelleyebilecek veya
sezaryenin Onlenmesi gibi gerekli tedaviye erisimi engelleyecek nitelikte olursa
kuskusuz anayasal denetime ugrayacaktir. Sezaryen yOnteminin ¢ocugun haklarma
miidahale olup olmadigi veya tek bir dogum yonteminin hekim tarafindan
dayatilmasmin kadinin haklarina miidahale olup olmadigi konusunda tartismalarin

devam ettigi de bir gergektir.*?

419 AMKD, C.54/1, Pr. 9.

420 AMKD, C.54/1, Sf. 449-451.
421 AMKD, C.54/1, Pr. 21.

422 AMKD, C.54/1, Pr. 22.

423 AMKD, C.54/1, Pr. 27,28.

424 AMKD, C.54/1, Pr. 23.

425 AMKD, C.54/1, Pr. 32.

426 KANADOGLU (2015), Sf. 25.
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Personele iliskin kararlar baglig1 altinda inceledigimiz AYM’nin 2005/10 Esas, 2008/63
Karar sayili, 21.02.2008 Tarihli norm denetimi karar1*?’ bu asamada kanunun hastalarin
uzman hekimlere sevkini kisitlamalara ugratmasinin ele alinmasi agisindan yeniden
incelenmelidir. Aile hekimlerinin her sevk ettikleri hasta igin gelirlerinde diisiis
yaganmasina sebep olacak bir kanuni diizenlemenin gercekten sevk edilmeye ihtiyaci
olan bir hastanin sevkinin engellenmesi sonucu saglik hakkini ihlal edecegi 6ngoriilerek

sevk islemine miidahale eden maddenin iptaline karar verilmistir.*?

Benzer bir durumda AYM'nin 6354 Sayili KHK’nin 1. Maddesi ile 24.04.1930 tarih,
1593 say1 kiinyeli “Umumi Hifzissthha Kanunun” 153. Maddesine eklenen “Gebe veya
rahmindeki bebek i¢in t1bbi zorunluluk bulunmast halinde dogum, sezaryen ameliyati ile
yaptirilabilir” hiikkmiiniin anayasaya aykiriligi iddiasini inceledigi kararinda ortaya
ctkmustir.*?® Saglk, Aile, Calisma ve Sosyal Isler komisyonu raporunda "tbbi
endikasyon olmaksizin sadece anne ve hekim istegi ile sezaryen yapimasinin onlenmesi,
dogumu yaptiran hekimlerin sorumlulugu amacryla” kanuni dizenlemeye gerek
duyuldugu belirtilmistir.**® Normal dogum korkusunun kadmlar1 sezaryen ydntemine
ittigi hamile kadmlarin yeterli bilgilendirmeye ragmen, kendi iradeleriyle sezaryeni
tercih edebildigi, lilkemizdeki sezaryen dogum oranin birgok gelismis iilkeden ¢ok fazla
oldugu gerekgeleri ile annenin istemedigi bir tibbi miidahaleye maruz kalmasi bunun
yaninda istedigi bir saglik imkanima erisememesi durumu sdz konusu olacagindan yasal

diizenlemenin iptaline karar verilmesi istenilmistir.

AYM, Dava konusu kuralin zorunluluk olmayan hallerde anneyi normal dogum
yapmaya zorlayan bir kural oldugunu belirlemistir. Saglik hakkinin 6nemli tamamlayici
unsurlarindan birinin hasta hakki oldugunu, bu haklarin saglik hizmetinden

faydalanmaya ihtiya¢ duyan kisilerin sirf insan olmalar1 sebebiyle kisilere ait oldugunu

421 AMKD, C. 45/3, 2008, Sf. (757- 886) AYM 2005/10 Esas, 2008/63 Karar sayil1 21.02.2008 Tarihli
karari.

428 AMKD, C. 45/3, 2008, Sf. 871, “Aile hekiminin hasta sevk oranmin, Saghk Bakanligmca belirlenen
oranin ilizerinde olmasi halinde, aile hekimine 3 iincii madde uyarinca yapilacak 6deme tutarmndan briit
iicretin % 20sine kadar indirim yapilacaktir. Bu durumda aile hekimi hasta sevki yaparken uygulayacagi
koruyucu hekimlik hizmetleri yaninda Saglik Bakanliginca belirlenen hasta sevk oranlarini gozetecek ve
kendisinin hasta sevk oraninin s6z konusu oran1 agtigini gordiigii takdirde, saglik kurum ve kuruluslarina
sevki zorunlu olan bir hastay: da iicretinden indirim yapilmamast i¢in, sevkten kacinabilecektir.”

429 AMKD, C. 51/2, (Sf. 1375-1477) AYM 2012/103 Esas, 2013/105 Karar sayil1 03.102013 Tarihli
karari.

430 AMKD, C. 51/2, Sf. 1377.
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belirtmistir. 3! Devletin koruma goérevi geregi; saghga aykir1 gordiigii uygulamalar
kisitlayip kisilere saglikli bir yagam siirdiirmeyi amaglayacagini ortaya koymus ve bu
kuralin amacinmn da bu sekilde oldugunu belirtmistir. Devamla “Tibbi zorunluluklar ve
kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizast olmadan
bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.” hiikkmii ile kisilerin kendi bedeni {lizerinde
karar verme yetkisinin var oldugunu ancak bunun sinirinin da tigiincii kisileri bu konuda

432 “Ueiincii kigilerin kanunun cevaz vermedigi

zorlayamamasi oldugunu vurgulamastir.
tasarruflar, muhatabin rizasina dayansa da hukuka wygun degildir. Bunun saglik
alamna yansimast hastanin, hekimi tibben uygun gormedigi tedaviye veya ameliyata
zorlayamamasidir. Aksi durumda hekimin hukuki haklari ve tbbi etik kurallarinin
yamnda hastamin tedavi hakki da ihlal edilmis olur ... tedavi yonteminin belirlenmesi
temel olarak hekimin gorevidir. Bu segimi yaparken bilimsel kanaatine gore
belirleyecegi en giivenilir yolu se¢mesi gerekir. Hekimin sahip oldugu bu haklar, ayni
zamanda hastamin ozgiirce bilimsel ve etik kararlar verebilen bir hekim tarafindan
tedavi edilme hakkinin da yansimasidir. Dolayisiyla tedavi yontemini belirleyecek olan
hekim, hasta tarafindan bilimsel goriisiine aykiri teshis ve tedavive zorlanamaz.”*%

gerekcesiyle yasal diizenlemede anayasaya aykirilik olmadigina karar vermistir.

Bu karara katilmanmn miimkiin olmadigini belirtmek gerekmektedir. Zira dof§um
oncesinde yasanan gebelik siireci bir hastalik degildir. Giiniimiiz toplumunda buyuk
oranda planli olarak gergeklestirilen bir siiregtir. Bu siirecin basinda tibbi olarak
zorunluluk olmamasina ragmen tiip bebek tedavisi gorebilen insanin gebeligin sonunda
tibbi zararliligi iddia edilemeyen sezaryen yontemine karar vermelerinin onlnde bir

engel bulunmamalidir.

431 AMKD, C. 51/2, Sf. 1428.

42 AMKD, C. 51/2, Sf. 1464, “Buna karsilik devlet, kisinin zorunlu olmayan ancak tercihine dayali
plastik cerrahi, agiz ve gene cerrahisi, viicuduna dévme yaptirmak gibi tasarruflarina, bunlar tibben bazi
sakincalar tasisa bile, karisamaz. Ciinkii bunlar devletin, kisinin yasamini koruma yéniindeki pozitif
yuktmliligiiniin kapsamina girmeyen, kisi ozgiirliigiinii zorunlu olmayan bi¢imde simirlayan, 6l¢iisiiz
miidahalelerdir.”

433 AMKD, C. 51/2, Sf. 1468-14609.
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d. Kalite konusunun degerlendirildigi kararlar

Saglik hakkmnin temini i¢in mevcut kaynaklarin azami diizeyde ve en iyi sekilde
kullanilmas1 gerekmektedir. Azami diizey ve en iyi sekilde diizenlemelerinin dnemli
unsurlarindan birisi de tesis, mal ve hizmetlerin, tibba, bilime ve amaca uygun olup
ozellikle kaliteli olmasidir. Kalite konusunun ilag i¢in tarihi gegmemis ve etkili olmayi,
personel i¢in nitelikli ve egitimli olmay1 kapsadig1 agiktir. Tedaviyi serbestge secme ise
Kisinin hakkini temin i¢in ihtiya¢ duydugu onemli bir haktir. Kanadoglu’nun tanimiyla
“nitelikli saglik hizmeti alma hakkinmin Anayasada’ki temeli yasam hakki ile kiginin
maddi ve manevi biitiinliigiiniin korunmasi ve gelistirilmesi hakkidir.””*** Bunun yaninda
tesislerin yani ¢aligma alanlarinin steril olmasi, uygun ekipmana sahip olmasi ve temiz
su ile sanitasyon sistemlerine sahip olmasi da kalite unsurunun igeriginde kalmaktadir.
Kalitelilik unsurunun saglik hizmetinin islevselligini ortaya koydugunu sodylemek
mimkindiir.*® Karar iceriginde “Saglik hizmetleri nitelikleri geregi diger kamu
hizmetlerinden farkhidir. Saglik hizmetinin temel hedefi olan insan saghgi sorunu,
ertelenemez ve ikame edilemez. Bilime dayali olmasi gereken tani ve tedavi metotlarinin
insan yararina stirekli yenilik ve gelisme gostermesi, hizmet kalite ve beklentilerini
cagin kosullarina yaklastirmayr gerektirmektedir. Bu yoniiyle saglik hizmetleri, kendi i¢
dinamikleri ve nitelikleri geregi tiretilmesi ve halk yararina sunulmasinda ozel sektoriin
Kazang, rekabet ve biiyiime dinamiklerinden yararlanacak tiirdeki hizmetlerdendir. ...
Bu ¢ercevede, artan saglik hizmeti talebini en dogru sekilde karsilamak, yiiksek sermaye
grubuna dahil surekli yenilenen teknoloji elde etmek ve cihaz-ekipman-sigorta-bakim-
yenileme maliyetlerini minimize etmek, birden ¢ok kuruma ortak hizmet alani yaratmak,
yetersiz ve kisitli kalifiye insan giicii kaynagini degerlendirerek hizmette etkinlik ve
verimlilik saglamak, degisen sartlara ve ihtiyaca gére hizmet planlama ve sunumunu
yapmak, yerinde saglik hizmeti sunarak gereksiz hasta transferi ve beraberinde
getirecegi sosyal sorunlara son vermek, kaynak kullanimi kontrollii, kaliteyi yiikselten,
maliyeti diisiiven etkin, stiratli, kesintisiz bir saglik hizmeti sunmak, gereksiz bina ve
cihaz alimimin oniine ge¢mek, kurumlar arasi isbirligi ve halkin sosyal memnuniyetini

arttirmak saghk hizmetleri yoniinden Devlet icin bir kamusal zorunluluk ve sosyal

434 KANADOGLU (2015), Sf. 12.

435 AMKD, Sf. 44/2, 2017, (Sf. 1135-1146) AYM 2004/114 Esas, 2007/85 Karar sayil1 22.11.2007
Tarihli karar1, Sf. 1140.
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devlet olmamn geregidir.”**® Seklinde kalite unsuru ve gerekliligi acikca ortaya
konulmustur. Kesintisiz ve kaliteli hizmetin olmadig1 yerde saglik hakkinin temin

edildiginden bahsedilmesi miimkiin degildir.

e. Bulasici hastaliklarla miicadele konusunun degerlendirildigi kararlar

ESKHK Genel Yorum 14 kapsaminda bulagici hastaliklara karst bagisiklik
saglanmas1 devletlerin edimde bulunmas1 gereken yiikiimliliiklerindendir. Bu
anlamda Tiirkiye’de as1 ¢alismalarinin Cumhuriyet Donemi oncesine, 1721 yilinda
basladigmin sdylenmesi miimkiindiir. 1911-1913 yillarinda tifo, kolera, dizanteri ve
veba salgmlarina karsi asilarin liretimi ve uygulanmasiyla genis kitlelere ulasmaya
baslayan as1 caligmalari 1928 yilindan sonra Hifzissithha Enstitiisii kurumu ile
merkezilestirilmistir.**" Ilk toplu asilama kampanyalarinin cocuklarda as1 takvimi
iizerinden gérmek miimkiindiir ve 1937 yilinda difteri, bogmaca asilarmn yapildigim
gormekteyiz.**® Bu kapsamda aslen ESKHK ’nin genel yorumunda ortaya koydugu
kistas Tiirkiye i¢in yeni bir konu degildir. 1970 yilinda ilk defa as1 kartina dahil
edilen kizamik asis1, 1996, 2003 ve 2005 yillarinda yenilenerek as1 kart1 listesinde
yer almistir. Karma asilarin ise 2008 yilindan bu giine uygulanmasina devam

edilmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin as1 konusunda verdigi iki karar1 bu baslik altinda incelemek

uygun olacaktir.

Velayete sahip anne babanin ¢ocuklarina bebeklik donemi agilarinin uygulanmasina
izin vermemesi sonucunda yerel mahkemece “cocugun muhtag¢ ¢ocuk olarak kabulii
gerektigi” gerekcesiyle saglik tedbiri karar1 verilmesine karsi bagvurucular anayasal

haklarinin  ihlalinin ~ Onlenmesi talebiyle @ AYM’ye bireysel bagvuruda

438 AMKD, Sf. 44/2, Sf. 1140-1141.

437 “(Jlkemizde as1 iiretimi igin ¢alismalar ilk Osmanli Imparatorlugu Déneminde baslamistir. 1721
yilinda Ingiltere Biiyiikelgisinin esi Lady Mary Montagu iilkesine yazdig1 bir mektupta Istanbul’da cicek
hastaligina kars1 “as1 denilen bir sey” (varilasyon metodu) yapildigimi hayretle bildirmektedir. Bu mektup
as1 yapimina iligkin ulagilmig en eski belgedir.” Erisim linki: https://asi.saglik.gov.tr/genel-bilgiler/33-
asinin-tarihcesi E.T. 07.05.2022.

438 GULCU Seltap, ARSLAN Sevda, Cocuklarda Ast Uygulamalari: Giincel Bir Gézden Gegirme, Diizce
Universitesi SBE Dergisi, (34-43), 2017, Sf.34.
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bulunmuslardir.**® AYM, tibbi miidahale igin hastanin, hasta resit degil ise velisinin
rizas1 gerekecegi, kanunen zorunlu olan haller disinda kisilerin tedaviyi reddetme
hakkinin oldugu, devletin yiikiimliiliigiiniin gerekli tiim bilgiyi vermek ve riza yoksa
tibbi bir miidahalede bulunmamak oldugunu belirtmistir. AYM kararinda “Biyoloji
ve Tibbin Uygulanmas: Bakimindan Insan Haklari ve Insan Haysiyetinin Korunmasi
Sozlesmesi'nin (Biyotip Sozlesmesi) -Genel kural- kenar baslikl 5. maddesi séyledir.
Saghk alaminda herhangi bir miidahale, ilgili kiginin bu miidahaleye o6zgiirce ve
bilgilendirilmis olarak muvafakat vermesinden sonra yapilabilir. Bu kisiye,
miidahalenin amaci ve niteligi ile sonuglari ve tehlikeleri hakkinda énceden uygun
bilgiler verilmelidir. Ilgili kisi, muvafakatim her zaman, serbestce geri alabilir."**
Ayni1 metin igerisinde devamla; “Biyotip Sozlesmesi'nin -Muvafakat verme yetenegi
olmayan kisilerin korunmast” kenar bashikli 6. maddesi soyledir: "1) Muvafakat
verme yetenegine sahip olmayan bir kimse iizerinde tibbi miidahale, asagidaki 17 ve
20 'nci maddelere uygun olarak, sadece onun dogrudan yarart icin yapilabilir. 2)
Yasal olarak bir midahaleye muvafakat verme yetenegi bulunmayan bir kiiciige,
sadece temsilcisinin veya kanun tarafindan belirlenen yetkili makam, kisi veya
kurumun izni ile miidahalede bulunulabilir.””*** Bu sekilde uluslararas1 sdzlesmeye
ozellikle vurgu yapmis ve “Zorunlu ast uygulamasi ebeveyn tarafindan reddedilen
cocuklarin, 5395 sayili Kanun kapsaminda korunmaya muhta¢ ¢ocuk olarak
degerlendirilmesi noktasinda da kamu makamlart ve basvurucu arasinda goriis
birligi bulunmamakla birlikte, esasen uygulanacak tbbi miidahalenin tiirii ve
kapsami hakkinda bir agiklamada bulunulmaksizin ¢ocugun fiziksel ve ruhsal
saghgmmin korunmasi ve tedavisi icin gerekli gegici veya siirekli tibbi bakim ve
rehabilitasyonunu icerecek sekilde, genel olarak saghk tedbirine hiikmedilecegine
isaret eden soz konusu diizenlemenin, somut basvuruda oldugu gibi dogan her
cocuga belirli bir yas periyoduna bagh olarak ve ebeveynin rizast hilafina, ilgili
idarece belirlenecek olan her tirlii asimin tatbiki yetkisi verildigi seklinde

anlagsilmasi olanakl degildir. Aksinin kabulii halinde uygulanacak tibbi miidahalenin

439 AYM 2013/1789 BB sayil karar1, Erisim Linki:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1789 E.T. 31.02.2022.

440 AYM 2013/1789 BB sayili karari, pr. 29.
41 AYM 2013/1789 BB sayili karari, Pr. 30.
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tiir ve kapsami belirsiz olacak sekilde, riza verilmeyen miidahale tiirlerinin giindeme

gelmesi muhtemeldir. **4? gerekgesiyle hak ihlalinin olduguna karar vermistir.

Bir diger kararda ise Bagvurucu kizamik asis1 olmasina ragmen ¢ocugunun kizamik
hastaligindan &lmesi nedeniyle ayrimeilik yasaginim ihlal edildigini 6ne siirmiistiir.*3
Bagvurucu ¢ocuguna bebekken gezici saglik ekipleri ve sonrasinda 2003-2004
ogretim yilinda ilkokulda as1 yapildigini, as1 kartmin olmadigimi beyan etmis kurum
ise as1 kayitlarina ulasamamis ancak silinmis olabilecegini de belirtmistir.***
Basvurucularin yeterli as1 yapilmamasi iddiasi veya kurum savunmasiyla asi
yapilmamis oldugu hususunda da idarenin as1 kampanyasi yapmamakla ve bunu
dogu illerinde ayrimcilik nedeniyle yerine getirmedigini beyanlar1 ile basvuru
incelenmistir.**® Saglk Bakanlhigi bir komisyon olusturulmasma karar vermistir.
Komisyon incelemeleri, 1970 yilindan bu yana kizamik asis1 uygulamalarmin
yapildigina, uygulamalarin DSO uygulamalar1 ile uyumlu olduguna, as1 olmamis ve
asillanmis cocuklarda kizamik hastalik oranlarina yonelik arastirmalar1 sonucunda
As1 Giivenligi Kiiresel Danisma Komitesi’nin raporlari ile basarili olan asimin
hastahga neden olmadigmi ortaya koymustur. **® Asilama kampanyalarinda ise
Tiirkiye’nin DSO tarafindan tek doz as1 6nerdigi 1998 yilinda bu sekilde, ikinci doz
as1 onerdigi 2000 yilindan hemen sonra 2002 yilinda ¢ift doz uygulamasina gectigi
dosya igeriginde ortaya konulmustur.**’ Idare Mahkemesi'ne agilan tazminat davasi

reddedilmis ve onanmustir.

AYM konuyu yasam hakki kapsaminda ele almistir.**® Devletin bu kapsamda pozitif
yiikiimliiliikklerini yerine getirmesi gerektigi, kapsama saglik hakkinin da dahil
oldugu belirtilmistir. Devletin hakkm ihlalini 6nlemek ve ihlal halinde adil

yargilanmay1 temin i¢in dnceden bu mekanizmalar1 kurmak gorevleri de kararda

442 AYM 2013/1789 BB sayili karari, Pr. 68.

443 AYM 2015/3919 BB Sayili, 11.10.2018 Tarihli karar1, Erigim linki:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/3919 E.T. 30.05.2022.

444 AYM 2015/3919 BB sayili karari, Pr. 12.
45 AYM 2015/3919 BB sayili karar1, Pr. 112.
446 AYM 2015/3919 BB sayili karari, Pr. 17.
447 AYM 2015/3919 BB sayili karari, Pr. 108.
448 AYM 2015/3919 BB sayili karari, Pr. 111.
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belirtilmistir.**® Basvurucunun, bebeklik dénemi asis1 hakkinda yerel mahkemedeki
celigkili beyani, yerel mahkemenin dayandigi wunsurlarn aksi bir delil
sunulamadigindan kabul edilmesiyle c¢ocugun bebeklik donemi asisinin
yapilmadigma kanaat edilmistir. Bolgede belirtilen tarihlerde bir salgin hastalik
goriilmedigi i¢in as1 takip sorumlulugunun anne-babada oldugu, salgin hastalik
varliginda dahi anne-babanm bildirimde bulunma yiikiimliligiinin kalkmadig:

ortaya konulmustur.**® Sunulan nedenlerle hak ihlalin olmadigma karar verilmistir.

Oliimle sonuglanan olaylarda yasam hakkinin ihlali incelenirken saghkla ilgili
konular 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kapsamda saglik hakkini ilgilendiren konularin
kesistigi alan cok fazla olabilmektedir. Asilama politikalar1 yoniinden devletin
erisimin saglanmasi ve bilgilendirme yiikiimliiliiklerini yerine getirdikten sonra as1
kararmin ebeveyne birakilmasit AYM’nin yerlesiklik kazanmis kararlar1 arasinda
goriilmektedir. Saglik bilimsel alanmin siirekli gelistigi, gecmis uygulamalarin
yenileriyle degistigi glinlimiiz diinyasinda devletlerin salgin hastaliklar doneminde
sorumlulugundaki insanlar1 korumak yiikiimliliigii var ise de olagan donemlerde as1
vb. uygulamalarin takdirini kisiye, kiiciikse velisine birakilmasi daha dogru

gorulmektedir.

f. Bilgilendirme ylikiimliiliigii vurgusu yapilan kararlar

Saglik hakki insanlara saglikli kalmay1 ve bozulan sagliklarini kazanmay1 vadetmelidir.
Bozulan saghigin tekrar kazanilmasi sadece hasta insanlar1 ilgilendiren bir olgu iken
saglikli kalma tiim insanlar1 ilgilendiren bir konudur. Dis etkenlere karsi koruma
yiikiimliiliiglinlin tam anlamiyla saglanmasi miimkiin olsa dahi kisinin kendisi i¢in en
iylyi bilmemesi halinde saglik hakkinin temini yine miimkiin olmayacaktir. Bu
kapsamda bireye 6nce kendisi sonra tiim toplum i¢in iyi ve dogru olan1 bulmasi, bilmesi
ve anlamasi i¢cin firsat taninmasi gerekmektedir. Ayrica bilgilendirme yiikiimliligi
yanlis bilgilendirmeyi 6nlemeyi de kapsamaktadir. Bu kapsamda bilgilendirme gorevi
devletlerin yiikiimliiligii olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bilgilendirmeye yonelik

caligmalarin herkesi veya spesifik gruplari icermesi de miimkiindiir.

49 AYM 2015/3919 BB sayili karari, Pr. 115.
450 AYM 2015/3919 BB sayili karari, Pr. 107.
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Tiitiin bagimlilig1 DSO tarafindan ele alinan énemli bir sorundur. Diinya Saglik Orgiitii
Tiitiin Kontrolii Cergeve Sozlesmesi ile insanlarin bu bagimliga karsi korunmalarinin
calismalar1 yapilmistir. Tiirkiye’de de bu kapsamda 4207 sayili “Titin Uriinlerinin
Zararlarinm Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun ” ¢ikarilmistir. Kanun kapsaminda
kapali alanlarin biiyiik ¢ogunlugunda ve bazi kamuya agik alanlarda tiitiin iirlinlerinin
kullanilmas1 yasaklanmistir. Yashi bakim evlerinde, ruh ve sinir hastaliklar
hastanelerinde, cezaevlerinde, denizyolu araclarinin giivertelerinde, otellerde, sanat ve
eglence faaliyet alanlarinda, on sekiz yasindan kiiciiklerin girememesi kosuluyla, tiitiin
irlinleri  tiiketilmesine mahsus alanlar olusturulabilecegine iligkin istisnalar
diizenlenmistir. Yasaya kars1 yapilan Anayasaya aykirilik iddiast AYM tarafindan®?
“Tiitiin tiriinlerinin tiiketilmesinin yaygin bir aliskanlik ve ciddi bir halk saglhig sorunu
olmasi, bu iiriinlerin tiiketilmesinin, kullanicilarin yani sira pasif olarak tiitiin dumanina
maruz kalanlari da etkilemesi, ¢ocuklarin ve genglerin giinliik hayatta tiitiin tiriinQ
tiiketen yetiskinlerle bir arada bulunmalart ve onlara ozenmeleri sonucu gelecek
nesillerin saghginin tehdit altinda olmasi; kisacasi, tiitiin tirtinlerinin tiiketiminin kamu
saglhigi ve cevresel etkiler bakimindan biiyiik sorun yaratmasi nedeniyle, tiitiin ve tiitin
tirtinlerinin zararlarindan korunmaya yoénelik onlemlerin alinmast kapsaminda yasal
diizenleme yapilmasi Anayasanin 56. maddesi ve Diinya Saghk Orgiitii Tiitiin Kontrolii
Cergeve Sozlesmesi’'nin geregidir. Belirtilen cergevede yasa koyucu tarafindan, genel
saghgin korunmasi, saglikli ¢cevre olusturulmasi amaciyla diger ticari isletmelerle
birlikte kahvehanelerde de tiitiin iirtinlerinin tiiketimine bir kisim yasaklar ve
simirlandirmalar  getirilebileceginde duraksama bulunmamaktadir**®  gerekgesiyle
reddedilmistir. Saglik hakkinin, genel sagligi koruma ve saglikli bir ¢evre olusturma
calismalari ile uyumlu AYM kararinin olumlu bir karar oldugunu belirtmekte sakinca
yoktur. Zira tiitliin kullanmayan kisilerin pasif i¢ici konumunda dumana maruz

kalmamalar1 i¢in korunmasi geregi aciktur.

Kuskusuz bilgilendirme yiikiimliiliigii yanlis bilgilendirme halinde toplumu korumay1
da kapsamalidir. Bagvurucu Mutia Canan Karatay 2017/37469 sayili bireysel basvuru

dosyast ile bir televizyon programinda gecen ifadelerine iligkin hukuki siirece itiraz

451 AMKD, C.48/1, (Sf. 401-428) AYM 2010/58 Esas, 2011/8 Karar sayil1 06.01.2022 Tarihli karar
452 AMKD, C.48/1, Sf. 406.
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etmistir.**® Gebe seker testi konusunda kullanilan beyanlar i¢in kendisine iITOOK
tarafindan IPC karar1 ve bu cezanin TTBYOK ’ca onaylanmasi, sonrasinda mahkemede
IPC’nin iptali icin actig1 davanin kesin kararla adil yargilanma hakkini ihlal eden
uygulama iddiasiyla AYM'ye basvurmustur.*®** AYM doktor olan basvurucunun;
aleyhine idari para cezasi diizenleyen kurum, onaylayan kurum ve iptal talebini
reddeden mahkemenin kisinin tim konusma metninin bir biitiin olarak ele alindigi,
verdigi bilgilerin hatali oldugu iddiasinin basvurucu tarafindan aksinin ispat edilmesi
gerektigine, zira Anayasa Mahkemesi'ne olayin 6zii ve tiim delillerin sunulmasmin
basvurucunun yiikiimliiliglinde oldugunu belirtmistir. “Bireysel basvuru incelemesinde
Anayasa Mahkemesi kamu gucl eylem ve islemleri ile mahkeme kararlarinin
Anayasa'yva uygunlugunun ve miidahale gerekgelerinin
denetimini kendiliginden yapmaz. Bu sebeple basvurucunun bagvurusunun esasint ve bu
kapsamda kamu makamlart tarafindan ortaya konulan gerekgelerin ilgili ve yeterli olup
olmadigini  Anayasa Mahkemesine inceletebilmesi i¢in oncelikle kendisinin ihlal
iddialarint gerekgelendirmesi, buna iliskin olay ve olgulari a¢iklamas: ve delillerini

% aciklamas1 ve “Somut olayda basvurucu; basvuru formunda

sunmast zorunludur”*
tibbi  ge¢cmisinden bahsettikten sonra yaptigi konusmanin genele yonelik elestiri
oldugunu, erken teshis ve koruyucu hekimligi one ¢ikarmak istedigini ve tibbi goriisiinti
acikladigim belirtmekle yetinmistir. Basvurucu, mahkeme kararinda bilirkisi raporunun
gerekce olarak alindigini ancak basvuru formundaki iddialarimin gerekgeli kararda
herhangi bir sekilde dikkate alinmadigint soyut olarak ileri stirmiis fakat hiikme esas
alinan bilirkisi raporlarindaki tespit ve degerlendirmelerin  hangi yénlerden
bilimsellikten uzak olduguna dair hi¢hir somut agiklama getirmemigtir. ... bir televizyon
kanalindaki ~ tbbi  nitelikteki  aciklamalarimin  bireyleri  yanhs  kanaatlere
stirtiklemeyecegi, bireylerin sagligi iizerinde olumsuz sonuglara yol agmayacagi, halkin

ontinde onlar1 bir yanilgiya siiriikleyecek cinsten agiklamalar olmadigi gibi ifade

ozgiirliigiiniin korumasindan faydalanmasi gerektigine iliskin Anayasa Mahkemesince

453 AYM, 2017/37469 BB Sayil1 21.04.2021 tarihli karar1, Erisim Linki:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/37469 E.T. 30.05.2022.

454 AYM, 2017/37469 BB Sayil1 21.04.2021 tarihli Karar1, Pr.9.
455 AYM, 2017/37469 BB Sayil1 21.04.2021 tarihli karar1, Pr.18.
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daha ileri bir inceleme yapilmasint saglayacak herhangi bir argiiman da ileri
siirmemigtir.**® Gerekgesiyle bagvuruyu reddetmistir.

Bagvurucu Mutia Canan Karatay tarafindan yapilan 2018 tarihli bagvuru®®’

basvurucu doktorun televizyonda yaptig1 “Seker yiiklemesi liitfen yaptirmayiniz.

458 jcerikli konusmasima yonelik olarak

Rahminizdeki bebekleri zehirlemis oluyorsunuz
hakkinda disiplin sorusturmasi agilmasi ve uzmanlik alani disinda beyanda bulunmasi
gerekcesiyle ITOOK karariyla “bes giin siireyle gecici olarak meslekten men cezasi”
verilmis karar TTBYOK tarafindan onanmistir.*®® Karara iliskin basvurucunun idare
mahkemesinde a¢mis oldugu dava anne cocuk saghigmi tehdit eden aciklamalarda
bulundugu gerekgesiyle reddedilmistir.*®® AYM anne ve ¢ocuk sagligmin tehdit edilmesine
iliskin gerekgenin somut gerceklerle ortaya konulmamasi nedeniyle’® basvurunun kabul

edilebilir olduguna karar vermistir.

Gergekten de saglik konusunda kisinin meslegi toplumu etkileyecek statiide ise; bu
kisilerin agiklamalarini tibbi gercekliklerle desteklemeleri gereklidir. Aksi tutum
nedeniyle cezalandirilmalar1 halinde ise bu beyanlarinin ifade 6zgiirliigii kapsaminda
degerlendirilmemesi ve saglik hakkinimn ihlali olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
Somut tehdidin ortaya konulabilmesi halinde kisinin cezalandirilabilecegine iliskin

yorum saglik hakki yoniinden 6nemli ve olumlu bir karar olarak degerlendirilmelidir.

3.2.4. Saglhk Hakk ile ilgili Haklara Deginen Kararlar

3.2.4.1. Yasam hakki ve saglik hakkina iliskisine dair kararlar

Saglik hakkima ulasamayan kisinin sonugta saghigini kaybetmesi ve geri kazanamamasi

kuvvetle muhtemeldir. Bu sekilde sagligi kaybetmenin sonucunun 6liim oldugu hallerde

456 AYM, 2017/37469 BB, Pr.20.

47T AYM, 2018/6707 sayil1, 31.03.2022 tarihli BBK, Erigim Linki:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/6707 E.T. 01.06.2022.

458 AYM , 2018/6707 BB sayil1 karar1, Pr.6.

49 AYM , 2018/6707 BB sayili karari, Pr.7 “uzmanlik disi bir konuda tibbi degerlendirme yapmak,
bilimsel olmayan ac¢iklamalarla halk saghgina zarar vermek, agiklamalarla reklam yapmatk,
meslektaslarini zemmedici agiklamalar yapmak, tubbi bir konu ile ilgili ihtilafinda kendisi ile farkl
diisiinen hekimlerle etik olmayan bir bicimde tartisma yontemi kullanmak'.”

460 AYM , 2018/6707 BB sayil1 karar1, Pr.8.
461 AYM , 2018/6707 BB sayil1 karar1, Pr.52.
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de kuskusuz yasam hakki ihlali s6z konusu olacaktir. Ancak diizenlemelerde yer verilen
husus daha farklidir. Yagsama hakki denilince akla sadece hayatta kalmak, nefes almak
yada kalbi atmak hali gelmemelidir. Yagama hakki terimi, insanca yasamak, insan
onuruna yakisir sekilde yasamak kavramlarinin karsiligi olarak kullanilmaktadir. Saghgi
ve saglik hakki elinden alinmis kisinin nefes alip veriyor olmasinin insan onuruna
yakisir sekilde yasamak olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu kapsamu ile saglik
hakki ihlali iddiasinda bulunuldugunda yasam hakkinin ihlal edildigine karar verildigini
gormek miimkiindiir. AYM 2013/2839 BB kararinda®®? bagvurucunun babasmin saglik
kurulusuna basvurmasi sonrasi kendisine agr1 kesici igne yapilarak tedavi edildigini, iKi
giin sonra tekrar muayene oldugunda kangren teshisi konuldugunu, bir dizi ameliyat
sonrasinda babasinin vefat ettigini belirterek saglhk hakki ve yasam hakk: ihlali
iddiasin1®*®® ele almistir. AYM olaylarin hukuki tavsifinde basvurucu beyam ile bagh
olmadigmi ortaya koyarak dosyayr yasam hakki ihlali kapsaminda ele almugtir.*%
Devletin, yetki alaninda bulunan tiim kisilerin yasam hakkini kamusal aktorler ve ya
ticiincii  kisiler eliyle gerceklesecek risklere karsi korumakla sorumlu oldugu®®®
vurgulanarak saglik hizmetleri konusunda kamu ve 6zel ayirimi yapilmaksizin tiim
saglik tesislerinde hastalarin yasammi koruma yiikiimliliigii kapsaminda Onlemlerin
alinmasi yiikiimliiliigii hatirlatilmistir.*®® Usul yiikiimliigii agisindan ise dogl olmayan
her 6liim olayinda ilgililerin hesap vermelerini saglamak admna “etkili bir yargisal
sistem kurma” devletin yiikiimliiligii olarak belirtilmistir.*®” Kararda ilgili doktor
hakkinda sorusturma acilmasi, bagimsiz bilirkisi raporu alinmasi neticesinde
sorusturmaya izin verilmemesi kararma itirazin reddedilmesi hali devletin usuli
yiikkiimliligii ag¢isindan yeterli goriilerek, ilgilinin hukuki tazmin yoluna bagvurmayip
yargisal basvuru yollarmi tiiketmemis oldugu®®® gerekcesiyle yasam hakk: ihlalinin

olmadigina karar verilmistir.

462 AYM, 2013/2839 Sayili, 03.04.2014 tarihli BBK, Erisim Linki:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2839 E.T.01.06.2022.

463 AYM, 2013/2839 BB sayili karari, Pr. 29.
464 AYM, 2013/2839 BB sayili karari, Pr. 30.
465 AYM, 2013/2839 BB sayili karari, Pr. 32.
466 AYM, 2013/2839 BB sayili karari, Pr. 35.
467 AYM, 2013/2839 BB sayil1 karar1, Pr. 36-37.
468 AYM, 2013/2839 BB sayil1 karar1, Pr. 47-48.
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Kanaatimce AYM karar1 hukuki dayanaklara uygun olmakla beraber insani degerlerin
ele almmasi bakimindan eksiktir. Babasinin oliimii neticesinde basvuruda bulan
bagvurucunun tazmin talebinde bulunma arzusunun olmayabilecegi goz ardi
edilmektedir. Ilgilinin sadece sorumlularm cezalandirilmas1 i¢in basvurma hakki
oldugunun kabulii gerekmektedir. Zira insanlarin manevi zararlarinin tazmini i¢in
tazminat bir ¢oziim ise de manevi acisimni dindirmek i¢in cezalandirma arzusunun

tazminatla giderilmesi miimkiin degildir.
3.2.4.2. Iskence ve kotii muamele yasagi1 kapsaminda kararlar

a. Saglik durumu temelli yurt dis1 vakasi1 kapsaminda kararlar

AYM 2014/13044 Sayili bireysel basvuru kararmda®®® kisinin Cin Halk Cumhuriyetine
smir dig1 edilmesi islemlerinin yapildigi, kisinin 6liim tehlikesi bulundugu ve kalp
hastalig1 nedeniyle ameliyat oldugu gerekcesi ile smir dist edilmeme talebinde
bulundugu ve sonra islemlerin durmasi nedeniyle smir dis1 tehdidi ortadan kalktigindan
iskence ve eziyet yasagi kapsaminda hak ihlalinin bulunmadigma kar vermistir.
Gerekgesinde “Yukarida yer verilen tespitler karsisinda, son olarak 6458 sayili
Kanun’a dayali olarak ¢ikarilan Gegici Koruma Yonetmeligi ile giivenceleri belirlenen
gecici koruma statiistinde bulunan basvurucu hakkinda wygulanmis veya giincel olarak
uygulanma durumu bulunan bir sunir dist etme kararindan soz edilemeyecegi, kendisinin
Anayasa’min 17. maddesi kapsaminda simir disi edilmesinin  miimkiin olmadigi,
dolayistyla yasam hakkini ya da iskence ve eziyet yasagini ihlal edebilecek bir
muameleye maruz kalabilecek olmast nedeniyle bu haklarin ihlali iddialari agisindan
magdur sifatimin bulundugunun kabul edilmesinin miimkiin olmadigr anlasilmaktadir.”
metnine yer vererek bu kapsamda sinir digi karari verilmesi halinde hak ihlalinin

mevcudiyetine karar verecegini ortaya koymustur.

b. Mahpuslarin tibbi bakim hakki kararlari

Ceza Infaz kurumunda hiikkmen tutuklu bulunan basvurucu tahliye ve saghik durumuna

uygun sartlarin saglanmasi talebiyle AYM'ye bireysel bagvuru yoluna miiracaat etmistir.

469 AYM 2014/13044 sayil1 11.11.2015 Tarihli BBK, kararin tamamu igin:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/13044 E.T. 08.05.2022.
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AYM 2018/32199 sayil, 29.06.2021 tarihli karari ile dosyay1 ele almistir.*’® Bagvurucu
sol dizinde rahatsizlik oldugunu belirtmis ceza infaz kurumu kayitlari muayene ve
medikal tedavi kayitlari ile rahatsizlik dogrulanmistir. Alnan saglik raporlarinda
ortopedik cerrahi Onerildigi ve ameliyat sonrasinda klozet kullanmasi gerekliliginin
yazildig1 goriilmiistiir. Bagvurucunun kaldigi kogusun alt1 ila sekiz kisilik iki kath
kogus oldugu ve iist kat yatakhane alt kat tuvalet, banyo gibi ortak alanlardan teskil

edildigi, ayrica tuvaletin alaturka oldugunun bildirildigi goriilmektedir.

AYM bu verilerin degerlendirilmesinde bagvurucuya gereken saglik hizmetlerinin
sunuldugu ancak oOnerilen tedaviye uygun fiziki imkanlarin saglanamadigi kanaatine
varmistir. Bu nedenle tedbir karar1 vermistir. Tedbir kararinda, basvurucunun hitkkmen
tutuklu bulundugu Ceza Infaz Kurumundan serbest birakilmasi ydniindeki tedbir
talebinin reddine ve Onerilen ameliyatin gerceklestirilebilmesi amaciyla uygun
kosullarin saglanmasi, bu ¢er¢evede basvurucunun saglik durumuna daha elverisli bir
odada tutulmasi, basvurucuya alafranga tuvaletin temin edilmesi ve saglik hizmetlerine
derhal erismesi yoniinde tedbir karar1 verilmistir.*’ Tedbir karar1 sonrasinda ameliyat
talebi hakkinda basvurucu “CEVAP: 'Saglanan sartlar icerisinde H-14 nolu odada
imkanlar dahilinde 1 kisi ile birlikte kalabilecegim belirtilmistir. Yamimda kalacak olan
1 kisinin rehabilitasyon siiresi i¢inde sikilpp tarafima yardim etmeyecegini
diistintiyorum. Bu nedenle bu imkanlar dahilinde bu durumun saghgima daha olumsuz
sonuclar doguracagi endisesi ile ameliyat olmak istemiyorum' dedi”*'? bilgisine yer
verilerek ameliyat olmadig1 anlagilmistir. AYM tedbir karar1 sonrasinda gerekli sartlar
saglanmasina ragmen saglik hakkini kullanmayan basvurucunun iskence ve koti

muamele yasagi kapsaminda hak ihlaline ugramadigma karar vermistir.

AYM 2012/1195 sayil1, 18/11/2015 tarihli karar1 ile bir bagka mahpusun durumunu ele
almistir.*”® Bagvurucu agirlastirilmis miiebbet hapis cezasiyla hiikiimliidiir.** Kronik

rahatsizliklar1 nedeniyle Izmir Cezaevinde bulunurken tek kisilik odaya alinmis ve

4710 AYM 2018/32199 sayil1 29.06.2021 Tarihli BBK, kararm tamamu igin:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/32199 E.T. 09.05.2022.

471 AYM 2018/32199 BB sayili karari, Pr. 5, 14-15.
472 AYM 2018/32199 BB sayili karari, Pr. 17.

43 AYM 2012/1195 sayil1 18.11.2015 Tarihli BBK, Erigim linki:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/1195 E.T. 31.05.2022.

474 AYM 2012/1195 BB sayili karari, Pr.7.
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doktor gdzetiminde tedavisine baslanilmistir.*”> Basvurucunun Nazilli Cezaevine nakli
ve Nazilli hastanesinde tedavisi sonug vermeyince Antalya Cezaevine nakledilmistir.*’®
Antalya cezaevinin nemli ortami nedeniyle saglik sorunu devam eden bagvurucu son
olarak Denizli cezaevine nakledilmis*’’ burada hikiimliiyken alerjik hastaligi nedeniyle
birden fazla cezaevine nakledilmesi ancak uygun sartlar temin edilememesi nedeniyle
saglik hakkinin ihlal edildigi gerekcesiyle AYM basvurmustur. Bu islemlerde devletin
ve personelinin higbir kast1 olmamasma ragmen “Basgvurucunun ilk kez Aydin E Tipi
Kapali Ceza Infaz Kurumlarindan Izmir'e sevk edilmesiyle baslayan ve halen devam
eden hastaligina uygun bir Ceza Infaz Kurumu arayisi, devletin hasta bir mahkimun
nasil bir yere gonderilecegini incelememesinden, tiim ihtiyaglarina cevap verebilecek
kolayliklarin saglanmasi konusunda onlem almamasindan ve saglik durumu agisindan
gerekli onlemleri almada yetersiz kalmasindan kaynaklanmaktadir. Tiim bu tespitler
isiginda somut olayda Anayasa'min 17. maddesi kapsaminda iskence ve kétii muamele
yasagt i¢in gerekli olan asgari esigin asildigr agiktir. Bagsvurucuyu kiiciik diisiirmek
veya asagilamak i¢in kasitli bir niyet olup olmadigina bakilmaksizin ki CPT'nin de
belirttigi gibi kotii muamelelerin ¢ogunun kasti olmayip organizasyon eksikliklerinden
veya kaynak yetersizliklerinden kaynaklandigi dikkate alindiginda bagvurucunun ileri
diizeyde bir astim hastast icin gerekli kosullart saglayan en uygun Ceza Infaz
Kurumuna gonderilmemesi ve boylelikle tedavisiyle infazimin birlikte yiiriitiilmesinin
saglanamamasi neticesinde insan onurunu zedeleyecek diizeyde act ¢ekmesine yol
acildigindan basvurucunun maruz kaldigr sartlar insan haysiyetiyle bagdasmayan

2478

muamele olarak degerlendirilmelidir. gerekcesiyle hakkmin ihlal edildigine karar

vermistir.

AYM 2016/78494 sayili 12.11.2019 tarihli karar1 ile cezaevinde intihar eden

mahkumun durumunu ele almistir. Basvurunun konusu tedbir alinmamasi ve ceza

475 AYM 2012/1195 BB sayili karar1, Pr.9-11.
476 AYM 2012/1195 BB sayili karar1, Pr.12-17.
4T AYM 2012/1195 BB sayili karar1, Pr.19.

478 AYM 2012/1195 BB sayili karari, Pr. 98.
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sorusturmasmnin  etkili olarak yiiriitiilmemesi nedeniyle yasam hakkmin ihlali

iddiasidir.*"®

Bagvurucu 15 yasinda cezaevinde intihar eden tutuklunun annesidir. Miiteveffanin Ceza
Infaz Kurumu giris kayitlarindan psikiyatrik tedavi gérdiigii ve ilaglar1 kendisinin
biraktigmin, ayrica intihar girisimi Oykiisiiniin oldugunun bilindigi anlagilmaktadir.
Cocuk Mahkemesi'nce aldirilmis sosyal inceleme raporunda da bu durumlarin yazili
oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda kisinin her iic ayda bir rapora sevk edilmesi

gerektiginin de belirtildigi goriilmektedir.*

Intihar eyleminin kantinden elde edilen ¢amasir ipini kameralarin gorebilecegi yerde
kalorifer petegine baglayarak 20.13’de gerceklestigi, 20.28 de baska bir mahkumun
gorerek yardim c¢agirdigi, 20.30’da gorevlilerin gelerek miidahalede bulundugu,
20.46’da hastaneye sevk edildigi, saat 02.00’da 61diigii ve 6liim sebebinin as1 sebebiyle

oldugu hususlar kararda belirtilmistir.*

Ceza Infaz Kurumunda bulunan tiim giivenlik kamera goriintiilerinin canli olarak
izlenebildigi, dort adet LCD televizyon ekranmin on alt1 esit pargaya boliindiigii, dort
ekranda toplamda altmis dort goriintiiniin oldugu, kamera odas1 glivenlik kamerasi toplu
gosterim ekraninda saat ve giivenlik kamerasinin adinin olaymn gerceklestigi bolimii
gosteren giivenlik kameras1 gorliis agismnin  uzak bolimiinde bazi alanlarin
goriintiilenmesini engelledigi agiklanmis ve bu gerekgeyle gorevlilerin kusurunun
bulunmadigindan haklarinda sorusturma kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilerek
sonlandirilmistir. Bireysel bagvuru sonrasi agilan tam yargi davasinda manevi tazminata

hitkmedilmistir ancak kesinlesmemistir.*82

AYM Kkarar gerekcesine esas olarak miiteveffanin 15 yasinda oldugunu, Onceden
psikiyatri gecmisi bulundugunu bildirdigini, tanik beyanlar1 ile ailevi problemlerinden
dolay1 yalnmiz kalmak isteyip zaman zaman yalniz kaldigini, silahla intihar tesebbiisiine

iliskin ge¢misinin bildirim nedeniyle gorevlilerce bilindigini belirtmistir. Somut olayda

419 AYM 2016/78494 sayili 12.11.2019 Tarihli BBK, erisim linki:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/78494 E.T. 09.05.2022.

480 AYM 2016/78494 BB sayili karar1, Pr. 12.
481 AYM 2016/78494 BB sayil karar1, Pr. 13-15.
482 AYM 2016/78494 BB sayil1 karar, Pr. 18.
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kisinin intihar etme riskini Ceza Infaz Kurumu yetkililerinin bildigini kabul

etmektedir.*83

Bu tespitler 1s518inda gorevlilerin gerekli onlemleri almadigina, psikolojik durumunu
gbzden gecirme, kurum imkanlar1 dahilinde tibbi destek verme, imkan yoksa diger
hastanelerden destek alma, 6zel hayatina miidahale etmeden siki takip yapma ve diger
tedbirleri alma yikiimliliiklerini yerine getirmediklerine, bunun yani sira eyleme
basladiktan sonra kameralara ragmen fark edemeyerek ge¢ miidahale ettikleri, teknik
cihazla imkanlarin 8lgiisiinde takip yapilmadigi ortaya koyulmus Ceza Infaz Kurumu
yetkililerinin  miiteveffanin yasaminin korunmasi i¢cin makul tiim tedbirleri

almadiklarina hilkmetmistir. 84

Bu kapsamda vydrltilen ceza sorusturmasinda ihmali degerlendirir sorusturma
yapilmamasi, idareci kusurlariin arastirilmamasi, personellerin bu konuda egitimlerinin
olup olmadigi, olay saatinde gdrevli personele talimatlar1 ve sorumluluklarinin bildirilip
bildirilmediginin arastirilmayip sadece o an i¢in gorevli memur hakkinda sorusturma
yapilip yoneticilerin ihmallerinin arastirilmamasi eksiklik olarak goriilmiistiir. Bunun
yaninda psikologun degerlendirme raporunda olumsuz goriisiiniin  bulunmamasi
nedeniyle olaya etkisinin, kusurunun ve ihmalinin arastirilmamasi sonucunda
Cumhuriyet Bagsavciliginin islemlerinin hesap verilebilirligi saglamadigma vurgu
yapilmistir.*® AYM sonug olarak 6liim olaynm tiim ydnlerinin ortaya konulmamasi
sebebiyle yasam hakkinin ihlal edildigine ve yeniden sorusturma yapilmasmin

gerektigine karar vermistir.

Benzer bir dosya olan 2019/14338 Sayili 03.03.2022 tarihli kararnda®®® anayasa
Mahkemesi psikiyatrik sorunlar1 oldugunu beyan eden ve gerek infaz kurumu
icerisinde gerekse psikiyatri hastanesinde tedavisine baslanan hiikiimliiniin intihar

eylemini ele almugtir.*%’

483 AYM 2016/78494 BB sayili karari, Pr. 68-70.
484 AYM 2016/78494 BB sayili karari, Pr. 71-73.
485 AYM 2016/78494 BB sayili karar, Pr. 74-81.

488 AYM 2019/14338 sayil1 03.03.2022 Tarihli BBK, erisim linki:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/14338 E.T. 08.05.2022.

487 AYM 2019/14338 BB sayili karari, Pr. 45,55-57.
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AYM, sorusturma ve yargilama makamlarinin yerine dogrudan gececek sekilde
delillerin degerlendirmesini yapmasmin veya ylriitiilmesi gerekli olan sorusturma
islemlerini belirlemesinin s6z konusu olamayacagi belirterek 54. Paragrafta
“Anayasa Mahkemesinin gérevinin bu makamlarin maddi olaylara iliskin yaptiklar:
degerlendirmenin  yerine  kendi  degerlendirmesini  koymasi  olmadigin’”
vurgulamistir.*®® Tiim ayrintilartyla sorusturma dosyasmi ele alarak konuya iliskin
yapilan sorusturmanin etkisiz ve pasif kalmadig1 ve olaymn aydmlatildigma iliskin
tespitte bulunmustur.*® Bu gerekceyle yasam hakkinin ihlal edilmesinin s6z konusu

olmadigina karar vermistir.

AYM tarafindan ele alman bir diger konuda Ceza Infaz Kurumunda yasanan aglk
grevleridir. Oncelikle AYM'nin aclik grevini disiplin cezas1 gerektiren bir protesto
davranisi oldugunu belirtmek gerekmektedir. Tiirk Tabipler Birligi de “A¢lik grevcisi
zihinsel olarak ehliyetli, a¢lik grevine kendi iradesiyle karar vermis, bu nedenle
belirli bir zaman igin yiyecek ve / veya sivi almayt reddeden kisidir...A¢lik grevi bir
intihar bi¢imi degildir. Bir protesto bi¢imidir. Kisi kendi iradesi ile bilingli olarak,
yiyecegi reddetmektedir. Bu a¢lik grevi oliimle sonuglanabilir. Ama temel amag oliim
degildir.” tanimina yer vererek aglik grevini bir intihar degil protesto bigimi olarak
tanimlamaktadir. Bu asamada tartisma konusu devletin, aglhik grevi yapan sahsa
miidahale edebilmesi veya edememesi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Saglik etigi
acisindan konuya bakildiginda TTB’nin “A¢lik grevi ile ilgili etik bir tartisma da,
miidahale etmemenin hekim yardimiyla intihar sayilabilecegi olabilir. Bu noktada
Diinya Hekimler Birligi soyle bir tutum agiklamistir. ( Hekim yardimli intihar i¢in
Diinya Hekimler Birligi Tutumu 1992 ) Hekim yardimiyla intihar, hekim tarafindan
gelistirilmis bir aracin kullamiminin kisiye ogretilmesi ile gerceklesmektedir. Otenazi
gibi hekim yardimiyla intihar da etik degildir ve tip mesleginde olanlarca asla
uygulanmamalidir. Hekimin bir kimseye yasamini sona erdirmekte bilerek ve kararl
olarak yardim etmesi etik degildir. Ancak hastamin tedaviyi reddetmesi temel bir

haktir ve hekimin hastanmin arzusuna hiirmet etmesi ( oliimiine neden olsa bile ) etik

488 AYM 2019/14338 BB sayil karari, Pr. 54.
489 AYM 2019/14338 BB sayil karari, Pr. 58.
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olmayan bir davrams sayilamaz.” **° Tanimiyla doktorun miidahale etmeme hakki

bulunmaktadir.

AYM aglik grevi nedeniyle hayati tehlikeye giren kisinin halen tutuklu olmasi
sebebiyle yasam hakkinimn ihlal edildigine ve kotii muamele yasagina uyulmadigina

iliskin basvuruyu 15.09.2021 tarihli, 2017/27678 Sayl dosyas1** ile el almustir.

Bakanlik cevaben bagvuruculari saglik kosullarinin ve fiziki durumlarmin hastane
bakim ve tedavileri saglanarak korundugunu, bu kapsamda koruma yiikiimliiliigiinii
yerine getirildigini bildirmistir. (Pr.100) AYM basvuruyu kotii muamele yasagi
kapsaminda degerlendirmistir. Bagvurucunun tedaviye iliskin bir itirazinin olmamasi,
saglik sartlarmm bozulmasmin temel sebebinin kendi tercihi ile uyguladigi aghk
grevi olmasi ve tahliye edilmis olmasi birlikte degerlendirilerek (Pr102-104) hak
ithlalinin olmadigma ancak tutuklamanm hukuka aykiri oldugu iddiasmin kabul

edilebilir olduguna karar vermistir.

AYM bir baska soyut norm denetimi kararmnda*®?

aclik grevi konusunu yagam hakki,
saglik hakki ve olgiiliiliik ilkeleri ydniinden ele almustir. Ilgili on bes giin kadar
hiikiimet protesto etmek i¢in aghk grevi yaptigini, kendisine bu siirecte uzman
yardimi saglanmadigin1 ve kendisine miidahalede bulunulmadigini ancak eylemi
talimatla sonu¢landirdiktan sonra kendisine disiplin cezasi verilerek hakkmin ihlal

edildigini beyan etmistir.

AYM’ye gére CIK’nun gérevinin kisiyi hiirriyetini smirlayip devletin kontroliindeki
alanlarda tutmaktir. Bu kapsamda Devlet, CIK eliyle bu kisilerin hem sagliklarin
korumak hem de cezaevinin disiplinini saglamakla yiikiimliidiir. Bu nedenle
mahpuslarin eylem yapma 6zgiirliigii olmadigmi belirtmistir. Bu kapsamda aglik
grevi nedeniyle verilen disiplin cezalarinin dayanaginin mesru sinirlamalar icerisinde

siirlanan ifade O6zgiirliigiiniin kisitlanmasina yonelik kurala istinaden verilmekle

490 TTB, Aclik Grevleri Sirasinda T1bbi Etik {lkeler Ve Bunun Pratik Yansimalari, md.1 Erisim Linki:
https://www.ttb.org.tr/aclik_grev/index.html E.T. 09.05.2022.

491 AYM 2017/27678 say1l115.09.2021 Tarihli BBK, kararin tamami igin:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/27678 E.T. 09.05.2022.

492 AMKD, C. 51/3, (Sf. 1539-1564) AYM 2013/6 Esas, 2013/111 Karar sayil1 10.10.2013 Tarihli karar1.
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hukuka uygun oldugu belirtilmistir. *°® Disiplin cezasinm 5275 Sayih Kanun’un
40/2-g maddesine gore “bir ay bazi etkinliklere katilmaktan alitkoyma” cezasi

verilmesi gerektiginin diizenlendigini kararinda ortaya koymustur.

AYM aglik grevini temel hak ve ozgiirlikler agisindan; gida almamak yoluyla
demokratik toplum gereklerine uygun bir hak ve Ozgirlik kullanimi olarak
degerlendirmekte, daha ileri giden halini 6liim orucu olarak tanimlamaktadir. Yasam
hakki yonii ve tibbi miidahalenin sinirlar1 yoniinii ise tibbin ilgi alani olarak

belirtmektedir. 4%

Bu kapsamda konuyu degerlendiren AYM o6liim orucu ve benzeri eylemlerin ifade
ozgiirligii kapsaminda cezalandirilamayacak eylemler olduguna*® ancak CIK
giivenligi yada disiplinini bozacak sekilde CIK’de gergeklestirilmesi halinde disiplin

6

cezasinin hak ihlali olmadigina®® ve aglik grevine miidahale sartlarinmn tip etiginin

97

konusu olduguna*®’ vurgu yaparak verilen disiplin cezasinin hak ihlali olmadigma

karar vermistir.

AYM 2017/17 Esas sayili kararinda*® mahpuslarin kurum disma ¢ikmalarinm
kisitlanmasina yonelik diizenlemeyi ele almistir. Cumbhuriyet Bagsavciliginin

kisitlama getirebilmesine iliskin diizenlemenin kisinin saglik sebepleri ile sevki veya

498 AMKD, C. 51/3, Sf. 1557-1558, “Ceza infaz kurumlarimn, yapilar: gereSi hiirrivetin simrlandirildig
ve Devletin kontrolii altindaki 6zel alanlar olmasi ve dolayisiyla Devletin hem bu kurumda bulunanlarin
giivenliklerini ve sagliklarini koruma hem de disiplini tesis etme yiikiimliiliigiiniin bulunmas: karsisinda,
hiikiimliilerin ve tutuklularin da ceza infaz kurumlarinda diledikleri sekilde eylem yapma ozgiirliigtiniin
bulunmadig: sonucu ortaya ¢cikmaktadir. Bu baglamda, Kanun'un 40. maddesinde aclik grevi eylemlerin
ceza infaz kurumunda diizenli bir yasamin stirdiiriilmesi, giivenligin ve disiplinin saglanmasi acisindan
disiplin yaptirtmina baglandigi anlastimaktadir. Dolayisiyla, itiraz konusu kuralla kamu diizenin
saglanmast amaciyla hiikiimliilerin ifade 6zgiirliigiine bir simrlandirma getirildigi, sinirlamanin kanunla
ve Anayasa'nin 26. maddesinde belirtilen 6zel simirlandirma nedenine bagh kalinarak yapildigi agiktir.”
494 AMKD, C.51/3, Sf. 1542, “Aclik grevi, kisilerin iradi olarak gida almamak yoluyla, bir olay ya da
konuya yonelik isteklerini ya da tepkilerini ortaya koymak ya da baskr olusturmak, kamuoyu ilgisini
cekmek, hak aramak, isteklerini kabul ettirmek igin yapilan, demokratik toplum gerekleri i¢inde kalan bir
temel hak ve ozgiirliik kullammudur. lleri asamast 6liim orucudur. ... A¢hk grevieri, yasam hakki ve
diisiince ve ifade ozgiirliigii boyutlari itibariyla, temel hak ve ozgiirliikler kapsaminda irdelenmesi ve
degerlendirilmesi gereken hukuksal bir konu olmakla birlikte; yasam hakki yonii ve tibbt miidahalenin
smirlart boyutuyla tibbin da ilgi alaninda kalan bir konudur.”

495 AMKD, C. 51/3, Sf. 1551.
4% AMKD, C. 51/3, Sf. 1155, 1557.
497 AMKD, C. 51/3, Sf. 1542.

4% AYM, 2017/17 Esas, 2021/59 Karar Sayilh 22.09.2021 Tarihli, karari, FErisim Linki:
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2021/59 E.T. 26.05.2022.
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saliverilmesi gereken hallerde hak ihlaline yol acacagi iddia edilmistir. Kisitlama
yetkisi infaza yonelik islemleri yapan Cumhuriyet bassavciligia verilmesi sebebiyle
idari islem olarak kabul edilmistir.**® Kanunda izin, hastaneye sevk, dogal afet vb.
haller disinda kurum disin ¢ikamayacagmin®®, saglik sebepli erteleme, muayene,
tedavi, hastane sevki vb. hallerde cikabileceginin®®! diizenlendigine, devletin
mahpuslar i¢in saglik hizmetlerine erigimi saglama yiikiimliiliglinin anilan
kisitlamanin saglik durumuna iliskin hallerde uygulamasma engel olacagma®®? yer

vererek diizenlemenin iptaline karar vermistir.

3.2.4.3. Cevre hakki kapsaminda kararlar

Anayasal diizenleme ile herkesin saglikli bir ¢evrede yasama hakkinin oldugu ortaya
konulmustur. Saglik hakki ve cevre hakkinm iliskisini ortaya koyacak kararlarin
genellikle kisinin sagliginin bozulmasindan endise ederek cevresinde sagliga zararh

materyallerin bulunmamasini istemesi halini ele aldigin1 belirtmek gerekir.

Yeralt1 kaynaklarinin islenmesi ve madenler konusunda AYM'in iki kararinin

incelemesini bu baslik altinda yapmak gerekmistir.

Birinci karar petrol, jeotermal kaynaklar ve maden arama faaliyetlerinin CED
kapsamindan ¢ikarilmasma iliskindir. AYM, Cevre Kanununda yapilan degisikliklerin
anayasaya aykirilik iddiasini 2006/99 Esas, 2009/9 karar sayili dosyasi ile karara

baglamistir.5%

Yasanin degistirilen birinci maddesinde Cevre Kanunun amacinin, c¢evrenin

korunmasina dair ongordigli “sirdiiriilebilir cevre ilkeleri ve siirdiiriilebilir kalkinma

499 AYM, 2017/17 E., Pr. 47.
50 AYM, 2017/17 E., Pr. 51.
01 AYM, 2017/17 E., Pr. 52.

502 AYM, 2017/17 E., Pr. 61, “Anayasa’min 17. maddesi geregi devletin yasam hakk ile maddi ve manevi
varligin korunmasi ve gelistivilmesi hakkina iliskin pozitif yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bu ¢ercevede
devlet, bireylerin yasam hakki ile maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkina yonelik
gerek kamusal makamlarnn gerek diger bireylerin gerekse kisinin kendisinin eylemlerinden
kaynaklanabilecek risklere karst bireyi koruma yiikiimliiliigii altindadr” “Bunun yani sira Anayasa 'nin
56. maddesi geregi devlet, kisilerin saghk hakkindan tam anlamiyla yararlanabilmesi amaciyla uygun
yasal, idari, mali, yargisal ve diger onlemleri alma zorunlulugunu ifade eden -geregini yerine getirme
yiikiimliiliigii- altindadir. Anayasa’min  anmilan hiikiimleri, bireylerin saglik hizmetlerine erisiminin
saglanmasint ve engellenmemesini zorunlu kilmaktadir.”

503 AMKD, C. 46/2, (Sf.601-646) AYM 2006/99 Esas, 2009/9 Karar sayil1 15.01.2009 Tarihli karar1.
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ilkeleri” kapsaminda smirlandirilmasmin  Anayasaya aykirihig: iddia edilmistir.>%
Yasanin CED uygulamalarina aykir1 oldugu, maden arama faaliyetleri icin CED raporu
zorunlulugunun kaldirilmasi veya ertelenmesinin telafisi imkansiz zararlar doguracagi
gerekgesiyle kanunun ad1 gecen ve devami maddelerinin iptali talep edilmistir.5% AYM
“Yasanin gerekgesinde de belirtildigi gibi siirdiiriilebilir kalkinma ilkesinin 1987
Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonunun Ortak Gelecegimiz
Raporu, 1992 Rio Cevre Dinya Zirvesi, 2002 Johannesburg Dinya Surddrtlebilir
Kalkinma Zirvesi gibi uluslararasi ¢alismalara paralel olarak ¢evre hakkini daha
kapsamli ve etkin sekilde korumayr amacgladigi gozetildiginde, ¢evre hakkinin norm
alammi daraltmadigi sonucuna varilmistir.”®*® Gerekgesiyle iptal karar1 vermistir. Bu
karar ile kanun maddesinin Anayasaya ancak norm alanini daraltmamak kaydiyla uygun

bulundugunu ortaya koyarak devlet erklerine yol gdstermistir.

Ayni karar icerisinde ele alnan, degistirilen 2872 S.Y. Md.3/3 “Petrol, jeotermal
kaynaklar ve maden arama faaliyetleri, Cevresel Etki Degerlendirmesi kapsami
disindadir.” hiikmii ele almmistir. Anilan faaliyetlerin CED kapsami disinda
tutulmasmin sondaj, galeri ve kuyu agilmasi islemlerinden sonra ¢evre tahrifatmin geri
doniilemez boyutlara ulasmasina sebep olacagi ve BM Doga Sarti ve Stockholm

Bildirgesinin sartlarma aykir1 olacagi iddia edilmistir. >’

Cevrenin kirletilmesinden veya bozulmasindan sonra ¢ogu zaman sonugsuz kalan
cabalarin maliyetlerinin yiiksekligi, cevre faktorlerinin insan sagligindaki olumsuz
etkileri gozetilerek ¢evrenin korunmasinin daha énemli ve maliyetinin diisiik oldugunu
belirten AYM, kalkinma ve ekonomik gelisme amaci 6ne siiriiliirken onceligin doganin
tahribini 6dnlemek ve cevrenin kirletilmesinden kaginmak olmasi gerektigi, bunun en
onemli yoOntemlerinden birisinin CED raporlari oldugunu belirtmistir. “CED ile
korunmaya c¢alisilan temel unsur, ¢evre ve bu ¢evre icerisindeki varliklardir” vurgusu
ile konunun sadece cevre degil insan ve hatta tiim canlilar1 ilgilendirdigini ortaya

koymustur.®® AYM “CED kapsam: disinda tutulan arama faaliyetlerinin, biyolojik

504 AMKD, C. 46/2, Sf. 617.
505 AMKD, C. 46/2, Sf. 604.
508 AMKD, C. 46/2, Sf. 629.
507 AMKD, C. 46/2, Sf. 570.
508 AMKD, C. 46/2, Sf. 632.
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cesitlilik tizerinde ya da dogada degisiklikler meydana getirebilecegi, bu degisikliklerin
uzun donemli etkilerinin olabilecegi, bu nedenle cevre icin riskler tasidigt aciktir. Bu
acidan  kural  kapsamindaki arama  faaliyetinde, mevcut risklerin  ortadan
kaldirilabilmesi ve onlenebilmesi icin CEDin ongoriilmesi, Anayasanin 56. maddesinde
Devlete verilen ¢evrenin korunmasi yiikiimliiltigiiniin bir geregidir.” gerekgesiyle kanun

hiikmiinii iptal etmistir.%%°

Ikinci karar madencilik faaliyetlerinin sonlandirilmasi taleplidir. AYM 2013/6260 Sayili
kararmda konuyu ele almustir.>'® Basvurucun Bartm bolgesi igin Tiirkiye Taskomiirii
Kurumu ile bir Anonim Sirket arasinda imzalan maden arama sdzlesmesinin iptalini
istemistir. Gerekce olarak da Bartin ilinde ikamet ettigini, yapilacak maden arama ve
cikarma calismasinin bdlgeye saglik ve cevre anlaminda zarar verecegini, bdlgede
bulunmas1 sebebiyle kendisinin de bu zarardan etkilenecegini one siirmiistiir.>!!
Bagvurucunun konuya iliskin ag¢tig1 idari davasi ehliyet yoklugu nedeniyle reddedilmis
ve karar kesinlesmistir.>*2 AYM “Kendilerinin belirli bir islemden dogrudan etkilenme
tehdidiyle ya da tehlikesiyle karsi karsiya olduklarini ve dolayisiyla potansiyel olarak
magdur olduklarint iddia eden basvurucular tarafindan yapilan basvurular ile yalnizca
ulusal hukuk dizenlemelerini degistirmeyi veya toplumun menfaatinin korunmasini
amaglayan bagvurular arasinda dikkatli bir ayrim yapilmalidir. Bu son bahsedilen
tirdeki ve ictihatta -halk davast (actio popularis)- olarak isimlendirilen bagvurular,
bireysel bagvuru hakki kapsaminda kabul edilmemistir. Dolayisiyla bireylerin, kendi
bireysel haklarmin ihlal edildigini ileri siirmeksizin toplumun menfaatlerinin ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunma haklart
bulunmamaktadir. ™ gerekgesine yer vermistir. AYM kisinin kendisi igin olusan ve
olusmasi1 kuvvetle muhtemel zarar1 aciklamak kosuluyla dogrudan maruz kaldig1 maddi
ve manevi varligin korunmasi hakki, saglik hakki, miilkiyet hakki, 6zel hayata ve aile

hayatina saygi hakki ihlalleri i¢cin bagvuru yapabilecegini ortaya koymustur. Bahsi

%9 AMKD, C. 46/2, Sf. 632-633.

510 AYM 2013/6260 BB sayil1 14.04.2016 Tarihli kararin tamami igin:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/6260 E.T. 08.05.2022.

L AYM 2013/6260, pr. 8, 15.
512 AYM 2013/6260, pr. 16-17.
513 AYM 2013/6260, Pr. 35.
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gecen kiralamanin potansiyel magduriyeti doguracak bir etkide bulunma riski

goriilmediginden hak ihlalinin olmadigma karar vermistir.**

AYM'nin 2013/2552°% sayili dosyasi1 ile CED ve hidroelektrik santralleri konusu ele
almmustir. Bagvurucu hidroelektrik santrali projesi kapsaminda koy sinirlart igerisinde
tarim arazilerinin etkilendigini, ¢ay bahgelerinin kullanilamamasi nedeniyle koyiin
gecim kaynaginin yok oldugunu, yiiksek gerilim hatti nedeniyle yliksek oraninda kanser
riski oldugunu, ayrica kendi evinin iizerinden gecen yiiksek gerilim hatti nedeniyle
binasmi kullanmaz hale geldigini iddia etmistir.>!® Yapilan Regiilatér ve santral
projesinin CED raporunun olmadigmi bu hususta actig1 davalarda belirttigi gerekcelerin
bilirkisi raporlarinda degerlendirilmedigi ve ret karar1 verildigi gerekgesiyle AYM'ne

basvuru yaptigini belirtmistir.

AYM belirtilen hususlarin 6zel hayatin korunmasi kapsaminda olduguna ancak
Anayasada farkl hukuksal ¢ikarlarin farkli maddelerde diizenlendigine dikkat ¢ekmistir.
Devamla Anayasanin 17. maddesi kapsaminda “maddi ve manevi varligint koruma ve
gelistirme” 20. maddesi kapsaminda hakkin kisitlanma sartlari, 21. ve 22. maddeler
kapsaminda “konut hakkina saygi” ve “haberlesmenin gizliligi” haklar1 diizenlenmis
olmakla Sézlesmenin (ATHS) 8. maddesinin kapsadig1 haklarin Anayasanin 17., 20., 21.
ve 22. maddelerinde diizenlenmesi sebebiyle tamami lizerinde degerlendirme yapilarak
hangi madde kapsaminda ihlalin gergekleseceginin ortaya koyulmasi gerektigini. “Ozel
yasamin korunmast kapsaminda, kisiligin serbestgce gelistirilmesiyle uyumlu bir¢ok
hukuksal ¢ikar bu hakkin kapsamina dahildir. Bu baglamda, kisinin fiziksel ve ruhsal
biitiinliigiine iligkin hukuksal ¢ikari da ozel hayata saygr hakki kapsaminda giivence
altina alinmaktadir. Fiziksel ve ruhsal biitiinliik hakki kapsaminda giivence altina
alinan hukuksal c¢ikarlardan biri de saglkli bir cevrede yasama hakkidir™>Y

aciklamasina yer vererek belirtmistir.

AYM “Cevre hakki gerek yasam hakkiyla gerekse saglik hakkiyla olan yakin iligkisi

nedeniyle bugiinkii nesli hatta daha ¢ok gelecek nesilleri ilgilendirdiginden giiniimiizde

%14 AYM 2013/6260, Pr. 38.

515 AYM 2013/2552 sayili 25.02.2016 Tarihli BBK, erigim linki:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2552 E.T. 08.05.2022.

518 AYM 2013/2552 BB sayili karari, Pr. 13.
17 AYM 2013/2552 BB sayili karari, Pr. 44-45.
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cok daha onemli hale gelmektedir. Cevrenin kirlendikten ve bozulduktan sonra eski
haline getirilmesinin ¢ok gii¢ ve kiilfetli olmast hatta kimi zaman miimkiin olmamasi
nedeniyle, kalkinma ve ekonomik gelisme i¢in yapilacak yatirim ve faaliyetlerin, dogayi
tahrip etmeden ve c¢evreyi kirletmeden gergeklestirilmesi; kirlenen ¢evrenin
temizlenmesi veya bozulan ¢evrenin onarilmast yerine, kirliligi ve bozulmayt onleyici
tedbirlere agirlik verilmesi gerekmektedir” agiklamasi ile saglik hakki ve ¢evre hakki
arasindaki iliskiyi, devamla “Saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki, getirilecek
kuralin ekonomik, biirokratik ve fiili yiikiimliiliiklere yol a¢acagr ve iiretim
faaliyetlerinin  etkilenecegi  gerekceleriyle vazgecilecek haklardan — degildir '8

aciklamasi ile haklarin ve aralarindaki iligkinin 6nemini ortaya koymaktadir.

AYM cevresel rahatsizliklara sebep olan eylemlerin ¢evresel kirlilik hakkinda asgari bir
siddet derecesine ulagmasi gerektigini, bu kapsamda s6z konusu kirliligin ciddi bir
boyuta ulasmis olmasmin aranacagini éngérmektedir. Bu baglamda AIHM kararlarma
“Soz konusu siddet derecesinin degerlendirilmesi goreli olup her somut olayda ¢evresel
etkinin yogunlugu, siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ile ¢evrenin genel baglami gibi
kriterler c¢ergevesinde ayrica degerlendirme yapilmasini zorunlu kilmaktadir

(Fadeyeva/Rusya, B. No: 55723/00, 9/6/2005, § 69).°° alintis1 ile atifta bulunmaktadir.

AYM Basvuru konusu olay1, “gevresel rahatsizligin kaynagi olarak belirtilen tesisin...
santral i¢in 154 kv geriliminde ve 5 km uzunlugunda iletim hatti olusturuldugu ... tesis
elektrik Kuvvetli Akim Yonetmeligine uygun olmakla birlikte hat kopmasi, direk
devrilmesi, ses vb. hususlarin can ve mal giivenligi a¢isindan insanlar iizerinde tehlike
duygusu ve tedirginlik olusturacaginin agik oldugu ... basvurucu tarafindan bagvuru
formu ekinde sunulan fotograflardan, bahse konu salt sahasinmin basvurucunun
tasinmazina olduk¢a yakin mesafede oldugu ... séz konusu tesis ile basvurucunun
tasinmazi arasindaki mesafe ve tesisin ¢alisirken ¢ikardigi ses seviyesine iliskin kesin
bir 6lcim bulunmamakla birlikte belirtilen tesisin basvurucunun konutunun hemen
yaninda bulunmasi ve siirekli olarak ¢alismasi gereken salt sahasinin olusturmast
muhtemel giiriiltii seviyesi ile bunun basvurucunun maddi ve manevi varligin korunmasi

ve gelistirilmesi hakki iizerindeki etkisi dikkate alindiginda ilgili ¢evresel rahatsizligin

518 AYM 2013/2552 BB sayili karari, Pr. 52.
%1% AYM 2013/2552 BB sayili karari, Pr. 58.
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Anayasanmin 17. maddesinde tanimlanan hakka yonelik miidahale teskil ettigi sonucuna
varddigindan, basvuruya konu ¢evresel rahatsiziigin Anayasamin 17. maddesi
baglaminda inceleme yapilmasini gerektirecek agwrlikta oldugu anlasilmaktadir.” 5%
aciklamasiyla yorumlamig ve Anayasanm 17. Maddesi kapsaminda hak ihlalini

incelemistir.

AYM oncelikli olarak s6z konusu alanda hidroelektrik santrali yapilmasinin yerindelik
denetimini yapamayacagini belirtmisti. AYM'nin bu konuda gérevinin kamusal
menfaat ve kisisel menfaat dengelerinin saglanmasi ve uluslararasi s6zlesmesel veya
ulusal yasalar anlamimda hak ihlalinin bulunup bulunmadigini ortaya koymak olarak

tanimlamugtir.>2

AYM yerel mahkemenin CED raporu almmadan yapilan inceleme ve tesisin
basvurucuya etkileri konusunda ortaya koyulan gerekg¢enin yetersiz olusu nedeniyle
“basvurucunun soz konusu c¢evresel rahatsizliga iliskin iddialarimin yargt mercileri
oniinde gerektigi gibi degerlendirilmesi imkanim elde edemedigi anlasilmaktadir.” 5?2
gerekcesine yer verilmistir. AYM Basvurucunun Anayasanm 17. Maddesi kapsaminda
“Maddi ve Manevi Varliginin korunmas ve gelistirilmesi hakkinin kamusal makamlarin

pozitif  yiikiimliiliiklerini  yerine getirilmemesi sebebiyle ihlal edildigine” Kkarar

vermistir.5

Ancak AYM 2013/6714°%* say1l1 kararinda yer altina alinarak mahallede rahatsizliga yol
acan elektrik hatlarmin ¢evre hakkini ihlal ettigi iddias1 incelenmistir. Bagvurucu ikamet
ettigi sokta yer altma alinan yilikek gerilim kablolarinin hayati tehlike olusturup

olusturmadigi veya insan sagligma zararlarinin belirtildigi raporlarin almmasi ve

520 AYM 2013/2552 BB sayil1 karari, Pr. 70.

21 AYM 2013/2552 BB sayili karari, Pr. 75 “Cevresel karar alma siireclerinin karmasik yapisi nedeniyle
kamusal makamlarin genis bir takdir yetkisi oldugu aciktir. Bu baglamda soz konusu alanda bir
hidroelektrik santrali insasi ve isletilmesi hususunda kamusal makamlarca verilen kararin yerindeliginin
denetlenmesi Anayasa Mahkemesinin gorevi degildir. Bununla birlikte siirecte, bireyin temel haklar ile
s0z konusu kamusal menfaat arasinda gerekli dengenin tesisine hizmet edecek giivencelerin yer alip
almadiginin tespiti onemli olup belirtilen yiikiimliiliigiin yerine getirilip getirilmediginin tespitinde ise
cevresel meseleler baglaminda soz konusu olan usul giivencelerinin gézetilip gozetilmedigi
belirlenmelidir.”

522 AYM 2013/2552 BB sayil1 karar1, Pr. 82.

52 AYM 2013/2552 BB sayili karari, Pr. 83.

524 AYM 2013/6714 BB sayili karari, erigim linki:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/6714 E.T. 24.05.2022.
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alimmigsa ilan edilmesini talep etmektedir. Bu hususta idari mercilere yaptigi
basvurulart AYM’ne sunmustur.’®® Bagvurucunun hattin yerinin degistirilmesi talepli
acmis oldugu davanin reddedilmesi ve bdlge idare mahkemesince karara itirazin reddi
sonrasinda Damistay karar1 ile karar kesinlesmistir.°?® AYM, mahkemenin yapmis
oldugu incelemenin usule uygun olduguna ve basvurucunun dogrudan bir zarar

konusunda ispata yeterli bir gerek¢e sunamadigindan bahisle talebi reddetmistir. %%’

3.2.4.4. Su hakki ve saglik hakki iliskisine dair karar

AYM 2009/112 Esas, 2020/35 Karar sayih somut norm denetimi karar1 ile®® saglik
hakki ve su hakkmin iligkisini ortaya koymustur. Karar aslen igme suyu analiz
bedellerinin hangi kurum tarafindan karsilanacagina yonelik olmakla beraber®?®
AYM'nin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkinin bireyin sagligina uygun temiz
icme suyuna ulagma hakkmi da icerdigini ortaya koymasi yoniiyle saglik hakki
acisindan 6nemlidir.>*® AYM bu hakkin temin igin almacak tedbirlerin devletin

yikiimliliigli oldugunu ortaya koymustur. Alinacak somut tedbirlerin ne oldugu

konusunun ise yasama takdirinde oldugunu belirtmistir.

3.2.4.5. Kisisel verilerin korunmasi hakki ve saglik hakki iliskisine dair kararlar

6698 sayil1 KVKK md.4/2-d’de yer alan “...veya islendikleri amag icin gerekli olan...”
ibaresinin anayasaya aykirihigi iddiasini AYM 2017/143 karar sayili dosyasiyla ele

525 AYM 2013/6714 BB sayih karar1, Pr. 11-12.
526 AYM 2013/6714 BB sayil karari, Pr. 14, 16-18, 116.

521 AYM 2013/6714 BB sayili karari, Pr. 107 “Belirtilen tespitler ile yapilan teknik ve hukuki
degerlendirmeler neticesinde séz konusu yer alti iletim hattinin basvurucunun maddi ve manevi varlig
tizerinde dogrudan zararl bir etkisi oldugunun ortaya konulamadigi, iletim hattimin planlanmast ve
uygulanmasi siireclerinde gerceklestirilen idari eylem ve islemlerin hukukiliginin Derece Mahkemeleri
tarafindan iddialar: karsilayacak yeterlilikte degerlendirildigi dikkate alindiginda ...”

528 AYM 2019/112 Esas, 2020/35 Karar sayil1 25.06.2020 Tarihli karar1, erisim linki:
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2020/35?EsasN0o=2019%2F112 E.T. 31.05.2022.

529 AYM 2019/112 Esas, Pr.19-20.

530 AYM 2019/112 Esas, Pr.40 “...Saglikli ve dengeli cevre kavrami bireyin saglik kosullarina uygun,
temiz i¢me suyuna erisebilme imkanina sahip olmasint da icermektedir. Dolayisiyla s6z konusu madde ile
devlete verilen bu gorevin hayata gecirilmesi bakimindan insan saghg tizerinde onemli bir etkisi olan
icme sularina iligkin diizenlemeler biiyiik 6nem tasimaktadwyr. Bu kapsamdaki bir diger onemli unsur da
icme sularmmin saghk kosullarina uygunluk yoniinden takip ve denetiminin gerceklestirilmesidir. Bu
gorevin yerine getirilmesi amaciyla hangi somut tedbirlerin alinacagr ise kanun koyucunun
takdirindedir.”
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almustir.%%! Kisilerin saglik ve cinsel tercihleri de dahil olmak iizere 6zel hayatin gizliligi
kapsaminda degerlendirilmesi gereken bilgilerinin belirli sartlarda rizast disinda
islenebilmesi®* ve belirsiz bir siire saklanmasmna izin verilmesinin anayasaya aykirilik

teskil ettigi One siirilmiistiir.

AYM saglik ve cinsel hayata iligkin bilgilerin islenmesi bakimindan kuralin ilgilinin
rizasi oldugunu, Ozel nitelikli bilgilerin kanunda belirtildigini, veri islemenin bir

miidahale olmasma ragmen ama¢ bakimindan smnirlama koyuldugunu®®

. Veriyi
isleyenlerin sir saklama ylikiimliiliigi bulundugu, hakk: sinirlandiran veya kullanilmaz
hale getiren bir hal olmadigini belirterek “incelemenin miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve olgululik ilkesine uygun olup olmadigi kapsaminda yapiimasi
gerektigini’%** belirmistir. Bu aciklamalar 1s13mda “saglik hizmetinin geregi olarak
verilmesi zorunlu kisisel verilerin islenmesi ve giivenligine iliskin genel c¢ercevenin
belirlendigi hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya
yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir oldugu ve kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem icerdigi agiktir. Dolayisiyla kanun
koyucunun temel esaslart ve ilkeleri belirleyip suwrlar ¢izdikten sonra bazi teknik
konularin diizenlenmesini idareye biraktigi dava konusu kuralin belirsiz oldugu
soylenemeyecegi gibi yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirt bir yonii de
bulunmamaktadir.>*  Gerekgesiyle kanunun anayasaya uygun olduguna karar

vermistir.

1 AYM 2016/125 Esas, 2017/143 Karar sayil1 28.09.2017 Tarihli karar1, kararin tamamu igin:
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2017/143 E.T. 08.05.2022.

532 6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu MADDE 6/3 “ Birinci fikrada sayilan saglik ve cinsel
hayat disindaki kisisel veriler, kanunlarda ongoriilen hallerde ilgili kiginin acik rizas1 aranmaksizin
islenebilir. Saghk ve cinsel hayata iliskin kisisel veriler ise ancak kamu sagliginin korunmasi, koruyucu
hekimlik, t1bbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi, saglik hizmetleri ile finansmaninin
planlanmasi ve yonetimi amaciyla, sir saklama yiikiimliiliigii altinda bulunan kisiler veya yetkili kurum ve
kuruluglar tarafindan ilgilinin acik rizasi aranmaksizin iglenebilir.”

533 AYM 2016/125 Esas, Pr. 64 “Dava konusu kuralin yer aldigi maddede ézel nitelikli kisisel veriler
sayilarak bu verilerin ilgilinin agik rizasi olmaksizin iglenmesinin yasak oldugu belirtilmistir. Dava
konusu kural ise birinci fikrada sayilan cinsel hayat ve saglik disindaki kigisel verilevin kanunlarda
ongoriilen hallerde ilgili kisinin agik rizasi aranmaksizin iglenebilecegi, cinsel hayata ve saghga iliskin
kisisel verilerin ise ancak kamu saghginin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim
hizmetlerinin yiiriitiilmesi, saglik hizmetleri ile finansmamnin planlanmast ve yonetimi amaciyla sir
saklama yiikiimliiliigii altinda bulunan kisiler veya yetkili kurum ve kuruluglar tarafindan ilgilinin acik
rizasi aranmaksizin islenebilecegi ongoriilmektedir.”

%34 AYM 2016/125 Esas, Pr. 75.
3% AYM 2016/125 Esas, Pr. 181.
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AYM, doktor olan bir kisinin saglik bilgilerini kendi lehine kullanmak amaciyla temin
etmesi ve mahkemeye sunmasi konusunda magdur olan basvurucunun iddiasini
2019/20473 sayil bireysel basvurusu ile ele almistir. °*® Bagvurucunun evlilik 6ncesi
doneme ait saglik bilgilerinin bosanma davasinda karsi taraf esi tarafindan ele
gecirilmesi, esinin doktor olmasi, Migren tedavisi belgelerinin mahkemeye sunulmasi
suretiyle anayasal haklarinm ihlal edildigi®®’ ve bu konuya iliskin sikayetinin
Bassavcilikga eksik inceleme sonucu sonuglandirilmadigi icin bireysel basvuruda
bulunmustur. AYM, AIHS 8. Maddesi kapsaminda diizenlenen &zel hayata saygi
kuralmin kisisel verileri de kapsadigimi belirterek, dncelikle olaya konu verilerin kisisel
veri olup olmadigmi degerlendirmis ve hastane kayitlarinda tutulan saglik bilgilerinin

kisisel veri oldugunu kabul etmistir. >3

AYM, devletin pozitif ylikiimliiliigiiniin geregi olarak kisisel verilerin korunmas: i¢in
gerekli altyapiyr olusturmasi gerektigini ve veriyi haksiz surette kullananlar hakkinda
adli ceza veya baska yaptirimlar diizenlemesi ve yargi organlarmin kovusturmay1 etkili
bicimde yapmasi1 gerektigini belirtmistir. Kararinda ise “Basvuru konusu olayda
basvurucunun egi, bagvurucunun evlilik oncesi gecirdigi hastaliklara iligkin bilgileri
iceren hastane kayit bilgilerine ulasarak bu bilgileri bosanma davasinda delil olarak
sunmugstur. Basvurucunun gordiigii tedaviler ile saglhk durumuna ve gecirdigi
hastaliklara iligkin bilgilerin basvurucuya iliskin kigisel veri niteliginde oldugu, kisisel
veri mahiyetindeki bilgilerin hukuka aykir olarak ele gegirilmesinin ve a¢iklanmasinin
da mevzuatta su¢ olarak diizenlendigi aciktir.”®° gerekgesiyle veriye ulasan kisinin,
“ozel nitelikli kigisel veri kapsaminda sayilan saglik bilgilerinin ayni maddede belirtilen

istisnalar disinda kiginin agik rizasi olmaksizin islenmesinin yasak oldugunun

536 AYM 2019/20473 sayil1, 03.02.2022 Tarihli BBK, Erisim linki:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/20473 E.T. 08.05.2022.

57 AYM 2019/20473 BB sayili karari, Pr.8-9.

538 AYM 2019/20473 BB sayili kararu, pr. 36, “...somut olayda basvurucunun saglik durumuna iliskin
bilgilerin ve kigiye ozel hastane kayitlaruun -belirli bir ger¢ek kisi hakkindaki bilgi- olarak kabul edilmesi
gerektigi, bu baglamda amlan bilgilerin ele gecirilmesinin, bunlarin kullanilmasinin ve iglenmesini
kisisel verilerin korunmasi hakk: kapsaminda kaldigr anlasiimistir. Somut olayda bagvurucunun
sikdyetlerinin oziinii; saglik durumu ve tedavilerine iligkin bilgilerin dolayisiyla kisisel nitelikteki birtakim
verilerinin hukuka aykiri olarak ele gegirilmesine iliskin su¢ duyurusunda etkili bir ceza sorusturmast
yiiriitiilmedigi iddiast olusturmaktadir. Bu durumda basvurunun Anayasa 'nin 20. maddesinin giivence
altina alinan kigisel verilerin korunmasini isteme hakki yoniinden degerlendirilmesi gerektigi sonucuna
ulasimigtir.”

3% AYM 2019/20473 BB sayil karari, Pr.44.
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diizenlendigi ve veri sorumlusuna da uhdesinde bulunan kigisel verilerin hukuka aykirt
olarak erigilmesini onleyecek tedbirleri alma c¢ercevesinde yiikiimliiliikler ongoriildiigii

540 aciklamast ile de veriye ulasimi saglayan devletin sorumlulugunu

vurgulanmalidir
ortaya koymustur. AYM basvuruyu “belirtilen ¢erceve icinde yeterli usule iliskin
giivencelerin sunuldugu bir cezai takibatin yiiriitiiliip yiiriitiilmedigine, sorusturmanin
bagimsiz, ozenli, siiratli, etkili sekilde yapilip yapilmadigina ve ulasilan sonuglarin
temel haklarin icerdigi giivenceleri koruyacak sekilde ilgili ve yeterli gerekcelerle
aciklamp aciklanmadigina iliskin olacaktir (Ali Cigir, § 38; Erol Kumcu, § 38) >

aciklamasiyla konuyu bu alanda inceleyecegini belirtmistir.

AYM kararinda Bagsavciligin, hastane kayitlarindan ilgili belge c¢iktisinin A.G.
tarafindan alindig1 cevabi yazisinin bagvuranin esinin kayitlar1 kendisinin aldig1
beyaniyla ¢elismesi, esinin rizasi ile evli iken bu kayitlar1 aldigi iddiasi ile kisinin esinin
bilgilere ulagsma hakki kanaatine varmasi, A.G.’nin ifadesini almamasi, bagvurucunun
acik rizasmin olmadigmin gozetilmemesi hatali kabul edilmistir.>*? Ayrica Bassavciligin
gerekcesinde belirttigi “eslerin diger es hakkinda birinci dereceden yakini olmast
nedeniyle kisisel ve saglik bilgilerine ulasma hakkinin bulundugu, bu nedenle siiphelinin
eyleminin mahremiyetin ve o6zel hayatin ihlali olarak degerlendirilemeyecegi” >
kanaatin yasal dayanaginin bulunmadigma isaret etmistir. Bu sebeplerle bagvurucunun
Kigisel Verilerin Korunmasii talep etme hakkinmn ihlal edildigine, bagvurucuya
yoneltilen saldirinin mahiyetinin belirlenmesi ve agiga ¢ikarilmasi i¢in Cumhuriyet

Bassavciligina yeniden sorusturma yapmak tiizere kararin bir 6rneginin gonderilmesine

karar vermistir.

Her iki karar birlikte ele alindiginda aslinda bireysel bagvuruya konu olayin norm
denetimi kararinin dogal sonucu oldugunu belirtmek miimkiindiir. Norm denetimi karar1
yoniinden elestirilebilecek konu; kisinin iradesine baglanan konularin kisinin iradesini
geri almasi halini de ele almas1 zorunlulugudur. Zira irade beyani her zaman geri alinma
ozelligine sahiptir. Bu kapsamda kisinin iradesi ile vermis oldugu kisisel verinin

silinmesini her zaman isteyebilmesi, irade aranmaksizin islenen verinin ise zorunluluk

540 AYM 2019/20473 BB sayili karari, Pr.44.
%1 AYM 2019/20473 BB sayili karar1, Pr.45.
%42 AYM 2019/20473 BB sayili karar1, Pr.47.
%3 AYM 2019/20473 BB sayil karar1, Pr.48.
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ortadan kalktiginda derhal silinmesi kisisel verilerin korunmasi ilkesine daha uygun
olacaktir. Bu kapsamda kanuni diizenlemenin silinme kosullarimni agik¢a ve emredici
olarak diizenlemesi gerekirken muglak bir siirede keyfiyet tanimasi hatali olmustur.
Ayrica bireysel bagvuru kararinda da belirtildigi iizere caydirict yiikiimliiliklerin ne
oldugunun ortaya koyulmasi gerekmektedir. Teknoloji c¢aginda kisinin onayini
saglayabilecek bir cok mekanizma varken ilgili kurum personelinin higbir kisitlamaya
ugramadan verilere erisebilmesinin kabul edilmesi miimkiin degildir. Yasal
diizenlemeler bu haliyle kisisel verilerin korunmasint degil kullanilmasini
engellemektedir. Bu nedenle incelenen norm denetimi kararina katilmak ¢ok miimkiin
degildir.

3.2.4.6. Ozel yasama saygi gosterilmesini isteme hakki ve saglik hakki iliskisine dair

kararlar

Kisinin kendisi hakkinda aldig1 kararlara saygi gosterilmesini isteyebilmesi anayasal
hakkidir. Kisinin cinsiyetini degistirmek istemesinin de bu kapsamda degerlendirilmesi
gerektigi diisiinilmektedir. Hukuk sistemlerinde ilerin niifus kayit sitemlerine kayit
edilmesi artik tiim diinya devletlerinde uygulanan yerlesik bir durumdur. Ancak niifus
kayit sistemlerinde kisilerin erkek yada kadin olarak iki cinsiyetten birine
smiflandirildigr ve kaydedildigi gercegi karsisinda bir {iclincli cinsi hukuk sistemi
tamimamaktadir. Transsekstiel olarak adlandirilan ve kelime anlami olarak “hormon

tedavisi gorip ameliyat olarak cinsivet degistiren’®**

anlamima gelen kisiler niifus
kayitlarina transseksiiel olarak kaydedilmemektedir. Bu kapsamda iilkelerin bu ameliyat
ve tedaviler sonucunda kimlik kayitlarinin degistirilmesine temkinli yaklasmalar1

hukuki itilaflar1 beraberinde getirmektedir.

Tiirk Anayasa Mahkemesi bu konuyu iki karar ile almigtir. 29.11.2017 tarihli somut
norm denetimi kararmda®® kisinin kendi istegi ile cinsiyet degistirme talebi halinde
diizenlenen kisitlama hiikiimlerini ele almistir. Yerel mahkeme Medeni Kanunun 40.
Maddesinde diizenlenen ve niifus kayitlarinda cinsiyet degisikligi talebinin

yapilabilmesi icin “lireme yeteneginden siirekli bicimde yoksun bulundugunu”

5% TDK Tiirkge Sozliik Erisim Linki: https://sozluk.gov.tr/ E.T.08.09.2022.

55 AYM, 2017/130 Esas, 2017/165 Karar sayili, 29/11/2017 Tarihli Karar1, Kararin tamami i¢in Erisim
Linki: https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2017/165 E.T. 08.09.2022.
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belgeleme sartinin  “iireme yeteneginden siirekli bicimde yoksun bulunmayan
transsekstiel kisilerin cinsiyet degisikligi ameliyati olmadan hayatlarina devam
etmelerinin  beklenemeyecegi” gerekgesiyle maddenin anayasaya aykiri oldugunun
degerlendirilmesini talep etmistir.>*® AYM, cinsiyet degistirme operasyonunun bir tibbi
miidahale olduguna ve tibbi miidahalenin sonucunda kisinin zaten iireme yetenegini
kaybedecegine vurgu yaparak kisinin gerekli operasyonu geg¢irmek igin “lreme
yeteneginden siirekli bicimde yoksun bulundugunu” ortaya koyarak mahkeme izni

almasmin anayasaya aykir1 olduguna karar vermistir.>*’

Ayn1 kanun maddesinin anayasaya aykiriligmin ele alindig1 bir baska karar da AYM’ nin
yine 29.11.2017 tarihli bir baska kararidir.>*® AYM bu kararinda ise yerel mahkemenin,
kisinin cinsiyet degisikligi operasyonu olmaksizin niifus kaydmin cinsiyet hanesinin
degistirilmesi talebinin kisiyi operasyona mecbur kilmasi nedeniyle Anayasaya aykiri
oldugu basvurusunu incelemistir.>*® AYM kisinin ameliyat olmaksizin cinsiyet
degistirme talebinin miimkiin olmadigin1 diizenleyen kanun maddesinin fizylojik yapiya
gore kisinin kadin veya erkek olarak tanimlanabilmesinden hareketle®® kisinin
cinsiyetini degistirmekte 6zgiir olduguna®! ancak kamu diizenin korunmasi agisindan

ilgili maddenin Anayasaya uygun olduguna karar vermistir.>%2

Ele alman iki kararda da goriilecegi iizere AYM saglik hakkina dayanan konuyu niifus
kayitlarinin 6zel yasama saygi gosterilmesi hakki kapsaminda diizenlenmesi yoniinden
ele almistir. Kisinin cinsiyetini belirlemekte 6zgiir olduguna yapilan vurgunun yaninda
niifus kayitlarinin kisinin hislerine gore degil fizyolojik durumlarma gore tutulacagina
iligkin karar saglik hakki ve 6zel hayata saygi gosterilmesi hakki yoniinden tutarhi ve

olumlu gorilmektedir.

546 AYM, 2017/130 Esas, Pr. 6.
547 AYM, 2017/130 Esas, Pr. 25, 26, 27.

548 AYM, 2015/79 Esas, 2017/164 Karar say1l1, 29/11/2017 Tarihli Karar1, Kararin tamami i¢in Erisim
Linki: https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2017/164?EsasNo=2015%2F79
E.T.08.09.2022.

%49 AYM, 2015/79 Esas, Pr. 6.

550 AYM, 2015/79 Esas, Pr. 15.
551 AYM, 2015/79 Esas, Pr. 16.
52 AYM, 2015/79 Esas, Pr. 36,37.
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3.2.5. Biyolojik ve T1ibbi Uygulamalarin Degerlendirildigi Kararlar

Bu asamaya kadar ele aliman kararlarin hemen hepsi hakkin temini, korunmasi ve
gelistirmesini diizenlemekte iken bu baglik altinda ele alinacak kararlar biyolojik ve
tibbi uygulamalar1 yapan kisilerin eylemlerini ele alan kararlar olup bu niteligiyle diger
bagliklardan farkli bir konuma gelmektedir. Tim yasal dizenlemeler, projeler,
ekipmanlar ve tesisler saglik hakkini temin ederken uygulayicilarin eylemleri saghg: da
temin etmekle anlam kazanirlar. Uygulayicilarin basta hekimler olmak iizere saglik
personeli oldugu ve saglik personelinin profesyonellesmesinin dnemini daha 6nce ele
almistik. Bu agamada ise hatali uygulamalarin sonuglarna iliskin verilen AYM kararlar1

ele alinacaktir.

AYM, 2015/3747 sayih bireysel bagvuru kararmda®? tibbi ihmal sonucu zarara ugrama
iddiasin1 ele almistir. Bagvurucu karmn agrisi ve halsizlik sikayetiyle hastaneye yatirilmis
ve ayni giin taburcu edilmistir. Birka¢ giin sonra aym sikayetlerle hastaneye miiracaat
eden basvurucu doktor F.B. tarafindan apendoktomi ameliyat1 yapilmistir. °>* Bir hafta
sonra taburcu olan basvurucu ayni sikayetlerle 15 giin sonra yeniden hastaneye
basvurmus apse siiphesiyle yeniden bir baska doktor tarafindan ameliyat edilmistir.
Buna ragmen sikayetleri devam eden basvurucuya pangastrit teshisi konulmus, ilag

tedavisi uygulanmis ve taburcu edilmistir. >

Sonrasinda basvurucu daha once ameliyati yapan doktor (F.B.) hakkinda sikayetg¢i
olmus doktor hakkinda sorusturma izni istenilmistir. Alinan raporda doktorun mesleki
yaklasiminda bir eksiklik olmadigi belirtilerek sorusturma izni verilmemesi goriisi
bildirilmis ancak Valilik sorusturma izni vermistir. Bagsavcilikga beyani alinan doktor
kusurunun bulunmadigini ancak ikinci ameliyatin gereksiz oldugunu beyan emistir.
ATK raporunda rahatsizligin sebepleri ve yapilan uygulamalara iliskin bilgi verip tip

kurallarma uygun oldugunu belirtmistir. Cumhuriyet Bagsavciliginca ATK raporuna

53 AYM, 2015/3747 sayil1 26.12.2018 Tarihli BBK, Erigim linki:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/3747 E.T.27.05.2022.

%4 AYM 2015/3747 BB sayili karari, Pr. 8.
%5 AYM 2015/3747 BB sayili karar1, Pr. 9.
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atifla tibbi tedavide gorev ihmali bulunmadigindan KYOK vermis karara yapilan itiraz

da reddedilmistir. >

Bagsvurucu bu siiregte idare mahkemesi'nde tam yarg1 davasi siirecini baslatmustir. Ikinci
kez bos yere ameliyat edildigini ve 37 giin is gilicii kayb1 oldugundan bahisle maddi ve
manevi tazminat talep etmistir.>®” Karar gerek¢esinde Bassavcilik tarafindan aldirilan
ATK raporuna atifta bulunmus ve davali idarenin tazmin sorumlulugu olmadigina karar
vermistir. Karar1 Danistay oy ¢okluguyla onamistir. Muhalif iiye ikinci ameliyattan
once konsiiltasyon yapilmasindan bahseden doktor F.B.’nin beyanina goére ATK

tarafindan konunun incelenip ag¢ikliga kavusturulmas: diisiincesi belirtilmistir.>>®

Basvurucu ilk ameliyat1 yapan doktorun beyanlar1 dogrultusunda ikinci ameliyatin
yapilmasmin gerekliligi konusunda arastirma yapilmamis olmasi ve saglik hakkinin

ihlal edildigini beyan ederek basvuruda bulunmustur.

AYM kararinda daha onceki AYM Kkararlarinda oldugu gibi manevi unsuru kasit
olmayan hekim kusuru nedenli, viicut biitlinliiglin zarar gérmesi olaylarinin Anayasanin
17. Maddesi kapsaminda maddi ve “manevi varligini koruma hakki kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigini” belirtmistir.>%°

“«

AYM, incelemesinde “...olaylarin olusumuna iliskin delillerin degerlendirilmesi
oncelikle idari ve yargisal makamlarin odevidir. Aymi sekilde bagvuru dosyasinda
bulunan nbbi bilgi ve belgelerden hareketle bilirkigilerin vardigit sonucglarin
dogrulugu hakkinda fikir yiiriitmek Anayasa Mahkemesinin gorevi degildir... kisinin
maddi ve manevi varligini koruma hakki kapsaminda yerine getirmek zorunda
oldugu usul yiikiimliiliiklerinin somut olayda yerine getirilip getirilmediginin nesnel
bir sekilde degerlendirilmesi igin ilgili anayasal kurallar baglaminda derece
mahkemelerinin kendilerine taminmis takdir yetkileri ¢ercevesinde hareket edip
etmediklerinin denetlenmesi gerekir. Bu baglamda miidahaleyi hakli gostermek icin

one surilen gerekcelerin ilgili ve yeterli olup olmadigi incelenmelidir...”®®

56 AYM 2015/3747 BB sayil karar1, Pr.10-14.
%57 AYM 2015/3747 BB sayihi karari, Pr.15.
58 AYM 2015/3747 BB sayil1 karari, Pr.16,18.
%% AYM 2015/3747 BB sayili karar1, Pr.33-34.
60 AYM 2015/3747 BB sayili karar1, Pr.41.
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aciklamasma yer vermis ve bagvurunun bilimsel ve raporlar gibi somut verilere

dayanmasi gerektigini belirtmistir.

AYM Karar gerekgesinde “... ilk ameliyati gerceklestiren doktorun belirtilen
beyanlari ve Sivas Valiligince yaptirilan inceleme sonucunda hazirlanan raporda
ikinci ameliyattan once gastroskopi yapilmasi gerektigi yoniindeki goriise yer
verildigi, dolayisiyla ATK'min basvurucunun séz konusu iddiasindan haberdar
oldugu goriilmektedir. Ancak ATK'min séz konusu raporunda, ikinci ameliyattan
once gastroskopi yapisaydr hastanin pangastritis oldugunun anlasilabilecegi ve
ikinci ameliyata gerek olmayacagi yomiindeki iddiaya hi¢hir yanit ve agiklama
getirilmemis oldugu anlasiimaktadir.”® kanaatine ulastigi, ayrica basvurucunun
Saglik Bakanlig1 aleyhine tam yargi davasi agmasina ragmen idarenin kusuru yerine
bir doktorun kusurunun ele alinmasi hatasina diisiilerek “... basvurucunun tibben
gerekli olmadigi halde batin igi apse siiphesiyle ikinci kez ameliyat edildigi
yolundaki iddialart bakimindan yeniden bilirkisi raporu alinmasi yoluna gidilmedigi
goriilmektedir” tespitine yer vermistir. Bu gerekcelerle ikinci ameliyat1 yapan
doktorun  kusurunun  bulunup  bulunmadiginin  arastirilmamasit  sebebiyle
basvurucunun iddialarim kargilanmadigina, davalarin sonucunu etkileyen bu eksiklik
nedeniyle, “kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakki
11562

bakimindan kamu makamlarinin pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri

kanaatiyle bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

AYM 2013/2839 sayili kararinda®®® basvurucunun tibbi hata nedeniyle
magduriyetine iliskin hak ihlali iddias1 ele alinmistir. Bagvurucunun babasinin saglik
tesisine ilk basvurusunda rektal bdlgesinde bulunan 1 cm boyutlu sarilik nedeniyle
kendisine agr1 kesici igne yapilmasina ragmen 2 giin sonra 40 cm boyutlu kararma
ortaya ¢ikmasi neticesinde ameliyat yapilmistir. Hasta kangren sebebiyle 4 ay sonra
vefat etmistir.’®* Ilk muayeneyi yapan doktor hakkinda savcilik islemleri baglamus,

sorusturmaya izin istenilmis, alian bilirkisi raporu ile hastaligin “hastanin muayene

%61 AYM 2015/3747 BB sayih karari, Pr.45.
62 AYM 2015/3747 BB sayihi karari, Pr.49.

63 AYM 2013/2839 sayil1 03.04.2014 Tarihli BBK, erigim linki:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2839 E.T.30.05.2022.

%64 AYM 2013/2839 BBK, Pr. 5-7.
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ve tedavisinin yapilarak poliklinige yonlendirildigi, hastaligin seyri ve ¢ok nadir
goriildiigii ve oliimciil bir hastalik oldugu” bilgisine ulagilmakla sorusturmaya izin
verilmemistir.>®® Amilan kararm BIM’ce kaldirilmas1 neticesinde idari sorusturmaya
devam olunmus ve yeniden bilirkisi raporu alinmstir.>®® Yeniden sorusturmaya izin
verilmemesi ve kararin kesinlesmesi lizerine basvurucu AYM basvurmustur. AYM
devletin yasam hakkina saygi duymasi ve kendisinden kaynakli olanlar dahil olmak

67

iizere kisiyi tiim risklere karsi korumasi®®’ &liim olaylarina iliskin sorumlular

8

hakkinda etkili bir yargilama yapmas1®® ve saglik hizmeti konusunda planlama yapip

kisilere sunmas1®®® hususlarinda sorunlu olduguna isaret etmistir.

AYM tibbi islemlere iligskin olarak her ne kadar ilgililer hakkinda su¢ duyurusunda
bulunmus ise de yapilan sorusturmanimn gerekleri yerine getirdigine®’® isaret ederek
tazmin yoluna gidilmesi gerektigini ortaya koymus ve Idare Mahkemesi'nde tam
yargl davast agmamig olmasini hukuk yollarmnimn tiiketilmemis olmasi olarak kabul

etmis®’? ve ihlal bagvurusunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

AYM'in 2018/15233 sayili karari®’? basvurucularm, miiteveffanin, beklenilen
titanyum malzemenin gec¢ temin edilmesi®”® ameliyat konusunda bilgi verilmemesi,
yapilan ameliyatta hata yapilmasi nedeniyle kisinin yeniden ameliyat edilmesi®’ ve
hatal1 tedavi sonucu vefat etmesi nedeniyle yakinlarmin agtiklari tam yargi davasiin
aleyhe ve ¢ok gec sonuglandigi iddiasmin incelenmesine iliskindir. AYM “ 9/1/2013
tarihli ve 6384 sayili Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi

Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun'a eklenen gegici

2. maddeye gore Anayasa Mahkemesine yapilan ve miinhasiran bu maddenin

5 AYM 2013/2839 BBK, Pr. 10.

6 AYM 2013/2839 BBK, Pr. 12,14.
%7 AYM 2013/2839 BBK, Pr. 32.

8 AYM 2013/2839 BBK, Pr. 33,36.
%9 AYM 2013/2839 BBK, Pr. 34,35.
S0 AYM 2013/2839 BBK, Pr. 45-46.
S AYM 2013/2839 BBK, Pr. 47 vd.

52 AYM 2018/15233 sayili 18.05.2021 Tarihli BBK, Erisim Linki:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/15233 E.T. 01.06.2022.

53 AYM 2018/15233 BBK, Pr. 10,12.
574 AYM 2018/15233 BBK, Pr. 13-17.
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yiiriirliige girdigi 31/7/2018 tarihi itibaryla Anayasa Mahkemesinde derdest olan
yvargilamalarin  makul  siirede sonuglandirilmadigr  iddiasiyla ilgili  bireysel
basvurularin Adalet Bakanhigi Insan Haklari Tazminat Komisyonu (Tazminat
Komisyonu) tarafindan incelenerek karara baglanmas:  ongoriilmiistiir. ™
aciklamasiyla ve “Tazminat Komisyonuna basvuru yolu tiiketilmeden yapilan

basvurunun incelenmesinin bireysel bagvurunun ikincil niteligi ile bagdagmayacagi”

gerekeesiyle “/ddianin Kabul Edilemez” olduguna Karar vermistir.

AYM 2015/2281 sayili kararmnda®’® bagvurucunun zamaninda teshis konulmamasi
yliziinden hastaligin ilerledigi ve ag¢tig1 tazminat davasinda yeterli giderim
saglanmadigi, bu surette kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma hakkinin ihlal
edildigi iddiasim1 ele almigtir. Rontgen filmlerinden hastaliginin teshis edilebilir
olmasina ragmen doktorun yaptig1 hata nedeniyle kendisine “profesyonel su adami
olur” yoniinde rapor verildigi ve sonrasinda hastaliginin ilerleyerek %60 oraninda

siirekli isgiicii kaybma ugradigmi®’’

iddia eden bagvurucunun a¢mis oldugu idari
davada ATK raporu alinmistir. ATK raporunda hekim kusuru olmadigi belirtilmesine
ragmen mahkemece kismen manevi tazminata hiikmedilmis maddi tazminat talebi ise

reddedilmistir. >

Anayasa Mahkemesi'nden tazminatin diisiik olmasi nedeniyle
koruma isteyen basvurucunun talebi “Oncelikle belirtmek gerekir ki Anayasa
Mahkemesi, basvurucunun maddi zarar iddiasina derece mahkemesince getirilen
yorumda bariz bir takdir hatasi veya keyfilik iceren bir yon bulunmadigi
goriistindedir. Bagvurucunun, hiikmedilen manevi tazminatin yeterli olmadig
iddiasina gelince bariz takdir hatasi veya keyfilik bulunmadigi siirece Anayasa
Mahkemesinin tazminat miktarimin belirlenmesi konusunda derece mahkemelerinin
takdir yetkisine miidahalesinin soz konusu olamayacagi, somut olayda belirlenen
tazminat miktari ile davanin kosullar: ve basvurucunun ugradigi zarar arasinda agik

2579

bir orantisizlik bulunmadig1 degerlendirilmistir gerekcesiyle reddedilmistir.

55 AYM 2018/15233 BBK, Pr. 54.

58 AYM 2015/2281 sayili 12.11.2019 Tarihli BBK, Erisim Linki:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/2281 E.T. 20.05.2022.

ST AYM 2015/2281 BBK Pr. 11-12.
578 AYM 2015/2281 BBK Pr. 13-14.
5% AYM 2015/2281 BBK Pr. 41.
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Gortiilecegi lizere AYM kasit olmaksizin meydana gelen tibbi hatalara iliskin
magduriyet taleplerini, ilgili kurum hakkinda tazmin taleplerinin adli ve idari yerel
mahkemelerden talep edilmesi, yargilamanimn uzun siirmiis olmast ve devam etmesi
halinde Adalet Bakanlig1 insan Haklar1 Tazminat Komisyonuna basvuru yapilmis
olmasi ve Mahkemelerin incelemelerinde bariz takdir hatasi veya keyfiyet olmasi

halinde ele almaktadir.
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4. SONUC

Birey toplumun temel tasidir ve bireylerin bir araya gelmesinden toplum meydana
gelmektedir. Toplumun her bir bireyinin ayri ayr1 kusursuz olmasmin beklenemeyecegi
gibi toplumun da kusursuz olmasi beklenemez. Bireylerin hi¢bir kurala bagh olmadigi
ilkel donemleri ozgiirlik olarak kabul etmek miimkiin degildir. Bu hale olsa olsa
keyfilik denebilir. Bir kisinin 6zgiirliigiiniin smir1 bagka bir kisinin 6zgiirliigiiniin
basladig1 yerdir. Bu agidan bakildiginda higbir kurala bagli olmayan bir diizensizlik
icinde yasayan kisi hakki kadar degil giicii kadar degerli olacaktir. Bu nedenle kisilerin
giiclenme ihtiyaci bir araya gelmelerini saglamistir. Kabile toplumlarindan devletlesme
asmasina ge¢isin sonucunda ise bireyler oOzgirliiklerinin bir kismmi yoneticiye

devretmislerdir.

Bu devir ile birlikte yoneticinin sinirlarinin belirlenmesi gerektigi konusu ortaya
cikmistir. Yoneticiyi smirlarken kisiler haklarmnin olmasi gerektigini dile getirmeye
baglasalar da bu aslinda zaten var olan haklarinin tanimnmasi talebi olarak
degerlendirilmelidir. Zira kisilerin sadece kanunlarda veya eski donemlerde konulan
kurallarda var olan haklarinin taninmasi, hak kavraminin bir daha hi¢ gelismemek {izere
kisitlanmasi anlamina gelecektir. Bu anlamda kisilerin kanunlarda var olan haklarmin
sadece pozitif normu isaret ettigini ve kadim olarak var olan haklarin yaziya

dokiildiiglinii kabul etmek gerekmektedir.

Insan haklarmin yazili metinlerle sinirlandirilamayacak olmasmm dogal sonucu olarak
Ozgiirlikler her giin gelismeye agik bir olgu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
kapsamda, ilk basta insanin hayatta kalmasini1 amaglayan haklar, ikinci asamada insanin
yasarken onurunun korunmasini diizenleyen haklar ve {igiincii olarak ise sadece bireyi

degil toplumlart ilgilendiren haklar pozitif hukukta yerini almistir.

Saglik hakkinm ikinci nesil haklar demetinde insanin onuruna yakisir bir hayat
yasamasini temin etmek amacinda bir hak oldugunu ve bunu temin igin hayatta kalmasi
yoniinden birinci nesil haklarla birlikte sunulmasi gerektigi unutulmamalidir. Yine
saglik hakkinin, saglik sorunlarinin toplumlar: etkileyebilecek diizeyi i¢in ligiincii nesil
haklarla birlikte yasatilmasi zorunludur. Bu durum haklar arasindaki etkilesimin zorunlu

oldugu gercegini de ortaya koymaktadir.
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Saglik hakkinm isimlendirilmeden 6nce kadim toplumlarda var olmasmnm tohum
asamas1 olmas1 yaninda 17. yiizyilda adlandirildig, Fransiz ihtilali, Sanayi Devrimi ve
Birinci Diinya Savasi doneminde filizlendigi ve ikinci Diinya Savasi sonrasi diinyanin
uluslararasi ¢aligmalar: ile meyve verdigini sdylemek kanaatimce tarihi ge¢misini en

kolay 6zetleyen 6rnek olacaktir.

Sosyal haklarin ve igeriginde saglik hakkinin ortaya konulmasindan ve pozitif hukukta
yer almasindan sonra yonetici sifatina sahip devletlerin haklar1 yasatmasi, korumasi ve
gelistirmesi konusu giindeme gelmistir. Uluslararast hukuk calismalar1t bu ydnde
devletlere yol gdstermistir. Birlesmis Milletler Calismalar1 ve Avrupa diizeyinde uluslar
arasi ¢alismalarin Tiirkiye i¢in yol gosterici olmasinin yaninda bu ¢aligmalara imkanlari
dahilinde en aktif sekilde katilmaya calisan Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin hakki temin
niyeti de saglik hakkinin Tiirkiye’de gelismis devletler emsalinde var olmasini

saglamistir.

Saglik hakkinin temini konusunda derhal uygulanacak sartlar ve zamana yayma ilkesine
tabi sartlar kapsaminda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin derhal yerine getirme kapsaminda olan
uygulamalar1 eksiksiz yerine getirme g¢abasinin yaninda zamana yayma sartini igeren
hiikiimler yoniinden ise ekonomik gerekgeleri fazlaca 6ne siirdiigii bir gercek olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Anayasal diizenlemelerinde saglik hakkina ve diger sosyal haklara agik sekilde
diizenleme getiren Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yasal diizenlemeler konusunda anayasaya
uyumlu ¢alismalar yapmas1 ve aykiriliklar halinde Anayasa Mahkemesi'nin tutarl bir
tavirla haktan yana kararlar vermesini 6vgiiyle karsilamak gerekmektedir. Ancak yine
daha 6nce belirttigimiz lizere insanin oldugu yerde kusursuzluktan bahsetmek miimkiin
degildir. Anayasa Mahkemesi'nin bazi kararlarinda tutucu bir yaklasim sergilemesi

dikkat cekmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin gebelik siirecini hastalik hali ile ayn1 statiide degerlendirilmesi
ile sezaryen yoOniinden doktora miidahale edilemeyecegine dair karari, engelli
vatandaglar yoniinden zamana yayma ilkesini One siiren idarenin gerekgesiz korunmasi,
erisilebilirlik ilkesi kapsaminda katki payr ddemelerine iligkin kararlarinda ekonomik
kriterleri nasil belirledigini ortaya koymamasi baglica elestirilebilecek hususladir.

Bunun yaninda kisisel verilerin kayit altina alinmasina iligkin hiikiimlerin sadece kayda
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ulaganlarin sorumluluklar1 ile ele alinmasina ydnelik kararlar1 elestiriye agiktir.
Teknoloji ¢aginda kisinin olmadig1 ortamda bilgilere erisimi engelleyebilecek sifre ve
benzeri bir ¢ok uygulama varken degerlendirilmemesi hatalidir. Bu asamada kisinin
irade gosteremeyecegi hallerde iist mercilere yetkilerde tanmabilir ve magduriyetler

yasanmadan giderilebilir kanaatindeyim.

Anayasa Mahkemesi'nin, mahpuslara dair kasit olmaksizin meydana gelen zararlara
iliskin olarak dncelikle Adalet Bakanlig1 insan Haklar1 Tazminat Komisyonuna bagvuru
yapilmas1 yoniinde kendisini ikincil derecede koruma makami olarak gérmesi ve bariz
takdir hatas1 veya keyfiyet olmamasi halinde yerel mahkeme kararlarima yonelik
denetim kapsamini sinirlt tutmasi giiclinii kotiiye kullanmamasi yoniinde takdir edilecek
bir husustur. Yine yabancilar kapsaminda salt insani degerlere iligkin {itopik
yaklagimlara dayanmayip sosyal giivenlik sistemini siirdiiriilemez hale getirecek kotiiye
kullanmaya karsi tavir gostermesi 6nemlidir. Ilag 6deme listesinde olmayan ve
yargilama sonucunda bireylerin giderilmesi imkansiz zararlara yol agacak basvurularda
tedbir kararlar1 yoluyla takdirini hak lehinde kullanmasi desteklenmesi gerekli bir

yaklagimdir.

Tirkiye Cumhuriyeti’nin korumakla gérevli oldugu Tirk Vatandaglarinin, saglik ile
ilgili bakis acisinin yiiz yillardan beri degismedigini ve sagliga verilen 6nemin higbir
zaman bagka bir olgu ile ikame etmedigini belirtmek gereklidir. Kanuni’nin “Halk
icinde mu 'teber bir nesne yok deviet gibi, Olmaya devlet cihanda bir nefes sthhat gibi.”

sOzleri bu bakis agismni net bir bigimde ortaya koymaktadir.

Bu degerlendirmeler 1s1gimnda kanaatimce yapilmasi gereken en onemli eylem saglik
hakki yoniinden konunun hukuki ve tibbi kurumlar eliyle birlikte ele alinmasidir. Zira
hukuken korunmasi gereken degerinin Oneminin yaninda tibbi gercekler yapilan
diizenlemeleri degersiz kilabilecektir. Kisinin hiirriyetinin sinirlar1 belirlenirken konulan
en Oneli kistas bir bagskasinin hiirriyet alani olarak agiklanmaktadir. Ancak bu kavramin
hukuki aciklamasi ve tibbi gercekler birbiriyle uyumlu olmadigi zaman ortaya ¢ikan
sonucun tatmin dzelligi kalmamaktadir. Ornegin hukuken kisilik kazanmayan cenin tip
acisindan canli sifatina haizdir. Bu halde kiirtaj ve sezaryen konularmin hukuki ve tibbi
tanimu birlikte ele alinmalidir. Sadece diinya iizerinde diizenlenen uluslararasi belgelerle

yetinilmeyip farkli uluslarin hayata gegirdigi olumlu diizenlemeler 6rnek almmalidir.
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Bu kapsamda Turkiye Cumbhuriyeti devletinin ¢aligmalarda oncii olma potansiyelinin
var oldugu unutulmamali ve 6zgiin ¢aligmalara da oncelik verilmelidir. Bu nedenlerle;
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin hedefinin bu giine kadar verilen emeklerle ortaya ¢ikarmis
oldugu saglik hakkina yonelik kazanimlarin1 kaybetmemek ve gerek sagligi koruyacak
tibbi sartlar1 gerekse saglik hakkini gelistirecek hukuki sartlar1 ve en dnemlisi bunlari

temin edecek ¢aligkan, cesur ve 6zverili nesilleri yetistirmek olmasi1 gerekmektedir.
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