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OZET
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Sorusturmanin Gizliligi ve Lekelenmeme Hakki
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Tiirk Ceza Muhakemesi, sorusturma ve kovusturma olmak iizere iki evreye ayrilmis
bulunmaktadir. Ceza muhakemesinde temel ama¢ maddi gergegin ortaya
cikartilabilmesidir. Ancak muhakeme bu amaci gerceklestirirken, hukuk devleti ilkesine
de bagh kalmak mecburiyetindedir. Bu anlamda hem sorusturma evresi, hem de
kovusturma evresi genelinde gecerli olan ilkeler bulunmaktadir. Hukuk devleti ilkesini
gerceklestirebilmek adina bu ilkelerin dogru uygulanabilmesi, kisi hak ve hiirriyetleri
bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Hukuk devleti olarak tanimlanan ideal bir devlet
olma yolu kisilerin sahip oldugu hak ve 6zgiirliiklerin korunmasindan gecer. Bu hak ve
ozgiirliiklerden bir tanesi de lekelenmeme hakkidir ki, bu hakkin ihlal edilmemesi
acisindan ¢ok Onemli olan gizlilik ilkesini sorusturma evresi biinyesinde
barindirmaktadir. Zira adli vakialarin toplum nezdinde uyandirdigi merak ve daha
suclulugu mahkeme karari ile sabit olmasa bile sorusturma islemlerinin duyulmasinin
toplum nezdinde olusturabilecegi 6n yarg1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu iki kavram
arasindaki iliski daha anlamli bir hal almaktadir. Sorusturmanin gizliligi ilkesinin etkin
bicimde uygulanmasi; insan onuru, adil yargilanma hakki ve bu kapsamda masumiyet
karinesi ile yakindan iliskili olan lekelenmeme hakkinin ihlal edilmemesi bakimindan bir
giivence olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler

Sorusturma, Ceza Hukuku, Gizlilik, Masumiyet Karinesi, Lekelenmeme Hakk1



ABSTRACT

Kiirsat OZYURT
Confidentiality Of Investigation and The Right Not To Be Stained
Master’s Thesis
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Turkish Criminal Procedure is divided into two phases, investigation and prosecution.
The purpose of criminal procedure is to reveal the material truth However, while the
reasoning fulfills this purpose, it must also adhere to the rule of law principles. In this
sense, there are principles that apply throughout both the investigation phase and the
prosecution phase. In order to realize the rule of law principle, the correct application of
these principles is of great importance in terms of individual rights and freedoms. The
way to become an ideal state, which is defined as the rule of law, passes through the
protection of the rights and freedoms of individuals. One of these rights and freedoms is
the right not to be tarnished, which includes the confidentiality principle, which is very
important in terms of not violating this right, during the investigation phase. The
relationship between these two concepts becomes more meaningful when think that the
curiosity that judicial cases arouse the society and maybe can be happen the prejudice that
the hearing of the investigation proceedings in the society, even if the guilt is not proven
with a court decision. Effective implementation of the principle of confidentiality of
investigation is the assurance for human dignity, the right to a fair trial, and in this context,
the right not to be tarnished, which is closely related to the presumption of innocence.

Keywords

Investigation, Criminal Law, Confidentiality, Presumption Of Innocence, The Right Not
To Be Stained
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1. GIRIS

Sosyal diizen kurallari, insanin baris ve huzur igerisinde bir arada yasayabilmesinin bir
gerekliligi olarak kabul edilmektedir. Hukuk disiplini ise bu sosyal diizen kurallarindan
kendisine miieyyide baglanmis olani, yani bu kurallara uyulmadig: takdirde kendisine
yaptirim baglanmis olan kurallar1 konu edinir. Hukuk, toplumda yasayan bireylere, hem
diger bireylere kars1 hem de topluma karsi bireysel giivence vermektedir. Kisi dogumuyla
birlikte kazandigi sinirsiz ozgiirligii, hukuk vasitasiyla gergevesi belirli sinirli bir
ozgiurliikle takas eder. Boylece ongoriilebilir sinirlar ve kurallar i¢erisinde hayatini idame
eder. Bu noktada hukuk, diger sosyal diizen kurallarinda oldugu gibi, bilingli veya
bilingsiz bir sekilde insanin, yine insan ve toplum i¢in ortaya koydugu bir {iriin olarak
gbriinlim kazanir. Hukukun bu goriinlimiiyle ele alinmasi durumunda sabit kalmasi
beklenemez. Clinkii sosyal yasam her boyutuyla, her saniye, az veya ¢ok bir degisimin
icerisindedir. Hukukun sabit kalmas1 zamanla degisimlere cevap veremeyen bir hukukun
ortaya cikisina sebebiyet verecektir. Iste bu yiizden hukuk siirekli bir degisimin
etkisindedir. Bu degisimler kimi zaman ani ve keskin bir bigimde ama ¢ogu zaman uzun

yillarin birikimi ve deneyimleri dogrultusunda gergeklesmektedir.

Tirk hukukunda, ceza muhakemesi hukuku, ceza hukukunun genel ve 6zel hiikiimlerinde
yer alan, su¢ teskil eden eylemlerin islenmesi veya islenmis olmasi siiphesinin elde
edilmesi durumunda sorusturma ve kovusturma agamasini kapsayan ceza yargilamasinda
uyulacak usulleri ve asamalar1 diizenleyen hukuk dalidir. Ceza muhakemesi hukuku, hem
sorusturma agamasinda hem de kovusturma agamasinda uyulmasi gereken bir ¢ok ilkeyi
igerisinde barindirmaktadir. Sorusturma ve kovusturmanin yiiriitilmesinde uyulmasi
gereken bu ilkeler, uzun yillarin birikim ve tecriibesi dogrultusunda sekillenmistir. Bir
siirecin sonucu olarak yer edinen bu ilkeler aslinda giiniimiizde bile yavas bir degisim
igerisinde olusunu siirdiirmektedir. Bu ¢alismanin amaci dogrultusunda ,uzun yillarin
birikimi ve tecriibesi neticesinde kendisine yer bulmus olan ilke ve haklardan, ceza
muhakemesi hukuku evrelerinin tamamina hakim olan masumiyet karinesi ve bu
kapsamda lekelenmeme hakki ile sorusturma evresi siirecinin tamamina hakim olan

sorusturmanin gizliligi ilkesi ele alinacaktir.

Sorusturmanin gizliligi ilkesi, ceza muhakemesi hukukunun sorusturma siirecinin
basindan sonuna hakim olan, kovusturma siirecinde ki aleniyet ilkesinin zitt1 olarak
goriilebilecek bir ilkedir. Sorusturmanin gizliligi ilkesinin gelisimi de yine bir siireg
icerisinde gergeklesmistir. Oyle ki sorusturmanin gizliligi ilkesi, ilgili {ilkenin hukukunda

1



yer edinis bigimi ve elde ettigi goriiniim, icerisinde bulundugu ceza hukuku sistemine
gore sekillenmistir. Bu sistemlerin ¢esitlenmesine yol agan hususun ise birey ve toplum
yarar1 noktasinda yer alan yaklasim ve diisiincelerin farklilasmasi oldugunu soéylemek

mumkun olacaktir.

Yine bir diger ceza muhakemesi hukuku ilkesi olan masumiyet karinesi, bir kimsenin
sucu sabit oluncaya kadar suclu sayilmamasini ifade eder. Masumiyet karinesi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin “’Sug ve Cezalara Iliskin Esaslar’” baslikli 38. Maddesinde
diizenlenmektedir. Bu anlamda masumiyet karinesi bir kimsenin sucu sabit oluncaya
kadar cezalandirilmasini ve lekelenmesini; yani suglu muamelesi gormesini engeller.
Yargilama siiresince slipheli veya saniga uygulanacak giivenlik tedbirleri, masumiyet
karinesine aykirilik teskil etmeyecektir. Ciinkii uygulanacak olan bu giivenlik
tedbirlerinin amaci isnat altinda bulunan siipheli veya sanigin cezalandirilmas: degil,

saglikli bir yargilama siirecinin olugmasidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 36. maddesinde hak arama hiirriyeti diizenlenmistir.
Bu maddeye gore herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle iddiasini yargi
mercileri onilinde dile getirerek hakkini arayabilecektir. Madde igerigine gore bir kimse
serbestce iddiasini yargi merciine tasiyabilecektir. Yine Ceza Muhakemesi Kanununun
2. maddesinin e bendine gore, ceza muhakemesinin ilk asamasi olan sorusturma evresi,
sug siiphesinin yetkili mercilerce 6grenilmesiyle baglayacaktir. Bu iki tanimda da iddianin
karsisinda yer alan kimsenin, yani ceza yargilamasinin sorusturma asamasinda siiphelinin
ve kovusturma agamasinda sanigin, sucu isledigi sabit olmayip, kisinin sugu islemis gibi
lekelenmesi o kisinin hayatinda ciddi problemlere yol agabilecektir. Bu anlamda kisinin
lekelenmeme hakk1 olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu ¢ergevede adalet anlayisi icerisinde
bir ceza yargilamasi yapilabilmesi icin sug¢ isnadi altinda bulunan kisinin lekelenmeme

hakkinin ihlal edilmemesi gerekecektir.

Bu calismada sorusturmanin gizliligi ve lekelenmeme hakki ele alinacaktir. Calisma bu
kapsamda ii¢ ana boliimden olusacaktir. Ik boliimde sorusturmanin gizliligi ele alinacak
olup, bu cercevede ceza muhakemesi sistemleri incelenecek, ceza muhakemesinde
evreler genel hatlariyla acgiklanacak, sorusturma evresi detaylandirilacak, sorusturma
evresinin ilkeleri hakkinda genel bilgiler verilecek, sorusturmanin gizliligi ilkesinin
kavramsal ¢ercevesi, tarihsel gelisimi, Tiirk Ceza Hukuku ve mukayeseli hukukta yeri

ele alinacaktir.



Calismanin ikinci boliimii ise lekelenmeme hakki ile ilgilidir. Lekelenmeme hakkinin;
her ne kadar kesin bir tanim1 bulunmasa da ne oldugu hususu, kisiler ve toplum

bakimindan 6nemi, kapsami, ve uluslararasi hukuktaki yeri ele alinacaktir.

Calismanin iiglincii ve son boliimiinde sorusturmanin gizliliginin, kisinin lekelenmeme
hakki ile baglantili oldugu kisimlar ve lekelenmeme hakki bakimindan anlam ve 6nemi

incelenerek ortaya konacaktir.



2. SORUSTURMANIN GiZLiLiGi

Sorusturmanin  gizliligi, ceza yargilamasinda sorusturma islemelerinin diizgiin
ylriitiilebilmesi ve masumiyet karinesine uyularak kisinin lekelenmeme hakkinin ihlal
edilmemesi gerekliligi neticesinde diizenlenmis bir ceza muhakemesi ilkesidir.> Her ne
kadar adaletin gerceklesmesi bakimindan hayati konularla ilgili olsa da bu ilkenin
uygulanip uygulanmamasi hususu i¢inde bulundugu ceza muhakemesi sistemine gore

sekillenmistir.

Anlam biitiinliiglinlin olusabilmesi i¢in bu boliimde; ceza muhakemesi hukuku, ceza
muhakemesi sistemleri, ceza muhakemesi evreleri, sorusturma evresi, sorusturma
evresinin yliriitilmesinde hakim olan ilkelerin neler oldugu hususu ve sorusturmanin

gizliligi ilkesi konulari incelenerek sorusturmanin gizliligi kavrami agiklanacaktir.

2.1 Ceza Muhakemesi Hukuku

Ceza Hukuku, sug olarak nitelendirilmis olan hukuka aykir1 davranislar ve bu davraniglar
neticesinde uygulanacak olan hukuki yaptirimlart inceleyen kamu hukuku dalidir. Ceza
Hukuku, maddi ceza hukuku ve sekli ceza hukuku olmak iizere ikiye ayrilir. Maddi ceza
hukuku su¢ olarak nitelendirilen davranislar1 ve bu suglar karsisinda uygulanacak olan
yaptirimlart igermektedir ve genel hiikkiimler ile 6zel hiikiimler olmak iizere iki alanda
incelenmektedir. Sekli anlamda ceza hukuku ise ceza muhakemesi hukukunu ve infaz

® Maddi Ceza Hukuku, hangi fiillerin suc teskil ettigini

hukukunu i¢ermektedir.
belirtirken, Ceza Muhakemesi Hukuku, su¢ teskil eden bu fiilin nasil arastirilacagini,

kamu davasinin nasil agilip, yiiriitiilecegini kurala baglamaktadir.’

Muhakeme hukuku, muhakeme goérevinin yapilmasi esnasinda giindeme gelen hukuki
iliskileri diizenleyen bir hukuk dalidir. Muhakeme, kavramsal olarak hukuki bir
uyusmazlig1 ¢6zmek icin hukuki siijeler tarafindan yapilan hukuki islem ve eylemlerin
biitiiniinii ifade eder.® Bu kapsamda ceza muhakemesi, toplum diizenine aykir1 olan bir
sugun iglenmesi durumunda failin bulunarak hakkaniyete uygun olacak bir sekilde

yargilanmasi ve bu yargilama neticesinde isledigi su¢ca uygun bir ceza verilmesi i¢in

5 OKUYUCU ERGUN. Giines. (2010). Sorusturmanin Gizliligi . Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi. 5.243-276. Cilt:59. Say1:2. 5.244-245,

6 ERCAN. Ismail. (2013). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Bask1:8. Istanbul. s.19.

" YENISEY. Feridun/ NUHOGLU. Ayse. (2019). Ceza Muhakemesi Hukuku. Baski:7. Ankara. s.71.

8 OZBEK. Veli Ozer/ DOGAN. Koray/ BACAKSIZ. Pmar. (2019). Ceza Muhakemesi Hukuku. Baski:12.
Ankara. s.39.



yapilan kollektif faaliyet olarak tanimlanabilir.® Bu anlamda Ceza Muhakemesi Hukuku,
ceza muhakemesi gorevi yerine getirilirken hukuki siijelerin uymasi gereken hususlari

belirten hukuk kurallar1 buttinudiir.

Ceza muhakemesi maddi gergegin arastirilarak bulunmasini amaglar ifadesi dogru ancak
eksik bir ifade olacaktir. Ciinkii bu yapilirken insanlik onuru, hukukun ve ceza
muhakemesi hukukunun temel ilkeleri goz ardi edilmemeli, daima g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Zira maddi gercegin her ne pahasimma olursa olsun bulunmasi
diistincesi hukuk devleti ilkesi ile ters diisecektir. Bu anlamda ceza muhakemesi, evrensel
ilkeler ve insan haklarmi ihlal etmeden maddi gergegin bulunmasini amaglar.'® Bir hukuk
devletinde muhakemenin usule uygun yiiriitiilmesi en az hukuki barisin saglanmasi kadar
onemlidir.'! Bu durumda ceza muhakemesinin amacinin, hukuk devletine uygun bir
yargilama sonucunda, hukuk ve adaletin tecellisinin temin  edilmesi olarak

neticelendirmek miimkiindiir.*?

Ceza muhakemesinin gorevi ise bir sug islendigi iddias1 neticesinde agilan dava ile ilgili
bir hiikiim verilerek sonuglandirilmasidir. Bu noktada hiikiim verme; iddia, savunma ve
yargilama makaminin kollektif bir etkilesimi sonucunda olur. Ceza muhakemesinin
tarihsel gelisim stirecinde yargilama makaminin, savunma ve iddia makami karsisinda ki
durumu incelendiginde ii¢ ceza muhakemesi sisteminin oldugu goriiliir. Bu noktada
yukarida agiklanan ceza muhakemesi hukuku tanimi, amaci, ilkeleri ve gorevi bu

sistemler icerisinde farklilasmustir.'®

2.2 Ceza Muhakemesi Hukuku Sistemleri

Ceza Muhakemesi Hukuku sistemlerinin tarihsel gelisim siireci igerisinde, ceza
muhakemesi siijelerinin birbirleri karsisinda ki bulundugu durum neticesinde ii¢ Ceza
Muhakemesi Hukuku sisteminden sz edilmektedir.!* Bu anlamda muhakeme makamlar
icinde bulundugu toplumun ve zamanin arayisi neticesinde farkli farkli diizenlenerek,
ortaya cesitli sistemler konmustur. Ozellikle bu ceza muhakemesi sistemlerinin

farklilasmasinin arka planinda ilgili sistemlerde bazen devlete, bazen de bireyin

® YENISEY/ NUHOGLU. (2019).

10 OZTURK. Bahri vdi. (2019). Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku. Bask1:6. Ankara. s. 24

1 OZBEK vdi. (2019). s 42.

2 ICER. Zafer. (2019). Ceza Muhakemesi Hukuku. Erisim Adresi:https://www.researchgate.net/publica
tion/334401623_CEZA_MUHAKEMESININ_AMACI. Erisim Tarihi: 28.10.2021.

13 OZBEK vdi. (2019), s 43.

14 OZBEK vdi. (2019), s 43.



menfaatine daha fazla 6nem verilmesi yatmaktadir. Ceza Muhakemesi Hukuku basligi
altinda anlatilan amag ve gorev hususunun; itham, tahkik ve karma sistemin sahip oldugu

ozellikler neticesinde farklilik gostermis oldugu da goriilmektedir.®

Kronolojik olarak bakildiginda tarihsel siirecte ilk olarak itham sistemi, daha sonralarinda
tahkik sistemi ve son olarak da karma veya isbirligi olarak adlandirilan sistem ortaya

cikmustir.

2.2.1 itham Sistemi

Tarihi silirecte ilk olarak ortaya c¢ikan sistemdir. Kokeni dogu uygarliklarina
dayandirilmaktadir. Antik Yunan ve Roma’da yeni bir bi¢ime biiriinmiis ve Roma
Imparatorlugunun son zamanlarina dogru kaybolmaya yiiz tutmustur. Aslinda bir
kaybolma bi¢iminde degil, itham sistemi ilerleyen zamanla kendi fikir ve mantigryla
uyusmayacak bir takim usuller edinmeye baslamis ve bu durumlar ¢ogaldikca ileride
deginilecek tahkik sistemine evirilmistir.}® itham sistemi giiniimiiz tarihinde Anglo-
Sakson hukuku ve bunu 6rnek alan veya bu alana dogru genisleyen hukuk sistemlerinde

yasamaktadir.!’

[tham sisteminin en temel dzelligi iddia ve savunma makaminin adeta karsilikli yarisma
durumunda bulunmasi bunun karsisinda yargilama makaminin pasif bir durumda
bulunup, yalnizca adil yargilama ilkesine ve hukuk kurallarina riayeti gozettigi bir seyirci
konumunda olmasidir.'® Bu sistemde maddi gergegin arastirilarak bulunmasi bir gérev
degildir; daha ¢ok olayin taraflarini ilgilendiren bir durum olarak goriilmektedir. Bu
sistemde olayin taraflar1 ayn1 zamanda iddia ve savunma makamini olusturmaktadirlar.
Yani itham eden taraf itham makamini, ithamin karsisinda yer alan taraf ise savunma
makamini1 olusturmaktadir. Hakim ise yukarida belirtildigi gibi pasif bir konumda
bulunup, etkin bir sekilde yargilamaya katilmamakta ancak yargilama neticesinde karar
vermektedir.’® Taraflarin bir yarisma icerisinde bulundugu diisiincesi ayn1 zamanda

medeni muhakeme nezdinde de gelismekte, medeni muhakeme ve ceza muhakemesini

15> ARTANTAS. Giince. (2019). Sorusturmamn Gizliligi. Yiiksek Lisans Tezi. Ankara Universitesi. Sosyal
Bilimler Enstitiisii. Ankara. s.2.

16 KOKSAL. Ayhan. (1963). Anglo-Sakson Hukuku Ceza Muhakemesinde itham Fonksiyonu. Istanbul
Hukuk Mecmuasi. $.185-200. Cilt; 29. Sayi: 1-2. 5.188.

1" ARTANTAS. (2019). s.4.

18 GOKDEMIR. Muratcan. (2018). Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nde Sorusturma Usulii. Baski:1.
Istanbul. s.100.

19 OZBEK vdi. (2019). s.43.



birbirinden ayirt edilemez bir duruma getirmektedir. Zira her iki muhakeme siireci de
itham ile baglayip, benzer bir siire¢ dogrultusunda ilerler ve hakimin karari ile de her iki
muhakeme stireci sona ermektedir. Ayrica itham sistemi, ceza ile tazminati birbirinden
ayiramayan bir anlayisa sahiptir. Bu noktada itham sisteminde, ceza muhakemesinin
amacinin sucun iglenmesiyle birlikte dogan bireysel zararin tazmin edilmesi oldugu

sdylenebilecektir.?

Itham sisteminin uygulandig1 dénemlerde, yargilamada halka a¢ik ve sozlii muhakeme
uygulanmaktadir. Ayrica yine devletin, sug¢ isleyeni cezalandirabilmesi ancak sugtan
zarar gorenin veya halktan birinin bu durumu dava yoluna gétiirmesine bagliydi. Yani bir
sug islenmesi iizerine resen yargilama yapilamiyordu.?! Bu durumda itham sisteminin
0ziinde, bir kimsenin cezalandirilabilmesi i¢in bir kimse tarafindan sucu isledigi itham
edilmesi ve sucun islediginin, itham eden kisinin iddiasin1 kendisi ispat etmesi

gerekmektedir.?

Itham sisteminde goze carpan diger bir husus kamusal su¢lama sisteminin bulunmasidir.
Bu sistemde ilk baslarda ancak ve ancak sugtan zarar gorenin, bir kimseye bu sucu isledigi
isnadinda bulunmasi miimkiin olsa da, ilerleyen siirecte toplumun sugun 6nlenmesinde
gerekliligi fark edilmeye baslanmis ve ilgili toplumda ki her bir kisinin, isnat edilen sug
yoniinden dava acabilmesinin onii agilmistir. Her ne kadar itham sisteminde su¢lamanin
toplumun goérevi olmasi kanisi olusmussa da, bu asamada suglama fonksiyonunu toplum
adina yerine getirecek kamusal bir kurum olusturulamamigtir. Dikkat edilirse itham
sistemi kamu adina hareket edecek bir savcilik miiessesesini igerisinde barindirmamakta,

kisi kendi iddiasim ispatlamakla yiikiimlii durumdadir.?

Itham sisteminde delillerin toplanarak, yargilamanm esasli konular dogrultusunda
gerceklestirilmesini saglayacak bir sorusturma evresi de bulunmamaktadir. Bu durum
taraflarin her birinin kendi delillerini yargilama esnasinda sunmasina yol agmaktadir. Bu
anlamda yargilama bir diielloya benzer ve hakim bu gergeklestirilen diiello neticesinde
kimin kazandigmi belirlemektedir.?* Bu noktada hakim taraflarin getirdigi delillerle

baglidir. Zira yukarida bahsedildigi {izere itham sisteminde hakimin resen arastirma gibi

20 ARTANTAS. (2019). s.4.

2L CIFTCIOGLU. Cengiz Topel. (2015). Ceza Muhakemesi Hukukunda Iskence Yasag1, Fasikiil Hukuk
Dergisi. Cilt:7. Say1:65. 5.14-26.

22 OZBEK vdi. (2019). s.43.

23 ESMEIN. Adhemar, (2016). Ceza Muhakemesi Sistemleri, Ceza Hukuku Dergisi. Cilt:11. Say1:31. 5.205-
213.

24 ARTANTAS. (2019). s.4-6.



bir fonksiyonu bulunmamaktadir. Bu baglamda yargilama siijeleri arasindaki iligkiler
aciklhilik, sozliiliikk, yiize karsilik ilkeleri dogrultusunda gerceklesmektedir.?® itham
sisteminde bu Ui¢ ilke o kadar onem arz eder ki, itham sistemini bu {ii¢ ilkeyle

ozetleyebilmek miimkiindiir.?®

ftham sisteminin cesitli sakincalari mevcut olmakla birlikte, bu noktada ¢alismanin
kapsam1 dahilinde itham sisteminde gizli bir sorusturma asamasinin olmamasi
durumunun yarattig1 ti¢ sakincali durum vardir. Bunlardan ilki islenmis bir sug olsa bile
magdur kisi korku vb. sebeplerle harekete gecemeyebilir ve bu neticede suglular cezasiz
kalabilir. Ikincisi muhakemenin acik olmasi ve taraflara bagli olmasi delillerin
karartilabilmesine yol agabilir. Ugiinciisii ise deliller taraflarca getirileceginden, hakim
bu deliller ile bagli olacagindan gercek ortaya cikartilamayabilir.?” Ayrica ilk basta
belirtildigi gibi itham sisteminin mevcut baska sikintilar1 da bulundugundan zamanla
itham sisteminin mantigina uymayan yeni usuller sisteme dahil edilmis ve tahkik

sistemine evirilis baslamistir.

2.2.2 Tahkik Sistemi

Tahkik sistemi kaynagini kilise hukukunda bulmaktadir. Kilise kendilerini diinyada ilahi
adaletin dagiticisi olarak goriiyordu. Bu anlamda kilisenin gorevi dinden uzaklasmis sug
isleyen kisilerin cezalandirilmasi olmustur. Burada itham sistemindeki suctan zarar goren
kisi yoktu. Bu nedenle itham sisteminin uygulanabilmesi miimkiin degildi. Ote yandan
burada su¢ sayilan eylem bir maneviyat meselesi oldugundan dolayr aleni bir
muhakemenin yiiriitiilmesinin uygun diismeyecegi diisiincesi hakim olmustur. Bundan

kaynakl1 da bir takim farkli usuller benimsenmistir.

Farkl1 usullerin benimsenmesiyle birlikte ceza hukuku anlayisi ve buna bagl olarak da
ceza muhakemesinin amact degisim gecirmistir. Tahkik sisteminde ceza muhakemesi
maddi gercege ne pahasina olursa olsun ulasmayir amaglamaktadir. Bu durum tahkik
sisteminin benimsemis oldugu iki miiesseseyi, sucluyu bularak onu cezalandirmak icin
yapilan gizli sorusturmay1 ve iskenceyi getirmistir.?® Genel olarak bu sistemin iki esasa

dayandigin1 sdylemek miimkiin olacaktir. Bunlardan birincisi, tahkik sisteminde toplum

25 ESMEIN. (2016).

26 ARTANTAS, (2019), 5.4-6.
27 ZBEK vdi. (2019). 5.43.

28 KOKSAL. (1963). 5.188-189.
29 ARTANTAS. (2019), 5.8-9.



ve birey diyalektiginde, toplumun yarar1 bireyin yararindan iistiin gériilmekteydi ve buna
bagl olarak birey bir yargilama siijesi olarak goriilmemekte, adeta bir objeymis gibi
muamele gormekteydi. Yani bireyin haklari bulunmamaktaydi. Bir digeri ise maddi
gercegin bulunmasinin her seyin oniinde olusuydu. Yani maddi gercek arastirilirdi ve ne
pahasina olursa olsun bulunmaya ¢alisilirdi. Bunlara bagli olarak tahkik sisteminde hakim
pasif bir konumda bulunmazdi. Aksine yargilamay1 yapan makam ayrica hem iddia
makami hem de savunma makami olarak da faaliyet gostermekteydi. Ayrica tahkik

sisteminde hakimin re’sen arastirma yapmas ilkesi gecerliydi.*

Ozetlemek gerekirse tahkik sisteminde yargilamanin her evresi yazili ve gizlidir. Hakim,
yargilama, iddia ve savunma faaliyetlerin biitiiniinii kendisi yerine getirmektedir.
Yargilamada samigin haklar1 yoktur ve taraflar esit degildir. Yani itham sisteminde
bulunan silahlarin esitligi bu sistemde gegerli degildir. Hakim delilleri serbestge toplar ve
taraflarin ileri stirdiikleriyle bagl degildir. Sorusturma ve kovusturma faaliyetlerinin

yiiriitiilebilmesi i¢in kurumlar olusturulmustur. Maddi gercege ulasmak her seydir.%!

Tahkik sisteminin de sakincali taraflar1 kendini sistemin 6zelliklerinde gostermektedir.
Hem itham sisteminin hem de tahkik sisteminin sakincali taraflarinin bulunmasi
neticesinde hukukun gergeklestirilmesi ancak bu iki sistemin iyi taraflarinin alinmasi ile
elde edilecegi diisiincesi dogmus, diger bir ceza muhakemesi sistemi olan karma veya

isbirligi sistemi olarak adlandirilan sistem ortaya ¢ikmustir.

2.2.3 Karma veya Isbirligi Sistemi

Fransiz Devrimi’nden sonra diisiiniirlerin 1670 Emirnamesi’ni elestirmesi sonucunda
Fransa itham sistemini biitiin miiesseseleriyle uygulamaya geri donmiistiir. Ancak kisa
bir siirede tahkik sisteminin dogmasina sebebiyet veren, itham sisteminin sakincalari
tekrar giindeme gelmistir. Bu durumda iki sistemin ortak noktalar1 bulunarak yeni bir
sistem evirilmesi yoluna gidilmistir. Zira ne itham sistemi, ne de tahkik sistemi Ceza
Muhakemesi Hukukunda bulunmasi gereken hususlari tek basina teminat altina almaya
elverislidir.?Karma veya isbirligi sisteminde, birey ve toplum arasinda bir isbirligi
goriiliir. Iddia makami savel veya birey olabilir. Yargilama makaminin itham sisteminde

ki silik fonksiyonu olmadig1 gibi, tahkik sistemindeki Gistiinliigii de yoktur. Yine burada

30 )ZBEK vdi. (2019). 5.44.
3t ESMEIN. (2016).
2 ARTANTAS. (2019). s.15.



silahlarin esitligi durumu vardir. Taraflar hiikiim vermede isbirligi igerisindedir. Bu
sistemde tahkik sisteminin yazili ve gizli olmasi 6zelligi sorusturma evresine entegre
edilmistir. Itham sistemindeki yiize karsililik, alenilik ve sozliilik ozellikleri ise
kovusturma evresine nakledilmistir. Ozellikle giiniimiizde Kita Avrupasi’na hakim olan
sistem karma veya igbirligi sistemi olarak adlandirilan bu sistemdir. Tiirk Ceza
Muhakemesi Hukukuna bakildigi zaman karma sistemin benimsendigi goriilse de, anglo-
sakson hukuk sisteminden yeni kurumlarin ahzedildigi ve bu dogrultuda Tiirk Ceza

Muhakemesinin yeni agilimlar elde ettigi sdylenebilecektir.®

2.3 Ceza Muhakemesi Evreleri

Karma veya isbirligi olarak adlandirilan sistemlerde yukarida goriilecegi gibi ceza
muhakemesi sorusturma ve kovusturma olmak iizere iki ana evreye bolinmiistiir. Tiirk
Ceza Muhakemesi Kanununa bakildiginda da, ceza muhakemesinin sorusturma ve
kovusturma evresini i¢inde barindirdig goriilecektir. Buna gore sorusturma evresi, yetkili
mercilerin su¢ siiphesini 6grendigi an itibari ile baslar ve iddianamenin kabuliine kadar
devam eder. Kovusturma evresi ise, iddianamenin kabuliiyle baslar ve hiikmiin

kesinlesmesiyle son bulur. *

Sorusturma evresi bir siiphe iizerine baslar burada bahsi gecen siiphe, somut olgulara
dayanan basit siiphedir. Basit sliphe, mahiyeti itibariyle ispat giicli yetersiz ve sayica az
olan ancak somut olgulara dayanan ve bu yéniiyle soyut bir tahminden ayrilan siiphedir.®
Ceza Muhakemesi Kanunu, sorusturma evresinin baslamasi i¢in ayrica sug¢ sliphesinin
yetkili makamlarca 6grenilmesi gerektigini belirtmektedir. Bahsi ge¢cen makamlar ise

CMK. m. 158’in 1. fikrasinda cumhuriyet savcilig1 veya kolluk olarak gdsterilmistir. 3

Kovusturma evresi yetkili makamin yani yargilama makami olan mahkemenin sevk ve
idaresinde siirdiiriiliir. Bu anlamda kovusturma evresinin tanimi noktasinda ikili bir
ayrima gidilir. Buna gore dar anlamda kovusturma evresi ilk derece mahkemesinin
yargilama siirecini, yani iddianamenin kabuliiyle baslayan ilk derece mahkemesinin

gerceklestirdigi yargilama neticesinde vermis oldugu hiikiim ile son bulan asamay ifade

3 OZBEK vdi.. (2019). s.44.

% Bkz. CMK. m.2 “’...e) Sorusturma: Kanuna gore yetkili mercilerce su¢ siiphesinin 6grenilmesinden
iddianamenin kabuliine kadar gecen evreyi, f) Kovusturma: Iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin
kesinlesmesine kadar gegen evreyi, ... ifade eder.”’

% SAHIN. Cumhur/ GOKTURK. Neslihan. (2019). “’Ceza Muhakemesi Hukuku’’. Ankara. s.24.

% Bkz. CMK. m.158/1 *’ Suca iliskin ihbar veya sikdyet, Cumhuriyet Bassavciligina veya kolluk
makamlarina yapilabilir.”’
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etmektedir. Genis anlamda kovusturma evresi ise dar anlamda tanimladigi seklin
haricinde olagan kanun yollar1 olarak tanimlanan istinaf ve temyiz agamalarin1 da ifade

etmektedir.3’

Ayrica doktrine bakildigi zaman kimi yazarlarin {igiincli bir evre daha 6ngordiikleri
goriilmektedir. Bu fikre gore iddianamenin iadesi miiessesesinin gelmesiyle birlikte “’ara
muhakeme’’ olarak adlandirilan ticiincii bir evre daha elde edilmistir.3®Hatta doktrinsel

anlamda bu fikrin benimsendigi goriilmektedir.

Kanaatimizce sorusturma evresinin taniminda yer alan iddianamenin diizenlenmesi
neticesinde kabuliine kadar gegen siirenin ayrilarak, ara muhakeme olarak nitelendirilen
yeni bir evre tahsisi yoluna gidilmesi, kanunun diizenlenisi ve sistematigi ile uygun
diismemektedir. Ayrica ara muhakeme evresinin iiglincli bir evre olarak ayrilmasi,
sorusturma evresine has ve genelinde uygulanmasi gereken ilke ve kurallarin
uygulanmamasi anlamina gelebilecektir. Bu durum hukuk devleti ve insan hak ve onuru
ile bagdasmayacak durumlarin olusabilmesine mahal verecektir. Iddianamenin
diizenlenmesi ve kabuliine kadar gecen dénemi, sorusturma evresi ile kovusturma evresi
arasinda ara bir evre olarak kabul edilmesi durumunda sorusturma evresinin
iddianamenin diizenlenmesi ile bitmesi anlamina gelecektir. Zira artik yeni bir evreye
gecilmesi s6z konusu olacaktir. Ancak mahkemenin iddianamede zorunlu unsurlar da
eksiklik gormesi durumunda iddianameyi savciliga iadesi diigiiniildiigiinde, bitmis olan
bir evrenin tekrardan baglamasi gibi ceza muhakemesi sistemine uymayan bir durumun
olusumuna sebebiyet verecektir. Yine muhakeme kavrami ele alindiginda, iddianamenin
degerlendirilmesi hususunda bir muhakeme siireci ylritildigi fikrini  de
benimsemiyoruz. Zira iddianamenin degerlendirilmesi noktasinda muhakeme
sijelerinden savunma makaminin bir rolii bulunmamaktadir. Bu sebeple bir muhakeme
faaliyetinin  ylriitiildiigiinden bahsetmek miimkiin gbéziikmemektedir. Elbette
iddianamenin degerlendirilmesi hususunda mahkemenin kovusturma faaliyeti disinda
baska bir faaliyette bulundugu agiktir. Ancak 6zellikle degerlendirme siirecine iligkin
ilkelerin belirlenmemis olmasi ve bu siire¢ kapsaminda siipheli ve magdur haklar
noktasinda herhangi bir hiikkmiin bulunmamasi sebebiyle, ger¢eklesen siirec ve faaliyetin
ayrt bir evre olarak diisliniilmesini de dogru bulmuyoruz. Genel anlamda Ceza

Muhakemesi Kanununda ki ceza evrelerinin diizenlenis bi¢imi, sistematige aykiriligi,

37 SAHIN/GOKTURK. (2019). 5.25.
38 AYGIB. OZBEK. Veli Ozer/ OZTURK. Bahri. FYGIB. SAHIN. Cumhur/GOKTURK. Neslihan.

11



kavramsal olarak ifade edilis bicimindeki eksiklikler ve genel ilke ve kurallara haiz
olmamas1 sebebiyle, iddianamenin degerlendirmesi siirecinin ayr1 bir ceza muhakemesi

evresi olarak degerlendirilmesi diisiincesine katilmiyoruz.

Ceza muhakemesinin amaci, hukuk devletine uygun bigimde bir yargilama siirdiirmek
suretiyle maddi gergege ulasilmasidir. Bu baglamda yargilama siiresince yapilacak islem
ve eylemlerin, insan hakki ve onuruna uygun diismesi gerekmektedir. Ceza muhakemesi
evreleri olan, sorusturma ve kovusturma evresi de bu kapsamda uyulmasi gereken genel

ilkelerle donatilmistir.®

Calismanin bu kisminda ceza muhakemesi evreleri olan sorusturma ve kovusturma evresi
ile ilgili genel bilgiler verilmis olup, konu biitiinliigii ve sihhati agisindan, sorusturma
evresi ve ilkelerinin daha genis bigimde ele alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda bir
sonraki konu basliginda sorusturma evresinin tanimi, amaci, siijeleri, isleyis bi¢imi, genel
bir bicimde sorusturma evresine hakim olan ilkelerin neler oldugu, bu ilkelerin neminin

ne oldugu hususu kapsamli bir bi¢cimde ele alinacaktir.

2.4 Sorusturma Evresi

Ceza muhakemesinin usul ve esaslar1 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile
diizenlenmistir. Bu kanun sorusturma evresinin tanimini ise 2. maddesinin e bendinde

yapmaktadir.*°

Kanunun lafzina gore sorusturma sug¢ siiphesinin 6grenilmesi ile
iddianamenin kabuliine kadar ki evreyi ifade etmektedir. Yine Yargitay kararlarina
bakildig: takdir de sorusturma evresini, sug¢ siiphesinin 6grenilmesinden, iddianamenin
kabuliine kadar ki evreyi tanimladiginin kabulii goriilecektir.*! Doktrine bakildig1 zaman
daha once de bahsedildigi gibi kimi yazarlarin iddianamenin iadesi kurumunun kabul
edilmesiyle birlikte arada gegen degerlendirme siirecini ayr1 bir evre olarak kabul ettigi

goriilmektedir.

Sorusturma evresinde, sucu isledigi isnat edilen sliphelinin, bu sucu islemis oldugu

yoniinde yeterli siiphenin bulunup bulunmadiginin tespiti ve bunun i¢in gerekli olan,

3 OZTURK. Bahri vdi. (2019). s.83.

40 Bkz. CMK. m.2 ' ...e) Sorusturma: Kanuna gére yetkili mercilerce su¢ siiphesinin égrenilmesinden
iddianamenin kabuliine kadar gecen evreyi... ifade eder.’’

4 Yargitay CDBK. 27.10.2020 tarihli 2020/64 E. 2020/83 K. sayih karar1 ‘’ Sorusturma asamas: siiphe ile
baslar, kovusturma asamast ve hiikiim ile sona erer. Kovusturma asamasina ise iddianamenin kabulii ile
baslanir.”’
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varsa delillerin toplanmasi, muhafaza edilmesi ve sug tipinin agikliga kavusturulmasi,*?
gibi islemler yapilir.*® Sorusturma evresinde gegmiste olan bir olayla ilgili hakikat,

mantik, ilke ve kurallar cercevesinde siipheler giderilerek ortaya ¢ikartilmaya calisilir.*

1.4.1 Sorusturma Evresinin Amaci

Ceza muhakemesine ait olan tiim evre, siije, ilke ve kurallar, yine ceza muhakemesinin
amacimi gerceklestirmek i¢in vardir. Bu baglamda sorusturma evresinin de genis anlamda
amaci, hukuk devletine yarasir bir yargilama yapilmasi ve bunun neticesinde hiikiim
verilmesi suretiyle adaletin ve hukukun tecellisinin teminini saglamaktir.*® Bunlarin
haricinde sorusturmanin, hazirlayicilik ve aciklayicilik olmak iizere temel iki fonksiyonu
bulunmaktadir. Hazirlayicilik fonksiyonu, sorusturma evresinde delillerin iyi ve saglikli
bir sekilde toplanmasi ve toplanan delillerin degerlendirilmesi neticesinde sugun islenip
islenmedigi, eger islendi ise kimin tarafindan islendiginin ortaya konulmasidir.*® Yine
ayiklayicilik  fonksiyonu ise hangi olaym yargilamasiin yapilip, hangisinin
yapilmayacaginin tespitinin yapilmasi suretiyle sug siiphesi i¢eren olaylarla, sug siiphesi
igermeyen olaylarn birbirinde ayrilmasmin saglanmasi olarak tanimlanabilecektir.*’
Sorusturma evresi bu fonksiyonu sayesinde adeta bir 6n eleme yaparak ciddi sug siiphesi
olan olaylar1 yargilama makaminin Oniine getirmekte ve bu sayede saglikli bir

kovusturma yapilabilmesinin 6niinii agmaktadir.

Yani genel olarak dar anlamda sorusturmanin amaci, basit sliphe igeren olaymn
Ogrenilmesiyle birlikte delillerin toplanmasi, muhafaza altina alinmasi ve
degerlendirilmesi suretiyle, makul siiphenin olusup olugsmadigini tespitini yapmak ve eger
makul siiphe olugsmussa kovusturma asamasina geg¢ilmesini ve yargilamanin hukuk

devletine yarasir bir diizen igerisinde gergeklestirilmesini saglamak olarak tanimlanabilir.

2.4.2 Sorusturma Evresinin Stijeleri ve Yardimci Kisiler

Karma veya igbirligi sisteminin bir sonucu olarak muhakeme siireci birden fazla siijenin
katilimi ile gergeklesen kollektif faaliyetlerden olusmaktadir. Yine sorusturma evresi de

kendi icerisinde bir takim kollektif isler ve islemlerden olusmaktadir. Sorusturma

42 BICAK. Vahit. (2018). Ceza Muhakemesi Hukuku. s.353.

4 OZBEK vdi. (2019). s.40.

4 BICAK. (2018). 5.353.

“ ICER. (2019).

46 YURTCAN. Erdener. (2019). Ceza Yargilamast Hukuku. Ankara. s.476.
4 YURTCAN. (2019). s.476.
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evresinde bu isler ve islemleri yapan siijeler ve bu siijelere yardimci olan bir takim kisiler
bulunmaktadir. Bu manada sorusturma evresinin siijelerini ve yardimci kisileri ikiye

ayirmak suretiyle incelemek isabetli olacaktir.*®

2.4.2.1 Sijjeler

Bu evrede asil sijjeler olarak tanimlanan kisiler kendi baglarina talepte bulunup, islem
yapabilen, bagimsiz ve kendisine 6zgii statiiye sahip kimseler olarak anlasilmalidir. Bu
anlamda sorusturma evresinin asil siijeleri; Cumhuriyet Savcisi, sulh ceza hakimi,

siipheli, miidafi, magdur ve sugtan zarar goren seklinde siralanabilir.*®

a. Cumhuriyet Savcisi

Ceza yargilamasinda, sorusturmayi idare eden ve yiiriiten siije Cumhuriyet Savcisidir. Bu
anlamda savcr ister kendi basina ister kolluk vasitasi ile olsun, gerekli aragtirmalari
yapmakla gorevli ve yetkilidir. Bu anlamda Alman literatiiriinde savciy1 “’sorusturmanin
efendisi’” (Herrin des Ermittlungsverfahrens) olarak tanimlayan, savcinin sorusturma
evresindeki giiclii pozisyonunu ifade eden bir tanim mevcuttur. ° Bu ifadeden de
anlagilacagi lizere sorusturma evresinin savciligin egemenliginde yiritildigini
soylemek miimkiindiir. Her ne kadar kollugun ilk miidahale hakki ve yetkisi olsa bile, sug
stiphesinin kolluk tarafindan 6grenilmesi halinde dahi, basit sug siiphesini igeren olaya
iligkin sorusturmayi agma ve yiiriitme yetkisi bakimindan asli yetkili makam ancak
savciliktir.  Bu anlamda kollugun sorusturma a¢cma ve yiiriitme yetkisi

bulunmamaktadir.>?

b. Sulh ceza hakimi

6545 sayili Tirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Dair
Kanun’un 48. maddesine istinaden®, 5235 say1li Adli Yarg1 ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkiler Hakkinda Kanun’un 10.

% KARAKEHYA. Hakan/ ARABACI. Murat. (2016). Cumhuriyet Savcisimin Hukuki Statiisii,
Muhakemedeki Taraf Pozisyonu ve Ispat Yiikiiniin Bulunmas: Uzerine. Cilt:65. Say1:04. Erisim Adresi:
http://dergiler .ankara.edu.tr/dergiler/38/2150 /22280.pdf. Erisim Tarihi: 31 Ekim 2020.

49 BEZGIN. Yiiksel Ertiirk. (2020). Sorusturmanin Gizliligi Kapsaminda Lekelenmeme Hakki. Erzincan
Binali Yildirim Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii. Yiiksek Lisans Tezi. Erzincan. s.10.

50 KARAKEHYA/ ARABACI. (2016). s.2062.

51 UNVER. Yener/ HAKERI. Hakan. (2018). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara. s. 494.

52 TEZCAN. Durmus. (2015). Ceza Muhakemesi Kanununda Yeni Bir Kurum Olarak Sulh Ceza Hakimligi.
Fasikiil Hukuk Dergisi. s.7-9. Cilt:7. Say1:65. s.7.
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maddesinin degistirilmesi ile birlikte, Sulh Ceza Mahkemeleri kaldirilmis ve Sulh Ceza
Hakimlikleri bu mahkemelerin yerini almistir.>® Yine 5235 say1li kanunun 10. maddesinin
1. fikras1 Sulh Ceza Hakimliklerinin gorevlerinin belirtmektedir.>* Bu maddeye gore Sulh
Ceza Hakimlikleri, yiiriitiilen sorusturmalarda hakimin vermesi gereken kararlar1 vermek,
isleri yapmak ve bunlara karsi yapilan itirazlar1 incelemekle gorevli ve yetkilidir.
Cumhuriyet savcisina, 6zellikle sonuglart agir olan giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi
noktasinda tek basina karar verme yetkisi verilmemistir. Bu baglamda Sulh Ceza

Hakimlikleri, koruma tedbirleri agisindan yargi makami sifatina haizdir.>®

c. Stipheli

Stipheli, ceza muhakemesi hukukunun en temel anlamlarindan bir tanesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Ceza Muhakemesi Kanununun ikinci maddesinin a bendi siipheli
kavrammin ne oldugunu tanimlamaktadir.®® Bu tamima gore siipheli, sorusturma

evresinde, sug sliphesi altinda bulunan kisiyi ifade eder.

d. Miidafi

Ceza Muhakemesi Kanununun 2. maddesinin ¢ bendi midafi kavramim
tanimlamaktadir.’” Buna gére Miidafi, belli bir hukuki donanima sahip, sorusturma
evresinde bireysel savunma siijesi olan, sug¢ siiphesinde altinda bulunan kisiyi yani

siipheliyi savunan avukat1 ifade etmektedir.>®

e. Magdur ve sugtan zarar goren

Sorusturma evresinde magdur ve sugtan zarar goren bireysel iddia siijeleri olarak
gosterilmistir.>® Oncelikle sunu belirtmekte fayda var ki, magdur ve suctan zarar goren
kavramlar1 birbirinden farkli kavramlardir. Bir sugun magduru, sucun islenmis

olmasindan kaynakli kendisinin hakki dogrudan dogruya ihlal edilmis kimsedir. Yani

58 Venedik Komisyonu 110. Genel Kurul Toplantist. *’ Sulh Ceza Hakimliklerinin Gérev, Yetki ve Isleyisleri
Hakkinda Goriig ™, Goriis No: 852/2016.

5 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve
Yetkiler Hakkinda Kanun m. 10/1 *’ Kanunlarin ayrica gorevli kildigi hdller sakly kalmak iizere, yiiriitiilen
sorusturmalarda hdkim tarafindan verilmesi gerekli kararlari almak, isleri yapmak ve bunlara kars
yapilan itirazlary incelemek amaciyla sulh ceza hakimligi kurulmugstur.’’

5 CANKURT. Ezgi. (2018). Sorusturmanin Sulh Ceza Hakimi Tarafindan Yiiriitiilmesi- Kisa Bir Inceleme.
Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi. Cilt: 4. Say1: 7. s.2.

% CMK m.2/a ’ Siipheli: Sorusturma evresinde, su¢ siiphesi altinda bulunan kigiyi’’

5 CMK m.2/c " Miidafi: Siipheli veya samigin ceza muhakemesinde savunmasimi yapan avukati...”’

5 BEZGIN. (2020). s.10.

% UNVER/ HAKERI. (2018). 5.294.
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magdur, sug ile zarar verilen veya zarar gérme tehlikesine sokulan hakkin ve menfaatin
sahibidir. ®© Sucun magduru yalnizca gergek kisiler olabilirken, tiizel kisiler yalnizca

sugtan zarar goren olabilir.5

Sugtan zarar goren, magdurdan farkli olarak, su¢un islenmesinden kaynakli bir hakki
veya menfaati dogrudan ihlal edilen kimse olabilecegi gibi, hakki ve menfaati o sugun

islenmesinden kaynakli dolayli olarak zarar gérmiis kimse de olabilir.%?

Yine belirtmek gerekir ki hitkkmiin kesinlegsmesinden sonra, maddi ve mali sorumluluklari
tasimas1 sebebiyle, hiikiimden etkilenecek olan ve bunlara katlanmak zorunda olan

kimseyi ifade eden kavram malen sorumludur.%®

Hem magdur, hem sugtan zarar goren, hem de malen sorumlu olan kisiler kamu davasina
katilma talebinde bulunabilmektedir.* Magdur ve sugtan zarar gorenin miinhasiran tek
baslarina sorusturmaya dair arastirma ve islemleri bizzat yapmalar1 olanakli olmasa da
delil gosterebilmeleri ve delil arastirmasi yapilmasini isteyebilir ve bu yoniiyle

Cumhuriyet Savcisi ve kolluga katkida bulunabilirler.%

2.4.2.2 Yardimci Kisiler

a. Uzlastirmaci

Uzlasma kavramu ilk olarak Tiirk Ceza Kanununun 73/8 maddesinde diizenlenmisken,
ilgili hiikiim 19.12.2006 tarihli 5560 sayili kanunun 2. maddesiyle madde ve kanun

metninden ¢ikarilmistir.%®

Yeni bicimiyle uzlastirma kurumu Ceza Muhakemesi
Kanununun 253. maddesi ve devaminda biitiin hiikiimleriyle diizenlenmektedir. Ilgili
maddeye gore kanun koyucu kimi suclarda taraflarin uzlastirilmasi eyleminde

bulunulmas: gerektigini belirtmektedir.®’

80 ERCAN. (2013). s.72.

81 AKBULUT. Berrin. (2018). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Baski:5.

62 ERCAN. (2013). s.73.

63 YENISEY. Feridun/ NUHOGLU. Ayse vdi. (Ocak 2021). Ceza Muhakemesi Hukuku Basvuru Kitab.
s.13.

6 YENISEY/NUHOGLU vdi. (2021) s.12.

85 BEZGIN. (2020). s.12.

86 ARSLANTURK. Mustafa. (2018). Cumhuriyet Savcisinin Sorusturma Temel Kitabi. Ankara. s.95.

7 ABIB. CMK m. 253 *’.. ) Asagidaki su¢larda, siipheli ile magdur veya sugtan zarar géren gergek veya
ozel hukuk tiizel kisisinin uzlastirimasi girisiminde bulunulur: a) Sorusturulmast ve kovusturulmasi
sikdyete bagh suglar. b) Sikdyete bagl olup olmadigina bakilmaksizin, Tiirk Ceza Kanununda yer alan; 1.
Kasten yaralama (iigiincii fikra hari¢, madde 86; madde 88), 2. Taksirle yaralama (madde 89), 3. (Ek:
24/11/2016-6763/34 md.) Tehdit (madde 106, birinci fikra), 4. Konut dokunulmaziiginin ihlali (madde 116),
5. (Ek:17/10/2019-7188/26 md.)(2) Is ve ¢calisma hiirriyetinin ihlali (madde 117, birinci fikra; madde 119,
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Uzlastirma kelime anlamu itibariyle iki tarafin uzlastirilmasi eylemidir.®® Kanun koyucu
Ceza Muhakemesi Kanununda wuzlagtirma eyleminin ne oldugu hususunu
tanimlamamakla beraber; Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Ydnetmeliginde,
“’Uzlastirma kapsamina giren bir su¢ nedeniyle siipheli veya sanik ile magdur, sugtan
zarar goren veya kanuni temsilcisinin, Kanun ve bu yonetmelikteki usul ve esaslara uygun
olarak uzlastirmaci tarafindan anlastirilmalar1 suretiyle uyusmazlhigin giderilmesi

siirecini. .. ifade eder.’’ biciminde tanimlanmustir.%°

Yine Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Y onetmeliginin {igiincii boliimiinde sorusturma
evresinde uzlastirma kurumunun nasil yiiriitilecegine iliskin hususlarin diizenlendigi
goriilmektedir. Ilgili yénetmeligin 10. maddesin de ise sorusturma evresinde uzlastirma
kurumunun nasil baglayacagi hususunun diizenlendigi gériilmektedir. Bu maddeye gore
Cumhuriyet Savcisi gerceklestirdigi sorusturma faaliyeti neticesinde kamu davasinin
acilmasi i¢in gereken yeterli sug¢ siiphesine ulasmazsa, uzlastirmaya tabi sug olsa dahi,
isnat edilen bu suga iliskin olarak uzlastirma kurumu uygulanmayacaktir. Yeterli siipheye
ulasilmas1 durumunda ise eger ki ilgili sug, uzlastirmaya tabi suglardan bir tanesi ise ilgili
suga iliskin uzlastirma kurumunun uygulanmasi gerekecek olup, ilgili Cumhuriyet
Savcisinin verecegi onayla ilgili suga iliskin uzlastirma faaliyetini yiirlitecek uzlastirmaci

gorevlendirilecektir.”

Yukarida da goriilecegi iizere uzlastirmaci, uzlastirmaya konu olan sugun taraflarini
anlastirmaya calisan kimsedir ve ancak savcinin onayiyla harekete gecebilmektedir. Bu
yiizden uzlagtirmaci, sorusturma evresinde ki yardimci kisiler arasinda yer almaktadir.

Bahsedilen uzlastirma isini ise ancak uzlastirmaci yerine getirebilmektedir.”

birinci fikra (c) bendi), 6. (Ek: 24/11/2016-6763/34 md.) Hursizlik (madde 141), 7. (Ek:17/10/2019-7188/26
md.)(2) Giiveni kétiiye kullanma (madde 155), 8. (Ek: 24/11/2016-6763/34 md.) Dolandiricilik (madde
157), 9. (Ek:17/10/2019-7188/26 md.)(2) Sug esyasimin satin alinmasi veya kabul edilmesi (madde 165),
10. Cocugun kagirilmast ve alikonulmasi (madde 234), 11. Ticari swr, bankacilik sirrt veya miigteri sirrt
niteligindeki bilgi veya belgelerin aciklanmasi (dérdiincii fikra hari¢, madde 239), suglari...”’

88 Bkz. uzlastirmak- www.sozluk.gov.tr, Erisim tarihi: 03 Ocak 2021

8 ABIB. CEZA MUHAKEMESINDE UZLASTIRMA YONETMELIGI. m.4.

0 Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi m.10/1-2 ¢ Yapilan sorusturma neticesinde kamu
davasinin agilmasi igin yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma imkaninin
bulunmamas1 halinde sorusturmay: yiriiten Cumhuriyet savcisi dosyayl biliroya gondermeksizin

sonuglandirir.”’, *’ Sorusturmaya konu sucun uzlagtirmaya tabi olmasi ve iddianame diizenlenmesi i¢in
yeterli stiphenin bulunmasi halinde, sorusturmayt yiiriiten Cumhuriyet savcist dosyayr Ek-1’de yer alan
gonderme karart ile biiroya gonderir.”” ve m.12/1  Uzlastuma biirosuna génderilen dosyanin

uzlagtirmadan sorumlu Cumhuriyet savcist tarafindan incelenmesi sonucunda, génderme kararina esas
sugun uzlastrma kapsaminda kaldiginin  anlasilmas: hdlinde uzlastirmaci goreviendirmesi, Daire
Baskanligi tarafindan belirlenen listeye gore ilgili Cumhuriyet savcisinin onayiyla yapur.”’

"L BEZGIN. (2020). s.12.
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b. Zabat katibi

Zabit kelimesinin orijinal hali zabt olup, tutanak anlamia gelmektedir.’? Zabat katibi bu

anlamda tutanaga diizenleyen kimseye denmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanunun 169. maddesinin 1. bendi *’Siiphelinin ifadesinin alinmasi
veya sorgusu, tanik ve bilirkisinin dinlenmesi veya bir kesif ve muayene sirasinda
Cumhuriyet savcist veya sulh ceza hakiminin yaninda bir zabit katibi bulunur. Acele
hallerde, yemin vermek kosuluyla, baska bir kimse, yazman olarak gorevlendirilebilir’
seklinde diizenlenmis ve ifade alimi, sorgu, tanik, bilirkisi dinlenmesi, kesif ve muayene

gibi iglemler esnasinda zabit katibi bulunacagi belirtilmistir.

c. Terciman

Ceza Muhakemesi Kanununun 202. maddesi terciiman bulundurulmasi gereken
durumlari diizenlemektedir.”® Bu maddeye gore sorusturma evresinde siipheli, magdur ve
tanigin meramini anlatabilecegi kadar Tiirkge bilmemesi durumunda Sulh ceza hakimi
veya Cumhuriyet Savcisi tarafindan terctiman atanacaktir. Tercliman, iddia ve savunmaya

iliskin esasli noktalar1 ilgilisine terciime eder.

d. Tanik

Ceza muhakemesini, medeni muhakemeden ayiran en temel Ozelliklerden biri delil
serbestisinin bulunmasi hususudur. Delil serbestisinin ilk olarak akla getirecegi durum ise

tamk beyaninin delil degerine sahip olmasidir.”*

Tanik, kavramsal olarak davanin taraflarindan olmayan ve su¢ konusu olay ile ilgili bes
duyu organiyla edindigi bilgileri agiklayan, baska bir ifadeyle kendisine kars1 agilmamis
bir dava konusu olan eyleme iliskin algilamalarin1 kendi beyanlariyla agiklama

zorundalig1 olan kimselerdir."

Yukarida ki tanimlamada insan beyninin algilamasi gibi muglak bir ifadenin kullanimi
ise rastgele ve rasyonel zeminden uzak degil, aksine bilingli ve kastidir. Zira dis diinyaya

ait veriler insan beynine dogru kaydedilemez. Bunun sebebi ise insan beyninin olay ve

2 Bkz. zabit-www.sozluk.gov.tr. Erisim tarihi: 03 Ocak 2021.

® ABIB. CMK m.202

™ GUNGOR. Devrim. (2015). Ceza Muhakemesinde Tanik Beyaninin Delil Degeri Uzerine Baz1 Tespit ve
Degerlendirmeler, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. s.307-318. Cilt:6. Say1:2. 5.308.

> UNVER/HAKERI. (2018). 5.233.
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vakialart bilingli kaydetmemesidir. Bu islemin bilingli bir sekilde ger¢eklesememesinin
arkasindaki neden ise alinan verilerin beynine kaydedilmesi olayinin, beynin kapasitesini
kat ve kat agmasidir. Bu nedenle insan beyni kendisine ulasan verilerin ¢ok az bir kismiyla
yetinir ve dis diinyada gergeklesen olaylar1 degerlendirir ancak bu islemler neticesinde

sahip oldugu bilgiler gercegin tam olarak kavranmasini saglamaz.

Ayrica insan hafizasinda bulunan bilgilerde ayn1 kalmamakta, degisim icerisindedir.’®
Yani hem bilginin elde edilmesi, hem de depolanmasi esnasinda insan beyni aciz

kalmaktadir.

Bu sebeplerden kaynakli olarak tanigin yapmis oldugu eylemi olaylarin bire bir aktarimi
olarak degil de, olaylarin algilanmasinin aktarimi olarak nitelendirmek daha dogru

olacaktir.

e. Bilirkisi
Bilirkisi kovusturma evresinde mahkeme, sorusturma evresinde ise savcilik tarafindan

gorevlendirilmektedir. Ancak sunu belirtmekte yarar vardir ki, ne mahkemenin ne de

savciligin bilirkisi gorevlendirmesi konusunda bir zorunlulugu bulunmamaktadir.

Mahkeme veya savcinin karar verme serbestisi alani iginde, isabetli karar verilebilmesi
amaciyla ihtiya¢ duyulan hallerde gorevlendirilebilecektir. Ancak yargilamaya katkisi
cok onemli diizeyde olan bazi istisnai hallerde kanun tarafindan bilirkisiye bagvurmak

zorunlu kilinmstir.”’

Yukarida da belirtildigi iizere savcinin da sorusturma evresinde bilirkisi atayabilmesi
mimkiindiir. Soyle ki oOnceki kanun doneminde savcr tarafindan  bilirkisi
gorevlendirilebilmesi ancak gecikmesinde sakinca bulunmast halinde atayabilmekteyken,

yeni kanun bdyle bir sart aramamaktadir.’®

Ceza muhakemesinde bilirkisi, kavramsal olarak sorusturma veya kovusturmaya konu
olan olayin aydinlatilmasinda, teknik ve 6zel bilgisini aktarmak suretiyle maddi gergege

ulasilmasinda aracilik eden kisiyi ifade emektedir.”

% GUNGOR. (2015). 5.310.

7 UNVER/HAKERI. (2018). 5.258.

8 UNVER/HAKERI. (2018). 5.259.

® YOKUS SEVUK. Handan. (T.Y). Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik. Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi. 5.49-107. Cilt:64. Say1:1. s.49.
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2.4.3 Sorusturma Evresine Hakim Olan Ilkeler

Anayasanin 2. maddesi Tiirkiye Cumhuriyetinin niteliklerini belirtmektedir. Ilgili madde
Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin bir hukuk devleti oldugunu agik bigimde
diizenlemektedir.2® Hukuk devleti , kavramsal olarak evrensel hukuk kurallarini iistiin
tutan ve bu hukuk kurallartyla dncelikle kendisini bagl tutan, diizenlemis oldugu hukuk
kurallar1 ile vatandaslarinin hak ve 6zgiirliiklerine ve bu yolla vatandaslara hukuki bir
koruma saglayan ve yasama, ylriitme ve yargisiyla eylemlerini hukuki zemine oturtan
devleti ifade etmektedir.®? Yine hukuk devleti ilkesi Anayasa Mahkemesinin yerlesmis
ictihatlarin da “’eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygi gosteren, bu hak
ve Ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykir1 tutum ve davraniglardan kagman, Anayasa ve
hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yarg: denetimine acik olan devlet..”’8?
seklinde ifade edilmektedir. Hukuk devleti Fiiruzan ikinciogullari’nca ... kisi hak ve
ozgirliiklerinin giivenceye alindig1 bir sistem, toplumsal yasamin ve ¢cagdas uygarligin
yarattig1 ileri bir diizendir.”” seklinde ifade edilmektedir.®® Gergekten de hukuk devleti
ilkesi modern ve demokratik devletlerin vazgecilmez bir unsurudur. Yukarida ki
anlatimda da goriilebilecegi iizere devletin egemenliginin mevzu bahis oldugu her

durumda hukuk devleti ilkesi goz 6nlinde bulundurulmalidir.

Bu anlamda hukuk devleti ilkesi, Ceza Muhakemesi Hukukunun temel ilkelerindendir.34
Hukuk devleti ilkesi, ceza muhakemesi agisinda bicimsel ve maddi olmak {iizere iki
anlama sahiptir. Hukuk devleti ilkesi bigimsel anlamda, hukukun bireye saglamis oldugu
giivenceleri belirtir. Maddi anlamda ise ceza hukukunun igerik ydniinden nasil
diizenlenmesi gerektigini belirler. 3 Ceza muhakemesinde, hukuk devleti ilkesinin goz
oniinde bulundurulmasi, sorusturma evresinde de géz oniinde bulundurulmasi anlamina

gelecektir.8® Bu sebeple hukuk devleti ilkesinin, sorusturma evresinde gerceklesmesini

8 Anayasa m.2 " Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayist iginde, insan
haklarina saygil, Atatiirk milliyetciligine bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik,
ldik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”’

8 NOHUTCU. Ahmet. (2016). Anayasa Hukuku. Ankara. s.70-71.

82 Anayasa Mahkemesi. 2016/136 E. 2017/9 K. sayili karar1

8 JKINCIOGULLARI. Fiiruzan. (1997). Hukuk Devleti. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. s.28-
30. Cilt:1. Sayi:1. 5.28.

8 YOKUS SEVUK. Handan. (2011). Sorusturma Evresine Hakim Olan Ilkeler. Fasikiil Hukuk Dergisi.
s.13-29. Cilt:3. Say1:21. s.13.

8 [CEL. Kayihan. (2016). Cagdas Ceza Hukukunun Evrensel Ilkelerinin Kabahat Tiiriinden Eylemler
Alanindaki Boyutlari. Uyugsmazlik Mahkemesi Dergisi. 5.621-635. Say1:7. 5.623-624.

8 YOKUS SEVUK. (2011). s.13.
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miimkiin kilmak ve bu baglamda diizgiin ve hukuksal bir sorusturma evresinin
yiriitiilmesi amaciyla, uyulmast gereken ve sorusturma evresinin biitiiniine hakim olan
ilkeler vardir. Yani bu ilkeler sorusturma evresinin her sathasinda goz Oniinde
bulundurulmak zorundadir. Bu ilkeleri genel olarak sorusturmanin kamusalligi,
sorusturmanin mecburiligi, adil yargilanma, sorusturmanin gizliligi, sorusturmanin
yazililigl, sorusturmanin dagimikligi, sorusturmanin kurala bagli olmayist ve
gecikemezlik ilkesi olarak saymak miimkiindiir. Sayilan tiim bu ilkelere sorusturma

evresinde uyulmasi gerekmektedir.®’

Sorusturma evresine hakim olan ilkeleri genel olarak bu sekilde siralamak miimkiindiir.
Ilerleyen béliimde sorusturma evresine hakim olan bu ilkelerden sorusturmanin gizliligi
konu biitlinliigii ve sihhati i¢in ayr1 bir konu basliginda 6zel olarak ve ayrintili bir bicimde
incelenecek olup, bu konu baslig1 altinda incelenmeyecektir. Sorusturma evresine hakim
olan diger ilkeler bakimindan ise yine konu biitiinliigi ve sihhati i¢in genel nitelikte

sayilabilecek bilgiler verilecektir.

2.4.3.1 Sorusturmanin kamusallig1 ilkesi

Devletin, ytikiimliiliikklerinden bir tanesi de kamu diizenini korumaktir. Bu anlamda kamu
diizeninin bozulmasina yol agan eylemleri sug olarak diizenlemek ve bu suglar1 isleyenleri
yargilamak ve yargilama neticesinde cezalandirmak devletin yetkisindedir. 8 Devletin
cezalandirma yetkisini elinde bulundurmasi, ayn1 zamanda ceza sorusturmasi yapma
yiikiimliiliigiiniin olmas1 durumunu beraberinde getirmistir.3° Yani baska bir anlatimla
devletin, kamu diizenini korumak i¢in yasal diizenlemeler getirme ve yargisal takibini
yapma yetkisi vardir. Devlet, bu yetkinin bizatihi kendisinde olma sebebiyle yargisal
koruma saglamakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliigiin geregi olarak ceza muhakemesini

yiiriitmek devletin sorumlulugundadir.*

8 CENTEL. Nur/ ZAFER. Hamide (2018). “’Ceza Muhakemesi Hukuku’’. Istanbul, s.105-112 arasinda
sorusturmanin gizliligi, sorusturmanin yazililigi, sorusturmanin dagmikligi, sorusturmanin kurala bagh
olmayis1, sorusturmanm kamusalligl, sorusturmanin mecburiligi seklinde sayilmistir. ARSLANTURK.
(2018). s.40-41 arasinda dagmiklik, yazililk, gecikemezlik, gizlilik seklinde sayilmustir.
UNVER/HAKERI. (2018). s. 490-491 arasinda sorusturmanin gizliligi, sorusturmanin yazililig,
sorusturmanin dagmikligi, sorusturmanin kurala bagh olmayis1 seklinde sayilmistir. YOKUS SEVUK,
(2011). s.13-29 arasinda sorusturmanin kamusallii, sorusturma mecburiligi, adil yargilanma,
sorusturmanin gizliligi, sorusturmanin yazililig1 seklinde sayilmistir.

8 YOKUS SEVUK. (2011). 5.13-14.

8 CENTEL/ ZAFER. (2018). 5.111-112.

% YOKUS SEVUK. (2011). 5.13-14.
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Ceza muhakemesinin kamusallig1 ilkesi, devletin resmi cezalandirma isteginin, yani
iddianamenin devlet tarafindan icraya konmasiyla ilgili sugun, magdurundan veya sugtan
zarar goreninden bagimsiz olarak bu iddiay1 ceza muhakemesi formlar igerisinde, ceza
sorusturma ve kovusturma organlarimin  biitliinliniin ~ yardimiyla kovusturma
zorunlulugunu ifade etmektedir. Suglar kural olarak resen kovusturulur ancak bazi
durumlarda kanun buna istisna getirmektedir. Bu durumun sebebi tam olarak yukarida
bahsedilen arglimanlardan kaynaklanmaktadir. Yani hukuksal barigin saglanmasi ve

kamusal diizenin korunmasini saglamaktir.%

Ceza sorusturmasinin kamusallig1 ise, devleti temsil yetkisine sahip sorusturmaya yetki
ve yiikiimliiliigline sahip makamlarin, yine istisna haller mevcut olmakla birlikte, kural
olarak higbir talebe ihtiya¢ duymadan sorusturmaya baslamasi, yiiriitmesi ve bitirmesi
anlamina gelmektedir. Bu ilke; kurallara uyulmasi, diigmanliklarin giderilmesi ve
kendisini savunamayan bireylere yardim edilmesi diisiincesinden kaynaklanmaktadir.%
Kamusallik ilkesiyle birlikte kisilerin kendi haklarini yine bizatihi kendilerinin aramasi

gerektigi inanis1 terkedilmistir.%®

Devletin sorusturmay1 bizatihi yine kendisinin yapmast su¢ ve ceza politikasina da
uygundur. Ciinkii sugtan zarar goren kisi hemen tepki gostererek 6¢ almak ister, ancak
kendisine gerceklestirilen eylemin cezalandirildigint gordiigiinde, harekete gegmesine
sebebiyet verecek karsi hareket varligimi yitirecektir. Bu sekilde karsilikli saldirilarin
ontine gecilir. Devlet, bu nedenle bir kural ihlali glindeme geldigi takdirde tepki gosterme

tekelini elinde bulundurmak ister.®*

Ceza muhakemesinin kamusallig1 ilkesinin sonucu daha 6nce de belirtildigi gibi suglarin
resen sorusturulmasi ve kovusturulmasidir. Devlet adina yetkili makam ilgili sugu resen
sorusturup, kovusturarak hukuk ve sosyal diizeni korur ve hukuksal barigi saglar. Suglarin
takip edilmesinde kamu yarar1 olmasi nedeniyledir ki belli basli istisnalar diginda sugtan
zarar goren kisinin kendi istegi olmasa bile ilgili sug igin bir ceza sorusturmasi yapilir.®®
Buna gore devlet, ancak bazi hafif su¢larda harekete gegmek i¢in zarar gorenin sikayetini
aramistir. Malvarligina yonelik tehdit, konut dokunulmazliginin ihlali, basit hirsizlik gibi

suclar bu durumlara 6rnek gosterilebilecektir. Bu durumlarda sugtan zarar géren kimse

% (JNVER/HAKERI. (2018). 5.34.
2 YOKUS SEVUK. (2011). 5.13-14.
9% CENTEL/ZAFER. (2018). 5.111.
% CENTEL/ ZAFER. (2018). 5.112.
% YOKUS SEVUK. (2011). 5.13-14.
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tarafindan sikayet olunmadan, ilgili suca iliskin bir ceza yargilamasi yapilamayacaktir.%
Yine istisna olan bir diger hal ise ceza muhakemesinin gerceklestirilebilmesinin sartlari
arasinda yer alan izin meselesidir. izin ger¢eklesmeden ilgili sugun sorusturmasi
yapilamayacaktir. Bu duruma, Cumhurbaskanina hakaret sugunda, izin veren makamin
kamusal bir yararin mevcut olup, olmadiginin degerlendirilmesinin istenmesi ornek
gosterilebilir.’” Ceza muhakemesinin kamusallig1 ilkesi hem yazili olmayan bir hukuk
ilkesi olarak kabul edilmekte, hem de bu ilkenin kamu hukukunu gergeklestirmenin
zorunlu bir sonucu olarak, Ceza Hukuku ve Ceza Muhakemesi Hukukunun bizatihi

dogasindan kaynaklandig1 kabul edilmektedir.%

2.4.3.2 Sorusturmanin mecburiligi ilkesi:

Sorusturmanin mecburiligi ilkesi, adli makamlarin sug sliphesini 6grenmesiyle birlikte
sorusturmay1 baslatmay1 ifade etmektedir. ilgili adli makam herhangi bir sebeple
sorusturmay1 yapmayacagini sdyleyemez. Aksi takdirde ilgili memur agisindan ihmal
yoluyla gérevi kétiiye kullanma hakki giindeme gelebilecektir.®® Kural olarak saveilik,
sugtan zarar gorenin iradesinin ne yonde oldugu 6nem arzetmeksizin, haber alinan ilgili
suc agisindan sorusturmayi1 baslatmak zorundadir. Bu anlamda sorusturmanin mecburiligi
ilkesini, sorusturmanin kamusalligi ilkesinin tamamlayicisi mahiyetinde oldugunu

sdylemek miimkiindiir.1%

Yukarida belirtildigi lizere kural olarak bu durum bdyledir ve istisnalar1 mevcuttur.
Muhakemenin yapilabilmesinin belli sartlara baglandig1 durumlarda ilgili adli makam, bu
durumlarin gerceklesmesi {iizerine ilgili sucun sorusturmasina baglayabilecektir. Bu
hallere 6rnek olarak sikayete bagli suclarda sikayet, izin, talep ve miiracaat gibi

muhakeme sartlar1 gosterilebilir.?%

Sorusturmanin mecburiyeti ilkesi, sorusturmaya iliskin iki ilkeyi giindeme getirir. Bunlar
aragtirma mecburiyeti ve kamu davasim1 agma mecburiyetidir. Arastirma mecburiyet
ilkesi genel anlamda bir sucun islendigi izleniminin herhangi bir yolla elde edilmesiyle

birlikte sorusturmaya baslanilmast zorunlulugunu ifade eder. Ceza Muhakemesi

% CENTEL/ ZAFER. (2018). 5.112.
9 YOKUS SEVUK. (2011). 5.13-14.
% (JNVER/ HAKER. (2018). .35.
%9 CENTEL/ ZAFER. (2018). 5.112.
10 YOKUS SEVUK. (2011). 5.14.
101 CENTEL/ ZAFER. (2018). 5.113.
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Kanununun 160. maddesinin 1. fikrast > Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle
bir sucun iglendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer
olup olmadigma karar vermek iizere hemen isin gercegini arastirmaya baslar.’’1%2
arastirma mecburiyeti ilkesini ortaya koyar. Cumbhuriyet savcisinin yapmis oldugu
sorusturmanin kapsami kamu davasinin acilmasinin gerekliligi {izerinedir. Yani maddi
gercege iliskindir. Yani bagka bir anlatimla sorusturmaya konu olan ilgili sugun islenip,
islenmedigine ve islenmisse bunun nasil gergeklestiginin arastirilmasindan ibarettir. Bu
bakimdan Cumbhuriyet Savcisi yapacagi arastirma da siiphelinin hem lehine hem de

aleyhine olan delilleri toplamasi gerekecektir. Arastirmanin mecburiligi ilkesi bu durumu

gerektirmektedir.1%3

Sorusturmanin mecburiyeti ilkesinin biinyesinde barindirdig: bir diger ilke ise dava agma
mecburiyeti ilkesidir. Dava agma mecburiyeti ilkesi genel anlamda, yapilan sorusturma
neticesinde eger ki toplanan ve degerlendirilen deliller, emareler vb., kamu davasi
acilabilmesi i¢in gereken yeterli slipheyi barindirmasi takdirinde kamu davasinin agilmasi
zorunlulugunu ifade eder. Dava agma mecburiyeti olarak tanimlanan zorunluluk,
sorusturma evresinde ki aragtirmalar neticesinde fiil ve failin belli olmasi, olayin
gerceklestigine iligkin yeterli emare teskil edecek vakialarin bulunmasi, diger bir
anlatimla siiphelerin ciddi oldugunun tespiti dahilinde ve dava sartlarinin gerceklesmis
olmast durumunda ilgili ve yetkili adli makam tarafinca kamu davasinin agilmasi

gerekliligini tanimlar.*%*

Yani genel olarak toplamak gerekirse Cumhuriyet Savcisi, arastirma mecburiyeti ilkesi
dogrultusunda isin gercegini arastirmaya baslar. Ilgili sugun siipheli tarafindan islenip
islenmedigine iliskin hem lehe hem de aleyhe olan delilleri toplar. Bu arastirma
neticesinde sucun islenmis olduguna iliskin yeterli siiphe elde edildigi takdirde de dava
acma mecburiyeti ilkesi dogrultusunda iddianameyi diizenleyerek kamu davasinin

acilmasi icin mahkemeye sunar.%®

Bu durumun istisna halleri de mevcuttur. Kamu davasinin a¢ilmasinin mecburiligi genel
kuralken, istisna olarak maslahata uygunluk ilkesi olarak adlandirilan kamu davasinin

acilmasinda kanunun, savcinin takdirine biraktigi durumlarda mevcuttur. Buna gore

102 CMK sorusturma islemleri baslikli ikinci béliim 160. maddede diizenlenmektedir.
108 yOKUS SEVUK. (2011). s.15.
104 yOKUS SEVUK. (2011). s.15.
105 yOKUS SEVUK. (2011). s.15.
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Cumhuriyet Savcist yapmis oldugu arastirma neticesinde, ilgili sugun islenmis olduguna
iliskin yeterli siipheye ulagsa bile, kamu davasinin agilmamasinin, a¢ilmis olmasina
oranla failin daha lehine sonuglar doguracaginin kanaatine ulagsmasi durumunda, dava
acmama yetkisi giindeme gelebilecektir. Baska bir ifadeyle Ceza Muhakemesi Kanunu,

Cumhuriyet Savcisinin takdir yetkisini sinirli bigimde kabul etmistir.1%®

Ceza Muhakemesi Kanununun 171. maddesi ‘Cezayi kaldiran sahsi sebep olarak etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik
sebebinin varligi halinde, Cumhuriyet savcisi kovusturmaya yer olmadigr karari
verebilir’> seklinde diizenlenerek, cumhuriyet savcisinin kamu davasini agma
mecburiyetinin istisnasi olarak, etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren
kosullarin bulunmasi ve sahsi cezasizlik sebebinin varligi olmak tizere iki durum
ongormustiir. Bu iki halin mevcut olmasi durumunda cumhuriyet savcisinin

kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verebilmesi miimkiindiir. 1%/

2.4.3.3 Adil yargilanma ilkesi

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin, hak arama hiirriyeti baslikli 36. maddesi ** Herkes,
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”” seklinde
diizenlenmek suretiyle herkesin adil yargilanma hakkina sahip oldugunu belirtmistir. Her
ne kadar Anayasada ilgili hakka iligkin kavramsal olarak herhangi bir tanim mevcut

108

degilse de, Anayasa Mahkemesi kararlarina bakildiginda™°, mahkemenin adil yargilanma

106 GZEN. Mustafa. (2009). Kamu Davas1 A¢ma Konusunda Benimsenen Ilkeler, Cumhuriyet Savcisinin
Takdir Yetkisi ve Iddianamenin Iadesi*. Ankara Barosu Dergisi. s.17-28. Say1:3. s.20.

07 YOKUS SEVUK. (2011). s.15.

108 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m.6 *’ 1. Herkes davasimin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili
uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan,
yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire
icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar alent olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum i¢inde
ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin ¢ikarlari veya bir davaya taraf olanlarin ézel
hayatlarimin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi ozel
durumlarda ve mahkemece bunun kag¢mnilmaz olarak degerlendirildigi él¢iide, durusma salonu tiim dava
stiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir. 2. Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu
yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilwr. 3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari
haklara sahiptir a) Kendisine karst yoneltilen sugclamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigt
bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek; b) Savunmasini hazirlamak icin gerekli zaman ve
kolayliklara sahip olmak; c) Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafinin yardumindan
yararlanmak; eger avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi
icin gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan iicretsiz olarak yararlanabilmek; d)
Iddia tamklarini sorguya ¢ekmek veya gektirmek, savunma tamiklarinin da iddia tamiklariyla aym kosullar
altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek; e) Mahkemede kullanilan dili
anlamadigi veya konugsamadigi takdirde bir terciimanin yardimindan iicretsiz olarak yararlanmak.”’
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hakkii Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddesine atif yapmak suretiyle
degerlendirdigi goriilmektedir.!® Diger bir soylemle adil yargilanma hakki yerel hukukta,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde oldugu sekliyle ele alinmakta ve somut olaylar

tizerinde uygulanmaktadir.

Adil yargilanma hakki en temel insan haklarindan biri olup, bu hakkin yerine
getirilememesi diger insan haklarini zedeler.''® Adil yargilanma hakkina hem siipheli,
hem de sanik haizdir. Her ne kadar adil yargilanma siipheli ve sanik agisindan bir hak
olsa da, ceza muhakemesinde kovusturma ve sorusturma organlari i¢in adil yargilama bir
yiikiimliiliik arz etmektedir. Bu yoniiyle adil yargilanma ilkesi hem sorusturma evresinin,
hem de kovusturma evresinin tamaminda uyulmak zorunda olunan bir ilkedir. Zira
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6. maddesinin
amacinin, cezai alandaki su¢lamalar konusunda karar vermeye yetkili bir mahkeme
tarafindan adil bir yargilanma gerceklestirilmesini saglamak olsa da, bu ifadenin 6.
maddenin  sorusturma  evresine  uygulanamayacagi  anlamina  gelmedigini

belirtmektedir.'t!

Ayrica adil yargilanma ilkesine, Ceza Muhakemesi Kanunu 160. maddesinin 2. fikrasinda
> Cumhuriyet savcist, maddi gergegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi
icin, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine olan
delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve siliphelinin haklarin1 korumakla

yiikiimliidiir.”” seklinde yer vermistir.1?

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 6. maddenin igerigine bakildiginda; hakimin
bagimsizlig1 ve tarafsizligi, isnadi ve haklarin1 6grenme hakki, savunma hakki, silahlarin

esitligi ilkesi, makul siirede yargilanma hakki, masumiyet karinesi, tercimandan

109 INCEOGLU. Siber. (2018). Adil Yargilanma Hakki. Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El
Kitaplar1 Seri-4. Ankara. s.313 ve Anayasa Mahkemesi 2018/73 E. 2019/65 K. sayili karar1

110 School of Oriental and African Studies. (2001). The Right to a Fair Trial: The Dakar Declaration.
Journal of African Law. Cilt: 45. 5.140. Erigim Adresi https://www.jstor.org/stable/3558976. Erisim Tarihi:
03 Kasim 2020

11 YOKUS SEVUK, (2011), s.15 ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Biiyiik Daire, 36391/02 basvuru
numarali dosyada ki karar1 ©° Mahkeme, ceza yargilamalart soz konusu oldugunda, Sozlesme'nin 6.
maddesinin temel amacinin, "herhangi bir su¢ isnadi"ni belirlemeye yetkili bir "mahkeme" tarafindan adil
yargilanma saglamak olsa bile, bundan su sonucun ¢ikmadigin yineler. Maddenin yargilama oncesi
islemlere uygulanmasi yoktur. Bu nedenle, 6. Madde — ozellikle de 3. paragrafi — bir dava yargilamaya
gonderilmeden once, hiikiimlerine uyulmamasi nedeniyle yargilamanin adilligine ciddi sekilde zarar
verilmesi muhtemel ise ve o dereceye kadar ilgili olabilir (bkz. Imbrioscia, anilan yukarida, § 36).
Mahkeme'nin daha onceki kararlarinda da belirttigi gibi, Sozlesme'nin 6 § 3 (c) maddesinde belirtilen hak,
digerlerinin yani sira, 6 § 1 maddesinde yer alan ceza yargilamalarinda adil yargilanma kavraminin bir

unsurudur ( bkz. yukarida anilan Imbrioscia, § 37 ve yukarida anilan Brennan, § 45) .
112 YOKUS SEVUK. (2011). s.15.
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yararlanma hakki, susma ve kendi kendini itham etmeme hakki ve denetim
muhakemesine basvurma hakki gibi haklar1 biinyesinde barindirdig1 goriilecektir.**® Bu
anlamda yukarida belirttigimiz {izere bu hakkin saglanamamis olmasi pek ¢ok hakkin

zedelenmesi anlamina gelecektir.

2.4.3.4 Sorusturmanin yazililigi ilkesi

Kovusturma evresinin temel 06zelliklerinden bir tanesi sozliiliik olmakla birlikte,
sorusturma evresinde ise durum tam tersidir ve yazililik ilkesi gecerlidir.!** Yazililik,
sorusturma evresinde yapilacak olan sozlii veya hareket bigimindeki biitiin iglemlerin
tutanaga gecirilmesi hususunu ifade etmektedir. ilgili adli makamlar, gorevlerini icra
ettikleri esnada duyduklar1 ve gordiikleri her tiirli hususu tutanaga gecirmekle
yiikiimliidiirler.'*> Sorusturmanimn yazilihig: ilkesi, Ceza Muhakemesi Kanununun 169.
maddesinde diizenlenmekte olup, yapilan tim is ve islemler bu sebeple tutanaga
gecirilmek zorundadir.'*® Bu tutanaklar iddianame ile birlikte ilgili sugun yargilamasin
yapma gorevi ve yetkisine sahip mahkemeye verilir.!’” Yine Polis Vazife ve Salahiyet
Kanununun 6. maddesinin 2. fikrasina gore, polisin bir sucla alakali olarak kendisine
yapilan sozIii ihbar ve sikayetler ile gorevi sirasinda 6grendigi suga iliskin bilgileri yazili

hale getirmesi gerekmektedir.1®

Sorusturma evresinin biitliniinde kanunda aksi 6ngdriilmedigi takdirde kolluk tarafindan
yerine getirilen ve tutanaga baglanan is ve islemler, Cumhuriyet Savcisi tarafindan yine
ilgili tutanak iizerinden degerlendirilecek ve bunlarin tekrarlanmasi gerekmeyecektir.!
Yazililik ilkesi sorusturma evresinin gizli olusunun bir sonucudur. Sorusturma is ve

islemlerinin yazili hale gelmesiyle birlikte, kovusturma evresinde ilgililerin islemden

113 ABIB. YOKUS SEVUK. (2011). 5.15-21.
114 UNVER/ HAKERI. (2018). 5.490.
115 CENTEL/ ZAFER. (2018). 5.107-108.
116 CMK m. 169 “’ (1) Siiphelinin ifadesinin alinmasi veya sorgusu, tanik ve bilirkisinin dinlenmesi veya
bir kesif ve muayene swrasinda Cumhuriyet savcist veya sulh ceza hakiminin yaninda bir zabit katibi
bulunur. Acele hdllerde, yemin vermek kosuluyla, baska bir kimse, yazman olarak géreviendirilebilir. (2)
Her sorusturma iglemi tutanaga baglanir. Tutanak, adli kolluk gorevlisi, Cumhuriyet savcisi veya sulh ceza
hakimi ile hazir bulunan zabit katibi tarafindan imza edilir. (3) Miidafi veya vekil sifatiyla hazir bulundugu
islemlerle ilgili tutanakta avukatin isim ve imzasina da yer verilir. (4) Tutanak, islemin yapildig yeri, tarihi,
baslama ve bitis saatini ve isleme katilan veya ilgisi bulunan kimselerin isimlerini icerir. (5) Islemde hazir
bulunan ilgililerce onanmak tizere tutanagin kendilerini ilgilendiren kisimlari okunur veya okumalart i¢in
kendilerine verilir. Bu husus tutanaga yazilarak ilgililere imza ettirilir.”’
117 ARSLANTURK. (2018). 5.40-41.

118 pV/SK ek m.6/2 “’ Polis, bir suga iliskin olarak kendisine yapilan sézlii ihbar ve sikdyetleri ve gorevi
swrasinda ogrendigi suga iligkin bilgileri yazili hale getirir.”’
119 CENTEL/ ZAFER. (2018). 5.108.
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haberlerinin olmasi1 ve ilgili i ve islemlerin geregi gibi yerine getirilip, getirilmedigi
hususunun denetimi diizgiin bir bigimde saglanabilecektir.’®® Yani bu kapsamda
sorusturma evresinde yazililik ilkesine tabi olmasi yargilamanin bilhak yerine

getirilebilmesi agisindan da 6nem arz etmektedir.

2.4.3.5 Sorusturmanin daginikligr ilkesi

Sorusturma evresini yliriitme goérevi bagsavciligin sorumlulugundadir. Burada kesin olan
husus o bassavciligin ilgili sorusturma is ve islemlerini yapmak zorunlulugunun
bulunmasidir. Ancak kovusturma evresinde oldugu gibi islemleri miinhasiran tek bir
saveinin yiiriitme zorunlulugu bulunmamaktadir.!?! Bassavcilik, sorusturmanin kapsaml
olmasi1 ve bu nedenle bir¢ok savcinin gorev almast gerektigi durumlarda da birden ¢ok
sayida savciy1 gorevlendirebilecegi gibi, birkag savei kendi aralarinda is boliimii yapmak
suretiyle ayni sorusturmay1 yiiriitebilir. Hatta bir saveinin baslatmis oldugu sorusturmayi1
bir bagka savcinin devam ederek yiiriitmesi de miimkiindiir. Yine kolluk gorevlileri
acisindan da ayni durum gegerlidir. Yani sug islendigi stiphesini igeren ilgili olayi, siirekli
bicimde ayni kolluk gorevlilerinin izleme zorunlulugu bulunmamaktadir. Yani
sorusturma evresinde 1ilgili olayla alakali olarak farkli kolluk gorevlilerinin gorev almasi
miimkiindiir. Iste sorusturma evresine ait bu biitiin is ve islemlerin ayri1 zamanlarda, farkli
kisilerce ve farkli yerlerde yapilabilmesine sorusturmanmn daginikhigr ilkesi

denilmektedir.?2

2.4.3.6 Sorusturmanin kurala bagli olmayis1

Kanunda, kovusturma evresine iliskin islemler, 6zellikle durusmanin akisi hususu agikga
diizenlenmektedir. ilgili olaym &grenilmesine yardimci olan araglar 6rnegin deliller,
O0grenme bi¢imi 6rnegin siki ispat ve deliller agisindan gegerli olan numerus clausus ilkesi
ve belirli tedbirlerin sirasi ile islemler mahkemeye olduk¢a az takdir yetkisi alani

birakacak sekilde ayrintili bigimde kurallarla diizenlenmistir.*?®

Ancak sorusturma evresi acisindan bu durum bdyle degildir. Yani sorusturmayi icra eden
savcilik ve kollugun sug politikasina iligkin bakis agisiyla hangi islemin, hangi zamanda

ve hangi araclarla yapilacagi konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu yoniiyle gerek

120 YOKUS SEVUK. (2011). 5.25.

121 NVER/ HAKERI. (2018). 5.491.
122 CENTEL/ ZAFER. (2018). 5.110.
123 CENTEL/ ZAFER. (2018). 5.110.
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savcilik, gerekse kolluk sorusturma evresinde belirli kurallarla  smirlanmig
bulunmamaktadir. Ancak belirtmekte yarar var ki elbette bu durum ilgili sorusturma
yuriitiiliirken, hukuka aykir1 delil elde edilmesine imkan vermeyecektir. Bu durumla
beraber hukuk ve kanuna uygun islemlerin, 6rnegin tanik dinlemenin, tutuklama talebinde
bulunup bulunulmayacagi, aramanin ne zaman yapilacagi gibi durumlarda savci
serbesttir. Yukarida sorusturmanin daginikligi ilkesinde de belirtildigi lizere burada ¢ok

yonlii is ve islemler yapilabilmesi de miimkiindiir.1?*

Sorusturmanin kurallara bagli olmayisi, sorusturma evresinde gorevli ve yetkili olan adli
organlarin faaliyetlerini giivence altina almaktadir. Ayrica, mahkemede yapilacak olan
yargilamanin, hukuk devletinin geregi olarak, siki bir bicimde kurallar donatilmis ve
baglanmis olmasi, ondan 6nce gerceklesen evrenin kurallara bagli tutulmamasini gerekli
kilmaktadir. Ayrica Cumhuriyet Savcisinin, bir sugun iglendigi izlenimi veren bir durumu
Ogrenmesi lizerine igin hakikatini arastirmaya baglama, dogrudan dogruya veya kolluk
gorevlileri vasitasiyla, olaya iliskin her tiirlii arastirmay1 gerceklestirme, lehe ve aleyhe
olan delilleri toplama yilikiimliigli bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliikk neticesinde savcinin
tim tedbir ve islemleri iceren genel bir arastirma yapmasi gerekliligi mevcuttur. Bu
anlamda yasada yer almayan sorusturma yontemleri gelistirmesi miimkiin olup, bu

yoniiyle de sorusturmanin kurallara bagl olmamasimin gerekliligi vurgulanabilir.!?®

Yine belirtmekte fayda var ki, sorusturmanin kurala bagli olmamasi, sorusturma
evresinde higbir sinirlamanin mevcut olmadigi anlamina gelmemektedir. Sorusturmanin
amag ve konusu burada ki sinir1 belirlemektedir. Yine hukuk devleti ilkesinin geregi olan
ilkeler bu evrede gecerlidir. Bu anlamda temel hak ve 6zgiirliiklerin, bu is ve islemler
gergeklestirilirken goz 6niinde bulundurulmasi ve bu temel hak ve 6zgitirliiklere miidahale
anlamma gelecek is ve islemlerin hakim giivencesine kavusturulmasi gereklilik arz

etmektedir.12

2.4.3.7 Gecikemezlik ilkesi

Sorusturma evresinde zamana yayma degil, gecikemezlik ilkesi gecerlidir. Sorusturma
evresinde yapilan is ve islemlere bakildiginda da bu durumun evreyle Ortiistigii

goriilecektir. Zira sorusturma evresinde delil toplama ve degerlendirme islemleri

124 YNVER/ HAKERI. (2018). 5.491.
125 CENTEL/ ZAFER. (2018). 5.110.
126 CENTEL/ ZAFER. (2018). s.111.
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yapilmaktadir. Bu toplanacak delillerin miimkiin olan en kisa zaman igerisinde
toplanmas1 gerekecektir. Aksi halde, sugun ispat edilememesi gibi bir durumla karsi
karstya kalinabilecektir. Bu ilke uyarinca Cumhuriyet Savcisi, ilgili sug siiphesi igeren
olaya iligkin, sanig1 lehindeki ve aleyhindeki biitiin delilleri gecikmeksizin toplamak

zorundadir.1?’

2.5 Sorusturmanin Gizliligi Tlkesi

Sorugturma evresinin biitiinine hakim olan bir diger ilke de sorusturmanin gizliligi
ilkesidir. Baska bir deyisle kovusturma evresinin biitiiniine hakim olan ilke alenilik
ilkesiyken, sucun islenip islenmedigi hususunda arastirma yapilarak, delillerin toplandig:
ve yeterli siiphe elde edildigi takdirde bir sonraki evreye gegilebildigi sorusturma
evresinde ise durum tam tersidir.’?® Yani gizlilik ilkesi gecerlidir. Bir hukuk devletinden
bahsedilebilmesi i¢in kovusturma evresinin nasil aleni olarak yiiriitiilmesi gerekiyorsa,
yine hukuk devleti ilkesi i¢in sorusturma evresinde sorusturmanin gizliligi ilkesine riayet
edilerek yiiriitilmesi gerekmektedir. Bu konu bashigi altinda hukuk devleti ilkesini
gergeklestirilebilmesinde 6nem arz eden sorusturmanin gizliligi ilkesi kavramsal olarak
sorusturmanin  gizliligi, tarihsel gelisimi, yerel hukukta diizenlenis bicimi ve

karsilastirmali hukukta yeri seklinde incelenecektir.

2.5.1 Kavramsal Olarak Sorusturmanin Gizliligi

Sorusturmanin gizliligi, kavramsal olarak bakildiginda sorusturma ve gizlilik olmak iizere
iki kavrami barindirmaktadir. Sorusturmanin gizliligi ilkesinin kavramsal olarak izah

edilebilmesi i¢in bu iki kavramin izah edilmesi gerekmektedir.

Daha once bahsedildigi gibi sorusturma, Ceza Muhakemesi Kanununun 2. maddesinin e
bendinde tanimlanmaktadir. Buna gore sorusturmanin, kavramsal olarak yetkili
mercilerce su¢ siiphesinin 6grenilmesi anindan iddianamenin kabuliine kadar ki gegen
evreyi tanimladig1 acik bir sekilde diizenlenmistir.}?® Bu yoniiyle sorusturmanin gizliligi
ilkesindeki sorusturma kavraminin da kanuna gore yetkili mercilerce sug siiphesinin

ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen evreyi tanimladig: sliphesizdir.

127 ARSLANTURK. (2018). 5.41.

128 YOKUS SEVUK. (2011). 5.22.

129 CMK m.2/e ’...Kanuna gére yetkili mercilerce sug siiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabuliine
kadar gegen evreyi...ifade eder’’
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Burada hangi hususun tanimlandiginin agiklanmasi gereken asil kavram, gizlilik
kavramidir. Ceza Muhakemesi Kanununun 157. maddesi ‘’Kanunun baska hiikiim
koydugu haller sakli kalmak ve savunma haklarina zarar vermemek kosuluyla sorusturma
evresindeki usul islemleri gizlidir.”” seklinde diizenlenerek sorusturma evresinde
gerceklestirilen islemlerin gizli oldugunu belirtmekle birlikte, gizlilikten ne anlagilmasi
gerektigi diizenlenmemistir. Burada bahsedilen gizlilik; dahili gizlilik ve harici gizlilik

olmak iizere iki sekilde anlam kazanmaktadir.*°

Sorusturma islemleri Ceza Muhakemesi Kanununun 157. maddesi uyarinca kural olarak
gizlidir; agik bir sekilde yapilamaz. Baska bir anlatimla sorusturma evresinde hazir
bulunmasi gereken siijeler haricinde baska bir kimsenin bulunmas1 miimkiin degildir. Bu
anlami tasiyan gizlilik dahili gizlilik olup, Ceza Muhakemesi Kanununda her bir iglemde

bulunabilecek siijeleri ayr1 ayr1 diizenleyen hiikiimler mevcuttur.'3!

Bu hiikiimlerden ilki Ceza Muhakemesi Kanununun 169. maddesinin 1. fikrasidir.®?
Buna gore siiphelinin ifade alimi, slipheli sorgusu, tanik ve bilirkisinin dinlenmesi veya
kesif ve muayene esnasinda Cumhuriyet Savcisi veya sulh ceza hakiminin yaninda bir
zabit katibi bulunmalidir. Acele durumlarda, yemin verme kosulunun yerine

getirilmesiyle, baska bir kimsenin yazman olarak gérevlendirilmesi miimkiindiir.**®

Yine Ceza Muhakemesi Kanununun 85. maddesinin 1. ve 2. fikralar1 bu duruma 6rnek
teskil etmektedir.’3* Bu maddeye gore, yer gosterme islemi, miinhasiran kendisine isnat
edilen su¢ hakkinda agiklamada bulunmus siipheli bakimindan uygulanabilecek olan bir
islemdir. Kendisine isnat edilen su¢ hakkinda agiklamada bulunmus olan siipheli, sug
stiphesi kendisine yiiklenen sliphelinin susma hakkini kullanmamak suretiyle ilgili sug
hakkinda aciklamada bulunmus, yani ifade vermis ve vermis oldugu bu ifade de ilgili
olaya iligkin bir yerden bahsetmis olmasini ifade etmektedir. Ayrica yine ilgili maddenin
2. fikrasi ilgili sorugturmay1 geciktirmemesi kosuluyla, miidafinin yer gdsterme islemi

gerceklestirilirken  bulunabilecegini  diizenlemistir. Bu  yoniiyle ilgili islemin

130 BICAK. (2018). 5.368 ve OKUYUCU ERGUN. (2010). 5.248 .

181 OKUYUCU ERGUN. (2010). 5.249 .

182 CMK m.169/1 “’Siiphelinin ifadesinin alinmasi veya sorgusu, tanik ve bilirkisinin dinlenmesi veya bir
kesif ve muayene swrasinda Cumhuriyet savcist veya sulh ceza hdakiminin yaninda bir zabit katibi bulunur.
Acele hallerde, yemin vermek kosuluyla, baska bir kimse, yazman olarak gérevlendirilebilir.”’

138 OKUYUCU ERGUN. (2010). s.249.

134 CMK m.85/1-2 “’ (1) Cumhuriyet savcisi, kendisine yiiklenen sug¢ hakkinda aciklamada bulunmus olan
stipheliye yer gosterme iglemi yaptirabilir. 250 'nci maddenin birinci fikrasi kapsamina giren suglar soz
konusu oldugunda, adli kolluk amiri de yer gésterme islemi yaptirmaya yetkilidir. (2) Sorusturmayi
geciktirmemek kaydiyla, miidafi de yer gosterme iglemi sirasinda hazir bulunabilir.”’
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gerceklestirildigi esnada, ilgili sorusturmaya konu olan siliphelinin susma ve miidafiden
yararlanma hakkimin mevcut oldugunun ve bu haktan yararlanabileceginin kendisine

bildirilmesi gerekmektedir.!3

Stipheli veya saniga ihtiya¢ duydugu hukuki yardimin geregi gibi yerine getirilebilmesi
icin ilgili siipheli veya sanik midafinin sorusturma ve kovusturma dosyalarina
erisebilmesi ve inceleyebilmesi gerekmektedir. Ceza muhakemesi evrelerine gore,
miidafinin bu yetkisi farkli bir sekilde diizenlenmektedir. Soyle ki kovusturma evresinde
miidafinin ilgili dosyay1 inceleyebilme hakkinin sinir1 bulunmamaktadir. Iddianamenin,
mahkeme tarafindan kabul edilmesiyle birlikte biitiin delilleri serbest¢e inceleyebilmekte,
tutanak ve belgelerin 6rneklerin hargsiz bir sekilde alabilmektedir. Sorusturma evresinde
ise yine miidafinin dosyay1 inceleme ve dosyaya iliskin belgelerin 6rnegini almasi
miimkiindiir.1® Miidafinin sorusturma dosyasini inceleme hakkini, bu kapsamda dosya
incelemesi yapabilme ve drnek alabilme hakkini da dahili gizlilik kapsaminda anlamak
miimkiin olacaktir.'®” Her ne kadar miidafi icin bu hak acik bicimde diizenlenmis olsa
da’®, siipheli acisindan bu durum agik bir sekilde diizenlenmemistir. Yine belirtmekte
fayda var ki miidafinin bu hakki ancak sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirmesi
dahilinde, Cumhuriyet Savcisinin istemi {izerine Sulh Ceza Hakiminin verecegi kararla
kisitlanabilecektir.'®® Ancak, bazi bilgilerin miidafinin dosya inceleme hakkinin
disarisinda birakilmast miimkiin degildir. Yakalanan kisi veya siliphelinin, ifade
tutanaklar1 ve bilirkisi raporlart ile siiphelinin hazir bulunmakla yiikiimlii oldugu diger

adli islemlere iliskin tutanaklarin, kisitlama kapsam1 alinmas1 miimkiin degildir.*°

Ceza Muhakemesi Kanununun 147. maddesinin 1. fikrasinin d bendi uyarinca, 95. madde

hiikkmii sakli kalmak kaydiyla'*!

yakalanan kisinin, yakalandig1 belirledigi bir kisiye
derhal bildirilmesi gerekmektedir.}*? Yine Anayasanin 19. maddesinin 7. bendi kisinin

yakalanmas1 veya tutuklanmasi dahilinde, kisinin yakinlarma derhal bildirilmesi

1% OKUYUCU ERGUN. (2010). s.250.

13 BICAK. (2018). 5.197-198.

18 OKUYUCU ERGUN. (2010). s.251.

138 CMK m.153/1 “’ Miidafi, sorusturma evresinde dosya igerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir
ornegini har¢siz olarak alabilir.””

139 ABIB. OKUYUCU ERGUN. (2010). s.251-260.

140 BICAK. (2018). 5.198.

141 CMK. m.95 *’ (1)Siipheli veya sanik yakalandiginda, gozaltima alindiginda veya gozalti siiresi
uzatildiginda, Cumhuriyet savcisinin emriyle bir yakinina veya belirledigi bir kisiye gecikmeksizin haber
verilir. (2)Yakalanan veya gozaltina alinan yabanci ise, yazili olarak karst ¢ikmamasi halinde durumu,
vatandasi oldugu devletin konsolosluguna bildirilir.”’

192 CMK m.147 “* 95 inci madde hiikmii sakli kalmak iizere, yakalanan kiginin yakinlarindan istedigine
yakalandigi derhal bildirilir.””
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gerektigini belirtmektedir.!*® Diger bir anlatimla siipheli veya sanigin &zgiirliigiiniin
kisitlanmasina yol agan her tiirli islem neticesinde, bir yakinina veya belirlemis oldugu

herhangi bir kisiye bildirilmesi gerekmektedir.'#*

Terérle Miicadele Kanunu, diizenleme kaldirilmadan once kiginin yakinlarina haber
verilmesi hususunda 6zel bir durumu igerisinde barindirmaktaydi. Soyle ki, yakalama,
gozaltina alma ve siiresini uzatma islemleri Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina giren
bir su¢ nedeniyle yapilmasi dahilinde, eger durusmanin amacinin tehlikeye diisebilmesi
mevcut ise, siiphelinin bir yakinina haber verilir ve siiphelinin belirledigi kisiye haber
verilmeyebilecektir seklinde agiklanabilecek bir diizenleme bulunmakta ve bu hakki
sinirlandirmaktaydi.!*® Dikkat etmekte yarar vardir ki bu durumda da kisinin yakinina
haber verilmesi zorunlulugu devam etmekteydi, ancak sorusturmanin amacinin tehlikeye
diisebilmesi hali mevcut ise kisinin belirledigi kimseye haber verilmemesi giindeme

gelebilmekteydi.146

Sorusturma evresinin gizliligi kapsaminda, sorusturma evresinde gerceklestirilen is ve
islemler sonucu elde edilen bilgi ve belgeler kamuya acik degildir. Bu durum gizliligin
ikinci boyutunu ifade eder; ve harici gizlilik olarak isimlendirilir.X*” Burada yasaklanan
husus, sorusturma evresi  gerceklestirilirken, ilgili islem ve belgelerin
gerceklestirildiklerinin  agiklanmast degil; bu islem ve belgelerin igeriklerinin
agiklanmasidir. Ornegin sorusturmaya iliskin bir belgenin diizenlendigi veya dosyanin
bilirkisiye gonderildigi gibi olgularin yaymlanmasi veya agiklanmasi bu yasak kapsamina
girmeyecektir.!*® Baska bir anlatimla sorusturma evresine iliskin islemlerin
gerceklestirilmis  oldugunu  sdylemek, sorusturmanin  gizliligi  kapsaminda
degerlendirilmezken, bu islemlerin muhtevasina iliskin hususlarin agiklanmasi durumu

sorusturmanin  gizliligini ihlal kapsaminda degerlendirilebilecektir.'4®

Sorusturma
evresine iliskin belge ve evraklarin yer aldig1 sorusturma dosyasinin, siipheli miidafince

incelenebilecegi daha once ki konu basliklarinda belirtilmisti. Siipheli, sugtan zarar goren

143 SAHIN/GOKTURK, (2019), s.143 ve Anayasa m.19 ' ...Kisinin yakalandigi veya tutuklandigu,
yakinlarina derhal bildirilir...”’

144 SAHIN/GOKTURK, (2019), s.143.

145 TEMK miilga m.10/1-a * “Sorusturmanin amaci tehlikeye diisebilecek ise yakalanan veya gézaltina
alinan veya gozalti siiresi uzatilan kisinin durumu hakkinda Cumhuriyet savcisinin emriyle sadece bir
yakinina bilgi verilir.”

146 OKUYUCU ERGUN, (2010), 5.260.

147 BICAK, (2018), 5.368

148 OKUYUCU ERGUN, (2010), 5.261.

149 OKUYUCU ERGUN, (2018), 5.261.
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ve magdurun ise bu inceleme yetkisine haiz olup olmadigi doktrinsel tartigmalara konu
olmustur. Soyle ki kimi yazarlar sorusturma dosyasinin siipheli, magdur ve zarar gérenin
bizatihi kendisinin inceleyebilecegini belirtirken®®, kimi yazarlar ise bu yetkinin
miinhasiran miidafiye tanindigini ve siipheli, sugtan zarar goéren veya magdur agisindan
bdyle bir yetkinin s6z konusu olmadigini belirtmekle birlikte, s6z konusu yetkinin
kullandirilmamasi savunma hakkinin kisitlanmast anlami tasiyabilecegi durumlarda

1 Kanaatimizce

inceleme hakkmin olusmasi  gerektigini  vurgulamaktadirlar.’®
sorusturmanin gizliligi ilkesinin amaglarindan bir tanesi de siiphelinin sorusturma dosyasi
akibeti hakkinda bilgi sahibi olmamasi ve bu sekilde delillerin karartilmasi durumlarinin
olusmamasinin saglanmasidir. Bu nedenledir ki siiphelinin sorusturma dosyasini
inceleme yetkisinin bulunmamasi isabetlidir. Ancak tabi ki bu durum savunma hakkinin
kisitlanmasina yol agmamalidir. Bu tarz durumlarin giindeme gelmesi dahilinde, delilleri

karartma tehlikesini olusturmadan, siipheliye sorusturma dosyasini inceleyebilmesi

imkan1 taninmalidir.

Genel olarak toparlamak gerekirse sorusturmanin gizliligi ilkesi, sorusturma ve gizlilik
olmak {izere iki kavrami i¢inde barindirmaktadir. Sorusturma kavrami Ceza Muhakemesi
Kanununda acgik¢a “* ...Kanuna gore yetkili mercilerce sug siiphesinin 6grenilmesinden
iddianamenin kabuliine kadar gegen evreyi... tanimlar’’ seklinde diizenlenmistir. Gizlilik
kavrami ise dahili gizlilik ve harici gizlilik olmak tizere iki boyut altinda anlagilir. Dahili
gizlilik boyutu sorusturma evresinde ki is ve islemler esnasinda ancak kanunda
diizenlenen kisilerin bulunabilmesini ifade ederken; harici gizlilik boyutu ise sorusturma
evresinde diizenlenen islem ve belgelerin igeriklerin kamuya agik olmamasini ifade

etmektedir.

2.5.2 Sorusturmanin Gizliligi {lkesinin Tarihsel Geligimi

Ceza muhakemesi, neredeyse tiim uluslarda, tarihsel gelisim noktasinda, evrimini
strastyla itham sistemi, tahkik sistemi ve karma sistem'® geklinde siirdiirmiistiir. Yine
burada evrim kelimesi tesadiifi segilmemistir. Ceza muhakemesi sistemleri gelisimini,

sistemlerin eksikliklerinin giderilmesi ve bu baglamda yeni miiesseselerin eklenmesi

150 BICAK, (2018), 5.368 ve GOKCEN., Ahmet/ BALCI. Murat/ ALSAHIN. Mehmet Emin/ CAKIR.
Kerim. (2018). ‘Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara, 3. Baski, s.223-224.

151 OZBEK. Veli Ozer/ DOGAN. Koray/ BACAKSIZ. Pmar, (2019). Ceza Muhakemesi Hukuku Temel
Bilgiler, Ankara, 10. Baski, s.149 ve YENISEY. Feridun/ NUHOGLU. Ayse. (2020). Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ankara, s.216.

152 ABIB. 5.15 “’Ceza Muhakemesi Hukuku Sistemleri’’
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seklinde gerceklestirmistir. Yani ceza muhakemesinin gelisimi olanin {izerine koymak
veya eksikliklerin giderilmesi seklinde ilerlemistir. Tabi ki bu sistemlerin, yani itham,

tahkik ve karma sistemin kendilerine has bir takim 6zellik ve kurallari bulunmaktadir.'®?

ftham sisteminde, sugun toplum adma takip edilmesi diisiincesi hakim degildi. Bu
baglamda sucu toplum adma takip edecek bir merci bulunmamaktayd:.’® Itham
sisteminde vatandaslarin suglama hakki kabul edilmekteydi.®® Bu durum su anlama
gelmektedir; suc teskil eden olayla ilgili bir su¢lama gergeklesmeden, yiiksek ihtimalle
bir ceza yargilamasi siireci de gergeklesmeyecek ve suglu, adalet duygusuna ters diisecek
bigimde islemis oldugu sucun karsiliginda ceza almadan yasamina devam edecekti.'®
Bu usulii mecelle, sebk-i dava seklinde ifade etmektedir. Sebk kelime anlami olarak
ileriye gecmis demektir.’®’Ayrica itham istemi igerisinde daha nice énemli sakincalar
barindirmaktaydi. Calismanin kapsami goz Oniine alindiginda bunlardan iki tanesi
ozellikle goz oniine ¢ikmaktadir. Bunlar dava asamasina ge¢ilmeden 6nce gergeklestirilen
bir sorusturma evresinin olmamasindan kaynakli olarak, davanin iyi bir sekilde
hazirlanamamasi ve ilgili davaya iliskin delillerin taraflarca getirilmesidir. Bu durum,
itham sisteminin igerisinde gizli bir sorusturma evresini barindirmamasindan

kaynaklanmaktadir.t®8

[tham sisteminde bu tarz énemli sakincalarmin bulunmasi, kendi ruhuyla bagdasmayacak
bir takim diizenlemeler almasina ve bu sekilde orta c¢agin ikinci yarisinda kilise
hukukunun etkisiyle birlikte tahkik sistemine evirilmesine yol ag¢mistir.™®® Tahkik
sisteminde, muhakeme gizlilik esasina gore yiiriitilmektedir. Bunun en biiylik sebebi
itham sisteminde ki maddi ger¢ege ulasmanin toplumsal bir mesele olmadigi
diisiincesinin terk edilerek, ne olursa olsun maddi gercege ulasilmasi gerekliligi
diisiincesinin yer edinmesidir. Maddi gercege ne olursa olsun ulasilmast gerekliligi
diisiincesi, itham sisteminde ki aciklik ilkesiyle bagdasmadigi i¢in muhakemenin mutlak

bir gizlilik igerisinde yiiriitiilmesi durumunu beraberinde getirmistir. Zira agiklik ilkesinin

153 ESMEIN. Adhemar. (1913). A History of Continental Criminal Procedure, with Special Reference to
France. Boston. s.3.

154 PLOSCOWE. Morris. (1935). The Development of Present-Day Criminal Procedures in Europe and
America, Harward Law Review, s.433-473, Cilt:48, Say1:3, s.438-440

155 ESMEIN, (1913), s.4.

156 pLOSCOWE, (1935), s.441.

157 SEVIG. Vasfi Rasit. (1956). X uncu Asirdan Giiniimiize Kadar Ceza Muhakemeleri Usulii ve Gelismesi,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5.276-343, Cilt:13, Say1:3-4, 5.301.

1% ARTANTAS, (2019), s.1.

159 9ZTURK, (2019), 5.26-27.
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mevcut olmast durumunda sorusturmanin amacina ulasamamasi gibi bir tehlikeyi de
icerisinde barindirmaktadir. Goriilebilecegi gibi bu durumda sistemin ana diislincesiyle

bagdasmamaktadir.'6°

Itham sistemi, kilise hukukunun etkisiyle terk edilmis ve yerini tahkik sistemi almistir. 6!
12. Yiizyilin sonlarma dogru kilise hukuku daha etkili bir ceza muhakemesine ihtiyag
duymus ve 1215 yilinda 4. Lateran konseyinde bir takim usuller getirmistir.*®? Bu yeni
usullerle birlikte yargiglar re’sen gizli sorusturma yapabilme yetkisine kavusmuslardir.*®3
Bu yetkiler ¢ogunlukla Dominiken ve Fransisken mezheplerine mensup kisiler arasindan
secilerek olusturulan bir komisyon tarafindan kullanmilmustir. 1 Bu sistemde hakim; ayn1
anda hem davaci, hem de yargilama neticesinde hiikiim vermeye yetkili kimse konumuna

evirilmistir. Suctan zarar goren kimse tanik, sanik ise sorusturmanin konusu olmustur.'6®

Muhakemeye mutlak gizliligin hakim olmasiyla birlikte sugu isledigi iddia edilen ve tanik
olan kimseler, yapilan yargilamada, gizli bir sekilde sorguya ¢ekilmeye baslamislardir.'6®
Her ne pahasina olursa olsun maddi ger¢ege ulasilmasi gerekir diislince ve prensibinin
hakim oldugu bu evrede ikrar en 6nemli delil sayilmistir. Bu diizenlemelerin tabi sonucu

olarak iskenceye basvurulmasi olagan bir hal almistir.®’

Tahkik sistemi giderek kralliklar tarafindan da benimsenmeye baslanmis; Fransa’da 1498
ve 1539 tarihli krallik emirnameleri ile sistem yerel hukuka dahil edilmis ve ceza
muhakemesine iligkin olan ve XIV. Lui zamaninda ¢ikarilan 1670 tarihli Biiyiik
Emirname!®® ile kod haline getirilmistir. Bu kod zamanla diger Kita Avrupast iilkelerini
de etkilemis ve hukuklarina etki etmistir.'®® Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku acisindan
kaynak tilke olma durumunda olan Almanya’nin ilk ceza muhakemesi kanunu olma
ozelligi tastyan Carolinal’® tahkik sisteminden etkilenen kanunlardan bir tanesidir.1”* Her

ne kadar tahkik sisteminin getirmis oldugu keyfi cezalarin ve adli 6liim sikayetlerinin

160 P OSCOWE, (1935), 5.449.

161 OZTURK, (2019), 5.27.

162 ARTANTAS, (2019), 5.7 ve ESMEIN, (1913), s.4.

163 ARTANTAS, (2019), s.7.

164 ABIB. ESMEIN, (1913), 5.80-81, “’Cogunlukla din adamlarna kars1 yapilan suglar1 kovusturmakla
birlikte, baz1 zamanlar din adamlar1 arasindaki uyusmazliklara iligskin yargilamalar da yapilabiliyordu.’’
165 OZTURK, (2019), s.27.

166 ARTANTAS, (2019), 5.7-8.

167 OZTURK, (2019), 5.27.

168 PARINGAULT. Eugéne. (1858). De L'ordonnance Criminelle De 1670, Revue historique de droit
frangais et étranger, $.264-303, Cilt:4, s.264.

169 ARTANTAS, (2019), s.8.

170 OZTURK, (2019), 5.27.

171 PLOSCOWE, (1935), 5.449.
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neticesinde olusturulmus olsa da ve Ceza Muhakemesi Hukuku ag¢isindan biiyiik bir
gelisim niteligi tasisa da, tahkik sistemi bu kanunda da hakim olmus ve iskence belirli

kosullara baglanmus olsa bile varligini siirdiirmeye devam etmistir.}’

Toplum ve birey diyalektiginde, toplumun korunmas diisiincesinin daha agir bastigi bu
sistemde muhakeme makamlar1 arasindaki iligkiler mutlak gizlilik esasina dayanmustir.
Bu durum sanig1 ceza muhakemesinin siijesi olma pozisyonundan ¢ikarmis, objesi olma
durumuna getirmistir ve saniga hicbir teminat sunulmamstir.>”® Bu durum savunma ve
iddia makami arasinda dengesizligi, savunma aleyhine genisletmis, 0&zellikle
muhakemenin yazili ve gizli olmasi ve iskenceyle savunmanin haklari hige sayilmgtir.174
Reform ve Ronesans hareketleriyle birlikte, orta cagin karanligindan ¢ikilmaya baslanmis
ve aydinlanma donemiyle, insana saygili davranma, tahkik sistemi ve iskencenin
kaldirilmas1 gerekliligi diisiincesi yayilmaya baslamustir.}” Fransiz Devrimiyle birlikte
filozoflarda olusan genel kani tahkik sisteminin mutlak gizlilik anlayisinin, sanigin
haklarinmn &niinii tikadigim ve Ingiltere’de uygulanan itham sistemin Fransa’ya da
uygulanmas1 gerektigi yoniindeydi. Zira kisa bir siire olsa da bu sistem Fransa’da tekrar

176

uygulandi. Ancak itham sisteminin sakincalari ve devrim sonrasi yasanan siddet

olaylar1 ve artan su¢ oranlari, 1670 tarihli Biliyilk Emirnamenin tekrar yiirtrliige

konmasinin istenmesine sebep oldu.'”’

En nihayetinde 1670 tarihli Biiyiik Emirname ile Fransiz Devriminin sonrasinda alinmis
olan Ingiliz sistemi arasinda bir orta yol bulundu ve 1670 tarihli Biiyiikk Emirnamenin en

islevsel olan hiikiimleri alinarak mevcut Ingiliz sistemine dahil edildi.!’

1808 Tarihli Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu, 1670 tarihli Biiyilk Emirnamenin
islevsel olan hiikiimleriyle sorusturma, itham sisteminin teminatlarinin korundugu
kovusturma olmak iizere ceza muhakemesine iliskin iki evre Ongdrmiis ve isbirligi
sistemini sistematik bir hale getirerek, Kita Avrupasi iilkelerinde olusturulacak olan ceza

muhakemesi kanunlar1 bakimindan bir rol model teskil etmistir.>’®

172 5ZTURK, (2019), 5.27.

173 ARTANTAS, (2019), s.13.

174 GZTURK, (2019), 5.27.

175 GZTURK, (2019), 5.27.

176 ESMEIN, (1913), 5.40.

1T ARTANTAS, (2019), s.14 ve ABIB. OZTURK, (2019), s.27, ** Bu istekler 19-22 Temmuz 1791 ve 19
Eyliil 1791 tarihli iki yasada ifadesini bulmustur.”’

178 ESMEIN, (1913), 5.40.

179 ARTANTAS, (2019), s.14.
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Bu baglamda Almanya da, Fransa’da ki yasanan bu gelismelerden etkilenerek, 1848 ve
1861 Bayern, 1849 Prusya, 1864 Baden ve 1860 Wiirttemberg Ceza Muhakemesi
Kanunlarinda savci kurumu, sozlilik, halka aciklik, ve delillerin serbestce
degerlendirilmesi ilkelerini benimsemistir. Eski Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa
dayanak teskil eden 1877 tarihli Alman Ceza Muhakemesi Kanunu da bu modern
kanunlara dayanmaktadir. Her ne kadar uygulandigi son yil olan 2005°e kadar pek ¢ok
degisiklige ugramis olsa da 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, ufak istisnalar
disinda, tamamen 1877 tarihli Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’ndan alinmis olup, Nazi
Almanya’st doneminde Alman Ceza Muhakemesi Kanununda meydana gelen koklii

degisikliklerden ise etkilenmemistir.'8°

2.5.3 Tiirk Ceza Hukukunda Sorusturmanin Gizliligi ilkesi

Tiirk ceza muhakemesinin hazirlik sorusturmasi ve son sorusturma olmak lizere iki
sathaya ayrilmasi ,1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda, 1985 yilinda 3206

181

say1li kanunla'® gerceklestirilen degisiklikler neticesinde olmustur.18?

04.04.1929 kabul tarihli Tiirkiye Cumhuriyetinin ilk ceza muhakemesi kanunu olan ve
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na kadar yiriirlikte bulunan 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda sorusturmanin gizliligine iliskin bir hiikiim
bulunmamaktaydi. Bu kanun déneminde sorusturmanin gizliliginin korunmasina iligkin
basina bir takim yiikiimliilikler getirilmistir. 5680 sayili miilga Basin Kanunu

183

sorusturmanin gizliligine dogrudan yer vermese de, 30. madde™® sorusturma evresinde

alinan karar ve bunlarda iliskin evraklarin yayinlanmasini yasaklamistir. Yine 5187 sayili

180 OZTURK, (2019), 5.27.

181 3206 Sayili 1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

182 BICAK, (2018), 5.97.

183 Miilga 5680 sayil1 Basin Kanunu m.30 “Ceza kovusturmalarina ait talep ve iddianamelerle kararlarin
ve diger her tiirlii vesika ve evrakin aleni durusmada okunmasindan, hazirlik ve ilk sorusturmalarda
takipsizlik veya yargilamanin men'i, tatili veya diismesi karari verilmesinden once yayinlanmasi yasaktir.
Ceza kovusturmasinin baslamasiyle hiikmiin kesinlesinceye kadar hakim ve mahkemenin hiikiim, karar ve
islemleri hakkinda miitalaa yayinlamak yasaktir. (Degisik: 3/8/2002-4771/9 md.) Yukaridaki fikralar
hiikiimlerine aykwri hareket edenler, yirmimilyar liradan yiizmilyar liraya kadar agir para cezast ile
cezalandirilirlar. (Degisik: 10/11/1983 - 2950/15 md.). Bu madde yazili fiillerin tekerriirii halinde cezalar
yart nispetinde artirilarak hiikmolunur”.
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Basin Kanunu’nun miilga olan 19.maddesi de'® benzer bir diizenleme i¢ermistir.'®> 3984
sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaym Hakkinda Kanun’un yayin ilkelerinden
bahseden 4. maddesinin k bendi <> Sug¢lu oldugu yargi karari ile kesinlesmedikge hig
kimsenin suc¢lu ilan edilmemesi veya sucluymus gibi gosterilmemesi; kisileri sug
islemeye yonlendirecek veya korku salacak yayin yapilmamast.”’ seklinde diizenlenerek
masumiyet karinesine ve bu yoniiyle sorusturmanin gizliligine vurgu yapilmistir. Yine
ayn1 kanunun 33. maddesi ise bu hiilkme uyulmamasi durumunda uygulanacak olan

yaptirimi diizenlemistir. 88

Yukarida yapilan agiklamalar neticesinde 1412 sayili kanun doneminde sorusturmanin
gizliligine yonelik diizenlemelerin, asgari diizeyde, basin hususunda yapildigi ve
sorusturmanin gizliliginin harici gizlilik boyutuna iliskin oldugu goériilmektedir. Bu
durum haricinde 1412 sayili Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu doneminde genel bir

diizenleme &ngoriilmemistir. 8’

1412 sayili kanunun cagdas diizene karsi yetersiz kalmasiyla birlikte 04.12.2004
tarihinde 5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanununu kabul edilmistir.!®® Bu kanuna
bakildiginda ikinci kitap ¢’sorusturma’” olarak basliklandirilmis!®® ve 157. madde ile 174.
maddeler arasinda diizenlenmistir. 2. Kitabin ilk maddesi ‘’Sorusturmanin Gizliligi’’
baslig1 tasiyan 157. maddesidir. Bagliktan da anlasilacagi iizere kanun koyucu

sorusturmanin gizliligini “’Kanunun baska hiikiim koydugu haller sakli kalmak ve

184 5187 sayih Basm Kanunu m.19 “ Hazirlik sorusturmasimn baslamasindan takipsizlik karar

verilmesine veya kamu davasimin acilmasina kadar gegen siire icerisinde, Cumhuriyet savcisi, hakim veya
mahkeme islemlerinin ve sorusturma ile ilgili diger belgelerin icerigini yayimlayan kimse, ikimilyar liradan
ellimilyar liraya kadar agwr para cezasiyla cezalandirilir. Bu ceza, bolgesel siireli yaymnlarda onmilyar
liradan, yaygin siireli yaywnlarda yirmimilyar liradan az olamaz. Goriilmekte olan bir dava kesin kararla
sonuglanincaya kadar, bu dava ile ilgili hakim veya mahkeme islemleri hakkinda miitalaa yayimlayan
kisiler hakkinda da birinci fikrada yer alan cezalar uygulanir.”” Bu madde 02.07.2012 tarih ve 6352 sayil
kanunun 105. maddesi hiikmii geregince miilga olmustur.

185 CEBRE, Ayvaz, (2016), ¢’Sorusturmanin Gizliligini Thlal Sugu’’, Doktora tezi, Erzincan Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, S.9.

186 3984 sayil1 Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymn Hakkinda Kanun m.33 ** Ust Kurul, éngordiigii
yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen, izin sartlarini ihldl eden, yaymn ilkelerine ve bu Kanunda belirtilen diger
esaslara aykirt yayin yapan ézel radyo ve televizyon kuruluglarint uyarir veya ayni yayin kusaginda agik
sekilde oziir dilemesini ister. Bu talebe uyulmamast veya aykirihigin tekrart hdlinde ihldle konu olan
programin yayini, bir ild oniki kez arasinda durdurulur. (Degisik ciimle: 10/7/2008-5785/3 md.) Cezaya
yol agan fiilde sorumluluklar: belirlendigi takdirde programin yapimcisi ve varsa sunucusu da bu siire
icerisinde hi¢hir ad altinda baska bir program yapamaz ve sunamaz. Yayini durdurulan programlarin
yerine, aym yayin kusaginda ve reklamsiz olarak, ilgili kamu kurum ve kuruluslarina Ust Kurulca
hazirlattirilacak egitim, kiiltiir, trafik, kadin ve cocuk haklari, genclerin fiziksel ve ahlaki geligimi,
uyusturucu ve zararl aliskanliklarla miicadele, Tiirk dilinin giizel kullanimi ve gevre egitimi konularinda
programlar yayinlanir.

187 CEBRE, (2016), s.10.

18 UNVER. Yener/ HAKERI. Hakan. (May1s 2019). Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Cildi, 15.Baski, s.4.
18 DULGER. Murat Volkan. (2020). Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Mevzuat, 3.Baski, s.452.
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savunma haklarina zarar vermemek kosuluyla sorusturma evresindeki usul islemleri
gizlidir.”” seklinde belirtmis ve yasal giivence altina almistir.*®° Bu maddede yasaga tabi

olan kisiler tek tek sayilmamus; gizlilige objektif bir karakter atfedilmistir.'%*

Sorusturmanin gizli olarak yapilacagr 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile
diizenleme altina alinmis; gizliligi ihlal eden kisiler agisindan olusan bu durumun
niteliginin ne oldugu hususu ve yaptirimi ise 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 285.
maddesinin 1. ve 2. fikralarinda'® diizenleme altma almmistir.!®® Sorusturmanin
gizliligini ihlal suglari adliyeye karsi suglar icerisinde diizenlenmis olup, ideal ceza
muhakemesinin gergeklesmesi i¢in gereken temel dgeleri korumaktadir.!® Bu maddeye
gore hem sorusturmanin gizliligini alenen ihlal eden kimse hem de gizli tutulmasi gereken
karar ve bu kararlarin geregi olan islemlerin gizliligini ihlal eden bir yildan ti¢ y1la kadar
hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilacaktir.  Ayrica madde igeriginde
sorusturmanin gizliligini ihlal sugunun olusabilmesi i¢in gerekli olan hususlar1 da
aciklamistir. Buna gore sorusturmanin gizliligini ihlal sucunun olusabilmesi i¢in
sorusturma evresinde gergeklestirilen islemin iceriginin agiklanmasi suretiyle kisinin
suclu sayilmama karinesinden yararlanma hakkinin, haberlesme gizliliginin veya 6zel
hayatin gizliliginin ihlal edilmesi ya da sorusturma evresinde yapilan islemin igerigine
iliskin olan aciklamanin, ceza muhakemesinin amaci olan maddi gercegin ortaya

cikarilmasi hususunu engellemeye elverisli olmas1 gerekmektedir.

Madde metnine bakildiginda goze ¢arpan diger bir husus sorusturmanin gizliligini alenen
ihlal eden kisi ibaresinin ge¢gmesidir. Bu baglamda kisinin gizliligi ihlal sugunu 1. fikrasi

yoniiyle isleyebilmesi i¢in gizliligi alenen ihlal etmis olmasi gerekmektedir. Aleniyet

19 CEBRE, (2016), s.11.

191 OKUYUCU ERGUN, (2010), 5.245.

192 Tiirk Ceza Kanunu, 2004, T.C Resmi Gazete 25611, 12.10.2004, m.285/1-2, *’ (1) Sorusturmanin
gizliligini alenen ihlal eden kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandwrilr. Bu
sugun olusabilmesi igin; a) Sorusturma evresinde yapilan islemin iceriginin agiklanmast suretiyle, suglu
sayilmama karinesinden yararlanma hakkinin veya haberlesmenin gizliliginin ya da dzel hayatin
gizliliginin ihlal edilmesi, b) Sorusturma evresinde yapilan islemin icerigine iliskin olarak yapilan
agtklamanmin maddi gergegin ortaya ¢ikmasini engellemeye elverisli olmasi, gerekir. (2) Sorusturma
evresinde alinan ve sorugturmanin tarafi olan kisilere karsi gizli tutulmasi gereken kararlarin ve bunlarin
geregi olarak yapilan islemlerin gizliligini ihlal eden kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis veya adli para
cezast ile cezalandwilir.””

193 CAKIR. Kerim. (2012). 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Gizliligin fhlali Sugu ve Ceza Muhakemesi
Hukuku Tle Tliskisi, 5.227-266, Cilt:18, Say1:1, s.227, Erisim Adresi: https://dergipark.org.tr/tr/downlo
ad/article-file/790044, Erisim tarihi: 14 Subat 2021.

194 TUNCAK. Senanur. (2019). Sugsuzluk Karinesini Bir Koruma Yéntemi Olarak Gizliligin Thlali (TCK
m. 285) Sugu’’, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Akademik Dergisi, s.69-93, Say1:3, 5.69, Erisim
Adresi: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1162180, Erigim tarihi: 14 Subat 2021.
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kavrami1 765 sayili Miilga Tirk Ceza Kanunu’nun 153. maddesinin 4. fikrasinda
aciklanmaktaydi!®; ancak yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda bdyle bir tanim mevcut
olmamakla birlikte hem uygulamada hem de doktrinde miilga kanunun 153/4 maddesi

kabul gormektedir.t%

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nda diizenlenen gizliligi ihlal sugunda, gizlilik
kavraminin, her iki boyutuyla ele alindigini ayrica belirtmekte yarar vardir. Yine
Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yénetmeliginin, Sorusturmanin Gizliliginin
Uygulanmas1 madde baslikli 27. maddesi'®’ sorusturmaya iliskin is ve islemlere iliskin
bilgi ve belgelerin kamuoyu ile paylasilmasin1i ve siiphelinin teshir edilmesini

yasaklamistir. 1%

Ilgili maddeye gére siiphelinin ayrica kamuoyuna suglu olarak duyurulmasi, basin &niine
cikartilmasi, kisilerin basin mensuplariyla soru ve cevap usulii ile goriistiiriilmesi ve
goriintiilerinin alinmas1 gibi bir takim siliphelinin teshir olmasina sebebiyet verebilecek

eylemleri de kanun ayrica yasaklamistir.

2.5.4 Mukayeseli Hukukta Sorusturmanin Gizliligi {lkesi

Sorusturmanin gizliligi ilkesinin tarihsel gelisimi gz 6niinde bulundurularak bu konu
basligi altinda sorusturmanin gizliligi ilkesinin ilk olarak Fransiz Ceza Hukukundaki yeri
daha sonrasinda Tiirk Ceza Hukukuna kaynak teskil etmis iilkeler olan Almanya ve
Italya'®, ceza muhakemesi kanununa ve ceza kanununa kaynak olmasi sebebiyle sirastyla

ve Amerika Birlesik Devletleri’nde ki yeri incelenecektir.

195 765 sayili miilga TCK. (1926). T.C Resmi Gazete, 320, 13 Mart 1926, m.153 *’ Fiil :1 - Matbuat
vasitasile veya her hangi bir propaganda vasitasile; 2 - Umumi veya umuma agik bir mahalde ve birden
ziyade kimseler huzurunda;3 - Toplanilan mahal veya i¢timaa istirak edenlerin adedi veya toplantinin
mevzuu ve gayesi itibarile hususi mahiyeti haiz olmiyan bir i¢timada islenmis olursa Ceza Kanununun
tatbikinda aleni olarak islenmis sayilwr.”’

1% YURTCAN. Erdener. (2019). Yargitay Kararlar: Isiginda Iftira Sucu (Adliyeye Karsi Diger Suglar), 3.
Baski, 5.439.

197 yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi m.27 * Su¢lulugu bir yarg: hiikmiine baglanana
kadar kiginin masumiyeti esastir ve sorusturma evresi gizlidir. Bu nedenle, sorusturma evresinde
gozaltindaki bir kisinin "su¢lu" olarak kamuoyuna duyurulmasina, basin oniine ¢ikartilmasina, kisilerin
basinla sorulu cevapli goriistiiriilmelerine, gériintiilerinin alinmasina, teshir edilmelerine sebebiyet
verilmez ve sorusturma evraki hi¢bir sekilde yayimlanamaz.”’

1% KARAKAYA. Naim. (2015). Lekelenmeme Hakki, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 5.311-318,
Cilt:3, Say1:2, s.312.

19 ULUSOQY. Erol. Modern Tiirk Hukukunun Olusumu ve Gelisimi (Aufbau und Entstehung Des Modernen
Tiirkischen Rechts), Erisim Adresi: http://archiv.jura.uni-saarland.de/turkish/Ulusoy.html Erisim tarihi: 17
Subat 2021.
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2.5.4.1 Fransa

Fransiz Ceza Muhakemesi Kanununun 11. maddesi sorusturmanin gizliligini
diizenlemektedir.?’ 11. maddenin 1. fikras1 sorusturma evresinin gizli oldugunu hiikiim
altima almistir. Ancak bu gizliligin savunma hakkini kisitlamamasi gerektigi de
vurgulanmugtir. Tlgili kanun maddesinin 1. fikrasi, Tiirk Ceza Muhakemesi Kanununun
sorusturmanin gizliliginin diizenleyen 157. maddesiyle karsilastirildiginda birebir benzer
oldugu gorilmektedir. Ancak Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu farkli olarak ilgili
maddenin 2. fikrasinda miinhasiran muhakemeye katilan bir takim kisilere, muhakemeye
katilmalart sebebiyle elde etmis olduklar1 bilgileri agiklamama yiikiimliligi
getirilmistir.?! Bu maddeye gore muhakemeye katilan ve bu sebeple bir takim gizli
bilgilere erismis olan kimseler, bu gizliligi ihlal ettigi taktirde Fransiz Ceza Kanununun
226-132°2 ve 226-142% maddelerinde ki sugu icra etmis olacaklar ve bu maddeye gore

cezalandirilacaktir.

200 Frans1z Ceza Muhakemesi Kanunu m.11 orijinal metin ’ Sauf dans le cas ot la loi en dispose autrement
et sans préjudice des droits de la défense, la procédure au cours de l'enquéte et de l'instruction est secréte.
Toute personne qui concourt a cette procédure est tenue au secret professionnel dans les conditions et sous
les peines des articles 226-13 et 226-14 du code pénal. Toutefois, afin d'éviter la propagation
d'informations parcellaires ou inexactes ou pour mettre fin a un troublea l'ordre public, le procureur de la
République peut, d'office et a la demande de la juridiction d'instruction ou des parties, rendre publics des
¢éléments objectifs tirés de la procédure ne comportant aucune appréciation sur le bien-fondé des charges
retenues contre les personnes mises en cause.’’,

Ingilizce cevirisi ** Except where the law provides otherwise and subject to the defendant's rights, the
inquiry and investigation proceedings are secret. Any person contributing to such proceedings is subjected
to professional secrecy under the conditions and subject to the penalties set out by articles 226-13 and 226-
14 of the Criminal Code. However, in order to prevent the dissemination of incomplete or inaccurate
information, or to quell a disturbance to the public peace, the district prosecutor may, on his own motion
or at the request of the investigating court or parties, publicise objective matters related to the procedure
that convey no judgement as to whether or the charges brought against the defendants are well founded.’”,
https://lwww.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/30/France/show

Tiirkce cevirisi ** Aksi kanuni diizenlemeler istisna olmak tizere ve savunma haklarini kisitlamamak sartiyla
sorusturma evresi gizlidir. Muhakemeye katkida bulunmasi nedeniyle gizli bilgilere vakif olan kisiler
hakkinda Fransiz Ceza Kanununun 226-13 ve 226-14 maddeleri uygulanir. Bununla birlikte eksik veya
yanlg biliglerin yayimasint ve kamu huzurunun bozulmasini onlemek amaciyla bélge savcist kendi
kararwyla veya sorusturma mahkemesinin veya taraflarin talebiyle, konuyla ilgili saniklar aleyhine
yéneltilen su¢lamalarin temeli olup olmadigina dair hiikiim yargisi icermeyen objektif bilgileri kamuoyuna
duyurabilir.

201 GOLCUKLU. Feyyaz. (1960). Ceza Muhakemeleri Usul Hukukunda Yeni Temayiiller 1957 Fransiz
Ceza Muhakemeleri Usulu Kanunu, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 5.148-180, Cilt:15, Say1:2, 5.168
CEBRE, (2016), s.81.

202 Fransiz Ceza Kanunu m.226/13 Ingilizce cevirisi “’ The disclosure of secret information by a person
entrusted with such a secret, either because of his position or profession, or because of a temporary function
or mission, is punished by one year's imprisonment and a fine of €15,000.

Tiirkge ¢evirisi “’Pozisyonu profesyonelligi veya gegici fonksiyonu veya gorevi nedeniyle kendisine gizli
bilgiler verilen kimse, bu bilgileri ifsa etmesi halinde 1 y1l veya 15.000 € para cezasi ile cezalandirilir.”’
203 Fransiz Ceza Kanunu m.226/14 Ingilizce gevirisi *” Article 226-13 is not applicable to the cases where
the law imposes or authorises the disclosure of the secret. In addition, it is not applicable:
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Fransiz Ceza Kanunu’nun 226-13 maddesi incelendiginde, pozisyonu ve meslegi icabi
gizli bilgilere haiz olan bir kimsenin bu bilgileri ifsa ettigi taktirde 1 y1l hapis cezasi veya
15.000 Euro para cezasi ile cezalandirilmasi 6ngoriilmektedir. Burada uygulanacak olan

yaptirim sec¢imlik olarak belirlenmistir.

Ayrica Fransiz Ceza Kanunu’nun 434-7-2 maddesi sorusturmanin gizliligini ihlali
bagimsiz bir sug¢ tipi olarak diizenlemistir. Madde metni “Savunma haklarina zarar
vermeksizin gorevi nedeni ile ceza usul kanunu hiikiimlerine gore yiiriitiilen herhangi bir
suca iligkin sorugturma nedeniyle bilgi sahibi olup; sugun faili, sugun dogrudan birlikte
isleyeni, sug ortagi veya suga yataklik edeni olabilecegini bildigi kisilere bilgileri bilerek
verenler ile sorusturma ve kovusturma evresinde maddi gercegin ortaya cikarilmasina
engel olma niyetiyle aciklama yapanlar 2 yildan baslayan hapis, 30000 Euro dan baglayan
para cezasti ile cezalandirilir. Sorusturma veya kovusturmaya konu sugun karsiligi on yil
veya daha fazla bir cezay1 gerektiriyorsa verilecek ceza 5 yila kadar hapis ve 75000

»204 seklinde diizenlenmektedir.?%® Ozetlemek gerekirse

Euroya kadar para cezasi olabilir
Fransiz Ceza Hukukunda da sorugturma evresi gizli olarak kabul edilmektedir. Tiirk Ceza

Hukukuyla karsilastirildiginda benzer diizenlemeleri igeriginde bulundurmakla birlikte,

1° to a person who informs a judicial, medical or administrative authority of cruelty or deprivation,
including sexual abuse, of which he has knowledge and which has been inflicted on a minor or a person
unable to protect himself because of his age, or physical or psychological state;

2° to a doctor who, with the consent of the victim, brings to the knowledge of the public prosecutor
instances of cruelty or deprivation, either physical or psychological, that he has observed in the exercise
of his profession that cause him to believe that physical, sexual or psychological violence of any sort, has
been committed. Where the victim is a minor, his consent is not necessary;

3° to health professionals or social work professionals who inform the prefect and, in Paris, the chief of
police, that someone who consults them presents a danger to himself or to other people when they know
that this person has a weapon or has manifested the intention to acquire one.’’

Tiirkce cevirisi * Kanunun sirrt agklama zorunlulugu getirdigi veya bu duruma yetki verdigi hallerde 226-
13 uygulanmaz. Ayrica su hallerde uygulanmaz:

1-Bir kiigiigiin veya kendini koruyamayacak durumda olan kimseye karsi ger¢eklestirilen, cinsel taciz dahil
olmak tizere, zuliim ve mahrumiyet hakkinda, yargisal, t1bbi ve idari makamlara bilgi verilmesi,

2- Meslegini icra ederken yasandigina inandigi her tiirlii fiziksel, cinsel veya psikolojik siddetin bilgisini,
savciligin bilgisine sunan doktor,

3-Saghk ¢alisanlart ve sosyal hizmet uzmanlarimin, silahi olan bir kimsenin etrafi icin tehlike
olusturdugunu valilik veya polis sefine bildirmesi.’’

204 Fransiz Ceza Kanunu m.434-7-2 orijinal madde metni ¢’Sans préjudice des droits de la défense, le fait,
pour toute personne qui, du fait de ses fonctions, a connaissance, en application des dispositions du code
de procédure pénale, d'informations issues d'une enquéte ou d'une instruction en cours concernant un crime
ou un délit, de révéler sciemment ces informations a des personnes qu'elle sait susceptibles d'étre impliquées
comme auteurs, coauteurs, complices ou receleurs, dans la commission de ces infractions, lorsque cette
révélation est réalisée dans le dessein d'entraver le déroulement des investigations ou la manifestation de la
vérité, est puni de deux ans d'emprisonnement et de 30 000 euros d'amende. Lorsque I'enquéte ou
l'instruction concerne un crime ou un délit puni de dix ans d'emprisonnement relevant des dispositions de
l'article 706-73 du code de procédure pénale, les peines sont portées a cinq ans d'emprisonnement et a 75
000 euros d'amende.”’

205 CEBRE, (2016), s.87.
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Tiirk Ceza Hukukunda ki sorusturmanin gizliligini ihlal edebilecek kimseler noktasinda
atfedilen objektiflikten Fransiz Ceza Hukuku kismi de olsa styrilmaktadir. Ayrica yine
Fransiz Ceza Hukukunda sorusturmanin gizliliginin ihlali bagimsiz bir sug tipi olarak

diizenlenmektedir.

2.5.4.2 Almanya

Almanya’da ilk olarak ceza hukuku agisindan hukuk birligi saglayacak bir ceza
kanununun olusturulmasi 19. yiizyilda gergeklesen milliyetcilik akimlari neticesinde,
imparatorlugun kuruldugu 1870 ve 1871 yillarinda gergeklesmistir. Soyle ki bu kanun
1851 tarihli Prusya Ceza Kanunundan, Prusya Ceza Kanunu ise 1810 tarihli Fransiz Ceza

Kanunundan ve 1813 tarihli Bavyera Ceza Kanunundan etkilenmistir.2%

Gelecege iliskin herhangi bir olumlu igaret tasimamasi sebebiyle, yiiriirliige girdigi gibi
eskimis olmakla itham edilmesi sonucunu dogurmus olsa da, bu elestiriler altinda ¢esitli
diizenlemeler alarak, 1970’1li yillara kadar asli mevcudiyetini korumustur. Hatta 1975
tarihiyle birlikte genel kisminin tamami degigmis olmasina ve bu tarihten giiniimiize
kadar sug tiplerinin pek cok esash degisiklige ugramis durumda olmasina ragmen

giiniimiizde halen yiiriirliikte bulunmaktadir.2’

Alman Ceza Muhakemesi Hukukunda da, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda oldugu
gibi sorusturma ve kovusturma evreleri bulunmaktadir. Ancak Alman Ceza Muhakemesi
Hukukunda farkli olarak bu evrelere ilaveten iddianamenin iadesi kurumu
bulunmaktadir.?®® Sorusturma evresi Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 160.
maddesinde diizenlenmistir.’®® Alman Ceza Muhakemesi Hukukunda sorusturma

210

evresinin gizli olduguna iliskin agik bir diizenleme bulunmamakla birlikte“™, sorusturma

evresi kural olarak gizli yiiriitiilmektedir.?!!

206 ESER. Albin. (1989). Son Yiizyil iginde Almanya’daki Ceza Diizenlemeleri Gegmise Bir Bakis ve
Gelecekteki Egilimler, (Feridun Yenisey Cev.), Yargitay Dergisi, Say1:12, s.12-14 https://w
ww.researchgate.net/publication/29754753_Son_yuzyil_icinde_Almanya'daki_ceza_duzenlemeleri_gecm
ise_bir_bakis_ve_gelecekteki_egilimler, Erigim tarihi: 19 Subat 2021

207 ESER/ YENISEY, (1989), s.13.

208 HACIOGLU. Burhan Caner. (T.Y), 1999 Tarihli CMUK Tasarasi’nda Muhakemenin Yiiriiyiisiine
Iliskin Diizenlenen Ara Sorusturma Devresi (Orta Asama) Uzerine Bir Inceleme, Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, $.147-166, Cilt:6, Sayi:1-4, 5.150.

29 YENISEY. Feridun/ OKTAR. Salih. (Mayis 2015). Alman Ceza Muhakemesi Kanunu
Strafprozefordnung (StPO), Istanbul, s. 257.

210 p AGEMANN. Gottfried. (2014). Alman Hukuku’nda Gizli Sorusturmacmin Kullanilmas: ve Gizli
Sorusturmacinin Yetkileri, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, s.157-187, Cilt:2, Say1:1-2, s.158.

211 CEBRE, (2016), s.53.
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Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 234. maddesinin 2. bendinde sorusturmanin gizlilik
ve amacint bozmamak kosuluyla, magdur ve sikayetcinin, Cumhuriyet Savcisindan belge
ornegi isteme hakki vardir.?!? Yine Alman Ceza Muhakemesi Kanunu da sugtan zarar

goren ve magdur kisiye dosyay1 inceleme hakki vermistir.?'3

2.5.4.3 Italya

Italyan Ceza Muhakemesi Hukukunda sorusturma evresi gizlidir. Bu gizlilik Tiirk Ceza
Muhakemesi Hukukuna benzer sekilde dahili gizlilik ve harici gizlilik olmak iizere iki
sekilde gostermektedir. Dahili gizlilik, sorusturma iglemleri esnasinda bulunmasi gereken
kisilerden baska kimsenin bulunmamasini ifade eden bir kavramdir.?** Harici gizlilik ise
sorusturma esnasinda gerceklestirilen is ve eylemleri ve bunlara iliskin belgelerin

iceriginin agiklanmamasini ifade eden kavramdir.?*®

ftalyan Ceza Kanunu, sorusturmanin gizliliginin ihlal edilmesi durumunu yapturima
baglamistir. Italyan Ceza Kanunu’nun “Ceza Sorusturmasinin Gizliliginin Ortadan
Kaldirilmasi, Agiklanmas, Thlali” baslikli 379. maddesi ¢’Bir sorusturma islemine istirak
etmesi veya islem yapilirken hazir bulunmasi nedeniyle 6grendigi gizli bilgileri usule ve
hukuka aykir olarak aciklayan kisi, eger fiil daha agir bir sug teskil etmiyorsa, bir yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Ayni hitkiim Ceza Usul Kanununun 391-quinquies
(bes) maddesi uyarinca savci tarafindan konulan, baslangi¢ sorusturmasina iliskin
aciklama yapma yasagini ihlal eden kisiye de uygulanir.”” seklinde diizenlenmistir.?*® Bu
maddeye gore sorusturmaya iliskin bir igleme istirak eden veya islem yapildigi1 esnada
hazir bulunan ve bu nedenle 6grenmis oldugu gizli bilgileri usul ve hukuka aykir1 olarak
aciklayan kimse daha agir bir su¢ olusturmamasi kaydiyla bir yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilacaktir. Yukarida da goriilecegi gibi Italyan Ceza Kanunu elde edilen gizli

bilgilerin ancak hukukun izin verdigi lciide aciklanabilecegini ifade etmistir.?!’

212 CMK m.234/2 ° Magdur ile sikdyetcinin haklart sunlardir... 2. Sorusturmamn gizlilik ve amacim
bozmamak kosuluyla Cumhuriyet savcisindan belge ornegi isteme’’

213 ALAN AKCAN. Esra. (2015). Sorusturma Evresinde Magdurun Haklar1 ve Yiikiimliiliikleri, Istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s.5-44, Cilt:2, Say1:2, s.13.

214 LEONE. Giovanni. (1988). Manuale di diritto processuale penale, Napoli, s. 400 akt. OKUYUCU
ERGUN, (2010), s. 249.

215 STOLFI. Nicola. (2008). Segreto e processo, Rivista penale, s.1113-1126, Say1:11, akt. OKUYUCU
ERGUN, (2010), 5.261.

216 CEBRE, (2016), 5.94-95.

217 CEBRE, (2016), s.95.
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2.5.4.4 Amerika Birlesik Devletleri

Amerikan Hukuk Sistemi yapisal olarak komplike olup, her eyaletin kendine has ceza
hukuku bulunmaktadir. Bu duruma ek olarak federal seviyede bir ceza hukukunu da
biinyesinde barindirmaktadir. 19. Yiizyilin ortalarina kadar igtihatlarin egemen oldugu bir
hukuk dali olan Amerikan Ceza Hukuku, giiniimiiz itibariyle hem eyaletler bazinda, hem
de federal diizeyde kanunlara dayanmaktadir. Ancak igtihatlarin egemenligi sona ermis
olsa da ozellikle yerel mahkemeler tlizerinde ki etkisi diisiiniildiigiinde Amerikan Ceza
Hukukunun law on the books veya statutory law olarak adlandirilan hem yazili hukuk
yani mevzuat, hem de case law olarak adlandirilan igtihatlar hukuku g¢ercevesinde

ilerledigini sdylemek daha dogru olacaktir.?8

Amerikan Ceza Hukukunda da, ceza muhakemesi siirecinin sorusturma evresiyle
basladigr kabul edilmektedir. Her ne kadar eyalet ve federal hukuk bazinda ¢esitli
farkliliklar bulunsa da, sorusturma ve kovusturma evresinin ilerleyisi hususunda ¢ok

biiyiik farklar bulunmamaktadir.?*°

On sorusturma evresinin amaci genel olarak sucu isledigi itham olunan siiphelinin sugu
isledigine yonelik yeterli delil olup olmadig1 hususunun belirlenmesidir. Yani hakim bu
asamada bir sug islenip islenmedigi, islendiyse bu sucgun siipheli tarafindan islendigini

gosterir yeterli delilin olup olmadiginin tespitini yapar.?%°

Sorusturma, kovusturma ve hiikiim verme siiregleri Amerikan Ceza Yargilamasinda
keskin bir bicimde ayrilmaktadir. Delillerin serbestge tartisildigt Amerikan Hukuk
Sistemine hakim olan ilkeler noktasinda, sorusturmanin gizliligi bu ilkelerden biri
degildir. Soyle ki Amerikan Hukuk Sisteminde ifade 6zgiirliigliniin, Kita Avrupas1 Hukuk
Sistemine nazaran daha fazla 6n plana ¢ikarildigi goriilmektedir. Bu yoniiyle gizlilik
hususunda Amerikan Hukuk Sisteminin, Kita Avrupasi Hukuk Sistemine oranla ¢ok daha

geride oldugunu sdylemek miimkiin olacaktir.??

218 HAKERI. Hakan. (Aralik 2008). Amerikan Ceza Hukukuna Genel Bir Bakis, Ceza Hukuku Dergisi, s.5-
27, Cilt:3, Say1:8, s.6.

219 CEBRE, (2016), 5.100.

220 HAKERI, (2008), 5.15.

221 CEBRE, (2016), 5.101.
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3. LEKELENMEME HAKKI

Teoloji ve felsefe alaninda, iizerinde tanimlanmasi noktasinda yiizyillardir siire gelmis
tartismalar bulunan insan onuru kavrami, dzellikle Ikinci Diinya Savasinin bitmesi ve
neticesinde insanin asgari haklara sahip olmasi diisiincesinin gelismesiyle meydana gelen
insan haklar1 kavraminin temelinde yer almasiyla birlikte hukuk diizeni igerisinde ki
onemi bir hayli artmistir.??? Gergekten de fkinci Diinya Savasinin ardindan asgari insan
haklarinin devletler diizeyinde taninmasi noktasinda itici bir gii¢ olan ve 10 Aralik 1948
tarihinde ilan edilen *’Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’’ ilk maddesinde insanin onur
sahibi oldugunu belirterek bu kavrama atif yapar.??®> Kavrami igeriginde barindiran tek
belge bu da degildir. Her ne kadar insan onuru kavramindan tam olarak ne anlasilmasi
gerektigi hususunda giiniimiizde de biitiiniiyle bir fikir birligi s6z konusu olmasa da®%*,

Ozellikle uluslararasi belgelerde insan onuru kavramina igeriklerinde olduk¢a agirlik

verilmistir.?%°

Insan onuru ve bu onura saygi gdsterilmesinin gerekliligi temelinde gelisen hukuki
argiimanlardan bir tanesi de masumiyet Kkarinesidir.??® Ancak belirtmekte fayda var ki
insan sayg1 diislincesi ve bu diislinceyle birlikte gelisen insan haklarinda ki ilerleme 20.
yiizy1lla beraber hizlansa da, masumiyet karinesi acik segik olarak ilk defa Fransiz Insan
ve Yurttag Haklar bildirgesinde bildirilmis olmakla kokenleri Roma Hukukuna kadar
dayanmaktadir.??’ Daha &nce ki boliimlerde de anlatildigi iizere masumiyet Karinesi
kisaca bir kimsenin suclulugu mahkeme tarafindan hilkmen sabit oluncaya kadar suglu
sayllmamasim ifade eden karinedir.?® Masumiyet karinesi, adil yargilanma hakkiin
kapsaminda olup bu yoniliyle de hakkaniyete uygun bir yargilamanin

gergeklestirilmesinde goz dniinde bulundurulmas gereken énemli bir karinedir.?%°

222 BULUT. Nihat. (2008). Eski Yunan’dan Aydilanma Cagi’na insan Onuru Kavraminin Gelisimine Bir
Bakis, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s.1-12, Cilt:7, Say1:3-4, s.1.

223 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi m.1 * Biitiin insanlar ézgiir, onur ve haklar bakimindan esit
dogarlar. Akil ve vicdana sahiptirler, birbirlerine karsi kardeslik anlayisiyla davranmalidirlar.””

224 ARSLAN. Kahan Onur. (Eyliil-Ekim 2015). Insan Onuru Kavrami Ve Koruma Tedbirleri Baglaminda
Temel Bir Ilke Olarak Insan Onurunun Korunmast, 8.155-172, Say1:120, s:156.

225 BULUT, (2008), s.1.

26 KARAKAYA, (2015), s.311..

221 (JZULMEZ. ilhan. (2005). Tiirk Hukukunda Sugsuzluk Karinesi Ve Sonuglari, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 5.41-72, Say1:58, s.42.

228 FEYZIOGLU. Metin. (1999). Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler Ve Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5.135-163, Cilt:48, Say1:1, 5.139.

229 AKINCI. Fatih. (2020). Lekelenmeme Hakki, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 5.177-202, Say1:43,
s.177.
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Masumiyet karinesi sug isnad1 altinda bulunan kimseye iki ¢esit fayda saglamaktadir. Bu
faydalardan ilgili adli makamlarin pesin yargi ile hareket etmesinin Oniine gegerek
hakkaniyete uygun bir yargilama faaliyeti gergeklestirilmesine imkan ve igsel bir koruma
saglamasidir. Diger faydasi ise toplum nezdinde su¢lu damgasi yemesinin oniine gegerek
digsal bir koruma saglamasidir.?®® Bu sayede kisinin hem i¢ diinyasinda, hem de toplum
nezdinde siipheli veya sanigin onurunun yara almasi engellenecek, yani lekelenmesinin
ontine gegilebilecektir. Bu anlamda masumiyet karinesinin, lekelenmeme hakki ile siki

bir bi¢imde iligkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bir kimsenin sugla itham edilmesi durumunda o kimsenin maddi ve manevi
biitiinliiglinlin, ugrayabilmesi muhtemel zararlara karsi korunmasi c¢agdas bir hukuk
devletinin en temel gorevlerindendir. Bu baglamda lekelenmeme hakkinin korunmasi ve
gelistirilmesi, insan onurunun korunmasinda ekseriyetle 5nem arz eden bir husustur.?®
Lekelenmeme hakkinin neyi tanimladigi ve kapsadigi hususunda ne uluslararasi, ne de
ulusal diizeydeki mevzuatlarda net herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Lekelenmeme
hakkinin doktrinde ve mahkeme kararlarinda yukarida oldugu gibi bir takim hak ve
Ozgiirliklerle birlikte ele alindigi ve agiklandigi goriilmektedir. Elbette tanimlanma

noktasinda durumun bu denli belirsiz olmasinda lekelenme kavraminin ve iligkili

kavramlarin soyut olmasinin énemli bir etkisi bulunmaktadir. 232

Insan onuru, temel hak ve ozgiirliikler ve bu kapsamda adil yargilanma hakki ve
masumiyet karinesi gibi hukukun Onemli miiesseseleriyle iliskili olan ve iizerinde
kavramsal bir netlik olmayan lekelenmeme hakki ¢alismanin bu bdliimiinde baglantili

kavramlarla birlikte ele alinarak agiklanacaktir.

3.1 insan Onuru

Insan gesitli ahlaki ve akli yetilere sahip olup, diger canlilardan bu noktada ayrilmaktadir.
Zira insana kisilik katan ve ona 6zgiir olma imkani veren 6zellikler, bu yetiler nezdinde
insanda bulunur. Bu anlamda insan onuru kavraminin, insanin kisi olarak sahibi oldugu

akli ve ahlaki 6zelliklerin neticesinde dokunulmaz ve kaybedilmez bir 6z degeri oldugu

230 AKINCI, (2020), s.186.

231 GULSUN. Ramazan. (2015). Insan Onuru ve Lekelenmeme Hakki (Human Dignity and Right not to be
Labelled as Criminal), International Journal Of Legal Progress, s.17-42., Cilt:1, Say1:2, s.18.

282 BEZGIN, Yiiksel Ertiirk, (2020), Sorusturmanin Gizliligi Ilkesi Kapsaminda Lekelenmeme Hakkz,
Yiiksek Lisans Tezi, Erzincan Binali Yildirim Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzincan, s.93.
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diisiincesine dayandigini séylemek miimkiindiir.*® Ancak tanimlamasini salt bu yolla ve
kesin bir dille yapmak olanaksizdir. Oncelikle soyut bir kavram olmasi ve icinde ki
kavramlarin, yani hem insan kavraminin hem de onur kavraminin derin boyutlarinin
olmas1 bu kavramm genel geger bir tanimini yapmayi zor kilmaktadir.?**Net bir
tanimlama yapmay1 zorlastiran diger bir durum ise insan onuru kavraminin iginde
bulundugu zaman ve topluma goére degisiklik gostermesi oldugunu soylemek
miimkiindiir.?® Gergekten de insan onuru kavramini bir ideal olarak ele alinis1 oldukca
eskilere dayanmasina karsin; hukuksal bir kavram olarak ele alinis1 oldukea yenidir.?*®

Bu sekliyle de insan onuru kavraminin ilk kullanimindan bu yana yeni boyutlar kazandigi

goriilmektedir.

Insan onuru kavram1 soyut, kompleks ve bir deyiste anlasilamayacak bir kavram olup;?*’
bu sebep insan onuru kavramini tarihsel gelisimiyle ve kavramsal olarak giiniimiizde hem
sOzlik anlamiyla hem hukuk metinleri igerisinde ki yer edinisiyle 6zel olarak

degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir.

3.1.1 insan Onuru Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Insan onuru, insanin sahip oldugu maddi ve manevi kisiligine saygi duyulmasina iliskin
en anlamli ifadelerden birini teskil eder.?®® Ancak kavramin ifade ettigi anlam, giiniimiize
kadar ki tarihsel yolculugunda, pek ¢ok degisim ve gelisim gecirmistir.?®® Yani insan
onuru kavraminin giiniimiizde ki yerini elde edisi olduk¢a uzun bir tarihsel ve siyasal

gelismelerin neticesinde gerceklesmistir.24°

Insan onuru kavrammnin tarihsel gelisiminin kokenlerini eski caglardaki bati
toplumlarmda gérmek miimkiindiir.?** Insan onuru kavraminin tarihsel gelisimini konu
edinmis doktrinsel metinlere bakildiginda 6zellikle Eski Yunan ve Roma’da insan onuru

kavraminin bu baglamda 6zel bir yerinin oldugunu sdéylemek miimkiindiir.

233 ARSLAN, (2015), s.156.

23 BULUT, (2008), s.1-3 ve ARSLAN, (2015), s.157.

235 ARSLAN, (2015), s.157.

26 SIMSEK. Oguz. (1999). Anayasa Hukukunda Insan Onuru Kavrami ve Korunmasi, Dokuz Eyliil
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Izmir, s.1.

27 DOGAN. ilyas. (2005). Alman Ogretisinde Insan Onuru ve Giincel Sorunlar Hakkinda Kisa Bir Giris,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, $.51-59, Cilt:13, Say1:2, s.56.

28 DOGAN, (2005), 5.53.

239 ARSLAN, (2015), s.157.

20 DOGAN, (2005), 5.53.

24 LEWIS. Milton. (2007). A Brief History of Human Dignity: Idea and Application, MALPAS, Jeff/
LICKISS Norelle (Ed.) Perspectives on Human Dignity: A Conversation igerisinde, Springer, $.93.
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3.1.1.1 Eski Yunan’da insan onuru

Insanin sahip oldugu akli ve ahlaki yetiler dogrultusunda, sadece insan olmas1 vasfindan
kaynakl1 bir 6z degerinin olmas1 ve diger canlilardan ayrilmasi gerektigi, tarihin ¢ok eski
donemlerinden beridir var olan bir diisiincedir.?*> Bu olgunun Eski Yunan’da bu
diistincenin izlerini ve etkisini belirgin big¢imde gdrmek miimkiin olmakla birlikte
sosyolojik degisimlerin ¢ogunda oldugu gibi burada da bu diisiincenin gelisimi belirli

sosyolojik ve ekonomik etmenler neticesinde olmustur.?4®

Milattan once 5. yiizyilda gergeklesen ekonomik degisme, Yunanistan’da aristokratik
kokenli olmayan yeni bir zengin sinifinin dogmasina sebebiyet vermistir. Bu yeni zengin
smifi bilgiye ve bilginin aktarilmasina biiyiikk bir 6nem vermis ve bu aktarimin
gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli sosyal ortam olusmustur. Bu dénemde sosyal olaylarla
ilgilenen ve bu dogrultuda insanlarin hareketlerini diizenleyen, 6rf ve adet kurallar1 ve
hukuk kurallarin1 inceleyen, felsefe tarihinde sofistler olarak adlandirilan fikir adamlar1
etkin rol oynamustir.?** Sofistlerin ve fikir babas1 Protagoras’in dgretisine gore insan her

seyin dlgiisiidiir.2*°

Bu baglamda sofistler insanlarin dogustan esit olduklarini
savunmuslardir. Hatta bu noktada Yunanlilar ve Barbarlar arasinda da bir ayrima
gitmemislerdir. Zira toplum iginde gergeklesen siifsal ayrilmalar ancak insanin tirtintidiir

ve kalitima bagli esitsizliklerin ileri siiriilmesi kabul edilemezdir.?4®

Eski Yunan’da insan onuru kavraminin gelisiminde ele alinilmasi gereken diger bir
olusum ise Helenistik Okullardir. Helenistik Okullar igerisinde insan1 merkez alan ve bu
baglamda site devletine bagli insan anlayis1 yerine, insan i¢in devlet anlayisinin 6n plana
cikarildig1 Epikiircii ve Stoact okullarin insan onuru kavraminin gelisiminde 6zel bir
yerleri vardir. Epikiircii Okul anlayisinda insan en yiice deger olarak goriilmektedir.
Insan1 onurlandirabilecek ondan daha yiice baska bir varligin mevcut olmadigini, insanin
tek basina bir amag¢ oldugu diisiincesi yatmaktadir. Yine Stoacit Okul anlayisinda da
devletin amag olmaktan ¢ikarildigi, insan merkezli bir anlayisin yattigi goriilmektedir.

Stoact Okulun kurucusu olan Zeon devleti baris1 saglamada ki bir arag olarak gormiis. 247

242 BULUT, (2008), s.3.

23 stanford Encyclopedia of Philosophy, (2018), Ancient Political Philosophy, Erisim Adresi:
https://plato.stanford.edu/entries/ancient-political/#Aca, Erisim tarihi: 05 Mayis 2021.

244 GURIZ, Adnan, (2019), “’Hukuk Felsefesi’’, Baski:14, s.144.

245 BULUT, (2008), s.3-4 ve GURIZ, (2019), 5.145.

246 KURU. Gonca. (2018). Tarihsel Siiregte Insan Onuruna Kisa Bir Bakis, Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, $.179-208, Cilt:16, Say1:1-2, 5.190.

24T BULUT, (2008), s.4.
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Insanlarin esit yaratildigini ileri siirmiis, higbir tiirlii ayrimcilig1 kabul etmemis ve devlete
atfedilen kutsiyeti reddetmistir. Stoaci okul ileri siirdiigii bu diisiincelerle insana, devlet

disinda bir deger atfetmis ve insanin 6z degerine katki saglamistir.?4®

3.1.1.2 Roma’da insan onuru

Roma’da ceza yargilamasina hakim olan ilkelerden bir tanesi Hiimanitas olarak
adlandirilan ilkedir. Hiimanitas olarak adlandirilan bu ilke akli ve ahlaki egitim ile iyilik,
irade hakimiyeti, sefkat ve diger kimselere saygiy1 ifade etmektedir. Hiimanitas ilkesi ile
birlikte; sanigin devletin sahip oldugu giice karst korunmasi, gorevli ve yetkili bir merci
nezdinde yargilanmasi ve saniklar ile taniklarin iskence goérmesinin engellenmesi
saglanmaktadir.?*® Hiimanitas ilkesinin, Roma dénemi insanlarinin ceza yargilamasina

iligkin bir takim temel haklara sahip olmasinda énemli rol oynadig1 goriilmektedir.

Yine Stoaci okula ait olan insanin dogustan esit oldugu ve istiin bir degeri oldugu
goriislerinin, Roma doénemi diisiiniirleri tarafindan da savunuldugu soylenebilir.?>® Bu
baglamda Stoact okul dgretilerinde yetisen bir Roma dénemi diisiiniiri Marcus Tullius
Cicero, diisiinme ve muhakeme yetenegine sahip olan yegane canlinin insan oldugunu
vurgulayarak, insanin bir onuru oldugunu ve bu onurunda devletin temeli oldugunu
savunmustur.?®* Ayrica vurgulamak gerekir ki Cicero yine onuru din, dil, irk ve herhangi
bir siibjektif degere baglamaksizin, insanlarin tiim hepsinin salt insan olmasindan

kaynakli onura sahip oldugunu ileri siirmiistiir.2>?

Her ne kadar insan onuru kavrami Cicero’nun tasvirinde onun yalniz dogasindan
kaynaklanan bir istiin deger seklinde goriinse de, Roma doneminde insan onuru
kavraminin yalmz bu sekilde kullanilmadigimi belirtmek gerekir.?>®> Roma Cumbhuriyeti
doneminde sosyal ve kamusal yasamin igerisinde yurttaslar sahip olduklar1 onuru
hareketleriyle ileriye gotiirebildikleri gibi, yine hareketleriyle kaybedilmesine de
sebebiyet verebilmekteydi.?® Bu bilgilerden anlasilacagi iizere her ne kadar insan onuru

kavrami, Roma donemi diisiiniirleri nezdinde her insanin sahip oldugu {iistiin bir deger

28 BULUT, (2008), s.4.

2499 TURKOGLU. Halide Gokge. (2017). Roma Hukukunda Su¢ ve Ceza, Baski:2, Ankara, 5.152.

20 BULUT, (2008), s.5.

%1 KURU, (2017), 5.192.

252 BULUT, (2008), s.5.

28 KURU, (2017), 5.193-194.

25 SIMSEK. Oguz. (1999). Anayasa Hukukunda Insan Onuru Kavrami ve Korunmasi. Doktora Tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir.
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olarak kabul gorse de, sosyal ve kamusal yasam da insan onuru, Salt insan olmaya
baglanmamis veya iliskili bir durumu ifade etmemis, yonetim ve halka ait kollektif bir
anlayisin iiriinii olmustur.?® Baska bir ifadeyle insan onuru kavrami kendisini Roma
donemi sosyal hayatinda, yiiksek sosyal statiiye sahip bireylere gosterilmesi gereken
saygi seklinde gdstermistir.2*® I1k baslarda insanin sosyal yasant1 ve kamusal alanda sahip
oldugu konumu ve itibar1 onur olarak ifade edilmis; daha sonrasinda ,diinya literatiiriinde
insan onuru kavramini karsilayan dignity ifadesinin kdkeni olan, dignitas ifadesi yerini

almistir. %’

3.1.1.3 Orta ¢agda insan onuru

Dinsel diisiincenin agir bastig1 ve her alanmi etkiledigi orta ¢ag déneminde, insan onuru
kavramu da teolojik diisiincenin ilgi alanina girmis ve bu etkilenmeden payin1 almistir.?>®
Bununla birlikte elbette ki genis bir tarihsel donemi kapsayan orta ¢agi yalnizca dinsel
diisiincenin etkiledigini sdylemek dogru olmayacaktir. Orta ¢agin ayrica Klasik Yunan
felsefesinde ve Romal1 diisiliniirlerden ¢ikagelen diislince ve 6gretilerden beslendigini
sOylemek gerekir. Ancak bu cagi asil sekillendiren Ozellikle Hristiyanlik ogretisi
nezdinde din, teoloji ve kilise kurumu olmustur.?®® Gercekten de orta ¢ag, Hristiyanligin
kendi insan onuru idealini olusturdugu ve sekillendirdigi bir donem olarak kendini
gostermektedir.?®® Insan onuru kavramina iliskin orta ¢ag temelli arastirmalarm hepsinin,
insan onuru kavraminin, yaratictya saygl duymak bu baglamda onun yarattigina saygi
duyulmast gerekliligi diislincesinde sekillendigi konusunda hemfikir olduklari
goriilmektedir.?®! Bu diisiinceye gore insan gerekgesini yaraticida bulmaktadir. Bu
baglamda insan yaraticinin bir yansimasi olup, bundan kaynakli olarak insana iligkin bir
degerlendirme yapilacak oldugunda mutlaka yaratict merkezli bir degerlendirme
yapilmalidir.®? Yaraticin1 yeryiiziinde ki yansimasi olan insana duyulacak saygi,

yaraticiya duyulacak saygi demektir. 2> Bu anlamda insan onuru yaratici temelli bir

25 KURU, (2017), 5.194.

2% Bayertz. Kurt. (1996). Human Dignity: Philosophical Origin and Scientific Erosion of an Idea.
Ierisinde: Sanctity of Life and Human Dignity. Philosophy and Medicine, Cilt: 52.

27 SIMSEK, (1999), s.19.

28 BULUT, (2008), s.6.

%9 KURU, (2017), 5.195.

260 BULUT, (2008), s.6.

261 Dales. Richard C. (1977) A Medieval View of Human Dignity. Journal of the History of Ideas, s. 557—
572, Cilt:38, Say1:4, s. 557-572, Erisim Adresi: www.jstor.org/stable/2708687. Erisim Tarihi: 18 Mayis
2021.

262 BULUT, (2008), s.6.

%63 DOGAN, (2005), 5.54.
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anlayisla sekillenmistir. Bu anlayis insana ait onurun tanrisal kaynakli oldugu ve onun bir
liitfu oldugu diisiincesini dogurmustur.?®* Bu diisiinceyi 6zellikle Saint Augustinus ve

Saint Thomas’in sOylemlerinde agik¢a gormek miimkiindiir.

Saint Augustine’e gore insanin zeka, istenci ve hafizadan olusan kutsal ruhu, yaraticinin
kutsal ruhu ile uyum igerisindedir. insan sahip oldugu akil ve iradeyle, iyi veya kotii
olmay1 seger. Eger ki insan yaraticiya yonelmisse iyi olmay1 se¢mistir. Tam tersi yonde
ise kotii olmayi segmistir. Yine Saint Thomas’a gore insan 6zgiir ve onur sahibidir. Ancak

insan sahip oldugu bu onuru giinah isledigi taktirde kaybedebilecektir.?®®

Her ne kadar Hristiyanlik inan¢ ve dgretisinin insan onuru kavrami ile yaraticit ve din
arasinda siki bir teolojik iliski kurup, bu baglamda kavram iizerinde ki etkisi yogun bir
sekilde goriilse de bu donemde boyle bir iligkiyi kuran yalnizca Hristiyanlik inang ve
ogretisi degildir.?%® Orta ¢ag déneminde dogan ve dogduktan sonra hizla yayilan Islamiyet
inang ve dgretisi, Hristiyanlikta oldugu gibi insan1 6zel bir konuma koymustur. Islamiyet
inang ve dgretisinde yer alan tevhit inancina gore insanin temeli birdir ve bu yoniiyle tiim
insanlar birbiri ile esittirler.?®’Islamiyet inancinda insanin onur sahibi oldugu ve bu
onurun yine yaratici tarafindan bahsedildigi ileri siiriilerek teolojik bir temellendirme

yoluna gidildigi goriilmektedir.?®

Her ne kadar insan onuru bu c¢agda dinsel bir zemine oturtulmussa da insan onurunun

evrenselligi ve insanlarin esitligi anlayisi bakimindan 6nemli bir yol kat edilmistir.

3.1.1.4 Yeni ¢agda insan onuru

Orta ¢ag ve daha 6nceki donemlerde batida ki sosyal ve kamusal yagam igerisinde insan
onuru, genellikle insanlarin toplumda ki statiileriyle bagliydi. Yani tiim insanlar esit
goriilmiiyor ve toplumda bir statii sahibiyse onurlu bir kisi olarak kabul ediliyordu.?®
Yeni cagda ise toplumlarin 6zellikle orta ¢gagdan kalma teolojik temelli diisiincelerinde

bir takim degismeler meydana geldi.?’”® Artik insanlar dinsel konularda bile insan

264 SIMSEK, (1999), 5.20

265 BULUT, (2008), 5.6

265 KURU, (2017), 5.195.

%67 ARDOGAN. Recep. (2005). Miisliiman Toplumlarda insan Haklar> ve Demokrasiye Saygiy1 Artiracak
Bazi Islami Ilkeler, Degerler Egitimi Dergisi, 5.25-58, Cilt:3, Say1:9, 5.31-32.

%8  ARDOGAN, Recep, (T.Y), Islam’da Insan Haklarimn Teolojik Degeri, FErisim adresi:
http://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/insanhaklari/262.pdf. Erigim tarihi:19 Mayis 2021.

269 BULUT, (2008), s.8.

270 KURU, (2017), 5.198.

53



merkezli bir anlayis1 benimsiyor, insan merkezli bu anlayis hayatin her alanina yayiliyor
ve tiim diisiince sisteminde kapsamli degisikliklere yol actyordu.?’! insan onuru kavram
da bu degisikliklerden payina diiseni almis ve insan onuru kavraminin sadece belirli bir
ziimreye ait oldugu ve din veya yaratict temelli oldugu diisiincesi yavas bi¢cimde terk

edilmeye baslanmistir.2’

Ronesansin gerceklesmesi ile birlikte insan onuru ideali sadece kiigliik bir gruba ait
degildi. Tiim insanlar esitti ve bu sebeple insan onuru herkesin salt insan olmasindan

kaynakli sahibi oldugu bir nitelik olarak gériildii.>"

Thomas Aquinas’in kisinin dogas1 geregi 6zgiir oldugunu ve bu kapsam da 6zgiirliigiin
kiside kendiliginden bulundugunu ileri stirmesi ilk sekiiler nitelikte ki adim olarak
goriilmektedir. Bu adimla beraber Gianozzo Manetti ile Giovanni Pico della Mirandola
basta olmak iizere bu donemin hiimanist diisiinceyi destekleyen filozoflar1 insanin
dogumu ile birlikte giinahkar oldugu diisiincesinden uzaklasmis ve Aquinas’in yolunu

takip etmislerdir.2’*

Gianozzo Manetti, orta ¢aga ait teolojik temelli gerekgelere, gelistirmis oldugu
natiiralistik argiimanlarin1 da katarak arada orta ¢ag le yeni ¢ag arasinda adeta bir koprii
olusturmustur.?”® Gianozzo Manetti teolojik gerekgelerinde yaraticinin yaratmis oldugu
diger tiim canlilardan ¢ok daha istiin oldugu ve insanin, yaraticinin yeryiiziinde ki
goriintlisii oldugunu ve bu sebeple insanin 6zel oldugunu ileri siirmektedir. Diger

gerekgelerde ise insan bedeninin miikemmelligine vurgu yapmaktadir.?’

Giovanni Pico della Mirandola, insan onuru kavramini ifade ederken iki boyut 6n
gormiistlir. Bunlardan ilki insanin kendi kendini gelistirebilme iktidar1 ve yetisidir.
Ikincisi ise insanin sahip oldugu bireysel dzgiirliiktiir. Bu baglamda Mirandola insan
onuru ve 6zgiirliik arasinda iliski kuran ilk diisiiniir olmustur.?’” Aydimlanma déneminin
baslangiciyla birlikte ahlaki ve politik hiyerarsiler bir normatif ideal olmasi noktasinda
reddedilmeye baslanmistir. Basta Fransa, Amerika ve Ingiltere olmak iizere bati

toplumlarinda siyahilerin, Hristiyan olmayanlarin, kadinlarin ve soylu olmayanlarin

271 KURU, (2017), 5.198.

272 BULUT, (2008), s.8.

23 CHALMERS, Don/ IDA, Ryuchi , (2007), On the International Legal Aspects of Human Dignity, Jeff
Malpas/Norelle Lickiss (Ed.), s.158.

274 KURU, (2017), 5.199.

275 BULUT, (2008), s.8.

276 KURU, (2017), 5.199.

217 BULUT, (2008), s.9.
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ahlaki ve politik statiiye sahip olduklar1 belirtilmistir. Ozellikle dogal hukukun laik bir
karakter olarak kendini gostermesi bunun en 6nemli sebebi olmustur. Antik donemlerden
beri var olan ve orta ¢agda 6zellikle din ve kilisenin etkisi altinda kalmis olan dogal hukuk
16. yiizy1l ve sonrasinda kendini gosteren ve birbirini tetikleyen siyasal, sosyal,
ekonomik, bilimsel ve diisiinsel gelismeler neticesinde laik bir goriinlime kavugmaya

baslamigtir.2’®

Insan onuru kavramina iliskin en 6nemli diisiiniirlerden biri olan Immanuel Kant, insan
ve her akil ve fikir sahibi olan canliy1 arag olarak degil kendi basina bir amag olarak
gormektedir. Ona gore insan yaratici tarafindan bile bir ara¢ olarak kullanilamayacaktir.
Bu durumda ahlak felsefesinin 6znesi de insan olacaktir ve bu sebeple kisinin yalniz insan
olmasindan kaynakl1 iistiin bir degeri bulunmaktadir.?’® Bu sebeple insanin kendiliginden
olusan bir kutsallig1 ortaya ¢ikmaktadir. Yani bagka bir ifadeyle insan bir sey degildir. Bir
kisidir. Bu nedenle insanin onur sahibi olmasi i¢in insan olmasi haricinde higbir seye

ihtiyac1 bulunmamaktadir. Insan bizatihi insan olmasi sebebiyle onurludur.?

3.1.2 Giiniimiizde Insan Onuru Kavrami

Insan onuru kavraminin giinliik konusma dilinde, sosyolojide, psikolojide, felsefede,
dinsel goriislerde ve politikada farkli anlamlarda ve islevlerde kullanildig1 goriilmektedir.
Ancak hukuk biliminde, hukuk tarihinde ve felsefesinde insan onuru kavrami ¢ok daha

farkl1 islev ve anlamlarda kullanilmaktadir.?!

Insan onuru diinya tarihinde uzun yillar teoloji ve felsefe alaninda fikirsel tartigmalara
konu olmustur. Ancak hukuk ve politik alanda 6n plana ¢ikmaya baslamasi 2. Diinya
Savasimin yikici etkileri sonucunda gergeklesmistir. Nihayetinde insan onuru kavrami
hukuk i¢in vazgec¢ilmez bir argiiman olarak sekillenmistir. Bu baglamda insan onuru pek
cok yerel ve uluslararasi metinde de kendine yer bulmaktadir.?8? Bu nedenle insan onuru
kavraminin iyi bi¢imde algilanabilmesi ve tespitinin yapilabilmesi, bu sekilde hukukta ki

yerinin ve etkisinin iyi sekilde anlasilabilmesi igin, insan onuru kavraminin sikga

278 BULUT, (2008), s.9.

219 KANT. Immanuel. (2002). Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, (loanna Kuguradi Cev.), Bask1:3,
s.45.

%0 KURU, (2017), 5.201-202.

281 UNVER. Yener. (2008). Ceza Hukuku Felsefesi Acisindan Insan Onuru ve Mevzuatimiz, Hukuk
Felsefesi ve Sosyolojisi  Arsivi, $.26-27, Erisim adresi: http://hfsa-sempozyum.com/wp-
content/uploads/2019/02/HFSA22-U%CC%88nver.pdf. Erisim Tarihi: 20 May1s 2021.

282 K URU, (2017), 5.179.
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karistirildigr kendisine benzeyen diger kavramlardan ve hukukun kendisine yiikledigi
anlam ve islevlerden farkli olarak giinliilk konusma dilinde yiiklenen anlamlardan iyi ayirt

etmek gerekmektedir.?8

Onur kavrami giincel Tiirkge Sozliikte iki farkli anlami bulunmaktadir. Ik anlam1 olarak
onur insanin kendine karst duydugu saygi, seref, 6z saygi, haysiyet, izzetinefisi ifade
etmektedir. Ikinci olarak ta onur baskalarinin gosterdigi saygimin dayandig kisisel deger,
seref, itibar1 ifade etmektedir.?®* Bu baglamda daha once de ifade edildigi gibi insan
onurunun giindelik konusmada farkli anlamda kullanilmaktadir.?®® Felsefe sozliigiine
bakildig1 zaman onur kavrami insanin diisiinen ve 0zgiir bir yaratilis olmasi hasebiyle

tasidig1 deger, insanin salt insan olmasindan kaynakli degeri olarak tasvir edilmektedir.?®

Gilinlik kullanimda onur soOzciigiiniin sikga karistirlldigir  bir takim  sozctikler
bulunmaktadir. Onur ile karistirilan ve hatta sozliikte dahi karsiligi olarak verilmis olan
seref sozciigii gelmektedir.?®’ Insan onuru kavrami antropolojik bir kavram olup, insanmn
yalniz insan olmasindan kaynakli sahip oldugu bir 6zelliktir. Onurun, seref ile bir
tutulmas1 durumunda genel geger ve hatali bir tanmima ulasilmis olacaktir.?®® Seref, bir
kimsenin sahip oldugu veya sahip oldugu farz edildigi degerine saygi demektir. Bu
durumda serefin, toplumda bulunan deger yargilar1 dogrultusunda sekillenip,
belirlenmesi s6z konusu olabilecektir.?3® Bu durumda yaptigimiz ve yapmadigimiz
seylerle insan onuru korunabilecekken, serefin korunmasi hususunda baskalarinin kisisel
etikleriyle baglilik ve siibjektif bir durum bulunmaktadir. Yani sereflendirilmek baska

kimselerin degerlendirme eylemine baglidir.?%

Yine Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bir kararda insan onuru kavramini toplumlarin
kendisine ait olan gelenek ve gorenekleri dogrultusunda bir kimsenin saygiya deger olup
olmadigina karar vermesinde goz oniine aldig1 niteliklerle karigtirmamak gerektigini
vurgulamaktadir. Bu karara gore insan onuru hangi hal ve vaziyette bulunursa bulunsun

bir kimsenin sirf insan olmasindan kaynakli sahip oldugu degeri anlatmaktadir. Bu

263 {NVER, (2008), 5.26-27.

284 Bkz. onur- Erisim adresi: https://sozluk.gov.tr/. Erisim tarihi 20.05.2021.

265 {JNVER, (2008), 5.26-27.

286 AKARSU. Bedia. (1975). Felsefe Terimleri Sozligii, $.129.

267 KURU, (2017), 5.181.

288 ESELIOGLU. Rasime. Insan Onuru ve Biyoetik, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5.237-
246, Cilt:3, Say1:1, 5.238.

289 KUCURADI. loanna. (2007). Insan Haklar: Kavramlar: ve Sorunlart, Tiirkiye Felsefe Kurumu, s.73.
20 KURU, (2017), 5.181.
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anlamda insan onuru kavrami bir davranis ¢izgisini ifade etmektedir. Bu davranig
cizgisinden asagida olan bir diisiince, hareket veya davranig insanin sahip oldugu bu

degere zarar vererek onu insan olma durumundan ¢ikaracaktir.?%*

Insan onuru ile karistirilan bir diger kavram ise gurur kavramudir. Onur bir kimsenin
yalnizca insan olmasindan kaynakli sahip oldugu degerdir. Ancak gurur insanin
kendisiyle olan iligkisinde hissedecegi bir duygu olup, insan onuru kavramindan oldukc¢a

farkl1 bir anlama gelmektedir.?%?

Insan onuru kavraminin, sayg1 kavramiyla da birbirinden ayrilmas1 gerekmektedir. Zira
her ne kadar birbirleriyle yakin bir iligkisi var gibi goziikse de, bu kavramlar es anlamli
degildir ve hatta ¢ogu zaman birinin var olmasi digerinin de var olacagi anlamina

gelmeyecektir.?%

Her ne kadar insan onuru kavramina yargi kararlarinda ve insan haklarin1 konu edinmis
hukuki belgelerde pek ¢ok defa atif veya esasinda yer verme suretiyle kullanildig1 goriilse
de, ne yazik ki insan onurunun giiniimiizde ne karsilastirmali hukukta ne de yerel hukukta
somut ve net bir tanimi bulunmamaktadir.’®* Anayasanin 17. maddesinin iigiincii
fikrasinda kimsenin iskence ve eziyete ugrayamayacagi ve kimsenin insan haysiyetiyle
bagdasmayacak bir ceza veya muameleye tabi tutulamayacagi diizenlenmistir.?%
Anayasa Mahkemesi kararlarinda onur kavramindan ne anlasilmasi1 gerektigi; insanin
hangi hal ve sartlar i¢inde bulunduguna bakilmaksizin, insanin yalniz insan olmasindan
kaynakli sahip oldugu 6z degeri seklinde yorumlanmustir. Insan onuru kavraminin
gelisimi ve bu sekilde anlam kazanmasi i¢in olduk¢a uzun bir zaman geg¢mesi gerekmistir.
Teshir, dayak, boyunduruk vb. insan onuruyla bagdasmayacak cezalarin kaldirilabilmesi

de insan onuru kavrammin gelisimi ile miimkiin olabilmistir.2%

Alman literatiriinde ¢’wiirde’> olarak ifade edilen insan onuru kavrami Alman

Anayasasinin®’

ilk maddesinde yer almasina ve hem biitiin devlet erkinin ona uymasi
gerektigini belirtilmesi, hem de insan haklar1 ve bu baglamda adaletin temeli olarak kabul

edilmesine ragmen yine burada da herhangi bir tanimlama yoluna gidilmedigi

291 Anayasa Mahkemesi Karar1 (28 Haziran 2021). E.1963/132 K.1966/29.

22 KURU, (2017), 5.182.

203 {JNVER, (2008), 5.30-31.

204 KURU, (2017), 5.179. ve UNVER, (2008), 5.32.

2% Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, T.C. Resmi Gazete, 2709, 9 Kasim 1982, m.17 *’ Kimseye iskence ve
eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz *".

2% K URU, (2017), 5.183.

297 Almanya Anayasasi (Grundgestz fiir die Bundesrepublik Deutschland), 23 Mayis 1949.
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goriiliiyor.?®® Ayrica belirtmek gerekir ki Alman hukuk doktrininde ki genel olarak kabul
edilen goriise gore ilgili madde yalnizca bir ilkeyi belirlemekle yetinmemektedir. Ayrica
bir hakki da simgelemektedir.?®® Alman hukuku agisindan, insan onuru kavrami, bu
yoniiyle en énemli kavramlardan ve ayni zamanda en belirsiz kavramlardan biri olarak

yer almaktadir.3%

Doktrinde ise insan onuru kavraminin ne olduguna iliskin ¢esitli goriisler bulunmaktadir.
Bu tanimlamalardan en ¢ok kabul goren ise Giinter Diirig tarafindan ileri stiriilen obje
formiil (Objektformel) dogrultusunda yapilan; eger ki bir insan savunulabilir yiikseklikte
bir degere sahip olan yalin bir obje seviyesine getirilebilirse insan onurunun ancak o
zaman sdz konusu olabilecegi tanimidir.?%? Diirig insan onuru kavramini negatif nitelikli
bir tanimlama yapmis ve hukuki zeminini olusturmaya ¢alismistir. Obje formiilii Kant’in
insanin sadece bir ara¢ olarak kabul edilemeyecegi, aksine her zaman bir amag olarak
nitelendirilmesi gerekliligine dayanmaktadir. Bu etik temel {izerinde bir insanin obje, arag
ve temsil edilebilir bir biiyiikliik haline getirilmesinin, bir asagilanma ve onurun ihlali
olarak tanimlamistir. Alman Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu bir¢ok kararinda obje

formiiliinden yararlamlmigtir. 302

Eric Hilgendorf, insan onuru kavramini, hiimanizm geleneginde ki dogustan gelen ve
devredilmesi miimkiin olmayan 6z degerin yansimasi olarak ileri siirmiis ve kavramin bir
takim siibjektif haklara yayilarak ilgili haklarin biitiin bir sekilde ’siibjektif haklar
takim1’’n1 olusturdugunu belirtmistir. Hilgendorf bu kapsamda siibjektif haklart maddi
yonde asgari geg¢inme iradi hakki, sahsiyetini otonom bir sekilde gelistirme hakki, fikri
ve ruhi dokunulmazlik hakki, asir1 derecede azaptan korunma hakki, kendi hakkinda bilgi
verme Ozerkligi hakki, hukuki esitlik hakki ve asgari saygi hakki olmak tizere toplam 7

hak olacak bi¢imde belirtmistir.3%®

2% Alman Anayasast (Grundgestz fiir die Bundesrepublik Deutschland) m.1 “ (1) Insanin onur ve haysiyeti
dokunulmazdir. Tiim devlet erki ona saygi gostermek ve onu korumakla yiikiimliidiir. (2) Alman Milleti,
bu nedenle dokunulmaz ve devredilmez insan haklarini, yeryiiziinde her insan toplulugunun, barisin ve
adaletin temeli olarak kabul eder. (3) Asagida belirlenen temel haklar, yasama, yiiriitme ve yarg1 organlarini
dogrudan dogruya baglar.”’

29 VARDAR. Cigdem. insan Onurunun Anayasal Diizende Korunmasi, Akdeniz Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 5.105-114, Cilt:2, Sayi:1.

%0 UNVER, (2008), s.32.

%1 UNVER, (2008), s.33.

32 3ZDEM. Berk Hasan. (2019). Alman Anayasacaliginda insan Onuru Kavrami, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, 5.241-289, Cilt:18, Say1:1, 5.263-265.

33 KURU, (2017), 5.182-183.
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Insan onuru kavrami nezdinde dgretide ki diger yaklasimlara genel olarak bakildiginda
ise “’kisilik haklarin vazgecilemez ve devredilemezligi’’ ile “’kendine 6zgii degeri olan,
kendine 6zgii yapisi olan, insanin dogasinda bulunan 6nemli sey’’ tanimlamalar iizerinde

duruldugu goriilmektedir.3%

Glinlimiizde insan onuru kavrami, insanin insan olarak hem i¢sel, hem de nesnel degerinin
karsilig1 olarak kabul gormektedir. Bu nedenle insan onuru kavraminin, kisini bagka
kimselere kars1 ileri silirebilecegi insan haklar1 ile ayni1 dogrultuda oldugu diistiniiliir.
Ozellikle bu diisiincenin etkisi insan haklarinin mesrulastirilmasi noktasinda kendisini
gosterir. Ornegin Birlesmis Milletler belgelerine bakildiginda bu etkiyi pek ¢ok defa
acikca gérmek miimkiindiir. Gergekten de insan haklarinin mesrulastirilmasi ve bu
anlamda hukuki bir zemine oturtulmasi noktasinda, insan onuru kavramina basvuruldugu
goriilmektedir. Her ne kadar bu belgelerde de insan onuru kavraminin ne olduguna iliskin
kesin bir tanimlama mevcut olmasa da bu durumun kasithh olarak yapildigi
diisiiniilmektedir. Zira Birlesmis Milletlere iiye; kiiltiirli, tarihi, sart ve kosullar
birbirinden farkli bir¢ok tilkenin olmasi hasebiyle net bir tanimlama yapmanin uzlagma

noktasinda zorluk yasatabilecegi goz 6niinde bulundurulmalidir.%®

Insan onuru kavrammin Birlesmis Milletler belgelerinde ki yeri ve énemi kapsaminda
1945 tarihli Birlesmis Milletler Antlasmasinin giris boliimiinde insan onuruna verdigi
deger goze carpmaktadir. Giris metni *’ Biz Birlesmis Milletler halklar1 Bir insan yasami
icinde iki kez insanliga tarif olunmaz acilar getiren savas felaketinden gelecek kusaklari
korumaya, temel insan haklarina, insan kisiliginin onur ve degerine, erkeklerle kadinlarin
ve biiyiik uluslarla kiigiik uluslarin hak esitligine olan inancimizi yeniden ilan etmeye,
adaletin korunmasi ve antlagmadan dogan yiikiimliiliiklere sayg1 gosterilmesi igin gerekli
kosullar1 yaratmaya... karar verdik’ seklinde antlagsmanin amaci ve niyeti gostergesi
olarak nitelendirilebilecek bu boliimiinde insan onuruna olan inang vurgulanmaktadir.3%®
Yine insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 1. maddesinde ¢’ Biitiin insanlar 6zgiir,

onur ve haklar bakimindan esit dogarlar. Akil ve vicdana sahiptirler, birbirlerine karsi

kardeslik anlayisiyla davranmalidirlar.”” denilmek suretiyle insan onuru kavramina atif

304 [INVER, (2008), 5.33.

35 KURU, (2017), s.186. ve SENSEN. Oliver. (2011). Human dignity in historical perspective: The
contemporary and traditional paradigms, European Journal of Political Theory, s.71-91, Cilt:10, Say1:1,
s.71.

306 Birlesmis Milletler Antlasmasi, 26 Haziran 1945, Erisim Adresi: https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/
SayfaDokuman/2212020141836bm_01.pdf.
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yapildig1 goriilmektedir.®%” Ayrica belirtmek gerekir ki insan onuru kavramina yer veren
Birlesmis Milletler belgeleri yalnizca bu belgelerle sinirh degildir. Birlesmis Milletlere

iliskin bir¢ok belgede bu kavrama rastlamak miimkiindiir.

Uluslararas1 mecrada, insan onuru kavraminin mevzu bahis oldugu belgelerden bir digeri
de Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’dir. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 3.
maddesi ‘’Hig¢ kimse iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayici muamele veya cezaya
tabi tutulamaz.’’®®® demek suretiyle kimsenin onur kirici islem ve cezaya maruz
birakilamayacagmi diizenlemistir.3®® Yine Insan Haklari Ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iliskin Sézlesme’ye ek, 6liim cezasmnin her durumda kaldiriimasina dair 13
numarali protokoliin giris boliimiinde yer alan > Demokratik bir toplumda herkesin
yasama hakkinin temel bir deger oldugu ve 6liim cezasinin kaldirilmasinin bu hakkin
korunmasinda ve tiim insanlarin sahip oldugu onurun taninmasinda biiyiik 6nem tagidigi

inanciyla’’ metnin insan onuru kavraminin bir kez daha zikredildigi goriilebilmektedir.31°

Yukarida yer alan tiim bu bilgiler 15181inda insan onuru kavrami insan haklarinin temelini
olusturdugu goriilmektedir. Bu kapsamda insan haklarinin ihlali, insan onurunun da ihlali
anlamina gelebilecektir. Ancak bu durumun iki boyutlulugunun farkina varmak gerekir.
Insan hakki var olan bir seyi belirtirken, insan onuru kavrami olmasi gereken durumu
ifade etmektedir. Her ne kadar insan onuru kavramina iliskin net bir tanimlama
bulunmasa da, kavramin giiglii etki ve yansimalari da yadsinamayacaktir. Zira bu noktada
bircok hukukc¢unun da insan onuru kavraminin genel gecer bir tanimini yapmak ve
kapsamini belirlemek yerine, somut vaka lizerinde ger¢eklesen bir insan onuru ihlali olup
olmadigini belirleme yoluna gittigini sdylemek gerekir.3'! Gergekten de kavram birgok
anayasa ve uluslararas1 belge de yer almasina karsin, bu metinlerde de herhangi bir
tanimlama yoluna gidilmemistir.3!? Kanaatimizce insan onuru kavramimnin evrensel bir
nitelik tagimasi, kabul edilebilirlik acisindan kismi bir belirsizligi anlasilabilir kilsa da,
kavramin gerek uluslararas1 hukukta, gerekse yerel hukukta oldukga giiclii bir yerinin
olmas1 ve bu boyutuyla , yukarida goriilebilecegi lizere, uluslararasi metinler, anayasalar,

kanunlar vb. pek ¢ok hukuki argiimani derinden etkilemesi hasebiyle bu denli belirsizligi

307 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, 10 Aralik 1948, Erisim adresi: http://www.multeci.org.tr/wp-
content/uploads/2016/12/Insan-Haklari-Beyannamesi-1.pdf.

308 Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, 4 Kasim 1950.

309 ARSLAN, (2015), s.160.

310 Gliim cezasinin her durumda kaldiriimasina dair 13 numaral protokol, 3 May1s 2002.

S1{JNVER, (2008), 5.33.

312 )ZDEM, (2019), 5.241
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kabul edilebilirlikten uzaklastirmaktadir. Somut olay nezdinde gergeklestirilen
degerlendirme faaliyetinde insan onurunun en azindan asgari kapsam ve g¢ergevesini
cizmek gerekir. Bu simirlar1 belirlerken Alman Anayasa Mahkemesinin de pek cok
kararinda kullanmis oldugu obje formiiliiniin 4 6zelliginden yararlanilmas1 miimkiindiir.
Birincisi insan onuru kavrami temelini dogal hukukta bulur ve etik degerin anayasa
tarafindan kabuliidiir. ikincisi insan onuru kavrami, obje formiilii nezdinde ¢’ objektif
hukukun en yiiksek anayasal prensibi’’ ve * haklara sahip olma hakki’’ olarak tanimlanir.
Ucgiinciisii temel haklarin 6lgiiliiliik ve sinirlanabilirlik kapsaminda degerlendirilmesi
miimkiinken, insan onuru kavraminin bu agidan degerlendirilmesi miimkiin degildir. Son
olarak insan onurunun degerlendirilmesi, nesnel bir hukuk kuralinin insan hareketleriyle
ihlal edilmesi nezdinde gerceklesir ve kavrama bir kimseye obje olarak saygisizlik

edildigi zaman bagvurulur.®'®

Insan onuru kavramu, {izerinde en ¢ok tartisilan kavramlardan biridir. Giin gectikge insan
onuru kavraminin algilanmasi noktasinda, igerik ve kapsam olarak degismeye ve
gelismeye devam etmektedir.3** Kavramin derinligi ve 6nem derecesi itibariyle bu gayet
anlagilir bir durum olup, ¢alismalara devam edilmesi aslinda bir gerekliliktir. Zira insan
onuru aslinda insanligin atmis oldugu her adimda ona eslik etmelidir. Immanuel Kant’in
bu noktada insan onuruna iliskin agiklamasi ise olduk¢a manidardir. “’Gergi insan pek de

kutsal degildir, ama onun kisisinde insanlik onun i¢in kutsal olmalidir.”*3°

3.2 Adil Yargilanma Hakki

Temel insan haklarindan biri olan ve adaletin gergeklestirilmesi noktasinda bir ideal olan
Adil Yargilanma Hakki, 6zellikle silahlarin esitligi ilkesi kapsaminda Magna Carta’ya
kadar uzanmaktadir.3!® Resmilesmesi Magna Carta Libertatum ve Habeas Corpus Act
gibi belgelerle gergeklesen insan haklarinin ve bu kapsamda adil yargilanma hakkinin
tarih boyunca énemi artmistir.®” Bu baglamda adil yargilanma hakki kdkenlerini gok

eski donemlerde bulsa da, uluslararasi bir metinde yer almasi1 ancak 1948 tarihinde ilan

313 )ZDEM, (2019), 5.265.

314 {JNVER, (2008), 5.33.

315 KANT. Immanuel. (1999). Pratik Aklin Elestirisi, (Gertrude Durusoy, Mete Tuncay, Oru¢ Aruoba,
foanna Kuguradi, Cev.), Tiirkiye Felsefe Kurumu.

316 TANER. Fahri Gokgen. (2019). Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda
Celisme ve Silahlarin Esitligi, 5.25.

317 TAKCI. Tugge. (2017). Tiirk Ve Avrupa Hukukunda Temel Hak Boyutuyla Adil Yargilanma Hakki,
s.5.
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edilen Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Beyannamesinde olmustur.3!® Ozellikle 2. Diinya
Savasi neticesinde biiyiik yaralar alan Avrupa iilke ve halklari nezdinde insan haklari daha
da 6nem kazanmistir. insan haklar1 ve bu kapsamda adil yargilanma hakkinin uluslararasi
metinlerde diizenlenmesi, insanlarin ve insanligin tekrar bu hak ihlallerine ve biiylik
zararlara maruz kalmamasi gerekliligi diisiincesi nezdinde gelisip, gerceklesmistir. Ik
olarak bu diisince baglayiciigi olmayan  Birlesmis Milletler Insan Haklar
Beyannamesi’nin ilan edilmesi seklinde sonug vermis olup, daha sonrasinda baglayiciligi
ve denetim mekanizmasi olan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi neticesinde etkinligini

bir kez daha arttirmustir.3*°

Tiirk Anayasasinda, adil yargilanma hakkinin ilk defa acik bir sekilde vurgulanmasi1 2001
yilinda olmustur. Gergeklesen Anayasa degisikligi neticesinde 36. maddeye eklenmis ve
> Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davact
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”” denilmek
suretiyle bu hakka herkesin sahip oldugu ifade edilmistir.3?° Her ne kadar adil yargilanma
hakkinin acik olarak ifade edilmesi 2001 yilinda gergeklesmis olsa da hak arama
Ozgiirliigi madde baslhikli bu madde ve bu maddenin gerceklesmesi noktasinda
tamamlayici vasfa sahip diger anayasal giivenceler daha onceleri de uygulanmistir. Hatta
2001 y1l1 6ncesi Anayasa Mahkemesi kararlarina bakildig1 zaman bu giivencelerin, hukuk
devleti olma noktasinda temel Ogeler olarak kabul edildigi goriilmektedir.3?t Yine
giinimiizde de Anayasa Mahkemesi kararlarinda adil yargilanma hakkinin

gercgeklestirilmesini, hukuk devleti olmanin temel 6gelerinden biri olarak gdrmektedir.>?2

2.2.1 Adil Yargilanma Hakkinin Kavramsal Cergevesi

Adil yargilanma hakki, insan haklarinin ulusal kisiligini terk etmesi ve evrensel bir nitelik
kazanmas1 dogrultusunda hem ulusal hem de uluslararas1 argiimanlarda kendine yer
bulmus bir hak ve hukuk devleti olma yolunda gergeklestirilmesi gereken en 6nemli
ilkelerden bir tanesidir. Adil yargilanma hakkinin; adil, yargilamak ve hak olmak iizere

tic hukuki terimi bilinyesinde barindirdig1 goriilmektedir. Bu anlamda adil yargilanma

318 TANER, (2019), 5.25.

319 TAKCI, (2017), 5.5.

320 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, T.C. Resmi Gazete, 2709, 9 Kasim 1982, m.36.

321 Anayasa Mahkemesi Kararlar1 E. 1992/8, K. 1992/39, E. 2001/4, K. 2001/332.

322 INCEOGLU. Sibel. (2018). ADIL YARGILANMA HAKKI Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El
Kitaplar: Serisi — 4, Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi, s.1 ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 E.
2017/21, K. 2020/77, E. 2004/25, K. 2008/42, E. 2019/89, K. 2021/10.
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hakkinin kavramsal ¢ergevesinin ¢izilebilmesi i¢in bu kavramlarin agiklanmasi
gerekmektedir. Elbette bu kavramlar kendi baslarina ayri1 bir ¢alismanin konusunu
olusturabilecek derinliktedir. Bu sebepten dolay1 bu béliimde ¢alismanin kapsami disina
cikilmamasi amaciyla kelimelerin tarihsel ve felsefi boyutundan ziyade yalnizca s6zliikk

anlamlar1 {izerinde durularak agiklanmasi yoluna gidilecektir.

Adil kavrami, Arapga kokenli bir kelime olup, “’adl’’ kelimesinden dilimize ge¢mistir.>?3

[

giincel sozliikte ©° Adaletle is goren, adaletten, dogruluktan ayrilmayan, hakki yerine
getiren, adaletli>> seklinde tanimlanmaktadir.3** Tanimlamada sikca tekrara konu olmus
adalet kavramini toplumsal kurallarin ulagmayr hedefledigi nihai ideal olarak
degerlendirmek miimkiindiir.*?® Bununla birlikte adalet kavramimin ne oldugu hususuna
ise net bir cevap verebilmek miimkiin degildir. Ger¢ekten de adalet kavrami; hukuk
diinyasinda en ¢ok tartisilan, farkli goriis ve yaklasimlara konu olmus kavramlardan bir

tanesidir.3%6

Yargilamak kavrami giincel Tiirkce sozliikte ©* Yargig, bir karara varmak icin davali ile
davaciy1 dinleyerek sonuca varmak.”> seklinde tanimlanmistir.®?” Bu tanimlamay1 biraz
daha agmak gerekmektedir. Devlet olmanin {i¢ unsuru bulunmaktadir. Bunlar millet, tilke
ve egemenlik unsurudur. Devletin sahip oldugu egemenlik yasama, yiiriitme ve yargi
olmak iizere {i¢ kuvvet sekilde disa vurur.3?® Anayasanin 9. maddesi ** Yarg1 yetkisi, Tiirk
Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir.”” seklinde diizenlenmistir. Bu
maddeye gore yargi yetkisi mahkemeler tarafindan yerine getirilecektir. Yargi
fonksiyonunu tanimlarken, hem maddi Olgiitten hem de sekli organik oOlgiitten
yararlanilmas1  gerekmektedir. Bu kriterlere goére yargt fonksiyonu, hukuki
uyusmazliklarin ve aykirilik iddialarinin bagimsiz mahkemeler nezdinde kesin bigimde
¢oziimlenmesi ve karar verilmesi faaliyeti seklinde tanimlanabilecektir.?® Elbette
mahkemeler yiiriittiikleri yargilama faaliyetlerinde yerel ve uluslararasi hukuk kurallaria

uymak zorundadirlar. Bu durumda adil yargilama kavraminin ne oldugu hususuna

328 OZDEMIR. Ilhan. (2020). Adil Yargilanma Hakki Cergevesinde Yargi Bagimsizligi, Yiiksek Lisans
Tezi, T.C. Maltepe Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Istanbul, s.3.

324 Bkz. Adil-www.sozluk.gov.tr, Erisim tarihi: 26 Haziran 2021.

35 TUNCAY. Azizcan. (2018). Adalet Nedir?, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5.199-
238, Cilt:13, Say1:171-172, 5.200.

36 GURI. Adnan. (2003). Adalet Kavram: Uzerine, Hayrettin Okgesiz (Ed.), Mugla Universitesi Felsefe
Giinleri i¢inde (5.19-33), Istanbul Barosu Yaynlari, Istanbul.

327 Bkz. Yargilamak-www.sozluk.gov.tr, Erisim tarihi:26 Haziran 2021.

328 GOZLER. Kemal. (2020). Devletin Genel Teorisi, Baski:10, s.86.

329 ATAR. Yavuz. (2019). Tiirk Anayasa Hukuku, Baski:13, 5.303.
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mevzuat ¢ergevesinde bir yaklasim ile ¢6ziim bulmak gerekecektir. Bu baglamda adil
yargilama mahkemeler nezdinde hukuki uyusmazlik ve aykirilik iddialarinin ¢éziimi ve
karar verilmesi faaliyetinin, yerel ve uluslararast hukuk normlarina uygun bi¢imde

yiiriitiilmesi olarak tanimlanabilecektir.

Adil yargilama hakki kapsaminda agiklanmasi gereken kavramlardan bir digeri hak
kavramidir. Hukukun en temel kavramlarindan bir tanesi olan hak kavrami Arapcadan
dilimize ge¢mistir. Hak kavraminin ne oldugu hususuna iliskin hukuk tarihinde ¢esitli
goriisler mevcut olmakla birlikte bugiin en ¢ok kabul edilen karma teoridir. Bu teoriye
gore hak kavrami, hukuken korunan ve bu korunmadan sahibine yararlanma yetkisi veren
menfaati ifade etmektedir.>* Tanimlamaya gore hakkin ii¢ temel unsuru bulunmaktadar.
Birincisi hakkin varligindan bahsedilebilmesi i¢in kisinin menfaati bulunmasi
gerekmektedir. Tkinci unsur kisi sahip oldugu bu menfaatin mesru olmasi, yani hukuk
tabaninda kabul edilerek, korunmasi gerekmektedir. Ugiincii ve son unsur ise kisinin ait
bulundugu hukuk diizeninin, hakkin sahibi bulunan kisiye bu menfaatten yararlanma
yetkisi vermis olmas1 gerekmektedir.®3! Bu halde adil yargilanma hakki, kisinin icinde
bulundugu, mahkemeler nezdinde hukuki uyusmazlik ve aykirilik iddialarinin ¢6ziimii ve
karar verilmesi faaliyeti siirecinin, yerel ve uluslararast hukuk normlarina uygun bi¢imde
yiirtitiilmesini isteyebilmesi ve muhakeme siirecinin buna uygun olma gerekliligi seklinde

tanimlanmast mimkin olacaktir.

3.2.2 Adil Yargilanma Hakkinin Kapsami

Adil yargilanma hakki hem Anayasada hem de Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde
diizenlenmis ve hukuk devleti idealinin gerceklestirilebilmesi agisindan en Onemli
haklardan bir tanesidir. Adil yargilanma hakkinin kapsami noktasinda ilk olarak
aciklanacak husus kimler acgisindan gegerli olacagidir. Hem Anayasanin 36.maddesine
hem de Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesine bakildiginda bu hakkin herkes
acisindan gecerli olacagi belirtilmistir. Bu anlamda adil yargilanma hakkinin
muhtevasinda barindirdigi hak ve gilivenceler gercek kisiler, tiizel kisiler ve kisi

topluluklarinca ileri siiriilebilecektir.*? Ozel hukuk tiizel kisileri bizzat kendi haklar

330 ANTALYA. Osman Gokhan/ TOPUZ. Murat, (2019). Medeni Hukuk, Bask1:3 ,s.146.

31 KAYIHAN. Saban/ UNLUTEPE. Mustafa. (2019). Medeni Hukuka Giris ve Tiirk Medeni Kanununun
Baslangi¢ Hiikiimleri, Baski: 4, 5.225.

382 TEZCAN. Durmus/ ERDEM. Mustafa Ruhan/ SANCAKDAR. Oguz/ ONOK. Rifat Murat. (2021).
Insan Haklar: EI Kitabi, Bask1:9, 5.316.
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bakimmdan Avrupa Insan Haklari Mahkemesine basvuruda bulunabileceklerdir.
Hakkinda su¢ isnadi bulunan kisinin durumunda ise, adil yargilanma hakkinin ihlali
neticesinde sug isnat edilen kisinin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine basvuru hakki

bulunmaktayken katilan, magdur, bilirkisi ve taniklarin bu hakki bulunmamaktadir.*3

Adil yargilanma hakkinin muhtevasinda barindirdig: haklarin agiklanmasina gegmeden
once, bu hakkin hangi yargilama tiirlerinde mevcut oldugunun da agiklanmasi
gerekmektedir. Anayasanin 36. maddesinin birinci fikrasi herkesin adil yargilanma
hakkina sahip oldugunu belirtmekle ve birtakim bu hakla baglantili haklarin kabuliiyle
birlikte adil yargilanma hakkinin kapsaminin ne oldugu hususunun agiklamasi
yapilmamaistir. Bu sebeple adil yargilanma hakkinin hem yargilama tiirleri bakimindan
hem de muhtevasinda barindirdigi haklar bakimindan kapsami belirlenirken Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6.maddesine basvurulmasi gerekecektir.®3* Avrupa Insan

(%4

Haklar1 S6zlesmesin 6. maddesinin birinci fikrast ¢° Herkes davasinin, medeni hak ve
yliklimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen
suglamalarin esas1 konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme

335

hakkina sahiptir .”> seklinde diizenlenmekle adil yargilanma hakkinin ‘’medeni hak

¢

ve ylkiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar’> ve ’ cezai alanda kendisine yoneltilen
suclamalarin esas1’’ konularinda gecerli olacagi belirtilmistir.>*® Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi 6. maddede gegen bu iki boliimden nelerin anlagilmasi gerektigi konusunda
yorum yaparken sozlesmeye taraf iilkelerin tliimiine uygulanmasini kolaylastiracak
bicimde otonom kavramlar kullanmistir. Bu baglamda medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle
ilgili uyusmazliklar ile cezai alan otonom birer kavram olup ulusal degerlendirmeden
bagimsiz bir goriiniime sahiptir.>¥’ Yine Anayasa Mahkemesi nezdinde yapilan
incelemelerde bu hakkin yargilama tiirlerine gore uygulanip uygulanmamasi noktasinda,
pek cok yargilama tiiriinii adil yargilama hakki kapsaminda degerlendirmistir.3%
Yukarida ki verilen bilgiler 1s18inda adil yargilanma hakki, kamu ve 6zel hukuk

yargilamalarinda uyulmas1 gereken bir hak ve ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3 TAKCI, (2017), 5.16.

33 CELIK. Abdullah. (2014). Adil Yargilanma Hakki Rehberi, Anayasa Mahkemesi Arastirma ve I¢tihat
Birimi (Ar-I¢), Ankara, Baski:1, s.9

335 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesme m.6/1

3 CELIK, (2014), 5.9

37 TAKCI, (2017), 5.18

38 ABIB. CELIK, (2014), Adil Yargilanma Hakk1 Rehberi, 5.13-17
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Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda adil yargilanma hakkinin uygulanmasi
noktasinda medeni hak ve ytlikiimliiliikkleriyle ilgili uyusmazliklar ve cezai alan olmak
tizere iki ana boliim oldugu goriilmektedir. Adil yargilanma hakkinin gergeklestirilmesi
kapsaminda, kamu ve 6zel hukuk alanlarinda uygulanacak ortak hak ve ilkeler oldugu
gibi yalnizca su¢ isnadinin hiikme baglandigi yargilamalarda uygulanacak hak ve ilkeler

mevcuttur.3°

Kamu ve 6zel hukuk alanina uygulanacak hak ve ilkeleri genel olarak; mahkeme hakki,
yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerde yargilanma hakki, hakkaniyet
uygun yargilama hakki, hukuki kesinlik, hukuki belirlilik, bariz takdir hatasi ve agik
keyfilik ve aleni yargilama, makul siirede yargilanma hakki ve aleni hiikiim hakk1

seklinde saymak miimkiindiir.34

Yalnizca su¢ isnadinin karara baglanmasi davalarinda uygulanacak hak ve ilkeler ise
genel olarak; masumiyet karinesi ve sucla itham edilen kisilerin asgari sahip oldugu
haklar olarak isimlendirilebilecek suglamalar hakkinda bilgilendirilme hakki, gerekli
zaman ve kolayliklara sahip olabilme hakki, bizzat savunma ve miidafiden
yararlanabilme hakki, tanik dinletme, hak esitligi ve tan1g1 sorgulama hakki ve ticretsiz

terciiman hakk1 seklinde sayilabilir.34

Elbette adil yargilanma hakkinin saglanabilmesi agisindan gereklilik arz eden en temel
unsur ise yasayla kurulmus olan, bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler nezdinde kisi veya

kisilerin yargilanmasinin saglanmasi olacaktir.342

3.3 Masumiyet Karinesi

Masumiyet karinesi, sug isnat edilen bir kimsenin, gerceklestirilen adil bir yargilama
faaliyeti neticesinde sucluluguna iliskin kesin bir hiikiim verilene kadar suclu
sayllmamasi gerektigini ifade eden bir hak ve karinedir. Bu bakimdan masumiyet
karinesi, hukuk sistemlerinde merkezi oneme sahip bir kavram olarak karsimiza

ctkmaktadir.3*® Ancak bu duruma karsilik masumiyet karinesinin anlam ve kapsamina

39 INCEOGLU, (2018).

340 ABIB. INCEOGLU, Sibel, (2018), ADIL YARGILANMA HAKKI Anayasa Mahkemesine Bireysel
Bagvuru El Kitaplar1 Serisi — 4 ve CELIK, Abdullah, (2014), Adil Yargilanma Hakk: Rehberi.

31 ABIB. CELIK, Abdullah, (2014), Adil Yargilanma Hakk1 Rehberi.

32 ERTURK. Eray. (2020). Lekelenmeme Hakki, Yiksek Lisans Tezi, Ankara Yildinm Beyazit
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, $.86-87.

33 TANRIVERMIS. Atilla. (2021). Lekelenmeme Hakki, Baski:1, s.34.
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iliskin bir fikir birligi oldugundan séz etmek pek miimkiin goziikmemektedir.3*
Mukayeseli hukukta, ceza usulii bakimindan, sistemler incelendiginde amag ve ilkelere
iliskin bir birlik olmakla birlikte, araglar agisindan bu sekilde bir birlikten s6z
edilememektedir. Ornek olarak Avrupa kitasinda ki uygulanan ceza hukuku
sistemlerinde, masumiyet karinesinin uygulanmasina yonelik bir fikir birligi oldugu
goziikmekle birlikte, bu karinenin uygulanmasi esnasinda teknik bir takim 6zelliklerin ve
bu anlamda ekseriyetle hakimin ve taraflarin rollerinin {ilkeden iilkeye, sistemden sisteme

degistigi goriilmektedir. 34°

3.3.1 Masumiyet Karinesinin Tarihgesi ve Hukuki Belgelerde Yer Edinisi

Masumiyet karinesinin tarihgesine bakildiginda, kavramsal olarak ilk defa 26 Agustos
1789 tarihinde yayinlanan Fransiz Kisi ve Vatandas Haklar1 Bildirgesinde yer aldigi
goriilmektedir. Bu tarihten sonra dzellikle Fransiz Ihtilalinin yogun etkisi ile birlikte tiim
tilkelerin hukuk sistemlerine , yerel ve uluslarasi hukuk metinlerine yayilmistir. Bu
anlamda masumiyet karinesinin yer aldig1 uluslararas1 metinlere Amerikan Insan Haklar
ve Odevleri Bildirisi m.26%%, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi
m.11/1347 Afrika Insan ve Halklari Haklar1 Sarti m.6/23*%, Kopenhag Belgesi®*® ve daha
niceleri 6rnek olarak gosterilebilir.>*° Yine Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinde de,
hakkinda sug¢ isnadi bulunan bir kimsenin yasaya uygun bi¢imde suglulugu kanitlanana

kadar masum kabul edilecegi diizenleme altina alinmistir,®?

Mevzuatimiza bakildiginda da masumiyet karinesinin anayasal giivence altina alindig1
goriilmektedir. Anayasanin 38. maddesinin 4. fikrasindaki diizenlemeye bakildiginda

“’Suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar kimse suglu sayilamaz’’ seklinde diizenlenmis

344 FERGUSON. Pamela R. (2016). The Presumption Of Innocence And Its Role In The Criminal Process,
Criminal Law Forum, https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/s10609-016-9281-8.pdf, Erisim
Tarihi: 1 Agustos 2021.

35 TANRIVERMIS, (2021), s.34.

346 Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi m.26, < Kendisine bir sug isnad1 yapilan herkes, isnadin

yarg1 yerince ispatina kadar masum sayilir.”

347 Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirisi m.11/1, ¢’ Bir sug isledigi iddiastyla ilgili olarak
sanik olan herkes, savunmast i¢in kendine gerekli biitlin giivencelerin saglanmis oldugu agik bir yargilama
sonucunda, yasaya gore sucluluguna hiikmedilmedik¢e masum sayilir.”’

38 Afrika Insan ve Halklarm Haklar1 Sartt m.6/2, > Yetkili yargi organinca suclulugu hiikmen tespit
oluncaya kadar herkesin masum sayilma hakki vardir.”’

349 Kopenhag Belgesi, <* Hi¢ kimse, sugun unsurlarmi agik olarak tanimlayan bir yasayla ongoriilmiis
olmadikca, bir sug¢ isledigi iddiasiyla su¢lanamaz, yargilanamaz ve suglu olarak ilan edilemez. Herkes,
suclulugu yasaya uygun olarak ispatlanmadigi siirece masum sayilir.

%0 ULUTURK. G. Hande. (Aralik 2018). Sugsuzluk Karinesi, s.63-122, Cilt:13, Say1:171-172, .64

31 FERGUSON, (2016), 5.132.

67



oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda anayasanin ilgili 38. maddesiyle birlikte masumiyet
karinesi anayasal zeminde kabul edilmis olup, karine anayasal giivence altina

almmistir.>

Yine belirtmek gerekir ki masumiyet karinesinin hem uluslararas1 hukukta, hem de yerel
hukuklarda kabul gérmesi yukarida anlatilanla sinirli degildir. Giiniimiizde hem bir hak,
hem de bir karine olarak masumiyet karinesi tiim diinya tilkelerince kabul edilmis temel
hukuki ilkelerden bir tanesidir.®*® Bu anlamda ceza hukuku sistemleri, masumiyet
karinesinin uygulanmasina yonelik teknik detaylarda farkliliklar gosterse de, yukarida
goriilebilecegi iizere, hukuk ve insanlar i¢in masumiyet karinesinin anlam ve 6nemi goz
Online alindiginda elbette temel noktada ortak bir gayenin amaclandigini sdylemek

miimkiin olacaktir.3**

3.3.2 Masumiyet Karinesinin Onemi

Devletin, sahip oldugu egemenlik unsurunu gerceklestirmede ara¢ ve giiclerden bir tanesi
olan yargi erkini kullanmasi suretiyle su¢ isnadi altinda bulunan kisiyi yargilamasi
esnasinda, ilgili kisi devlete kars1 daha giigsiiz bir pozisyonda bulunmaktadir. Bu anlamda
masumiyet karinesi gii¢siiz pozisyonda bulunan sug isnadi altindaki kisiyi adeta koruma
islevi goriir. Bu bakimdan masumiyet karinesi hukuk devleti idealini gerceklestirmede
modern ceza hukuku sistemlerinin vazgecilmez bir unsuru olarak karsimiza
cikmaktadir.®® Yaygin olarak masumiyet karinesine atfedilen degerlerden bir tanesi de
suc isnadi altinda bulunan kimseyi, hukuksuz ve yanlis yargilamaya karsi korumak
suretiyle yargilamada dogru sonuca ulasilmasia olanak saglamasidir.®*® Atfedilen bu
degeri destekler bicimde bir drnek olarak 1935 yilinda Ingiltere de gergeklestirilen
Woolmington v DPP davasi ele alinabilir. Genel olarak davay1 yoneten Ingiliz hakim,
durusma jiirisine kisinin sucu isledigi yoniinde bir belirsizlik olmas1 durumunda kisinin
idamina karar verilmesinin gerektigi konusunda bir direktif vermistir. Lordlar
kamarasinin temyiz iizerine verdigi ve bu hareketi yanlis yonlendirme olarak kabul ettigi
 Ingiliz Ceza Hukukunda her zaman goriilecek bir altin iplik vardir ki, o da

kovusturmanin tutuklunun sugunu kanitlama gorevidir...”” karart masumiyet karinesinin

%2 YENISEY/ NUHOGLU, (2019), 5.81-82.

33 ULUTURK, (Aralik 2018), s.66.

34 TANRIVERMIS, (2021), 5.34.

35 ULUTURK, (Aralik 2018), 5.68.

3% FERGUSON. (2016). 5.133. ve TADROS. Victor/ TIERNEY. Stephen. (Mayis 2004). The Presumption
of Innocence and the Human Rights Act, The Modern Law Review, s.402-434, Cilt:67, Say1:3, 5.402.
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onemi iizerine sik¢a alintilanmustir.**” Bu davada da goriilecegi iizere masumiyet karinesi,
gii¢siiz bir konumda bulunan sug isnadi altinda ki kisiyi yarg: erkine karst korumus ve
suglulugu kanitlanamamisken suglu gibi cezalandirilmasinin Oniine gegmistir. Burada
tizerinde durulmasi gereken diger bir husus ispat ylkiidiir. Yukarida da goriilebilecegi
tizere sug isnadi altinda ki kisinin, su¢lulugunu ispat yiikii iddia makaminindir. Kisinin
masumiyet karinesince sugsuzlugu asil oldugundan kisiye sugsuzlugunu ispat yiikii
yiiklenemeyecektir.>*® Masumiyet karinesinin bu anlamda sug isnadi altinda bulunan
kisiye saglamis oldugu diger bir korumada “’in dubio pro reo’’ yani siipheden sanik
yararlanir ilkesidir. Daha 6nce bahsi gectigi lizere masumiyet karinesi su¢ isnadi altinda
bulunan bir kimsenin, su¢lulugu hilkkmen sabit oluncaya kadar suglu sayilmamasini ifade
eden karinedir. Stipheden sanik yararlanir ilkesine gore de sug isnadi altina bulunan sanik,
su¢ olarak adlandirilan fiili isledigine iliskin, yargilama makaminca kesin bir kanaat
getirilene kadar suglu kabul edilemeyecektir. Bu anlamda siipheden sanik yararlanir ilkesi
kaynaklarindan bir tanesi da masumiyet karinesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Elbette
masumiyet karinesi, siipheden sanik yararlanir ilkesinin basl basina tek kaynagi degildir.
Ayn1 zamanda siipheden sanik yararlanir ilkesi, hukuk devleti ilkesine de

dayanmaktadir. 3%

Sunu belirtmek gerekir ki masumiyet karinesi, su¢suz kimselerin mutlak suretle mahkum
edilmeyecekleri anlamina gelmez. Soyle ki vicdani kanaat neticesinde hiikiim verilmesi
zorunlu olan bir yargilamada, sugsuz olan kisilerin mahkum olma riski her daim
bulunmaktadir. Zira ceza muhakemesinin daha 6ncelerinde de bahsedildigi gibi gayesi
mutlak gergek degil, maddi gercege ulasabilmektir. Masumiyet karinesince burada
Ongoriilen husus; sug isnadi altinda bulunan kisinin, gergekten sugu islemis olsa bile,

sugluluguna iliskin hiikiim verilene kadar sugsuz sayilmasidir.3°

Masumiyet karinesi sug isnadi altinda bulunan ve heniiz kendisi hakkinda mahkumiyet
karar1 verilmemis kisileri kapsamaktadir. Bu durumda sucu isledigi kanis1 varilan ve
kendisi hakkinda mahkumiyet karar1 verilen bir kisi, bu andan itibaren, artik su¢ isnadi
alinda bulunan kisi statlisinde olmayacagr i¢in masumiyet karinesinden

yararlanamayacaktir. Eger ki kisinin ilgili sugu islemedigi veya isledigine iliskin kesin

37 FERGUSON, (2016), 5.134.

38 UNVER/ HAKERI, (2018), 5.28

%9 GEDIK. Dogan. (2020). Ceza Muhakemesinde Ispat Ve Siiphenin Samik Lehine Yorumlanmast,
Baski:14, s.75-76

30 ULUTURK, (Aralik 2018), 5.68-69
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kanaat getirilemeyip, hakkinda beraat karari1 verilen haller ile su¢ sorusturmasi ve
kovusturmasinin ertelendigi hallerde yine kisi nezdinde masumiyet karinesi devam
edecektir. Zira mevcut hallerde kesinlesmis bir mahkumiyet kararindan soz

edilemeyecektir. 36!

3.3.3 Kavramsal Olarak Masumiyet Karinesi

Masumiyet Kkarinesinin kavramsal olarak kullanimina iliskin doktrinde bir takim
tartismalar bulunmaktadir. Bunlardan ilki calismada masumiyet karinesi olarak ifade
edilen ve suc¢ altinda bulunan kimsenin suglulugu hiikkmen kesinlesinceye kadar suclu
sayllmamasini anlatan kavramin lafzina iligkindir. Doktrine bakildiginda kimi yazarlarin

bu durumu ifade etmek icin sugsuzluk karinesi kavrammi tercih ettigi®?

goriilmektedir.
Bu fikri savunan yazarlara gore sug isnadi altinda bulunda sorusturma veya kovusturmada
ki kisinin sugsuzlugu asildir. Ancak hakkinda hicbir sorusturma veya kovusturma
acilmamis kisiyle de ayni statiide olmasi beklenemeyecek olmasidir. Yine sugsuzluk
kavraminin kullaniminin tercih edilmesine iliskin diger bir sebep, kisi hakkinda
masumiyet kavraminin kabul edilmesi durumunda kisiyi hiirriyetinden yoksun birakan
tutuklama ve benzeri agir tedbirlerin masum olarak nitelendirilen kisilere uygulanmasinin

aciklanamayacak olmasidir.3%

Bu calismada masumiyet karinesi kullanimi tercih edilmistir. Zira hem ulusal ve
uluslararas1 alanda yaygin kabul edilis seklinin bu olmasi, hem de mahkumiyet karar
kesinlesene kadar ciiriitiilmesi miimkiin olmayan bir karine olmasi1 ve bu noktada devlet
gorevlilerinin hukuki iglemleri yerine getirmesi esnasinda kiginin masumiyetinin asil

oldugu diisiincesinden yola ¢ikmasi gerekliligi®®*

sebebiyle calismada masumiyet
karinesi kavrami tercih edilmistir. Suc¢suzluk karinesini tercih eden yazarlarin giivenlik
tedbirlerine iliskin yapmis oldugu agiklamalara iliskin olarak, elbette masum kisilere
giivenlik tedbirlerinin uygulanmasimin dogru olmayacagi su gotiirmez bir durumdur.
Ancak giivenlik tedbirlerinin bir ceza olmadig1 hususu da goz oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Yani bir yargilama sirasinda su¢ isnadi altinda bulunan kisinin kanun

tarafindan 6ngoriilen giivenlik tedbirlerine maruz birakilmasi onun yargilama sonunda

31 (JNVER/ HAKERI, (2018), 5.28-29

362 TANRIVERMIS, (2021), 5.41.

363 ULUTURK, (Aralik 2018), 5.68-69.

%4 PAEFFGEN. Hans Ullrich. (2015). Tutukluluk ve Masumiyet Karinesi, (Sermin Uzunkol Cev.), Hukuk
Kopriisii, s.277-305, Cilt:4, Say1:9, s.279.
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beraat etmeyecegi anlamina gelmeyecektir. Bu anlamda sug isnadi altinda bulunan kisiye
iliskin yargilama esnasinda ki islemler yine masumlugu asil olarak gerceklestirilecektir.
Kald1 ki giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi hususu aslinda toplumun giivenligini
saglamada bir zorunlulugun geregidir. islendigi iddia edilen ilgili sucun ve bu anlamda
su¢ isnadi altinda bulunan kisinin toplumun nezdinde tehlikeli 6ngdriilen halinin
yansimasidir.®® Yani giivenlik tedbirlerinin uygulanmas1 hususu bir tehlikelilik halinin
Ongoriisii  neticesinde meydana gelmektedir. Bundandir ki giivenlik tedbirlerinin
uygulanmasi noktasinda hakim giivencesinin getirilmesi olsun, kanun tarafindan
ongoriilmesi hususu olsun giivenlik tedbirlerinin sug isnad1 altindaki kisiye uygulanmasi
noktasinda hukuk diizeni tarafindan keyfiyetin Oniine gecen pek ¢ok kosul
ongoriilmektedir. Bu durumda koruma tedbirlerinin uygulanmasi durumu kisinin
masumiyetine bir halel getirmeyecektir. Kanaatimizce agiklanan sebepler dogrultusunda
masumiyet karinesi kavraminin kullanilmasina iligkin bir sakinca mevcut degildir. Bu

nedenle ¢alismada masumiyet karinesi kavraminin kullanimi tercih edilmistir.

Masumiyet karinesi kavramina iliskin doktrinde bulunan bir diger tereddiit ise karine
kavramimi kullanilmasidir.®® Karine kelimesi yine Arapcadan, Tiirkceye gegmis bir
kelimedir. Kelime anlamiyla, arada benzerlik bulunmasi sebebiyle baska bir seye delalet
olan, amaca isaret eden emare, ip ucu, alameti ifade etmektedir. 367 K arine kavrami hukuk
dilinde ise bilinen bir durumdan bilinmeyen bir durumun ¢ikarilmasini ifade eder.>®® Yani
hukuksal karineler bilinmeyen bir duruma sonug¢ baglanabilmesini saglayan

isaretlerdir.3%°

Masumiyet karinesinde ise aslinda karine kavrami anlaminin disina ¢ikarak, bir varsayim
goriinlimiine biirlinlir. Yani karine kavrami bu durumda sabit olan bir olgudan, sabit
olmayan bir olguyu c¢ikarma anlami tasimamakta, bir 6n kabul olarak goriiniim

kazanmaktadir.3"°

Gergekten de karine normalde adalet mekanizmasinin diizgiin islemesini saglayan, hukuk

kuralinin olusabilmesi i¢in gerekli hususlarin sayisinin azaltilabilmesine olanak veren

35 ARTUK. Mehmet Emin. (2008). Giivenlik Tedbirleri, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 5.461-492,
Cilt:12, Say1:1-2, s.461-463.

%6 ULUTURK, (Aralik 2018), 5.70

367 KARAKAS. Fatma Tiilay. (Eyliil 2013). Karine Kavrami, Kanuni Karineler ve Varsayimlar, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5.729-759, Cilt:62, Say1:3, s.731.

38 ULUTURK, (Aralik 2018), 5.70.

39 K ARAKAS, (Eyliil 2013), 5.731.

30 ULUTURK, (Aralik 2018), .71,
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teknik bir yontemdir.®"* Ayrica bu kolaylastirici niteliginin yan1 sira bir varsayim veya 6n
kabulden ¢ok daha kuvvetli bir olguyu teskil etmektedir. Goriildiigii lizere karineler,
vicdani kanaate ulasmada ve ispat faaliyeti esnasinda kullanilan bir hukuki vasitadir.>"2
Masumiyet karinesinde boyle bir anlam tasimamasi hasebiyle, karine kavraminin
kullanimi elestirilmis ve yerine varsayim vb. kavramlarin kullanilmasi 6nerilmistir. Yine

calisgmada masumiyet karinesi, karine kavramiyla yerlesmis oldugundan, bu sekilde

kullanimi tercih edilmistir.

3.3.4 Masumiyet Karinesinin Bireye Sagladigi Korumalar

Masumiyet karinesi sug isnadi altinda bulunan kisiye iki yonlii bir koruma saglamaktadir.
Bu korumanin ilk boyutu ilgili kisinin yargilama faaliyetleri esnasinda korunmasini
saglayarak i¢sel bir koruma olusturmasi, ikinci boyutu ise yargilama faaliyetleri haricinde
digsal bir koruma saglamasidir. Icsel koruma ile amagclanan husus yargilamayi
gergeklestiren siijelerin, suc¢ isnadi altindaki kisi hakkinda olumsuz nitelikte higbir
diisiince beslememesi ve bu sayede yargilama esnasinda dis etmenlere kapali bicimde
yalnizca hukuki delillerin degerlendirilmesine binaen vicdani bir kanaat olusturarak
hiikiim verilmesinin saglanmasidir. Masumiyet karinesin digsal koruma boyutu ile de
yargilama siijeleri haricinde kalan resmi makamlarin, basin ve medya vasitasiyla toplum
nezdinde, heniiz hakkinda kesinlesmis bir mahkumiyet hiitkmii bulunmayan kisinin ikinci
kez yargilanmasinin 6niine gegmektedir.>’® Masumiyet karinesi evrensel olarak kabul
edilmeyecekse bile yaygin bir bi¢imde kabul edilen, ceza hukukunda merkezi rolii olan
bir ilke ve haktir. Her ne kadar uygulamada ve doktrinde, masumiyet karinesinin normatif
ve pratikte kapsaminin dar tutulup, tutulmamasi gerektigine iliskin cesitli tartigmalar
mevcut olsa da, masumiyet karinesi dar anlamda yorumlama ve uygulamak ilkenin
normatif degerini diisiirecek ve koruma vasfini azaltacaktir.®”* Nitekim masumiyet

karinesi sug siiphesi altindaki bireyi, toplum nezdinde gerceklesebilecek onyargiya karsi

31 TASPINAR. Sema. (1996). Fiili Karinelerin Ispat Yiikiiniin Dagilimindaki Rolii, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, $.533-572, Cilt:45, Say1:1, 5.533

32 ULUTURK, (Aralik 2018), 5,71,

373 ATLIHAN. Ozen. (2005). Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Sisteminde Adil Yargilanma Hakkinin
Temel Unsuru Olarak Masumiyet Karinesi, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5.291-
328, Cilt:8, Say1:3-4, s.310.

374 JONG. Ferry de/ LEONIE. van Lent. (Ocak 2016). The Presumption of innocence as a Counterfactual
Principle,  Utrecht Law  Review, s.32-49, Cilt:12, Sayu:1, s32, Erisim adresi:
https://www.utrechtlawreview.org/, Erisim tarihi: 09 Agustos 2021.
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koruyan en dnemli hukuksal korumalardan bir tanesidir.3”> Ceza muhakemesinin kdse tas
olarak degerlendirilen®’® bir ilkenin etkinliginin azaltilmas: hukukun ve ceza hukukunun

gayesiyle bagdasmayacaktir.

3.3.5 Medyanin Masumiyet Karinesine Baglilig

Masumiyet karinesine azami diizeyde riayet edilmesi hukuk devleti idealinin
ger¢eklesmesinde merkezi dneme sahip bir kavramdir. Yine tabii hukuk ekoliine gore
masumiyet karinesi kisilerin ozgiirliigiinii de garanti altma almaktadir.®’’ Ancak
masumiyet karinesini hukuk devleti ilkesinden kaynaklanmas: ve bu sekilde dolayli
yoldan kanuni dayanaginin bulunmasindan dolay1 yalnizca devlet organlarin1 dogrudan
dogruya baglamaktadir. Nitekim bu husus kamuoyu iizerindeki etkisi biiylik olan
medyanin masumiyet karinesine bagli olup, olmamasi ve bagli olmadig: taktirde kisilerin
masumiyet karinesinin tam sekilde korunabilmesinin miimkiin olup, olmayacagi

konusunun tartigilarak, ele alinmasi gerekliligine sebebiyet vermektedir.3"

Ozellikle sorusturma evresinde, gorsel ve yazili basin nezdinde pek ¢ok gergege aykir
haber yayimlanabilmekte ve bu suretle kisilerin masumiyet karinesi ve lekelenmeme
hakki ihlal edilebilmektedir. Zira olusturulan kamuoyu baskisi neticesinde yargi
mensuplar1 da etkilenebilmekte adeta slipheli veya saniin yararlanmasi beklenilen
masumiyet karinesi, sucluluk karinesine doniisebilmektedir. Bu noktada medyadan

beklenilen husus masumiyet karinesine azami diizeyde riayet etmesidir.

Orneklendirmek gerekirse tahliye kararlari manipiile edilmis beraat karari seklinde
kamuoyuna servis edilmemeli; yargilama neticesinde verilen beraat hilkkmiiniin yeterli
delil olmamasi sebebiyle verildigi seklinde, sanik hakkinda verilen beraat kararina toplum

nezdinde kusku veyahut gélge diistirebilecek ifadeleri kullanmaktan kacinmalidir. Elbette

375 US DOGAN. Eser/ YUCEL DERICILER. Ozge. Kamu Gérevlisi Disiplin Hukukunda Masumiyet
Karinesi ve Siipheden Sanik Yararlanir (In Dubio Pro Reo) lkelerinin Uygulanmasi, Cankaya Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5.1087-1122, Cilt:5, Sayi:1, 5.1102-1103.

376 HO. Hock Lai. (Temmuz 2011). Review of The Presumption of Innocence: Evidential and Human
Rights Perspectives by Andrew Stumer, Singapore Journal of Legal Studies, Yayinlayan: National
University of Singapore, s.301-304, Erisim adresi: https://www.jstor.org/stable/24870576, Erisim tarihi: 09
Agustos 2021.

877 CAYAN. Gokhan. (2020). Danistay Kararlarinda Masumiyet Karinesi: Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Ictihatlar1 Bakimindan Bir Degerlendirme, Tiirkiye Noterler Birligi
Hukuk Dergisi, 5.165-203, Cilt:7, Say1:2, s.167. Erisim Adresi:
https://0964014d0ab50e27778abed2b29baac4al454264 . vetisonline.com/article/21840, Erisim  Tarihi:
23.01.2022.

378 KARA. Zeynel. (2009). Medyanin Masumiyet Karinesine Baglihigi, Fasikiil Hukuk Dergisi, s.85-86,
Sayi:1, Cilt:1, s.85.
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daha once belirtildigi tizere kisilerin sadece kendi basina masumiyet karinesini
koruyabilmesi, medya gibi kamuoyu olusturabilen bir giiciin karsisinda pek miimkiin

olmamaktadir.

Hukuk devleti ilkesi geregince devletin masumiyet karinesini korumada hem mevzuat
hem de uygulama noktasinda gerekli onlemleri almasi gerekecektir.3”® Masumiyet
karinesi adil yargilanma hakkimin vazgegilmez bir unsurudur.®®® Tiim bu anlatilanlar
kapsaminda masumiyet karinesine riayet edilmesi ve korunmasina yonelik gereken
hususlari, gerektigi gibi yapmak yasama, yiirlitme, yargi ve basin organlar1 agisindan bir

zorunluluktur.381

3.3.6 Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Masumiyet Karinesi

Masumiyet karinesinin etkin bi¢imde uygulanmasi, kiginin insan onurunun korunmasi
anlamma gelmektedir ve bu kapsamda hukuk devleti olabilme yolunda en Onemli
diizenlemelerden birisini teskil etmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 38.
Maddesinin 4. Fikrast ° Suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu
sayilamaz.”’ seklinde diizenlenmis olup, masumiyet karinesi anayasal giivence altina
alimmistir. Anayasa tarafindan giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal
niteligi tagtyan her tiirlii kanun, yiirlitme islemi, idari islem ve eyleme karsi Anayasa
Mahkemesine basvurulabilmektedir.®®? Bu kapsamda masumiyet karinesi de anayasal
giivence altinda bulundugundan ihlali anlamina gelecek her tiirlii kanun, yiiriitme islemi,

idari islem ve eyleme karsida Anayasa Mahkemesine bagvuru yolu isletilebilecektir.

Anayasa mahkemesi kararlarina bakildiginda masumiyet karinesinin terminolojik olarak
bir kimsenin su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya masum sayilmasini ifade ettigi seklinde
kabulii yoluna gidildigi goriilmektedir. Yani Anayasada masumdur ibaresi yerine suglu
sayilamaz ibaresi tercih edilirken Anayasa Mahkemesi masum sayilmalidir ibaresini
tercih etmektedir. Anayasa Mahkemesinin masumiyet karinesinin ihlalini konu edinen

yargilama kararlarina bakildiginda hem Anayasa, hem Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi,

379 YUZER. Dilara. (2014). Basin Yoluyla Adli Haberlerin Verilisi ve Sugsuzluk Karinesi, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 1653-1694, Cilt: 15, Ozel Say1., 5.1678.

380 OZBEK. Veli Ozer, (2021). Masumiyet Karinesi ve Lekelenmeme Hakki Sempozyumu, Ankara, 8-9
Kasim 2021.

31 ONOK. Murat. (2021). Masumiyet Karinesi ve Lekelenmeme Hakk1 Sempozyumu, Ankara, 8-9 Kasim
2021.

382 AYDIN. Oykii Didem. (2011). Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma:Anayasa Mahkemesi’ne
Bireysel Bagvuru, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, $.121-170, Cilt: 15, Say1:4, 5.126.
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hem de Avrupa insan Haklar1 Mahkemesini igtihatlar1 cercevesinde degerlendirme
yapildig1 goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi bu degerlendirme neticesinde masumiyet
karinesinin iki yonlii glivence sagladiginin tespitini yapmaktadir. Bu giivencelerden ilki
bir kisi ceza gerektiren bir sugla itham edildigi taktirde ilgili kisinin suglulugu hilkmen
sabit oluncaya kadar, suclulugu ve eylemleri ile ilgi erken agiklamalarda bulunmanin
yasaklanmasidir. Ayrica Anayasa Mahkemesi kararlarinda bu giivencenin sebep oldugu
yasaklamanin yalnizca yargilamada gorev alan siijelerle kisithi olmadiginin, bilakis tiim
idari ve adli mercilerin kisinin eylem ve sucluluguna iliskin agiklamalarda bulunmasin
veyahut imaya varabilecek her tirli agiklamadan kaginmasimin gerekli oldugu
vurgulanmaktadir. Bu kapsamda kisinin masumiyet karinesinin ihlalinin ceza yargilamasi
disinda, ceza yargilamasiyla es zamanl yiiriitiilen idari, disiplin ve hukuk davalarinda da

ihlal edilebilecegi ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin tespitini yapmis oldugu masumiyet karinesinin sagladig: ikinci
giivence ise yargilama neticesinde mahkumiyet harici bir karar verilmesi dahilinde, kamu
makamlarinin toplum nezdinde kisinin suglu oldugu algisini olusturacak her tiirlii islem
ve davranistan kaginmasinmi gerekli kilmasidir. Anayasa Mahkemesi bu iki giivencenin
disinda kalan ve su¢ ithamimin mevcut bulunmadigi olaylarin masumiyet karinesi

kapsaminda degerlendirilemeyecegini ifade etmektedir. 383

Anayasa Mahkemesi kimi kararlarinda, giivencenin birinci yoniinii ifade eden bir kisi
ceza gerektiren bir sugla itham edildigi taktirde ilgili kisinin suclulugu hiikmen sabit
oluncaya kadar, suclulugu ve eylemleri ile ilgi erken aciklamalarda bulunmanin

yasaklanmas1 hususunun, Anayasanin 26. maddesinde diizenlenen ifade dzgiirliigii® ile

383 Anayasa Mahkemesi Karari (2022, Mart 31). Basvuru No: 2018/24012, Anayasa Mahkemesi Karari
(2022, Mayis 10). Basvuru No: 2018/16395, Anayasa Mahkemesi Karar1 (2021, Kasim 24). Bagvuru No:
2017/40087, Anayasa Mahkemesi Karar1 (2022, Ocak 6). Bagvuru No: 2018/25011, Anayasa Mahkemesi
Karar1 (2021, Eyliil 14). Bagvuru No: 2019/9565, Anayasa Mahkemesi Karari1 (2021, Mayis 20). Bagvuru
No: 2018/21949, Anayasa Mahkemesi Karar1 (2021, Mart 24). Basvuru No: 2017/18047.

384 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi. (1982), “Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi,resim veya baska
yollarla tek basina veya toplu olarak a¢iklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin
miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii,radyo,
televizyon, sinema veya benzeri yollaria yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir. Bu
hiirriyetlerin kullaniimasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve
Devletin iilkesi ve milleti ile béliinmez biitiinliigiiniin  korunmasi, suglarin onlenmesi, suclularin
cezalandirilmasi, Devlet sirrt olarak usuliince belirtilmis bilgilerin aciklanmamasi, baskalarimin sohret
veya haklarimin, ozel ve aile hayatlarimin yahut kanunun ongérdiigii meslek sirlarinin korunmast veya
yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaclariyla simirlanabilir. Haber ve
diisiinceleri yayma araglarmmin  kullamilmasina iliskin -~ diizenleyici  hiikiimlere, bunlarin yaymmini
engellememek kaydiyla, diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin simirlanmasi sayilmaz. Diigtinceyi
aciklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir.””
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birlikte ele alinarak sonuclandirildigr goriillmektedir. Kararlara gore masumiyet karinesi,
yiiriitiilen sorusturma veya kovusturma hakkinda, yetkililerin, kamuoyuna bilgi vermesini
engellemeyecektir. Zira Anayasanin 26. Maddesi bilgi alma ve bilgi verme 6zgiirliigiinii

385 paralel

de icermektedir. Ancak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ictihatlarina
bicimde Masumiyet Karinesine saygi gosterilmesinin geregi olarak bilgi verilirken tiim

ihtiyat ve dikkatin sergilenmesi gerektigi de ifade edilmektedir.38®

Masumiyet karinesinin sagladigi ifade edilen ikinci giivence kapsaminda bir ceza
yargilamasinda siipheli veyahut sanik sifatiyla yargilanan kisi hakkinda sorusturmaya yer
olmadig1 karari, kovusturmaya yer olmadigi karari, hilkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi gibi mahkumiyet disinda bir karar verilmesi durumunda kamu makamlarinin
bu karar sebebiyle kisinin masumiyet karinesine aykir1 olacak davraniglarda bulunmasini
engellemektedir. Bu durumda masumiyet karinesine uygun davranilmasi beklenen merci
yalnizca yargilama merci olmayip devletin tiim kurum ve kuruluslarinin ylikimliligi
bulunmaktadir. Bu yiikiimliilik dogrultusunda kisiye kars1 uygulanacak idari islem ve
eylemlerin salt bu kararlar sebebiyle kisi yoniinden aleyhe durum teskil etmesi

durumunda kisinin masumiyet karinesinin ihlal edildigi kabul edilecektir. 3’

3.4 Lekelenmeme Hakka

Masumiyet karinesi daha dncelerde belirtildigi lizere hem herkes icin gegerli olan temel
bir hakki, hem de bu suretle ceza muhakemesinde temel ilkelerden bir tanesini ifade eder.
Masumiyet karinesi, su¢ isnat edilen kisinin suglulugu kesin yargi kararina baglanana
kadar hi¢ kimsenin ve hi¢bir merciin, ilgili kimseye negatif nitelikli davranislar
sergileyememesini temin ederek, kisi onuru ve hiirriyetini adeta bir koruma gorevi

goriir.3® Bu yoniiyle masumiyet karinesi istenmeyen sosyal yaklasim ve davranislarin

35 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, (1995, 10 Subat), Basvuru No:15175/89 Erisim Adresi:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57914%22], Erisim Tarihi:07.07.2022, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, (2019, 29 Mayis), Basvuru No:15175/89 Erisim Adresi:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2215172/13%22],%22itemid%22:[%22001-193543
%22]}, Erisim Tarihi:07.07.2022.

38 Anayasa Mahkemesi Karar1 (2021, Mart 24). Basvuru No: 2017/18047, Anayasa Mahkemesi Karari
(2021, Ocak 12). Bagvuru No: 2016/7095.

387 Anayasa Mahkemesi Karar1 (2022, Mart 31). Basvuru No: 2018/24012, Anayasa Mahkemesi Karar1
(2022, Ocak 6). Bagvuru No: 2018/2501.

38 BARBU. Silviu Gabriel. (2011). Short Essay on Presumption of Innocence. ECHR Precedent.,
Transilvanya Universitesi, $.193, Erisim adresi: https://www.semanticscholar.org/paper/Short-gssay-on-
Presumption-of-innocence-.-ECHR-Chihaia/6¢499b2197b3921df3dab6856cd3b56efech38b 9#references,
Erisim tarihi 10 Agustos 2021.

76



oniine gecerek, kisinin lekelenmeme hakkini garanti altna alir.®®® Zira masumiyet
karinesi geregince bir kimsenin kesinlesmis mahkumiyete kadar masum sayilmasi ve bu
anlamda kisinin sugu islemediginin varsayilmasi, ilgili kisinin su¢lu muamelesi
gormemesini  ve lekelenmeme hakkindan etkin bir sekilde yararlanabilmesini
gerektirmektedir.3® Bu anlamda devletin, iigiincii kisilerin ve medya kuruluslarmin
lekelenmeme  hakkim1i gz Onlinde  bulundurmasi, masumiyet karinesinin

gergeklestirilmesinde 6nem arz edecektir.3%

Yukaridaki aciklamalar dogrultusunda masumiyet karinesinin hukuk ve sosyal diizene
getirmis oldugu en 6nemli giivencelerden birisi de, ¢alismanin ana konularindan bir
tanesini teskil eden kisinin lekelenmeme hakkidir.3®> Bu konu bashg altinda
lekelenmeme hakkinin tanimi, onemi, kapsami ve ihlallere karsi hukuki korunma

vasitalari ele alinarak, kavramsal ¢ercevesi agiklanacaktir.

3.4.1 Lekelenmeme Hakkinin Tanimi

Lekelenmeme hakki, lekelenme ve hak olmak tizere iki kavrami igerisinde barindirir.
Daha onceki kisimlarda hak kavrami ayrintili olarak ele alindigi igin kisaca hukuken
korunan menfaat seklinde tanimlanacak, lekelenme kavrami daha ayrintili bigimde
aciklanacaktir. Lekelenme giincel Tiirk¢e sozliikte “’leke olugsmak’’ ve “’kotii taninmak’™
anlamlarini ifade etmektedir.3®® Hig siiphesiz bu tanimlama, her ne kadar tam karsilamasa
da, lekelenmeme hakki kavraminin kullanilis bigimine yakin olan bir mecazi ifadesi

olarak diisiiniilebilecektir.

¢

Yargitay kararlarina bakildiginda lekelenmeme hakkinin su¢ siiphesi nedeniyle
hakkinda sorusturma ya da kovusturma yiiriitiilen kisinin bu islemlerden dolay1 seref ve
haysiyetinin zarar gormemesi, toplum ic¢indeki sayginliginin zedelenmemesi, hakkinda
heniiz kesin hiikiim verilmemis kisinin masumiyetine zarar verecek, kisiyi toplum

b

nezdinde mahkim edecek nitelikte her tiirlii davramistan kac¢inmak...”” seklinde
tamimlama yoluna gidildigi goriilmektedir.3®** Yine ayrica belirtilmesi gereken bir nokta

var ki, Yargitay nezdinde de lekelenmeme hakkinin; adil yargilanma hakkinin ve

39 TANRIVERMIS, (2021), 5.52

30 SAHIN/GOKTURK, (2019), 5.163.

%L BEZGIN, (2020), 5.92-93.

3% TANRIVERMIS, (2021), .52.

393 Bkz. Lekelenmek Erigim adresi: https://sozluk.gov.tr/, Erisim tarihi:12 Agustos 2021.

39 Yargitay 13. Ceza Dairesi, (2014, 29 Aralik) E. 2014/32524, K.2014/37202, Yargitay 10. Ceza Dairesi,
(2021, 20 Mayss), E. 2021/1483, K. 2021/5741.
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masumiyet karinesinin alt bir bashg: olarak kabul edildigi goriilmektedir.3® Doktrin
noktasinda lekelenmeme hakkinin neyi ifade ettigine iliskin ¢esitli goriisler
bulunmaktadir. Uysal lekelenmeme hakkini “’..bir su¢ isnadinin muhatabi olan kisilerin,
boyun egmek durumunda olduklar1 islemlerden dolayr manevi varliginin zarar
gérmemesi, toplumun diger bireylerinin goziindeki kiymetinin azalmamas1 hakki olarak

ozetlenebilir..”” seklinde tanimlamaktadir.3%

Yine Yizer’in lekelenmeme hakkini onur, seref ve haysiyet kavramlarina atif yaparak
“’.. su¢ sliphesi nedeniyle hakkinda sorusturma ya da kovusturma ytriitiilen kisinin bu
islemlerden dolay1r onur, seref ve haysiyetinin zarar gérmemesi, toplum i¢indeki
saygimmhiginin zedelenmemesi, hakkinda heniliz kesin hiikiim verilmemis kisinin
masumiyetine zarar verecek, kisiyi toplum nezdinde mahkum edecek nitelikte her tiirli

yayindan kaginma..”” seklinde tanimladig1 gériilmektedir.3%

Kanaatimizce lekelenmeme hakki, sug isledigi iddiasi sebebiyle hakkinda sorusturma
veya kovusturma yiiriitiilen kimsenin, yiiriitilen bu sorusturma ve kovusturma
islemlerinden kaynakli olarak heniiz hakkinda kesinlesmis mahkumiyet karari
bulunmazken, toplum nezdinde, insan onurunun ve serefinin zarar gérmesine neden
olacak bi¢imde suc¢lu damgasi yemesine sebep olabilecek devlet ve {i¢iincii kisi bazli her

tiirlii davranistan uzak tutulmasi seklinde tanimlanabilecektir.

3.4.2 Lekelenmeme Hakkinin Onemi

Hukukun ve bu anlamda alt hukuk dallarinin en 6nemli gérevi sosyal barisin korunmasini
saglamaktir. Ceza hukuku bakimindan da bu durum gegerlidir ve lekelenmeme hakk1
bahsedilen sosyal diizenin korunmasi ve sosyal barisin saglanmasi1 bakimindan
ekseriyetle onem arz eden bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira toplumda sug isnat
edilen bir kimsenin, ilgili sucgu isledigi yoniinde toplum bazinda etiketlenerek, toplumun
kin beslemesi ve daha suglulugu kesinlesmeden bu durumdan maddi ve manevi zarar
gormesi toplum barisinin gerceklesmesinin 6niline gececektir. Yargilama neticesinden
ilgili kiginin beraat etmesi bile bir 6nem arz etmeyecektir. Zira ¢ok az kisinin ilgili

kimsenin su¢suzlugundan haberi olacaktir ve bunlardan ¢ok azinin ilgili kisiye kars1 bakis

3% Yargitay 6. Ceza Dairesi, (2021, 18 Mays), E. 2021/10878, K.2021/8957., (2021, 18 Mayis),
E.2021/11622, K.2021/9086.

3% UYSAL. Cem. (2017). Ceza Hukukunda Su¢suzluk Karinesi Uzerine Bir Inceleme ve Lekelenmeme
Hakka, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, $.137

%7 Y(JZER. (2014). 5.1678.
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acis1 degisecektir.3% Bu sebeple lekelenmeme hakkinin azami bicimde korunmasi toplum
barisina katki saglayacaktir. Devlet sahip oldugu egemenligi neticesinde kisileri
yargilama giiclinii elinde bulundurmaktadir. Ancak devletin bu giicii kullanirken bir takim
kurallara riayet etmesi gerekir. Bu kurallardan bir tanesi de devletin mahkemeler
araciligiyla gerceklestirmis oldugu yargilama faaliyeti esnasinda, yargiladigi kisinin
maddi ve manevi biitiinliiglini her tiirli haksiz eyleme karsi korumakla yiikiimli

olmasidir.

Bundan kaynakli olarak ¢agdas olarak nitelendirilebilecek devletlerin hukuk
sistemlerinde lekelenmeme hakkinin korunmasi ayri bir énem kazanmaktadir.®® Zira
lekelenmeme hakki noktasinda agir basan yonlerden bir tanesi kisinin manevi yoniiniin
zarar gdrmesinin Oniine gecilmesidir. Bu sebeple lekelenmeme hakkinin etkin bigimde
gerceklestirilmesi, devletin sahip oldugu bu yikiimliiliigii yerine getirmesinde 6nem arz

etmektedir.

Lekelenmeme hakkinin, adil yargilanma hakkinin alt unsurlarindan birini teskil etmesi
hasebiyle; su¢ isnadi altinda bulunan kimsenin lekelenmeme hakkindan etkin bi¢imde
yararlanmasini saglamak, adil bir yargilama gergeklestirilebilmesinde yine kilit bir rol

{istlenecektir.4%°

3.4.3 Lekelenmeme Hakkini {liskili Oldugu Haklar

Lekelenmeme hakki; insan onurunun korunmasi, adil yargilanma hakki ve masumiyet
karinesinin gergeklestirilmesinde 6nem arz eden bir hak olup, 6nceki konu bagliklarin da
goriilebilecegi lizere bu kavramlarla yakindan iligkilidir. Ancak lekelenmeme hakkinin
iliskili oldugu hak ve kavramlar bununla sinirl degildir. Ayrica bu kavramlarin yani sira
bir takim haklarla da yakin iliskisi bulunmaktadir. Bunlar 6zel ve aile hayatina saygi
hakki kapsaminda kisilerin seref ve itibarinin korunmasi hakki, unutulma hakki, bilgi

edinme hakki ve haber alma ve haber verme hakk1 olarak sayilabilir. %!

3% UYSAL, (2017), 5.137

39 GULSUN, (2015), s.18.

40 BEZGIN, (2020), 5.98.

401 BEZGIN, (2020), 5.99-106.
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3.4.3.1 Ozel ve aile hayatma saygi hakki kapsaminda kisilerin seref ve itibarinin

korunmasi hakki

Ozel ve aile hayatina saygi hakki Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 8.maddesinde
diizenlenmektedir. Yine Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 10. maddesi ifade
Ozgurliigiini diizenlemektedir. Gergeklestirilen diizenlemeler ile yalnizca bu temel hak
ve Ozgirliiklerin korunmasi gerektigi vurgulanmamis, ayrica séz konusu haklarin

kullanilabilmesi bakimindan devletlere pozitif yiikiimliillik de getirilmistir.4%2

Uygulamaya bakildiginda bu iki hakkin birbiriyle sik¢a catisabildigi goriilmektedir.4%3
Ifade 6zgiirliigii ve basin dzgiirliigiiniin nasi1l demokratik toplumun olusumunda kilit bir
fonksiyonu varsa, 6zel ve aile hayatina saygi hakki ve bu kapsamda kisilerin seref ve
itibarinin korunmasi hakkinin da hukuk devlet ilkesinin gergeklestirilmesinde ve toplum
barisinin saglanmasinda kilit bir rolii bulunmaktadir. Bu bakimdan Avrupa insan Haklari

Sézlesmesinde diizenlenen bu haklarm esit bicimde korunmasi gerekliligi agiktir.*%*

Tiirkiye Cumhuriyet Anayasasina bakildiginda kisilerin seref ve itibarinin 17. maddede

¢

yer almakta olan > manevi varlik’’ ifadesi ile korundugu goriilmektedir. Devletin,

kisilerin manevi biitiinliigiine keyfi miidahale etmeme ve diger kisiler tarafindan

gerceklestirilebilecek miidahaleleri de 6nleme yiikiimliiliigii bulunmaktadr.**®

Ozel ve aile hayatia sayg1 hakki tipki diger diizenlemelerde de oldugu gibi Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesinde ayrmtili bigimde diizenlenmeyerek Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin ictihatlariyla gelismesinin ve degismesinin onii acik tutulmustur.*%
Lekelenmeme hakkinin 6zel ve aile hayatina saygi hakki ile iligkisi ise bu anlamda
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlariyla 6zel ve aile hayatina saygi kapsaminda
degerlendirilen kisilerin seref ve itibarinin korunmasi hakki yoniiyle olmaktadir.4%’
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarina bakildiginda kisilere dzel ve aile hayatina
saygl kapsaminda koruma saglanabilmesi i¢in bir takim 6l¢iitlerin géz Oniine alindigi

goriilmektedir. Bunlar Kisilerin seref ve itibarina yonelik gerceklestirilen eylemin belirli

402 BIKMAZ. Raif. (May1s 2019), Tarman/ Tiirkiye Karar1 Uzerine inceleme (Basin Ozgiirliigii ile Kisilik
Haklarinin Korunmasinda Orantililik, Fasikiil Hukuk Dergisi, 5.21-26, Cilt:11, Say1:114, s.21.

408 SMET. Stjin. (2011), Freedom Of Expression And The Right To Reputation: Human Rights In Conflict,
American University International Law Review, s.183-236, Cilt:26, Sayi1:1, 5.184.

404 BIKMAZ, (May1s 2019), s.21.

405 HZDEMIR. Sinem Servet. (2020), Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ve Tiitk Anayasa Mahkemesi
Kararlar1 Isiginda Ozel Yasama Saygi Hakki Kapsaminda Seref Ve Itibarm Korunmasi, Anayasa Yargisi,
s.113-158, Cilt:37, Say1:2, s.117.

406 BEZGIN, (2020), .99.

407 SMET, (2011), s.193; BEZGIN, (2020), s.99.

80



bir agirlikta bulunmasi ve bu eylemin kisilerin 6zel ve aile hayatina saygi hakkindan
sahsen yararlanmasina zarar verici 6zelliginin bulunmasidir. Ayrica belirtmek gerekir ki
kisilerin, kendi Ongoriilebilir eylemi neticesinde seref ve itibarinin zarar goérmesi
durumunda s6zlesmenin 8. maddesinden yararlanmasi miimkiin olmayacaktir. Yine
Anayasa Mahkemesi igtihatlarina bakildiginda ozellikle ifade 6zgiirligii kapsamindaki
kararlarinin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlartyla aym dogrultuda oldugu

goriilmektedir.*0®

3.4.3.2 Unutulma hakki

Gelisen teknoloji ile birlikte hayatin her alanina tesir etmis olan internet ve sosyal medya
ile kisilerin gizliligi tercih etmekten ziyade paylasim yapma hevesine yonelmis olmasi
kisilerin unutulma hakkmin olumsuz yonde etkilenmesine sebebiyet vermistir.**® Zira
internet ortaminda kisisel verilerin bir kere bile olsa kayit altina alinmasiyla birlikte, bu

verilerin sinirsiz bicimde yayilmasiin 6nii agilabilecektir.1

Unutulma hakki genel olarak kisilerin ge¢miste hukuka uygun olarak verilmis
bilgilerinin, giincelligini yitirmis olmas1 sebebiyle erisimin kaldirilmasini isteme hakki

olarak tanimlanabilmektedir.*'*

Unutulma hakki ilk defa Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan yiiriirlige konmus 1995
tarihli 95/46 EC sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Direktifinin 12. maddesi ile dolayl
bir sekilde ortaya konulmustur. Unutulma hakkina iligkin kanun ¢alismalar1 ise 2010
yilinda Fransa’da Isbirlik¢i Internet Sayfalarinda ve Arama Motorlarinda Unutulma
Hakkmin Uygulanmasiyla 1lgili Iyi Uygulama Ilkeleri”nin imzalanmas: ile
gerceklesmistir. Nihayetinde unutulma hakki, 95/46 EC sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi Direktifinin revize edilmesi suretiyle 2016 yilinda kabul edilen Avrupa Birligi
Genel Veri Koruma Tiizigiiniin unutulma hakki baglikli 17. maddesiyle, mahremiyetinin
saglanmasi Ve kisisel verilerin korunmasi baglaminda hukuksal zemine oturtulmustur.**2

Unutulma hakki kapsaminda verilen ilk karar Avrupa Birligi Adalet Divaninin, 95/46 EC

sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Direktifini esas alarak vermis oldugu 13 Mayis 2014

408 BEZGIN, (2020), 5.99.

409 L ACIN. Irem. (Ocak 2014), Unutulma Hakk1, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5.391-
418, Cilt:13, Say1:1, 5.393.

4“0 EL. MALICA. Hasan. (2016), Bilisim Cagmin Ortaya Cikardig1 Temel Bir Insan Hakk1 Olarak Unutulma
Hakki1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5.1603-1636, Cilt:65, Say1:4, 5.1611.

411 BEZGIN, (2020), 5.103.

412 Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii. (Nisan 2016), m.17.
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tarihli Mario Costeja Gonzalez v La Vanguardia Ediciones SL ve Google kararidir.
Davanin konusu; davacinm, Ispanya da yiiksek tirajli La Vanguardia gazetesinin
gergeklestirmis oldugu sosyal giivenlik borglar1 neticesinde haczedilen mallarinin
miizayedesini konu alan haberin artik giincelliginin olmamas1 ve gergegin yansitmiyor
olmasi sebebiyle kaldirilmasi, degistirilmesi veya gizlenmesi talebiyle, yine Google
arama motorunda bu konuyla baglantili olan ¢ikan arama sonuglarinin kaldirilmast,
degistirilmesi veya gizlenme talebinde bulunmasidir. *** Avrupa Birligi Adalet Divani soz
konusu davada Kisisel Verilerin Korunmasi Direktifinin 12. ve 14. maddelerine atif
yapmak suretiyle, La Vanguardia tarafindan gergeklestirilen ilgili haber igeriginin
giincelligini ve dogrulugunu kaybetmesi, davacinin direkt olarak 6zel hayati ile ilgili
olmasi ve kamunun ilgili habere erisiminde herhangi bir yararinin bulunmamasi
sebebiyle, ilgili haberle baglantili olan link ve sayfalarin kaldirilmasi gerektigine karar
vermistir.*!* Avrupa Birligi Adalet Divanmin vermis oldugu kararm, Tiirkiye’de
uygulanip, uygulanamayacag1 hususunun degerlendirilmesi gerekmektedir. Tlgili kararda
Avrupa Birligi Adalet Divani, 95/46/EC sayili direktife atifta bulunmak suretiyle
sorumlulugu Avrupa Birligine iiye devletler bakimindan simirli tutmustur. Tiirkiye nin
Avrupa Birligine iiye olmamasi hasebiyle, bu kararin Tiirkiye agisindan bir baglayiciligi
bulunmamaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, Google arama motorunun, Avrupa
Birligine iiye olmayan Izlanda, Lihtenstayn, Norveg ve Isvigre’yi dahil etmesi drneginde
oldugu gibi arama motorlarinin inisiyatif kullanarak Tiirkiye’yi de dahil etmesi miimkiin

olabilecektir.*®

Her ne kadar unutulma hakk: Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda ve diger mevzuatlar
cercevesinde acikca diizenlenmeye tabi tutulmasa da, Anayasa Mahkemesi Ictihatlarina
bakildiginda yine manevi biitiinliik baglaminda 17. madde ve kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkini diizenleyen 20. maddenin 3. fikrasinin dogal bir sonucu
olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Unutulma hakkinin korunmasina iligkin verilen

kararlarin Avrupa Birligi standartlarina uygun oldugu sdylenebilecektir.*1®

413 Avrupa Birligi Adalet Divani. (2014, 13 Mayis), Dosya No: C-131/12

44 MAHMUTOGLU. Hande. (2021), Kisilik Hakki Cercevesinde Unutulma Hakki, Yiiksek Lisans Tezi,
Bahgesehir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s.5; TBB Insan Haklar1 Raporu. (2019-2020),
5.132.

415 E| MALICA, (2016), 5.1622.

416 Anayasa Mahkemesi Karar1 (2016, 03 Mart). Basvuru No: 2013/5653; Anayasa Mahkemesi Karari
(2016, 03 Mart). Bagvuru No: 2013/5653; Anayasa Mahkemesi Karar1 (2018, 15 Mart). Bagvuru No:
2014/19685; KUTLUHAN. Ahmet. (Haziran 2021), Unutulma Hakk1, Antalya Bilim Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi , s.73-111, Cilt:9, Say1:17, 5.104.
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Unutulma hakkinin kapsami noktasinda degerlendirilmesi gereken ilk husus bu hakkin
hangi araglarla ihlal edilebilecegine iligkindir. Unutulma hakk internet ve sosyal medya
mecralar1 bakimindan ekseriyetle 6nem tagimaktadir. Nitekim daha 6nce bahsedildigi
lizere internet diinyasina giren bir veri sinir olmaksizin orada kalabilmekte, bununla
birlikte ilgili verinin yayilabilmesi de olduk¢a hizli ve kolay bicimde
gerceklesebilmektedir. Elbette unutulma hakkinin ihlali kitap, gazete ve dergi gibi
araclarla da islenebilmektedir. Ancak bu araglarin bir raf émriiniin oldugu goz Oniine
alindiginda, unutulma hakki 6zellikle internet mahremiyetinin korunabilmesi ile ilgili
oldugu soylenebilecektir. Belirtmek gerekir ki unutulma hakkinin ihlal edilmesi
noktasinda kullanilabilecek araglar elbette bunlarla sinirli degildir. Aracin ihlale elverigli
olup, olmadigmin tespiti her somut olay icerisinde ayr1 ayri degerlendirmek
gerekmektedir.*!” Unutulma hakkinin kapsami noktasinda doktrinde kimi yazarlarin ilgili
hakki tasnif ederken 5 ana hakka ayirdig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki adli bir vakia
yasayan kimsenin ilgili adli vakiaya iliskin ge¢misini unutabilmesi ve toplum ile tekrar
biitiinleserek, sosyal yasantisina devam edebilmesi hakki olarak tanimlanabilecek
rehabilitasyon hakkidir. ilgili hak Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri ve

Fransa’da acik bigimde diizenlemeye tabi tutulmustur.

Ikinci ana hak ise verinin giincelligini yitirmis olmasi sebebiyle ilgili verinin imha
edilmesi biciminde aciklanabilecek silinme hakkidir. Ugiincii ana hak dizinden ¢ikarilma
hakkidir. Bu hak verinin tamamen imha edilmesine yol agmayacak bi¢imde, salt ilgili
veriyi igeren linkin silinmesini ifade eder. Bu hak da ilgili verinin tam olarak imhasinin
gerceklesmemesi durumu mevcut oldugundan, dizinden ¢ikarilma hakkinin unutulma

hakkin1 sinirl bigimde korudugu ifade edilebilecektir.

Dordiincii hak olan goriinmezlik hakki, yine ilgili verinin silinmesini temin etmemekle
birlikte, ilgili verinin bulunmasini zorlagtirma bi¢iminde gergeklesen bir haktir. Yine
burada da silinme hakkina nazaran daha diisiik seviyede bir korumanin varligi s6z

konusudur.

Besinci ana hak ise bilgi toplum hizmetlerinin toplamis oldugu verilerin dijital olarak
unutulmasi hakki olarak ifade edilebilir. Bu hak kapsamin toplumda yasayan bireylerin,

sozlesmeye dayali bigimde mal ve hizmet sunan, bunu gergeklestirirken ¢esitli veriler

47 APIS. Ozge. (Aralik 2020), Hiikiimliiniin Unutulma Hakk1 ve Resosyalizasyonu, Ceza Hukuku Dergisi,
s.831-864, Cilt:15, Say1:44, s.831-833.
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toplayan kamu veya 0zel sektor kuruluslarinin veri tabanlarinda toplamis olduklari
verilerin kaldirilmasim veya iptalini talep edebilmesi s6z konusu olabilmektedir.*!®
Unutulma hakkinin korumus oldugu deger insan onuru olup, bu anlamda lekelenmeme
hakki ile ayn1 amaca hizmet etmektedir. Unutulma hakki giincelligini yitirmis bilgilerin
yaymlanmasinin devam ettirilmesi suretiyle kisinin manevi biitiinliigii ve bu kapsamda
seref itibarinin zedelenmesinin Oniine gegmeye calisirken, lekelenmeme hakk kisilerin

ceza muhakemesinde gergeklestirilen islemlerle manevi biitiinliigiiniin zarar gérmesini

engellemeye hizmet eder.**®

3.4.3.3 Bilgi edinme hakki

Bilgi edinme hakki, herhangi bir miidahale olmaksizin kisilerin hem kamuya agik
kaynaklardan bilgi alabilmesini, hem de genel olarak erisilebilir olmayan bilgi
kaynaklarinda bilgi alinabilmesini garanti altina alan bir haktir. Bilgi edinme hakki
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 74. maddesinde diizenlenmis olup, bu baglamda

anayasal giivence altindadir.

Y onetimde keyfiligin dnlenmesi ve demokratik yollar ile hesap sorabilmenin saglanmasi
bakimindan demokratik rejimin vazgecilmez bir unsurudur.*?® Nitekim bu hakkin
kullanilma usuliinii diizenleyen 4982 sayil1 Bilgi Edinme Kanununun amacini diizenleyen
birinci maddesi de > demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve
aciklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkin1 kullanmalarina iligkin esas
ve usulleri diizenlemektir.”” seklinde diizenlenmis olup, bilgi edinme hakkinin hangi

ilkelere hizmet ettigini vurgulamigtir.*?!

Yine kanunun 4. bolimiinde bilgi edinme hakkinin sinirlar1 diizenlenmis olup, 20.
maddenin ¢ ve d bentlerinde ‘’yargilama gorevinin geregince yerine getirilmesini
engelleyecek’ ve “’ hakkinda dava agilmis bir kisinin adil yargilanma hakkini ihlal
edecek’’ nitelikteki bilgi ve belgelerin kanun kapsami disinda oldugu belirtilmistir. Bilgi
edinme hakki ile lekelenmeme hakkinin birbiri ile iliskisi iste bu smirlamalardan

kaynaklanmaktadir. Nitekim adil yargilanma hakkinin en 6nemli alt basliklarindan bir

418 APIS, (Aralik 2020), 5.841-844.

49 BEZGIN, (2020), 5.104.

420 POLATER. Yusuf Ziya. (2016), Bilgi Edinme Hakkinin Sinirlar1 ve Devlet Sirri, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 5.99-140, Cilt:29, Say1:122, 5.109-110

421 4982 sayil1 Bilgi Edinme Hakki Kanunu. (2003). T.C Resmi Gazete, 25269, 24 Ekim 2003, m.1.
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tanesi de lekelenmeme hakkidir. Bu anlamda lekelenmeme hakkinin ihlali, adil
yargilanma hakkinin da ihlali anlamina geleceginden, bilgi edinme hakkinin sinirlarindan

bir tanesinin de lekelenmeme hakk1 oldugu ifade edilebilecektir.*??

3.4.3.4 Diizeltme ve cevap hakki

Eski ismiyle tekzip olarak da bilinen diizeltme ve cevap hakki, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin 32. Maddesinde diizenlenmekte olup, ilgili maddeye gore kisilerin seref ve
haysiyetine dokunulmasi ve kendisi ile ilgili ger¢gek dis1 yayinlarin yapilmasi durumunda
giindeme gelecegi ifade edilmektedir.*?® Diizeltme ve cevap hakkinin yasal kosullari
ayrica 5187 sayili Basin Kanununun 14. Maddesinde, 6112 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanununun 18. Maddesinde ve
2954 sayili Kanununun 27. Maddesinde diizenlenmektedir. Gazete, dergi, radyo ve
televizyon yaymlarinin kisinin seref ve haysiyetine dokunmasi ve ger¢ek disi olmasi
durumlarinda diizeltme ve cevap hakk1 giindeme gelebilecektir. Internet ve sosyal medya
nezdinde yer alan haber, goriintii vb. iceriklere karsi ise diizeltme ve cevap hakki
giindeme gelemeyecektir. Bu iceriklere karsi igerigin yayindan kaldirilmasi ve erigsimin

engellenmesi uygulamalari giindeme gelebilecektir. 424

3.4.3.5 Haber alma ve haber verme hakki

Haber alma ve haber verme hakki Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin diisiinceyi agiklama
ve yayma hiirriyeti baslikli 26. maddesinde diizenlenmektedir. Ilgili maddeye gore
herkesin resmi makamlarca miidahale olmaksizin haber ve fikir alma veya verme hakki
mevcuttur.*”® Hukuk devletinin kdklesmesi noktasinda en dnemli denetim yolu olan
kamuoyu denetiminin saglanmasinda en énemli haklardan bir tanesidir.*?® Yine haber
alma ve haber verme haklarinin, lekelenmeme hakki ile iligkisi sinirlar1 noktasi cereyan
etmektedir. Hem Anayasada, hem de Avrupa Insan Haklar1 Sdzlesmesinde kisilerin seref

ve itibarinin korunmasi noktasinda bu hakkin sinirlanabilecegi zikredilmistir.*?’

42 BEZGIN, (2020), 5.105-106.

423 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, (1982), m.32.

424 EKREN. Asim. (2021), Basuli, Gorsel, Isitsel ve Sosyal Medyada Diizeltme ve Cevap, Baski.1, Ankara,
s.37-38

425 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, (1982), m.26.

46 ULUTURK. Hande. (2018), Basin Ozgiirliigii Cercevesinde Haber Verme ve Haber Alma Haklari,
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, $.69-151, Cilt:13, Say1:167-168, 5.69-70.

427 BEZGIN, (2020), 5.102.
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3.4.4 Lekelenmeme Hakkinin Kapsami

Lekelenmeme hakki ¢agdas bir hukuk sisteminin ve masumiyet karinesinin 6énemli bir
pargasidir. Zira masumiyet karinesi kisinin su¢u mahkeme karari ile sabit olana kadar
suclu sayllmamasi gerektigini ifade eder. Bu anlamda lekelenmeme hakkinin, masumiyet
karinesinin digsal koruma olarak adlandirilan kisminin uygulama yoniinii ifade ettigi de
soylenebilecektir.*?® Bu madde bashig1 altinda masumiyet karinesinin dissal koruma
yOniiniin disa vurumu olarak ifade edilen lekelenmeme hakkinin kisi, zaman ve uymakla

yiikiimlii kisiler bakimindan kapsami incelenerek agiklanacaktir.

3.4.4.1 Kisi bakimindan

Lekelenmeme hakki, kisilerin lekelenmesinin Oniine gecerek, maddi ve manevi zarar
gormesini engelleyen ceza hukukuna egemen bir ilke ve haktir. Lekelenmeme hakkinin
kapsaminin ne oldugu noktasinda incelenmesi gereken hususlardan bir tanesi bu haktan
kimlerin yararlanabilecegi konusudur. Lekelenmeme hakkinin, ulusal veya uluslararasi
herhangi bir mevzuatta ne tanim ne de kapsam bakimindan diizenlenmemis bir hukuki
argiiman olmasi sebebiyle*?°, lekelenmeme hakkinin kapsaminin agiklanmasi noktasinda,
hem masumiyet karinesinden hem de lekelenmeme hakkinin doktrinsel ve yiiksek
mahkeme kararlarinda tanimlanis bi¢iminden yararlanmak gerekmektedir. En azindan bu
sayede gerek soyut yoniiniin agir basmasi, gerekse arka planindaki hukuki arglimanlarin
fazla olmasi sebebiyle lekelenmeme hakkinin kapsaminin net olarak goriillemeyen
gergevesinin ¢izilmesi miimkiin olabilecektir. Bu noktada ilk olarak incelenecek olan

kisim lekelenmeme hakkindan yararlanabilecek kisiye iliskindir.

Doktrinsel tanimlamalara bakildig1 zaman lekelenmeme hakkinin farkli yonlerine vurgu
yapan ¢esitli tanimlamalarin mevcut oldugu goriillmekle birlikte, ilgili tanimlamalarda
ozellikle agir basan bir takim ortak yénlerin oldugu siiphesizdir.**® Bu tanimlamalara
iligkin ortak ifadelerden bir tanesi de lekelenmeme hakkindan faydalanabilecek kisiye
iliskindir. Ilgili tanimlamalara bakildiginda lekelenmeme hakkindan istifade edebilecek
olan kisinin, hakkinda bir sug isledigi iddiasinda bulunulan, diger bir deyisle sug siiphesi
altindaki kisi olacaktir.

428 TANRIVERMIS, (2021), 5.52.
429 BEZGIN, (2020), 5.93.
430 ABIB. <’ Lekelenmeme Hakkinin Tanim1’’ 5.73-74.
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Yine Yargitay kararlarinda da lekelenmeme hakki, <> su¢ siiphesi nedeniyle hakkinda
sorusturma ya da kovusturma yiriitilen kiginin bu islemlerden dolay1r seref ve
haysiyetinin zarar gormemesi, toplum i¢indeki sayginliginin zedelenmemesi, hakkinda
heniiz kesin hiikiim verilmemis kisinin masumiyetine zarar verecek, kisiyi toplum
nezdinde mahkim edecek nitelikte her tiirli davramistan kac¢inmak...’” seklinde
tanmimlanmustir. {lgili tanimlamaya gore Yargitayin bir kisinin lekelenmeme hakkindan
yararlanabilmesinin giindeme gelebilmesinin, ilgili kisiye yonelik bir su¢ isnadinin var
olmasina bagladig1 goriilmektedir. Yani lekelenmeme hakkindan bahsedilebilmesi i¢in

ilgili kisi hakkinda yiiriitilmekte olan bir sorusturma veya kovusturmanin varligi

gerekmektedir.*3!

a. Kisinin ismi yoniinden

Kisilerin ismi, kisiyi toplumdaki diger kisilerden ayiran ve kisiyi belirleme noktasinda en
onemli araglardan bir tanesidir. Nitekim kisisel bir deger olarak isim medeni kanunun 26.

maddesinde 6zel olarak diizenlemeye tabi tutulmustur.*3?

Lekelenmeme hakk: kapsaminda ismin 6zel bir yeri vardir. Zira kisinin ayirt edilebilmesi
noktasinda isim oldukga giiglii bir aractir. Basinda sikca karsilasildigi tizere sugu isledigi
iddia edilen bir kimsenin isminin agik¢a verilmesi, 6zellikle sucu isledigi noktasinda
yeterli siiphe bulunmayan sorusturma evresinde bu durumun gergeklestirilmesi, kiginin
lekelenmeme hakkina olumsuz tesir edebilmektedir. Siiphelinin heniiz sucu isledigi
kanitlanmamisken, isminin verilerek teshir edilmesi kisinin hayatinda maddi ve manevi
zarar gormesine sebebiyet verebilecektir. Elbette her zaman kisinin isminin verilmesi
lekelenmeme hakkinin ihlali kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Eger ki dl¢iiliiliik goz
Oniine alindiginda toplumun ilgili bilgiyi 6grenmesinde iistiin yarar1 bulunuyorsa, kisinin

isminin verilmesi lekeleneme hakkinin ihlali kapsaminda degerlendirilmeyecektir.**3

b. Kisinin goriintiisii yoniinden

Kisinin goriintiisli yine kisilik hakki kapsaminda olan diger bir unsurdur. Goriintii ilgili

kisinin dis diinyada ayirt edilmesi noktasin en 6nemli argiimanlardan bir tanesidir.*** Bu

431 Yargitay 13. Ceza Dairesi, (2014, 29 Aralik) E. 2014/32524, K.2014/37202, Yargitay 10. Ceza Dairesi,
(2021, 20 Mayz1s), E. 2021/1483, K. 2021/5741.

432 PISTAV. Selahattin. (1996). Kisilik ve Kisiligin Korunmast, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, $.59.

433 BEZGIN, (2020), 5.110-111.

434 PISTAV. (1996). 5.66.
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anlamda hentiz sugu isledigi mahkeme karari ile siibut bulmamuis, yalniz sug isledigi iddia
asamasinda olan kiginin goriintiisiiniin de, toplum nezdinde suclu olarak algilanmasina
yol agacak bi¢cimde yayinlanmasi kisinin lekelenmeme hakkinin ihlaline sebebiyet
verecektir. Kiginin goriintiisiiniin  video kayd: almmmasi, fotografinin ¢ekilmesi,
resimlerinin ~ ¢izilmesi ve karikatiirinlin = ¢izilmesi de yine bu kapsamda

degerlendirilecektir.**®

3.4.4.2 Zaman bakimindan

Lekelenmeme hakki, masumiyet karinesinden ve bu anlamda adil yargilanma hakkindan
kaynaklanan bir hak ve ilkedir. Lekelenmeme hakkinin zaman bakimindan kapsaminin
anlagilabilmesi igin adil yargilanma hakkinin ve masumiyet karinesinin zaman
bakimindan kapsamina bakilmasi gerekmektedir. Avrupa insan haklari1 s6zlesmesinin 6.
maddesi adil yargilanma hakkini diizenlemektedir.**® Yine bu maddenin 2 fikrasinda
masumiyet karinesine atif yapildigi goriilmektedir. Bu fikraya goére bir sug ile itham
edilen herkes masumiyet karinesinden yararlanabilecektir. Bu baglamda lekelenmeme
hakkindan da kisi bir sug ile itham edildigi taktirde yararlanabilecektir. Ancak burada
belirtilmesi gereken bir durum vardir ki burada bahsedilen kisinin su¢ isnadi altinda
bulunmasi mutlaka hakkinda bir ceza davasinin bulunmasi anlamina gelmeyecektir. Yani
madde de mevcut olan sug isnadi kavraminin yerel hukukta ki goriiniimiinden bagimsiz
olarak degerlendirilmesi gerekir. Zira sdzlesmenin 6. maddesinin amaci, savunma
haklarinin garanti altina alinabilmesidir. Kamu mercilerinin sug¢ siiphesine dayanmak
suretiyle gerceklestirmis oldugu is ve eylemlerinin, ilgili kisinin durumunu ciddi bigimde

etkilemesi durumunda ilgili kisinin Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesinden

435 BEZGIN, (2020), s.108.

438 ATHS. 6. Madde ' I. Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da
cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalarin esast konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya a¢ik olarak ve makul bir siire icinde goriilmesini
isteme hakkina sahiptir. Karar alent olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum i¢inde ahlak, kamu diizeni
veya ulusal giivenlik yararina, kiiciiklerin ¢ikarlart veya bir davaya taraf olanlarin ozel hayatlarinin
Qizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi ozel durumlarda ve
mahkemece bunun kacinilmaz olarak degerlendirildigi éiciide, durusma salonu tiim dava siiresince veya
kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir. 2. Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit
oluncaya kadar masum sayilir. 3. Bir su¢ ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir: a)
Kendisine karsi yoneltilen su¢clamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi bir dilde ve ayrintili
olarak haberdar edilmek; b) Savunmasini hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak; c)
Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak; eger avukat tutmak igin
gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli goriildiigiinde, resen
atanacak bir avukatin yardimindan iicretsiz olarak yararlanabilmek; d) Iddia tamklarini sorguya ¢cekmek
veya ¢ektirmek, savunma taniklarimn da iddia tanmiklaryla ayn kosullar altinda davet edilmelerinin ve
dinlenmelerinin saglanmasin istemek; e) Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi
takdirde bir terciimanin yardimindan ticretsiz olarak yararlanmak.’’
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ve bu baglamda lekelenmeme hakkindan yararlanmasi gerekmektedir.*®” Kald1 ki bu
durum Yargitay kararlarinda da bu sekildedir.**® Yani kisinin, hakkinda sorusturma

acilmadan dahi, lekelenmeme hakkindan yararlanabilmesi miimkiindiir.*3°

Adil yargilanma hakkinin sozlesmede yer alan madde metnine bakildigi zaman, adil
yargilanma hakkinin ve buna bagli haklarin yalnizca kovusturma asamasinda gecerli
olabilecegi yanilgisina diisiilmesi miimkiindiir. Ceza Muhakemesi Kanununun 2.
maddesinin b bendine bakildiginda, kisinin sanik sifatin1 kovusturmanin baslamasiyla
kazandiginin kabulii goriilmektedir.**® Ancak yine burada da Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kararlar1 sanik kavramini yerel hukuktan bagimsiz bir sekilde ele almakta
olup, adil yargilanma hakkinin uygulanma alanini genis bir bicimde yorumlamaktadir.*4*
Bu bakimdan adil yargilanma hakki ile masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakki da
dahil olmak tizere saglamis oldugu haklar hem kovusturma evresinde hem de sorusturma
evresinde gecerli olacaktir.**? Kaldi ki yine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararlarinda*®® kisinin adli bir islem gérmesi durumunda, kisi hakkinda sug¢ isnadi
bulunsun veya bulunmasin, adli yargilanma hakki ve sdzlesmenin saglamis oldugu diger

korumalardan yararlanabilecegi belirtilmistir.**

3.4.4.3 Lekelenmeme hakkina uymakla yiikiimlii kisiler

Masumiyet karinesi, bir kimsenin sugu hiikmen tespit olunana kadar masum sayilmasi
gerektigini ifade eden karinedir.**> Masumiyet karinesi, yargi mercii karsisinda giicsiiz

bir durumda bulunan yargilanan kimseyi i¢sel ve dissal koruma niteligi tasir.*4®

47 ORMANOGLU. Hatice Derya. (2016). Anayasal Baglamda Ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
Boyutuyla Sugsuzluk Karinesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5.2241-2276, Cilt:65, Say1:4,
5.2251.

4% BEZGIN, (2020), s.112.

4% Yargitay 16. Ceza Dairesi (08 Eyliil 2016) E. 2015/4961, K. 2016/4656, “...kisilere, zaman ve mekan
gibi kavramlara ayrintili bigimde yer verilerek gizliligin ihlal edildigi gibi heniiz haklarinda sorusturma
dahi a¢ilmayan katilanlar hakkinda kamuoyu nezdinde, yolsuzluk yapan kisi izlenimini olusturacak
bicimde suglayict bir iislup kullanilarak, lekelenmeme hakkinin da ihlal edildigi goriilmektedir”, Y argitay
18. Ceza Dairesi (19 Haziran 2019), E. 2019/1547, K.2019/10878 *“...Lekelenmeme hakki ve masumiyet
karinesi kisilerin haklarinda sorusturma baslatilma ihtimali olan bir adli siirece karsi sorusturma evresi
baslatilmadan dahi korunmasini gerektirmektedir.”

“OCMK. m.2/b, ’b) Sanik: Kovusturmamin baslamasindan itibaren hiikmiin kesinlesmesine kadar, su¢
stiphesi altinda bulunan kisiyi,”’

4“1 ORMANOGLU, (2016), 5.2250-2251.

42 BEZGIN, (2020), s.111-112.

443 Avrupa insan haklar1 Mahkemesi, (27 Haziran 1968), Basvuru No:2122/64, Konig/Almanya Karar.

44 ORMANOGLU, (2016), 5.2251.

45 TANRIVERMIS, (2021), 5.34

448 SIK. Hiiseyin. (2011). Sugsuzluk Karinesi, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 5.103-144, Say1:1, 5.104,
JONG/LEONIE, (OCAK 2016), 5.34-35.
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Lekelenmeme hakki da masumiyet karinesinin digsal korumasinin bir yansimasi olup, bu
anlamda masumiyet karinesine uymakla yiikiimlii olan kimselerin lekelenmeme hakkina
da uymasi gerekecektir. Bu anlamda lekelenmeme hakkinin ihlal edilmemesi
yukiimliligii yalnizca devlet makamlar1 i¢in gegerli olan bir husus degildir; ayrica
kamuoyunu bilgilendirme gorevini yerine getiren kurum ve kisilerinde uymasi gereken

bir yiikiimliiliiktiir.*”

Masumiyet karinesi ve bu kapsamda lekelenmeme hakki kisinin maddi ve ¢ogunlukla
manevi biitiinliigiinii koruyan bir ilkedir.**® Devlet makamlar1 ve gorevlilerinin
lekelenmeme hakki ve masumiyet karinesine uymasi bakimindan herhangi bir kisi ve
merci sinirlamasi ongoriilmemistir. Bu kapsamda lekelenmeme hakkina riayet etmesi
gereken makam yalnizca yargi mercileri degil, ayrica tiim devlet makam ve gorevlileridir.
Zira manevi biitiinligi koruma vasfiyla lekelenmeme hakkinin; toplum ve medya
noktasinda biiyiik bigimde etki yaratmis bir adli vakia da, agiklama yapma hevesi ve
ihtiyact duyan kamu gorevlilerince de ihlal edilebilmesi miimkiindiir. Bu noktada
lekelenmeme hakkima tiim devlet makamlar1 ve gorevlilerinin riayet etmesi

gerekmektedir.*4°

Lekelenmeme hakkina riayet etmekle ytlikiimli kisiler noktasinda deginilmesi gereken
diger bir husus ise iigiincii kisilerin bu hakka riayet etmekle yiikiimlii olup, olmadigina

iliskin konudur.

Yargilama makaminca heniiz hakkinda kesinlesmis bir mahkumiyet karari olmayan
kisiye iliskin, o6zellikle sosyal medya ve basinin nezdinde iigiincii kisiler tarafindan
yapilan agiklamalar oldukca hizli bigimde yayilmakta, ilgili kisiye karsi olumsuz bir
kamuoyu olugsmakta ve bu baglamda ilgili kisinin toplum nezdinde ki seref ve haysiyeti
etkileyebilmekte, maddi ve manevi zarar gormesine sebebiyet verebilmekte ve
lekelenmeme hakkinin ihlali niteliginde olabilmektedir. Bu sebepten kaynakli olarak
ticlincii kisi konumunda olan kimselere karsi lekelenmeme hakkinin ileri siiriiliip

siiriilemeyecegi sorusu akillara gelmektedir.**

Cogulcu demokrasinin ayrilmaz bir unsuru olan Ozgiirlik noktasinda ©ne ¢ikan

Ozgiirliiklerden bir tanesi diisiince 6zgiirliiglidiir. Bu 6zgiirliiglin yasamasi ve yayilmasi

447 BEZGIN, (2020), s.114.

448 TANRIVERMIS, (2021), s.44.

449 (JZULMEZ, (2005), 5.52, BEZGIN, (2020), 5.115.
450 BEZGIN, (2020), s.117.
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noktasinda medyanin yeri de yadirganamaz. Gergekten de medya, kamuoyu i¢in hem bir
aciklama, hem de onun olusmasini ve gelismesini saglayan bir ara¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak her 6zgiirliikkte oldugu gibi bu durumda da bir sinir mutlak suretle
bulunmalidir. Zira 6zgiirliigiin pratikte bir anlam ifade edebilmesi ancak bu sekilde
mimkiin olacaktir. Bu baglamda hukuk sistemlerinin ¢ogunda ceza yargilamasinin
etkilenmemesi amaciyla medyaya iliskin sinirlamalar gerceklestirilmistir.*** Medyanin,
kamuoyunun ilgisini ¢eken adli vakialara iliskin haber yapmasi kural olarak hakkin
kullanilmasi kapsamindadir ve hukuka uygun bir hadisedir. Ancak medyanin bu hakki
yerine getirirken masumiyet Kkarinesi ve bu kapsamda lekelenmeme hakkini ihlal
etmemesi gerekir. Medya yoluyla iki sekilde masumiyet karinesi ve lekelenmeme
hakkiin ihlali giindeme gelebilmektedir. Bunlardan ilki resmi mercilerin, medya
vasitastyla yapmis oldugu agiklamalar neticesinde masumiyet karinesinin ve

lekelenmeme hakkin ihlal edilmesidir.

Diger sekli ise adli vakialarin medya tarafindan haber yapilmasi noktasinda, haberi verilis
tarzindan kaynaklanmaktadir ki basin 6zgiirliigii ile masumiyet karinesi ve lekelenmeme

hakki bu durumda catismaktadir.*>

Soyle ki resmi basin organlarinin masumiyet karinesi ve bu kapsamda lekelenmeme
hakkina riayet etmesi yilikiimliiliigii noktasinda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.
Burada asil sorun tamamiyla 6zel tesebbiise ait basin ve yaymn kuruluslarinin bdyle bir
yukiimliliigiiniin bulunup, bulunmadigina iligkindir. Her ne kadar Anayasa Mahkemesi
ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin, dzel tesebbiislere ve iiciincii kisilere iliskin

453

denetim yapma olanag1 bulunmasa da,™” masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakki, adil

yargilanma hakkinin énemli bir parcasi olup, yalnizca resmi makamlarin degil, tiglincii
kisilere kars1 da ileri siirlilebilmesi sosyal yasamin devam edebilmesi ve toplumda ki
kisilerin bir yargilama faaliyetine konu olmasi durumunda hukuk devleti olmanin vermis
oldugu giivenceleri biitiiniiyle hissedebilmesi i¢in olmazsa olmaz bir hukuk prensibidir.*>*
Agiklanan bu nedenle ii¢lincii kisileri ve bu kapsamda 6zellikle medyanin masumiyet

karinesini ve lekelenmeme hakkini ihlal etmeme yiikiimliiliigii mevcuttur.*>®

41 CENTEL. Nur. (1994). Diiriist Yargilama ve Medya Bakimindan. Demokrasi Kiiltiirii, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 5.57-72, Cilt:49, Say1:3, s.70.

452 §TK, (2011), 5.129.

43 BEZGIN, (2020), 5.117-118.

44 (JZULMEZ, (2005), .52, CENTEL, (1994), 5.70.

45 SIK, (2011), 5.130, UZULMEZ, (2005), 5.52
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3.4.5 Lekelenmeme Hakkinin Hukuki Korunma Yollari

Lekelenmeme hakki, masumiyet karinesi ve adil yargilanma ideallerinin
gergeklestirilmesi ile insan onurunun ve haysiyetin korunmasi noktasinda olmazsa olmaz
bir insan hakkidir. Bu sebeple lekelenmeme hakkinin uygulanmasi noktasinda
kapsaminin 6zel hukuk alanina genislemesi ve devletin yarginin ve medyanin gorev alani
icerisinde kalan konularda masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakkinin ihlal
edilmemesi i¢in miidahale etmesi ve bu bakimdan Onlemler almasi, devlet agisindan
pozitif bir yiikiimliiliik olarak kabul edilebilir.**® Bu pozitif yiikiimliigiin bir sonucu
olarak, kisilerin lekelenmeme hakkinin korunmasi noktasinda hem kamu hukuku alani
bakimindan, hem de 6zel hukuk alani bakimindan bir takim hukuki korunma yollar

bulunmaktadir.

3.4.5.1 Kamu hukuku agisindan lekelenmeme hakkinin korunma yollari

a) 5651 Sayili Kanun kapsaminda koruma

Kisinin serefi ve haysiyeti ile insan onuru kavramlar1 her ne kadar siklikla birbirinin
yerine kullanilsa da hukuk diizeninde birbirinden baska anlamlara sahiplerdir.**” insan
onuru kavrami, insanin yalnizca insan olmasindan kaynakli degerini ifade ederken, seref
veya haysiyet toplumun kisiye atfetmis oldugu degeri ve bu anlamda kisinin toplum
nezdinde ki yerini ifade etmektedir.**® Seref ve haysiyet, toplumun kisinin kendisine
vermis oldugu deger olarak ele alindiginda, kisinin manevi biitiinliigiine bu noktada en
cok zarar verebilecek yine toplumun bizatihi kendisi olacaktir. Giiniimiizde kisinin seref
ve haysiyetine en ¢ok zarar verilen mecra ise teknolojinin gelisimi ile birlikte basin,
internet ve yine bu kapsamda sosyal medya olmustur.**® Internet ortaminda
gergeklestirilen ihlallerin sayica fazla olmasi sebebiyle, bu ihlallerle miicadele edebilmek
adina 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaynlar
Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun yiiriirliige girmis ve 6518
say1l1 kanunla birlikte gelen bir takim diizenlemelerle erisimin engellenmesi ve igerigin

yayindan ¢ikarilmasi yollar getirilmistir.*°

456 BEZGIN, (2020), s. 118.
457 (JNVER, (2008), 5.32.
458 KURU, (2017), 5.181.
459 BEZGIN, (2020), s. 139.
460 BEZGIN, (2020), s. 139.
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Erisim engellemesi, internet ortaminda giindeme gelebilecek suglarin ve hukuka aykir

islemlerin 6nlenmesinde bir tedbir yontemi olarak uygulanmaktadir.®®! Erisim

[

engellemesi kanunda ‘’..Alan adindan erigimin engellenmesi, IP adresinden erisimin
engellenmesi, igerige (URL) erisimin engellenmesi ve benzeri yontemler kullanilarak
erisimin engellenmesin..”” seklinde tanimlanmaktadir.*®? Bu tanimlamada da goriilecegi

{izere erisim engellenmesinin birden fazla yontemi bulunmaktadur.*¢®

Ilgili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi Ve Bu Yaymlar Yoluyla
Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanununun 9. maddesinin 1. fikrasia
gore de internet ortaminda gergeklestirilen yayinlarin, yayim igerigi nedeniyle kisilik
haklarinin ihlal edildigi iddiasinda olan gergek veya tiizel kisiler ile kurum ve kuruluslar,
icerik saglayicisina, bunlara ulasamamasi durumunda yer saglayicisina bagvurarak uyari
yontemi vasitasiyla ilgili igerigin yaymdan ¢ikartilmasini isteyebilecegi veya dogrudan
sulh ceza hakimine basvurmak suretiyle ilgili i¢erigin yayindan ¢ikarilmasini ve/veya
erisimin engellenmesini de isteyebilecegi diizenlenmistir.*®* Sulh ceza hakimi erisimin
engellenmesi ve/veya icerigin yaymdan ¢ikarilmasi istemli ilgili bagvuruyu en geg¢ 24 saat
icerisinde, durusma gerceklestirmeksizin, karara baglayacaktir. Ilgili karara kars1 CMK
hiikiimlerince itiraz edilebilecektir. Ilgili kararin kesinlesmesi dahilinde, karar erisim
saglayicilar birligine gonderilerek, buradan da ilgili erisim saglayicisina gonderilecektir.
Erisim saglayicisi kararin kendisine ulagsmasindan itibaren en geg 4 saat icerisinde karari

yerine getirecektir.46®

Yine belirtmek gerekir ki erisim engellemesi idari bir tedbir olarak da kullanilabilmesi

miimkiindiir. idari bir tedbir olarak kullanilan ve uygulanan erisim kisitlamalarinin,

uygulanmasina iliskin yetkili merci ise Tiirkiye iletisim Baskanligidir.*6®

461 ATLI. Turan. (2020). Kisi Haklarinin fhlali Durumunda internet Erisiminin Engellenmesi, Necmettin
Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s.4-32, Cilt:3, Say1:1, s.14.

42 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi Ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun, (2007), T.C Resmi Gazete, 26530, 23 Mayis 2007, m.2/o.
43 ATLLI, (2020), s.13.

64 Tnternet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi Ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun, (2007), m.9/1. *’ Internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle
Kisilik haklarimin ihlal edildigini iddia eden gercek ve tiizel kisiler ile kurum ve kuruluslar, icerik
saglayicisina, buna ulasamamast hdalinde yer saglayicisina basvurarak uyari yontemi ile icerigin yayindan
ctkarilmasini isteyebilecegi gibi dogrudan sulh ceza hdkimine basvurarak icerigin ¢ikarilmasini ve/veya
erigimin engellenmesini de isteyebilir.”’

465 BEZGIN, (2020), s. 140.

466 HENKOGLU. Tiirkay/ YILMAZ. Biilent. (2013). Internet Erisim Ozgiirliigiiniin Kisitlanmasi: Tiirkiye
Uzerine Bir Degerlendirme, Bilgi Diinyas1, $.215-239, Cilt:14, Say1:2, 5.221-222.
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Internette yer alan kisilik hakki ihlallerine kars1 basvurulabilecek bir diger yol ise
demokratik iilkelerde siklikla kullanilan ilgili igerigin yayindan kaldirilmasinin, icerik
saglayicisindan eger bulunulamazsa yer saglayicisindan talep edilerek uyarilmasi
yontemidir.*®’ Bu yontemde lekelenmeme hakkinin ve bu baglamda lekelenmeme
hakkinin ihlal edildigi iddiasinda bulunan ilgili gercek kisilerin, tiizel Kkisilerin,
kurumlarin ve kuruluglarin ulasabilmeleri halinde icerik saglayicisina, aksi taktirde yer
saglayicisina, ilgili igerigin kisilik hakkini ihlal etmesi sebebiyle kaldirilmasi gerektigi
hususunda uyarida bulunmasidir. Yine gergeklestirilen bu yolla birlikte lekelenmeme
hakki ve bu baglamda kisilik haklar1 ihlal edilen kimsenin toplum nezdinde daha fazla

zarara ugramasinin dniine gecilmesi amaglanmaktadir, 4°8

b) Yaptirim igeren diizenlemeler

Lekelenmeme hakki yalnizca kisilere maddi ve manevi koruma saglamakla kalmaz,
bununla birlikte ayrica toplumda ki kisilerin seref ve haysiyetinin yargilama esnasinda
giiven altinda oldugu hissini agilar ve bu sayede toplum barisina da ayrica pozitif katkida
bulunur. Toplum ve birey agisindan bu denli 6nemli hususlarin elbet cezai diizenlemelerle

korunma altina alinmasi gerekmektedir.

Tiirk hukukunda da bu baglamda seref ve haysiyetin korunmasi amaciyla ve bu anlamda
kisinin lekelenmeme hakkini da koruyan, Tiirk Ceza Kanununda, ¢esitli suglar diizenleme
altina alinmugtir. Bu suglari; hakaret*®®, iftira*’®, 6zel hayatin gizliligini ihlal*’?,

1472 ses veya goriintiilerin kayda alinmas1*3, kisisel verileri

haberlesmenin gizliligini ihla
hukuka aykir1 olarak ele gegirme, baskasina verme, yayma*’*, gizliligi ihlal*’® ve adli
yargilamay1 etkilemeye tesebbiis*’® seklinde siralamak miimkiindiir. Calismanin konusu
ve sthhati agisindan 6zel olarak sugun unsurlar1 agiklamasi ve bu kapsamda bahsedilen

suclarin bu asamada ayrintili tahlili yapilmamis olup, sadece lekelenmeme hakkiyla

47 KILINC. Dogan. (2010). Tiirk Hukukunda Ve Mukayeseli Hukukta Internet Sitelerine Erisimin
Engellenmesi Ve ifade Hiirriyeti, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5.407-454, Cilt:14, Say1:2,
5.446.

48 BEZGIN, (2020), 5. 139-140.

469 Hakaret hk. ABIB. 5237 say1l1 TCK m.125 vd.

470 fftira hk. ABIB. 5237 say1li TCK m.267.

471 Ozel hayatin gizliligini ihlal hk. ABIiB. 5237 sayili TCK m.134.

472 Haberlesmenin gizliligini ihlal hk. ABIB. 5237 sayili TCK m.132.

473 Ses veya goriintiilerin kayda alimmasi hk. ABIB. 5237 sayili TCK m.286.

474 Kisisel verileri hukuka aykir1 olarak ele gegirme, baskasina verme, yayma hk.ABIiB. 5237 sayili TCK
m.136.

475 Gizliligi ihlal hk. ABIB. 5237 sayili TCK m.285.

476 Adli yargilamay1 etkilemeye tesebbiis hk. ABIB. 5237 say1l1 TCK m.288.
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baglantili olan suglarin sayma yontemiyle agiklanmasi yoluna gidilmistir. Calismanin
ileri bolimlerinde ayrica ilgili su¢ tiplerinin tahlili yapilacak ve ele alinarak

incelenecektir.

3.4.5.2 Ozel hukuk agisindan lekelenmeme hakkinin korunma yollari

Kamu hukuku haricinde, 6zel hukuk alaninda da lekelenmeme hakkinin korunmasina
yonelik ¢esitli yollar mevcuttur. Lekelenmeme hakkinin 6zel hukuk alaninda ki
goriiniimii kisilik hakkidir.*”” Kisilik hakki, kisinin kendisini insan kilan yasamu, sagligi,
beden biitiinliigii, serefi, onur gibi tiim degerlere iliskin bir haktir.*’® Bu anlamda kisilik
hakkinin korunmasina ve 6zellikle seref ve haysiyete, isim, goriintii ve kisinin 6zel yasam
alanina yonelik korumalar lekelenmeme hakkinin korunmasi anlamina gelebilecektir. Bu
kapsamda 6zel hukuk alaninda lekelenmeme hakkinin korunmasi yollarini, yaptirim

iceren diizenlemeler ve yaptirim igermeyen diizenlemeler seklinde ayirmak miimkiindiir.

a) Yaptirim igermeyen diizenlemeler

Ozel hukuk alaninda kisilik hakkinmn ve bu kapsamda lekelenmeme hakkinin
korunmasina yonelik yaptirim i¢cermeyen diizenlemeleri saldirinin 6nlenmesi, saldiriya
son verilmesi davasi, cevap ve diizeltme hakki, hukuka aykiriligin tespiti ve kararin

yayinlanmas1 veya iiciincii kisilere teblig seklinde sayabiliriz.*"®

Saldirinin 6nlenmesi davasi, heniiz mevcut olmamasina ragmen ¢ok yakin zamanda bir
saldirin gergeklesebilecegi konusunda belirtiler bulunmasi halinde, saldiriya ugramasi
muhtemel olan kisi saldirinin 6nlenmesi davasi acabilecektir. Saldirinin énlenmesi davasi
sayesinde ileride kisiye kars1 gergeklesmesi muhtemel olan saldirinin 6niine gegilmis
olacaktir. Bu sayede kisinin haklarinin ihlal edilmesinin ve maddi ve manevi zarar
gormesi engellenebilecektir. Saldirinin 6nlenmesi davasinin agilabilmesi i¢in en énemli
sart ise gergeklestirilmesi muhtemel ilgili saldirinin haksiz olmasidir. Nitekim ilgili
eylemin haksizlik muhtevasina sahip olmamasi durumunda gergeklestirilen eylemin

hukuka aykirihigindan bahsedilemeyecektir. 4%

477 BEZGIN, (2020), . 106.

478 SEROZAN. Rona. (1977). Kisilik Hakkinin Korunmasiyla flgili Baz1 Diisiinceler, Istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, $.93-112, Cilt:11, Sayi:14, s.93.

419 PISTAV. (1996). 5.176-220; ASLAN BINGOL. Kemale Leyla. (2020). Medeni Hukuk Dersi, 4. Baski,
5.64, BEZGIN, (2020), 5. 142-144.

480 YILMAZ. Siileyman/ YILDIRIM. Abdiilkerim. (2020). Medeni Hukuk-I, 1. Baski, s.140.
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Saldirtya son verilmesi davasi, hali hazirda bir kimsenin kisilik haklarina saldirinin
bulunmasi ve saldirinin veya sonuglarinin devam ediyor olmasi durumunda bu saldirtya
son verilebilmesi i¢in dava acilabilmesi miimkiindiir.** Bu durumda da yine saldirmin
haksiz olmas1 gerekmektedir.*®? Bu davanin acilabilmesi i¢in gerekli olan bir diger sart

saldirinin baslamis olmasi ve saldirinin veya sonuglarinin devam ediyor olmasidir. 83

Kisilik hakkinin korunmasi yollarindan bir digeri olan diizeltme ve cevap hakki Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinin 32. maddesinde haberlesme gorevinin amacina uygun bir
bicimde yerine getirilebilmesinin saglanmasi ve bu anlamda haberlesmenin kdtiiye
kullanilmasimin énlenmesi niyetiyle diizenlenmis temel bir haktir.*®* Kisilerin, seref ve
haysiyetlerinin zarar gérmesi veya kisi hakkinda gercege aykiri yayinlar yapilmasi
halinde giindeme gelmektedir. Yayinlarda ki gercek olmayan unsurlarin diizeltilmesini
isteme aciklamalar1 diizeltme, ger¢ek olmadigina iliskin agiklama cevap seklinde

tanimlanmugtir.*8

Kisilik hakk: ihlal edilen kimse, menfaati olmas1 durumunda, saldirinin hukuka aykir
oldugunun tespit edilmesi hukuka aykiriligin tespiti davasi acabilecektir. Hukuka
aykiriligin tespiti davasi, kisilik hakkina saldirinin sona ermesinden sonra meydana gelen
olumsuz manevi etkinin giderilmesi amaciyla acilir.*® Kararin yaymlanmasi veya iigiincii
kisilere teblig, kisilik haklarina saldirinin giindeme geldigi koruyucu davalarla birlikte
istenebilen korunma yoludur. Bu durumda hakim, yargilama neticesinde vermis oldugu
kararin tamaminin veya bir kisminin yayilanmasina veya tigiincii kisilere tebligine karar
verebilecektir. Kisinin, saldir1 neticesinde olusmus olan magduriyetinin giderilmesi

noktasinda basvurulabilecek énemli bir korunma yoludur.*’

b) Yaptirim igeren diizenlemeler

Kisi, kisilik hakkina yapilan saldirilar neticesinde her ne kadar korunmak amaciyla

yaptirim icermeyen davalara ve yollara basvurabilse de, kisinin gergeklestirilen saldir

481 ZEYTIN. Zafer/ ERGUN. Omer. (2020). Tiirk Medeni Hukuku, 5. Baski, $.95.

482 YILMAZ/ YILDIRIM, (2020), s.140.

483 ZEYTIN/ERGUN, (2020) s.95.

484 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi m.32 ¢> Diizeltme ve cevap hakki, ancak kisilerin haysiyet ve sereflerine
dokunulmasi veya kendileriyle ilgili gercege aykir1 yayinlar yapilmasi hallerinde taninir ve kanunla
diizenlenir.”’, DANISMAN, Ahmet, (1989), “’Cevap ve Diizeltme Hakki’’, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 5.109-132, Cilt:2, Say1:2, sy.109.

485 BEZGIN, (2020), s. 144.

486 ZEYTIN/ ERGUN, (2020), s.95.

47 BEZGIN, (2020), s. 143.
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neticesinde maddi ve manevi magduriyetleri glindeme gelebilecektir ve bu
magduriyetlerin giderilmesi bir gerekliliktir. Bu yiizden 6zel hukuk alaninda da, kamu
hukukunda oldugu gibi kisilik hakki kapsaminda lekelenmeme hakkinin korunmasina
yonelik yaptirim i¢ermeyen korunma yollar1 mevcut oldugu gibi yaptirim igeren korunma
yollar1 da diizenlenmistir. Bu korunma yollarini maddi tazminat davasi ve manevi

tazminat davasi olarak ikiye ayirabilmek mimkiindiir.

Kisinin, kisilik hakkina yonelik gergeklestirilen haksiz fiil neticesinde maddi ve manevi

zararlarinin meydana gelmesi miimkiin olup*®®

, bu zarar kisinin malvarliginda
gergeklesiyorsa maddi tazminat davasi, kisinin maneviyatinda gergeklesiyor ve kisinin bu
saldir1 sebebiyle ac1 duymasina neden oluyorsa manevi tazminat davasi agmasi giindeme

gelecektir.*8°

3.4.6 Lekelenmeme Hakkina Aykirilik Teskil Eden Bazi Uygulama Problemleri

Lekelenmeme hakki; kisinin toplumda esenlik icerisinde var olabilmesini saglayan,
masumiyet karinesinin etkin bigimde uygulanabilmesinin pargasi olan ve hukuk devleti
ideasinin  gergeklestirilmesinin en ©Onemli arglimanlarindan bir tanesidir. Bundan
sebepledir ki, kamu mercilerinin ve tigiincii kisilerin bu hakka riayet etmesi ve bu hakkin
kullanilmasina engel teskil edebilecek her tiirlii uygulama ve davranistan kaginmas, ilgili
devletinde bu hareketlerin olugsmasinin 6niine gegebilmek adina her tiirlii tedbiri almasi
gerekmektedir. Bu kapsamda iilkemizde yasanan ve lekelenmeme hakkini ihlal anlamina
gelen bir takim uygulamalardan bahsetmek calisma amaci dogrultusunda lazim

gelmektedir.

3.4.6.1 Lekelenmeme hakki kapsaminda kovusturmaya yer olmadig1 kararlarinin teblig

edilmemesi sorunu

Lekelenmeme hakki kapsaminda deginilmesi gereken uygulama problemlerinden bir
tanesi iddia makaminin vermis oldugu kovusturmaya yer olmadigi kararinin siipheliye

tebligini gergeklestirmemesidir.

Tebligat, ceza muhakemesinde ilgili sorusturma ve kovusturma is ve islemlerinin, ilgilisi

tarafinda 6grenilmesine olanak saglayan, usuliine uygun olarak yazili veyahut ilan yolu

48 SAVAS. Fatma Burcu. (2008). Haksiz Fiil Tazminatinin Tabi Oldugu Zamanagimi Siiresinin Islemeye
Baslama Ani, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 5.121-148, Say1:74, 5.122.
49 BEZGIN, (2020), s. 162.
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ile gergeklestirilen bilgilendirmenin yani sira belgelendirme 6zelligine de haiz resmi usul
islemidir. Ceza yargilamalarinda tebligat biiyiikk 6nem arz eder. Zira sorusturma veya
kovusturmada gerceklestirilen bazi islemlerin hiikiim ifade edebilmesi ancak tebligatin
gerceklesmesi ile miimkiin olabilecektir. Tebligat sayesinde ilgililer, isleme karsi

kendilerini savunabilme imkan1 bulmaktadirlar,*%

Kovusturmaya yer olmadigi karar1 veya uygulamada tasvir edilen adiyla KYOK, ceza
muhakemesi kanununun 172 vd. maddelerde diizenlenmistir. Ilgili maddeye gore
bassavcilik gergeklestirilen sorusturma neticesinde kamu davasinin agilabilmesi igin
gerekli olan yeterli sliphenin varligin1 gosterir delilin bulunmamasi veya kovusturma
olanaginin olmamasi halinde KYOK verebilecektir. Yine ilgili madde de verilen kararin
suctan zarar goren ve Onceden sorguya c¢ekilmis siipheliye teblig olunacagi agik bir
sekilde diizenlenmistir.*** Kanunda yer alan acik diizenlemeye ragmen uygulamada
ozellikle KYOK ’un siipheliye teblig edilmesi hususunda problemler yaganmaktadir. Zira
bassavcilik karari siipheliye teblig etmekten imtina edebilmektedir. Yine Hakimler ve
Savcilar Kurulunun bu imtinadan vazgegilmesi yoniinde vermis oldugu tavsiyesi de

bulunmaktadir.*%?

KYOK’un siipheliye tebligi edilmesi hususunda uygulamada yasanan problemin,
yargilamanin usuliine uygun bi¢imde yiiriitiilebilmesine olan etkisinin yani sira kisilerin
lekelenmeme hakkini korumasi sansini ortadan kaldiracak kadar azaltmaktadir. Zira
onceki boliimde bahsi gectigi tizere kanun koyucu lekelenmeme hakkinin korunmasinin
amaglayan cesitli diizenlemelerde bulunmustur. Ancak KYOK’un siipheliye veyahut
miidafisine teblig edilmemesi durumunda kisi bu diizenlemelere basvurma sansi
bulamayabilecektir. Ornek olarak bir kimseye uydurma bir sug isnad1 neticesi sorusturma
acilmas1 ve sorusturmanin lehine biterek KYOK’la sonuglandig1 varsayiminda kisinin
0zel hukuk acisindan basvurabilecegi tazminat davalari, kamu hukuku agisindan
bagvurabilecegi iftiraya yonelik sikayet gibi olanaklari kullanamamakta ve bu durum adil

yargilanma hakkina da aykir1 diigmektedir. Hal bdyleyken kanundaki acik diizenleme

4% ALDEMIR. Hiisnii. (Ocak 2012). Ceza Hiikmii Igeren Kararlarin Tebligi ve Kesinlesmesi, Terazi Hukuk
Dergisi, s. 56-77, Cilt:7, Say1:65, s.56.

491 Bkz. CMK. m. 172 * Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu davasimn agilmast icin
yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi hallerinde
kovusturmaya yer olmadigina karar verir. Bu karar, sugtan zarar goren ile onceden ifadesi alinmis veya
sorguya ¢ekilmis siipheliye bildirilir. Kararda itiraz hakki, siiresi ve mercii gosterilir.”’

492 HSK. Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Kararlara Yonelik Tavsiyeler, s.17. Erisim Adresi:
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/3b026763-d7d3-4bfa-8dca-2e6913c7bec4.pdf, Erisim Tarihi:
26.05.2022.
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uyarinca bagsavciliklarin tebligat noktasinda titiz ve hukuka uygun hareket etmesi hem
lekelenmeme hakkinin korunmasi, hem de adil bir yargilamanin gergeklestirilebilmesi

bakimindan zorunluluk arz etmektedir.

3.4.6.2 Koruma tedbirleri ve lekelenmeme hakki

Koruma tedbirleri genel olarak; ceza yargilamasinda sorusturma ve kovusturmanin
yapilabilmesini ya da icrasiin kolaylastirilmasini, gerceklesen yargilamanin miimkiin
olan en kisa siirede sonuc¢landirilmasini, verilecek olan hiikkmiin infazim
gerceklestirilebilmesini, maddi gercege ulasilabilmesine engel teskil edebilecek usul
acisindan tehlike arz eden durumlarin Onlenmesini, siipheliler ve delillere
ulagilabilmesini, yargilama giderlerinin  karsilanabilmesi amaglarim1  tasiyan,
gecikmesinde sakinca mevcut olan durumlarda temel hak ve hiirriyetleri ciddi boyutta
kisitlayabilen yasal diizenlemelere tabi adli nitelige haiz usuli islem ve araglar seklinde
tanimlanabilmektedir. Tehlike tedbirlerinden, yakin tehlikeden koruma amaci tasimasi
hasebiyle de koruma tedbirleri ceza muhakemesi acisindan 6nemli bir miiessesedir. 4%
Ancak bahsedildigi lizere koruma tedbirleri temel hak ve hiirriyetleri ciddi bi¢cimde
kisitlayabilmektedir. Bu bakimdan koruma tedbirlerine bagvurulabilmesi igin belirli ortak
sartlar bulunmaktadir. Bu ortak sartlari; yasada diizenlenmis olmasi, ilgili koruma
tedbirine bagvurulabilmesi i¢in gereken siiphenin mevcut olmasi, oranlilik ilkesine uygun
olmasi, goriiniiste hakliligin bulunmas1 ve gecikmesinde sakinca bulunmasi seklinde

sayabiliriz.4%

Ceza Muhakemesi Kanununda diizenlenen koruma tedbirlerini yakalama, gozalti,
tutuklama, adli kontrol, zorla getirme, arama, el koyma, iletisimin dinlenmesi, kayda
alimmas1 ve sinyal tespiti, mobil telefonun yerinin tespiti, iletisimin tespiti, gizli
sorusturmact gorevlendirilmesi, teknik araglarla izleme, gozlem altina alinma, beden
muayenesi, molekiiler genetik inceleme, fizik kimligin tespiti, bilgisayarda, bilgisayar
programlarinda ve kiitiiklerinde arama ve el koyma seklinde sayabiliriz. Yukarida
bahsedildigi tlizere her bir koruma tedbirinin gerceklestirilebilmesi icin belirli sartlar
bulunmaktadir. Bu sartlara riayet edilmesi ekseriyetle 6nem tasir zira koruma tedbirleri

her ne kadar gegici ve arag niteliklerine haiz olsa da, kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerini

4% TURINAY. Faruk Yasin. (2021), Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirlerinin
Simiflandirilmasi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5.475-541, Cilt:70, Say1:2, s478-479.
494 OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ. (2021), 5.222.
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ciddi diizeyde sinirlamaktadir ve bu anlamda 6zel sart ve prosediirlere baglanmasi
gerekmektedir. Koruma tedbirlerinin bu prosediir ve sartlara uyulmadan
gergeklestirilmesi  veyahut kanuna uygun bicimde yerine getirilmesine ragmen
gerceklestirilen yargilama neticesinde kisi hakkinda beraat veya kovusturmaya yer
olmadig: karar1 gibi kiginin masum oldugu neticesine varilan kararlarin verilmis olmasi
durumunda ilgili kisinin maddi ve manevi zarara ugramis olmasit olduk¢ca muhtemeldir.
Kisi ugramis oldugu bu maddi ve manevi zararlarin tazminin istemesi giindeme
gelebilecektir. *° Bu kapsamda yine ¢ogunlukla lekelenmeme hakkinin ihlali de mevcut
olabilmektedir. Gergekten de kisiye karsi koruma tedbirlerinin uygulanmasi ile birlikte
kisinin toplum nezdindeki seref ve haysiyeti zarar gorebilmekte, kisi suglu olmasa dahi
toplum nezdinde suglu damgasi yiyebilmektedir. Lekelenmeme hakkinin tanimlanmasina
bakildiginda hakkinda ceza yargilamasi bulunan kisinin ilgili ceza yargilamasinda
gerceklesen islemler nedeniyle heniiz hakkinda kesinlesmis mahkumiyet karar
bulunmaksizin toplum nezdinde seref ve haysiyetine halel getirebilecek her tiirli devlet
ve lglincli kisi davranisindan korunmasi seklinde oldugu goriilmektedir. Koruma
tedbirlerinin hukuka aykir1 uygulanmas1 veya hukuka uygun olarak gerceklesse bile
kisinin masumiyetinin kanitlanmasi durumunda, kisinin toplum nezdindeki seref ve
itibarinin zarar gorebilecegi aciktir. Bu nedenle koruma tedbirlerinin lekelenmeme
hakkinin ihlaline yol agmasi1 bagh bagina tazmin ylikiimliliigii getirir. Bu husus hukuk

devleti olmanin bir geregidir.

Tazminat istenebilecek haller kanunda tahdidi olarak sayilmaktadir. Ceza Muhakemesi
Kanununun 141. Maddesine gore tazminat istenilebilecek haller sunlardir; kanunlarda
belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun devamina karar
verilen, kanuni gozalti siiresi i¢inde hakim Oniine ¢ikarilmayan, kanuni haklar
hatirlatilmadan veya hatirlatilan haklarindan yararlandirilma istegi yerine getirilmeden
tutuklanan, kanuna uygun olarak tutuklandigi halde makul siirede yargilama mercii
huzuruna g¢ikarilmayan ve bu siire i¢inde hakkinda hiikiim verilmeyen, kanuna uygun
olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina
veya beraatlerine karar verilen, mahkim olup da gozalti ve tutuklulukta gecirdigi siireleri,
hiikiimliiliik siirelerinden fazla olan veya isledigi su¢ i¢in kanunda ongoriilen cezanin

sadece para cezas1 olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilan, yakalama

4% (9ZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ. (2021); SAHIN/ GOKTURK. (2021); OZTURK. Bahri/ EKER
KAZANCI. Behiye/ SOYER GULEC. Seyim. (2022). Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri,
Baski:5, Ankara, s.41-363.
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veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki su¢lamalar kendilerine, yaziyla veya bunun
hemen olanakli bulunmadigi hallerde sozle agiklanmayan, Yyakalanmalari veya
tutuklanmalar1 yakinlarina bildirilmeyen, hakkindaki arama karar1 dlgiisiiz bir sekilde
gergeklestirilen, esyasina veya diger malvarligi degerlerine, kosullar1 olusmadig: halde
elkonulan veya korunmasi igin gerekli tedbirler alinmayan ya da esyasi veya diger
malvarlig1 degerleri amag dis1 kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen, yakalama veya
tutuklama islemine kars1 kanunda 6ngoriilen basvuru imkanlarindan yararlandirilmayan
ilgili kisiler devletten meydana gelen maddi ve manevi her tiirlii zararinin tazminini
isteyebileceklerdir.**® Ceza Muhakemesi Kanununun, &nceden 466 sayili kanun dist
yakalanilan veya tutuklanan kisilere tazminat verilmesi hakkinda kanunun konusunu
yeniden diizenleyerek ve kapsami genisleterek klasik koruma tedbirlerini de icerir sekilde
diizenlendigi goriilmektedir. Her ne kadar bu genisletmenin yararli oldugunu ifade
edebilsek de yeterli olmadigi kanaatindeyiz. Zira kanundaki acik diizenlemeye
bakildiginda koruma tedbirleri nedeniyle verilecek tazminat miiessesesinin teknik
araglarla izleme ve gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi gibi gizli sorusturma tedbirleri
olarak ifade edilen koruma tedbirlerini ve yine adli kontrol tedbirini de icermemektedir.
Bu anlamda kisilerin sik¢a hukuka aykirt muamele altinda kaldigi bu uygulamalarin goz
ardi edildigi goriilmektedir.*®” Lekelenmeme hakki kapsaminda diisiiniildiigiinde bile bu
koruma tedbirlerine maruz kalan kisilerin salt olaylar kapsaminda toplum ve g¢evresi
nezdindeki seref ve haysiyetinin zarar gérmesi de olduk¢a muhtemeldir. Bu bakimdan
cesidi her ne olursa olsun gerceklestirilen haksiz koruma tedbiri nedeniyle kisinin

hayatinda meydana gelen zararlarin tazmini hakkaniyetin ve hukukun bir geregidir.

Yine lekelenmeme hakki ve koruma tedbirleri kapsaminda degerlendirilmesi gereken
diger bir husus yakalanan veya tutuklanarak baska bir yere nakli gerceklesecek olan
kisiye kelepge uygulanmasi tedbiridir. Aslinda kelepce uygulamasi en son asamada
diisiiniilmelidir.*®® Zira Ceza Muhakemesi Kanunundaki diizenlemeye bakildiginda da
kisinin veya kisilerin kagacagina ya da kendisinin veya bir baskalarinin hayat ve beden
biitiinliikleri aleyhine tehlike arz ettigini gosterir belirtilerin olmasi1 durumunda kelepce
uygulamasina basvurulabilecektir.*®® Bu durumlart gosterir belirtilerin  olmamasi

dahilinde kelepge uygulamasindan kagimilmasi gerekmektedir. Ancak uygulamada

49 5237 Sayili TCK m.141.

497 ()7ZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ. (2021), 5.446-447.

48 ()7 TURK/ EKER KAZANCI/ SOYER GULEC. (2022), 5.62-63.
495271 Sayili CMK m.93.
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kelepge tedbirinin adeta bir giic gosterisi veya sova doniisebildigi goriilmektedir. Bu gibi
durumlarda kelepge uygulamasi amacinin digina tagmakta ve kisilerin lekelenmeme hakki
da dahil olmak ftizere hak ve Ozgiirliiklerine zarar verebilmektedir. Kelepce tedbiri
uygulanirken miimkiin oldugunca asir1 hareketlerden kacmilmali ve amaca uygun

bicimde yerine getirilmesi gerekmektedir.

3.4.6.3 Disiplin hukuku uygulamalar1 ve lekelenmeme hakk1

Toplum igerisinde kamu hizmetleri 6zel diizenleme gerektiren sair bir alani teskil
etmektedir. Bu bakimdan genel toplum diizenini koruma ve devamliligini saglamay1
amaglayan ceza kurallari, kamu hizmetinin sithhatli bi¢imde islemesi ve devamliligini
saglama noktasinda yetersiz kalmaktadir.°® Bu haseple idarenin faaliyet alanlarini teskil
eden kamu hizmeti ve kolluk faaliyetlerinin diizenli bigimde sunulabilmesi i¢in farkl
kurallarin  olusturulmas: ve idarenin bu kurallar dogrultusunda idari yaptirim
uygulayabilme yetkisinin bulunmasi bir zorunluluktur. Aksi taktirde idarenin yaptirim
uygulama olanagi bulunmadigi durumda faaliyetlerden istenilen sonucun elde edilmesi
miimkiin olmayacaktir.°®® Bu kapsamda disiplin suglar1; kamunun sunmus oldugu
hizmetin diizenli ve verim alinabilecek bi¢gimde sunulabilmesi amaciyla, kurum i¢i diizeni
ve disiplini saglayan, hizmeti sunan Kkisilerin statiislinii belirleyen ve diizenleyen
normlarin ihlaline sebebiyet veren hal ve davranislar olarak tanimlanabilecekdir.5? Ceza
hukuku kapsaminda diizenlenen suclardan farki da aslinda tanimlamanin kendisinde
mevcuttur. Ceza hukuku kapsaminda suclarin diizenlenmis olmasinin temel
sebeplerinden bir tanesi kamu diizenini saglamaktir. idari yaptirimlar ise bu genellige haiz

degildir. Toplumun belirli kesiminde nizam1 saglamay1 amag edinir.>*

Masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakki kapsaminda disiplin hukuku ele alindiginda,
bu ilkelerin etkisinin ne olacagimin belirlenmesi gerekmektedir. Masumiyet karinesi ve
lekelenmeme hakki temel insan haklarindan olup, giivencesi noktasinda genis
yorumlanmasi gerekmektedir. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve bu

dogrultuda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda da diger kamu makamlarinca

500 TANRIVERMIS, (2021), 5.34.

501 ASLAN. Zahreddin/ ALTINDAG. Halil. (2020), Memurlarin Disiplin ve Ceza Sorusturmasi, Bask1:3,
Ankara, s.23.

502 AKYILMAZ. Bahtiyar. (2002), Anayasal Esaslar Cercevesinde Kamu Personeli Disiplin Hukuku ve
Uygulamadaki Sorunlar, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi , Cilt:6, Say1:2.
Erisim Adresi: https://dergipark.org.tr/tr/pub/ahbvuhfd/issue/48134/608834, Erisim Tarihi: 13.07.2022.
503 TANRIVERMIS, (2021), 5.34
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su¢ isnad1 halinin mevcut olmasi dahilinde de bu haklarin uygulama alan1 bulacag ifade
edilmektedir. Hatta Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Seven/Tiirkiye kararinda karinenin
saglamis oldugu giivencelerin yalnizca ceza hukuku kapsaminda degil ayrica hukuk,

disiplin ve diger islemlerde de mevcut olacag: ifade edilmistir.>%

Yine Anayasa Mahkemesi kararlarinda da, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
Seven/Tiirkiye kararina atifta bulunarak, masumiyet karinesinin yalnizca ceza davasini
degil ayrica dava sonrasinda ki idari ve yargi siirecini de kapsadigi, kisinin masumiyeti
ile sonuglanan salt diisme ve beraat kararlar1 sebebiyle kisilerin masumiyet karinesini
ihlal anlamma gelecek muamelelerde bulunamayacag: ifade edilmistir.°®® Yine bir
kararinda masumiyet karinesinin yalnizca ceza yargilamasi kapsaminda degil, su¢ isnadi
anlamia gelebilecek her tiirlii idari ve hukuki islem de gbz oniinde bulundurulmasi
gerekliliginin tespiti yapilmistir. Yine kararda kabahat eylemleri sebebiyle uygulanmis
olan idari yaptinmlarinda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. Maddesinin ve
Anayasa’nin 36 maddesinin sagladigi koruma altinda degerlendirilmesi gerektigi ifade

edilmistir. 5%

Danistay kararlarina bakildiginda ceza yargilamasinda delil yetersizligi sebebiyle verilen
beraat kararlarinin, disiplin cezas1 verilmesine engel teskil etmedigi goriilmektedir.
Ancak Danistay, sugun unsurlarinin olusmamasi, hukuka uygunluk sebebinin mevcut
olmast ve sucun sanik tarafindan islenmediginin tespiti dogrultusunda verilen beraat
kararlar1 ile ceza verilmesine yer olmadigi kararlarina istinaden disiplin cezasi
uygulanmasinin hukuka aykirilik teskil edeceginin tespitini yapmustir.®®’ Danistay
hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmasi kararlarinin, disiplin cezasina uygulanmasina
engel teskil etmeyecegi goriisiindedir. Bu goriis masumiyet karinesine aykirilik teskil

ettigi sebebiyle doktrinde elestirilmektedir.>*®

504 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. (23 Ocak 2018), Basvuru No: 60392/08. Seven/Tiirkiye karar1.

505 Anayasa Mahkemesi Karar1. (2022, 31 Mart), Basvuru No:2018/19673.

506 Anayasa Mahkemesi Karar1. (2021, 27 Ekim), Basvuru No:2018/7477.

507 Danistay 12. Daire. (2013, 16 Mayis) E.2010/1494, K. 2013/4059; Danistay 12. Daire. (2020, 24 Subat),
E. 2019/2495, K. 2020/1530; Danistay 5. Daire, (2018, 7 Subat), E.2016/17617, K. 2018/7085; Danistay 8.
Daire. (1997, 7 Mart), E. 1995/4538, K. 1997/1171.

508 TANRIVERMIS, (2021), 5.312.
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4. SORUSTURMANIN GiZLiLiGi iILKESIi VE LEKELENMEME HAKKI

Lekelenmeme hakki ceza muhakemesinin biitiiniinde gegerli olan bir haktir. Tiirk Ceza
Muhakemesi Hukukunda kovusturma evresinde sozliiliik ve alenilik ilkeleri gegerliyken,
sorusturma evresinde aksine gizlilik ilkesi hakimdir. Sorusturma evresinde gizlilik
ilkesinin kabul edilmis olmasinin en Onemli iki sebebi lekelenmeme hakkinin
korunabilmesi ve delillerin degistirilmesinin, zarar goérmesinin veya siiphelinin
kagmasmin Oniine gegilebilmesi ve bu baglamda sorusturmanin saglikli bi¢imde
yiiriitiilmesinin ~ saglanabilmesidir.>®® Sorusturmanin gizliligi ilkesi lekelenmeme
hakkinin bir goriiniimii olup, bu noktada masumiyet karinesi ve adil yargilanma hakk1
kavramlan ile de yakin iliski icerisindedir. Zira bir kimseye ceza tahmil edilebilmesi
ancak kisinin su¢lulugunun hukuka uygun olarak kanitlanmasiyla miimkiin olacaktir.
Kisinin su¢lulugu hukuka uygun bi¢imde kanitlanana kadar kisinin damgalanmama ve

lekelenmeme hakki mevcut olacaktir,?1°

Gilinlimiiz teknolojisinin hizli ilerleyisinin ve buna bagl kitle iletisim araglarinin hizl
gelisiminin etkisiyle birlikte sorusturma evresine ait bilgi ve belgelerin hizli1 bigimde
kamuoyu ile paylasilabildigi goriilmektedir. Bu durum kisinin sosyal yasamina ve kisinin
toplum nezdinde ki seref ve haysiyetini zarar vermekte, bu baglamda lekelenmeme

hakkini ihlal etmektedir.>!

Bu tiir ihlaller ayrica toplum nezdinde ki zararlarin yaninda yargilama siireci esnasinda
mevzu bahis konuyla alakali olarak hakimlerin dnyargili yaklasabilecegi endisesini de
beraberinde getirecektir. Gizlilik prensibi ile yiiriitiilen yargilama faaliyeti bu anlamda
kisinin lekelenmeme hakkinin korunabilmesinde anahtar bir rol tistlenmektedir. Ancak
uygulamada sorusturmanin gizliligi ile kamuoyunun bilgi edinme hakkinin 6zellikle
catistign goriilmektedir. °> Bu kapsamda medyanm hukuki vakialarin sansasyonel
etkilerini kullanmak istemesi ve bunu gergeklestirirken kamuoyunu bilgilendirme
gorevinin arkasina siginmasi sik¢a sorusturmanin gizliliginin ihlaline sebebiyet vermekte
ve kisilerin adil yargilanmasinda elzem olan lekelenmeme hakkinin zarar gérmesine yol

agmaktadir.>*®

509 )ZBEK vdi., (2019), s 69.

510 TANRIVERMIS, (2021), 5.409-410.
511 YUZER, (2014), 5.1653.

512 TANRIVERMIS, (2021), s. 410.

513 YUZER, (2014), 5.1653.
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Goriildiigii tizere sorusturmanin gizliligi ve lekelenmeme hakki kavramlari birbiri ile siki
bicimde iligki bulunan iki hukuksal kavramdir. Calismanin bu boliimiinde sorusturmanin
gizliligi ilkesinin, lekelenmeme hakki bakiminda arz ettigi 6nem; yasal diizenlemeler,
basin ve basin 6zgiirliigii, basin 6zgiirliigiiniin sinirlar1 ve adli vakialarin haberlere konu
edilisi ve hukuka uygunluk 6lgiitleri , sorusturma siijelerinin ve kamu goérevlilerinin basin
aciklamalari, sorusturmaya yer olmadigi karar1 ve sorusturma gizliligini ihlal sugu konu

basliklar1 altinda degerlendirilerek agiklanacaktir.

4.1 Sorusturmanin Gizliligi ve Lekelenmeme Hakki Kapsaminda Yasal

Diizenlemeler

Sorugturmanin gizliligi ilkesi, sorusturma evresinin tamamina hakim bir ilke olup,
kaynagin1 Ceza Muhakemesi Kanununun 157. maddesinde bulmaktadir.>** Her ne kadar
madde metninde sorusturmanin gizliligi ile ne kastedildigi agiklanmis olmasa da 6gretide
bahsedilen gizliligin, dahili gizlilik ve harici gizlilik olmak {iizere iki sekilde anlam
kazandig1 {iizerinde durulmaktadir.®®® Dahili gizlilik sorusturma evresinde hazir
bulunmas1 gereken siijeler haricinde bagka bir kimsenin bulunmamasini ifade ederken,
harici gizlilik sorusturma evresinde gergeklestirilen is ve islemler sonucu elde edilen bilgi

ve belgelerin kamuya agik olmamasini ifade eder.%®

Daha once de belirtildigi tizere sorusturmanin gizliligi ilkesi, bir yandan etkin bir
sorusturmay1 ve bu baglamda etkin bir ceza yargilamasini miimkiin kilarken, 6te yandan
hakkinda heniiz mahkumiyet karar1 bulunmayan kisi hakkinda gerceklestirilen is ve
islemlerin tigiinci kisiler nezdinde 6grenilmesinin 6niine gecerek, kisinin lekelenmeme

hakkini korur.®Y’

Lekelenmeme hakkinin korunmasi kapsaminda Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade
Alma Yonetmeliginin 27. maddesi sorusturmanin gizliligine iliskin ©” Suclulugu bir yargi
hiikmiine baglanana kadar kisinin masumiyeti esastir ve sorusturma evresi gizlidir. Bu
nedenle, sorusturma evresinde gozaltindaki bir kisinin "suglu" olarak kamuoyuna
duyurulmasina, basin Oniine c¢ikartilmasma, kisilerin basinla sorulu cevapl

goriistiiriilmelerine, gorilintiilerinin alinmasina, teshir edilmelerine sebebiyet verilmez ve

514 Ceza Muhakemesi Kanunu m.157  Kanunun baska hiikiim koydugu haller sakli kalmak ve savunma
haklarina zarar vermemek kosuluyla sorusturma evresindeki usul islemleri gizlidir.”’

515 BICAK, (2018) 5.368 ve OKUYUCU ERGUN, (2010), 5.248 .

516 BICAK, (2018), 5.368

517 OZBEK vdi., (2019), s 69.
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sorusturma evraki hicbir sekilde yayimlanamaz.’” hiikkmiine yer vermektedir.>'® Madde
metninden de goriilebilecegi gibi sorusturma evresinin gergeklestirilmesi ve bu kapsamda
adli mercilerin ve kolluk gorevlilerinin gdrevlerini yerine getirmesini esnasinda goz
oniinde bulundurulmasi gereken temel prensipler vurgulanarak, kisinin lekelenmeme
hakkinin zarar gérmemesi amaciyla bir takim islemlerin gergeklestirilmesinin 6niine

gecilmistir.>°

Yine lekelenmeme hakkinin ihlal edilmemesi kapsaminda iki yasal diizenleme 6nem arz
etmektedir. Bunlar Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Y&netmeliginin 28.
maddesinin 1. fikras1 ile Ceza Muhakemesi kanununun 85. maddesinin 1. fikrasidir.
Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeliginin 28. maddesinin 1. fikras1 *’
Cumhuriyet savcisi, kendisine yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmus olan
stipheliye yer gosterme islemi yaptirabilir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 250
nci maddesinin birinci fikrasit kapsamina giren su¢lar séz konusu oldugunda, adli kolluk
damiri de yer gosterme islemi yaptirmaya yetkilidir. Bu su¢lar disinda yer gosterme iglemi
kolluk amirleri tarafindan yaptirilamaz. Yer gosterme iglemi sorusturmanin gizliligi
ilkesine uygun olarak yerine getirilir.”” seklinde diizenlenmektedir.®®® Yine Ceza
Muhakemesi Kanununun 85. maddesinin 1. fikrasinin ** Cumhuriyet savcisi, kendisine
yiiklenen sug¢ hakkinda agiklamada bulunmus olan siipheliye yer gdsterme islemi
yvaptirabilir. 250 nci maddenin birinci fikrasi kapsamina giren suglar séz konusu
oldugunda, adli kolluk amiri de yer gosterme islemi yaptirmaya yetkilidir.”’ seklinde

diizenlendigi goriilmektedir.>?

Yer gosterme isleminin Ceza Muhakemesi Kanununda diizenlenmesinden dnce yasal bir
dayanagi ve hangi kosullarda uygulanabilecegi hususunda bir aciklik bulunmamaktaydi.
Bu anlamda kanunun 85. maddesi Tiirk Hukukunda bir yeniliktir. Hatta mukayeseli
hukukta yer gosterme islemine rastlanilmamasi sebebiyle ilgili maddenin mehazindan
bahsedebilmekte miimkiin degildir.?? Kanunun 85. maddesinin gelmesinden once yer

gosterme islemi polis ve basinla birlikte adeta bir gosteriye doniismekte, kisilerin

58  Yakalama, Gozaltma Alma ve Ifade Alma Yoénetmeligi m.27, Erisim adresi:

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/06/20050601-10.htm, Erisim tarihi: 24 Eylil 2021

519 TANRIVERMIS, (2021), s. 412.

50 Yakalama, Gozaltma Alma ve Ifade Alma Yoénetmeligi m.27, Erisim adresi:
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/06/20050601-10.htm, Erisim tarihi: 26 Eyliil 2021.

521 CMK, (4 Aralik 2004), m.85.

522 KARAGULMEZ. Ali. (2005). Yer Gosterme Islemi Ve 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 85.
Maddesinin Incelenmesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, $.62-81, Say1:57, s.64.
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yargilama sathasindan dnce ikrarinin alinmasi ve toplum 6niinde lekelenmesine sebebiyet
verebilecek durumlar giindeme gelebilmekteydi. Yeni diizenlemelerle birlikte yer
gosterme islemi, kesfe ait kurallara tabi tutulmus ve kisilerin lekelenmesinin Oniine
gecilmeye calisiimistir.>?® Yine hitkme gore adli kolluk yer gosterme islemini tek basina
yerine getiremeyecektir. Adli kollugun tek basina yer gosterme islemini gergeklestirmesi
durumunda ilgili islem hukuka aykir1 yollarla elde edilmisi delil olarak kabul edilecek ve

yargilama esnasinda kullanilamayacaktir.>?*

Her ne kadar bu yasal diizenlemeler lekelenmeme hakkina yonelik olsa da uygulamaya

bakildiginda bu hususlara yeterince riayet edilmedigi gériilebilecektir.>?®

Sorusturmanin, adli kolluk tarafindan yiiriitiilmesi esnasinda gerceklesen olaylarin vukuat
raporuyla, adli kolluk amiri olmayan, miilki amirlere ve alay komutanlarina bildirmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda I¢ Isleri Bakanlig1 tarafindan yaymlanmis olan 07.11.2005
tarih, 2005/115 sayili genelgeye gore emniyet ve asayis ile ilgili elde edilen her tiirlii
ihbar, bilgi ve belge kolluk kuvvetleri amirleri tarafindan, miilki idare amirlerine
bildirilmesi gerekliligi ve gerceklestirilen bu bildirimin sorusturmanin gizliligini ihlal
etmeyecegi ifade edilmistir. Bu ifade sorusturmanin gizliligi ilkesi bakimindan sakincali
bir durumdur. Adli kolluk gorevlileri gerceklestirecekleri bilgilendirme de yiizeysel

sekilde bilgi vermeli ve detaylandirma miimkiin oldugunca kaginmalidir.5?®

Sorusturmanin gizliligi ilkesi her ne kadar sorusturma evresine hakim bir ilke olsa da, bu
ilkeye riayet edilmesi yalnizca sorusturma agsamasinin degil, ayni zamanda tiim yargilama
stirecinin saglikli bir bi¢cimde yiiriitilebilmesine olanak saglayacaktir. Bu anlamda

gizliligin, gerceklestirilen islemlere ve ihtiyaca gore sekillenebilmesi miimkiindiir.%%’

4.2 Sorusturmanmin Gizliligi ve Lekelenmeme Hakki Kapsaminda Basin ve Basin

Ozgiirliigiiniin Simirlan

Etik ilkelere bagl ve lizerine diisen sorumlulugun bilincinde olarak yerine getirildiginde
basin toplumda ki bireylerin hak ile dzgiirliiklerini korumada ve bu baglamda devlet
otoritesini sinirlamada araci bir kuvvet olarak kabul edilmektedir. Ger¢ekten de birey hak

ve Ozglrliikklerinin korunmasinda énemli bir rolii olan kamuoyunun olusturulmasinda

523 TANRIVERMIS, (2021), s. 412.

524 KARAGULMEZ, (2005), s.65.

525 TANRIVERMIS, (2021), s. 412.

526 BICAK, (2018), 5.369-370, TANRIVERMIS, (2021), 5.413.
527 YENISEY/ NUHOGLU, (2019), 5.565.
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basmin rolii ve etkisi yadsinamayacaktir. Bu anlamda basin ve basin ozgiirliigii
demokratik toplumlarin bir geregi olarak karsimiza ¢ikar.>?® Ancak her dzgiirliikte s6z
konusu oldugu gibi basin 6zgiirliigiiniin de sinirsiz olmasi1 beklenemeyecektir. Zira
mutlak ve sinirsiz bir 6zgiirliik toplum ve devletin var olusuna ters diisecektir. Devletin
ve toplum big¢iminde yasayabilmenin gerekliliklerinden bir tanesi de ozglirliikklerin
sinirlandiriimasidir. °° Bu baglamda her nasil basin 6zgiirliigii, demokratik bir geregi ise,
bu 6zgiirligiin hukuka uygun bi¢gimde sinirlandirilmasi da hukuk devleti olabilmenin bir

geregidir.

Daha once ki boliimlerde agiklandigi iizere sorusturmanin gizliligi ilkesi hem kisinin
lekelenmeme hakkini teminat altina alan bir diizenleme olarak karsimiza c¢ikarken, Gte
yandan sorusturmanin bir diizen igerisinde yiiriitiilmesine de katki saglar. Sorusturmanin
gizliligi ilkesi Ceza Muhakemesi Kanununun 157. maddesinde diizenlenirken,
sorusturmanin gizliligi ilkesine uymakla yilikimlii kisiler kanunda tahdidi bi¢imde
sayllmamis ve bu baglamda sorusturmanin gizliligi ilkesine objektif bir karakter
yiiklenmistir.>® Bu anlamda sorusturmanin gizliligi ilkesi uymak hem sorusturma

slijelerinin, hem de ti¢iincii kisilerin ve bu kapsamda basinin uymak yiikiimliiligii altinda

bulundugu bir ilkedir. 3!

Bu konu bashigi altinda basin, basin 0Ozgirliigli kavramlar1 agiklanarak, basin
Ozgiirliigiiniin sinirlari, adli vakialarin haber olarak verilmesinde hukuka uygunluk
Olctitleri ve sorusturmanin siijeleri ile liglincl kisiler tarafindan basina bilgi verilmesi

konular1 incelenecektir.

4.2.1 Basin ve Basin Ozgiirliigii Kavramlar

Basin bilgi, diisiince ve kanaatlerin kitle iletisim araclar1 ve basili eserler araciligiyla
aktarilmasim ifade etmektedir.>®2 Basmn 6zgiirliigii ise genel olarak haber, bilgi, diisiince

ve kanaatlerin kitle iletisim araglar1 ve basili eserler aracilifiyla yayimlamak serbestisi

528 UNAL OZKORKUT. Nevin. (2002). Basin Ozgiirliigii ve Osmanli Devleti'ndeki Gériiniimii, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5:65-84, Cilt:51, Say1:3, s.66.

529 YUZER, (2014), 5.1655.

50 CMK m.157 *’ Kanunun baska hiikiim koydugu hdller sakli kalmak ve savunma haklarina zarar
vermemek kosuluyla sorusturma evresindeki usul islemleri gizlidir.”’

531 OKUYUCU ERGUN, (2010), 5.245.

5% BEZGIN, (2020), 5.122.
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seklinde tanimlanabilmektedir.>®® Temel olarak bilgi ve haberlerin verilisi ve bunlarin
alinmasi iletisim 6zgiirliglinii olustururken, basin 6zgiirliigii; bilgi, haber ve olaylarin
kitle iletisim aracglar1 ve basili eserler araciligiyla yayimlanma hiirriyetini ifade eder. Aym
zamanda basin Ozgiirligi kamunun haber edinme hakki ve Ozgiirliiiiniin hayata
gecirilmesinde dnemli bir etkendir. Bu anlamda basin 6zgiirliigii igeriginde kamusal ve
bireysel olmak iizere iki boyutta deger muhteva etmektedir. Bireysel olarak yazar veyahut
yayimcinin bilgi, haber ve diisiincelerini yayma 6zglrliigli saglarken, kamusal anlamda
bilgi edinme ve haber alma hakkma da olumlu tesir etmektedir. %3 Ayrica yine
belirtmekte fayda vardir ki gorsel ve isitsel bazli kitle iletisim araglariyla gergeklestirilen
basin faaliyetlerinde gorsel basin veya isitsel basin ifadeleri kullanilirken, basili eser
araciligiyla gergeklestirilmesin de yazili basin ifadesi kullanilmaktadir. Bu basin
cesitlerinin tabi oldugu hukuki mevzuat farklilik gosterebilmektedir.’®® Bu amagla
calismada kimi yerde basin kavrami tercih edilirken, kimi kisimda internet ve asosyal

medya da dahil olmak iizere tiimiinii kapsar bigimde medya kavrami tercih edilmistir.

Basin 6zgiirliigii Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 28. maddesinde ‘’ Basin hiirdiir,
sansiir edilemez. Basimevi kurmak izin alma ve mali teminat yatirma sartina
baglanamaz’’ seklinde diizenlenerek, anayasal giivence altina alimmustir.>®® Yine Basin
Kanununun 3. maddesinde de basin 6zgiirlugli ** Basin 6zgiirdiir. Bu ozgiirliik; bilgi
edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser yaratma haklarim igerir.”’ seklinde
diizenlenmektedir.>®’ Basin 6zgiirliigiiniin bu kanuni diizenlemeler vasitasiyla giivence

altina alinmas1 toplumun saglikli ve giivenli bigimde yasayabilmesi amacina yoneliktir.>%

4.2.2 Basin Ozgiirliigiiniin Sinirlar:

Once ki kisimlarda da ifade edildigi iizere basin 6zgiirliigii nasil demokratik devletin
vazgecilmez bir parcas1 ise, Ozgiirlikklerin hukuka ve kanuna uygun bi¢imde
siirlandirilmas: da hukuk devleti olmanin bir geregidir. Bu noktada medya organlarinin
haber verme ve toplumu aydinlatma hakki dogrultusunda elinde bulundurdugu 6zgiirliikte

sinirsiz degildir. Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde, medya 6zgiirliigiiniin

533 DONMEZER, Sulhi, (1966), Basin Hiirriyetini Diizenleyen ve Sinirlayan Mevzuatin Degerlendirilmesi,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, $.429-455, Cilt:32, Say1:1, s.429; YUZER, (2014),
5.1654.

54 Y{JZER, (2014), 5.1654.

55 BEZGIN, (2020), 5.122.

53 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, (1982). m.28.

537 5187 say1li Basin Kanunu m.3, (2004).

538 Y{JZER, (2014), 5.1655.
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dayanag: olan ifade 6zgiirliigiiniin hangi hallerde sinirlanabilecegi da diizenlenmistir. °%°
Devlet; kanaat, bilgi ve diislincelerin aktarilmasinda hangi ara¢ kullanildig1 fark
etmeksizin hukukun gerektirdigi Ol¢lide miidahalede bulunabilecektir. Gergekten de
medya organlari vasitasiyla kamuoyuna yansitilan kimi bilgi, fikir ve kanaatler; devlete,
topluma ve sosyal yasama ciddi zararlar verebilmektedir.>*® Bundan dolayidir ki
medyanin elinde bulundurmus oldugu 6zgiirliik ancak anayasanin ¢izmis oldugu sinirlar

dahilinde kullanilabilmektedir.>*!

Ozellikle calismanmn konusu kapsaminda medya organlari kimi zaman sorusturma
evresinde gercege uygun diismeyen haberler yapabilmekte ve kisinin lekelenmeme
hakkin ihlal ederek, onyargilt bir kamuoyunun olusmasina sebebiyet verebilmekte ve

yargilamanin bagimsiz ve tarafsizligma golge diisiirebilmektedir.>4?

Tiirkiye Cumhuriyet Anayasasinin, basin 6zgiirliigiine iliskin olan 28. maddesinin 3.
fikrasina bakildiginda, basin 6zgiirliigliniin sinirlanmasinda Anayasanin 26. ve 27.
maddelerinin uygulanacag1 goriilmektedir.’*® 26. maddeye gore basin dzgiirliigiiniin
simirlanmast milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi , Cumhuriyetin temel
nitelikleri ve devletin iilkesi ve milleti ile bolinmez biitiinliigiiniin korunmasi, suglarin
onlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin
aciklanmamasi, bagkalarimin sohret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut
kanunun 6ngordiigli meslek sirlarin korunmasi veya yargilama goérevinin geregine
uygun olarak yerine getirilmesi sebepleriyle gergeklestirilebilecektir. 27. madde de ise
basin faaliyetinin Anayasanin ilk i maddesinin degistirilmesine yonelik olamayacagina

iliskindir.>**

5% BEZGIN, (2020), 5.126.

%0 DONMEZER, (1966), 5.431.

%1 YUZER, (2014), 5.1655.

%42 CENTEL, (1994), s.59.

583 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1, (1982), m.26 ' ...Bu hiirriyetlerin kullaniimasi, milli giivenlik, kamu
diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez
biitiinliigiiniin korunmasi, suglarin énlenmesi, su¢lularin cezalandirilmasi, Devlet sirrt olarak usuliince
belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin géhret veya haklarinin, ézel ve aile hayatlarmin yahut
kanunun ongordiigii meslek swrlarmn korunmast veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine
getirilmesi amaclaryla sumirlanabilir.’’; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, (1982), m.27 “° Yayma hakki,
Anayasamin 1 inci, 2 nci ve 3 iincii maddeleri hiikiimlerinin degistirilmesini saglamak amaciyla
kullanilamaz.”’

544 CANBOLAT. Ferhat/ GONUL KOSAR. Giinhan. (2020). Basin Yoluyla Kisilik Hakkinin Ihlalinin
Tespitinde Kullamlan Yargitay Ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi Olgiitlerinin Degerlendirilmesi,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 5.259-302., Say1:151, 5.253-254.
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Anayasanin 26,27 ve 28. maddeleri ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 10. maddesi
dikkate alindiginda basin 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi noktasinda bagkalarinin sohret
ve haklarinin korunmasi, ahlakin korunmasi ile toplum ve devletin korunmasi olmak

lizere genel olarak ii¢ konu baslig1 altinda toplanabilir.>*®

Yine 26. madde metnine bakildiginda basin 6zgiirliigliniin, yargilama gorevinin uygun
bicimde yerine getirilmesini saglamak amaciyla sinirlandirilabilmesi miimkiin olacaktir.
Bu baglamda adil yargilanma hakkinin uygulanmasi yargilamanin hayati bir fonksiyonu
olmasi sebebiyle, basin 6zgiirligiiniin sinirlarinin asilarak adil yargilanma hakkina ve bu
baglamda masumiyet karinesine, lekelenmeme hakkina halel getirmesi durumunda yine

basin 6zgiirliigiiniin sinirlanmasi miimkiin olacaktir.>*

4.2.3 Basinin Adli Haberleri Aktarmasinda Hukuka Uygunluk Kriterleri

Adli haberler mevzu bahis oldugunda lekelenmeme hakki ve basin 6zgiirliigii arasinda
catigma kaginilmazdir.>*’ Ozellikle gorsel ve yazili basmin yanima internet medyasmin da
eklenmesiyle birlikte iletisim ve etkilesim olanaklarinin gelismesi bu catismalarin sik
giindeme gelmesine sebebiyet vermektedir.>*® Bu durumdan dolay1 iki temel hak arasinda
miimkiin oldugunca dengenin saglanmas1 gerekmektedir.>*® Bu sebeple basinm adli
haberleri verme gorevini yerine getirirken belirli bir takim hukuki kriterlere uygun

hareket etmesi gerekmektedir.

Hukuka wuygunluk kriterlerine uyulmasi, masumiyet karinesi ve bu kapsamda
lekelenmeme hakkinin gerceklestirilmesinde ekseriyetle 6nem arz etmektedir. Zira
Adalet Bakanliginin yapmis oldugu ceza mahkemelerinde sonuglanan davalardaki
saniklarin karar tiiriine ve yillara gore oransal dagilimina iligkin arastirmasina gore
kovusturma asamasina intikal eden suclarin %20 oraninda ki kismi beraat ile
sonuglanmaktadir. Adli haberlerin verilisinde bu hukuka uygunluk kriterlerine
uyulmamasi halinde hakkinda beraat hiikkmii verilen kisilerin lekelenmeme hakkina zarar

verilmesi muhtemel olacaktir.>*°

545 Y{ZER, (2014), 5.1657.
546 Y{ZER, (2014), 5.1657.
57 BEZGIN, (2020), 5.130.
548 KARA. Eyiip. (2012). Lekelenmeme Hakki, Adalet Dergisi, 5.188-197, Say1:43, 5.188.
599 BEZGIN, (2020), 5.130.
50 YUJZER, (2014), 5.1657.
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Basin ozgiirliigiiniin ve bu kapsamda medyanin kamuoyunu aydinlatma gorevi ve
hakkinin sinirlarina iligkin olarak Tiirk Ceza Kanununun 285. maddesinin gerekcesine
yer vermek gerekmektedir. ilgili maddenin gerekcesi “Medya, suglar hakkinda
bilgilenerek halkin bilgi edinme ihtiyacimi1 karsilamak goérevindedir.” Ancak “...medya
mensuplari, bu konularda dogru haber elde edemediklerinde 6teden beriden devsirilen ve
¢ok kere yanlis olan bilgileri halka yansitmakta ve insanlarin en temel hakki olan
sugsuzluk karinesini ihlal etmekte ve sorusturma da zarar gérmekte ve delillerin yok
edilmesi hususunda, elbette ki istemeden siiphelilere yardim saglanmis olmaktadir”
seklinde ifade edilmis olup, bu suretle basin mensuplarinin haber verme hak ve gérevini

yerine getirirken uymasi gereken sinirlar ¢izilmeye caligilmistir.>!

Yargitay kararlar1 ve doktrine bakildiginda adli haberlerin verilisinde basinin uymasi
gereken hukuka uygunluk kriterlerini haberin gergekligi, glincelligi, haberlerin verilisinde
kamu yararinin mevcudiyeti ve ilgili adli haberin verilisinde kullanilan ifade ve konu

arasinda diisiinsel bagliligm bulunmasi olmak iizere 4 konu baslig1 altinda sayabiliriz.>>?

4.2.3.1 Haberin gergek olmasi

Demokratik bir toplumda halkin gercekleri 6grenme hakkini yasayabilmesi,
demokrasinin gerceklestirilmesinde vazgecilmez bir unsurdur.®®® Bu noktada basmmn
Ozgiir olmasi halkin bilgi edinme hakkinin gergeklesmesini saglar. Hem toplumsal, hem
de bireysel olarak bilgi ve gergeklerin 6grenilmesinin gergeklesmesi baglaminda basinin
gorevini yerine getirirken aktarmis oldugu haberlerin gergek ve carpitilmamis olmasi
gerekmektedir. Zira gergek olmayan, ¢arpitilmis veya uydurma olarak ifade edilebilecek
aktarmalarin haber niteliginden ve bunu topluma ve bireye yayma hak ve 6zgiirliigiinden
bahsedilmesi miimkiin degildir.>>* Bu noktada ger¢ek olmayan ve bu anlamda haber
niteligi dahi mevcut olmayan aktarmalarin hukuka uygunlugundan bahsetmekte imkansiz
olacaktir.®™® Gergeklik bir haberin hukuka uygun kabul edilebilmesinin ve kisilik
haklarindan tistte sayilabilmesinin en dnemli kosuludur. Zira gergege aykirt bir haberin

yayimlanmasi her zaman i¢cin hukuka aykirilik teskil edecektir.>®

551 CAKIR, (2012), 5.239.

552 YUZER, (2014), 5.1660-1668; BEZGIN, (2020), 5.131-135; CAKIR, (2012), 5.254.

553 CAKIR, (2012), 5.254.

554 YUIZER, (2014), 5.1660.

555 BEZGIN, (2020), 5.132.

5% JLKIZ. Fikret/ GUNAYDIN. Baris. (2006). Kisilik Haklar1 - Medyada Etik ve Yargi Kararlar1, Kiiresel
Iletisim Dergisi, s.1-15, Say1:2, 5.13.
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Burada hukuka uygunluk kriteri olarak bahsedilen gerceklik unsuru mutlak gergeklik
olarak algilanmamalidir. Zira basin mensuplarinin mutlak gergegi her zaman igin
bilebilmesi miimkiin degildir.>®” Basin mensuplarinin gergeklesen olayla ilgili olarak
goriinebilecek ve bilinmesi miimkiin olan her seyi arastirmasi ve arastirma neticesinde
elde etmis oldugu haber niteligi tasiyan bilgileri oldugu gibi ¢arpitmadan kamuoyuna
aktarmasi gerekmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki basin mensuplarinin aragtirma ile
inceleme yetkisinin ve gérevinin siirini yine sorusturmanin gizliligi ilkesi olusturacaktir.
Yani burada bahsedilen haberin gergek olmasi gerekliligi, olaymn gergeklestigi esnada
goriiniiste ki gerceklige uygun olmasini ifade etmektedir.®®® Bu baglamda basmin
aktarmis oldugu haberlerin dayandiklari olaylar ger¢ek olmali ve haber gergeklestirilirken
diiriistlik kuralma bagli olarak hareket edilmelidir.>*® Haberin gerceklik unsuru
degerlendirilirken, haberin verildigi tarihteki hal ve sartlarin g6z 6niinde bulundurulmasi

gerekmektedir.>°

4.2.3.2 Haberin giincel olmasi

Basin gelisen teknoloji ile birlikte daha genis kitlelere ulasabilme ve daha biiyiik
kamuoyu olusturabilme imkani yakalamistir.°®? Basmin haber vererek, kamuoyu
olustururken bir takim hukuka uygunluk esaslarina riayet etmesi gerekmektedir. Bu

esaslarda bir digeri de halka arz edilen haberin giincelligini yitirmemis olmasidir.%®2

Yargitay’in kararlarina bakildiginda, haber niteligi tasiyan olayin gergeklestigi tarih ile

ilgili haberin yayin tarihi arasinda bir yakinlik bulunmasi haberin giincel olduguna iliskin

57 BEZGIN, (2020), 5.132.

58 BEZGIN, (2020), 5.132; YUZER, (2014), 5.1661.

59 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, (25 Ekim 2018), E. 2018/346, K. 2018/1586, *’ Basinin kamu gérevi
yapmasinda goz oniinde tutulan amagla, kisilik haklarina verilen zarar arasinda agik bir oransizlik varsa,
yayimin hukuka aykirt oldugu kabul edilmelidir. Objektiflikten ayrilmak, haber sinirint asmak, genigletici
ve yanls yorumlarda bulunmak, gercek disi haber vermek, yersiz sekilde onur kirict sozler kullanmak,
diiriistliik kurallarima aykiri davranmak, kisisel nedenlerle salt sansasyon amagh yayim yapmak, hukuka
aykiridir.”’; Yargitay Hukuk Genel Kurulu (19 Eyliil 2018), E. 2017/1368, K. 2018/1327, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu (02 Kasim 2016), E. 2014/1184, K. 2016/1012, BEZGIN, (2020), s.132; YUZER, (2014),
5.1661.

50 YENIDUNYA. Ahmet Caner/ ALSAHIN. Mehmet Emin. (2007). Birey Serefine Kars1 Suglar, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 5.43-93, Say1:68, s.63.

%1 AYDOS. Oguz Sadik. (2012). Basm Yolu Ile Kisilik Haklar1 fhlallerinde Manevi Tazminat, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5.1-36, Cilt:16, Say1:2, s.1.

%2 YUZER, (2014), 5.1664; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, (09 Nisan 2019), E. 2017/1321, K. 2019/415,
" Gerek yazili ve gerekse gorsel basin bu iglevini yerine getirirken, ozellikle yayimin gercek olmasini, kamu
yarart bulunmasini, toplumsal ilginin varligini, konunun giincelligini gézetmeli, haberi verirken 6zle bi¢im
arasindaki dengeyi de korumalidir. Yine basin, objektif simirlar iginde kalmak suretiyle yaywn yapmalidur.
O anda ve goriiniirde var olup da sonradan ger¢ek olmadigi anlasilan olaylarin yaymindan da basin
sorumlu tu;tulmamalidur.”’
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bir isarettir.®®®> Topluma aktarilan haber ile haber konusu olaymn gerceklestigi tarih
arasinda uzun zaman ge¢mis olmasi ilgili haberin objektifligine ve haberin verilisinde ki

* Yine Avrupa Insan Haklan

kamu vyararma olumsuz etki yaratabilecektir.>®
Mahkemesinin Sunday Times/ ingiltere kararinda haberi kolay bozulabilecek bir mal
olarak tasvir etmis olup, haberin yayimlanmasinin kisa bir siire bile olsa gecikmesinin
haberin biitlin haber degerini yitirmesine sebep olabilecegini ve ilgi c¢ekiciligi
kaybedecegini belirtmistir.°®® Haberin giincel olmasi, haberin aktarilmasinda ki kamu
yarari ile baglantilidir. Esas olarak kamu yarar1 ancak haber giincelken mevcut olacaktir.
Bundan kaynakli olarak ge¢cmiste ki bir olayin haber yapilabilmesi tekrar giincel nitelik

kazanmas ve olayin aktarilmasinda kamu yarar1 bulunmasina baglidir.>%®

Bu sebeple basin, haber yaparken ilgili haberin giincel ve kamu yarar1 olup olmadigina
dikkat etmelidir. Eger basinin aktarmis oldugu bilgi ve kanaatlerde giincellik ve kamu
yarar1 yoksa, ilgili eylemin haber niteligi tasidigindan ve bu sebeple basin 6zgiirliigii

siirlart igerisinde hareket edildiginden s6z edilemez.%®

Elbette daha oOncelerinde gerceklesmis bir olaymm kamuoyu nezdinde tekrar Onem
kazanmas1 giindeme gelebilecektir. Bundan kaynakli olarak gerceklesen olay iizerinden
uzun bir siirenin gegmis olmasi olayin giincelliginin yitirildigine iliskin kesin bir kabul
vermeyecektir.%® Bu durumda gegmiste gerceklesmis ve giincelligini yitirmis olayin, o
giin icerisinde yasanmis olaylarla baglant1 kurularak aktarilmasi miimkiin olabilecektir.
Ancak giincelligini yitirmis bir olayin haber degeri tasimamasi sebebiyle ilgili vakianin
haber olarak aktarilmasi sadece tarihi deger tasidig: taktirde glindeme gelecektir. Eger ki
ilgili olay tarihi bir 6nem tagimaktaysa veya tarihi kisilige sahip bir kisi ile ilgili ise,
gazeteci haberi kamuoyuna aktarmada tarihi olaylari agiklama hakkini kullanmis
olacaktir. Gazeteci belirli olaylari ele alip, neden ve sonug iliskileri kurarak, kamuoyunu

uyarma amacini tasimigsa, ilmi yayma ve yaratma hakkini gerceklestirmis olacaktir.

%3 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, (03 Subat 1983), E. 11527, K. 1087. “Dava konusu yayinin bu kurallara
uygun olup olmadigr konusuna gelince; haberin yaymlanmasinda kamu yarar: bulundugu, giincel oldugu,
konu ile ifade arasinda diigtinsel baghlik bulundugu, haberin objektif olarak verildigi, abartiimadigi
kuskusuzdur. Bir giin énce meydana gelen bir éldiirme olay, belli bir tislup ile gazetede yer almistir. Bu
davada halledilmesi gereken sorun, haberlerin gercege uygun olup olmadigi konusunda toplanmaktadir.”’
564 YUZER, (2014), 5.1664-1665.

55 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, (26 Eyliil 1991), Basvuru No: 13166/8, Sunday Times/ingiltere
karar1, “’...haberin kolay bozulabilir mal kategorisine girdigini ve yayimlanmasinin kisa bir siire icin bile
olsa gecikmesinin haberin tiim degerini ve ilgi ¢ekiciligini kaybettirecegini..”’.

566 YUZER, (2014), 5.1665.

57 BEZGIN, (2020), 5.133.

%8 CEBRE. Ayvaz. (2016). Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Haber Verme Hakki, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, s.287-319, Say1:7, 5.306.
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Giincel bir olayin yorumlanmasi ve degerlendirilebilmesi i¢in gegmis vakialarin haber
yapilmas1 durumundaysa, gazeteci ilgili haberi yaparken elestiri hakkini kullanmig
olacaktir. Bu sebeplerle basin tarafindan yayimlanan haberin tiim hukuka uygunluk
esaslarina sahip olup olmadigi, her olay nezdinde 0zel olarak arastirilmali ve
neticelendirilmelidir.®® Basimnin aktarmis oldugu somut olayin, somut olaya iliskin bilgi
ve kanaatler de kamu yararinin bulunmasit ve kamu yararinin kisinin ihlal edilen
haklarindan iistiin oldugunun kabul edilmesi halinde, kamuoyuna aktarilan haber hukuka
uygun olacaktir. Aksi durumda ilgili eylemin hukuka uygunluk sinirlarini astigi ve hakkin
kullanim1 olarak kabul edilemeyecegi ve bu sebep hukuka aykiri oldugunun kabulii

gerekecektir.>"®

4.2.3.3 Kamu yararinin mevcudiyeti

Adli vakialarin haberlere konu edilisinde kamu yararinin bulunmasi oncelikli husustur.
Zira adli mekanizmanin iglemesi baglaminda bilgi almak ve bunu kamuoyuna aktarmak,
toplumdaki kisilerin suglularin cezalandirildigini gérmesine ve hukuk devleti igerisinde
yasadig1 inancina katki saglayarak, kisilerin su¢ islemesinin 0niine gegecek ve cezanin
Oonleme amaciin gerceklesmesine olanak saglayacaktir. Bu anlamda adli haberlerin
verilmesinde daima bir kamu yarar1 mevcuttur.®’* Bu durum 6zellikle kisi haklarina aykiri
bir eylemin haksizligin1 ortadan kaldirmada 6nem arz eder. Yani normal bir durumda
hukuka aykiri olan kisi haklarini ihlali istiin nitelikte mevcut bir kamu yararinin

bulunmasindan dolay1 hukuka uygun hale gelir.>"?

Kamu yararina hizmet eden agiklamalar daima toplum yararma hizmet etmelidir.>”® Bu
anlamda kamunun bilgiye ulasma, diisiinceyi agiklama, yayma ve haberlesme taleplerinin
karsilandig1 ve buna yonelik yapilan yayimlar kamu yararinin gerceklestirilmesi amacina
vakif olur.>™ Ancak kisisel amacin giidiildiigii ve sirf sansasyon yaratilmasi amaciyla
gerceklestirilen haberlerde elbette kamu yararinin mevcut oldugu ileri siiriilemeyecektir.
Dolayisiyla gercek olaylarin  haberlere konu edilisinde dahi, ilgili haberin
yayinlanmasinda kamu yararinin bulunmamasi veya az bulunmasi sebebiyle basin

ozglrliigiiniin kisitlanmas1 mevcut olabilecektir. Kamuoyunu ilgilendiren haberlerin

59 YUZER, (2014), 5.1665-1666.

570 CEBRE, (2016), s.307.

St YUZER, (2014), 5.1666.

572 ESENDAL. Nihan. (2018). Baswn Yolu Ile Kisilik Haklarinin Ihlali, Baski:1, s.101.
578 YUZER, (2014), 5.1666.

574 ESENDAL, (2018), 5.102.
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basin Ozgiirligli sinirlarinda kalabilmesi toplumun o haberi 6grenmesinde ¢ikarinin

bulunmasma baghdir. >

Sonu¢ olarak eger toplumun gergeklestirilen haberi
O0grenmesinde menfaati bulunmuyorsa basin 0Ozgiirliigli sinirlar1 igerisinde hareket

edildiginden s6z edilemeyecektir.

Basmin gergeklestirmis oldugu haberlerde toplumun ilgisini ¢eken iki husus
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi habere konu edilmis olay veyahut o konuyla baglantili
olan kisidir.>"®Yine siyasi kisiler, kamu gorevlileri, sporcu ve sanatc1 kisiler topluma mal
olduklar1 ve toplumun ilgisini ¢ektikleri i¢in, bu kisiler hakkinda gerceklestirilen haber
ve elestirilerde kamu yarar1 mevcut olacaktir.’” Ancak sirf bu kisilerin 6zel hayatlarina
yonelik toplumda var olan magazinsel ilginin karsilanmas1 amaciyla haber yapilmasinda
kamu yarar1 mevcut olmayacaktir.>’® Bu bilgiler 1s131nda topluma mal olmus kimseler
bakimindan gerceklestirilen agiklama ve elestirilerin sinirlar1 kapsaminda, diger kisilere
oranla kabul edilebilirliginin daha genis oldugu sdylenebilecektir.>’® Burada deginilmesi
gereken bir husus vardir ki bu konuda Yiizer’in deginmis oldugu goriislere katiliyoruz;
topluma mal olmus kimselere iliskin gerceklestirilen aciklama ve elestirilerin sinirlarinin
genis tutulmast masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakki bakimindan gegerli

olmamalidir. Zira masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakki, adil yargilanma hakkinin

55 YUZER, (2014), 5.1666-1967.

576 YUZER, (2014), 5.1667.

77 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, (23 Mayis 2005) E. 11132, K. 5506 “...Davacimin bu konumu ve siyasi
kisiligi nedeniyle elestirilmesi ve hatta bu elestirinin sert bir dille yapimasi da hukuka aykirilik olusturmaz.
Dava konusu edilen yayin bu anlamda incelendiginde davacinin kisilik haklarina zarar verecek ve elestiri
smrmnt asacak nitelikte bir ifade sekli icermemektedir. Yazimin son béliimiinde yer alan siirde gegen
nitelemelerin ise davaciya yonelik oldugu anlami ¢tkmamaktadir. Bu durumda hiikiimetin icraatlart kamu
yarar diisiincesiyle ve sert bir dille elestirilmis olup, toplumsal ilginin varhigi da ag¢iktir. Davacinin
kisiligine yonelik herhangi bir saldir yoktur...”

578 ESENDAL, (2018), s.102.

5 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, (12 Haziran 2012), E. 2011/8385; K. 2012/10263 “Davaya konu basin
agiklamasinda” Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskani M. G.’in N. T. ve N... sirketi ile ilgisini ve iligkisini
acik bir bigimde ortaya koymasi gerektigi belirtilerek devaminda "N. T. kimdir ve bugiine kadar hangi
belediye ihalelerini almistir...Ciinkii iddialara gére N. T., M. G.’in oglunun miistakbel kayin pederi ve
Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin en onemli ihalelerini alan kisidir. Ortada ¢ok ciddi usulsiizliik ve
yolsuzluk iddialart dolasiyor... N... Sirketine belediyece hangi isler verilmistir? Kirli Kizihrmak suyunun
Ankara’ya getirilmesi isi N. T. in firmasina mi verilmistir? A... alig veris Merkezi’'nin N... Sirketi ile iliskisi
nedir ve yapiminda belediyenin hangi imkanlari kullanmimistir? Hava alami yolunun yayiminda Namik
Tanik is almis midw? Kasalar Kentsel Doniisiim ve Gelisim Projesi kapsamina alinan ve Metro
Grosmarketin batisinda kalan alanin ne kadart N... Sirketinin miilkiyetindedir? Batikent 'te miilkiyetinde
olan arsa var midir? N... sirketinin belediyeden aldigi islerin toplam biiyiikligii ne kadardi? Seklinde
beyanlarin yer aldigi goriilmiistiir. Dava konusu sozlerin soylendigi basin aciklamasinda yer alan beyanlar
bir biitiin olarak incelendiginde; Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskan adayi davalinin, davacinin Ankara
Biiyiiksehir Belediye Baskani olarak yaptigi is ve eylemlerine yonelik ortaya ¢ikan iddialarla ilgili sorular
ve elestiriler yonelttigi, davacinmn, kisilik haklarina yéonelik olmayan sert elestirilerde bulundugu, siyasi bir
kisilik olan davacinin hakkinda yapilan sert elestirilere katlanmasi gerektigi, konusmanin tiimiiniin elestiri
simirlart i¢inde kaldigi anlasilmaktadir...”; YUZER, (2014), 5.1667.
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en 6nemli getirilerinden olup, bu kisilerin de en az siradan vatandaslarda da oldugu gibi
masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakkinin korunmasi gerekecektir. Gergeklestirilen
aciklama ve elestirilerin siirlarinin genis olmasi sebebiyle, bu kimselerin masumiyet

karinesi ve lekelenmeme hakki daraltilamaz.>®

4.2.3.4 Konu ve ifade arasinda diisiinsel baglilik

Basiin haber verme gorevini yerine getirirken haber verme hak ve 6zgiirliigiinii yerine
getirdiginin ve bunun hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilebilmesi i¢in gereken
kriterlerden bir tanesi de gergek olay ile kullanilan dil, ifade ve sunulus bi¢imi ile
yorumun ilgili haberin verilisinin zorunlu kildig1 o6l¢ii ve bigimde olmasi
gerekmektedir.®! Adalet sisteminin isleyisi noktasinda haberlerin sunulus bi¢imi énem
arz etmektedir. Yani icerigi itibariyle gercek ve giincel olan ve topluma aktarilmasinda
kamu yarari olan bir olayimn sunulus bi¢gim yoOniinden sart1 gergeklestirilen agiklamanin
amacina uygun bir sekilde, konu ve ifade arasinda diisiinsel bagliligin bulunmasidir.>®2

Bunun gerceklestirilebilmesi kullanilan ifade ve sunug bi¢iminin olayin igerigiyle uygun

diismesine baglidir.%

4.3 Sorusturmamn Gizliligi Kapsaminda Adli Mercilerin ve Diger Kamu

Gorevlilerinin Basin Ac¢iklamalan

Sorusturmanin  gizliligi ilkesi ve lekelenmeme hakkina uymakla yiikiimli kisiler
kapsaminda ilk bakista yalniz muhakemeyi yiiriiten siijelerin uymas: gerektigi
diisiiniilebilir. Ancak devletin biitiin kurum ve gorevlileri bu ilke ve hakka riayet etmekle

yiikiimliidiirler.>4

Ulkemizde sik¢a karsilastiimiz iizere basin mensuplari adli vakialarin sansasyonel
etkisini kullanmak ve bu durumdan prim yapmak amaciyla sorusturmanin gizliligini ihlal

edebilmekte ve kisilerin lekelenmeme hakkina halel getirebilmektedir.®®® Sorusturma

50 YUZER, (2014), 5.1667-1668.

581 TANRIVERMIS, (2021), 5.127.

%82 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, (01 Mart 2021), E. 2017/1401, K. 2021/402, *’ Bu agiklamalardan sonra,
denilebilir ki; basin ozgiirliigiiniin kisilik haklarina iistiin tutulabilmesi i¢in yayinin gergege uygun olmast,
gercege uygun yayimin haber niteligi tasimasi, gercege uygun haberlerin verilmesinde nesnel (objektif)
olciitlere uyulmasi, haberin verilis bi¢imi yoniinden ozle bi¢im arasinda 6lgiiliiliik bulunmast gerekir. Bir
yaymin hukuka uygun oldugunun kabul edilebilmesi ancak agiklanan biitiin bu kosullarin birlikte varlig
halinde miimkiindiir.”’

583 YUZER, (2014), 5.1668.

58 BEZGIN, (2020), 5.134-135.

58 YUZER, (2014), 5.1653.
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esnasinda aslinda adli yetkisi olmayan miilki amirlerin basin mensuplarina demeg¢ verme
hevesi de bu duruma eklenince, yiikiimliliigiin biitin kamu gorev ve organlarini
kapsamasi daha da deger kazanmaktadir.®®® Yani sorusturmanin gizliligi ilkesi ve
lekelenmeme hakki yalnizca sorusturmanin siijeleri tarafindan ihlal edilmez. Ayni
zamanda diger resmi gorevliler de bu ilke ve hakki ihlal edebilecek pozisyondadir.®®” Bu
sebeple kamu gorevlilerinin ve organlarinin basina verecegi bilgi ve agiklamalarda
kisilerin lekelenmeme hakkini ve sorusturmanin gizliligini ihlal etmemeye ekseriyetle

dikkat etmeleri gerekmektedir.

Yine sorusturma evresinde ilgili sorusturmaya konu olan taraflarin, sorusturmanin
gizliligi ilkesine ve bu kapsamda kisilerin lekelenmeme hakkina zarar vermemeye dikkat
etmeleri gerekir. Calisma konusu kapsaminda adli mercilerin ve diger kamu

gorevlilerinin 6zel olarak incelemek gerekmektedir.

4.3.1 Adli Mercilerin Basina Verecegi Bilgi ve Ag¢iklamalar

Cumbhuriyet savcisi bir sorusturmay1 ylirlittiigii esnada sorusturmayla alakali bir basin
aciklamasi gerceklestirmesi gerekmekteyse, sorusturmanin gizliligi ilkesine ve kisilerin
lekelenmeme hakkmna riayet ederek hareket etmesi gerekmektedir.’®® Bu anlamda
literatiirde sorusturmanin efendisi olarak tabir edilen Cumhuriyet savcisinin sanik ve
stipheli haklarinmi ekseriyetle gozetmesi gerekir. Bu baglamda savciligi veya savcilik-
adliye basin sozciiliigiiniin gerceklestirecegi agiklamalarda, kisiyi toplum goziinde suglu
konumuna getirecek bireysel nitelikteki aciklamalarda bulunmaktan uzak durmasi

gerekecektir.%8°

Adli mercilerin basina gerceklestirecegi agiklamalar kapsaminda Hakimler ve Savcilar
Kurulunun 33 sayili Genelgesi neticesinde basin sozciiliigi kurumu tesis edilmistir.
Sorusturma evresinde ki arama, el koyma, yakalama, gézalt1 ve tutuklama gibi islemlere
iliskin kamuoyuna, bireyin haklarina ve yargilama siirecine halel getirmeden, genel

ifadeler kullanilmak suretiyle bilgi verilmesi saglanmistir.>®® Yine gerceklestirilecek

58 TANRIVERMIS, (2021), 5.127.

587 BEZGIN, (2020), 5.115.

588 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, (22 Nisan 2010), Basvuru No:40984/07, Fatullayev v Azebaijan,
Erisim  Adresi:https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22\%22CASE%200F%20FATULLA
YEV%20v.%20AZERBAIJAN\%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%2
2,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-98401%22]}, Erisim Tarihi 12 Ekim 2021.

589 TANRIVERMIS, (2021), 5.414-415.

59 SIK, (2011), 5.129.
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basin agiklamalarinin ivedi haller hari¢ olmak iizere Cumhuriyet Bagsavciliklari
biinyesindeki basmn sozciiliigii vasitasiyla yapilmas: Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel
Midirligini  19120602-010-06-02-0479-2014-E.1745 sayi, 22.12.2015 tarihli
genelgesinde tanzim olunmustur.>®* Genelgenin bu itibarla seklinde baslayan sonug
boliimiiniin 1. fikras1 ** 1) Anayasa, ADHS, yukarida anilan mevzuat hiikiimleri ve Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi ictihatlariyla tamnip korunan, adil yargilanma hakk
kapsaminda yer alan masumiyet karinesi ile lekelenmeme hakki, hakim ve Cumhuriyet
savcisimin tarafsizlig ile mahkemelerin bagimsizligi ilkeleri yaninda ilgililerin kisilik
haklart ve sorusturmanin gizliligi prensibi goz ontinde bulundurularak; a. Kamuoyunun
haber alma ozgiirliigiine ve dogru bilgilendirilme hakkina saygi gosterilmesi, b.
Kamuoyunun gecikmeksizin vaktinde bilgilendirilmesinin saglanmasi...”” seklinde
diizenlenmis olup, gergeklestirilecek agiklamalarda gozetilmesi gereken hak ve degerleri

giizel ve detayli bigimde vurgulamistir.>%?

Basinin giin gectikge ¢esitlenen ve bu anlam genis bir aga ulasan haber kaynaklar ve
toplumun adli vakialara iliskin meraki ve basinin bu meraki giderme yoniindeki istah1 goz
oniine alindiginda, TANRIVERMIS in goriisiine®® katiliyor ve gerceklestirilecek basin
aciklamalarinin mutlaka kisilerin masumiyet karinesine, sorusturmanin gizliligine,
lekelenmeme hakkina ve diger haklarina riayet etmekle azami bigimde yiikiimlii bulunan
adli birimler vasitasiyla yerine getirilmesinin, adil bir toplum ve bu anlamda toplum huzur

ve baris1 i¢in bir zorunluluk arz ettigini diisiiniiyoruz.

4.3.2 Diger Kamu Gorevlilerinin Basina Verecegi Bilgi ve Aciklamalar

Masumiyet karinesi ve bu kapsamda sorusturmanin gizliligi ilkesi ile lekelenmeme hakki
kavramlar1 adil bir yargilamanm vazgecilmez unsurlaridir.>®* Bundan dolay: adli
mercilerin bu hak ve ilkelere azami bi¢imde riayet etmesi bir zorunluluktur.®® Ancak
durum sadece adli mercilerin bu hak ve ilkelere riayet etmesiyle sinirl degildir. Ciinkii
bu kavramlar sadece adli mercilerce ihlal edilmez. Ayni zamanda devletin diger kamu

gorevlilerince de ihlal edilebilmesi miimkiindiir. Daha 6nce de belirtildigi lizere 6zellikle

51 TANRIVERMIS, (2021), 5.415-416.

592 ABIB. Adalet Bakanhig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigiiniin Say1 : 19120602-010-06-02-0479-2014-
E.1745, 22.12.2015 tarihli Genelgesi, Erisim Adresi: https://www.adalet.gov.tr/pdf/cigm_167.pdf, Erisim
Tarihi:12 Ekim 2021.

5% TANRIVERMIS, (2021), 5.416.

5% CELIK, (2014),, 5.149.

5% TANRIVERMIS, (2021), 5.416.
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miilki amirlerin, kamuoyunda biiylik ilgi uyandirmis adli vakialara iligkin basina
aciklama yapma istekleri bu korumanin zaruretini anlasilabilir kilmaktadir.>% Ayrica
toplumun, kamu otoritelerine duydugu inang ve giiven dogrultusunda bu kimselerin
inandiriciligr toplum nezdinde daha fazladir. Bu nedenledir ki kamu gorevlileri basina
adli bir vakiaya iliskin bilgi verirken veyahut agiklama yaparken daha dikkatli olmali ve
sucla miicadele ederken, kisilerin lekelenmeme hakkina halel getirmemeli, aradaki
dengeyi kurabilmelidirler. Bu baglamda aradaki dengenin saglanmasi gergeklestirilen
basin aciklamasinda secilen sozciiklerle yakindan iligkilidir. Kamu gorevlileri,
gergeklestirdigi basin agiklamalarinda stlipheliyi toplum nezdinde suglu konumuna
diisiirecek sekilde etiketlememeli ve kisisel, mesleki ve sosyal nitelikteki haklarina zarar

verilmemelidir.5%’

4.4 Lekelenmeme Hakki ve Sorusturmaya Yer Olmadig1 Karari

Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda yeni bir kavram olarak sorusturmaya yer olmadigi
karar1 (SYOK) ilk defa 649 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile tanzim edilmis olup,
01.02.2018 tarihli, 7078 sayil1 Kanun ile aynen kabul edilerek kanunlasmistir.>®® Ceza
Muhakemesi Kanununun 158.maddesinin 6. fikrasinda yer alan diizenlemeye gore
savcilik Oniine gelen ihbar veya sikayete konu olmus olayda, olayin sug teskil etmedigi
herhangi bicimde arastirma yapmaya gerek kalmaksizin agik¢a anlasilabilmesi
durumunda sorusturmaya yer olmadigina karar verebilecektir.>®® Yine madde iceriginde
bu kararlara iligkin itiraz usuliine yonelik Ceza Muhakemesi Kanununun kovusturmaya

yer olmadigina dair karara karsi itiraz prosediiriinii diizenleyen 173. maddesinin

5% BEZGIN, (2020), s.115.

7 TANRIVERMIS, (2021), 5.418-419.

598 7078 sayili Olaganiistii Hal Kapsammda Baz1 Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun. (2018), T.C Resmi Gazete, 30354, 01 Subat
2018, m.140 ** 5271 sayili Kanunun 158 inci maddesine besinci fikrasindan sonra gelmek iizere asagidaki
fikra eklenmis ve diger fikra buna gore teselsiil ettirilmistir. “(6) Ihbar ve sikdyet konusu fiilin sug
olusturmadiginmin herhangi bir arastirma yapimasint gerektirmeksizin agik¢a anlasiimasi veya ihbar ve
sikdyetin soyut ve genel nitelikte olmasi durumunda sorugturma yapimasina yer olmadigina karar verilir.
Bu durumda sikdyet edilen kisiye siipheli sifati verilemez. Sorusturma yapilmasina yer olmadigina dair
karar, varsa ihbarda bulunana veya sikdyetciye bildirilir ve bu karara karst 173 tincii maddedeki usule
gore itiraz edilebilir. Itirazin kabulii hilinde Cumhuriyet bassavciligi sorusturma islemlerini baslatir. Bu
fikra uyarinca yapilan iglemler ve verilen kararlar, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar,
ancak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan goriilebilir.”’ Erisim Adresi:
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/03/20180308M1-11.htm, Erisim Tarihi:13.10.2021;
KIZILARSLAN, Hakan, (2019), ' Sorusturma Yapimasina Yer Olmadigi Kararlar: (SYOK) ve Bu
Kararlarin Ceza Muhakemesi Sistematigi A¢isindan Irdelenmesi’’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, $.59-
104, Say1:144, s.61.

%9 CMK. (2004), m.158/6.
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uygulanacagi belirtilmistir.?® Bu maddeye gére kovusturmaya yer olmadig1 kararina
itiraz yapacak kisinin, karar1 veren Cumhuriyet savcisinin yargi ¢evresinde gorev yaptigi
agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine kendisine kararin
tebliginden itibaren 15 giin icerisinde itiraz edebilecektir. Bu durumda olayin sug teskil
ettigini ve kararin yanlis ve hukuka aykiri oldugunu diisiinen, SYOK’a itiraz edecek
sugtan zara goren, kisi kararin kendisine tebliginden sonraki 15 giin icerisinde
Cumhuriyet savcisinin yargi ¢evresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesinin bulundugu

yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz edebilecektir.®%

Ceza Muhakemesi Kanununun da gergeklestirilen 158/6 degisikligi gerekgesi*’ soyut ve
dayanaksiz ihbar ve sikayetler icin savcilarin sorusturma yapilmasina yer olmadigina
karar verebilmesi ve bu kararlarin ayri bir siteme kaydedilerek kisilerin lekelenmeme
haklarimin saglanmas: amaclandigi”’ seklinde yer almaktadir.?%? Goriilecegi iizere
degisikligin gerekcesi kisilerin lekelenmeme hakkina dayandirilmaktadir. Yine bu
kapsamda Adalet Bakanligi Basin ve Halkla Iliskiler miisavirliginin 23.07.2021 tarihinde
yaymlamis oldugu verilere gore yalmizca iic sene igerisinde 404.808 dosyada
sorusturmaya yer olmadigi karar1 verildigi, kisilerin seref ve itibarlarinin zedelenmesinin

oniine gecildigi ifade edilmistir.5%3

Yeni gelen diizenleme ile birlikte getirilen SYOK’nin sorusturmanin ayiklayicilik
fonksiyonunu Onemli Olglide etkinlestirirken, dava ekonomisi, adli is yiiki ve
lekelenmeme hakki da dahil olmak iizere insan haklarina olumlu faydasi olmasi
muhtemeldir. Yeni diizenlenmeden dnce savciligin, ihbar ve sikayete konu olan olay agik
bicimde su¢ teskil etmese dahi sorusturmay1 agmak durumunda kalmasi ayiklayicilik
fonksiyonuna zarar veriyordu. SYOK ile birlikte bu durumunda oniine gecilebilecegi
muhtemeldir.%®* Ancak SYOK diizenlemesine iliskin doktrinsel bir takim sakincalar dile

getirilmis olup, bu sakincalarin incelenmesi gerekmektedir.

Kizilarslan SYOK’nin  masumiyet Kkarinesi ve lekelenmeme hakki yoniiyle
uygulanmasinin olumlu etkilerini kabul etmis olmakla birlikte, Cumhuriyet savcisinin
SYOK verirken yasa icerisinde davranip davranmayacagi, bu kararin sorusturma

evresinde hemen elde edilmesi gereken delillerin bozulmasina yol agip agmayacaginin,

600 ABIB. CMK. (2004), m.173.

601 ABIB. CMK. (2004), m.173.

802 TANRIVERMIS, (2021), 5.441.

603 https://basin.adalet.gov.tr/lekelenmeme-hakki-kapsaminda-404-bin-dosyada-syok-verildi
804 AKINCI, (2020), 5.195.
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savemin kanun metniyle sinirlandirilmis olsa dahi sinirlart zorlayip zorlamayacaginin,
baslangi¢ siiphesinin ne oldugunun ve hangi hallerde bu durumun giindeme
gelebileceginin ayrica belirtilmesini ve on alan sorusturmasinda savcilarin higbir delil
elde edememis olmasi halinde SYOK vermenin miimkiin olup, olmadiginin agiklanmasi
gerektigini  diisinmektedir.®® Ozetle Kizilarslan SYOK’nin olumlu ydnlerin
olabilecegini kabul etmekle, ¢ergcevesinin daha agik bicimde diizenlenmesi gerektigini

ifade etmistir.

Sen konuyu kovusturmaya yer olmadigi karari ile SYOK’nin karsilastirilmasi seklinde
ele almis olup, kovusturmaya yer olmadigi kararinin kisinin masumiyet karinesinin
korumasindan yararlanmasinda ve lekelenmeme hakkinin ihlal edilmemesinde yeterli
olmadigini bu sebeple SYOK’nin kisinin masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakki1
korunmasi nazara alindiginda isabetli ve gerekli bir diizenleme oldugu gorisiinii
savunmustur. Ayrica SYOK diizenlemesinin gelmesiyle birlikte dosya hakkinda verilen
kovusturmaya yer olmadig1 kararina kars1 siipheliye itiraz hakkinin taninmasi gerektigini

belirtmistir.®%

Ozbek/Dogan/Bacaksiz goriislerine gére SYOK ceza muhakemesine hakim olan
kovusturmanin mecburiyeti ilkesini O6nemli derecede zayiflatmakta ve maslahata
uygunluk ilkesine yaklastirmaktadir ve uygulamada bir takim sorunlara yol

acabilecektir.%%

Unver/Hakeri sug¢ siiphesinin  dgrenilmesiyle birlikte sorusturma islemlerinin
baslayacagina iligkin 2. maddeye atif yaparak, mevcut diizenlemenin mantiksal
cercevenin disinda oldugunu ve ceza muhakemesi sistemine uyumunun saglanabilmesi
icin yasal diizenlemenin gerektigini sdylemistir. Yine savcinin, gerceklestirilen ihbar ve
sikayetin agikca sug teskil etmedigi anlasilabiliyorsa takipsizlik karari verebildigi bu
diizenlemenin tek yarariin kisinin siipheli sifatin1 almamasi oldugunu, bu diizenlemenin
hukuk devletine bagdagmayacak bi¢imde savcilarin ve kolluk goérevlilerinin adeta isten

kagma olanagi olabilecegi sakincalarini dile getirmistir. 6%

Kanaatimizce SYOK masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakki kapsaminda olumlu

getirileri olmas1 muhtemel bir diizenleme gibi dursa da, ceza muhakemesi sistemine

605 KIZILARSLAN, (2019), 5.62

606 SEN, Ersan, (2020), Yorumluyorum-22, Baski:1, 5.236-238.
807 $ZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, (2020), s.195.

608 JTNVER/ HAKERI, (2018), 5.1295.
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uymamakla birlikte arkasinda pek cok soru isaretini de beraberinde getirmektedir.
Aslinda hukuk devleti ilkesi ¢ercevesinde bdyle bir karar tiirline gerek olup, olmadigi
konusu da tartigilir. Zira bir kimsenin siipheli veya sanik sifat1 ile yargilanmasi, o kiginin
lekelenmeme hakkina halel getirmemelidir Bu anlamda kovusturmaya yer olmadigi ile
SYOK arasinda ve hatta beraat ile kisinin aklanmasi noktasinda bir fark bulunmamasi
gerekir. Ancak diizenlemeyi gerektiren elbet bir takim hususlar bulunmaktadir ki ilk bagta
sOyledigimiz olumlu etkiler bu noktada gerceklesecektir. Adli bir vakianin toplum
nezdinde ilgi cekmesi ve basinin sik¢a sorusturmanin gizliligini ihlal etmesi veya kisilerin
lekelenmeme hakkina gereken dikkati vermemesi pek c¢ok kisinin bu anlamda zarara
ugramasina sebebiyet vermektedir. SYOK ile birlikte sorusturmaya adeta 6n bir saftha
getirilmis olup, sorusturmalarda hazirlik siireci bu sayede hizli bir sekilde yapilabilir ve
dosyalar hizli bigimde sonlandirilabilir. Bu anlamda hem is yiikii agisindan, hem de
kisilerin lekelenmesinin Oniine gecilmesi agisindan olumlu etkisi olmasi muhtemel
olacaktir. Ancak arkasinda pek ¢ok soru isareti bulunduran bu diizenleme uygulanacaksa
bile detayli ve sistematik mevzuatlarla desteklenmeli ve hukuk devletine zarar
verebilecek boyutlart soyut ve somut denetim mekanizmalari ile bertaraf edilmelidir.
Mutlaka siipheli veya sanigin lekelenmeme hakki adil bir yargilama i¢in énemli bir
unsurdur. Ancak suctan zarar goren bir kisinin, yargi mercilerince gerceklestirilecek
yargilamanin esasl bi¢cimde yiiriitiilmesini ve ilgili sugun faillerinin gergeklestirmis
oldugu eylemin karsilik gelen cezasini gekmesini isteyebilmesi de hukuk devletinin bir
geregidir. Daha Oncede belirtildigi lizere esit haklar ¢atistiginda 6nemli olan birini yerip
otekini gdge cikarmak degildir. Ikisi arasinda denge mekanizmasini kurabilmek ve iki

hakki da lay181 ile yasatabilmektir.

4.5 Sorusturmanin Gizliligini Thlal Sucu

4.5.1 765 Sayili Kanun Dénemi

Sorugturmanin gizliligini ihlal kapsaminda 765 sayili miilga TCK doéneminde ne
sorusturma taraflarinin gizliligi ihlali, ne de sorusturma tarafi olmayan kisilerin
sorusturmanin gizliligine iligkin kanunda bir diizenleme bulunmamaktaydi. Ancak 5680
say1l1 miilga Basin Kanunu ve bu kanunu ilga eden 5187 sayil1 basin kanununda bir takim

diizenlemeler yer almaktayd:.%%°

809 CEBRE, (2016), 5.111 ve s.353.
123



Sorusturmanin gizliligini ihlal eden kimselerin cezalandirilmasina yonelik ilk diizenleme
5680 sayil1 miilga Basin Kanununun 30. maddesinin birinci fikrasinda yer almaktaydi.
Ilgili madde “Ceza Kovusturmalarina ait talep ve iddianamelerle kararlarin ve diger her
tiirlii vesika ve evrakin aleni durusmada okunmasindan, hazirlik ve ilk sorusturmalarda
takipsizlik veya yargilamanin men’i, tatili veya diismesi karari verilmesinden dénce

"010 seklinde diizenlenmis olup, yine aym maddenin iigiincii

yaywmlanmast yasaktir.
fikrasinda ’ Yukaridaki fikralar hiikiimlerine aykirt hareket edenler, yirmimilyar liradan
yiizmilyar liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilirlar.’®* seklinde diizenlenmis
olup sorusturmanin gizliligini ihlal eden kisiler hakkinda uygulanacak cezalar
belirtilmistir.*? Sorusturmanin gizliligi, sorusturma evresinin tamamina hakim olan ve
muhakeme hukuku gerekgeleri yanin da kisilerin masumiyet karinesini korumasi
nitelikleriyle ceza muhakemesinin temel ilkelerinden biridir. Sorusturmanin gizliligi
ilkesi genel olarak kamuya karsi cereyan etmektedir.®’® Ancak bu ilkenin basinin
kamuoyuna haber verme hakkini da zedelememesi gerekmektedir.’* Miilga basin
kanununda ki diizenlemeler bu anlamda yeterli goriillmemekle birlikte sorusturmanin
gizliligini ihlal etmeme kapsaminda dolayl bir etkisi oldugu sdylenebilir. Ancak ilgili
diizenleme demokratik devlet yapisina ters diistiigii, ayrim yapilmaksizin sorusturmaya
ait biitiin belge ve kararlarin yasaklanmasinin haber verme hakkini zedeledigi ve sosyal
gercekliklerle bagdasmadigi sebebiyle siki bicimde elestirilmistir. Sonug olarak 5680

say1li Basin Kanunu, 5187 sayili Basin kanunu ile ilga edilmistir.5®

Sorusturmanin gizliligine iliskin diizenleme, 5187 sayili kanunun 19. maddesinde
“Hazirlik sorusturmasimin baslamasindan takipsizlik karari verilmesine veya kamu
davasimin ac¢ilmasina kadar gegen siire igerisinde, Cumhuriyet savcisi, hakim veya
mahkeme islemlerinin ve sorusturma ile ilgili diger belgelerin icerigini yayimlayan
kimse, ikimilyar liradan ellimilyar liraya kadar agwr para cezasiyla cezalandwrilr. Bu

ceza, bolgesel yayinlarda onmilyar liradan, yaygin siireli yayinlarda yirmimilyar liradan

610 5680 say1l1 miilga Basin Kanunu, (1950), T.C Resmi Gazete, 7564, 24 Temmuz 1950, m.30/1.Erisim
Adresi: https://mevzuat.kararara. com/mvzt/mvzt2/mvzt950.html, Erisim Tarihi:15.10.2021.

611 5680 sayilhi miilga Basin Kanunu, (1950), m.30/3, Erisim Adresi: https://mevzuat.kararara.
com/mvzt/mvzt2/mvzt950.html, Erisim Tarihi:15.10.2021.

612 CEBRE, (2016), 5.111 ve 5.353.

613 CAKIR, (2012), 5.229.

614 YENISEY/ NUHOGLU, (2020), 5. 574

615 CEBRE, (2016), 5.111.
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az olamaz” seklinde yer almaktaydi.®'® Diizenlemenin basin kanununda yer almasi
sebebiyle ilgili kanunun 26. maddesinde yer alan hak diisiiriicii siireler bu sug tipi

acisindan da gegerliydi.®!’

Madde metninde goriilebilecegi tizere ilgili madde agik bicimde yayimlamay1 sug olarak
diizenlemis olup, bagl hareketli bir sugtur. Bu anlamda sug¢ ancak Cumhuriyet savcisi,
hakim veya mahkeme islemlerinin ve sorusturma ile ilgili diger belgelerin igeriginin
yayilanmasi durumunda giindeme gelecektir. Yine ilgili madde sorusturmanin gizliligini
ihlalin kapsamini hakim veya mahkeme islemleri ve sorusturma iglemleri ile ilgili diger
belgelerin igeriginin yayimlanmasi olarak indirgemis olmasi sebebiyle kapsamin genis
olmadig1 bu anlamda diizenlemenin yetersiz kaldig1 yoniinde elestiriler almistir.®t®
Nitekim ilgili diizenleme 02.07.2012 tarihli, 6352 sayili Kanunun 105. maddesi ile

yiiriirliikten kaldirilmagtir.5%°

4.5.2 5237 Sayili Kanun Doénemi

765 sayili kanunda sorusturmanin gizliligine iliskin bir diizenleme yer almazken, kanun
koyucu 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 285. maddesinde sorusturmanin gizliligini
ihlal sugunu diizenlemistir. Ilgili diizenleme 6382 say1l1 kanun ile degistirilmeden énce
Sorusturmamnin gizliligini alenen ihlal eden kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandwrilir. Ancak sorusturma asamasinda alinan ve kanun hiikmii geregince gizli
tutulmasi gereken kararlarin ve bunlarin geregi olarak yapilan iglemlerin gizliliginin
ihlali agisindan aleniyetin ger¢eklestirilmesi aranmaz. (2) Kanuna gore kapali yapilmasi
gereken veya kapali yapilmasina karar verilen durusmadaki agiklama veya goriintiilerin
gizliligini alenen ihlal eden kisi, birinci fikra hiikmiine gére cezalandirilir. Ancak, bu
su¢un olusmasi i¢in tamgin korunmasina iliskin olarak alinan gizlilik kararina aykirilik

agisindan aleniyetin gergeklesmesi aranmaz. (3) Bu suglarin basin ve yayin yoluyla

islenmesi halinde, ceza yart oraminda artirilir. (4) Sorusturma ve kovusturma evresinde

616 HOROZGIL. Denizhan. (2012). ifade ve Basin Ozgiirliigii Cergevesinde Sorusturma Evresinde Yaymn
Yasaklar1 Uzerine Bazi Tespit ve Degerlendirmeler, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
5.147-164, Cilt:2, Say1:2, s.151.

617 5187 sayili Basin Kanunu, (2004), T.C Resmi Gazete, 25504, 26 Haziran 2004, m.26 “Basilmig eserler
yoluyla islenen veya bu Kanunda ongériilen diger suglarla ilgili ceza davalarmmin giinliik siireli yayinlar
yoniinden iki ay, diger basilmis eserler yoniinden dort ay icinde agilmast zorunludur.”’; CEBRE, (2016),
s.111.

618 CEBRE, (2016), s.111.

819 6352 sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Ve
Basin Yayin Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava Ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun, (2012), T.C
Resmi Gazete, 28344, 2 Temmuz 2012, m.105/4.
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kisilerin suglu olarak damgalanmalarini saglayacak sekilde goriintiilerinin yayinlanmast
halinde, alti aydan iki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.” seklinde yer almigtir. Ceza
muhakemesi evrelerinde kisilerin toplumda suglu olarak damgalanmalarina yol agacak
sekilde gorintiilerinin yayinlanmasimnin ve Kapali durusmanin gizliligi Tirk Ceza
Hukukunda ilk defa diizenlenmis olup, maddenin en Onemli Ozelligi bu olarak
soylenebilir.5° Madde metininden anlasilabilecegi iizere ilgili sugu olusturacak tipik
hareket sorusturmanin gizliligini alenen ihlal etmek olup, hi¢bir smirlamaya tabi
tutulmamistir. Bu anlamda sugun olugmasi igin sorusturmanin gizliligini herhangi bir
hareket alenen ihlal etmek yeterliydi. Sugun sinirlarina iligskin herhangi bir tanimlama
veya Orneklendirme mevcut degildi. Bu kapsamda ilgili diizenlemenin herhangi bir
sinirlama 6ngdrmemis olmasi, hangi hareketlerin bu suca sebebiyet vereceginin agik
olarak diizenlenmemis olmasi1 uygulamada ¢esitli sikintilara sebebiyet verebilmekteydi.
Nitekim 6352 kanun ile birlikte ilgili diizenlemede degisiklige gidilmis olup, maddenin

uygulamada yaratig1 sorunlar degisikligin gerekcesinde de yer almistir.5%

6352 kanunla gelen degisiklikle birlikte Tiirk Ceza Kanununun 285. maddesi “ (1)
Sorusturmanin gizliligini alenen ihlal eden kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis veya adli
para cezast ile cezalandirtlir. Bu sucun olusabilmesi i¢in; a) Sorusturma evresinde
vapilan islemin igeriginin ac¢iklanmast suretiyle, suglu sayilmama karinesinden
yvararlanma hakkinin veya haberlesmenin gizliliginin ya da ozel hayatin gizliliginin ihlal
edilmesi, b) Sorusturma evresinde yapilan islemin icerigine iliskin olarak yapilan
agtklamanin maddi gergegin ortaya ¢ikmasini engellemeye elverisli olmasi, gerekir. (2)
Sorusturma evresinde alinan ve sorugturmanin tarafi olan kisilere karsi gizli tutulmasi
gereken kararlarin ve bunlarin geregi olarak yapilan iglemlerin gizliligini ihlal eden kisi,
bir yidan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandwrilir. (3) Kanuna gore
kapali yapilmasi gereken veya kapali yapilmasina karar verilen durusmadaki a¢iklama
veya goriintiilerin gizliligini alenen ihlal eden kisi, birinci fikra hiikmiine gore
cezalandwrilir. Ancak, bu su¢un olusmasi i¢in, tamigin korunmasina iliskin olarak alinan
gizlilik kararina aykirilik agisindan aleniyetin gerceklesmesi aranmaz. (4) Yukaridaki
fikralarda tamimlanan su¢larin kamu gorevlisi tarafindan gorevinin sagladigi kolayliktan

vararlanilarak islenmesi halinde, ceza yarisina kadar artirilir. (5) Sorusturma ve

620 TURKOGLU. Gokhan. (2019). Tiirk Ceza Kanunu 'nda Yer Alan Gizliligin Ihlali Suglari, Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s.11.

621 CEBRE, (2016), 5.117-118; ALMASSRI. Nour Abdul Razek,. (2019). Sorusturmanin Gizliliginin Ihlali
Sucunun Basin Yoluyla Islenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Bursa Uludag Universitesi, Bursa, s.35.
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kovusturma evresinde kisilerin suglu olarak algilanmalarina yol agacak sekilde
gortintiilerinin  yayinlanmasi halinde, alti aydan iki yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur. (6) Sorusturma ve kovusturma iglemlerinin haber verme simirlari

asimaksizin haber konusu yapilmasi su¢ olusturmaz.’’ seklinde yer almistir.5%2

Madde metnine bakildiginda Onceki diizenlemeye gore belirliligin  arttirildigi
goriilmektedir. Bu sayede onceki diizenlemenin genis yorumlanmasinin sebebiyet verdigi
gereksiz sorusturma ve kovusturmalarin 6niine ge¢ilmistir. Bu durumun yaninda hukuk
devleti ilkesinin gerceklestirilmesinde en Onemli sartlardan biri, icerisinde yasayan
kisilerin haklarina ve 6zgiirliikklerine en ileri miidahalelerin gergeklesecegi cezalarin, sug
olarak tanimlanan hangi davraniglarin gergeklesmesi halinde yaptirnm olarak
uygulanabilecegi acik, anlasilabilir ve net bicimde diizenlenmis olmasidir. Bu anlamda
iki diizenleme karsilastirildiginda getirilen degisikligin arkasindaki sebep kendini net
bicimde gostermektedir. Kald1 ki yine 6352 sayili kanunun gerekcesinde de belirlilik
ilkesine vurgu yapildig1 goriilmektedir. Her ne kadar gerekceler madde metnine dahil
degilse de ilgili maddenin yorumlanmasi kullanilabilecek en etkili hukuki arglimanlardan

bir tanesidir.t%3

285. Maddenin 1. fikrasina bakildiginda sorusturmanin taraflari haricinde kisilere karsi
gizli tutulan islemlere iliskin gizliligin ihlalinin sug olarak diizenlendigi goriilmektedir.52*
Maddenin 2. fikrasinda ise sorusturmanin taraflarina karsi gizli tutulmasi gereken
sorusturma asamasinda gergeklestirilen islem ve Kkararlarin ihlal edilmesi hali

diizenlenmistir.%

4.5.3 Korunan Hukuki Deger

Ceza hukukunun genel amaci haksiz ve sug teskil eden eylemlere karsilik uygulanmasi
ongoriilen yaptirimlarla bu eylemlerin Oniine gecilmesi ve hukuki degerlerin
korunmasidir.®?® Bu anlamda ceza hukukunda diizenlenmis olan her sug tipinin mutlaka
korumak istedigi bir veya birden fazla hukuki deger bulunmaktadir.?” Hukuki degerlerin

temel amacinin sug tiplerinin yorumlanmasim saglamak oldugu sdylenebilir.??® Soz

622 5237 say1li TCK m.285.

%3 CEBRE, (2016), 5.117-118.
624 BEZGIN, (2020), 5.10.

65 CEBRE, (2016), 5.116.

626 AKBULUT. (2018). s.31.
%27 CEBRE, (2016), 5.121.

628 ALMASSRI, (2019), s.38.
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konusu sucta da korunan iki hukuki deger bulunmaktadir.®?® Hukuki degerlerin tespit
edilmesinden once belirtmek gerekir ki, sorusturmanin gizliligini ihlal sugu Tiirk Ceza
Kanununun devlete ve millete kars1 suglar ve son hiikkiimler baslig1 altinda adliyeye kars1
suclar boliimiinde diizenlenmistir. Sorusturmanin gizliligini ihlal su¢unun kanun
sistematigindeki yerinin tespiti Onemlidir. Zira sistematigin tespit edilebilmesi,
sorusturmanin gizliligini ihlal sugunun korumus oldugu hukuki degerlerin tespitinde de

onem tasimaktadir.5%

Korunan hukuki degerlerden ilki toplumdaki kisilerin devletten suglu oldugunu iddia
ettigi kisilerin gerceklestirilecek yargilama neticesinde suglu olduklar1 taktirde
cezalandirilmasini, sugsuz olduklari taktirde sugsuzluklarin tespitini talep edebilme hakki
cercevesinde maddi gergegin tespitinin gergeklestirilmesine imkan verecek bigimde
icrasinin saglanmasidir.%®! S6z konusu sugun kanun koyucu tarafindan adliyeye karst
suglar baslig1 altinda diizenlemis olmasi, hukuki deger noktasinda maddi gercegin
tespitinin saglanmasma oncelik tanindig1 seklinde yorumlanabilecektir.®® Elbette
suglarin hangi basliklar altinda tasnif edilecegi hususunda pek ¢ok farkli yontemin
kullanilmast miimkiindiir. Ancak istisnai durumlar haricinde sug tiplerinin tasnifi

korunmak istenen hukuki degerler dogrultusunda gergeklestirilmektedir.®*

Lekelenmeme hakki hem sorusturma evresinde, hem de kovusturma evresinde gegerli
olan bir haktir. Nitekim 285. maddenin 5. fikrasindaki diizenleme sorusturma ve
kovusturma evrelerinde siipheli veya sanigin suclu oldugu algisina neden olacak bigimde
goriintiilerinin yayinlanmasini da gizliligin ihlali sugu kapsaminda degerlendirmis ve
kisilerin lekelenmeme hakkinin ihlal edilmesinin &niine gecilmek istenmistir.®®
Kanaatimizce bu diizenlemenin korunan hukuki deger noktasinda da 6zel bir anlami
vardir. Zira gizliligin ihlali sucu kapsaminda 285. maddenin ilk ii¢ fikrasina bakildiginda
muhakeme evresindeki gizli tutulmasi gereken is ve islemlerin gizliliginin ihlal edilmesi
su¢ olarak diizenlenmisken, 285. maddenin 5. fikrasinda bu anlamda bir gizliligin ihlali
s6z konusu degildir. Ilgili fikra ile kanun koyucu salt kisinin suglu olarak algilanmasina

sebebiyet verecek sekilde kisinin goriintiisiiniin yayinlanmasini sug olarak diizenlemistir.

Sistematik bir yorum yapildiginda diger maddelerinde korudugu hukuki degerin

629 ERSAN. Aykut. (2013). Gizliligin Thlali Sugu, Ceza Hukuku Dergisi, s.117-145, Cilt:8, Say1:22, 5.119.
50 ALMASSRI, (2019), 5.38.

8L ERSAN, (2013), 5.119.

62 CEBRE, (2016), 5.123,

633 ALMASSRI, (2019), s.38.

834 5237 say1li TCK m.285.
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lekelenmeme hakk1 oldugu savi 6n plana ¢ikmaktadir. Sorusturmanin gizliligini ihlal sugu
ile korunan diger hukuki deger ise kisilerin masumiyet karinesinin ve 6zel hayatina iligkin
bilgilerin koruma altma alinmasidir.®® Séz konusu sug goriildiigii iizere birden fazla

hukuki degerin korunmasini amaglamaktadir.5%

4.5.4 Sugun Unsurlar1

Hukuk kurallarinin muhatabi insandir. insan muhtevasinda emir veyahut yasak iceren bu
kurallara uymakla ylikiimliidiir. Bu yiikiimliiliikler icrai veya ihmali davranislarla ihlal
edilebilir. Insanin gergeklestirdigi bu davranislar haksiz ve gergeklestirdigi davranisa
gdre sug olarak nitelendirilebilir.?®” Bir suctan bahsedebilmek icin oncelikle icra veya
ihmali bir eylemin varligi sarttir. Ceza hukukunda eylem niteligine haiz olmayan diisiince
veyahut bir davranisin sug teskil etmesi miimkiin degildir. % Ceza hukukun eylem
niteligine haiz bir davranisin haksiz olarak nitelendirilebilmesi ve sug teskil edebilmesi
icin gerceklesmesi gereken bir takim unsurlar bulunmaktadir. Bu anlamda sugun yapisal
olarak degerlendirilmesi hususu sug teorisi i¢erisinde analitik incelemeye tabi tutularak,

unsurlarin ayrilir.%%

Ceza hukukunda sucun yapisal unsurlarinin tespiti yapilirken, haksizlik ve kusur ayrimi
gerceklestirilerek ele alinmasi gerekmektedir. Bu anlamda haksizlik konusunu; maddi
veya bagka bir ifade ile objektif unsurlar, manevi veya baska bir ifade ile siibjektif
unsurlar ve hukuka aykirilik seklinde ele almak miimkiindiir. Bu unsurlar her sug tipinde
bulunmasi zorunluluk arz eden unsurlardir. Ancak yapilan davranisla ilgili sug tipinin
maddi ve manevi unsurlar1 gergeklestirilmis ise o zaman davranisin haksizligindan
bahsedilebilecektir. Ancak sucun olusumunda maddi ve manevi unsurlarin gergceklesmis
olmasi tek basina yeterli olmayacaktir. Ayrica ilgili davranisin hukuka aykiri olmasi da
gerekmektedir. Baska bir ifade ile bir su¢un olusumuna sebebiyet verebilecek maddi ve
manevi unsurlarin gergeklesmis oldugu bir davranista hukuka uygunluk sebeplerinin yer
almamas1 da gerekmektedir. ilgili davranisin gerceklesmesinde herhangi bir hukuka
uygunluk sebebi olmasi halinde, her ne kadar goriiniiste davranis haksiz olarak

nitelendirilse de hukuka uygunluk sebebinin varligr ilgili eylemin hukuka aykiriligini

635 ERSAN, (2013), 5.119.

63 CEBRE, (2016), 5.123.

637 OZGENC. izzet/ UZULMEZ. ilhan. (2020). Ceza Genel Hukuku, Bask1:3, s.41.

63 KOCA. Mahmut/ UZULMEZ. 1lhan. (2021). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Bask1:14, 5.90.
639 OZGENC/ UZULMEZ, (2020), s.41.
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ortadan  kaldiracaktir.?® Bundan dolayr herhangi bir sugun islendiginden
bahsedilebilmesi icin gergeklestirilen 1ilgili olayda hukuka uygunluk sebebinin

bulunmamasi gerekmektedir.

Haksizligin unsurlarinin gerceklesmis olmasi, yani sug¢ tipinin maddi ve manevi
unsurlarinin  gergeklesmesi ve ilgili davranisin hukuka aykiri olmasi yine failin
cezalandirilabilmesi bakimindan yeterli degildir. Bu noktada failin gergeklestirmis
oldugu davranis ile yol agmis oldugu haksizlik noktasinda failin kusurunun bulunmasi da
gerekir. Bundan dolayr haksizligin yapisal unsurlarmin  gerceklestiginin tespiti
yapildiysa, bu noktadan sonra fail ac¢isindan kusurun var olup, olmadigin tespitinin de
gerceklestirilmesi gerekir.®! Bu anlamda sug; insanim tipe uygun, hukuka aykir1 ve

kusurlu davranis olarak tanimlanabilecektir.54?

Kural olarak ceza hukukunda bir hareketin su¢ teskil edebilmesi ve failin
cezalandirilabilmesi agisindan sugun yapisal unsurlarinin, yani maddi ve manevi unsurlari
ile haksizligin ve kusurun gergeklesmesi gerekmektedir. Ancak failin
cezalandirilabilmesi i¢in bu unsurlarin yaninda bir takim sartlarda aranmaktadir. Bu
sartlara ceza hukukunda objektif cezalandirilabilme sartlar1 denilmektedir. Yine failin
cezalandirilabilmesi i¢in cezayr kaldiran sahsi sebeplerin bulunmamasit da

gerekmektedir.54®

Her sug tipinde oldugu gibi calismada incelenen sorusturmanin gizliligin ihlal sugunun
da maddi ve manevi unsurlar1 bulunmaktadir. Konu baghig: altinda; ilgili sugun maddi
unsurlarini teskil eden fail, magdur, eylem, konu ve nitelikli halleri incelenecek, manevi
unsurunu teskil eden kast, taksir ve amag saik bakimindan degerlendirmesi yapilacak,
haksizligin gergeklesmesinde gerekli diger unsur olan hukuka uygunluk sebeplerinin
bulunmamasi ile failin cezalandirilabilmesinin bir sart1 olan kusur hususlari incelenecek
ve tesebbiis, istirak ve i¢tima, yani diger bir ifade ile sugun 6zel goriinlis bigimleri
acisindan degerlendirilecek ve suca iligkin 6ngdriilen yaptirim tiirii ve miktar1 incelenerek

ortaya konulacaktir.

640 OZBEK. Veli Ozer/ DOGAN. Koray/ BACAKSIZ. Pinar. (2020). Ceza Genel Hukuku Temel Bilgiler,
Baski:11, 5.140-141 ve 5.174; OZGENC/ UZULMEZ, (2020), s.41.

641 OZGENC/ UZULMEZ, (2020), 5.41-42.

842 ZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, (2020), s.138.

643 OZGENC/ UZULMEZ, (2020), s. 42.
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4.5.4.1 Fail

Sorusturmanin gizliligini ihlal sugu 6zgii bir su¢ olmayip, herkes sorusturmanin gizliligini
ihlal sucunun faili olabilir. Failin bu sucun islenmesinde elde ettigi bilgileri gorevi geregi
hukuka uygun olarak elde etmesi ile hukuka aykir1 bigimde elde etmesi arasinda bir fark
yoktur.®** Bu durum hem sorusturmanin taraflarina kars1 gizliligi ifade eden 2. fikra, hem
de 1. fikra agisindan gecerlidir. iki fikrada da ifade edilen sug tipleri bakimindan fail
herkes olabilecektir. ®*° Her ne kadar ikinci fikra acisindan ilk olarak akla sorusturma
evresinde gorev yapan Cumbhuriyet savcisi ve kolluk gorevlileri gelse de kanun koyucu
tarafindan agikca 6zel bir belirleme yer almadigindan su¢ 6zgii bir su¢ degildir ve bu
sucun faili herkes olabilir.%*® Nitekim doktrinde de hakim gériis sorusturmanin gizliligi

sucunun failinin herkesin olabilecegi yoniindedir.54’

4.5.4.2 Magdur

Sorusturmanin gizliligi sugunun magdurunun kimler olabilecegi belirlenirken, ilgili
maddenin degisimine yol agan 6352 sayili kanunun gerekcesine bir géz atmak faydali
olacaktir. Ilgili gerekgeye gdre masumiyet karinesinden yararlanmasina ve bu kapsamda
lekelenmeme hakkina halel gelen kisiler ile ©6zel hayatin gizliligi ve haberlesme
igeriklerinin gizliligi ihlal edilen kisiler sorusturmanin gizliligini ihlal sugunun magduru

olacaktir.548

Ote yandan daha 6nce de belirtildigi gibi sorusturmanin gizliligi ilkesinin korunmasi,
devletin gerceklestirecegi yargilama faaliyetinin diizgilin bir bicimde yerine getirilmesi
icinde 6nem arz eden bir husustur. Sorusturmanin gizliligi ilkesinin korunmasi, herhangi
bir sugun magduru olan kimselerin, sucu isledigini diisiindiigii kisilerin ilgili sugu isleyip,
islemediklerinin tespiti ile sug islendigi tespit olundugu taktirde cezalandirilmasini talep
edebilme hakk:i olarak tanimlanabilen suglularin cezalandirilmasini talep edebilme

hakkina da olumlu tesir eden bir ilkedir. Zira bu ilkenin korunmamas1 maddi gercegin

644 CEBRE, (2016), 5.220; ALMASSRI, (2019), s.43.

845 ERSAN, (2013), s.119.

646 UNVER. Yener. (2019). [fiira, Su¢ Uydurma, Su¢ Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Infaz
Kurumlarimdan Ka¢ma, Baski:5, $.509.

647 AYGIB. ALMASSRI, Sorusturmanin Gizliligi Ihlal Sugunun Basmn Yoluyla Islenmesi, s.43; CEBRE,
Sorusturmanin Gizliligini ihlal Sugu, 5.221; CAKIR, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Gizliligin Ihlali
Sugu Ve Ceza Muhakemesi Hukuku ile iliskisi, s.248; ERSAN, Gizliligin Ihlali Sugu, 5.131; UNVER, iftira,
Su¢ Uydurma, Sug Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Infaz Kurumlarindan Kagma, $.509. FYGIB.
OKUYUCU ERGUN, Sorusturmani Gizliligi, 5.263.

648 ALMASSRI, (2019), s.49.
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tespitine engel olabilecektir. Yani sorusturmanin gizliligi ilkesine riayet edilmemesi,
sorusturmanin diizglin bi¢imde yiiriitilememesine sebep olabilecektir. Bu anlamda

sorusturmanin gizliligini ihlal sugunun magduru ayn1 zamanda toplumun tiimiidiir.%4°

4.5.4.3 Eylem

Sorusturmanin gizliligine ihlal sucunun islenmesine sebebiyet verecek eylem unsuru
degerlendirilirken 285. maddenin 1. fikras1 ve 2. fikrasinda ki suglar ayri olarak ele

alinmalidir.%%°

Tiirk Ceza Kanununun 285. maddesinin 1. fikrast " Sorusturmanin gizliligini alenen ihlal
eden kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu su¢un
olusabilmesi icin; a) Sorusturma evresinde yapilan islemin iceriginin acgiklanmasi
suretiyle, su¢lu sayilmama karinesinden yararlanma hakkinin veya haberlesmenin
gizliliginin ya da 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi, b) Sorusturma evresinde yapilan
islemin icerigine iliskin olarak yapilan agiklamanin maddi gercegin ortaya ¢ikmasini
engellemeye elverisli olmast, gerekir.’’ seklinde diizenlenmistir.®>! Kanun maddesinde de
goriilebilecegi tlizere sugun islenebilmesi i¢in gerekli olan hareket sorusturmanin
gizliliginin ihlal edilmesidir. Ilgili sug tipine bakildiginda tipiklige uygunlugu saglayacak
olan hareketin aleniyet unsurunu tagimasi gerektigi goriilmektedir. Tiirk Ceza Kanununda
aleniyet kimi suclarda nitelikli hal olarak diizenlenirken, kimi zamanda burada oldugu
gibi sugun gerceklesebilmesi igin gerekli bir unsur olarak diizenlenmistir.5%2
Sorusturmanin gizliliginin alenen 1hlal edildigi her hareket bu suca sebebiyet

verebilecektir. Bu anlamda sug serbest hareketli bir suctur.®>®

s

Tirk Ceza Kanununun 285. maddesinin 2. fikrasina bakildiginda ilgili sugun
Sorusturma evresinde alinan ve sorusturmamn tarafi olan kisilere karsi gizli tutulmasi
gereken kararlarin ve bunlarin geregi olarak yapilan igslemlerin gizliligini ihlal eden kisi,
bir yildan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandwrilir.”’ seklinde
diizenlendigi goriilmektedir.®* Bu sug tipi sorusturma evresinde alian kanun geregince

gizli tutulmasi gereken kararlar ve bu kararlara iliskin yapilan ve gizli tutulmasi gereken

64 CEBRE, (2016), 5.234.

650 {JNVER, (2019), 5.510.
651 TCK, (2004), m.285/1

652 ALMASSRI, (2019), s.60.
653 (JNVER, (2019), 5.510.
654 TCK, (2004), m.285/2.
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islemlere iligkin ihlalinde giindeme gelecektir. Ayrica 285.maddenin 2. fikrasinda
diizenlenen sucun gergeklesebilmesi i¢in eylem bakimindan aleniyet unsuru

aranmamaktadir.8%°

4.5.4.4 Konu

Suga sebebiyet veren biitiin hareketlerin mutlak suretle konusu da vardir. Bu anlamda
eylem su¢un maddi unsurlarindan biri oldugu i¢in konu da sugun maddi unsurlarindandir
ve konusuz bir sugun varhgindan séz edebilmek imkansizdir.%%® Sucun konusu genel

anlamda sugun igerigine gére kisinin veya esyanin fiziki biinyesini ifade etmektedir.®®’

Sorusturmanin gizliligini ihlal sugunu diizenleyen 285.maddesinde konu bakimindan 1.
fikra ve 2. fikrasinda ayrim yapilarak incelenmesi gerekmektedir. 1. fikrada ifade edilen
su¢ tipinin konusunu olusturan husus tiim sorusturma islemleri ve kararlaridir. 2. fikrada
ifade edilen su¢ tipinin konusunu ise sorusturmanin taraflarina karsi gizli tutulmasi

gereken kararlar ve buna bagh gerceklestirilen islemler yer almaktadir.5%®

4.5.4.5 Nitelikli halleri

Suclara iliskin diizenlemeler gerceklestirilirken daha agir veya daha az ceza almasim
gerektiren hallerde diizenlenir. Bu hususlara ilgili sugun nitelikli halleri denir ve sugun
maddi unsurlarinin igerisinde yer alir. Nitelikli haller ilgili sugun temel unsurlarimi

tagr.>°

Sorusturmanin gizliligi suglarinda da ¢esitli nitelikli haller mevcut olup, 6352 sayili
kanun degisikligi oncesinde {igiincii fikrada sorusturmanin gizliligini ihlal sugunun basin
ve yayin organi yoluyla islenmesi verilecek cezanin agirlastirilmasini gerektiren nitelikli
bir hal olarak diizenlenmekteydi. Kanun koyucu ilgili nitelikli hal diizenlemesini su¢
siyasetine uygun olarak gérmemis ve neticede sugun basin ve yayin organlari nezdinde
islenmesini ilgili sucun nitelikli halleri arasindan c¢ikarmistir. Gergeklestirilen bu
degisiklikten sonra sorusturmanin gizliliginin ihlal edilmesi su¢cunun nitelikli hali olarak
yalnizca kamu gorevlisinin gorevi neticesinde saglamis oldugu kolayliktan yararlanmasi

suretiyle islemesi kalmstir. Ilgili nitelikli hal 285. maddenin 4. fikrasinda tanzim edilmis

555 {NVER, (2019), 5.511.

8% CETINTURK. Ekrem/ TONGUR. Ali Riza. (2020). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Bask1:1, $.126.
657 OZGENC. izzet. (2020). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Baski:16, $.219.

6% ALMASSRI, (2019), s.52.

8% AKBULUT, (2018), s.379.
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olup, ilgili sugun fail agisindan 6zgii bir su¢ olmayip kamu gorevlileri tarafindan da
islenebilmesi miimkiin oldugu g6z Oniine alindiginda ilgili nitelikli halin
diizenlenmesinin geregi anlasilmaktadir. ilgili diizenleme * Yukaridaki fikralarda
tammlanan suglarin  kamu gorevlisi tarafindan gorevinin sagladigr kolayliktan
yararlanmilarak islenmesi halinde, ceza yarisina kadar artirthr.”’ seklindedir.®®® Bu
diizenlemeye gore sucun bu nitelikli haliyle islenmesi dahilinde verilecek ceza yari

oraninda arttirilacaktir,61

4.5.4.6 Sugun manevi unsuru

Sugun meydana gelmesinde zorunlu hususlardan bir tanesi tipiklik unsurunun
gerceklesmesidir. Tipikliginde ger¢eklesmesinde hem maddi unsurlarin hem de siibjektif
nitelikteki manevi unsurlarin gergeklesmesi gerekmektedir. Sugun siibjektif nitelikteki
manevi unsurlarini, kast ve sucun 6zel bir goriiniis sekli olarak nitelendirilebilecek taksir

olusturur.52

Genel olarak sugun olusabilmesi i¢in kastin varligi gereklidir. Bir sugun taksirle
islenebilmesi kanun koyucunun taksirle gergeklestirilen ilgili eylemi sug¢ olarak agikca

diizenlemis olmasina baglidir.5%®

Sorusturmanin gizliligini ihlal sugu genel kast ile islenebilecek bir su¢ tipidir. Bu
baglamda sugun olusabilmesi i¢in 6zel bir kastin varligi aranmamaktadir. Failin genel
kastinin sucun tiim unsurlarin1 kapsamasi gerekmektedir. Ayrica madde metnine
bakildiginda sucun olas1 kastla islenebilmesi acisindan aleyhe yonde bir ibare mevcut

olmamasindan dolay1 ilgili sug olas1 kast ile de islenebilecektir.%%*

Ilgili sucun taksirle islenmesi hususunda kanun nezdinde bir su¢ diizenlemesi
bulunmadigindan, sorusturmanin gizliligini ihlal sugunun taksirle islenebilmesi de
miimkiin degildir. Bu baglamda ilgili eylemin gerceklestirilmesinde taksir ile hareket
edilmesi durumunda eylemi gerceklestiren kisi sorusturmanin gizliligini ihlal suguna
sebebiyet vermeyecek ve bu noktada gergeklestirmis oldugu eylem neticesinde
cezalandirilmasi gibi bir durumda giindeme gelmeyecektir. Sorusturmanin gizliligini ihlal

sugu dogrudan kast veya olasi kast ile iglenebilen bir sug tipi olup, sorusturmanin

660 TCK, (2004), m.285/4.

81 CEBRE, (2016) 5.269-273.

662 ZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, (2020), s.254.

663 BIRTEK. Fatih. (2018). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Temel Bilgiler, Baski:6, $.210.
664 ALMASSRI, (2019), s.66.
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gizliligini ihlal sugun olusabilmesi i¢in 06zel bir amagla hareket edilmesi
gerekmemektedir. Yani bu sugun olusabilmesi i¢in kisinin genel kastinin varligi

yeterlidir.56°

4.5.4.7 Hukuka uygunluk sebepleri

Bir kimsenin gergeklestirmis oldugu eylemin sug¢ olarak kabul edilebilmesi igin ilgili
eylemin hukuka aykir1 olmasi gerekmektedir. Bir eylemin hukuka aykir1 olmasindan
anlasilmasi gercken husus ise gerceklestirilen ilgili eylemin yalnizca ceza hukuku
acisindan degil tiim hukuk diizeni agisindan aykir1 olmasidir. Bagka bir ifadeyle ilgili
eylem Tiirk Hukuku igerisinde mevcut olan bir kural dogrultusunda gerceklesmigse ilgili

eylemin sug teskil etmesi miimkiin olmayacaktir. Zira hukuk bir biitiindiir.®%®

Hukuka uygunluk nedenleri belirli bir sayida degildir. Bu anlamda ilgili eylemi hukuka
uygun hale getiren tiim hususlar, maddi ve manevi unsurlar bakiminda haksiz olarak

goriinen davranis agisindan uygulanabilecektir.

Ote yandan hukuka uygunluk nedenleri Tiirk Ceza Kanununda > Ceza Sorumlulugunu
Kaldiran veya Azaltan Nedenler’” baslikli ikinci boliimiinde dort adet olarak sayilmistir.
llgili béliime gére kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi, hakkmn kullanilmasi, mesru
savunma ve ilgilinin rizasi tipiklik unsurunun bulundugu eylemi hukuka uygun hale

getiren sebeplerdir.®%’

Sorusturmanin gizliligini ihlal sucu kapsaminda giindeme gelebilecek hukuka uygunluk
sebepleri hakkin kullanilmas1 ve goérevin yerine getirilmesidir. Hakkin kullanilmasi
kapsaminda o6zellikle basinin haber verme hakki ve savunma hakki gilindeme
gelebilecektir. Elbette bu haklarin hukuka uygunluk sebebi olarak giindeme gelebilmesi
ilgili hakkin gergeklestirilirken sinirlarinin asilmamasina ve bu baglamda hukuka uygun
olarak gerceklestirilmesine baglidir.®®® Yine gérevin yerine getirilmesi noktasinda daha
oncede belirtildigi lizere kamuoyunun bilgilendirilmesi gerekliliginin mevcut oldugu
durumlarda, bu gerekliligin mevzuata uygun olarak yerine getirilmesi durumunda ilgili
eylem sorusturmanin gizliligini ihlal etse dahi sug¢ teskil etmeyecektir. Bu anlamda

gdrevin yerine getirilmesi hukuka uygunluk sebebi olarak giindeme gelebilecektir.%®°

65 AL MASSRI, (2019), 5.66-67.

665 BIRTEK, (2018), 5.255.

67 AKBULUT, (2018), 5.460-461.

668 ABIB. Onceki boliimler ©* Basmin Adli Haberleri Aktarmasinda Hukuka Uygunluk Kriterleri’’, s.93.
669 ABIB. Onceki boliimler > Adli Mercilerin Basina Verecegi Bilgi ve Agiklamalar’’, s.100.
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flgili su¢ bakimindan ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk sebebi olmayacaktir. Zira
sorusturmanin gizliligini ihlal sugunun tanzim edilmesinde ki gerek¢elerden ve korunan
hukuki degerlerden bir tanesi de maddi gercegin tespitinin gergeklestirilebilmesi olup,
kisinin tlizerinde mutlak suretle tasarruf edebilecegi bir hak degildir. Bu anlamda ilgili
eylemin gerceklestirilmesinde kisinin agik¢a riza gdstermis olmasi hukuka uygunluk

nedeni olarak kabul gérmeyecektir.6”

4.5.4.8 Kusurlulugu etkileyen haller

Haksizlik ve kusur Tiirk Ceza Kanununda birbirinden kesin olarak ayrilmigtir. Haksizlik
hukuk diizeninin biitiin olarak yasaklamis oldugu davranislar1 ifade ederken, bu
cergevede gerceklestirilen incelemede yalniz bdyle bir eylemin mevcut olup, olmadiginin
tespiti yapilmaktadir. Bu anlamda gergeklestirilen tespitte fail ve failin durumu dikkate
alinmaz. Eylemin fail bakimindan degerlendirilmesi hususunda kusur olarak ifade edilen

kavram giindeme gelmektedir.®’

Haksiz eylemden failin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in gereken sartlardan ilki failin,
gergceklestirmis oldugu eylemin anlamin1 ve dogurabilecegi hukuki sonuglarini
ongorebilme ve buna bagli olarak davranmiglarini yonlendirebilme yetenegi olarak
tanimlanabilecek kusur yetenegine haiz olmasidir.5’? Yine failin sorumlulugunun dogup,
dogmadiginin degerlendirilebilmesi agisindan tespit edilmesi gereken diger bir husus ise
kusurlulugu azaltan veya tamamen ortadan kaldiran bir sebebin varligiin bulunup,
bulunmadigidir.®”® Kusurlulugu etkileyen nedenleri yas kiigiikliigii, akil hastalig1, sagirhik
ve dilsizlik, alkol veya uyusturucu etkisinde bulunma, hata, zorunluluk hali, hukuka
aykir1 ancak baglayici emrin yerine getirilmesi, mesru savunma esnasinda sinirin telas,
heyecan veya korku nedeniyle asilmasi, siddet, cebir, tehdit veya korkutma sebebiyle

iradenin etkilenmesi ve haksiz tahrik olarak sayabiliriz.6™

Inceledigimiz sug tipi olan sorusturmanin gizliligini ihlal sugu bakimimdan da kusurlulugu
etkileyen nedenler genel anlamda aynen gegerli olacaktir. Yani failin gerceklestirmis

oldugu eylem sirasinda kusurlulugu etkileyen nedenlerin bulunmasi halinde yargilama

570 CEBRE, (2016) 5.241-268.

671 KOCA/ UZULMEZ, (2021), 5.310.

672 TURABI. Selami. (2012). Kusurluluk ve Kusurlulugu Etkileyen Haller, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
5.267-292, Say1:101, s.271; ALMASSRI, (2019), s.76.

673 CEBRE, (2016) 5.274.

674 ABIB. AKBULUT, (2018), 5.535-582.
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esnasinda bunlarin goz Oniinde bulundurulmasi gerekecektir. Ancak ilgili sug tipi
bakimindan ekseriyetle 6nem arz eden ve degerlendirilmesi gereken istisna ise hata
675, ilgili

kurumunu diizenleyen Tiirk Ceza Kanununun 30.maddesinin 3. ve 4. fikralarinin

su¢ tipini diizenleyen kanunun 285. maddesinin a ve b bentlerinde®’®

uygulanip,
uygulanamayacagi hususudur. 285. maddenin a ve b bentleri objektif cezalandirilabilme
sartlar1 igerisinde yer aldigindan, failin gerceklestirmis oldugu eylemin a ve b
bentlerindeki kosullara haiz olmasi durumunda hataya diismesi bir Onem arz

etmeyecektir.6”’

4.5.4.9 Tesebbiis

Suglar kanunda diizenlenirken, tamamlanmis oldugu esasindan hareket edilmektedir. Bu
anlamda failin cezalandirilabilmesi de sugun tiim unsurlarini iceren eyleminin varligina
baglidir. Ancak kanunda diizenlenen sugun maddi unsurlarinin tamamlanamamis olmasi
halinde, kanun failin cezalandirilacagin iligkin hiikiimler barindirmaktadir. Nitekim
icrasina baslanmis olan sugun tamamlanamamasindan failin sorumlu tutulabilecegine

iliskin diizenlemeler tesebbiis hiikiimleridir.5"®

Tesebbiisiin sartlarini; sugun tesebbiise elverisli olmasi, su¢ isleme kastinin mevcut
olmasi, sugun icrasina elverisli davranislara dogrudan dogruya baslanmis olmas1 ve sugcun
elde olmayan sebepler dahilinde tamamlanamamis olmasi olarak sayilabilir. Bu anlamda
kanunda yer alan bir sug tipinde tesebbiisiin miimkiin olabilmesi i¢in ncelikle ilgili sugun
tesebbiise elverisli olmas1 gerekmektedir. Failin ilgili sucu isleme kastiyla hareket etmis
olmasi ve sugun gergeklesememesi noktasinda failin iradesi disindaki sebeplerin sonuca

etki etmis olmas1 gerekmektedir. 57

Inceledigimiz sug tipi olan sorusturmanin gizliligini ihlal sucu tesebbiise elverisli bir sug
tipi olup, tesebbiis hiikiimleri agisindan 6zel bir durum igermemektedir. Bu baglamda

yukaridaki agiklamalar da yer alan sartlarin gergeklesmis olmasi halinde tesebbiis

675 TCK, (2004), m.30/3-4 “’ (3) Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin
gerceklestigi hususunda ka¢inilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlamir.(4) (Ek fikra:
29/6/2005 — 5377/4 md.) Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi,
cezalandirilmaz.’”’.

676 TCK, (2004), m.285/1-a ve 1-b “* a) Sorusturma evresinde yapilan islemin iceriginin actklanmas
suretiyle, su¢lu sayilmama karinesinden yararlanma hakkinin veya haberlesmenin gizliliginin ya da ozel
hayatin gizliliginin ihlal edilmesi, b) Sorusturma evresinde yapilan islemin icerigine iligkin olarak yapilan
aciklamanin maddi gercegin ortaya ¢ikmasini engellemeye elverisli olmasi’™

677 CEBRE, (2016) s.275.

678 ABIB. AKBULUT, (2018), 5.598-625.

679 ABIB. OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, (2020), s.447-466.
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hiikiimleri ilgili sug tipi i¢in uygulanacak ve sorusturmanin gizliligini ihlal sugunu isleme
kastt olan fail elde olmayan sebeplerle sucu isleyememesi dahilinde sorusturmanin

gizliligini ihlal suguna tesebbiis ceza alacaktir.6%°

4.5.4.10 Istirak

Kanuni tarifteki failin sayisina bagli olarak suclar tek failli ve ¢ok failli olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir. Eger sucun olusumunda failin say1s1 onemsizse, diger bir ifadeyle ilgili sug
tek kisi tarafinda islenebiliyor ise, tek failli bir sug mevzu bahis olacaktir. Bununla birlikte
sucun olusabilmesi i¢in birden fazla kimsenin katilimi gerekiyorsa ¢ok failli sug¢ s6z

konusu olacaktir.%8?

Ceza kanunlarinda diizenlenmis ve aslinda bir kisi tarafindan islenebilecek bir sucta,
birden fazla kisinin katilmi ve katkisi ile gerceklesmesi durumuna istirak adi
verilmektedir. Istirak durumunda her kisi ilgili suga olan katkis1 ve hareketlerinin

niteligine gore ayr1 ayr1 cezalandirilacaktir.%8?

Inceledigimiz sug¢ tipi olan sorusturmanin gizliligini ihlal sugu, istirak hiikiimleri
bakimindan bir farklilik icermemektedir. Bu baglamda ilgili sucta istirakin mevcut olmast
durumunda Tiirk Ceza Kanununun genel hiikiimler kisminda yer alan istirak hiikiimleri

uygulanacaktir.®83

4.5.4.11 Igtima

Tiirk Ceza Hukukunda kural olarak ne kadar su¢ teskil eden eylem varsa o kadar sug
meydana gelecektir. Ancak istisna olarak suglarin i¢timainda gergeklesen birden fazla
eylem arasinda baglanti kurulur ve failin eylemleri tek bir ihlale sebebiyet verir. Fail
cezalandirilirken de tek cezaya mahkum edilir.8* Suglarin igtimar gesitlerini bilesik sug,
zincirleme su¢ ve fikri ictima olarak sayilabilir.%®® Bilesik su¢ bir sugun digerinin
unsurunu veya agirlastirict nedenini olugturmasi halinde s6z konusu olmaktadir. Fail bu
durumda ara¢ suglardan degil yalmzca birlesen suctan dolay1 cezalandirilacaktir.58

Calisma konusu olan sorusturmanin gizliligini ihlal sugu, bilesik su¢ hiikiimleri

630 AL MASSRI, (2019), 5.80; CEBRE, (2016) 5.285-288.

631 KOCA/ UZULMEZ, (2021), 5.446.

622 BIRTEK, (2018), 5.396.

633 CEBRE, (2016) 5.298.

63 AKBULUT, (2018), 5.505-506; ALMASSRI, (2019), 5.80.
635 AKBULUT, (2018), 5.517-557.

63 BIRTEK, (2018), 5.396.
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dogrultusunda degerlendirildiginde ilk olarak akla a bendinde yer alan 6zel hayatin
gizliligini ihlal ve haberlegsmenin gizliligini ihlal gelebilir. Ancak bu diizenlemeler
objektif cezalandirilabilme sart1 niteliginde oldugu i¢in sorusturmanin gizliligini ihlal

sugu bilesik su¢ vasfinda degildir.%’

Fikri i¢tima hiikkiimleri bakimindan sorusturmanin  gizliligini ihlal sugu
degerlendirildiginde doktrindeki bir goriise gore bu sugun faili eger bir kamu gorevlisi
ise ve bu eylem ayn1 zamanda kanunun 258. maddesindeki sugu ihlal ediyor ise; genel
norm ve 6zel norm iliskisi dogrultusunda sorusturmanin gizliligini ihlal sucu ile ilgili
hiikkiimlerin uygulanmasi gerekmektedir. Aksi yondeki goriise gore ise ilgili durumda
fikri i¢tima hiikiimleri uygulanmasi gerekir . Bu durumda daha agir bir ceza gerektiren

goreve iliskin sirrin agiklanmasi sugu hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir.58

Zincirleme sug, su¢ isleme karariyla ayni sugun fakli zamanlar yine ayn1 kisiye karsi
islenmesi halidir.®®® Zincirleme su¢ hiikiimleri Tiirk Ceza Kanununun 43. maddesin
birinci fikrasinda diizenlenmis olup, ayn1 kisiye kars1 farkli zamanlarda gizliligin ihlal
sugunun islenmesi durumunda inceledigimiz sug¢ tipi ag¢isindan da zincirleme sug

hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin olacaktir.5%

4.5.4.12 Yaptirim

Tiirk Ceza Kanununda diizenlenen suclar karsiliginda uygulanacak yaptirimlar hapis ve
adli para cezasi1 olmak tizere iki c¢esittir. Kanunilik ilkesi geregince bu iki ¢esit ceza

haricinde bir cezanin belirlenmesi de miimkiin degildir.®%

Incelenen sorusturmanmin gizliligini ihlal sugunun diizenlendigi 285. madde
incelendiginde ilgili suga kars1 6ngdriilen cezanin 1 yildan 3 yila kadar hapis veya adli
para cezast oldugu goriilmektedir. Bu anlamda madde metninde secimlik cezalarin
mevcut oldugu goriilmekle, yargilama sonucunda sanigin suglu bulunmasi halinde hakim

bu iki segimlik cezadan birini tercih edecektir.5%?

637 CEBRE, (2016) 5.298.

63 ALMASSRI, (2019), 5.80

63 BIRTEK, (2018), 5.435.

69 CEBRE, (2016) 5.298.

691 ()ZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, (2020), 5.447-466.
692 AL MASSRI, (2019), .80
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4.5.5 Benzer Suclarla Karsilastirma

Sorusturmanin gizliligini ihlal sucu, Tiirk Ceza Kanununda diizenlenen bir takim suglarla
benzerlik gostermektedir. Bundan dolay1 sorusturmanin gizliligini ihlal sugu ile bu

suglarin karsilastirilarak benzer ve farkli yonlerinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

4.5.5.1 Haberlesmenin gizliligini ihlal sugu

Haberlesme ozgiirligli kisinin temel haklarindan bir tanesi olup, insan haklarinin
diizenlenmis oldugu uluslararasi belgelerde bu hakkin taninmasi ve korunmasi gerektigi
ifade edilmistir. Nitekim haberlesme 6zgiirliigli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 22.
maddesinde de diizenlenerek anayasal giivence altina alinmistir. ilgili madde ayrica
haberlesmede gizliligi esas oldugunu da vurgulamaktadir. Haberlesme 6zgiirligli ile
birlikte kisilere kisiligi gelistirme olanagi veren 6zerk bir alan saglanmis olur. Bu sebeple
haberlesme ozgiirligli 6zel hayatin dokunulmazliginin bir yoniinii olusturmaktadir.
Bundan dolay1 haberlesme 6zgiirliigli Anayasada 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi
kapsaminda diizenlenmistir. ® Yine haberlesmenin gizliligini koruma amaci ile Tiirk
Ceza Kanununun kisilere karst suglar bagligi tasiyan ikinci kisminin 6zel hayata ve
hayatin gizli alanina karsi suglar baslikli 9. boliimiinde yer alan 132. maddesinde
haberlesmenin gizliligini ihlal sugu diizenlenmistir. Bu maddeye gore kisiler arasindaki
haberlegsmenin gizliligini ihlal eden kimse bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasiyla
cezalandirilacaktir. %% 11k fikra acisindan serbest hareketli bir sug tipi séz konusuyken,
ilgili maddenin ikinci ve tiglincii fikralarinda ki sucglarin gerceklesebilmesi haberlesme
iceriklerinin ifsa edilmesine baglanmustir.®® Yine ilgili madde de haberlesmenin

¢

gizliliginin ihlal edilmesi “’kisiler arasindaki haberlesmenin igeriklerini ifsa’’ ve

kendisiyle yapilan haberlesmenin icerigini ifsa’’ olmak iizere iki sekilde ele alinmistir.®%®

Sorusturmanin gizliligini ihlal sugu ile haberlesmenin gizliligini ihlal sugu arasinda
benzerlikler bulundugu gibi, konu ve korunan hukuki deger bakimindan farkliliklar
gostermektedir. Sorusturmanin tarafi olmayanlara kars1 gizliligin ihlali sugunda ilgili sug
tipi ancak alenen gerceklestirilecek bir agiklama ile olusabilir. Haberlesmenin gizliligini

ihlal sugcunun ikinci ve iiglincii fikralarinda da bir seyin gizliligini acik secik ortaya dokme

69 YOKUS SEVUK. Handan. (2009), Haberlesmenin Gizliligini Ihlal Sugu, Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 5.159-195, Cilt:12-13, Say1: 16-17-18-19, s.160.

6% TCK, (2004), m.132.

695 CEBRE, (2016) 5.336.

6% TASKIN. Saban Cankat. (2010), Haberlesmenin Gizliligini Ihlal Sugu, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
§.213-247, Cilt:23, Say1:90, s.215.
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olarak ifade edilebilecek ifsaya yer verilmistir. Bu anlamda iki su¢ arasinda benzerlik
bulunmaktadir. Sorusturmanin gizliligini ihlal sugunun konusu sorusturma islemleridir.
Haberlesmenin gizliliginde ise konu haberlesmenin igerigidir. Goriildigi gibi iki sug
konusu birbirinden farklidir. Ayrica korunan hukuki deger bakimindan sorusturmanin
gizliligini ihlal sugu, adli menfaatleri de igerisinde barindirmaktadir. Haberlesmenin
gizliligini ihlal sugu ise Ozel hayatin gizliligi ile haberlesme Ozgiirliigiine hizmet
etmektedir ve sorusturmanin gizliligini ihlal sugundaki gibi korunan bir adli menfaat

bulunmamaktadir.5%’

4.5.5.2 Ozel hayatin gizliligini ihlal sugu

Ozel hayatin gizliligini ihlal sugu Tiirk Ceza Kanununun 134. maddesinde
diizenlenmistir. iki fikradan olusan madde ilk fikrada arastirma ve dgrenme eylemleri ile
ozel hayatin gizliliginin ihlal edilmesini sug olarak diizenlemistir. {lgili maddenin ikinci
fikrasinda ise Ozel hayata iligkin bilgilerin ii¢lincii kisilere yayma veya kanundaki
tanimlamasiyla kisinin 6zel hayatina iligkin bilgileri ifsalama suretiyle 6zel hayatin
gizliliginin ihlal edilmesi sug olarak diizenlenmistir. Her iki fikrada yer alan sug tipinin
de birer agirlastirict sebebi bulunmaktadir. Ozel hayatin gizliligini ihlal sugu ancak
dogrudan kast ile islenebilecek bir su¢ tiirii olup, genel kastin varligi bu sucun
olusabilmesi igin yeterlidir.®® Yine sorusturmanin tarafi olmayanlara kars1 sorusturmanin
gizliligini ihlal sugu ile 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunun ikinci fikrasinda yer alan ifsa
unsurunun yer almasi agisindan aralarinda benzerlik bulunmaktadir ve yine korunan
hukuki deger bakimindan sorusturmanin gizliligini ihlal sugunda adli bir menfaat varken,
0zel hayatin gizliligini ihlal su¢unda bu sekilde bir menfaat s6z konusu degildir. Ayrica
manevi unsur bakimindan 6zel hayatin gizliligi sugunda dogrudan kastla hareket edilmesi
zorunluyken, sorusturmanin gizliligini ihlal sucunun olas1 kastla da islenebilmesi

miimkiindiir.5%°

4.5.5.3 Goreve iliskin sirrin agiklanmasi sugu

Gorevlerinin bir geregi olarak kamu gorevlileri, kamu idaresine ait gizli kalmas1 gereken
birgok bilgiyi 6grenmektedir. Bundan kaynakli olarak kamu gorevlilerinin, gérevlerini

ifa etmesinden kaynakli elde etmis oldugu bu bilgileri saklama yiikiimliliigi

897 CEBRE, (2016) 5.336-337.
6% AKYUREK. Giiglii. (2014). Ozel Hayatin Gizliligini [hlal Sugu, Bask1:2, $.206.
89 CEBRE, (2016) s.338.

141



ongoriilmiistiir.”®® Bu  yiikiimliiliigiin ihlal edilmesi durumu goreve iliskin sirrin
aciklanmasi suguna sebebiyet verecektir. Yalnizca kamu gorevlileri tarafindan islenebilen
ve bu bakimdan 6zgii bir sug tipi olan goreve iliskin sirrin agiklanmasi sugu Tiirk Ceza
Kanununun 258. maddesinde diizenlenmektedir. Bu maddeye gore kamu gorevlisi
kendisinin gorevi nedeniyle bilgisine vakif oldugu gizli kalmasi gereken karar, belge ve
diger tebligatlar1 aciklamasi, yayinlamasi veya herhangi bir sekilde bu gizli belgelerin
ticlincii kisilerin bilgi edinmesini kolaylastirmasi durumunda bir yildan dort yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilacaktir. Ayrica 258. maddenin ikinci fikrasinda kisinin kamu
gorevlisi sifatin1 kaybetmis olmasi durumunda dahi tipik hareketin gerceklestirilmesi

halinde bu suga sebebiyet verecegi ifade edilmistir.

Sorusturmanin gizliligini ihlal sucu ile goreve iligkin sirrin agiklanmasi sugu 6zellikle
konu bakimindan benzerlik tasimaktadir. Sorusturmanin gizliligini ihlal sugunda konu
sorusturma evresinde gergeklesen islemlerin gizliliginin ihlal edilmesiyken, goreve
iliskin sirrin agiklanmasi sugunda konu kamu gorevlisinin, gorevi neticesinde 6grenmis
oldugu gizli bilgi ve belgeleri paylasmasidir. Sorusturmanin gizliligini ihlal sugunun,
sorusturma evresinde gorev alan kamu gorevlisinin, aldig1 gérev nedeniyle elde etmis
oldugu gizli bilgileri paylasmasi seklinde de islenebilmesi miimkiin oldugundan, bu iki
su¢ tipinin konu unsuru bakimindan benzerlikleri bulunmaktadir. Kamu gdrevlisinin
gorevi nedeniyle elde ettigi belge, karar ve emirin her iki sug¢ tipinin konusunu
olusturabilmesi i¢in bu belge, karar veya emirin sorusturma evresinde alinmis olmasi
gerekmektedir. Iki suc tipi arasinda korunan hukuki deger, hareket ve fail unsurlart

acsindan farkliliklar bulunmaktadir.”®

4.5.5.4 Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sucu

Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sugu, Tiirk Ceza Kanununun adliyeye karsi suglar
baslikli ikinci béliimiinde 288. maddesinde diizenlenmektedir. Ilgili maddeye gore
goriilmekte olan bir dava veya gergeklestirilmekte olan bir sorusturmada hukuka aykir
bir karar vermesi veya islem tesis etmesi veya beyanda bulunmasi i¢in yargilama gorevi
yapan kimseyi, bilirkisiyi veya tanig1 hukuka aykir1 bigimde etkilemek amaciyla alenen

sOzlii veyahut yazili beyanda bulunan kimse, 50 glinden az olmamak iizere adli para

70 (OZEN. Muharrem/ATACAN. Koksal. (2020). Goéreve iliskin Sirrin Aciklanmasit Sucu, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5.189-232. Cilt:69, Say1:1, 5.189.
701 CEBRE, (2016) 5.339.
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cezasl ile cezalandirilacaktir.”%? Madde metninde de gériilebilecegi iizere adil yargilamay1
etkilemeye tesebbiis sugunun hem sorusturma asamasinda, hem de kovusturma
asamasinda olan bir yargilama esnasinda islenebilmesi miimkiindiir. Yine medde
metninde amag 0zel olarak belirtildiginden bu sugun islenmesi ancak kisinin goriilmekte
olan bir dava veya gerceklestirilmekte olan bir sorusturmada hukuka aykir1 bir karar
vermesi veya islem tesis etmesi veya beyanda bulunmasi i¢in yargilama gorevi yapan
kimseyi, bilirkisiyi veya tanmig1 hukuka aykir1 bigimde etkilemek amaci ile hareket etmis
olmas1 gerekmektedir. Yani adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sugu ancak 6zel kast
ile islenebilecektir. Nitekim sorusturmanin gizliligini ihlal suguyla bu bakimdan farklilik
gostermektedir. Zira sorusturmanin gizliligini ihlal sugunun giindeme gelebilmesi i¢in

genel kastin varlig1 yeterlidir.”®

Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sugunun konusu 6352 sayili kanunla degisiklik
getirilmeden Once kovusturma ve sorusturma evresine konu sug teskil eden olaydi. Bu
anlamda mahkemede goriilmekte olan 6zel hukuk davalari, disiplin sorusturmalari ve sug
teskil etmeyen kabahatle bu sucun konusuna dahil degildi. Getirilen degisiklik ile birlikte
sucun konusunun kapsami genisletilmis ve goriilen herhangi bir davanin da bu sugun
konusunu olusturabilecegi ifade edilmistir.’* Bu bakimdan sorusturmanin gizliligini ihlal
sucgu ile farklilik gostermektedir. Zira sorusturmanin gizliligini ihlal sugunun konusunu

yalnizca sorusturma islemleri olusturmaktadir.’®®

Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sucunun hareket unsuru alenen sozlii veya yazili
beyanda bulunmaktir.”® Hareket unsuru kapsaminda adil yargilamay: etkilemeye
tesebbiis sucu, sorusturmanin tarafi olmayanlara karsi sorusturmanin gizliligini ihlal sucu
ile benzerlik gostermektedir. "’ Yine bu sug tipinin korumus oldugu hukuki deger adil
yargilanma hakki ve adliyenin isleyisine iliskin devletin menfaatidir.”® Bu sebeple

korunan hukuki deger bakimindan iki sug tipi arasinda benzerlik bulunmaktadir.”®

02 TCK, (2004), m.288.

703 CEBRE, (2016) 5.351.

94 ITISGEN. Rezzan. (2014). Adil Yargilamay1 Etkilemeye Tesebbiis Sugu (TCK m.288), Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, $.61-76, Cilt:26, Say1:111, s.64.

75 CEBRE, (2016) 5.351.

%6 MELEMEZ. Burak. (2020), Adil Yargilamay: Etkilemeye Tesebbiis Sucu, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

707 CEBRE, (2016) 5.351.

% MELEMEZ, (2020), s.228.

79 CEBRE, (2016) 5.351.
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Adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis sucunun islenmesi ile birlikte bagkaca suglarinda
olusmasi giindeme gelebilecektir.”'® Bu anlamda adil yargilamay: etkilemeye tesebbiis
sucu ile sorusturmanin gizliligini ihlal sugu kapsaminda deginilmesi gereken diger bir

nokta i¢tima hususudur.

Goriilmekte olan bir dava veya gerceklestirilmekte olan bir sorusturmada hukuka aykir
bir karar vermesi veya islem tesis etmesi veya beyanda bulunmasi igin yargilama gorevi
yapan kimseyi, bilirkisiyi veya tanig1 hukuka aykir1 bigimde etkilemek amaciyla kisilerin
masumiyet karinesinden yararlanmasini olumsuz yonde etkileyecek bicimde alenen sozlii
veyahut yazili beyanda bulunulmasi durumunda hem adil yargilamayi etkilemeye
tesebbiis sucu, hem de sorusturmanin gizliligini ihlal sugu giindeme gelebilecektir. Boyle

bir durumda fikri ictima hiikiimlerine gére degerlendirme yapilmas: gerekmektedir.’*

4.5.5.5 Sorusturma ve kovusturma evresinde kisilerin goriintiisiiniin yayinlanmasi sugu

Sorusturma ve kovusturma evresinde kisilerin goriintlisiinlin yayinlanmasi sucu, Tiirk
Ceza Kanununun 285. maddesinin 5. fikrasinda diizenlenmektedir. Bu maddeye gore
sorusturma veya kovusturma evrelerindeki kisilerin su¢lu oldugu algisina neden olacak
bicimde goriintiillerini yayinlayan kimse alti aydan iki yila hapis cezasi ile

cezalandirilacaktir.”*2

Daha oncede belirtildigi tlizere ilgili maddenin 1. ve 2. fikralarindaysa sorusturmanin
gizliligini ihlal suclar diizenlenmistir. Her iki sug tipinin korumus oldugu hukuki deger
birbirinin hemen hemen aynidir. Ancak 6zellikle masumiyet karinesini koruma
bakimindan 5. maddenin daha fazla 6n plana ¢iktig1 agikardir. Zira ilgili sugun tipikliginin
olusabilmesi i¢in gereken eylem goriintiiniin suclu oldugu algisina neden olacak bigimde

yayinlanmasidir.

Sorusturma ve kovusturma evresinde kisilerin goriintiisliniin yayinlanmas: sugu ile
sorusturmanin gizliligini ihlal sugunun birlikte islenebilmesi de miimkiindiir. Ornegin
sorusturma islemleri sonucunda kisinin elde edilen goriintiisiiniin, ilgili kisinin suclu
oldugu kanisin1 uyandiracak bicimde yayinlanmast durumunda iki sug¢ birlikte

gerceklesmis olacak ve fikri igtima hiikiimleri uygulanacaktir. %3

710 ITISGEN, (2014), .74.

711 CEBRE, (2016) 5.351-352.
712 TCK, (2004), m.288.

713 CEBRE, (2016) 5.348.

144



4.5.5.6 Ses veya goriintiilerin kayda alinmasi sucu

Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu 183. maddeye gore istisnai haller disinda sorusturma ve
kovusturma evrelerinde yetki olmaksizin kayit almak yasaktir. Nitekim Tiirk Ceza
Kanununun 286. maddesinde sug¢ olarak diizenlenmistir.”** Sugun konusu sorusturma
veya kovusturma evresinde yetkisiz olarak kayda alinan ve nakledilen goriintiilerdir.”*
286. maddedeki sug tipi ile sorusturma ve kovusturma evresinde gerceklestirilen islemler
korunurken, sorusturmanin gizliligini ihlal sugunda sorusturma islemleri korunmaktadir.
Bu bakimda sorusturma islemleri bakimindan benzerlik bulunurken, 286. maddedeki
ilgili su¢ kovusturma islemlerini de korumasiyla sorusturmanin gizliligini ihlal sugundan
farklilik gostermektedir. Yine ses ve goriintiilerin kayda alinmasi sugunun konusunu
sorusturma ve kovusturma evresindeki ses ve goriintiiler ile sinirliyken, sorusturmanin
gizliligini ihlal sugunda konu sorusturma evresine ait tiim islemler konu olabilmektedir.
Bu yoniiyle 286. maddedeki sucun islem noktasinda kapsami daha dardir. Ses ve
goriintiilerin kayda alinmasi sucu ile sorusturmanin gizliligini ihlal sugunun birlikte
islenebilmesi miimkiindiir. Ornegin sorusturma evresinde gerceklestirilen bir ifade
isleminde, kisinin bu ifade islemini nakletmesi hem sorusturmanin gizliligini ihlal suguna,
hem de ses ve goriintiilerin kayda alinmasi suguna sebebiyet verebilecektir. Bu durumda

yine fikri igtima hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekmektedir.”*®

14 CEBRE, (2016) s.348.

5 EVIRGEN. Selen. (2020), Tiirk Ceza Kanunu Madde 286°da Diizenlenen Ses Veya Gériintiilerin Kayda
Alinmasi Sugu, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5.1532-1533, Cilt:5, Say1:1-2, 5.1527-1550.
16 CEBRE, (2016) s.349-350.
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SONUC

Sorusturmanin  gizliligi ilkesi, yargilamanin saghkli bi¢imde yiiriitiilebilmesini
saglamanin yaninda kisilerin masumiyet karinesi ve bu kapsamda lekelenmeme hakkinin
giivencesi konumundadir. Sikg¢a karsilasildigi iizere basinin, toplumun adli vakialara
duydugu ilgiyi giderme ve daha agik olmak gerekirse bu vakialardan prim yapma istegi,
sorusturmanin  gizliligi ilkesini ihlal etmesine sebebiyet vermektedir. Elbette
sorusturmanin gizliligi diger {igiincii kisiler tarafindan da ihlal edilebilir. Ancak basin
nezdinde ki ihlalin kisa siire igerisinde sanik veya siipheli aleyhine kamuoyu
olusturabiliyor olmasi sebebiyle, kisi a¢isindan zararlar1 daha derin olmaktadir. Bu durum
Kisilerin bir hukuk devleti igerisinde yasadigina iliskin giiven agisindan da tehlike arz
etmektedir. Nitekim ulusal ve uluslararasi yasal diizenlemeler kisilerin lekelenmeme
hakkin1 korumada yetersiz kalirken bir de en énemli giivencelerinden bir tanesi olan
sorusturmanin gizliliginin ihlal edilmesi kisilerin lekelenmeme hakkinin korunmasi

bakimindan aradig1 hukuki korumaya ulasamamasi anlamina gelecektir.

Yine sorusturmanin gizliligi ilkesi ve lekelenmeme hakki kapsaminda, idari ve hukuki
denetimi agisindan tartisilmasi gereken diger bir alan internet ve sosyal medya
mecralaridir. Kisilerin miicadelesinde hukuk diizeni nezdinde aldig1 sonugtan memnun
olmamasi ve istedigi sonuca ulagabilmek i¢in hukuk dis1 mecralara yonelmesi veya sonug
alma yoluna gitmeden dahi hukuk mercileri iizerinde baski olusturabilmesi agisindan
kamuoyu olusturma ve bu yolla lehe sonug alabilme ihtimalini arttirdigina iliskin inanisi,
internet ve sosyal medyanin bu kisiler i¢in bir ara¢ olmasi sonucunu dogurmaktadir.
Gergekten de internet ve sosyal medyanin bu ama¢ dogrultusunda kullanilmasi, kitle
iletisim ve etkilesim araglar1 arasinda en hizli bilgi aligverisi saglayabiliyor olusu goz
Oniine alindiginda kisilerin lekelenmeme hakkindan etkin bicimde yararlanabilmesi
noktasinda en biiyiik tehlike oldugu ¢ikarimina sebebiyet vermektedir. Internet ve sosyal
medya mecralarinda ki merkeziyetsizlik arayisi ve bu durumun yakin tarihte
gerceklesebilmesi ithtimali bu durumlara eklendiginde, lekelenmeme hakki baglaminda
tiim devletlerin bu mecralar agisindan ivedi bi¢imde idari ve hukuki onlemleri almasi
gerekliligi daha da on plana ¢ikmaktadir. Lekelenmeme hakki ve insan onurunun

korunmasi agisindan bu gerekliligin yerine getirilmesi biiyiik 6nem ifade etmektedir.

Insan onuru, insanm yalnizca insan olmasindan kaynaklanan degerini ifade eden bir
kavramdir. insanmn salt bu degerinden dolay1 vazgecilmez haklar1 mevcuttur. Tarihin

baslangicindan itibaren ve ozellikle orta ¢ag ile gectigimiz yiizyillar arasinda insanin bu
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degerinin farkli sekillerde pek ¢ok defa ayaklar altina alindigina sahitlik edilmistir. Daha
sonrasinda insan, teknoloji ve modernlesmenin ilerlemesiyle birlikte, insan onuru ve bu
onurun korunmasinin tartisilmaz gerekliligi diisiincesi dogrultusunda ¢esitli hak ve
giivencelere sahip olmustur. Kisilerin lekelenmeme hakki tam da bu diislince neticesinde
uluslararasi ve yerel hukuk literatiirline yerlesmis bir haktir. Toplumun adli vakialara olan
ilgisi ve oOzellik kapali toplumlarda daha siklikla goriilen toplum baskisit hususlar
diisiiniildiiginde insan onurunu korumada en 6nemli argiimanlardan bir tanesinin
lekelenmeme hakk1 oldugunu diisiinmek yanlis olmayacaktir. Nitekim bir kimsenin suglu
oldugu iddiast toplum nezdinde biiyiik yankilar uyandirabilirken, kisinin yargilama
neticesinde su¢suzlugunun kanitlanmasi ve bu dogrultuda beraat etmesi maalesef ayni
ilgiyi gormemektedir. Hal boyleyken kisi hukuk nezdinde hak etmis oldugu 6zgiirligii
bulsa da toplumun baskisi ve 6n yargisi baki kaliyor ve kisi hem maddi, hem de manevi
derin yaralar alabiliyor ve islemedigi bir suctan dolay1 zarar gérmeye devam ediyor. Bu
noktada tabiri caizse testi kirllmadan 6nlem almak, kisilerin glivenligi ve hukuk devleti
giivencesi agisindan zorunluluk arz etmektedir. Lekelenmeme hakkinin sosyal yasamdaki
yeri ve hukuk diinyasinda ki 6nemi gozetildiginde yalnizca hukuk diinyasinda pozitif
gelismelerin yeterli olmayacagi asikardir. Bu nedenle yalnizca hukuk diinyasinda degil
ayn1 zamanda sosyal yasamda da lekelenmeme hakki noktasinda toplum bilincinin

olusturulmasi gerekecektir.
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