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OZET

Giilsah YILMAZ
Sosyal Medyanin Aile i¢i iletisime Etkisi
Yiiksek Lisans Tezi
Konya, 2022

Sosyal medya araciligiyla iletisim, aile etkilesimleri de dahil olmak {izere modern yasam
tarzlarini ve iligkileri karakterize etmektedir. Bu arastirma, sosyal medya kullaniminin
aile iliskilerine ve iletisime etkisini aragtirmaktadir. Arastirmada Ogrencilerin aile
iligkilerinin sosyal medya kullanim diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigini
tespit etmek amaglandigindan betimsel tarama modeli kullanilmistir. Arastirma, nicel bir
arastirma olup veri toplama teknigi olarak anket kullanilmistir. 18 maddeden olusan
Sosyal Medya Olgegi ve 60 maddeden olusan Aile degerlendirme &lgegi kullanilmigtir.
Arastirma orneklemini, Erzurum ilinden segilen liselerde, 9., 10., 11., 12. siniflarda 6rgiin
egitime devam eden Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirma, Katilan ortadgretim
ogrencilerinin aile sistemleri lizerindeki sosyal medya etkilerine iligkin algilarinin, aile
islevleri icinde gosterebilecegi rolii derinlestirmeyi, 6zellikle de ailelerin ergenlerle agik
iletisim arasindaki iligkiye dikkat ¢ekmeyi amacglamaktadir. Arastirmaya 202 erkek, 296
kiz 6grenci katilmistir. Ortadgretim 6grencisi lizerinde yapilan aragtirmada, internet ve
sosyal aglarda 6grencilerin kullanma sikligi, ortalama zaman gegirme durumu, interneti
kullanim amac1 ile aile iletisim tutumlari arasindaki iliski irdelenmektedir. Istatistik
analizler IBM SPSS paket program ile yapilmistir. Siirekli degiskenlerin normal dagilima
uygunlugunun Skewness ve Kurtosis testi ile test edilmistir. Arastirmada toplanan
verilerin korelasyonu, regresyon analizi, tek yonlii varyans analizinden (ANOVA) ve t-
testi teknikleri ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin %95 gibi biiytlik
cogunlugun internet kullandigy, interneti de daha ¢ok sosyal aglar ile 6dev arastirmasi igin
kullandiklari sonucu ¢ikmistir. Ogrencilerin cogunlugu sosyal aglar1 her giin kullandiklar
ve yaklasik 1-4 saat arasi kullandiklar1 tespit edilmistir. Sosyal medya ve aile iletisim
tutumlar1 ortalamasi 3.15 ¢ikmistir. Bu deger ortalamanin {istiinde oldugunu
gostermektedir. Diger 6nemli bir bulgu ise sosyal aglar1 kullanmayan 6grencilerin sosyal
medya ve aile iletisim tutumlari, kullananlara gore daha yiiksek ¢ikmistir. Bu bulgu
dogrultusunda sosyal ag kullanmak aile iletisimini engellemektedir. Internette ve sosyal
agda ne kadar az zaman gecirilirse o derece aile ile iletisimin arttig1 ortaya ¢ikmistir.
Ozellikle dort saatten fazla internet ve sosyal ag kullanimimin &niine gegilmesi gerektigi
ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglara gore aile ve 6grencileri bilinglendirmek icin; aile egitimi,
okullarda internet kullanimi ve sosyal medya egitiminin 6nemi vurgulanmustir.

Anahtar Kelimeler

Aile iletisimi, Internet kullanimi, Sosyal medya
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ABSTRACT

Giilsah YILMAZ
The Effect Of Social Media On Family Communication
Master’s Thesis
Konya, 2022

Communication through social media characterizes modern lifestyles and relationships,
including family interactions. This research investigates the effect of social media use on
family relationships and communication. In the research, descriptive survey model was
used since it was aimed to determine whether the family relationships of the students
differ according to their social media usage levels. The research is a quantitative research
and a questionnaire was used as a data collection technique. Social Media Scale consisting
of 18 items and Family assessment scale consisting of 60 items were used. The research
sample consists of students who continue their formal education in 9th, 10th, 11th and
12th grades in selected high schools in Erzurum. The research aims to deepen the role
that the participating secondary school students' perceptions of the effects of social media
on family systems can play in family functions, and specifically to refer to the relationship
between families and open communication with adolescents.

202 male and 296 female students participated in the study. In the research conducted on
secondary school students, the relationship between the frequency of use of the internet
and social networks, the average time spent, the purpose of using the internet and the
family communication attitudes are examined. Statistical analyzes were made with IBM
SPSS package program. The conformity of continuous variables to the normal
distribution was tested with the Skewness and Kurtosis test. The correlation of the data
collected in the study was analyzed by regression analysis, one-way analysis of variance
(ANOVA) and t-test techniques. As a result of the research, it was concluded that 95% of
the students use the internet and they use the internet mostly for social networks and
homework research.

It has been determined that the majority of the students use social networks every day and
use them for approximately 1-4 hours. The average of social media and family
communication attitudes was 3.15. This value shows that it is above the average. Another
important finding is that students who do not use social networks have higher social media
and family communication attitudes than those who use them. In line with this finding,
using social networks prevents family communication. It has been revealed that the less
time spent on the Internet and social networks, the greater the communication with the
family. It has been revealed that the use of the internet and social networks for more than
four hours should be avoided. According to these results, in order to raise awareness of
families and students; The importance of family education, internet use in schools and
social media education was emphasized.

Keywords
Family communication, Internet use, Social media.
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1. GIRIS

Giliniimiizde teknoloji hizli bir gelisme igerisindedir. Yasadigimiz ¢agin 6zelligi olan
teknoloji alanindaki gelismeler hayatimizda degisimlere sebep olmaktadir. Kitle iletisim
araclarina olan ilginin artmasi ve internet kullanimi sosyal medyaya olan ilgiyi biiyiik
oranda artirmistir ve bu durum toplumun en énemli kurumlarindan biri olan aile bireyleri

arasindaki iletisimi etkilemektedir.

Yeni bir kitle iletisim araci olan sosyal medya insan davranislarini da etkilemektedir.
Insan davranis1 genellikle, davranisin ya gevresel etkiler ya da i¢sel egilimler tarafindan
sekillendirildigi ve kontrol edildigi tek yonli nedensellik agisindan agiklanmaktadir.
Sosyal medya biiyiik 6l¢iide olumlu bir gelisme olarak goriilse de olumsuz 6zellikleri
arasinda aile mahremiyeti ve zaman talepleri etrafinda iliski sorunlarina neden oldugu

goriinmektedir (Caliskan & Mencik , 2015, s. 271).

fletisim, tiim iliskilerin ¢cok onemli bir yoniidiir. Sosyal medya kullanimi ve aile
iligkilerine etkileri her yastan insani ilgilendiren bir konudur. Herhangi bir bicimde (yani
cevrimigi veya yliz yiize) iletisim memnuniyeti dnemlidir; ¢linkii bir iliskinin giiclini ve
sagligini belirlemektedir. Cevrimigi iletisim, her tiirlii iliskinin biiyiimesi ve siirdiiriilmesi
icin temel bir gorev gormektedir. Sosyal medya, tanimi geregi, kullanicilarin igerik
olusturmasina ve paylagmasia veya sosyal aglara katilmasma olanak saglayan web

siteleri ve uygulamalardir (Giileg, 2018, s. 112).

Sosyal ag, insanlarin giinliik aktivitelerini aileleri ve arkadaglari ile paylagmalar1 veya
belirli bir konuya ilgilerini paylagsmalar1 veya tanidik ¢evrelerini arttirmalari i¢in sanal bir
topluluk saglayan web sitelerinin kullanilmasidir. Yaygin sosyal medya sitelerine 6rnek
olarak: Facebook, Instagram, Pinterest, Twitter, Tiktok, Tumblr vb. verilebilir. Sosyal
etkilesimde belirli bir amaca hizmet eden baska bir¢ok site var ve iki yonlii katilimer

iletisimini ve etkilesimini artirmak i¢in siirekli olarak yeni siteler gelistirilmektedir.

Sosyal medya, aile ve arkadaslarla iletisim kurmanin ve iletisim halinde kalmanin birgok
olumlu tarafina katkida bulunurken, yiiz yiize sosyal etkilesimleri siirlar. Bununla
birlikte, sosyal medyadaki etkilesimlerimiz zayif baglar olma egilimindedir, yani
iletisimimizin diger ucundaki insanlarla yiiz ylize oldugumuzda yaptigimiz kadar kisisel

olarak bagl hissedilmemektedir (Kilig, 2020, s. 102-104).



Daha onceki caligmalarda sosyal medya kullanim sikligi ile o6lgiilityordu. Siklik,
kullanicinin bir sosyal medya platformunda ne kadar siiredir mesgul oldugunu ve/veya
belirli bir giin veya haftada sosyal medyay1 ne siklikta kullandigini tanimlamaktadir.
Sosyal medya kullanimin1 6lgmenin baska bir yolu, kisinin sosyal medya sitesindeki
giincellemelerin miktar1 ve bir kisi ile sosyal medya baglantilar1 arasindaki etkilesimlerin
miktaridir. Siklik, bireyin kisilerarasi iliskilerinde rol oynayabilecegi i¢in sosyal medya

kullanimi agisindan anlagilmasi gereken 6nemli bir degiskendir.

Sheldon (2008, s.39-41), 6grencilerin sosyal medya kullanimlarini analiz etmek igin
caligmasinda, Kullanimlar ve Doyumlar Teorisini kullanmistir. Sheldon, &grencilerin
Facebook'u neden kullandiklarini ve bunun sonucunda ne gibi memnuniyetler aldiklarini
anlamak istemistir. Sheldon'in ¢alismasindan elde edilen sonuglara gor; iliski siirdiirme,
zaman gecirme, eglence ve sogukkanlilik giidiilerinin, 6grencilerin Facebook hesaplarina
ne siklikla eristiklerini ve ¢evrimigi gegirdikleri zamandan ne elde etmeyi bekledikleri
onemli yordayicilart oldugunu gostermistir. Sosyal medya kullanimi, saglikli aile

iligkilerinde oynadigi rolii belirlemek i¢in bu ¢alismada test edilen degiskendir.

Aile iligkilerine odaklanan arastirmalar, sosyal medyanin belirli aile gorevlerine,
zorluklaria ve aile yasaminin asamalarina 6zel dikkat gostererek onlar lizerinde sahip
olabilecegi etkinin anlagilmasini derinlestirmistir. Sosyal medya kullanimi, 6zellikle
ergenlerin aile sistemi i¢inde Ozerklik ve bagimsizlik miizakerelerine ve akran
iligkilerinin 6nemine atifta bulunan ergenlik evrimsel gorevleriyle kars1 karsiya kalan

aileler i¢in merkezi bir konu olmaktadir (Scotto, Procentese, & Guillet, 2014, s. 50).

Sosyal medya kullaniminin aile iliskilerine ve iletisime etkisi nedir? Bu ¢aligsma, sosyal
medyanin aile iiyeleri arasindaki iletisim tizerindeki etkisini arastirmaktadir. Spesifik
olarak, ¢alisma, sosyal medya ve aileler arasindaki sosyal temas arasindaki iliskiyi
arastirmak ve sosyal medyanin saglikli iletisimi ne dl¢iide destekledigini belirlemektir.
Arastirmanin temelini olusturan kavramlar, aile igi iletisim, internet kullanim1 ve sosyal
medyadir. Ozellikle genclerin sosyal medyaya olan ilgisi arastirma drneklemi olarak
secilmesinde etkili olmustur. Genel olarak 15-20 yas arasi bireylerin sosyal medyada

gecirdikleri vakit ve aile iletisimine etkisi aragtirilmistir.

Aragtirma nicel bir aragtirma olup, arastirmaya Erzurum ilinde segilen liselerde 6rgiin

egitime devam eden Ogrencilerden 202 erkek, 296 kiz 6grenci katilmistir. Arastirma



online ortamda yapilmistir. Calismada Sosyal Medya Olgegi ve Aile Degerlendirme
Olgegi kullanilmustir. Istatistik analizler IBM SPSS paket program ile yapilmustir. Siirekli
degiskenlerin normal dagilima uygunlugunun Skewness ve Kurtosis testi ile test
edilmistir. Arastirmada toplanan verilerin korelasyonu, regresyon analizi, tek yonlii

varyans analizinden (ANOVA) ve t-testi teknikleri ile analiz edilmistir.
Arastirma alt1 boliimden olugsmaktadir:
Birinci boliimde; arastirmayla ilgili giris bilgilerine verilmistir.

Ikinci boliimde; aile, iletisim, sosyal medya basliklar kuramsal gerceveler dogrultusunda

arastirilmistir.

Ucgiincii boliimde; arastirmanin konusu, amaci, sinirliliklari, yontemi, veri analizleri, veri

toplama araglar1 ve evren ve orneklemi, 6nemi hakkinda bilgi verilmistir.

Dordiincii boliimde; demografik degiskenlere ait bulgular ve fark testleri hakkinda elde
edilen bulgular ortaya konulmustur. Elde edilen bulgular dogrultusunda agiklamalar

yapilmis olup, yaymlanmus literatiir baglaminda 6nemli bulgulara yer verilmistir.

Besinci boliimde; mevcut ¢alisma bulgulart kuramsal bilgi ve yayinlanmig ¢aligmalarin

bulgular1 ve arastirmacilarin goriisleri birlestirilerek verilmistir.

Son boliimde ise ¢caligmanin tiim hipotezleri agiklanmis ve hipotezlere bagli dnerilere yer

verilmistir.



2. KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. AILE

Giinliik yasamda aileler hakkinda bilgilerimiz ¢cogu zaman kesin kabul edilmektedir. Yine
de daha yakindan incelendiginde, karakterleri ve nasil degistikleri hakkinda biiyiik bir
belirsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Cogu batili iilkede, 6zellikle son otuz ya da kirk yilda
ailelerin demografik yapisinda, o6zellikle olusum ve ¢6ziilme yonlerinde biiyiik
degisiklikler meydana gelmektedir. Sonug olarak, insanlarin ev i¢i diizenlemelerinde ve
geleneksel aile modelleri tarafindan giderek daha az yeterli bir sekilde ele alinan yasam
kaliplarinda artik ¢ok daha fazla gesitlilik vardir (Quarmby, 2011, s. 15). Gittik¢e daha
fazla aile ve Ozellikle cocugun bir aile yapisindan digerine gegisler yasamasi
muhtemeldir. Bu egilim Ingiltere, Avustralya ve Amerika dahil olmak iizere diger
gelismis iilkelerde yaygindir. Bu degisim zemininde, aile terimiyle ne demek istendigini
kesfetme ve netlestirme ihtiyaci ortaya gikmaktadir. Ornegin mevcut anlayislar, aile
bigimlerinin ¢esitliligini her zaman yakalayamamakta ve dolayisiyla bu terimlere iliskin
anlayislart genigletmek, marjinallestirilmis ailelerin ana akim arastirma, politika ve

uygulamaya yansimasini saglamaktadir.

2.1.1. Ailenin Tanimi ve Tirleri

Aile kavrami genis bir yelpazeye sahip olmakla birlikte genel olarak aralarinda akrabalik
iligkisi olan ya da ayn1 soydan gelen kisilerin olusturdugu bir miiessese olarak ifade

edilmektedir. Aile kavraminin birgok tanimi bulunmaktadir.

“Aile” sozciigii dilimize Arapga’ dan ge¢mistir. Tiirk Dil Kurumu’nun Giincel Tiirkge
Sozligli’ ne gore: Evlilik ve kan bagina dayanan kari, koca, ¢ocuklar ve kardesler
arasindaki iliskilerin olusturdugu en kiiciik birlik, olarak tanimlanmaktadir (Tirk Dil

Kurumu, 1932).

Genel bir ifadeyle “aile” ayni evi paylasan, farkli rollerle birbirlerini etkileyen,
sorumluluklar1 paylasan, kan bagi ile birbirine bagli olan yasal, toplumsal ve ekonomik
bir kurumdur. Aile, toplumun ¢ekirdegini olusturmaktadir. Toplumsal bir kurum olan
ailenin gorevini, yasadig1 toplumun kiiltiirii tarafindan belirlenmektedir (Ozgiiven, 2001,

s. 1).



Toplumsal birlikteligin temeli olan aileyi, mekan ve zamandan ayr tutarak ifade etmek
ve kavramak miimkiin degildir. Aile hem bir grup hem de bir kurum olarak karsimiza
¢cikmaktadir. Hem gruba hem de kuruma dayali 6zelliklere sahip olmasi nedeniyle aile
kavrami bir hayli karmasik 6zelliklere sahiptir. Tiim bu 6zelliklere sahip olan ailenin

tanim1 yapmak oldukca zor géziikmektedir (Sayin, 2020, s. 33).

Psikolojinin 6nemli isimlerinden biri olan Sigmund Freud, aile {izerine diisiincelerini
ifade ederken erken yas vurgusu yaparak, insanlar iizerinde erken yaslarda olusan
etkilerin daha genel ve kalict oldugunu ayni zamanda bu durumun kisiyi ben idealinin
olusuma geri gotiirdiigiini ifade ederken bireyin ilk ve en 6nemli 6zdeslesmesinin anne

ve babayla olan 6zdeslesmesinde oldugunu vurgulamaktadir(Freud, 2011, s. 91).

Sosyolojide aile, son yillarda ¢ok dikkat ¢eken bir kavramdir. Birgok birey aile ortaminda
yasamaktadir. Aileyi anlamak i¢in, onu hane olarak adlandirilan seyden ayirt etmek
onemlidir. Karisikliga neden olabilecek sey, ¢cogu aile etkinliginin genellikle ev temelli
olmasidir. Yani, bir evi paylasan insanlarla etkilesim ve iletisim yoluyla ortaya ¢ikarlar.
Ancak, iiniversitedeki 6grenciler ya da yatili okuldaki kiiciik ¢cocuklar, genellikle yetiskin
gdzetimi olmaksizin ayni evi paylasiyorlar. Terimin geleneksel anlamiyla bir aile olarak
kabul edilemezler. Hane halki tanimlari, esas olarak, tipik olarak bir dizi ev i¢i faaliyeti
paylasan sosyal gruplasmalara atifta bulunur (McConnell ve Wilson, 2007, s. 95). Bu
nedenle, bir hanede birden fazla aile bulunabilir. Ornegin 2006'da hanelerin iite ikisinden
fazlasi bir veya daha fazla aileyi igermekte ve bunlarin 0,2 milyonu birden fazla aileden

olusmaktaydi.

Buna karsilik, aile terimiyle ne kastedildiginin anlagilmasinda bazi farkliliklar vardir.
McConnell ve Wilson (2007, s.94) aileyi “hi¢ evlenmemis ¢ocuklar1 veya (her yastan)
cocuklari olan veya olmayan evli veya birlikte yasayan bir ¢ift, cocugu olmayan giftler
ve hi¢ evlenmemis cocuklar1 veya g¢ocuklar1 olan yalniz ebeveynler dahil” olarak
tanimlamaktadir. Ayrica, bir aile i¢indeki ¢ocuklarin bagimli (tam zamanl egitimde 16
veya 16-18 yas alt1) veya bagimli olmayan (16 yasindan biiyiik ve ebeveynleriyle birlikte
yasayan) olabilecegini belirtmektedirler. Bir haneden farkli olarak, ailenin genellikle
ortaklik ve ebeveynlige diger akrabalik iliskilerinden daha fazla dncelik verildigi bir aile
oldugunu ve aile yiikiimliliiklerinin daha genis akrabalar1 kapsayacak sekilde

genisletilmesine ragmen, aile tyelerinin en O6nemli olduklar1 yerde yasadiklari



belirtilmektedir. Bu aile kavramlarini bir arada tutan sey, akrabalik temasidir. Aile, esas
olarak, aralarinda kan veya evlilik bag1 bulunan kisiler arasinda var olan dayanismalarla
ilgilidir (Allan & Crow, 2001, s. 24). Bununla birlikte, bu ve benzeri 'aile' tanimlarinda

sinirlamalar vardir.

Ailenin standart tanimi (bir¢ok niifus sayiminda ve demografik arastirmalarda kullanilir),
aile birimini ayn1 konutta yasayan dogum, evlilik veya evlat edinme yoluyla akraba olan
kisilerle sinirlandirir. Bu nedenle, eger ailelerin yapisini ve islevini daha iyi anlayacaksak,
gelecekte aile iiyelerinin giinlik deneyimlerinden daha yeterli sekilde yararlanan aile

tanimlar1 gelistirmeliyiz (Tillman ve Nam, 2008, s. 369).

Tanima ragmen, aile her zaman ¢ocuklara geleneksel degerler ve inanglar agilayan toplum
icin istikrarl bir temel saglayan kilit bir sosyal kurum olarak goriilmiistiir. Ancak aileler,
icinde bulunduklar1 sosyal ve ekonomik ortama tepki olarak degismekte ve aile i¢indeki
iligskilerin dogasinda degisiklikler yasamaktadir. Bu ifadeyle, aile olusumundaki son
demografik degisimler, ailenin artitk “duragan bir sosyal varlik olarak kolayca

goriilmedigi” anlamina gelmektedir (Allan ve Crow, 2001, s.3).

Aile bicimleri, es ve kan iligkileri yoluyla tanimlananlarin sinirlarinin 6tesinde, artik ¢ok
sayida ve cesitlidir. Bu nedenle, ilk olarak, aileleri sekillendiren sosyal ve ekonomik
degisiklikleri ve ikinci olarak, giinlimiizde toplumda belirgin olan farkl aile tiirlerini ve

bunlarin i¢lerinde hareket eden aktorler tizerindeki etkisini anlamak énemlidir.

2.1.1.1. Geleneksel Aile

Dinamik bir yapiya sahip olan aile, zaman igerisinde cesitli degisimler yasamaktadir.
Toplumdaki degisimler aile yapisini etkiler ve degistirir. Zaman igerisinde toplumun
gecirmis oldugu degisim ailenin, psikolojik, biyolojik, sosyal, ekonomik, dinsel ve
hukuksal goriiniimiinii de etkilemektedir. Sanayi Devrimi 6ncesinde ¢ok yaygin olan
geleneksel ailenin en 6nemli ozelliklerinden biri yatay ve dikey hareketlilige sahip
olmasidir. Ayni gat1 altinda dede, biiyiikanne, anne, baba, ¢ocuklar ve torunlar birlikte
yasar. Duygusal baglar kuvvetlidir. Genellikle kirsal bolgelerde goriilmektedir. Aile
kendi ihtiyaglarin1 kendisi karsilamaya calisir bu nedenle iiretim 6nemli olup disa

bagimlilik azdir (Sayin, 2020, s. 37-46).



Kirsal bolgelerde yaygin olarak goriilen geleneksel ailede kas giicii nemlidir. Arazinin
genis olmasi ve iiretimin aile bireyleri tarafindan yapilmasi arazide ¢alisacak ¢ok sayida
insan ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Geng kusaklar is yiikiinlin paylasilmasi i¢in 6nemlidir

ve uzun siire ayni ¢ati altinda tutulurlar (Dogan, 2016, s. 6).

Ekonomik unsurlara bagli olarak genis aile, az gelismis iilkelerde daha yaygin olarak
goriilmektedir. Ayn1 ¢at1 altinda birkag¢ kusagin birlikte yasadigi genis aile de hiyerarsik
bir yapilanma vardir. Uretim topraga dayali olup gelir dagilimi ihtiyaglar1 karsilamaya
yoneliktir. Bireylerin 6zgiirliikleri kisitli olup, topraga bagimli yasanilmasi ailenin cografi
degisikligini de kisitlamaktadir. Sadakat, baglilik aile bireyleri i¢in 6nemli duygulardir
(Ozgiiven, 2001, s. 10-11) .

Geleneksel aile birgok islevi iginde barindirdigi ig¢in kendi kendine yeten bir yapiya
sahiptir. Yardimlasma, dayanisma, sorumluluk paylasimi ailedeki her birey icin
onemlidir. Genis ailede bireyler arasindaki bag c¢ok giigliidiir ve aile bu giicii
geleneklerinden almaktadir. Ailenin biyiikleri kiiltlirlerini gen¢ kusaklara aktarirlar.

Dede ve baba ailede 6nemli s6z sahibi bireylerdir (Yiirtikoglu, 1997, s. 46-48).

Ataerkil bir nitelik tasiyan geleneksel aile gilinlimiizde topraga bagimli ve kirsal
bolgelerde varligimi siirdiirmektedir. Erkek egemenligi onemli olup soy bagi babaya
dayanmaktadir. Sanayilesmenin hiz kazanmasiyla geleneksel ailelerde kopmalar
yasanmaya baglanmistir. Uzun silire bir c¢ati altinda yasayan gen¢ kusagin kirsal
bolgelerden sanayilesmenin yogun oldugu kent merkezlerine dogru goc etmesi geleneksel

ailenin iglevlerini olumsuz etkilemistir.

2.1.1.2. Cekirdek Aile

Gilinlimiizde en yaygin aile tiirii ¢ekirdek aile olarak goriilmektedir. Bu aile tiiriinde
bozulmamis ¢ift ailesi; tim ¢ocuklar, bosanmamis iki ebeveynin biyolojik ¢cocuklaridir

(Wise, 2003, s. 1-5).

Cekirdek aile oOzellikle batida sanayi devriminin baslamasiyla ortaya c¢ikmustir.
Giliniimiizde ¢ok yaygin olan ¢ekirdek ailenin islevleri, geleneksel ailenin islevlerine

kiyasla daralmistir. Geleneksel ailenin bir¢ok islevi bulunmaktadir. Bunlardan bazilari:



Ekonomik islev, sayginlik islevi, egitim islevi, dini islev, koruyucu islev, eglence ve
dinlenme islevi, ¢ocuk yapma islevi ve manevi doyum saglama islevi. Cekirdek ailede ise
¢ocuk yapma ve manevi doyum saglama en Onemli islevler olarak goriilmektedir.
Geleneksel aileye 6zgii islevler giin gectikce degisen toplum yapisina bagli olarak etkisini

azaltmustir.

Cekirdek aileyi tanimlarken anne-baba ve evlenmemis ¢ocuklardan olusan bir kurum
olarak ifade edilmektedir. Baz1 6rneklerde gocuksuz aileleri de kapsar. Ornegin, biyolojik
sebeplerden dolay1 ¢ocuk sahibi olamayan aileler de ¢ekirdek aile kapsaminda kabul
edilir (Dogan, 2016, s. 7-8).

Sanayilesme Devrimi’nin yasanmaya baslamasiyla geleneksel aile yerini yavas yavas
¢ekirdek aileye birakmustir. Kirsal bolgelerden kentlere yapilan gogler geleneksel aile
yapilanmasini bozarak ayni zamanda bir¢ok toplumsal degisiminde oniinli agmistir. Kent
yasantisina uyum saglama, kadin-erkek iligkilerinin daha esitlik¢i bir yapiya kavusmasi
ve ¢ocuklarin daha 6zgiir ailelerde biiyiimesi bu degisimlerden bazilaridir. Ozellikle
kadinlarinda ¢aligsmasi evdeki rol dagilimini etkilemistir. Geleneksel ailede goriilen erkek
egemenligi yerini esitlik¢i bir anlayisa birakmistir. Anne ve baba kararlar birlikte alir ve
ihtiyaclar birlikte karsilanir. Cekirdek ailenin akrabalik iliskileri zayif olup geleneksel
aileye kiyasla desteksiz ve yalmizdir. Cocuklar sosyal iliskiler bakimindan zayiftir, anne
ve babanin is hayatinda aktif olmasi c¢ocuklara ayrilacak olan zamani azaltmistir

(Yiiriikoglu, 1997, s. 47-50).

Sanayilesmenin hiz kazanmasinda cekirdek ailenin pay1 yadsinamaz. Is giiciiniin nemli
oldugu bu donemde c¢ekirdek ailede kadin- erkek is hayatina aktif olarak katilirlar.
Cekirdek ailelerin kent merkezlerinde yogunlasmasi, sanayi merkezlerinin kentlerinin
yakinina kurulmus olmalar1 bu bolgeleri daha cazip hale getirmistir. Bu sebeple aileler
kirsal bolgelerden kentlere goemiistiir. Kadin-erkek haklarinin esit oldugu, 6zgiirliigiin

onemli oldugu ¢ekirdek ailede akrabalik baglar1 giderek zayiflamistir.

2.1.1.3. Kok Aile

Kok aile; ana, baba, ¢cocuklar ve evli tek ogul ile onun esi ve ¢ocuklarindan olusur. Aile
reisi olan baba oldiikten sonra biiylik erkek evlat aile miilkiine sahip olur ve kardesleri

biiyiiyiip evlenene kadar onlara bakmakla sorumludur (Kénezoglu, 2006, s. 14).



Kok aile terimi “cocukluk yillarinda psikolojik, fiziksel ve duygusal olarak i¢inde yasayip
yetistigi ailenin 6zelliklerini ve yapisin1” gostermektedir. Bu ailelerde yasanan sorunlar;
kimyasal bir maddeye bagimli veya diisiince ve duygularin dile getirilmedigi,
tartisilamadigi, sevginin agik¢a gosterilemedigi, sorunlu bir ailede biiyiimek seklinde

olabilmektedir (Cihan-Giingor, 2007, s. 1-7).

Kurallarin yogun oldugu kok ailede géze ¢arpan en dnemli unsur ¢ocuklarin evlenene
kadar s6z hakkina sahip olmamasidir. Kok ailede sadece baba degil ayn1 zamanda annede

onemli s6z hakkina sahiptir. Cocuklarin 6zgiirligii kisitlanmastir.

2.1.1.4. Modern Aile

Cagdas toplumlarda, yeni evlenen ¢iftler genellikle baba evinden ayrilarak yeni bir evde
yasamaya baglarlar. Oysa bundan yliz, iki yiiz y1l 6nce yeni evliler, damadin ya da gelinin
ailesin yaninda otururlardi. Anne, baba, kizlar, damatlar, ogullar, gelinler ve torunlarin
ayni ¢at1 altinda yasadigi boyle ailelere geleneksel aile deniyordu. Bu gelenek, tarima
dayal1 geleneksel yapisini koruyan birgok toplumda bugiin de stirmektedir (Yiiriikoglu,

1997, s. 47-50).

Sanayilesmis ¢agdas toplumlarda, 6zellikle kentlerde genis aileler yerini giderek kiiciik
ailelere birakmistir. Anne, baba ve evlenmemis ¢ocuklardan olusan bu kiiclik ailelere
¢ekirdek aile denir. Cekirdek aile, yalniz birey sayisiyla degil yapisiyla da geleneksel
aileden ¢ok farklidir. Cekirdek aile, kentlerdeki yasam ve tiretim kosullarina bagli olarak
dogmustur. Kirsal kesimde aile, ¢ogu kez biitiin bireylerin birlikte ¢alisip birlikte
tirettikleri ekonomik bir birimdir. Ama aile kentlerde bu 6zelligini yitirir. Aile bireyleri,
tiretimin aile disinda yapilmasindan dolayi, ev disinda ¢alisarak bagimsiz hale gelirler.
Bu durum, geleneksel ailedeki kati alt-iist iligkilerini ortadan kaldirir ve ailede daha
esitlikei iligkilerin olugmasini saglar. Cocuklarin bilgi ve beceri edinmelerini, toplumla
biitlinlesmelerini saglama islevini tstlenen aile, bireyin geleceginin bir pargasidir

(Ozgiiven, 2001, s. 5-6).

Geleneksel ailenin islevlerinin daralmas1 ve dagilmasiyla ortaya cikan cekirdek aile
zamanla degisen yapisiyla modern ailenin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Sanayi
Devrimi’nin hiz kazanmasiyla kadin ve erkegin is hayatinda ortak bir paylasimda

bulunmasi, refah diizeyinin artmasi ailelerin yasam tarzlarii yakindan etkilemistir.



Modern aile, ¢ekirdek aileye benzemekle birlikte ¢cekirdek aileye gore daha 6zgiir ve karar
alma konusunda ¢ocugun fikrinin 6n planda oldugu bir aile tiiriidiir. Ozellikle 2000’1i
yillardan itibaren modern aile kavramiyla karsilasmaktayiz. Ekonomik bagimsizlik aile

ebeveynleri i¢cin dnemlidir.

2.1.2. Ailenin Degisimi ve Islevleri

Ailelerin tanimlanmasin1 ve analizini potansiyel olarak sinirlayan bu tanimlara ragmen,
aile yapisini tanimlamak i¢in biyolojik bir temelin benimsenmesi, giiniimiizde toplum
icinde kullaniminin en yaygin ve en yansiticist olarak goriilmektedir. Bu nedenle, aile
yapis1 terimi, bir hanedeki ebeveyn sayisi ve arastirmaya katilan ¢ocukla iligkileri
bakimindan bir ailenin biyolojik temeldeki bilesimi ile ilgili olmaktadir. Bu tanim,
politika ve ulusal istatistikleri bilgilendirmek i¢in belirgin bir sekilde kullanilanlarla

uyumludur (Pehlivan, 2017, s. 22-25).

Aile bireylerin sadece fizyolojik ihtiyaglarinin karsilandigi yer degildir. Bunun yani sira
psikolojik ihtiyaglarinda karsilanmasi gerekmektedir. Cocuklarin sevgi ve hoggoriilii bir
ortamda anne ve babay1 rol model alarak biiylimektedirler. Aile i¢inde ¢ocuk kendini
degerli gormeli ve giiven igerisinde biiyiimelidir. Saglikli bir geligsim i¢in aile cocuga bu

ortam1 hazirlamalidir (Kir, 2011, s. 380-403).

Toplumun en 6nemli kurumlarindan biri olan aile ayni zamanda kiiltiiriin aktarildig:
yerdir. Birey diinyaya geldigi andan itibaren bir aktarim dinamigi igerisine girer. ilk
aktarim aileden baslar ve toplumla devam eder. Kiiltiiriin nesilden nesle aktariminda aile

ilk sirada yer almaktadir (Ozgiiven, 2001, s. 3).

Kiltiirtin ilk aktarildigi yer olan aile ayni zamanda egitiminde ilk basladig1 yerdir.
Bireylerin kaliteli bir yasam siirmesi i¢in ilk adimlarinin ailede atildigi egitim islevi
biiylik 6nem tagimaktadir. Aile bireylerinin davranislari, tutumlari ¢ocuk tizerinde bilingli
ve dogru davranislara yonlendirecek sekilde dl¢iilii olmalidir. Cocuk ailede gordiigii tim
davraniglar1 kendisi i¢in model kabul edecektir. Ailen i¢cinde alinan egitimin disinda daha
sonraki siirecte sistemsel bir yapi olan egitim kurumlarinda egitim islevine devam
edecektir. Bu siirecte aile disinda egitim alan birey ayn1 zamanda bu siirecte aile i¢inde

desteklenmeli ve takip edilmelidir.
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Ailenin ekonomik ve sosyal yapisi ¢ocuga verecegi egitim agisindan belirleyici bir rol
oynamaktadir. Egitimin temeli ailede atilmakta ve daha sonraki siirecte ¢evrede devam
etmektedir. ilk egitiminde c¢ocuk aile igerisinden dogruyu-yanlisi olaylar ve durumlar
karsisinda nasil tepki verecegini 6grenir. Belirli bir kurallar sistemi olusturmaya baglar.
Ailenin bilingli hareket etmesi c¢ocugun rol model alacagi davraniglar i¢cin 6nem

tasimaktadir (Kir, 2011, s. 394-395).

Dinamik bir yapiya sahip olan aile siirekli bir degisim icerisindedir. Bireylerin yasam
kalitesi icin ekonomik diizeyi 6nemli bir yere sahiptir. Ailenin ekonomik ihtiyaclarinin
kargilanmasinda ilk olarak geleneksel aile yapilanmasinda karsimiza dede veya baba
cikmaktadir. Fakat degisen siire¢ icerisinden sanayi devrimiyle baslayan kadininda is
hayatina girmesi ve aile yapilarinda baglayan degisim giiniimiizde ekonomik ihtiyaclarin
karsilanmasinda anne ve babay1 esit bir diizeye getirmistir. Aile halki icerisinde bu
sorumlulugun paylasilmasi ve ihtiyaglarin kargilanmasi ailenin en 6nemli islevlerinden

biridir (Topguoglu, 2010, s. 26-27).

Aile ve genclerin fiziksel aktivite tercihleri arasindaki iliskiyi anlamak ic¢in aile
bigimlerinin cesitliliginin dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin,
son birka¢ yilda ekonomide, sosyal mevzuatta ve toplumsal tutumlarda meydana gelen
cesitli degisiklikler, ailelerin hizla degistigi ve giderek cesitlendigi anlamina gelen
ailelerin olusumu iizerinde etkili olmustur. Daha yiiksek igsizlik seviyeleri, daha fazla is
glivencesizligi ve isgiicii piyasasinda daha giiglii rekabet dahil olmak tizere ekonomik
yeniden yapilanmanin tiim ydnleri, diinyada aile hayatini ve aile iliskilerini etkilemis ve

ebeveyn c¢alismasinda degisikliklere yol agmistir (Turtiainen ve digerleri, 2007, s. 479).

Ekonomik degisiklikler daha sonra kadinlarin partnerlerine bagimliliginin azalmasina ve
her iki partnerin de ¢alisma ihtiyacinin artmasina neden olmaktadir (Allan ve Crow, 2001,
s. 3). Cift maagh ailelerdeki artisin bir sonucu olarak, aile hayati, anne ve babanin
rollerinin tersine ¢evrilmesiyle daha az cinsiyet ayrimina ugramis hale gelmekte ve bu da
cok daha esitlik¢i bir aile yonelimine ve babalarin aile yasamina ¢ok daha fazla katilimini

saglamaktadir.

Ayrica, aile hakkindaki toplumsal fikirler daha cesitli hale gelmektedir. 1970'lerin
basindan bu yana, kayith evliliklerin sayisinda istikrarli bir diislis yasanmakta ve toplam

1895'ten bu yana en diisiik sayiya diismektedir. Bireyler ve aileler artik ev i¢i ve ailevi
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diizenlemeler lizerinde kisisel tercihlerini eskisine gore daha fazla uygulayabilmekte ve
goriigleri artik sosyal sézlesme veya ekonomik ihtiya¢ tarafindan kisitlanmamaktadir
(McConnell ve Wilson, 2007, s. 95). Ornegin, evlilik, birlikte yasama ve bosanma
hakkindaki giincel fikirler, “normal” aile yasaminin nasil olmasi gerektigine dair yeni
Ozlemleri ifade eden bir nesil degisimi igindeki bir unsur olarak anlasilabilmektedir.
Ornegin, 18 ila 49 yaslar1 arasindaki evli kadinlarin oranmnin 1979'dan bu yana siirekli
olarak diistiigiinti, 2002'de neredeyse dortte liclinden (yiizde 74) yaridan daha azina
(ylizde 49) diistligii ortaya ¢ikmaistir.

Evliliklerin azalmast ve bosanma vakalarinin artmasiyla birlestiginde, ¢ocuk sahibi
olmanin gecikmesi son zamanlarda aile olusumunu da etkilemistir. Buna gore bu kismen
bir¢ok kadinin bagimsiz yasamak, egitimlerine devam etmek ve isgiicii piyasasina daha
geleneksel bir yol izlemek yerine daha tam olarak katilmak igin yaptigi segimleri

yansitmaktadir.

Bir bireyin su anda i¢inde yasadigi hane, artik 'aile' ile esanlamli olarak goriilmemektedir.
Bir¢ok insan i¢in onlarin yakin iligkileri, dagilmis evlilikler, birlikte yagsama ve daha genis
akrabalik iligkileri yoluyla olusan diger hanelere kadar uzanmaktadir (Finch, 2007, s. 67).
Modern aile iliskileri, bu nedenle, bir dizi farkli aile yapisinin 6n plana ¢ikmasina yol
acan bir degisim halindedir. Wise (2003, s.1) aile yapisin1 “ebeveynlerin evdeki
cocuklarla iligkileri (6rnegin biyolojik veya biyolojik olmayan), ebeveynlerin medeni
durumu ve iliski ge¢misi (6rnegin bosanmis, ayrilmis, yeniden evlenmis) agisindan

tanimlamaktadir.

Ailedeki ebeveyn sayisi ve ebeveynlerin cinsel yonelimi bu tanima dahil edilen unsurlarin
cesitliligi gbéz Oniline alindiginda, aile yapist bir dizi farkli olusumu agikca
icerebilmektedir. Bununla birlikte, daha once belirtildigi gibi, gelismis ¢ogu Bati
tilkesinde kullanilan standart aile tanimi, agirlikli olarak biyolojik bir temelde
tanimlanmistir ve tanimlar, baz1 aile olusumlarini hari¢ tutabilecek, bir hane igindeki
yetigkin ve ¢ocuk arasindaki biyolojik iliskiyi tanimlamay1 se¢mektedir. Ailelerin
tanimlanmasin1 ve analizini potansiyel olarak siirlayan bu tanimlara ragmen, aile
yapisini tanimlamak i¢in biyolojik bir temelin benimsenmesi, gliniimiizde toplum i¢inde
kullaniminin en yaygin ve en yansiticisi olarak goriilmektedir (McConnell ve Wilson,
2007, s. 95).
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2.1.3. Ailenin Onemi ve Toplumsal Boyutu

Sosyologlara gore, tiim toplumlarda aileler, iki temel islevi korumaktadir. Bunlar:
Cocuklarin sosyallesmesi ve toplum niifusunun yetigkin kisiliklerinin istikrara
kavusturulmasidir. Aile her tiirlii iliskinin yeri oldugu i¢in, ailenin bir “mini devlet”
oldugu da ifade edilmektedir. Diger yandan aile, toplumun temel birimi olup,
paylagmanin ve sorumluluk bilincinin asilandig1 bir kurumdur. Cocuklarin sosyallesmesi
ve ilk egitimi ailede baglamaktadir. Bu bakimdan aile bireyleri sadece birbirlerine karsi

degil topluma karsida sorumluluk bilinciyle hareket etmelidir (Korkmaz, 2006 , s. 40-45).

Ailelerin bir araya gelmesiyle toplumlar olusur. Aile toplumun temel yapisini ve
¢ekirdegini olusturmaktadir. Aile ayn1 zamanda siireklilik gosteren ve toplumun degisen
yasam kosullarindan etkilenen ve onlar1 etkileyerek gelisen bir kurumdur (Ozgiiven,

2001, s. 5-6).

Her aile iginde yasadigi toplumun kurallarini, degerlerini bireye aktarir. Bu sebeple
toplumun en 6nemli kurumlarindan biri ailedir. Aile bireyin tim degerlerine iligkin ilk
adimlarmin atildigi kurumdur. Insan aile kurmakla birlikte toplumsal davramslari da
kontrol altina alirlar. Birey aile igerisinde sevgi, saygi, paylasim, sorumluluk ve
dayanigma gibi 6nemli fonksiyonlar1 6grenir. Uyumlu ve giiven dolu bir ortamda yetisen

bir gocuk saglik bir insan olarak topluma katkida bulunur (Dogan, 2016, s. 991-992)

Aile toplumun 6ziinii olusturmaktadir. Aile bireylerinin sadece birbirlerine karsi degil
ayni zamanda topluma karsida sorumluluklar1 bulunmaktadir. Aile kurumunda yasanan
degisiklikler toplumu yakindan ilgilendirmektedir. Toplum ve aile birbirinden beslenen
ve birbirini etkileyen dnemli kurumlardir. Her anlamda saglikli bir toplum i¢in saglikli

bir aile yapisina ihtiya¢ duyulmaktadir.

2.2. ILETiSIM
2.2.1. Iletisimin Tanim ve Ozellikleri

Iletisim, latince commun-halk/ topluluk kékiinden tiiretilmis bir kelime olarak dilimizde
yer edinmistir. Genel olarak bilgilerin degis-tokusunu ifade eden bu sozciik, Tiirk¢ede ise

karsiliklilik ifadesini barindirmakla birlikte toplumsallasmaya da génderme yapmaktadir.
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fletisim kavrami ¢ogu zaman karsimiza bir iletisim siireci mesaj ve bilgi alisverisi olarak

cikmaktadir; fakat sadece siirece vurgu yapmak dogru degildir (Tiirkoglu, 2010, s. 21).

Bir bilim olarak iletisim insan1 ilgilendiren ve onu i¢ yapisiyla ele alan bir bilimdir.
Sadece iletisimin Ogelerine gore algilamak iletisimi ve insani algilamay1 yetersiz
kilmaktadir. Iletisimde kisinin algilama yapisini olusturan i¢ ruhsal siireler dnemlidir

(Nazli, 2007, s. 249).

Iletisim insanlarin farkl yollarla kendini ifade etmesi, duygu ve diisiincelerini kars1 tarafa
aktarmasidir. Insanlarin cevreye entegre olabilmeleri icin gerekli olan en onemli

faktdrlerden birisi de iletisim kurma becerisidir (Ozgiiven, 2001, s. 18).

Anil (2010, s. 82-89); digerlerine anlamli sinyaller tasiyanlar olarak algilanan her seyin
farkli iletisim ¢esitleri olarak tanimlanabilecegini ifade etmektedir. Daha sonra,
geleneksel iletisim kavraminin, belirli bir bicimde bir mesaj igeren bir gondericiden gelen
bildirimin, bir alictya yonelik dnceden belirlenmis bir ortam araciligiyla tasindigi bir

bildirim aligverisine daraltildigini ifade etmektedir.

Sonug olarak, sosyal bir varlik olan insan anlamay1 ve anlasilmayi isteyen bir varliktir.
Iletisim sayesinde duygu ve diisiincelerini ifade edebilmekte ve yasantisna yon
verebilmektedir. Sosyal bir varlik olan insan, duygu ve diisiincelerini ifade edebilmek,
baskalarinin duygu ve diisiincelerini anlayabilmek yani sosyallesmek i¢in iletisim kurmak
zorundadir. Iletisim kisileri birbirine baglayan bir arada tutan bir har¢ gorevi

tistlenmektedir (Giirgen, 1997, s. 37-39).

Iletisim belli bash 6gelerden olusmaktadir: Gonderici, mesaj, arag, alici ve geri
bildirimden olugmaktadir. Bu 6gelerden birinde sorun olmasi halinde iletisim saglikli
gerceklesmez. Iletisim birey ya da bireyler arasinda bilgi, diisiince, tutum ve duygularmn
semboller araciligiyla aktarilmasidir. Kisilerarasinda gerceklesen bu aktarimda gonderen,
alici, kanal, ileti ve etki kavramlar1 6nemli 6gelerdir. Kisiler iletisim kurarken bir amag
icerisinde olabilirler. Iletisim kisinin baskalar1 iizerinde bir eylemi, etkilesimi, tepKisi

olabilir ( Demiray & Dagtas, 1994, s. 7).

Gecmisten gilinlimiize teknoloji alanindaki ¢aligsmalar iletisimin gerceklesme seklini de
degistirmektedir. Ge¢miste iletisim kurmada daha yaygin bir kullanim potansiyeline

sahip olan mektup, kisilerin iletisim kurmasini saglamistir. Telefonlasma, mektuplagma,
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giiniimiizde ise internet tabanli iletisimler, sosyal medyalar iletisimde 6nemli rol oynadigi

goriilmektedir.

2.2.2. 1letisim Tiirleri

2.2.2.1. Kisi Ici Iletisim

Kisinin ilk iletisimi kendi i¢ diinyasinda baslamaktadir. Kisinin hayatinin her asamasinda
ve her mekanda bu iletisim gerceklesmektedir. Kisi kendisiyle olan bu iletisimde kendi
i¢c gozlemini yapmakta, kendini sorgulamakta, diistinmekte, kendi sorunlarina ¢6ziim
yollar1 aramaktadir. Ayn1 zamanda hayatiyla ilgili durumlar diisiiniip degerlendirmesi
olarak da ifade edilmektedir. Kisi kendisiyle olan bu iletisimde aslinda kendisini hesaba

cekmektedir (Oktem, 2007, s. 11-21).

Kisinin kendisiyle kurdugu iletisim, kendi i¢ diinyasinda yasadigi etkilesimdir.
Diistinmek, ¢esitli duygular yasamak, icebakis yapmak, akil yiiriiterek kendi sorularina
cevap iretmek, iceriden konusmak ve hatta riiya gormek ise igsel iletisim, diger bir
deyisle kendi kendine iletisim olarak adlandirilir. Yunus Emre'nin dedigi gibi i¢cimizde

bir "ben" vardir ve onunla siirekli temas ve iletisim halindeyiz (Kaya, 2010, s. 20).

Kisi kendi i¢ diinyasinda bazi mesajlar {iretip gonderir ve bunlara karsilik olarak bazi
tutum, davranig ve tepkiler gelistirir. Bu iletisim tiirlinde, kaynak ve hedef mesaji

gonderen, alan, yorumlayan ve geri bildirimde bulunan kisidir.

2.2.2.2. Kisiler Arasi Iletisim

Sosyal bir varlik olan insan giinliik yagami1 ve dmrii boyunca etrafindaki insanlarla siirekli
iletisim halindedir. Bu sosyal yasamin ve hayatin dogal bir sonucudur. Kisi duygu ve
diisiincelerini etrafina aktarmak ve paylasim icinde olmak ister. Ayni zaman da

anlasilmak ig¢inde kisiler arasi iletisim kurmak ister.

Insan gevresiyle kuracag: iletisim kendi iginde baslar. Kisilerarasi iletisim siirecindeki
bir insan, kisa siirelerle hem bilgi kaynagi hem de alici olmaktadir. Bilgi kaynag:
oldugunda bilgi tiretmeye, hedef oldugunda ise gelen bilgileri yorumlamaya ¢alisan bu

kisi, her iki durumda da i¢ iletisim gergeklestirmek zorundadir (Dokmen, 2015, s. 39)
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Saglam bir iletisim kurmanin belirli 6l¢iitleri vardir. Kisiler arasi iletisim, kaynagini ve

hedefini insanlarin olusturdugu, iki ya da daha ¢ok kisi arasinda ger¢eklesen iletisimdir.

Insanin var olusundan itibaren cesitli iletisim araclar1 kullanilmistir. Ozellikle giiniimiizde
kitle iletisim araclar1 yayginlik kazanmistir. Sanal iletisimin yayginlagmasi iletisimin
sadece yliz yiize gerceklesmedigini farkli iletisim araglari kullanarak da iletisimin
gerceklestigini gormekteyiz. Iletisim kanallar1 arasindaki aktarrmin saghkli olmasi
kaynak ve alic1 arasindaki iletisimin net olmasi kisilerin duygularini da etkilemektedir.
Saglikli bir iletisim gerceklestiren bireyler daha huzurlu ve kendilerini daha iyi

hissetmektedirler (MEGEP, 20114, s. 36).

Kisilerarasi iletisim genellikle sozlii ve sozlii olmayan mesajlar1 degis tokus eden ve
boylece karsilikli olarak anlam yaratan en az iki insan aktor arasindaki ikili etkilesim
olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamda arastirmacilar, iletisimsel edimlerin genellikle bir
icerik yonii ve bir iliski yoniinden olustuguna ve tiim muhataplarin icerigi ve yerlesik
iliskiyi anlama ve yorumlama zorunluluguna dikkat cekmektedir. Icerik seviyesi, iletilen
seyi ifade etmekte ve bu nedenle belirli bir mesajin yakalanmasi nispeten kolay
olmaktadir. Ancak iliski seviyesi, mesajin nasil anlagilmasi gerektigine dair bilgi saglayan

bazi genisletilmis yorumlama ¢abalarin1 gerektirmektedir (Siyez, 2010, s. 72-75).

Bagka bir deyisle, herhangi bir iletisimsel etkilesim her zaman farkli aktorler arasindaki
kisileraras1 dinamiklere iliskin ufuk agici ig¢goriiler saglayacak olan iliskisel yon
tarafindan belirlenmektedir. Bununla birlikte, kisileraras1 dinamikler sadece iletisime
dayanmaz, belirli bir anlama sahip olarak yorumlandigindan, bir etkilesim sirasinda
sergilenen davranisin ayni sekilde dikkate alinmasi gerekmektedir. Sonu¢ olarak,
muhataplar iletisimlerini ve davraniglarini diger tarafa uyarlayarak basit bir eylem-tepki

semasina yol acarlar(Karaca, 2016, s. 628).

Ozetle, kisileraras: iletisim, katilan iletisimcilerin tepkisini etkileyen davranis kaliplari
araciligiyla gerceklestirilen iletisimsel degis tokus olarak kavramsallasgtirilir. Bu
baglamda, boyle bir iletisimsel etkilesim sirasinda her insanin farkli sekilde iletisim
kurdugunu ve tepki gosterdigini belirtmek onemlidir. Literatiirde bu olgu, her bireyin
kendine 6zgii bir iletisim bigimine sahip oldugu ger¢egini agiklayan iletisim tarzi olarak
adlandirilir. Hem kisilerarasi iletisim alanindaki hem de davranigsal iletisim alanindaki

arastirmacilar, iletisim tarzinin, herhangi bir iletisimsel etkilesimin kisilerarasi
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dinamikleri hakkinda 6nemli bilgiler veren merkezi bir unsur oldugunu Onerme

egiliminde yakindan i¢ i¢edir (Ivanov & Werner, 2010, s. 20).

Kisinin etrafiyla kurdugu iliski saglam olmadigi takdirde ya da eksik bir iletisim
gergeklestirdigi  durumda anlasilmasi zorlasacak ve bu durum kisiyi olumsuz
etkileyecektir. Glinlimiizde kitle iletisim araglarinin artmasi sosyal medyanin iletisim
amaciyla yaygin olarak kullanilmasi kisileraras: iletisimin yiiz yilize yapilmadigi

durumlarda yanlis anlasilmalar artmaktadir

2.2.2.3. Grup lletisimi

Aileler, arkadaslik ¢evreleri, calisma takimlari, komiteler ve spor takimlar1 gruplarin
ornekleridir. Bireyler birgok grup tiiriine aittir. Insanlarin giinliik yasamlarmin kalitesi,
onemli sekillerde ait olduklar1 gruplara baglidir. Diinyay1 sekillendiren ¢aligmalarin ve
kararlarin ¢cogu, gruplarin aldig1 eylemlere baghdir. Gruplar 6nemlidir ¢iinkii insanlarin
diinyay1 deneyimleme ve anlama seklini etkilerler. Grup iletisiminin incelenmesi,
gruplarin bireyleri ve toplumu etkilemede nasil islediginin anlagilmasina yardimei olur.
Ek olarak, gruplarin incelenmesi teknoloji, hiikiimet ve politika gibi konularda yeniliklere
yol agabilir (Aakhus, 2020, s. 3).

Gruplar1 anlamak i¢in, bir grup insan1 grup yapan seyin ne oldugunu belirlemenin bir yolu
olmalidir. Uye sayisi, gruplari kalabaliklar, organizasyonlar ve kisileraras iliskiler gibi
diger sosyal davranig bicimlerinden ayirt etmek icin kullanilabilir. Agikca kisilerarasi
iligskilerden daha biiytik, ancak kalabaliklardan veya organizasyonlardan daha kiigiik olan
gruplarin tipik olarak yaklasik bes iiyesi vardir (ancak yirmi iiye kadar biiytik olabilir).
Bu, ideal karar verme grubunun bes iiyeden (arti veya eksi iki) olustugu teorisini
desteklemektedir. Yararli olsa da, iiye sayist bir koleksiyonu grup yapan seyi tam olarak
yakalayamamaktadir (Agin, 2022, s. 496).

Grup bir kurulus degildir. Kuruluslarda (isletme firmalar1 veya okul bolgeleri gibi) oldugu
gibi, bir grubun da tyelerin ortak hedeflere ulasmasina yardimci olan kurallar1 ve
beklentileri vardir. Orgiitlerin aksine, gruplar iiyeleri orgiitlemek igin bir biirokrasi
gelistirmez ve kurallar1 uygulamak i¢in yoneticileri ise almaz. Bunun yerine, kiiciik
gruplarin tiyeleri tipik olarak birbirlerini tanir, gayri resmi kurallar ve normlar gelistirir

ve birbirlerinin davraniglarini izler (Aakhus, 2020, s. 4).
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Bir grup, iki bireyin kisilerarasi eslesmesi degildir. Kisilerarasi iliskilerde oldugu gibi
(arkadaslar, ebeveynler ve ¢ocuklar veya is arkadaslar1 arasindakiler gibi), grup tiyeleri
birbirleriyle etkilesime girer ve birbirlerini kisisel diizeyde etkiler. Bununla birlikte,
gruplar, ortak bir iligkiye sahip olan ve grubun herhangi iki iiyesi arasinda var olabilecek
herhangi bir kisilerarasi iligkiden farkli bir karsilikli aidiyet duygusu gelistiren en az ii¢
kisiyi icerir (Agin, 2022, s. 496).

Uye sayis1 gruplar1 anlamak igin sadece yararli bir baslangi¢ noktas1 oldugundan, bir
koleksiyonun yalnizca iiyeler bir hedefi paylastiginda, gruba katilma ve gruba ait olma
konusunda birbirleri {izerinde beklentiler tasidiginda, grup ve iyeleri i¢cin kimlikler
olusturdugunda bir grup haline geldigini anlamak 6nemlidir. Gruptaki bireyler birbirlerini
etkilemek, birbirlerini kontrol etmek ve grubu korumak ig¢in stratejiler ve taktikler

gelistirirler.

2.2.2.4. Kitle Iletisimi

Insanoglunun yaratihsindan giiniimiize insanlar iletisim kurmak icin gesitli araglar
kullanmuslardir. Icinde bulunulan her ¢ag insan yasamini ciddi anlamda etkilemektedir.
Teknolojik gelismelerin iist seviyelerde oldugu giiniimiiz de insanlar kitle iletisim
araglarina yogun talep gostermektedir. Kitle iletisimin ¢esitli tanimlar1 bulunmaktadir.
Kitle iletisim araglarinin teknik 6zelliklerinden dolay1 genis kitlerle rahatlikla iletisim

kurulabilir.

Herhangi bir kaynagin genis bir insan toplulugu ile kurdugu yiiz ylize olmayan iletisimdir.
Burada belirli bir kaynaktan hedef kitleye tek yonlii bir mesaj gonderilir. Kitle
iletisiminde kaynagin gonderdigi mesaj alictya dogrudan ve (¢ogunlukla) aninda
ulagirken, alicinin kimligini ve mesaji nasil algiladigin1  6grenmede zorluklar
yasanmaktadir. Kitle iletisimi ya da bagka bir deyisle kitlelerle iletisim radyo, televizyon,
gazete gibi kitle iletisim araclar1 ve giiniimiizde biiylik Olclide internet araciligiyla
gerceklestirilmektedir. Bu agidan kitle iletisimini bilgi, haber veya fikirlerin belirli
merkezlerden insan topluluklarina gesitli araglarla dagitilmasi veya iletilmesi olarak da
tanimlamak miimkiindiir (Ecevit, 2007, s. 95). Kitle iletisim siirecinde uzmanlar
genellikle belirli amaglara yonelik ¢esitli mesajlar olusturur ve bunlari uygun aracglarla

hedef kitlelere gonderir. Cesitli birimler haber-bilgi, sosyallesme-egitim, motivasyon,
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eglence, entegrasyon vb. Kitle iletisim araglarini yani basin, yayin ve medya gibi araclari
kullanarak kitlelere tek yonlii mesajlar iletebilirler. Bu yontemin siyasette, gazetecilikte

ve egitimde siklikla kullanildig1 bilinmektedir.

2.2.2.5. Kiiltiirlerarasi Iletisim

Kiiltiirlerarasi iletisim tipik olarak farkli ulusal kiiltiirlerden bireyler arasindaki iletisim
olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte, kiiltlirlerarasi iletisim alani ilk baslangicindan bu
yana Onemli Olgiide biiylimiistiir. Kiiltlirleraras1 iletisim teorilerinin ilk sistematik
derlemesinde, bir grup arastirmaci, farkli kiiltiirlerden insanlar arasindaki kisilerarasi
iletisim hakkinda teori gelistirmislerdir. Bu ilk teoriler, farkli kiiltiirlerden insanlar
arasindaki iletisim lizerine ampirik destek ve arastirmalarla devam etmistir (Croucher,

Sommier, & Rahmani, 2015, s. 1).

Bugiin bir disiplin olarak kiiltiirleraras1 iletisim, her zamankinden daha fazla teori,
kiiltiirlerarast ¢aligmay1 farkli baglamlarda incelemeye artan bir odaklanma ve
"kiiltiirleraras1" nin ne oldugu konusunda artan bir arastirma bulunmaktadir. II. Diinya
Savasi'ndan sonra kiiresel iletisim, diplomasi ve is diinyasi, yalnizca dilbilime
dayanmayan pratik iletisim c¢ercevelerine ihtiya¢ duymustur. 1980'lerden sonra
kiltlirlerarasi iletisim daha da gelismistir. Bunun nedeni ise arastirmacilar farkli uluslarin
ve kiiltiirlerin kiiltlirleraras1 ozelliklerini arastirmak ig¢in teoriler ve ol¢iim olcekleri

tanmimlamuglar ve gelistirmislerdir (Rogers, Hart, & Miike, 2002, s. 5-7).

Kiilttirleraras1 iletisim, farkli ilkelerde farkli sekillerde gelismistir. Bu evrim,
kiiltiirlerarast programlarin kurumsallagtigi farkli iilkelerin ve toplumlarin sosyal ve
politik ana akimlarina bagli olmustur. ABD toplumunun ¢ok kiiltiirlii dogas1 nedeniyle,
entegrasyon ve kiiltiirleraras1 anlayis, tiniversitelerin kiiltiirleraras1 iletisim programlari
gelistirmeleri i¢in biiyiik bir motivasyon kaynagi olmustur. Bununla birlikte, Japonya'da,
Ingiliz dili ve is diinyasinda iletisim becerilerine duyulan ihtiyag, bu béliimlerde
kiiltlirlerarasi iletisim sunma zorunlulugu saglamistir. Son zamanlarda, Cin, Tayvan ve
Singapur'da daha fazla program kurulmustur. Bu yeni kiiltiirlerarasi iletisim gelenegi,
Asya llkelerinin kiiltiirel 06zelliklerini farklilastirmaya ve esas olarak ABD'li
akademisyenlerden etkilenen bat1 temelli kiiltiirlerarasi iletisim paradigmalarini yeniden

tanimlamaya ¢aligmaktadir (Kim, 2010, s. 168).
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Kisisel kimlik, kisisel olan ve kiiltiirel ve sosyal gruplarla ilgili olmayan kimlik
ozellikleriyle ilgilenmektedir. Bununla birlikte, bireyler kendilerini 6zel olarak istenen
gruplara baglayan kimligi korur ve vurgular ve olumlu benlik imajlarim1 gii¢lendirir.
Gruplar aras1 diizeyde iletisim kurarken, insanlar grup i¢i lehine ayirt ediciligi vurgular
ve Ozel bir grubun ayirt ediciligi (yani kimligi) belirgin hale geldiginde, grup iiyelerinin
tutum ve davraniglar bu kimlikten etkilenmektedir (McKinley, Mastro, & Warber, 2014,
s. 1055).

Kiiltiirel kimlik, bireylerin bir kiiltiire duygusal bagliliklarina veya bir kiiltiirle olan
iligkilerine verdikleri soylemlerdir. Kiiltiir, paylasilan anlamlar, semboller ve normlar
kiimesidir. Kisinin bir kiiltiiriin ¢ekirdek tiyesi oldugu seviye, kiiltiiriin sembollerini
anladig1 ve normlan takip ettigi seviyedir. Kiiltiirel kimligin birbiriyle iliskili deger ve
belirginlik olmak {izere iki boyutu vardir. Deger, kisinin kiiltiirel kimligi degerlendirmesi
icin gerekli beklentileri ifade eder ve belirginlik, kiiltiiriin iiyelerinin bu kiiltiirle gii¢lii bir
iliski hissettigi seviyedir. Kiiltiirel kimlik, deneyimlenen Kkiiltiirlesme ve iiretimin
kapsamu, kiiltiirel ihtiyaclar ve degerler, farkli durumlar ve ¢esitli kiiltiirel topluluklarin
cevrelerinden etkilenmektedir. Kiiltiirel kimlik {izerine ¢aligmalar, marka se¢imi gibi ¢ok
cesitli baglamlarla iligkili olarak yiirttiilmistiir (Chattaraman, Lennon, & Rudd, 2010, s.
265-268).

Aragtirmacilar kiltiirlerarasi iletisim yetkinligini ¢esitli sekillerde tanimlamislardir.
Yaygin olarak kabul goren bir tanim, yetkin iletisimin "etkilesimin gergeklestigi baglama
da uygun bir sekilde belirli ddiillendirici hedeflerin yerine getirilmesinde duygusal olarak
algilanan etkilesim" dir. Yetkinlikteki temel unsurlar etkinlik ve uygunluktur. Etkinlik,
diger katilimcilarla veya cevreyle etkilesim yoluyla amaglanan hedeflere ulasma
yetenegidir ve uygunluk, istenen hedeflere gdtiirecek sekilde iletisim kurma yetenegidir

(Kim, 2010, s. 169).

Kiiltiirlerarasi iletisimde geleneksel ve modern olmak tizere kimlige yaklagmanin iki yolu
vardir. Geleneksel paradigma, iletisimin, iletisimcinin korku ve kaygiy1r azaltmaya
calistig1 igsel bir catisma ve kimlik stresi kaynagi oldugunu 6ne stirmektedir. Kimlik,
psikolojik ve sosyal faktorlerden olusan ¢ok boyutlu bir kavramdir. Bununla birlikte,
modern paradigma, kimligin (¢oklu) formu sosyal baglama ve zamana bagli olan hareketli

ve dinamik bir kavram oldugunu varsayar.
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Medya ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler bireyler arasindaki iletisim olanaklarini
artirlp onlara yeni sosyallesme olanaklar1 sundugu gibi toplumlar, medeniyetler ve
kiiltiirler arasindaki iletisim olanaklarii da artirmus, kiiltiirlerarasi iletisimi kaginilmaz
bir gereklilik haline getirmistir. Bu durum diinyadaki farkli kiiltiirleri yeniden
birbirleriyle kiiltiir aligverisi yapmaya zorlamis ve adeta onlar1 yeni bir kiiltiirlesme
icerisine sokmustur. Yagbasan'in (2008, s.310-312) ifadesiyle, insanlarin sinirlarinin
Otesinde yasamalarin1 kismen mesrulagtiran kiiresellesme dalgasi, yeni yurtlar
yaratmigstir. Kiiltiirlerarasi iletisim bu noktada 6nem kazanmaktadir. Ciinkii siirecle
birlikte iilkelerin olusturmaya basladigr yeni bloklar ve iilkeler arasinda degisen
komsuluk iligkileri, uluslar1 bir arada yasamaya ve farkli kiiltiirlerden bireyleri birbirlerini
kabul etmeye zorlamaktadir. Yakin zamana kadar sadece misyonerlerin, uluslararasi
sirketlerin yOneticilerinin, gazetecilerin ve baz1 politikacilarin taraf oldugunu
diistindiigiimiiz kiiltiirleraras iletisim olgusu, giinlimiizde hemen hemen herkesin ilgisini

¢ekmektedir.

Farkli kiltlirlerin veya alt kiiltlirlerin iiyeleri arasindaki iletisim olarak tanimlanan
kiiltiirleraras: iletisim, farkli kiiltirlere mensup kisiler arasindaki etkilesim ve anlam
aktarimi, yabanciyr algilama ve agiklama, kiiltiirel gozlemleme gibi boyutlar
igcermektedir (Kartari, 2006, s. 23-24). Goriildiigi gibi kiiltiirlerarasi iletisim denildiginde,
farkli kiiltiir cografyalarina mensup kisi ve gruplar ile ayni cografi bélgede bulunan alt
kiiltiir gruplart ile bunlarin mensuplart arasinda varsayilan bir iletisimden s6z
edilmektedir. Geg¢misten giinlimiize var olan ve kiiltiirel degisimlerin temel
dinamiklerinden biri olan kiiltiirleraras1 etkilesim, giintimiiz kiiresel diinyasinda ¢ok daha
iler1 boyutlara ulasmis ve daha yaygin olarak yer almaya baslamistir. Kiiltiirleraras:
iletisim, farkli kiiltiirel kimliklere sahip bireyler arasinda gergeklesen bir siirectir ve
kiiltiirel kimligin iletisime katilanlar i¢in ne kadar onemli olduguna bagli olarak
kisilerarasi iletisimden farklilik gosterir (Karaca, 2016, s. 646). Her birey {iyesi oldugu
kiiltliriin diisiince ve diinya goriisiine gore sozel olmayan kodlar kullanir ve etkilesimde
bulundugu bireyden belli tepkiler bekler. Ancak, bu tiir iletisimde her zaman bazi riskler
vardir. Gostergeler hi¢ algilanmaz veya amacglanandan farkli bir anlamda algilanir,
davraniglar bilingsizce kodlanir, etkilesime katilan bireyin kiiltiiriinde hicbir anlami

olmayan bir davranis digeri tarafindan kendi kiiltiirel kodlarina gére yorumlanir.
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2.3. AILE ICI ILETISIM
2.3.1. Aile i¢i letisimin Tanimi ve Onemi

Aile igi iletisim kavraminda aklimiza gelen aile iiyelerinin yani esler arasi, kardesler arasi,
ebeveyn — ¢ocuk iletisimidir. Bu alanda literatiire baktigimizda aile igi iletisim eslerin
birbirleri arasinda, annenin ¢ocuguyla veya ¢ocuklariyla, babanin ¢ocuguyla veya
cocuklariyla, gocugun anne ve babasiyla, kardeslerin birbirleri ile kurdugu iletisim olarak

tanimlanabilir.

Aile i¢i iletisimde aile iiyelerinin birbirine zaman ayirmasi dnemli bir etkendir. Aile i¢i
iletisimin tyeleri arasinda meydana gelen iletisimin son zamanlarda aile {iyelerinin
birbirlerine yeteri kadar vakit ayirmamasi1 ve birlikte gecirecekleri vakitleri baska

ugraglarla gegirmeleri sonucu aile i¢i iletisim olumsuz bir sekilde etkilenmektedir.

Yapilan sosyolojik ve psikolojik arastirmalarda, bireyler arast sinirlarin iyi tanimlanmig
ve iletisimin yiiksek oldugu ailelerdeki ¢ocuklarin sorunlarin1 daha rahat ¢ozdiigiinii ve
okul basarisinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir (Ozgiiven, 2001, s. 34-35).
Aile igerisinde iletisimin iyi olmasi bilhassa cocuklarin sorunlarini anlamak igin en
onemli unsurdur. Ebeveyn-¢ocuk iletisimi 1yi olan ailelerde, ¢ocuklarin akademik

basarilarinin daha 1yi oldugu bir gercektir.

Ozellikle modern aileler yapilanmasi olan giiniimiizde yaygimn olarak cekirdek aile
yapilanmasi goriilmektedir. Cekirdek ailelerde iletisim daha zayif oldugunu buna oranla
tic-dort kusagin bir arada yasadigi genis aile tipinde daha yogun bir iletisim ag1
goriilmektedir. Bu durumun olumsuz tarafi ise kusaklar arasi iletisim engellerinin
yasanmasidir. Geng ve yasl bireyler arasindaki iletisim engelleri goze carpmaktadir. Aile
ici iletisimde aile iiyelerinin birbirlerine karsi hosgoriilii, kabul edici, samimi, igte

davraniglar sergilemeleri olumlu dilsel ifadeler kullanmalar1 gerekmektedir.
2.3.2. Aile Alt Sistemlerinde Iletisim

2.3.2.1. Esler Arast Iletisim

Evlilik sadece dogal bir olgunun pargasi olarak degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir insa

olarak anlasilmaktadir. Bu nedenle, insanlar arasindaki evlilik iliskisinin gelisimi,
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kiiltiirel baglama bagli oldugu i¢in bir topluluktan digerine farklilik gosterebilir. Bir esten
gelisen evlilik iliskisi bile, her bireyin kiiltiirel baglaminin gelisimi ile yakindan ilgili
oldugu i¢in digerinden farkli olabilmektedir. Evlilik, yalnizca biyolojik ihtiyaclar veya
lireme insan tiirliniin yeryiiziindeki devamliligin1 saglamak i¢in goriilmemekte, ayni
zamanda sosyal bir faaliyet olarak da hareket etmektedir. Evlilik sosyal baglamdan
bakildiginda, belirli bir toplumda var olan sosyal ve dini degerlerle etkilesime girecektir.
Boylece bir grup insan arasinda (daha genis bir baglamda) kiiltiiriin bir parcas1 olacak ve
Ozellikle bir aile i¢inde (daha kiigiik bir sosyal birim olarak) kiiltiir{in bir pargas1 olacaktir

(Rusman, 2019, s. 202-204).

Ailenin kalitesi ile ailenin ait oldugu toplumun kalitesi arasinda karsiliklt bagimlilik
olduguna inanilmaktadir. Belirli bir toplumun kalitesi ne kadar iyi olursa, aileler o kadar
1yi olusturulur. Ayrica ailelerin kalitesi ne kadar iyiyse toplumun gelisimi de o kadar iyi
olacaktir. Bu durumda evlilik kurumu, sadece evlenmeyi kabul eden iki kisi arasindaki
iligskiyi degil, ayn1 zamanda diger evli giftler ve evlilik kurumunun ait oldugu toplum
arasindaki iligskiyi de icermektedir. Aslan (2010, s. 268) ailenin sivil toplumun temel
sosyal birimi oldugunu belirtmistir. Toplumun 6nemli bir pargasi olarak, bir toplumun
sosyal dayaniklilifi, grup icindeki ailelerin sosyal dayaniklilig1 tarafindan da belirlenir.
Diger bir deyisle, evlilikte daha fazla bozulma oldugunda, ailelerin yasadigi toplum daha

savunmasiz olacaktir.

Kar koca arasindaki iligki ve iletisimin ¢ocuklar1 nasil rahatlatabilecegini ve bireysel
tyilikler lizerinde olumlu bir etkisi olan saglikli toplumun yaratilmasina ve gelismesine
nasil katkida bulunabilecegini ortaya c¢ikarmak i¢in arastirmalar yapilmaktadir.
Kisileraras: iletisime yol acan iki kisiyi igceren iletisim, cesitli teoriler kullanilarak
incelenmektedir. Sosyal Penetrasyon Teorisine gore, kisilerarasi iletigimi {i¢ farkl iligki
asamasina bolmektedir. Bunlar (Rusman, 2019, s. 202-204); bireylerin kiiciik ve basit
konusmalar yaptig1 Oryantasyon Asamasi (Meslektas), I¢sel benligini yavas yavas ortaya
cikarmaya bagladigi Kesif Duyugsal Asama (Arkadas) ve Bireylerin kisisel meseleler
hakkinda konusurken daha rahat hissettikleri Duyussal Asamadir (En lyi Arkadas).
lliskilerin ii¢ asamasi, iletisim konularindan goriilebilen iletisimin genisligini ve
derinligini gostermektedir. Iletisimin genisligi konularm kapsamini ve cesitliligini

icerirken, derinlik konularin 6zel veya kisisel konulari igerip igermedigi ile ilgilidir.
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Iliskinin baslangici genellikle konularin darlig1 ve s18lig1 ile isaretlenir. iliski daha samimi

hale gelirse, konunun genisligi ve derinligi artmaktadir.

Bireylerin "Meslektas" oldugu Oryantasyon Asamasinda, konular genel profil gibi kisisel
degil, yalmizca genel bilgileri kapsayacaktir. Ayrica, tartismanin malzemeleri
degismemektedir. Iliski "Arkadas" olarak daha derin bir asamaya gectikge, iletisim
materyali kisinin yemek, giysi, miizik, hatta 6zlem ve hirs konusundaki tercihlerini
icerecektir. Ayrica bu asamadaki tartisma konulari bir oncekine gore daha cesitli
olacaktir. "En Iyi Arkadas" olmanin bir sonraki asamasina dogru derinlere indikce,
iletisim materyalleri benlik kavrami, dini inang, duygusal durum ve benzeri gibi 6zel
konulart igerecektir. Bu tiir bir iligski, digerlerine gore daha cesitli tartigmalari

icermektedir (Imamoglu, 2008 , s. 12-15).

Bu nedenle, "Meslektas", "Arkadas" ve "En Iyi Arkadas" asamalarinin aslinda i¢ ice
oldugunu anlamak ¢ok o6nemlidir. iliskiler her zaman daha iyiye gitmedigi; bazen
azalmakta hatta bitmektedir. Evlilik i¢i iletisim baglaminda hem kocanin hem de karinin
partnerine “arkadas” veya “en iyi arkadas” gibi davranmasi miimkiindiir. Kisilerarasi
iletisimin, her bireyde bagkalariyla iletisimden avantaj elde etme umudu oldugu i¢in

gerceklestigini belirtilmektedir.

Kisi iletisiminin hi¢bir sey kazanmadigin1 varsaydiginda, iletisimin yogunlugunu yavas
yavas azaltacak ve sonunda duracaktir. Ote yandan, kisi hala kar elde etmeyi umuyorsa
iletisimi siirdiirecektir. Bireylerin evlilik konusunda her bir ese bakis agisiyla ilgilenirken,
Eric Berne bir kisinin esine gosterdigi kisiliklere odaklanmaktadir (Zengin, 2016, s. 32).
Oyun teorisi olarak da adlandirilan bu teori, insan kisiligini "Ana Devlet", "Yetiskin
Devlet" ve "Cocuk Devlet" olmak lizere li¢ kategoriye ayirmaktadir. Ana Devlet, "ders
verme", "digerlerinden daha anlayisli olmay1 diistinme", "koruma", "bozma" vb. bir

nmn

egilim ile isaretlenir. "Yetigkin Devlet", "akilci olma", "saglam olma" ve "disiplinli olma"

egilimini gosterir. "Cocuk Devlet" daha ¢ok "duygusal olma", "simartilmay1 isteme",

"bagimli olma" olma egiliminde olmaktadir (Children, 2022, s. 2).

Ayrica, bireyler genellikle ortaklariyla iletisim kurmada belirli bir rol oynarlar. Baz1
durumlarda, bir es “cocuk”, koca ise “ebeveyn” rolii oynar. Rolleri boldiigii i¢cin bu
iletisim birbirini tamamlar. Ek olarak, birbirlerine ihtiya¢ duyduklari i¢in iligki 6riintiisii

uyum i¢inde olma egilimindedir.
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2.3.2.2. Ebeveyn-Cocuk Iletisimi

Bir aile yapisina bakmanin yollarindan biri de o ailede var olan iletisime dikkat etmektir.
Spesifik olarak, ebeveynler ve cocuk arasinda bol miktarda meydana gelen iletisim
kanallarina iletisim kaliplar1 bulunmaktadir. Aile, ¢ocuklarin karakterinin, degerlerinin
ve entelektiiel standartlarinin ilk temeli oldugu i¢in, ebeveyn-cocuk iletisiminin modeli
Oyle olmalidir ki, her mesajin igerigini ve amacini ve aileyi net bir sekilde ifade etmesi

gerekmektedir (Edmund, 2012, s. 26).

Ebeveyn-¢ocuk iletisiminin temel anlami, ¢ocuklarin bagkalariyla iletisimi 6grenmesi,
baskalarmin duygularin1 yorumlamasi ve genellikle baskalariyla iletisim etkinliklerini
deneyimlemesidir. Temelde ebeveyn-gocuk iletisimi kavramu, aile liyelerinin birbirleriyle
olan iletisimlerine, birbirlerine ne anlattiklarina ne yaptiklarina ve bu iletisimlerden ne
anladiklarina dayali olarak tanimlanan, ailenin yiizeysel diinyasinin bilimsel bir yapisidir

(Kazan & Sarisoy, 2021, s. 443).

Ebeveyn-Ergen iizerinde yapilan ¢alismalarda 6nemli kusak farkliliklari ortaya ¢ikmistir
(Mwambazi, 2006, s. 7-10). Grup olarak anneler ¢ocuklariyla babalara gére daha iyi
iletisim kurduklarin1 bildirmektedirler. Ancak ergenler her iki ebeveynle de iletisim

kurmakta zorlandiklarini ifade etmislerdir.

Ebeveyn-¢ocuk iligkisinde, anne ve babalarin hoggoriilii, sabirli bir tutum iginde olmalari
cocuklarla daha fazla iletisim halinde olmalarini saglayacak unsurlardir. Ozellikle
ergenlik déneminde anne ve babalara ¢ok daha fazla sorumluluk diismektedir. Igine
kapanan ergenler bu donemde anne ve babayla ¢ok fazla iletisim kurmak istemezler.
Arkadas ¢evreleri onlar i¢cin daha 6nemlidir. Bu donemde empati kurmak aile bireylerinin
birbirlerini anlamalarina yardimei olacaktir. Yargilayict bir dil yerine ben dilinin

kullanilmasi aile bireylerinin birbirlerini anlamada daha faydali oldugunu gérmekteyiz.

2.3.3. Aiile Ici Etkili Iletisim Unsurlar

Sosyal bir varlik olan insan giinliik hayati igerisinde stirekli iletisim halindedir. Duygu ve
diisiincelerini ifade edebilmek i¢in iletisim kurmalar1 gerekmektedir. Bu iletisimin etkili

olabilmesi i¢in iletisim engellerinin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.
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Her aile zaman zaman hayatin giicliikleriyle karsilagabilir. Saglikli aileler problemlerini
daha kolay c¢oziimleyebilir ve dengelerini koruyabilirler. Sagliksiz bir aile yapilanmasi
icinde yasayan problemler ise ailenin dagilmasina bile sebep olabilir. Aile problem
cozme, stresle basa cikma, etkili iletisim gibi konularda beceriler edinerek, aile
birlikteliklerini destekleyerek ve giiclii aile olabilmenin temel noktalarini kesfederek aile

sagliklarini arttirabilirler (Canel, 2012, s. 90)

Aile i¢inde etkili bir iletisim kurmanin temel prensiplerinden biri aile liyelerinin birbirine
zaman ayirmasi ve birlikte paylasim i¢inde olmasi gerekmektedir. Bunun disinda bu
iletisimin saglikl1 olabilmesi i¢in saygi duymak, dogal davranabilmek, empati kurmak ve
etkin dinleme becerilerine sahip olmak gerekmektedir. Etkili bir iletisim kurmak igin
dinleme, kendini agma ve ifade etme becerileri 6n plana ¢ikmaktadir. Dinlemede etkili

dinleme, empati kurarak dinleme, agiklikla dinleme, farkinda olarak dinleme 6nemlidir.

Etkili bir dinlemede; konugsmay1 anlayabilmek i¢in aktif olmak gerekir yani soru sormak
ve geri bildirimde bulunmak gerekir. Empati kurarak dinlemede ise; kisinin iletisim
sirasinda karsindakinin duygu ve diisiincelerini anlayabilmesi ve onun perspektifinden
bakabilmesi 6nem tasimaktadir. Aciklikla dinlemede ise; yargilama olmadan konugmanin
tamamint dinlemek gerekmektedir. Bu dinlemede anlasilmayan durumlar ortadan
kalkabilir. Bir bagka dinleme ise farkinda olarak dinleme; kisinin aktif oldugu yani kisinin
ses tonu, yiiz ve mimikleri ile konunun icerigini desteklemesi nem tasimaktadir. Saglikli
ve etkili bir iletisim kurmak i¢in bu ifadelere dikkat etmek gerekmektedir (Canel, 2012,
s. 90).

2.3.4. Aile Ici Iletisim Engelleri

Genel olarak iletisim engelleri bireyin kendini degersiz, dnemsiz hissetmesine sebep
olmakta benlik algisin1 olumsuz etkilemekte ve kisinin kendine olan giiven duygusunu da
zedelemektedir. Saglikli bir aile i¢in saglikli bir iletisim kurmak gerekmektedir. Bu
iletisimin etkili ve saglikli olabilmesi i¢in olumsuz iletisim engellerinden kagmak ve

bunlarin yerine olumlu iletilisim 6gelerini kullanmak gerekir.
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Olumsuz iletisim engellerine baktigimiz zaman:

Gordon’ a gore iletisim engelleri (Keski & Aykag, 18 S: 3, 2014, s. 124):

1.

10.

11.

Emir vermek ve yonlendirmek: Emir vermek kiside baskasinin istedigini yapma
zorunlulugu hissi verir ve bu iletiler kiside degersizlik hissi olusturur, kisinin
onemsiz oldugu duygusu verir.
Uyarmak ve gozdagi vermek: Kiside 6zellikle yonlendirme durumuna sebep olur.
Gozdag1 vermek korku, isyankarlik, kizginlik gibi olumsuz davranislarinda ortaya
¢ikmasina sebep olabilir.
Ahlak dersi vermek: Kiside sugluluk, zorunluluk ve giiven sorununa yol acabilir.
Yapmalisin gibi ifadeler bireye daha fazla savunma yapma duygusu olusturur.
Ogiit vermek ve ¢dziim &nerileri getirmek: Kisinin kendi sorunlarini kendisi ¢6zme
potansiyelinin olmadiginin gostergelerinden biri olarak kabul edilir.
Ogretme, nutuk cekme, mantikli diisiinceler 5nerme: Kisinin bilgisiz ya da yetersiz
oldugu hissine kapilmasina sebep olur. Savunmaci tutumlar1 destekler ve daha
fazla kars1 koymaya iter. Kisinin mantiksiz olduguna dair mesaj iletir.
Yargilamak, elestirmek, suglamak, ayni diisiincede olmamak: “Sen zaten
yapamazsin...” gibi ifadeler kisiyi yetersiz, anlasilmamis hissettirir. Bu durumda
Kisi olumsuz bir durum yasamamak i¢in iletisimi kesmeye karar verir.
Ovmek, ayni diisiincede olmak, olumlu degerlendirmeler yapmak: “Harika bir is
¢ikardim...” gibi ifadeler kullanilir. Bu gibi ifadeler iletisimde beklentilerin ytliksek
oldugu mesaj1 vermektedir.
Ad takmalk, etiketlemek, alay etmek: Kiside kizginlik, degersizlik hissine yol agar.
Yorumlamak, analiz etmek, tani koymak: Bu iletisim engelinde kisi yanls
anlasildigini hissettigi i¢in iletisi keser. Kisi kendisine inanilmadig hissettirir ve
basar1 duygusunu olumsuz etkileyebilir.

Soru sormak, sinamak, sorgulamak: Siirekli soru sormak kiside korku, endise gibi
duygulara yol agabilir. Kiside sorgulanmak hissi yaratir.

Sozlinden donmek, oyalamak, alay etmek, sakaci davranmak, konuyu saptirmak:
Kisi diisiincelerinin 6nemsiz, gegersiz oldugunu diisiiniir. Kisi kaginmaci bir tavir

sergileyebilir.
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Aile birbirlerinin ihtiya¢larini karsilamasi ve hosgoriilii demokratik bir ortamda
birbirlerine gerekli zamani ayirarak iletisim icinde olmalidir. Aile bireylerine

ayrilan zaman arttik¢a bu durum aile i¢i iletisime de olumlu yansimaktadir.

2.4. SOSYAL MEDYA
2.4.1. Sosyal Medya Tanimi ve Ozellikleri

Giliniimiiz toplumu hizli bir degisimin i¢indedir. Bu degisimi etkileyen unsurlardan biri
de sosyal medyadir. iletisim odakli kullanabildigimiz sosyal medya hayatimizin
vazgecilmez bir pargasi haline gelmistir. Sosyal medyayr kavramsal olarak

inceledigimizde literatiirde birgok tanimi karsimiza ¢ikmaktadir.

Sosyal medya bir¢ok insanin mobil ve ¢evrim i¢i oldugu giiniimiizde paylasim ve iletisim
siirt olmadan bireylere ve kurumlara 6zgiir bir tartisma zemini olusturan, bireylerin
birbirleriyle ve kurumlarla iletisimini saglayan bir ara¢ olarak da tanimlanabilmektedir

(Yamamto & Sekeroglu, 2014, s. 11).

Cevrimi¢i sosyal gruplara kelimelerin, gorsellerin, video kayitlarin, seslerin
yapilandirilmasini ve diger grup tiyelerine aktarilmasini saglayan, medya araciyla fikirleri
aktarmak icin olusturulan uygulamalar, davraniglar sosyal medyay1 aciklamaktadir

(Peltekoglu, 2012, s. 4).

Farkl1 bir sosyal medya tanimi ise, internet kullanan bireylerin, karsilikli olarak diisiince,
bilgi ve ilgi duyduklart seyleri aktarabildigi ¢evrimigi internet sitelerini i¢ine alir (Solmaz,
2012A, s. 184). Cogu organizasyon yapicilar bireysel internet sitelerini sosyal medya
olarak kurmaktadir. Her internet sitesinin siirekliliginin saglanmasi ve yonetimi i¢in
belirlenen kurallar koyulmus olup, programlar yapilirken bu kurallara riayet etmek

gerekmektedir (Vardarlier, 2014, s. 46).

Genel bir sekilde ifade edilirse, kurumlarin tersine sosyal medya yasayan bir zemindir ve
diger kurumlardan farki zaman kisitlamasi olmaksizin bilgiyi aktarmaktir (Gonenli &

Hiirmerig, 2012, s. 214).
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Mayfield’ e (2008) gore sosyal medyanin temel dzellikleri:

s Aciklik: Sosyal medyayr herkes kullanabilmektedir. Sosyal medyaya
erisimde engellemeler ¢ok nadir yer almaktadir. Kullanicilar sosyal medya
platformlarinda bilgi aktarmaya, yorumda bulunmaya yoneltilmektedirler.

% Katilimcilar: Sosyal medyaya katilimda herhangi bir kisitlama yoktur. Sosyal
medya kisilerin katilimini ve doniit vermesini tesvik etmektedir.

+ Konusma: Sosyal medya kisiler arasinda ¢ift yonlii bir iletisim saglamaktadir.

s Toplum: Grup iletisimine desteklemektedir, gruplarin etkilesim iginde
olmalarina imkan vermektedir. Gruplarda kurulan bu etkilesimler sayesinde
begendikleri resimler, televizyon yapimlari, siyasi alandaki fikirleri gibi ortak
diistincelerde aktarimda bulunurlar.

¢ Baglantililik: Sosyal medya, diger internet siteleri, bireyler ve bilgi

kaynaklar1 ile baglantilar kurabilir.
Erkul (Erkul, 2009, s. 98)’a gore sosyal medyanin temel 6zellikleri:

¢ Yaymncidan bagimsiz kullanicilari, gruplari ve tiyelerinin olmasi,

% Kaynagini kullanicilar tarafindan olusturulan igeriklere sahip olmasi,

X/
o

Kullanicilar arasinda iletisim ve etkilesim saglamaya imkan tanimast,

X/
o

Belirli bir zaman ve mekanla kisitlanmamasi, olarak ele almaktadir.

Genel olarak incelendiginde sosyal medyanin o6zellikleri birbiri ile benzerlik
gostermektedir. Kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilmamistir. Bu o6zellikler ozellikle

teknoloji ve mobil, web alanindaki gelismelerden etkilenerek gelisme gosterecektir.

2.4.2. Sosyal Medyanin Tarihi Geligimi

Sosyal medya, aglar araciligiyla diisiincelerini, fikirlerini paylastiklari, tirettikleri ve
paylastiklar1 farkli topluluklar arasindaki iletisim yoludur. Web 2'nin ideolojik ve
teknolojik temelleri iizerine insa edilen ve kullanici tarafindan olusturulan igerigin
olusturulmasina ve degisimine izin veren internet tabanli bir uygulama grubu olarak
tanimlanmaktadir. Cogu kisi sosyal medyayr farkli araglarindan ve topluluklarindan
tanimaktadir. Facebook, MySpace, YouTube ve Wikipedia en {iinliileridir. Sosyal
medyanin araglar1 (Web 2.0 diye isimlendirilen) hizla geligsmiste ve her giin yeni araglar,

islevler ve hizmetler dogmaktadir. Ayrica, farkli topluluklardan insanlarin kullanici
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tarafindan olusturulan igerigi tartistigi, olusturdugu ve degistirdigi son derece etkilesimli
platformlar olusturan mobil ve internet kullanimin1i da icermektedir. Toplumda,
orgiitlenmede ve kurumlarda bireye dogru aymi platformda birlestirerek bir degisim
yaratmaktadir. Sosyal medya iki yonli etkilesimi ima etmekte, bu nedenle sosyal
medyaya dahil edilen etkilesimi saglayan herhangi bir iletisim aracidir (Caliskan &
Mencik , 2015, s. 254-256).

Sosyal medya platformlari giiniimiizde en popiiler iletisim araglarindan biri olma yolunda
biiylik bir ivme kaydeden internetin popiiler uygulamalar1 arasinda yerini almaktadir.
Internet kullanim orani grafiginin artmasiyla sosyal medya kullaniminin artmasi

birbiriyle dogru orantili olarak ilerlemektedir (Caglar, 2017, s. 47).

Sosyal Medya'nin istikrarsiz bilylimesi, milyonlarca insana birka¢ yil Once hayal
edilebilecek biiyiik dlcekte icerik olusturma ve paylasma firsati vermektedir. Bu sosyal
aglara biiyiik katilim, sayisiz goriis, haber ve iiriin incelemesinde tepki gostermektedir.
Bunlar sosyal sitelerde siirekli olarak yayinlanmakta ve tartisilmaktadir. Bu yaygin igerik
tiretimi ve kullanimi g6z 6niine alindiginda, birinin mesajlarini yiiksek oranda baglantili
insanlara hedeflemek dogaldir. Artik sosyal medya, tiim diinyay: kiiresel bir sekilde
kusatan diinyadaki petek gibi bir ¢ergcevedir. Ayni anda tiim toplumu, farkl tlkelerin
biitiin insanlarina esit olarak etkilemektedir. Sosyal medya gilinlimiizde genis bir

yelpazeye sahiptir (Gedik, 2020, s. 253-255).

1988 yilinda Internet Relay Chat (IRC) bilgisayarlarda kullanilmis, 1989 yilinda World
Wide Web tanitilmig ve 1991-94 yillar1 arasinda yaklasik 2,6 milyon internet kullanicisi
olmustur. 1995-2005 yillar1 arasinda piyasada asagidaki gibi birden fazla sayfa veya
uygulama ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir (Maryville, 2022). Bunlar:

% 1CQ, ticretsiz bir anlik mesajlagsma yazilimi

% Microsoft Hotmail

¢ Sixdegrees.com

% 1999 yilinda, 70 milyon bilgisayar internete baglandi
¢ 1998 yilinda biiyiik arama motoru Google ortaya ¢ikti
% 2001'de Vikipedi-6zgiir Ansiklopedi

% Ayrica Apple iPod'larin ortaya ¢ikisi

s+ 2003, Skype
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% Baglantili oldugu yer
% 2004-Harvard 6grencileri i¢in Facebook

« Goruntu Hostin-Flickr

2006-13 yillar1 arasinda internetin kullanici sayisi her gecen giin artmistir. 2006 yilinda
Google'da giinde yaklasik 400 milyon arama gozlemlenmistir. 2008-12 yillar1 arasinda
Twitter ve YouTube kullanici sayist da artmistir. Facebook, 2009 yilinda 350 milyon
kullaniciya ve 2011 yilinda Facebook ve Twitter sirasiyla 550 milyon ve 56 milyon
kullanictya ulagmistir. 2011'den itibaren, sosyal medyaya diinyanin her yerinden
neredeyse erisilebil hale gelmistir. Internet niifusu bugiin 2,4 milyardan fazla kullanictya
sahiptir. Sosyal medya, sosyal mevcudiyet, medya zenginligi ve kendini sunum ile ilgili
olarak asagidaki kategorilere ayrilabilmektedir (Maryville, 2022):

% Isbirlik¢i projeler

% Bloglar ve mikro bloglar
% Icerik topluluklar

% Sosyal paylasim sitesi

¢ Sanal oyun diinyalari

¢ Sanal sosyal diinyalar

2.4.3. Popiiler Sosyal Medya Aglar Sitelerinin A¢ilma Tarihleri

Bir anlamda sosyal medya, 24 May1s 1844'te bir telgraf makinesine elle vurulan bir dizi
elektronik nokta ve ¢izgiyle baglamistir. Baltimore'dan Washington, D.C.'ye gonderilen
ilk elektronik mesaj, Samuel Morse'un bilimsel basarisinin tarihsel sonuglarini anladigini
kanitlamistir. The Washington Post'ta yayinlanan "Twitter ve Facebook'tan Once Mors
Kodu Vardi: Sosyal Medyanin Ger¢ek Mucidi'ni Hatirlamak" baglikli yakin tarihli bir
makale, Mors kodunun tarihini ve alaka diizeyini, bugiinin "OMG" ve "LOL"
stiriimleriyle birlikte detaylandirmaktadir. 1980'lerde ve 90'larda internetin biiyiimesi,
teknoloji haber sitesi Digital Trends'deki "History of Social Networks"e gore
CompuServe, America Online ve Prodigy gibi ¢cevrimigi iletisim hizmetlerinin tanitimina
yol agmustir. Kullanicilar e-posta, biilten tahtasi mesajlasma ve gergek zamanli ¢evrimici

sohbet yoluyla dijital iletisimle tanismislardir. Bu, 1997'de kisa 6miirlii Six Degrees profil
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yiikleme hizmetiyle baglayan en eski sosyal medya aglarina yol agmistir (Maryville,
2022).

Dijital iletisimin kokleri derinlere inerken, gliniimiiziin internet ve sosyal medyasinin
modern kokenlerine iliskin cogu ¢agdas agiklama, 1969'da Ileri Arastirma Projeleri Ajans
Agi'min (ARPANET) ortaya cikisina isaret etmektedir. Amerika Birlesik Devletleri
Savunma Bakanlig1 tarafindan olusturulan bu erken dijital ag, birbirine bagli dort
tiniversitedeki bilim adamlarinin yazilim, donanim ve diger verileri paylasmasina izin
vermekteydi. 1987'de, Ulusal Bilim Vakfi'nin NSENET olarak bilinen daha giigli, iilke
capinda bir dijital ag baslatmasiyla glinlimiiz internetinin dogrudan habercisi olarak
ortaya ¢ikmistir. On yil sonra, 1997'de ilk gercek sosyal medya platformu piyasaya
siriilmiistiir. Bu hizmeti 2001 yilinda Friendster izlemis ve bu ilkel platformlar
milyonlarca kullanicty1 kendine ¢ekmistir. E-posta adresi kaydi ve temel ¢evrimigi ag
iletisimi saglamistir. Dijital sosyal iletisimin bir baska erken bicimi olan bloglardir.
Bloglar 1999'da LiveJournal yaymcilik sitesinin lansmani ile popiilerlik kazanmaya
baslamistir. Bu, 2003 yilinda Google tarafindan satin alinan teknoloji sirketi Pyra Labs
tarafindan Blogger yaymn platformunun piyasaya siirlilmesiyle ayni zamana denk

gelmektedir (Cakir & Topgu, 2005, s. 76-78).

LinkedIn, kariyer odakli profesyoneller i¢in bir ag sitesi olarak 2002 yilinda kurulmustur.
2020 yilia kadar diinya ¢apinda 675 milyondan fazla kullaniciya ulasmis ve nitelikli
adaylar arayan insan kaynaklar1 yoneticilerinin yani sira is arayanlarin da tercih ettigi
sosyal medya sitesi olmaya devam etmektedir. Myspace, 2003 yilinda kurulmustur.

Myspace 2008'de Facebook'un gblgesinde kalmistir (Maryville, 2022).

Google'in sosyal medya ortamini diriltme girisimi olan Google+, 2012'de baglatilmis ve
2018'de, yaklasik 500.000 Google+ kullanicisinin 6zel bilgilerinin bir veri giivenligi ihlali

nedeniyle tehlikeye girmesiyle sona erdirilmistir.

2.4.4. Sosyal Medya Araglari
Farkl tiirlere ait sosyal medyanin asagidaki gibi cesitli yonleri olan bir¢ok 6rnegi vardir.
Bunlar:

1-Vikipedi: ilk olarak 15 Ocak 2001'de Vikipedi kurulmustur. Bu bir arama web sitesidir.

Konu sadece adres cubuguna yazilmakta ve sonra o konuyla ilgili ¢ok fazla bilgi
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verilmektedir. Ayrica ingilizce, Arapca, Fransizca ve Italyanca gibi farkli dil segenekleri
de sunmaktadir. Bu sitede, tiim konularin bilgileri tiim dillerde mevcuttur. Farkli dil
olanaklar1 sayesinde her insan kendi dilinde bilgi ve fikir edinebilir. Vikipedi’nin
arkasindaki temel fikir, goniillii, merkezi olmayan ve agik bilgi saglamaktir. Metin
eklenebilir veya diizeltilebilir ve tiim sayfanin yapisin1 degistirmeye gerek kalmadan yeni

boliimler eklenebilir (UKEssays, 2022).

2-Twitter: Twitter da bir yiiz kitab1 seklidir ancak Twitter'dan sadece kisa metinler
gondere bilinmektedir. Kullanicilarin 140 karakterlik kisa metin mesajlar1 gonderip
okuyabilmelerini saglayan c¢evrimici sosyal ag ve mikroblog hizmetidir. Twitter
yolundan, insanlar akrabalarindan ve arkadaglarindan fikir, diisiince ve bilgi aligverisinde
bulunurlar. Bu islemlere de tweet denir. Bir bakis agisini hakli ¢ikarma veya kaynaklardan
alint1 yapma firsat1 yoktur ve bu nedenle, siyasi mesajlasma ve konusma burada diger
sosyal medya platformlarindan daha sicak ve elestirel olabilmektedir (Yildirm, 2014, s.
235).

Buna ragmen, Twitter aktif siyasi tartismalar icin kullanilabilmektedir. Twitter,
kullaniciy1 bagka bir yerde, web baglantilar1 veya diger referanslar araciligiyla daha
ayrintili icerige yonlendirmek i¢in de kullanilabilir. Bununla birlikte, Twitter'in oy verme
davranisini etkilemek icin kullanimi {izerine yapilan c¢alismalar, yalnizca kii¢iik "stiper

kullanict" gruplarint vurgulamaktadir.

3- YouTube ve Dailymotion: YouTube, internet'in énde gelen video hizmetidir. 2005
yilinda faaliyete gecti ve ayn1 yilin sonuna kadar siteye 50 milyon ziyaretle ¢ok hizli bir
sekilde biiyiidi. 2010 yilinda, You-Tube'a her giin 2 milyardan fazla ziyaret yapildi.
YouTube'un arkasindaki temel fikir, kullanicilarin siteye video yiiklemesi ve ayni
zamanda gordiiklerini izlemesi ve yorum yapmasidir. izleyici sayisina bagl olarak,
YouTube'daki en popiiler videolar miizik videolari, eglence programlari ve haber
videolaridir. Ancak oldukga genis bir kitle bulan kisisel sorunlar hakkinda bazi kullanici

yapimi videolar da vardir (Erdem, 2010, s. 8-10).

4—Facebook: Facebook ilk olarak Subat 2004'te yaymlandi. Facebook, birbirlerini iyi
taniyan insanlar arasinda ¢evrimici bir baglantidir. Fotograflarini, videolarim1 ve diger
bir¢cok bloglarini1 yayinladilar. Kaydi 13 yasindan biiyiik olana kadar agiktir. Cogu kisi

Facebook'u sosyal medyanin imaj1 olarak gérmektedir. Temel fikir, kayitl her kullaniciya
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resimli bir kullanict profili olusturma ve sozde "arkadaslari" veya sitede baglanti
verdikleri kigilerle iletisim halinde olma sansin1 birakmaktir. Facebook tiiriiniin ilk 6rnegi
degildir. 1990'larin sonlarinda benzer hizmetler zaten vardi. Ancak Harvard tiniversite
Ogrencisinin bir kisinin fotografin1 ve profilini baskalarina baglama ve diisiinceleri,
resimleri ve baglantilar1 paylasmanin bir yolunu yaratma sekli tamamen yeniydi.
Kullanicilarin buna uyum saglamasi kolaydi. Facebook ilk olarak Subat 2004'te Harvard
Ogrencilerine sunuldu. Bir yil i¢inde, Facebook neredeyse sayilart degisti veya modasi
gecmis hale geldi. Facebook ile diinya ¢apinda cazibe, e-posta adresleri ve telefon aglar
olusturma sans1 olan insanlarla iletisim kurma olasiligina dayanmaktadir (Soydan, 2019,

S. 4-5).

Facebook'un etkinligi yalnizca topluluklara dayanmaktadir. Facebook'ta olmak sadece bir
arkadas grubundaki bilgilerle sinirli degildir. Gruplar araciligiyla kullanicilar yeni aglar
olusturabilir. Bir kullanicinin metin, resim veya her ikisi seklinde yayinlanmasi, diger
kullanicilardan "Begen" diigmesi ve kendi yorumlarini yapma segenegi seklinde geri
bildirim alabilir. Ayrica, "Paylas" secenegini kullanarak gonderiyi kendi Facebook
kisilerine iletebilirler. Facebook'un destekledigi popiiler ozelliklerden biri, ortak ilgi
alanlar i¢in topluluk sayfalaridir. Bir¢ok siyasi aday kendileri i¢in bir sayfa olusturur ve
bir kullanic1 "Begen" diigmesine tikladiginda, bu kullanici aday Facebook'a her sey

eklediginde gilincelleme almak istedigini belirtmektedir (Erdem, 2010, s. 12).

5-Google: Farkli topluluklar i¢in bir¢ok faydasi bulunmaktadir. Kullanimlari, egitimden
yasamdaki tiim sosyal yonlere kadar ¢ok ¢esitlidir. Bir¢ok kisi ve kullanici i¢in yararlidir

(Maryville, 2022).

2.4.5. Sosyal Medya Kullanimin Yararlari

Sosyal medya platformlarinin hizli yiikselisi, sosyal iliskilerimizin normal bigiminde
oldugu gibi, sunma ve algilama bigimimizde de bir degisiklige yol agmistir. Sosyal medya
ortami, giinliik yasamda duygularini dile getiremeyen ya da dikkat ¢cekmek isteyen
kisilerin duygu durumlarini yansitmaya yonelik paylasimlar yapabildigi bir alan haline

gelmistir (Kiran, Kiigiikbostanci, & Emre, 2020, s. 436-437)

Sosyal aglar, aileden ve arkadaglardan uzun mesafelerle ayrilanlar i¢in sosyal yasamlari

zenginlestirebilir ve fiziksel ayriliga ragmen onlar1 bir araya getirebilir. Diinya oldukca
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biiyiik olmasina ragmen, simdi sosyal aglar nedeniyle "kiigiik" goriinmektedir. Diinyanin
farkl1 yerlerinden insanlar, diinyanin diger boélgelerindeki diger insanlarla baglanti
kurabilir, bilgi aligverisinde bulunabilir ve hosca vakit gecirebilir. Sosyal agin gelecegi,

diinyanin daha da "kii¢iik" gériinmesini saglayacaktir.

2.4.6. Sosyal Medya Kullaniminin Zararlar1

Sosyal medya farkli amaglar i¢in kullanilmasina ragmen ¢ogunlukla dogru kullanilmadigi
goriilmektedir. Sosyal medya, insanlarin kullanmasi i¢in sadece bir aragtir. Bu aracin
nasil kullanilacagi hala kullanicilara baghdir (tipki bir bigak gibi, yiyecekleri kesmenize
veya bagkalarina zarar vermenize yardimci olabilir). Bazi katilimcilar ayrica, "anlamli
kaliteli iliskilerin eksikliginden kaynaklanan depresyon varyasyonlar1" ve "yeni bir diinya

toplumu" olacak bazi yeni psikolojik ve tibbi sendromlarin gelisecegini vurgulamaktadir

(Tekin, 2019, s. 39-42).

Insanlar teknolojiye bagimli hale gelmekte ve yiiz yiize ortamda nasil sosyalleseceklerini
unutmaktadirlar. Bir kisinin ¢evrimigi kisiligi, ¢cevrimdis1 karakterinden tamamen farkl
olabilmekte ve iki kisilik bulustugunda diizensizlige neden olabilmektedir. Cevrimici
bulusmada, ¢iftin ilk kez yiiz yiize bir araya geldigi zaman belirgindir. Yazili profilleri
gercek hayattaki karakterlerini agikca temsil etmemektedir. Insanlarm, baskalarinin
duymak istedigi bir seyi yazmasi, gercegi sdylemekten daha davetkardir (Kiran,

Kiigiikbostanci, & Emre, 2020, s. 437-439).

Arkadashigin yani sira, sosyal paylasim sitelerinin yaraticilar1 ve kullanicilari Internet'te
de "gizlilik" terimini yeniden tanimlamaktadir. Veri gizliligindeki zorluk, kisisel olarak
tanimlanabilir bilgileri korurken verileri paylagsmaktir. Sosyal ag sitelerinde yayinlanan
hemen hemen her bilgi kalicidir. Birisi web'de resim veya video yayinladiginda, viral hale
gelebilmektedir. Kullanici bir videoyu sosyal agindan sildiginde, birisi onu saklamis ve
daha sonra YouTube gibi diger sitelerde yayinlamis olabilir. Insanlar diisinmeden sosyal
ag sitelerinde fotograf ve video dosyalar1 yayinlar ve dosyalar miimkiin olan en kotii

zamanda yeniden goriinebilir (Aydin, 2016, s. 373-375).

Sosyal medyada ¢ok fazla vakit gecirilmesi, iletisimin siirekli sanal ortamda olugsmasi
yalmzlik gibi sorunlara yol agmakta ve gercek hayata uyum saglamakta problemler

yasamaya yol agmaktadir.
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2.5. SOSYAL MEDYANIN AILE iCi ILETISIME ETKIiSi

Yasanilan cag itibariyle teknolojik gelismelerin ¢ok hizli olmasi ve c¢ocuklar dogar
dogmaz kendilerini boyle bir gelismenin i¢inde bulmasi onlarin teknolojiye olan ilgisini
artirmaktadir. Glinlimiizde en Onemli degisimlerden biri de iletisim alaninda
yasanmaktadir. Sanal iletisim yogun olarak kullanildigini goriilmektedir. Yiiz yiize
iletisimin yani sira sanal iletisimin agirlik kazanmasi kisiler arasi ¢esitli sorunlara da yol
acmaktadir. Toplum olarak iletisim alaninda yasanan bu aile i¢i iletisimde de kendini

gostermektedir. Aile arasindaki iletisimi de degistirmektedir.

Teknolojik aletlerin yayginlagsmasiyla internet erisimine kolaylik saglamasi sosyal medya
kullanimina da ilgiyi artirmaktadir. Hayatimizla i¢i ice olan sosyal medyadan en ¢ok
etkilen miiesseselerden biri de ailedir. Sosyal medya aile iizerindeki en Onemli
etkilerinden biri aile {iyelerinin birbiriyle ge¢irdigi zaman1 olumsuz etkilemesi ve aile igi
iletisimi azaltmasidir. Ozellikle gen¢ kusagin sosyal medya aglarma daha ¢ok ilgi
gostermesi kusaklar arasi iletisim kopukluguna da sebep olmaktadir. Ozellikle genis
ailelerde gengler biiylikleriyle vakit gecirmektense bilingsizce sosyal medyay1 kullanmasi

kusaklar arasi iletigsim aktarimini anlasilmasi zor bir hale getirmektedir.

Ailenin hem kedine hem de topluma kars1 gorevleri vardir. Kiiltlirin nesilden nesle
aktarilmasi islevi ailenin 6nemli islevlerinden biridir. Bu islev toplumsal yapiy1 da
etkilemektedir. Saglikli bir toplum yapisi saglikli bir aile kurumundan etkilenmektedir.

Kiiltiiriin saglam aktarilmasi i¢in etkili, agik bir iletisime ihtiyaci vardir.

Aile bireylerinin birbirini daha iyi anlamasi i¢in beden dili 6nemlidir. Yiiz yiize kurulan

iletisimde jest ve mimikler bireylerin duygularini1 daha iyi anlamalarini saglamaktadir.

Yapilan arastirmalarda; sosyal medyanin kullanim siiresine gore aile i¢i iletisime olan
etkisine baktigimizda haftada bes saati agan internet kullanimi kisilerin ¢cevresine, ailesine
ayirdig1 zamani azaltmakta ve %10’luk dilimi ev dis1 diger aktivitelere daha az katilim
gostermekte ve genglerin internet basinda daha fazla zaman harcamasi aile ve arkadas

iliskilerini zayiflattig1 goriilmektedir (Demir, 2016, s. 31).

Sosyal medyada iletisim daha ¢ok kelimeler ve semboller araciligiyla gerceklesmektedir.
Kullanicilar, fiziksel bir bi¢imde degil, sanal birliktelik araciligiyla karsilikli bir sekilde
iletisim  kurmaktadirlar. Bu durum, zaman zaman iletisim kopukluklarinin

yasanabilmesine sebep olmaktadir. Gengler ile birlikte ebeveynler de sohbet odalar1 ve
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sosyal paylasim aglarina ilgi gosterebilmektedir. Genglerin ailelerini rol ve model aldig:
diisiiniiliirse, anne ve babalarin sosyal medyayr kullanirken ¢ok daha dikkatli

davranmalar1 gerekmektedir (Kirik, 2014, s. 341).

Aragtirmalar, sosyal medyanin insanlarin yiiz yiize etkilesimde bulunmak i¢in daha az
zaman harcamasina neden oldugunu gostermistir. USC Annenberg School'daki Dijital
Gelecek Merkezi arastirmasinda, evlerinde aileleriyle daha az yiiz ylize zaman
gecirdiklerini bildiren kisilerin yiizdesinin 2000'de %8'den 2011'de %34'e yiikseldigini
bulmustur (ProCon, 2015).
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Arastirmanin konusunu sosyal medya ve sosyal medyanin aile igi iletisime olan etkisi
arasindaki iligkiyi arastirmaktir. Arastirmanin amaci sosyal medyanin aile iiyeleri
arasindaki iletisim tizerindeki etkisini arastirmak ve elde edilen sonuglar dogrultusunda
aile bireylerine gegerli olacak oneriler sunmaktir. Spesifik olarak ¢alisma, sosyal medya
ve aileler arasindaki sosyal temas arasindaki iliskiyi aragtirmak ve sosyal medyanin

saglikli iletisimi ne 6l¢iide destekledigini belirlemek amactyla planlanmistir.

Arastirma, 6grencilerin aile iliskilerinin sosyal medya kullanim diizeylerine gore farklilik

gosterip gostermedigini tespit etmeyi amaglamistir.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evreni Erzurum ilinde se¢ilen liselerde okuyan 6grencilerdir. Arastirmanin
orneklemi ise bu liselerden kolayda orneklem yontemi ile segilen 498 o6grencidir.
Arastirmanin drneklemi; Erzurum ilinde Cat Anadolu Imam hatip Lisesi, Cat Anadolu
Yavi Lisesi, Cat Cok Programli Anadolu Lisesi, Yakutiye Anadolu Imam Hatip Lisesi,
Mecidiye Anadolu lisesinde 9., 10., 11., 12. smiflarda 6grenimlerini siirdiirmekte olan

Ogrencilerdir.

3.3. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmanin modeli betimsel tarama modelidir. Tarama modeli, ge¢gmiste ya da halen
var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi

tanimlamaya ¢aligir (Karasar, 2007, s. 44-46).

Arastirma, nicel bir arastirma olup, arastirmada veri toplama teknigi olarak anket teknigi
kullanilmistir. Arastirmada 18 maddeden olusan Sosyal Medya Kullanimi ve Aile Iletisim
Olgegi ve 60 maddeden olusan Aile Degerlendirme Olgegi kullanilmistir.

3.4. Arastirmanin Onemi

Aile iligkilerine odaklanan aragtirmalar, sosyal medyanin aile itizerindeki etkisinin

anlasilmasini derinlestirmistir. Sosyal medya kullanimi, 6zellikle ergenlerin aile sistemi
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icinde Ozerklik ve bagimsizlik miizakerelerine ve akran iligkilerinin 6nemine atifta
bulunan ergenlik evrimsel gorevleriyle karsi karsiya kalan aileler i¢in merkezi bir konu

olmaktadir (Scotto, Procentese, & Guillet, 2014, s. 50).

Sosyal medya kullaniminin aile iliskilerine ve iletisime etkisi nedir? Bu ¢alisma, sosyal
medyanin aile {iyeleri arasindaki iletisim tlizerindeki etkisini arastirmaktadir. Calisma,
ankete katilan bireylerin veridikleri cevaplar dogrultusunda, aile sistemleri iizerindeki
sosyal medya etkilerine iligskin algilarinin, aile islevleri iginde gdsterebilecegi rolii
derinlestirmeyi ve Ozellikle de ailelerin ergenlerle agik iletisim arasindaki iliskiyi
vurgulayarak bu alanda yapilacak olan calismalara ve litaretiire katkida bulunmayi

hedeflenmektedir.

3.5. Arastirmanin Varsayimlari

e Arastirma i¢in segilen drneklemin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

e Arastirmada katilimcilarin veri toplama araclarina verdikleri cevaplarin gergek
goriislerini yansittiklar1 varsayilmistir.

e Verilerin analizi i¢in kullanilan istatistiklerin arastirma i¢in uygun oldugu
varsayilmaktadir.

e Arastirma igin se¢ilen yontemin ve 6l¢eklerin uygun oldugu varsayilmaktadir.

3.6. Arastirmanin Simmirhliklar:

e Arastirma 6rneklemi sadece Erzurum ilinde segilen liselerde 6rgiin egitime devam
eden 202 erkek, 296 kiz 6grencinin katilimiyla sinirlandirilmastir.

e Arastirma yliksek lisans tez yazimi i¢in ayrilan silire bakimindan zaman
siirliligina sahiptir.

e Bu arastirma 6grencilerin kullanilan anketlere verdikleri cevaplar ile sinirlidir.

e Arastirmada sadece anket teknigi kullanilmis olup anket uygulamasi online olarak
yapilmistir.

e Arastirma literatiirde var olan ¢alismalar ile sinirlidir.

e Arastirmada elde edilen sonuglar, elde edilen veriler i¢in giivenilir ve gecerli

oldugu tahmin edilen veri analiz yontemleri ile sinirlidir.
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3.7. Veri Toplama Araclari

3.7.1. Sosyal Medya Tutum Kullanimi ve Aile Iletisim Olgegi

Sosyal Medya Kullanim1 ve Aile iletisimi Olgegi, Demir (2016) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek maddeleri olusturulurken 40 6grenci ile birebir goriisme yapilarak
ve sosyal medya ile ilgili olarak yasadiklari aile i¢i sorunlara iliskin acik uglu sorular
sorularak goriiglerini belirtmeleri istenmistir. Daha sonra o6grencilerin belirttikleri
durumlar maddelere déniistiiriilerek 6lgek gelistirilmistir. Olgegin Cronbach o
giivenilirlik katsayist 0,84 olarak hesaplanmistir. Toplam 18 madde bulunan dlgek, 4
faktorden (paylasim, sosyal medya bagimlilik, sosyal izolasyon ve ortak kaliteli zaman
gecirme diizeyleri) olusmakta ve faktorler toplam varyansin %52.900’{inii agiklamaktadir

(Demir U. , 2016, s. 33).

Omeklem vyeterliligini 6lgmek amaciyla uygulanan KMO testi sonucu 0,860 olarak

hesaplanmustir.
Tablo 1 : KMO ve Barlett's Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,860
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 1923,827
Df 153
Sig. ,000

Olgekte belirlenen 4 faktdre ait 6z degerler ve bunlarin varyans agiklama oranlar1 Tablo

2’de verilmistir.

Tablo 2 : Aciklanan Varyans

Comp Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
onent Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative %
1 4,790 26,609 26,609 4,790 26,609 26,609
2 1,687 9,373 35,982 1,687 9,373 35,982
3 1,559 8,661 44,643 1,559 8,661 44,643
4 1,033 5,740 50,383 1,033 5,740 50,383
5 ,912 5,066 55,449

6 874 4,855 60,304

7 ,830 4,614 64,917

8 721 4,008 68,925

9 ,702 3,898 72,823

10 ,684 3,800 76,623
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11 ,643 3,573 80,196

12 ,621 3,451 83,648
13 ,580 3,221 86,869
14 ,566 3,147 90,016
15 511 2,839 92,855
16 ,467 2,594 95,449
17 442 2,456 97,905
18 377 2,095 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Olgegin Cronbach o giivenilirlik katsayis1 0,83 olarak hesaplanmustir.

Tablo 3 : Olgek Giivenilirligi

Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based on Standardized Items N of Items
,831 ,830 18

3.7.2. Aile Degerlendirme Olgegi

Aile degerlendirme 6lcegi, Amerika Birlesik Devletleri’nde Brown Universitesi ve Butler
Hastanesi is birligiyle Aile Arastirma programi g¢ercevesinde gelistirilmistir (Ek 2).
Olgegin Tiirkgeye uyarlanmas1 gecerlilik ve giivenilirligi Bulut (1990) tarafindan
yapilmistir. Toplam 60 maddeden ve yedi alt 6lgekten olugsmaktadir. Bunlar: Problem
Cozme (PRC), iletisim (ILT), Roller (ROL), Duygusal Tepki Verebilme (DTV), Gereken
ligiyi Goésterme (GIG), Davranis Kontrolii (DVK) ve Genel Fonksiyonlar (GNF)

boyutunda degerlendirmek amaglanmistir.

Problem Cozme: Aileyi ilgilendiren maddi-manevi her tiirli problemlerin ailenin
islevselligini bozmayacak bicimde ¢dzebilme becerisi olarak aciklanmaktadir. 2, 12, 24,
38, 50, 60. sorulardan olusmaktadir. Iletisim: Aile bireyleri arasindaki bilgi aligverisi
seklinde tanimlanmakta; 3, 14, 18, 22, 29, 35, 43, 52 ve 59. sorulardan olusmaktadir.
Roller: Ailenin sorumluluklari ele alma, bu sorumluluklarin dagilmasi, gorevlerin yerine
getirilmesiyle iligkili davranis modelleri olusturma ve siirdiirme becerileri olarak
aciklanmakta; 4, 8, 19, 15, 23, 30, 34, 40, 45, 53 ve 58. maddeleri kapsamaktadir.
Duygusal Tepki Verebilme: Aile bireylerinin uyaranlar karsisinda uygun tepkiyi
gosterebilme becerisi olarak degerlendirilmekte; 9, 19, 28, 39, 49 ve 59. maddeleri
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icermektedir. Gereken Ilgi Gosterebilme: Aile bireylerin birbirlerine gerekli ilgi, bakim,
saygt ve sevgi gosterdigi durumlart kapsamakta; 5, 13, 25, 33, 37, 42 ve 54. maddelerde
yer almaktadir. Davranis Kontrolii: Aile liyelerinin davranis standartlarini belirleme ve
siirdlirme bi¢imi olarak tanimlanmakta; 7, 17, 20, 27, 32, 44, 47, 48 ve 55. maddelerinde
yer almaktadir. Genel Fonksiyonlar: Diger alt1 boyutu da kapsayacak sekilde ailenin tiim
alanlardaki islevselligini degerlendirir; 1, 6, 11, 16, 21, 26, 31, 36, 41, 51 ve 56.
maddelerinde yer alir (Polat, 2010, s. 28).

Aile degerlendirme 6lgeginde seceneklere 1’den 4’e kadar puan verilmektedir. “Aynen
Katilryorum 17, “Biiyiikk Olgiide Katiliyorum 27, “Biraz Katiliyorum 3” ve “Hig
Katilmiyorum 4” seklinde puanlanmaktadir. Her alinan toplam puan 1 ile 4 arasinda

degismekte; 1 puan saglikl isleyisi gosterirken, 4 puan sagliksiz isleyisi gostermektedir.

Orneklem yeterliligini 6lgmek amaciyla uygulanan KMO testi sonucu 0,944 olarak

hesaplanmustir.
Tablo 4 : KMO ve Barlett's Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,944
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 13758,251
df 1770
Sig. ,000

Olgekte belirlenen 7 faktére ait 6zdegerler ve bunlarin varyans agiklama oranlari Tablo

5’de verilmistir.

Tablo 5 : Aciklanan Varyans

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative %
1 16,113 26,855 26,855 16,113 26,855 26,855
2 9,215 15,359 42,214 9,215 15,359 42,214
3 1,814 3,024 45,238 1,814 3,024 45,238
4 1,528 2,547 47,784 1,528 2,547 47,784
5 1,444 2,407 50,191 1444 2,407 50,191
6 1,212 2,020 52,211 1212 2,020 52,211
7 1,172 1,953 54,164 1172 1,953 54,164
8 1,113 1,855 56,019
9 1,036 1,727 57,746
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10 1,019 1,699 59,444
Extraction Method: Principal Component Analysis.

Olgegin Cronbach a giivenilirlik katsayis1 0,95 olarak hesaplanmistr.

Tablo 6 : Olgek Giivenilirligi

Cronbach's Alpha  Cronbach's Alpha Based on Standardized Items N of Items
,950 ,930 60

3.8. Verilerin Analizi

Istatistik analizlerin IBM SPSS paket programi ile yapilmasi planlanmaktadir. Siirekli
degiskenlerin normal dagilima uygunlugunun Skewness ve Kurtosis testi ile test
edilmistir. Aragtirmada toplanan verilerin korelasyon, regresyon analizi, tek yonlii

varyans analizinden (ANOVA) ve t-testi teknikleri ile analizleri yapilmistir

3.9. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin konusunu sosyal medya ve sosyal medyanin aile i¢i iletisime olan etkisi
arasindaki iliski olusturmaktadir. Arastirmanin amaci sosyal medyanin aile iyeleri
arasindaki iletisim tizerindeki etkisini arastirmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki

ana hipotez ve alt hipotezler olusturulmustur.
Ana hipotez (H0): Sosyal medya kullanimu ile aile degerlendirme arasinda iligki vardir.

Alt Hipotez 1 (H1): Sosyal medya kullanimi ve aile igi iletisimleri katilimcilarin

cinsiyetlerine gore farklilagmaktadir.

Alt Hipotez 2 (H2): Sosyal medya kullanimi ve aile i¢i iletisimleri katilimcilarin yaslarina

gore farklilasmaktadir.

Alt Hipotez 3 (H3): Sosyal medya kullanim1 ve aile i¢i iletisimleri katilimcilarin sinif

diizeylerine gore farklilagmaktadir.

Alt Hipotez 4 (H4): Sosyal medya kullanimi ve aile igi iletisimleri katilimcilarin internet

kullanim durumlarina gore farklilagmaktadir.
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Alt Hipotez 5 (H5): Sosyal medya kullanim1 ve aile i¢i iletisimleri katilimeilarin sosyal

aglar1 kullanma durumlarina gore farklilasmaktadir.

Alt Hipotez 6 (H6): Sosyal medya kullanim1 ve aile i¢i iletisimleri katilimeilarin sosyal

aglar araciligiyla tanistigi Kisilerle yiiz yiize goriisme durumlarina goére farklilagsmaktadir.

Alt Hipotez 7 (H7): Sosyal medya kullanim1 ve aile igi iletisimleri katilimcilarin internet

kullanim amacina gore farklilasmaktadir.

Alt Hipotez 8 (H8): Sosyal medya kullanimi ve aile igi iletisimleri katilimcilarin internet

girme siklik durumlarina gore farklilasmaktadir.

Alt Hipotez 9 (H9): Sosyal medya kullanimi ve aile igi iletisimleri katilimcilarin internette

ortalama zaman gegirme siiresi durumlarina gore farklilasmaktadir.

Alt Hipotez 10 (H10): Sosyal medya kullanimi ve aile igi iletisimleri katilimeilarin sosyal

aglar1 kullanma siklik durumlarina gére farklilasmaktadir.

Alt Hipotez 11 (H11): Sosyal medya kullanim1 ve aile igi iletisimleri katilimcilarin sosyal

aglarda ortalama zaman gegirme siiresi durumlarina gore farklilasmaktadir.

Alt Hipotez 12 (H12): Sosyal medya kullanimi ve aile igi iletisimleri katilimeilarin sosyal

ag hesaplarinda kendi ismini kullanma durumlarina gore farklilasmaktadir.

Alt Hipotez 13 (H13): Aile degerlendirme algilar1 katilimcilarin cinsiyetlerine gore
farklilasmaktadir.

Alt Hipotez 14 (H14): Aile degerlendirme algilart katilimcilarin yaglarina gore
farklilagsmaktadir.

Alt Hipotez 15 (H15): Aile degerlendirme algilar1 katilimcilarin sinif diizeylerine goére
farklilasmaktadir.

Alt Hipotez 16 (H16): Aile degerlendirme algilar1 katilimcilarin internet kullanim

durumlarina gore farklilagmaktadir.

Alt Hipotez 17 (H17): Aile degerlendirme algilar1 katilimcilarin sosyal aglari kullanma

durumlarina gore farklilasmaktadir.

Alt Hipotez 18 (H18): Aile degerlendirme algilar1 katilimcilarin sosyal aglar araciligiyla

tanistig1 Kisilerle yiiz yiize goriigme durumlarina gore farklilagsmaktadir.
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Alt Hipotez 19 (H19): Aile degerlendirme algilari katilimcilarin internet kullanim

amacina gore farklilasmaktadir.

Alt Hipotez 20 (H20): Aile degerlendirme algilar1 katilimcilarin internet girme siklik

durumlarina gore farklilagsmaktadir.

Alt Hipotez 21 (H21): Aile degerlendirme algilar1 katilimcilarin internette ortalama

zaman gegirme Siiresi durumlarina gore farklilasmaktadir.

Alt Hipotez 22 (H22): Aile degerlendirme algilar1 katilimcilarin sosyal aglari kullanma

siklik durumlarina gore farklilagmaktadir.

Alt Hipotez 23 (H23): Aile degerlendirme algilar1 katilimcilarin sosyal aglarda ortalama

zaman gegirme Siiresi durumlarina gore farklilasmaktadir.

Alt Hipotez 24 (H24): Aile degerlendirme algilar1 katilimcilarin sosyal ag hesaplarinda

kendi ismini kullanma durumlarina gére farklilasmaktadir.

45



4. BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Demografik Degiskenlere Ait Bulgular
Arastirmanin demografik degiskenlerine ait bulgular asagida birlikte verilmistir.

Tablo 7 : Demografik Degiskenler

Degiskenler Frekans Yiizde
Cinsiyet Erkek 202 40,5
Kiz 296 59,5
Toplam 498 99,8
Sinif 9,0 93 18,6
10,0 125 25,1
11,0 164 32,9
12,0 114 22,8
Toplam 496 99,4
Yas 13,0 4 8
14,0 68 13,6
15,0 87 17,4
16,0 102 20,4
17,0 163 32,7
18,0 49 9,8
19,0 3 6
21,0 1 2
Toplam 477 95,6

Arastirmaya katilanlarin  %40,5’inin erkek, %59,5’inin kiz 6grenci oldugu tespit
edilmistir. Ogrencilerin %18,6’s1 9. smif, %25,” i 10. smif, %32,9°u 11.s1m1f ve %22,8’i
12. smifta okudugu goriilmektedir. Ogrencilerin  %32,7’si 17 yasinda oldugu
goriilmektedir. Bunu %20,4 ile 16 yas takip etmektedir.

Tablo 8 : Katihmecilarin internet Kullanim Durumu

Degiskenler Say1 Yiizde
Evet 475 95,2
Hayir 16 3,2
Toplam 491 98,4

Arastirmaya katilanlarin %95,2°sinin internet kullandigini ve %3,2’sinin ise internet

kullanmadig: tespit edilmistir.
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Tablo 9 : Katihmecilarin internet Kullanim Amaci

Degiskenler Say1 Yiizde
Oyun ve Eglence 64 12,8
Sosyal Aglar 175 35,1
Odev Arastirma 147 29,5
Video Izleme 50 10,0
Diger 59 11,8
Toplam 495 99,2

Arastirmaya katilanlarin %35,1” inin sosyal aglar, %29,5’inin 6dev arastirmasi igin,
%12,8’inin oyun ve eglence amacli, %10,8’inin video izleme ve %11,8’inin bunlardan

baska diger islemlerde interneti kullandigi tespit edilmistir.

Tablo 10 : Hangi siklikla internete giriyorsunuz?

Degiskenler Say1 Yiizde
Her giin 303 60,7
Haftada 3-4 giin 119 23,8
Haftada 1-2 giin 60 12,0
Ayda 1-2 giin 17 3,4
Toplam 499 100,0

Arastirmaya katilanlarin %60,7’sinin her giin, %23,8’inin haftada 3-4 giin, %12,0” sinin
haftada 1-2 giin ve %3,4 iinlin ayda 1-2 giin siklikta internete girdikleri tespit edilmistir.

Tablo 11 : internete girdiginizde ortalama kac saat zaman harciyorsunuz?

Degiskenler Say1 Yiizde
1 saatten az 155 31,1
1-3 saat 204 40,9
3-5 saat 88 17,6
7 saat ve Uzeri 50 10,0
Toplam 497 99,6

Arastirmaya katilanlarin %40,9’unun 1-3 saat aras1, %31,1’inin 1 saatten az, %17,6 ‘sinin

3-5 saat aras1 ve %10,’unun 7 saat ve iizeri giinde internette ortalama zaman harcadiklari

tespit edilmistir.
Tablo 12 : Sesyal aglarin herhangi birini kullaniyor musunuz?
Degiskenler Say1 Yiizde
Evet 356 71,3
Hayir 139 27,9
Toplam 495 99,2
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Arastirmaya katilanlarm %71,3’{iniin Sosyal aglardan (Facebook, instagram, Tiktok
,Netlog, Myspace, Orkut, Yonja vb.) herhangi birini kullandigini, %27,9’unun ise

sosyal aglardan hig¢birini kullanmadiklar tespit edilmistir.

Tablo 13 : Hangi siklikla sosyal aglar1 kullamyorsunuz?

Degiskenler Frekans Yiizde
Her giin 281 56,3
Haftada 3-4 giin 118 23,6
Haftada 1-2 giin 64 12,8
Ayda 1-2 giin 29 58
Toplam 492 98,6

Aragtirmaya katilanlarin %56,3’{iniin her giin, %23,6’simnin haftada 3-4 giin, %12,8’inin
haftada 1-2 giin ve %5,8’inin ise ayda 1-2 giin sosyal aglar1 kullandiklari tespit edilmistir.

Tablo 14 : Sosyal aglarda ortalama kag saat zaman harciyorsunuz?

Degiskenler Say1 Yiizde
1 saatten az 183 36,7
1-3 saat 178 35,7
3-5 saat 62 12,4
5-7saat 33 6,6
7 saat ve lizeri 35 7,0
Toplam 491 98,4

Arastirmaya katilanlarin  %36,7’sinin 1 saatten az, %?35,7’sinin 1-3 saat arasi,
%12,4’linlin 3-5 saat arasi, %6,6’sinin 5-7 saat aras1 ve %70, sinin ise 7 saat ve lizeri

sosyal aglarda ortalama zaman harcadiklar tespit edilmistir.

Tablo 15 : Tamimlayiel Istatistikler

Skewness Kurtosis

N Minimum Maximum Ortalama S.s Istatistik S.H Istatistik S.H
ADO1 PRC 499 1,00 4,00 2,0621 71201 479 ,109 -337 ,218
ADO2_ILT 499 1,00 4,00 2,4969 60802 -565 ,109 575 218
ADO3 _ROL 499 1,00 4,00 2,6223 ,63533 -757 ,109 444 218
ADO4 DTV 499 1,00 4,00 2,5782 64224 -609 ,109 ,389 ,218
ADO5 GIG 499 1,00 4,00 2,7110 ,69575 -721 ,109 ,139 218
ADO6 DK 499 1,00 4,00 2,6865 ,63700 -917 ,109 ,820 ,218
ADO7_GF 499 1,00 4,00 24716 53473 -812 ,109 1,501 ,218
ADOGNL 499 1,00 4,00 2,5341 53607 -966 ,109 1,803 ,218
SMGNL 498 1,28 5,00 3,1549 61669 ,032 ,109 ,079 ,218
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Aragtirma Olgegi analizinde, Hair ve arkadaslarma (2013) gore c¢arpiklik ve basiklik
degeri +1.0 ile-1.0 arasinda oldugunu zaman parametrik test olarak kabul edilip ona gore
islem yapilabilecegini ifade etmektedir (Hair, Black, Babin, Anderson, & Tatham, 2013).
Ayni sekilde Tabachnick ve Fidell’ e gore de garpiklik ve basiklik degeri +1.5 ile-1.5
arasinda oldugu zaman parametrik test olarak kabul edilip ona gore islem yapilabilecegini
ifade etmektedir (Tabachnick & Fidell, 2013). Diger yandan George ve Mallery’e (2010)
gore ise carpiklik ve basiklik degeri +2 ile -2 arasinda oldugunu zaman parametrik test
olarak kabul edilip ona gore islem yapilabilecegini ifade etmektedir. Bu anlamda Aile
Degerlendirme Olgegi ve Alt Boyutlar: ile Sosyal Medya Kullanimi ve Aile Iletigimi
Olgeginin normallik varsayimina gore uygun ve parametrik analizlerin yapilabilecegi

gerekmektedir.

4.2. Fark Testleri

4.2.1. Cinsiyete Gore

Sosyal medya kullanimi ve aile iletisimi algilar1 ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir
iliskinin olup olmadiginin tespiti i¢in bagimsiz 6rneklem t testi yapilmigtir.

Tablo 16 : Sosyal Medya Kullanimu ve Aile fletisimi Algilarimin Cinsiyete Gore

Karsilastirilmasi
Degisken N  Ortalama S.S. t H_'I_pegifz
SMGNL Erkek 201 3,0745 63574 KABUL
-2,401 ,017*
Kiz 296 3,2094 59944
ADO1_PRC Erkek 202 2,0959 77182 RED
857 ,392
Kiz 296 2,0386  ,66975
ADO2_ILT Erkek 202 24749 71561 RED
-,626 532
Kiz 296 25117 52402
ADO3_ROL Erkek 202 25508 77087 RED
-1,917 ,056
Kiz 296 2,6698 51988
ADO4_DTV Erkek 202 25074 76771 RED
-1,904 ,058
Kiz 296 2,6262 53755
ADO5_GIG Erkek 202 2,6254 79430 KABUL
-2,163 ,031*
Kiz 296 2,7689 61550
ADO6_DK Erkek 202 25778 75126 KABUL
-2,983 ,003*
Kiz 296 2,7608 53554
ADO7_GF Erkek 202 2,3900 65211 KABUL
-2,621 ,009*
Kiz 296 2,5270  ,43046
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ADOGNL Erkek 202 24719 66711 RED
-1,971 ,050
Kiz 296 25762 42121

Bagimsiz orneklem t testi, Katilimeilarin cinsiyetlerine gore sosyal medya kullanimi ve
aile iletisimi algi farklarini ortaya koymak i¢in kullanilmistir. Analiz sonucunda, erkek
ogrencilerin (X=3,07, SS=0.63) ve kiz 6grencilerin (X=3,20, SS=0.59) gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur t(495)= -2,401, p=,017). Bu sonuglara
gore, kiz 6grencilerin (X=3.20) sosyal medya kullanimi ve aile iletisimi algi diizeylerinin
erkek ogrencilerin (X=3.07) gore daha yiiksektir. Fark istatistiksel olarak anlamlidir.
Diger bir ifade ile kiz 6grencilerin sosyal medya kullanimi ve aile iletisimi algilart erkek

Ogrencilere gore daha iyidir. Bu durumda H1 hipotezi kabul edilmistir.

Bagimsiz 6rneklem t testi, Katilimcilarin cinsiyetlerine gore aile degerlendirme dlgeginin,
Gereken llgiyi Gosterme (GIG) alt boyutu algi farklarmi ortaya koymak igin
kullanilmistir. Analiz sonucunda, erkek ogrencilerin (X=2,62, SS=0.79) ve kiz
ogrencilerin (X=2,76, SS=0.61) gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur t(358,47)= -2,163, p=,031). Bu sonuglara gore, kiz 6grencilerin (X=2,76)
aile degerlendirme dlgeginin, Gereken Ilgiyi Gosterme (GIG) algi diizeylerinin erkek
ogrencilere (X=2,62) gore daha yiiksektir. Fark istatistiksel olarak anlamlidir. Diger bir
ifade ile kiz dgrencilerin aile degerlendirme 6lgeginin, Gereken Ilgiyi Gosterme (GIG)
algilar1 erkek Ogrencilere gore daha iyidir. Bu durumda H13 hipotezi kismi kabul

edilmistir.

Bagimsiz 6rneklem t testi, katilimeilarin cinsiyetlerine gore aile degerlendirme 6lgeginin,
Davranig Kontrolii (DK) alt boyutu tutum farklarini ortaya koymak igin kullanilmustir.
Analiz sonucunda, erkek 6grencilerin (X=2,57, SS=0.75) ve kiz dgrencilerin (X=2,76,
SS=0.53) gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur t(336,97)= -
2,983, p=,003). Bu sonuglara gore, kiz Ogrencilerin (X=2,76) aile degerlendirme
6lgeginin, Davranigs Kontrolii (DK) algi diizeylerinin erkek 6grencilere (X=2,57) gore
daha yiiksektir. Fark istatistiksel olarak anlamlidir. Diger bir ifade ile kiz 6grencilerin aile
degerlendirme 6lgeginin, Davranig Kontroli (DK) algilar erkek 6grencilere gore daha

Iyidir. Bu durumda H13 hipotezi kismen kabul edilmistir.

Bagimsiz 6rneklem t testi, Katilimcilarin cinsiyetlerine gore aile degerlendirme dl¢eginin,
Genel Fonksiyonlar (GNF) alt boyutu algi farklarin1 ortaya koymak i¢in kullanilmistir.
Analiz sonucunda, erkek 6grencilerin (X=2,39, SS=0.65) ve kiz dgrencilerin (X=2,52,
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SS=0.43) gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur t(319,08)= -
2,621, p=,009). Bu sonuglara gore, kiz Ogrencilerin (X=2,52) aile degerlendirme
6l¢eginin, Genel Fonksiyonlar (GNF) alg: diizeylerinin erkek 6grencilere (X=2,39) gore
daha yiiksektir. Fark istatistiksel olarak anlamlidir. Diger bir ifade ile kiz 6grencilerin aile
degerlendirme 6lceginin, Genel Fonksiyonlar (GNF) algilar1 erkek 6grencilere gore daha
Iyidir. Bu durumda H13 hipotezi kismen kabul edilmistir.

Bunun haricinde kalan aile degerlendirme &lgeginin, Problem Cézme (PRC), Iletisim
(ILT), Roller (ROL) ve Duygusal Tepki Verebilme (DTV) alg1 diizeylerinin erkek ve kiz
ogrencilere gore anlamli bir farklilik ¢ikmamistir. Bu durumda H13 hipotezi kismen red

edilmistir.
4.2.2. Katilimcilarin Internet Kullanma Durumuna Gore Dagilimi

Sosyal medya kullanimi ve aile iletisimi algilari ile internet kullanim durumlari arasinda

anlaml bir iliskinin olup olmadiginin tespiti i¢in bagimsiz érneklem t testi yapilmistir.

Tablo 17 : Sosyal Medya Kullanimu ve Aile fletisimi Algilarim Internet Kullanim
Durumlarma Goére Karsilastirilmasi

.. Hipotez
Degisken N  Ortalama S.S. t Testi
SMGNL Evet 474 3,1479 61968 RED
-1,480 ,140
Hayir 16 3,3801  ,54504
ADO1_PRC Evet 475 2,0404 ,70500 KABUL
-2,820 ,005*
Hayir 16 2,5479 80027
ADO2_ILT Evet 475 2,4870 ,60201 KABUL
-2,252 ,025*
Hayir 16 2,8333 69567
ADO3_ROL Evet 475 2,6217 63591 RED
-1,216 224
Hayir 16 2,8182 62457
ADO4_DTV Evet 475 25761 64200 RED
-,656 512
Hayir 16 2,6833 69655
ADO5_GIG Evet 475 2,7160 69657 RED
-,707 480
Hayir 16 2,8408 63046
ADO6_DK Evet 475 2,6876 63634 RED
-1,074 283
Hayr 16 2,8611 61195
ADO7_GF Evet 475 2,4641 53015 KABUL
-2,214 ,027*
Hayr 16 2,7636 59688
ADOGNL Evet 475 2,5295 53265 RED
-1,841 ,066
Hayr 16 2,7795 58910
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Bagimsiz orneklem t testi, Katilimcilarin internet kullanim durumlarina goére sosyal
medya kullanimi ve aile iletisimi algi farklarini ortaya koymak igin kullanilmistir. Analiz
sonucunda, internet kullanan 6grencilerin (X=3,14, SS=0.62) ve internet kullanmayan
ogrencilerin (X=3,38, SS=0.55) gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir t(488)=-1,480, p=,140). Bu sonuglara gore, internet kullanim kullanmama
durumlarina gére sosyal medya kullanimi ve aile iletisimi algilar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu durumda H4 hipotezi red edilmistir.

Bagimsiz 6rneklem t testi, Katilimcilarin internet kullanim durumlarina gore aile
degerlendirme 6lgeginin, Problem C6zme (PRC) alt boyutu algi farklarini ortaya koymak
icin kullanilmigtir. Analiz sonucunda, internet kullanan 6grencilerin (X=2,04, SS=0.70)
ve internet kullanmayan G6grencilerin (X=2,54, SS=0.80) gruplar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur t(489)= -2,820, p=,005). Bu sonuglara gore, internet
kullanmayan dgrencilerin (X=2,54) aile degerlendirme 6lgeginin, Problem C6zme (PRC)
alg1 diizeylerinin internet kullanan 6grencilerin (X=2,04) gore daha yiiksektir. Fark
istatistiksel olarak anlamlidir. Diger bir ifade ile internet kullanmayan 6grencilerin aile
degerlendirme 6l¢eginin, Problem Cozme (PRC) algilart internet kullanan 6grencilerin

gore daha iyidir. Bu durumda H16 hipotezi kismen kabul edilmistir.

Bagimsiz 6rneklem t testi, Katilimcilarin internet kullanim durumlarina gore aile
degerlendirme dlgeginin, iletisim (ILT) alt boyutu alg:1 farklarmi ortaya koymak icin
kullanilmistir. Analiz sonucunda, internet kullanan &grencilerin (X=2,48, SS=0.60) ve
internet kullanmayan o6grencilerin (X=2,83, SS=0.69) gruplar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur t(489)=-2,2520, p=,025). Bu sonuglara gore, internet
kullanmayan 6grencilerin (X=2,83) aile degerlendirme dlgeginin, Iletisim (ILT) alg
diizeylerinin internet kullanan 6grencilere (X=2,48) gore daha yiiksektir. Fark istatistiksel
olarak anlamlidir. Diger bir ifade ile internet kullanmayan 6grencilerin aile degerlendirme
dlgeginin, Iletisim (ILT) algilari internet kullanan 6grencilerin gdre daha yiiksektir. Bu

durumda H16 hipotezi kismen kabul edilmistir.

Bagimsiz orneklem t testi, Katilimcilarin internet kullanim durumlarina gore aile
degerlendirme 6lgeginin, Genel Fonksiyonlar (GNF) alt boyutu algi farklarini ortaya

koymak i¢in kullanilmistir. Analiz sonucunda, internet kullanan 6grencilerin (X=2,46,
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SS=0.53) ve internet kullanmayan ogrencilerin (X=2,76, SS=0.59) gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur t(489)= -2,214, p=,027). Bu sonuglara
gore, internet kullanmayan 6grencilerin (X=2,76) aile degerlendirme olgeginin, Genel
Fonksiyonlar (GNF) alg1 diizeylerinin internet kullanan 6grencilere (X=2,46) gore daha
yiiksektir. Fark istatistiksel olarak anlamlidir. Diger bir ifade ile internet kullanmayan
ogrencilerin aile degerlendirme 6lgeginin, Genel Fonksiyonlar (GNF) algilari internet
kullanan 6grencilerin gére daha yiiksektir. Bu durumda H16 hipotezi kismen kabul

edilmistir.

Bunun haricinde kalan aile degerlendirme &lgeginin, Roller (ROL), Duygusal Tepki
Verebilme (DTV), Gereken Ilgiyi Gosterme (GIG) ve Davranis Kontrolii (DK) internet
kullanma durumlarina gére anlaml bir farklilik bulunmamigtir. Bu durumda H16 hipotezi

kismen red edilmistir.
4.2.3. Katilimcilarin Sosyal Aglari Kullanma Durumu

Sosyal medya kullanimi ve aile iletisimi algilari ile sosyal aglarin (Facebook, Instagram,
Tiktok, Netlog, Myspace, Orkut, Yonja vb.) herhangi birini kullanma durumlar1 arasinda

anlaml bir iligkinin olup olmadiZinin tespiti i¢in bagimsiz drneklem t testi yapilmistir.

Tablo 18 : Sosyal Medya Kullanimi ve Aile Iletisimi Algilarinin Sosyal Aglarin
Herhangi Birini Kullanmasina Gore Karsilastirilmasi

o, Hipotez
Degisken N  Ortalama S.S. t p Testi
SMGNL Evet 356 3,0895 60695 KABUL
-3,637 ,000*
Hayir 138 3,3118 61587
ADO1_PRC Evet 356 2,0767 72566 RED
503 615
Hayir 139 2,0408 68110
ADO2_ILT Evet 356 24719 62263 RED
-1,491 137
Hayir 139 2,5625 56841
ADO3_ROL Evet 356 2,5885 65194 RED
-1,911 ,057
Hayir 139 2,7096 58382
ADO4_DTV Evet 356 2,5486 65301 RED
-1,582 114
Hayir 139 2,6504 61723
ADO5_GIG Evet 356 2,6743 71929 RED
-1,964 ,051
Hayir 139 2,8027 62598
ADO6_DK Evet 356 2,6497 ,64910 KABUL
-2,025 ,043*
Hayir 139 2,7784 59711
ADO7_GF Evet 356 2,4306 54625  -2,629 ,009* KABUL
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Hay1r 139 2,5708 49744
ADOGNL Evet 356 2,5048 55130 RED

951 ,052
Hayir 139 2,6093 ,49199

Bagimsiz drneklem t testi, katilimcilarin Sosyal aglarm (Facebook, Instagram, Tiktok,
Netlog, Myspace, Orkut, Yonja vb.) herhangi birini kullanma durumlarina gore sosyal
medya Kullanimi1 ve aile iletisimi algilar1 farklarini ortaya koymak i¢in kullanilmistir.
Analiz sonucunda, sosyal aglari kullanan 6grencilerin (X=3,08, SS=0.61) ve sosyal aglari
kullanmayan 6grencilerin (X=3,31, SS=0.62) gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml1
bir fark bulunmustur t(492)= -3,637, p=,000). Bu sonuglara gore, Sosyal aglari
kullanmayan o6grencilerin (X=3.31) sosyal medya kullanimi ve aile iletisimi algi
diizeylerinin Sosyal aglar1 kullanan 6grenciler (X=3.08) gore daha yiiksektir. Fark
istatistiksel olarak anlamlidir. Diger bir ifade ile Sosyal aglar1 kullanmayan 6grencilerin
sosyal medya kullanimi ve aile iletisimi algilart kullananlara gore daha iyidir. Bu

durumda H5 hipotezi kabul edilmistir

Bagimsiz drneklem t testi, Katilimcilarin sosyal aglarin (Facebook, instagram,Tiktok
,Netlog, Myspace, Orkut, Yonja vb.) herhangi birini kullanma durumlarma gore aile
degerlendirme Ol¢eginin, Davranmis Kontroli(DK) alt boyutu algi farklarini ortaya
koymak icin kullanilmistir. Analiz sonucunda, sosyal aglar1 kullanan O6grencilerin
(X=2,64, SS=0.64) ve sosyal aglar1 kullanmayan 6grencilerin (X=2,77, SS=0.59) gruplar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur t(493)= -2,205, p=,043). Bu
sonuglara gore, Sosyal aglar1 kullanmayan Ogrencilerin (X=2,77) aile degerlendirme
Olceginin, Davranis Kontrolii (DK) algi diizeylerinin Sosyal aglar1 kullanan 6grencilere
(X=2,64) gore daha yiiksektir. Fark istatistiksel olarak anlamlidir. Diger bir ifade ile
sosyal aglart kullanmayan ogrencilerin aile degerlendirme 6lg¢eginin, Davranig
Kontrolii(DK) algilari sosyal aglart kullanan 6grencilere gore daha iyidir. Bu durumda
H17 hipotezi kismen kabul edilmistir.

Bagimsiz 6rneklem t testi, Katilimcilarin sosyal aglarin (Facebook, Instagram, Tiktok
,Netlog, Myspace, Orkut, Yonja vb.) herhangi birini kullanma durumlarina gore aile
degerlendirme Glgeginin, Genel Fonksiyonlar (GNF) alt boyutu algi farklarini ortaya
koymak icin kullanilmistir. Analiz sonucunda, sosyal aglari kullanan O6grencilerin
(X=2,43, SS=0.54) ve sosyal aglar1 kullanmayan dgrencilerin (X=2,57, S5=0.49) gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur t(493)= -2,629, p=,009). Bu
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sonuglara gore, Sosyal aglari kullanmayan 6grencilerin (X=2,57) aile degerlendirme
6l¢eginin, Genel Fonksiyonlar (GNF) alg1 diizeylerinin Sosyal aglar1 kullanan 6grencilere
(X=2,43) gore daha yiiksektir. Fark istatistiksel olarak anlamlidir. Diger bir ifade ile
sosyal aglar1 kullanmayan dgrencilerin aile degerlendirme 6lgeginin, Genel Fonksiyonlar
(GNF) algilar1 sosyal aglar1 kullanan 6grencilere gore daha iyidir. Bu durumda H17
hipotezi kismen kabul edilmistir.

Bunun haricinde kalan aile degerlendirme &lgeginin, Problem Cézme (PRC), Iletisim
(ILT), Roller (ROL), Duygusal Tepki Verebilme (DTV) ve Gereken Ilgiyi Gosterme
(GIG) Sosyal aglar1 kullanma durumlarina gére anlamli bir farklilik bulunmanmustir. Bu

durumda H17 hipotezi kismen red edilmistir.

4.2.4. Katilimcilarin Sosyal Aglar Araciligiyla Tanmistigi Kisilerle Yiiz Yiize Gorlisme

Durumu

Sosyal medya kullanimi ve aile iletisimi algilari ile sosyal aglar araciligiyla tanisilan
kisilerle yiiz ylize goriisme durumlari arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadiginin

tespiti i¢in bagimsiz drneklem t testi yapilmigtir.

Tablo 19 : Sosyal Medya Kullanimi ve Aile Iletisimi Algilarinin Sosyal Aglar
Aracihigiyla Tamistigr Kisilerle Yiiz Yiize Goriisme Durumlarma Gore

Karsilastirilmasi
o, Hipotez
Degisken N Ortalama S.S. t p Testi
SMGNL Evet 167 2,9423 64644 5 135 000*
Hayr 317 3,2465 56438 ' ’ KABUL
ADOI1_PRC Evet 167 2,0998 81598 637 505
Hayr 317 2,0531 66360 ‘ ’ RED
ADO2_ILT Evet 167 2,2804 73723 KABUL
-4,979 ,000*
Hayir 317 2,5977 50585
ADO3_ROL Evet 167 2,3266 74810 KABUL
-6,760 ,000*
Hayir 317 2,7641 ,51479
ADO4_DTV Evet 167 2,3417 ,75583 KABUL
-5,282 ,000*
Hayir 317 2,69002 54349
ADO5_GIG Evet 167 24411 81105 KABUL
-5,603 ,000*
Hayr 317 2,8393 ,59324
ADOG6_DK Evet 167 2,4067 77979 KABUL
-6,206 ,000*
Hayir 317 2,8200 ,50195
ADO7_GF Evet 167 2,2561 68425  -5581  ,000* KABUL
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Hay1r 317 25778 40568
ADOGNL Evet 167 2,3111 68883 KABUL

-5,712 ,000*
Hayir 317 2,6416 ,40126

Bagimsiz orneklem t testi, Katilimcilarin sosyal aglar araciligiyla tanistig kisilerle yiiz
ylize goriisme durumlarina gore sosyal medya kullanimi ve aile iletisimi algi farklarini
ortaya koymak i¢in kullanilmistir. Analiz sonucunda, yiiz yiize gorlisen 6grencilerin
(X=2,94, SS=0.64) ve yiiz yiize goriismeyen 6grencilerin (X=3,24, SS=0.56) gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur t(300)= -5,136, p=,000). Bu
sonuglara gore, yliz ylize gériismeyen 6grencilerin (X=324) sosyal medya kullanimi ve
aile iletisimi algi diizeylerinin yiiz yiize gorliisen Ogrencilere (X=2.94) gbre daha
yiiksektir. Fark istatistiksel olarak anlamlidir. Diger bir ifade ile yiiz yiize goriismeyen
ogrencilerin sosyal medya kullanimi ve aile iletisimi algilari goriisenlere gére daha iyidir.

Bu durumda H6 hipotezi kabul edilmistir.

Bagimsiz 6rneklem t testi, katilimcilarin Sosyal aglar araciligiyla tanistigi kisilerle yiiz
yiize goriisme durumlarina gore aile degerlendirme dlgeginin, iletisim (ILT) alt boyutu
alg1 farklarin1 ortaya koymak icin kullanilmistir. Analiz sonucunda, yiiz ylize goriisen
ogrencilerin (X=2,28, SS=0.73) ve yiiz yiize goriismeyen 6grencilerin (X=2,59, SS=0.50)
gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur t(250,463)= -4,979,
p=,000). Bu sonuglara gore, yliz ylize gorlismeyen Ogrencilerin (X=2,59) aile
degerlendirme dlgeginin, Iletisim (ILT) alg1 diizeylerinin yiiz yiize gdriisen dgrencilere
(X=2,28) gore daha yiiksektir. Fark istatistiksel olarak anlamlidir. Diger bir ifade ile yiiz
ylize goriismeyen dgrencilerin aile degerlendirme Slgeginin, Iletisim (ILT) algilart yiiz
ylize goriisen Ogrencilere gore daha iyidir. Bu durumda H18 hipotezi kismen kabul

edilmistir.

Bagimsiz 6rneklem t testi, Katilimcilarin sosyal aglar araciligiyla tanistig1 kisilerle yiiz
ylize goriisme durumlarina gore aile degerlendirme 6lgeginin, Roller (ROL) alt boyutu
alg1 farklarin1 ortaya koymak i¢in kullanilmistir. Analiz sonucunda, yiiz yiize goriisen
ogrencilerin (X=2,32, SS=0.74) ve yliiz yiize goriismeyen 6grencilerin (X=2,76, SS=0.51)
gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur t(250,945)= -6,760,
p=,000). Bu sonuglara gore, yiliz yilize gorlismeyen Ogrencilerin (X=2,76) aile
degerlendirme 6lgeginin, Roller (ROL) alg: diizeylerinin yiiz yiize goriisen 6grencilere

(X=2,32) gore daha yiiksektir. Fark istatistiksel olarak anlamlidir. Diger bir ifade ile yiiz
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ylize goriismeyen ogrencilerin aile degerlendirme 6lgeginin, Roller (ROL) algilart yiiz
ylize goriisen Ogrencilere gore daha iyidir. Bu durumda H18 hipotezi kismen kabul

edilmistir.

Bagimsiz orneklem t testi, Katilimcilarin sosyal aglar araciligiyla tanistig kisilerle yiiz
ylize goriisme durumlarina gore aile degerlendirme 6lgeginin, Duygusal Tepki Verebilme
(DTV) alt boyutu algi farklarini ortaya koymak i¢in kullanilmistir. Analiz sonucunda, yiiz
ylize gorlisen Ogrencilerin (X=2,34, SS=0.75) ve yiiz ylize goriismeyen Ogrencilerin
(X=2,69, SS=0.54) gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur t(258,667)= -5,282, p=,000). Bu sonuglara gore, yiiz ylize goriismeyen
ogrencilerin (X=2,69) aile degerlendirme 6l¢eginin, Duygusal Tepki Verebilme (DTV)
alg1 diizeylerinin yiiz yiize goriisen Ogrencilere (X=2,34) gore daha yiiksektir. Fark
istatistiksel olarak anlamlidir. Diger bir ifade ile yliz yiize gorlismeyen 6grencilerin aile
degerlendirme 6lgeginin, Duygusal Tepki Verebilme (DTV) algilan yiiz yilize goriisen

Ogrencilere gore daha yiiksektir. Bu durumda H18 hipotezi kismen kabul edilmistir.

Bagimsiz 6rneklem t testi, katilimeilarin sosyal aglar araciligiyla tanistigi kisilerle yiiz
yiize goriisme durumlarina gore aile degerlendirme 6lgeginin, Gereken Ilgiyi Gosterme
(GIG) alt boyutu alg1 farklarini ortaya koymak i¢in kullanilmistir. Analiz sonucunda, yiiz
ylize gorlisen Ogrencilerin (X=2,44, SS=0.81) ve yiiz ylize goriismeyen Ogrencilerin
(X=2,83, SS=0.59) gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir fark
bulunmustur t(261,834)= -5,603, p=,000). Bu sonuglara gore, yiiz ylize goriismeyen
ogrencilerin (X=2,83) aile degerlendirme 6lgeginin, Gereken Ilgiyi Gosterme (GIG) algt
diizeylerinin yiliz yiize goriisen Ogrencilere (X=2,44) gore daha yiiksektir. Fark
istatistiksel olarak anlamlidir. Diger bir ifade ile yliz yilize goriigmeyen 6grencilerin aile
degerlendirme 6lceginin, Gereken llgiyi Gosterme (GIG) algilan yiiz yiize goriisen

Ogrencilere gore daha yiiksektir. Bu durumda H18 hipotezi kismen kabul edilmistir.

Bagimsiz 6rneklem t testi, katilimcilarin Sosyal aglar araciligiyla tanistig kisilerle yiiz
ylize goriisme durumlarina gore aile degerlendirme 6lgeginin, Davranigs Kontrolii (DK)
alt boyutu alg1 farklarini ortaya koymak i¢in kullanilmistir. Analiz sonucunda, yiiz yiize
goriisen 0grencilerin (X=2,40, SS=0.77) ve yliz ylize gériismeyen 0grencilerin (X=2,82,
SS=0.50) gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur t(240,364)= -
6,206, p=,000). Bu sonuglara gore, yiiz ylize goriismeyen Ogrencilerin (X=2,82) aile
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degerlendirme Slgeginin, Davranis Kontrolii (DK) alg1 diizeylerinin yiiz ylize goriisen
ogrencilere (X=2,40) gore daha yiiksektir. Fark istatistiksel olarak anlamlidir. Diger bir
ifade ile yiiz yilize goriismeyen Ogrencilerin aile degerlendirme o6lgeginin, Davranig
Kontrolii (DK) algilar yiiz yiize goriisen 6grencilere gore daha yiiksektir. Bu durumda
H18 hipotezi kismen kabul edilmistir.

Bagimsiz 6rneklem t testi, Katilimcilarin sosyal aglar araciligiyla tanistigi kisilerle yiiz
ylize goriisme durumlarina gore aile degerlendirme 6lgeginin, Genel Fonksiyonlar (GNF)
alt boyutu algi farklarini ortaya koymak igin kullanilmistir. Analiz sonucunda, yiiz yiize
goriisen 6grencilerin (X=2,25, SS=0.68) ve yiiz ylize goriismeyen 6grencilerin (X=2,57,
SS=0.40) gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur t(229,047)= -
5,581, p=,000). Bu sonuglara gore, yiiz yilize goriismeyen Ogrencilerin (X=2,57) aile
degerlendirme 6lgeginin, Genel Fonksiyonlar (GNF) algi diizeylerinin yiiz yiize goriisen
ogrencilere (X=2,25) gore daha yiiksektir. Fark istatistiksel olarak anlamlidir. Diger bir
ifade ile yiiz yiize gorlismeyen Ogrencilerin aile degerlendirme O6lgeginin, Genel
Fonksiyonlar (GNF) algilar1 yliz ylize gorlisen Ogrencilere gore daha yiiksektir. Bu

durumda H18 hipotezi kismen kabul edilmistir.

Bunun haricinde kalan aile degerlendirme Olgeginin, Problem Coézme (PRC) alt
boyutunda sosyal aglar araciligiyla tanistigi kisilerle yiiz yiize gériisme durumlarina gore

bir farklilik ¢itkmamistir. Bu durumda H18 hipotezi kismen red edilmistir.
4.2.5. Yas Durumu

Sosyal medya kullanimi ve aile iletisimi algilari ile 6grenci yag durumlari arasinda

anlamli bir iligkinin olup olmadiginin tespiti icin ANOVA testi yapilmistir.

Tablo 20 : Sosyal Medya Kullanimi ve Aile Iletisimi Algilarinin Yas Durumlarina
Gore Karsilastirilmasi

f, X _ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Hipotez
Puan Grup N X S.S. Var.K. KT Sd KO F p  Testi
SMGNL 13,0 4 3,1250 ,38590 Gruplararas1 1,505 7 ,215 543 ,802 RED
14,0 68 3,2052 ,70067 Grup i¢i 185,350 468 ,396
15,0 86 3,1796 ,59333 Toplam 186,855 475

16,0 102 3,1153 ,63778
17,0 163 3,1176 ,64552
18,0 49 3,2759 ,49122
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19,0 3 2,9815 ,97868
21,0 1 3,4444 .
Total 476 3,1570 ,62720
ADO1 PRC 13,0 4 15833 ,51819 Gruplararasi1 5,154 7 ,736 1,488 ,169 RED
14,0 68 1,9843 ,70627 Grup i¢i 232,144 469 ,495
15,0 87 2,0793 ,73323 Toplam 237,298 476
16,0 102 2,2026 ,70653
17,0 163 1,9734 ,66599
18,0 49 2,0435 ,77209
19,0 3 1,8889 ,63099
21,0 1 1,3333 .
Total 477 2,0454 ,70606
ADO2_ILT 13,0 4 2,4444 27217 Gruplar arasi 1,193 7 ,170 ,458 865 RED
14,0 68 2,4667 ,62044 Grup i¢i 174,438 469 ,372
15,0 87 2,5658 ,58291 Toplam 175,631 476
16,0 102 2,5315 ,64146
17,0 163 2,4387 ,61604
18,0 49 2,4898 ,57750
19,0 3 2,4074 ,27962
21,0 1 2,3333 .
Total 477 2,4906 ,60743
ADO3_ROL 13,0 4 2,6818 ,58210 Gruplar arast 2466 7 ,352 ,859 ,539 RED
14,0 68 2,7175 ,64417 Grup i¢i 192,252 469 ,410
15,0 87 2,6677 ,63452 Toplam 194,718 476
16,0 102 2,6569 ,64418
17,0 163 2,5799 ,63785
18,0 49 2,4935 65956
19,0 3 2,3030 ,22878
21,0 12,2727 .
Total 477 2,6216 ,63959
ADO4 DTV 13,0 4 2,5833 ,48113 Gruplar arasi 1502 7 ,215 /513 ,825 RED
14,0 68 2,6137 ,65130 Grup i¢i 196,299 469 ,419
15,0 87 2,6456 ,61095 Toplam 197,802 476
16,0 102 2,5889 ,66219
17,0 163 2,5515 ,65184
18,0 49 2,4762 ,66840
19,0 32,2222 ,50918
21,0 1 2,5000 .
Total 477 2,5759 ,64463
ADO5 GIG 13,0 4 3,1071 ,42658 Gruplar arasi 1993 7 ,285 /578 ,774 RED
14,0 68 2,7874 ,74930 Grup i¢i 231,173 469 ,493
15,0 87 2,7209 ,70152 Toplam 233,166 476
16,0 102 2,7373 ,66910
17,0 163 2,6737 ,71459
18,0 49 2,6555 ,68695
19,0 3 2,3810 ,21822
21,0 1 3,1429 .
Total 477 2,7130 ,69989
ADO6 DK 13,0 4 3,1111 ,32710 Gruplararast1 2,736 7 ,391 ,947 470 RED
14,0 68 2,7866 ,63214 Grup i¢i 193,547 469 ,413
15,0 87 2,7055 ,58329 Toplam 196,282 476
16,0 102 2,7224 ,64252
17,0 163 2,6259 ,68134
18,0 49 2,7007 ,64610
19,0 3 2,2593 ,35717
21,0 1 2,8889 .
Total 477 2,6939 ,64215
ADO7 GF 13,0 4 2,6818 ,11736 Gruplar arasi 1,125 7 ,161 ,560 ,788 RED
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14,0 68 2,4486 ,51832 Grup i¢i 134,619 469 ,287
15,0 87 2,5395 ,52662 Toplam 135,745 476
16,0 102 2,4896 ,55569

17,0 163 2,4204 ,54114

18,0 49 2,4423 ,53902
19,0 32,3939 27773
21,0 1 2,3636 .
Total 477 2,4651 ,53402
ADOGNL 13,0 4 2,6398 ,18274 Gruplararas1 1,164 7 ,166 ,573 ,778 RED
14,0 68 2,5635 ,53472 Grup i¢i 136,111 469 ,290
15,0 87 2,5785 ,51633 Toplam 137,275 476

16,0 102 2,5730 ,55562
17,0 163 2,4823 ,54575

18,0 49 2,4872 54809
19,0 32,2881 ,19547
21,0 1 2,4237

Toplam 477 2,5313 ,5370é

Tabloda goriilebilecegi lizere, sosyal medya kullanimi ve aile iletisimi aritmetik
ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda yas
gruplarinin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmamustir (F(7,468); ,802). Diger bir ifade ile katilimcilarin sosyal medya kullanimi
ve aile iletisimi algilari ile yaslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

Bu durumda H2 hipotezi red edilmistir.

Tabloda goriilebilecegi iizere, aile degerlendirme 6lgegi ve alt boyutlarmin aritmetik
ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda yas
gruplarinin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmamustir (F(7,469); ,778). Diger bir ifade ile katilimcilarin aile degerlendirme
Olcegi ve alt boyutlarinin algilar ile yaglar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Bu

durumda H14 hipotezi red edilmistir.
4.2.6. Smif Degiskeni

Sosyal medya kullanimi ve aile iletisimi algilarinin ile 6grenci sinif durumlari arasinda

anlamli bir iliskinin olup olmadiginin tespiti icin ANOVA testi yapilmistir.
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Tablo 21 :

Sosyal Medya Kullanim ve Aile iletisimi Algilarimin Simf Durumlarina
Gore Karsilastirilmasi

f, x_ss Degerleri ANOVA Sonug¢lar
Hipotez
Puan Grup N X S.S. Var.K. KT Sd KO F p Testi
SMGNL 9,0 93 3,2293 ,60760 Gruplar arast 1,018 3,339 891 ,446 RED
10,0 124 3,1268 ,67829 Grupi¢i 187,129 491 ,381
11,0 164 3,1161 ,63112 Toplam 188,147 494
12,0 114 3,1927 /52922
Total 495 3,1577 ,61714
ADO1 PRC 9,0 93 2,0477 ,74071 Gruplar arasi ,811 3 ,270 /536 ,657 RED
10,0 125 2,1123 ,70007 Grup igi 247,784 492 504
11,0 164 2,0797 ,67118 Toplam 248,595 495
12,0 114 2,0009 ,74731
Total 496 12,0638 ,70867
ADO2_ILT 9,0 93 2,5037 ,63315 Gruplar arasi 528 3,176 ,481 ,696 RED
10,0 125 2,5404 ,56935 Grupi¢i 180,064 492 ,366
11,0 164 2,4563 ,63876 Toplam 180,592 495
12,0 114 2,5093 ,56819
Total 496 2,4986 ,60401
ADO3_ROL 9,0 93 2,6732 ,66535 Gruplar arast 977 3 ,326 ,817 ,485 RED
10,0 125 2,6749 ,60599 Grupi¢gi 196,202 492 ,399
11,0 164 2,5979 ,61845 Toplam 197,179 495
12,0 114 2,5713 ,64899
Total 496 2,6253 ,63114
ADO4 DTV 9,0 93 2,6047 ,66896 Gruplar arasi ,410 3 ,137 334 ,801 RED
10,0 125 2,6187 ,58461 Grupici 201,324 492 ,409
11,0 164 2,5579 ,66742 Toplam 201,734 495
12,0 114 2,5523 ,63222
Total 496 2,5807 ,63839
ADO5_GIG 9,0 93 2,7724 73761 Gruplar arast ,955 3 ,318 ,667 ,573 RED
10,0 125 2,7130 ,67730 Grupici 234,788 492 477
11,0 164 2,6578 ,67766 Toplam 235,743 495
12,0 114 2,7464 ,68483
Total 496 2,7135 ,69011
ADO6_DK 9,0 93 2,7555 ,66841 Gruplar arast ,622 3 ,207 /516 ,671 RED
10,0 125 2,6984 ,56150 Grupici 197,425 492 ,401
11,0 164 2,6605 ,66798 Toplam 198,047 495
12,0 114 2,6650 ,62752
Total 496 12,6889 63253
ADO7_GF 9,0 93 2,4896 57756 Gruplar arasi ,107 3 ,036 ,127 ,944 RED
10,0 125 2,4871 ,48086 Grupici 139,163 492 ,283
11,0 164 2,4544 54258 Toplam 139,270 495
12,0 114 2,4754 53062
Total 496 2,4740 ,53043
ADOGNL 9,0 93 2,5675 /57144 Gruplar arasi ,344 3 ,115 ,406 ,749 RED
10,0 125 2,5648 ,47865 Grupigi 139,025 492 ,283
11,0 164 2,5092 /55141 Toplam 139,369 495
12,0 114 2,5195 ,52387

Toplam 496 2,5365 ,53062

Tabloda goriilebilecegi tizere, sosyal medya kullanimi ve aile iletisimi 6l¢egi aritmetik

ortalamalarinin smif degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
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belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda sinif
gruplarmin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamustir (F(3,491); ,446). Diger bir ifade ile katilimcilarin sosyal medya kullanimi
ve aile iletisimi algilari ile sinif diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

yoktur. Bu durumda H3 hipotezi red edilmistir.

Tabloda goriilebilecegi ilizere, aile degerlendirme 6l¢egi ve alt boyutlarinin olgegi
aritmetik ortalamalarmin simif degiskenine goére anlamli bir farkliik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda sinif gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamlt bulunmamistir (F(3,492); ,749). Diger bir ifade ile katilimcilarn aile
degerlendirme Olgegi ve alt boyutlart ile smif diizeyleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik yoktur. Bu durumda H15 hipotezi red edilmistir.
4.2.7. Katilimeilarm Internet Kullanim Amaci

Sosyal medya kullanimi ve aile iletisimi algilar1 ile internet kullanim amaci durumlari

arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadiginin tespiti icin ANOVA testi yapilmustir.

Tablo 22 : Sosyal Medya Kullanimi ve Aile Iletisimi Algilarimin internet Kullanim
Amaci Durumlarma Goére Karsilastirilmasi

f, X _ss Degerleri ANOVA Sonuglar:
Hipote

Puan  Grup N X S.S. Var.K. KT Sd KO F P  zTesti
SMGN Oyun ve Eglence 64 3,0977 ,60287 Gruplar aras1 15,281 4 3,820 10,772 ,000 KkAsuL
L Sosyal Aglar 175 2,9500 ,59230 Grupigi 173,429 489 355

Odev Arastirma 146 3,3718 ,56965 Toplam 188,710 493

Video izleme 50 3,2852 ,47745

Diger 59 3,1647 73421

Toplam 494 3,1534 ,61869
ADO1 Oyunve Eglence 64 2,3984 67365 Gruplar arasi 11,350 4 2838 5800 ,000 kAsut
_PRC  Sosyal Aglar 175 2,1019 ,71934 Grupigi 239,739 490 ,489

Odev Arastirma 147 11,9574 69237 Toplam 251,089 494

Video Izleme 50 2,0493 59906

Diger 59 11,8684 76043

Toplam 495 2,0642 71294
ADO2 Oyunve Eglence 64 2,6215 ,63997 Gruplar arasi 5,992 4 1498 4,156 ,003 KABUL
JILT  Sosyal Aglar 175 24110 ,62075 Grupici 176,634 490 360

Odev Arastirma 147 2,5866 53098 Toplam 182,626 494

Video zleme 50 2,5806 ,39866

Diger 59 12,3048 77497

Toplam 495 2,4949 60802
ADO3 Oyun ve Eglence 64 2,7132 58777 Gruplar arasi 6,785 4 1696 4,297 ,002 KAsuL
_ROL Sosyal Aglar 175 2,5398 ,68417 Grupigi 193,413 490 ,395

Odev Arastirma 147 2,7022 53767 Toplam 200,198 494

62



Video izleme 50 12,8091 43122

Diger 59 24213 81876

Toplam 495 26235 63660
ADO4 Ovyunve Eglence 64 2,7198 ,62060 Gruplar arast 8,671 4 2,168 5,429 ,000 KABUL
_DTV Sosyal Aglar 175 25310 ,67337 Grupi¢gi 195,666 490 ,399

Odev Arastirma 147 2,6723 55771 Toplam 204,337 494

Video Izleme 50 2,6607 ,46907

Diger 59 2,2768 ,79124

Toplam 495 25802 ,64315
ADO5 Ovyunve Eglence 64 2,8024 ,66289 Gruplar arasi 6,094 4 1524 3,185 ,013 KABUL
_GIG  Sosyal Aglar 175 2,6426 ,73513 Grupici 234,384 490 478

Odev Arastirma 147 2,8197 ,61803 Toplam 240,478 494

Video Izleme 50 2,7909 ,48923

Diger 59 2,4976 ,88252

Toplam 495 2,7135 69771
ADO6 Ovyunve Eglence 64 2,7565 ,61857 Gruplar arasi 5,228 4 1,307 3,265 ,012 KkAsuL
DK Sosyal Aglar 175 12,6038 67124 Grupici 196,125 490 400

Odev Arastirma 147 2,7906 53755 Toplam 201,354 494

Video Izleme 50 2,7725 ,49204

Diger 50 25141 82600

Toplam 495 2,6854 ,63843
ADO7 Ovyunve Eglence 64 2,5954 ,56566 Gruplar arasi 4,467 4 1,117 3,993 ,003 KkAsuL
_GF Sosyal Aglar 175 2,3972 55640 Grupigi 137,012 490 ,280

Odev Arastirma 147 2,5416 ,43369 Toplam 141,479 494

Video izleme 50 2,5598 ,38704

Diger 59 2,3171 69712

Toplam 495 24726 53516
ADOG Opyun ve Eglence 64 2,6630 ,54118 Gruplar arasi 5,212 4 1,303 4,645 ,001
NL Sosyal Aglar 175 2,4704 57304 Grupigi 137,458 490 ,281

Odev Arastirma 147 2,6037 ,43067 Toplam 142,670 494

Video Izleme 50 2,6270 ,32385

Diger 59 2,3368 ,71499

Toplam 495 25348 53741

Tabloda goriilebilecegi tizere, sosyal medya kullanimi ve aile iletisimi 6lgegi aritmetik
ortalamalarinin internet kullanim amaci degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda internet kullanim amaci gruplarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F(4,489); ,000). Diger bir ifade ile katilimcilarin
Sosyal medya kullanimi ve aile iletisimi tutumlari ile internet kullanim amaci gruplari
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark vardir. Bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak i¢in posthoc analizlerinden LSD analizleri yapilir. Bu durumda H7

hipotezi kabul edilmistir.

Ayrica, aile degerlendirme 6lgegi ve alt boyutlarinin aritmetik ortalamalarinin internet
kullanim amaci degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda internet kullanim amac1
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gruplariin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F(4,490); ,001). Diger bir ifade ile katilimcilarin aile degerlendirme 6lgegi ve alt
boyutlar1 tutumlari ile internet kullanim amac1 gruplar1 arasinda istatiksel olarak anlamli
bir fark vardir. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in posthoc

analizlerinden LSD analizleri yapilir. Bu durumda H19 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 23 : LSD Analiz Sonuglar:

(I) Soru 2: interneti (J) Soru 2: interneti Mean

l?ezgil;l?elil hangi amagla hangi amagla Difference
kullaniyorsunuz? kullaniyorsunuz? (1-9) Std. Error Sig.
SMGNL Oyun ve Eglence Sosyal Aglar , 14769 ,08700 ,090
Odev Arastirma -,27415" ,08928 ,002
Video Izleme -,18755 ,11240 ,096
Diger -,06698 , 10748 ,533
Sosyal Aglar Oyun ve Eglence -,14769 ,08700 ,090
Odev Aragtirma -,42183" ,06675 ,000
Video Izleme -,33524* ,09550 ,000
Diger -,21467" ,08965 ,017
Odev Aragtirma Oyun ve Eglence ,27415" ,08928 ,002
Sosyal Aglar ,42183" ,06675 ,000
Video Izleme ,08660 ,09758 ,375
Diger ,20717" ,09187 ,025
Video Izleme Oyun ve Eglence ,18755 ,11240 ,096
Sosyal Aglar ,33524" ,09550 ,000
Odev Arastirma -,08660 ,09758 ,375
Diger ,12057 11447 ,293
Diger Oyun ve Eglence ,06698 ,10748 ,533
Sosyal Aglar 21467 ,08965 ,017
Odev Aragtirma -,20717" ,09187 ,025
Video Izleme -,12057 ,11447 ,293
ADO1_PRC Oyun ve Eglence Sosyal Aglar ,29653" , 10218 ,004
Odev Arastirma 44107 ,10475 ,000
Video izleme ,34910" ,13202 ,008
Diger ,53008" ,12624 ,000
Sosyal Aglar Oyun ve Eglence -,29653" ,10218 ,004
Odev Arastirma ,14454 ,07826 ,065
Video Izleme ,05257 11217 ,639
Diger ,23354" ,10530 ,027
Odev Arastirma Oyun ve Eglence -,44107" ,10475 ,000
Sosyal Aglar -, 14454 07826 065
Video izleme -,09196 ,11451 422
Diger ,08901 , 10780 ,409
Video Izleme Oyun ve Eglence -,34910" ,13202 ,008
Sosyal Aglar -,05257 11217 ,639
Odev Arastirma ,09196 ,11451 422
Diger ,18097 ,13445 ,179
Diger Oyun ve Eglence -,53008" ,12624 ,000
Sosyal Aglar -,23354" ,10530 027
Odev Arastirma -,08901 , 10780 ,409
Video izleme -,18097 ,13445 ,179
ADO2_ILT Oyun ve Eglence Sosyal Aglar ,21050" ,08771 ,017
Odev Arastirma ,03489 ,08991 ,698
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Video Izleme ,04097 ,11332 ,718

Diger ,31668" ,10836 ,004

Sosyal Aglar Oyun ve Eglence -,21050" ,08771 ,017
Odev Arastirma -,17561" ,06717 ,009

Video Izleme -,16952 ,09628 ,079

Diger ,10618 ,09039 ,241

Odev Arastirma Oyun ve Eglence -,03489 ,08991 ,698
Sosyal Aglar ,17561" ,06717 ,009

Video Izleme ,00608 ,09829 ,951

Diger ,28179" ,09253 ,002

Video izleme Oyun ve Eglence -,04097 111332 718
Sosyal Aglar ,16952 ,09628 ,079

Odev Arastirma -,00608 ,09829 ,951

Diger ,27571" ,11541 ,017

Diger Oyun ve Eglence -,31668" ,10836 ,004
Sosyal Aglar -,10618 ,09039 ,241

Odev Arastirma -,28179" ,09253 ,002

Video Izleme -,27571" ,11541 017

ADO3_ROL Oyun ve Eglence Sosyal Aglar ,17337 ,09178 ,059
Odev Arasgtirma ,01105 ,09409 ,907

Video Izleme -,09588 ,11858 419

Diger ,29195" ,11339 ,010

Sosyal Aglar Oyun ve Eglence -,17337 ,09178 ,059
Odev Arastirma -,16232" ,07029 ,021

Video Izleme -,26925" ,10075 ,008

Diger ,11858 ,09458 211

Odev Arastirma Oyun ve Eglence -,01105 ,09409 ,907
Sosyal Aglar ,16232" ,07029 ,021

Video izleme -,10693 ,10286 ,299

Diger ,28090" ,09683 ,004

Video izleme Oyun ve Eglence ,09588 ,11858 419
Sosyal Aglar ,26925" ,10075 ,008

Odev Arastirma ,10693 , 10286 ,299

Diger ,38783" ,12077 ,001

Diger Oyun ve Eglence -,29195" ,11339 ,010
Sosyal Aglar -,11858 ,09458 211

Odev Arastirma -,28090" ,09683 ,004

Video izleme -,38783" ,12077 ,001

ADO4_DTV Oyun ve Eglence Sosyal Aglar ,18874" ,09231 ,041
Odev Arastirma ,04746 ,09464 ,616

Video izleme ,05913 ,11927 ,620

Diger ,44296" ,11405 ,000

Sosyal Aglar Oyun ve Eglence -,18874" ,09231 ,041
Odev Arastirma -,14129" ,07070 ,046

Video izleme -,12962 ,10133 ,201

Diger ,25421* ,09513 ,008

Odev Arastirma Oyun ve Eglence -,04746 ,09464 ,616
Sosyal Aglar 14129" ,07070 046

Video izleme ,01167 ,10345 ,910

Diger ,39550" ,09739 ,000

Video Izleme Oyun ve Eglence -,05913 ,11927 ,620
Sosyal Aglar ,12962 , 10133 ,201

Odev Arastirma -,01167 ,10345 ,910

Diger ,38383" 12147 ,002

Diger Oyun ve Eglence -,44296" ,11405 ,000
Sosyal Aglar -,25421" ,09513 ,008

Odev Arastirma -,39550" ,09739 ,000

Video izleme -,38383" 12147 ,002
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ADO5_GIG Oyun ve Eglence Sosyal Aglar ,15980 ,10103 114
Odev Arastirma -,01735 , 10358 ,867

Video izleme ,01152 ,13054 ,930

Diger ,30480" ,12483 ,015

Sosyal Aglar Oyun ve Eglence -,15980 ,10103 114
Odev Arastirma -17714” ,07738 ,022

Video Izleme -,14827 ,11091 ,182

Diger ,14501 ,10412 ,164

Odev Arastirma Oyun ve Eglence ,01735 ,10358 ,867
Sosyal Aglar 177147 ,07738 ,022

Video Izleme ,02887 ,11323 ,799

Diger ,32215" ,10659 ,003

Video izleme Oyun ve Eglence -,01152 ,13054 ,930
Sosyal Aglar ,14827 ,11001 ,182

Odev Arastirma -,02887 11323 ,799

Diger ,29328" ,13294 ,028

Diger Oyun ve Eglence -,30480" ,12483 ,015
Sosyal Aglar -,14501 ,10412 ,164

Odev Arastirma -,32215" ,10659 ,003

Video Izleme -,29328" ,13294 ,028

ADO6_DK  Oyun ve Eglence Sosyal Aglar ,15276 ,09242 ,099
Odev Arastirma -,03412 ,00475 719

Video Izleme -,01599 ,11941 ,894

Diger ,24239" ,11418 ,034

Sosyal Aglar Oyun ve Eglence -,15276 ,09242 ,099
Odev Arastirma -,18687" ,07078 ,009

Video Izleme -,16875 ,10145 ,097

Diger ,08963 ,09524 ,347

Odev Arastirma Oyun ve Eglence ,03412 ,09475 ,719
Sosyal Aglar ,18687" ,07078 ,009

Video Izleme ,01813 ,10358 ,861

Diger ,27650" ,09750 ,005

Video izleme Oyun ve Eglence ,01599 ,11941 ,894
Sosyal Aglar ,16875 ,10145 ,097

Odev Arastirma -,01813 , 10358 ,861

Diger ,25838" ,12161 ,034

Diger Oyun ve Eglence -,24239" ,11418 ,034
Sosyal Aglar -,08963 ,09524 ,347

Odev Arastirma -,27650" ,09750 ,005

Video Izleme -,25838" ,12161 ,034

ADO7_GF  Oyun ve Eglence Sosyal Aglar ,19819" ,07725 ,011
Odev Arasgtirma ,05382 ,07919 497

Video Izleme ,03562 ,09981 721

Diger ,27834" ,09544 ,004

Sosyal Aglar Oyun ve Eglence -,19819" ,07725 ,011
Odev Arastirma -,14437" ,05916 ,015

Video izleme -,16257 ,08479 ,056

Diger ,08014 ,07961 ,315

Odev Arastirma Oyun ve Eglence -,05382 ,07919 ,497
Sosyal Aglar 14437 ,05916 ,015

Video izleme -,01820 ,08657 ,834

Diger ,22452" ,08149 ,006

Video Izleme Oyun ve Eglence -,03562 ,09981 721
Sosyal Aglar ,16257 ,08479 ,056

Odev Arastirma ,01820 ,08657 ,834

Diger 24271 ,10164 ,017

Diger Oyun ve Eglence -,27834" ,09544 ,004
Sosyal Aglar -,08014 ,07961 ,315
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Odev Arastirma -,22452" ,08149 ,006

Video Izleme -,24271" ,10164 ,017

ADOGNL  Oyun ve Eglence Sosyal Aglar ,19251" ,07737 ,013
Odev Arastirma ,05924 ,07932 ,456

Video Izleme ,03598 ,09997 719

Diger ,32616" ,09559 ,001

Sosyal Aglar Oyun ve Eglence -,19251" ,07737 ,013
Odev Arastirma -,13327" ,05926 ,025

Video Izleme -,15653 ,08493 ,066

Diger ,13365 ,07974 ,094

Odev Arastirma Oyun ve Eglence -,05924 ,07932 ,456
Sosyal Aglar ,13327" ,05926 ,025

Video Izleme -,02326 ,08671 ,789

Diger ,26692" ,08163 ,001

Video Izleme Oyun ve Eglence -,03598 ,09997 719
Sosyal Aglar ,15653 ,08493 ,066

Odev Arastirma ,02326 ,08671 789

Diger ,29018" ,10181 ,005

Diger Oyun ve Eglence -,32616" ,09559 ,001
Sosyal Aglar -,13365 ,07974 ,094

Odev Arastirma -,26692" ,08163 ,001

Video Izleme -,29018" ,10181 ,005

Sosyal medya kullanimi ve aile degerlendirme 6lgegi LSD analizine gore Odev Arastirma
grubu, Oyun Eglence ve Sosyal Aglar gruplarindan daha yiiksektir. Ayrica Video izleme
grubu, Sosyal Aglar gruplarindan daha yiiksektir. Yine Diger grubu, Sosyal Aglar
gruplarindan daha ytiksektir.

Aile degerlendirme 6lgegi ve Problem Cézme (PRC) alt boyutu LSD analizine gére Oyun
ve Eglence grubu, Sosyal Aglar, Odev Arastirma, Video Izleme ve diger gruplarindan

daha yiiksektir. Ayrica Sosyal Aglar grubu, Diger gruba gore daha ytiksektir.

Aile degerlendirme &lgegi ve Iletisim (ILT) alt boyutu LSD analizine gére Oyun ve
Eglence grubu, Sosyal Aglar ve diger gruplarindan daha yiiksektir. Ayrica Odev
Arastirma grubu, Sosyal Aglar ve Diger gruba gore daha yiiksektir.

Aile degerlendirme 6lcegi ve Roller (ROL) alt boyutu LSD analizine gore Oyun ve
Eglence grubu diger gruplarindan daha yiiksektir. Odev Arastirma grubu, diger
gruplarindan daha yiiksektir. Ayrica Video izleme grubu Sosyal Aglar ve Diger gruba
gore daha yiiksektir.

Aile degerlendirme dlcegi ve Duygusal Tepki Verebilme (DTV) alt boyutu LSD analizine
gore Oyun ve Eglence grubu, Sosyal Aglar ve diger gruplarindan daha yiiksektir. Sosyal
Aglar grubu, diger gruplarindan daha yiiksektir. Ayrica Odev Arastirma grubu, Sosyal
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Aglar ve Diger gruba gore daha yiiksektir. Video izleme grubu, diger gruplarindan daha
yiiksektir.

Aile degerlendirme 6lcegi ve Gereken lgiyi Gosterme (GIG) alt boyutu LSD analizine
gore Oyun ve Eglence grubu, diger gruplarindan daha yiiksektir. Ayrica Odev Arastirma
grubu Sosyal Aglar ve diger gruba gore daha yiiksektir. Video Izleme grubu diger
gruplarindan daha yiiksektir.

Aile degerlendirme 6l¢egi ve Davranis Kontrolii (DK) alt boyutu LSD analizine gore
Oyun ve Eglence grubu, diger gruplarindan daha yiiksektir. Ayrica Odev Arastirma grubu
Sosyal Aglar ve Diger gruba gére daha yiiksektir. Video Izleme grubu, diger gruplarindan
daha ytiksektir.

Aile degerlendirme 6lgegi ve Genel Fonksiyonlar (GNF) alt boyutu LSD analizine gore
Oyun ve Eglence grubu Sosyal Aglar ve diger gruplarindan daha yiiksektir. Ayrica Odev
Arastirma grubu Sosyal Aglar ve Diger gruba gore daha yiiksektir. Video Izleme grubu,
diger gruplarindan daha yiiksektir.

4.2.8. Kullanicilarin Internete Girme Siklig1

Sosyal medya kullanimi ve aile iletisimi algilart ile internet girme sikligi durumlari

arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadiginin tespiti icin ANOVA testi yapilmustir.

Tablo 24 : Sosyal Medya Kullanimu ve Aile fletisimi Algilarimin Internet Girme
Sikligi Durumlarina Gore Karsilastirilmasi

f, X _ss Degerleri ANOVA Sonuglar:
Hipotez

Puan Grup N X S.S. Var.K. KT Sd KO F p testi
SMGNL  Her giin 302 3,1299 ,64022 Gruplar arasi ,588 3 ,196 514 ,673 RED

Haftada 3-4 giin 119 3,2096 ,55867 Grupigi 188,424 494 381

Haftada 1-2 giin 60 3,1787 ,62279 Toplam 189,012 497

Ayda 1-2 giin 17 31311 57761

Toplam 498 3,1549 61669
ADO1 P Her giin 303 2,0419 ,70487 Gruplar arasi 2,775 3 ,925 1,834 140 RED
RC Haftada 3-4 gin 119 2,0468 ,71579 Grup i¢ci 249,693 495 504

Haftada 1-2 giin 60 2,0833 ,73645 Toplam 252,468 498

Ayda 1-2 giin 17 2,4529 ,67041

Toplam 499 2,0621 ,71201
ADO2_IL Her giin 303 2,5102 ,59386 Gruplar arasi 1,457 3 ,486 1,316 ,268 RED
T Haftada 3-4 gin 119 2,4381 ,64440 Grup i¢ci 182,647 495 ,369

Haftada 1-2 giin 60 2,4787 ,60753 Toplam 184,103 498

Ayda 1-2 giin 17 2,7361 57910

Toplam 499 2,4969 ,60802
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ADO3 R Her giin 303 2,6662 ,62473 Gruplar arasi 1695 3 565 1,403 ,241 RED
oL Haftada 3-4 gin 119 2,5295 ,66630 Grupi¢i 199,321 495 ,403

Haftada 1-2 giin 60 2,5847 64412 Toplam 201,016 498

Ayda 1-2 giin 17 2,6209 53557

Toplam 499 26223 ,63533
ADO4 D Her giin 303 2,6014 ,62444 Gruplar arasi 633 3 211 510 676 RED
TV Haftada 3-4 giin 119 2,5179 ,68252 Grup i¢gi 204,780 495 414

Haftada 1-2 giin 60 2,5917 ,66485 Toplam 205,412 498

Ayda 1-2 giin 17 25392 ,61104

Toplam 499 25782 64224
ADO5_GI Her giin 303 2,7777 ,68471 Gruplar arasi 4554 3 1,518 3,177 ,024* KABUL
G Haftada 3-4 gin 119 2,5620 ,71729 Grup i¢ci 236,510 495 ,478

Haftada 1-2 giin 60 2,7210 ,69510 Toplam 241,065 498

Ayda 1-2 giin 17 25294 59711

Toplam 499 2,7110 ,69575
ADO6_D Her giin 303 2,7392 ,61091 Gruplar arasi 2,174 3 725 1,795 ,147 RED
K Haftada 3-4 glin 119 2,6040 ,68747 Grupigi 199,896 495 ,404

Haftada 1-2 giin 60 2,6176 ,66400 Toplam 202,070 498

Ayda 1-2 giin 17 25686 ,58119

Toplam 499 26865 ,63700
ADO7_G Her giin 303 2,4929 51364 Gruplar arasi ,505 3 ,168 587 ,624 RED
F Haftada 3-4 giin 119 2,4337 ,58849 Grupigi 141,892 495 287

Haftada 1-2 giin 60 2,4229 56015 Toplam 142,397 498

Ayda 1-2 giin 17 25278 ,42107

Toplam 499 24716 53473
ADOGNL Her giin 303 2,5646 51477 Gruplar arasi 953 3 318 1,106 346 RED

Haftada 3-4 gin 119 2,4628 ,59048 Grup i¢ci 142,160 495 287

Haftada 1-2 giin 60 2,5098 54421 Toplam 143,113 498

Ayda 1-2 giin 17 25760 ,46895

Toplam 499 25341 53607

Tabloda goriilebilecegi iizere, Sosyal medya kullanimi ve aile degerlendirme olgegi
aritmetik ortalamalarinin internet girme siklig1 degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda internet girme sikligi gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F(3,494); ,673). Diger bir ifade ile
katilimeilarin sosyal medya kullanimi ve aile iletisimi algilar ile internet girme sikligi
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur. Bu durumda H8

hipotezi red edilmistir.

Ayrica, aile degerlendirme 6lgegi ve alt boyutlart 6l¢egi aritmetik ortalamalarinin internet
girme siklig1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda internet girme sikligi
gruplarmin aritmetik ortalamalar arasindaki fark Gereken Ilgiyi Gosterme (GIG) alt

boyutu haricinde istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F(3,495); ,346). Diger bir

69



ifade ile katilimcilarin aile degerlendirme Olgegi algilart ile internet girme sikligi

diizeyleri arasinda herhangi bir fark yoktur. Bu durumda H20 hipotezi red edilmistir.

Tablo 25 : LSD analiz sonuclari

(I) Soru 2: interneti (J) Soru 2: interneti Mean

l?eizggil;l?elil hangi amagcla hangi amacla Difference
kullaniyorsunuz? kullaniyorsunuz? (1-J) Std. Error Sig.
ADO5_GIG Her giin Haftada 3-4 giin ,21564" ,07478 ,004
Haftada 1-2 giin ,05664 ,09767 ,562
Ayda 1-2 giin 24826 17229 150
Haftada 3-4 giin Her giin -,21564" ,07478 ,004
Haftada 1-2 giin -,15901 ,10945 ,147
Ayda 1-2 giin 03261 17922 856
Haftada 1-2 giin Her giin -,05664 ,09767 ,562
Haftada 3-4 giin ,15901 ,10945 ,147
Ayda 1-2 giin ,19162 ,18992 ,313

Aile degerlendirme dl¢egi ve Gereken Ilgiyi Gosterme (GIG) alt boyutu LSD analizine
gore Her giin grubu haftada 3-4 giin gruplarindan daha yiiksektir.

4.2.9. Katilimcilarin Internette Ortalama Zaman Gegirme Siiresi

Sosyal medya kullanim1 ve aile iletisimi algilar ile internette ortalama zaman gegirme
siiresi durumlar arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadiginin tespiti i¢in ANOVA testi

yapilmistir.

Tablo 26 : Sosyal Medya Kullanimi ve Aile Iletisimi Algilarinin internette
Ortalama Zaman Geg¢irme Siiresi Durumlarina Gore Karsilastirilmasi

f, X_ss Degerleri ANOVA Sonugclar
Hipotez

Puan Grup N X S.S. Var.K. KT Sd KO F P Testi
SMGNL 1 saatten az 154 3,3731 ,52909 Gruplar arasi 18,871 3 6,290 18,216 ,000 KABUL

1-3 saat 204 3,1758 ,62647 Grupici 169,900 492 345

3-5 saat 88 12,9581 56719 Toplam 188,772 495

7 saat ve lizeri 50 2,7539 ,62941

Toplam 496 3,1559 61754
ADO1_ 1 saatten az 155 2,0510 ,74733  Gruplar arasi ,598 3,199 ;392 759  REp
PRC 1-3 saat 204 2,0974 70612 Grupi¢i 250,248 493 508

3-5 saat 88 2,0163 ,64054 Toplam 250,845 496

7 saat ve lzeri 50 2,0087 ,74678

Toplam 497 20596 ,71115
ADO2_| 1 saatten az 155 2,6153 ,54990 Gruplararas1 11,210 3 3,737 10,664 ,000 KABUL
LT 1-3 saat 204 25443 56799 Grupi¢i 172,737 493 350

3-5 saat 88 2,3977 ,60939 Toplam 183,947 496

7 saat ve lizeri 50 2,1042 ,76093

Toplam 497 2,4962 ,60898
ADO3_ 1 saatten az 155 2,7303 ,56695  Gruplar arasi 14,197 3 4,732 12,511 ,000 KAaBUL
ROL 1-3 saat 204 2,7132 58386 Grupi¢i 186,478 493 378
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3-5 saat 88 2,4470 ,63392 Toplam 200,675 496

7 saat ve lizeri 50 2,2224 ,81833

Toplam 497 2,6220 ,63607
ADO4_ 1 saatten az 155 2,7151 55893  Gruplar arasi 12,507 3 4,169 10,655 ,000 KABUL
DTV 1-3 saat 204 2,6275 ,60725 Grupi¢i 192,890 493 391

3-5 saat 88 2,4402 ,64525 Toplam 205,397 496

7 saat ve lizeri 50 2,1927 ,82932

Toplam 497 2,5779 64351
ADO5 1 saatten az 155 2,8147 ,60448  Gruplar arasi 12,800 3 4,267 9,230 ,000 KABUL
GIG 1-3 saat 204 2,7893 ,65403 Grupi¢i 227,897 493 462

3-5 saat 88 2,5784 72725 Toplam 240,697 496

7 saat ve lizeri 50 2,3028 ,88961

Toplam 497 2,7110 ,69662
ADO6_ 1 saatten az 155 2,8136 ,53880 Gruplar arasi 13,308 3 4,436 11,605 ,000 KAsut
DK 1-3 saat 204 12,7479 58322 Grupi¢i 188,449 493 382

3-5 saat 88 25676 ,67721 Toplam 201,756 496

7 saat ve lzeri 50 2,2672 ,84266

Toplam 497 2,6881 63778
ADO7_ 1 saatten az 155 2,6113 ,47155 Gruplararas1 10,345 3 3,448 12,979 ,000 KABUL
GF 1-3 saat 204 2,4907 ,47919 Grupi¢i 130,973 493 ,266

3-5 saat 88 2,3661 53226 Toplam 141,318 496

7 saat ve lizeri 50 2,1174 72096

Toplam 497 2,4687 53377
ADOGN 1 saatten az 155 2,6434 46173 Gruplararas1 10,130 3 3,377 12,539 ,000 KABUL
L 1-3 saat 204 2,5888 ,47725 Grupi¢i 132,757 493 ,269

3-5 saat 88 2,4138 ,54939 Toplam 142,887 496

7 saat ve lizeri 50 2,1765 ,74818

Toplam 497 25334 53673

Tabloda goriilebilecegi tizere, sosyal medya kullanimi ve aile iletisimi dlgegi aritmetik

ortalamalarinin internette ortalama zaman gegirme Siiresi degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda internette ortalama zaman gecirme Siiresi gruplariin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F(3,492); ,000).

Diger bir ifade ile katilimcilarin sosyal medya kullanimi ve aile iletisimi algilari ile

internette ortalama zaman gegirme siiresi gruplar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir

fark vardir. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in posthoc analizlerinden

LSD analizleri yapilir. Bu durumda H9 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 27 : LSD analiz sonuclari

(I) Soru 4: internete (J) Soru 4: internete
Bagimh girdiginizde ortalama ka¢ girdiginizde ortalama  Mean
degisken saat zaman kag saat zaman Difference
harciyorsunuz? harciyorsunuz? (1-J) Std. Error  Sig.
SMGNL 1 saatten az 1-3 saat ,19731" ,06273 ,002
3-5 saat ,41498" ,07853 ,000
7 saat ve tizeri ,61927 ,09565 ,000
1-3 saat 1 saatten az -,19731" ,06273 ,002
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3-5 saat 21767 ,07495 ,004

7 saat ve lUizeri 42196 ,09273 ,000

3-5 saat 1 saatten az -,41498" ,07853 ,000
1-3 saat -,21767" ,07495 ,004

7 saat ve lizeri ,20429 ,10407 ,050

7 saat ve lizeri 1 saatten az -,61927" ,09565 ,000
1-3 saat -,42196" ,09273 ,000

3-5 saat -,20429 ,10407 ,050

ADO2_ILT 1 saatten az 1-3 saat ,07100 ,06307 ,261
3-5 saat ,21760" ,07901 ,006

7 saat ve lzeri ,51116" ,09627 ,000

1-3 saat 1 saatten az -,07100 ,06307 ,261
3-5 saat ,14659 ,07549 ,053

7 saat ve lzeri ,44016" ,09341 ,000

3-5 saat 1 saatten az -,21760" ,07901 ,006
1-3 saat -,14659 ,07549 ,053

7 saat ve lzeri ,29356" ,10483 ,005

7 saat ve lizeri 1 saatten az -51116" ,09627 ,000
1-3 saat -,44016" ,09341 ,000

3-5 saat -,29356" ,10483 ,005

ADO3_ROL 1 saatten az 1-3 saat ,01709 ,06553 794
3-5 saat ,28332" ,08209 ,001

7 saat ve lzeri ,50796" ,10003 ,000

1-3 saat 1 saatten az -,01709 ,06553 , 7194
3-5 saat ,26623" ,07844 ,001

7 saat ve lzeri ,49087" ,09705 ,000

3-5 saat 1 saatten az -,28332" ,08209 ,001
1-3 saat -,26623" ,07844 ,001

7 saat ve iizeri ,22464" ,10892 ,040

7 saat ve lizeri 1 saatten az -,50796" ,10003 ,000
1-3 saat -,49087" ,09705 ,000

3-5 saat -,22464" ,10892 ,040

ADO4 DTV 1 saatten az 1-3 saat ,08760 ,06665 ,189
3-5 saat ,27490" ,08349 ,001

7 saat ve iizeri ,52239" ,10173 ,000

1-3 saat 1 saatten az -,08760 ,06665 ,189
3-5 saat ,18730" 07977 ,019

7 saat ve Uzeri 43478 ,09871 ,000

3-5 saat 1 saatten az -,27490" ,08349 ,001
1-3 saat -,18730" ,07977 ,019

7 saat ve iizeri 24748 ,11078 ,026

7 saat ve lizeri 1 saatten az -,52239" , 10173 ,000
1-3 saat -,43478" ,09871 ,000

3-5 saat -,24748" ,11078 ,026

ADO5_GIG 1 saatten az 1-3 saat ,02541 ,07245 726
3-5 saat ,23634" ,09075 ,009

7 saat ve Uzeri ,51198" ,11058 ,000

1-3 saat 1 saatten az -,02541 ,07245 126
3-5 saat ,21092" ,08671 ,015

7 saat ve Uzeri 48657 , 10729 ,000

3-5 saat 1 saatten az -,23634" ,09075 ,009
1-3 saat -,21092" ,08671 ,015

7 saat ve lizeri ,27565" ,12041 ,022

7 saat ve iizeri 1 saatten az -,51198" ,11058 ,000
1-3 saat -,48657" ,10729 ,000

3-5 saat -,27565" ,12041 ,022

ADO6_DK 1 saatten az 1-3 saat ,06571 ,06588 ,319
3-5 saat ,24607" ,08252 ,003

7 saat ve Uzeri ,54640" ,10055 ,000

1-3 saat 1 saatten az -,06571 ,06588 ,319
3-5 saat ,18036" ,07885 ,023

7 saat ve Uzeri ,48069" ,09756 ,000

3-5 saat 1 saatten az -,24607" ,08252 ,003
1-3 saat -,18036" ,07885 ,023

7 saat ve Uzeri ,30033" ,10949 ,006

7 saat ve iizeri 1 saatten az -,54640" ,10055 ,000
1-3 saat -,48069" ,09756 ,000

3-5 saat -,30033" ,10949 ,006

ADO7_GF 1 saatten az 1-3 saat ,12053" ,05492 ,029
3-5 saat ,24515" ,06880 ,000




7 saat ve lzeri ,49383" ,08383 ,000

1-3 saat 1 saatten az -,12053" ,05492 ,029
3-5 saat ,12462 ,06574 ,059

7 saat ve lzeri ,37330" ,08134 ,000

3-5 saat 1 saatten az -,24515" ,06880 ,000
1-3 saat -,12462 ,06574 ,059

7 saat ve lzeri ,24868" ,09128 ,007

7 saat ve lizeri 1 saatten az -,49383" ,08383 ,000
1-3 saat -,37330" ,08134 ,000

3-5 saat -,24868" ,09128 ,007

ADOGNL 1 saatten az 1-3 saat ,05462 ,05529 324
3-5 saat ,22960" ,06926 ,001

7 saat ve lzeri ,46692" ,08440 ,000

1-3 saat 1 saatten az -,05462 ,05529 324
3-5 saat ,17499" ,06618 ,008

7 saat ve lzeri ,41230" ,08189 ,000

3-5 saat 1 saatten az -,22960" ,06926 ,001
1-3 saat -,17499* ,06618 ,008

7 saat ve lizeri ,23732" ,09190 ,010

7 saat ve lizeri 1 saatten az -,46692" ,08440 ,000
1-3 saat -,41230" ,08189 ,000

3-5 saat -,23732" ,09190 ,010

Sosyal medya 6lgeginin, LSD analizine gore 1 saatten az grubu 1-3 saat, 3-5 saat ve 7
saat ve iizeri gruplarindan daha yiiksektir. Ayrica 1-3 saat grubu 3-5 saat ve 7 saat ve

tizeri gruplarindan daha ytiksektir.

Aile degerlendirme 6lgegi ve Iletisim (ILT) alt boyutu LSD analizine gére 1 saatten az
grubu 3-5 saat ve 7 saat ve lizeri gruplarindan daha yiiksektir. Ayrica 1-3 saat grubu 7

saat ve lizeri gruplarindan daha yiiksektir.

Aile degerlendirme 6lgegi ve Roller (ROL) alt boyutu LSD analizine gore 1 saatten az
grubu 3-5 saat ve 7 saat ve iizeri gruplarindan daha yiiksektir. Ayrica 1-3 saat grubu 3-5
saat ve 7 saat ve iizeri gruplarindan daha yiiksektir. Ayrica 3-5 saat grubu 7 saat ve tizeri

gruplarindan daha yiiksektir.

Aile degerlendirme 6l¢egi ve Duygusal Tepki Verebilme (DTV) alt boyutu LSD analizine
gore 1 saatten az grubu 3-5 saat ve 7 saat ve lizeri gruplarindan daha yiiksektir. Ayrica 1-
3 saat grubu 3-5 saat ve 7 saat ve iizeri gruplarindan daha yiiksektir. Ayrica 3-5 saat grubu

7 saat ve lizeri gruplarindan daha ytiksektir.

Aile degerlendirme 6lcegi ve Gereken llgiyi Gosterme (GIG) alt boyutu LSD analizine
gore 1 saatten az grubu 3-5 saat ve 7 saat ve lizeri gruplarindan daha yiiksektir. Ayrica 1-
3 saat grubu 3-5 saat ve 7 saat ve iizeri gruplarindan daha yiiksektir. Ayrica 3-5 saat grubu

7 saat ve lizeri gruplarindan daha ytiksektir.
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Aile degerlendirme 6lgegi ve Davranig Kontrolii (DK) alt boyutu LSD analizine gore 1
saatten az grubu 3-5 saat ve 7 saat ve lizeri gruplarindan daha yiiksektir. Ayrica 1-3 saat
grubu 3-5 saat ve 7 saat ve lizeri gruplarindan daha yiiksektir. Ayrica 3-5 saat grubu 7

saat ve lizeri gruplarindan daha yiiksektir.

Aile degerlendirme 6l¢egi ve Genel Fonksiyonlar (GNF) alt boyutu LSD analizine gore
1 saatten az grubu 1-3 saat, 3-5 saat ve 7 saat ve lizeri gruplarindan daha yiiksektir. Ayrica
1-3 saat grubu 7 saat ve lizeri gruplarindan daha yiiksektir. Ayrica 3-5 saat grubu 7 saat

ve lizeri gruplarindan daha yiiksektir. Bu durumda H21 hipotezi kismen kabul edilmistir.
4.2.10. Katilimcilarin Sosyal Aglari Kullanma Siklig1

Sosyal medya kullanimi ve aile iletisimi algilar1 ile sosyal aglari kullanma sikligi
durumlan arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadiginin tespiti i¢cin ANOVA testi

yapilmistir.

Tablo 28 : Sosyal Medya Kullanimi ve Aile Iletisimi Algilarinin Sosyal Aglar
Kullanma Siklig1 Durumlarina Gére Karsilastirilmasi

f, X_ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Hipotez
Puan Grup N X S.S. Var.K. KT Sd KO F p testi
SMGNL Her giin 281 3,0893 ,63183 Gruplararast 3,171 3 1,057 2,814 ,039 KABUL
Haftada 3-4 giin 118 3,1914 55391 Grup i¢gi 183,315 488 ,376
Haftada 1-2 giin 64 3,2634 ,63152 Toplam 186,486 491
Ayda 1-2 giin 29 3,3457 61279
Toplam 492 3,1515 ,61629
ADO1_PRC Her giin 281 2,0827 ,70225 Gruplararast 5,222 3 1,741 3,451 ,017 KABUL
Haftada 3-4 gin 118 1,9610 ,71386 Grup i¢i 246,154 488 ,504
Haftada 1-2 giin 64 2,0266 ,71913 Toplam 251,376 491
Ayda 1-2 giin 29 2,4253 75275
Toplam 492 2,0664 ,71552
ADO2_ILT Her giin 281 2,4939 ,60773 Gruplararasti 1,383 3 461 1,236 ,296 RED
Haftada 3-4 giin 118 2,4208 ,65057 Grup igi 181,968 488 ,373
Haftada 1-2 giin 64 2,5768 ,60421 Toplam 183,351 491
Ayda 1-2 giin 29 2,5977 ,46425
Toplam 492 2,4933 ,61108
ADO3_ROL Her giin 281 2,6257 ,64743 Gruplar arasi 849 3 283 ,697 555 RED
Haftada 3-4 giin 118 2,5518 ,65727 Grup i¢i 198,284 488 ,406
Haftada 1-2 giin 64 2,6855 ,61084 Toplam 199,133 491
Ayda 1-2 giin 29 2,6473 ,49520
Toplam 492 2,6170 ,63684
ADO4_DTV Her giin 281 2,5829 ,64982 Gruplararast 1,404 3 ,468 1,133 ,335 RED
Haftada 3-4 giin 118 2,4859 ,65719 Grup i¢i 201,456 488 ,413
Haftada 1-2 giin 64 2,6365 ,63200 Toplam 202,860 491
Ayda 1-2 giin 29 2,6609 ,51847
Toplam 492 25712 64277
ADO5_GIG Her giin 281 2,7315 ,71502 Gruplar aras1 2,540 3 847 1,747 157 RED
Haftada 3-4 giin 118 25811 ,69302 Grup i¢i 236,521 488 485
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Haftada 1-2 giin 64 2,7790 ,66712 Toplam 239,061 491

Ayda 1-2 giin 29 2,7841 57128
Toplam 492 2,7047 69777
ADO6_DK Her giin 281 2,6955 ,63332 Gruplararast 2,232 3 ,744 1,827 ,141 RED
Haftada 3-4 giin 118 2,5746 ,67509 Grup i¢i 198,751 488 ,407
Haftada 1-2 giin 64 2,7658 ,64643 Toplam 200,983 491
Ayda 1-2 giin 29 2,7950 ,49269
Toplam 492 2,6815 ,63979
ADO7_GF  Her giin 281 2,4796 ,53848 Gruplararast 1,266 3 ,422 1,466 ,223 RED
Haftada 3-4 giin 118 2,3888 ,56176 Grup i¢i 140,430 488 ,288
Haftada 1-2 giin 64 2,5092 ,53631 Toplam 141,696 491
Ayda 1-2 giin 29 2,5821 ,38729
Toplam 492 2,4677 53720
ADOGNL  Her giin 281 2,5421 53876 Gruplararas1 1546 3 515 1,786 ,149 RED
Haftada 3-4 giin = 118 2,4422 56552 Grup i¢i 140,869 488 ,289
Haftada 1-2 giin 64 2,5872 ,53881 Toplam 142,415 491
Ayda 1-2 giin 29 2,6454 ,37270
Toplam 492 2,5301 ,53856

Tabloda goriilebilecegi iizere, sosyal medya kullanimi ve aile Iletisimi 6lgegi aritmetik
ortalamalarinin sosyal aglar1 kullanma siklig1 degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda sosyal aglart kullanma sikligi gruplarinin aritmetik
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F(3,488); ,039).
Diger bir ifade ile katilimeilarin sosyal medya kullanimi ve aile iletisimi algilar1 ile sosyal
aglari kullanma siklig1 gruplari arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark vardir. Bu farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in posthoc analizlerinden LSD analizleri

yapilir. Bu durumda H10 hipotezi kabul edilmistir.

Ayrica, aile degerlendirme 6lgegi ve alt boyutlar1 6lgegi aritmetik ortalamalarinin sosyal
aglart kullanma siklig1 degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda sosyal aglar1 kullanma sikligi gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark Problem C6zme (PRC) alt boyutu haricinde istatistiksel olarak anlamli ¢itkmamustir
(F(3,488); ,149). Bu durumda H22 hipotezi red edilmistir.

Tablo 29 : LSD analiz sonuclar:

Bagimh (1) Soru 7:Hangi (J) Soru 7:Hangi sikhikla Mean
degisken  siklikla sosyal aglari sosyal aglar Difference Std.
kullaniyorsunuz? kullaniyorsunuz? (1-J) Error Sig.
SMGNL Her giin Haftada 3-4 giin -,10209 ,06723 ,130
Haftada 1-2 giin -,17414" 08489 ,041
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Ayda 1-2 giin -,25644" 11954 ,032

Haftada 3-4 giin Her giin , 10209 ,06723 ,130
Haftada 1-2 giin -,07206 ,09515 ,449

Ayda 1-2 giin -, 15436 ,12703 ,225

Haftada 1-2 giin Her giin ,17414" 08489 ,041
Haftada 3-4 giin ,07206 ,09515 ,449

Ayda 1-2 giin -,08230 ,13720 ,549

Ayda 1-2 giin Her giin ,25644" 11954 ,032
Haftada 3-4 giin ,15436 ,12703 ,225

Haftada 1-2 giin ,08230 ,13720 ,549

ADO1_PRC Her giin Haftada 3-4 giin ,12166  ,07791 ,119
Haftada 1-2 giin ,05612  ,09837 ,569

Ayda 1-2 giin -,34261" 13852 ,014

Haftada 3-4 giin Her giin -,12166  ,07791 ,119
Haftada 1-2 giin -,06555 ,11025 ,552

Ayda 1-2 giin -,46427° 14720 ,002

Haftada 1-2 giin Her giin -05612  ,09837 ,569
Haftada 3-4 giin ,06555  ,11025 ,552

Ayda 1-2 giin -,39872"  ,15898 ,012

Ayda 1-2 giin Her giin ,34261"  ,13852 ,014
Haftada 3-4 giin 46427 14720 ,002

Haftada 1-2 giin ,39872" 15898 ,012

Sosyal medya 6lgeginin LSD analizine gore haftada 1-2 giin grubu 1 her giin grubundan

daha yiiksektir. Ayrica ayda 1-2 giin grubu her giin grubundan daha yiiksektir.

Aile degerlendirme 6l¢egi, Problem Cozme (PRC) alt boyutuna LSD analizine gore ayda

1-2 giin grubu her giin, haftada 3-4 giin ve haftada 1-2 giin grubundan daha yiiksektir.

4.2.11. Katilimeilarin Sosyal Aglarda Ortalama Zaman Gegirme Siiresi

Sosyal medya kullanimi ve aile iletisimi algilar1 ile sosyal aglarda ortalama zaman

gecirme Siiresi durumlar1 arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadiginin tespiti i¢in

ANOVA testi yapilmugtir.

Tablo 30 : Sosyal Medya Kullanimu ve Aile iletisimi Algilarinin Sosyal Aglarda
Ortalama Zaman Geg¢irme Siiresine Gore Karsilastirilmasi

f, X _ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Hipotez
Puan Grup N X S.S. Var.K. KT Sd KO F p testi
SMGNL 1saattenaz 183 3,3685 ,54885 Gruplararas1 19,606 4 4,901 14,273 ,000 KABUL
1-3 saat 178 3,1236 ,62699 Grupi¢i 166,891 486 ,343
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3-5 saat 62 2,0867 57285 Toplam 186,497 490
5-7saat 33 2.8330 58068
[ osat Ve 4o 52437 58605
uzeri
Toplam 491 31510 61693
ADOL PRC lsaattenaz 183 2,0597 ,69905 Gruplararass 617 4 154 301 877  RED
1-3 saat 178 2.0899 73478 Grupici 249133 486 513
3-5 saat 62 20478 70237 Toplam 249,750 490
5-7saat 33 2,1505 61204
7osat Ve a5 49800 81446
uzeri
Toplam 491 2,0696 71393
ADO2 ILT lsaattenaz 183 2,6013 52500 Gruplararasi 10,839 4 2,710 7,649 ,000 KABUL
1-3 saat 178 25589 50093 Grupici 172174 486 354
3-5 saat 62 2.3136 66936 Toplam 183,013 490
5-7saat 33 22879 57993
7 osat Ve a5 54309 80642
uzeri
Toplam 491 2,4952 61114
ADO3 ROL 1saattenaz 183 2,7431 53647 Gruplararass 14555 4 3,639 9,636 ,000 KABUL
1-3 saat 178 2.6875 60321 Grupici 183531 486 378
3-5 saat 62 24327 70980 Toplam 198,086 490
5-7saat 33 2.3631 57730
7 osat Ve a5 g5y 86347
uzeri
Toplam 491 2,6185 63581
ADO4 DTV 1saattenaz 183 2,6863 ,53264 Gruplararass 10788 4 2,697 6,820 ,000 KABUL
1-3 saat 178 26221 64148 Grupici 192,193 486 395
3-5 saat 62 2.3790 71808 Toplam 202,981 490
5-7saat 33 2,4465 55509
7 osat Ve g5 51895 88135
uzeri
Toplam 491 2,5727 ,64362
ADO5 GIG 1saattenaz 183 2,8526 ,57472 Gruplararass 14,805 4 3,701 8,045 ,000 KABUL
1-3 saat 178 27384 68156 Grupici 223,590 486 460
3-5 saat 62 24885 80212 Toplam 238,395 490
5-7saat 33 2.6095 65771
[osat Ve a5 5om8 91012
uzeri
Toplam 491 2,7055 69751
ADO6 DK Lsaattenaz 183 2,8311 ,49722 Gruplararasi 14973 4 3,743 9.857 ,000 KABUL
1-3 saat 178 27240 61774 Grupici 184556 486 380
3-5 saat 62 24500 73516 Toplam 199,530 490
5-Tsaat 33 2,5375 ,56571
7osat Ve a5 59488 92048
uzeri
Toplam 491 2,6829 63812
ADO7 GF lsaattenaz 183 25755 43613 Gruplararasi 7,569 4 1892 6,929 ,000 KABUL
1-3 saat 178 24973 50883 Grupici 132,734 486 273
3-5 saat 62 23161 61245 Toplam 140,303 490
5-7saat 33 23738 50428
[ osat Ve 45 54480 79096
uzeri
Toplam 491 24704 53510
ADOGNL  Lsaattenaz 183 2,6419 41945 Gruplararasi 9,735 4 2434 8968 ,000 KABUL
1-3 saat 178 25764 50729 Grupici 131,889 486 271
3-5 saat 62 2.3577 63350 Toplam 141,624 490
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5-7saat 33 2,3962 ,48357

7 saal Ve a5 5 qps3 81087
uzeri

Toplam 491 2,5319 ,53761

Tabloda goriilebilecegi tizere, sosyal medya kullanimi ve aile iletisimi 6l¢egi aritmetik
ortalamalarinin  sosyal aglarda ortalama zaman ge¢irme Siiresi degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda sosyal aglarda ortalama zaman
gecirme Sliresi gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F(4,486); ,000). Diger bir ifade ile katilimcilarin sosyal medya
kullanim1 ve aile iletisimi algilar1 ile sosyal aglarda ortalama zaman gegirme Siiresi
gruplar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark vardir. Bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak i¢in posthoc analizlerinden LSD analizleri yapilir. Bu durumda H11

hipotezi kabul edilmistir.

Ayrica, aile degerlendirme 6lgegi aritmetik ortalamalarinin sosyal aglarda ortalama
zaman gecirme Siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda sosyal
aglarda ortalama zaman gegirme Siiresi gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark
Problem (C6zme (PRC) alt boyutu haricinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F(4,486); ,000). Diger bir ifade ile katilimcilarin aile degerlendirme 6lgegi tutumlart ile
sosyal aglarda ortalama zaman gegirme Siiresi gruplari arasinda istatiksel olarak anlamli
bir fark vardir. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in posthoc

analizlerinden LSD analizleri yapilir. Bu durumda H23 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 31 : LSD analiz sonugclar:

Bagimh (1) Soru 8: Sosyal
Degisken aglarda  ortalama (J) Soru 8: Sosyal aglarda Mean
ka¢ saat zaman ortalama ka¢ saat zaman Difference Std.
harciyorsunuz? harciyorsunuz? (1-J) Error Sig.
SMGNL 1 saatten az 1-3 saat ,24485" 06169 ,000
3-5 saat ,38175" ,08611 ,000
5-7saat ,53545" ,11083 ,000
7 saat ve {izeri ,62483° 10811 ,000
1-3 saat 1 saatten az -,24485" 06169 ,000
3-5 saat , 13690 ,08642 114
5-Tsaat ,29060"  ,11106 ,009
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7 saat ve lizeri ,37997"  ,10835 ,000

3-5 saat 1 saatten az -,38175" ,08611 ,000
1-3 saat -,13690 ,08642 114

5-7saat ,15370 ,12627 ,224

7 saat ve lizeri ,24308 ,12390 ,050

5-7saat 1 saatten az -,563545" 11083 ,000
1-3 saat -,29060" ,11106 ,009

3-5 saat -,15370 ,12627 ,224

7 saat ve lUzeri ,08938 ,14219 ,530

7 saat ve lizeri 1 saatten az -,62483° 10811 ,000
1-3 saat -,37997" ,10835 ,000

3-5 saat -,24308 ,12390 ,050

5-Tsaat -,08938 ,14219 ,530

ADO2_ILT 1 saatten az 1-3 saat ,04241 06266 ,499
3-5 saat ,28770° 08746 ,001

5-7saat ,31344" 11257 ,006

7 saat ve iizeri ,46838° 10981 ,000

1-3 saat 1 saatten az -,04241 ,06266 ,499
3-5 saat 24529 08777 ,005

5-Tsaat ,27103" 11281 ,017

7 saat ve lUzeri 42597 11006 ,000

3-5 saat 1 saatten az -,28770" ,08746 ,001
1-3 saat -,24529" 08777 ,005

5-7saat ,02574 12826 ,841

7 saat ve lUzeri , 18068 ,12584 ,152

5-7saat 1 saatten az -,31344" 11257 ,006
1-3 saat -,27103" 11281 ,017

3-5 saat -,02574 12826 ,841

7 saat ve lizeri 15494 14442 ,284

7 saat ve iizeri 1 saatten az -,46838" ,10981 ,000
1-3 saat -,42597" 11006 ,000

3-5 saat -,18068 ,12584 ,152

5-7saat -,15494 14442 ,284

ADO3_ROL 1 saatten az 1-3 saat ,05558 ,06469 ,391
3-5 saat ,31042" ,09030 ,001

5-Tsaat ,38003" 11622 ,001

7 saat ve lzeri 55792 11337 ,000

1-3 saat 1 saatten az -,05558 ,06469 ,391
3-5 saat ,25484" 09062 ,005

5-7saat ,32445" 11647 ,006

7 saat ve iizeri ,50234* 11363 ,000

3-5 saat 1 saatten az -,31042" ,09030 ,001
1-3 saat -,25484" 09062 ,005

5-Tsaat ,06961 13242 ,599

7 saat ve lizeri ,24750 ,12992 ,057

5-Tsaat 1 saatten az -,.38003" ,11622 ,001
1-3 saat -,32445" 11647 ,006

3-5 saat -,06961 ,13242 ,599

7 saat ve lizeri 17789 14911 ,233

7 saat ve lizeri 1 saatten az -55792" 11337 ,000
1-3 saat -,50234" ,11363 ,000

3-5 saat -,24750 ,12992 ,057

5-7saat -,17789 ,14911 ,233

ADO4_DTV 1 saatten az 1-3 saat ,06424 06620 ,332
3-5 saat ,30731°  ,09241 ,001

5-7saat ,23987° 11893 ,044

7 saat ve lizeri 49681 11602 ,000

1-3 saat 1 saatten az -,06424 06620 ,332
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3-5 saat ,24307"  ,09274 ,009

5-7saat ,17563 ,11919 ,141

7 saat ve lizeri 43257" 11628 ,000

3-5 saat 1 saatten az -,30731" ,09241 ,001
1-3 saat -,24307" ,09274 ,009

5-7saat -,06743 ,13551 ,619

7 saat ve lizeri ,18951  ,13296 ,155

5-7saat 1 saatten az -,23987" ,11893 ,044
1-3 saat -17563 ,11919 ,141

3-5 saat ,06743 13551 ,619

7 saat ve lUzeri ,25694 15259 ,093

7 saat ve lizeri 1 saatten az -,49681" 11602 ,000
1-3 saat -,43257" ,11628 ,000

3-5 saat -18951 ,13296 ,155

5-7saat -,25694 15259 ,093

ADO5_GIG 1 saatten az 1-3 saat ,11423 07140 ,110
3-5 saat ,36411%  ,09967 ,000

5-7saat ,24307 ,12828 ,059

7 saat ve iizeri ,60783° 12513 ,000

1-3 saat 1 saatten az -,11423 ,07140 ,110
3-5 saat ,24988" ,10002 ,013

5-7saat ,12884 ,12855 ,317

7 saat ve lUzeri ,49360" ,12542 ,000

3-5 saat 1 saatten az -,36411" ,09967 ,000
1-3 saat -,24988" ,10002 ,013

5-7saat -12104 ,14616 ,408

7 saat ve lzeri 24372 14340 ,090

5-7saat 1 saatten az -,24307 ,12828 ,059
1-3 saat -, 12884 12855 317

3-5 saat ,12104 14616 ,408

7 saat ve iizeri ,36476° 16458 ,027

7 saat ve lizeri 1 saatten az -,60783" 12513 ,000
1-3 saat -,49360° ,12542 ,000

3-5 saat -,24372 14340 ,090

5-7saat -,36476" ,16458 ,027

ADO6 DK 1 saatten az 1-3 saat ,10702 ,06487 ,100
3-5 saat ,38101" ,09055 ,000

5-7saat ,29360" 11654 ,012

7 saat ve iizeri ,58225° 11369 ,000

1-3 saat 1 saatten az -,10702 ,06487 ,100
3-5 saat ,27399" 09088 ,003

5-7saat ,18658 ,11679 111

7 saat ve {izeri A47523° 11394 ,000

3-5 saat 1 saatten az -,38101" ,09055 ,000
1-3 saat -,27399" ,09088 ,003

5-Tsaat -,08741 ,13279 511

7 saat ve lizeri ,20124  ,13029 ,123

5-Tsaat 1 saatten az -,29360" ,11654 ,012
1-3 saat -,18658 ,11679 111

3-5 saat ,08741 13279 511

7 saat ve lizeri ,28865  ,14952 ,054

7 saat ve iizeri 1 saatten az -,58225" ,11369 ,000
1-3 saat -47523" 11394 ,000

3-5 saat -,20124 ,13029 ,123

5-7saat -,28865 14952 ,054

ADO7_GF 1 saatten az 1-3 saat ,07817  ,05502 ,156
3-5 saat ,25933" ,07680 ,001

5-7saat ,20163" ,09884 ,042




7 saat ve lUzeri 42744 09641 ,000

1-3 saat 1 saatten az -,07817 ,05502 ,156
3-5 saat ,18116" ,07707 ,019

5-Tsaat ,12346  ,09905 ,213

7 saat ve lizeri ,34927"  ,09663 ,000

3-5 saat 1 saatten az -,25933" ,07680 ,001
1-3 saat -,18116" ,07707 ,019

5-Tsaat -,05770 ,11261 ,609

7 saat ve lUzeri , 16811 ,11049 ,129

5-Tsaat 1 saatten az -,20163" ,09884 ,042
1-3 saat -,12346  ,09905 ,213

3-5 saat ,056770 ,11261 ,609

7 saat ve lUzeri ,22581 ,12680 ,076

7 saat ve iizeri 1 saatten az -427447 09641 ,000
1-3 saat -,34927"  ,09663 ,000

3-5 saat -, 16811 ,11049 ,129

5-7saat -,22581 ,12680 ,076

ADOGNL 1 saatten az 1-3 saat ,06556 ,05484 ,233
3-5 saat ,28421" 07655 ,000

5-7saat ,24578" ,09852 ,013

7 saat ve lUzeri 47562 09611 ,000

1-3 saat 1 saatten az -,06556 ,05484 ,233
3-5 saat ,21865° ,07682 ,005

5-7saat ,18023 ,09873 ,069

7 saat ve lUzeri ,41006" ,09632 ,000

3-5 saat 1 saatten az -,28421" ,07655 ,000
1-3 saat -,21865" ,07682 ,005

5-7saat -,03843 11225 732

7 saat ve lzeri , 19141 11014 ,083

5-7saat 1 saatten az -,24578" 09852 ,013
1-3 saat -,18023 ,09873 ,069

3-5 saat ,03843 ,11225 ,732

7 saat ve lzeri ,22983  ,12640 ,070

7 saat ve lizeri 1 saatten az -, 47562 09611 ,000
1-3 saat -,41006° ,09632 ,000

3-5 saat -,19141 11014 ,083

5-7saat -,22983 ,12640 ,070

Sosyal medya kullanimi ve aile iletisim 6l¢eginin LSD analizine gore 1 saatten az grubu

1-3 saat, 3-5 saat, 5-7saat ve 7 saat ve lizeri gruplarindan sosyal medya kullanimi ve aile

iletisimi algilart daha yiiksektir. Ayrica 1-3 saat grubu, 5-7saat ve 7 saat ve iizeri

grubundan sosyal medya kullanimi ve aile iletisimi algilari daha yiiksektir. Diger bir ifade

ile ne kadar az sosyal medya da kalirlarsa o derece aile iletisimleri artmaktadir.

Aile degerlendirme &lgegi, iletisim (ILT) alt boyutu LSD analizine gore 1 saatten az

grubu 3-5 saat, 5-7 saat ve 7 saat ve iizeri gruplarindan aile degerlendirme dlgegi, iletisim

(ILT) alt boyutu algilar1 daha yiiksektir. Ayrica 1-3 saat grubu 3-5 saat, 5-7saat ve 7 saat

ve iizeri grubundan aile degerlendirme 6lcegi, Iletisim (ILT) alt boyutu tutumlar1 daha
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yiiksektir. Diger bir ifade ile ne kadar az sosyal aglarda kalirlarsa o derece aile iletisimleri

artmaktadir.

Aile degerlendirme 6lgegi, Roller (ROL) alt boyutu LSD analizine gére 1 saatten az
grubu, 3-5 saat, 5-7saat ve 7 saat ve tizeri gruplarindan aile degerlendirme 6l¢egi, Roller
(ROL) alt boyutu algilar1 daha yiiksektir. Ayrica 1-3 saat grubu 3-5 saat, 5-7saat ve 7 saat
ve lizeri grubundan aile degerlendirme 6lgegi, Roller (ROL)alt boyutu algilar1 daha
yuksektir. Diger bir ifade ile ne kadar az sosyal aglarda kalirlarsa o derece ailedeki rolleri

artmaktadir.

Aile degerlendirme 6l¢egi, Duygusal Tepki Verebilme (DTV) alt boyutu LSD analizine
gore 1 saatten az grubu, 3-5 saat, 5-7saat ve 7 saat ve lzeri gruplarindan aile
degerlendirme 6l¢egi, Duygusal Tepki Verebilme (DTV) alt boyutu algilart daha
yiiksektir. Ayrica 1-3 saat grubu 3-5 saat ve 7 saat ve lizeri grubundan aile degerlendirme
6lgegi, Duygusal Tepki Verebilme (DTV) alt boyutu algilar1 daha yiiksektir. Diger bir
ifade ile ne kadar az sosyal aglarda kalirlarsa o derece ailedeki duygusal tepkileri

artmaktadir.

Aile degerlendirme 6lgegi, Gereken Ilgiyi Gosterme (GIG) alt boyutu LSD analizine gore
1 saatten az grubu, 3-5 saat ve 7 saat ve ilizeri gruplarindan aile degerlendirme 6lgegi,
Gereken llgiyi Gosterme (GIG) alt boyutu algilar1 daha yiiksektir. Ayrica 1-3 saat grubu
3-5 saat ve 7 saat ve iizeri grubundan aile degerlendirme 6lgegi, Gereken ilgiyi Gosterme
(GIG) alt boyutu algilar1 daha yiiksektir. Yine 5-7 saat grubu 7 saat ve iizeri grubundan
aile degerlendirme 6lgegi, Gereken llgiyi Gosterme (GIG) alt boyutu algilar1 daha
yuksektir. Diger bir ifade ile ne kadar az sosyal aglarda kalirlarsa o derece ailedeki

gereken ilgi gosterme diizeyleri artmaktadir.

Aile degerlendirme 6lgegi, Davranis Kontrolii (DK) alt boyutu LSD analizine gore 1
saatten az grubu, 3-5 saat, 5-7 saat ve 7 saat ve lizeri gruplarindan aile degerlendirme
Olcegi, Davranis Kontrolii (DK) alt boyutu algilar1 daha yiiksektir. Ayrica 1-3 saat grubu,
3-5 saat ve 7 saat ve lizeri grubundan aile degerlendirme 6l¢egi, Davranis Kontrolii (DK)
alt boyutu algilar1 daha yiiksektir. Diger bir ifade ile ne kadar az sosyal aglarda kalirlarsa

o derece ailedeki davraniglarin1 kontrol etme diizeyleri artmaktadir.

Aile degerlendirme 6lgegi, Genel Fonksiyonlar (GNF) alt boyutu LSD analizine gére 1

saatten az grubu, 3-5 saat, 5-7 saat ve 7 saat ve lizeri gruplarindan aile degerlendirme
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Olgegi, Genel Fonksiyonlar (GNF) alt boyutu algilar1 daha yiiksektir. Ayrica 1-3 saat
grubu, 3-5 saat ve 7 saat ve lizeri grubundan aile degerlendirme Olgegi, Genel
Fonksiyonlar (GNF) alt boyutu algilar1 daha yiiksektir. Diger bir ifade ile ne kadar az

sosyal aglarda kalirlarsa o derece ailedeki genel islev diizeyleri artmaktadir.
4.2.12. Sosyal Ag Hesaplarinda Kendi ismini Kullanmas1

Sosyal medya kullanimi ve aile iletigsimi algilart ile sosyal ag hesaplarinda kendi ismini
kullanma durumlari arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadiginin tespiti igin ANOVA

testi yapilmustir.

Tablo 32 : Sosyal Medya Kullanimi ve Aile Iletisimi Algilarinin Sosyal Ag
Hesaplarinda Kendi Ismini Kullanmasina Goére Karsilastirilmasi

f, X_ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Hipotez
Puan Grup N X S.S. Var.K. KT Sd KO F p testi
SMGNL Evet 308 3,1042 ,61974 Gruplararas1 3,649 2 1,824 4,937 ,008 KABUL
Hayir 91 3,3289 ,60018 Grup i¢gi 178,126 482 ,370
Bazilarinda 86 3,1176 ,57186 Toplam 181,775 484
Toplam 485 3,1487 ,61284
ADO1_PRC Evet 308 12,0040 ,72840 Gruplar arasi 3,866 2 1,933 3,800 ,023 KABUL
Hayir 91 2,2062 ,72782 Grup i¢i 245,141 482 509
Bazilarinda 86 12,1686 63785 Toplam 249,007 484
Toplam 485 20711 71727
ADO2_ILT Evet 308 12,4527 ,64438 Gruplar arasi 1,684 2 842 2,272 ,104 RED
Hayir 91 25400 61093 Grup i¢i 178,603 482 371
Bazilarinda 86 2,6000 45421 Toplam 180,287 484
Toplam 485 2,4952 61032
ADO3_ROL Evet 308 25908 67123 Gruplar arasi ,808 2 404 998 ,369 RED
Hayir 91 2,6454 60101 Grupi¢i 195,108 482 405
Bazilarinda 86 2,6952 53444 Toplam 195,916 484
Toplam 485 2,6196 ,63623
ADO4_DTV Evet 308 12,5508 ,66757 Gruplar arasi ,658 2,329 799 ,450 RED
Hayr 91 25813 66275 Grup igi 198,405 482 412
Bazilarinda 86 26492 50941 Toplam 199,063 484
Toplam 485 25740 64132
ADO5_GIG  Evet 308 26913 72868 Gruplar arasi 517 2 259 530 ,589 RED
Hayir 91 26881 69329 Grup i¢i 235,165 482 488
Bazilarinda 86 2,7760 58307 Toplam 235,683 484
Toplam 485 2,7057 69782
ADO6_DK  Evet 308 26695 67070 Gruplar arasi 672 2 336 ,823 ,440 RED
Hayir 91 2,6534 61605 Grup ici 196,823 482 408
Bazilarmda 86 12,7620 53761 Toplam 197,495 484
Toplam 485 2,6829 ,63879
ADO7_GF  Evet 308 24211 56423 Gruplar arasi 2,053 2 1,026 3,602 ,028 KABUL
Hayir 91 12,5339 52270 Grup i¢i 137,357 482 285
Bazilarinda 86 25748 42055 Toplam 139,410 484
Toplam 485 2,4695 53669
ADOGNL  Evet 308 2,4985 56856 Gruplararast 1,094 2 547 1,898 ,151 RED
Hayir 91 2,5636 53075 Grupici 138,945 482 288
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Bazlarmda 86 2,6195 41088 Toplam 140,039 484
Toplam 485 2,5322 53790

Tabloda goriilebilecegi tizere, sosyal medya kullanimi ve aile iletisimi 6l¢egi aritmetik
ortalamalarinin sosyal ag hesaplarinda kendi ismini kullanmasi degiskenine gére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda sosyal ag hesaplarinda kendi ismini kullanmasi1 gruplarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Diger bir
ifade ile katilimcilarin sosyal medya kullanimi ve aile iletisimi algilar1 ile sosyal ag
hesaplarinda kendi ismini kullanmasi gruplar1 arasinda istatiksel olarak anlaml bir fark
vardir. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in posthoc analizlerinden

LSD analizleri yapilir. Bu durumda H12 hipotezi kabul edilmistir.

Ayrica, aile degerlendirme 6lgegi ve alt boyutlarinin aritmetik ortalamalarinin sosyal ag
hesaplarinda kendi ismini kullanmasi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda sosyal ag hesaplarinda kendi ismini kullanmasi gruplarmnin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark, Problem C6zme (PRC) ve Genel Fonksiyonlar (GNF) alt
boyutlar1 haricinde istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F(2,482); ,151). Diger bir
ifade ile katilimcilarin aile degerlendirme olgegi ve alt boyutlari algilari ile sosyal ag
hesaplarinda kendi ismini kullanmasi gruplari arasinda Problem C6zme (PRC) ve Genel
Fonksiyonlar (GNF) alt boyutlar1 haricinde istatiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Diger
iki alt boyut arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in posthoc

analizlerinden LSD analizleri yapilir. Bu durumda H24 hipotezi kismen kabul edilmistir.

Tablo 33 : LSD analiz sonuclari

Bagimh (I) Soru 10: Sosyal ag (J) Soru 10: Sosyal ag

degisken  hesaplarmmizda  kendi hesaplarimzda  kendi Mean
isminizi mi isminizi mi  Difference Std.
kullaniyorsunuz? kullaniyorsunuz? (1-9) Error Sig.
SMGNL  Evet Hayir -,22473" ,07253 ,002
Bazilarinda -,01346 ,07414 ,856
Hayir Evet 22473 ,07253 ,002
Bazilarinda 21127 ,09142 ,021
Bazilarinda Evet ,01346 07414 ,856
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Hayir -,21127" ,09142 ,021

ADO1_PRC Evet Hay1r -,20222" ,08509 ,018
Bazilarinda -,16460 ,08698 ,059

Hay1r Evet ,20222" ,08509 ,018

Bazilarinda ,03762 ,10725 7126

Bazilarinda Evet ,16460 ,08698 ,059

Hayir -,03762 ,10725 , 7126

ADO7_GF Evet Hayir -, 11277 ,06369 ,077
Bazilarinda -,15374" ,06511 ,019

Hayir Evet ,11277 ,06369 077

Bazilarinda -,04098 ,08028 ,610

Bazilarinda Evet ,15374” ,06511 ,019

Hayir ,04098 ,08028 ,610

Sosyal medya ve aile iletisim 6lgeginin LSD analizine gére Hayir grubu, Evet ve
Bazilarinda gruplarindan sosyal medya kullanimi ve aile iletisimi algilart daha yiiksektir.
Diger bir ifade ile Sosyal ag hesaplarinizda kendi ismini kullanmayanlarin aile iletisimleri

yiiksektir.

Aile degerlendirme Slgeginin, Problem Cozme (PRC) alt boyutu LSD analizine gore
Hayir grubu, Evet grubundan aile degerlendirme 6l¢eginin, Problem Coézme alt boyutu
algilar1 daha yiiksektir. Diger bir ifade ile Sosyal ag hesaplarinda kendi ismini

kullanmayanlarin aile degerlendirme 6l¢egi problem ¢dzmeleri yiiksektir.

Aile degerlendirme 6lgeginin, Genel Fonksiyonlar (GNF) alt boyutu LSD analizine gore
Bazilarinda grubu, Evet grubundan aile degerlendirme 6lgeginin, Genel Fonksiyonlar
(GNF) alt boyutu algilar1 daha yiiksektir. Diger bir ifade ile Sosyal ag hesaplarinda kendi
ismini kullanmayanlarin aile degerlendirme o6lgegi Genel Fonksiyonlar yoniiyle

yiiksektir.

4.3. iliski Testleri

Asagidaki tabloda sosyal medya kullanimi ve aile iletisimi 6l¢egi ile aile degerlendirme
Olgegi ve alt boyutlarinin parametrik analizlerden Pearson korelasyon analizine iliskin

bulgular bulunmaktadir.

Tablo 34 : Olgekler ve Alt Boyutlarla Korelasyon Tablosu

Degiskenler N X S.S. 1 2 3 4 5 6 7 8
1-SMGNL 498 3,15 61 1
2-ADOL_PRC 499 206 71 -,079 1
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3-ADO2_ILT 499
4-ADO3_ROL 499
5-ADO4_DTV  4q9
6-ADO5_GIG  4q9
7-ADO6_DK  4q9
8-ADO7_GF 499
9-ADOGNL g9

2,49
2,62
2,57
2,71
2,68
2,47
2,53

,265™
,298™
278"
,310™
,266™
264"
,280™

443"
327"
, 363"
,238™
,356™
431"
510"

1
763"
,753™
7217
743"
797
887"

,789™
,820™
,814™
,810™
,918™

,730™
7447
7917
,870™

799"
, 781"
871"

,803™
,901™

,923™

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Yukaridaki tablodaki korelasyon analizine iligkin bulgulara gore; arastirma kapsamindaki

katilimcilarin, sosyal medya kullanimi ve aile iletisimi dlgegi ile aile degerlendirme

Olcegi genel boyutlari arasinda anlamli ve pozitif bir iligki vardir, r=0,280, p<0,01. Ayrica

aile degerlendirme Glgegi alt boyutlar arasinda anlamli ve pozitif iligkiler bulunmaktadir.

Sosyal medya kullanimi ve aile iletisimi 6lgegi ile aile degerlendirme 6lgeginin, Problem

Cozme alt boyutu hari¢ diger alt boyutlar1 arasinda pozitif ve anlamh iliski

bulunmaktadir. Bu durumda HO hipotezi kabul edilmistir.
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5. TARTISMA

Arastirma sonucunda katilimcilarin %95 gibi biiyiik bir cogunlugun internet kullandigi,
interneti de daha ¢ok sosyal aglar ile 6dev arastirmasi i¢in kullandiklar1 sonucu ¢ikmaistir.
Interneti her giin kullandiklar1 ve ortalama 1-4 saat aras1 kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir.
Katilimeilarin ¢gogunlugu sosyal aglart her giin kullandiklar1 ve yaklasik 1-4 saat arasi
kullandiklarin1 ortaya ¢ikmistir. Sosyal medya ve aile iletisim algilar1 ortalamasi 3.15

cikmistir. Ortalamanin iistiinde bir degerdir.

Sosyal medya ve aile iletisim algilari ile kiz katilimcilarin erkek katilimcilara goére daha
iyi oldugu ortaya ¢ikmustir. Sosyal medya ve aile iletisim algilari ile internet kullanip
kullanmama arasinda herhangi bir fark ¢ikmamistir. Diger 6nemli bir fark sosyal aglari
kullanmayan katilimcilarin sosyal medya ve aile iletisim algilar1 kullananlara gére daha
yiiksek ¢ikmistir. Bu 6nemli bir bulgudur. Bu bulgu dogrultusunda sosyal ag kullanmak

aile iletisimini engellemektedir.

Diger yandan Sosyal aglar araciligiyla tanistiginiz kisilerle yiiz yiize goriisme yapmayan
kisilerin sosyal medya ve aile iletisim algilar1 goriisenlere gore daha yiiksek ¢ikmustir.
Yani sosyal aglar ile tanistig1 kisilerle yiiz yiize gorlisme yapilmasi 6grencinin sosyal
medya ve aile iletisim algilarmin diisiik oldugunu gostermektedir. Ogrenciler yaslari ile

sinif diizeyleri, Sosyal medya ve aile iletisim algilarini etkilememektedir.

Ogrencilerin internet kullanim amaglarina gére sosyal medya ve aile iletisim algilart
degismektedir. Buna gdre 0dev arastirmasi yapanlarin algilar1 oyun ve eglence i¢in ve
sosyal aglar i¢in kullanan katilimcilara gore daha yiiksektir. Ayrica video izleyenlerin de
sosyal aga kullananlara gore sosyal medya ve aile iletisim algilar1 daha yiiksektir. Bu
anlamda sosyal ag ve oyun ve eglence amagl kullanim yapanlarin sosyal medya ve aile

iletisim algilar diisiik olmaktadir.

Katilimcilarin internete girme sikligi, sosyal medya ve aile iletisim algilarini
etkilememektedir. Ancak internette ortalama zaman gecirme siirelerinde farklilik
cikmistir. Buna gore 1 saatten az veya 1-3 saat arasi internette kalan kisilerin algilari, 3-
5 saat ve 7- saat lizeri ortalama kalis siiresi olan katilimcilara gore daha yiiksek algi
sergilemektedirler. Bunun anlami internette giinliik 3 saatten fazla kalanlarin aile iletigimi
diisiik oldugudur. O zaman giinliik 3 saatten fazla internette zaman geg¢irmemeleri

Onerilmektedir.
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Yine sosyal aglar1 kullanim sikliginda da farklilik ¢ikmigtir. Buna gore haftada 1-2 giin
veya ayda 1-2 giin sosyal aglara kullananlarin sosyal medya ve aile iletisim algilar1 her
giin sosyal ag kullanan katilimcilara gore daha yiiksek ¢ikmaktadir. Diger bir ifade ile her
giin internette sosyal aglar1 kullanan katilimcilarin aile iletisimleri zayiflamaktadir. Yine
sosyal aglarda ortalama zaman gecirme zamaninda 1 saatten az veya 1-3 saat arasi
internette kalan kisilerin algilar1 3-5 saat, 5-7 saat ve 7 saat lizeri ortalama kalig siiresi
olan katilimcilara gore daha yiiksek algi sergilemektedirler. Bunun anlami sosyal aglarda
giinliik 3 saatten fala kalanlarin aile iletisimi diisiik oldugudur. O zaman giinliik 3 saatten

fazla sosyal aglarda zaman gecirmemeleri 6nerilmektedir.

Sosyal medyada kendi ismini kullanma ile sosyal medya ve aile iletisim algilar1 arasinda
da farklilik ¢gikmistir. Buna gore sosyal medyada kendi ismini kullanmayan katilimeilarin
aile iletisim algilar1 kullananlara gére daha yiiksektir. Fakat katilimcilarin sosyal medya
kullanim siklig1 ve giinliik kullanim stiresi ile aile igi iletisim puanlari arasinda anlaml
bir iligski saptanmigstir. Buna gore interneti her giin gibi siklikla kullanan katilimecilar
haftada 1-2 defa gibi daha sinirli kullanan katilimcilara gére kendilerini sosyal medyada
daha iyi ifade ettiklerini belirtmislerdir. Benzer sonuglar sosyal ag kullanim siiresinde de
elde edilmistir. Buna gore sosyal agi giinliik olarak yogun kullanan katilimcilarin
kendilerini bu ortamda daha iyi ifade edebildiklerini belirtmislerdir. Bu sonuglar giris

boliimiinde belirtilen arastirma sonuglar ile ortiismektedir.

Kraut ve ark. (1998) yalnizligin artmasini ve aile i¢i iletisimin azalmasini internet
kullaniminin artmasiyla iliskilendirmistir. Benzer sekilde yapilan ¢alismada da sosyal
medya kullanim siklig1 arttikca 6grencilerin aile i¢i iletisimleri olumsuz etkilenmektedir.
Ozen ve Saric1 (2010, s. 154) genglerin sanal sohbet ortamlarina her baglandiklarinda
%27,6's1 1 saatten az, %46,3'0 1-2 saat, %17,4'G0 2-4 saat, %38,6's1 4 saatten fazladir.
Ergeng (2011) de dgrencilerle ilgili arastirmasinda katilimcilarin giinde en az bir kez
Facebook profillerini ziyaret ettigini belirtmektedir. Her giin birden fazla giris yapanlarin
oraninin ise %59 ile ilk sirada yer aldigin1 belirtiyor. (Ergeng, 2011)

Arastirmalarda sosyal medyay1 yogun olarak kullanan 6grencilerin aile iginde tartisilan
konulardan sikildigi, aileleri yanindayken bile sosyal medyadaki olaylar1 merak ettikleri
belirtilmistir. Ayrica 6grenciler aksamlar1 aileleriyle vakit gecirmek yerine odalarinda

sosyal medyay1 takip etmeyi tercih ettiklerini belirtmislerdir. Benzer sekilde Demir
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(2016) tarafindan yapilan arastirmada haftada bes saatten fazla internet kullanan
bireylerin dortte biri internetin bireylerin ailelerine ve arkadaslarina ayirmalar1 gereken
zamani azalttigini; %10'unun internet nedeniyle ev dis1 etkinliklere daha az katildiklarina
inandiklar1 belirlenmistir. Sanders ve ark. (2000, s.237-242) ergenler iizerinde yaptigi
arastirmada, dogrudan tespit edilmese de ergenlerin asir1 internet kullaniminin zayif aile
ve arkadas iliskileriyle iligkili olabilecegi sonucuna varilmigtir. Hazar’a gore, sosyal
medyanin insanlarin aileleri ve arkadaslari ile yiiz yiize iliski kurmasini1 engellemede ve

bolgesel iletisimi azaltmada da etkisi oldugu sonucuna varmaistir.

Arastirmada 6grencilerin sosyal medyada ¢cok zaman gegirdikleri ve bu nedenle sosyal
medyay1 tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir. “Sosyal medya sayesinde aile, arkadas gibi
gruplarm disinda kendimle bas basa kalabiliyorum” demistir. Ogrencilerin %46,4'i
verilen yargiya katilmistir. Katilimcilarin 6nemli bir b6liimiiniin sosyal medyay1 kagmak
icin kullandig1 goriilmektedir. (Hazar, 2011, s. 168). Sener (2009), arastirmasinda,
kullanicilarin - yarisindan biraz fazlasinin Facebook'u kendilerini 6zgiirce ifade

edebilecekleri bir ortam olarak gordiigiinii tespit etmistir.

Elde edilen bulgulara ve elde edilen sonuglara bagl olarak sosyal medyanin yogun
kullaniminin aile i¢i iletisimin belirli boyutlariyla iligkili oldugu ve aile i¢i iletisimi
etkiledigi sonucuna varilmistir. Elbette farklilasan bir diinyada bireyin sosyallesme siireci
de farklilasacaktir. Artik insanlar sabah uyandiklarinda birbirlerine 'glinaydin' demeden
once akilli telefonlar: ile sosyal medya hesaplarin1 kontrol etmeye basladilar. Teknoloji
ile birlikte dijital diinyadaki hizli degisim ve geligsmeler lilkemiz tarafindan da hizla
benimsenmektedir. Internet bagimliligi ve iletisim sorunlar1 giiniimiizde insanlari
yalnizlagtirmaktadir. Internet ve sosyal medyanin giivenli ve dogru kullaniminin énemi
giderek artmaktadir. McLoughlin ve Lee (2007) sosyal medyayi, etkin kullanimda
isbirlikci bilgi kesfi ve paylagimina uygun pedagojik araclar olarak tanimlamaktadir. Aile

iletisimi, uygun bir pedagojik arac olarak kullanilmasinda biiyiik 6nem tasimaktadir.

Ailedeki ilk egitim ¢ocuga anne ve baba tarafindan verilir (Elmacioglu, 2012, s. 69-70).
Bu bakimdan anne babanin ¢ocuga kars1 gérev ve sorumluluklari vardir. Ailenin 6zellikle
internet ortaminda c¢ocuga aydinlatict bilgiler vermesi ve ¢ocugu olumlu yoénde

yonlendirmesi bireysel gelisim agisindan biiyilk 6nem tasimaktadir. Cocuklarini
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internetin zararl etkilerinden korumak igin ebeveynlerin dikkatli olmasi gerektigini

belirtmektedir (Karan, 2006, s. 36-38).

Kiz katilimcilarin aile degerlendirme o6lgeginin, Gereken Ilgiyi Gosterme (GIG),
Davranig Kontrolii (DK), Genel Fonksiyonlar1 (GNF) algilari, erkek 6grencilere gore
daha iyidir. Bunun haricinde kalan aile degerlendirme 6lgeginin, Problem Cézme (PRC),
fletisim (ILT), Roller (ROL) ve Duygusal Tepki Verebilme (DTV) alg: diizeylerinin
erkek ve kiz katilimcilara gore bir farklilik ¢ikmamistir. Benzer bulgulari. Akyiiz (2018)
ve Karaca, Barlas, Onan ve Oz (2013) aragtirmalarinda 6grencilerin cinsiyet degiskenine
gore roller, davranig kontrolii ve genel islevler acisindan anlamhi farklilik bulundugu

seklinde benzer bulgular tespit edilmistir.

Internet kullanmayan katilimcilarin aile degerlendirme 6lgeginin, Problem Cézme (PRC),
Iletisim (ILT) ve Genel Fonksiyonlar (GNF) algilari, internet kullanan katilimcilara gore
daha iyidir. Bunun haricinde kalan aile degerlendirme 6l¢eginin, Roller (ROL), Duygusal
Tepki Verebilme (DTV), Gereken Ilgiyi Gosterme (GIG) ve Davranms Kontrolii (DK)

internet kullanma durumlarina gore bir farklilik ¢ikmamustir.

Sosyal aglar1 kullanmayan katilimcilarin aile degerlendirme 6l¢eginin, Davranis Kontrolii
(DK) ve Genel Fonksiyonlar (GNF) algilari, Sosyal aglari kullanan katilimcilara gore
daha iyidir. Bunun haricinde kalan aile degerlendirme 6lgeginin, Problem C6zme (PRC),
Iletisim (ILT), Roller (ROL), Duygusal Tepki Verebilme (DTV) ve Gereken Ilgiyi

Gosterme (GIG) Sosyal aglari kullanma durumlarina gére bir farklilik ¢ikmamustir.

Yiiz yiize goriismeyen katilimcilarm, aile degerlendirme &lgeginin, Iletisim (ILT), Roller
(ROL), Duygusal Tepki Verebilme (DTV), Gereken ilgiyi Gosterme (GIG), Davranig
Kontrolii (DK) ve Genel Fonksiyonlar (GNF) algilari, yiiz ylize goriisen katilimcilara
gore daha iyidir. Bunun haricinde kalan aile degerlendirme 6lgeginin, Problem Cozme
(PRC) alt boyutunda Sosyal aglar araciligiyla tanistig1 kisilerle yiliz yiize goriisme

durumlarina gore bir farklilik ¢itkmamastir.

Aile degerlendirme olgegi ve alt boyutlarinin algilari ile yaslari, sinif ve internet girme

siklig1 diizeyleri arasinda herhangi bir fark yoktur.

Internet kullanim amacinda Oyun ve Eglence grubu Sosyal Aglar, Odev Arastirma, Video
Izleme ve diger gruplarindan daha yiiksektir. internette ortalama zaman gecirme siireleri

1 saatten az grubu 3-5 saat, 3-5 saat ve 7 saat ve lizeri gruplarindan daha yiiksektir.
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Sosyal Aglar1 Kullanma Siklig1, gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
Problem Cozme (PRC) alt boyutu haricinde istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir
(F(3,488); ,149). Problem Cozme (PRC) alt boyutuna LSD analizine gore ayda 1-2 giin
grubu her giin, haftada 3-4 giin ve haftada 1-2 giin grubundan daha yiiksektir.

Aile degerlendirme 06lgegi algilar ile sosyal aglarda ortalama zaman gegirme Siiresi
gruplari arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark vardir. fletisim (ILT) alt boyutu LSD
analizine gére 1 saatten az grubu, 3-5 saat, 5-7saat ve 7 saat ve lizeri gruplarindan aile
degerlendirme &lgegi, Iletisim (ILT) alt boyutu algilar daha yiiksektir. Diger bir ifade ile

ne kadar az sosyal aglarda kalirlarsa o derece ailedeki genel islev diizeyleri artmaktadir.

Sosyal Ag Hesaplarinda Kendi Ismini Kullanmasi1 gruplari arasinda Problem C6zme
(PRC) ve Genel Fonksiyonlar (GNF) alt boyutlar1 haricinde istatiksel olarak anlamli bir
fark yoktur. Sosyal ag hesaplarinda kendi ismini kullanmayanlarin aile degerlendirme
Olcegi problem c¢ozmeleri yiiksektir. Sosyal ag hesaplarinda kendi ismini

kullanmayanlarin aile degerlendirme 6l¢egi, Genel Fonksiyonlar yoniiyle yiiksektir.

“Sosyal Medya Kullanim Olgegi ve Aile Iletisimi Olgegi” ile “Aile Degerlendirme
Olgegi” genel boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif bir iliski vardir. Ayrica aile

degerlendirme 6lgegi alt boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif iliskiler bulunmaktadir.
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6. SONUC

Giliniimiiziin sosyal medyasi, "kiiresel bir kdy" fikrini ger¢ege doniistiirmeye yardimci
olmaktadir. Sosyal medya, insanlarin iletisim kurma seklini degistirmistir. Sosyal
medyanin insanlarin iletisim kurma seklindeki en biiytlik degisikligi, kullanici tarafindan
tiretilen icerik ve bu icerigin hizli ve esnek bir sekilde paylasilmasidir. Diinya oldukga
bliyiik olmasina ragmen, simdi sosyal aglar nedeniyle "kiiciik" goriinmektedir. Diinyanin
farkli yerlerinden insanlar, diger bolgelerindeki diger insanlarla baglanti kurabilmekte,
bilgi aligverisinde bulunabilmekte ve hosca vakit gecirebilmektedir. Sosyal agin gelecegi,

diinyanin daha da "kiiclik" goériinmesini saglayacaktir.

Arastirma sonucunda katilimcilarin biiylik cogunlugun internet kullandigi, interneti de
daha cok sosyal aglar ile 6dev arastirmast i¢in kullandiklar1 sonucu ¢ikmustir.
Katilimeilarin ¢ogunlugu sosyal aglart her giin kullandiklar1 ve yaklasik 1-4 saat arasi
kullandiklarini ortaya ¢ikmistir. Sosyal medya ve aile iletisim algilar1 ortalamasi 3.15
cikmustir.

Arastirmanin hipotez sonuglari asagidaki gibidir:

a) Ana hipotez (HO): Sosyal medya kullanimi ile aile degerlendirme arasinda iliski
vardir. Hipotezi kabul edilmistir.

b) Alt Hipotez 1 (H1): Sosyal medya kullanim1 ve aile i¢i iletisimleri katilimcilarin
cinsiyetlerine gore farklilagsmaktadir. Hipotezi kabul edilmistir.

c) Alt Hipotez 2 (H2): Sosyal medya kullanimi1 ve aile igi iletisimleri katilimeilarin
yaslarina gore farklilasmaktadir. Hipotezi red edilmistir.

d) Alt Hipotez 3 (H3): Sosyal medya kullanim1 ve aile igi iletisimleri katilimcilarin
siuf diizeylerine gore farklilagmaktadir. Hipotezi red edilmistir.

e) Alt Hipotez 4 (H4): Sosyal medya kullanim1 ve aile i¢i iletisimleri katilimcilarin
internet kullanim durumlarina gore farklilasmaktadir. Hipotezi red edilmistir.

f) Alt Hipotez 5 (HS): Sosyal medya kullanimi ve aile igi iletisimleri katilimcilarin
sosyal aglart kullanma durumlarma gore farklilasmaktadir. Hipotezi kabul
edilmistir.

g) Alt Hipotez 6 (H6): Sosyal medya kullanim1 ve aile igi iletisimleri katilimcilarin
sosyal aglar araciligiyla tamistigi Kisilerle yiiz yiize goriisme durumlarina gore

farklilagsmaktadir. Hipotezi kabul edilmistir.
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h)

)

K)

Alt Hipotez 7 (H7): Sosyal medya kullanim1 ve aile igi iletisimleri katilimcilarin
internet kullanim amacina gore farklilagsmaktadir. Hipotezi kabul edilmistir.

Alt Hipotez 8 (H8): Sosyal medya kullanimi ve aile igi iletisimleri katilimecilarin
internet girme siklik durumlarma gore farklilasmaktadir. Hipotezi red edilmistir.
Alt Hipotez 9 (H9): Sosyal medya kullanim1 ve aile i¢i iletisimleri katilimeilarin
internette ortalama zaman geg¢irme Siiresi durumlarina gore farklilagmaktadir.
Hipotezi kabul edilmistir.

Alt Hipotez 10 (H10): Sosyal medya kullanimi ve aile i¢i iletisimleri
katilimeilarin sosyal aglar1 kullanma siklik durumlarina gore farklilasmaktadir.
Hipotezi kabul edilmistir.

Alt Hipotez 11 (HI11): Sosyal medya kullanimi ve aile igi iletisimleri
katilimcilarin sosyal aglarda ortalama zaman gegirme Siiresi durumlarina goére

farklilagsmaktadir. Hipotezi kabul edilmistir.

m) Alt Hipotez 12 (H12): Sosyal medya kullanimi ve aile i¢i iletisimleri

P)

q)

katilimcilarin sosyal ag hesaplarinda kendi ismini kullanma durumlarina goére
farklilasmaktadir. Hipotezi kabul edilmistir.

Alt Hipotez 13 (H13): Aile degerlendirme algilar1 katilimcilarin cinsiyetlerine
gore farklilagsmaktadir. Hipotezi kismi red edilmistir. (3 kabul + 4 red =genel
boyut red)

Alt Hipotez 14 (H14): Aile degerlendirme algilart katilimeilarin yaslarina gore
farklilagsmaktadir. Hipotezi red edilmistir. (0 kabul + 7 red =genel boyut red)

Alt Hipotez 15 (H15): Aile degerlendirme algilart katilimcilarin sinif diizeylerine
gore farklilagsmaktadir. Hipotezi red edilmistir. (0 kabul + 7 red =genel boyut red)
Alt Hipotez 16 (H16): Aile degerlendirme algilar1 katilimcilarin internet kullanim
durumlarina gore farklilasmaktadir. Hipotezi kismi red edilmistir. (3 kabul +4 red
=genel boyut red)

Alt Hipotez 17 (H17): Aile degerlendirme algilart katilimcilarin sosyal aglar
kullanma durumlarina gore farklilagsmaktadir. Hipotezi kismi red edilmistir. (2
kabul + 5 red =genel boyut red)

Alt Hipotez 18 (H18): Aile degerlendirme algilart katilimeilarin sosyal aglar

aracihigiyla tanmistign  Kisilerle iz yiize Qo6riisme durumlarina gore
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farklilagsmaktadir. Hipotezi kismi kabul edilmistir. (6 kabul + 1 red =genel boyut
kabul)

t) Alt Hipotez 19 (H19): Aile degerlendirme algilar1 katilimcilarin internet kullanim
amacina gore farklilasmaktadir. Hipotezi kabul edilmistir. (7 kabul + 0 red =genel
boyut kabul)

u) Alt Hipotez 20 (H20): Aile degerlendirme algilar1 katilimcilarin internet girme
siklik durumlarina gore farklilasmaktadir. Hipotezi kabul edilmistir. (1 kabul + 6
red =genel boyut red)

v) Alt Hipotez 21 (H21): Aile degerlendirme algilar1 katilimcilarin internette
ortalama zaman gegirme Siiresi durumlarma gore farklilagsmaktadir. Hipotezi
kismi kabul edilmistir. (6 kabul + 1 red =genel boyut kabul)

w) Alt Hipotez 22 (H22): Aile degerlendirme algilart katilimcilarin sosyal aglari
kullanma siklik durumlarina gore farklilasmaktadir. Hipotezi kismi red edilmistir.
(1 kabul + 6 red =genel boyut red)

x) Alt Hipotez 23 (H23): Aile degerlendirme algilar1 katilimeilarin sosyal aglarda
ortalama zaman gegirme Siiresi durumlarma gore farklilasmaktadir. Hipotezi
kismi kabul edilmistir. (6 kabul + 1 red =genel boyut kabul)

y) Alt Hipotez 24 (H24): Aile degerlendirme algilar1 katilimcilarin sosyal ag
hesaplarinda kendi ismini kullanma durumlarina gére farklilasmaktadir. Hipotezi

kismi red edilmistir. (2 kabul + 5 red =genel boyut red)

Sosyal medya ve aile iletisim algilart ile kiz katilimcilari, erkek katilimeilara gore daha
1y1l oldugu ortaya ¢ikmistir. Sosyal medya ve aile iletisim algilart ile internet kullanip
kullanmama arasinda herhangi bir fark ¢ikmamistir. Diger 6nemli bir fark sosyal aglar
kullanmayan katilimcilarin sosyal medya ve aile iletisim algilar1 kullananlara gére daha
yiiksek ¢ikmistir. Bu 6nemli bir bulgudur. Bu bulgu dogrultusunda sosyal ag kullanmak

aile iletisimini engellemektedir.

Diger yandan sosyal aglar araciligiyla tanistiginiz kisilerle yiiz ylize goriisme yapmayan
kisilerin sosyal medya ve aile iletisim algilar1 goriisenlere gore daha yiiksek ¢ikmuistir.
Yani sosyal aglar ile tanistig1 kisilerle yiiz yilize goriisme yapilmasi katilimcilarin sosyal
medya ve aile iletisim algilarinin diisiik oldugunu gostermektedir. Katilimcilar yaslart ile
simif diizeyleri, sosyal medya ve aile iletisim algilarini etkilememektedir. Katilimcilarin,

internet kullanim amaglarina gore sosyal medya ve aile iletisim algilari degismektedir.
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Buna gore 6dev arastirmasi yapanlarin algilart oyun ve eglence igin ve sosyal aglar igin
kullanan katilimcilara gore daha yiiksektir. Ayrica video izleyenlerin de sosyal aga
kullananlara gére sosyal medya ve aile iletisim algilar1 daha yiiksektir. Bu anlamda
Sosyal ag ve oyun ve eglence amacglh kullanim yapanlarin Sosyal medya ve aile iletisim

algilar1 diigiik olmaktadir.

Katilimcilarin internete girme sikligi, sosyal medya ve aile iletisim algilar
etkilememektedir. Ancak internette ortalama zaman gecirme siirelerinde farklilik
cikmistir. Buna gore 1 saatten az veya 1-3 saat aras1 internette kalan kisilerin algilar1 3-5
saat ve 7- saat lizeri ortalama kalis siiresi olan katilimcilara gore daha ytiksek algilari
sergilemektedirler. Bunun anlami internette giinliik 3 saatten fala kalanlarin aile iletigimi
diisik oldugudur. O zaman giinliik 3 saatten fazla internette zaman gecirmemeleri

onerilmektedir.

Yine sosyal aglar1 kullanim sikliginda da farklilik ¢ikmistir. Buna gore haftada 1-2 giin
veya ayda 1-2 giin sosyal aglara kullananlarin Sosyal medya ve aile iletisim algilar1 her
giin sosyal ag kullanan katilimecilara gore daha yiiksek ¢cikmaktadir. Diger bir ifade ile her
giin internette sosyal aglar1 kullanan katilimcilarin aile iletisimleri zayiflamaktadir. Yine
sosyal aglarda ortalama zaman gecirme zamaninda 1 saatten az veya 1-3 saat arasi
internette kalan katilimcilarin algilar1 3-5 saat, 5-7 saat ve 7 saat iizeri ortalama kalis
stiresi olan katilimcilara gore daha yiiksek algi sergilemektedirler. Bunun anlami sosyal
aglarda giinliik 3 saatten fala kalanlarin aile iletisimi diisiik oldugudur. O zaman giinliik

3 saatten fazla sosyal aglarda zaman gec¢irmemeleri 6nerilmektedir.

Sosyal aglarda kendi ismini kullanma ile Sosyal medya ve aile iletisim algilar1 arasinda
da farklilik ¢ikmistir. Buna gore sosyal aglarda kendi ismini kullanmayan katilimeilarin
aile iletisim algilar1 kullananlara gore daha yiiksektir. Fakat katilimcilarin sosyal medya
kullanim siklig1 ve giinliik kullanim siiresi ile aile i¢i iletisim puanlari arasinda anlaml
bir iliski saptanmistir. Buna gore interneti her giin gibi siklikla kullanan katilimeilar
haftada 1-2 defa gibi daha sinirli kullanan katilimcilara gére kendilerini sosyal medyada
daha iyi ifade ettiklerini belirtmislerdir. Benzer sonuglar sosyal ag kullanim siiresinde de
elde edilmistir. Buna gore sosyal agi giinlik olarak yogun kullanan katilimcilar
kendilerini bu ortamda daha iyi ifade edebildiklerini belirtmislerdir. Bu sonuglar giris

boliimiinde belirtilen arastirma sonuglar ile ortiismektedir.
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Sosyal medyanin aile i¢i iletisime olumsuz etkisi géz Oniine alindiginda, aile iginde

iletisimin kopmasi, duraganlagsmasi ve aile i¢i birlikteligin giderek azalmasi, aile

iletisimini ve aile baglarin1 zayiflatacagi vurgulanmaktadir. Yapilan ¢alismalarda sosyal

medya kullanimmin aile igi iletisime zararlari, aile icinde iletisim kopmasiyla

catismalarin yasanmasi, aile bireylerinin daha az vakit gecirmeye baglamalar1 sosyal

izolasyon yasamalar1 ve egitimlerini de olumsuz etkiledigi goriilmektedir.

Diger yandan bu arastirma sonuglarina gore asagidaki oOnerilerin sunulmasinda yarar

goriilmektedir.

*
L X4

X/
L X4

X/
L X4

X/
°

Aile bireylerinin giinlik 3 saatten fazla sosyal aglarda zaman gecirmemeleri
Onerilmektedir.

Ebeveynler, ¢ocuklara Ozgiiven asilamali ve olumsuz Ornek olabilecek
davraniglarin Oniine gegilebilmesi adina ¢ocuklarla paylasimda bulunmalidir.
Bunu yaparken de c¢ocuklar ile siirekli iletisim halinde olmali ve internet
ortaminda neler yaptig1 6grenilmelidir.

Diger yandan ¢ocuga kisisel bilgilerin 6nemi anlatilmali ve bu bilgilerin kimseyle
paylasilmamasi gerektigi agiklanmalidir.

Aile i¢1 verilecek egitim disinda okulda verilecek egitimlerde biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu baglamda ailelere ve Ogrencilere egitimler/seminerler
diizenlenmesi, bu egitimlerde 6grencilerin gelisimsel 6zelliklerine, bilgisayar ve
internet bagimliligi1  6nleme stratejilerine ve saglikli bilgisayar-internet
kullanim1 gibi konulara yer verilmesi 6nem arz etmektedir.

Anne ve babalarin rol model oldugu unutulmamalidir. Ozellikle gocuklarin
yaninda anne ve babanin davraniginin 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu sebepten
anne ve babalarin c¢ocuklarinin yaninda davranislarina dikkat etmeleri
gerekmektedir.

Aile bireylerinin saglikli bir iletisim gergeklestirebilmesi igin gerektiginde sozel
olarak birbirlerini takdir etmesi veya ¢ocugun kabul goren davraniglarini yeri
geldiginde ddiillendirmesi gerekmektedir.

Aile tyelerinin birbirleriyle uzlasmaci, esitlikci ve paylasimer iligkileri
gelistirmeleri ve bunu ¢ocuklarina aktarmalar1 gerekmektedir. Aile bireylerinin
birbirlerine kars1 anlayigli olmalar1 gerekmekte ve empati kurarak birbirlerini

anlamalar Onerilmektedir.

96



s Ayrica ortaokullarda ve liselerde, Bilisim Teknolojileri dersi zorunlu hale
getirilebilir. Ders iceriklerinde “Giivenli internet ve Sosyal Medya Kullanimi”

konularina yer verilerek 6grencilerin bilinglendirilmesi saglanabilir.

Bu 6nerilerin gergeklesebilmesi icin aile bireylerinin birbirlerine yeteri kadar zaman

ayirmasi ve paylasim i¢inde olmas1 gerekmektedir.

Bu calismada 6rneklem olarak MEB’e bagl orgiin egitim goren lise 6grencileri esas
almmistir. Ileride yapilacak calismalarda &rneklem grubu olarak agik ogretim,

ilk6gretim, ortaokul ve {iniversite 6grencileri de segilebilir.

Ayni arastirma farkli zamanlarda Erzurum’da tekrar yapilabilir ve ¢ikan bulgularla
onceki bulgular karsilastirilarak sonuglarda degisen bir durum olup olmadigi

belirlenebilir.
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EK 1. Sosyal Medya Ol¢egi Formu

Asagida sunulan Sosyal Medya Olgegi formu, KTO Karatay Universitesi,

Lisansiistli Egitim Enstitiisii, Disiplinler Aras1 Anabilim Dali, Aile Danigsmanlig1 Tezli

Yiiksek Lisans Programi kapsaminda Dr. Ogr. Uyesi Birol BUYUKDOGAN

danigsmanliginda yiiriitmekte oldugum yiiksek lisans tezi i¢in hazirlanmistir. Liitfen

sorulara belirtilen kriterler dogrultusunda gercek durumu yansitir sekilde yanit veriniz.

Ilginiz ve yardimlarimiz igin tesekkiir ediyorum.

1. Yasmmz:

2. Smifiniz: 9 ) 10( )

3. Cinsiyetiniz: () Erkek ( YKz
4. internet kullantyor musunuz? () Evet

(Yanitiniz evet ise liitfen asagidaki sorulari cevaplayiniz)

Giilsah YILMAZ
12 ()
( ) Hayir

2. interneti hangi amagcla kullamyorsunuz? (Liitfen 6ncelik sirasina gore, 1’den 5’e

dogru siralayiniz).

( ) Oyun ve Eglence
( ) Sosyal Aglar

( ) Odev Arastirma

( ) Video Izleme

3. Hangi siklikla internete giriyorsunuz?
( ) Her giin

( ) Haftada 3-4 giin
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( ) Haftada 1-2 giin

( ) Ayda 1-2 giin

4. Internete girdiginizde ortalama kac saat zaman harciyorsunuz?

( ) 1saatten az () 1-3 saat () 3-5 saat () 5-7saat ( ) 7saat

ve lzeri

6. Sosyal aglarin (Facebook, Netlog, Myspace, Orkut, Yonja vb.) herhangi birini

kullaniyor musunuz?

() Evet () Hayr

7. Eger birden fazla sosyal agda profiliniz varsa en fazla hangisinde zaman

harciyorsunuz? (Liitfen Oncelik sirasina gore, 1’den 6’ya dogru siralayiniz).

( ) Facebook () Twitter ( )instagram ( ) Tiktok ( ) Netlog, ( ) Myspace
() Diger, (Belirtiniz)...

8. Hangi siklikla sosyal aglar1 kullaniyorsunuz?

( )Hergin ( ) Haftada 3-4 giin ( ) Haftada 1-2 giin ( )Aydal-2
defa

9. Sosyal aglarda ortalama kac¢ saat zaman harciyorsunuz?

( ) 1 saatten az () 1-3 saat () 3-5 saat ( )5-7saat ( ) 7saat

ve Uzerl

10. Sosyal Aglar1 hangi amagla kullamyorsunuz? (Liitfen O6ncelik sirasina gore, 1’den

7’e dogru siralayiniz).
( )Yeni arkadaslar bulmak ( ) Interaktif oyunlar () Online Sohbet etmek

( ) Arkadaslarinin ne yaptigini kontrol etmek () Profilini giincellemek
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( ) Zaman gegirmek ( ) Diger, (liitfen
belirtiniz)......

11. Sosyal ag hesaplarimizda kendi isminizi mi kullaniyorsunuz?

() Evet () Hayrr () Bazilarinda

12. Sosyal aglar aracihigiyla tamistiginiz kisilerle yiizyiize goriistiigiiniiz oldu mu?
() Evet () Hayrr

Asagida yer alan Olgegi liitfen kendinizi en iyi yansitan kutucugun altina (X)

isareti koyarak belirleyiniz.

1 Tamamen katiltyorum
2 Katiliyorum

3 Kararsizim
4-Katilmiyorum

5 Tamamen katilmiyorum

oD |- | x o
Zx|lax |N O Z O
WOl O | » > w >
S>> >d<_|Ss| =S
<5/55zs5|/22| <21
s2|Z29<T| 22 521
<55 |2 |E =%
'_x N A4 v |_¥

Sosyal medyada kendimi daha iyi ifade
edebiliyorum.

Internet basinda iken kendimi ¢ok tembel ve is
yapmaya isteksiz hissediyorum.

Ozel sorun ve problemleri ailem yerine sosyal
medyadaki arkadaslarimla paylasmay1 tercih
ederim.

Ailemle ayni ortamda hi¢ konusmadigimiz
zamanlar oluyor.

Sosyal medyada kendi arkadaslarimi kendim
Ozgiirce secebiliyorum.

Sosyal medya okul basarimi olumsuz yonde
etkiliyor.

Sosyal medya giizel ve eglenceli zaman
gecirmemi sagliyor.
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Internet ve Sosyal medya kullanirken aksamlari
odamdan disariya ¢ikmadigim zamanlar oluyor.

Sosyal Medya iizerinden, daha fazla kisiden
gorilis ve Oneri alabiliyorum.

Sosyal medyada zaman gecirmeyi, ailemle
zaman gecirmeye tercih ederim.

Sosyal medyada kendimi daha  Ozgir
hissediyorum.

Sosyal medyadaki arkadaslarim bana daha fazla
deger veriyor.

Ailemle otururken konusacak konu bulmakta
zorlaniyorum.

Aile icerisinde konusulan konular beni c¢ok
sikiyor.

Internet basinda gecirdigim siire ailem ile
tartisma konusu oluyor.

Sosyal medya derslere ve okula odaklanmami
engelliyor.

Internette zamanin nasil gectigini anlamiyorum.

Ailemle beraber zaman gecirirken bile sosyal
medyada olanlar1 merak ediyorum

Anketin kullanima ve kismi degisiklikler yapilmasina izin verilmistir.
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EK 2. Aile Degerlendirme Ol¢egi Formu

CUMLELER: Bilyiik

Aynen| Olglide | Birag] Hig

Katih-] Katii- | Katih-] Katilmi-

yorum| yorum | vorum| vyorum
l. Ailece ev disinda program yapmada giiglik cekeriz, ciinkii aramizda fikir birligi
safilayamayiz. ( () ( ( )
2.Gunlik hayatmizdaki sorunlann (problemlerin) hemen hepsini aile iginde hallederiz. ( ) ( ( )
3.Evde biri Gzgiin ise, diger aile tiyeleri bunun nedenlerini bilir. ( () ( ( )
4. Bizim evde, kisiler venlen her grevi diizenli bir sekilde yerine getirmezler. ( { ) | ( )
5.Evde birinin bagi derde girdiginde, digerleri de bunu kendilerine fazlasiyla dert ederler. ( ) ( ( )
6.Bir sikanti ve liziintll ile karsilastifimuzda, birbinmize destek oluruz. { () ( ! )
7.Ailemizde acil bir durum olsa, sasinp kalinz. ( { ) ( ( )
8.Bazen evde ihtivacimiz olan seylerin bittifinin farkina varmayiz. { ) ( ( )
9.Birbirimize kars: olan sevgi, sefkat gibi duygulanmiz agifa vurmaktan kagimnz, ( () ( ( )
10.Gerektiginde aile tyelerine gorevlerini hatrlatir, kendilerine digen isi vapmalarim
safilanz. ( () { ( )
1 1.Evde dertlerimizi iziintiilerimizi birbirimize séylemeyiz. ( ) | ( )
12.Sorunlanmizin ¢iziimiinde genellikle ailece aldigimiz kararlan uygulanz. ( () | ( )
13.Bizim evdekiler, ancak onlarn hoguna giden seyler styledifimizde bizi dinlerler. ( ) | ( )
14.Bizim evde bir kisinin sdylediklerinden ne hissettifini anlamak pek kolay degildir. ( () | ( )
15. Ailemizde esit bir gorev dagilim yoktur. ( ) ( ( )
16.Allemizin diyeleri, birbirlerine hosgorilt davramirlar. ( () ( ( )
17.Evde herkes bagmna buyruktur. ( () { ()
1 B.Bizim evde herkes, soylemek istedikberini tstit kapal degil de dogrudan birbirlerinin yiiziine stéyler ( ) { ( )
19.Ailede bazilanmiz, duygularimizi belli etmeyiz. ( { ) ( ( )
20.Acil bir durumda ne yapacagimizi biliriz. ( () ( ( )
21 . Ailecek, korkularimizi ve endiselerimizi birbirimizle tartismaktan
kagininz. ( ()] | )
22 .8evgi, sefkat gibi olumlu duygularnmz birbirimize belli etmekte giiglik cekeriz. ( () ( ( )
23.Gelirimiz (ticret, maas) ihtivaclanmz karsilamaya yetmiyor. ( [ | ( )
24, Ailemiz, bir problemi ¢ézditkten sonra, bu giziimin ige yarayip yvaramadifini tartiir. ( () | ( )
25 Bizim ailede herkes kendini diistinir. ( [ ( ( )
26.Duygulanmuzi birbirimize agikga soylevebiliriz. ( [ ( ( )
27 Evimizde banyo ve tuvalet bir tiirlii termz durmaz. ( () ( ( )]
28.Alle iginde birbirimize sevgimizi ghstermeyiz. ( [ ( ( )
29 Evde herkes her istedigini birbirinin yiiziine styleyebilir. ( () ( ( )
30.Anlemizde, her binmuzin belirl gbrev ve sorumluluklan vardir. ( () ( ( )
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31.Aule icinde genellikle birbirimizle pek 1v1 gegcinemeyiz. ( () [ | )
32 Ailemizde sert-kétli davramislar ancak belli durumlarda gésterilir. { () ) ¢ )
33. Ancak hepimizi ilgilendiren bir durum oldugu zaman birbirimizin isine kanginz. { () ) ( )
34 Aile iginde birbirimizle ilgilenmeye pek zaman bulamryoruz. { () ) ¢ )
35.Evde genellikle stylediklerimizle, stylemek istediklerimiz birbirinden farklidur. { () )N ( )
36.Aile iginde birbirimize hoggériilii davraninz ( () () ( )
37.Evde birbirimize, ancak sonunda kisisel bir yarar saglayacaksak ilgi gbsteriniz. { () ) « )
38.Ailemizde bir dert varsa, kendi i¢cimizde hallederiz. ( () ) ( )
39 Ailemizde sevgi ve sefkat gibi giizel duygular ikinci plandadir. { () ) ¢ )
40.Ev islerinin kimler tarafindan vapilacagimu hep birlikte konusarak kararlastirirz. ( () ) ( )
41.Ailemizde herhangi bir seve karar vermek her zaman sorun olur. { () ) ¢ )
42 Bizim evdekiler sadece bir gikarlan oldugu zaman birbirlerine ilgi gosterir. ( () ) )
43 Evde birbirimize kars: a¢ik sozlilylizdir. ( () () ( )
44 _Ailemizde hicbir kural yoktur. ( () ) )
45, Evde birinden bir sey yapmas: istendifinde mutlaka takip edilmesi ve kendisine hatirlatilmas: gerekir. ( () n « )
46.Aile iginde, herhangi bir sorunun (problemin) nasil ¢oziilecegi hakkmda kolayca karar vercbiliriz. | () o« )
47 Evde kurallara uyulmadif1 zaman ne olacagim bilmeyiz. { () () ( )
47 Bizim evde akhmza gelen her sey olabilir. { () ) ¢ )
49 Sevgl, sefkat gibi olumlu duygularimzi birbinmize ifade edebilinz. { () () ( )
50.Ailede her tiirlii problemin tistesinden gelebiliriz. { () () )
51.Evde birbinmizle pek 1y1 geginemeyiz. ( () () ( )
52 Sinirlenince birbirimize kiiseriz. ( () () )
53, Ailede hize verilen garevler pek hosumuza gitmez ginki genellikle umdugumuz gérevler verilmez. { () ) « )
54 Koti bir myetle olmasa da evde birbinimizin hayatina ¢ok kansiyoruz. ( () ) « )
55. Ailemizde kisiler herhangi bir tehlike kargisinda {yvangin, kaza gibi) ne vapacaklarin bilirler,

giinkil bowle durumlarda ne yapilacafi aramizda konusulmus ve belirlenmistir. ( () ) ( )
56.Aile i¢inde birbirimize giiveniriz. ( () () ( )
57.Aglamak 1stedifimizde, birbinmizden ¢ekinmeden rahathkla aglayabilinz. { () ) )
58.Isimize (okulumuza) yetismekte giiclik cekiyoruz. { () ) ( )
59.Aile iginde birisi, hoslanmadifimz bir sey yaptifinda ona bunu agikga sbyleriz. ( ) ) )
60 Problemimizi ¢cozmek 1¢cin ailecek cesith yollar bulmaya cahisinz. ( ) ) )
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EK 3. Olgek Izin Yazisi

Sosyal Medya Olgegi
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EK 4. Arastirma izin Yazis1
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Ek 5. ETiK KURUL/KOMISYON iZNi/MUAFIYETI
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