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BiLDIRIiM

Enstitii tarafindan onaylanan Doktora tezimin tamamini veya herhangi bir kismini basili
veya dijital bigimde arsivleme ve asagida belirtilen kosullar dahilinde erisime agma iznini
KTO Karatay Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle, Universiteye verilen
kullanim haklar1 disindaki tim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak ve gelecekteki
calismalar (makale, kitap, lisans, patent vb.) i¢in tezimin tamaminin veya bir boliimiiniin
kullanim haklar1 yalnizca bana ait olacaktir.

Tezimin biitiiniiyle kendi ¢calismam oldugunu, bagkalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve
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Universitesi Acik Erisim Sisteminde erisime agilir.

[ ] Enstitii / Fakiilte Yonetim Kurulu karar ile tezimin erisime acilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren 2 yil ertelenmistir.!

[ ] Enstitii / Fakiilte Yonetim Kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi

[ ] Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir.>*
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OZET

Berna CAKMAK
Ozel Hukukta Is¢inin Kisiliginin Korunmasi
Yiiksek Lisans Tezi
Konya, 2022

Is hayatinin her asamasinda veya her mevkide istihdam edilen iscilerin kisilik hakki
ihlalleri ile karsilagilabilmektedir. Giinlimiizde ise bu husus teknolojik ve sosyal
gelismelerle birlikte cok daha karmasik bir hal almais; is¢inin kisilik hakkina miidahale
cok daha yaygin bir hale gelmistir. Bu nedenle is¢i kisiliginin korunmasi giinlimiizde ¢ok
daha 6nem kazanmustir.

Bu c¢alismamin temelini 6zel hukuk alanindaki diizenlemeler kapsaminda is¢inin
kisiliginin korunmasi olusturmaktadir. Calismamda Oncelikle temel kavramlar
niteligindeki kisi, kisilik ve kisilik hakki kavramlari tizerinde durulacaktir. Sonrasinda
kisilik haklarinin nitelikleri, igerigi ve kisiligin korunmasina iliskin kanuni diizenlemeler
incelenecektir. Ugiincii boliimde is sozlesmesi kavramina iliskin agiklamalara yer
verilerek is¢inin kisilik haklar1 tizerindeki etkisi dikkate alinarak is sOzlesmesinin
bagimlilik unsuru iizerinde durulacaktir. Is¢inin isverene kars1 borglar1 kapsaminda yer
alan is¢inin igverene karsi itaat borcu ile isverenin is¢iye karsi borglar: kapsaminda yer
alan igverenin isciyi gozetme, esit davranma ve ayrimcilik yasagi borglari ile ig¢inin
kisilik hakkmin korunmas1 arasindaki iliski agisindan konu ele almacaktir. Ozellikle
isverenin is¢iyi gozetme borcu kapsaminda is¢inin kisisel verileri ile is saglhigi ve
giivenligi 6nlemlerinin alinmasi agisindan is¢inin kisiliginin korunmasi konularina yer
verilecektir. Uygulamada olduk¢a sik karsilasilan isverenin is¢iye miidahale halleri,
is¢inin kisilik haklarina miidahale agisindan degerlendirilecektir. Son olarak isveren
tarafindan is¢inin kisilik haklarina miidahalesinin hukuksal sonuglari, yaptirimlar1 ve
is¢inin haklar1 konularina yer verilecektir. Calismamda onemli Yargitay kararlar ile
doktrindeki goriisler de yer alacaktir.

Konu 6zel hukuk alani ile sinirlandirilarak, kamu hukukuna iliskin yonleri kapsam dis1
birakilacaktir.

Anahtar Kelimeler

Kisilik hakki, is¢inin kisiliginin korunmasi, kisisel verilerin korunmasi, is saglhigi ve
giivenligi.
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ABSTRACT

Berna CAKMAK
Protection of Personality of Worker in Private Law
Master Thesis
Konya, 2022

Violations of the personal rights of workers employed in every stage of business life or
in every position can be encountered. Today, this issue has become much more complex
with technological and social developments; interference with the worker's personal
rights has become much more common. For this reason, the protection of the worker's
personality has gained much more importance today.

The basis of this work is the protection of the worker's personality within the scope of
regulations in the field of private law. In my work, first of all, the basic concepts of person,
personality and personality rights will be emphasized. Afterwards, the qualifications,
content and legal regulations regarding the protection of personality will be examined. In
the third part, explanations about the concept of employment contract will be given and
the dependency element of the employment contract will be emphasized, taking into
account the effect on the employee's personal rights. The subject will be discussed in
terms of the relationship between the obedience debt of the employee to the employer,
which is within the scope of the employee's debts to the employer, and the employer's
obligations to watch over the employee, equal treatment and non-discrimination, which
are within the scope of the employer's debts to the employee, and the protection of the
employee's personal right. In particular, within the scope of the employer's duty to
observe the worker, the personal data of the worker and the protection of the worker's
personality in terms of taking occupational health and safety measures will be included.
Intervention of the employer with the worker, which is quite common in practice, will be
evaluated in terms of interference with the personal rights of the worker. Finally, the legal
consequences of the employer's intervention in the employee's personal rights, sanctions
and the rights of the employee will be discussed. In my work, important Supreme Court
decisions and opinions in the doctrine will also take place.

The subject will be limited to the field of private law and aspects of public law will be
excluded.

Keywords

Personal right, protection of employee's personality, protection of personal data,
occupational health and safety.
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1. GIRIS

Hukuk kurallariin belirlemis oldugu hak ve borclara sahip olabilen varliklar kisi olarak
adlandirilir. Kisilik, kisi kavrami yaninda kisinin ehliyetleri, kisisel durumlari, maddi ve
manevi varliklari, iktisadi varliklart gibi degerleri de iceren ¢cok daha genis kapsamli bir
kavramdir. Kisilik hakki ise, kisinin sahip oldugu s6z konusu kisisel degerlerinin tiimii

tizerinde sahip oldugu haktir.

Kisilik hakki, mutlak hak olmasi nedeniyle hakkin sahibi tarafindan herkese karsi ileri
stiriilebilir. Sadece hak sahibi kisi tarafindan hakkin kullanilabilmesi s6z konusu oldugu

icin kisiye siki sikiya bagl haklardandir.

Kisilik hakki kapsaminda, kisinin maddi biitiinliigiine (yasama hakki, viicut biitiinligii,
saglik hakki) iliskin haklari, manevi biitiinliigline (ehliyetler, onur ve sayginlik,
ozgiurliikler, ad, resim ve ses, sir ¢evresi ve gizlilik alani) iliskin haklar1 ve iktisadi

biitlinliigiine iligkin haklar1 yer almaktadir.

Kamu hukuku ve 6zel hukuk alaninda kisilik haklarin1 koruyan ¢esitli diizenlemeler yer

almaktadir.

Isci ve isveren arasinda akdedilen is sdzlesmesinin unsurlarindan biri olan bagimlilik
unsuru, is sézlesmesini diger sdzlesmelerden ayiran ve belirleyici olan bir unsurdur. Isci
ve isveren arasinda hiyerarsik bir iliski mevcuttur. Iscinin isverene kars1 bagimliligi daha
ziyade onun kisiligi ile ilgilidir. Isveren ve isci arasindaki hiyerarsiden dolay1 isverenin
is¢inin kisiligi tizerinde bazi yetkileri bulunmaktadir. Bagimlilik unsuru sebebiyle
sozlesmelerde gegerli olan taraflarin esitligi ilkesi uygulanamamaktadir. Bu durumun

hukuka uygun olma sebebi is¢inin bu durumu kendi 6zgiir iradesiyle kabul etmesidir.

Isverenin isciye kars1 borglar arasinda is¢iyi gdzetme yer almaktadir. Gdzetme borcu
kapsamina isverenin iscinin kisiligini korumasi da dahildir. Isveren iscinin kisiligini
koruma kapsaminda; is¢iyi psikolojik ve cinsel tacize karsi korumali, is¢inin kisisel
verilerini korumali ve isyerinde is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli

Onlemleri almalidir.

Isverenin is¢iye karsi bir diger dnemli borcu, esit davranma ve ayrimeilik yasagidir. Ise
alim sirasinda, ¢alisma sirasinda ve is sozlesmesinin feshi esnasinda ayrimcilik yasagi

isveren tarafindan hukuka aykir1 sekilde ihlal edilmemelidir.



Iscinin kisisel verileri de kisilik haklar1 kapsaminda yer almaktadir. Uygulamada 6zellikle
teknolojideki gelismeler neticesinde iscilerin kisisel verilerinin igveren tarafindan
ihlaline sik sik rastlanmaktadir. Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu, kisisel verilerin
korunmasi amaciyla diizenlenmis 6nemli bir kanundur. S6z konusu kanun is¢inin kisisel
verilerinin korunmasi agisindan da biiyiik dneme sahiptir. Iscilerin ise alim sirasinda, is
sozlesmesinin devami sirasinda ve is sdzlesmesinin sona ermesinden sonraki siiregte

verilerin korunmasini saglamaktadir.

Isveren tarafindan iscinin kisilik hakkinin ihlal edilmesinin hukuki sonuglar1 ve
yaptirimlar1  ¢esitli kanunlarda diizenlenmistir. Thlal karsisinda isciye, gesitli davalar

agma, is s0zlesmesini feshetme, calismaktan kaginma vb. haklar taninmustir.

Calismamda isciler esas alindig1 i¢in is¢i niteligi tasimayanlar (6rn. memurlar) ¢alisma
disinda birakilacaktir. Ayrica ¢alisma konusu, iscilerin kisilik haklarinin 6zel hukuk
acisindan korunmasi olmasi nedeniyle, kamu hukuku alanindaki diizenlemelere ayrintili
olarak yer verilmeyecektir. Konulara iliskin Yargitay kararlar1 6rneklerine ve doktrin

goriislerine yer verilerek konular somutlastirilmaya calisilacaktir.

Calismamin ikinci boliimiinde kisi, kisilik, kisilik hakk: kavramlar1 agiklanacak; kisilik
hakkinin nitelikleri ve igerigi ile kisilik hakkiin kanuni diizenlemelerle korunmasi
konularma yer verilecektir. Calismamin is¢inin kisilik haklarinin korunmasi baghkli
tictincili boliimiinde is s6zlesmesi kavrami ve 6zellikleri ile is sdzlesmesi unsurlarindan
bagimlilik unsuru incelenecektir. Iscinin isverene karsi itaat borcu, isverenin isciyi
gbzetme borcu ve igverenin gdzetme borcu kapsaminda iscinin psikolojik ve cinsel tacize
karst korunmasi, is¢inin kisisel verilerinin korunmasi ve isyerinde is saghgi ve
giivenliginin saglanmasina yonelik onlemlerin alinmasi konular1 agiklanacaktir. Yine
isverenin dnemli bor¢larindan olan esit davranma ve ayrimeilik yasagi borcu ile kisilik
haklarinin korunmas1 arasindaki iliski degerlendirilecektir. Isverenin is¢inin kisilik
haklarina miidahale smir1 ve uygulamada sik karsilasilan miidahale hallerine yer
verilecektir. Calismanin “is¢inin kisilik haklariin ihlalinin hukuksal sonuglarr” baslikli
dordiincti boliimiinde, is¢inin kisilik hakkkinin ihlali halinde ne gibi yaptirimlarin

uygulanacag, is¢inin ne gibi haklara sahip oldugu anlatilacaktir.



2. KiSI, KiSILIK VE KiSILIK HAKKI KAVRAMLARI
2.1. Kisi, Kisilik, Kisilik Hakki Kavramlari
2.1.1. Kisi

Kisi (sahis) teriminin bat1 dillerindeki karsiligi, kokiinii Latince “persona” kelimesinin
olusturdugu “person”, “persona”, “personne” terimleridir. Eski Roma’da aktorler
oynadiklari roller i¢in, temsil ettikleri tiplerin goriintiisiine girmek amaciyla sahnede bir
maske kullanmislar ve bu kullandiklar1 maskeyi “persona’ olarak adlandirmuslardir!. S6z
konusu maskeyi ifade eden “persona” kavrami, Roma Hukuku’nda hak sahibini yani hak
slijesini belirten kavram olarak kullanilmistir. Bu kavram giiniimiiz bati1 dillerinde kisiyi

ifade etmek iizere kullamlmaya devam etmistir?.

Kisi kavrami tiim hukuk dallarinin ana unsurunu olusturan bir kavramdir. Ciinkii hukuk
kurallarmin belirlemis oldugu hak ve yiikiimliiliiklere ancak kisiler sahip olabilmektedir’.
Hukuktaki tanimina gore kisi, hak ehliyetine sahip varliklardir. Doktrinde kisi, “hak ve
bor¢lara sahip olabilen varliklar” seklinde tanimlanabilir*. Bu tanimdan kisi teriminin
“hak ehliyeti* terimi ile ayn1 anlama geldigini s6ylemek miimkiindiir. Modern hukukta

kisi terimi ile hak ehliyeti teriminin esanlaml sekilde kullanildig1 goriilmektedir’.

Kisi denildigi zaman ilk olarak aklimiza gercek kisiler yani insan gelmektedir®. Tarihin
en eski donemlerinde insanlar arasinda bugiinkii anlamda esitlik s6z konusu olmayip
ozgiir-kdle smiflandirmasi yapilmgtir. Ozgiirliigiin herkese verilen bir hak olmadigi bu
donemlerde kole durumunda olan insanlar, kisi olarak kabul edilmemistir. Kisi olarak

kabul edilmedikleri icin koleler, bir hakkin siijesi degil ancak konusu olabilmislerdir.

! Velidedeoglu, H. V. (1963). Tiirk Medeni Hukuku (6. Bs., Cilt: 1). Nurgdk Matbaasi, Istanbul, s. 25;
Akipek, J., Akmtiitk, T. ve Ates, D. (2019). Tiirk Medeni Hukuku-Banlangi¢ Hiikiimleri-Kisiler Hukuku
(Yenilenmis 15. Bs., Cilt:1). Beta, Istanbul, s. 231-232; Bayram, F. (2003). Tiirk Is Hukuku nda Isverenin,
Iscinin Kisilik Hakkini Koruma Borcu. (Yayimlanmamis doktora tezi). Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Istanbul, s. 6.

2 Akipek vd., s. 231-232.

3 Akipek vd., s. 231.

4 Zevkliler, A., Ertas, S., Havutcu, A., Acabey, M. B. ve Giirpinar, D. (2018). Yeni Medeni Kanuna Gore
Medeni Hukuk (Temel Bilgiler) (10. Bs.). Turhan Kitabevi, Ankara, s. 69; Akipek vd., s. 232; Goziibiiylk,
A. S. (2017). Hukuka Giris Ve Hukukun Temel Kavramlar: (39. Bs.). Turhan Kitabevi, Ankara, s. 95.

5> Akipek vd., s. 231.

¢ Bulut, H. (2006). Yargitay Kararlari Dogrultusunda Kisilik Haklar: Ve Kisilik Haklarina Saldwidan
Kaynaklanan Hukuk Davalari. Beta, Istanbul, s. 6.



Giliniimiizde ise boyle bir durum s6z konusu olmayip her insan kisi olarak kabul

edilmektedir’.

Tiirk Medeni Kanunu, her insanin hak ve borca sahip oldugunu m. 8’de diizenlemistir.
Bu maddeye gore, “Her insanin hak ehliyeti vardwr. Buna gore biitiin insanlar, hukuk

. I

diizeninin sinirlart icinde, haklara ve bor¢lara ehil olmada esittirler.” Gergek Kkisiler,
insanlardir®. Gergek kisiler yaninda tiizel kisi olarak adlandirilan insan veya mal
topluluklart da gilinlimiiz hukuk sisteminde kisi olarak yer almaktadir. Modern hukuk
sisteminde kisi tiirleri, gercek kisiler ve tiizel kisiler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir®.
Modern hukuk sistemi, sirf insan olmasi nedeniyle, baska higbir sart aranmaksizin
insanlara hak ehliyeti tan1y1p tlim insanlar kisi olarak kabul etmekle birlikte tiizel kisiler
bakimindan durum farklidir. Kanun koyucu hangi kisi veya mal topluluklarina hak
ehliyeti tanityacagi konusunda takdir yetkisine sahiptir. Fakat bu takdir yetkisini
kullanirken hem hukuk politikasini g6z oniinde bulunduracak hem de sosyal ihtiyaglari

g6z oniinde bulunduracaktir. Kanun koyucunun bu konuda keyfi davranmasi s6z konusu

olamaz'?.

2.1.2. Kisilik

Tiirk Medeni Kanunu’na gore kisilik kavrami, ‘kisi’ kavramin1 da kapsayan ¢ok daha
genis kapsamli bir kavramdir'!. Doktrinde “dar anlamda kisilik” ve “genis anlamda
kisilik” seklinde ikili bir ayrim yapilmaktadir. Dar anlamda kisilik, hak ehliyetini ifade
etmekte olup kisi kavrami ile ayni anlamda kullanilmaktadir. Genis anlamda kisilik ise
hak ehliyetini, fiil ehliyetini ve ayni zamanda maddi, manevi ve ekonomik haklarin
biitiiniinii olusturan hukuki degerleri de igermektedir'?. Baz1 hukukgular kisilik denildigi

zaman yalnizca dar anlamin anlasilmasi gerektigini savunmaktadirlar'®. Baz1 hukukgulara

7 Velidedeoglu, H. V. (2011). Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 5(0), 1939, s. 127. Erisim
adresi: https://dergipark.org.tr/tr/. Erigim tarihi: 25.09.2021; Zevkliler vd., s. 70; Bayram, s. 7; Peschke, S.
G. (2014). Roma Hukukundan Giiniimiize Kisilik Haklarimin Korunmasi, Yetkin Yayimlari, Ankara, s. 28.
$ Gozler, K. (2017). Ingilizce Karsiliklariyla Hukukun Temel Kavramlar: (15. Bs.) Bursa, s. 180; Bilgili, F.
ve Demirkapi, E. (2019). Hukukun Temel Kavramlar: (16. Bs.). Dora, Bursa, s. 252.

® Akipek vd.,, s. 233; Bayram, s. 8; Dural, M. (1995). Tiirk Medeni Hukukunda Gergek Kisiler, 3444 Sayili
ve 3678 Sayili Kanunlara Gére Gozden Gegirilmis Ve Degistirilmis Dérdiincii Basi. Filiz Kitabevi,
Istanbul, s. 5; Zevkliler vd., s. 70.

10 Zevkliler vd., s. 69-70; Bayram, s. 8.

1 Peschke, s. 35.

12 Bayram, s. 9.

13 Arsebiik, E. (1937). Medeni Hukuk, C. 1, Istanbul, s. 171.




gore ise kisilik sadece genis anlamda kisilik anlaminda kullanilmali, hak ehliyetini ifade

etmek tizere kullanilmamalidir'®.

Kisiligi olusturan unsurlar arasinda kisinin ehliyetleri yaninda kisinin kisisel durumlari,
kisinin maddi varliklar1 ve kisinin manevi varliklari, kiginin iktisadi varliklar1 da yer

almaktadir!'®.

2.1.2.1. Kisiligin kazanilmasi

Tiirk Medeni Kanunu 28. m.’de ifade edildigi lizere, “Kisilik, ¢ocugun sag olarak
tamamiyla dogdugu anda baslar” S6z konusu madde ile dogal bir olay olan dogum ,

hukuksal sonuca baglanarak hukuki bir olay haline getirilmistir'¢.

Tirk Medeni Kanunu 28. m.’deki diizenlemeden anlasilacag iizere kisiligin kazanilmasi

icin iki kosul gereklidir. Bunlar; sag olarak dogmak ve tam olarak dogmaktir!’.

a. Sag olarak dogmak

Sag olarak dogmak ile kastedilen, ¢ocugun, anadan bagimsiz sekilde, kisa bir siireligine
de olsa yasamasidir'®. Bu siirenin birkac¢ dakika olmasi, kisiligin kazanilmasina engel
degildir". Eger ¢ocuk canli olarak degil de &lii olarak dogmussa kisilik kazanamaz’.
Canlilik ¢ocugun nefes almasi ile anlasilir. Bir kere dahi olsa nefes almis olmasi canl
dogdugunun kabulii i¢in yeterli olacaktir’!. Cocugun bir anlik da olsa yasayip

yasamadiginin tespitini yapmak tip bilimini ilgilendirmektedir?2.

Fransiz Medeni Kanunu’ndan farkli olarak Tiirk, isvicre ve Alman Medeni Kanunlari’na

gore, ¢ocugun insan seklinde olup olmamasinin, bir engelinin bulunup bulunmamasinin,

14 Zevkliler vd., s. 70; Akipek vd., s. 234; Peschke, s. 36; Esener, T. (2015). Hukuka Giris (Yeniden Gézden
Gegirilmis 11. Bs.). Vedat Kitapgilik, Istanbul, s. 158.

15 Akipek vd., s. 342.

16 Peschke, s. 36; Tunger, P. (2018b). Temel Hukuk Bilgisi (Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 2. Bs.).
Adalet Yaymevi, Ankara, s. 97; Akipek vd., s. 243.

17 Akipek vd., s. 244.

18 Goziibiiyiik, s. 96.

19 Zevkliler vd., s. 71.

20 Ayan, M. ve Ayan, N. (2020). Kisiler Hukuku (Gozden Gegirilmis 9. Bs.). Adalet Yaymevi, Ankara, s.
44,

21 Akipek vd., s. 244.

2 Akipek vd., s. 244.



dogumundan sonraki zamanda yasama yeteneginin bulunup bulunmamasinin herhangi

bir 6nemi yoktur??.

b. Tam olarak dogmak

Burada tam dogmus kabul edilmesi i¢in ¢ocugun anasinin viicudundan ayrilmasi ve
bagimsiz bir varlik olmas1 gerekir?*. Cocugun tam olarak dogdugunun kabulii igin gobek
baginin kesilmis olmasinin, dogumun normal ya da sezeryan olmasinin herhangi bir

onemi bulunmamaktadir®.

c. Ceninin hukuki agidan degerlendirilmesi

Cenin®®, hukuki acgidan heniiz bir kisilige sahip degildir. Fakat her hukuk sisteminde
oldugu gibi Tiirk Hukuk Sistemi’nde de ceninin ilerideki haklarini korumak amaciyla
cesitli diizenlemeler yapilmistir. Tiirk Medeni Kanunu, Alman ve Fransiz Medeni
Kanunlari’ndan daha farkli bir diizenleme yaparak, ilerideki hak ve ¢ikarlarini korumak
amaciyla, ceninin hak ehliyetinin, dogumdan daha 6nceki bir anda basladigin1 kabul
etmistir?’.

Cenin, tam ve sag olarak dogmasi halinde kisilik kazanmakla birlikte cenin olarak var

oldugu andan itibaren yani geriye doniik olarak haklardan faydalanir?®.

2.1.2.2. Kisiligin sona ermesi

Tiirk Medeni Kanunu m. 28/I’e gore kisilik 6liimle sona erer. Bu diizenleme ile yine dogal
bir olay olan 6liim, hukuksal sonuca baglanarak hukuki bir olay haline getirilmistir.
Ayrica Tiirk Medeni Kanunu, kisiligi sona erdiren sebep olarak sadece 6liimii degil bunun

disinda 6liim karinesi ve gaiplik karar1 verilmesi sebeplerini de diizenlemistir®.

23 Akipek vd., s. 244.

24 Aynen, Akipek vd., s. 243.

2 Zevkliler vd., s. 71.

26 “Ana karmnda doguma yonelik gelisme siirecinde bulunan déliite cenin adi verilir.”, bkz., Zevkliler vd.,
s. 71.

27 Akipek vd., s. 246; Zevkliler vd., s. 72.

28 Zevkliler vd., s. 72.

2 Kaynar, R. (1978). Medeni Hukuk Dersleri Temel Bilgiler-Kisiler Hukuku-Aile Hukuku- Miras Hukuku-
Esya Hukuku. Hilal Matbaacilik, Istanbul, s. 82



a. Oliim sebebi ile gergek kisiligin sona ermesi

Oliim ile birlikte kisilik kendiliginden sona ermektedir. Hukuk sistemimizde beyin
6liimii, yasal 6liim olarak belirlenmistir. Beyin 6liimiiniin gerceklesme aninin tespiti tip
bilimini ilgilendirmektedir. Kisiligin sona ermesi ve hukuksal bazi sonu¢lar dogurmasi

sebebiyle beyin dliimiiniin dogru sekilde tespit edilmesi biiyiik dnem tasimaktadir®.

Tiirk Medeni Kanunu m. 29’a gore “Bir hakkin kullanilmas: icin bir kimsenin sag veya
olii oldugunu veya belirli bir zamanda ya da baska bir kimsenin oliimiinde sag
bulundugunu ileri siiren kimse, iddiasini ispat etmek zorundadir.” S6zkonusu maddeye

gore ispat yiikii iddia edene diismektedir.

Bir kisinin 6lmiis oldugunu kanitlamaya iliskin Tirk Medeni Kanunu m. 30’da
diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenlemeye gore, 6liim olayini1 kanitlamak i¢in 6ncelikle
niifus sicili kayitlarina bakilmalidir. Niifus sicil kayitlarinda herhangi bir kayit yoksa veya
var olmakla birlikte yanlis ise, bu durumda iddiasin1 her tiirlii delille kanitlama hakkina

sahiptir’!.

Oliim aninin belirlenememesi halinde, miras haklari ile ilgili problemler ortaya ¢ikacagi
icin kanun koyucu bir diizenleme yapmistir. TMK. m. 29/2’ye gore, “Birden fazla kisiden
hangisinin énce veya sonra 6ldiigii ispat edilemezse, hepsi ayni anda 6lmiis sayilir.”
“Birlikte 6liim karinesi” olarak adlandirilan bu karineye gore, kisiler ayn1 anda Slmiis

kabul edildikleri icin hi¢ kimse diger kisinin mirascisi olamaz™?.

b. Oliim karinesi ile gercek kisiligin sona ermesi

Hayatta Gyle bazi olaylar meydana gelir ki bir kisinin 6liip 6lmedigi kesin olarak
bilinemez. Kisi yasiyor da olabilir; 6lmiis de olabilir. Kisinin 6lmiis olmast kesinlik
tasimamasina karsin, 6lmiis olmasina iliskin bazi1 emareler bulunabilir. Tiirk Medeni
Kanunu s6z konusu durumu “6/iim karinesi” bashigi ile m. 31 ve m. 44’°te diizenlemistir.
Madde 31°e gore, kisinin 6liimiine kesin goziiyle bakilabilecek olaylar icinde kaybolmasi

halinde; kisinin cesedi bulunamamis dahi olsa o kisi 6lmiis olarak kabul edilmektedir.

30 Dural, M. (1995). Tiirk Medeni Hukukunda Gergek Kisiler, 3444 Sayili ve 3678 Sayili Kanunlara Gére
(Gozden Gegirilmis ve Degistirilmis 4. Bs.). Filiz Kitabevi, Istanbul, s. 20.

31 Zevkliler vd., s. 74.

32 Zevkliler vd., s. 74-75.



Oliim karinesine iliskin sartlarin olusmas1 halinde, kisi gercekten dlmiis gibi hukuksal
sonuglar dogurur. Bu sonuglarin ortaya ¢ikabilmesi i¢in herhangi bir mahkeme kararina

veya ilgili sahislarin giivence gdstermesine gerek bulunmamaktadir®>.

c. Gaiplik karar1 verilmesi ile gergek kisiligin sona ermesi

Gaiplik, karine olarak TMK. 32 vd. m.’de diizenlenmistir. Madde 32/1’e gore, “Oliim
tehlikesi icinde kaybolan veya kendisinden uzun zamandan beri haber alinamayan bir
kimsenin oliimii hakkinda kuvvetli olasilik varsa, haklart bu oliime bagh olanlarin

basvurusu iizerine mahkeme bu kisinin gaipligine karar verebilir.”

Mahkeme tarafindan gaiplik karar1 verilmesi ile birlikte, 6liime benzer sekilde bazi
hukuksal sonuglar dogurur. Bunun yaninda gaiplik karinesine 6zgii sekilde 6liimden
farkli baz1 hukuksal sonuglar da ortaya ¢ikmaktadir. Gaipligine karar verilen kisinin esi
bakimindan evlilik kendiliginden sona ermemektedir. Gaip kisinin miras1 ancak bir
teminat karsihiginda mirascilarina teslim edilebilmektedir’*. Ayrica evliligin sona

erebilmesi icin bu konuda hakim kararina ihtiya¢ bulunmaktadir>.

2.1.3. Kisilik Hakki

Hak kavrammin c¢ogulu hukuk kavramimi olusturmaktadir®®. Hak kavranmu ile ilgili
lizerinde mutabik kalmmis bir tanim bulunmamaktadir’’. Hukuki haklar, kaynagmi
yasalarin olusturdugu, bir hukuk sistemi i¢inde yer alan ve hukuksal bir yaptirima neden
olan menfaatlerdir®®. Kisaca hukuki haklar, kisilere bir hukuk sistemi tarafindan taninir,
korunur ve derdest bir hukuk kuralina dayanir. Doktrinde en ¢ok kabul edilen tanima
gore, “Hak, hukuk diizenince kisilerin korunan menfaatini ve onlara taninan yetkiyi ifade

etmektedir.”?’ Hukuk Sozligi’nde; “adalet, insaf, hakkaniyet, kisilere taninan yetki,

3 Zevkliler vd., s. 76.

34 Zevkliler vd., s. 79.

35 Akmtiirk, T. ve Ates, D. (2017). Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku II. C. (20. Bs.). Beta Yayinlari,
Ankara, s. 197; Erdem, M. (2019). Adile Hukuku (Glincellenmis 2. Bs.). Seckin Yayincilik, Ankara, s. 99;
Kiligoglu, A. M. (2019). dile Hukuku (G6zden Gegirilmis-Giincellestirilmis 4. Bs.). Turhan Kitabevi,
Ankara, s. 86.

36 Gozler (2017), s. 153.

37 Siimer, H. H. (2017a). Hukuka Giris-Kavramlar&Kurumlar. Seckin/Hukuk, Ankara, s. 175.

3% Akbas K., Aydin, M. B. ve Metin, S. (2019). Cagdas Hukuk Diisiincesine Giris (3. Bs.). (E. Uzun Ed.),
Ithaki Yaynlari, Istanbul, s. 22-23.

39 Ozekes, M. (2017). Sorular/Semalar Orneklerle Temel Hukuk Bilgisi (8. Bs). Yetkin Yayinlari, Ankara,
s. 44.



davraniy ozgiirliigii, edinebilme, sahiplik ileri siirebilme yetkesi, yasaca taninan
ayricalik, hukuk sistemi tarafindan korunan yarar anlamlarina karsilik geldigi gibi, ayni
zamanda Allah, tanri anlaminda da kullanilmaktadir” seklinde tanimlanmistir®®. Hukuki
haklardan biri de kisilik hakkidir. Kisilik hakkina iligkin Tiirk Medeni Kanunu’nda bir
tanim yapilmamistir. Doktrinde kisilik hakkina iliskin farkli tanimlar yer almaktadir. Bir
tanima gore, “Kisilik hakki, kiginin kisisel degerlerinin tiimii iizerinde gegerli olan
haktu?!”, diger bir tamima gore, “biitiin kisilerin, kendi kisiliklerini olusturan cesitli
unsurlarin tamamu iizerinde hukuken korunan bir menfaati vardir demektir. Iste bu
‘kisilik hakkidir’#”, baska bir tamma gore, “kisi varligi haklarindan mutlak hak
niteliginde olan kisilik hakka, kisilik degerlerini koruma kapsamina alan temel kisi varlig
hakkidu®”, “Kisilik haklari, hukuk diizeni tarafindan korunan, malvarligi disinda kalan

ve kisisel degerleri konu edinen haklardu?*”.

Kanunda herhangi bir tanimi yapilmamasi nedeniyle Yargitay, bazi kararlarinda kisilik
hakki  kavramini  tanimlamistir.  S6z  konusu  kararlarda  kisilik  hakki,
“Kisilik haklari, kisinin yasami, saglig, viicut ve ruh biitiinliigii ile toplum i¢indeki yeri

ni koruyan haklar olup bunlar fiziki, duygusal ve sosyal kisilik degerlerini igerir.®”

seklinde ifade edilmistir.

Kisilik haklarimin kapsamina iligkin Tiirk Medeni Kanunu’nda kazuistik yontem tercih

edilmemis, genel bir kisilik hakk: diizenlemesi yapilmistir®®.

Gergek kisiler yaninda tiizel kisiler de cesitli kisilik haklarina sahiptir. Tiizel kisiler,

insanlara 6zgli beden ve ruh biitiinliigli gibi 6zel durumlar hari¢ olmak iizere adi,

40 Y1lmaz, E. (2004). Hukuk Sézligii. (5. Bs.). Yetkin Hukuk Yayinlari, Ankara, s.326.

41 Zevkliler vd., s. 95;

42 Akipek vd., s. 343.

# Hatemi, (2020). Kisiler Hukuku (8. Bs.). On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, s. 66.

4 Zeytin, Z. ve Ergiin, O. (2018, Eyliil). Tiirk Medeni Hukuku, Ankara, s. 87.

4 Yargitay 4. H.D. (2008, 28 Ocak), E. 2007/3727, K. 2008/678 ; Yargitay 4. H.D. (2014, 18 Arali E.
2014/2780 E., K. 2014/17374 ; Yargitay 4. H.D. (2010, 1 Kasim), E. 2009/15137, K. 2010/11518; Yargitay
4. H.D. (2008, 5 Subat), E. 2007/5363, K. 2008/1109; Yargitay 17. H.D. (2019, 19 Subat), E. 2018/6336,
K. 2019/1702 ; Yargitay 4. H.D. (1998, 14 Mayis), E. 1998/9223, K. 1998/3428, Erisim adresi:
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725 . vetisonline.com/ictihat/Arama,  Erisim  tarihi:
26.09.2021.

4 Aridemir, A. (2008). Sézlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat (Doktora Tezi). Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 79.



ekonomik kisiligi, sayginlik ve sir ¢evresi gibi konular iizerinde kisilik haklarina

sahiptir®’.

Kisilik haklarinin 6neminden dolay1 bu haklarin korunmasina iliskin Anayasa’da (m. 5)

devlete yiikiimliiliikler getiren diizenlemeler yapilmstir.

2.1.3.1. Kisilik hakkinin nitelikleri

Kisilik haklarmni diger haklardan ayiran bazi 6zellikleri vardir. Belli bagh 6zelliklerini su

sekilde siralamak miimkiindiir:

a. Mutlak hak olmasi

Ileri siiriilebilecek kisilere gore haklar mutlak haklar ve nispi haklar olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Nispi haklar, sadece bir hukuki iligskinin tarafini olusturan kisilere karsi
ileri siirtilebilirken; mutlak haklar, hakkin sahibi olan kisi tarafindan herkese kars1 ileri

stiriilebilmektedir®®.

Mutlak haklara saygi duyulmasi herkesten beklenen haklardir.
Kisilik haklar1 da herkese karsi ileri siiriilebildigi ve tim diger kisilerin bu haklara saygi

gostermesi beklendigi i¢in mutlak hak niteligi tasimaktadir®.

b. Kisiye sik1 sikiya bagli hak olmasi

Bir hakkin kullanilmasina iligkin yetkinin bagkasina devredilememesi halinde bu hak
kisiye siki sikiya bagl bir haktir. Kisilik haklar1 da sadece kisilik hakki sahibi tarafindan
kullanilabildigi igin kisiye siki sikiya bagli hak olma niteligi tastmaktadir™.

47 Beytar, E. (2018). Is¢inin Kisiliginin ve Kisisel Verilerinin Korunmast (2. Bs.). On iki Levha Yayincilik,
Istanbul, s. 7.

* Gozler (2017), s. 161.

49 Akipek vd., s. 349; Zevkliler vd., s. 95; , Oguzman, M. K., Selici, O. ve Oktay, S. (1999). Kisiler Hukuku
(Gergek Ve Tiizel Kigiler) (Yeniden Gozden Gegirilmis Ve Genisletilmis 6. Bs.). Filiz Kitabevi, Istanbul. s.
117.

30 Zevkliler vd., s. 95.
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c. Ozel hukuka iliskin hak olmasi

Ozel hukuk, karsilikl kisiler arasindaki iliskiler ile karsilikl1 olarak birbirlerine kars1 hak
ve yiiklimliiliikleri diizenleyen hukuk kurallardir. Kisilik haklari, 6zel bir hukuk dali olan

Tiirk Medeni Kanunu’nun ‘kisiler hukuku’ alt dalinda yer almaktadir!.

d. Sahisvarligi hakki olmasi

Kisilik haklar, para ile degeri dlglilemeyen, kisilere sirf insan olmasi ve insanin da temel
deger olmasi nedeniyle taninmis haklardir. Kisilik haklarinin parasal bir deger ile
Olclilememesi konusu ile kisilik haklarinin zarara ugramasi sonucunda kisinin hak ettigi
maddi ve manevi tazminati birbirine karigtirmamak gerekir. S6z konusu tazminatlar her
ne kadar para olarak belirlenmis olsa da bu paray1 kisilik hakkina bi¢ilmis bir deger olarak

nitelendirmemek gerekmektedir®2.

e. Devredilemez hak olmasi

Kisilik haklari kisilerin sagliginda baskalarina devredilemezler™. Kisilerin 6liimii halinde
ise bu haklar mirascilarina gegmezler. Oliimle birlikte bu haklar da sona ermektedir>®.
Bununla birlikte 6len kisinin kisilik haklarina hukuka aykir1 sekilde saldirida
bulunulmasi, 6len kisinin yakinlarinin da kisilik haklarina zarar veriyorsa, bu kisiler

ancak kendi adlarina dava acabilmektedirler™.

f. Zamanasimi ve hak diisiiriicii siireye tabi olmamasi

Kisilik haklar1 zamanasimi ve hak diisiiriicii siirelere tabi degildir. Fakat kisilik haklarina
yapilan saldir1 sebebiyle bir alacak hakki kazanilmigsa, bu alacak hakkina iliskin

zamanasimi sdz konusu olacaktir®.

31 Akipek vd., s. 20.

52 Zevkliler vd., s. 96; Oguzman vd., s. 171.

53 Hafizogullari, Z. (1997). TRT Kurumunda, 9 Mart, 8 Mayis Tarihleri Arasinda Diizenlenen Meslekigi
Egitim Toplantilarinda Yapilan Konugsma Insan Hakki Olarak Kisilik Haklar1 Ve Kisilik Haklarmin
Korunmasi. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 46(1), 1 — 40, s.4. Erisim adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/, Erisim tarihi: 16.2.2022.

54 ZevKliler vd., s. 95; Zeytin ve Ergiin, s. 88.

35 Oguzman vd., s. 173.

6 Oguzman vd., s. 173.
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2.1.3.2. Kisilik hakkinin igerigi

Roma doneminde XII Levha Kanunlari’'nda  kisilere karst yapilan haksiz fiziki
saldirilarindan hangilerinin kisileri koruma kapsaminda yer aldigi tek tek sayilmistir. Bu
saldirilardan sadece fiziki sekilde gerceklesenler sug olarak kabul gérmiistiir. Zamanla bu
saldirilarin igerigi genisletilmis ve yalnizca fiziki saldirilarin degil bunun yaninda kisinin
serefine ve adina ydnelik sozlii saldirilarin da kisilik hakkina yonelik bir saldir1 oldugu

kabul edilmistir’’.

Giliniimiizde, doktrinde kisilik hakkinin igeriginin belirlenmesi konusunda tam bir goriis
birligi saglanamamigtir. Bazi hukukgular, genel bir kisilik hakk: varligini reddederek;
ozel baz1 kisilik haklarmin varligini kabul ederler. Tiirk Hukuk Sistemi ve Isvigre Hukuk
Sistemi, genel bir kisilik hakkinin varligin1 benimsemektedir. Sadece tek bir kisilik
olmasi sebebiyle kisiligin korunmas ile ilgili olarak genel nitelikte tek bir kisilik hakki
s6z konusu olmaktadir’®. Buna karsilik baz1 kisilik haklarmin 6zel olarak korunmasi
diizenlenmistir. Tiirk ve Isvigre Hukuk Sistemleri’nde “ad” dzel bir korumaya tabidir™.
Tiirk Medeni Kanunu, kisilik haklarinin neler oldugunu tek tek, acik¢a diizenlemek yerine
birka¢ cergeve hiikme yer vermistir. Kisaca kisilik haklarina iliskin numerus clausus
ilkesi gegerli degildir. Kisilige iliskin varliklarin korunmasinda, kisinin herhangi bir
menfaatinin olup olmadigini tespit etme gorevi, TMK. m. 24 vd. geregince hakimlere
verilmistir®. Kisilik hakkimn igerigi 6zellikle teknoloji ve tip alanindaki gelismeler ile
birlikte gelisme gostermektedir®'. Bu nedenle 6zel kisilik haklarmin kapsaminin daha

Oncesinde belirlenmesi mumkiin olamamaktadir.

Tirk Medeni Kanunu’nda genel bir kisilik hakkinin diizenlenmis olmasi, kisilik hakkinin
kapsaminin ¢ok genis olmasi ve zaman icinde gelismeler gostermesi nedeniyle kisilik
hakkmnin bazi yapay gruplandirmaya ayrilmasi gerekmektedir®®. Hukuk doktrini ve
mahkeme igtihatlar1 ile kisilik haklarinin dort ana gruba ayrildigi sdylenebilir. Bu

gruplandirmaya gore kisilik haklari; maddi biitiinliik ile ilgili kigisel haklar, manevi

37 Perschke, s. 66.

58 Akipek vd., s. 347.

9 Akipek vd., s. 347.

80 Ayan, M. ve Ayan, N. (2020). Kisiler Hukuku (Gozden Gegirilmis 9. Bs.). Adalet Yayinevi, Ankara, s.
97.

6! Beytar, s. 8.

62 Akipek vd., s. 345-348.
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biitiinliik ile ilgili kisisel haklar, sir ¢evresi ve gizlilik alanm ile ilgili kisisel haklar ve

iktisadi biitiinliik ile ilgili kisisel haklar seklindedir®’.

Maddi biitiinliik haklar1 kapsaminda; viicut biitiinliigii, saglik hakk: ve yasama hakki yer
almaktadir®. Ozellikle son yillarda tip alaninda yasanan gelismeler neticesinde viicut
biitiinligiine iliskin haklar {izerinde c¢ok ¢esitli tartismalar ortaya ¢ikmigtir. Manevi
biitiinliik ile ilgili kisisel haklar kapsaminda; ehliyetler, onur ve sayginlik, 6zgiirliikler, ad
tizerindeki haklar, resim ve ses lizerindeki haklar yer almaktadir. Sir ¢evresi ve gizlilik
alanin ile ilgili kisisel haklar; kisilerin 6zel yagamini, aile i¢indeki iliskilerini, kisiye ait
sirlar1 ve dzel goriisme ve yazismalarini kapsamaktadir®. Iktisadi biitiinliik ile ilgili
kisisel haklar da kisilerin meslek yasamlar1 ve ticari hayatlarindaki degerleri

kapsamaktadir®®.

a. Maddi biitiinliik ile ilgili kisisel haklar

Maddi biitiinliige iliskin haklarin basinda, en temel hak olan yasama hakki gelmektedir.
Viicut biitlinliigi ve saglik hakki da diger maddi biitiinliige iliskin kisisel haklari

olusturmaktadir®’,

Yasama hakki, hak sahibi olan kisiye en genis yetkileri tantyan mutlak haklardandir.
Mutlak hak olmasi sebebiyle yasama hakkimin korunmasi herkesten talep edilebilir®.
Herkesin bir mutlak hak olan yasama hakkina saygi gdstermesi zorunludur®. Yasam

hakkinin olmamasi halinde diger tiim haklar anlamin1 kaybedecektir’’.

Yagsama hakki 6neminden dolay1 kisinin kendisine karsi dahi korunmaktadir. Kisi, kendi
hayat1 iizerinde serbest sekilde tasarrufta bulunma hakkina sahip degildir. Yani kisi kendi

yasamindan vazgecemez ve baskasinm kendisini 6ldiirmesine izin veremez’!. Hasta

6 Akipek vd., s. 348.

% Zevkliler vd., s. 96.

65 Akipek vd., s. 348.

% Zevkliler vd., s. 102.
87 Oguzman vd., s. 118.
% Kaynar, s. 46.

% Gozler (2017), s. 158.
0 Ayan ve Ayan, s. 98.
"l Zevkliler vd., s. 96.
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Haklar1 Y&netmeligi’nin 13. m. uyarinca, tenazi yasaklanmistir’?. Kisinin riza gdstermis

olmas, fiilin hukuka aykiriligini ortadan kaldiramaz’>.

Devlet, i¢ hukuk kurallarin1 uygulamak suretiyle, iiclincii kisilerin bireylerin yasama

hakkina sayg1 gdstermesini saglamaya galigir’®.

Anayasa’nin 17. m.’sinde yapilan diizenleme ile yagama hakki giivence altina alinmistir.
S6z konusu diizenlemeye gore, “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligint koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir.” Madde 15°te savas, seferberlik ya da olaganiistii hallerde
dahi, savas sirasinda meydana gelen Oliimler haricinde, kisilerin yasam hakkina
dokunulamayacag1 diizenlenmistir. Bu nedenle yasama hakki “sert ¢ekirdekli temel

haklar” arasinda yer almaktadir’.

Yasama hakki evrensel bir hak olmasi sebebiyle uluslararasi belgelerde de
diizenlenmistir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 3. m.’de yasamin, 6zgiirliigiin
ve kisi giivenliginin herkesin hakki oldugu diizenlenmistir. Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 2. m.’de, herkesin yasam hakkinin kanunla korundugu, mahkeme
tarafindan verilmis Oliim cezast hiikkmii olmadik¢a kimsenin yasamina kasten son
verilemeyecegi dlizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeler dogrultusunda yasam hakkinin
korunmasinda devlete {i¢ yiikiimliiliikk yiiklendigi soylenebilir. Bunlar; “oldiirmeme
viikiimliiliigii”; “yasami koruma yiikiimliliigii” ve “6liimii sorusturma yiikiimliiltigii”

seklindedir’®.

Kisilerin viicut biitiinliikleri iizerinde mutlak haklar1 bulunmaktadir. Mutlak hak olmasi
sebebiyle, herkese karsi ileri siiriilebilen bir haktir. Kiginin rizasi olmadan, viicut
biitiinliigiine yonelik herhangi bir miidahalede bulunulmasi hukuka aykirilik teskil eder’’.

Yasam hakkinda oldugu gibi herkesin bu hakka sayg1 gdstermesi zorunludur’®.

72 Perschke, s. 69.

3 Dural, s. 102.

" Dogru, O. (2018). Yasama Hakki. Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplari Serisi — 5,
Ankara. Erisim adresi: https://www.anayasa.gov.tr/media/3555/yasama-hakki.pdf. Erisim tarihi:
24.12.2021.

75 Géren, Z. (2000). Temel Hak Genel Teorisi (4. Bs.). Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, izmir, s. 33-34.
76 Ozkan Duvan, A. (2018). Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 2. Maddesi Cercevesinde Yasam Hakkinmn
Korunmasinda Devletin Yiikiimliliigii. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastrmalari
Dergisi, C. 24, S. 2, 660-681. ISSN: 2146-0590. Erisim adresi: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/607581. Erisim tarihi: 23.12.2021.

7 Oguzman vd., s. 166

8 Ayan ve Ayan, s. 99.
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Insan viicudunun tiim parcalar1 aym degerde kabul edilir ve esit sekilde hukuksal
korumaya tabidir’®. Kisinin yasamini sona erdiren, tehlikeye sokan bir etkide olmasa dahi,

kisinin viicudunun kiigiik bir pargasi yok edilse, zarara ugratilsa veya kopartilarak alinsa,

bu fiil hukuka aykirilik teskil edecektir®.

Giliniimiizde viicut biitlinliigiiniin korunmasina iliskin diizenlemelerin temelinde XII
Levha Kanunu’nda yer alan kisilige yapilan saldirilara iliskin diizenlemeler vardir. S6z
konusu kanunda, haksiz fiil neticesinde bir kemik kirilir ya da ¢atlarsa zarar veren kisinin

ne kadar para cezas1 6deyecegi diizenlenmistir®!.

Viicut biitiinliigiiniin korunmasina yonelik uluslararast belgelerde diizenlemeler
yapilmistir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 5. m. ile hi¢ kimseye iskence
yapilamayacagi; insanlik disi, onur kirici, zalimce cezalar verilemeyecegi
diizenlenmistir®. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 3. m. ile iskence yasag1

diizenlenmistir.

Yasama hakki ve saglik hakkindan farkli olarak kisi, viicut biitiinliigline bir miidahalede
bulunulmasina riza gosterebilir. Viicut biitiinliigline yapilan bir miidahaleye gosterilen
rizanin hukuka, kamu diizenine ve ahlaka aykiri olmamasi gerekir®>. Bazi istisnai
durumlarda kisinin yapilan miidahaleye rizasi olmasa dahi bu miidahale hukuka aykiri

olarak degerlendirilmez®*

. Anayasa’nin 17/2. m.’ne gore tibbi zorunluluk olmasi,
kanunda yazili hallerin varligi halinde kisinin rizasi1 disinda viicut biitiinliigline
miidahalede bulunulabilir. Ornegin, 1593 sayilive 1930 tarihli Umumi Hifzissihha
Kanunu’nun 90. m.’ne gore, “Otuz yasina kadar olan her sahis ¢icek asisini bes senede
bir tekrar ettirmege mecburdur. Cigek salgini vukuunda sihhat memurlari tarafindan
ltizum gériilecek biitiin eshasa ¢icek asist tatbik mecburidir.” Spor miisabakalar1 kurallara

uygun olarak yapiliyorsa sporcularin birbirlerinin viicut biitiinliigiine miidahalesi de

hukuka aykirilik teskil etmez®°.

” Ayan ve Ayan, s. 99.
80 Zevkliler vd., s. 97.
81 Peschke, s. 57-58.

82 Beytar, s. 10.

8 Beytar, s. 11.

8 Dural, s. 103.

85 Hatemi, s. 105.
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T1bbi miidahaleler, kisinin bedensel, fiziksel ya da ruhsal biitiinliigline ve ayn1 zamanda
yasam hakkina yoneliktir. Anayasa Mahkemesi tarafindan verilmis olan bir kararda tibbi
miidahalenin tanimi yapilmistir. Kararda yapilan bu tanima gore, “Tibbi miidahale,
hastaliklarin teshisi, tedavisi veya onlenmesi amaglarina yonelik olarak tip meslegini
icraya yetkili kisiler tarafindan gerceklestirilen faaliyetlerdir’® . Basit bir tan1 ya da basit
bir tedavi yontemi de tibbi miidahale kapsaminda degerlendirilir; agir bir cerrahi

operasyon da tibbi miidahale kapsaminda degerlendirilir®’

. Estetik amacli yapilan
miidahaleler ve koruyucu saglik hizmetlerini de tibbi miidahale kapsaminda
degerlendirmek gerekir®®. Tibbi miidahalenin amact her ne kadar kisinin yasaminin, viicut
biitlinliigiinlin ve sagliginin korunmasi olsa da bu amag, hekimin miidahalesini hukuka
uygun hale getirmemektedir. Tibbi miidahalenin hukuka uygun kabul edilebilmesi i¢in
tip bilimince kabul gormiis kural ve yontemlerden yararlanilmasi, tibbi miidahalenin
yetkili saglik personeli tarafindan yapilmas: gerekmektedir®. Ayrica miidahalede tibbi
zorunluluk bulunmasi sarti yaninda hastanin bu miidahaleye riza gostermis olmasi

zorunludur®®. Hastanin vermis oldugu rizanin hukuka uygun kabul edilebilmesi igin riza,

miidahaleden 6nce alinmali ve “aydinlatilmis“ bir riza olmalidir®!. Ayrica kisinin ayirt

8 Badur, E. (2017). Tibbi Miidahaleye Rizanmin Ozellik Gosterdigi Haller. Segkin Yaymcilik, Ankara,
Erigim adresi: https://wsl.turcademy.com/ww/webviewer.php?doc=71302. Erigim tarihi: 09.08.2021.

87 Ozdemir, G. (2021). T:bbi Hatalardan Dogan Maddi Tazminat Sorumlulugu. Seckin Yaymcilik, Ankara,
Erisim adresi: https://ws].turcademy.com/ww/webviewer.php?doc=85737. Erisim tarihi: 08.08.2021.

88 Ozgetin, S., Balaban, M. (2015). Saglik Hukuku (2. Bs.). Seckin Yayincilik, Ankara, s. 43. Erisim adresi:
https://wsl.turcademy.com/ww/webviewer.php?doc=71756. Erigim tarihi: 10.08.2021.

8 Savas, H. (2012). Yargiya Yansiyan Tibbi Miidahale Hatalari. Ankara, s. 28. Erisim adresi:
https://wsl.turcademy.com/ww/webviewer.php?doc=71404. Erigim tarihi: 10.08.2021.

% Simsek, U. (2015). Saghik Hukukunda Aydinlatilmis Riza. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 16 (Ozel Say1), 3541, Erisim adresi: https://www.lexpera.com.tr/literatur/makaleler/saglik-
hukukunda-aydinlatilmis-riza-1303-6963. Erisim tarihi: 09.08.2021; B. Cakmak (Aralik, 2021). Saglik
Hukuku. S. Uslu Divanoglu (Ed.), A. Y. Zengin (Ed.), Saglik Kurumlar Isletmeciligi Giincel Konular
icinde (125-147), Nobel Akademik Yayincilik, Ankara, s. 142.

%l Okyay, R., Akbaba, M. ve Kirkit, E. (2015). Aydmlatilmis Onam ve Asilama. Turkish Journal of Public
Health, C. 13, S. 2, s. 156, Erisim adresi: https://doi.org/10.20518/thsd.78963. Erisim tarihi: 10.08.2021.;
Kahraman, Z. (2016). Medeni Hukuk Bakimindan Tibbi Miidahaleye Hastanin Rizast. Inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7(1), 490-494, Erisim adresi: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/416428. Erisim tarihi: 10.08.2021; Giilen, M. K. (2020). Tibbi Miidahalelerde Aydinlatilmis Onam.
TBB Dergisi, 2020 (146), 192-194, Erisim adresi: http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2020-146-1897.
Erisim tarihi: 10.08.2021.; mevzuat diizenlemeleri i¢in bkz. 1219 Sayili Tababet ve Suabat San’atlarinin
Tarz1 icrasina Dair Kanun m. 70; 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu m. 24; 2238 Sayili Organ ve Doku
Alinmasi, Saklanmasi, Nakli Hk. Kanun m. 6; 2827 Sayili Niifus Planlamasi Hk. Kanun m. 4, 6; Rahim
Tahliyesi ve Sterilizasyon Tiizigi md. 13; Hasta Haklar1 Yon. 5. Bol. m. 24-31; Biyotip Sozl. m. 5;
“Aydinlatilmis Onam” baglikli Hekimlik Meslek Kurallart m. 26/1 ve 08.05.2014 Tarihli Diizenleme ile
Degisik Hasta Haklar1 Yonetmeliginin “Bilgilendirmenin Kapsami” baglikli 15. m. vs.; Yargitay 15. H.D.
(2019, 22 Mayss), E. 2017/2329, K. 2019/2441 kararina gore, “Yapilacak aydinlatma hastanin kiiltiirel,
toplumsal ve ruhsal durumuna ozen gosteren bir uygunlukta olmalidw. Bilgiler hasta tarafindan
anlasilabilecek bicimde verilmelidir. Hastanin disinda bilgilendirilecek kisileri, hasta kendisi belirler.
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etme gliciine sahip olmasi; iradesini sakatlayan bir durumun bulunmamasi ve gosterilen
rizanin hukuka, ahlaka ve kisilik haklarma aykir1 olmamas1 gerekir®>. Kamu saghig ve
istiin kamu yararinin korunmasi hallerinde kisinin rizas1 aranmaksizin tibbi miidahalede

bulunulabilir®>.

Viicut bitiinliigiine iliskin kisilik hakkina iliskin hukukta ¢ok tartismali ve Onemli

konulardan birisi organ ve doku nakli konusu; digeri de cinsiyet degisikligi konusudur.

Organ ve doku naklinde, organ ve dokusunu bagislayan (verici) ile organ ve dokunun
nakledildigi karst taraf (alici) bulunmaktadir. Verici taraf acisindan viicut
dokunulmazligina miidahale s6z konusu olacagi icin kisilik haklarinin korunmasi
giindeme gelmektedir. Alici taraf agisindan ise sagligina kavugmasi, hayatinin kurtulmasi
gibi ¢ok iistiin bir amag¢ s6z konusudur. Bu durumda iki ¢ikar kars1 karsiya gelmekte,

birbiriyle catismaktadir®.

Hukuk sistemizde, bu iki ¢ikarin ¢atismasindan dogan uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in 2238
sayil1 Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmas1 ve Nakli Hakkinda Kanun
yiirtirliiktedir. Madde 3 diizenlemesine gore organ ve doku aliminin bir bedel ya da bagka

bir ¢ikar karsiliginda olmas1 yasaklanmustir.

Saghkla ilgili her tiirlii girisim, kisinin 6zgiir ve aydinlatilmis onami ile yapilabilir. Alinan onam, baskz,
tehdit, eksik aydinlatma ya da kandwma yoluyla alindiysa gegersizdir”, FErisim adresi:
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725 . vetisonline.com/ictihat/Arama#, Erisim tarihi:
10.08.2021.

°2 Dural, s. 104-107; 01.08.1998 tarih, 23420 sayili Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 22. m’ne gore,
“Kanunda gosterilen istisnalar hari¢ olmak iizere, kimse, rizasi olmaksizin ve verdigi rizaya uygun
olmayan bir sekilde tibbi ameliyeye tabi tutulamaz.” Ayni yonetmeligin 24. m.’deki diizenlemeye gore,
“Tibbi miidahalelerde hastanin rizasi gerekir. Hasta kiigiik veya mahcur ise velisinden veya vasisinden izin
alvmr.”, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=4847&Mevzuat, Erigim tarihi: 25.12.2021;
Yargitay 4.H.D. (1977, 7 Mart), E. 1976/6297, K. 1977/2541 kararmna gore, “............Tibbi miidahaleler
ve hekimin girisecegi diger eylemler kiginin saglhgini, viicut biitiinliigiinii ilgilendirdigi, muhtemel
tehlikeleri meydana getirici nitelikte oldugu igin, bunlarin gerceklestirilmesine karar verme yetkisi hekime
degil, miidahalelere maruz kalacak kigiye (hastaya) aittir. Yalniz bu rizanin hukuken gegerli olabilmesi i¢in
kiginin, saglik durumunu, yapilacak miidahaleyi ve etkileri ile sonu¢larint bilmesi, (Bayraktar age 125 vd.)
bu konuda yeteri kadar aydinlanmasi ve iradesini bildirirken baski altinda kalmamasi, serbest olmasi
gerekir. Bu itibarladwr ki ancak aydinlanmis ve serbest bir irade sonucu verilmis riza hukuken degeri olan
bir rizadir. (Bayraktar -age 79-80 ve orada anilan eserler) Hatta C. Musotto; daha ileri gitmekte ve "kisi,
sosyal fonksiyonlarmi onemli 6l¢iide aksatacak miidahalelere razi olmak yetkisine sahip degildir" demek
suretiyle 3. bir sart 6ngormektedir. (Bayraktar age-80, dip not 64; 104) Rizanin gegerli sayilabilmesi igin
ayrica, tip mesleginin bu cesit miidahalelere cevaz vermesi yani bu konuda bir miidahaleye hekimin hakki
olmas: gereklidir. (Cetin Ozek agm 455). Nitekim Umumi Hifzisthha Kanunun 70. maddesinde de rizanin
aranacagi ilke olarak belirtilmistir. , Erisim adresi:
https://29b13951316a490bc215ebb98180002769de725 . vetisonline.com/ictihat/Arama,  Erisim tarihi:
25.12.2021.

% Dural, s. 103.

% Dural, s. 108.

17



S6z konusu kanunun ikinci boliimiinde, yasayan kisilerden organ ve doku alinmasina
iliskin diizenlemeler yer almaktadir. 5. m.’de organ ve doku naklinde yasayan verici
acisindan hangi sartlarin bulunmasi gerektigi diizenlenmistir. Buna gore; vericinin 18
yasini doldurmus olmasi ve temyiz giiciliniin yerinde olmasi1 zorunludur. Diger sart olarak
Tiirk Hukuk Sistemi’nde organ ve doku nakli konusunda “riza modeli” benimsenmesi
nedeniyle vericinin organ ve doku alinmasina riza gostermis olmasi1 gerekir®. Madde
6’ya gore, soz konusu muvafakatin acik ve saglikli bir sekilde alinabilmesi i¢in gerekli
olan sartlar belirlenmistir. Yapilacak olan miidahaleden 6nce hastanin hekim tarafindan

yeterli diizeyde aydilatilmis olmas: gerekir’.

Ucgiincii béliimde ise liilerden doku ve organ alinmasina iliskin diizenlemeler yapilmistir.
Madde 11°e gore, 6liim halinin saptanmasi i¢in s6z konusu maddede belirtilen uzman
hekimlerin, oybirligi ile karar vermeleri gerekliligi diizenlenmistir. Olen kisiden doku ve
organ aliabilmesi i¢in bu konuda kisinin sagliginda resmi veya yazili bir vasiyetname
birakmis olmasi ya da bu istegini iki tanik huzurunda agiklamis olmasi gerekir. Eger s6z
konusu sekillerde ortaya konulmus bir irade beyani yok ise m. 14’te sayilan yakinlarindan
birinin muvafakat vermesi ile doku ve organ alinmas1 miimkiindiir®’. Olen kisi sagliginda,
Olimiinden sonra kendisinden organ veya doku alinmasina miisaadesinin olmadigini
belirtmisse, dlen kisiden organ ve doku alinmasi s6z konusu olamaz®®. Kaza ya da dogal
afet aninda 6len kisinin yaninda kanunda sayilan yakinlarindan biri yok ise, acil olmasi
ve tibbi zorunluluk bulunmasi durumunda Olen kisinin saghginda diizenledigi
vasiyetnameye ve bildirdigi muvafakate  gerek olmaksizin organ ve doku

nakli yapilabilir®.

% Uygun, C. (2016). Organ ve Doku Nakli. Istanbul Barosu Dergisi, 90(4), 162. Erisim adresi:
https://www.lexpera.com.tr/literatur/makaleler/organ-ve-doku-nakli- 1, Erisim tarihi: 11.12.2021; Mega, E.
ve Yenerer Cakmut, O. (2021). Organ ve Doku Nakli Kanunu Ozelinde Kornea Kavrami Uzerinden "Ceset
Uzerinde Degisiklik Yapmayan Doku" Ibaresine Hukuksal ve Tibbi Yaklasim. /ndnii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 1, 329-345. Erisim adresi:
https://www.lexpera.com.tr/literatur/makaleler/organ-ve-doku-nakli-kanunu-ozelinde-kornea-kavrami-
uzerinden-ceset-uzerinde-degisiklik-yapmayan-doku, Erigim tarihi: 23.12.2021.

% Gokeen, A. (2000). Organ ve Doku Nakli Uzerine Diisiinceler. Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 8(1-2), (Milenyum Armagani), 63-85. Erigim adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/pub/suhfd/issue/26619/28063 1. Erigim tarihi: 23.12.2021.

97 Gokceen, s. 80.

% Gokceen, s. 80.

% Dural, s. 113-114.
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Dordiincii boliimde ceza hiikiimlerine iliskin diizenlemeler vardir. Cezai ve idari

yaptirimlar yer almaktadir!®.

Cinsiyet degisikligi i¢in aranan sartlar ¢esitli tartismalara konu olmus ve son haline iliskin

diizenleme TMK. m. 40’ta yapilmistir'®'.

Mahkemeye cinsiyet degisikligi talebinde bulunulabilmesi i¢in, kisinin dncelikle sahsen
basvuruda bulunmasi, on sekiz yasinit doldurmus olmasi ve evli olmamasi gerekmektedir.
Bunun yaninda bagvuruda bulunan kisinin transseksiiel yapida oldugunun ve séz konusu
degisikligin ruhsal anlamda sagligi i¢in zorunlu oldugunun bir egitim ve aragtirma

hastanesinin verecegi raporla belgelenmesi zorunludur'®?,

Mahkemece verilen izin sonucunda gergeklestirilen ameliyatin, amacimna ve tibbi
yontemlere uygun sekilde yapildiginin saglik kurulu raporuyla onaylanmasi neticesinde,

mahkeme tarafindan niifus sicilinde gerekli diizeltmenin yapilmasina hiikmedilir'®.

Viicut biitiinliigiine etki eden unsurlardan bir digeri de cinsel hayat ve iireme
fonksiyonlarina iliskin yapilan miidahalelerdir. Bu islemler, kisirlastirma, hadimlastirma

ve gebelige son verilmesi islemleridir.

Kisirlagtirma islemi, kisinin viicut biitiinliigline yonelik yapilan bir miidahaledir.
Kisirlagtirma  (sterilizasyon) konusu 06zel olarak 2827 Sayili Niifus Planlamasi
Hakkinda Kanun’da diizenlenmistir. Madde 2’deki diizenlemeye gore kisirlastirma,
niifus planlamasi i¢in bagvurulan, gebeligi onleyici tedbirler arasinda yer almaktadir.

Kisirlagtirma isleminin yapilabilmesi igin; kisinin resit olmasi, rizasinin alinmasi, evli

100 K ogak Siiren, O. (2007). Organ ve Doku Naklinin Yasal ve Etik A¢idan incelenmesi. TBB Dergisi, TBB
Dergisi, S. 73, s. 191. Erisim adresi: http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-73-374. Erigim tarihi:
23.12.2021.

101 Tyran Bagara, G. (2012). Tiirk Medeni Kanunu’nun 40’ inc1 Maddesi Kapsaminda Cinsiyet Degisikligi
ve Hukuki Sonuglar. Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, (103). 246-266. Erisim adresi:
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2013-103-1234, Erigim tarihi: 23.12.2021.

12 Yiicesoy Yilmaz, Y. (2021). Mahkemeden izin Alinmaksizin Gergeklesen Cinsiyet Degisikliginin Tiirk
Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi. Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 29(1), 725-758.
Erisim adresi: https://dergipark.org.tr/tr/pub/suhfd/issue/59423/859698#article_cite, Erisim tarihi:
26.11.2021; Yargitay 8. H.D. (2019, 1 Nisan), E. 2017/8953, K. 2019/3458 geregince, “4721 Sayili
TMK'nin 40. maddesine gore, cinsiyetini degistirmek isteyen kimse, sahsen bagvuruda bulunarak
mahkemece cinsiyet degisikligine izin verilmesini isteyebilir. Ancak iznin verilebilmesi i¢in, istem sahibinin
onsekiz  yasimi  doldurmus  bulunmasi ve evli olmamasi, ayrica transseksiiel yapida
olup, cinsiyet degisikliginin ruh saghgi acisindan zorunlulugunu bir egitim ve aragtirma hastanesinden
alimacak  resmi  saghk  kurulu  raporuyla  belgelemesi  sarttir........... " Erisim  adresi:
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/Arama?SearchQuery=40, Erisim tarihi: 23.12.2021.

103 Tyran Basara, s. 245-266.
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olmast halinde esinin de ayrica rizasinin alinmasi ve tibbi agidan herhangi bir sakincasinin
olmamas1 gerekmektedir. Ayrica s6z konusu islem, kisinin cinsel hayatini siirdiirmesine

engel olmayacak sekilde yapilmalidir'®,

Hadimlastirma, kisirlastirmadan farkli olarak kisinin cinsel faaliyette bulunabilme
yeteneginin ortadan kaldirilmasi amacina yénelik yapilan bir miidahaledir'®. Niifus
Planlamasi Hakkinda Kanun’un m. 4/3’e gore, ameliyat esnasinda, bir hastalig1 tedavi
etmek icin tibbi zorunluluktan kaynaklanan bir hadimlastirma islemi gerekli olursa
hastanin rizas1 aranmaksizin bu iglem uygulanabilir. Tarihte cinsel suglara iliskin olarak
hadimlagtirma cezasinin uygulandigi gorilmektedir. Tirk Hukuk Sistemi’nde ceza
hukuku anlaminda hadimlastirma konusuna iliskin diizenleme “Cinsel Dokunulmazliga
Kars1 Suglardan Hiikiimlii Olanlara Uygulanacak Tedavi ve Diger Yiikiimliiliikler
Hakkinda Yonetmelik™tir. S6z konusu YoOnetmelige gore kimyasal hadima iligkin
uygulamalarin, cinsel dokunulmazliga karsi su¢ isleyen ve tibbi bakimdan bir zorunluluk
bulunan failler ic¢in yapilacagr diizenlenmistir. Bu uygulamanin yetigkinler igin
gerceklestirilecegi ve kisinin rizasinin aranmayacagi da yapilan diizenlemeler arasinda

yer almaktadir!®.

Gebelige son verilmesi islemi, hem niifus planlamasina yonelik hem de cinsel yasama
yonelik bir miidahaledir. Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun’un 5. m. diizenlemesine
gore, kadiin rizasinin olmasi kosuluyla on haftay1r asmayan gebelik tibbi miidahale ile
sona erdirilebilir. Madde 6/2’ye gore kadinin evli olmasi durumunda esinin de rizasi
gerekmektedir. Tibbi zorunluluk bulunmas1 halinde on haftalik siire kosulu aranmaksizin
gebelige son verilebilmektedir'®’. Tibbi zorunluluk halleri; gebelik sebebiyle annenin
hayatini ya da hayati 6nem tasiyan organlarindan birini tehlikeye diisiirecek acil hallerin

ortaya ¢ikmasi ve dogacak olan ¢ocugun ve bu ¢ocugu takip edecek gelecek nesillerin

104 Koca, M. (2011). Kusirlastirma Sugu (TCK m. 101). Journal of Istanbul University Law Faculty, 67(1-
2), 43-44. Erisim adresi: https://www.lexpera.com.tr/literatur/makaleler/kisirlastirma-sucu-tck-m-101-
1303-4375. Erigim tarihi: 23.12.2021.

105 Bayindur, S. (2018). Tiirk Ceza Hukukunda Akil Hastaligi. On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, s. 116.
Erisim adresi: https://www.lexpera.com.tr/literatur/kitaplar/3-1-kisirlastirma-ve-hadimlastirma-978-605-
7542-26-7. Erigim tarihi: 23.12.2021.

106 Cakan, S. (2017). Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Baglaminda Cinsel Sug Faillerinin Hadim Edilmesi,
Erisim adresi: http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2017-129-1638, Erisim tarihi: 26.12.2021.

197 Tunger, P. (2018a). Saglik Hukuku Temel Bilgileri (Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 3. Bs.).
Adalet Yaymevi, Ankara, s. 280.
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tedavisi imkansiz olan hastaliklarla ¢ok agir maluliyetler yasayacak olmalaridir'®. Kadin
18 yasindan kiigiik ise hem kii¢iigiin rizas1 hem de velisinin rizasi aranir. Kiginin vesayet
altinda olmas1 halinde ise hem kadinin hem vasinin rizas1 aranir ve ayrica sulh hakiminin
izni gerekir. Kadinin tam ehliyetsiz olmasi halinde rizasinin alinmasi gerekmemektedir.
S6z konusu rizanin, gebelige son verme isleminden Once alinmasi ve bu islemin
sonlanmasina kadar rizanin devam etmesi gerekir. Isleme sonradan riza verilmis olmasi,

bu islemi hukuk uygun hale getiremez'?.

Saglik hakki da maddi biitlinliik i¢indeki haklardan biridir. Saglik kelime olarak “ Bireyin
fiziksel, sosyal ve ruhsal yonden tam bir iyilik durumunda olmasi, viicut esenligi, esenlik,

sthhat, afiyet” anlamindadir.

Saglik kavramina ilk defa Birlegsmis Milletler’in birimlerinden biri olan Diinya Saghk
Orgiitii yer vermis; “Sadece hastalik veya engelli olma durumu degil, tiimiiyle bedensel,
zihinsel ve sosyal iyi olma hali” seklinde agiklanarak sagligin temel haklar i¢inde yer
aldig1 diizenlenmistir''°. Saglik sadece beden saghigini degil bunun yaninda ruh saglhigini

da kapsayan bir kavramdir!!'!.

Sanayi devriminden sonraki siiregte gelisen sosyal devlet anlayisinin etkisiyle birgok yeni
hak tiirii ortaya ¢ikmis ve modern hukuk anayasalarinda saglik hakki da temel bir hak
olarak yerini almistir''2. Saghg1 yerinde olmayan, saglig1 devlet tarafindan korunmayan,
sagligina iliskin ortaya ¢ikan sorunlar1 ¢6ziime kavusturulmayan kisilerin diger haklara
sahip olmasinin bir anlami kalmaz!'!'3. Saglik hakki, kisinin ana rahmine diistiigii andan

baslayarak dlene kadar devam eden temel haklardan biridir!'*. Saglik hakki, ikinci kusak

1% Donmez, B. (2007). TCK’da Cocuk Diisiirtme Sucu Mukayeseli Hukuk ve ATHM nin Bakis Agistyla
Ceninin Yasama Hakkmin Smirlandirilmasi Tahlili. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
9(2), 119-121. Erisim adresi: https://www.lexpera.com.tr/literatur/makaleler/tck-da-cocuk-dusurtme-sucu-
mukayeseli-hukuk-ve-aihm-nin-bakis-acisiyla-ceninin-yasama-hakkinin, Erisim tarihi: 26.12.2021.

109 Oktar, S. (2016). Tiirk Ceza Kanunu’'nda Cocuk Diisiirtme ve Cocuk Diisiirme Suglari. On iki Levha
Yaymcilik, Istanbul, s. 135. Erisim adresi: https://www.lexpera.com.tr/literatur/arama?p=, Erisim tarihi:
26.12.2021.

10 Azarkan, E. (2018). Uluslararast Hukukta Saglk Hakki. Seckin Yaymcilik, Ankara, s. 160. Erisim
adresi: https://ws].turcademy.com/ww/webviewer.php?doc=69874. Erisim tarihi: 01.08.2021.

11 Er, U. (2008). Saghk Hukuku, Savas Yaynlari, Ankara, s. 1.

12 Arslan, K. O. (2015). Bir Temel Hak Olarak Saghik Hakki. Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, X1X(2015), s. 36. Erisim adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ebyuhfd/issue/62847/954881. Erisim tarihi: 02.08.2021.

113 Sahbaz, 1. (2009). Bir Sosyal Hak Olarak Saglik Hakki. TBB Dergisi, (86), 408, Erisim adresi:
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2010-86-588. Erisim tarihi: 13.12.2021

114 Déner, A. ve Kelek, M. (2015). Negatif Yiikiimliilikler Agisindan Saghk Hakki. Erzincan Binali
Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XIX(2015), s. 5.
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haklardan olup pozitif statii haklar1 i¢inde yer alir''>. Saglik hakki mutlak bir haktir!'6.
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin m. 25/1 dikkate alindiginda saglik hakk ile insan
haklarinin amagsal birliktelik tasidig1 belirtilebilir''’. Saglik hakki, insanin sadece hasta
olmasindan sonraki siireci degil bunun yaninda hasta olmasindan onceki siireci de
kapsayan; sagligin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla olusan tiim haklari i¢ine alan bir

haktir''8.

Tiirk Hukuk Sistemi’nde saglik hakki ilk olarak 1961 Anayasasi’nda yer almustir. 1982
Anayasasi tarafindan da gilivence altina alinmis ve bu haktan dolay1 kisilere; kendilerine
saglikl1 bir ortam saglanmasini, sagliklarinin bozulmasi halinde tedavilerinin yapilmasini
ve mevcut saghk durumlarmimn korunmasim talep edebilme hakki tanmmustir''’.

Anayasa’nin 17. m.’sinde diizenlenen yasama hakki ve maddi-manevi varligini koruma

115 Doner ve Kelek, s. 6.

116 Gzcan, B. G. ve Ozel, C. (2007). Kisilik Haklar1 - Hasta Haklar1 Baglaminda T1ibbi Miidahale Dolayistyla
Cikan Hukuki iliskide Hekimin Hastay1 Aydimlatma Yiikiimliiliigii ve Aydinlatilmis Rizaya iliskin Bazi
Degerlendirmeler. Hacettepe 50 Saghk Idaresi Dergisi, C. 10, S. 1, s. 53. Erisim adresi:
Dergipark.org.tr/tr/pub/hacettepesid/issue/7561/99365. Erisim tarihi: 02.08.2021

17 Kilig, M. (2020). Pandemik Tehdit Karsisinda Saglik Hakkinin Sosyo-Legal Dinamigi. Yilduim
Beyazit Hukuk Dergisi, (2), 22. Erisim adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ybuhukuk/issue/56240/746041, Erisim tarihi: 27.12.2021.

118 Kogak, A. O. (2017). Ulusal ve Uluslararas1 Boyutlartyla Saglik Hakki. Sakarya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 5(2), 25-57, Erigim adresi:
https://0964014d0ab50e27778abed2b29baac4al 454264 .vetisonline.com/article/18759#.  Erisim tarihi:
23.12.2021

19 Subasg, 1. (2016). Hekimin Aydinlatma Yiikiimliiliigii Aydmlatilmis Onam Tazminat Sorumlulugu.
Ankara: Seckin Yayincilik, .30, Erigim adresi:
https://wsl.turcademy.com/ww/webviewer.php?doc=70462.  Erisim tarihi:  01.08.2021; Anayasa
Mahkemesi (2012, 24 Mayis), E. 2011/110, K. 2012/79 sayili kararina gore, “Saglik hizmetleri ve ¢evrenin
korunmast baslhkli 56. maddesinde de, Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.
Cevreyi gelistirmek, cevre saghgin korumak ve ¢evre kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandaslarin
odevidir, hiikmii yer almaktadur.

Anayasa'nin 5. maddesiyle kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglama ve insanin maddi ve
manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlama 6devi Devlete verilirken, 56. maddesiyle de
herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip oldugu belirtilerek, bu hakki korumanin yine
devletin ve vatandaslarin odevi oldugu vurgulanmaktadir. Devlete verilen bu gérevlerin yasama
gecirilmesi bakimindan, Maden mevzuatiyla getirilen diizenlemeler biiyiik 6nem tasimaktadir. Anayasa'nin
5. ve 56. maddeleri ile Devlete verilen gorevlerin yerine getirilmesi, madencilik faaliyetlerinin belli bir
plan ve program c¢ergevesinde yapilmast ve bu faaliyetlerin gozetimi ve denetimi ile gergeklegebilir.
Anayasa'da yer alan saglhikli ve dengeli ¢evre kavramina, dogal giizelliklerin korundugu, kentlesme ve
sanayilesmenin getirdigi hava ve su kirlenmesinin énlendigi bir ¢evre kadar, igin niteligine gore belirli
esaslara uygun olarak madencilik faaliyetlerinin gercgeklestirildigi ¢evrenin de girecegi kuskusuzdur.”,
Erisim adresi: https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama?p= . Erisim tarihi: 23.12.2021.
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120

hakki ile saglik hakk: birbiriyle ¢ok yakindan ilgilidir'“*. Devletin saglik hakki ile ilgili

yiikiimliiliiklerini yerine getirmesindeki sinir, devletin mali giiciidiir'?!.

b. Manevi biitiinliik ile ilgili kisisel haklar

Manevi biitiinliik ile ilgili kisisel haklar, daha ¢ok kisilerin toplum hayatinda yer almasi

ve i¢inde bulundugu toplumla arasindaki iliskiler sonucu meydana gelen ehliyetler, onur

ve sayginlik, 6zgiirliikler, ad, resim ve ses ile sir cevresi iizerindeki haklardir'?2,

Tirk Medeni Kanunu’nda ehliyetler, hak ehliyeti ve fiil ehliyeti olarak ikiye

ayrilmaktadir.

123

Hak ehliyeti, “haklara ve bor¢lara sahip olabilme iktidaridir'<> . Gergek kisilerin higbir

islem yapmasina gerek olmaksizin veya herhangi bir eylemde bulunmasina gerek

olmaksizin; tam ve sag dogmus olmak hak ehliyetine sahip olabilmeleri igin yeterlidir',

Hak ehliyetinin 6nemli ilkelerinden birisi genellik ilkesidir. Genellik ilkesine gore,

kisiligin kazanilmasinda oldugu gibi her insan sag dogmak kosuluyla, dogumdan itibaren

125

hak ehliyetini kazanir'=. Diger 6nemli ilke esitlik ilkesidir. Kural olarak kisiler arasinda

herhangi bir ayrim yapilmaksizin kisiler esit sekilde hak ehliyetine sahiptirler. Fakat bu
ilke bazi hallerde kisitlanabilmektedir. Bu kisitlamalar; cinsiyet, yas vb. sebeplere

dayanabilmektedir'?®.

120 Danigtay 15. D. (2015, 1 Nisan), E. 2013/212, K. 2015/1855 sayili kararina gore, “Kisinin sahip oldugu
hak ve hiirriyetler énem dereceleri gz oniinde bulundurularak Anayasa’da yer almistir. Bu baglamda
hekimlik, Anayasanin 17. maddesinde yer alan ve bireyin en dnemli hakki olan yasama, maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakki ile dogrudan ilgili bir meslektir. Kigilerin maddi ve manevi varliklarini
gelistirebilmelerinin mutlu ve huzurlu olabilmelerinin baslica sarti, ihtiya¢ duyduklari anda saglik
hizmetlerine ulagip bu hizmetlerden yararlanabilmeleridir. Devlet i¢in bir gérev ve kisiler icin de bir hak
olan bu amacin gergeklestirilmesine bu haktan yararlanmayt zorlastirict ya da zayiflatici diizenlemeler
Anayasa’ya aykiri diiser. Saghk hizmetleri dogrudan yasam hakki ile ilgili olmast nedeniyle diger kamu
hizmetlerinden farkhdwr. Saglik hizmetinin temel hedefi olan insan sagligi, mahiyeti itibariyla ertelenemez
ve ikame edilemez bir ézellige sahiptir. Insanin en temel hakki olan saghkli yasam hakki ile bu yasamin
surdiiriilmesindeki yeri tartismasiz olan hekimin statiisiiniin de bu ¢cercevede degerlendirilerek diger kamu
gorevlileri ile bu  yonden  farkhihiginin gozetilmesi gerekir.”. Erisim adresi:
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama?. Erisim tarihi: 23.12.2021.

121 Déner ve Kelek, s. 14;

122 Ayan ve Ayan, s. 99;

123 Akipek vd., s. 269.

124 Zevkliler vd., s. 80.

125 Akipek vd., s. 273.

126 7Zevkliler vd., s. 80-81.
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Tirk Medeni Kanunu’nun 23/1 m.’ne gore, hi¢ kimse hak ehliyetinden kismen de olsa

vazgecemez'?’.

Fiil ehliyeti, “kisinin kendi fiilleriyle lehine haklar ve aleyhine borglar yaratabilme

128> "Fiil ehliyeti Tirk Medeni Kanunu m. 9 vd.’da diizenlenmistir. Hak

glictidiir
ehliyetinden farkli olarak aktif nitelik tasiyan fiil ehliyeti sag ve tam dogmak sartiyla
kendiliginden kazanilmaz'%®. Fiil ehliyeti i¢in bazi sartlarin varlig1 aranir. Bu sartlar;

kisilerin resit olmalari, temyiz giiciine sahip olmalar1 ve kisitli olmamalaridir!?°.

Madde 23’e gore, hi¢c kimse hak ehliyetinde oldugu gibi fiil ehliyetinden de kismen de
olsa vazgecemez'?!.

Fiil ehliyetinin kapsamina, kisilerin hukuki islem ehliyeti, tasarruf ehliyeti, haksiz

fiillerinden sorumlu olma ehliyeti ve dava ehliyeti girmektedir'>.

Doktrinde bir goriis birligi olmamakla birlikte fiil ehliyeti agisindan kisiler dort gruba
ayrilmaktadir. Bu gruplandirmaya gore kisiler; tam ehliyetliler, sinirh ehliyetliler, sinirh

ehliyetsizler ve tam ehliyetsizler seklinde dorde ayrilir'?,

Kisilerin onur ve sayginligi ile onlarin yasamakta oldugu ¢evredeki manevi degerlerinin
timi ifade edilmektedir. Onur ve sayginliga karsi yapilan hukuka aykirt miidahaleler,
degisen toplum yapisi, gelisen teknolojik araglar nedeniyle farkli sekillerde karsimiza
cikabilmektedir. Ornegin davramislarla, yaziyla, ¢izilen bir resimle onur ve sayginhga
miidahale s6z konusu olabilir. Onur ve sayginliga miidahalede mutlaka kisinin isminin

zikredilmesine gerek bulunmamaktadir. Kime yonelik oldugu somut olayda agikca

127 Akipek vd., s. 275.

128 Ayan ve Ayan, s. 51.

129 Ayan ve Ayan, s. 51.

130 Gozler, (2017), s. 183-184; Yargitay 1.H.D, (2006, 28 Aralik), E. 2006/11386, K. 2006/13273 sayil1
karar1 geregince, “......... Bilindigi iizere; davranislarinin, eylem ve islemlerinin sebep ve sonuglarini
anlayabilme, degerlendirebilme ve ayirt edebilme kudreti (giicii) bulunmayan bir kimsenin kendi iradesi ile
hak kurabilme, borg (yiikiimliilik) altina girebilme ehliyetinden s6z edilemez. Nitekim Medeni Kanun'un
"fiil ehliyetine sahip olan kimse, kendi fiilleriyle hak edinebilir ve bor¢ altina girebilir" bi¢imindeki 9.
maddesi hitkkmiiyle hak elde edebilmesi, borg (yiikiimliiliik) altina girebilmesi, fiil ehliyetine baglamis, 10.
maddesinde de, fiil ehliyetinin baslica kosulu olarak ayirtim giicii ile ergin (resit) olmay1 kabul ederek "ayirt
etme giiciine sahip ve kisitli olmayan bir ergin kiginin fiil ehliyeti vardir." hitkmiini getirmistir.”,
https://29b13951316a490bc215ebb98£180002769de725 . vetisonline.com/ictihat/yargitay/1-hukuk-dairesi-
€-2006-11386-k-2006-13273-t-28-12-2006, LEXPERA. Erigim tarihi: 21.12.2021.

131 Zevkliler vd., s. 83.

132 Akipek vd., s. 285-287.

133 Ayan ve Ayan, s. 62-88.
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134

anlasilabiliyorsa onur ve sayginliga miidahaleden sz edilebilecektir'>*. Kisilerin toplum

icinde sahip olduklar1 konumlariin, diger kisiler tarafindan haksiz, gercege aykir1 ve

kisileri kiiciik diisiiriicii soz ve davranislarla sarsilmast kisilik hakkinin ihlalidir'*.

Kisinin dig diinyaya yansiyan degeri yaninda kendi i¢ diinyasinda kisinin kendisine
verdigi deger de doktrinde onur ve sayginlik kapsaminda degerlendirilmektedir. Fakat
kisinin 6z saygisinin hukuk diizeni tarafindan korunup korunmamasi ile ilgili goriis birligi

bulunmamaktadir!3°.

Roma Hukuku’nda fiziksel saldirilar yaninda sozlii sekilde gergeklestirilen saldirilar ya
da kisinin onur ve sayginligina yonelik hakaret ya da asagilama seklindeki saldirilar da

kisilik haklarinin ihlali (iniuria) olarak degerlendirilmistir'®’.

Her kisi, kendi gelecegini ilgilendiren konularda 6zgiirce karar verebilmeli ve bu
kararlarmi 6zgiirce uygulayabilmelidir. Roma Hukuk sisteminde 6zgiirliik konusunda
cesitli diizenlemeler yer almistir. Ornegin, bir kisinin herhangi bir neden olmaksizin
yapmay1 istedigi bir fiili yapmaktan alikonulmasi, o kisinin 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi

olarak kabul edilmistir'3%.

Modern anayasalarda oldugu gibi Tiirk Anayasasi da “Kisinin Haklari ve Odevleri”
baslig altinda 6zgiirlilk konusunda gesitli diizenlemeler yaparak giivence altina almistir.
Anayasa’nin, “Kisi hiirriyeti ve giivenligi” baslikl1 {i¢iincli béliimde yeralan m. 19/1
diizenlemesine gore,” Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir. “ Anayasanin diger

pek ¢cok maddesinde de dzgiirliik konusunda cesitli diizenlemeler yapilmigtir'®,

134 Peschke, s. 80.

135 Ayan ve Ayan, s. 101; Yargitay 4. H.D. (2012, 22 Mart), E. 2011/2445, K. 2012/4675 sayih karari
geregince, “.....Yapilan haksiz sikayetin sonucu olarak kendisine mag verilmedigini, kendisinin bu haksiz
sikayet nedeniyle zan altinda birakildigini, davali tarafindan hakem camiasi icerisinde kisisel onur ve
serefini zedeleyecek davramislarda bulunuldugunu belirterek manevi tazminat isteminde bulunmugstur.”
Erisim adresi: https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/4-
hd-e-2011-2445-k-2012-4675-t-22-03-2012, Erigim tarihi: 27.12.2021.

136 Ayan ve Ayan, s. 101.

137 Peschke, s. 75-76.

138 Peschke, s. 82.

139 Ayan ve Ayan, s. 100; Zevkliler vd., s. 98; Anayasa Mahkemesi (1998, 4 Subat), E. 1997/64, K.
1998/4 sayili kararna gore, “Ozgiirliiklerin simirlandirilmasi, 6zgiirliigiin kullanilmasini ortadan
kaldiracak diizeye varmamalidir. Siirlama makdl ve kabul edilebilir bir 61¢iiyii agmamalidir. Bagka bir
anlatimla, bir hak sinirlanirken, o smirlamanin amaci ile getirilen diizenleme arasindaki makl ve adaletli
dengenin bozulmamasi gerekir.”, Erigim tarihi:

https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725. .vetisonline.com/ictihat/anayasa-
mahkemesi/genel-kurul-e-1997-64-k-1998-4-t-4-2-1998,, Erisim tarihi: 21.12.2021.
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Kisiler 6zgiirliikklerinin Anayasa tarafindan da giivence altina alinmasinin rahathigi ile
tercih ettigi yerde oturabilmekte, 6zgilirce gezebilmekte, diisiincelerini 6zgiirce ifade
edebilmekte ve bunlara benzer 6zgiirliigiin pek ¢ok yansimasini olusturan durumlari

yasayabilmektedir'*.

Tiirk Medeni Kanunu'nun 23. m’de 06zgiirlik konusunda, “Kimse ozgiirliiklerinden
vazgegcemez veya onlart hukuka ya da ahldka aykiri olarak simirlayamaz.” seklinde bir
diizenlemeye yer verilmistir. S6z konusu hiikiim emredici olmasi nedeniyle bu maddeye

aykir1 sekilde yapilan sdzlesmeler mutlak butlan yaptirimina tabi olacaktir.

Ad, kisileri toplum i¢inde baska diger kisilerden ayirt eden aractir. Bu ayirma 6zelligi
yaninda kisileri bir aileye baglama seklinde “belirtme gérevi” de bulunmaktadir. Diger
bir 6zelligi ise sosyal diizeni saglamasidir. Ad kavrami kapsamina; kanuni ad, takma ad

(miistear ad), 1akap, mahlas, ticari unvanlar, internette alan adlari, markalar dahildir'*!.

Ad, kisilik degerlerinden olmasi nedeniyle ada iliskin yapilan haksiz saldirilar, kisilik
haklarma yapilan saldirt niteligindedir'#?. Tiirk Hukuk Sistemi’nde “ad” konusunun
oneminden dolay1, Tiirk Medeni Kanunu’ndaki kisilik haklarinin korunmasina iliskin
genel diizenlemelerden ayri olarak 6zel maddelerle de (m. 26, m. 27) koruma altina

alimmustir.

Kisinin adi belirtilmemekle birlikte yazi1 i¢inde gecen tanimlamalardan ya da adin
kisaltmasindan kim oldugu anlasilabiliyorsa bu durumda da kisilik haklar1 ihlal edilmis

olacaktir'®.

Gergek kisilerde kural olarak ad, baskalarna devredilemez. Fakat 6len bir kisinin ad1
yanlis sekilde kullanilmigsa ve bundan dolay1 yanlis anlamalar meydana geliyorsa 6len

kisinin mirascilar1 hukuki yollara bagvurabilirler'#,

140 Zevkliler vd., s. 98.

141 Ozdemir, H. (2008). Tiirk ve Isvigre Medeni Hukukunda Ad Uzerindeki Hak ve Korunmasi. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 57(3), 561-598, Erigim adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/issue/42574/513147, Erigim tarihi: 21.12.2021.

142 peschke, s. 80-81; Ayan ve Ayan, s. 101-102.

143 Peschke, s. 81.

144 Ozdemir, s. 591-592.
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Ad gibi kisilerin resim ve sesi de toplum i¢inde ayirt edilmesi ve taninmasi fonksiyonunu

145

tasimaktadir'®. Bu nedenle resim ve ses de kisilik haklar1 kapsamindaki kisilik

degerlerindendir'4S.

Resim kapsamina; kisinin fotografi, kalem ya da fir¢a ile yapilmis resim ya da
karikatiirleri, hatta doktrinde kabul edildigi iizere kisinin heykeli de girmektedir'’.
Kisilerin rizas1 alinmaksizin bir resminin kullanilmas1 ya da ses ve goriintiisiiniin
kendisinden habersiz kayit altina alinmasi1 kisilik haklarinin ihlali olarak
degerlendirilmektedir. Bu acidan kullanim amacinin ne oldugu 6nem tasimamaktadir.
Reklam amagli ya da bilimsel amaglarla da olsa izinsiz kullanim kisilik hakkini ihlal etmis

148

olacaktir'®® Bazi istisnalar disinda kisilerin resminin izinsiz sekilde kullanilmasi ¢ogu

zaman o Kkisilerin seref ve haysiyetya da 0Ozel ve gizli yasamina da bir saldir

niteligindedir'.
Kisinin resimlerinin veya sesinin yayinlamasinin hukuka uygun hale gelebilmesi igin

kisinin rizas1 gereklidir'>’. S6z konusu riza; acik, ortiilii ya da bir iicret mukabilinde

151 152

olabilir!®!, Ustiin kamu yarar1 olmas1 halinde hukuka aykirilik ortadan kalkmaktadir

145 Abanoz, B. (2018). Kamusal Alanda Kamerali Gézetlemenin Sucun Onlenmesindeki Etkisi ve Elde
Edilen Delillerin  Hukuka Uygunlugu Sorunu. On Iki Levha Yaymcilik, Erisim adresi:
https://www .lexpera.com.tr/literatur/arama?p=. Erigim tarihi: 21.12.2021, s. 152.

146 Canbolat, F. ve Goniil Cosar, G. (2020). Basin Yoluyla Kisilik Hakkinin Thlalinin Tespitinde Kullanilan
Yargitay ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Olgiitlerinin Degerlendirilmesi. Tiirkive Barolar Birligi
Dergisi, 2020(151), 272, Erisim adresi: http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2020-151-1948. Erisim tarihi:
21.12.2021; YHGK. (2021, 16 Eyliil), E. 2017/502, K. 2021/1024 sayil1 karar1 geregince, “Degeri para ile
olciilemeyen, kisinin daha ¢ok manevi diinyasina iliskin haklardir. Kisi varligi haklarimin basinda kisinin,
hayat, saghk, viicut biitiinliigii, resim, ses, seref ve haysiyet gibi kisiligini olusturan degerlerin tiimii
tizerinde sahip oldugu kisilik hakk gelir.” Erisim adresi:
https://29b13951316a490bc215ebb98180002769de725 . vetisonline.com/ictihat/yargitay/hukuk-genel-
kurulu-e-2017-502-k-2021-1024-t-16-9-2021, Erisim tarihi: 21.12.2021.

47 Turgut, C. (2021). Kisilik Hakkinin Bir Goriiniimii Olarak Unutulma Hakki. On Iki Levha Yaymcilik,
Erisim adresi: https://www.lexpera.com.tr/literatur/arama?p=. Erigim tarihi: 21.12.2021.

148 Ayan, Ayan, s. 102.

149 Dural, s. 135; Gedikli, A. T. (2019). Kitle Iletisim Faaliyetlerinde Kisilik Haklarina Saldiri Hallerinde
Bagvuru Yollari. On ki Levha Yaymcilik, Erisim adresi: https://www.lexpera.com.tr/literatur/arama?p.
Erisim tarihi: 21.12.2021, s. 21.

130 YHGK. (1990, 3 Ekim), E. 1990/275, K. 1990/459’a gére, “......Bir kimsenin, dis goriiniimii iizerinde
kisilik hakki vardir. Resim ise bir dis goriiniisiinii ve o kimsenin taninmasini saglayacak bigimde yansitan
ytizey bir cisimdir. Bu nedenle kiginin dis gériiniimiinii yansitma, onu tanitan resmi tizerinde kisilik hakk
bulunmaktadir. Kural olarak, kisinin rizasi olmadan resminin yaymlanmasi: hukuka aykiri olarak kabul
edilmektedir (Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 86).”, Erigim adresi:
https://29b13951316a490bc215ebb98180002769de725 . vetisonline.com/ictihat/yargitay/hukuk-genel-
kurulu-e-1990-275-k-1990-459-t-03-10-1990. Erisim tarihi: 21.12.2021.

151 Dural, s. 136.

12 Helvaci, S. (2001). Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda Kisilik Hakkini Koruyucu Davalar. Beta Basim,
Istanbul.
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Kamuya mal olmus kisilerin sosyal uygunluk 6lciitii dikkate alinarak yazili ya da gorsel
basinda haber i¢in resimlerinin kullanilmasi; bir haber i¢inde herhangi bir kisinin
resminin yayinlanmis olmas kisilik haklarinin ihlali olarak degerlendirilmemektedir!3.
Ancak kisilerin goriintli ve seslerinin gizli kamera ya da ses kayit cihazlariyla yapilmasi
suretiyle yayinlanmasi halinde kisilik haklar1 ihlal edilmis sayilacaktir. Boyle bir
durumda icerigin hukuka aykir1 olmasi, s6z konusu goriintii ve sesin hukuka aykiri

sekilde elde edilmesi gercegini ortadan kaldirmamaktadir!>*

. Bir toplulukta tesadiifen bir
kisinin fotografinin yer almasi halinde kisilik hakkinin ihlali s6z konusu olmamaktadir.
Fakat bu toplu halde ¢ekilen fotografta sadece kisinin yer aldigi boliim alinip reklam

amagcli kullanilirsa kisilik haklari ihlal edilmis sayilacaktir'>>.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 86/1 m.’sine gdre, eser niteligi tasimasa dahi resim
sahibinin 6lmiis olmas1 halinde mirascilarinin rizasi olmadan, kisinin 6liim tarihinden
itibaren 10 y1l gegmedikg¢e yayinlanmasi yasaklanmistir. Maddenin devami hiikiimlerinde
kisinin rizasinin aranmaksizin resminin yayimlanabilecegi haller diizenlenmistir. Buna
gore, siyasl ve toplumsal hayatin 6nde gelen kisilerinin resimleri ve s6z konusu bu
kisilerin katilmis olduklar1 ge¢it resmi, resmi toren ya da toplantilar1 gosteren resimlerin
yayimlanmasi konusunda rizaya gerek bulunmamaktadir. Ayrica basinin giinliik olaylara

iliskin yaptig1 haberlere iliskin resimler i¢in de riza alinmasi s6z konusu degildir '°.

Sir gevresi ve gizlilik alani ile ilgili kisisel haklar da manevi biitlinliik haklar1 arasindadir.
Kisilerin yasam alan1 da kisiligin yansimalarindan birini olusturmaktadir'>’. Sosyal bir
varlik olan insan, yasamini devam ettirirken en yakini olan aile iiyelerinden baslayarak
toplumun diger kisilerine ve hatta devlete kadar uzanan farkli 6zellikler ve kapsamlara

sahip iliskiler kurmaktadir. Kisilerin bu farkl farkl iligkilerden olusan biitiin, o kisinin

153 Yiiksel, H. (2017). Kisilik Hakki Ihlali Kapsaminda Insan Uzerinde Yapilan Deneyler ve Hukuki
Sonuglart. On ki Levha Yaymcilik, Erigim adresi: Lexpera Veritabani. Erigim tarihi: 21.12.2021, s. 137.
154 Aydm, G. S. (2017). Kisilik Hakk:i Ihlalinden Dogan Vekaletsiz Is Goérme. On Iki Levha
Yaymecilik, Erisim adresi:

https://29b13951316a490bc215ebb98£180002769de725 .vetisonline.com/literatur/kitaplar/d-ozel-ve-gizli-
hayat-alani-ad-resim-ve-ses-gibi-diger-kisisel-degerlerin-ihlali-978-605-152-610-2-1/1,  Erisim tarihi:
21.12.2021, s. 96.

155 Ayan ve Ayan, s. 102-103.

156 Toprakkaya, 1. (2021). Fikir ve Sanat Eserlerinden Dogan Uyusmazliklarin Arabuluculuk Yolu ile
Coziimii. On 1ki Levha Yayincilik, Erisim adresi: Lexpera Veritabani. Erisim tarihi: 21.12.2021, s. 53.

157 Dural, s. 131.
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9159

“yasam alamnr” olusturmaktadir'>®, Tiirk Hukuk doktrininde “ti¢ alan kurami”'*® olarak

da adlandirilan goriise gore kisinin yasam alani iige ayrilmistir. Bunlar; kamuya agik

yasama alani, dzel yasam alam ve gizlilik alanidir'®,

Toplum i¢inde herkese agik sekilde kisinin gergeklestirdigi eylemler, olaylar ve iliskiler
kamuya acitk  yasama  alanim1  (ortak  yasami)  ifade  etmektedir'®!.
Doktrinde kamuya ag¢ik yasama alani, kisilerin bu alanda meydana gelen olay ve
hareketlerin bagkalar1 tarafindan bilinmesinden rahatsizlik duymadiklar1 alan olarak
kabul edilmektedir. Kisi kendi iradesiyle olay ve hareketlere aleniyet kazandirarak

bunlar1 kamuya agik yasama alanina dahil edebilir!®2,

Kamuya agik alanda gerceklesen her bir olayin kamuya agik yasama alanima iliskin
oldugunu diistinmemek gerekir. ABD hukuk sisteminde kabul edilen “kalabalik ortamda
dikkat cekmezlik veya bilinmezlik prensibi” Yargitay'®® tarafindan da benimsenerek Tiirk
Hukuk Sistemi’nde de kabul edilmektedir. Bu nedenlerle kamuya agik yasama alaninin
korunmasi diger yasam alanlarina gore daha diisiik seviyede olmakla birlikte bazi hallerde

koruma kapsamina dahil olabilmektedir!®*,

Kisinin ¢esitli sebeplerle birlikte bulundugu ailesi, arkadaslari, is cevresi gibi kisiler
tarafindan bilinen fiilleri, olaylari, kendisi ile ilgili bilgileri, o kisinin 6zel yasam alanini
olusturur'®. Bagimsizlik ve gizlilik 6gelerine sahiptir. Bagimsizlik; kisilerin yasamlarina
iliskin davranig bi¢imlerini, yasam tiirlerini, kisisel eylem ve iligkilerini 6zgiirce tercih

edebilme hakkidir. Gizlilik; 6zel yagam alanina giren konularin hi¢ kimse tarafindan

158 Ayan ve Ayan, s. 103.

159 Sevimli, K. A. (2006). Is¢inin Ozel Yasamina Miidahalenin Sinirlari. Doktora Tezi, Istanbul, s. 7.

160 Zevkliler vd., s. 100; Dural, s. 131.

161 Sevimli, s. 8.

162 Tyrgut, s. 130.

163 Yargitay 12. C.D. (2018, 28 Kasim), E. 2018/4903 E., K. 2018/11371 sayili karara gore, “............Bu
nedenle, kamuya a¢ik alanda bulunulmasi, bu alandaki her goriintii veya sesin dinlenilmesine,
izlenilmesine, kaydedilmesine, siirekli ve izinsiz olarak elde bulundurulmasina riza gosterildigi anlamina
gelmez. Kamuya acik alanda bulunuldugunda dahi, kalabaligin iginde dikkat cekmezlik, taninmazlik,
bilinmezlik prensibi gecerli olup, kamuya a¢ik alandaki kisinin, giin icerisinde yapiklari, gittigi yerler,
kiminle nigin, nasil, nerede ve ne zaman goriistiigii gibi hususlar tespit etmek amaciyla siirekli denetim
ve gozetim altina alinmasi sonucu elde edilmis bilgileri ya da onun baskalarinca gériilmesi ve bilinmesini
istemeyecegi, ozel yasam alanina girdiginde siiphe bulunmayan faaliyetleri ozel hayat kapsamina
dahildir,; ancak, siireklilik icermeyen ve 6zel yasam alanina dahil olmayan olay ve

bilgiler ise bu kapsamda degerlendirilemez. ” Erisim adresi:
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/12-ceza-dairesi-
e-2018-4903-k-2018-11371-t-28-11-2018. Erigim tarihi: 21.12.2021.

164 Tyrgut, s. 132-133.

165 Sevimli, s. 8.
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bilinmemesi olmayip, ilgili kisinin rizast disinda herhangi bir kisi tarafindan

166 Ozel yasam alani, kisinin &zellikle kamunun haberdar

Ogrenilememesi hakkidir
olmasini istemedigi yasam alanidir. Kisilik haklariin ihlal edilmis olmasi i¢in, 6zel
yasam alanina giren konularin sadece agiklanmis olmasi degil bu konularin 6grenilmis

olmas da yeterlidir 7,

Roma Hukuku’nda da 6zel yasam korunmustur. Konut, kisinin 6zel yasamina iliskin bir
par¢a olarak kabul edilerek konut sahibin rizasi olmadan konuta miidahale edilmesi
kesinlikle yasaklanmistir. O derece yasaklanmisti ki, 6zel yargiya iliskin davalarda davaci
taraf, davali tarafi davaya ¢agirmak amaciyla dahi olsa davalinin evine izinsiz sekilde

giremezdi'®®.

Ozel yasam alaninin gizliligi, Anayasa’nin m. 20/1°de “6zel hayatin gizliligi* bashg
altinda diizenlenerek giivence altina alinmistir. Uluslararasi hukukta konuya iliskin 1948
tarihli insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (m. 12) ile Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (m.

8) diizenlemeler yapmugtir'®°.

Ozel yasam alanmin kapsaminda kigisel veriler; aile yasamina saygi, konuta saygi,

170 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda 6zel yasam

haberlesme yer almaktadir
alanina dahil olan bu konulardan hangisinin ihlalinin gergeklestiginin belirtilmesine gerek
olmaksizin, genel anlamda 06zel yasam alanma iliskin bir ihlalin meydana gelip

gelmediginin arastirilmas yeterli olmaktadir 7!,

Ozel yasam alaninin aciklanmasina kisi r1za gdstermisse bu durumda hukuka aykirilik
s6z konusu olmamaktadir. Bu rizanin gegerli olabilmesi i¢in iki sartin varlhig
aranmaktadir. Oncelikle yapilan agiklama gercek ve dogru olmalidir. Ikinci olarak da

aciklayan kisi bir sinirlama getirmisse, agiklama sadece bu belirtilen kisilere yapilmalidir.

106 Keklik, R. (2011). Ozel Hayatin Gizliligini Ihlal Su¢u. (Yayimlanmis Doktora Tezi). Konya Selcuk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, s. 26-29.

167 Dural, s. 131.

168 peschke, s. 70.

19 Ugiincii, S. H. (2019). Medeni Yargilama Hukukunda Kisisel Verilerin ve Sirlarin Korunmasi. On Iki
Levha Yaymecilik, Erisim adresi:
https://29b13951316a490bc215ebb98180002769de725.vetisonline.com/literatur/kitaplar/KI801Y2019N
9786057820297V 1P2PG71/1/sayfa-71. Erigim tarihi: 21.12.2021, s. 72.

170 Korkmaz, A. (2014). insan Haklar1 Baglaminda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi. KMU Sosyal ve
Ekonomik  Arastrmalar — Dergisi, 16 (Ozel Sayr 1), s. 100-101, Erisim adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/107205. Erigim tarihi: 20.12.2021.

171 Sevimli, s. 13.
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Sinirn asilmasi halinde hukuka aykirilik s6z konusu olacaktir. Ozel yasama miidahale
edilmesinde hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran bir diger durum ise, daha iistiin nitelikte

bir kamu ¢ikar1 veya 6zel ¢ikar olmasidir!”2.

Topluma mal olmus inli kisiler de 6zel yasam alanina iligkin kisilik haklarinin
korunmasindan faydalanirlar. Fakat bu kisilerin mevkileri sebebiyle 06zel yasam
alanlarina miidahale ¢ok kez zorunlu hale gelmektedir. Basinin kamuoyunu aydinlatma
amaglh bunu yapmasi gerekmektedir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken husus, bu
gorevini yerine getirirken ortada bir kamu ¢ikar1 bulunmali veya topluma mal olduklari
konularla veya makamlari ile ilgili olmahdir. “Sosyal uygunluk” kriterinin goz O6niinde

bulundurulmasi gerekmektedir!”>.

Kisinin sirlar1, gizli yasam alanini olusturmaktadir. Kisi, gizlilik alanini tiim diger {igiincii
kisilerden gizler. Kisi kendisi isterse belli kisilerle gizlilik alanina giren bilgileri ve

olaylar1 paylasabilir'”*. Bu alana kisinin baskalarinin bilmesini istemedigi tiim bilgiler,

175

olaylar ile bunlar1 igeren belgeler girmektedir' . Kisinin “cinsel hayati, bedeninin bazi

ozel bélgeleri, bazi duygulari, bazi diigiinceleri, bazi inan¢lari, bazi iimitleri, bazi
korkulari, bazi aile iliskileri, bazi kigisel iliskileri, saglk ve iletisim gibi bazi yagam

olaylar1 bu alamin en énemli unsurlart arasindadir'’®.”

Giiniimiizde teknolojide yasanan bir ¢cok gelisme, kisilerin 6zel yasam alanina ve gizlilik

alanina hukuka aykir1 sekilde miidahale edilmesi ihtimalini arttirmaktadir!”’.

Roma Hukuku’nda yer alan diizenlemelere gore, bir kisiye ait vasiyetnameyi koruyan
kisinin, vasiyetnamenin igerigini baskalarina aktarmasi veya o kisiyi asagilamak amaciyla
yayinlamasi yasaklanmistir. Aksine hareket edenlere karst davalar acilabilmesi

diizenlenmistir'’®.

172 Dural, s. 134.

173 Dural, s. 135.

174 Sevimli, s. 9.

175 Zevkliler vd., s. 101.

176 Alacahan, O. ve Vatandas, S. (2021). Kamusal-Ozel Alan Ayrismasimin Insa Siireci ve Sosyal Medya.
MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi, 10(1), 727, Erigim adresi:
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1177184. Erisim tarihi: 20.12.2021.

177 Zevkliler vd., s. 102.

178 Peschke, s. 85.
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c. Iktisadi biitiinliik ile ilgili kisisel haklar

Kisinin iktisad1 biitiinliigiine iliskin haklar1 da kisisel haklar i¢inde degerlendirilir. Kiginin
ekonomik 6zgiirliigii, mesleki onur ve sayginligi, mali itibar1, mesleki sirlar1 bu kapsamda

yer almaktadir'”. S6z konusu haklar, kisinin “dinamik kisiligini” ifade etmektedir.

Kisaca kisinin kisisel yetenekleri ile toplum iginde elde ettigi kisilik degerleridir'®’.

Roma Hukuku’nda, ticari itibarin1 yok etmek amaciyla bir kisinin toplumda gergege
aykirt sekilde borcunu 6demeyen kisi olarak gosterilmesi, o kiginin kisilik haklarina
yapilan bir saldir1 olarak kabul edilmistir. Cilinkii boyle bir durumda o kisiye duyulan
giiven ortadan kalkacag: i¢in ticari hayatinin olumsuz etkilenecegi kabul edilmistir'8!.

Anayasa’da (m. 17, m. 48) s6z konusu hakka iliskin cesitli diizenlemeler vardir'®?,

Ticari hayatta serbest rekabet s6z konusudur. Ticaret yapan kisilerin bu serbest rekabet
uygulamalarina katlanmalar1 gerekmektedir. Fakat serbest rekabet kurallarina, orf ve adet
kurallarina ve Anayasa’da giivence altina alinan diizenlemelere aykir1 hareket edilerek;
kisinin ticari gelismesini yok edici sekilde davranilmasi ve gercege aykir elestiriler
yapilmast halinde, kisilik haklar1 ihlal edilmis olacaktir. Toplumun {istiin yararinin
bulunmasi ve hakli ¢ikarlarin olmasi, gercege aykirt olmamak sartiyla, ticari hayata

yapilan miidahaleleri haksiz olmaktan ¢ikaracaktir'®,

2.1.3.3. Kisiligin kanuni diizenlemelerle korunmasi

Kisilik haklarinin korunmasi ¢ok eski zamanlara uzanmaktadir. Henliz kisilerin esit
say1lmadigi, kolelik sisteminin gegerli oldugu Roma Hukuku doneminde dahi, kisi ya da
kisilige yonelik saldirilar nedeniyle zarar goren kisi, haksiz fiil tiirlerinden birisi olan
“Iniuria” kapsaminda korunmustur. “Imiruia”, ilk olarak XII. Levha Kanunlari’nda

ozel bir sug olarak yer almustir!®*,

Kisilik haklarina verilen 6nemden dolay:r uluslararast hukuk alaninda da pek cok

uluslararas1 hukuk belgelerinde temel hak ve ozgiirliikler kapsaminda koruma altina

179 Akipek vd., s. 348; Zevkliler vd., Giirpinar, s. 102.
180 Dyral, s. 137.

181 Peschke, s. 79.

132 Dural, s. 137; Beytar, s. 33.

183 Dyral, s. 138-140.

184 Ayrintil1 bilgi i¢in bkz., Peschke, s. 44-54.
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almmustir. T1ki, 1789 Fransiz Ihtilali neticesinde ortaya ¢ikan “Insan ve Yurttas Haklar:
Bildirgesi "dir. Sonrasinda Birlesmis Milletler tarafindan 1948 tarihli “/nsan Haklar:
Evrensel Bildirisi” kabul edilmistir. Avrupa Konseyi tarafindan ise bu konuda “Avrupa
Insan Haklar: Sozlesmesi”, “Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti” diizenlenmistir.
S6z konusu uluslararasi belgeler arasinda Avrupa Birligi'nin “Avrupa Birligi Temel

Haklar Sart:” da yeralmaktadir'®3,

Kisilik haklar1 mutlak haklardan olmasi nedeniyle, herkese karsi ileri siiriilebilmektedir.
Herkes bu haklara saygi gostermeli ve kisilik haklarina zarar verecek, onu tehlikeye
diisiirecek davramislardan kacinmalidir'®. Tiirk hukuk sisteminde kisilik haklarina
yapilan miidahalelere iliskin birden fazla koruma yontemi belirlenmistir. S6z konusu
koruma yontemlerinin bir boliimii 6zel hukuk dalinda, bir boliimii de kamu hukuk dalinda
yer almaktadir. Bu sebeple koruma yollarimi kamu hukuk dali ve 6zel hukuk dal

agisindan ayr1 ayr1 incelemek gerekir'®’.

a. Kamu hukuk dalinda kisiligin korunmasi

Kamu Hukuk Dali kapsaminda kisiligin korunmasi ile ilgili olarak Anayasa, Tiirk Ceza

Kanunu’nda ve Idare Hukuku’nda 6nemli diizenlemeler yapilmustir.

1982 Anayasasi, temel hak ve hiirriyetleri nitelikleri bakimindan ti¢ kategoriye ayirmistir.

LR TS EE TS

Bu ayrim; “kisinin haklari ve édevleri”, “sosyal ve ekonomik haklar ve ddevler”, “siyasi

haklar ve édevier” seklindedir'®3.

1982 Anayasasi’nin “Temel Haklar ve Odevler” bashkl ikinci kisminin “Kisinin Haklar:
ve Odevleri” baslikl1 ikinci bdliimiinde kisinin dokunulmazligina iliskin diizenlemeler yer
almaktadir. 17. m. “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi”, 18. m. “zorla
calistirma yasagi”, 19. m.“kisi hiirriyeti”, 20. m. “ozel hayatin gizliligi”, 21. m. “konut
dokunulmazhgr”, 22. m. “Haberlesme hiirriyeti” , 23. m. “Yerlesme ve seyahat hiirriyeti”,
24. m. “Din ve vicdan hiirriyeti”, 25. m. “Diistince ve kanaat hiirriyeti” , 26. m.

“Diistinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti”, 27. m. “Bilim ve sanat hiirriyeti” ve diger kisi

185 Elbir, N. (2020). Kisiliginin Korunmas1 Baglaminda Is¢iye Ait Kisisel Verilerin Korunmasi
(Yayimlanmamus doktora tezi). Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara s. 20.

186 Ayan ve Ayan, s. 113.

187 Elbir, s. 19.

188 Atar, Y. (2011). Tiirk Anayasa Hukuku (Giincellenmis 6. Bs.). Mimoza Yayinlari, Konya, s. 116.
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189

hak ve hiirriyetlerine iliskin ¢esitli diizenlemeler yer almaktadir'®”. Bahsedilen bu ve

diger maddeler ile kisilik hak ve hiirriyetlerine Anayasal bir koruma ongoriilmiistiir'*°.

Anayasa’da diizenlenmemis olan kisilik haklar1 da mevcut olup devletin, Anayasa’da yer
almayan bu kisilik haklarina da saygi gostermesi gerekmektedir. Hukuk diizeninin, 6zel
hukuk ve kamu hukuku ile bir biitiin olmasi sebebiyle aralarinda bir ahenk saglanmasi

zorunludur'®'.

Anayasa yargisi, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi hususunda 6énemli bir yargilama
aracidir. Bu kapsamda Anayasa’ya uygunluk denetimi i¢in “iptal davasi” ve “itiraz

yolu” ile “bireysel bagvuru” yer almaktadir'®?,

Kisilik haklarini, disaridan iigiincii kisilerden gelebilecek sug niteligi tasiyan saldirilardan
korumak amaciyla Tiirk Ceza Kanunu’nda cesitli diizenlemeler yapilmistir. “kisinin
maddi biitiinliigiine” (TCK. m.81, 86 vd.), “hiirriyetlerine” (TCK. m.106-124), “sur
cevresine” (TCK. m. 132 vd.), “seref ve haysiyetine” (TCK. m.125 vd.) kars1 yapilan
saldirilar sug¢ olarak diizenlenmis ve bunlar i¢in ¢esitli ceza yaptirimlart belirlenmistir.
Kisilik haklarina yapilan bir saldirinin sug teskil etmesi nedeniyle ceza kovusturmasi
devam ederken diger taraftan da Tiirk Medeni Kanunu kapsaminda kisiligi koruyucu

diger diizenlemelere bagvurulabilir'®?.

Idare Hukuku’nda idari itiraz, kamu denetcesine basvurma, TBMM. ve dilekce ile
basvurma seklinde yargi dis1 koruma yollar ile; iptal davasi, tam yarg: davasi ve tahkim
yolu seklinde yarg1 yoluyla koruma yollar1 yeralmaktadir. Ornegin, 3194 sayili imar
Kanunu’nun 1. m.’ne goére imar planmin yapilmasi ve degistirilmesinin “fen ve saglik
kosullarina” uygun olmasi zorunlulugu diizenlenmistir. Bu diizenleme ile kisilerin yasam

hakki gibi temel bir hakkinin korunmasi amaglanmaktadir!'®.

189 Gozler, K. (2000). Tiirk Anayasa Hukuku. Ekin Yayinevi, Bursa, s.207.

190 Atar, s. 134.

91 Géren, s. 24; Akipek vd., s. 354-355.

192 Bilgili ve Demirkapi, s. 214-218.

193 Akipek vd., s. 355.

194 Sancakdar, O. (2017). Kamu Hukukunda Kisiligin Korunmasu, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 16(1), 39-67, Erigsim adresi:
https://0964014d0ab50e27778abed2b29baac4al454264.vetisonline.com/article/7734. Erisim tarihi:
20.12.2021.
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b. Ozel hukuk dalinda kisiligin korunmasi yollart

Modern hukuk sistemlerinde kisilere oOzgiirlilk¢ii ve demokratik bir yasam tarzi
olusturulmaya c¢alisilmaktadir. Bunun sonucu olarak kisilere girisim ve sozlesme
Ozgurligii tanmmmugtir. Kisiye taninan bu ozgiirliiklerin kisilerin kigisel haklaria
miidahale ederek onlar1 ortadan kaldiran ya da asir1 sinirlayan sekilde kullanilmasinin
onlenmesi i¢in kamu hukuk dallarinda oldugu gibi 6zel hukuk dallarinda da kisilik
haklarma iliskin cesitli koruma hiikiimleri diizenlenmistir'®>. Kamu hukuku dallarindaki

korumalar, bazi1 hallerde yetersiz kalabilmektedir!®

. Bu nedenle kisilik haklarinin her
tiirlii korunmasinin sagalanabilmesi i¢in Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk Bor¢lar Kanunu,
Tiirk Ticaret Kanunu, {s Kanunu, Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu ve Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu gibi 6zel hukuk dallarinda da kisiligi koruyan pek cok diizenleme

yapilmistir.
Tiirk Medeni Kanunu

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu, kisiligin korunmasma iliskin 23, 24, 25’inci
maddelerinde diizenlemeler yapmustir'®?. Madde 23 te kisilik haklarindan hukuki islemler
yapilmasi yoluyla vazgegilemeyecegi ya da hukuk ve ahlaka aykir1 olacak sekilde
sinirlandirilamayacagi diizenlenmistir. Maddede her ne kadar sadece kisinin hak ve fiil
ehliyetinden ve ozgiirliikklerden s6z edilmis olsa da bu maddenin tiim kisilik haklarini
korumak amaciyla diizenlendigi kabul edilmelidir'®®. Doktrinde, 23. m.’deki diizenleme
ile kisilik haklarmmn bizzat kisinin kendisine kars1 korundugu gériisii bulunmaktadir!®.
Bu nedenle bu madde, “kisiligin ice karsi korunmasi”, “kisiligin kisinin kendisine karsi

korunmasi 2%

seklinde adlandirilmistir. Madde 24/1 diizenlemesi ile de kisilik haklarinin
disa kars1 korundugu, diger bir ifade ile kisilik haklarina disaridan yapilan miidahalelere
kars1 korundugu diisiiniilmiistiir. Fakat zaman iginde bu diisiince degiserek, modern
hukukta hem 23. m. hem de 24. m.’nin kisilik haklarini, disa kars1 korudugu diisiincesi
kabul edilmistir?®!. Bu goriise gore, 23. m. ile kisilik haklarina miidahalenin hak sahibi

kisinin riza gostermesi ile ger¢eklesmesi hali; 24. m. ile kisilik haklarina hak sahibi olan

195 Zevkliler vd., s. 102.

19 Akipek vd., s. 355-356.

197 Zevkliler vd., s. 103.

198 Zevkliler vd., s.104; Ayan ve Ayan, s. 114.
199 Kaynar, s. 46.

20 Akipek vd., . 356.

201 Dyral, s. 142.
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kisinin rizas1 disinda miidahalede bulunulmasi hali diizenlenmistir’*?. 23. m.’de kisinin
kendi nizasiyla yaptigr islemler yoluyla korunmasi saglanmaya calisilarak sinirlar
cizilmistir. Kisilerin hak ve fiil ehliyeti haklarindan kismen dahi olsa vazgecememesi,
ozgirliikklerinden vazgecememesi ya da bu konularda hukuka ve ahlaka aykir1 sekilde

sinirlamalar yapamamast kisiligi koruyan diizenlemelerdir®®,

Tirk Medeni Kanunu 24. m.’nin 1. f.’na, kisilik haklar1 hukuka aykir1 sekilde saldiriya
ugrayan kisinin hakimden saldirida bulunanlara kasi korunmasini talep edebilecegi
diizenlenmistir. Ikinci fikrada, kisilik hakkina miidahale edilen kisinin riza gdstermesi,
daha iistiin nitelikli 6zel ya da kamusal bir yarar bulunmasi ya da kanunun vermis oldugu
bir yetkinin kullanilmasi halleri disindaki durumlarda kisilik hakkina yapilan her

miidahalenin hukuka aykir1 sayilacagi diizenlenmistir.

Tiirk Medeni Kanunu 25. m.’de kisilik haklariin korunmasina yonelik agilabilecek

davalar diizenlenmis olup ¢calismamin “4.1.” basliginda ag¢iklanmistir.

Tirk Medeni Kanunu 26. m.’de kisilik haklar1 kapsaminda yer alan “ad”1in korunmasina
iliskin 6zel bir diizenleme yapilmistir. S6z konusu maddeye gore, adin korunmasi ile ilgili
olarak zarar goren kisi; “fespit”, “onleme’ ve “adin haksiz kullaniimasina son verilmesi”
davalar1 agabilir. Ayrica adi haksiz sekilde kullanan kiginin kusurunun olmast halinde, bu
kisiye karst “maddi ve/veya manevi tazminat davalart” agilabilmektedir. Kosullarinin

olusmasi halinde “vekaletsiz is gérme davasi” da agilabilmektedir®®*,
Tiirk Bor¢lar Kanunu

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda kisiligin korunmasina iliskin diizenleme “Haksiz
Fiillerden Dogan Bor¢ Iliskileri” bashkli ikinci ayirmmin 58. m.’de yapilmistir. “Kisilik
hakkinin zedelenmesi” baslikli bu diizenlemeye gore, kisilik hakki saldiriya ugrayan kisi,
ugradigr manevi zararin giderilmesi amaciyla saldirida bulunan kisiden manevi tazminat
talebinde bulunabilir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda hakimin, manevi tazminat
O0denmesi yerine, baska bir giderim tarzi kararlastirabilece8i ya da manevi tazminatla

birlikte baska bir giderimin de yerine getirilmesine; 6zellikle kisilik hakkina yapilan

202 7evkliler vd., s. 104.
203 Akipek vd., s. 361-362.
204 Ayan ve Ayan, s. 171-172.
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saldirmin  kinanmast ve bu kinama kararinin yayimlanmasina hiikmedebilecegi

diizenlenmistir?®.

Kisiligin korunmasina iligkin diger bir diizenleme m. 27°dir. Buna gore, “Kanunun
emredici hiikiimlerine, ahldka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu
imkdnsiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.” S0z konusu diizenlemeye gore,
kisilik haklarma aykir1 olarak bir sdzlesmenin yapilmasi halinde, o sozlesme “kesin
hiikiimsiizliik” yaptirimina tabi olacaktir®®. Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 27 diizenlemesi ile
TMK. m. 23’deki diizenleme tamamlanmistir. Madde 23’e gore kisilik haklarina aykir
olan sozlesmeler kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabidir. Bir s6zlesmenin kisilik hak ve
Ozgiirliigiinii emredici hukuk kurallari ile ahlaka aykir1 sekilde sinirlandirmasi halinde de
bu durum sozlesmeyi kisilik hakkina aykir1 bir sdzlesme durumuna getirmektedir.
Bilimsel amagli ve ulvi diisiincelerle insanin viicut biitiinliigline yapilan miidahaleler ile
ilgili sézlesmeler kisilik haklarina aykirilik teskil etmemektedir. Ornegin, organ nakline
iliskin sézlesmeler, usuliine uygun yapilan ameliyatlara iliskin sozlesmeler acgiklanan

nedenlerle kisilik haklarmin ihlali olarak degerlendirilemez?"’.

Tiirk Borglar Kanunu m. 64/.1. f.’da diizenlenen “hakli savunma” ve 2. f.’da diizenlenen

“zorunluluk hali” durumlar1 da hukuka uygunluk sebepleri arasinda yer almaktadir®®®,

Tirk Borglar Kanunu m. 417°de kisiligin korunmasina iligkin 6zel bir diizenleme yer
almaktadir®®.  “Iscinin Kisiliginin Korunmasi” bashkli bu diizenleme ile ilgili

calismamizin “4.272'0 baghiginda daha genis agiklamalar yapilacaktir.
Tiirk Ticaret Kanunu

6012 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda tescili yapilmis ticaret unvanlarimin korunmasina
iliskin m. 52°de 6zel bir diizenleme yapilmistir. S6z konusu bu diizenlemeye gore, “(1)
Ticaret unvammin, ticari diiriistliige aykirt bigimde bir baskasi tarafindan kullanilmasi

hdlinde hak sahibi, bunun tespitini, yasaklanmasini; haksiz kullanilan ticaret unvani

205 Beytar, s. 45.

206 Akinet, S. (2017). Borglar Hukuku Bilgisi (10. Bs.). Sayram Yayinlari, Konya, s.87

207 Eren, F. (2018). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (23. Bs.). Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 343-344;
Yildirim, A. (2016). Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (G6zden Gegirilmis 4. Bs.). Adalet Yaymevi,
Ankara, s. 108.

208 Eren, s. 631-638.

209 Beytar, s. 46.
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tescil edilmisse kanuna uygun bir sekilde degistirilmesini veya silinmesini, tecaviiziin
sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasini, gereginde araglarin ve ilgili
mallarin imhasini ve zarar varsa, kusurun agirligina gére maddi ve manevi tazminat
isteyebilir. Maddi tazminat olarak mahkeme, tecaviiz sonucunda miitecavizin elde etmesi
miimkiin goriilen menfaatinin karsiligina da hiikmedebilir. (2) Mahkeme, davay: kazanan
tarafin istemi tizerine, giderleri aleyhine hiikiim verilen kimseye ait olmak iizere, kararin
gazete ile yayimlanmasina da karar verebilir.” Tescili yapilmamis ticaret unvanlari i¢in
m. 54’teki “haksiz rekabet” hiikiimlerinin uygulanmasiyla korunmasi s6z konusu

olabilecektir?!!.
Is Kanunu

4857 sayilh Is Kanununun 5. m.’de “esit davranma ilkesi” diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore, isveren, esitlik ilkesine uygun sekilde davranmali ve is¢iler arasinda

ayrimcilik yapmamalidir®',

Is Kanunu’nda kisilik haklarmi koruyan diger maddeler, 24. ve 25. maddelerdir. 24.
m.’deki diizenleme ile is¢iye hakli sebebe dayanarak s6zlesmeyi derhal feshetme hakki;
25. m.’deki diizenleme ile igverene isverenin baska bir is¢isinin kisilik haklarina yapilan

saldir1 nedeniyle sozlesmeyi derhal feshetme hakki taninmistir®!3,

Is Kanunu m.75, isverenin isciye iliskin 6zliik dosyas1 tutma zorunluluguna iliskin bir
maddedir. Ozliik dosyasindaki is¢iye ait bilgilerin kisisel verilerin korunmasi kapsaminda

korunmasi 6nem tagimaktadir.

S6z konusu maddeler, ¢alismanin  “4.4. /4 baghig1 altinda ¢ok daha ayrintili sekilde

anlatilmistir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu

211 Celik, A. (2021). Ticaret Hukuku (Giincellenmis 11. Bs.). Seckin Hukuk, Ankara, s. 48. Erisim adresi:
https://ws1.turcademy.com/ww/webviewer.php?doc=88515. Erigim tarihi: 01.06.2022.

; Sumer, A. (2018). Ticaret Hukuku Ders Kitab: (Giincellestirilmis 3. Bs.). Beta, Istanbul, s. 52; Bahtiyar,
M. (2018). Ticari Isletme Hukuku (Giincellenmis 19. Bs.). Beta, Istanbul, s. 138-139; Aslan, 1. Y. (2018).
Ticaret Hukuku Dersleri (12. Bs). Ekin Basin Yayin Dagitim, Bursa, s. 61; Diindar, E., Akkaya, M. A.,
Gokalp, O. T., Kilig, U., Kog, D. ve Karaman, D. (2017). Ticaret Hukuku (2. Baski). (F. Kilig ve U. Kilig
Eds.), Lisans Yayncilik, Istanbul, s. 60.

212 Beytar, s. 46-47.

213 Beytar, s. 47.
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5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun m. 14-19, 85. ve 86. m.’lerinde kisiligin

korunmasina iliskin diizenlemeler yapilmigtir?'®.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 14-17de “manevi haklar” diizenlenmistir>'®. Madde

18-19°de “haklarin kullaniimasina” iliskin diizenlemeler yapilmistir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 85. m.’de mektup, hatira ve buna benzer yazilar ile ilgili

koruma hiikiimleri yer almaktadir®!’.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 86. m.’de ise, resim ve portrelerin korunmasina iliskin

diizenlemeler yapilmigtir*!®,
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu

Tirk hukuk sisteminde kisisel verilerin korunmasina iligkin yasal diizenlemelerin uzun
bir ge¢misi bulunmamaktadir. Anayasa’nin “ozel hayatin gizliligi ve korunmasi”™
kapsaminda 20. m.’ye eklenen 3. f. diizenlemesi ile kisisel veriler de Anayasa’da gilivence
altina alinan haklar arasinda yerini almistir. Ayrica 2004 yilinda yiiriirliige giren Tiirk
Ceza Kanunu’nda da kisisel veriler ile ilgili cesitli sug¢ tipleri ve cezai yaptirimlari
diizenlenmistir. Somut yasal diizenlemelere duyulan ihtiyag sebebiyle 07.04.2016 tarihli,
6698 say1li Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nu yasalagsmistir. Bunun yaninda konuya
iligkin ¢esitli yonetmelik ve tebliglerle ¢ok daha detayli diizenlemelere yer verilmis ve

halen de konuya iliskin ¢alismalar devam etmektedir®'’.

Kisisel verilerin korunmasina iliskin dort temel ilkenin varligindan s6z edilebilir. Bunlar;

L BT LRI

“amaca baghlk ilkesi”, “veri giivenligi ilkesi”, “mahremiyeti tesvik eden teknolojiler”
ve “sorumluluk/hesap verilebilirlik ilkesi”’dir. Amaca baglilik ilkesi, belirli bir amag igin
toplanan verilerin bir bagka amag¢ i¢in kullanilamamasidir. Kisisel verilerin korunmasinin

teknolojik anlamda da saglanabilmesi i¢in gelistirilmesi gereken islevsel ve giivenli

215 Beytar, s. 48.

216 Tosun, Y. (2016). Medeni Hukuk, Sézlesme Hukuku ve Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku A¢isindan Manevi
Haklar. On 1ki Levha Yayincilik, s. 44. Erisim adresi: Lexpera Veritabani. Erigim tarihi: 20.12.2021.

217 Bozbel, S. (2012). Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku. On Iki Levha Yayncilik, istanbul, s. 410; Yildiz, O.
A. (2019). Mektup, Hatira ve Benzeri Yazilarin Kisilik Hakki Kapsaminda Korunmasi. Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 25(1), 450-470, Erisim adresi:
https://doi.org/10.33433/maruhad.583762. Erisim tarihi: 20.12.2021.

218 Turgut, s. 147; Bozbel, s. 412-414.

219 Cekin, M. S. (2020). Avrupa Birligi Hukukuyla Mukayeseli Olarak 6698 Sayili Kanun Cercevesinde
Kisisel Verilerin Korunmas: Hukuku. On Iki Levha Yaymcilik, s. 8-9. Erisim adresi: Lexpera Veritabani.
Erisim tarihi: 20.12.2021.

39



koruma mekanizmasi gelistirmesine yoOnelik tedbirler veri giivenligi ilkesine
dayanmaktadir. Mahremiyeti tesvik eden teknolojileri goriisiine gore, mahremiyetin hem
hukuksal hem teknik hem de organizasyonel a¢ilardan heniiz gelisim agsamasinda dikkate
alimmasi gerekmektedir. Kisaca hukuk sisteminin amaci, ihlalin olusumunu bastan
onlemek olmalidir. Sorumluluk/hesap verilebilirlik ilkesi geregince, “veri sorumlusu veri
isleme siirecinin sorumlusu olarak genel ilkelere uyumu saglamak ve bu uyumu
belgelendirmekle yiikiimlii kilinmakta, bu sayede veri isleme siirecinin amacini ve
yontemlerini belirleyen veri sorumlusuna bundan dogacak muhtemel riskler de

yiikletilmektedir??’.”

Avrupa Adalet Divam ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarinda oldugu gibi
Tirk Hukuk Sistemi’nde de kisisel verilerin korunmasi mahremiyet esasina
dayanmaktadir. Ozgiir toplumlarda bireyler kendi geleceklerini kendileri belirler. Bu
durumda kisilere ait mahrem bilgilerinin bagkalarinin eline ge¢mesi, izinsiz sekilde
islenmesi veya lg¢iincl kisilere devri kisilerin kendi geleceklerini 6zgiirce belirleme
haklarinin 6nemli derecede sinirlanmasina neden olabilir. Anayasa’da da giivence altina
alman kisisel verilerin korunmasi hakkinin diger hak ve menfaatlerle c¢atismasi
durumunda, o6ziine dokunulmadan sinirlandirilabilmesi miimkiindiir. Anayasa’da
diizenlenen temel hak ve 6zgiirliikler, devlet-birey (dikey etki) iligkisinde uygulanir. Buna
karsilik birey-birey (yan etki) iligkisinde ise diizenlemeler kanunlarla yapilmistir. Kisisel
verilerin korunmast da hem devlete hem de bireylere karsi gergeklestirilmeye
calisilmaktadir. Kanunlar ile bireyler arasinda g¢atigma halinde olan kisilerin farkl
haklarinin dengelenmesi saglanmaya ¢alisilmaktadir. Diizenlemelere gore ise esas kural,
“kisisel verinin iglenmesinin yasak olmasidir.” Bu nedenle kisisel verilerin korunmasina
iliskin hakkin diger haklardan daha iistiin oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir. Fakat

haklar arasindaki menfaat dengesi de her zaman goz dniinde bulundurulmalidir®?!.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda, kisisel verilerin korunmasina iliskin hiikiimler yer
almaktadir. Mahkeme, 2014 tarihli vermis oldugu bir kararinda, “kisisel/ verilerin
korunmasi  hakkimin, kisinin onurunun korunmasimin ve kisiligini serbestge
gelistirebilmesi hakkinin ozel bir bi¢imi oldugu, bu hakkin bireyin hak ve ozgiirliiklerini

kisisel verilerin islenmesi swrasinda korumayr amagladigit” vurgulanmistir. Fakat

220 Cekin, s. 14.
21 Cekin, s. 15-27.
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Mahkeme, bireysel bagvuruyla oniine gelen “N.B.B. Basvurusu’ 'na iligkin 2016 yilinda

113

verdigi karar1, “... kigsisel verilerin korunmast hakki sadece kisisel verilerin islenmesi
swrasinda degil, bu veriler islendikten sonra da diizeltilmesini veya silinmesini talep etme
hakkint icermektedir. Bu hak, sadece kamu otoritesini kullanarak islenen kigisel verileri
degil, gercek ve tiizel kisiler tarafindan iglenen verileri de kapsamaktadir” seklindedir.
S6z konusu kararda kisisel verilerin korunmasi hakkinin, kisisel veriler islendikten sonra
da gecerli olacagini vurgulanmistir. Karara gore bu hak, kisisel verilerin islenmesinde

yetkili olan, kamu giicii kullanan merciler ile gercek veya tiizel kisilere karsi

kullanilabilecektir??2.

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Kapsaminda, asil korunan verilerin kendisi degil;

ozel hayatin gizliligi ve diger temel hak ve dzgiirliiklerin korunmasidir??,
Kisisel veri kavrami:

Kigisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu m. 3/3, (d)’ye gore, “Kisisel veri: Kimligi belirli

veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgiyi” ifade etmektedir.

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun temelini olusturan AB 95/46/EC sayuli
Direktif*** ile 2016/679 Genel Veri Koruma Tiiziigii’® kisisel veri kavramin farkli bir
yontemle tanimlayarak, kisisel verilere drnekler vermislerdir. S6z konusu tanima gore,
“Kisisel veri, kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiyle ilgili her tiirlii bilgidir. Bu
gercek kisi, ozellikle bir isim, kimlik numarasi, konum verileri ya da bu gerc¢ek kisinin
fiziksel, fizyolojik, genetik, ruhsal, ekonomik, kiiltiirel veya toplumsal kimligine ozgii bir
va da daha fazla sayida faktore atifta bulunularak dogrudan veya dolayl olarak kimligi
belirlenebilen kisidir.” Kisisel veriler, bu sayilanlarla sinirli olmayip genisletilebilme

sans1 vardir. Burada 6rnekseme seklinde bir sayma yapilarak kapsami konusunda soruna

222 Ozel, K. C. (2020). Ana Hatlarryla Kisisel Verilerin Korunmasmin Tarihsel Siireci [le Amac1 Ve Kisisel
Verilerin Korunmasi Hakki. Istanbul Barosu Dergisi, C. 94, S. 2, s. 250.

223 Cekin, s. 24.

224 “AB, iiye iilkeler arasinda verilerin serbest dolagimini agik ve kalic1 bir sekilde diizenleyerek kisisel
verilerin st diizeyde esdeger korunmasini amaglamistir. Bu nedenle, 24/10/1995 tarihinde “Kisisel
Verilerin Islenmesi Sirasinda Gergek Kisilerin Korunmasi ve Serbest Veri Trafigi Direktifi” (95/46/EC)
yiiriirliige girmistir. Bu direktif ile iiye {ilkeler arasinda kisisel verilerin korunmasina iliskin mevzuatin
harmonize edilmesi hedeflenmistir.”, bkz. Ornek, B. ve Zeybek, U. (2017). Kisisel Verilerin Korunmast
Kanununun Biyomedikal Alana Yansimalar1 A¢isindan Degerlendirilmesi. Hacettepe HFD, C. 7, S. 2, s.
38, Erisim adresi: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/744966. Erisim tarihi: 20.12.2021.

225 Ayrmtili bilgi igin bkz. Basar, C. (2020). Tiirk Idare Hukuku ve Avrupa Birligi Hukuku Isiginda Kisisel
Verilerin Korunmasi. On iki Levha Yayincilik, s. 207-223. Erisim adresi: Lexpera Veritabani. Erisim tarihi:
25.12.2021.
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agiklik getirilmeye calisilmistir??®. Kisisel Verileri Koruma Kurumu’nun yayimlamis
oldugu rehberde “belirli veya belirlenebilir gercek kisiyle iliskili miisteri sikayet
raporlari, c¢alisan performans degerlendirme raporlari, miilakat degerlendirme
raporlari, ses veya goriintii kayitlari, resimler, kullanici islem kayitlar:, ozgegmis,
bordro, fatura, banka dekontlari, kredi karti ekstreleri, niifus ciizdani fotokopileri gibi
belgeler ve mektup, davet yazilar: gibi raporlar/belgeler/vazilar/kayitlar icinde yer alan
veriler” kisisel veri Ornekleri olarak sayillmistir. Kapsam1 smirli  olmayip
genisletilebilmektedir. Burada 6nemli olan husus, kisisel verinin kisiyi tanimlayabilmesi

veya onunla iligkilendiriliyor olmasidir®*’.

Ulusal ve uluslararast mevzuatlarda, doktrinde ve uygulamada genel kabul gormiis
tanima gore, “belirli ya da belirlenebilir nitelikteki bir kisiye iliskin her tiirlii bilginin
kisisel veri oldugu kabul edilir. Oyleyse bir kisiyi belirlemeye yarayan aklimiza

gelebilecek her tiirlii bilgi, o kisinin kigisel verisidir2?.”

Kisisel veri kavraminda ii¢ unsur bulunmaktadir. Bunlar; “bilgi”, “kimligi belirli veya
belirlenebilir kigi” ve “bilginin kisiye iliskin olmasr”dir. Doktrinde goriis birligi
olmamakla birlikte dordiincii bir unsurun daha varligindan so6z edilir. O da “gercek kisi”
unsurudur®®. Kisisel verilere iliskin bazi diizenlemelerde sadece gergek kisilerden

bazilarinda ise hem ger¢ek hem de tiizel kisilerden sdzedilmektedir>*’. Bilginin kisiye

226 Ozkan, O. (2020). Kigsisel Verilerin Korunmast. Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 6-7.

227 K VK Kurumu, 100 Soruda Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu, s. 18,
https://www.kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/185¢2130-8070-4b2b-a91e-1d48322ca352.pdf,
https://www.kvkk.gov.tr/, Erisim tarihi: 25.01.2022.

228 Diilger M. V. (2018) Insan Haklar1 ve Temel Hak ve Ozgiirliikler Baglaminda Kisisel Verilerin
Korunmast. Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi., 5(1): 71-144, s. 72. Erisim adresi:
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1102271. Erisim tarihi: 25.01.2022; Anayasa Mahkemesi
(2022, 21 Nisan), E. 2021/42, K. 2022/45 sayil1 karar1 geregince, “Anayasa Mahkemesinin yerlesik
kararlarinda belirtildigi iizere “...adi, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini
ortaya koyan bilgiler degil; telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport
numarasi, 6zgeg¢mis, resim, goriintii ve ses kayitlari, parmak izleri, IP adresi, e-posta adresi, hobiler,
tercihler, etkilesimde bulunulan kisiler, grup iiyelikleri, aile bilgileri, saglik bilgileri gibi kisiyi dogrudan
veya dolayli olarak belirlenebilir kilan tiim veriler...” kisisel veri olarak kabul edilmektedir (AYM,
E.2013/122, K.2014/74, 9/4/2014; E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014; E.2014/74, K.2014/201,
25/12/2014,; E.2014/180, K.2015/30, 19/3/2015; E.2015/32, K.2015/102, 12/11/2015).”, Erisim adresi:
https://29b13951316a490bc215ebb98180002769de725 . vetisonline.com/ictihat/anayasa-mahkemesi/e-
2021-42-k-2022-45-t-21-4-2022, Erigim tarihi: 07.07.2022.

229 Ozkan, s. 8-9.

230 Beytar, s. 52.
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iliskin olmasi, bilgilerin bir kisinin kimligine, hislerine, karakterine ya da davranislarina

atifta bulunmasi durumudur®?!.

Bilgi unsurunun genis diisiiniilmesi gerekmektedir. Kisilerin 6zel yasamina, i yasamina,
ekonomik ve sosyal yasamina iliskin her tirlii bilgi kisisel veri kapsaminda
degerlendirilmektedir’*?. Dikkat edilmesi gereken nokta séz konusu bilginin kimligi
belirli ya da belirlenebilir bir kisiyle ilgili olmasidir. Bilginin gizli telefon goriismelerine
ait dokiimler vs.) ya da kamuya ac¢ik (giinliik yasantisina iligskin kiyafetleri vs.) olmasinin

da bir 6nemi bulunmamaktadir®*?

. Ayrica s6z konusu bilgilerin gercege uygun olup
olmadiginin; objektif ya da subjektif olup olmamasmin da bir Onemi

bulunmamaktadir®3*,

Ilgili kanunda iki tiir kisisel veri bulunmaktadir; genel nitelikli kisisel veriler ve &zel
nitelikli (hassas) kisisel veriler. Madde 6/1°de “ozel nitelikli (hassas) kisisel veriler
olarak adlandirilan verilerin neler oldugu tahdidi sekilde sayilmistir. Buna gore,
“Kisilerin wki, etnik kékeni, siyasi diigiincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger
inanglary, kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika tiyeligi, saghgi, cinsel hayati, ceza
mahkiumiyeti ve giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileri ozel
nitelikli kisisel veridir.” Bu maddede sayilmayan veriler genel nitelikli veri olarak
degerlendirilecektir. S6z konusu hassas verilerin bagkalar1 tarafindan 6grenilmesi halinde
kisiler magdur olabilir ya da ayrimcilik ile karsilasabilirler. Bu sebeple bunlarin islenme

kosullar1 diger verilerin islenme kosullarindan farkli sekilde gergeklestirilmektedir?®.

Kigsisel verilerin hukuki niteligi

Doktrinde kisisel verilerin hukuki niteligine iliskin ili¢ goriis vardir. Bunlar; miilkiyet

hakki goriisii, fikri miilkiyet hakki goriist, kisilik hakk: goriistidiir.

B1 Ozkan, s. 16.

232 Aksoy, H. C. (2010). Kisisel Verilerin Korunmasi, Cakmak Yayinevi, Ankara, s.13-14

233 Henkoglu, T. (2015). Bilgi Giivenligi ve Kisisel Verilerin Korunmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 27.
234 Develioglu, H. M. (2017). 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ile Karsilastirmali Olarak
Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii Uyarinca Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku. On iki Levha
Yayncilik, Istanbul, s. 37-38. Erisim adresi:
https://29b13951316a490bc215ebb981180002769de725.vetisonline.com/literatur/kitaplar/5-isbirligi-
yukumlulugu-978-605-152-653-9-1. Erisim tarihi: 25.01.2022.

235 Ozkan, s. 18-19.
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- Miilkiyet hakk: goriisii

Amerikan Hukuku sisteminde ¢ogunlukla benimsenen bir goriistiir. Bu goriise gore,
kisisel veriler esas olarak miilkiyet hakkinin bir pargasini olusturur. Ticari yasamda
kisisel verilerin bir degeri olmasi nedeniyle bunlar iizerinde miilkiyet hakki da
kurulabilecektir. Kisilerin kigisel verileri iizerindeki haklari; kullanma, faydalanma,

tasarruf etme seklinde gerceklesir®*®.

- Fikri hak goriisii

Bu goriis de Amerikan Hukuku Sisteminde kabul goérmiis diger bir goriistiir. Bu goriise
gore, kisisel veriler, telif haklarina benzemektedir. Bu nedenle fikri miilkiyet haklar1 gibi
diistiniilmeleri gerekir. Fakat telif haklarindan farkli olarak yaraticilik ve ozgiinliik

konularini igermemesi nedeniyle elestirilmektedir®’.

- Insan hakk: goriisii

Bu goriis Kita Avrupa’sinda benimsenmis bir goriistiir. Bu goriiste kisisel verilerin kisilik
haklarimin ayrilmaz bir pargasini olusturdugu savunulmaktadir. Kisisel veri kavrami;
ozel yasamin temel insan haklarindan biri oldugu savunulmaktadir. Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi Kararlarinda ¢ogunlukla kisisel verilerin 6zel yasamin gizliligi ile olan
iliskisi vurgulanmaktadir. Ayrica Tiirk hukuk sisteminde, Anayasa Mahkemesi ve

Yargitay kararlarinda da kisisel verilerin insan hakki oldugu belirtilmektedir®*®,

Kisisel verilerin islenmesi

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu m. 5 ve 6’da kisisel verilerin islenmesi konusu
diizenlenmistir. Kural olarak kisisel verilerin islenmesi hukuka aykirilik tegkil etmekle
birlikte yasalarda yer alan sartlarin gergeklestirilmesi ile hukuka aykirilik ortadan
kalkacaktir. Kisisel verilerin islenmesi siireci, ger¢ek ya da tiizel kisilerin verileri
toplamasindan baglayarak imha edilmesi anina kadar gecen zamani ve bu asamalarda
veriler lizerinde yapilan tiim islemleri kapsamaktadir. Kisisel verilerin islenmesi
sirecinde oncelikle 4. m.’de yer alan genel ilkelere uygun sekilde hareket etmek

gerekmektedir. 5. m.’de belirtilen hukuka uygunluk nedenlerinden en az birisi var

236 Ozkan, s. 21.
27 Ozkan, s. 24.
28 Ozkan, s. 25.
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olmalidir. Veriler, otomatik yollarla ya da otomatik olmayan yollarla islenebilmektedir.
Ses, yazi, resim , video vb. yollardan herhangi biriyle kisisel verilerin islenmis olmasi

miimkiindiir?®°.

Madde 3/1/e’de kisisel verilerin islenmesine iligkin fiiller 6rnek olarak sayilmistir. Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu ve diger kanunlarda 6ngoriilmiis kurallara uygun sekilde

islenmesi zorunludur®*’.
Ozel (hassas) nitelikli verilerin iglenmesi

Kisisel veri kapsaminda, 6zel (hassas) nitelikli veriler seklinde ayri bir kategori
olusturularak korunmalari daha kati kurallara baglanmistir. Bunun sebebi bu kategorideki
verilerin islenmesinin telafisi imkansiz sonuglar dogurabilme riskinin olmasidir. Bu
durum kisi ya da kisilerin ayrimcilik gibi olumsuzluklar yasamasina neden
olabilmektedir**!. Ozel nitelikli veriler m. 6/1°de diizenlenmistir’**>. Ozel (hassas) nitelikli
verilerin kural olarak ilgilisinin agik rizasi olmaksizin islenmesi yasaklanmistir. Fakat
kanunda baz1 kosullarm varlig1 halinde s6z konusu yasak ortadan kalkacaktir. Istisnalari
6/3 m.’de sayilmistir. Bu fikradaki sayilanlar acisindan ilgili kisinin acik rizasi
aranmamaktadir. Fakat burada kanun koyucu agik rizanin aranmamasina iliskin olarak
verileri ikiye ayirarak bir diizenleme yapmistir. Soyle ki; saglik ve cinsel hayata iliskin
veriler ile saglik ve cinsel hayat disinda kalan veriler i¢in farkli diizenlemeler yapilmistir.
Saglik ve cinsel hayati ilgilendiren kisisel verilerin islenebilmesi i¢in, kamu sagliginin
korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi,
saglik hizmetleri ile finansmaninin planlanmasi ve yonetimi amaci olmalidir. Ayrica bu
veriler, sir saklama yiikiimliiliigii altinda bulunan kisiler veya yetkili kurum ve kuruluslar

tarafindan islenmelidir®*.

Saglik ve cinsel hayat diginda kalan kisisel veriler ise kanunlarda 6ngdriilen hallerde ilgili

kisinin agik rizasi aranmaksizin islenebilir.

239 Beytar, s. 52.

240 Ozkan, s. 83-92.

241 Boz, A. (2014). Kisisel Verilerin Korunmast: Tiirkiye, ABD ve AB Ornekleri (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri Enstitiisii, Ankara, s. 9.

242 Toprak, B. (2021). -KVKK ve GVKT Ag¢isindan- Iscinin Kisisel Verilerinin Korunmasi. Yetkin
Yayinlari, Ankara, s. 30.

243 Uyarer Gogmen, S. (2020). Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda
Kisisel Verilerin Korunmasi. (Giincellenmis 2. Bs.), Seckin Hukuk, Ankara, s. 138. Erisim adresi:
https://ws1.turcademy.com/ww/webviewer.php?doc=70656. Erigim tarihi: 01.06.2022.
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Madde 6/son f. gore, ayrica Kurul tarafindan belirlenen yeterli 6nlemlerin alinmasi sarti

diizenlenmistir**.

Kanunun kisi bakimindan uygulama alam

Kanunda yer alan tanima gore, kisisel veri, gercek kisiye iliskin her tiirli bilgidir. Bu
sebeple sadece gergek kisiler bu kanun kapsaminda degerlendirilmelidir. Alman ve
Isvigre Hukuk Sistemleri’nde de tiizel kisiler kanun kapsami disinda birakilmuslardir.
Diger taraftan kanun, sorumluluk anlaminda gercek veya tiizel kisi ayrimi

yapmamaktadir*®.

Kanunun konu bakimindan uygulama alani

Kanun 2. m. diizenlemesi ile konu olarak kisisel verilerin tamamen veya kismen otomatik
olan veri kayit sistemleri ¢ergevesinde islenmesini esas almakta, otomatik olmayan
vollarla islenen kigisel verilerde ise bunlarin “herhangi bir veri kayit sisteminin par¢ast”
olmasi sartint aramaktadir. Veri kayit sistemi ise md. 3 b. h) 'de “kisisel verilerin belirli

kriterlere gore yapilandirilarak islendigi kayit sistemi” olarak tanimlanmistir’#6,

Tiirk hukukunda kisisel verilerin korunmasina iliskin diizenlemeler

Tiirk hukuk sisteminde kigisel verilerin korunmasina iliskin yasal diizenlemelerin uzun
bir ge¢misi bulunmamaktadir. 07.05.2010 tarihli 5982 sayili “Tiirkive Cumhuriyeti
Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun 2. m. ile
Anayasa’nin “ozel hayatin gizliligi ve korunmasi” kapsaminda 20. m.’ne 3. f. eklenmis
ve boylelikle kisisel veriler de Anayasa’da giivence altina alinan haklar arasinda yerini

almistir¥’.

Kisisel verilerin korunmasina iliskin hak, ne Avrupa iilkelerinde ne de Tiirk Hukuk
sisteminde ayr1 bir hak seklinde bagimsiz bir baslik altinda diizenlenmemistir. Genellikle
bu hak, 06zel yasamin gizliligi ve mahremiyet seklindeki kisilik haklar1 ile

iliskilendirilmistir.

244 Ozkan, s. 117.

25 Cekin, 5. 25-26.

246 Cekin, s. 26.

247 Toprak (2021), s. 60.
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Kisisel verilerle ilgili olarak ilk kez acik ve net olarak degerlendirilebilecek diizenleme,
2012 Tarihli Elektronik Haberlesme Sektoriinde Kisisel Verilerin Islenmesi ve
Gizliliginin Korunmas1 Hakkinda Y6netmeliktir. 108 sayil1 S6zlesme ile kisisel verilerin
bir iilkeden baska bir iilkeye aktarilabilmesi i¢in, her iilkenin kisisel verilerinin yeteri
kadar korunmasi i¢in ihtiya¢ duyulan diizenlemeleri yapmasi igin ¢aligmalar
baslatilmistir. AB.’ne iiyelik miizakereleri kapsaminda da uyum saglama amacgh
diizenlemeler yapilmistir.

2004 yilinda yiiriirliige giren Tiirk Ceza Kanunu’nda da kisisel veriler ile ilgili (TCK.

md.135-138) ¢esitli sug tipleri ve cezai yaptirimlari diizenlenmistir**®.

Somut yasal diizenlemelere duyulan ihtiyag sebebiyle 07.04.2016 tarihli, 6698 sayili
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nu yasalasmistir. Bunun yaninda konuya iliskin
cesitli yonetmelik ve tebliglerle cok daha detayli diizenlemelere yer verilmistir. Konuya

iliskin ¢alismalar devam etmektedir?®.

Uluslararasi diizenlemeler

Avrupa iilkelerinde 1970’li yillardan itibaren kisisel verilerin korunmasi amaciyla ¢esitli
calismalar yapilmaktadir. Bu amacla ilk uluslararasi s6zlesme, 1 Ekim 1985 tarihinde
yiiriirliige giren, 28 Ocak 1981 tarihli ve 108 sayili “Kigisel Verilerin Otomatik Isleme
Tabi Tutulmast Karsisinda Sahislarin Korunmasina Dair Sozlesme ’dir. Bu s6zlesme ile
gercek kisilerin 6zel yasamlarini giivence altina almak icin kisisel verilerin otomatik
yollarla islenmesi konusunda cesitli diizenlemeler yapilmistir. Tiirkiye bu s6zlesmeyi 28
Ocak 1981 tarihinde imzalayan ilk iilkelerden biridir**’. Fakat 17 Mart 2016 tarihinde
yuriirliige girmistir. OECD ve BM de kisisel verilerin korunmasi konusunda rehber ilke
niteliginde ilkeleri yayimlamistir®>!. 181 no’lu Protokol, denetim mekanizmasinin
kurulmasini amaglanmistir. Bu protokolii Tiirkiye 2001 tarihinde de imzalamustir. I¢

hukuka 2016 tarihinde dahil edilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde, bagimsiz bir baslik altinda kisisel verilerin
korunmasi konusu yeralmamaktadir. Fakat Avrupa Inan Haklar1 Mahkemesi, bu konuyu

sozlesmenin “Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki” baslikli 8. m. kapsaminda

248 Toprak (2021), s. 68-69.
249 Cekin, s. 8-9.

230 Toprak, s. 54.

21 Toprak, s. 47-50.
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degerlendirmistir®>2. 1995 yilinda kabul edilen 95/46/EC sayili Direktif’nin amac1 Avrupa
Birligi iiyesi iilkeler arasinda mevzuati uyumlu hale getirmektir. EU/2016/679 s. Avrupa
Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii 14.04.2016 tarihinde kabul edilmistir. 95/46/EC s.
Direktife gore daha kapsamli sekilde diizenleme yapilmistir. Sozkonusu Direktif’i
25.05.2018 tarihinden itibaren ilga ederek yiirlirlige girmistir. Giris boliimiinde
Direktif’in 1ilga edilerek yeni diizenleme yapilmasindaki nedenler agiklanmistir.
Teknolojideki hizli gelismeler ve diinya sartlarindaki hizli gelismeler, ticaret
sektoriindeki ihtiyaclarin degismesi bu tiiziigiin diizenlenmesinin en biiyiik sebepleridir.
Direktife gore Tiiziik’lin uygulama alani genisletilmistir. “Riza” kavrami daha ayrintili
sekilde ele almmistir. Ornegin veri sahipleri kisisel verilerinin islenmesi konusunda
verdikleri rizalarini her zaman geri alma hakkina sahip olmustur. Her bir veri i¢in ayr1
ayrt riza alinmasi gerekmektedir. Veri sahiplerinin verdigi rizanin ispati veri
sorumlulularina aittir. Cocuklara iligkin 6zel diizenlemeler de yapilmistir. 16 yasindan
kiiciik cocuklarin verilerinin islenebilmesi icin ebeveynlerinin rizas1 gereklidir.
Yetiskinlerde oldugu gibi ¢ocuklar adina ebeveynleri tarafindan riza gosterildigine iliskin

ispat yiikii veri sorumlulularma aittir>>>.

252 Toprak, s. 52.
233 Toprak, s. 57-58.
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3. ISCININ KiSILIK HAKLARININ KORUNMASI

3.1. Genel Olarak

Caligma hayatina iliskin kurallar temel hak ve 6zgiirlikler arasinda yer almakta olup is

hukukunun dogumu ile paralel sekilde “kolektif haklar >

olarak ortaya ¢ikmuistir. Fakat
zamanla, is¢inin, igveren ile aralarindaki is iligkisi geregince kisiliginin igverenin otoritesi
altina girdigi ve bu nedenle gercek kisi durumundaki is¢inin 6ncelikle insan olarak kisilik
haklarmin korunmasi gerekliligi fark edilmistir. Ozgiir bir birey olan is¢inin, devlete ve
icinde yasadig1 topluma karsi1 sahip oldugu haklari, igsverenin yonetim hakki, hiyerarsi ile

sinirlandirilmis oldugu bir iliski icinde de ileri siirebilmesi gerekir®*>.

Isveren ile isci arasindaki iliskide is¢inin kisiligi 6n plana ¢ikmaktadir. Insan haklar1 da
kisilik haklar1 i¢inde yer aldigi i¢in is¢inin korunmasi amaciyla uluslararasi alanda pek
cok diizenleme ve uluslararas1 belge yer almaktadir. Is hukuk dali, yalmzca isci ve isveren
arasindaki iligkilerin diizenlendigi degil bunun yaninda bu iligkilere devletin de
miidahalelerinin s6z konusu oldugu bir hukuk dalidir. Bu nedenle, asli kaynaklar1 olan
Anayasa’nin i hukukuna iligkin diizenlemelerinde, is kanunlarinda ve diger yazil
kaynaklarda is¢inin kisilik haklarim1 ice ve disa karsi koruyan diizenlemeler yer

almaktadir.

3.2. is Sézlesmesi Kavram ve Is S6zlesmesinin Unsurlarindan Bagimhlik Unsuru

Is Kanunu’nun m. 8/1. f.’da is sdzlesmesi, “bir tarafin (is¢i) bagimli olarak is gormeyi,
diger tarafin (igveren) de iicret odemeyi iistlenmesinden olusan sozlesmedir” seklinde

tanimlanmistir. Doktrin tarafindan da kabul edildigi lizere s6z konusu tanimda {i¢ unsurun

256

yer aldig1 belirtilmektedir. Bunlar; is gorme, licret ve bagimlilik unsurlaridir=°. Yargitay

234 “Toplant1, dernek, grev haklar1 gibi kolektif haklarin kullanimu........... ”, Yokus, S. (2019). Siyasal
Iktidarin Toplumsal Muhalefet Ile Dengelenmesi. Ord. Prof. Dr. Ali Fuat Basgil'in Anisina Armagan, s.
1024.

Erisim adresi:https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/literatur/derleme-
makaleler. Erisim Tarihi: 21.12.2021.

255 Elbir, 5. 154

2% Sakar, M. (2006). Is Hukuku Uygulamas: (Bireysel ve Toplu Is Hukuku-Basin Is Hukuku-Deniz Iy
Hukuku) (Yenilenmis 7. Bs.). Der Yaynlari, Istanbul, s. 52.
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kararlarinda bagimlilik unsurunun, is s6zlesmesinin ayirt edici ve belirleyici bir unsuru

oldugu kabul edilmistir>’.

Is sozlesmesinin bir unsuru olan bagimlilik iliskisi, doktrinde genel gériise gore,
“kigisel/hukuki bagimlilik” olarak kabul edilmektedir®>®. Zira isveren ve isci arasinda
hiyerarsik bir iliski vardir. Isveren tarafindan kendisine verilen emir ve talimatlara uygun
sekilde hareket etmekle ylikiimlii olan is¢inin is sdzlesmesindeki bagimliligr daha ¢ok
onun kisiligi ile ilgilidir. Is sozlesmesini diger is gérme sozlesmelerinden ayiran bir
ozellik bagimlilik iligkisinin, bir hiyerarsinin olmasidir. Bunun sonucu olarak isveren
iscinin kisiligi iizerinde baz1 yetkilere sahiptir. Isveren isin goriilmesi siiresi zarfinda
isciye calisma sekli, calisma yeri, calisma zamani ve isyerindeki davranislari konularinda
emir ve talimatlar verebilme yetkisine sahiptir. Bdylelikle isveren isciyi kisisel
bagimlihig: altinda tutmaktadir®’. Her ne kadar 6zel hukuka iliskin sozlesmelerde
taraflarin esitligi ilkesi s6z konusu olsa da bagimlilik unsuru bu ilkeye aykiri bir durum
olusturmaktadir. Fakat bu hiyerarsik yapiy1 hukuka uygun hale getiren sebep is¢inin kendi
ozgiir iradesiyle bu durumu kabul etmesidir**’. Bu durum da bagimlilik iliskisinin hukuki

niteliginin oldugunu gostermektedir?®’.

7Y argitay 4.H.D. (2021, 13 Nisan), E. 2020/792, K. 2021/5138 sayili kararmna gore, “......... Baskin olan
bilimsel ve yargisal goriislere gore, is sozlesmesinin ayirt edici ve belirleyici 6zelligi, zaman ile
bagimhilik unsurlaridir... ...... Bagimlilik ise, her an ve durumda ¢aligan denetleme veya buyruguna gore
edimini yaptirma olanagini isverene taniyan, ¢alisanin edimi ile ilgili buyruklar diginda ¢alisma olanagi
bulamayacag nitelikte bir bagimliliktir., ; benzer kararlar i¢in bkz. Yargitay 10.H.D. (2015, 12
Agustos), E. 2015/19728, K. 2015/2167 K.; Yargitay, 10.H.D. (2015, 27 Ocak, E. 2014/4864, K.
2015/1276; Yargitay 10.H.D. (2009, 9 Mart), E. 2007/24473, K.2009/2964, Erisim adresi:
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama?p=, Erisim tarihi: 21.12.2021.

258 Mollamahmutoglu, H., Astarli, M. ve Baysal, U. (2022). Is Hukuku (Giincellenmis 7. Bs.). Lykeion
Yayincilik, Ankara, s. 339.

259 Siizek, S. (2021). Is Hukuku (Yenilenmis 21. Bs.). Beta, Istanbul, s. 235.

200 Dogan, S. (2016). Is Sozlesmesi 'nde Bagimlilik Unsuru (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Dokuz Eyliil
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, s. 158.

261 Siizek, 2021, s. 236; Yargitay H.G.K. (2021, 14 Eyliil), E. 2017/2408, K. 2021/998 sayil1 kararma
gore, “....... Buradan hareketle is sozlesmesinin, niteligi itibariyle is gérme, iicret ve bagimlilik
unsurlarini ihtiva eden bir sézlesme oldugu kabul edilmelidir ... ... Ancak is sozlesmesinin varliginin
kabulii i¢in gerekli olan ve is s6zlesmesini diger sozlesmelerden ayiran yegdne unsur bagimliliktir.
Bagimlilik unsuru Is Kanunu nun 8/1. maddesinde de (TBK m. 393/1) “...bir tarafin (is¢i) bagiml olarak
is gormeyi,” seklindeki ifadeyle vurgulanmistir. Is sozlesmesindeki bagimlilik unsuru niteligi itibariyle
ekonomik veya teknik bir bagimhiliktan ziyade kisisel ve hukuki nitelikte bir bagimliligi ifade eder. Zira
isverenin yonetimi/otoritesi altinda ve onun verecegi talimatlarla is gérme edimini ifa eden igginin
bagimhilig is¢inin kisiligiyle ilgili olup bu anlamda bagimlilik unsuru is¢i nezdinde bir tiir kigisel nitelik
barmdirmaktadir. Bu cercevede is iliskisinde isverenin talimat verme hakki karsisinda igcinin verilen
emir ve talimatlara uyma borcu bulunmaktadir. Bu emir ve talimatlar, diger sézlesmelerden farkli olarak
iscinin edimini ve bu edimin ifa siirecini organize eder. Bu tiir bir bagimlilik, is s6zlesmesi taraflar
arasmda hukukt bir hiyerarsi olusturmakta olup bu hiyerarsinin megruiyeti, ig¢cinin is sozlesmesiyle bu
durumu ozgiir iradesiyle kabuliinden gelmektedir. Bu baglamda ig sézlesmesindeki bagimlilik unsuru ayni
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Her is iligkisinde bagimlilik iliskisi farkli olabilmektedir. Clinkii bagimlilik iliskisi
gorecelidir, mutlak nitelik tasimamaktadir. Bu durum yapilan isin niteligine, hiyerarsik

konuma meslek tiiriine gére bagimliligin derecesi farkliliklar arz edebilir?62.

fletisim teknolojisinde yasanan gelismeler; istihdam, iiretim ve is organizasyonu
teknikleri ile istthdam modellerinde konularindaki yenilikler isverenin is¢i lizerindeki
gozetim ve denetim imkanlarinin azalmasina ve bagimlilik iliskisinin zayiflamasina
neden olmaktadir. Bu sekilde bagimlhilik iliskisinin zayifladigi durumlarda taraflar
arasinda bir i sozlesmesinin varligini kanitlamak iizere bat1 lilkeleri hukukunda “ig¢inin
isverene ait ig organizasyonu i¢inde onun yararina is yapmast” bagimlilik unsuruna ek

bir yardime1 6l¢iit kabul edilmistir®®>.

Is Kanunu’ndaki diizenlemeden baska hizmet sozlesmesinin diizenlendigi TBK. m.
393/1°de “Hizmet sozlesmesi, ig¢inin igverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan
stireyle isgormeyi ve igverenin de ona zamana veya yapilan ise gore iicret odemeyi

tistlendigi sozlesmedir.” diizenlemesinde bagimlilik unsuru yer almaktadir.

3.3. is Sozlesmesinin Ozellikleri
3.3.1. Kisisel iligki kurmasi

Is s6zlesmesi taraflar arasinda mal iliskisi kurmayip is¢i ve isveren arasinda kisisel
iligkiler kuran bir sdzlesmedir. Bu iliskide 6zellikle is¢inin kisiligi ve kisisel nitelikleri
on plana gikmaktadir®**. Bu 6zelliginden dolay is s6zlesmesi taraflar arasindaki giiven
iligkisine dayanmaktadir. Buna bagli olarak igverenin is¢iyi gozetme borcu, esit davranma

borcu; iscinin de sadakat ve isverene itaat borcu bulunmaktadir?®’.

zamanda hukuki nitelikte bir bagimliligi da icermektedir (Siizek, s. 223-225). Buradan hareketle isin
igverene ait isyerinde goériilmesi, malzemenin isveren tarafindan saglanmasi, is gérenin isin goriilme tarz
bakimindan is sahibinden talimat almasi, isin is sahibi veya bir yardimcisi tarafindan kontrol edilmesi,
is¢inin bir sermaye koymadan ve kendine ait bir organizasyonu olmadan faaliyet géstermesi, iicretin
odenme sekli kisisel bagimliligin tespitinde dikkate alinacak yardimct olgularduwr.”, Erisim adresi:
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/hukuk-genel-
kurulu-e-2017-2408-k-2021-998-t-14-9-2021, Erisim tarihi: 21.12.2021.

202 Siizek, s. 236-237.

203 Celik, N., Caniklioglu, N. ve Canbolat, T. (2018). Is Hukuku Dersleri (Yenilenmis 31. Bs.). Beta
Istanbul, s. 168; Siizek, s. 238.

264 Mollamahmutoglu vd., s. 386.

265 Tungomag ve Centel, s. 11; Celik vd., s. 172-173.
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3.3.2. Devamli bir s6zlesme olmasi

Is sézlesmesi, siirekli bir borg iliskisi igermektedir?*®. Taraflarin asli edim yiikiimliiliikleri
ve zaman konusu arasinda devamli bir iligki mevcuttur. Bu zamanin belirli ya da belirsiz
olmasi, siireklilik niteligini etkilememektedir. Asli edimin sézlesmenin sona ermesi anina

kadar devamli sekilde ifa edilmesi gerekmektedir?®’.

3.3.3. Ozel hukuka iliskin bir sézlesme olmasi

Is s6zlesmesi, sozlesme yapabilme ydniinden hukuki ehliyete sahip iki tarafin serbest
iradelerinin karsilikli ve birbirine uygun sekilde ortaya konulmasiyla olusan 6zel hukuk
sOzlesmesidir.  Sozlesmelere  iliskin  hiikiimler Tirk Borglar Kanunu’nda

diizenlenmistir?®.

3.3.4. Karsilikl iki tarafa borg yiiklemesi

Is sozlesmesi, karsilikli olarak is¢i ve isveren arasinda basta is gdrme ve iicret olmak
lizere ¢esitli borglar meydana getirmektedir. Bu nedenle is s6zlesmeleri de 6rnegin kira
ve satis soOzlesmelerinde oldugu gibi “karsilikli bor¢ yiikleyen (sinallagmatik)
sozlesmeler” arasinda yer almaktadir®®. Ucret ve is gorme edimleri disinda isverene isciyi
gbzetme borcu; ig¢iye isverene itaat etme borcu gibi bagka borglar da yiiklemektedir. S6z
konusu is¢i ve igveren arasindaki bu borglar, is¢inin kisilik haklarina miidahale edilme
olasiligini arttiran sebepler olabilmektedir. Bir taraftan da bu borglar isverenin is¢inin

kisilik haklarina miidahalesinin sinirini ¢izmektedir?’°.

Iscinin isverene itaat etme ve isverenin isciyi gdzetme borglari ile is¢inin kisilik

haklariin korunmasi arasindaki iliskinin incelenmesi yerinde olacaktir.

3.4. Iscinin isverene itaat Borcu ile Kisilik Haklarinin Korunmasi Arasindaki fliski

Iscinin isverene itaat etme borcu, TBK. nun “diizenlemelere ve talimata uyma borcu”

baslikli 399. m.’de diizenlenmistir. Bu diizenleme geregince, “Isveren, isin goriilmesi ve

266 Mollamahmutoglu vd., s. 388.

267 Eren, s. 213.

268 Siimer (2020), s. 39.

269 Mollamahmutoglu vd., s. 387; Celik vd., s. 173.
270 Beytar, s. 78.
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iscilerin isyerindeki davranislariyla ilgili genel diizenlemeler yapabilir ve onlara ézel
talimat verebilir. Isciler, bunlara diiriistliik kurallarimn gerektirdigi olciide uymak

)

zorundadirlar.’

Iscinin itaat etme borcunun karsisinda isverenin ydnetim hakki yer almaktadir®’!. isveren
tarafindan “igin goriilmesi” ile ilgili is¢iye verilen talimatlara itaat etme borcu, ayni
zamanda is¢inin ig gorme edimi i¢inde yer almakla birlikte “is¢inin isyerindeki
davraniglarina” iligkin verilen talimatlara itaat etme borcu, i gorme ediminden bagimsiz
bir edimdir. Eger is¢i s6z konusu borglara diiriistliikk kurali kapsaminda itaat etmezse

borca aykir1 hareket etmis olacaktir?’?.

Isveren tarafindan is¢iye verilen talimatin; Anayasaya, TBK. m. 27’ye, Is Kanunu ve
ilgili diger mevzuata, diiriistliik kuralina, taraflar arasindaki is sd6zlesmesine ya da toplu
is sOzlesmesine aykiri olmamasi gerekmektedir. Aksi halde is¢inin talimata uyma
yiikiimliiliigii ortadan kalkmaktadir®”3. Isverenin is¢iye talimat verme hakkinin bir baska
onemli sinir1 da “isyerinin ihtiyaglari ve o igin ddetine uygun olarak yapilmasi” geregidir.
Bu kurala aykir1 yapilan talimatlar1 da digerlerinde oldugu iizere is¢i yerine getirme

yiikiimliiliigii altinda degildir®™*.

Isveren tarafindan verilen talimatlarin kisilik haklarina da aykir1 olabilmesi miimkiin
degildir?”. Nasil ki TBK. nun 27. m. ne gore kisilik haklaria aykir1 yapilan sézlesmeler
gecersiz ise, kisilik haklarina aykir1 sekilde verilen talimatlarin da is¢i agisindan bir

gecerliligi s6z konusu olmayacaktir. Aksi halde isverenin, is¢inin kisilik haklarina

271 Celik vd., s. 290; Ates, S. D. (2019). Isverenin Yonetim Hakki. Seckin Yaymcilik, Ankara, s. 198.

272 Siizek, s. 359.

273 Siimer (2020), s. 76; Ates, s. 149-150; Yargitay 7.H.D. (2016, 4 Mayis), E. 2016/4402, K. 2016/10038
sayili kararina gore, “isverenin talimat verme hakki, kanun, toplu is sézlesmesi ile bireysel is sozlesmesi
hiikiimleri ile simwrlidir. Bu itibarla, igveren, ceza ve kamu hukuku hiikiimlerine aykiri talimatlar
veremeyeceginden, ig¢ci bu nevi talimatlara uymak zorunda degildir. Bunun disinda isveren, iscinin kisilik
haklarint ihlal eden talimatlar veremez. Keza, Medeni Kanunu 'nun 2 ’nci maddesinde diizenlenen hakkin
kétiiye kullanilmasi yasagi geregi, isveren diiriistliik kuralina aykiri talimatlar da veremez. Su halde
isveren, diger is¢ilerin lehine fakat bir veya birkag is¢inin aleyhine sonug¢ doguracak esitsizlik yaratacak
talimatlar veremeyecegi gibi ig¢iye eza ve cefa vermek amaciyla da talimatlar veremez. Buna gére, igveren
talimat  verirken esit islem borcuna riayet etmekle de yiikiimlidir.”, Erisim adresi:
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/7-hukuk-dairesi-
e-2016-4402-k-2016-10038-t-4-5-2016. Erisim tarihi: 25.12.2021.

274 Celik vd., s. 291.

275 Celik vd., s. 292; Ates, s. 456.
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miidahalede bulunacak sekilde talimatlar vermesi, hakkini kotiiye kullanmasi gibi

durumlarla uygulamada daha ¢ok karsilasilmasi séz konusu olabilirdi®’®.

;5.5. Isverenin Isciyi Gozetme Borcu ile Kisilik Haklarinin Korunmasi Arasindaki
Hiski

Isverenin isciyi gdzetme borcunun karsiligi iscinin sadakat borcu olusturmaktadir. Is
sOzlesmesi ig¢i ve igveren arasinda Yargitay kararlarinda da belirtildigi tizere kisisel iliski
kurmaktadir. Kurulan bu kisisel iliski nedeniyle, igverenin is¢iyi gézetme, koruma borcu
dogmaktadir. Is¢i agisindan da sadakat borcu kapsaminda isverenin isi ve isyerine iliskin
her tiirlii menfaatini korumak ve zarar verici tiim davranislardan kaginmak ytikiimliliigii

ortaya ¢ikmaktadir®”’.

Kapsami olduk¢a genis olan “gézetme borcunun®’®” iginde isverenin iscinin kisilik
haklarin1 korumasi ve bu haklara saygi gostermesi de yer almaktadir. Teknik gelismeler,
is¢inin 6zel hayatina dolayisiyla kisilik haklarina miidahaleyi arttirarak is hukukunda yeni
bir etik ihtiyacina sebep olmaktadir?”. Kisilik haklari denilince; is¢inin yasama hakki,
viicut biitiinliigii, saglik hakki, ehliyetleri, onur ve sayginligi, 6zgiirliikkleri, ad1, resim ve
sesi, iktisadl biitiinlik ile sir c¢evresi ve gizlilik alanma iliskin kisisel haklar
anlasilmaktadir. Isciyi gdzetme borcunun kapsami ve smirlari  mevzuattaki

diizenlemelere, diiriistliik ve iyiniyet kurallarina gére belirlenir?®’,

Doktrinde tartisma konusu olan bir durum, TBK. m. 417/1°de sozii edilen “diiriistliik”
kavrammin TMK. m. 2’deki “diiriistliik kurali” olarak anlasilmamasi gerektigine
iliskindir. Bu goriise gore, yasa tasarisina, maddenin gerekcesine ve Isvicre Borglar
Kanunu’nun ilgili m. 328/1°e bakildiginda bu kavramin “ahlaka uygunluk” seklinde
anlagilmas1 gerektigi agiktir. Kaldi ki, diizenlemede “diiriistliik ilkelerine uygun bir

diizeni saglamakla” ifadesinden sonra gelen “ozellikle” kelimesinin hemen devaminda

276 Siizek, s. 360.

277 Siizek, s. 360; Yargitay 21.H.D. (2018, 11 Eyliil), E. 2017/906, K. 2018/6211 sayili kararina gore,
R isveren de, is¢inin kisiligine saygi gostermek, ig¢iyi korumak, ig yeri tehlikelerinden zarar
gormemesi igin...... onlemlerini almak, isc¢inin 6zliik haklar: ve diger maddi ¢ikarlarinin gerektirdigi
uygun bildirimlerde ve davranislarda bulunmak, iscinin ¢ikarina aykirt davramslardan kaginmakla
yiikiimliidiir. ”, Erigim adresi:
https://29b13951316a490bc215ebb98180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/2 1-hukuk-
dairesi-e-2017-906-k-2018-6211-t-11-9-2018, Erisim tarihi: 25.12.2021.

278 “Gizetme borcu” kapsamindaki drnekler igin bkz. Celik vd., s. 340.

279 Mollamahmutoglu vd., s. 699-700.

280 Siizek, s. 360.
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“iscilerin psikolojik ve cinsel taciz** seklindeki kavramlara yer verilmesi, sorunun ahlak

konusuna iliskin oldugunu gostermektedir?®!.

Ayrica doktrinde m. 417, sadece igyerinden s6z etmesi nedeniyle de elestirilmektedir.
Isyeri kavramu yerine “is iligkisi icinde”, “is organizasyonu icinde” kavramlarmin

kullanilmasinin kapsami genisletmek agisindan daha yerinde olacagi savunulmaktadir??.

3.5.1. Iscinin psikolojik ve cinsel tacize kars1 korunmasi

Tiirk Borglar Kanunu m. 417/1. f.’na gére, “Isveren, hizmet iliskisinde is¢cinin kigiligini
korumak ve saygi gostermek ve igyerinde diiriistliik ilkelerine wygun bir diizeni
saglamakla, ozellikle ig¢ilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalart ve bu tiir tacizlere
ugramis olanlarin daha fazla zarar gormemeleri igin gerekli onlemleri almakla

)

yiikiimliidiir.”

Isveren tarafindan is¢inin isyerinde stres, siddet, psikolojik ve cinsel tacizden korunmast,
is¢inin ruhsal agidan sagligini etkilemesi sebebiyle, bu yiikiimliilik ayni zamanda
isverenin is sagh@ ve giivenligi yiikiimliiliikleri arasinda da yer almaktadir®®’. Isveren,
is¢ileri i¢in psikolojik ve cinsel taciz dahil insan onuruna ve ahlaka uygun bir igyeri
ortami saglamakla yiikiimliidiir?®*. Iscinin kisilik haklarmin korunmasi ile is saghg ve
giivenliginin saglanmasi yikiimliiliikleri, isverenin gozetme borcu kapsaminda
degerlendirilmektedir. Isverenin s6z konusu konularda énleme yiikiimliiliigii, m. 417°de

genel gézetme borcu kapsamindadir?®’.

Tiirk Borglar Kanunu 417. m. lafz1 ile degerlendirildiginde isveren tarafindan is yerinde
diiriistliik ilkelerine uygun olacak sekilde bir diizen saglamasi, “is yerinde psikolojik
taciz” ve “cinsel tacize” kars1 gerekli onlemleri almas1 gerekliligi anlagilmaktadir. Burada

gecen “diiriistliik ilkeleri” ifadesi doktrinde, belirsizlik olusturmasi ve maddenin

281 Siizek, s. 414-415.

282 Celik vd., s. 340-341.

28 Baycik, G. (2018). Is Iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi. Yargitay'in Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri 2016, On Iki Levha Yayincilik,
[stanbul, s. 252-253, Erisim adresi:
https://29b13951316a490bc215ebb98180002769de725.vetisonline.com/literatur/derleme-makaleler/is-
iliskisinin-kurulmasi-hukumleri-ve-isin-duzenlenmesi-bb-psikolojik-ve-cinsel-tacize-karsi-koruma-1.
Erisim tarihi: 25.12.2021.

284 Ates, s. 467.

285 Baycik, s. 256.
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gerekcesinde “diiriistliik ilkeleri” yerine “ahlaka uygun bir diizenin ger¢eklestirilmesi”
ifadesine yer verilmesi nedenleriyle elestirilmistir.  Diirlistliik kurali, biitiin borg
iligkilerinde uygulanir ve Tiirk Medeni Kanunu’nun genel hiikiimler béliimiinde yer alan
temel bir ilkedir. “Ahlaka uygun bir diizen” kavrami ise, diirtistliik kuralin1 da i¢eren ¢ok
daha genis kapsamli bir kavramdir. Bu nedenle s6z konusu madde gerekcesindeki
“ahlaka uygun bir diizen” kavramu ile iscilerin hem psikolojik hem de cinsel tacizden
korunmalar1 igin igverenin isyerinde olusturmakla yiikiimli bulundugu ortamin

anlasilmasi yerinde olacaktir’®¢,

3.5.1.1. Cinsel taciz

Tiirk Borglar Kanunu m. 417/1°de diizenlenen cinsel tacizin Is Kanunu’nda bir tanimi
yapilmamustir?®’. Bu nedenle doktrinde cinsel taciz kavramina iliskin cesitli tanimlar
vardir. Bir tanima gore cinsel taciz, “insan onurunu ihlal etme amacina yonelen veya bu
sonucu doguran, istenilmeyen, her tiirlii cinsel nitelikte sozlii, sozlii olmayan veya cinsel
nitelikte fiziksel ve ozel olarak diismanca, asagilayici, utandirict ve saldirgan bir ortam

yaratan davranis” seklinde tanimlanmigtir?®3,

Isyerinde gerceklesen cinsel taciz kavramni, “cinsel anlam tasiyan ya da cinsel temele
dayali ve istenmeyen davramslar olarak tammlamak miimkiindiir.”*%° Isyerinde
gerceklesmis bir cinsel taciz olaymdan s6z edilebilmesi i¢in bazi unsurlar bulunmalidir.
Ilk olarak cinsel tacize iliskin davranisin isyerinde ya da isle ilgili bir ortamda
gerceklesmesi gerekmektedir. Ikinci unsur, s6z konusu davranis, iscinin cinsiyeti,

cinsellik ya da cinsellik cagristiran konularla ilgili olmalidir. Ugiincii unsur da s6z konusu

286 Sar1, A. (2020). Is Yerinde Psikolojik Taciz, 8. Tiirkiye Lisansiistii Calismalar Kongresi Bildiriler Kitab
— 11 (Felsefe - Hukuk - Iktisat - Iletisim) 24 — 27 Nisan 2019, Malatya, (B. Yuvali, T. Egri Ed.), Istanbul, s.
135.

287 Unal, C. (2018). Is Hukukunda Yas Ayirimciligi. On Iki Levha Yaymcilik, s. 133, Erisim adresi:
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/literatur/kitaplar/vi-taciz-ve-
isyerinde-yildirma-978-605-152-697-3-1. Erisim tarihi: 05.03.2022.

288 Ozdemir, E. (2006). Isyerinde Cinsel Taciz Sugu. Calisma ve Toplum, Devrimci Is¢i Sendikalar:
Federasyonu, (11), s. 83-96, Erisim adresi: https://www.calismatoplum.org/Content/pdf/calisma-toplum-
1194-1f4a41e5.pdf, Erisim tarihi: 23.12.2021. Erigim tarihi: 05.03.2022.

2% Balkir, Z. G. (2015). Cinsiyet Ayrimcilig1 Temelinde Is Yerinde Cinsel Taciz, Istanbul Aydin
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1(1), s. 17, Erisim adresi:
http://dergipark.org.tr/iauhfd/issue/40544/486520. Erisim tarihi: 05.03.2022.
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davranisin karsi tarafin istememesine, karsi ¢ikmasina, onay vermemesine ragmen

yapilmasidir®.

Avrupa Birliginin 2006/54 sayili Istihdam ve Meslek Konularinda Kadin ve Erkege Egit
Muamele ve Firsat Egitligi Ilkesinin Uygulanmasina Dair Yonergede, cinsel taciz,

“cinsiyet temeline dayalr ayrimcilik olarak nitelendirilmistir. %!

Yargitay verdigi kararlarda bazi davranislarin igyerinde cinsel taciz fiilini olusturdugunu
kabul etmistir. Ornegin, uygunsuz saatlerde isginin aranmasi, isciye sosyal medya
araciligiyla mesaj atilmasi, sarilma seklinde fiiller, 1srarli sekilde isciyi yemege davet

etmek vb. davranislari isyerinde cinsel taciz olarak gérmektedir?*2.

Cinsel taciz; isveren, isveren vekili, diger isciler ya da tgiincli bir kisi tarafindan
gerceklestirilmis olabilir?®®. Cinsel taciz davramsi anlik bir hareket seklinde ya da tekrar
eden bir davranis seklinde olabilir. Cinsel amag tasimasi durumunda bir defa dahi olsa

cinsel taciz olarak kabul edilmelidir?®*.

Is yerinde gergeklesen cinsel taciz eylemleri davranis sekillerindeki unsurlar dikkate
alindiginda; basit cinsel taciz, orta diizeyde ve agir cinsel taciz seklinde iice ayrilmaktadir.
Basit cinsel tacizde, tehdit olmamakla birlikte rahatsiz edici ve istenilmeyen ortamlara
sebep olan durumlar s6z konusudur. Ornegin isciye laf atilmasi, cinsel igerikli sakalar
yapilmasi, argo kelimeler kullanilmasi basit cinsel tacizdir. Orta diizeyde cinsel tacizde
ise basit cinsel taciz olarak kabul edilen eylemlerin siirekliliginin ve sikliginin is¢inin
kars1 ¢ikmasina ragmen devam ettirilmesi s6z konusudur. Agir cinsel tacizde taciz siirekli
ve siddetlidir ve isci agisindan tehdit olarak kabul edilecek unsurlar artmistir. Ayrica

kisinin kontrol edilmesi seklinde eylemler de yer almaktadir®>.

Isyerinde cinsel tacizin, diinyada kabul edilen ayrimia gore, iki ¢esidi vardir. Bunlardan
birincisi, “diismanca ve cinsellikle kapli isyeri”dir. Buna gore, cinsellik acisindan

isyerinde diismanca bir ortam olusturulmalidir. Bu ortam daha ¢ok kadinlar i¢in zor

290 Balkir, s. 18.

1 Baycik, s. 255-256.

22 Erkanh Basbiiyiik, B. (2019). Is Gérmekten Kaginma Sebebi Olarak Isyerinde Cinsel Taciz. Legal Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 16(61), 127-180, s. 142.

293 Ozdemir, A. (2016). Tiirk ve Alman Is Hukukunda Is¢inin Cinsel Tacize Kars1 Korunmasi. TISK
Academy/TISK Akademi, C. 11, S.21,s.199. Erigim adresi:
https://web.p.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer. Erisim tarihi: 25.03.2022.

2% Mollamahmutoglu vd., s. 705.

295 Balkr, s. 25.
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kosullar olusturmaktadir. Boyle bir is ortaminda magdur durumdaki kisilere; elle, sozle,
resimlerle, bakiglarla diismanca bir ortam olusturulmakta ve bu ortam isyerinde
calisanlara katlanilmasi zorunlu olan ve ¢alisma sartiymis seklinde dikte ettirilen bir yer
niteligini tasimaktadir. Bu ¢esit cinsel tacizin ispatlanmasi oldukca giictiir. Siirekli tekrar
eden davraniglardan hangilerinin cinsel taciz olarak degerlendirilecegini belirlemek

zorluk teskil etmektedir?®®.

Ikinci cesidi ise, “cinsel santaj” ya da “gézdag:”dir. Buna gore, magdurlarin {istleri veya
igveren tarafindan; is¢inin ise alinmasi sathasinda, isin devami sirasinda, is¢inin {icretine
zam yapilmasi, ikramiye ya da pirim verilmesi gibi konulardan faydalanabilmesi i¢in
isciye cinsel santaj yapilmakta ya da gézdagi verilmektedir. Magdurlar is imkanlarini
kaybetmek ile cinsel tacize razi gelmek arasinda bir se¢im yapmaya mecbur
birakilmaktadir. Bu tiirde, santajda bulunan kisinin magdurun iistii konumundaki bir kisi
ya da igveren olmasi ve magdurun mesleki ya da mali agidan hayatini etkileyebilecek
durumda olmasi gerekmektedir. Bu ¢esit cinsel tacizin ispati “diismanca ve cinsellikle

kapli isyeri” ¢esidine gore daha kolaydir®®’.

Isyerindeki cinsel taciz eylemi, isveren ya da isveren vekili tarafindan
gergeklestirilebilecegi gibi bagka bir is¢i ya da igyerinde bulunan ig¢iincii bir kisi
tarafindan da gerceklestirilebilir?*®,

Doktrinde igverenin is¢iyi tacizlere karsi koruma yiikiimliiliigiiniin sadece igyeri ve
caligma saatleri ile sinirl olmadigy; is¢inin isyeri ve ¢alisma saatleri disinda maruz kaldigi
cinsel tacize kars1 da is¢iyi koruma yiikiimliligi oldugu kabul edilmektedir. Bu goriis
hakl1 olmakla birlikte Kanun’daki diizenlemeye gore, is¢inin bagka bir is¢i ya da iigiincii
kisi tarafindan tacize ugramasi halinde hakli fesih talebinde bulunabilmesi i¢in cinsel
tacizin igyerinde gerceklesmesi ve isverenin durumdan haberdar oldugu halde gerekli

tedbirleri almamas: sartlar1 aranmaktadir®”.

Isyerinde cinsel tacizin ispat edilebilmesi olduk¢a zordur. Bu tiir olaylarda, durumu

magdur sadece kendisi bildigi i¢cin magdurun tanik gdsterebilmesi pek de miimkiin

2% Aydin, U. (2002). Is Hukukunda Iscinin Kisilik Haklari, Eskisehir Anadolu Universitesi Yaymlari,
Eskisehir, s. 92.

27 Beytar, s. 138-139.

298 Ates, s. 512.

299 Ates, s. 516.

58



300

olmamaktadir Tirk toplumu gibi ig¢e kapali toplumlarda ispat ¢ok daha

giiclesmektedir®°!. Iscinin kisiliginin korunabilmesi agisindan magdur is¢iye Is Kanunu

m. 5/son kapsaminda ispat kolaylig1 saglanmalidir®®2,

Birden ¢ok kisinin sikayette bulunmus olmasi, cinsel tacizin ger¢ekten meydana gelmis
oldugunun bir delili degildir. Bu nedenle hakimin olayin gercek olup olmadigim
anlayabilmesi ac¢isindan; magdurlar ile sikayet edilen kisi arasinda ne tiir bir iliski

oldugunu, menfaat catismalar1 olup olmadigini arastirmasi gerekmektedir®®,

3.5.1.2. Psikolojik taciz

Tiirk Dil Kurumu konuya iliskin “bezdiri” ifadesini kullanarak, “Is yerlerinde, okullarda
vb. topluluklar iginde belirli bir kisiyi hedef alip, calismalarint sistemli bir bi¢imde
engelleyip huzursuz olmasina yol acarak yildirma, dislama, gézden diisiirme” seklinde

“bezdiri” ifadesini tanimlamigtir®®,

Psikolojik tacizi ifade etmek {izere kullanilan “mobbing” kavrami, ilk olarak 1980°li
yillarda, Alman asilli bir bilimadam olan Isvigreli Heinz Laymann tarafindan
kullanilmigtir. Laymann bu kavrami, isyerlerinde meydana gelebilen bazi olumsuz ve
rahatsiz edici davraniglar1 tanimlamak i¢in kullanmistir. Konuyla ilgili ¢aligmalar ¢ok
eskilere kadar gitmemektedir. Yapilan caligmalarda mobbingin tanimina ve igerigine
iliskin net bir goris birligi de bulunmamaktadir. Mobbing ¢ok farkli bigimlerde meydana
gelebildigi icin tam ve kesin bir tanimin1 yapabilmek pek de kolay olamamaktadir.
Leymann’in “mobbing”e iliskin “igverindeki psikolojik terér” seklindeki tanimi en ¢ok
benimsenen tanimlardan biridir. Leymann, “mobbing”e Ornek olarak gosterdigi

davranislar sunlardir:

“a) siirekli yergiler, yakistirmalar, tehditler, dislayici davramglar; b) fiziksel veya

psikolojik izolasyon ve her tiirlii iletisimin kesilmesi, c) daha kétii islerin ya da asiri agir

300 Ozdemir, s. 93.

301 Yemisken, E. (2019). Tiirk Is Hukukunda Kadin Isgilerin Korunmasi, On iki Levha Yayncilik, s. 39,
Erigsim adresi: https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/literatur/kitaplar/2
-cinsel-taciz. Erigim tarihi: 26.03.2022.

302 Okur, Z. (2016). Is Uyusmazliklarinda Is¢i Lehine Ispat Kolayhigi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, C. 74, s. 597, Erisim adresi: https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/29863/322609, Erisim
tarihi: 26.03.2022.

303 Ozdemir (2006), s. 94.

394 Erigim adresi: https://www.tdk.gov.tr/, Erigim tarihi: 4.11.2021.
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islerin verilmesi; d) sosyal imajina yonelik saldirilar, e) fiziksel siddet ve/veya cinsel
taciz.” Mobbing seklindeki davranislar bilingli sekilde yapilir; sistematik ve siireklidir.
Bunun sonucunda, mobbing magduru agisindan olumsuz bir ortam yaratilmig olmaktadir.
Mobbing, isyerindeki iist tarafindan uygulanabilecegi gibi, ast veya esit konumdaki diger

kisiler tarafindan da uygulanabilmektedir*®>.

“Isyerinde psikolojik taciz” kavramma iliskin olarak kanunumuzda bir tanima ve
davranis tiirlerine yer verilmemistir. Bu nedenle kanundaki bu bosluk doktrin ve yargi

39 jle doldurulmaya c¢alisilmaktadir. Tanimma iliskin heniiz bir mutabakat

kararlar1
saglanamamig olup doktrinde cesitli tanimlar bulunmaktadir.
CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT a gore, “isyerinde bir kisiye yonelik olarak onun

onurunu zedeleyici, asagilayici, diismanca, kiiciik diistiriicii veya rencide edici bir ortam

395 Ergiin Okuyucu, G. (2017). Ayrimct Mobbing, 5. Sug ve Ceza Film Festivali "TAYR/MC/L/K" Tebligler,
A. Sbézier (Haz) On Iki Levha Yaymcihk, Istanbul, s. 273-274, Erisim adresi:
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/literatur/kitaplar/ayrimci-
mobbing. Erigim tarihi: 28.03.2022.
3% Yargitay H.G.K. (2013, 25 Eyliil), E. 2012/1925, K. 2013/1407 sayili kararma gore, “Tiirk Hukukunda
psikolojik taciz (mobbing), isyerinde ¢alisanlara, diger ¢alisanlar veya igverenler tarafindan sistematik
bicimde uygulanan, tekrarlanan her tiirlii kotii muamele, tehdit, siddet, asagilama gibi davraniglar olarak
ifade edilmistir. Psikolojik tacizin en bariz érnekleri, kendini gostermeyi engellemek, séziinii kesmek,
yiiksek sesle azarlamak, siirekli elestiri, calisan is ortaminda yokmus gibi davranmak, iletisimin kesilmesi,
fikirlerine itibar edilmemesi, asilsiz soylenti, hos olmayan imalar, nitelikli is verilmemesi, anlamsiz igler
verilip siirekli yer degistirilmesi, agir isler verilmesi ve fiziksel siddet tehdidi sayilabilir (Tinaz, P., Bayram,
F., Ergin, H. (2008). Calisma Psikolojisi ve Hukuki Boyutlariyla Isyerinde Psikolojik Taciz (mobbing), Beta
Yaywnlari, Istanbul, 5.7, 5.53-58, akt. Sevimli, 2006, s. 116). Gériildiigii iizere, bir eylemin psikolojik taciz
olarak kabul edilebilmesi icin, bir is¢inin hedef alinarak gerceklestirilmesi, belli bir siireye yayilmasi ve bu
durumun sistematik bir hal almasi gerekir. Belirtilen sartlarin gerceklesip gerceklesmediginin, her somut
olayda ayri ayri degerlendirilmesi gerekir. Psikolojik tacizin nedenleri farklilik gostermesine karsin amag,
cogu kez iscinin isyerinden ayrilmasim saglamaktir. Onceleri ozel bir diizenleme olmamasina ragmen,
calisanlarin maruz kaldiklari psikolojik taciz, hizmet sozlegmesinin taraflara yiikledikleri borglar ve
odevler kapsaminda degerlendirilmistir. Buna gére, psikolojik taciz eylemi, igverenin is¢iyi koruma
(gozetme) ve esit davranma bor¢larmma aykiriltk olusturmaktadir. Bunun yanminda, psikolojik taciz aym
zamanda, is¢inin kisilik haklarina da miidahale niteligi tasimasi dolayisiyla, buna iliskin hukuki yollarin
da kullanilmasi giindeme gelebilir.”, Erisim adresi:
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/hukuk-genel-
kurulu-e-2012-1925-k-2013-1407-t-25-9-2013, Erigim tarihi: 10.01.2022; Yargitay 7. H.D. (2016, 4
Ekim), E. 2016/23374, K. 2016/15476 say1li kararma gore, “Ornegin Federal Is Mahkemesi bir kararinda
iscilerin birbirine sistematik olarak diismanlik beslemesi, kasten giicliik ¢tkarmasi, eziyet etmesi veya bu
eylemlerin isginin basta igveren olmak iizere amirleri tarafindan gerceklestivilmesi olarak tanimlanmigtir.
(BAG, 15.01.1997, NZA. 1997) Gériilecegi iizere is¢i bir taraftan diger is¢iye, diger taraftan igverene karsi
korunmaktadur. Is¢inin anlattigi mobbing teskil eden olaylarin tutarlik teskil etmesi, kuvvetli bir emarenin
bulunmasi1 gerekmektedir. Kisilik haklart ve saghgin agir saldiriya ugramasi mobbingin varligini
tartismasiz kabuliinii dogurur. ...Mahkeme kararinda da belirtildigi tizere, mobbing duygusal bir saldir
olup kisiyi is yasamindan dislamak ve yildirarak istifaya zorlamak igin yapilir. Mobbingin mevcudiyetini
kabul i¢in rahatsiz edici, saygisiz, koti davranmislarin, duygusal tacizin zaman iginde sistematik olarak
tekrar etmesi gerekmektedir”, Erisim adresi:
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/7-hukuk-
dairesi-e-2016-23374-k-2016-15476-t-4-10-2016, Erigim tarihi: 10.01.2022.
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yvaratan, tekrarlanan ve hukuka aykiri fiillerden olugsan bir siire¢ olarak
tammlanabilir’"”” SUMER’e gére, “iscilerin birbirlerine, ya da isveren veya isveren
vekillerinin iscilere karsi sistematik olarak ve uzun bir siireden beri diismanlik beslemesi,
kasten giicliik ¢cikarmasi, eziyet veya tehdit etmesi, asagilamasi, gibi davraniglarla is¢iyi
isyerinde calismaktan bezdiren ve sosyal ortamdan uzaklastiran davramslardir’%”
SUZEK e gore, “iscinin, manevi kisiligine karsi isveren, isveren vekili veya diger is¢iler
tarafindan gergeklestirilen, siireklilik gosteren ve sistematik hale gelen, kotii muamele,
asagilama, dislama vb. bicimde ortaya ¢ikan, kiigiiltiicii ve yildirici (bezdirici), genellikle
iscinin istifasint saglama amacim tagiyan davraniglardir’%” CANIKLIOGLU’na gére,
“isyerinde bir kisiye yénelik olarak onun onurunu zedeleyici, asagilayici, diismanca,
kiictik diigiiriicii veya rencide edici bir ortam yaratan, tekrarlanan ve hukuka aykiri

fiillerden olusan bir siirectir.>'?”

Uluslararas1 Calisma Orgiitli, “hedeflenen bir iscive karsi hedef olusturmak, giiruh
halinde saldirmak” seklinde isyerinde psikolojik tacizi tanimlamistir. Isci hakkinda
stirekli olarak olumsuz s6zler sarf edilmesini, is¢inin sosyal iliskilerden izole edilmesini,
is¢i hakkinda dedikodu yapilmasini ya da is¢i ile ilgili yanlhs bilgi yayilmasini is¢iye
yapilan saldirt seklinde kabul etmistir®!!.

Tirk hukukunda konusu psikolojik taciz olan davalardaki vakialara bakildiginda
psikolojik tacize iligkin;

- “Amir konumundaki kisinin magduru nedensiz yere isini yapmamakla su¢lamasi”,

- “Magdurun yetersiz olarak degerlendirilip asagilanmasi”,

- “En basit olaylarda dahi yazili savunma istenerek taciz edilmesi”,

- “Isverenin kisisel nedenlerle birlikte calismak istemedigi isciyi psikolojik olarak

yipratip onu isten ayrilmaya zorlamasi”

397 Celik vd., s. 346.

308 Siimer (2020), s. 89.

309 Siizek, s. 416.

310 Caniklioglu, N. (2011). Tiirk Borglar Kanununun Hizmet S6zlesmesinin Kurulmasina Taraflarm Hak ve
Borglarina iliskin Hiikiimlerinin Genel Bir Degerlendirmesi, TISK tarafindan diizenlenen “Calisma Hayati
Acisindan Yeni Bor¢lar Kanunu ve Ticaret Kanunu” Semineri, Istanbul, s. 103.

31 Karaca Gokgek, N. (2009). AB Ulkelerinde isyerinde Psikolojik Tacizin Boyutlari, Psikolojik Tacizle
Miicadele ve BM Miicadelede Sendikalarin Rolii. Cimento Isveren Dergisi, 23(5), 27.
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seklinde davranis bigimleri gézlemlenmektedir®!2.

Isyerindeki davramis bigimini psikolojik taciz olarak nitelendirebilmek igin bulunmasi
gereken unsurlar; “davranislarin sistematik olmasi, davramslarin birbiriyle baglantili olmasu,
davranislarim yildirma ve ayrimciliga hizmet etmesi, davraniglarin magdurun genel kisilik
hakkini, onurunu veya saghigini ihlal eden bir boyuta ulasmaya elverisli nitelikte olmasi, isyerinde

gerceklesmesi” seklindedir’'®. Doktrine gore, psikolojik tacizin varligindan soz edebilmek igin

“stireklilik”, “sistematiklik” ve “kast” unsurlarmin birlikte bulunmasi gerekir*'*.

Doktrinde, “psikolojik taciz” olgusunun Is Kanunu ve Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu
gibi 6zel kanunlarda diizenlenmek yerine genel bir kanun olan Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
diizenlenmesi elestirilmistir. S6z konusu olgunun Tirk Borglar Kanunu’nda
diizenlenmesinin olumlu yonlerinden biri, genel hizmet sozlesmesi ile ilgili
diizenlemelerin, bosluk olmasi halinde, Is Kanunu kapsami disinda kalanlar hakkinda da
uygulanabilecek olmasidir. Bununla birlikte is yerindeki psikolojik tacizle, sadece 6zel
sektorde degil kamu sektoriinde de karsilasiimasi sebebiyle, Is Saghgi ve Giivenligi
Kanunu’nda kamu sektdriinii de kapsayacak sekilde bu olgunun diizenlenmis olmasinin

daha yerinde oldugu da savunulmaktadir®!>,

6701 sayili Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu’'nda da diizenlenen
psikolojik taciz, ilgili kanunda “ayrimcilik” kategorisinde degerlendirilmis ve “isyerinde
psikolojik taciz” kavramima yakin bir anlami olan “igyerinde yildirma” gibi yine
ayrimeilik kategorisinde sayilan yeni bir terime yer verilmistir’'®. Bu diizenleme, Is
Kanunu’nun 5. m’deki esit davranma ilkesiyle paralel niteliktedir. Psikolojik taciz; din,
etnik koken gibi temellere dayandirilirsa bu durumun ayrimcilik olarak nitelendirilecegi
belirtilmistir®!”.

Psikolojik tacizi is¢iye isyerindeki amir, patron uygulayabilecegi gibi diger is arkadaslari
da uygulayabilir. LEYMANN’a gore, cogunlukla psikolojik taciz amir konumundaki

312 Erdem, M. R. ve Parlak, B. (2010). Ceza Hukuku Boyutuyla Mobbing. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
(88), 267, Erisim adresi: http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2010-88-598, Erisim tarihi: 10.01.2022.

313 Kuzgun, 1. (2020). Tiirk Ceza Hukuku A¢isindan Mobbing, On iki Levha Yayncilik, istanbul, s. 50-68,
Erisim adresi:
https://29b13951316a490bc215ebb98180002769de725.vetisonline.com/literatur/kitaplar/c-istirak-978-
625-7773-20-1-4. Erisim tarihi: 10.01.2022.

314 Mollamahmutoglu vd., s. 703-704.

315 Sary, s. 136.

316 Celik vd., s. 345.

317 Sary, s. 136.
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kisilerdir. Tacize konu eylemin gergeklesmesi acgisindan psikolojik taciz; “dikey
(hiyerarsik)” ve “yatay (esdiizey)” psikolojik taciz seklinde iki tiirdiir. Dikey psikolojik
taciz, genel olarak magdur-is¢iden konum ve gérevee daha giiclii durumdaki isveren, amir

gibi {ist diizeydeki kisilerce uygulanir’!®,

Psikolojik taciz, tacize konu davranisin kasith yapilmasina gore; “bossing (patronaj)” ve
“duygusal/iligkisel” olmak tlizere ikiye ayrilir. Bossing psikolojik taciz, isyerindeki
istenmeyen konularin asilabilmesi amaciyla igyeri orgiitlerince stratejik olarak kullanilir.
Genellikle isyerinde yeni bir yapilanma, birlesme ya da degisim meydana geldikten sonra
fazla ve gereksiz olarak goriilmesi sebebiyle isten ¢ikarilmasi diisiiniilen personele karsi
uygulanan bir taciz tiirtidiir. Duygusal taciz ise, kisiler arasindaki iligkilerde yasanan

cekememezlik, rekabet, nefret, kiskanglik vb. duygulardan kaynaklanir'®,

Yargitay, tam olarak ispat edilebilmesi oldukca gili¢ olan psikolojik taciz olgusunun,
tecribe kurallarindan faydalanarak ispatim kolaylastirmustir. Iscinin  isverene
bagimliligini, isveren karsisinda ispat bakimindan gii¢siiz konumda olmasini dikkate

alarak emare ile ispat1 kabul etmektedir*?’.

3.5.2. Iscinin kisisel verilerinin korunmasi

Isverenin isciyi gozetme borcu kapsamindaki kisilik haklar1 arasinda is¢inin kisisel

verileri de yer almaktadir.

Tiim kisilerin oldugu gibi iscilerin de kisisel verileri kisilik haklarindan olup hukuksal
korumaya tabidir. Isverenin ise sézlesme 6zgiirliigiine dayanarak ihtiya¢ duydugu is¢inin
baz1 kisisel verilerine ulasmas1 gerekmektedir. Iscinin kisisel verilerinin korunmasi ile
igverenin isciye iliskin gerekli kisisel bilgileri 6grenebilme hakk: arasinda hakkaniyete

uygun sekilde bir dengenin kurulmasi gerekmektedir®?!,

318 Ates, s. 473-474.

319 Ates, s. 476-477.

320 Kiiciikkaya, H. G. (2014). Yeni Gelismeler Isiginda Isyerinde Psikolojik Taciz, Sakarya Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, s. 198; “Yargitay 9. H.D. (2019, 15 Ocak), E. 2016/17837, K.
2019/1001 sayih kararina gére, “Ispat kurallarinmin zorlanan sinirlart usul hukukunda yeni arayislara yol
agmustr. Emare iste bu anlayisin bir sonucudur. Olaylarin tipik akisi, tecriibe kurallar:t gézoniine
alindiginda verilecek sonucla ispat gerceklesir. Baska bir anlatimla bu ilk gériiniis ispatidir. (Ustiindag,
Saim: Medeni Yargilama Hukuku B.6, Istanbul 1997 ;sh.622”, Erigim adresi:
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-
¢-2016-17837-k-2019-1001-t-15-1-2019, Erisim tarihi: 25.02.2022.

321 Siizek, s. 418.
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07.05.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanun’un 2. m. ile Anayasa’nin 20. m.’ne ekleme
yapilmis; boylelikle kisisel veriler giivence altina alinmistir. Anayasa’da s6z konusu m.
20/3 disinda bu hakki koruyan ve destekleyen baska maddeler de bulunmaktadir.
Anayasa’nin m. 17 “kiginin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi”, m. 20 “6zel
hayatin gizliligi”, m. 21 “konut dokunulmazlig1”, m. 22 “haberlesme hiirriyeti”, m. 24
“din ve vicdan hiirriyeti”, m. 26 “diistinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti”’, m. 74 “dilek¢e
hakki” ve onurlu bir yasam siirme hakk1 seklindeki temel haklar1 diizenleyen maddeler

de kisisel veriler icin dayanak teskil eden diger maddelerdir®?2.

Kisisel verilerin kanunla korunmasina iligkin is¢ilerle ilgili diizenlemelerden biri, “is¢i
ozliik dosyast” bashikli Is Kanunu m. 75’tir. S6z konusu madde diiriistliik kuralinin bir
yansimasidir. 75. m. diizenlemesi geregince, isverenin isci ile sozlesme yaptigr andan
itibaren isciye iliskin kayitlar1 gizli tutarak kimseye agiklamama borcu dogar. Bu borg,
sir saklama yiikiimliiliigii kapsaminda yer almaktadir. isveren is¢inin dosyasindaki kisisel
verileri iigiincii kisilere agiklarsa, sir saklama yiikiimliiliigiinii ihlal etmis olacaktir. Isciye
ait kisisel veriler, isveren tarafindan is iliskisinin kurulmasi, devami ve sona ermesi
acisindan gerekli ise yalnizca kendisi i¢in kullanilabilir. Kanuni yiikiimliiliikkler ve is¢inin
rizast diginda ticlincii kisilerle paylasilmasi s6z konusu olamaz. Bu madde geregince,
igveren diirtistliilk kuralina ve hukuka uygun olacak sekilde is¢iye ait kisisel verileri
kullanmalidir*?. Is Kanunu’nda konuya iliskin yer alan bir diger diizenleme m. 28’dir.
Bu maddeye gore, is¢i is sozlesmesinin sona ermesi ile ilgili isverenden ¢aligma belgesi
talep edebilmektedir. S6z konusu talep iizerine igveren is¢iye, isin ¢esidini ve siiresini
gosteren bir belge verir. Bu belge igerdigi bilgiler acisindan kisisel veri olarak kabul
edilir’?4,

6331 sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu’nun 15/5 m.’de saglk bilgilerinin gizli
tutulmas1 konusunda agik¢a diizenleme yapilmistir. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve

Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun 78/2 m.’de kisisel verilerin gizliligine iliskin

322 Okur, Z. (2011). Tiirk Is Hukuku nda Iscinin Kisisel Verilerinin Korunmas: Hakki, Prof. Dr. Tankut
Centel’e Armagan, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, s. 378.

323 Mollamahmutoglu vd., s. 711.

324 Manav, A. E. (2015). Is iliskisinde Is¢inin Kisisel Verilerinin Korunmasi, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XIX, S. 2, s. 103-104, Erisim adresi:
https://bdfe5a0aa044dccce8704afa360dba814c775552. vetisonline.com/en/pub/ahbvuhfd/issue/48099/608
209 (Dergipark), Erisim tarihi: 25.02.2022.
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diizenleme yer almaktadir. Kisisel verilerin korundugu bir diger 6rnek madde, 5502 sayil

Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu’nun m. 35/5’deki diizenlemesidir.

Kisisel verilerin korunmasi, kisilik haklarinin konusunu olusturmaktadir. Bu sebeple
is¢iye iliskin kisisel verilere haksiz bir miidahale yapilmasi durumunda is¢inin kisilik
hakki da ihlal edilmis olacaktir. Bu nedenle Tiirk Medeni Kanunu’nun kisiligin
korunmasina iliskin hiikiimleri (m. 23-25) is¢iler i¢in de uygulanabilecektir. Tiirk Medeni
Kanunu m. 23/2 dogrultusunda is¢ilerin kisilik haklar1 hukuka veya ahlaka aykir1 sekilde
sinirlandirilamaz. Madde 24 dogrultusunda is¢inin riza gostermesi, daha {istiin nitelikte
0zel ya da kamusal yarar veya kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi nedenlerinden
birinin varlig halinde kisisel veri isleme hukuka uygun bir islem kabul edilecektir. Tiirk
Medeni Kanunu’nun 25. m. diizenlemesine gore, kisilik hakkinin ihlal edildigini iddia

eden isci, maddede yer alan yollara basvurabilecektir’®>,

Tiirk Borglar Kanunu’nun “kisisel verilerin kullanilmasinda* baslikli m. 419 ve “Iscinin
kisiliginin korunmast” bashikli m. 417/1 kisisel verilerin korunmasina dayanak olan
maddelerdir. Genel hiikiim niteligindeki Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 419, hem Borglar
Kanunu hem de Is Kanunu kapsamindaki is iliskilerine uygulanacaktir*?®. Tiirk Borglar
Kanunu m. 417, igverenin is¢iyi gozetme borcuna iligkin somut bir diizenleme yapmustir.
Bu madde ile is¢inin kisilik haklarmin korunmasi agisindan igverenin sorumlulugu net

sekilde vurgulanmustir.

Doktrinde s6z konusu diizenlemeler, Anayasa’nin m. 20/3’deki korumaya nazaran
yetersiz kalmalar1 sebebiyle elestirilmektedir. Madde 20/3°e gore, kisisel verilerin hem
islenmesi hem de kullanilmasi agilarindan koruma saglanirken, s6z konusu Tiirk Borglar
Kanunu ve Is Kanunu maddelerinde kisisel verilerin islenmesi agisindan herhangi bir
diizenleme yer almamaktadir. Kisisel verilerin islenmesi konusunun da kullanilmasi
kadar 6nemli oldugu savunulmaktadir. Kanunlardaki s6z konusu bu eksiklik 6698 sayili
Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu ile giderilmistir’?’. Her ne kadar 6698 sayili
Kanun’da hukuki yaptirima iligskin bir diizenleme yer almasa da bu durum igverenin

hukuki sorumlulugunun bulunmadig1 anlamin1 tastmamaktadir. isverenin hem idari hem

325 Manav, s. 106-108.
326 Giirsel, 1. (2016). Is¢inin Kisisel Verilerinin Korunmas1 Hakk1, Adalet Yaymevi, izmir, s. 161.
327 Siizek, s. 419.
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cezai sorumlulugu hem de genel hiikiimler ve is mevzuati hiikkiimleri ¢cer¢evesinde hukuki

sorumlulugu bulunmaktadir?®.

3.5.2.1. Iscinin kisisel verileri

Genel olarak kisisel veri kavraminin tanimma ve kapsamina iliskin aciklamalara

calismanin ikinci béliimiinde yer verilmistir®?’.

Is Hukuku agisindan is¢inin kisisel verilerinin tanmmi yapilacak olursa doktrinde
tamimlardan biri, “ig¢i ile iligkili ya da iligkilendirilebilen, onun ozel ya da mesleki
yasamina dair tiim bilgi, isaret ve notlar” seklindedir®*. Is¢inin kimlik numarasi, adresi,
meslegi, medeni durumu, dogum yili, tabiiyeti, dini, mezhebi, etnik kékeni, cinsel yagami,
saglik durumlari, siyasi diisiince ve faaliyetleri, felsefi inanglari, dernek ve sendika
tiyelikleri, belirli gruplara aidiyeti, e-mail yazigmalar: vb. bilgiler kisisel veri olarak

koruma kapsamindadir®!.

3.5.2.2. Ozel (hassas) kisisel veriler ve is¢inin kisisel verilerinin islenmesi

Calismamin 2.1.3.3. 32 bashig altinda da aciklandig1 iizere kisisel veriler icinde 6zel
(hassas) kisisel veriler seklinde ayr1 bir kategori diizenlenmistir. Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu'nun 6. m. diizenlemesine gore, isciye ait o6zel nitelikli verilerin
islenebilmesi igin is¢inin agik rizasi gerekmektedir. Isciye ait saglik ve cinsel hayati
ilgilendiren kisisel verilerin islenebilmesi i¢in, kamu sagliginin korunmasi, koruyucu
hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi, saglik hizmetleri ile

333

finansmaninin planlanmasi ve yonetim amaci olmalidir’””. Kisinin cinsel hayatina iliskin

konulari, toplum iginde ¢esitli 6nyargilari ortaya ¢ikarabilecegi icin is¢inin ayrimciliga

328 Yargitay 22. H.D. (2019, 7 Mayzs), E. 2017/21857, K. 2019/9884 sayili karar1, “........ 6098 sayil Tiirk
Bor¢lar Kanunu'nun 417. maddesine gore, isveren, hizmet iligkisinde iscinin kisiligini korumak ve saygi
gostermek ve igyerinde diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla yiikiimliidiir. Kanunun 419.
maddesine gore ise; isveren iscive ait kisisel verileri, ancak iscinin ise yatkinligiyla ilgili veya hizmet
sozlesmesinin ifast i¢in zorunlu oldugu 6lciide kullanabilir. Ozel kanun hiikiimleri saklidir. ”, Erisim adresi:
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/22-hukuk-
dairesi-e-2017-21857-k-2019-9884-t-7-5-2019, Erigim tarihi: 25.01.2022.

329 Bkz. “6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu agisindan kisiligin korunmas1” baslikli konunun
“Kisisel verilerin iglenmesi” isimli alt bagliginda, s. 49-51.

330 Okur, (2011), s.373.

31 Siizek, s. 420.

3325, 44-45,

333 Cekin, s. 267.
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ugramamasi ve kisilik haklarinin korunmasi agisindan daha hassas sekilde korumaya tabi
tutulmustur. Saglik verileri ile insan onur ve sayginligi, 6zel hayatin gizliligi ve kisisel
verilerin korunmasi haklar1 arasinda siki baglantilar olmasi nedeniyle cinsel hayata iliskin
kisisel veriler gibi kanunda hassasiyetle korunmustur®**, Is iliskisi kapsaminda is¢inin ise
uygun olup olmadiginin tespitinin saglanabilmesi i¢in ya da isin niteligiyle baglantili
hastaliklarin tespiti i¢in isveren is¢iye sagligi konusunda bazi sorular sorabilmektedir.
Isyerinde ¢alismakta olan diger isciler ile isverenin sagligmin korunmasi icin is¢inin
bulasict bir hastaliginin olup olmadig1 sorulabilmektedir. Bu sorularin en 6nemli sebebi,
isverenin is¢iyi gozetme yiikiimliiliigiidiir. Isverenin is¢iye ya da is¢i adayina sagligma
iliskin, igin niteligi ile bagdasmayan ya da is¢inin ¢alismasini etkilemeyen sorular

sormamasi gerekmektedir’3>.

Isciye ait saglik ve cinsel hayat disinda kalan kisisel veriler ise kanunlarda éngériilen

hallerde ilgili kiginin ag¢ik rizas1 aranmaksizin iglenebilir.

3.5.2.3. Is hukuku acisindan ilgili kisi

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu m. 3/¢’deki “Ilgili kisi: Kisisel verisi islenen gercek
kisi” diizenlemesine gore, Is Hukuku acisindan ilgili kisi kisisel verisi islenen iscidir.
Isveren ilk kez yapilan is basvurusu sirasinda da kisisel verileri topladig igin ilgili kisi
kavramina is¢i adaylarim1 da dahil etmek gerekecektir. Ayrica is¢i benzerleri olarak
tanimlanan cirak ve stajyerler de gercek kisi olduklari igin ilgili kisi kategorisinde

degerlendirilebilirler’®.

334 Bulut, M. (2020). Ozel Bir Hukuksal Koruma ve Veri Kategorisi Alani: Hassas Kisisel Veriler.
(Hakemli), Ankara Barosu Dergisi, (2020/3), 112, Erigim adresi:
https://bdfeSa0aa044dccce8704afa360dba814¢775552. vetisonline.com/tr/pub/abd/issue/57375/811902,
Erisim tarihi: 25.01.2022.

335 Imangh, C. (2020). Kisisel Saglhk Verilerinin Korun(a)mamasindan Dogan Ozel Hukuk Sorumlulugu.
On iki Levha Yayincilik, S. 219. Erisim adresi:
https://29b13951316a490bc215ebb98£180002769de725 . vetisonline.com/literatur/kitaplar/b-kisilik-hakki-
ve-ozel-hayatin-gizliligi-hakki-978-625-7953-80-1/1. Erisim tarihi: 21.12.2021.

336 Yener Erdir, Z. (2021). Is¢inin Kisisel Verilerinin Korunmasi. (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul Bilgi Universitesi, Lisansiistii Programlar Enstitiisii, Istanbul, s. 22.
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3.5.2.4. Iscilerin kisisel verilerine iliskin veri sorumlusu ile veri isleyen ve

sorumluluklari

6698 sayili Kanun’un m. 3/1-(1)’da veri sorumlusu tanimlanmistir. Bu tanima gore veri
sorumlusu, “Kisisel verilerin isleme amacglarini ve vasitalarint belirleyen, veri kayit
sisteminin kurulmasindan ve yonetilmesinden sorumlu olan gergek veya tiizel kisiyi, ifade
eder.” Bu diizenleme kapsaminda is iliskileri agisindan veri sorumlusu olan kisi, ger¢ek
ya da tiizel kisi isverendir. Isveren iscilerinin kisisel verilerinin islenmesi islemini kendi
yapabilecegi gibi bu verilerin kendi adina islenmesi konusunda bir baska gercek ya da
tiizel kisiye yetki verebilir®*’. Ilgili Kanun’un 16. m. diizenlemesine gore, kisisel verileri
isleyen gercek ve tiizel kisilerin, veri isleme islemine baslamadan dnce “Veri Sorumlular
Siciline” kayit yaptirmalart zorunludur. S6z konusu sicile kayit bagvurusu yaparken
m.16/3’te diizenlenen konular1 igeren bir bildirim yapmalidir. Madde 16/1°e gore “Veri

Sorumlular: Sicili”’, Kurulun gézetiminde, Baskanlik tarafindan tutulmaktadir®*8.

Veri sorumlusu kisilerin veri giivenligine iliskin sorumluluklar1 6698 sayili Kanun’un 12.
m.’de diizenlenmistir. Buna gore, kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak iglenmesini
onlemek, bu verilere hukuka aykiri olarak erisilmesini onlemek ve kisisel verileri
muhafaza etmek amaciyla uygun giivenlik diizeyini temin etmek igin gerekli her tiirlii
teknik ve idari tedbirleri almalidir. Ayrica kendi kurum veya kurulusunda, s6z konusu
Kanun hiikiimlerinin uygulanmasini saglamak i¢in denetimler yapmali ya da
yaptirmalidir. Veri sorumlulart ile veri isleyen kisiler, 6grenmis olduklart séz konusu
kisisel verileri bu Kanun hiikiimlerine aykir1 olacak sekilde bir bagkasina agiklayamaz ve
bu verileri isleme amaci disinda baska bir amacgla kullanamazlar. Bu sorumluluklari
gorevden ayrilmis olsalar dahi devam etmektedir. Islenen bu veriler kanun dis1 yollarla
baskalarinin eline gegerse, veri sorumlusunun bu durumu ilgilisi olan kisiye ve Kurula
bildirmesi gerekmektedir. Kurul da eger gerekli ise s6z konusu durumu kendi internet
sitesinde veya uygun gorecegi bir bagka yontemle ilan edebilir. Madde 12/2’ye gore, veri

sorumlusu, kisisel verilerin kendi adina islenmesi konusunda bir bagka gercek ya da tiizel

337 Mollamahmutoglu vd., s. 715-716.
38 Siizek, s. 421.
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kisiye yetki vermesi halinde, birinci fikrada belirtilen tedbirlerin alinmasi hususunda bu

kisilerle birlikte miistereken sorumludur®*°.

Veri isleyen, m. 3/1-(g) geregince “Veri sorumlusunun verdigi yetkiye dayanarak onun
adina kigisel verileri igleyen gercek veya tiizel kisi”dir. Mevzuatta kim/kimlerin veri
isleyen sayilacag ile ilgili agik bir diizenleme yoktur. Veri isleyen kavramindan s6z
edebilmek icin igverenin otoritesi ve igverenin organizasyonu haricinde ayri bir
organizasyona veri iglemenin devredilmesi gerekir. Bu sebeple, igsverenin is¢ileri ya da

isveren vekilleri veri isleseler de veri isleyen sifatin1 kazanamazlar*®°,

3.5.2.5. Kisisel verilerin islenmesinde uyulmasi zorunlu genel ilkeler

Isciye iliskin kisisel verilerin islenmesinde 6698 sayil1 Kanun’un 4. m.’deki temel ilkelere
uygun hareket etmek gerekmektedir. Buna gore, hukuka ve diiriistliik kurallarina uygun
olmali, islenen veriler dogru ve glincel olmali, verilerin islenmesindeki amag belirli, agik
ve mesru olmali, islenen veriler bu amagla baglantili, sinirli ve 6lgiilii olmali ve bu amag

icin gereken ya da mevzuatin 6ngdrdigii siire ile sinwrlt olmalidir3?.

a. Verilerin hukuka ve diiriistliik kurallarina uygun olma ilkesi

Kisisel verilerin islenmesi konusunda Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 4. m.’de
diizenlenen genel ilkelere uyulmalidir. Bu ilkelerden ilki m. 4/2, (a)’da diizenlenen

hukuka ve diiriistliik kurallarina uygun olma ilkesidir**?.

Bu ilke diger ilkelerin de kaynag1 olup “birincil ilke” olarak nitelendirilebilir. Bir veri
islenirken s6z konusu siirecin basindan sonuna kadar hukuka ve diiriistliik kuralina uygun

sekilde hareket edilmelidir*®>.

“Hukuka wuygunluk” kavrami ile belirtilmek istenen, verilerin islenmesinin her

asamasinda kanunlara ve tiim diger hukuksal diizenlemelere uyulmasidir. Burada sadece

339 Siizek, s. 422.

340 Mollamahmutoglu vd., s. 716-717.

M Yigit, E. (2019). Ozel Istihdam Biirolar: Aracihigiyla Gegici Is Iliskisi. On 1ki Levha Yaymcilik, s. 184,
Erigim adresi:https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/literatur/kitaplar/3-
ozel-istihdam-burosu-tarafindan-iscinin-kisisel-verilerinin-islenmesi-978-605-7622-58-7. Erisim tarihi:
25.4.2022.

342 Yener Erdir, s. 54.

33 Toprak, s. 73.
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mevzuata uygunlugu anlamamak, daha genis sekilde degerlendirmek gerekir***. Hukuka
uygun olma kavramu ile is hukuku yoniiyle igverenin is¢iyi gozetme, is¢iye esit davranma

ve ayrimcilik yapmama borglarma uygun hareket etmesi gerekliligi de anlasiimalidir®*,

Diiriistliik kuralt geregince kisisel veri toplamanin amaci gergeklestiginde veri toplama
islemi sonlandirilmalidir. Amaci asacak sekilde veri toplanmamalidir®*®. Veriler, seffaf
kurallar cercevesinde islenmelidir*’. Is Kanunu m. 75/2. f.’da isverenin isci ile ilgili
bilgileri “diiriistliik kurallart ve hukuka wygun olarak kullanmak” seklindeki
yikimliligiint, “kullanma” disinda “elde edilme, kaydetme” gibi tim veri islemleri

siirecini kapsayacak sekilde anlamak daha dogru olacaktir®*®,

Bu ilke veri isleme faaliyetleri esnasinda veri sorumlularinin, kisilerin 6zel hayatina,
maddi ve manevi biitiinliiklerine gereksiz sekilde miidahale etmelerini engellemektedir.

Boylelikle veriler dengeli ve orantili sekilde islenebilmektedir**.

b. Verilerin dogru ve gerektiginde giincel olma ilkesi

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu m. 4/2, (b)’de diizenlenmis bir ilkedir. Veriler,
toplanmast sirasinda hatali olabilmekte; gilincellikleri saglanamadiklar1 icin gercege

350 Ornegin, ise girdigi sirada bekar olan bir is¢i daha sonra

uygun olmayabilmektedir
evlenerek soyadinda degisiklik meydana gelebilmekte ve dolayisiyla kimlik bilgilerinde
de degisiklik olmaktadir. ilk ise girdiginde hicbir saglik problemi olmayan bir isci
sonrasinda kalic1 bir hastaliga yakalanabilmektedir. Bu orneklerde ve diger benzer
durumlarda veri sorumlusunun isgiye ait kisisel verileri s6z konusu ilke geregince

giincellemesi 6nem tasimaktadir®!.

Verilerin dogru ve giincel olmamasi sebebiyle is¢cinin hak ve menfaatleri zarar

gorebilmekte; ayn1 zamanda veri sorumlusu igverenin ya da igverenin veri isleyenleri de

344 Ozkan, s. 85.

35 Sevimli, K. A. (2011). Veri Koruma Ilkeleri Isiginda Tiirk Borglar Kanunu Madde 419, Sicil Is Hukuku
Dergisi, (24), 128.

346 Akgiil, A. (2014). Kisisel Verilerin Korunmasi, Beta, Istanbul, s. 130.

37 Giirsel, s. 219.

348 Beytar, s. 150.

3% Toprak, s. 74.

350 Yener Erdir, s. 57.

331 Diilger, M. V. (2020). Kisisel Verilerin Korunmasit Hukuku (Giincellenmis ve Yenilenmis 3. Bs.). Seckin
Yayincilik, Istanbul, s. 297.
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352

bu durumdan olumsuz etkilenebilmektedir’>?. Ornegin is¢inin ¢ocuk sayisi, esinin

caligma hali gibi bilgiler yanlis olursa, glincellenmezse asgari ge¢im indirimi yanlig

hesaplandig icin isci ekonomik anlamda zarar gérecektir®>.

Isverenler veri denetcisi olarak iscilere ait kisisel verilerin dogru ve giincel olup
olmadigini diizenli sekilde kontrol etmelidir. Bu ilkenin saglanabilmesi i¢in is¢i kendisine
yonelik veri islenmesi islemleri hakkinda diizenli sekilde bilgilendirilmelidir. Boylelikle,
verilerde yanlishik, eksiklik veya giincel olmayan bilgiler varsa is¢inin beyanlariyla
bunlarin diizeltilebilmesi saglanacak ve ayni1 zamanda seffaflik da miimkiin

olabilecektir’>*.

c. Verilerin amacinin belirli ve ac¢ik olmasi ile mesru olmasi ilkesi

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu m. 4/2, (c) diizenlemesine gore, veriler, belirli, agik
ve mesru amaglarla islenmelidir. Veri denetleyicisi, veri isleme islemlerine baglamadan
once veri islemenin amag¢ ya da amaglarini belirlemis ve bunlar1 acik duruma getirmis
olmalidir. Aksi halde bu veriler hukuka aykir1 kabul edilir. Amacin belirli olabilmesi i¢in
amag belirgin olacak sekilde tanimlanmalidir. Iscilerle ilgili kisisel veriler toplanirken
amag olarak personel yonetimini gostermek yeterli olmamaktadir. Isveren belirsiz, net
olmayan, muglak ifadelerden kaginmalidir. Amac1 daha belirgin sekilde ortaya koyacak
net ifadeler kullanmalidir. Amaglar agikliga kavusturulmali, belirsizlige sebep olmayacak
yani herkes tarafindan anlagilabilecek sekilde ifsa edilmelidir®>. Olasiliklar ve heniiz
belirlenmemis amaglar i¢in veri isleme islemi yapilamaz®>°.

Amacin mesru olmasi, veri sorumlusu tarafindan islenen verilerin, yapmis oldugu isle ya
da sunmus oldugu hizmetle baglantisnin olmas: ve bunlar igin gerekli olmasidir®’.

Omegin igveren kendisini devlet yerine koyup, toplumda alkol ve uyusturucu

332 Gilirsel, s. 227.

333 Diilger (2020), s. 293.

3% Toprak, s. 76.

3% Giirsel, s. 221-222.

3% Toprak, s. 77.

357 Kisisel Verileri Koruma Kurumu, Kisisel Verilerin Islenmesine iliskin Temel Ilkeler, s. 8. Erisim adresi:
https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/4189/Kisisel-Verilerin-Islenmesine-Iliskin-Temel-Ilkeler, Erisim tarihi:
25.02.2022.
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kullaniminin onlenmesi gibi yapilan is ve is iliskisiyle hi¢ ilgisi olmayan nedenlerle

iscilerin verilerini isleyemez>*%.

d. Verilerin iglendikleri amagla baglantili, sinirli ve 6l¢iilii olmasi ilkesi

Islenen verilerin amagla ilgisi olmayan ya da ihtiya¢ duyulmayan kisisel veri olmamasi
gerekmektedir. Belirli bir amag i¢in toplanmis olan veriler sonradan ortaya ¢ikan bagka
bir amac¢ i¢in islenecek olursa bu durum yeni bir veri isleme islemi olarak kabul
edilmelidir. Ve bdyle bir durumda ancak Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu’nun 5.
m.’de diizenlenen kisisel verilerin igslenme sartlarindan birinin ger¢eklesmis olmasi
gerekmektedir. Amacin gerceklestirilmesi i¢in gereken kisisel verinin islenmesi
yeterlidir. Gerektiginden fazla veri islenmesi, verilerin sinirli olmasi ilkesine aykirilik
olusturacaktir. Basta mevcut olmayan; sonradan gerceklesmesi diigiiniilen amaclarla
kisisel veri toplanmamali ya da islenmemelidir. Olgiiliiliik ilkesi, veri isleme faaliyeti ile

amag arasinda makul bir dengenin kurulmasidir®>°.

Bu ilkeyi is hukuku acisindan uygularsak; is¢ilerle ilgili kisisel veriler, kural olarak,
baslangigta hangi amaca yonelik olarak toplanmigsa verilerin sadece bu amaglar
dogrultusunda kullanilmas1 gerekmektedir. Isverenin verilerin toplanma amaglari
disindaki bir amagla kullanmasina engel olunmalidir. Isverenin baslangicta mevcut olan
amagla uyumlu olmayan sonraki veri isleme islemleri i¢cin yeni hukuki temeller
hazirlamas1 gerekmektedir. Ornegin, isverenin resmi tebligatlarda kullanilmak {izere
isledigi is¢inin kigisel adres bilgisini; sonrasinda bu amagla bagdasmayan sozgelimi
tirlinlerini posta yoluyla tanitmak isteyen bir firmaya vermesi durumunda hukuka

aykirilik olusacaktir®®’,

Olgiiliiliik ilkesine iliskin is hukuku acisindan rnek verecek olursak; isveren isyerine
alacagi satig elemani ilanina iligskin yaptig1 is goriismesinde isci adaylarina arabasi ve
ehliyeti olup olmadig1 seklinde bir sorusu sorabilir; fakat arabasinin markasini, rengini ya

da plakasim sormasi séz konusu ilkeye aykirilik teskil edecektir. Is gériismeleri ve

358 Giirsel, s. 223.

3% Kisisel Verileri Koruma Kurumu, Kisisel Verilerin Islenmesine iliskin Temel ilkeler, s. 10-11. Erisim
adresi: https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/4189/Kisisel-Verilerin-Islenmesine-Iliskin-Temel-Ilkeler, Erisim
tarihi: 25.02.2022.

360 Giirsel, s. 224-225.
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sonraki siireglerde bu ilkeye uygun hareket edilerek gereginden daha fazla wveri

islenmemelidir*®'.

e. Verilerin ilgili mevzuatta 6ngoriilen veya islendikleri amag i¢in gerekli olan siire kadar
muhafaza edilme ilkesi

Kisisel veriler hani amagla islenmislerde o amacin gerektirdigi siire kadar muhafaza
edilmelidir. Veri sorumlusu kisinin bu konuda idari ve teknik tedbirleri almasi
gerekmektedir. Kisisel verilerin saklanmasi konusunda veri sorumlusunun belirledigi
siireler yaninda, tabi oldugu ilgili mevzuat kapsaminda belirlenen siireler de
bulunmaktadir. Veri sorumlusunun mevzuatta 6ngoriilen bir siire olmasi halinde bu
stireye uymasi gerekmektedir. Eger herhangi bir siire belirlenmemigse s6z konusu verileri
sadece islendikleri amag icin gereken siire kadar saklama hakkina sahip olacaktir’®?. S6z
konusu saklama siireleri dolduktan sonra veri denetleyicisi bu kisisel verileri silebilir ya
da bunlar1 anonimlestirerek veya bu verilere takma ad vererek saklamaya devam
edebilir’®. Bu ilke ile kisisel verileri islenen kisilerin yasam boyu bu bilgilerin bir
yerlerde kayit altinda tutulup bekletilmesinden dolay1 olusabilecek tehlikelerden

korunmasi hedeflenmektedir’®*.

Kisisel verilerin veri denetleyicileri tarafindan ne kadar siire i¢in saklanabilecegine iliskin
bazi1 diizenlemeler mevcuttur. Fakat her kisisel veri icin 6zel bir bekleme siiresinin
belirlenmesi pek de miimkiin degildir. Bu nedenle doktrin tarafindan séz konusu
bosluklarin doldurulmasi ig¢in, farkli kategorilerdeki verilerin saklama siirelerini

belirleyen saklama politikalarinin gelistirilmesi 6nerilmektedir*®>.

3.5.2.6. Kisisel verilerin islenmesine iliskin hukuka uygunluk nedenleri

Isverenin iscinin kisisel verilerini islemesiyle sdz konusu veriler iizerinde olusan
miidahalesinin mesru olabilmesi i¢in bu islemin bir hukuka uygunluk nedenine

dayanmas1 gerekmektedir. Madde 5°te hukuka uygunluk nedenleri sayilmistir. S6z

361 Yener Erdir, s. 62.

362 Kisisel Verileri Koruma Kurumu, Kisisel Verilerin Islenmesine iliskin Temel ilkeler, s. 12-13, Erisim
adresi: https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/4189/Kisisel-Verilerin-Islenmesine-Iliskin-Temel-Ilkeler, Erigim
tarihi: 25.02.2022.

363 Toprak, s. 82.

364 Giirsel, s. 229- 230.

365 Giirsel, s. 231.
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konusu maddede diizenlenen durumlardan birinin varlig1 halinde kisisel verinin iglenmesi

mesru kabul edilebilecektir’®®.

Isciye iliskin kisisel verilerin islenmesinde bulunmasi gereken hukuka uygunluk

nedenleri sunlardir:

a. Iscinin a¢ik rizasinin olmasi

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu m. 5/1’deki diizenleme ile paralel sekilde
Anayasa’nin 20. m.’sine gore, “Kisisel veriler, ancak kanunda éngoriilen hallerde veya
kisinin ac¢ik rizaswyla islenebilir.” Tirk Medeni Kanunu 24/2. m.’de “kisilik hakki
zedelenen kimsenin rizasinin” olmamas: kisilik hakkina saldir1 olarak nitelendirilmistir.
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu m. 5/1°de ilgilinin agik rizasinin olmasi gerekliligi
diizenlenmistir’®’. Kanundaki istisnalar haricinde is¢inin rizasi olmaksizin isverenler,
is¢ilerin kisisel verilerini kaydedemezler. 95/46/EC sayili Direktif’in m. 2, f. h’ye gore
de acik ya da ortiilii ayrim1 olmaksizin “kisinin siipheye yer vermeyecek sekilde iradeye”

dayanan rizas1 aranmaktadir>®®,

Iscinin islem baslamadan &nce riza vermesi gerekmektedir. Iscinin gegmise etkili olacak
sekilde riza vermesi miimkiin degildir. Rizay1 bizzat is¢inin kendisi verebilecegi gibi
temsilcisi de verebilmektedir. Verilen riza herhangi bir sekil sartina tabi degildir. Fakat
ispatin kolaylastirilmasi acisindan yazili olmasi yerinde olacaktir. Isveren, is¢inin rizas
olmaksizin verileri islerse ve sonrasinda is¢iden onay alirsa, onay verilene kadar iglenen

veriler hukuka uygun kabul edilemez*®.

Iscinin rizas1 alinmadan &nce bilgilendirilmesi gerekmektedir. Yapilacak islemin icerigi,
amaci, nerede kullanilacagi, siiresi konularinda kendisine bilgi verilmelidir. Ayrica
is¢inin verilerin yontem ve islenis sekline iliskin olarak da bilgilendirilmesi gereklidir.

Isciye verdigi rizanin ne gibi hukuksal sonuglar doguracagi da anlatilmalidir®”®. iscinin

366 Yener Erdir, s. 65.

367 Yaman, M. (2020). isverenin Iscinin iletisimini Denetlemesi ve Bu Faaliyetlerin Hukuka Uygunlugunun
Degerlendirilmesi. Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(1), 3353, Erisim adresi:
http://openaccess.altinbas.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12939. Erisim tarihi: 25.02.2022.

3%8 Beytar, s. 155.

39 Beytar, s. 155.

370 Keser, Y. (2020). Tiiketicinin Kisisel Verisinin Islenmesinde A¢ik Riza, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Konya, s. 1193. Erisim adresi: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1057983.
Erisim tarihi: 25.02.2022.
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yabanci olmasi ve calistii tilkenin dilini bilmemesi halinde, bilgilendirmenin yabanci

iscinin anladig1 dilde yapilmas1 gerekmektedir’”!.

S6z konusu rizanin iscinin dzgiir iradesiyle verilmis olmasi gerekir. Isverenin isci
tizerinde baski olusturmasi ya da is¢inin iradesinin hata, hile ve tehditle sakatlanmig

olmas1 sonucunda alinmis olan riza gegersiz olacaktir’’2,

Iscinin vermis oldugu rizay1 geri alip alamayacagi konusu tartismali olmakla birlikte
doktrinde rizanin geri alinabilecegi goriisii kabul edilmektedir. Rizanin geri alinmasi
ileriye yonelik sonuglar dogurur. Iscinin rizasmi geri almasi halinde isverenin verileri
kaydetme islemini durdurmasi gerekmektedir. Kaydetmeye devam etmesi hukuka

aykirilik teskil edecektir®’3.

Iscinin, rizasii geri alma hakkini kétiiye kullanmamasi gerekmektedir. Kotii niyetle
yapilmasi halinde igveren kaydetmeyi durdurmayacaktir. Alman Yiiksek Mahkemesi
vermis oldugu bir karara konu olan olayda, bir is¢i is sozlesmesinin devam ettigi siirecte,
igverenin internet sitesinde bulunan bir videoda fotografinin gériinmesine izin vermistir.
Fakat is sozlesmesi sona erdikten sonra bu rizasini geri almak istemistir. Mahkeme,
is¢inin rizasini geri alma talebinin makul bir sebebe dayanmadigi belirterek geri alma

isleminin gegersiz olduguna karar vermistir®’*.

Iscinin r1zasini geri alma hakkini kullanmasinin isverene fesih hakki verip vermeyecegi
hususu, isverenin kisisel verileri isleme amacima bakilarak, bu amacin is¢inin sadakat

borcu kapsaminda kalip kalmadigima gore degerlendirilmelidir’”.

Rizanin gecersiz olmasi halinde igverenin iistiin nitelikli 6zel yarar1 yoksa kisisel verinin

islenmesi Tiirk Medeni Kanunu m. 24/2 kapsaminda hukuka aykir1 olacaktir*®.

371 Akgiil, s. 149.

372 Altindere, M. (2020). Kisisel Verilerin Korunmast Hukuku ve Uygulamasi. Adalet Yaymevi, Ankara, s.
32. Erisim adresi: https://wsl.turcademy.com/ww/webviewer.php?doc=73503. Erigim tarihi: 30.05.2022.
33 Yigit, E. (2022). Is Iliskisinde Kisisel Verilerin Korunmas1. On iki Levha Yayincilik, Istanbul, s. 65-
66.

374 Yigit (2022), s. 66.

375 Beytar, s. 156.

376 Beytar, s. 157.
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b. Kanunlarda agik¢a 6ngoriilmiis olmast

Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu’nun. m. 5/2, (a) geregince, kanunlarda agikca

ongoriilmesi halinde ilgili kisinin acik rizas1 olmasa da kisisel veriler islenebilecektir’”’.

Kanunlarda kisisel verilerin islenebilecegi konusunda bir hiikiim yer aliyorsa, veri isleme
sart1 gerceklesmis olacaktir. Ornegin, Is Kanunu m. 75 uyarinca isveren, ¢alistirdigi her
iscisi i¢in bir 6zliik dosyasi diizenlemelidir. Ozliik dosyasinda is¢inin kimlik bilgileri de
yer almalidir. Isveren m. 75’te agik¢a diizenlenmis olmasi sebebiyle kisisel verileri
isleyebilecektir’’®. Isveren 6zliik dosyasinin igerigini olustururken, 6zliik dosyasinin tam
ve dogru olmasina dikkat etmeli; 6zliikk dosyasinin gizliligi ilkesi ¢er¢evesinde dikkatli

sekilde saklay1p igerigini gizli tutmalidir®”.

c. Kisinin kendisinin ya da bir bagkasinin hayat1 veya beden biitiinliigliniin korunmasi
i¢in zorunlu olmasi

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu m. 5/2, (b) ‘de, “Fiili imkansizlik nedeniyle rizasini
agtklayamayacak durumda bulunan veya rizasina hukuki gegerlilik tamnmayan kiginin
kendisinin ya da bir baskasinin hayati veya beden biitiinliigiiniin korunmasi i¢in zorunlu
olmast halinde ilgili kisinin ag¢ik rizasi aranmaksizin kigisel verilerinin islenmesi

miimkiindiir” seklinde bir sart diizenlenmistir*®°,

Is hukuku acisindan degerlendirdigimizde 6rnegin iscinin hayati tehlikesinin olmas1 ya
da herhangi bir sebeple rizasini agiklayamayacak durumda olmasi; is¢inin hata, hile ya da
tehdit sebepleriyle iradesinin sakatlanmis olmas1 hallerinde is¢inin kendisinin veya bagka
kisilerin hayatinin ya da beden biitiinliigiiniin korunmasi igin iscinin agik rizasi
almmasina gerek olmadan kisisel verileri islenebilecektir. Is¢iye ulasiimasinin miimkiin
olamadig1 hallerde de bu maddenin uygulamasi gerektigine iliskin goriisler vardir.
Ornegin deprem ya da yangin gibi istisnai durumlarda isgilere is saghgi ve giivenligi
kapsaminda verilen elektronik yaka kartlar, ig¢inin rizas1 olup olmadigina bakilmaksizin

bulundugu yerin tespiti amaciyla kullanilabilecektir®®!.

377 Toprak, s. 98.

378 Kisisel Verileri Koruma Kurulu, Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanununa iliskin Uygulama Rehberi, s.
74, Erigim adresi: 41784a70-2bac-4e4a-830f-35¢628468646 (1).PDF, Erisim tarihi: 25.02.2022; Toprak, s.
124.

37 Yigit (2022), s. 70-71.

380 Toprak, s. 98.

31 Yener Erdir, s. 71.
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d. Bir s6zlesmenin kurulmasi veya ifasi agisindan gerekli olmasi

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu m. 5/2, (c)*%*’ye gore, bir sozlesmenin kurulmasi ya
da yerine getirilmesi ile dogrudan dogruya ilgili olmasi sartiyla, séz konusu sdzlesmenin
taraflarina iliskin ait kisisel verilerin islenmesi zorunlu ise bu amagcla sinirli olmak

kaydiyla bu kisilerin kisisel verileri islenebilmektedir*®>.

Isci ile isveren arasindaki iliski esasen bir sézlesme iliskisi oldugundan, isveren bu
sOzlesmenin yerine getirilmesi icin is¢iye ait kisisel verileri isleyebilir. Fakat isveren
sadece sozlesmenin ifasi i¢cin gercekten gerekli olan verileri isleyebilir. Tiirk Borglar
Kanunu 419. m.’de de igveren tarafindan isciye iliskin kisisel verilerin is s6zlesmesinin
yerine getirilmesi i¢in zorunlu oldugu o6lciide kullanilabilecegi diizenlenmistir.
Sozlesmenin yerine getirilmesi yaninda, taraflar arasindaki sdzlesme iliskisinin kurulmasi

bakimindan gerekli olan verilerin islenmesi de hukuka uygun kabul edilmektedir®*.

Bu hukuka uygunluk nedeni ile ilgili uygulamada en sik karsilasilan durum, isverenin
iscilerin iicret oOdemelerini gerceklestirebilmesi i¢in, iscilerin rizasini almasi
gerekmeksizin ilgili verileri (kimlik bilgisi ve banka hesap bilgisi vb.) isleyebilmesidir®®’.
Uygulamada karsilagilan diger bir ornek, isverenin igyerinde personel planlamasi
yapabilmek i¢in isciye iliskin yabanci dil, egitim durumu, ailevi durumu gibi bilgileri

islemesi gerekliligidir®®¢,

e. Veri sorumlusunun hukuki ytikiimliiligii geregi

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu m. 5/2, ( ¢ )*®”’de diizenlenmis bu hukuka uygunluk

sebebine gore, isveren hukuksal sorumlulugunu yerine getirmek amaciyla is¢inin kisisel

verilerini islemek durumundadir®®,

382 95/46/EC sayili Direktif m. 7(b)’de “Isleme, bir sézlesme yapmadan once veri 6znesinin talebi iizerine
onlem almak icin ya da veri oznesinin taraf oldugu bir sozlesmenin yerine getirilmesi icin gerekliyse”
seklinde bu sart diizenlenmistir. Erisim adresi: https:/kisiselveri.com/9546ec-turkce, Erigim tarihi:
25.02.2022.

383 Kisisel Verileri Koruma Kurulu, Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanununa iliskin Uygulama Rehberi, s.
75. Erisim adresi: 41784a70-2bac-4e4a-830f-35¢628468646 (1).PDF, Erisim tarihi: 25.02.2022.

384 Gilirsel, s. 252.

385 Toprak, s. 100.

386 Giirsel, s. 252-253.

38795/46/EC say1li Direktif m. 7(c)’de “Isleme denetleyicinin konusu olan bir yasal yiikiimliiliige uyum icin
gerekirse” seklinde bu sart diizenlenmistir. Erisim adresi: https://kisiselveri.com/9546ec-turkce. Erigim
tarihi: 25.02.2022.

38 Toprak, s. 100.
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I¢ hukuk mevzuatinda isverenler icin pek cok yasal yiikiimliilik getiren diizenleme
bulunmaktadir. Isveren bu yiikiimliiliiklerinden bazilarim yerine getirirken is¢inin kisisel
verilerini islemek durumunda kalmaktadir. Ornegin, Is Kanunu m.75/1’e gore, isverenin
calistirdig1 her is¢isi i¢in bir 6zliik dosyast olusturmast zorunludur. S6z konusu 6zliikk
dosyasinda iscinin kimlik bilgilerini, yasalar geregince diizenlemekle yilikiimli oldugu
her tiirlii belge ve kaydi saklamak zorundadir. Kendisinden 6zliik dosyasindaki veriler
talep edildiginde bunlar1 yetkili memur ve mercilere verme ylikiimliiliigii bulunmaktadir.
Iscilere iicretlerinin dogru sekilde hesaplanarak 6denmesi de isverene yasal bir zorunluluk
olarak getirilmistir. Bu nedenle is¢inin iicretinin dogru sekilde hesaplanabilmesi igin
igverenin is¢inin giinliik ise gelis-gidis saatlerini kaydetmesi, hasta olmas1 sebebiyle ise
gelemeyen iscinin gelemedigi giinleri belirlemek icin is¢inin saglik raporlarinin isveren
tarafindan saklanmas1 hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirilebilir®®’. Isveren
tarafindan igyerindeki vergi denetimine iliskin olarak caligsanlarina ait kisisel bilgilerin
denetimi gergeklestiren ilgili kamu gorevlilerine sunulmasi da bu kapsamda yer

almaktadir®®°.

Bazi isci-igveren uyusmazliklarina iliskin davalarda (ise iade davasi, is¢ilik alacagina
dair davalar, is kazasi nedeniyle tazminat davasi, hizmet tespiti vb.) mahkeme ve idari
kuruluslarin igverenden talep ettigi bilgi ve belgeleri de bu kapsamda degerlendirmek
yerinde olacaktir. Ornegin mahkeme delil olarak incelemek iizere isyeri kamera
goriintiilerini igverenden talep edebilir. Boyle bir durumda isverenin hukuki ylikiimluligi
yerine getirmesi soz konusu olacaktir®®!. Isverenin ydnetim hakki geregince isyerinde
gozetleme ve izleme gibi faaliyetleri yapabilme hakki olmakla birlikte s6z konusu
faaliyetler iscinin kisilik haklari, haberlesme 6zgiirliigii, 6zel yasaminin gizliligi ve kisisel
verilerin korunmasi haklari ile yakindan ilgili oldugu i¢in Tiirk Medeni Kanunu m. 2°de
diizenlenen diiriistliik kuralina, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nda diizenlenen
genel ilkelere, Anayasa’da giivence altina alinan 6zel hayatin gizliligine ve kisilik
haklarina iliskin hiikiimlere ve Is Kanunu m. 75/2’ye uygun sekilde yapilmahdir. s
Kanunu m. 75/2°deki diizenleme geregince igverenin, mahkemenin kendisinden talep

ettigi isciye ait kisisel veriler olmasi halinde, is¢inin 6zel hayatina iligkin olan ve

339 Giirsel, s. 254.

3% Kisisel Verileri Koruma Kurulu, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununa fliskin Uygulama Rehberi, s.
76, 41784a70-2bac-4e4a-830f-35c628468646 (1).PDF. Erisim tarihi: 25.02.2022.

391 Diilger, s. 402.
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mahkemenin talep amaciyla ilgisi bulunmayan verileri mahkemeye sunmamasi
gerekmektedir’®2. Isverenin bu gibi durumlarda él¢iiliiliik ilkesine uygun sekilde hareket

etmesi gerekmektedir**>.

f. 1lgili kisinin kendisi tarafindan alenilestirilmis olmas1

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu m. 5/2 (d) diizenlemesine gore, ilgili kisi tarafindan
herhangi bir yolla kisisel bilgileri alenilestirilmisse®**; bu veriler ilgilinin agik rizasina
gerek olmaksizin islenebilecektir. “Kisisel Verilerin Korunmas: Kanununa iliskin
Uygulama Rehberi”nde, “Kurumsal internet sitelerinde, c¢alisanlarin isyeri telefon
numaralart ve kurumsal elektronik posta adreslerinin iiciincii kisilerin erisimine agik
sekilde paylasilmas1 halinde de alenilestirmeden soz edilebilir.” Ornek olarak

verilmistir’®,

Alenilestirme sartinin gergeklestiginin kabul edilebilmesi i¢in alenilestirme iradesinin

bulunmasi yani bu bilginin ilgilisi tarafindan aleni hale getirilmesi gerekmektedir®*¢.

Ayrica s6z konusu durumda, kisisel veri amaci disinda kullanilmamalidir®”’.

Uygulamada en ¢ok karsilagilan durumlardan biri, sosyal aglarda (instegram, facebook
vb.) yapilan paylagimlardan elde edilen verilerin islenebilmesi agisindan bunlarin
alenilestirilmis olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Doktrinde, bu sekildeki
paylagimlardaki verilerin alenilestirilmesinden s6z edilebilmesi i¢in, boyle bir veriyi veri
sorumlusunun kullanabilecegi konusunda ilgili kisinin Ongdriide bulunabileceginin
makul olmas1 gerektigi belirtilmektedir. Ornek olarak; ilgili kisinin is yasamiyla hicbir
ilgisi olmayan s6z konusu paylagimlarin, yaptig1 is basvurusunda igveren ya da isveren

vekili tarafindan dikkate alinabilecegini is¢i adayinin 6ngdéremeyecegi, bu sekildeki bir

392 Yener Erdir, s. 74.

393 Beytar, s. 189.

394 “Herkes tarafindan bilinir kilma”, Kisisel Verileri Koruma Kurulu, 6698 Sayili Kanunda Yer Alan
Terimler”, s. 9. Erisim adresi: https://www.kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/d077{f3c-887a-
46ab-b284-9¢25b47¢3a69.pdf. Erisim tarihi: 25.02.2022.

395 Kisisel Verileri Koruma Kurulu, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununa iliskin Uygulama Rehberi, s.
76, Erisim adresi: 41784a70-2bac-4e4a-830f-35¢628468646 (1).PDF, Erisim tarihi: 25.02.2022.

3% Diilger (2020), s. 405.

37 Yiicedag, N. (2018). Medeni Hukuk Acisindan Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu’nun Uygulama
Alan1 ve Genel Hukuka Uygunluk Sebepleri. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, (75), 780-
781. Erisim adresi: https://d1wqtxts1xzle7.cloudfront.net/56163186/IUHFM-LXXV-2 Nyucedag-with-
cover-page-v2.pdf?Expires, Erigim tarihi: 25.02.2022.
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somut olayda s6z konusu paylasimin alenilestirme olarak kabul edilemeyecegi doktrin

tarafindan belirtilmektedir>”®.

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu m. 28/2’ye gore kisisel verinin ilgili kisisi tarafindan
alenilestirilmesi halinde ilgili kisinin sadece zararinin giderilmesini talep hakki

bulunmaktadir. Bunun disinda, ilgili Kanun’un 11. m.’deki diger haklar1 kullanamaz>*°.

g. Bir hakkin tesisi, kullanilmasi veya korunmasi i¢in veri islemenin zorunlu olmasi

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu m. 5/2 (e) hiikkmii geregince, bir hakkin tesis
edilmesi, kullanilmas1 ya da korunmasi veri islenmesini zorunlu hale getiriyorsa bu

durumda kisinin rizas1 aranmaksizin veri islenebilmektedir*®.

Kisisel Verilerin Korunmas: Kanununa Iliskin Uygulama Rehberinde, “sézlesme sona
erdikten sonra, olasi yasal takiplere karsi zamanasimi siiresinin sonuna kadar fatura,
sozlesme, kefaletname gibi belgelerin bu amaglar icin saklanmast bu kapsamda

degerlendirilecektir.” seklinde 6rnek verilmistir.

Isten ayrilmus bir is¢iye iliskin isyerine giris ¢1kis saatlerini gdsteren imza foylerinin, daha
sonra is¢i tarafindan ac¢ilmasi muhtemel bir davada ispat amaciyla kullanilmasi i¢in, bu

foylerin dava zamanagimu siiresince saklanmasi da drnek olarak verilebilir®®!,

h. Veri islemenin ilgili kiginin temel hak ve 6zgiirliiklerine zarar vermemek kaydiyla veri
sorumlusunun mesru menfaatleri i¢in zorunlu olmasi

Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu m. 5/2, (f) diizenlemesi geregince, “Ilgili kiginin
temel hak ve ozgiirliiklerine zarar vermemek kaydiyla, veri sorumlusunun megsru
menfaatleri igin veri iglenmesinin zorunlu olmasi” durumunda, ilgili kisinin a¢ik rizasina

bakilmaksizin kisisel veriler islenebilmektedir®®2.

Ornegin “calisanlarin devam durumunun takibi icin hazirlanan imza foylerine ise giris

¢tkig bilgilerinin ve imzasinin alinmasi veya kart okuyucu sistemlerle igcinin ¢alisma

38 Elbir, s. 285.

3% Yener Erdir, s. 78.

400 Toprak, s. 103.

401 Diilger (2020), s. 411.
402 Toprak, s. 103.

80



saatlerinin takibi, is¢ilerin performanslarinin olgiilebilmesi i¢in bilgisayarlarimin agik

kalma siiresi, belirli sistemlere giris cikis yapilan saatlerin takibi” sayilabilir?®3

Mesru menfaat, veri sorumlusunun yapacag veri isleme neticesinde elde edecegi cikar
ve faydaya yoneliktir. S6z konusu fayda; verisi islenen kisinin temel hak ve 6zgiirligi ile
yarigabilecek kadar etkin diizeyde olmalidir. Ayrica belirli olmali ve halihazirda mevcut
bir menfaatine iliskin olmalidir. Bunlarin yaninda veri sorumlusunun giincel
aktiviteleriyle iliskili ve veri sorumlusuna yakin bir zamanda fayda saglayacak bir islem

olmalidir*®*,

Bir sirket satildiginda, devralindiginda ya da sirketin ortaklik yapisinda degisiklik
gerceklestiginde, soz konusu sirketi satin almak isteyen kisinin sirketin halihazirdaki
durumu hakkinda bilgi sahibi olabilmesi i¢in kisisel verileri de igeren bilgileri incelemesi
gerekebilir. Boyle bir durumda kisinin 6lgtili sekilde ve gerekli glivenlik dnlemlerini
almak sartiyla yapacagi incelemeler de mesru menfaat olarak degerlendirilebilir. Fakat
buradaki mesru menfaati, kanunun amaci ve ruhuna aykiri olmayacak sekilde

yorumlamak gerekmektedir*®>.

Burada dikkat edilmesi gereken diger konu, ilgili kisinin temel hak ve ozgiirliiklerinin
zarar gormemesidir. Mesru menfaatin olup olmadigi tespit edildikten sonra, verisi
islenecek ilgili kiginin temel hak ve 6zgiirliiklerinin tespit edilmesi gereklidir. Daha sonra
denge testi yapilmali ve mesru menfaat ¢ok gii¢lii ve etkin degilse, ilgili kisinin hak ve
menfaatlerinin, veri sahibinin menfaatinden daha iistiin oldugu kabul edilmelidir. Kisaca
bu hiikkmiin uygulanabilmesi i¢in veri sorumlusunun mesru menfaati ile kisisel verisi
islenecek 1ilgili kiginin temel hak ve ozgiirliikleri arasinda makul bir denge kurulmasi

gerekmektedir 4%,

Is Hukuku acisindan degerlendirecek olursak; is¢i verilerinin isveren tarafindan islenmesi

durumunda is¢inin menfaatleri ya da temel hak ve 6zgiirliikleri ile isverenin s6z konusu

403 Diilger (2020), s. 416.

404 Kisisel Verilerin Korunmasi Kurulu, Kisisel Verilerin Islenme Sartlari, s. 13, Erisim adresi:
https://www.kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/9feefe58-9b0f-49¢9-a0c7-2b2eb8c012bb.pdf,
Erisim tarihi: 25.02.2022.

405 Kisisel Verilerin Korunmasi Kurulu, Kisisel Verilerin Islenme Sartlari, s. 13, Erisim adresi:
https://www.kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/9feefe58-9b0f-49¢9-a0c7-2b2eb8c012bb.pdf,
Erigim tarihi: 25.02.2022.

400 Kisisel Verilerin Korunmas: Kurulu, Kisisel Verilerin Islenme Sartlari, s. 14, Erisim adresi:
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Erisim tarihi: 25.02.2022.
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verilerin islenmesi konusundaki mesru menfaati arasinda makul dengenin gozetilmesi

gerekmektedir*"’

. Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanununa Iliskin Uygulama Rehberinde
bu duruma 6rnek olarak; “bir sirket sahibinin, ¢calisanlarinin temel hak ve ozgiirliiklerine
zarar vermemek kaydiyla, onlarin terfileri, maas zamlart yahut sosyal haklarinin
diizenlenmesinde ya da isletmenin yeniden yapilandirilmasi siirecinde gorev ve rol
dagiliminda esas alinmak iizere ¢alisanlarin kisisel verilerinin iglenmesi sirket sahibinin

mesru menfaati kapsamina alinmis” olmas verilmistir*®s,

3.5.2.7. Iscinin ise alinma sirasinda elde edilen kisisel verileri agisindan degerlendirme

Isverenin yonetim hakki uyarinca isci ile ilgili bilgi edinebilmesi miimkiindiir*®®. Isveren
1§ sozlesmesi yapmasi muhtemel is¢i adayina iliskin 6zellikleri bilmek ve bu bilgiler
neticesinde 1§ sozlesmesi yapma karar1 vermek isteyebilir. Bu dogrultuda iscinin
kimligine iliskin olarak adi-soyadi, yerlesim yeri adresi, dogum tarihi, egitim durumu, is
tecriibeleri, askerlik hizmet yiikiimliiliigli olup olmadig1 gibi konularda sorular1 aday
is¢iye sorabilir. S6z konusu sorularin, aday is¢inin meslege yonelik bilgilerini 6lgmek

410

icin ya da dolayli da olsa meslek hayatina iliskin olmas1 gerekir*'®. Adayin bagvurdugu

isle baglantili olmayan konularda kisisel veri toplanmas1 hukuka aykiridir*!!,

Isveren adaya soru sormak yaninda, iiciincii kisilere aday hakkinda sorular sorarak bilgiler
edinebilir ve adaya dilerse bazi testler de uygulayabilir. Adaylara; alkol ve uyusturucu,
HIV ve benzeri bulasici hastaliklar, genetik duruma yonelik saglik testleri yaninda
psikolojik durumunun tespiti amacli psikolojik testler uygulanabilmektedir. Bu testler
adaylardan baska is iligskisi devam eden is¢iler hakkinda da uygulanabilmektedir. S6z

konusu testlerin bazilar1 6zel nitelikli (hassas) veri niteligindedir*!?.

Isveren, s6z konusu durumlarla ilgili olarak iscilerin sahip oldugu kisilik haklarina,
adaylarin da ayn sekilde sahip olduklarini; bu konuda is¢i-aday ayrimi yapilamayacagini

gdz Onlinde bulundurmalidir. Her ikisinin de zarar gorecegi c¢ikarlarin ayni oldugu

407 Yener Erdir, s. 84.

408 Kisisel Verileri Koruma Kurulu, Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanununa {liskin Uygulama Rehberi, s.
77, Erisim adresi: 41784a70-2bac-4e4a-830f-35c628468646 (1).PDF, Erisim tarihi: 25.02.2022.

409 Beytar, s. 162.

410 Manav, s. 113.

41 Mollamahmutoglu vd., s. 717-718.

412 Elbir, s. 300-301.
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unutulmamalidir. is goriismesi sirasinda heniiz is sdzlesmesindeki gibi ekonomik baglilik
kurulmamis da olsa aday ekonomik anlamda ise ihtiya¢c duydugu i¢in bu durum taraflar
arasinda dengesizlik yaratmaktadir. Isci sorulari cevaplamadiginda veya testleri
yaptirmadiginda nasil isi kaybetme riski tasiyorsa aday da ise girememe endisesini

tasimaktadir*!3.

Diiriistliik kurali gere§ince aday-is¢inin kendisine isveren tarafindan sorulan sorulara
dogru cevap verme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Is gérme ediminin ifas1 yoniiyle 5Snem
tastyan konularda is¢inin igvereni yaniltan bilgiler vermemesi gerekmektedir*'4. Kural
olarak aday-iscinin, igveren tarafindan talep edilmedigi miiddetce bilgi verme borcu
bulunmamaktadir. Fakat doktrinde, s6zlesmede belirlenmis olan is gorme ediminin ifasini
imkansiz hale getirecek veya borcun geregi gibi yerine getirilmesini zorlastiracak bir
durumun varligi halinde, aday-iscinin soru sorulmasa dahi kendiliginden isverene
bildirmesi gerektigi savunulmaktadir. Diger taraftan s6z konusu is ile dogrudan ya da
dolayli higbir ilgisi olmayan sorularla ilgili igsveren agisindan korunmaya deger hakli bir
menfaat s6z konusu olmadigi i¢in, aday-is¢inin kisilik haklarina miidahale olusturacak bu
tiir sorular1 dogru sekilde cevaplandirmama hakki bulunmaktadir. Bu durum doktrinde
kabul edilmektedir. Isverenin bdyle bir durumda is¢inin cevaplarinin dogru olmadigi

gerekcesiyle is sdzlesmesini feshetme hakki bulunmamaktadir®!>.

Aday-isc¢i ile yapilan goriigmeler sonucunda taraflar arasinda is sdzlesmesi kurulamazsa,
m. 7 kapsaminda aday-is¢i kendisine iligskin s6z konusu verilerin silinmesini ya da yok
edilmesini talep etme hakkina sahiptir. Aday-is¢inin bu yonde bir talebinin olmamasi
halinde, m. 7 ve “Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi
Hakkinda Yonetmelik”in 11. m. geregince, veri sorumlusu bunlari res’en silmeli ya da
yok etmelidir. Ad1 gegen Yonetmeligin 11. m. ifadesinden res’en silme ya da yok etme
islemlerinin, s6z konusu yiikiimliliiglin ortaya ¢ikma tarihinden itibaren en geg alt1 ay

i¢inde yerine getirilmesi gerekliligi anlasiimaktadir*!¢,

413 Sevimli, 2006, s. 172.

414 Kaplan Tuncay, E. (1997), Is Hukukunda Kisilik Haklarinin Ozellikle Bilgisayarda Toplanan Bilgilere
Karst Koruma, Ankara Universitesi SBF Dergisi, c. 52, sayt. s. 377, Erisim adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/36356. Erisim tarihi: 25.02.2022.

415 Giirsel, s. 290.

416 Elbir, s. 301-302.
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Isveren is goriismeleri gercevesinde aday-is¢i tarafindan sunulan bilgi ve belgeler
(diploma, 6zgecmis, referans mektubu, ¢alisma belgesi, sertifika vb.) varsa bunlari
saklamak ve haksiz kullanima kars1 bunlar1 korumak yiikiimliiliigli altindadir. Taraflar
arasinda yapilan is gorligmesi sonucunda is sdzlesmesi yapilmamigsa, isveren aday-
iscinin kendisine sunmus oldugu belgeleri, aday-isciye geri vermelidir*!”. I
s0zlesmesinin kurulmamasi halinde; miilakat belgeleri, soru/anket formlari, saglik
muayenesi raporlari, psikolojik testler gibi belgelerin iadesi aday-is¢i tarafindan talep

edilemez. Ciinkii bunlarin miilkiyeti isverene aittir*!®,

a. Ise alinma goriismeleri sirasinda sorulan sorular
Adaywin sahsina iligkin sorular
Aday-is¢inin sahsina iligskin pek ¢ok soru sorulabilmektedir. Bunlar:

-Adaywn kisisel kimligine iligkin sorular

Kisisel kimlik konusuna iliskin sorular; ad-soyad, dogum tarihi, dogum yeri, yerlesim
yeri adresi, telefon numarasi, e-posta adresi, T.C. kimlik numarasi vb. seklinde
sorulardir*’®. S6z konusu sorular ile aday-iscinin kimligi belirlenmeye caligilmaktadir.
Hukuka uygun olduklar1 kabul edilmektedir. Doktrinde aday-is¢inin uyrugunun
sorulmasinin da hukuka uygun oldugu kabul edilmektedir. Yabancilar i¢in ¢alisma izni
almmas1*? gerekli olup bu prosediirler isverene ayri bir kiilfet getirmektedir. Bu nedenle

iscinin uyrugunu dgrenmek isveren icin faydali olacaktir*?!,

-Adayin onceki iicret miktarina veya is sozlesmesinin sona erme sebebine iliskin sorular

Isciye onceki iicretleri ile ilgili soru sorulmasi kural olarak hukuka uygundur. Aday-
is¢inin o tarihe kadar 6nceki isyerlerinde almis oldugu iicretleri veya maaslar1 konusunda
isverene dogru bilgiler vermesi gerekmektedir. Aday, licret pazarliginda isveren

karsisindaki durumunu zayiflatmamak amaciyla kasten dnceki isyerinde yiiksek iicret

417 Manav, s. 114.

418 Giirsel, s. 293-294.

419 Toprak, s. 129.

420 07.02.2003 tarihli ve 4817 sayili Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanun md. 4/1 geregince,
" Tiirkiye’'nin taraf oldugu ikili ya da c¢ok tarafli sozlesmelerde aksi dngoriilmedikge, yabancilarin
Tiirkiye'de bagimli veya bagimsiz ¢alismaya baslamadan once izin almalar: gerekir.”, Erisim adresi:
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4817.pdf., Erisim tarihi: 25.02.2022.

41 Giirsel, s. 296.
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aldiginmi belirtirse is sézlesmesi yapilmis olsa dahi isverenin s6zlesmeyi feshetme hakki
dogacaktir*??. Bir goriise gore, aday eski isindeki iicretini yeni isinde referans olarak

gdstermemisse onceki isyerindeki iicreti sorulmamalidir*??,

Isveren Is K. m. 23 teki sorumlulugun dogmamasi i¢in adayin eski is sozlesmesinin sona

erme sebebini, ne sekilde ve ne zaman sona edigini sorabilir*?*,

-Adayin medeni haline iliskin sorular

Adayin medeni hali kapsaminda isveren kendisine evli olup olmadigini ve varsa
cocuklarmin sayisini sorabilmektedir. Isin niteligi geregi iscinin evli olup olmadig1 &nem
tastyabilmektedir. Ornegin is geregi sik sik seyahat edilmesi gerekiyorsa isveren evli
olmayan bir kisiyi tercih etmek isteyebilir. Toplu is sd6zlesmesinde, ¢ocuk sayis1 kadar
igverenin is¢iye yardim etmesi ongoriilmiis olabilir. Boyle bir durumda, isveren adayin
cocuk sayisinin kendisine yiikleyecegi ek 6demeleri belirleyebilmek i¢in adayin ¢ocuk
sayisin1 6grenmek isteyecektir. Bu sekildeki sorular hukuka uygun kabul edilmektedir.

Fakat isverenin dl¢iiliiliik ilkesine dikkat etmesi gerekir??>.

Isverenin aday isciye bosanip bosanmadigi, kiz ya da erkek arkadasi olup olmadig
seklinde sorular sormasi kiginin 6zel hayatinin gizliliginin ihlalini olusturacaktir. Aday-
is¢inin bu tarz sorulara dogru cevaplar vermemesinin is¢inin sorumlulugunu
dogurmayacagi doktrinde kabul edilmektedir. Zira bu sekildeki bilgilerin 6grenilmesinde

isverenin herhangi bir hakli menfaati bulunmamaktadir®?6,

-Adayin egitimine ve mesleki yeteneklerine iligkin sorular

Aday kendisine yoneltilen mezun oldugu okullar, mesleki sertifikalari, yabanci dil
seviyesi, egitim durumu, daha 6nceki mesleki deneyimleri, diplomalari, erkek adaylar
icin askerlik hizmetini yapip yapmadigi ve yapmadiysa ne zaman yapmay1 planladigi
seklindeki sorulara tam ve dogru olarak cevap vermek zorundadir. Aksi halde kural olarak

isveren hakli sebeple sdzlesmeyi feshetme hakkina sahip olmaktadir*?’.

422 Toprak, s. 130-131.

93 Yigit (2022), s. 84.

24 Yigit (2022), s. 84.

425 Toprak, s. 130.

426 Beytar, s. 167-168.

427 Kaplan Tuncay, s. 378.
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Isverenin ise uygun, istedigi kriterlere sahip olan isciyi belirleyebilmesi icin egitim ve
mesleki bilgi ve becerilerine iliskin sorular énem tasimaktadir. Ornegin isin niteligi
geregince iscinin bilgisayar kullanmasi gerekiyorsa, igveren iscinin bilgisayar egitimi,
hangi programlar1 bildigi konularinda sorular sorabilecektir. Goriismeler sonucunda is
sOzlesmesi yapilmamis olursa isverenin s6z konusu bilgileri yok etmesi gerekmektedir.
Is sozlesmesi yapilmissa ancak is icin gereken bilgileri saklayarak digerlerini

silmelidir*?®.

Isciye, hobileri ve bos vakitlerinde neler yaptig1 seklindeki sorular isverenin aday1 daha
iyi tanimasi acgisindan bagvurulan pozisyonla ilgili olacak sekilde sorulabilir. Fakat bu
durumda is¢inin 6zel yasam ve gizli yasamina miidahale olusturacak derecede ayrintili

sorularin sorulmamasina dikkat edilmesi gerekmektedir*?’.

-Adayin ekonomik durumu ve malvarhigina yonelik sorular

Doktrinde aday-is¢inin ekonomik durumu ve malvarligina iliskin sorularin sorulup
sorulamayacag1 konusu tartismali olup baskin goriis, bazi istisnalar haricinde bu tiir
sorularin gecgersiz oldugudur. Yapilacak is ile adayin ekonomik durumu arasinda bir
baglant1 olmas1 halinde ancak bu tiir sorular gegerli kabul edilebilecektir. Ornegin, direk
para ile ilgilenilmesi gereken kasiyerlik, muhasebe miidiirliigii vb. islerde adayin kotii bir
ekonomik durumunun olmasi, gorevin kotiiye kullanilmasi, zimmete para gecirilmesi gibi
olumsuzluklar1 akla getirebilmektedir. Bu sebeple bu tiir islerde adayin ekonomik ve
malvarlig1r durumunun bilinmesi 6nem tagimaktadir. Bdyle durumlarda igverenin hakl
bir menfaati bulundugu kabul edilmektedir**®. Fakat parayla bir baglantis1 olmayan
islerde aday-is¢i, malvarligt ve ekonomik durumuna iligkin sorular1 yanitlama

yiikiimliiliigii altinda degildir*!.

-Adayin saghk durumuna iligkin sorular

Aday-is¢inin saglik durumu hakkinda, soru sorulmasi, test yapilmasi veya muayene
yapilmasi gibi yollarla bilgi edinilebilmektedir. isverenin aday-is¢inin saglig1 hakkinda
bilgi sahibi olmasmin gesitli sebepleri vardir. Oncelikle isverenin isyerindeki saglik ve

giivenlik sartlarin1 saglama konusunda 6zen yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu nedenle

428 Beytar, s. 171.

429 Giirsel, s. 300-301.
430 Giirsel, s. 305.

1 Elbir, s. 115.
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igverenin aday-is¢ilere iliskin saglik bilgilerini edinmesinde mesru bir menfaati
bulunmaktadir. Isyerinde is saglig1 ve giivenligi ile ilgili olumsuzluk yasanmasi halinde
bunlarin maliyetlerini igveren karsilayacagindan, aday-isciler hakkinda saglik bilgilerini

elde etmesinin igverenin yararmna oldugu agiktir*??

. Ayrica sozlesme Ozglirliigiine
dayanarak igveren ise alacagi isgilerin saglik bilgilerini goz oniinde bulundurarak bir
se¢im yapmak isteyebilir. Bunlardan baska isveren miisterilerine ve iigiincii kisilere karsi
da farkli hukuksal nedenlerle sorumluluk altindadir. Tiim bu sayilan sebepler isverenin
belirli kurallar cergevesinde saglik bilgilerini islemesi acisindan gegerli ve hakl
gerekgelerdir. Isin niteligi geregi iscinin ¢calisma durumunu olumsuz etkileyebilecek ciddi
hastaliklarinin olup olmadig1 sorulabilir. Isyerindeki diger calisanlar1 da olumsuz
etkilemesi riski sebebiyle bulasict bir hastaliginin olup olmadigi da adaya
sorulabilecektir. Doktrinde, bu tiir bulasici hastaliklar1 olan adaylarin bu durumu
kendilerine  sorulmasa dahi kendiliginden isverene bildirmeleri  gerektigi
savunulmaktadir. Bu durum, adayin sozlesme goriismelerindeki 6zen borcunun bir

33

geregidir*®, Ornegin, hemsirelik, doktorluk, ilk yardim vb. pozisyonlar i¢in basvuruda

bulunan adaylarin AIDS veya HIV virlisii gibi bulasicit hastaliklar1 varsa bunlari

kendiliginden bildirmeleri gerekmektedir***.

Isin niteligine iliskin olmayan ve ¢alisma giiciinii olumsuz sekilde etkilemeyen saglik
sikayetlerinin veya kronik olmayan eski hastaliklar hakkinda soru sorulmasi yerinde
degildir®.

-Adayin hamilelik durumuna iliskin sorular

Kadin aday-is¢ilere hamilelik konusunda soru sorulup sorulamayacagi ve is¢ilerin s6z
konusu soruya ger¢ege uymayan cevap vermesinin hukuki sorumluluguna neden olup
olmayacag1 doktrinde tartigilmistir. Bir gorlise gore, isveren ig¢in bu durum kiilfet
olusturacagi i¢in isin niteligine bakilmaksizin her haliilkdrda bu soruyu isveren
sorabilmelidir. Diger bir goriise gore, isveren ancak isin niteligi gerekli kiliyorsa boyle

bir soruyu sorabilmelidir. Ornegin, aday-isciyle sahne sanatgisi, manken, spor hocasi

432 Toprak, s. 132.

433 Giirsel, s. 306-307.

44 Ertiirk, S. (2002). Iscinin Is Sézlesmesinin Isveren Tarafindan Hastalik ve Ozellikle Aids Hastalig
Sebebiyle Feshedilmesi ve Sonuglar1. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4/2(Aralik), 10,
Erisim adresi: https://dergipark.org.tr/tr/pub/deuhfd/issue/46865/58 764 5#article cite. Erisim tarihi:
26.02.2022.

435 Kaplan Tuncay, s. 378.
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olarak c¢alismasi konusunda is goriismesi yapiliyorsa isveren bdyle bir soruyu adaya
sorabilecektir ve bu durumda adayin dogru cevap verme yiikiimliiliigii bulunmaktadir.
Isin veya is yerinin niteligi geregi boyle bir soru sorulmasina gerek bulunmamakta ise,

436

bu soru adayin 6zel yasamina miidahale olusturacaktir®™®. Benzer baska bir goriise gore,

isin niteligi gerektirmedigi halde kadin aday-ig¢iye hamilelik konusunda soru sorulmasi,

cinsiyet ayrimcilig1 olarak kabul edilir ve gecersizdir*’.

Baskin goriis; isin niteliginin adayin hamile olup olmamasi agisindan 6nem tasimast,
hamilelik halinde isin gereginin yerine getirilmesinin miimkiin olmadigr durumlarda
isverenin kadin adaya hamilelik konusunda soru sorabileceginin kabul edilmesidir. Boyle
bir durumda adayin dogru cevap verme hatta kendisine sorulmasa dahi bu durumunu
isverene bildirme yiikiimliiliigli vardir. Diger taraftan s6z konusu is, anne aday1 ve ¢ocuk
icin riskli olabilecek tarzda bir igse veya hamile kadinlarin yasal olarak ¢aligsmasi yasak
olan tiirde bir is ise, isverenin adaym hamilelik durumuna iliskin bilgi sahibi olmasi
zorunlu olabilecektir. Boyle bir durumda aday-is¢i hamile oldugu gercegini saklarsa, is
sozlesmesi kurulmus olsa dahi sonrasinda isveren is sozlesmesine iliskin esasli bir
unsurda yaniltildig1 gerekgesiyle s6zlesmeyi hakli sebeple feshedebilecektir. Bu durumda

onemli olan isverenin esasli unsurda yanilmis olmasidir*®,

Kadin adaydan hamile olup olmadiginin kanitlanmasi i¢in test yaptirmasi ve test
sonucunu igverene sunmasi, Ozel hayata asir1 miidahale teskil edeceginden talep

edilemez**.

Kadinlarin ve hamilelerin is yasaminin her doneminde ayrimci islemlere maruz
kalmamalari, ayrimcilik olusturan davranislara karsi korunmalari i¢in gerek uluslararasi
hukukta gerekse Tiirk hukukunda pek ¢ok 6nemli diizenleme yapilmistir. Tiirk Hukuk
sistemi agisindan; 13.12.1966 tarihli ve 811 sayili Kanunla ILO’nun 111 sayili
Soézlesmesi’nin onaylanmast uygun bulunarak 19.07.1968 tarihinden itibaren yiiriirliige
girmesi kararlagtirilmistir. Ayrica 11.06.1985 tarihli ve 3232 sayili Kanun ile BM.

Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligin Ortadan Kaldirilmast S6zlesmesine katilmamiz

46 Yemisken, E. (2019). Tiirk Is Hukukunda Kadn Is¢ilerin Korunmasi. On iki Levha Yaymcilik, s. 128,
Erigim adresi:
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/literatur/kitaplar/bb-ise-alimda-
ayrimcilik. Erigim tarihi: 26.02.2022.

437 Elbir, s. 117.

438 Giirsel, s. 318-319; Yemisken, s. 130.

439 Yemisken, s. 129; Kaplan, s. 379.
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saglanmustir. Is K. m. 5/3 diizenlemesi geregince “Isveren, biyolojik veya isin niteligine
iligkin sebepler zorunlu kilmadik¢a, bir is¢iye, is sézlesmesinin yapilmasinda, sartlarinin
olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik
nedeniyle dogrudan veya dolayli farkl: islem yapamaz.” 1s giivencesi kapsamindaki
isciler bakimindan da fesih icin gegerli olmayan sebepler arasinda Is. K. m. 18/3, (d)’de

T3

diizenlenen “irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yiikiimliiliikleri, hamilelik, dogum, din,
siyasi goriis ve benzeri nedenler.” konular1 yer almaktadir*°. Tiirkiye Insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu Kanunu (TIHEK.) m. 6/3’te is¢inin is basvurusunun “gebelik, annelik ve

cocuk bakim:” nedenlerine dayanarak reddedilemeyecegi diizenlenmistir.
-Adayn sendika iiyeligine iliskin sorular

Kural olarak aday-iscilere sendikal goriisleri hakkinda sorular sorulamaz**!. Isciye
sendikal bir nedenle ayrimcilik yapilmasi, igveren tarafindan sendika 6zgiirligii ilkesinin
ihlaline neden olacaktir. Is¢inin sendika 6zgiirliigii Anayasa’nin “kanun éniinde esitlik”
baslikli 10. m., 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 25/1 m. ile

442

korunmaktadir™-. Ayrica Anayasa’nin 51. m.’de sendikal Ozgiirliikler giivence altina

almmustir*?®, Isci istemedigi siirece ne ise alim sirasinda ne de isyerinde calismaya

basladiktan sonraki siire¢te bu konuda is¢iye soru sorulmamasi gerekmektedir***

. Diger
taraftan bu yonde sorularin sorulmasi kanuni diizenlemelere dayanabilir. ILO Kodu m.
6/6 geregince isverenlerin sendika aidatlarin1 kontrol edebilmesi, bilgi saglama
yiiklimliiliiglinii yerine getirebilmesi gibi sebeplerle is¢ilerin sendika iiyelikleri ile ilgili
bilgi toplayabilir. Ayrica STISK m. 23 ve 24 geregince isverenlerin iscilerden
hangilerinin is¢i kurulusu yoneticisi veya igyeri sendika temsilcisi oldugunu bilme hakki
vardir. KVKK m. 6/3 geregince, kanuni diizenlemeler haricinde isverenin sendika tiyeligi

ile ilgili sorular sorabilmesi ancak is¢inin agik rizasini almasia baghidir*®.

-Adayin dini ve siyasi goriisiine iligkin sorular

40 Giirsel, s. 321-322.

#1 Kaplan Tuncay, s. 378; Elbir, s. 304.

42 Bsener, T. ve Gilimriik¢iioglu Bozkurt, Y. (2017). Sendika Hukuku (Yenilenmis 2. Bs.), Vedat Kitapcilik,
[stanbul, s. 217-218.

43 Toprak, s. 139.

444 Beytar, s. 175.

45 Toprak, s. 139-140.
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Aday-isciye kural olarak is gorlismesinde dini ve siyasi goriisiine iligkin sorular
sorulmamalidir. S6z konusu konular Anayasa’da diizenlenerek giivence altina alinmistir.
Anayasa’da “din ve vicdan hiirriyeti” baslikli1 24. m. diizenlemesi ile herkesin vicdan, dini
inan¢ ve kanaat Ozgiirliigiine sahip oldugu diizenlenirken, “se¢me, secgilme ve siyasi
faaliyette bulunma haklarr” bashikli 67. m.’sinde vatandaglarin bir siyasi parti i¢inde

siyasi faaliyette bulunma hakkina sahip oldugu diizenlenmistir*°.

Aday-is¢inin dini ve siyasi goriisiine iliskin soru sorulabilen bazi istisnai haller vardir. Bu
istisnalarin en basinda, s6z konusu igyerinin dini ya da siyasi bir kurum veya kurulusa ait
olmasi hali gelmektedir. Bu nitelikteki isyerlerine ¢alismak i¢in bagvuran adaya siyasi
veya dini goriisliniin sorulmasi gegerlidir. Adayin da bu sorulara dogru sekilde cevaplar
vermesi gerekmektedir. Bir bagka istisnai durum olarak da adayin ise kabul edilmesi
halinde calisma siirecinde igverenin farkli dinlerden olan is¢ilerinin islerine daha bagh
hale gelmelerini saglamak amaciyla bu iscilere dini bayramlarina 6zel izinler vermeyi

planlamas1 durumu olabilir*’.

-Adayin engellilik durumuna iligkin sorular

Engelliler Hakkinda Kanun’un 3. m.’deki tanima gore, “Engelli: Fiziksel, zihinsel, ruhsal
ve duyusal yetilerinde c¢esitli diizeyde kayiplarindan dolayr topluma diger bireyler ile

birlikte esit kosullarda tam ve etkin katilimini kisitlayan tutum ve gevre kosullarindan

448

etkilenen bireyi ifade eder Aday-is¢inin engelli olmasi halinde is gérme edimini

olumsuz sekilde etkileyebilecegi ongoriilmektedir. Bu sebeple igverenin aday-is¢iye
engelliliginin mevcut olup olmadigi, varsa derecesinin ne oldugunu sorabilecegi kabul

edilmektedir. Adaymn kendisine yoneltilen bu sorulara dogru sekilde cevap vermesi

449

gerekmektedir Doktrinde, adayda bulunan engellilik durumunun isin yerine

getirilmesini engellemeyecegi hallerde, adayin bunu kendiliginden agiklamasinin

450

beklenemeyecegi goriisii hakimdir*™". Aday is¢inin engellilik hali gegici bir siire devam

edecekse bu yondeki sorulara dogru cevap verme yiikiimliiliigii ortadan kalkacaktir*!.

446 Kaplan Tuncay, s. 379.
47 Giirsel, s. 327.
48 Toprak, s. 133.
449 Kaplan Tuncay, s. 379.
40 Giirsel, s. 316.
41 Toprak, s. 134.
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Is Kanunu 30. m. geregince belli sartlar cergevesinde isverene engelli is¢i calistirma
yiikiimliiliigii getirilmistir. Bu yiikiimliiliige uymayan isverenlere Is K. m.101°e gore idari
para cezasi uygulanmaktadir. Bu nedenle igverenlerin bu yonde soru sormalar1 konusunda

mesru menfaatleri vardir*>?.

Bazi durumlarda is¢inin aile iiyelerine iliskin engellilik verisinin islenmesi s6z konusu
olabilir. Ornegin, Is K. ek m. 2 geregince isverenin is¢iye izin verebilmesi i¢in is¢inin

cocuguna iligkin rapor talep etmesi ve bu veriyi islemesi miimkiindiir*>3.

-Adayin sabika durumuna iligkin sorular

Aday-is¢iye sabika kaydimnin olup olmadigi konusunda goriilecek igin niteligi agisindan
gerekli ise soru sorulabilmektedir. Ornegin bir isyerine sofor olarak alinmas1 planlanan
adaya trafik suclarina iligkin sorular sorulmasi miimkiindiir. Yine kasiyerlik icin
basvuruda bulunan adaya mali su¢ kaydinin olup olmadig: sorulabilir. Yani adaya iliskin
her tiir sabika kaydi bilgisi degil, yalnizca igin niteligi agisindan Snemli olanlar

sorulabilmektedir®*.

Doktrinde adayin isle ilgili olan ve heniiz adli sicil kaydindan silinmemis sabika
kayitlarint igverene agiklanmasi beklenmektedir. Fakat adayin kendine ait adli sicil
kaydin1 igverene sunmasinin beklenmeyecegi savunulmaktadir. Ciinkii adli sicil kaydinda
isin niteligi ile ilgisi olmayan kayitlarin bulunmasi halinde isveren bu kayitlar1 gérmiis
olacak ve hassas kisisel verilerini 6grenmesi sonucunu doguracaktir. Bu sebeple
doktrinde, ancak adayin is sozlesmesi yapilip ise baglamasindan sonra kendisinden adli

sicil belgesi talep edilmesi gerektigi savunulmaktadir>>.

b. Adaya ige alim sirasinda uygulanan testler ve sinavlara iliskin kisisel veriler

Adaya uygulanan cesitli testlerle de adayin ise uygun olup olmadigi anlasilmaya,
isyerindeki verimlilik arttirllmaya ve isyerinde su¢ islenmesinin Oniine gecilmeye
calisilmaktadir. S6z konusu testler de adaya iliskin kisisel verilerin toplanmasi ve

islenmesi anlamin1 tagimaktadir. Bu testlerden bazilar1 adayin saglik durumu hakkinda da

452 Toprak, s. 134.

453 Yigit (2022), s. 145-146.
454 Kaplan Tuncay, s. 380.
45 Giirsel, s. 324-325.
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bilgi verdigi i¢in hassas veri kategorisinde yer almaktadir ve korunmalar1 daha siki

kurallarla saglanmaktadir>®.

Pek cok test ¢esidi olmakla birlikte uygulamada siklikla karsilasilan bazi test cesitleri ele

alinacaktir.
-Alkol ve uyusturucu testlerine iligkin kigisel veriler

Alkol iilkemizde satis1 ve kullanimi yasal olan bir maddedir. Uyusturucu ise kullanimi ve
satis1 kanunen yasaklanmis maddeler arasinda yer almaktadir. Isyerlerinde belirsiz
zamanlarda veya periyodik bir sekilde alkol ve uyusturucuya iliskin olarak is¢ilere testler

yapilabilmektedir*’.

S6z konusu testlerin igverenler tarafindan uygulanmasinin hukuka uygunluk nedeni,
is¢ilerin igyerindeki ¢alisma performanslarini olumsuz etkileyen veya etkileme ihtimali
olan alkol ve uyusturucu kullaniminin 6nlenmesi ve bu konuda gereken tedbirlerin

alinmasi olarak goriilmektedir*>®.

Alkol ve uyusturucu testleri, 6zellikle performansin belirlenmesi agisindan ¢ok net ve
dogru sonuglar vermemesi yoniiyle elestirilmektedir. Genel olarak kabul edilen hukuka
uygunluk nedeni ise is sagligi ve gilivenliginden kaynaklanabilecek risklerin
onlenebilmesidir. Tasimacilik hizmetinde s6z konusu testlerin yapilmasi hukuka uygun
kabul edilmektedir. Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu'nun “bagimlilik yapan maddeleri
kullanma yasagi* baslikli 28. m.’de bu konuya iliskin diizenleme yer almaktadir. S6z
konusu maddenin 1. fikrasinda “is¢inin isyerine sarhos” sekilde gelmesi seklinde bir
ifade kullanildig: i¢in, bu diizenlemeden is¢inin igyerine alkol alarak gelmesinin bir
hukuka aykirilik tegkil etmedigi; asil sorunun gorevini ifa etmesini engelleyecek derecede
sarhog olarak gelmesinin oldugu anlasilmaktadir. Kisacasi is¢inin almis oldugu alkoliin
derecesi 6nem tasimaktadir. Isveren ancak is¢inin gorevini ifa edemeyecek sekilde sarhos
gelmesi halinde sozlesmeyi hakli sebeple feshedebilecektir. Uyusturucu agisindan ise
durum farkhdir. Uyusturucu kullanimi Tirk Ceza Kanunu m. 191°de sug¢ olarak
diizenlenmis olup ne kadar uyusturucu kullanildiginin bir énemi bulunmamaktadir.

Etkisine bakilmaksizin uyusturucu almis olmak igveren agisindan hakli fesih nedeni

46 Sevimli, s. 190.
457 Beytar, s. 176.
48 Sevimli, s. 193.
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olacaktir. 28. m.’nin 2. f. agisindan ise alkol veya uyusturucunun isyerinde alinmig olmasi

yasaklanmistir. Burada sarhos olup olmamanin bir énemi bulunmamaktadir*>°.

Is saghig1 ve giivenligi agisindan riskli islerde calisanlar i¢in sdz konusu testlerin

yapilmas1 hukuka uygundur®

. Fakat bdyle bir risk olmayan islerde calisanlara
performans degerlendirmesi i¢in test yapilmasi hukuka aykir1 olacaktir. Zira bu durum
kolluk giiclerine dahi taninmayan bir yetkinin isverence kullanilmasi anlamina gelecektir.

Ayn1 zamanda iscinin 6zel yasamina saldir1 niteligi tastyacaktir*!.

Testler ile isciye iliskin kisisel veriler elde edildiginden Kigisel Verilerin Korunmasi
hiikiimlerinin uygulanmasi gereklidir. Test i¢in alinmis olan 6rnekler, baska bir amag igin
kullanilmamali, test yapilmadan 6nce is¢i bilgilendirilmeli, is¢inin de test sonuglarina
ulagmas1 saglanmali ve ¢ikan sonuclar is¢iye de bildirilmelidir. Testlerin giivenilir ve
dogru sonug veren yontemlerle yapilmasi 6nemlidir. Sonuglarin pozitif ¢ikmasi halinde,
sonuglarin saglik gorevlisi tarafindan gézden gegirilmeli ve is¢i ile goriisiilerek sonucun
pozitif ¢ikmasina iligkin is¢i tarafindan makul bir sebep ileri siiriip siliremeyecegi
konusunda bilgi edinilmelidir. Iscinin pozitif sonug i¢in makul bir sebebin ortaya
konulmasi durumunda, saglik gorevlisinin sonucu isverene negatif seklinde aciklanmasi

Onerilmektedir*®2.

-HIV ve AIDS testlerine iliskin kisisel veriler

HIV viriisii AIDS hastaligina yol agan bir viriistiir. AIDS 6liimciil bir hastalik olmasina
karsin; HIV viriisii tastyan bir kisi AIDS belirtisi vermeksizin uzun yillar bu sekilde
yasayabilmekte = ve  calisma  performansim1i  etkilemeksizin  ¢aligmalarini
stirdiirebilmektedir. HIV viriisiiniin baskalarina bulasma riski, normal sekilde bir sosyal
yasamin oldugu olagan igyeri sartlarinda yok denilecek kadar azdir. Fakat insan kaniyla
dogrudan temas ihtimali iceren bazi is alanlarinda (saglik, giivenlik vb.) bulagma riski

oldukea fazlalasmaktadir®3.

459 Beytar, s. 177-178.

460 Uncular, S. (2018). Is Iliskisinde Iscinin Kisisel Verilerinin Korunmasi (Giincellenmis ve
Genigletilmis 2. Bs.), Seckin Hukuk, Ankara, s. 214. Erigim adresi:
https://ws1.turcademy.com/ww/webviewer.php?doc=71090. Erisim tarihi: 01.06.2022.

461 Sevimli, s. 201-202; Beytar, s. 178.

462 Sevimli, s. 199; Beytar, s. 178-179.

463 Sevimli, s. 204-205.
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Isin niteliklerine aykirilik teskil etmemesine ve gdrevini ifa etmesine herhangi bir engel
olusturmamasina karsin ayrimcilik nedeniyle, HIV ve AIDS viriisii tagiyan aday-is¢ilerin
ise almmadig1 ¢ogu zaman goriilebilmektedir. Tiirk Hukuk Sistemi’nde is K. m. 5
kapsaminda 1. f.’da sayilan nedenlerle ve benzer nedenlerle ayrimecilik yapilmasi
yasaklanmistir. HIV viriisii tastyan kisilerin uzun yillar hasta olmadan calisabildikleri
icin; olagan isyeri sartlarinda bulasma riski yok denilecek kadar az oldugu igin, Tiirk
Hukuku acisindan kural olarak, iscilerden HIV testi talep edilmesi hukuka aykiridir.
Ayrica HIV testi sonucu pozitif olan is¢iler aleyhine islem uygulanmasi da hukuka
aykirilik teskil etmektedir. Isin niteligi acisindan gerekiyorsa veya saglik muayenesi
yapilmast bir zorunluluk teskil ediyorsa adaya bu konuda test uygulanmalidir®®*,
Muayenenin doktor tarafindan yapilmasi ve muayene sonucunda, sadece adayin saglik
durumunun ise uygun oldugu konusunda, isverene bilgi verilmesi gerekmektedir. isveren
tarafindan kisisel verilerinin korunmasi kapsaminda testi pozitif olan is¢inin bu

durumunun gizli tutulmasi gereklidir*®’.

-Psikolojik testlere iliskin kisisel veriler

Isveren ise almak istedigi adaymn veya isyerinde calisan iscisinin yetenedi, 6grenme
kabiliyeti, strese dayanma giicli, odaklanma durumu, dogruluk ve diiriistliigii, zeka
seviyeleri vb. kisilik 6zellikleri hakkinda bilgi edinmek isteyebilir. Isverenin aday-isci
hakkinda bu tarz kisilik 6zelliklerini 6grenmek amaciyla testlere bagvurabilmektedir. Bu
tarz testler “psikolojik test” olarak adlandirilirlar. Diinyada s6z konusu psikolojik testlere,
ise alimlarda ve iste yiikseltmede oldukga sik basvurulmaktadir. Psikolojik testler i¢inde
kisilik haklarina en ¢ok miidahalede bulunarak tartisma konusu olan kisilik ve diirtistliik

testleridir*®.

Tiirk hukuk sisteminde bu tiir testlerin uygulanabilmesi i¢in is¢inin rizasinin alinmasi
gereklidir. Rizasi alinirken is¢i veya is¢i adayina testlerin niteligi ve sonucu ile ilgili
ayrintil bilgi verilmesi gerekir. Is¢i veya isci adayina s6z konusu testlere itiraz hakki

verilmelidir*®’.

464 Uncular (2018), s. 223.

465 Beytar, s. 180; Sevimli, s. 212-213.
466 Sevimli, s. 224-225.

47 Toprak, s. 147.
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Psikolojik test uygulanmasi sonucunda saglik verileri de elde edilirse saglik verilerinin
islenmesi ile ilgili kurallar uygulanmalidir. Adayin kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi igin
bu testler uygulanmissa is iliskisinin kurulmasi acisindan bu testlerin gerekip gerekmedigi
konusu irdelenmelidir. Kisaca isin niteligine uygun olup olmadiginin belirlenmesi
agisindan bu testler yapilmalidir. Ornegin, bir pilot ile is sézlesmesi kurulurken psikolojik

test yapilmasi gerekli olabilir?6®,

-Kisilik testleri

Kisisel testlerin; nesnel testler, izdiissel testler ve grafolojik testler seklinde cesitleri

bulunmaktadir*®®,

Tiirk Hukuk sisteminde s6z konusu testlerin hukuka uygun olabilmesi i¢in test uygulanan
aday-is¢inin rizasinin alinmasi gerekmektedir. Alinan rizanin siipheye yer birakmayacak
Ozellikte olmasi ve aday-is¢inin uygulanacak testle ilgili olarak slipheye yer
birakmayacak sekilde, yeteri kadar aydinlatilmast gerekir. Uygulanan test sonuglarinin
gizliligi ve giivenligi konusunda igverenin sorumlulugu bulunmaktadir. Kendisine test
yapilan kisinin s6z konusu sonuglara ulasma, itiraz etme ve sonuclarin yok edilmesini

talep etme seklinde haklar1 mevcuttur®”’,

-Diirtistliik testleri

Yazili ve mekanik olmak iizere iki ¢esit diiriistliik testi bulunmaktadir. Diirtistliik
testlerinin yapilmasindaki zorluklar ve psikolog ya da psikiyatrist esliginde yapilmasi
gerekliligi nedeniyle uygulamada pek karsilasiimamaktadir. Diiriistliik testleri genellikle
yazili sekilde yapilmaktadir. Yazi disinda yalan makinasi olarak adlandirilan mekanik
yontem de uygulanabilmektedir. Diiriistliik testleri, giivenirlik agisindan tartismali bir

konudur®.

-Genetik testler

Uygulamada genetik testler diger testler kadar yaygin degildir. Fakat is¢inin kisilik

haklarim1 ihlal etme riski fazla oldugu icin Onemlidir. Doktrinde genetik testlerin

465 Yigit (2022), 5. 92.
49 Beytar, s. 181.

410 Sevimli, s. 227.

471 Beytar, s. 182.
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yapilmasi ve yapilmamasi yoniinde iki ayr1 goriis bulunmaktadir*’?. 2000 yillarinda
genetik bilimi 6nemli gelismeler kaydetmistir. Gelismeler sonucunda insanlarin gen
haritalar1 ¢ikartilarak pek cok hastaligin tedavi edilmesi olanagi dogmustur. Bunun
yaninda bu gelismeler hukuk ve ahlak agisindan pek ¢ok probleme de yol agmustir. Is

hukuku da bu bilimdeki gelismelerden etkilenen hukuk dallarindan biridir*’>.

Is saghg ve giivenligi acisindan iscinin korunmasi amaciyla genetik testlerden
faydalanilmas1 s6z konusu olabilir. Cesitli meslek hastaliklar1  boylelikle
engellenebilecektir. Bu olumlu o6zelligi yaninda iscinin bazi genetik hastaliklara
yatkinliginin belirlenmesi, ise giriste veya ¢alisma siirecinde ayrimcilik yapilmasi gibi
olumsuzluk yaratabilir. Zira bu testler kesin ve net sonuglar da ortaya koyamamaktadir.
Genetik test i¢in is¢inin viicudundan sag, kil vb. Ornekler alinmasi, is¢inin viicut
biitiinliiglinlin de ihlalini olusturabilir. Ayrica genetik test ile alinan veriler hassas veri
kategorisinde yer almaktadir. Isginin agik rizasinin alinmasi gerekmektedir. Fakat test ile
sadece uygulanan kisi hakkinda degil o kisinin kan hisimlar1 hakkinda da veri elde

edileceginden sz konusu kisilerin de kisilik haklarinin ihlal edilmesine yol agacaktir*’*,

Is Kanunu’nda iscilerin genetik testler ile ilgili bir 6zel bir diizenleme yer almamaktadir.
Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi ile iscilerin genetik testlere karsi korunmasi
saglanmistir. Bu s6zlesmenin 11. m.’ne gore, isverenler iscilerin genetik test sonuglarini
dikkate alarak iscilere farkli bir tutuma giremezler. 12. m.’ye gore ise, sdz konusu testler
yalnizca isgilerin saglik hallerini etkilemesi durumunda yapilabilir. Genetik test
sonuglarinin saglik verileri ile ilgili olmasi sebebiyle KVKK. m. 6 geregince hassas
kisisel verilerin islenmesindeki usule uygun islenmesi gerekir. Isverenlerin ekonomik
kaygilarla iscileri genetik test sonucuna gore ise aliminda tercihte bulunmalar1 halinde
isverenin ekonomik menfaati ve is¢inin O6zel yasaminin korunmasi menfaatleri
catisacaktir. Boyle bir ¢atigma halinde is¢inin 6zel yasaminin dokunulmazligi oncelikli

olmalidir 473,

472 Uncular, (2018), s. 226.
473 Beytar, s. 183.

474 Beytar, 184.

475 Toprak, s. 145-146.

96



c. Isveren tarafindan iiciincii kisilerden elde edilen verilerin islenmesi

Isverenin aday isciye iliskin bilgi edinebilecegi yollardan bir digeri de iigiincii kisilerden
aday- isci hakkinda bilgi edinilmesidir. Ozellikle kritik konumdaki isler icin isveren
aday- iscinin kendisi hakkinda verdigi bilgilerin dogrulugunu teyit edebilmek i¢in {i¢iincii
kisilerden bilgi almak isteyebilir. Isveren iiciincii kisilere soru sorarken de aday-is¢inin
kisisel verilerini ihlal etmeyecek sekilde davranmasi gerekmektedir. Isciden bu konuda
izin alinmas1 gerekip gerekmedigine iliskin goriisler farklidir. Isci galismakta oldugu
isyerinden ayrilmamisken baska bir ige bagvurmussa isverenin is¢inin ¢alismakta oldugu
is yerindeki isverenine soru sorabilmesi i¢in aday-is¢inin rizasin1 almalidir*’®. Fakat isci
calismakta oldugu isinden ayrilmissa, bu durumda iscinin rizasinin alinmasina gerek
bulunmadigi savunulmustur. Bir baska goriise gore ise, aday-is¢inin kendisine iliskin
kisisel verilerle ilgili bilgi verilip verilmemesi konusundaki kararin aday-iscinin
kendisinde olmasi gerektigidir. Bu goriise gore, aday-is¢inin rizasi alinmaksizin eski
isverene veya mevcut isverene soru sorulmamasi gerekmektedir. Ancak is¢i alinacak
pozisyon, o isyeri i¢in hayati bir dneme sahipse ve aday is¢i kendisi hakkinda bilgi
alinmasina riza gostermedigi i¢cin s6z konusu ise kabul edilememisse, bu durum hakl
olarak kabul edilebilecektir’’. Aday tarafindan eski isverenin referans gdsterilmesi
halinde, adayin eski igverenden kendisi hakkinda bilgi alinmasina riza gosterdigi

anlamina geldigi kabul edilmektedir’®.

Adayin rizas1 alinmadan eski isverene aday hakkinda soru sorulmasi ve bunun sonucunda
adayin zarar gormesi halinde aday, culpa in contrahendo geregince, is basvurusu yaptigi
isverenden tazminat talep edebilir. Aday isci riza gostermesi halinde eski isverenin
kendisi hakkinda ne gibi bilgiler verdigini 6grenme hakkina sahiptir. Adayin rizasinin
olmasi halinde dahi eski isveren aday is¢i hakkinda yeni igverene bilgi vermek zorunda
degildir. Bilgi vermesi halinde de sendika {iyeligi vb. hassas veri tarzindaki bilgileri
aktarmaktan kacinmalidir. Eski igveren tarafindan adaya iliskin yanlis veya isle ilgisi
olmayan baska bilgiler verilirse ve bundan aday isci zarar goriirse, isverene karst haksiz

fiil ya da gdzetme borcuna aykirilik nedeniyle tazminat davasi acabilecektir®”.

476 Uncular (2018), s. 208.
477 Beytar, s. 185.

478 Yigit (2022), 5. 90.

479 Sevimli, s. 188-190.
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Almanya Federal s Mahkemesi, bugiin de gegerliligini koruyan eski tarihli bir kararina
gore, eski igveren tarafindan eski isc¢inin istegi disinda da olsa is¢inin performansi ve
davranislari ile ilgili yeni igverene bilgi verilmesi hukuka uygundur. Fakat bunu yaparken

orantililik ilkesini g6z 6niinde bulundurmalidir®®,

3.5.2.8. Is sdzlesmesinin devamu sirasinda is¢inin kisisel verilerinin korunmasi

Ise alimlarda adayin kisisel verileri nasil islenmekte ise is sdzlesmesinin kurulmasindan
sonraki siirecte de iscilerin kisisel verilerinin islenmesi devam etmektedir. Bu durumun;
igverenin igyerindeki denetimi saglamak, isyerindeki disiplini saglamak gibi sebepleri
bulunmaktadir. Ayrica isveren yonetim hakkina sahip olmasi nedeniyle kontrol etme,
diizen saglama gibi islemleri gergeklestirebilmek adina kisisel veri islemeye devam etmek

durumundadir*®!.

Is s6zlesmesinin devamu sirasinda isciye iliskin bir belge diizenlenmesi durumunda, séz
konusu belgede yalnizca is¢inin isini ilgilendiren bilgilerin yer almasi gerekmektedir.
Iscinin 6zel hayati ile ilgili bilgiler yer almamalidir. Ayrica isveren is¢inin 6zel hayati ile
ilgili edinmis oldugu bilgileri, iiclincii kisilere aktarmamali, gizli tutmalidir. Bazi hallerde
isveren edimlerini yerine getirebilmek icin isciye iliskin kisisel verileri kullanmak
zorunda kalabilir. Ornegin, isveren iscinin iicretini 6deme edimini yerine getirebilmek

i¢in iscinin banka hesap numarasi, kimlik numarasi gibi verilerini islemek zorundadir*®?.

Kanundaki diizenlemeler geregince, isveren is¢ilerin bazi verilerini elinde tutarak, bunlari
ilgili kurumlara vermek durumunda kalabilir. Ornegin, Is Kanunu m. 75 uyarinca,
isverene iscinin 6zlilk dosyasmi tutma yiikiimliiliigi getirilmistir. Isyerinin teftisi
sirasinda da bu dosyadaki bilgilerin miifettisler tarafindan talep edilmesi halinde is¢inin
bilgilerini sunmasi gerekmektedir*s3. isveren tarafindan isle ilgili olmak kosuluyla is¢inin
0zel yeteneklerini, isyerindeki uyumlulugunu vb. bagka niteliklerini bilgisayara

kaydedilebilir. Gerekli durumlarda da bu bilgileri isteki verimi arttirmak amaciyla

0 Yigit (2022), s. 88.
481 Beytar, s. 185-186.
42 Elbir, 5. 120,

483 Beytar, s. 186.
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kullanabilir. Isveren bu bilgileri iigiincii kisilere aktaracaksa is¢inin r1zasin1 almaya dikkat

etmelidir. Is¢inin rizas1 alinsa dahi isveren yalnizca ise iliskin bilgiler verebilmektedir*®*.

Isciler igyerlerinde islerini yaparken internetin kolayliklarindan da faydalanmaktadirlar.
Fakat interneti her zaman is amaclh degil baz1 zamanlarda da isyerindeki verimliligin
diismesine dahi neden olacak sekilde yasa dis1 sekilde internetten miizik ve film indirme
vb. islemler icin kullanmaktadirlar. Bu tarz islemler isvereni oldukc¢a zor durumda
birakabilmektedir. Isveren bu tarz olaylarm oniine ge¢mek igin internet erisimlerini
kontrol edebilmektedir. Bu durum isyerindeki diizeni saglama amacina yonelik olmasina
karsin; ig¢inin 6zel yasamina miidahale s6z konusu olabilmekte ve kisisel verilerini IP

adresleri vasitasiyla kaydedebilmektedirler*®”.

a. Iscinin izlenmesi ve gozetlenmesi sonucunda elde edilen kisisel veriler

Uygulamada iscilerin izlenmesi ve gdzetlenmesi; iscilerin internet’e girisleri ile hangi
siteleri ziyaret ettiklerinin denetlenmesi, telefonlarmin dinlenerek kaydedilmesi,
isyerindeki goriintiilerinin alinmasi, ses kayitlarinin yapilmasi, e-mail kayitlarinin

incelenmesi gibi gesitli yontemlerle gergeklestirilmektedir*®®.

S6z konusu yéntemler iscilerin 6zel yasamina miidahaleye sebep olabilmektedir. Ornegin
is¢inin goriintii ve ses kaydinin yapilmasi, is¢inin goriintiisii ve sesi tizerindeki hakkin
ihlali sonucunu dogurabilecektir. Diger taraftan bu sekilde izleme ve gozetleme

uygulamast is¢inin kisisel verilerinin elde edilmesine de yol acabilecektir*®’.

Isciye iliskin telefon goriismelerinin isveren tarafindan dinlenmesi ya da is¢inin
igyerindeki davranislarinin gozetlenmesi durumunun is¢inin 6zel hayatina miidahale
olarak degerlendirilmemesi icin olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi
gerekir. Boyle bir durumda is¢inin igveren tarafindan izlenmesi ve gozetlenmesindeki
isverenin ekonomik faydasi ile is¢inin sadakat borcu kapsaminda izlenmesi ve
gozetlenmesine riza gostermesi arasinda bir baglanti kurulabilmeli ve s6z konusu duruma
iscinin mutlaka riza gostermesi gerekmektedir. Is¢inin isveren tarafindan gdzetlenmesi

ve izlenmesinde ortada gercek ve objektif bir menfaat olmalidir. Ornegin, isyerinde

484 Beytar, s. 186-187; Elbir, s. 120.
45 Elbir, s. 122.

486 Sevimli, s. 232.

47 Elbir, s. 123.
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siirekli sekilde hirsizlik olayr yasaniyorsa, giivenlik amacli, is¢inin sadakat borcu
kapsaminda oOncesinde bilgilendirilmesi kosuluyla bu izleme i¢in is¢inin rizasi

alinabilir*®®,

-Isyerinde kamera ile izleme yapilarak kigisel veri toplanmasi

Kamera ile isyerinin izlenmesine iligkin Tiirk Mevzuatinda 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu sebeple kisisel verilerin korunmasina iliskin genel hiikiimler bu
durumda da uygulanacaktir. Bu dogrultuda genel olarak ve dogrudan tek amag icgin
is¢inin davraniglarinin izlenmesi i¢in kamera ile izleme yapilmasi hem kanuna hem de

uluslararasi diizenlemelere aykirilik teskil etmektedir*®®

. Hukuka uygun olabilmesi i¢in
is¢inin rizasi gereklidir. Bunun yaninda is¢inin igyerine yerlestirilen kameralara iliskin
ayritili sekilde bilgilendirilmesi gerekir*”. Isverenin mesru bir menfaatinin (is saghg,
tiretim asamalarinin kontrol edilmesi, hirsizligin 6nlenmesi, giivenligin saglanmasi,
isyerinin korunmasi) olmasi halinde isyerini kamera ile izleyebilir. Bu izleme esnasinda
iscilerin goriintiilerinin de goriintii kapsamina girip 6zel hayatlarinin ihlal edilmesi riski

ortaya ¢ikabilir*’!,

Is Kanunu'nda konuya iliskin &zel bir diizenleme yoktur. Fakat bu izleme sonucunda,
KVKK. m. 3 gerekcesinde gergek kisilerin goriintii, resim ve ses kayitlarinin kisisel veri
olarak kabul edilmesi sebebiyle, is¢ilerin kisisel verilerinin elde edilmesi s6z konusu

olmaktadir. Bu sebeple menfaat dengesinin saglanmas: gerekir**2.

Kamera ile izleme halinde olciiliiliik ilkesi dikkate alinmalidir. Iscinin isyerindeki
performansinin ve verimlilik derecesinin denetlenmesi i¢in kamera yoluyla gézetlemede
makul ve mesru bir sebep kural olarak bulunmamaktadir. Clink{i bu durum 6lgiiliiliik
ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Sadece {iretimi izlemek amaciyla makinelere
odaklanan kamera uygulamas1 hukuka uygun kabul edilebilecektir. Diger durumda ise
asil amag igyerinin genel olarak giivenliginin saglanmasi ya da bazi yasal zorunluluklar

sebebiyle kamera uygulamasidir. Bu durumda kamera agilari ile kameralarin bulunduklari

488 Sevimli, s. 248.

489 Mollamahmutoglu vd., s. 718.
490 Ates, s. 614.

41 Toprak, s. 148-149.

42 Toprak, s. 149-150.
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yer iscinin 0zel yasamina miidahale etmeyecek sekilde belirlenmelidir. Ayrica

olusturulan sistemde iscilerin yiizleri secilmemeli, kimlikleri de belirlenememelidir*-.

Iscilerin siirekli izlenmeleri halinde bu durum isciler iizerinde baski olusturabilir ve
kendilerine giivenilmedigi hissine kapilmalarina neden olabilir. Bunun sonucunda
psikolojik sorunlar, agir kisilik hakk: ihlalleri olusabilir. Bu sebeple ortada mesru bir
amacin bulunmasi gerekir. Ornegin, isyerindeki tuvalet, duslar, dinlenme ve giyinme
odalar1 gibi alanlara kamera konulmasinda igverenin herhangi bir menfaatinin
bulundugundan s6z edilemez. Bu sebeple bu alanlara kamera sisteminin kurulmamasi

gerekir®®,

Kamera ¢ekimlerinde goriintiileri kaydeden ve goriintiileri kaydetmeyip sadece monitore
yansitan sekilde iki tiirlii ¢ekim yapilmaktadir. Goriintiileri kaydeden kamera ¢ekimleri
is¢ilerin kisilik haklarina ve kisisel verilerine miidahaleye sebep olmaktadir. Sadece
monitdre yansitilmasi ise kisisel verilerin ihlaline neden olmayip yalnizca kisilik

haklarinin ihlalini olusturabilmektedir*.

Gizli kameralarla isyerinde is¢ilerin izlenmesi durumunda, kameralar iscilerin bilgisi
disinda onlarin goremeyecegi yerlere yerlestirilmektedir. Bu sekilde gizli kamerayla

iscilerin izlenmesi kural olarak hukuka aykiridir**®

. Hukuka uygun kabul edilebilmesi i¢in
iscilerin 6ncesinde bu durumdan haberdar edilmeleri gerekmektedir. Kural, isverenin
gizli kamera ile izleme yapamamasidir. Is¢iler éncesinde bu konuda bilgilendirilse dahi
bu izleme belli bir siire ile sinirlandirilarak yapilmalidir. Aksi halde stireklilik kisilik
hakkinin ihlaline sebep olacaktir. Bu durumun tek istisnasi yalnizca igveren tarafindan
uygulanmas1 kosuluyla igyerinde bir su¢ islenecegine iliskin bir siliphenin
bulunmasidir*”’.  Ayrica séz konusu izlemenin mesai saatlerinde yapilmasi
gerekmektedir. Eger bu sartlar olusmazsa, is¢i tarafindan ig sdzlesmesinin haksiz feshine

iligkin dava agilmasi hallerinde igveren bu kayitlar1 delil olarak mahkemeye sunamaz.

493 Alpagut, G. (2019). Isyerinde Kamera Gozetlemesi ve AIHM Kararlart ile Tespit Edilen Esaslar. Prof.
Dr. Savas Taskent’e Armagan, On iki Levha Yayincilik, istanbul, s. 311. Erisim adresi:
https://www.lexpera.com.tr/literatur/derleme-
makaleler/YMK801Y2019M11VDERN9789752449565PS275PE284. Erisim tarihi: 28.05.2022.

494 Toprak, s. 151-152.

495 Beytar, s. 191.

496 Yigit (2022), s. 117.

47 Uncular (2018), s. 295.
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Zira bu delil kanun dis1 yollarla elde edilmis hukuka aykiri delillerdir**®. Doktrinde
savunulan bir goriise gore, gerekcesi ne olursa olsun higbir sekilde isyerinde gizli kamera
yoluyla izleme ve gozetleme yapilmamalidir. Kolluk kuvvetleri dahi hakim karari
olmaksizin boyle bir hakka sahip degilken igverene bu derece bir imtiyaz taninmasi hukuk

sistemimizde kabul edilemez**°.

Isverenlerin kamera ile izleme amacina iliskin en uygun ydntemi belirlerken is¢inin
kisilik haklarina en az sekilde miidahale eden yontemi se¢melidir. Amaca ulagsmak i¢in
kamera yontemi disinda bagka imkanlar varsa onlari tercih etmesi gerekir. Elde ettigi

goriintiileri belirledigi amacin disinda kullanmamasi gerekir ®.

Isveren izleme yaparken, isciyi izleyen kameralar1 internetle baglantis1 olmayan bir agda
depo etmeli ve gerekli olursa izlemelidir. Makul bir siireden sonra elde edilen goriintiiler,
niteligi uygun diistiigii 6lgiide, silinmeli ya da yok edilmelidir. Internete bagli olan bir
sunucu sisteminde muhafaza edilirken oSl¢tliilik ve veri gilivenligi ilkelerine dikkat
edilerek sifrelenmis arabirimler kullanabilir. Isverenlerin bu sunucularin giivenliginden

sorumluluklar1 olup siklikla gereken kontrolleri yapmalidir®®!.

-Biyometrik cihazlar ile gozetleme yapilarak kisisel veri toplanmasi

Iscinin parmak izi, ayak izi, koku, ses, avug i¢i, yiiz sekli, avucunun ici, gdz retinasi vb.
karakteristik 6zelliklerinin biyometrik cihazlar vasitasiyla belirlenerek, is¢inin isyerine
girig-cikiginda giivenlik i¢in kimlik tespitinin yapilmasini saglayan bir gozetleme
aracidir’®?, Isyerine giriste sifre girme, kimlik gosterme gibi basit usullerle de isyeri
glivenliginin saglanmasi ve isgilerin ise giris-¢ikis saatlerinin tespiti miimkiin
olabilecekse, biyometrik cihazlarin kullanilmasina gerek olmayacaktir. Zira bu cihazlarin

kullanimi, giivenlik ac¢isindan biiyiik 6nem tasiyan havaalani, devlet kurumu ya da yiiksek

4% Beytar, s. 191.

499 Ates, s. 615; Sevimli, s. 248; Beytar, s. 192.

00 Toprak, s. 152.

01 Toprak, s. 154.

392 Uncular, S. (2020). Teknolojinin Etkisiyle Doniisen s Iliskisinde Giris Kontrol Sistemleri, Yer
Belirleme Sistemleri ve Sosyal Medya Vasitasiyla izleme. Calisma ve Toplum, 66.3(2020), 1675-172,
Erigim adresi:

https://www.academia.edu/download/63840114/Teknolojinin_Etkisiyle Donusen Is_Iliskisinde Izleme2
0200706-11842-1pz2612.pdf. Erisim tarihi: 3.3.2022; Ozer, D. M. (2021). iscilerin Ozel Nitelikli Kisisel
Verilerinin Korunmasi ve Bundan Dogan Sorumluluk. Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, (45), s. 372.
Erisim adresi: https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1500361. Erigim tarihi: 3.3.2022.
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tehlikeli maddelerin islendigi yerler i¢in s6z konusu ise hukuka uygun olacaktir. Ayrica
iscilerin isim ve ise giris-¢ikis saatleri kaydedildikten sonra s6z konusu verilerin hemen

silinip yok edilmesi gerekmektedir’®.

Doktrinde giivenlikle ilgili bir sorun olmamasina ragmen isyerine giriste parmak izi
alinmasi, kisisel verilerin ihlali olarak degerlendirilmektedir’®. Ciinkii parmak izi
alinmasi konusunda yetki Cumhuriyet Savcisinin izin vermesi sartiyla belli kosullar
dahilinde kolluk giiglerine aittir’®. Sz konusu veriler 6zel (hassas) veri kategorisinde

olup is¢inin ancak acik rizasi ile islenebilir. Ugiincii kisilerin bu verileri ele ge¢irmemesi

303 Beytar, s. 192-193.

504 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu (2015, 9 Aralik), E. 2014/2242, K. 2015/4991 sayili karar
geregince, “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasinin isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kiginin
kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erigme, bunlarin diizeltilmesini veya
silinmesini talep etme ve amaglar: dogrultusunda kullanilp kullanilmadigini 6grenmeyi de kapsar. Kisisel
veriler, ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla iglenebilir. Kisisel verilerin
korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.” denilmek suretiyle, kisisel verilerin korunmast,
ozel hayatin gizliliginin korunmasi kapsaminda giivenceye baglanmistir. ..... Bu c¢ercevede, idarelerce
gelisen teknolojinin, kamu hizmetlerinin etkin ve verimli yiiriitiilmesini kolaylastirict etki saglamasi
nedeniyle, kamu kesiminde kullanilmaya baslanmas: dogal olmakla birlikte, teknoloji kullanilarak kisisel
verilerin kayit altina alinmasi uygulamasimin yukarida belirtilen hiikiimlere uygun olmasi gerektiginde
kusku bulunmamaktadir. Bu kapsamda, ilgililerden kisisel veri alinmasi niteliginde olan "parmak izi
taramaswn”, 6zel hayatin gizliligi" ilkesi kapsaminda bulunmasi karsisinda "uygulamanin sinwrlarini, usul
ve esaslarim” gosteren bir yasal dayanagimin bulunmamasi, toplanan verilerin ileride baska bir sekilde
kullanilamayacagina dair bir giivencenin mevcut olmamast géz éniine alindiginda, yukarida belirtilen
temel haklar ve Anayasal ilkeler ile uluslararasi sozlesme kurallari ile bagdasmayan dava konusu islemde
hukuka uyarlik bulunmadigr sonucuna varilmistir.”,

Erisim adresi: https://29b13951316a490bc215ebb981180002769de725.vetisonline.com/ictihat/danistay/e-
2014-2242-k-2015-4991-t-9-12-2015-1, Erigim tarihi: 3.3.2022; Danistay 5. D. (2015, 22 Nisan), E.
2015/794, K. 2015/4120 sayili karar1 geregince, “Kisisel veriler, ancak kanunda ongoriilen hallerde veya
kisinin agik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iligkin esas ve usuller kanunla diizenlenir."
hiikmiine yer verilmistir. ...Devlet Memurlar: Kanunu’nun 99 ve devam eden maddelerinde Devlet
memurlarinin ¢alisma saatleri ile giinliik calisma saatlerinin baslama ve bitme saatlerinin tespitine yonelik
diizenlemelere yer verilmis olmakla birlikte, kamu goreviilerinin mesaiye devam durumlarmmin kontrolii
konusunda ayrintili bir yasal diizenleme mevzuatimizda bulunmamaktadir. Idarelerce, gelisen teknolojinin
kamu hizmetlerinin etkin ve verimli yiiriitiilmesini kolaylastiric etki saglamasi amaciyla, kamu kesiminde
kullanilmaya baslamasini dogal karsilamak gerekir. Ancak; teknolojinin kullanilarak kisisel verilerin kayit
altina alimmast uygulamaswin yukarida belirtilen hiikiimlere uygun olmasi gerektigi kuskusuzdur.
<e.....Personelin parmak izi tarama sistemi ile mesai kontroliiniin yapilmasi durumunun, temel hak ve
hiirriyetler icerisinde sayilan ozel hayatin gizliligi ilkesi kapsaminda kigisel bilgi veya kisisel verilerin
alimmast kavramlart icinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Mesai kontrol sisteminin sekli ve igerigi
dikkate alindiginda, sozii edilen uygulama ile kurumca amaglanan kamu yarari arasinda orantililik
bulunmadigindan bu wuygulama, anayasal ilke olan Oolgiiliiliik ilkesine aylirilik teskil etmektedir.
Anayasamin 13. maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla simirlanabilecegi, degisik 20/3
maddesinde de, kisisel verilerin ancak kanunda ongériilen hallerde veya kisinin acik rizasiyla
islenebileceginin belirtildigi, ancak konuyla ilgili bu asamada yasal bir diizenlemenin yapilmadig
anlasilmaktadr.”,

Erisim adresi:https://29b13951316a490bc215ebb98£180002769de725.vetisonline.com/ictihat/danistay/5-
d-e-2015-794-k-2015-4120-t-22-4-2015. Erigim tarihi: 03.03.2022.
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i¢in isveren gereken tedbirleri almalidir. Isverenlerin dl¢iiliiliik ilkesine uygun sekilde

hareket etmeleri zorunludur .

Anayasa Mahkemesi, 10.03.2022 tarih, 2018/11988 basvuru numarali kararinda®®’,
biyometrik veri niteligindeki parmak izinin hassas verilerden olduguna, istisnalar diginda
bu verilerin islenebilmesi icin veri sahibinin agik rizasinin alinmasi gerektigine karar
vermistir. Karara konu somut olayda, bagvurucu isyerinde parmak izinin alinarak mesai
takibi yapilmasina agikca itiraz etmistir. Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun agik
rizasinin olmamasi, biyometrik verilerin iglenmesi ve kullanilmasi hususunda kanunlarda
acikca bir diizenleme yer almamasi nedeniyle “Anayasa’nmin 20. maddesinde giivence
altina alinan ozel hayata saygr hakki kapsamindaki kisisel verilerin korunmasini isteme

hakkinin ihlal edildigi” seklinde karar vermistir.
-Is¢inin igyeri disinda gozetlenmesi yoluyla kisisel verilerinin toplanmasi

Teknolojideki gelismelerle birlikte kisilerin yerlerinin belirlenmesi, uydu araciligi ile
calisan yer tespit yontemleri ile saglanmaktadir. Is hukukunda giiniimiizde, iscilerin isyeri
kavrami atipik hizmet sozlesmelerinin artmasiyla birlikte degisikliklere ugramistir.
Iscilerin isyeri araclarina veya mobil telefonlarma GPS alicilar1 yerlestirilmekte ve
boylelikle ig¢inin veya igyeri aracinin konumu kolaylikla belirlenebilmektedir. Bu sistem
igveren tarafindan isyeri disinda gorevlendirdikleri isgileri takip etmek ya da isyeri
aracinin gorev amaci disinda kullanimina engel olmak, is¢inin ve aracin giivenligini
saglamak vb. amaglar igin tercih edilmektedir’®®. Bu uygulamalar ile kisisel veriler
islenmekte olup izlemenin yapilabilmesi i¢in bir hukuka uygunluk sebebi olmalidir. Bu

hukuka uygunluk sebebi is¢inin rizas1 ya da Kanun’daki diger sebeplerden biri olabilir®®.

Isverenler uygulamada sikga, saglik, eve teslim, ulasim vb. hizmetlere iliskin olarak is
araglarmin izlenmesini miimkiin kilan teknolojileri kullanmaktadirlar. Ozellikle pandemi
siirecinde kurye ve soforlerin is yiikii olduk¢a artmistir. Ayrica pek cok isci de is
sartlarin el verdigi 6l¢iide uzaktan ¢alismak zorunda kalmistir. Bu siirecte yer tespitine

iligkin sistemlerin kullanilmasi ¢ok daha fazla sekilde 6n plana ¢ikmistir. S6z konusu

306 Elbir, s. 125; Beytar, s. 193.

507 Erisim adresi: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/04/20220419-7.pdf. Erisim tarihi:
07.07.2022.
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sistemler i¢inde GPS olarak adlandirilan, uydular araciligiyla kesin sekilde yer ve zaman
tespitini saglayan sistem, yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu yontem ile tespit edilen
konum verileri, bilgisayara aktarilabilmekte ve amaca uygun bir program ile kisinin
bulundugu yer net ve dogru bir sekilde tespit edilebilmekte; ayrica izlenen kisinin
hareketlerini de gdsterebilmektedir. Isverenler tarafindan elektronik yer belirleme sistemi
ozellikle is araci, is bilgisayari, is cep telefonu vb. hareket kabiliyeti olan ara¢ ve
cihazlarda s6z konusudur. Bdylelikle igveren aracin ya da cihazin konumunu ve
hareketlerini ya es zamanli ya da sonradan takip edebilme imkanina sahip olmaktadir. Bu
durum, isverenin hem is¢inin hem de aracin konumu; siiriicii konumundaki is¢inin
davranislar1 hakkinda kisisel veri niteliginde bilgiler edinmesine yol agmaktadir. Konum
verileri, Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu’nda 6zel nitelikli kisisel veriler i¢inde
acikca diizenlenmedigi i¢in 6zel nitelikli kisisel verilerin korunmasi hiikiimlerine tabi
olmayacaktir. Bu durum doktrinde elestirilmektedir. Zira isveren is¢iyi izlerken sadece
konum verilerini degil bunun yaninda isciye iliskin kisisel verileri de toplamakta ve
bunlar1 bagka faaliyetlerinde kullanabilmektedir. Bu nedenle is¢inin kisisel verilerinin
korunmasina iliskin hakki ile isverenin yonetim hakki arasinda hakkaniyetli bir denge

olusturulmalidir’'°,

Iscilerin ya da araglarinin s6z konusu sistemlerle gerek bulunmadigi halde siirekli olarak
isveren tarafindan gozetlenmesi hukuka aykirilik teskil edecektir. Kisisel verilerinin

korunmasina iliskin hakkina da haksiz miidahale sz konusu olacaktir™!!,

Isciye herhangi bir bilgi verilmeden yer belirleme sistemi kullanilmas: iscinin kisilik
haklariin agir sekilde ihlaline yol agacaktir. Isveren is saatleri disinda is¢inin 6zel olarak
arac1 kullanmasina miisaade etmesi durumunda hakli bir sebep olmadikca is¢inin yerini
belirlemesi kisilik haklarinin ve kisisel verilerin korunmasimin ihlaline neden olacaktir®'2.
Iscinin mesai saatleri disinda izleme sisteminin devre dis1 kalmasinin saglanmasi yerinde

olur. Calisma saatleri ile sinirli olmalidir’!?.

Bazi1 hallerde is¢i sagligi ve is giivenliginden dogan yiikiimliiliikkleri nedeniyle igveren, is

aracinda elektronik yer belirleme sistemini kullanmak durumunda kalabilir. Somut olayin

310 Uncular (2020), s. 1682.-1683.
U Beytar, s. 194.

512 Beytar, s. 195.

S13 Yigit (2022), s. 120.

105



ozelliklerine gore, acil ya da pandemi seklindeki olaganiistii hallerde igverenin mesru bir
menfaati de s6z konusu olabilir. Mesru menfaat bulunsa dahi bu durumun hukuka uygun
kabul edilebilmesi i¢in veri isleme gerekliligi, orantililifi ve asgari sekilde bir

miidahalenin varhig1 degerlendirilmelidir’!*,

Konum takibinin yapilmasi mevzuattaki bir diizenlemeden de kaynaklanabilir. Maden
Isyerlerinde Is Sagligi ve Giivenligi Yonetmeligi’nin 1.1.6. numarali diizenlemesi

geregince iscilerin konumlarmin takibi zorunludur’'?.

Takibin gizli yapilmas1 kural olarak hukuka aykiridir. Ancak yasal olarak korunmakta
olan igverene ait mallarin zarar gérme ya da somut sug fiili siiphesi olmas1 halinde istisnai

hallerde, son ¢are olarak gizli takip yapilabilir®'®.

b. Iscilerin telefon kayitlarmnin izlenmesiyle elde edilen kisisel veriler

Isveren iscinin telefon ile elde edilen bilgilerini ii¢ farkli sekilde elde edebilmektedir.
Bunlar; is¢inin telefonla yaptig1 gériismelerin dinlenmesi, goriismelerin kaydedilmesi ya
da yapilan telefon gériismesinin verilerinin kaydedilmesidir. Is¢inin telefon gériismesinin
dinlenmesinde ya isveren ya da yetkilendirdigi bir kisi s6z konusu konusmay1
dinlemektedir. Iscinin iigiincii kisiyle yaptig1 konusma isveren tarafindan bizzat kayit
altina alinabilir veya bagka bir kisiye kaydettirilebilir. Baz1 durumlarda da isveren
dinlemeyip ya da kaydetmeyip is¢inin konustugu fliciincii kisi ile ne kadar siire
konustuklarini, s6z konusu konugmanin telefon iicretini, aranan numarayi, goriisme
saatlerini kayit altina almis olabilir. Kayit ve kullanima iliskin verilerin islenmesi
hallerinde kisisel verilerin ihlali daha yogun sekilde yasanmaktadir. Kayit etmeden
sadece konusmanin dinlenmis olmasi is¢inin 6zel hayatinin ihlal edilmesine sebep

olacaktir’!”.

Isveren iscinin telefon goriismelerine yalnizca is i¢in izin vermis olsa dahi is¢inin telefon
goriismelerini dinleyemez ve kaydedemez. Aksi halde hem is¢inin hem de goriisme

yaptig1 tiglincii kisinin kisilik haklar1 ve haberlesmenin gizli olmasi kurali ihlal edilmis

514 Uncular (2020), s. 1684.
S15 Yigit (2022), 5. 123.

516 Yigit (2022), s. 123.

517 Beytar, s. 196.
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olacaktir'®

. Buna karsin doktrindeki goriise gore, isyerindeki is ig¢in telefon asil
unsurlardan birini olusturuyorsa (6rn. telefonla is¢inin rezervasyon yapmasi) telefon
goriismeleri is¢iye oncesinde bilgi verilmesi kosuluyla kayit altina alinabilmelidir. Ciinkii
bu durumda isverenin menfaatinin, is¢inin kisilik haklarinin korunmasma iliskin

menfaatinden daha iistiin oldugu diisiiniilmektedir>'’.

Isciye yalnizca isle ilgili telefonla goriismesi yapma izni verilmis olmasina karsin, isci is
disinda Ozel, sahsi goriismeler yaparsa igveren is s6zlesmesini hakli sebeple feshetme

hakkina sahip olur’?°,

Yalnizca is i¢in telefon goriismesine izin verilen bir igyerinde, igveren tarafindan is¢inin
telefon goriismesine iliskin verilerin kaydedilmesi hukuka uygun kabul edilir. Zira
yalnizca is icin telefon goriismesine izin verilmesi sebebiyle is¢inin 6zel yasamina iliskin
bir gdriigme yapmasi s6z konusu olmayacaktir. Bu sekilde igveren, is¢inin daha verimli
calismasi konusunda denetim yapabilecektir. Bazi durumlarda isveren, is giivenligini
saglamak iizere (Orn. is¢inin hekimden randevu almasi) is¢inin konusma verilerini kayit

altina alabilir’?'.

Isveren tarafindan iscinin isyerinde 6zel amaglh telefon konusmalarina miisaade edilmesi
halinde, yalnizca arama sayisi, telefon gorlismesinin siliresi ve arama saatleri
kaydedilebilir. Bunlar disindaki konularda yapilan kayitlar hukuka aykirilik teskil
edecektir. Isveren iscinin telefon konusmalarma ydnetim hakki geregince sinirlama
getirebilmektedir’??. Fakat ydnetim hakki geregince isveren sinirlama getirse dahi isginin
arandig1 zaman kendisine ulasilabilmesini saglayan ya da acil durumda is¢i tarafindan
kullan1lma imkan1 olan bir telefon tahsis etmesi gerekir’?>. Sinirlama olmasa dahi is¢inin

diiriistliik kuralina uygun sekilde bu hakkini kullanmas1 gerekmektedir. Isverenin, is¢inin

318 Yargitay 4. H.D. (2007, 26 Ekim), E. 2006/13723, K. 2007/13089 sayili karara gore, “Kisinin sifati
ve konumu ne olursa olsun, ozel hayatiyla ilgili bilgiler rizast disinda kamuya agiklanamaz. Bunlar kiginin
gizli alanini olusturur. Bir kisinin hukuka aykiri bile olsa konusmalarimin ve goriintiisiiniin gizli kamera ile
kayda alinmasi aynen telefon konusmalarimin yasadisi dinlenmesinde oldugu gibi onun kisilik haklarina ve
ozel yasamina saldiri niteligi tasimaktadir. Bu kayit ve gériintiilerin televizyon yoluyla kamuoyuna
yansitilmasy  kisilik  haklarina  yapilmis  ikinci  bir  saldwi  niteligindedir.”, Erisim adresi:
https://ea70330bbfe919¢2312426c9be35¢661274d7d97.vetisonline.com/belge/y-4-hd-e-2006-13723-k-
2007-13089-t-26-10-2007-0zel-hayatin-gizliliginin-ihlali/821123. Erisim tarihi: 3.3.2022.

519 Beytar, s. 196-197.

520 Manav, s. 125-126.

521 Beytar, s. 198.

522 Uncular (2018), s. 285.

523 Mollamahmutoglu vd., s. 594.
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bu hakkini diiriistliik kuralina uygun sekilde kullanip kullanmadigini denetleme yetkisi

vardir’®*,

c. Iscilerin isyerindeki internet ve e-mail kullanimiyla elde edilen kisisel veriler

Giinliik yagsamda oldukga sik kullanilan internetin, i yasaminda da kullanimi olagan hale
gelmistir. Isyerinde de internet kullanmminin artmasi, iscilerin isyerlerindeki
performanslarint olumsuz sekilde etkilemektedir. Bu sebeple isverenler olumsuz
sonuclara engel olmak amaciyla igyerlerinde is¢ilerin internet kullanimlarina sinirlamalar
getirmek zorunda kalmaktadirlar. Internet kullaniminin kontrol altina almmasi amaciyla
iscilerin verileri kaydedilmektedir. Bu durum da iscilerin kisilik haklarinin ve kisisel

verilerinin korunmasi agisindan énem tasimaktadir>>.

E-postalar da kisisel veri kapsaminda yer almaktadir. “E-posta(e-mail), kisinin internet
ortamina herhangi bir sunucuyu kullanarak baska kullanicilarla iletisime ge¢mesini
saglayan, metin resim veya sesi iletimine olanak taniyan elektronik mesaj iletisim

sistemidir.>*%”

Isveren yonetim hakki geregince iscilerin e-postalarmi ve interneti &zel amagcla

327 Isveren yonetim hakkimna dayanarak

kullanmalarina yasaklama getirebilmektedir
sirketle ilgili olan e-mailleri denetleyebilecektir. Doktrinde baz1 goriislere gore, isveren
e-posta ciktilarini dahi alabilmelidir. Ayrica doktrinde e-postalarin isyerinde bulunan
bilgisayarlardan alinmasi ve gonderilmesi nedeniyle s6z konusu e-postalarin ise iliskin

oldugunun fiili bir karine oldugu savunulmaktadir™?®, Bir gériise gore, is¢ilerin e-posta

524 Beytar, s. 198.

525 Beytar, s. 199.

526 Kaya, M. (2010). Telekomiinikasyon alaninda kisilik haklarinin korunmasi. Ankara Barosu Dergisi,
4(2010), 316, Erisim adresi: https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/397786. Erisim tarihi:
3.3.2022.

27 AYM (2021, 28 Aralik), B.N. 2018/34548 sayili kararma gore, “....Bu baglamda islerin etkin bir sekilde
yiiriitiilmesi ile bilgi akisinin kontroliinii saglamak, isginin eylemlerine bagli cezai ve hukuki sorumluluga
kars1 korunmak, verimliligi 6l¢mek veya giivenlik endigeleri gibi hakli ve mesru goriilebilecek nedenlerle
isverenin yonetim Yyetkisi kapsaminda kural olarak isginin kullamimina sundugu iletisim araglarini
denetleyebilecegi ve kullamima iliskin simirlamalar ongorebilecegi  séylenebilir.”. Erisim adresi:
https://29b13951316a490bc215ebb98£180002769de725 . vetisonline.com/ictihat/anayasa-mahkemesi/e-
2018-34548-k-1-t-28-12-2021. Erisim tarihi: 3.3.2022.

528 Erdogan, C. (2017). Iscilerin E-Posta Hesaplarinin Isveren Tarafindan Incelenmesi Hakkindaki
24.03.2016 Tarihli ve 2013/4825 Basvuru Numarali Anayasa Mahkemesi Karar1 Uzerine, Legal Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C. 14, 55. Erigim adresi:
https://ea70330bbfe919¢2312426c9be35e661274d7d97.vetisonline.com/belge/iscilerin-e-posta-
hesaplarinin-isveren-tarafindan-incelenmesi-hakkindaki-24-03-2016-tarihli-ve-2013-/,  Erisim tarihi:
3.3.2022; Yargitay 9.H.D. (2010, 13 Aralik), E. 2009/447, K. 2010/37516 say1li kararina gore, “Isverenin
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iceriklerinin denetlenebilmesi i¢in e-postalarinin takibe tabi tutuldugu konusunda

uyarilmasi gerekir. Anayasa Mahkemesi de bu yonde karar vermistir’?°.

Kural olarak acil durumlar haricinde, isyerindeki islerde kullanilan bilgisayarlardan
iscilerin kendi 6zel islerini yapmalari ve internete girmeleri yasaktir*°. isverenlerin
igyerindeki islerin yapilmasi amaciyla is¢iye tahsis etmis oldugu bilgisayarda isle ilgili

calisma yapilmasini beklemesi son derece dogaldir>!.

Iscilerin isverene karsi sadakat borcu da iscinin internet ve e-maili sahsi isleri icin
kullanimina engel olmaktadur. is¢i bilgisayari sahsi islerinde kullandig1 sirada kasith veya
kasitsiz olarak bilgisayardaki bilgileri tiglincii sahislara sizdiran program yiikleyebilir. Bu
durumda igverenin is sozlesmesini hakli sebeple feshetme hakki dogmaktadir. Yine
is¢inin yasak olmasina aldiris etmeksizin ¢alisma saatlerinde isveren ve igyerine iliskin
ya da sahsi amagclarla e-mail iizerinden yazismast durumunda da igverenin fesih hakki

dogacaktir’*,

Isverenin is¢inin 6zel amagla internet veya e-posta kullanimina izin vermesi halinde dahi
is¢i bu hakkini smirsiz sekilde kullanamaz. Bu hakki kullanirken isyeri kurallarina,

talimatlara ve igyeri ilkelerine uygun sekilde calismaya devam etmeli; bu durum c¢alisma

kendisine ait bilgisayar ve e-mail adresleri ile bu adreslere gelen e-postalar: her zaman denetleme yetkisi
bulunmakladir.” Erisim adresi:
https://29b13951316a490bc215ebb981180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/9hd-e-2009-447-
k-2010-37516-t-13-12-2010. Erisim tarihi: 03.03.2022.

529 AYM (2016, 24 Mart), B.N. 2013/4825 sayili kararina goére, “.....0nceden bilgilendirilip uyarildig
durumlarda, kapsami belirli sekilde calisanlarin ozellikle ¢alisma saatleri iginde birtakim haklarimin
kasitlanmasi ve kurallarin disina ¢ikilmamaya zorlanmast amaciyla tedbirler alinmast makul goriilebilir.
Bu dogrultuda bir bilgilendirmenin ve uyarimin yapimadigi durumlarda, hak ve oézgiirliiklerine bir
miidahalede bulunulmayacagi hususunda ¢alisanlarin makul bir beklenti tasiyacaklarimin kabul edilmesi
ve s6z konusu hak ve ozgiirliiklerin sagladigi giivencelerden yararlandirilmasi gerekmektedir. .

Erisim adresi: https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/anayasa-
mahkemesi/k-2013-4825-t-24-3-2016. Erisim tarihi: 03.03.2022.

530 Yargitay 9. H.D. (2008, 3 Kasim), E. 2008/5836, K. 2008/29779 sayili kararmna gére, “Isverenin agik¢a
veya ortiilii izni olmaksizin igyerinde internetin 6zel amagh olarak kullanimi yasaktir. Bir baska anlatimla,
ortiilii veya is sozlesmesi ile acikca internetin ozel olarak kullanabilecegine dair izin yoksa is¢i isyerinde
ozel amagl olarak internet kullanamaz. Ancak bu yasak istisnaen acil durumlarda ve isine iliskin
sebeplerden dolay: mesru bir sekilde delinebilir. Ozel amach kullanim izni verilmis olsa dahi, isci internet
ya da e-mail komiinikasyon sisteminin sinirsiz kullanimina mezun degildir. Isciye interneti ézel amagh
kullanimi sadece agik irade beyani ile verilmesi sart degildir. Bu yonde izin értiilii olarak da verilebilir.”,
Erisim adresi: https://ea70330bbfe919¢2312426c9be35¢661274d7d97.vetisonline.com/belge/y-9-hd-e-
2008-5836-k-2008-29779-t-03-11-2008-isyerinde-internetin-ozel-amacli-kullanimi. Erisim tarihi:
03.03.2022.
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performansini olumsuz etkilememelidir. Yargitay da 6zel amagli kullanima izin verilmesi

halinde is¢inin bu hakkim smirsiz kullanmayacagi ydniinde karar vermistir>>>,

Isveren 6zel amagh kullanima zaman, iicret, yer, sekil agilarindan cesitli simirlamalar
getirebilir. Uygulamada siirlama igin filtreleme uygulamalarmin siklikla kullanildigi
goriilmektedir. Bu program kullanicinin belirli sitelere erisimini ya da dosya indirmesini

engellemektedir’*,

Denetleme i¢in izlemelerin gizli sekilde yapilmasi kural olarak hukuka aykirilik teskil
eder. Ancak su¢ siiphesi olmasit veya ciddi sekilde is¢inin goérevini ihlal etmesi
durumunda gizli izleme hukuka aykirilik teskil etmez. Anayasa Mahkemesi>*® is¢inin
bilgilendirilmeden gizlice izlenmesini kisilik haklarinin ihlali olarak degerlendirmistir.

Yargitay>® da ayn1 goriistedir>?’.

d. Iscinin sosyal medya kullanimindan elde edilen kisisel veriler

Giiniimiizde sosyal medya kullanimi giinliik yasamda oldukga yaygin hale gelmistir. Is
yasaminda isciler igyerindeki bilgisayarlardan, is cep telefonlarindan sosyal medya
hesaplarmi kullanmaktadirlar. Isverenler bazi &zel uygulamalar ile iscilerin bu
kullanimlarint izleyebilmektedirler. Sosyal medya uygulamalar1 arasinda en revagta
olanlar; Facebook, Twitter, WhatsApp, You Tube, Instegram vb. uygulamalardir. Sosyal
medya kullanicilar1 fotograf, ses, metin yazma, video, belge paylasimi gibi ¢ok farkl
sekillerde iletisim kurmaktadir. Isveren isyerindeki performansi olumsuz etkilememesi
amaciyla isgilerin sosyal medya kullanimlarii tamamen ya da kismen
kisitlayabilmektedir. Baz1 durumlarda isveren is¢inin (ise alimda adayin) sosyal medya

kullanimin1 kendisine iligskin ayrintili, kolay ve hizli sekilde bilgi edinmek ig¢in

533 Yigit (2022), s. 103-104.

33 Yigit (2022), s. 104.

335 AYM (2021, 28 Aralik), B.N. 2018/34548 sayili kararma gore “....Demokratik bir toplumda iletisimin
denetlenmesi ve kigisel verilerin islenmesi siireci seffaf bir sekilde gerceklestirilmeli ve bunun bir geregi
olarak da siiregle ilgili olarak ¢alisanlar igveren tarafindan énceden bilgilendirilmelidir.”. Erisim adresi:
https://29b13951316a490bc215ebb98£180002769de725 . vetisonline.com/ictihat/anayasa-mahkemesi/e-
2018-34548-k-1-t-28-12-2021. Erigim tarihi: 3.3.2022.

536 Yargitay 22.H.D. (2019, 7 Mayzs), E. 2017/ 21857, K. 2019/9884 say1l1 kararina gére, “.....Isverenin
yénetim hakkinmin bir sonucu olarak is¢iyi elektronik ortamda izlemesi ve takip etmesi her zaman
miimkiindiir. Ancak bunun i¢in is¢inin bu izleme hakkinda bilgilendirilmis olmast sarttir.”. Erisim adresi:
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/22-hukuk-
dairesi-e-2017-21857-k-2019-9884-t-7-5-2019. Erigim tarihi: 3.3.2022.

537 Yigit (2022), s. 110-111.
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izleyebilmektedir. Fakat bu durum, iscilerin (adaylarin) siirekli sekilde izlenmesine ve
is¢inin Ozel yagamiyla is yasami arasindaki ¢izginin adeta ortadan kalkmasina neden
olmaktadir. Isveren bu sekilde isciye iliskin pek ¢ok 6zel nitelikli kisisel veriler de dahil
olmak iizere kisisel veri elde etmektedir’*®. Isverenlerin isci tarafindan kamuya agik
birakilan sosyal medya bilgilerine ulagsmalar1 hukuka aykirilik teskil etmemekle birlikte
kamuya agik olmayan bilgilere gizli sekilde ya da yetkisiz sekilde zorla erisim saglanmasi
hukuka aykirilik teskil edecektir. Is¢i tarafindan kamuya agik tutulsa dahi cinsel egilim,
dini inang, siyasi goriis, arkadaslik ve aile iligkileri gibi kisisel veriler igverende
onyargilara ve isverenin isciye ayrimcilik uygulamasina neden olabilmektedir’®. Isci
herhangi bir paylasim yapmasa da igveren is¢inin kullandig1 emojilerden, begenilerden,

etiketlemelerden dnyargili sonuglara ulasabilmektedir’*.

Iscinin gegerli bir rizas1 yoksa isverenin sosyal medyada is¢iyi izlemesi hem hukuka hem
de diiriistliik kuralina aykiridir. Isveren kendisi ile baglantili olan mesleki bir sosyal

medya uygulamasini kullanmasi konusunda is¢iyi zorlayamaz>*!.

Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 419 diizenlemesi geregince, isveren isciye ait sosyal medya
kullanimin1 ancak soézlesmenin kurulmasi ve ifasi zorunlu kiliyorsa izleyebilir. Bu
durumda da igveren izleme yaparken is¢inin kisisel verilerin korunmasina hakkina asgari

diizeyde miidahale edecek sekilde, son care olarak basvurmalidir®*.

e. Isyerinde giyilebilir teknolojilerin kullanimryla elde edilen kisisel veriler

Teknolojinin gelismesiyle birlikte is hayatinda ortaya c¢ikan yeniliklerden biri de
“wearables” (giyilebilir teknolojiler) olarak adlandirilan aletlerdir. Buna 6rnek olarak;
akill saatler, akilli telefonlar, akilli gozliikler, spor bileklikleri, akilli eldivenler, viicut
kameralar1 verilebilir. Giyilebilir tarzdaki bu teknolojik triinler, is¢ilere is gormeleri
sirasinda farkli destekler saglamaktadir. Exo-iskelet olarak adlandirilan aletler fiziki gii¢

ihtiyac1 olan islerde kullanilmasi nedeniyle bu kategoride degildir’*’.

538 Uncular (2020), s. 1688-1689.
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Bu iirtinlerin kullanimi kullanildiklar: siirelerde saglik verileri dahil olmak iizere kisisel
verileri strekli ya da diizenli sekilde kaydedip degerlendirirler. Ayrica bu aletler
sayesinde isveren iscinin performansini ve davranmiglarini yogun ve kalict olarak
izleyebilme imkanina sahip olur. Ciinkii bu aletler ¢alisma hizin1 6lgme, is hatalarini

belgeleme, konum ve hareket verilerini kaydetme gibi dzellikler de tasimaktadir™*.

Is s6zlesmesinin ifas1, bu aletlerin kullanilarak veri islemeyi gerektiriyorsa, is¢inin rizasi
aranmaz. Iscileri tehlikelerden korumak, yapilan isin kolaylasmasini saglamak gibi
sebeplerle kullanilmasi halinde veri islemek gerekebilir. Ornegin acil durumlarda is¢inin

konumu 6nem tastyabilir™®.

Isverenin is saglig1 ve giivenliginden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in
de bu aletlere ihtiya¢ duyulabilir. Ornegin, isyerinde tehlikeli kimyasal kullaniliyorsa,
is¢iye cildiyle temas eden sensorler takilmasi miimkiindiir. Bu durumlarda is¢inin

rizasinin alinmasi gerekme2546.

Isveren is geregi bu ydntemlere basvurmakta ise yonetim hakki gercevesinde isciye
talimatlar verebilir. Fakat isveren orantililik ilkesine dikkat etmelidir. Kullanimini zaman
ya da yer bakimindan elinden geldigince kisitlamasi yerinde olur. Is sdzlesmesinin ifas
icin bu yontemlerin kullanilmasi gerekli degilse is¢inin rizasini almalidir. Bu yontemlerle
is¢inin biyometrik ya da saglik verileri gibi hassas verileri de elde edilirse hassas verilerin

islenmesindeki ilke ve kurallar uygulanmalidir™®’.

f. Iscinin fotograflarinin yaymlanmasiyla elde edilen kisisel veriler

Isverenler web sitelerinde ya da brosiirlerinde reklam amagh iscilere ait fotograflar:
kullanabilmektedir. Bazen de isin niteligi geregi is¢i fotograflarinin kullanimi s6z konusu
olabilmektedir. Bu durumlarda fotograflarin yayinlanma amaci ve somut olaymn
ozellikleri dikkate alinarak degerlendirme yapmak yerinde olur. Isin niteligi
gerektirmiyorsa is¢inin fotografinin yayimlanabilmesi i¢in kural olarak iscinin rizasi
aranir. Degerlendirme yaparken fotografin dzellikleri géz éniinde bulundurulmalidir. Isci,

fotografin odak noktasinda ne kadar az yer almaktaysa is¢inin rizasini alma gerekliligi de

54 Yigit (2022), s. 124.
545 Yigit (2022), s. 124.
546 Yigit (2022), s. 124.
547 Yigit (2022), s. 125.
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o derece azalir. Fakat fotograftan isc¢inin kimligi tespit edilebiliyorsa is¢inin rizasi
almmalidir. Isciden her fotograf i¢in ayr1 ayr1 izin alinmasi kural olarak zorunlu degildir.
Fotografta iscinin goriintiisti disindaki kisisel verileri de yer alabilir. Bu durumda is¢inin
rizas1 alinirken metinde bu verilere de yer verilmesi gerekir. Iscinin rizasini geri almasi
halinde fotografinin derhal silinmesi gerekir. Fakat is¢ci bu hakkini kotiye
kullanmamalidir. Konu tartismali olmakla birlikte, rizanin geri alinmasi igverenin yaptigi
cok biiyiik masraflarin ve biiyiik emeklerin zayi olmasina sebep olacaksa is¢inin rizasini

geri alma talebinde bulunamamasi kabul edilmelidir**®,

3.5.2.9. Is sdzlesmesinin sona ermesinden sonra is¢inin kisisel verilerinin korunmasi

Is sézlesmesinin sona ermesiyle birlikte isverenin, is sdzlesmesinin devam ettigi siire
zarfinda isci ile aralarindaki is iliskisi ¢ercevesinde dgrenmis oldugu, topladig: isci ile
ilgili Dbilgileri saklama, {igiincii kisilere bu bilgileri aktarmama ylikimliligi

49 s Kanunu’ndaki diizenleme geregince isveren, tutmakla yiikiimlii

dogmaktadir
oldugu isciye ait 6zliilk dosyasindaki mevcut belgeleri sdzlesmenin sona ermesinden
sonra, is¢inin rizasim almadan kullanmamalidir®®. Is¢inin rizasi olmadikca yeni isveren,

eski isverenden bilgi alamaz>!

. Eski isverenin diizenledigi ¢calisma belgesindeki bilgilerin
gercege uygun olmasi gerekmektedir. Gergege aykirt bilgiler yazilmasi ya da is¢inin
davranis ve performansi konusunda olumsuz bilgiler yazilmasi nedeniyle yeni isveren

isciyi ise kabul etmezse isci eski isverene tazminat davasi agabilecektir’2.

3.5.2.10. Iscinin kisisel verilerinin korunmasina iliskin haklart

6698 sayili Kanun’un “ilgili kiginin haklarr” baslikli 11. m.’si kapsaminda is¢inin
haklarin1 belirlemek miimkiindiir. Buna gore is¢i, veri sorumlusuna bagvuruda bulunarak,
kendisi ile ilgili olarak kisisel veri islenip islenmedigini 6grenme; eger islenmisse buna
iligkin bilgi talebinde bulunma; bunlarin islenme amacini ve amacina uygun sekilde

kullanilip kullanilmadiklarint 6grenme; kisisel veriler yurt i¢inde ya da yurt disinda

8 Yigit (2022), s. 153-155.

5% Uncular (2018), s. 304.

530 Yigit (2022), s. 71; Toprak, s. 125.

3lyigit (2022), s. 89-90.

552 Kayik Aydmalp, A. (2020), Caligma Belgesinin Ierigi. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi, c. 26, S. 1, s. 257-277. Erisim adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/55245/710109. Erigim tarihi: 22.4.2022.
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ticlincii kisilere aktarilmissa, bu kisileri bilme; eksik ya da yanlis islenen kisisel verilerin
olmas1 halinde bu yanligliklarin diizeltilmesini isteme; 7. m’de belirtilen sartlara uygun
sekilde kisisel verilerin silinmesini ya da yok edilmesini talep etme; diizeltme, silinme ya
da yok etme islemlerinin bu verilerin aktarildigi {i¢iincii kisilere bildirilmesini talep etme;
yapilan analizler neticesinde is¢inin kendisi aleyhine bir sonucun ortaya g¢ikmasi
durumunda bu sonuca itiraz etme; verilerin yasalara aykir1 islenmesi nedeniyle is¢inin

zarar gérmesi halinde bu zararin tazmin edilmesini isteme, haklarina sahiptir>>>.

6698 sayili Kanun’un 13. m.’ne gore is¢i, Kanun kapsamindaki taleplerini ya yazili
sekilde ya da Kurulun belirlemis oldugu baska yontemlerle isverene ya da igverenin
yetkilendirmis oldugu kisiye iletir. Basvuru sonucunda veri sorumlusunun is¢inin
taleplerini istemin niteligine gore en kisa silirede ve en gec otuz giin i¢inde ticretsiz sekilde
sonuclandirmasi gerekmektedir. Fakat islem ayrica bir maliyete sebep oluyorsa Kurul
tarifede belirlenmis olan {icreti alabilir. Talep ya kabul edilir ya da gerekgesi agiklanarak
reddedilir. Bu cevabini ilgili isciye yazili sekilde ya da elektronik ortamda bildirebilir.
Talebin kabul edilmesi durumunda veri sorumlusunun talebin geregini yerine getirmesi

gerekmektedir’>,

“Kurula sikdyet” baglikli 14. m.’ye gore, is¢inin bagvurusu reddedilirse, cevap yetersiz
bulunursa ya da siiresi i¢inde bagvuruya cevap verilmezse bagvuruda bulunan is¢i, veri
sorumlusu tarafindan verilen cevabi 6grendigi tarihten itibaren otuz ve her haliikkarda
basvurusunu yapmis oldugu tarihten itibaren altmig giin icinde Kurula sikayette
bulunabilme hakkina sahiptir. Iscinin sikdyet oluna gidebilmesi i¢in dncelikle basvuru

yolunu tiiketmesi gerekmektedir’>.

3.5.3.1s sagligi ve giivenligi onlemlerinin alinmasi acisindan is¢inin Kkisiliginin

korunmasi

Genis anlamda is saghig1 ve gilivenliginin korunmasi, igverenin igyerinde gilivenli ve
sagliklt bir ortam olusturmasi; is¢inin igyerinde verimli bir sekilde ¢alisabilmelerini

saglamak i¢in bu durumu olumsuz etkileyen dis ¢evre kosullarinin iyilestirilmesi i¢in

353 Siizek, s. 408.
354 Siizek, s. 421-422.
335 Uncular (2018), s. 318.
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calismalar yapmaktir>*®. Isverenin isyerinde is saglig1 ve giivenligine iliskin onlemler
almasi, isverenin genis anlamda isciyi gdzetme borcu kapsamindadir. is¢inin kisilik
haklar1 kapsaminda is¢inin yasam hakki, saglik hakki ve viicut biitiinliigliniin korunmasi
hakki da yer almaktadir. Isveren tarafindan bu haklarim isyerindeki risklere ve tehlikelere

kars1 korunmasi gerekmektedir>’.

Isverenin is saglig1 ve giivenligini saglamasina yonelik yiikiimliiliikleri, 6331 sayili Is
Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ile diizenlenmistir. S6z konusu kanunun 4. m. igverenin
is¢ilerin ige iliskin saglik ve giivenliklerini saglama yiikiimliiliiglinii agik¢a diizenlemistir.
TBK. m. 417/2’de “Is saghgi ve giivenligi, bir yoniiyle isciyi is kazalar:, meslek
hastaliklar1 gibi mesleki riskler karsisinda korumaya yonelik teknik onlemleri; diger
yontiyle is¢inin saglik ve yasaminin korunmasina iliskin saglik onlemlerini kapsayan bir

kavramdir.” seklinde diizenleme yer almaktadir>>®,

Iscinin psikolojik saghgi, kisilik haklar1 ve sosyal gevrenin korunmasi icin alinan

onlemler de bu kapsam da degerlendirilmektedir *%*.

Isverenler is saghig ve giivenligi onlemleri konusundaki bilimsel ve teknik gelismeleri
stirekli takip ederek bu yenilikleri isyerinde uygulamak zorundadirlar. Yalnizca
mevzuatta yer alan dnlemlerin alinmasi yeterli olmayacaktir. Mevzuatta 6ngdriilmemis
dahi olsa bilimsel ve teknolojik gelismelere uygun sekilde gerekli onlemleri almalidir>®.

Yargitay da aym yonde kararlar vermistir >¢!.

3% Bostanci, Y. (2004). Isverenin Is Saghig1 ve Giivenligine Iliskin Yiikiimliiliiklerini Yerine Getirmemesi
ve Yaptiimlar, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(1-2), 67, Erisim adresi:
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/262602, Erigim tarihi: 5.4.2022.

557 Eris, M. (1970). Kanunlarimiza Gore Isverenin Is¢i Karsisinda Borglar:. Seker-is Yaymlari, No:18,
Ankara, s. 50; Siizek, s. 410; Aydin, s. 61-62.

558 Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 363; Siizek, s. 411; Siimer, H. H. (2017a). Is Saghg: ve Giivenligi
Hukuku, Seckin, Ankara, s. 29-30.

5% Siimer (2021), s. 5-6.

%0 KARABACAK, E. (2020), Is Sagligi ve Giivenliginde Iscinin Kisiligini Koruyucu
Mekanizmalar, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(1), 1885-1904, s. 1888. Erisim adresi:
https://www jurix.com.tr/article/20805. Erisim tarihi: 01.06.2022; Korkmaz, F. ve Alp Seyhun, N. (2019).
Bireysel Is Hukuku (Giincellenmis 4. Bs.), Seckin Hukuk, Ankara, s. 165. Erisim adresi:
https://ws1.turcademy.com/ww/webviewer.php?doc=70690. Erigim tarihi: 01.06.2022.

561 Yargitay 21. H.D. (2019, 23 Mayis), E. 2018/7266, K. 2019/4064 sayili kararina gore, “Isverenin, insan
yasamimin kutsalligi ¢evresinde sigortalimin saghkli ve giivenlikli bir ortamda is gérmesini saglamakla
yiikiimlii bulundugu yénii tartismasizdir, yasalarda ve tiiziiklerde ve yonetmeliklerde agik¢a gosterilmemis
bulunsa dahi igverenin is¢i saghgi ve is giivenligi hiikiimlerine iligkin gerekli nlemleri almakla yiikiimlii
bulundugu 6098 Sayili Bor¢lar Kanunun 417. maddesinde ve 6331 Sayih Is Saghgt ve Giivenligi
Kanununda agik olarak belirtilmistir.”, Erisim adresi: https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/21-
hukuk-dairesi-e-2018-7266-k-2019-4064-t-23-5-2019. Erigim tarihi: 5.4.2022.

115



Is saghg ve giivenliginin basarili sekilde saglanabilmesi igin iscilerin bu konuda
egitilmeleri bilyiik onem tasimaktadir. Bu konu Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu m. 17'de
diizenlenmistir. Bu maddeye gore isveren, is saglhigi ve giivenligi konusunda is¢ilerinin
egitim almasini saglamalidir. Egitimler sadece kagit lizerinde degil uygulamali olarak da
is¢ilere  verilmelidir.  Ayrica  iscilerin  igyerindeki  Ozellikler — kapsaminda
karsilasabilecekleri giivenlik ve saglik riskleri basta olmak iizere bilgilendirilmeleri de
sarttir. Bu diizenleme m. 16’da yapilmustir. Isverenin is¢i ¢alismaya baslamadan 6nce
saglik gbozetimini de yapmasi gerekmektedir. Tehlikeli ve ¢ok tehlikeli is sinifindaki
islerde calisacak olan is¢iler mutlaka ise baslamadan dnce saglik raporu almalidir®®?,
Isverenlerin diger bir yiikiimliiliigii m. 4/1, (b) geregince is¢ilerin alinan tedbirlere riayet
edip etmediklerini denetleme yiikiimliiliigiidiir'®. Ayrica, belirli nitelikteki isyerlerinde
igverenler, ig saglig1 ve giivenligi kurulu kurmak, igyerinde hekim, is giivenligi uzman
ve diger saglik personeli ¢alistirmak, isci temsilcisi ve destek elemani belirlemekle de

yiikiimliidiir’*4.

Isverenin gézetme borcu ile yonetim hakki arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Bu
cergevede igverenin is¢iyi gdzetme borcu kapsaminda iscinin sagligimi ve giivenligi

korumasi gerektigi i¢in bunu riske sokacak sekilde isciye talimat veremez>®’.

3.6. Isverenin Esit Davranma ve Ayrimecihk Yapmama Borcu ile Kisilik Haklarinin
Korunmasi Arasindaki Iliski

3.6.1. Esit davranma ve ayrimcilik yasagi

3.6.1.1. Ayrimcilik tanimi1

Kisilerin dogumla birlikte sahip olduklar1 bazi 6zellikler vardir. Kisi sahip oldugu bu
ozelliklerinden vazge¢mek istemeyebilir. Kisisel 6zgiirliikk kategorisinde yer alan bazi
Ozelliklerin degistirilmesi talep dahi edilemez. Kisi sahip oldugu bazi o6zellikleri

nedeniyle diger kisilerden farkli muamelelere tabi tutularak magdur edilirse, ayrimcilik

362 Celik vd., s. 367-3609.

563 Siimer, H. H. (2017b). Is Saghg: ve Giivenligi Hukuku. (M. Altin, S. Tasdemir Ed.), ISG Is Saghg1 ve
Giivenligi, Egitim Yayimevi, Konya, s. 71.

564 Siimer (2017b), s. 76.

365 Aydin, s. 61.
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seklinde olumsuz bir durumla karsilasmis olur>®®

. Ayrimcilik kavraminin karsiti esitlik
kavramidir. Fakat esitlik, ayrimciliga gore daha genis bir kavramdir. Kisiler esit olmasina
karsin bir tarafa esit davranilmaz ise ya da kisiler ayni1 6zelliklere sahip olmamalarina

karsin kisilere esit davranilir ise ortada bir ayrimeilik oldugundan s6z edilebilir’®’.

3.6.1.2. Kaynaklar1

Isyerinde iscilere esit davranma, isverenin isciye kars1 yiikiimliiliikleri arasinda yer
almaktadir. Isciye esit davranmanin ulusal mevzuati arasinda Anayasa, Is Kanunu, 6356
Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu, 6701 sayili Tiirkiye insan Haklari

Esitlik Kurumu Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili diizenlemeleri yer almaktadir>®8,

a. Anayasa

Anayasanin 10 m.’de esitlik konusuna iliskin diizenleme yer almaktadir. Bu diizenleme
hem doktrine hem de Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu kararlara gore, “genel

anlamda esit davranma borcu” ve “ayrim yapma yasagi” ilkelerini icermektedir.

Genel anlamda esit davranma borcu ile kastedilen ayni1 ve benzer sartlarda olan kisilere

farkli islemler uygulanmamasi ve imtiyazli davraniglardan kaginilmasidir.

Ayrim yapma yasagi ile anlatilmak istenen, kisinin insan olmasi nedeniyle degistirmesi
miimkiin olmayan rengi, 1rki, cinsiyeti veya kisiden degistirmesinin beklenmesi ve

istenmesi miimkiin olmayan felsefi ve dini, siyasi fikri gibi sebeplerdir.

b. 4857 Sayili is Kanunu

Is Kanunu’ndaki konuya iliskin dogrudan diizenleme 5. m.’de hiikiim altina alinmstir.
“Esit davranma ilkesi” baslikl1 s6z konusu madde, sadece ayrim yapma yasagindan séz
edip genel anlamda esitlik kavramindan s6z etmemesi yoniiyle doktrinde
elestirilmektedir. Ciinkii isverenin ayrim yapma yasagi borcu yaninda genel anlamda

569

esitligi saglama borcu da bulunmaktadir’®™. Madde 5 diizenlemesinde her ne kadar genel

566 Sahin, O. (2019). Is¢inin Kisiliginin Korunmasi. (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi). Ankara Hac1
Bayram Veli Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Ankara, s. 66.

57 Beytar, s. 111.

368 Celik vd., s. 400-402.

399 Celik vd., s. 402-403.
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anlamda esitlik kavramindan agikca s6z edilmemis olsa da hiikmiin genel anlamda esitlik
kavramini da kapsadigi hem doktrinde hem de Yargitay kararlarinda kabul edilmektedir.
Yargitay kararlarina gore, “ayni nitelikte olan is¢ilerden bir kismini koruyucu hiikiimler
disinda tutmak, hem Anayasa’mn esitlik ilkesine hem de is hukukunun temel kuralina

uygun diismez’’0.”

Madde 5’te sayilan sebepler tahdidi degildir. S6z konusu maddede sayilan sebepler

571

disinda kalan bagka sebepler de ayrimciligin konusu olabilmektedir’’’. Yargitay’in bazi

kararlarinda ayrimcilik sebeplerinin 5. m.’de sayilanlarla smirli olmadigr agikca

belirtilmistir’’?.

c. 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu

6356 Sayili Kanun’un 25. m.’sindeki diizenlemeye gore, iscilerin ise alim, ¢alisma sartlar
ve islerine son verilmesinde sendika tiyesi is¢i ile sendika iiyesi olmayan is¢i arasinda
herhangi bir ayrim yapilmamalidir. Iscilerin is¢i kuruluslar1 veya sendikal faaliyetleri
nedeniyle farkli isleme tabi tutulmalar1 da yasaklanmistir. Yargitay kararlarinda 6356

Sayili Kanun’un 25. m. diizenlemesi yer almaktadir’”>.

570 Siizek, s. 452.

11 Akyigit, E. (2021). Is Hukuku (Giincellenmis 13. Bs.). Seckin Hukuk, Ankara,s.. 213. Erisim adresi:
https://ws1.turcademy.com/ww/webviewer.php?doc=80990. Erisim tarihi: 01.06.2022.

572 Yargitay 22. H.D. (2018, 10 Mayis), E. 2017/13100, K. 2018/11447 sayili kararma gore,
........ Kanun'un 5. maddesiyle 18. maddesinin iiciincii fikrasinda sayian haller smirlayici olarak
diizenlenmis degildir. Iscinin isyerinde olumsuzluklara yol agmayan cinsel tercihi sebebiyle ayrim yasagi
da buna eklenebilir.”. Erisim

adresi:https://29b13951316a490bc2 15ebb98f180002769de725 . vetisonline.com/ictihat/yargitay/22-hukuk-
dairesi-e-2017-13100-k-2018-11447-t-10-5-2018, Erigim tarihi: 10.10.2021.

573 Yargitay H.G.K. (2020, 14 Ocak), E. 2016/2094, K. 2020/3 sayili kararma gore, ... ... Diger taraftan,
esitlik, hukuk ve adaletin temel kavramlar icinde yer alan ve sosyal devletler agisindan vazgegilmez bir
ilkedir. Hukukta esitlik ilkesi ile ayni ve benzer durumda olanlar arasinda hakli nedene dayanmayan keyfi
ayrimlarin énlenmesi amag¢lannugtir. Tiirk hukukunda esit davranma borcunun dayanaklari ....Ayrica,
6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu 'nun (6356 sayili Kanun) 25. maddesinde de sendikal
hak ve ozgiirliikler kapsaminda isverenin esit davranma borcuna iliskin diizenleme bulunmaktadir.” Erisim
adresi:  https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725 . vetisonline.com/ictihat/yargitay/hgk-e-
2016-2094-k-2020-3-t-14-1-2020, Erigim tarihi: 15.10.2021.
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d. 6701 Sayil Tiirkiye insan Haklar1 Esitlik Kurumu Kanunu

Diger bir kaynak, 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 Esitlik Kurumu Kanunu’dur. Bu
Kanun, 20 Nisan 2016°da ytirtirliige girmistir. Kanunun amaci, esitlik ilkesinin saglamak

ve ulusal 6nleme mekanizmasinin uygulanmasini saglamaktir’4.

“Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagir” baglikli 3. m.’nin 2. f.’da ayrimcilik nedenleri tahdidi
olarak sayilmistir. Bunlarin disinda kalan nedenler 6701 sayili Kanun kapsaminda

degerlendirilemez.

4. m.’de “(1) Bu Kanun kapsamina giren ayrimcilik tiirleri sunlardir: a) Ayri tutma. b)
Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama. c) Coklu ayrimcilik. ¢) Dogrudan
ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. e) Isyerinde yildirma. ) Makul diizenleme yapmama. g)
Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik. (2) Esit muamele ilkesine uyulmasi veya
ayrimciligin onlenmesi amaciyla idari ya da adli siiregleri baslatan yahut bu siire¢lere
katilan kisiler ile bunlarin temsilcilerinin, bu nedenle maruz kaldiklart olumsuz

muameleler de ayrimcilik teskil eder.”, ayrimcilik tiirleri diizenlenmistir.

Bu Kanun hiikiimleri, is¢iler yaninda, ¢iraklar ve stajyerler i¢in de uygulanmaktadir®”.

e. 5237 Sayihi Tiirk Ceza Kanunu

5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu da kaynaklar arasinda yer almaktadir. 122. m.’sinde

“Nefret ve Ayrumculik” sugu olarak diizenlenmistir.

3.6.1.3. Isverenin esit davranma borcunun uygulanma sartlari

Isverenin esit davranma borcunun uygulanmasi i¢in doktrinde ve Yargitay kararlarinda

576

bazi sartlarin varlig1 aranmaktadir’’®. Bunlar:

374 Odyakmaz, Z., Keskin, B. ve Deniz, Y. (2016), 6701 Sayili Tiirkiye Insan Haklar1 Ve Esitlik Kurumu
Kanunu Uzerine Bir Degerlendirme-I, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi. S. 7, s. 733-736. Erisim adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/229923. Erigim tarihi: 05.11.2021.

75 Celik vd., s. 404,

576 Yargitay 9. H.D. (2009, 12 Subat), E. 2007/36963, K. 2009/2271 sayili kararina gore, “Esit davranma
ilkesinin uygulanabilmesi icin, aymi isyerinin is¢ileri olma, isyerinde topluluk bulunmasi, kolektif
uygulamann varligi, zamanda birlik ve is Sozlesmesiyle ¢calismak kosullar: gerekmektedir.”. Erigim adresi:
https://29b13951316a490bc215ebb981180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-

€-2007-36963-k-2009-2271-t-12-2-2009, Erigim tarihi: 10.10.2021,
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a. Iscilerin ayni1 isyerinde calismasi

Isverenin esit davranma borcunun olusabilmesi icin iscilerin aym isyerinde ¢alistyor
olmas1 gerekmektedir’’’. Aymi isverenin birden ¢ok isyerinin olmasi halinde farkli

isyerlerindeki iscileri bakimimndan bu bor¢ dogmaz®’®.

b. Isveren ile isci arasinda kurulmus gecerli bir hukuki islem olmas1

Isveren ile is¢i arasinda kurulmus gegerli bir hukuki islem olmasi gerekmektedir. Taraflar
arasinda heniiz kurulmus bir hukuki iliski yoksa ya da taraflar arasindaki hukuki iliski
tamamen sona ermisse bu durumda isverenin esit davranma borcundan s6z etmek

579

miimkiin degildir

c. Isyerinde birden fazla is¢i bulunmasi

Esit davranma borcu sartlarindan bir digeri de isyerinde isverene is sozlesmesi ile bagl

birden fazla is¢i sifat1 tasiyan kisinin ¢alismasidir®®’,

Isverenin gegici is iliskisi icinde yer alan 6diing iscilere, taseron iscilere karsi esit

davranma borcu bulunmamaktadir>®!.

d. Bir veya bir kisim is¢i aleyhine bir uygulama olmasi

Esit davranma borcuna aykiriliktan s6z edilebilmesi i¢in, aleyhe uygulamanin mutlaka

belli sayidaki ig¢iye uygulanmasina gerek bulunmamaktadir. Tek bir is¢iye dahi olsa esit

davranma borcuna aykiriliktan sdz edilebilir®®2.

577 Mollamahmutoglu vd., s. 731.

578 Karagdz, V. (2012). Is Hukukunda Ayrimcilik Tazminati. Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 5 (1) , 57-76. Erisim adresi: https://dergipark.org.tr/en/pub/erzisosbil/issue/6035/80835,
Erisim tarihi: 5.4.2022.

579 Tungomag K. ve Centel, T. (2016). Iy Hukukunun Esaslar: (8. Bs.), Istanbul, s. 143; Senyen-Kaplan
Tuncay, E. (2017). Bireysel Is Hukuku (Yenilenmis 8. Bs.), Ankara, s. 212, Erisim adresi:
https://ws1.turcademy.com/ww/webviewer.php?doc=75429. Erisim tarihi: 5.11.2021.

380" Ates, s. 446; Mollamahmutoglu vd., s. 732-733.

381 Mollamahmutoglu vd., s. 733.

582 Kandemir, M. ve Yardimcioglu, D. (2015). Is Hukukunda Esitlik ilkesi. Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 19 (30-31), 1-44, Erigim adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/pub/duhfd/issue/23030/246212. Erisim tarihi: 5.10.2021.

120



e. Kolektif bir uygulama olmasi

Isverenin esit davranma borcuna aykir1 uygulamasindan sz edebilmek igin isyerindeki
tiim ig¢ileri ilgilendiren genel ve objektif bir uygulama olmasi1 gerekmektedir. Bir ya da
daha fazla is¢i bu genel ve objektif uygulamalarin kapsami disinda birakilir ise esit

davranma borcuna aykirilik s6z konusu olmaktadir>®?,

f. Uygulamalarin ayn1 zaman diliminde olmas1

Isverenin iscilerine kars1 uygulamalar1 ayn1 zaman diliminde ger¢eklesmelidir. Isverenin
gecmis zamanda yaptigi uygulamalar esit davranma borcuna aykir1 olarak

degerlendirilemez>®*.

Ayni zaman dilimi ile anlatilmak istenen, birbirleri ile karsilagtirilabilir durumda olan

iscilerin isyerindeki ¢alisma sartlarinin benzer sekilde oldugu siiredir>®’.

3.6.1.4. Esit davranma borcunun nispi olmasi

Is Hukuku anlaminda esit davranma borcunun bazi smirli nedenler haricinde mutlak
sekilde uygulanmasi s6z konusu degildir’®®. Esit davranma borcu, ayni nitelikte olan ya
da aym veya benzer sartlarda ¢alisan isciler igin s6z konusudur®®’. Iscinin kidemi,
O0grenim ve uzmanlig1 gibi objektif nedenlerle; is¢inin performansi, ¢aligkan olmasi ve
yetenegi gibi siibjektif nedenlerle iscilere farkli uygulamalar yapilabilir®*®. Bu durum

Yargitay kararlarinda da kabul edilmistir®®. Ornegin isci iicretlerinin belirlenmesi, is

383 Mollamahmutoglu vd., s. 734.

58 Tuncay, C. (1982). Is Hukukunda Egit Davranma Ilkesi, Istanbul, s. 150; Yildiz, G. B. (2008). Isverenin
Esit Islem Yapma Borcu, Ankara, s. 189.

585 Yildiz, 2008, s. 190 vd.

386 Mollamahmutoglu vd., s. 726.

387 Siizek, s. 473; Celik vd., s. 404.

588 Siizek, s. 473; Tuncay, s. 5, 23; Yildiz, s. 66.

58 Yenisey, K. D. (2006). Is Kanunu’nda Esitlik Ilkesi ve Ayrimeilik Yasag1. Calisma ve Toplum, 4(11),
63-82; Yargitay 9. H.D. (2019, 10 Nisan), E. 2016/20139, K. 2019/8381 sayil1 kararina gére, “Isverenin
ticret odeme borcu is¢iyi koruma borcu gibi bor¢larinin yaninda esit davranma borcu da yer almaktadir.
Temelini Anayasa'nin 10. maddesinden alan bu bor¢ 4857 sayili Iy Kanunun 5. maddesinde diizenlenmis
ve igverenin is iligkisinde dil, ik, renk, felsefi diigiince ve benzeri nedenlerle ayrim yapamayacagi esasi
kabul edilmistir. Isverenin esit davranma borcu aynt durumda olan isciler arasinda maddede sayilan ve
buna benzer sebeplerle farkli muamelede bulunmamasini igerir. Dava konusu olayda ig¢inin farkh
muamele gordiigiinii beyan ettigi husus kendisine ddenen iicret konusundadwr. Buna gére is¢inin egitim
durumu isyerindeki giinliik ... siiresi kidemi yabanci dil bilgisi gibi nedenlerle ticret bakimindan farkli
muamelede bulunulmasi esitlik ilkesine aykirilik olugturmaz. Bunun gibi sektor i¢inde veya belirli bir zaman
diliminde aranan nitelikteki ig¢iyi bulmanin zor oldugu varsayiminda farkli donemlerde farkli ise alinan
isciler arasinda ticret bakimindan bir farklilik bulunabilir. Bir baska ifadeyle esitlik ilkesi aynt durumda

121



sozlesmelerinin feshedilmesi hallerinde isveren mutlak olarak esit davranma

yiikiimliiliigii altinda degildir>*°.

Isveren isciler arasinda ayrim gozetirken, bu ayrimciligin nedenini hakli hale getirebilirse
ve davranist ile asil neden arasinda bir orantililik varsa, bu durumda esit davranma
borcuna aykiriliktan séz edilemez®®'. Buna gore Is Kanunu’nun m. 5/3’te 6zel bir
diizenleme yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore, cinsiyet ve gebelik nedeniyle biyolojik
ve isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilarsa, igveren bir is¢iye is sOzlesmesi
yapilirken, kosullar1 olusturulurken, uygulanirken ve sona ererken dogrudan veya dolayl

sekilde farkli uygulama yapabilir®®2,

Isverenin mutlak olarak esit davranma yiikiimliiliigii altinda oldugu haller; is¢ilere sosyal

yardim verilmesi ve isverenin yonetim hakkini kullanmasi halleridir®®*.

6701 sayili Kanun’un 7. m.’de ayrimcilik yasaginin ileri stiriilemeyecegi haller
sayillmigtir. Madde 7/1, (a) diizenlemesine gore, “zorunlu mesleki gereklilikler” ve m.
7/1, (f)’den kaynaklanan “pozitif ayrimcilik”, tim ayrimcilik halleri igin genel hakl
kilma sebepleridir. Madde 7/1, (b) diizenlemesine gore, belirli bir cinsiyete iliskin
istihdami1 zorunlu kilan haller ayrimcilik olugturmayan 6zel hakli kilma sebebidir. Madde
7/1, (c) geregince “hizmetin zorunluluklari” sebebiyle ise kabul edilme ve calistirilma
siirecinde yas siniriin getirilmesi, yas ayrimciligi olusturmayacaktir. Fakat bu durum
gereklilik ve amagla orantili olmalidir. Madde 7/1, (¢)’deki diizenleme uyarinca ¢ocuk ya
da 6zel bir yerde tutulmasi gerekli kisilere iliskin “ozel tedbirler ve koruma onlemleri”
yas ayrimcilig1 olarak nitelendirilemez. Madde 7/1, (g) diizenlemesi geregince vatandas
olmayan kisilere iilkeye giris ve ikamet sartlarina iliskin farkli sartlar belirlenmis olmasi,
hukuki statiileri geregince farkli islemlere tabi tutulmalar1 ayrimcilik olarak

degerlendirilemez>”*.

olanlar arasinda Sfarkh islem yapmamayi gerektirir.” Erisim adresi:
https://29b13951316a490bc215ebb98£180002769de725 . vetisonline.com/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-
€-2016-20139-k-2019-8381-t-10-4-2019, Erisim tarihi: 10.3.2022

390 Karagdz, s. 64-65; Siimer, s. 92-93.

91 Siizek, s. 474.

92 Celik vd., s. 410.

93 Korkmaz ve Alp, s. 171; Siimer, s. 92.

3% Celik vd. s. 410-411.
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3.6.1.5. Isyerinde ayrimcilik gesitleri

a. Ise alim esnasinda ayrimcilik

Anayasa m. 48’deki s6zlesme 6zgiirliigline iliskin diizenlemeden dolayi isveren istedigi
kisi ile is sozlesmesi yapabilme hakkina sahiptir. Is Kanunu m. 5’te is sdzlesmesinin
devami sirasinda ve feshedilmesi esnasinda isverene ayrimcilik yapma yasagi
getirilmistir. S6z konusu diizenlemeye gore, ise alim sirasinda biyolojik ya da isin
niteliginden kaynaklanan nedenler zorunlu kilmadik¢a cinsiyet ve gebelikten

kaynaklanan ayrimcilik yapilamaz>®°.

Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu m. 25’e gore, ise alimlarda sendikal1 ya da
sendikasiz seklinde isciler arasinda ayrim yapilamayacagi diizenlenmistir. Emredici bir
hiikiim olmasi1 sebebiyle is sdzlesmesi ya da toplu is sozlesmesi ile aksine diizenleme

yapilamaz>®°.

Ise alim esnasindaki ayrimcilik, esit islem borcunun heniiz séz konusu olmadig bir
siirectir. Isci ise kabul edildikten sonra isverenin esit islem borcu s6z konusu olacaktir.
Iscinin heniiz ise alinmadi1 bir siiregte ayrimcilik yasagi hiikmiiniin uygulanmasi isginin

kisiligini koruyan bir diizenlemedir®®’.

Ise alim esnasinda yapilan test ya da miilakatlarda isci adaylar cinsiyet veya gebelikten
dolay1 ayrimciliga tabi tutulmamaldir. Is ilanlarinda da kullanilan ifadelerin ayrimecilik

icermemesi konusunda dikkat edilmelidir>*®.

b. Caligma sirasinda ayrimcilik

Isveren iscilerine calisma esnasinda ayrimcilik yapmamahdir. Isci iicretleri, izinler,
maddi yardimlar gibi pek ¢ok konuda ayrimcilik yasagina aykirt tutum ve davranislardan
isverenin kaginmasi gerekir’”. Isveren isciye ayrimeilik yasagina aykirilik teskil eden bir
talimat verirse, ayrimcilik yasaginin temel bir insan hakki olmasi sebebiyle Tiirk Borglar

Kanunu m. 27 geregince bu talimat kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olacaktir®®.

395 Ates, s. 444-445; Mollamahmutoglu vd., s.739.
3% Mollamahmutoglu vd., s. 745.

397 Beytar, s. 118.

5% Beytar, s. 118.

39 Ates, s. 444-445.

600 Beytar, s. 119.
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Uygulamada en ¢ok is¢i ticretleri konusunda ayrimcilik yapildigi goriilmektedir. Bu
konuda arastirma yapilirken, iscilerin aym nitelikte is yapan iscilerle kiyaslanmasi
gerekir. Ve igverenin siyasi goriis, din, sendikali olup olmama gibi konulardan
kaynaklanan bir ayrimcilik yapip yapmadigi tespit edilmelidir. Ayni nitelikte is yapan
is¢iler arasinda bir ayrimecilik yapilmamis oldugu belirlenirse, bu kez esit sekilde iicret
artirimi yapilip yapilmadigina bakilmalidir. Eger artirimlarin ayni olmadigi tespit edilirse

isverenin esitlik ilkesine aykir1 sekilde hareket etmis olmasi sonucu dogacaktir®!.

c. Is sézlesmesinin feshinde ayrimcilik

Is sdzlesmesinin feshi sirasinda isverenin esit davranmasinin gerekip gerekmemesi
tartismalidir. Doktrinde bazi yazarlara gore is sdzlesmesinin feshi esnasinda da isveren
esit davranma ilkesine uygun hareket etmelidir. Aksi goriiste olan yazarlara gore, bu
ilkenin mutlak sekilde uygulanmasinin gerekmedigini, is sdzlesmesinin feshinde bdyle

bir zorunluluk olmadigin1 savunmuslardir®®?.

Siireli fesihlerde isveren esit davranmalidir. isveren yaptig1 fesihlerle ilgili olarak aym
niteliklere sahip olan iscilerden sozlesmesi feshedilen is¢inin neden ¢ikarildigini

isverenin agiklayabilmesi gerekmektedir®®.

3.7. isverenin Iscinin Kisilik Hakkina Miidahalede Bulunmasi
3.7.1. Miidahalenin sinir1

Iscinin kisilik haklarina iliskin bir miidahale olmas1 halinde, s6z konusu miidahalenin
hukuka aykirilig1 konusunda 6lgiiliiliik ve orantililik 6l¢iitleri agisindan degerlendirilmesi

gerekmektedir®®,

3.7.1.1. Olgiiliiliik ilkesi

Olgiiliiliik ilkesi geregince ara¢ ve amag arasinda makul bir durum olup olmadig

incelenmektedir. Ozel hukukta o&lciiliiliik ilkesinin belirlenebilmesi icin hukukca

01 Kandemir, M. ve Yardimcioglu, s. 22-24.
602 Karagdz, s. 65-66; Beytar, s. 121.

603 Beytar, s. 123.

604 Beytar, s. 89.
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korunmakta olan iki deger karsilastirilir. Isveren yonetim hakkina dayanarak is¢inin
kisiligine miidahale etmesi halinde o6lgiiliiliik ilkesine uygun sekilde hareket etmelidir.
Iscinin &zel yasamina ve kisilik degerlerine en az ne sekilde zarar verecekse o sekilde
hareket etmelidir. Isveren amacma ulasmak icin is¢inin kisilik haklarma miidahale
etmeksizin basgka bir islemle s6z konusu amaca ulasip ulagsamayacagini dnceden tespit
etmelidir. Ornegin ise giriste detektdr aramasi yeterli ise elle arama yapilmamalidir®®. Is
hukukunda ol¢iiliiliik ilkesi, igverenin menfaatleri ile iscilerin hak ve Ozgiirliikleri

arasindaki dengeyi kurmaktadir®®,

3.7.1.2. Orantililik ilkesi

Orantililik ilkesi geregince ara¢ ve amag arasinda bir orant1 kurulmasi gerekir. Miidahale
sonucunda meydana gelecek sonu¢ ile s6z konusu miidahalenin hukuka uygunluk
nedenleri arasinda degerlendirme yapmak; taraflarin karsilikli yararlarini kiyaslamak
gerekir. Ornegin kidemleri esit olan ve isyerindeki gorevleri ayn1 olan iscilerden birine,
igveren digerine gore daha lehine uygulamalar yapsa ayrimcilik yasagini ihlal etmis olur.
Fakat igveren bu durumun sebebinin ig¢inin almis oldugu egitim veya niteliginin farkliligi

oldugunu ispatlarsa, isverenin bu islemi hukuka uygun kabul edilebilecektir °°7.

Is Kanunu 12 ve 13. m.’lere gore, hakli bir sebep olmadikca is sdzlesmesi tiiriine gdre

ayrim yapilamaz. S6z konusu diizenleme orantililik ilkesine dayanmaktadir®®®,

3.7.1.3. Miidahalede aciklik ve seffaflik

Isyerlerinde iscilerin izlenmesi, kayit yapilmas, test uygulanmasi gibi uygulamalarm agik
ve ulagilabilir olacak sekilde yapilmasi 6nem tasimaktadir. S6z konusu agiklik, is
s0zlesmesinin ya da toplu is s6zlesmesinin yapilmasi sirasinda is¢inin bilgilendirilerek

bunun bir prosediir ¢ercevesinde yapilmasiyla ¢ok daha iyi sekilde saglanabilir. Fakat

605 Beytar, s. 90.

606 Catalkaya Ugan, D. (2017). Is Hukukunda Olgiiliiliik Ilkesi. (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Galatasaray
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

07 Beytar, s. 90-91.

68 Beytar, s. 91.

125



burada dikkat edilmesi gereken konu isverenin is¢iye ait kisisel sirlar1 saklama borcunda

dzensiz davranmasi sonucunu dogurmamalidir®®’.

3.7.1.4. Iscinin kisilik hakkina miidahalenin gegerli bir sebebe dayanmasi ve is¢inin rizasi

Isveren tarafindan iscinin kisisel hakkina bir miidahale yapilabilmesi igin isverenin
dayandig: ise iliskin, gecerli bir sebep olmalidir. Isle ilgili olmayan konularda is¢inin
kisisel hakkina miidahalede bulunamaz. Ornegin, isveren alkol kullanimin1 engellemek
icin kendini devlet yerine koyarak isc¢inin kisilik hakkina miidahale edemez. Fakat
toplumsal meseleler is ile iliskilendirilebilirse bu durumda iscinin kisilik hakkina

miidahale edebilecektir®'?,

Isverenin iscinin kisilik hakkina miidahalede bulunabilmesi icin bu duruma iscinin riza
gostermis olmasi gerekmektedir. Fakat is¢inin bu rizasinin her zaman gergek iradesini
yansitip yansitmadigr konusu siiphelidir. Taraflar arasindaki esitsizlik, is¢inin isini

kaybetme korkusu gibi sebeplerle gergekte istemedigi halde riza gosterebilmektedir®!!,

Tiirk Medeni Kanunu m. 24/I1 diizenlemesinde kisilik haklarinin zedelenmeyecegi haller
olarak; riza, daha iistiin nitelikteki 6zel ya da kamusal yarar olmasi, kanunun verdigi
yetkinin kullanilmasi durumlart sayilmistir. Bunlardan birinin olmasi halinde hukuka
aykirilik ortadan kalkacaktir. Doktrinde bazi yazarlara gore, riza ve iistiin yarar hukuka
aykirilig1 ortadan kaldirmaktadir. Fakat bu durum yeterli olmayip aynm1 zamanda riza
gosterilmesini gerektiren bir sebep de olmalidir. Ornegin, isyerine girislerde isginin
iistlinlin aranmasina riza gostermesi hukuka aykirilig1 ortadan kaldiracaktir. Lakin s6z
konusu aramanin yapilabilmesi i¢in igyerinde bir hirsizlik yapilmis olmasi ya da ortada

bir hirsizlik siiphesinin bulunmasi gerekmektedir®'?.

60 Beytar, s. 92.
610 Beytar, s. 94.
611 Beytar, s. 94.
612 Beytar, s. 94.
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3.8. Uygulamada Karsilasilan Bazi Durumlar
3.8.1. Isciye ise giris-¢ikis kontrolii yapilmasi

Ise girerken ve isten ¢ikarken iscinin iistiiniin ya da ¢antasiin aranmasi kisilik hakkini
ciddi sekilde ihlal etmekle birlikte isveren yonetim hakki ¢ergevesinde
gergeklestirebilir®'®. Fakat isyerlerinde giivenlik i¢in s6z konusu kontroliin yapilmasi baz1
hallerde kacinilmazdir. Genellikle uygulamada rastlanan ¢ikislardaki arama, isyerindeki
igverene ait bir seyin is¢i tarafindan alinmasinin 6nlenmesi amactyla yapilabilmektedir.
Giriglerdeki arama nadir sekilde uygulanmakta olup isyerine iscilerin sagliginm
bozabilecek ya da igyeri gilivenligini tehlikeye atabilecek maddelerin giriginin

onlenmesidir®'.

Anayasa’nin 20. m. ve Tiirk Medeni Kanunu’nun kisilik haklarin1 koruyucu hiikiimleri
(m. 23-25) dikkate alindiginda is¢inin iistliniin veya ¢antasinin igverenin almis oldugu tek
tarafli bir karar uyarinca aranmasi kisilik haklarina aykirilik teskil edecektir®'>. Fakat
is¢inin bu aramaya riza gostermesi durumunda hukuka aykirilik kural olarak ortadan
kalkacaktir. Hukuka aykirilik ortadan kalksa da TMK. m. 23/2 hiikmii gdzardi
edilmemelidir. Bu maddeye gore, hi¢ kimsenin ozgiirliikklerinden vazgegemeyecegi,
bunlar1 hukuka ve ahlaka aykir1 sekilde kisitlayamayacaklari diizenlenmistir®'®. Bu
diizenleme kisinin kendi kisilik degerleri ile ilgili kendi iradesiyle ne kadar bir degisiklik
yapabilecegine sinirlama getirmistir. Buna gore, is¢inin makul bir sebebe dayanan,
hukuka ve ahlaka aykir1 olmayan arama taleplerine riza gosterebilecegi doktrinde kabul
edilmistir. Arama yapilmadan Once is¢inin arama konusu hakkinda bilgilendirilmesi
gerekmektedir®’. Bu riza is sozlesmesi ya da toplu is sozlesmesi ile almabilir. Ancak
sozlesmede aciklik olmasa dahi oOrf-adet kurallar1 veya diriistliik kurali arama

yapilmasina imkan veriyorsa arama yapilmasi hukuka aykirilik teskil etmeyecektir®'®.

Aramalarda Anayasa’da yer alan temel haklarin korunmasina dikkat edilmelidir®°.

613 Ates, s. 546.

614 Celik vd., s. 292.

615 Mollamahmutoglu vd., s. 593.
616 Ates, s. 547-548.

617 Beytar, s. 96.

618 Mollamahmutoglu vd., s. 593.
619 Celik vd., 5. 293.
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Arama yapilabilmesi i¢in bu aramay1 gerektiren bir sebebin bulunmasi da gerekmektedir.
Isyerinde hirsizlik olayinin gerceklesmis olmasi ya da isyerinde imalat1 yapilan maddeler
acisindan bir tehlike olmalidir. Isverenin esit davranma yiikiimliiliigiinii de ihlal
etmemesi, keyfi islemlerden kaginmasi gerekmektedir. Ornegin iscilerin bir kismi1 aranip
bir kisminin aranmamasi gibi bir uygulama olmamalidir. Ancak is¢i sayis1 tek tek arama
yapilamayacak kadar fazla ise belirlenen objektif kriterler kapsaminda bir kisim is¢ilerle
arama sinirlanabilir. Aramalarin iscilerin onur ve sayginliklarini zedeleyecek sekilde

620 Ornegin arama yapilirken olmasi gerekenden daha fazla zaman

yapilmamas1 gerekir
harcanmamalidir. Aramanin detektdr, duyarl kapi, X-Isin1 gibi yontemlerle veya sadece
canta vb. esyalara bakilarak yapilmasi ile amaca ulasilmasi miimkiinken elle yoklama
seklinde iist aramasi yapilmasi hukuka aykiridir. Elle arama en son bagvurulmasi gereken

621

bir yontem olmalidir®’. Kisacasi is¢inin onayr alinsa dahi, igveren yonetim hakkini

kullanirken is¢iyi koruyup gozetme ve esit davranma borglarina uygun hareket

etmelidir®?2.

Yargitay tarafindan verilen bir karara gore; is¢i hakkinda olay tarihinde ve dncesinde
hirsizlik yaptigina iligkin hakkinda bir ihbar bulunmuyorsa, is¢inin herhangi bir siipheli
hareketi de tespit edilmemisse, sz konusu is¢inin ilk kez olmasi sartiyla 6zel ¢antasini
aratmamasi, hakli fesih nedeni olamaz. Boyle bir durumda is¢inin 6ncelikle uyarilmasi

gerektigi kabul edilmistir®?>.

3.8.2. Is¢inin isyerindeki kilik kiyafeti ve dis goriiniimiine miidahale

Kisilerin kiyafet se¢imi, dis goriintiisiine iliskin se¢imleri 6zel yasamina ilgilendiren
konulardir. D1s goriiniimii denildigi zaman, kisinin sa¢ modeli, viicudunun herhangi bir
yerindeki dovme, kisinin takilari, sag-sakal-bryik modelleri, kiyafetleri, viicudundaki
dovmeler vb. unsurlar1 kapsamaktadir®. Kisinin kilik kiyafeti o kisinin sadece dis
goriinimiinii degil o kisinin kisiligini, dini inanisini, ruh halini vb. durumlar1 yansitan
nitelikler tastyabilmektedir. Ozel yasamlarinda kisiler zevklerine uygun, dini inanislarina

ve hayat tarzlarina uygun sekilde dilediklerini giyebilmektedirler. Fakat igyerlerinde kimi

620 Celik vd., s. 293.

021 Ates, s. 558.

622 Ates, s. 548.

623 Mollamahmutoglu vd., s. 594.
624 Toprak, s. 147.
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durumlarda iscilerin dilediklerini giyebilme 6zgiirliikleri olmamaktadir. Isin niteligine
uygun sekilde kiyafetler secilmesi isveren tarafindan talep edilebilmektedir. Isverenlerin
is¢ilerin giyimi hakkinda bu sekilde taleplerde bulunmalarinin kisilik haklarina bir
miidahale olusturup olusturmadig1 ve miidahalede bulunabilme yetkisi varsa bunun hangi

oranda olacag1 sorunu ortaya ¢ikmaktadir®®.

Isverenin miidahalesini hukuka uygun hale getiren sebeplerden birisi, is saghg ve
giivenligi tedbirleridir. Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu diizenlemeleri ile isverene
yiiklenen borglar sebebiyle igverenler, is¢ilerden igyerinde belirli kiyafetleri giymelerini
talep edebilirler. Bu durumda is¢i, igverenin bu talebine uygun sekilde belirtilen
kiyafetleri giymelidir. Bu durum, Tirk Borg¢lar Kanunu m. 417/2 hiikmii ile de
desteklenmektedir. Zira s6z konusu maddede is¢ilerin is saglig1 ve giivenligine iliskin
igveren tarafindan alinan her tiirlii tedbire uyma yiikiimliiliikleri diizenlenmistir. Boyle bir
durumda hem yasanin verdigi yetki kullanilmaktadir hem de daha iistiin nitelikte 6zel ya

da kamusal bir yarar sz konusudur®?®,

Bu konu miidahaleyi hakli kilan diger bir sebep, mal ve hizmet iiretiminin saglikl
sartlarda gerceklesmesinin saglanmasidir. Ornegin yiyecek icecek imalathanesi, lokanta
vb. igyerlerinde insan sagligi agisindan oneminden dolay1 6zel kiyafetler giyilmesi
gerekebilmektedir. Bu durumda miisterilerin, ligiincii kisilerin sagliginin korunmasi daha
iistiin nitelikte bir 6zel ya da kamusal yarar saglamaktadir. Yargitay’in da bu yonde bir
karar1 bulunmaktadir. S6z konusu karara gore, as¢1 olarak ¢alisan personelin uyarilmasina
ragmen sakalini kestirmemekte 1srar etmesi sonucunda sézlesmesinin igverence hakl

olarak feshi hukuka uygundur®?’.

Kural olarak isveren iscilerin ise ne giyip ne giyemeyecegi konusunda miidahalede
bulunmaz. Fakat bazi durumlarda yonetim hakki geregi iscilerin giyimlerine, dis

628 Ornegin “firmamin satis

goriinimlerine iliskin miidahalelerde bulunabilmektedir
temsilcilerinin belirli bir kiyafet giymeleri, makyaj malzemesi yahut kadin giyim egyasi

satan magazada ¢alisan bayanlarin saclarinin her giin yapili ve tirnaklarinin bakiml

625 Durmus Arslan, S. (2020). Is¢inin Ozel Yasamimin Is iliskisine Etkisi, DUHFD, 25(42), s. 151, Erisim
adresi: https://bdfe5a0aa044dccce8704afa360dba814c775552. vetisonline.com/tr/download/article-
file/1209630. Erigim tarihi: 3.4.2022.

626 Durmus Arslan, s. 152.

027 Ates, s. 621.

628 Ates, s. 619.
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olmast istenebilir” Isveren bu konuda ydnetim hakkini kullanirken taleplerin, isin niteligi
ile bagdagmasi ve diiriistliik kuralina uygun sekilde kullanilmasi konusuna dikkat etmesi

gerekmektedir®?.

Bazi hallerde de igveren isyerinde tek tip kiyafet giyilmesini talep edebilmektedir. Bu
durum da genellikle personelin isyerinde miisteriler arasinda ayirt edilebilmesi, isin
gerektigi sekilde goriilmesinin saglanmasi icin talep edilmektedir. Fakat kiyafetin is¢iyi
kiigiik diistiriicti nitelikte olmamas1 ve is¢inin sagligina zarar vermemesi gerekmektedir.
Isin niteligi geregi olmasa da iscinin giyimi ve dis goriiniimii konusunda isyerinde diger
iscileri rahatsiz eden, temizlik kurallarina uymayan hallerde isveren iscinin dig
goriiniimiine ve giyimine daha o6zenli olmasimi keyfilige kagcmayacak sekilde talep

edebilir.%3°

Kisilerin kilik kiyafete iliskin 6zgiirliigii ifade 6zgiirliigii kapsaminda yer almaktadir.
Ciinkii esasinda kigiler giyimi ve dig goriiniimiiyle bir taraftan da kendilerini ifade
etmektedirler. Isveren toplumda tarafsiz bir izlenim olusturabilmek igin is¢inin dini inang
ve siyasi goriisiinii ortaya koyacak nitelikteki giyim ve dig goriinlimiin 6zelliklerinden
kacinmasini talep edebilir. Fakat burada isverenin dikkat etmesi gereken konu is¢inin din

ve vicdan dzgiirliigii ve diisiince 6zgiirliigiine miidahale etmemesidir®*!.

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu m. 6’da sayilan hassas kisisel veriler arasinda “ki/ik

kiyafet” de yer almaktadir. Bu sebeple kilik kiyafete iligkin verilerle ilgili is¢inin agik

rizasinin alinmasi gereklidir®?,

29 Durmus Arslan, s. 153.

030 Durmus Arslan, s. 153-154.

61 Durmus Arslan, s. 154; Yargitay 9.H.D. (2017, 2 Mart), E. 2016/5475, K. 2017/2968 sayili kararina
gore, “Davaci tamiginca da beyan edildigi iizere davalinin davacinin dini inanci geregi basini értmesine
uzun kollu giysi giymesine itirazi bulunmamaktadir. Itiraz noktast magazada calhsan diger personelin
sirkete ait markanin yazili oldugu tisortii giymesine ragmen davacinin bunu giymemesidir. Gergekten tiim
personel soz konusu i kiyafetini giyerken davacinin bunu giymemesi, miisteriler agisindan davacinin
magaza ¢alisant mi miisteri mi oldugu noktasinda duraksamaya yol acabilecegi gibi, diger personel bunu
yerine getirirken davacinin buna aykiri hareket etmesi ¢alisanlar arasinda uyumsuzluga, ¢calisma barisinin
bozulmasina da yol acabilecektir....Davacinin s6z konusu davraniginin isyerinde olumsuzluga yol actig
isveri uygulamasi haline gelen kiyafet giyme zorunluluguna uyulmadigi agik olup fesih gegerli nedene
dayanmaktadir. Her ne kadar davali taraf hakli feshe dayanmissa da, davacinin soz konusu isyeri kiyafetini
giymesi asli gorev kapsaminda degerlendirilemeyeceginden fesih hakli fesih agirliginda olmamakla birlikte
gecerli nedene dayanmaktadir.” Erigim adresi:
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/9-hd-e-2016-
5475-k-2017-2968-t-02-03-201. Erisim tarihi: 3.4.2022.

632 Toprak, s. 148.
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3.8.3. Iscinin isyerinde sigara kullanimina miidahale

Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun geregince kapali
alanlarda sigara igilmesi yasaklanmistir. Isyerleri de bu kapsamdadir. S6z konusu yasak
mutlak emredici nitelik tasimaktadir. Bu nedenle igsveren ve isci kendi aralarinda sz
konusu yasaga aykir1 bir sézlesme yapamazlar®. Tiitiin iiriinii gibi kapali alanlarda ve

dolayisiyla isyerlerinde elektronik sigara kullanimi da yasaklanmigtirs4,

Bu diizenleme olmasayd1 dahi, is sagligi ve glivenliginin saglanmasi i¢in kapali alanda
sigara igilmesi yasaklanmas1 miimkiin olabilirdi. Isciler mevzuat ¢ercevesinde isverenin
bu miidahalesine uymak zorundadirlar. Isveren gdzetim borcu kapsaminda isyerinde bu
yasaga uyulup uyulmadigmni kontrol etmelidir. Isciler bu konuda yasaga uymazlarsa
igverenin is sodzlesmesini feshetme hakki dogacaktir. Kanun tarafindan getirilmis bir

yasak olmasi sebebiyle esitlik ilkesine de aykirilik teskil etmemektedir®.

Isyerlerindeki sigara kullanimi konusundaki tartisma konularindan birisi isyerinin acik
alanlarinda sigara i¢ilip icilemeyecegidir. Yonetim hakkina dayanarak isverenin agik
alanlarda iscilerin sigara igmelerine yasak koyabilme hakkinin bulunup bulunmadigini

her somut olaya gére degerlendirmek gerekmektedir®®

. Ornegin, patlayict maddelerin
bulundugu bir igyerinde igveren, is¢ileri koruma ve gdzetme yikimliligi ve is sagligi ve
gilivenligi diizenlemeleri geregince sigara yasagi getirebilir. Ayrica igveren, isyerindeki
calisma veriminin diismesine engel olmak i¢in de bu sekilde bir yasak getirebilir. Fakat

bu yasagin getirilmesi diiriistliik kuralma uygun olmalidir®®’.

3.8.4. Is¢inin isyeri disindaki yasamina miidahale

Iscinin isyeri disindaki yasamina isverenin miidahalede bulunup bulunamamasi isverenin
yonetim hakkini ilgilendiren bir konudur. Bu nedenle isyeri disindaki yasama miidahale
konusunda yonetim hakkinin gecerli olup olmadiginin belirlenmesi yerinde olacaktir.
Doktrinde iki farkli goriis bulunmaktadir. Bir goriise gore, is¢inin igyeri disindaki yasami

igyerini olumsuz etkiliyor veya is yapilirken aksakliklar yasanmasina sebep oluyorsa

633 Siizek, s. 347.

634 Mollamahmutoglu vd., s. 592.
635 Beytar, s. 103.

636 Ates, 617-619.

&7 Celik vd., 5. 294.
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igveren yonetim hakki kapsaminda is¢iye miidahale edebilecektir. Diger goriise gore ise,
igveren sadece isyerindeki dlizenin saglanmasi i¢in ve isyerindeki islerin aksamamasi igin
talimatlar verebilir. Bunun disindaki verdigi talimatlar gecersizdir. Burada dikkat
edilmesi gereken konu, isci isyeri disindaki yasamiyla isyerindeki diizenin bozulmasina,
verimliligin azalmasina sebep olmaktaysa ya da isverenin miisteri ¢evresi bundan zarar

goriiyorsa, isveren hakli ve gecerli sebeple is sozlesmesini feshedebilir®®.

Isverenin iscinin isyeri disindaki yasamina gereksiz miidahalelerde bulunmamasi
gerekmektedir. Iscinin 6zel yasamindaki iliskileri isyeri igin zarar olusturuyorsa ve islerin
yiriitiilmesine engel oluyorsa isveren fesih hakkini kullanabilir. Fakat fesih hakkini
kullanabilmesi igin iscilerin isverene ait ticari sirlar1 agiga vuracak davraniglarda
bulunmasi veya igyerinde aralarinda ast {ist iligkisi bulunan is¢ilerin 6zel yasamlarindaki
gdriismelerinin isyerinde otoritenin kaybolmasina yol agmasi1 gerekmektedir®®’. Is¢inin
igsyeri disinda bir egitime gonderilmesi hali is gérme yiikiimliiliigiiniin bir bolimiini
olusturmakta olup is¢inin bu talimatlara uymas:1 gerekmektedir. Is gérme borcu kapsami
disinda organizasyonlara katilmasi isc¢inin sadakat borcunu ihlal sonucunu

dogurmayacaktir®.

Iscinin isyeri disindaki yasaminin isverenin hayat tarzina, ahlaki degerlerine uygun olma
zorunlulugu bulunmamaktadir. Fakat is¢ci o isyeriyle adeta Ozdeslesmisse ve onun
davraniglarindan dolay1 igyeri zarar gorebilecekse isci sadakat borcu geregince igyeri

disindaki yasamina dikkat etmelidir®!.

Isciler is saatleri disinda baska bir isyerinde calisabilirler. Isveren bu duruma miidahale
edemez. Ancak iscinin c¢alistig1 yer rakip bir isyeri ise is¢inin rekabet yasagini ihlali

sebebiyle (TBK. m. 396/3) sorumlu tutulmasi séz konusu olabilecektir®*,

3.8.5. Iscinin isyerindeki diger iscilerle iliskisine miidahale

Kural olarak isveren is¢inin isyerinde ¢alisan diger is¢ilerle iletisimini yasaklayamaz veya

sinirlayamaz. Ayrica isciler arasindaki arkadashik ya da goniil iligkisi kurulmasi,

638 Beytar, s. 106.

39 Durmus Arslan, s. 163.

640 Beytar, s. 108.

641 Beytar, s. 108.

%42 Tungomag ve Centel, s. 101.
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igyerindeki c¢alisma diizenini olumsuz sekilde etkilemedikge isveren tarafindan
yasaklanmasit s6z konusu olamaz. S6z konusu olumsuzluk, is veriminin diismesi,
ayricalik gosterme seklinde olabilmektedir. Goniil iliskisinden dolayi igsyerinde ne sekilde
bir olumsuzluk yasandigini isverenin net bir sekilde ortaya koymasi gerekmektedir. Zira

bu sartla hakli sebeple is sozlesmesini feshedebilecektir®®.

3 Durmus, s. 160-161.
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4. ISCININ KiSILIK HAKLARININ iHLALININ HUKUKSAL SONUCLARI

4.1. Tiirk Medeni Kanunu Ag¢isindan

Tiirk Medeni Kanunu m. 25’te kisiligin ihlal edilmesi halinde agilacak dava tiirleri

644 Bu diizenlemeye gore iscinin Tiirk Medeni Kanunu kapsaminda kisilik

diizenlenmistir
haklariin ihlali halinde acabilecegi davalar; saldir1 tehlikesinin Onlenmesi davasi,
stirmekte olan saldirtya son verilmesi davasi, saldirmin hukuka aykiriliginin tespiti
davasi, maddi ve manevi tazminat davasi ile vekaletsiz is gérme hiikiimlerine gore
kazancin iadesi davasidir. S6z konusu davalarin bazilar1 zararim tazmini niteliginde
olmayan hukuk davasi, bazilar1 da zararin tazmini niteligindeki hukuk davasidir. Zararin
tazmini niteliginde olmayan davalarda tazminat davalarinin aksine zarar ve kusur sartlar
aranmamaktadir. Uygulamada bu tiir davalarin daha ¢ok kisilik haklarinin yayin yoluyla

ihlal edilmesi hallerinde a¢ildi1g1 goriilmektedir®®.

4.1.1. Zararin tazmini niteliginde olmayan hukuk davalar

4.1.1.1. Saldir1 tehlikesinin Onlenmesi davasi

Saldirt heniiz baglamamis olmakla birlikte saldir1 tehlikesinin olmasi ve séz konusu
tehlikenin ciddi ve yakin olmasi halinde saldir1 tehlikesinin 6nlenmesi davasi
acilabilmektedir. Bu davanin acilabilmesi i¢in iki 6zel kosul 6ngoriilmiistiir. Bunlar;
ortada bir saldir1 tehdidinin bulunmasi ve bu tehdidin yakin ve ciddi olmasidir. Kosullar
arasinda eylem ve kusur bulunmamaktadir. Belirti giiclii ve olmasi da muhtemel
olmalidir. Saldir1 tehlikesi var oldugu miiddetce isbu dava agilabilecektir®®. Ornegin,
“talepte bulunanin kendisine ait bir eserin onun rizasi alinmadan bir gazete tarafindan
okuyucularina promosyon olarak dagitilacaginin séz konusu gazete tarafindan

okuyucularina duyurulmasi, kisinin ses kaydimin rizast hilafina yayinlanacaginin

644 Ayan ve Ayan, s. 137.

645 Bulut, H. (2006). Yargitay Kararlart Dogrultusunda Kisilik Haklar: Ve Kisilik Haklarina Saldwridan
Kaynaklanan Hukuk Davalar: (1. Bs.), Beta, Istanbul, s. 177.

646 Gedikli, A. T. (2019). Kitle Iletisim Faaliyetlerinde Kisilik Haklarina Saldiri Hallerinde Basvuru
Yollar:. Erigim adresi:
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/literatur/kitaplar/ucuncu-bolum.
Erisim tarihi: 03.04.2022.
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bildirilmesi hallerinde” hak sahibi olan kisi saldir1 tehlikesinin Onlenmesi davasi

acabilecektir®’.

Davacinin davasini ispatlamasi halinde mahkeme, saldir1 tehlikesinin dnlenmesi yoniinde

karar verecektir®®.

4.1.1.2. Siirmekte olan saldiriya son verilmesi (durdurulmasi) davasi

Kisilik haklarina saldir1 baslamis ve halen devam etmekte ise, hak sahibi olan kisi
siirmekte olan saldirtya son verilmesi davasi acabilme hakkina sahiptir. Bu davanin
amact, saldirinin  sona erdirilmesi; devam eden saldiridan dolayr ortaya ¢ikmasi

649 Ornegin, kisilik haklarina

muhtemel yeni zararlarin olusumunun engellenmesidir
saldir1 niteligi tasiyan bir yayin gazetede veya televizyonda devam etmekte ise, hak sahibi
kisi siirmekte olan bu saldirtya son verilmesi davasi acabilecektir. Bu dava tiiriinde de

kusur ve zarar sart1 aranmamaktadir®?,

Ispat kiilfeti davacidadir. Davacinin davasini ispat etmesi durumunda hakim, kisilik

hakkina yapilan hukuka aykir1 saldirrya son verilmesine karar verecektir®!.

4.1.1.3. Saldirinin hukuka aykiriliginin tespiti davasi

Kisilik haklarina hukuka aykir1 sekilde bir saldir1 varsa ve devam ediyorsa ya da saldir1
sona ermekle birlikte etkileri halen devam ediyorsa, hak sahibi kisi saldirinin hukuka
aykirihiginin tespit edilmesi i¢in isbu davay1 agabilir®?2.

Bu davanin acilabilmesi i¢in kusur ve zarar kosullari aranmamaktadir®?3.

Uciincii kisiler tarafindan magdur olan kisinin kisilik hakkina yapilan saldirinin
ogrenilmis olmasi ve 6grenilmesinin magdurun onur ve sayginligina dokunmasi ya da bu

durumun toplumda yanlis izlenimlere neden olmasi durumlarinda genellikle saldirinin

%7 Bulut, s. 177.

%48 Bulut, s. 178.

649 Gedikli, s. 106.

630 Ayan ve Ayan, s. 142.139; Bulut, s. 178.

651 Bulut, s. 178-179.

652 Zevkliler vd., s. 106.

653 Remzi, M., Aydin, S. ve Ispartali, M. (2012). Medeni Hukuk (Yenilenmis 2. Bs.). Ikinci Sayfa, Istanbul,
s. 151; Bulut, s. 179.
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etkisinin devam ettigi diisiiniilmektedir. Diger taraftan kisilik haklarina saldiri, sadece

taraflar arasinda da etkisini siirdiirebilmektedir®.

4.1.2. Diizeltmenin veya kararin ti¢lincii kisilere bildirilmesi ya da yayimlanmasi istemi

Tiirk Medeni Kanunu m. 25/2’ye gore, davaci yukarida agiklanan {i¢ dava tiirtiyle birlikte
diizeltmenin ya da kararin ti¢lincii kisilere bildirilmesi ya da yayimlanmasii talep
edebilecegi diizenlenmistir. Mahkemece talebin kabul edilmesi halinde, yukaridaki ii¢
dava tiiriine iligkin kararlar yayinlanabilir ya da ii¢lincii kisilere bildirilebilir; saldir1 yayin
yoluyla ger¢eklesmisse diizeltmenin {igiincii kisilere duyurulmasi ya da yayinlanmasi
yoniinde karar verebilir. Bu talepler tedbir nitelikli olup bunlarin amaci, mahkemece

verilen kararlarin daha etkili hale getirilmesinin saglanmasidir®>.

Doktrinde, s6z konusu davalarla birlikte diizeltmenin veya kararin {igiincii kisilere
bildirilmesi ya da yayimlanmasi istemi, tedbir nitelikli bir istemdir. Saldirty1 6grenmis
olan {iglincii kisilerde davaciya kars1 giivensizlik duygusunun olusmamasi veya yanlis
izlenimler olusmussa bunlarin ortadan kalkmasi amacina yoneliktir. Bagimsiz bir bagvuru

niteligi tasimamaktadir>®.

Mahkeme tarafindan s6z konusu kararlar1 verebilmesi i¢in davacinin bu yonde bir talepte
bulunmus olmasi gerekmektedir. Aksi halde hdkim kendiliginden boyle bir karar
veremez. Mahkeme tarafindan karar verilirken dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husus,
dengenin korunmasidir. Ornegin, saldirtya iliskin yaym gazetenin hangi sayfasinda
yapilmis ve hangi punto ile yazilmigsa, mahkemece verilen kararin da ayni sayfada

yapilarak ayni puntonun kullanilmasi gerekmektedir®’.

4.1.3. Zararin tazmini niteliginde olan hukuk davalari

4.1.3.1. Vekaletsiz is gérme hiikiimlerine gore kazancin iadesi davasi

Tiirk Medeni Kanunu m. 25/3’e gore, kisilik haklara saldirida bulunan kisi, bazi

kazanglar elde etmis ve boylelikle kendi malvarliginda bir artis meydana gelmisse, zarar

654 Gedikli, s. 107.

655 Zevkliler vd., s. 107.
656 Gedikli, s. 108.

657 Bulut, s. 179.
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goren kisi, vekaletsiz is gorme hiikiimlerine dayanarak bu kazancin kendisine 6denmesini
isteme hakkina sahiptir. S6z konusu madde ile vekaletsiz is gorme hiikiimlerine bir atif
yapilmustir. Vekaletsiz is gérme hiikiimleri, Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 526 vd.’da

diizenlenmistir®,

Vekaletsiz is gormenin unsurlari; bir igin goriilmesi, goriilen bu isin bagka bir kisiye ait
olmasi, is goren kisiye herhangi bir vekalet verilmemis olmasi, is goren kisinin is gérme
iradesinin olmasidir. Is géren kisi baskas1 hesabina yapmis oldugu isten elde etmis oldugu

kazanglari is sahibine devretme yiikiimliiliigii altindadir>°.

Vekaletsiz is gébrme davasinin agilabilmesi i¢in kigilik haklarina saldirida bulunan kiginin

kusurlu olmas1 gerekmemektedir®®.

4.1.3.2. Maddi ve Manevi Tazminat davasi

“Borg¢lar Hukuku Ac¢isindan hukuksal sonuglar (4.2)” basliginda bilgi verilmistir.

4.1.3.3. Sebepsiz zenginlesme davasi

Kisilik haklar1 zarar goren kisi, Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 77-82’de diizenlenen sartlarin

661 Tiirk Bor¢lar Kanunu m.

olmas1 durumunda sebepsiz zenginlesme davasi acabilir
77’ye gore, hakli bir sebebi olmaksizin baska bir kiginin malvarligindan ya da emeginden
zenginlesen, kazang elde eden kisi bu zenginlesmeyi, kazanci karsi tarafa geri

vermelidir®®?

. Geri vermenin kurallar1 Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 79’da diizenlenmistir.
Madde 80’e gore zenginlesen kisi iyiniyetli ise, yapmis oldugu yararli ve zorunlu

masraflar1 karsi taraftan isteyebilecektir.

68 Helvaci, S. ve Aydin, G. S. (2015). Kisilik Hakk: ihlalinden Dogan Vekaletsiz Is gormede Kusurun Bir
Sart Olarak Aranmip Aranmayacag1 Sorunu. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 23(1), 267.
Erisim adresi: https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/30773/332729. Erisim tarihi: 25.12.2021.

659 Zevkliler, A. ve Gokyayla, K. E. (2018). Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri (18. Bs.). Turhan Kitabevi,
Ankara, s. 637-640; Remzi, M., Aydin, S. (2016). Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (Genisletilmis 7. Bs.).
Ikinci Sayfa, Istanbul, s. 317

660 Kiligoglu, A. (1990). Kisilik Haklarma Basin Yoluyla Saldirilar Bakimindan Medeni ve Borglar
Kanunumuzda Yapilan Degisiklikler. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1990(3), 391. Erisim adresi:
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m1990-19903-1028. Erisim tarihi: 25.12.2021; Helvaci, Giilsah, s.280.
61 Ayan ve Ayan, s. 153.

62 Hanaz, F. E. (2018). Kisilik Haklarinin {hlalinde Sorumluluk ve Uygulanacak Hukuk.
(Yayimlanmamig Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 260.
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4.2. Tiirk Bor¢lar Kanunu Ac¢isindan
4.2.1. Iscinin is gérmekten kacinma hakki

Cinsel tacize maruz kalan is¢i, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun m. 106 ve m. 408

hiikiimlerine dayanarak is gormekten kaginma hakkina sahiptir®.

4.2.2. Kesin Hiikiimsiizliik Yaptirimi

“Kesin hiikiimsiizliik” bashkli TBK. m. 27’ye gore, “Kanunun emredici hiikiimlerine,
ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkansiz olan sozlesmeler
kesin olarak hiikiimsiizdiir. Sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz
olmasi, digerlerinin gegerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sézlesmenin

’

yvapilmayacag acik¢a anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimstiz olur.’

Kesin hiikiimsiizliik yaptiriminin genel bir tanimi1 kanunda yer almamaktadir. Bu nedenle
ozellikleri ve igerigi doktrin ve ictihatlar tarafindan belirlenmistir. Bir hukuki islemin
kurucu unsurlar1 mevcut olmakla birlikte gecerlilik unsurlari bulunmuyorsa kesin
hiikiimsiizliik yaptirimi uygulanmalidir. Kesin hiikiimsiizliik, meydana gelmis bir hukuki
islemde karsilasilabilecek en agir hiikiimsiizliik yaptirnmidir. Kanunda bu yaptirimin
hukuki sonuglarina iligkin bir diizenleme bulunmadigi i¢in bu konuda da doktrin ve
ictihatlar ~ konuyu acikliga  kavusturmaya calismaktadir. Bir  hukuki
islem kesin hiikiimsiizse, artik bastan itibaren (ex func) gecersiz oldugu kabul edilir. S6z
konusu hukuki islem, en bagindan hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. Ayni zamanda fer’i borglar
da hiikiimstiiz olacaktir. Doktrindeki hakim goriise gore, taraflar s6z konusu hukuki islemi

gecerli hale getirebilmek i¢in ancak bastan itibaren gegerli sekilde yapmalar1 gerekir.

Yani hukuki islem kesin hiikiimsiizse gegersizlik sebebinin ortadan kalkmasi ya da isleme
icazet verilmesi ya da belli bir siirenin gecmis olmast bu hukuki islemi gecerli hale
getiremez®®*. Tlgili herkesin bir hukuki islemin kesin hiikiimsiizliigiinii ileri siirme hakk1
bulunmaktadir. Ileri siirmenin belli bir siiresi bulunmamaktadir. Hikim dosyada fark

ettigi kesin hiikiimsiizliigii re’sen dikkate almalidir. Taraflar verdiklerini geri isteme

663 Ozdemir (2016), s. 208; Basbiiyiik, s. 155-156.

664 Kaythan, S. ve Unliitepe, M. (2018). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Gézden Gegirilmis ve
Giincellenmis 6. Bs.), Seckin Hukuk, Ankara, s. 166. Erigim adresi:
https://ws1.turcademy.com/ww/webviewer.php?doc=71518. Erigim tarihi: 01.06.2022.
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hakkina sahip olurlar. Henliz ifa gerceklesmemisse artik edimi ifa etmelerine gerek

bulunmamaktadir®®.

4.2.3. Tirk Borglar Kanunu m. 58 kapsaminda manevi tazminat davasi

Tiirk Borglar Kanunu m. 58/1 diizenlemesine gore, kisilik hakkina hukuka aykir1 bir
sekilde miidahale edilen kisi bunun sonucunda bir manevi zarara ugrarsa manevi tazminat
olarak kendisine bir miktar paranin 6denmesini isteyebilecektir. Bu diizenleme genel bir
hiikiimdiir. Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu ile 6zel hiikiimlerle korumaya
alman kisilik haklar1 disindaki kisilik haklarina miidahale edilmesi halinde, zarar géren
kisi manevi tazminat davasi agabilecektir. Madde 58, kisilik hakkinin korunmasina iliskin
genel bir sorumluluk kural niteligindedir. Ozellikle sosyal ve duygusal kisilik haklarinin
ihlal edilmesi sonucunda olusan manevi zararlarin karsilanmasi amaciyla bu dava
acilmaktadir. Ornegin onur ve sayginligi, 6zel yasamin ihlali halinde dogan zararlar i¢in
is bu dava agilmaktadir®®. Iscinin kisilik hakkinm ihlali sonucunda, manevi bir zarara
ugrarsa s6z konusu davayi agabilecektir. Ornegin isyerinde cinsel tacize maruz kalan isci
manevi tazminat davas1 agma hakkina sahiptir®®’. Isveren isyerindeki iscilere yonelik
cinsel taciz eylemlerini dnlemek i¢in herhangi bir 6nlem almamissa ya da uygun olmayan
tedbirler almigsa igverene karsi ig¢iyi gdzetme borcunu ihlal etmesi nedeniyle tazminat
davas1 agilabilir. Isveren sozlesme kapsaminda sadece kendi kusurundan degil, ayni
zamanda genel hiikiimler ¢ercevesinde kisilik hakkinin ihlali sebebiyle isttihdam edenin

sorumlulugu ¢ercevesinde diger is¢inin eyleminden de sorumludur®®®,

65Akbulut, P. E.. (2016). Borglar Hukukunda Kesin Hiikiimsiizliik Yaptiriminin Amaca Uygun Sinirlama
(Teleolojik Rediiksiyon) Yontemi ile Daraltilmasi. On Iki Levha Yayincilik, istanbul, s. 5; Bulut, N. K.
(2014). Medeni Kanunun 23. Maddesi Kapsaminda Kisilik Hakkinin Sozlesme Ozgiirligiine Etkisi. On ki
Levha Yaymcilik, Istanbul, s. 356.

666 Eren, s. 806.

667 Ozdemir (2016), s. 208.

668 Ozdemir (2016), s. 212.

139



4.2.4. Haksiz fiillere iliskin tazminat davalari

4.2.4.1. Maddi tazminat davalari

Maddi tazminat davasinin acilabilmesi i¢in kisilik hakkina saldirida bulunulan kisinin bu
haksiz saldir1 nedeniyle maddi bir zarar gormesi yani parasal bir kayip yasamasi

gerekmektedir®®.

Maddi tazminat davasinin amaci, kisilik hakki zarar goren kisinin ugradigr maddi zararin
giderilmesidir. Para, s6z konusu zararin karsilanmasi i¢in aractir. Bu para miktari, maddi
zarara ugrayan hak sahibi kisinin meydana gelen zarar1 ortadan kaldirmak amaciyla

670 Ornegin, cinsel taciz neticesinde

yapmis oldugu harcamalara gore belirlenmektedir
is¢i, buna iliskin tedavi gormiisse, cinsel taciz sebebiyle isine gidememisse, ugradigi
maddi zararlara iliskin olarak tedavi masraflarin1 ve yoksun kaldig: iicretlerini talep

edebilecektir®’!.

Davacinin ugramis oldugu maddi zararin varligini ve miktarini, bu zararin davalinin
haksiz fiili sonucu meydana geldigini delillerle ispat etmesi gerekmektedir. Hakim
gerekli goriirse konunun uzmani bilirkisilerden de rapor alarak maddi tazminat miktarini

belirler®’?.

Haksiz fiilden kaynaklanan maddi tazminat davalarinda faizin baglangi¢ tarihi olarak

haksiz fiilin gerceklestigi tarih esas almnir®’>.

Maddi tazminata iliskin yargilamanin devami sirasinda davaci dliirse, 6len davacinin

mirascilari is bu davaya devam edebilirler®’.

4.2.4.2. Manevi tazminat davalari

Kisilik haklarina yapilan haksiz saldirilara iliskin olarak Tiirk Medeni Kanunu m. 25/3

675

kapsaminda manevi tazminat davasi agilabilmektedir®’”. Kisilik haklarina saldiridan

669 Ayan ve Ayan, s. 142.

70 Bulut, s. 181.

671 Bzdemir, s. 208.

672 Bulut, s. 180.

73 Bulut, s. 181.

674 Ayan ve Ayan, s. 143.

675 Zevkliler vd., s. 106; Antalya, O. Gokhan, “Manevi Zararmn Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin
Hesaplanmas: -Tiirk Hukukuna Manevi Zararmn Iki Asamali Olarak Belirlenmesine iliskin Bir Model
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dolay1 manevi tazminat talebinde bulunulabilmesi i¢in saldirida bulunan kiginin hukuki
sorumlulugu Tiirk Borglar Kanunu m. 49’a gore belirlenmelidir®’®. Buna gére, kisilik
haklarina yonelik haksiz bir saldir1, saldiridan dolay1 ortaya ¢ikan bir manevi zarar,
neden-sonug iliskisi, hukuka veya ahlaka aykirilik ve kusur (kusursuz sorumluluk ve

tehlike sorumlulugu harig) olmalidir®”’.

Kisilik haklarina saldir1 nedeniyle kisi, bu saldiridan dolay1 elem, aci, keder duyarsa,
yasama sevincini kaybederse manevi bir zarar gérmiis olmaktadir. Kisilik haklarinin
korunmasi i¢in kisi manevi tazminat davasi agarak, meydana gelen manevi zararini

678

giderme imkanina sahip olmaktadir®’®. Kisisel degerlerinde meydana gelen eksilme her

ne kadar para ile dlgiilemese de hukukta bu eksilmenin giderilmesi geregi duyulmustur®”.
Anayasa Mahkemesi 11.2.1969 tarihli kararinda *“....paramin manevi zararlari
karsilamak iizere kullanilabilmesi, hi¢bir zaman manevi kaybi geri getirip yerine
koydugu, yahut manevi varligin bir boliimiiniin onunla miibadele edildigi anlamini
tasimaz. Paranin bu alanda gérdiigii is, kisilik haklar: ve yararlari zedelenen kimsenin
duydugu agir manevi aciyt bir dereceye kadar yumusatip yatistirmaktan; bozulan manevi
dengeyi onarip diizeltmekten; bir teselli, bir avunma, bir ruhi tatmin aract olmaktan

ibarettir......" seklinde karar vermistir®®.

Manevi tazminatin seklinin ve miktarinin belirlenmesi konusunda hakim takdir hakkina
sahiptir®®!. TBK. m. 58/2°de, “Tazminat édenmesi yerine hakim, baska bir zararin tazmin
edilmesi seklini secebilir ya da tazminata ilave olarak da ekleyebilir; ozellikle saldiriy:
kinayan bir karar verebilir ve bu kararin yayimlanmasina hiikmedebilir.” seklinde
diizenleme yapilmistir. Manevi zararin, tazminat disinda giderim sekillerine 6rnek olarak;
Oziir dileme, kisilik hakkina saldirida bulunan kisinin zarar gorene karsi sarf ettigi

sozlerini geri almasi, kinama verilebilir®®,

Onerisi”, Cevdet Yavuz’a Armagan, s. 225. Erisim adresi: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/333488. Erisim tarihi: 25.12.2021.

676 Karahasan, M. R. (2001). Tazminat Hukuku-Maddi Tazminat (Genisletilerek Yenilenmis ve
Diizenlenmis 6. Bs.). Beta, Istanbul, s. 107.

77 Ayan ve Ayan, s. 144.

678 Aridemir, s. 80.

679 K arahasan, 2001, s. 63.

680 fnal, N. (1997). Ornek Kararlarla Agiklamali Uygulamada Tiirk medeni Kanunu 1. Cilt, Adalet
Yayinevi, Ankara, s. 126-127.

681 Karahasan, 2001, s. 223.

682 Zevkliler vd., s. 106.
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Tirk Medeni Kanunu m. 25/4’e gore, manevi tazminat talebi, karsi tarafca kabul
edilmedikge devredilemez; miras birakan tarafindan hayattayken ileri siiriilmemis olmasi

halinde mirascilara gegmemektedir®>,

4.3. Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Acisindan

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu m. 11/g geregince is¢inin kisisel verilerinin hukuka
aykir sekilde igslenmesi sonucunda is¢i bir zarara ugrarsa, zararinin giderilmesini talep
edebilecektir®®, Madde 14/3 diizenlemesine gore ise, kisilik haklar ihlal edilenlerin genel

hiikiimlere gore tazminat haklarini kullanabileceklerdir®’

. Bu diizenlemeler disinda genel
hiikiimlerde ve is mevzuatinda diizenlenmis isverenin is¢inin kisiligini gozetme
yiikimliiliigline iligkin yaptirimlar da uygulanabilecektir. Madde 17°deki diizenlemeye
gore, kisisel verilerle ilgili islenen suglarda Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri; 18. m.’deki

686

diizenlemeye gore ise idari para cezalart uygulanacaktir®®®. Calismamin 6zel hukuka

iliskin olmasi nedeniyle bu konular ¢alisma disinda birakilmistir.

4.4. Tiirk Is Kanunu Acisindan
4.4.1. Culpa in contrahendo sorumlulugu

Is iliskisinin kurulmasi sirasinda aday isc¢i ile isveren arasinda sozlesmenin
kurulmasindan onceki iliski, culpa in contrahendo sorumluluk olarak kabul edilmektedir.
Bu durumda sozlesmenin ihlal edilmesine iligkin diizenlemelerin uygulanmasi
gerekmektedir. Bunun sonucunda olaydaki oOzelliklere gore, tazminat ya da is

s6zlesmesinin hakli nedenle feshedilmesi gibi sonugclar ortaya ¢ikabilecektir®®’.

Isveren aday isciye soru sorma hakki sinirlarini asarsa ve iscinin kisilik haklarma

miidahale gerceklesirse adaymn manevi tazminat hakki dogabilir. Is goriismeleri sirasinda

3 Duyral, s. 159.

84 Toprak, s. 118.

685 Oztiirk, B.; Caliskan Altinok, E. ve Seyhan, S. (2022). Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku Teorik ve
Pratik Calisma Kitab:. (Giincellenmis 2. Bs.), Seckin Hukuk, Ankara, s. 143. Erigim adresi:
https://ws1.turcademy.com/ww/webviewer.php?doc=95129. Erisim tarihi: 01.06.2022.

686 Yigit (2022), s. 192-193; Toprak, s. 170.

687 Siizek, s. 322.
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igverenin kusuru nedeniyle is s6zlesmesi kurulamamissa is¢i kural olarak varsa menfi

(olumsuz) zararlarmin tazmin edilmesini isverenden talep edebilir®®®,

Heniiz igveren ve is¢i arasinda bir is sozlesmesi kurulmamis olmasi nedeniyle culpa in
contrahendo sorumluluktan kaynaklanan davalarin genel mahkemelerde goriilmesi
konusu Yargitay kararlarinda hiikkme baglanmigtir. Mevcut diizenlemeler agisindan bu
sonug her ne kadar doktrinde dogru bulunsa da is s6zlesmelerinin kurulmasi ile ilgili is
gorlismelerinde kusurdan kaynaklanan davalara, bu konularda uzmanlagmis is
mahkemelerinin bakmasinin daha faydali olacagi savunulmaktadir. Zira, Alman
hukukunda bu nitelikteki davalarin is yargisina tabi olacag ilgili kanunlarinda agikca

diizenlenmistir®®’.

4.4.2. Esit davranma borcu ile ayirimcilik yasagina aykirilik halinde ayirimeilik tazminati

Is Kanunu m. 5/6°da ayrimcilik tazminat1 diizenlenmistir. Buna gore, isveren is iliskisi
sirasinda ya da sona ermesi sirasinda esit davranma yiikiimliiliigiinii ihlal ederse is¢inin

talebi halinde kendisine ayirimcilik tazminat1 6demek durumundadir®?

. Ayrim gozetme;
cinsiyet, dil, irk, felsefi inang, din, engellilik vb. nedenlerden kaynaklanabilir. Bu
nedenlere dayanilarak isc¢inin is sézlesmesi feshedilirse, is¢i hem “yoksun birakildig:

haklarr” hem de “dért aya kadar iicreti” kadar ayrimcilik tazminat: talep edebilecektir®!.

Is Kanunu kapsaminda kalan is iliskilerinde ayirimcilik yasagina aykiri hareket etmenin
yaptirrmi  “ayirimcuik  tazminati”dir.  Maddenin  lafzina  bakildiginda  bu
yaptirim, Is Kanunu m. 5/1 hiikmiindeki genel ve devamindaki &zel kurallarla
yasaklanmis olan ayirimcilik i¢in diizenlenmistir. Buna gore, ayirimcilik tazminati,
ayirimcilik temellerine dayanan dogrudan ve dolayli ayirimciligin yaptirnmi olmasi
yaninda, m. 5/I1 ‘de diizenlenen, belirli siireli ve kismi siireli is s6zlesmesi ile ¢aligmakta

olan isgilere farkliislem uygulamasi yapilmasinin da yaptirrmini olusturmaktadir®?.

38 Siizek, s. 322.

689 Siizek, s. 308-309.

690 Mollamahmutoglu vd., s. 746.

1 Siimer (2020), s. 91-92; Tungomag ve Centel, s. 146; Siizek, s. 485.

92 Yargitay, 7. H.D. (2015, 12 Subat), E. 2014/1598, K. 2015/1469 sayili kararina gore, “Is kanununu
S'inci maddesinin sistematik diizenlemesinde yaptirim olarak on goriilen dort aya kadar iicret tutarinda
tazminata iligkin fikranin mutlak ayrimcilik yasagimin diizenlendigi birinci fikranin hemen sonra yer
almamasi, mutlak ayrimcilik yasagindan sonra gelen nispi ayrimcilik yasaklarina iliskin ikinci, iigiinci,
dordiincii ve besinci fikralarindan sonra gelmek iizere altinct fikrada yer almis olmasi, ayrica isginin
aykirilik halinde yoksul birakildigi haklarini talep edebilecegine iliskin diizenleme ile tazminatin ayni
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Is Kanunu’nda gegcici is iliskileri ile ilgili esitislem ilkesi ayr1 bir maddede, m. 7°de
diizenlenmistir. Fakat s6z konusu maddede esit islem ilkesine aykiriligin yaptirimi bu
maddede yer almamaktadir. Doktrinde®®?, Is Kanunu m. 5’teki ayirimeilik tazminatinin

kiyasen uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir®®.

Is Kanunu m. 5 hiikmii ayirimeilik yasagini diizenlemis olup isverenin dar anlamda esit
davranma borcunu diizenlememistir. Bu nedenle isverenin dar anlamda esit davranma
borcuna aykir1 davranmasi halinde Is Kanunu m. 5/6°daki ayirimcilik tazminati talep
edilemez. Yargitay da son yillarda vermis oldugu kararlarinda®® bu yaklasimi

benimsemistir®®S.

S6z konusu maddede sadece “is iligkisinde veya sona ermesinde ” seklinde bir diizenleme
yapilmis olmasi sebebiyle ise alimla ilgili bir ayrim yapilmasi halinde bu tazminata

hiikkmedilemeyecektir. Ise alim sirasinda ayrimcilik yapilmasi halinde culpa in

contrahendo hiikiimleri gecerli olacaktir®’.

Esit davranma yiikiimliigiiniin ihlali sendikaciliktan kaynaklanmaktaysa bu durumda

yalmzca daha yiiksek miktardaki sendikal tazminat denmelidir®®®,

fikrada diizenlenmig olmasi, is Kanunu'nun 99. Maddesinde cezai yaptirim olarak ongériilen idari para
cezasmin sadece birinci fikrasindaki mutlak ayirimcilik yasaklarina degil 5'inci maddede ongoriilen tiik
ilke ve yiikiimliiliiklere aykiriik halinde verilecegine iligkin diizenleme yapilmis olmasi kanun koyucunun
amacinin tazminatin yalnizca birinci fikrada diizenlenen mutlak ayrimcilik yasaginin degil nispi ayrimcilik
yasagimin da yaptirimi olarak ongoriildiigiinii géstermektedir. Esit davranma borcu igverenin hakli nedenle
bulunmaksizin is¢iler arasinda farkh davranmamasi yani haksiz ayrim da bulunmamasi, keyfi
davramiglardan kaginmasi, hakli nedenler varsa ayrimda bulunmasi, farkli davranmasi yiikiimliiltigiinii
ifade eder. Ayrimcihigin kaynaginda élgiitiin kendisi degil, yarattigi sonu¢ yatar.”, Erisim adresi:
https://ea70330bbfe919e¢2312426c9be35¢661274d7d97.vetisonline.com/belge/y-7-hd-e-2014-15981-k-
2015-1469-t-12-02-2015/2277615/. Erisim tarihi: 25.4.2022.

093 Celik vd., s. 414.

%4 Unal, C. (2018). Is Hukukunda Yas Ayirimciligi. On iki Levha Yayincilik, s. 433. Erisim adresi:
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725 . vetisonline.conm/literatur/kitaplar/vi-taciz-ve-
isyerinde-yildirma-978-605-152-697-3-1. Erisim tarihi: 25.4.2022.

5 Yargitay 7. H.D. (2015, 27 Nisan), E. 2015/4585, K. 2015/7310 sayili kararma gore, “Esit davranmama
tazminatimin Is Kanunu 5. maddesinde sayili ve benzer hallerde sozkonusu olup, somut olayda isverenin is
iliskisinde dil, wrk, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep gibi sebeplerle ayrim yaptigina
iligkin somut bir delil bulunmadigi ve davacimin ayrimcilik tazminati taleplerinin reddi gerektigi
diistiniilmeden kabulii hatali olup bozmayt gerektirmigtir.”, Erigim adresi:
https://29b13951316a490bc215ebb98£180002769de725 . vetisonline.com/ictihat/yargitay/7-hukuk-dairesi-
e-2015-4585-k-2015-7310-t-27-4-2015. Erisim tarihi: 26.4.2022.

69 [Unal, s. 433.

097 Siizek, s. 487.

8 Siimer (2020), s. 92; Tungomag ve Centel, s. 146.
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4.4.2.1. Hukuki niteligi

Madde metninin lafzina gore bu yaptirimin tazminat niteliginde oldugu diisiiniilebilir.
Fakat ayrimcilik tazminati teknik anlamda bir tazminat olmay1p kendine has medeni bir
cezadir. Herhangi bir zarar meydana gelmemis olsa dahi bu tazminatin 6denmesi
gerektigi i¢in “gotiirii tazminat” seklinde nitelendirilebilir. S6z konusu tazminat igin

isverenin kusurlu olmas1 gerekmemektedir ©°.

4.4.2.2. Miktar1 ve hesaplanmasi

Tazminatin hesaplanmasinda “asi/ iicret” esas alinacak; ikramiye, sosyal yardim, prim

700

vb. gibi iicret ekleri dikkate alinmayacaktir™. Buradaki tazminat tutari, her somut olayin

Ozelligine gore igverenin uyguladigr ayrimciligin agirligi, magdur is¢inin isyerindeki

701 Tazminat

kidemi, konumu dikkate alinarak hakim tarafindan takdir edilecektir
hesaplamasinda isverenin ayirim niyeti de dikkate almabilecektir’®?. Isveren tarafindan
salt ayrim yapilmis olmasi yeterlidir. S6z konusu hiikiim nispi emredici olup ayrimcilik

tazminat1 toplu is sdzlesmeleri ya da is sdzlesmeleri ile arttirilabilmektedir’®.

Ilgili maddedeki diizenlemeye gére, tazminat en fazla 4 aylik iicret tutarinda olmalidir.
Yani bir list siir getirilmis fakat alt sinira yer verilmemistir. Doktrinde, st sinir
getirilmesi, yaptirrmin caydiriciligini azaltmasi ve Avrupa Birligi normlarina uygun
olmamasi nedeniyle elestirilmektedir. Coklu ayirimciliklarda 4 aylik dist smnir
aymrmeiligm yaptirimsiz kalmasina sebep olabilmektedir. Ornegin is¢iye hem kadin hem
de yashi olmasi nedeniyle ayirimcilik uygulanmasi halinde 4 aylik tazminata
hilkkmedilmesi ayirimeilik konularindan birine yaptinm uygulanmamasi anlamina

gelecektir’®,

9 (Jnal, s. 434-435; Mollamahmutoglu vd., s. 748.
700 Siimer (2020), s. 92; Mollamahmutoglu vd., s. 747.
01 Siizek, s. 486.

702 Unal, s. 437.

03 Siizek, s. 486.

704 Unal, s. 437-438.
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4.4.2.3. Faiz ve zamanagimi

Ayirimcilik tazminatinda, faizin baglayabilmesi i¢in isverenin temerriide diisiiriilmesi
gerekmektedir. Isverenin temerriide diisiiriilmemesi halinde faizin baslangi¢ tarihi dava

tarihi olacaktir. Faiz miktari, aksine bir anlagsma yoksa yasal faizdir’®.

Is Mahkemeleri Kanunu ile Is Kanunu'na eklenen ek m. 3 hiikmii geregince is
sozlesmesinin esitlik ilkesine aykir1 sekilde feshedilmesi halinde bes yillik zamanagima;
taraflar arasindaki is iliskisinin devami sirasinda igveren tarafindan ayrimcilik yapilmasi
halinde Tiirk Borglar Kanunu m. 146 geregince on yillik zamanasimi stiresi gegerli

olacaktir. Bu da celiskili bir durum olusturmaktadir’®.

4.4.2.4. Ispat sekli

Is Kanunu m. 5/son fikraya gore, kural olarak isverenin esit islem yapma yiikiimliiliigiinii
ihlal ettigini is¢i ispatlamalidir’®’. Fakat kanun koyucu is¢inin ispat gii¢liigii yasayacagini
diisiinerek belli hallerde ispat yiikiiniin yer degistirilebilecegini hiikkiim altina almistir.
Eger isci igverenin ylkiimliliiginii ihlal ettigini giiglii bir sekilde gosteren bir durumu
ortaya koyarsa, isverenin borcuna aykir1 davranmadigini ispat etmesi gerekecektir’%.

4.4.3. Esit davranma borcu ile ayirimcilik yasagma aykirilik halinde yoksun kalinan

haklarin talep edilmesi

Is Kanunu m. 5/6°da yapilan diizenleme uyarinca is¢i esit davranma ilkesinin veya ayirim
yasaginin ihlali halinde isverenden yoksun kaldigi haklarini da talep edebilmektedir. Bu
diizenleme ile amaglanan, is¢inin parasal haklar1 agisindan, s6z konusu yasaklar ihlal

edilmese idi is¢inin icinde bulunacagi duruma getirilmesinin saglanmasidir’®.

Yoksun kalman haklar kapsamina, is¢inin iicreti ile diger iicret ekleri dahildir. Ornegin,

is¢iye cinsiyet ayirimciligi yapilarak kadin olmasi sebebiyle daha diisiik {icret 6denmesi

705 Unal, s. 444-445.

706 Siizek, s. 486.

07 Tungomag ve Centel, s. 146.

78 Ozdemir, C. S. (2018). 1000 Soru -Cevap ve I¢tihatly Is Mevzuati Rehberi. Adalet Yaymevi, Ankara, s.
70. Erisim adresi: https://wsl.turcademy.com/ww/webviewer.php?doc=74170. Erisim tarihi: 01.06.2022;
Stimer, s. 92; Celik vd., s. 412.

799 Celik vd., s. 416.
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veya bazi sosyal hak ve ikramiye gibi eklerin hi¢ 6denmemesi veyahut daha diisiik

ddenmesi durumunda is¢i bu haklarini isverenden talep edebilir’!?.

Isveren iscinin talebini kabul etmemesi halinde isci isverene karsi eda davasi
acabilecektir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda da diizenlenen m. 105’e gore, eda
davasi ile davact mahkemeden davalinin bir sey yapmasinin, bir seyi vermesinin ya da

bir seyi yapmamasinin talep edildigi bir dava cesididir’!".

Esit davranma ilkesine aykiri olarak is¢iye birtakim haklarinin igveren tarafindan
taninmamas1 halinde de is¢i yoksun kaldigi haklarini igverenden talep edebilecektir.
Ornegin, diger iscilere tanindigi halde yillik {icretli izin hakki isciye bu hakkin
kullandirtilmamasi durumunda is¢i bu hakkini isverenden talep edebilir. Isveren bu talebi
kabul etmezse, is¢i is sOzlesmesini hakli nedenle feshedebilir ve is s6zlesmesi sona
erdiginde hak kazandig1 halde kendisine kullandirilmayan izinlerinin ticretini isverenden

talep edebilir’!?,

4.4 4. s sozlesmesinin feshi

Is so6zlesmesi isveren ya da isci tarafindan tek tarafli irade beyam agiklamasi ile sona
erdirilebilmektedir. S6zlesmenin sona erdirilmesi yoniindeki irade beyanina “fesih
bildirimi” ad1 verilmektedir. Fesih bildirimi, belirsiz siireli olan is sézlesmelerinde belirli
bir siirenin gecmesiyle; bazi hallerde de belirli ya da belirsiz siireli olsun sézlesmeyi

derhal sona erdiren, kars1 tarafa yoneltilmesi zorunlu, tek tarafli bir irade beyamdir’'>.

S6z konusu beyanin gegerli olmasi i¢in kasi tarafin kabuliine ihtiya¢ bulunmamaktadir.
Yani karsi tarafa bildirim yapilmasi yeterlidir. Fesih, bozucu yenilik doguran bir haktir.
Kisi bu agiklamasimi karsi tarafa anlasilir sekilde agik ve belirli olarak yapmalidir.
Yargitay ise kararlarinda fesih bildiriminin her zaman acik sekilde yapilmasina gerek

olmadigini, kisinin davraniglarindan bu sonug anlasiliyorsa bu durumda da s6zlesmenin

710 Celik vd., s. 416.

711 Unal, s. 462.

"2 Celik vd., s. 416.

13 Tungomag ve Centel, s. 200.
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feshedildiginin kabulii gerektigini hiikme baglamistir. Fesih bildirimi karsi tarafa

ulastiginda hiikiim ve sonuglarin1 dogurmaktadir’'*,

Fesih, siireli fesih (feshi ihbar) ve hakli nedenle derhal fesih olarak iki ayri tiirii

bulunmaktadir’">.

4.4.4.1. Sureli fesih

Stireli fesihte belirsiz siireli bir is sézlesmesi bildirim siiresinin bitmesiyle sona
ermektedir. Siireli fesih, belirsiz siireli is s6zlesmelerinde s6z konusu olmaktadir’'6. Is
Kanunu m. 17°de siireler belirtilmistir. Isveren tarafindan is¢inin kisilik haklarina haksiz
miidahale olmasi halinde is¢i, s6z konusu maddede belirtilen siirelere uyarak, baska bir

sebep ortaya koymasina gerek kalmaksizin is sozlesmesini sona erdirebilecektir’!”.

Taraflara taninan siireli fesih hakki diizenlemesi, gercekte taraflarin kisilik haklarini
koruyan bir diizenlemedir. Ciinkii taraflarin siiresi belirli olmayan bir is sdzlesmeye
sinirsiz sekilde bagli olmayr kabul etmeleri kisi ozgiirliigii ile bagdasmayacaktir’!®,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda da bu konu agik¢a hiikiim altina alinmistir. S6z
konusu karara gore, “Siiresi belli olmayan is akitleri de, bugiin yiiriirliikte olan sisteme
gore taraflardan birinin irade aciklamasi ile bozulabilir. Ciinkii ebedi is akti insan

hiirriyeti ilkesine aykirt diiger.”’"

4.4.4.2. Hakli nedenle derhal fesih ve tazminat

Is Kanunu’nun “Iscinin hakli nedenle derhal fesih hakk: “ baghkli m. 24°te, siiresi belirli

ya da belirsiz olsun is¢i tarafindan hangi hallerde is s6zlesmesi siiresinin bitiminden evvel

ya da bildirim siiresi beklemeksizin is sdzlesmesinin feshedebilecegi diizenlenmistir’2’.

714 Siimer (2020), s. 98; Celik vd., s. 441-443; Kalkan, Arif. (2018). Is S6zlesmesinde Fesih Halleri, Erciyes
Universitesi Hukuk  Fakiiltesi Dergisi, C. XIHII, S. 1, s. 286-287. FErisim adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/475429. Erigim tarihi: 13.06.2022.

15 Siizek, s. 538.

716 Bediik, M. N. (2019). Is Sézlesmesinin Is¢i Tarafindan Feshi ve Feshin Hukuki Sonuglari, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.27, S.2, s. 686. Erisim adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/897714. Erisim tarihi: 13.06.2022.

717 Kalkan, s. 298.

718 Mollamahmutoglu vd., s. 929.

"9 Yargitay H.G.K. (1963, 29 Mayis), E. 1963/4-39, K. 1963/59 sayil1 karar igin bkz: Siizek, s. 541.

720 Celik vd., s. 575.
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Madde 24/11, b, c, d alt bentlerinde is¢inin kisilik haklarindan hangilerinin ihlali halinde

is¢inin sézlesmeyi hakli nedenle derhal feshedebilecegi diizenlenmistir. Bu haller:

a. Isverenin iscinin ya da ailesinin seref ve namusuna dokunacak sdz ve davramslarda
bulunmasi, is¢iye cinsel ya da psikolojik taciz uygulamasi

Isveren is¢inin kendisine ya da ailesinden bir kisiye seref ve namusuna dokunacak sozler
soyler, davranislarda bulunursa ya da isciye cinsel tacizde bulunursa Is Kanunu m. 24/11.,
(b) bendi geregince is¢i hakli sebeple is sdzlesmesini feshedebilir’?!. Bu hiikiimdeki
yaptirimin uygulanabilmesi i¢in s6z konusu davraniglarin Tiirk Ceza Kanunu anlaminda

sug teskil etmesine gerek yoktur’?2,

Isci isyerinde psikolojik tacize (mobbing) maruz kalirsa is sdzlesmesini derhal hakli
sebeple feshedebilecektir. Mobbing durumunda feshin dayanagi, m. 24/11., b bendi ya da
m. 24/11., ¢ bendi olabilir. Yargitay kararlar1 da bu yondedir. Is¢i mobbing sebebiyle is
sOzlesmesini hakli nedenle feshedebilecegi gibi, sozlesmeyi feshetmeyip caligmaya
devam ederek maddi ve manevi tazminat ile kanundaki diger haklarin1 da talep

edebilecektir’?.

S6z konusu madde, Is Kanunu m. 2/5 f. geregince yalnizca isverenler icin degil isveren

vekilleri agisindan da uygulama alan1 bulabilecektir.

b. Isverenin isciye ya da aile iiyelerine satasmasi hali

Is Kanunu m. 24/I1., (c) bendinde sayilan hallerde de iscinin hakli nedenle derhal is
sO6zlesmesini feshetme hakki bulunmaktadir. “b” bendinde oldugu gibi “c” bendinde
diizenlenmis davranislarin Tirk Ceza Kanunu’'nda sug olarak diizenlenmesi

gerekmemektedir’?*,

S0z konusu bentteki igverenin satasmasi, sozle de olabilir, maddi bir fiille de olabilir.

Yine iscinin ya da aile iiyelerinin maddi ya da manevi degerleri agisindan isveren

72! Limoncuoglu, A. (2013). Is¢inin Is S6zlesmesini Psikolojik Tacize Dayali Olarak Hakli Nedenle
Feshinde Hak Diisiiriicii Siirenin Baglangic1 (Karar incelemesi), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi , C. 15 Ozel Say1, s. 5459. Erisim adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/pub/deuhfd/issue/46930/588792. Erigim tarihi: 13.6.2022.

22 Tungomag, Centel, s. 219; Celik vd., s. 578.

723 Siizek, s. 711.

724 Siimer (2020), s. 117; Tungomag ve Centel, s. 220.
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tarafindan zarara ugratilacagi seklinde tehditte bulunulmasi is sdzlesmesinin hakli

nedenle feshedilmesine yol agabilecektir’®>.

Isveren tarafindan is¢inin ya da ailesinin hukuka aykirihik teskil eden davramslarda
bulunmaya zorlanmasi da hakli fesih nedenidir. Ornegin, iscinin bir davada yalanci
taniklik yapmaya zorlanmasi, is¢inin igyerinde sahte defter tutmasini istemesi hakli fesih

nedeni olusturacaktir’?.

Isverenin isci ya da aile iiyeleri aleyhine hapis cezasi gerektiren bir sug¢ islemesi

durumunda is¢i hakli nedenle sdzlesmeyi feshedebilir’?’.

S6z konusu bentte igveren tarafindan is¢inin kisiligine karsi, gurur kirici ve gergek dist
“agwr isnat ve ithamlarda” bulunulmasi da hakli fesih sebebi olarak yer almaktadir.
Ornegin, gercege aykiri sekilde, is¢inin hirsiz, dolandirict oldugu seklinde sozler

sdylemesi hakli feshe neden olur’?®,

Isveren vekilleri de bu bende aykir1 séz ve davranislarindan dolay: sorumludurlar.

c. Isyerinde iscinin diger bir is¢inin cinsel tacizine maruz kalmasi

Isyerinde isverenin isciye karsi gdzetme borcu olmasi nedeniyle iscisini hem diger
is¢ilere kars1 hem de tigiincii kisilere karst korumasi gerekmektedir. S6z konusu kisilerden
gelebilecek cinsel taciz tehlikesine karsi igverenin tedbirler almasi gerekir. Bu konu m.

24/11., d bendinde diizenlenmistir’*.

Bu bentte s6zii edilen cinsel taciz, diger isciler ya da ii¢lincii kisiler tarafindan uygulanan
cinsel tacizdir. Isveren agisindan isciye cinsel tacizde bulunulmasi konusu “b” bendine

dahildir”°,

S6z konusu diizenlemeye gore sézlesmenin is¢i tarafindan hakli nedenle feshedilebilmesi
icin cinsel taciz fiilinin igyerinde gergeklesmesi ve bu durumun igverene bildirilmis

olmasina karsin igveren tarafindan “gerekli oOnlemlerin” almmamis olmasi

25 Korkmaz ve Alp, s. 225; Siizek, s. 712.

726 Siizek, s. 712.

727 Aydin, s. 109.

728 Siizek, s. 712.

72 Temel, D. D. ve Bayrak, Y. (2022). Uygulamada Iscilik Alacaklari-Is Giivencesi ve Is Yargilama
Usulii (Giincellenmis 2. Bs.), Seckin Hukuk, Ankara, s. 56. Erisim adresi:
https://ws1.turcademy.com/ww/webviewer.php?doc=95125. Erisim tarihi: 01.06.2022.

730 Akyigit, s. 252-253.
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gerekmektedir. “Gerekli onlemler” kavrami ile, isverenin bu tarz bir olayin
tekrarlanmamasi i¢in bir caba gostermesi anlasiimalidir. Ornegin, is¢inin ¢alisma yerinin
degistirilmesi veya tacizin agirlik durumuna gore tacizde bulunan iscinin isine son

verilmesi vb. seklinde 6nlemler alinabilir’®!.

4.4.4.3. Hakli nedenle fesih hakkinin kullanilma siiresi

Is Kanunu m. 26/1°de, m. 24/II., b, ¢, d bentleri hallerinde iscinin fesih hakkini

kullanabilecegi siireler diizenlenmistir’2.

Iscinin is sdzlesmesini feshetme nedeni hakli olsa da m. 26/1°de belirtilen siirelere isci
tarafindan riayet edilmemesi halinde haksiz fesih konusuna iligskin diizenlemeler gegerli

olacaktir. S6z konusu siireler hak diistiriicii stirelerdir. Bu nedenle hakim tarafindan re’sen

dikkate alinirlar. Siirelerin durmasi ya da kesilmeleri de s6z konusu olmayacaktir’>>.

S6z konusu diizenlemedeki alt1 isgiinii hak diisiiriicii siiredir’**. Bu siire, is¢i ya da
isverenin faili ve fiili 6grenmesinden itibaren baslamaktadir’3*. Fakat olayin gerceklestigi

tarihten bir yillik siirenin gegmesiyle 6grenme gerceklesirse hakli sebeple fesih hakkini

kullanma imkan1 ortadan kalkmaktadir’3®,

S6z konusu bentlerdeki davraniglar davam ettigi miiddet¢ce hak diisiiriicii siireler

islemeyecektir. Ancak davranisin sona erdigi tarihten itibaren alt1 isglinii hak diisiiriicii

siire islemeye baslamaktadir’’.

S6z konusu diizenlemede is¢inin yasadigi olaya iliskin maddi bir menfaat elde etmesi

durumunda bir yillik hak diisiiriicii siirenin uygulanmayacag belirtilmigtir’®.

Ise iade davasi agilmasi halinde alti isgiinliik ve bir yillik siireler gdzoniinde

bulundurulmamaktadir’?’.

31 Aydin, s. 109; Siizek, s. 713.

32 Tungomag ve Centel, s. 216; Siizek, s. 717.

733 Siizek, s. 717.

734 Bediik, s. 694.

735 Mollamahmutoglu vd., s. 809.

736 Limoncuoglu, s. 563; Tungomag ve Centel, s. 231.
737 Siizek, s. 718.

738 Siizek, s. 719.

73 Tungomag ve Centel, s. 232.
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4.4.4.4. Is sdzlesmesini kimin tarafindan feshedildiginin tespiti

Isci ya da isveren tarafindan sdzlesmenin feshedilmesi farkli hukuki sonuglar dogurdugu
icin fesih bildirimin kimin tarafindan yapildiginin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Her
iki taraf da bu hakki kullanmigsa O6nce hangi tarafin bu hakki kullandiginin tespiti

gerekmektedir.

Is s6zlesmesinin feshedildiginden séz edebilmek igin feshettigi iddia edilen tarafin fesih
iradesine sahip olmasi gerekmektedir. Her somut olayin 6zelliklerine gére bu durumun

degerlendirilmelidir’*.

4.4.4.5. Is s6zlesmesinin hakli nedenle feshi usulii

S6z konusu hakli feshe yol agan nedenlerden birinin varligi, is s6zlesmesini kendiliginden
sona erdirmemektedir. Bu hakka sahip olan taraf bu hakkini kullanip kullanmamakta
ozgiirdiir’*!. Tiirk Borglar Kanunu m. 435’ gore, hakli sebeple fesih bildiriminin yazili
sekilde olmasi zorunlulugu getirilmistir. Bu diizenleme is giivencesine tabi olan is
sozlesmelerinde bir gecerlilik sartidir. Bunun disindakilerde yapilan fesih gecerli olmakla
birlikte bu durumu haksiz hale getiren bir kosuldur. Yargitay, bazi hallerde (6rnegin uzun

zamandir aym isverene bagli sekilde calisan isci’*?) iscinin yazmis oldugu istifa

740 Siizek, s. 719.

4 “Yargitay H.G.K. (2019, 26 Mart), E. 2015/3667, K. 2019/354 sayili kararina gore, “Is sozlesmesi kural
olarak, feshi ihbar sonucu veya belirli bir siire icin yapilmissa, bu stirenin dolmasiyla ortadan kalkar.
Ancak Is Kanunu ve Bor¢lar Kanunu is¢i ve isverene belirli veya belirsiz siireli bir is sézlesmesini derhal
ortadan kaldirma olanagini da tanmimistir. Bu yiizden igveren, ig¢iyi hemen is yerinden uzaklastirabilecegi
gibi; isci de derhal isi birakma yetkisine sahiptir. Buna karsilik, ig¢inin veya isverenin is sozlesmesini
hemen bozabilmesi icin ortada hakly bir nedenin bulunmasina gerek vardir. Iste, bu tiir feshe hakl nedenle
fesih (derhal fesih veya siiresiz fesih) adi verilir (Tuncomag, Kenan-Centel, Tankut, Is Hukukunun Esaslart,
Istanbul 2008, 5. Bast, s. 204). Hakli nedenle fesih hakk, diiriistliik kurallar: geregi is iliskisini siirdiirmesi
kendisinden beklenemeyecek tarafa belirli veya belirsiz siireli is sozlesmesini derhal feshetme yetkisi veren
bozucu yenilik doguran bir haktir. Siirekli borg iliskileri yaratan is sozlesmesinde ortaya ¢ikan bir durum
nedeniyle bu iliskiye devam taraflardan biri icin ¢ekilmez hdle gelmisse hakli nedenle derhal fesih hakk
ortaya ¢ikar. Akdi iliskiye devamin ¢ekilmez (katlanilmaz) hale gelip gelmediginin olgiisiinii objektif iyi
niyet, yani diirtistliik kurallar: olusturur. Ayni sekilde, taraflardan birinin davranisi yiiziinden is iliskisinde
bulunmasi gereken giiven temeli ¢okerse karsi taraf hakli nedenle fesih hakkini kullanabilir (Siizek, 2018).
Hakli nedenle fesih hakki da siireli fesih gibi bozucu yenilik doguran bir hak olup, bu haklarin tim
ozelliklerini taswr. Hakli nedenle fesih karsi tarafin kabuliine gerek olmaksizin tek tarafli irade beyaniyla ig
akdini derhal sona erdirir (Siizek, S. (2005). Is Hukuku (2. Bs.). Beta, Istanbul, s. 500).”, Erisim adresi:
https://29b13951316a490bc215ebb98180002769de725 . vetisonline.com/ictihat/yargitay/hukuk-genel-
kurulu-e-2015-3667-k-2019-354-t-26-3-2019. Erigim tarihi: 5.3.2022.

72 Yargitay 22. H.D. (2017, 18 Eyliil), E. 2017/11996, K. 2017/18251 sayili karar1 geregince, “Bu
durumda, uzun siireli ¢alismast bulunan bir is¢inin haklarin ortadan kaldiracak sekilde istifa ederek
isten ayrilmaswmin hayatin olagan akisina aykirt oldugu da degerlendirildiginde, istifa dilek¢esinin gercek
bir istifa iradesi tasimadigi, ........ ”, Erigim adresi:
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dilekcesinde feshe iligkin nedenlerini agik¢a yazmamis olmasinin hakli nedenle fesih
hakkini ortadan kaldirmayacagini hiikiim altma almistir’*. Fesih hakki Tiirk Medeni

Kanunu m. 2 geregince diiriistliik kuralia aykir1 sekilde kullanilmamalidir’*,

4.4.4.6. Hakli nedenle feshin hukuksal sonuglar1

Iscinin Is Kanunu m. 24/II, b, ¢, d bentleri uyarinca hakli nedenle fesih hakkini
kullandiginda Is Kanunu m. 32/6 ve Tiirk Borglar Kanunu m. 442/1 geregince is¢inin
ticreti ile sozlesmeden kaynaklanan para ve para ile 6lgiilebilen tiim menfaatlerinin

isveren tarafindan eksiksiz bir sekilde 6denmesi gerekmektedir’®.

Hakli nedenle fesih hakkini kullanan is¢i bir zarara ugramis ise isverenden genel
hiikiimler uyarinca tazminat talebinde bulunabilir. Hakli nedenle is s6zlesmesini fesheden
is¢i, thbar tazminati talebinde bulunamaz. Fakat bir yildan fazla ¢calismigsa is¢inin kidem

tazminat1 talebinde bulunmasi miimkiindiir’*°.

4.5. Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu A¢isindan

Iscinin sendika iiyeligi ve sendikal faaliyetleri nedeniyle isveren tarafindan ayrimcilik
yapilmas1 ya da iscinin is sdzlesmesinin feshedilmesi halinde Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu m. 25/4’teki diizenleme geregince is¢inin sendikal tazminat hakki
dogacaktir’’. Sendikal tazminat talebinde bulunabilmesi igin is¢inin bir zarara ugramis
olma zorunlulugu bulunmamaktadir. Sendikal tazminatin asgari tutar1 4. f.’da “ig¢inin
bir yillik ticret tutarindan az olmamak” seklinde belirtilmistir’*®, Tazminatm alt kismu
kanunda kesin olarak belirtilmigtir. S6z konusu belirlenen miktardan daha fazlasina
hakim karar verebilir. Doktrinde, is s6zlesmesinin sona erme sebebi, is¢inin igyerindeki

kidemi, isverenin davranisinin agirlik derecesi vb. konularin tazminatin belirlenmesinde

https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725 . vetisonline.com/ictihat/yargitay/22-hukuk-
dairesi-e-2017-11996-k-2017-18251-t-18-9-2017. Erigim tarihi: 5.3.2022.

743 Siizek, s. 719.

744 Bediik, s. 695.

745 Siizek, s. 726.

746 Siizek, s. 726.

747 Tulukgu, N. B. (2017). Is Mahkemeleri Kanunu ve Arabuluculuk Hiikiimlerine Gore Is Giivencesi Ise
Tade (1. Bs.), Seckin Hukuk, Ankara, s. 429-430, Erisim adresi:
https://ws1.turcademy.com/ww/webviewer.php?doc=71693. Erisim tarihi: 01.06.2022.

748 Kiigiik, D. (2019). Sendika Ozgiirliigiiniin Giivencesi Baglaminda Sendikal Tazminat. Adalet
Yayinevi, Ankara, s. 193. Erisim adresi: https://wsl.turcademy.com/ww/webviewer.php?doc=73248.
Erisim tarihi: 01.06.2022.

153



dikkate alinmas1 gerektigi savunulmaktadir’. is¢inin dava dilekgesinde belirli bir miktar
belirtmis olmasi halinde, hakim dilek¢ede belirtilen bu miktarin iizerinde bir tazminata

hiikkmedemeyecektir. Zira hakimin taleple baghlig1 s6z konusudur’°.

Iscinin sendikal tazminat yoluyla karsilanmayan ayr1 bir maddi zarar1 varsa is¢i ayrica
maddi tazminat talebinde de bulunabilecektir. Fakat maddi tazminat talebi halinde is¢inin
bu zarariin varhigini ispat etmesi gerekmektedir. Ayrica manevi bir zararin bulunmasi

halinde isci tarafindan manevi tazminat davas1 da acilabilecektir’>".

Doktrinde, is sozlesmesi ya da toplu is sozlesmesi ile sendikal tazminat miktarinin

degistirilip degistirilemeyecegi konusu tartismalidir’>2.

Tazminat hesaplanirken en son iicreti esas alinmaktadir. Fakat bu ticrete iicret ekleri dahil
degildir’?®. Sendikal tazminat igin Tiirk Borglar Kanunu m. 146 geregince on yillik
zamanasimui siiresi uygulanacaktir’>*. Davanin agildig1 tarihten itibaren faiz islemeye
baslamaktadir. Madde 25/son f. geregince sendikal tazminat yaninda is¢inin Is Kanunu
ile diger kanunlardaki haklar1 da saklidir. Sartlarinin olmasi halinde is¢i ayrica, kidem
tazminati, ihbar tazminati vb. gibi bazi1 haklarini da talep edebilecektir. Fakat iscinin
sendikal tazminatla beraber ayrimcilik tazminati, kotliniyet tazminati talep hakki

bulunmamaktadir’>.

Ayrica is¢i sendikal sebeple is sozlesmesinin feshinden
kaynaklanan ise iade davasi agmasi halinde bu davada hem sendikal tazminat hem de is
giivencesi talep edebilmesi olanakli degildir. Isveren dava sonucunda is¢iyi ise baslatsa

dahi sendikal tazminat: 6deme yiikiimliiliigiinden kurtulamaz’>®.

Sendikal nedenle fesih ile ilgili agilan davada ispat yiikii isverene aittir. Oncelikle
isverenin is sozlesmesinin feshedilmesinin sebebini ispatlamalidir. Isveren bu durumu
ispatlarsa bu durumda is¢inin is sdzlesmesinin fesih sebebinin sendikal oldugunu ispat
etmesi gerekmektedir. Isveren is sdzlesmesinin feshedilme sebebini ispatlayamazsa, artik

is¢inin ispat yiikiimliiligii ortadan kalkmaktadir. Fakat sendikal tazminata hiikkmedilmesi

749 Esener vd., s. 242.

750 pekcanitez, H., Atalay, O. ve Ozekes, M. (2018). Medeni Usil Hukuku Temel Bilgiler (12. Bs.), Vedat
Kitapeilik, Istanbul, s. 145.

I Kijeiik, s. 223.

752 Esener vd., s. 242-243.

733 Kiiciik, s. 195-196.

754 Kiiciik, s. 200.

55 Kiigiik, s. 217.

756 Esener vd., s. 243-244.
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icin igveren fesih sebebini ispatlayamamis olsa da is¢inin sendikal faaliyetlerde
bulunmasi sebebiyle hizmet s6zlesmesine son verilmis olmasi gerekmektedir. Yani fesih
ile iscinin sendikal faaliyeti arasinda uygun illiyet bagi varsa sendikal tazminata
hiikmedilebilecektir. Kimi Yargitay kararlarinda ve doktrinde bazi hallerin varliginda
uygun illiyet bagi bulundugunun karine olarak kabul edildigi goriilmektedir. Bu

karinelere “sendikal fesih karinesi” denilmektedir’’.

Fesih disindaki sendikal ayrimcilik davalarinda ispat yiikii is¢iye aittir. Bu durumda isci
ispat gligliigli yasayabilecegi i¢in bu yiikiimliliigii hafifletilmistir. Eger is¢i sendikal
sebepli igveren tarafindan ayrimcilik yapildigimi giiclii sekilde ortaya koyan durumu
bildirirse, bu durumda igveren isciye karsi davranisinin sebebini ispat etmek durumunda

kalacaktir’*8.

4.6. is Saghg ve Giivenligi Acisindan

4.6.1. Calismaktan ka¢cinma hakki

Isveren is saghg ve giivenligi konusunda yiikiimliiliiklerini yerine getirmezse, hukuka
aykirt sekilde hareket ederse is¢inin ¢alismaktan kaginma hakki dogacaktir. Bu hak,
isyerinde is kazalarimin ve meslek hastaliklarinin meydana gelmesini engellemeyi
amagclamaktadir. Ayrica is¢i bu hakki kullanarak kendini korumaktadir’. Bu haktan

isyerinde “édiin¢ olarak bulunan” isgiler de yararlanabilmektedir’°.

Iscinin bu haktan yararlanabilmesi i¢in baz1 sartlarin bulunmasi gerekmektedir. Is Saghg
ve Giivenligi Kanunu m. 13/1°de diizenlenmistir. Oncelikle, isyerinde ciddi ve yakin bir
tehlike olmalidir’®!. is saglig1 ve giivenligi acisindan isyerinde tehlike farkli sekillerde
ortaya cikar ve hem insan sagligin1 hem de c¢evreyi olumsuz sekilde etkiler. Yargitay,

tehlikenin varligimi degerlendirirken, s6z konusu tehlikenin ig¢inin sagligina ya da

757 Ocak, S., Duman, B. ve Yilmaz, D. (2021). Yarg: Kararlar: Isiginda Sendikal Nedenle Feshin Ispati Ve
Sendikal Fesih Karineleri (Guincellenmis 2. Bs.), Se¢kin Hukuk, Ankara, s. 19. Erisim adresi:
https://ws1.turcademy.com/ww/webviewer.php?doc=90868. Erigim tarihi: 01.06.2022.

738 Kiiciik, s. 227.

79 Siimer (2021), s. 193.

760 Siimer (2021), s. 197.

761 nciroglu, L. (2014). Is Saghg ve Giivenligi Kanununda Calisanin Calismaktan Kagimma Hakki.
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 20/1(Haziran 2014), 809-822, s. 745.
Erisim adresi: https://doi.org/10.33433/maruhad.607176. Erisim tarihi: 27.4.2022; Siizek, s. 913.
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hayatina ydnelik olmasini esas alir ama bu durumun 8liimciil olmasini aramamaktadir’?,

Isyerinde, iscilerin yaptiklar1 isin normal riski iizerinde bir tehlike varsa, ciddi bir
tehlikenin varhgindan soz edilebilir’®. Doktrinde “ciddi ve yakin tehlike” ifadesinin
kullanimi1 pek uygun goériilmemektedir. Bunun yerine, “yasamsal veya acil” ya da “ciddi,

yakin veya hayati” ifadelerinin kullanilmasinin daha yerinde olacag1 savunulmaktadir’®*.

Ikinci sart, is¢i is saglig1 ve giivenligi kuruluna, kurulun bulunmadig1 bir isyerinde ise
isverene basvuruda bulunmalidir’®®. Basvurusunda durum tespiti ile gereken tedbirlerin
alinmasina karar verilmesini talep etmelidir. Basvuru yazili veya sozli sekilde

yapilabilmektedir. Fakat ispat kolaylig1 agisindan yazili yapilmasi tercih edilmelidir’®.

Basvuru tizerine kurul acil sekilde toplanarak; isveren ise kararini derhal verir. Durum bir
tutanakla tespit edilir. S6z konusu kararin is¢iye ve isci temsilcisine yazili sekilde
bildirilmesi gerekmektedir’®’. Is¢i bu hakkin1 ancak isveren veya kurul, is¢inin ciddi ve

yakin bir tehlikeye maruz kalacagini karara baglarsa kullanabilecektir’®®,

S6z konusu sartlarin varligi halinde, is¢i isveren tarafindan gereken tedbirler alinincaya
kadar, ¢alismaktan kacinabilir’®. Isveren tarafindan gereken 6nlem alinmamuis olsa da,
tehlikeli durum herhangi bir sebeple ortadan kalkmigsa bu durumda artik is¢i kaginma

hakkini kullanamaz’’°.

Is Saglhig1 ve Giivenligi Kanunu m. 13/3’e gére, isyerindeki ciddi ve yakin tehlike
Onlenemez nitelikte ise isciler kurula, kurulun olmadigi yerde isverene basvuru

yapmaksizin isyerini ya da tehlikeli bolgeyi terk etme ve belirlenen giivenli yere gitme
hakkina sahiptir. Isveren bu konuda gereken diizenlemeleri ncesinde yapmalidir".
Tehlikenin 6nlenemez olup olmadig1 degerlendirmesi yapilirken is¢inin siibjektif halinin

772

(vasi, saghgi, deneyimi gibi) de dikkate alinmas1 gerekmektedir’’2. Ornegin bir maden

702 izmirli, M. K. (2021). Is Saghgt ve Giivenligi Bakimindan Calismaktan Kaginma Hakk.
(Yaymmlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Aydin Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Istanbul, s. 102.
763 {zmirli, s. 108.

764 Siimer (2021), s. 194.

765 Siizek, s. 945.

766 Siimer (2021), s. 195.

767 Bostanct, s. 82; Siizek, s. 914.

768 Siimer (2021), s. 195.

79 Siizek, s. 944-945; Siimer (2021), s. 195.

770 Bostanct, s. 83.

771 Unal, s. 499; Siimer (2021), s. 195, 197.

72 [zmirli, s. 166.
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ocagindaki 1iscilerin saghigr acisindan olumsuzluk yaratacak zehirli gaz seviyesi

onlenemez bir tehlike olarak degerlendirilebilir’’>.

Calismaktan kacinma hakkinda belli bir siire bulunmamaktadir. Ciddi ve yakin tehlike
ortadan kaldirilincaya dek is¢i bu hakkini kullanabilmektedir. Isveren tarafindan gereken
Onlemlerin alinmasi ve ciddi ve yakin tehlikenin ortadan kalkmasi durumunda is¢i tekrar
calismaya baglamalidir. Aksi halde is¢i hakkinda devamsizlik hiikiimleri

uygulanacaktir’’,

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu m. 13/2’ye gére, isci calismaktan kagindig siiregte iicreti
ve kanunlar ile is sozlesmesinden kaynaklanan diger haklar1 da saklidir’”. isveren bu
stirecte Sosyal Giivenlik Kurumu’na isciye iliskin sosyal giivenlik primlerini yatirmaya
devam etmelidir’’®. Iscinin kaginma hakkim kullandig1 siire, kidem siiresine dahil

edilmelidir’””.

Kurul yakin ve ciddi bir tehlikenin bulundugunu karara baglamasina karsin igveren
gerekli Onlemleri almazsa ve bunun sonucunda bir is kazasi veya meslek hastaligi

meydana gelirse isveren kusurlu olacaktir ve bu nedenle sorumlulugu dogacaktir’’®,

Yakin ve ciddi bir tehlikenin varligi durumunda igveren isciye tedbirler alinana kadar
benzer bir is Onerisinde bulunursa, is¢inin bu Oneriyi kabul etmesi gerekmektedir. Aksi
taktirde is¢i sadakat borcuna aykir1 hareket etmis olur ve isverenin is s6zlesmesini hakli

sebeple feshetme hakki dogar’”’.

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu m. 13/5°teki diizenlemeye gére, Is Saghig1 ve Giivenligi
Kanunu m. 25 ger¢evesinde igyerinde isin durdurulmasi durumunda ¢aligsmaktan kaginma

hakki1 kullanilamaz’®°,

73 Siimer (2021), s. 196.

774 Siimer (2021), s. 196.

775 Unal, 498.

776 Basbiiyiik, B. E. (2020). Is¢inin Is Gormekten Kaginma Hakki (1. Bs.), Segkin Hukuk, Ankara, s. 208.
Erigsim adresi: https://wsl.turcademy.com/ww/webviewer.php?doc=71403. Erigim tarihi: 02.06.2021.

77 Siimer (2021), s. 197.

778 Siimer (2021), s. 197.

7 Siimer (2021), s. 197.

780 Tzmirli, s. 120.
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4.6.2. Is sozlesmesini feshetme hakki

Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu m. 13/4’e gore, is sdzlesmesi ile ¢alisan isciler isverenden
talep etmelerine karsin gereken Onlemler igveren tarafindan alinmazsa, hangi kanun
hiikiimlerine baglhlarsa o hiikiimlere’®! gore is sozlesmelerini feshedebilirler. Isci

statiisiinde olmayan kamu gorevlileri sdzlesmeyi feshetme hakkina sahip degildir’®.

4.6.3. Isverenin hukuki sorumlulugu geregince tazminat talebi

Isveren gereken is sagligi ve giivenligi tedbirlerini almadig1 icin is kazas1 ve mesleki
hastalik ortaya cikarsa isverenin tazminat sorumlulugu dogacaktir. Is Saglig1 ve
Giivenligi Kanunu’nda, igsverenin kanundaki ve ilgili yonetmeliklerdeki kurallara aykir
hareket etmesi halinde, dzel hukuk agisindan sorumlulugu diizenlenmemistir. Is¢inin is
nedeniyle gecirdigi is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 neticesinde ugradigi zararlar isveren

tarafindan Bor¢lar Kanunu kurallar1 (TBK. m. 417) cercevesinde tazmin edilmelidir’®*.

Isci bedensel ya da ruhsal bir zarara ugramasi neticesinde SGK. tarafindan karsilanmayan
maddi (TBK. m. 54) ve manevi (TBK. m. 56) zararlarin1 igverenden talep edebilecektir.
Iscinin yaralanmasi ya da meslek hastaligina maruz kalmas: durumunda isverenden talep
edebilecegi maddi zararlari; iscinin yaptigi tedavi giderleri, is giiclinliin azalmasi ya da
kaybindan ortaya ¢ikan zararlar ile is¢inin iktisadi agidan geleceginin sarsilmasindan
kaynaklanan zararlaridir. Hakim, tespit ettigi zarar tutarini esas alarak tazminati
hesaplamaktadir. Bu tazminata, is¢iye zarar veren olayin gerceklestigi tarihten itibaren
faiz isletilmesi gerekmektedir. Is¢inin birlikte kusuru s6z konusu ise maddi tazminatta bir
indirim yapmak ve hatta bazi durumlarda tazminati kaldirmak gerekebilmektedir. Is
kazas1 sebebiyle yaralanan is¢i manevi tazminat talebinde bulunabilmektedir. Manevi
tazminat i¢in fail ya da fail yerine sorumlu olan kisinin kusurlu olmas1 aranmamaktadir.
Zira Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 56/1 diizenlemesi ile hakime 6zel durumlari dikkate alarak

manevi tazminata hilkkmetme yetkisi taninnmustir. is¢i “agwr bedensel zarar”a ugrarsa

781 Ornegin 4857 say1li Is K. kapsaminda olan isgiler Is K. md. 24/11, fye gore; 854 sayili Deniz Is Kanunu
kapsaminda olan isciler Deniz s Kanunu md. 14/11, b’ye gore feshedebilirler.

782 Siimer (2021), s. 198-199.

783 Siizek, s. 425-426; Siimer (2021), s. 200.
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iscinin yakilar1 da m. 56/2 geregince manevi tazminat talebinde bulunabilmektedir’®*.

S6z konusu davalarda zamanasimi on yildir’®’.

Isveren tarafindan gozetme borcunun ihlali sebebiyle is kazas1 sonucunda isci Sliirse
is¢inin yakinlar1 Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 417/3 kapsaminda “destekten yoksun kalma
tazminati” talep etme hakkina sahiptirler. Bu tazminat igin ig¢i hayattayken is¢inin
davaciya sagladig1 destek, bunun devam siiresi ve destegin ileride herhangi bir degisiklige
ugrayip ugramayacagi belirlenir. S6z konusu kisi 6len ig¢inin mirasgist olarak terekeden
ihtiyaclarini karsilayabilecek duruma gelirse destekten yoksun kalma tazminati talebinde
bulunamaz. Oliim hakinde ayrica is¢inin yakilarmmn manevi tazminat hakki da

dogacaktir.”%

4.7. isci Tarafindan Acilacak Davalarda Gorevli ve Yetkili Mahkeme
4.7.1. Gorevli mahkeme

Bir yargi kolunda uyusmazliga konu olan davanin niteligi acgisindan o davaya hangi
mahkeme tarafindan bakilmasi gerektigi belirleyen kurallara gorev kurallar
denilmektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 1. m.’ne goére mahkemelerin goérevi

yasayla belirlenmektedir’®’.

5235 sayili Kanun’un m. 4’e gore, hukuk mahkemeleri sulh hukuk ve asliye hukuk ve
ozel kanunlarla kurulan diger mahkemelerdir. Ozel (ihtisas) mahkemeler, belirli
nitelikteki kisiler ya da meslek gruplari arasindaki ihtilaflardan veya kapsamini kanunun
belirledigi belirli bir alandaki ihtilaflardan dogan davalar i¢in kurulmustur. Yani 6zel
mahkemelerin gorev alanlarina iliskin bir konu veya kisi sinirlamasi vardir. Ozel
mahkemelerin gorevleri istisnai nitelik tasimaktadir. Bu mahkemelere kendi 6zel
kanunlarindaki 6zel usul kurallart uygulanmir. Ozel hiikiimler disinda ise genel usul

kurallar1 uygulanir. Ozel mahkemelerin bulunmadig: yerlerde, 6zel mahkemelerin gorev

78 Tungomag, Centel, s. 138-140.

785 Siimer (2021), s. 200; Tungomag ve Centel, s. 141.
78 Tungomag ve Centel, s. 140-141.

87 Pekcanitez vd., s. 42.
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alanina giren davalara genel mahkemeler 6zel mahkeme sifatiyla bakarlar. Genel

mahkemeler bu davalarda 6zel mahkemelerin yargilama usul kurallarini uygularlar’®®,

7036 sayili Kanun ile is mahkemeleri 6zel olarak kurulmustur. Is mahkemeleri, is
yasamindan kaynaklanan ihtilaflar1 ¢6zen ve bunu is hukukunun is¢iyi koruma amacina
uygun sekilde gerceklestiren mahkemelerdir. Bu ihtilaflarin ¢6ziimii, 6zel uzmanlik

gerektirdigi i¢in kurulmuslardir’®’.

Ozel gorevli mahkemenin gérevi genel mahkemeden dnceliklidir. Is mahkemeleri de 6zel
gorevli mahkemeler arasinda yer almasi nedeniyle is mahkemesinde agilmasi gerekli olan
bir dava baska bir mahkemede agilirsa s6z konusu mahkemenin gorevsizlik karari

vermesi gerekmektedir’®’.

7036 sayili Kanun’un 5. m.’de i mahkemelerinin gorevi diizenlenmistir. S6z konusu

maddenin 1. f. geregince Tiirk Bor¢lar Kanunu kapsamindaki “hizmet sozlesmelerine tabi

isciler ile isveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle sozlesmeden veya

kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmazliklar” icin de is mahkemelerinin gorevli

oldugu agikca diizenlenmistir. S6z konusu maddedeki diizenleme ile is mahkemeleri,

hangi kanuna tabi olduguna bakilmaksizin, is¢i ve igveren arasindaki tiim uyusmazliklari
791

cozmekle gorevlidir’®!. Isveren ile is¢i arasinda iscinin kisiliginin korunmasina

aykiriliktan dogan ihtilaflar da is mahkemelerinde ¢6ziimlenmelidir.

7036 sayil1 Kanun’daki diizenlemeler emredici kural niteligi tagidigi ve is¢inin korunmasi
amaglandigr icin kisiler bu kanunun kendisine tanimis oldugu haklar1 kullanmaktan
oncesinde vazgecemez. S6z konusu Kanun’un gerekc¢esinde kanundaki diizenlemelerde
1§ yargisinda temel ilkeler olan basitlik, zayif tarafin korunmasi, ¢abukluk, ucuzluk ve

emredici olma ilkelerine riayet edildigi ifade edilmektedir’*?.

788 Akpulat Kéme, A. (2018). Is Mahkemelerinde Yargilamanin Ozellikleri. On iki Levha Yayincilik, s. 8-
9.

789 Bozkurt, H. A. (Mart 2018). Is Yargilamas: Usul Hukuku. (Giincellenmis ve Gelistirilmis 6. Bs.), Seckin
Hukuk, Ankara, s. 28. Erisim adresi: https://wsl.turcademy.com/ww/webviewer.php?doc=71969. Erisim
tarihi: 01.06.2022.

790 Senyen-Kaplan, E. T. (2019). Bireysel Is Hukuku (Yenilenmis 10. Bs.), Gazi Kitabevi, Ankara, s. 31,
Erigim adresi: https://ws1.turcademy.com/ww/webviewer.php?doc=74667, Erigim tarihi: 01.06.2022.

1 Caliskan, Asli ve diger. Yeni Is Mahkemeleri Kanunu Uzerine. On iki Levha Yaymcilik, 2018, s. 24.
(Caliskan, A., Ladiin Akdeniz, A., Yayvak Naml, 1., Y1ldiz Hakkakul, O., Kéme Akpulat, A. & Ekmekgi,
0. (2018). Yeni Is Mahkemeleri Kanunu Uzerine. On iki Levha Yayncilik)

2 Akpulat Kome, s. 36.
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Gorev konusuna iliskin kurallar kamu diizenine iliskin olmasi nedeniyle taraflarca
herhangi bir itirazda bulunulmasa da hakim tarafindan davanin her agsamasinda re’sen

gorevli olup olmadigmnin arastirilmasi gerekmektedir’®?

. Yine i3 mahkemesinin gorev
alanimna girmeyen bir ihtilaf, iy mahkemelerindeki gorev kurallar1 genisletilerek is
mahkemesinin gorevine kesinlikle dahil edilemez’**. Kamu diizenine iliskin olmasi
nedeniyle is¢i ve isveren aralarinda bir anlasma yaparak gorevli mahkemenin is

mahkemesi disinda bir mahkeme olacagini kararlagtiramazlar’®.

Birlestirilen veya birden ¢ok kisiye karsi agilan davalarda, davalilardan birisi hakkinda
dava genel mahkemenin, digeri kisi hakkindaki dava is mahkemesinin gorevine
girmekteyse, dava is mahkemesinde goriilmelidir. Bu durum; is¢i ya da isverenin

yaninda, is¢i ve isveren olmayan bir kisinin bulunmasi durumunda miimkiin olabilir’®.

7036 sayili Kanun’un m.5/1, (a)’da uyusmazhigin taraflar1 olarak “is¢i, gemiadamu,
gazeteci, isveren ve isveren vekili” sayilmistir. Bu kavramlar bir maddi hukuk konusu
olup usul hukukuna iligkin degildir. Bu sebeple “sifat” konusunun degerlendirilebilmesi
icin mahkeme tarafindan isin esasina girilmelidir. S6z konusu sifatlarin, uyusmazlik
doneminde var olmasi yeterlidir. Davanin ac¢ildig1 sirada veya yargilama ve hiikiim
sirasinda taraflar bu sifatlarin1 kaybederlerse bu durum davanin is mahkemesinde

goriilmesine engel olmayacaktir’®’.

Goreve iliskin hiikiimlere tabi kisinin 6lmesi halinde, bu durum gorevi etkilemeyecektir.
Olen kisinin yasal mirasgilari, sekli hukuk acgisindan da olen kisinin halefi
durumundadirlar. Bu sebeple halefiyetin uygulanmasinin  miimkiin oldugu is
ihtilaflarinda agilacak davalar, is mahkemelerinde goriiliir’*®. Ornegin, meslek hastalig
sonucu is¢inin dlmesi durumunda geride kalanlar igverene karsi tazminat davasini is

mahkemelerinde acacaklardir. Fakat is kazas1 ya da meslek hastalig1 neticesinde agir

793 Pekcanitez vd., s. 46-47.

794 Akpulat Kéme, s. 80.

75 Bozkurt, s. 132.

796 Temel, Bayrak, s. 56.

7 Akpulat Kome, s. 96-97.

798 Giineren, A. (2018). Is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat
Davalar: (Genisletilmis 3. Bs.). Adalet Yaymevi, Ankara, s. 30. Erisim adresi:
https://ws1.turcademy.com/ww/webviewer.php?doc=74137. Erisim tarihi: 01.06.2022.
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sekilde zarar goren is¢inin esi, manevi tazminat davasini i mahkemesinde agmasi

miimkiin degildir’®’.

Davanin is mahkemesinde goriilebilmesi i¢in; ihtilafin bir hukuk uyusmazligi olmasi
gerekmektedir. Cilinkii maddede “her tirlii hukuk uyusmaziiklar:” seklinde agikga bu
durum diizenlenmistir. Bir diger sart, ihtilafin taraflar arasinda “is iliskisi nedeniyle, is
sozlesmesinden ya da kanundan” dogmasi1 gerekmektedir®®. “Iy iligkisi” kavramma yer
verildigi i¢in sozlesme goriismelerinden dogan ihtilaflar, i3 mahkemesinde
goriilemeyecektir. Yargitay vermis oldugu kararlarda, taraflar arasinda bir is s6zlesmesi
yoksa, eylemli ¢caligma da bulunmuyorsa “sozlesmenin akdedilecegi yoniindeki umudun
bosa ¢ikarilmasindan kaynaklanan taleplerin” genel mahkemede goriilmesi gerektigini
hiikiim altina almistir. Doktrinde bu sonug, taraflarin is¢i ve igveren sayilmamasi ve
ihtilafin is sozlesmesinden dogmamasi nedeniyle Is Mahkemeleri Kanunu’ndaki
diizenlemeye uygun oldugu i¢in yerinde goriilmekle birlikte; olmasi gereken hukuk
acisindan bu durumun tatminkar olmadigr savunulmustur. Zira is sdzlesmesinin
kurulmasi yoniinde yapilan goriismelerin is hukukuna 6zgii baz1 6zelliklere sahip oldugu
ve sOzlesmenin kurulmamasindan kaynaklanan davalarin uzmanlik gerektiren 6zel

mahkemelerde goriilmesinin daha yerinde olacag: vurgulanmistir®®!,

Hakim davada gorev kurallarin1 degerlendirirken taraflarin kendi kendilerine yaptiklari
hukuki nitelendirmelerle bagli degildir. Taraflarin bir s6zlesmede kendilerini is¢i veya
isveren olarak ya da sozlesmeyi is sozlesmesi olarak tanimlamamasi durumunda hakim
bununla bagl degildir. Ornegin taraflar aralarindaki sézlesmeyi is sdzlesmesi olarak
nitelendirmemis dahi olsa hakim degerlendirmesi sonucunda bunun bir is sdzlesmesi
oldugu sonucuna varirsa bu dava is mahkemesinde goriilecektir. Ornegin, “is
kanunlarindan ve Tiirk Borglar Kanunu’'ndan kaynaklanan gotiirii tazminat ile maddi ve

manevi tazminat davalarr” is mahkemelerinde goriilmelidir. Gegici hukuki korumalar her

ne kadar Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Icra Iflas Kanunu’nda diizenlenmis olsa da

79 Bozkurt, s. 147.

800 Mutlay, F. B. ve Isik, M. (2019). 7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu Uyarinca Gérev, Ankara
Universitesi ~ Hukuk  Fakiiltesi —Dergisi, C. 68, S. 3, 's. 609-614. FErisim adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/896146. Erisim tarihi: 01.06.2022.

801 Akpulat Kome, s. 124.
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ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz veya delil tespiti seklindeki karar talepleri i¢in de is

mahkemelerine bagvuru yapmak gerekmektedir’2.

Is mahkemelerinin gérevli olabilmesi i¢in aranan diger sart, hukuki uyusmazligin;
sozlesmeden, is kanunlarindan ya da Tiirk Borg¢lar Kanunu’ndan veya ilgili diger
mevzuattan dogmalidir. Ornegin, iscinin 6liimii halinde isveren tarafindan geride
kalanlara 6denen tazminat, isverenin ahlak ve iyiniyet kurallarina aykir1 bir davranisi
sebebiyle is¢inin ugradigi zararin tazmini gibi davalar is mahkemelerinde goriilmelidir.
Taraflar arasindaki iligkinin is s6zlesmesi olup olmadigi hususu belirlenirken; is gérme,

licret ve bagimlilik unsurlar1 degerlendirilmelidir®®.

4.7.2. Yetkili mahkeme

Yetki konusu, bir davanin hangi yerdeki gorevli mahkeme tarafindan goriilecegini
belirler. Anayasa m. 142’ye gore, mahkemelerin yetki konusu yasalarla diizenlenmelidir.
Bu hiikiim dogrultusunda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 5 vd.’de yetkiye iliskin
kurallar diizenlenmistir. Mahkemeler yer itibariyle sinirlandirmaya tabi tutulmustur.
Yetki kurallar1 kural olarak kamu diizenini ilgilendiren kurallardan degildir. Ancak bazi
hallerde kamu diizeni ile ilgili oldugu disiiniilerek kesin yetki kurallar

benimsenmistir™,

Mahkemelerin gorevi davanin konusuna gore belirlenmekte iken; yetki konusu daha
ziyade taraflara iliskindir. Fakat 6zel yetki kurallarinda, yetkinin dava konusuna gore
belirlendigi haller yer almaktadir. Is mahkemelerinin yetkisi, dogrudan taraflara ya da
taraflarla baglantili olan yerlere gore (yerlesim yeri, isin veya islemin yapildigi yer, is
kazasimin veya zararin meydana geldigi yer) belirlenmistir. Yetkiyi belirleyen hususlar,
daha cok davanin agildigi tarihe ya da uyusmazligin meydana geldigi tarihe gore
belirlenir. Davanin agilmasindan sonra yetkili mahkemenin belirlenmesinde esas alinan

unsurlarda degisiklik meydana gelmesi mahkemenin yetkisini degistirmeyecektir®®.

Yetki kurallari, kesin yetki kurallar1 ve kesin olmayan yetki kurallar1 olmak tizere ikiye

ayrilmaktadir. Yetkinin kesin olmasi halinde s6z konusu yerdeki mahkeme disinda baska

802 Bozkurt, s. 221.

803 Akpulat Kome, s. 127.

804 pekcanitez vd., s. 50.

805 Akpulat Kome, s. 160-161.
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bir yerde dava agilamaz. Kesin yetkili mahkeme, bir mahkeme olabilecegi gibi birden

fazla da olabilir®%.

Biitiin davalarda gegerli olan yetki kurali, genel yetki kuralidir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m. 6’ya gore, kanunda aksine hiikiim yoksa genel yetki kurali geregince davanin
acildig tarihte davalinin yerlesim yeri mahkemesinde agilmalidir. Bazi davalar igin
kanunda genel yetki kurali yaninda bagka yer mahkemelerini de yetkili kilmistir. Bunlar,
ozel yetki kurallar1 olarak adlandirilmaktadir. Ozel yetki kurallar genel yetki kurali ile

birlikte uygulanir. Davaciya se¢im hakki taninmigtir?’,

Kesin yetkinin s6z konusu oldugu durumlarda mahkeme kendiliginden yetkisinin olup
olmadigini degerlendirir. Kesin yetkili mahkemeler acgisindan hakim davanin her
asamasinda re’sen bu durumu dikkate alabilecegi gibi taraflar da her zaman ileri siirebilir.
Bu itiraz ilk itiraz niteliginde degildir. Kesin yetki olmayan hallerde yapilan itiraz ise ilk
itiraz niteligindedir®®®,

Is davalarina iliskin olarak 7036 sayili Kanun’un 6. m.’de yetki konusu diizenlenmistir.
Buna gore, “(1) Is mahkemelerinde acilacak davalarda yetkili mahkeme, davali gercek
veya tiizel kisinin davanmin agildigi tarihteki yerlesim yeri mahkemesi ile igin veya islemin
vapildigi yer mahkemesidir. (2) Davali birden fazla ise bunlardan birinin yerlesim yeri
mahkemesi de yetkilidir. (3) Is kazasindan dogan tazminat davalarinda, is kazasinin veya
zararin meydana geldigi yer ile zarar goren is¢inin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir.
(4) Is mahkemelerinin yetkilerine iliskin olarak diger kanunlarda yer alan hiikiimler
saklidir. (5) Bu madde hiikiimlerine aykiri yetki sozlesmeleri gegersizdir.” Bu maddede
ilk olarak davaliin yerlesim yeri mahkemesi yetkili kilmmustir. Is davalarinda genel

yetkili mahkemenin yetkisi kaldiriimamigtir®®,

Gercek kisilerin  yerlesim yeri, Tirk Medeni Kanunu’'nun 19. m.’ne gore
belirlenmektedir. Yargitay bu konuya iliskin istikrar kazanmig kararlarinda, gergek
kisinin bir bagka yerde yerlesmek niyetiyle oturdugu kanitlanamazsa, kural olarak kisinin
niifusta kayitl oldugu yerin yerlesim yeri olarak kabul edilecegi hiikiim altina alinmistir.

Yerlesim yeri davanin acildigi tarihe gore belirlenmelidir. Dava agildiktan sonra

806 Akpulat Kéme, s. 162.
807 Bozkurt, s. 229.
808 Akpulat Kome, s. 163.
809 Bozkurt, s. 235.
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davalinin yerlesim yerini degistirmesi hali mahkemenin yetkisini etkilemez. Ikinci
fikrada davalinin birden fazla olmasi halinde bunlardan birinin yerlesim yeri

mahkemesinin yetkili olacagi diizenlenmistir®!°,

7036 sayil1 Kanun isin ya da islemin yapildigi yer mahkemesini de davalinin yerlesim
yeri mahkemesi yaninda yetkili kabul ederek; se¢imlik bir yetki kurali getirmistir. Se¢im
hakkinin is¢i ya da igverene tanindigi yoniinde kanunda agik bir diizenleme olmamasi
sebebiyle is¢i ya da isveren kanundaki yetkili yerlerden birini segebilme hakkina sahiptir.
flgili maddede isyeri degil, agik¢a isin yapildign yer esas alinmistir. Boylelikle, isin
yapildig1 yerin neresi oldugunun tespiti yeterli olacak ve bu yerdeki is mahkemesi yetkili

mahkeme olarak kabul edilecektir 8!'.

Isci farkli zamanlarda ayni isverenin degisik isyerlerinde ¢alismissa ya da calisirken isyeri
baska bir yere nakledilirse Yargitay kararlarinda da belirtildigi iizere is¢inin en son

calistign yer mahkemesi yetkili olacaktir®!?,

Isin yapildig1 yer ile kastedilen, isin daimi olarak yapildig: yerdir. Yargitay tarafindan da
iscinin daimi sekilde ¢alistig1 yer mahkemesi yetkili kabul edilmistir. Isci gecici gorevle
ya da tek seferlik is icin igveren tarafindan baska bir yere gonderilirse ig¢i bu yerde dava

agmaya zorlanamaz®!3.

Isci tarafindan yapilan is, birden ¢ok ili ya da ilgeyi kapsamaktaysa bu yer
mahkemelerinin her biri yetkilidir. Omegin “reklam, tamitim, denetim iglerinde, gezici

olarak ¢calisanlar”’ bakimindan bu duruma siklikla rastlanmaktadir®!“.

Is Mahkemeleri Kanunu’nun m. 6/3’te, is kazalarindan dogan tazminat davalarinda yetkili
mahkeme 6zel olarak diizenlenmistir. Buna gore “is kazasinin ya da zararin meydana
geldigi yer ile zarar goren is¢inin yerlesim yeri mahkemesi” de yetkili kilimmistir. Bu

diizenleme diger yetki kurallarmi ortadan kaldirmayip ek bir kural getirmektedir®!>.

Is Mahkemeleri Kanunu m. 6/3’teki bu diizenleme, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun

16. m.’deki diizenlemenin karsiligidir. Madde 16, haksiz fiil kaynakli davalardaki yetkili

810 Akpulat Kéme, s. 167.

811 Akpulat Kome, s. 169-171.

812 Akpulat Kome, s. 173-174.

813 Bozkurt, s. 241.

814 Akpulat Kome, s. 176.

815 Giineren, s. 81; Senyen-Kaplan, s. 34.
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mahkemeyi dliizenlemektedir. Tek farklari, 16. m.’de “zararin meydana gelme ihtimalinin
bulundugu yer” seklinde belirlenen yetkidir. Bu diizenleme 6zellikle kisilik haklarina
iliskin saldir1 tehlikesinin 6nlenmesi i¢in acilan davalar i¢in 6nemlidir. Bu nedenle is
kazasindan dogan tazminat davalar1 i¢in bu sekilde bir yetkinin belirlenmemis olmasi

yerindedir®'®,

Is Mahkemeleri Kanunu m. 6/son fikrada, “Bu madde hiikiimlerine aykiri yetki

817 Yetki sozlesmeleri, taraflarin belirli

sozlesmeleri gegersizdir.” hitkmii yer almaktadir
bir uyusmazlik icin esasinda yetkili olmayan bir mahkemeyi kendi aralarinda yetkili
kilmak {izere yaptiklar1 sézlesmedir. Her iki kanun da zaman agisindan bir sinirlama
belirlememistir. Bu sebeple s6zlesmenin uyusmazligin dogumundan evvel veya sonra
yapilmis olmasinin, sézlesmesinin gecgersizligi acisindan bir 6nemi bulunmamaktadir.
Ayrica, is¢inin karsisinda birden ¢ok isveren olmasi halinde igverenler kendi aralarinda

yetki sdzlesmesi yapmus olsalar dahi bu sdzlesme is¢iyi baglamayacaktir®!®,

816 Akpulat Kome, s. 181.
817 Bozkurt, s. 230; Senyen-Kaplan, s. 36.
818 Akpulat Kome, s. 200.
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5. SONUC

Gilintimiizde teknolojik ve sosyal yasamdaki gelismeler ve degisimler insan yagaminda
olumlu ya da olumsuz pek ¢ok etkilere neden olmaktadir. Kisilerin kisilik haklarinda pek
cok olumsuz durumun yasanmasina neden oldugu goriilmektedir. Bu nedenle kisilik
haklari1 tizerindeki olumsuz etkilerinin azaltilmasi; kisilik haklarmin korunmasi yoniinde
pek ¢ok hukuksal diizenleme yapilmaya ¢alisgtimaktadir. Oncelikle hukuksal korumadan
faydalanabilmesi i¢in kisilik haklarinin neler oldugunun tespiti gerekmektedir. Bu konuda
Tiirk Hukuk sisteminde kisilik haklarinin kazuistik yontemle belirlenmesi yerine genel
bir kisilik hakki diizenlemesi yapilmasi tercih edilmistir. Kisilik haklar1 Tiirk Medeni
Kanunu’nda yer almaktadir. Genel bir kisilik hakkinin belirlenmesinin yerinde oldugu
kanaatindeyim. Boylelikle s6z konusu haklar, insanligin yasadig1 degisim ve gelisimlere
kolayca uyarlanabilmektedir. Ozellikle kisilik haklar1 iginde yer alan kisisel verilerin
kapsami, teknolojik gelismelerle birlikte artmistir. Son doénemlerde bu konuda yapilan

en Onemli diizenlemelerden biri de Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’dur.

Teknolojideki ve sosyal yasamdaki gelismelerden en ¢ok etkilenenler arasinda is¢iler yer
almaktadir. Calisma hayatinda igveren tarafindan is verimini arttirmak, isyerinde diizeni
saglamak gibi sebeplerle iscilerin kisilik haklarma miidahale oldukg¢a artmustir. Isveren
ile is¢i arasindaki iliskide is¢inin kisiligi 6n plandadir. Doktrinde genel goris, is
sOzlesmesindeki bagimlilik unsurunu kisisel/hukuki bagimlilik olarak kabul etmektedir.
Bu durum is¢i-igveren arasinda bir hiyerarsinin ve igverenin yonetim hakkinin dogmasina
sebep olmaktadir. Her ne kadar isc¢i kendi 6zgiir iradesiyle bu durumu kabul etse de
isverenin yonetim hakki siirsiz degildir. Bu hakkini emredici hiikiimlere, kisilik

haklarina aykir sekilde kullanamaz.

Kisilik haklar1 en temel insan haklar1 olmasi sebebiyle pek ¢ok uluslararasi belgelerle
korunmaktadir. Tiirk Hukuk Sistemi’nde de basta anayasa olmak iizere cesitli kanun
(Tiirk Medeni Kanunu, Borglar Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Is Kanunu, Sendikalar ve
Toplu Is Sozlesmesi Kanunu, Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu vd.) ve diger yazil

kaynaklarda da korunmustur.

Isverenin borglar arasinda yer alan isciyi gdzetme borcu kapsaminda da iscinin kisilik

hakkin1 korumasi gerekmektedir.
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Doktrinde “is¢inin kigiliginin korunmasi” konusunu diizenleyen TBK. m. 417, yalnizca
isyerinden soz ettigi icin elestirilmektedir. Isyeri kavramu yerine “ig iliskisi icinde”, “is
organizasyonu i¢inde” kavramlarimin kullanilmasinin kapsami genisletmek acgisindan
daha yerinde olacag1 savunulmaktadir. “Iy iligkisi icinde”, “is organizasyonu icinde”
kavramlarinin kullanilarak kapsamin genigletilmesi ile is¢inin kisilik haklarinin

korunmas1 hususunda daha lehe bir durum olusacagindan bu goriise katiliyorum.

Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 417°de “iscilerin psikolojik ve cinsel tacize” karsi korunmalarina
iliskin diizenleme yer almaktadir. “Isyerinde psikolojik taciz” kavramina iliskin olarak
kanunda bir tanima ve davranis tiirlerine yer verilmemistir. Bu nedenle s6z konusu bosluk
doktrin ve yargi kararlari ile doldurulmaya calisilmaktadir. Doktrinde, “psikolojik taciz”
olgusunun Is Kanunu ve Is Saghigi ve Giivenligi Kanunu gibi 6zel kanunlarda
diizenlenmek yerine genel bir kanun olan Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda diizenlenmesi
elestirilmistir. Is yerindeki psikolojik tacizle, sadece dzel sektorde degil kamu sektdriinde
de karsilasilmasi sebebiyle, kamu sektdriinii de kapsayan Is Saghgi ve Giivenligi
Kanunu’nda bu olgunun diizenlenmis olmasinin daha yerinde olacagi da
savunulmaktadir. Kanunda bosluga sebep olmasi sebebiyle bu elestirinin yerinde oldugu

kanaatindeyim.

Kisisel verilerin korunmasina iliskin basta Is Kanunu m. 75, m. 28 diizenlemeleri olmak
tizere Tiirk Medeni Kanunu m. 23-25, Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 417 ve m. 419’da ve
cesitli kanunlarda diizenlemeler yer almakla birlikte doktrinde s6z konusu
diizenlemelerin, kisisel verilerin hem islenmesi hem de kullanilmasi agilarindan
korunmasini 6ngéren Anayasa’nin 20/3 maddesi karsisinda yetersiz kaldig1 savunulmus
sonrasinda kanunlardaki bu eksiklik 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ile
giderilmistir. S6z konusu kanun pek c¢ok agidan elestirilmeye devam edilmekle birlikte
kisisel verilerin hem islenmesi hem de kullanilmasi agisindan korunmasini saglamasi

sebebiyle hukukta biiyiik bir boslugu doldurmustur.

Is goriismeleri sirasinda kural olarak aday-iscinin, isveren tarafindan talep edilmedigi
miiddetce bilgi verme borcu bulunmamaktadir. Doktrinde, s6zlesmede belirlenmis olan
is gorme ediminin ifasin1 imkansiz hale getirecek veya borcun geregi gibi yerine
getirilmesini zorlastiracak bir durumun varlig halinde, aday-is¢inin soru sorulmasa dahi

kendiliginden igverene bildirmesi gerektigi savunulmaktadir. Bu goriise katiliyoruz. Zira
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aksi halde diiriistliik ilkesine aykir1 hareket edilmesi s6z konusu olacaktir. Yine doktrinde
bizim de katildigimiz goriise gore, s6z konusu is ile dogrudan ya da dolayl higbir ilgisi
olmayan sorularla ilgili igveren ac¢isindan korunmaya deger hakli bir menfaat s6z konusu
olmadig i¢in, is¢inin kisilik haklarina miidahale olusturacak bu tiir sorular1 dogru sekilde

cevaplandirmama hakki bulunmaktadir.

Doktrinde, alkol ve uyusturucu testleri yapilmasi 6zellikle performansin belirlenmesi
acisindan ¢ok net ve dogru sonuclar vermemesi yoniiyle elestirilmektedir. Ancak is
saglig1 ve giivenligi acisindan riskli iglerde ¢alisanlar i¢in s6z konusu testlerin yapilmasi
hukuka uygundur. Bu sebepler disinda s6z konusu testlerin yapilmasina izin verilmesi
kolluk giiclerine dahi taninmayan bir yetkinin isverence kullanilmasi anlamina gelecektir.
Ayn1 zamanda is¢inin 6zel yasamina saldir1 niteligi tagiyacaktir. Bu nedenle doktrindeki

bu goriisiin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

Doktrinde genetik testlerin yapilmasit ve yapilmamasi yoniinde iki ayri goris
bulunmaktadir. Is saghg1 ve giivenligi agisindan is¢inin korunmasi amaciyla genetik
testlerden faydalanilmasi s6z konusu olabilir. Fakat is¢inin genetik hastaliklara
yatkinliginin belirlenmesinin, ise giriste veya calisma siirecinde ayrimcilik yapilmasina
sebep olmast kuvvetli bir olasilik oldugu i¢in bu testlerin yapilmamasi1 gerektigi
kanaatindeyim. Zira kesin ve net sonuglar ortaya koyamayan bu testler ile is¢i aleyhine

isveren acisindan olumsuz diisiinceler olusturulmasi gereksiz olacaktir.

Ozellikle kritik konumdaki isler icin isveren aday is¢inin kendisi hakkinda verdigi
bilgilerin dogrulugunu teyit edebilmek i¢in iiciincii kisilerden bilgi almak isteyebilir.
Isciden bu konuda izin alinmasi gerekip gerekmedigine iliskin goriisler farklidir. Isci ile
eski isveren arasinda yasanmis problemler olabileceginden objektif bilgiler elde
edilememe ihtimali mevcuttur. Bu nedenle isci isyerinden ayrilmamis dahi olsa aday
is¢inin kendisine iligkin kisisel verilerle ilgili bilgi verilip verilmemesi konusundaki

kararin aday is¢inin kendisinde olmasi gerektigi kanaatindeyim.

Isyerinde kamera ile izleme yapilmasinin isveren tarafindan keyfi sekilde kullanilmamasi
icin igverenin mesru bir menfaatinin aranmasi yerindedir. Gizli kamerayla is¢ilerin
izlenmesi kural olarak hukuka aykiri olup ancak iscilerin 6ncesinde bu durumdan
haberdar edilmeleri ve belli bir stire ile sinirlandirilmasi sartiyla yapilabilmektedir. Bu

durumun tek istisnas1 yalnizca igveren tarafindan uygulanmasi kosuluyla isyerinde bir sug
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islenecegine iligskin bir siphenin bulunmasidir. Bu durumda s6z konusu izlemenin mesai
saatlerinde yapilmas1 gerekmektedir. Benim de katildigim doktrinde savunulan bir goriise
gore, gerekcesi ne olursa olsun higbir sekilde isyerinde gizli kamera yoluyla izleme ve
gbzetleme yapilmamalidir. Kolluk kuvvetleri dahi hakim karari olmaksizin bdyle bir
hakka sahip degilken igverene bu derece bir imtiyaz taninmasi1 hukuk sistemimizde kabul

edilemez.

Biyometrik cihazlar ile gbzetleme yapilarak kisisel veri toplanmasi giivenlik acisindan
biiyiik dnem tagiyan havaalani, devlet kurumu ya da ytiksek tehlikeli maddelerin islendigi
yerler i¢in s6z konusu ise hukuka uygun olacaktir. Doktrinde benim de katildigim goriise
gore, glivenlikle ilgili bir sorun olmamasina ragmen igyerine giriste parmak izi alinmasini
kisisel verilerin ihlali olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii parmak izi alinmasi
konusunda yetki Cumhuriyet Savcisinin izin vermesi sartiyla belli kosullar dahilinde
kolluk giiclerine aittir. Anayasa Mahkemesi, 10.03.2022 tarih, 2018/11988 basvuru
numarali kararinda, biyometrik veri niteligindeki parmak izinin hassas verilerden
olduguna, istisnalar disinda bu verilerin islenebilmesi icin veri sahibinin acik rizasinin

alinmasi gerektigine karar vermistir.

Isverenler sik¢a, saglik, eve teslim, ulasim vb. hizmetlere iliskin olarak is araglarinin
izlenmesini miimkiin kilan teknolojileri kullanmaktadirlar. Ozellikle pandemi siirecinde
kurye ve soforlerin is yiikii oldukca artmustir. Ayrica pek cok is¢i de is sartlarinin el
verdigi dl¢iide uzaktan calismak zorunda kalmstir. Isverenler tarafindan elektronik yer
belirleme sistemi 6zellikle i araci, is bilgisayari, ig cep telefonu vb. hareket kabiliyeti
olan ara¢ ve cihazlarda s6z konusudur. Bu durum, isverenin hem is¢inin hem de aracin
konumu; siiriicii konumundaki is¢inin davranislart hakkinda kisisel veri niteliginde
bilgiler edinmesine yol acacaktir. Konum verileri, Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu’nda 6zel nitelikli kisisel veriler (hassas veriler) i¢inde agik¢a diizenlenmedigi
icin 6zel nitelikli kisisel verilerin korunmasi hiikiimlerine tabi olmayacaktir. Bu durum
doktrinde elestirilmektedir. Zira igveren isciyi izlerken sadece konum verilerini degil
bunun yaninda is¢iye iliskin kisisel verileri de toplamakta ve bunlar1 baska faaliyetlerinde
kullanabilmektedir. Doktrindeki bu goriisiin yerinde oldugu; konum verilerinin de hassas

veriler kapsamina dahil edilmesi gerektigi kanaatindeyim.
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