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BIiLDIRIM

Enstitii tarafindan onaylanan Yiiksek Lisans/Doktora tezimin tamamini veya herhangi bir
kismint basili veya dijital bigimde argivleme ve asafida belirtilen kosullar dahilinde
erisime agma iznini KTO Karatay Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle,
Universiteye verilen kullanim haklar1 disindaki tiim fikri miilkiyet haklarim bende
kalacak ve gelecekteki c¢alismalar (makale, kitap, lisans, patent vb.) i¢in tezimin
tamaminin veya bir boliimiiniin kullanim haklar1 yalnizca bana ait olacaktir.

Tezimin biitliniiyle kendi ¢calismam oldugunu, bagkalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve
tezimin tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Telif hakki bulunan ve
sahiplerinden yazili izinle kullanilmasi zorunlu olan kaynaklari, yazili izin alarak
kullandigimi ve istenildiginde izinlerin suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit
ederim.

Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yayimlanan “Lisanstistii Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina iliskin Yonerge” kapsaminda, tezim,
asagida belirtilen kosullar haricince, YOK Ulusal Tez Merkezi ve KTO Karatay
Universitesi Acik Erisim Sisteminde erisime acilir.

[ ] Enstitii / Fakiilte Yonetim Kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren 2 yil ertelenmistir.t

[ ] Enstitii / Fakiilte Yonetim Kurulunun gerekgeli karar ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ...ay ertelenmistir.?

[] Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir.*
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1 MADDE 6(1) Lisansiistii tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi
durumunda, tez danigmaninin Onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gorisii lizerine enstitii veya
fakiilte yonetim kurulu iki yil siire ile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

MADDE 6(2) Yeni teknik, materyal ve metotlarmn kullanildig1, heniiz makaleye déniismemis veya patent
gibi yontemlerle korunmamis ve internetten paylasilmasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz
kazanc¢ imkani olusturabilecek bilgi ve bulgulari igeren tezler hakkinda tez danigmaninin 6nerisi ve enstitii
anabilim dalinin uygun goriisii lizerine enstitli veya fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alt1 ay1
asmamak {izere tezin erisime agilmasi engellenebilir.

SMADDE 7(1) Ulusal ¢gikarlar1 veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saghk
vb. konulara iligkin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir. Kurum
ve kuruluslarla yapilan isbirligi protokolii ¢ergevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iligkin gizlilik karar1
ise, ilgili kurum ve kurulusun &nerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun goriisii lizerine {iniversite yonetim
kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karar1 verilen tezler Yiiksekdgretim Kuruluna bildirilir.

4 MADDE 7(2) Gizlilik karan verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik
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OZET

Tugba ULUG
Is Giivencesi Kapsaminda Asil Isveren Alt Isveren Iliskisi
Yiiksek Lisans Tezi
Konya, 2022

Ulkemizde yillardir uygulanmakta olan asil isveren alt isveren iliskisinin temelinde asil
isverenlerin isletmenin ve isin geregi ile teknolojik uzmanlik gerektiren asil isin bir
boliimiinii veya isverenin mal ve hizmet iiretimine iligskin asil ise yardimci islerin alt
isverenlere yaptirilmasi suretiyle isyerlerini yonetebilmeleri yatmaktadir. Bu esnada alt
isveren iscileri de asil isverenin isyerinde bu ise 6zgiilenmis olarak ¢alisacaklardir. Is
giivencesi kosullariin saglanmasi sartiyla bu siiregte alt isveren isgilerinin ig sozlesmesi
ancak gecerli sebebin varlig1 durumunda feshedilebilecektir.

Calisma genelinde is glivencesi ve alt igverenlik miiesseseleri ayrintili incelenmis, bu iki
durumun bir arada bulunmasi halinde alt isveren is¢ilerinin is glivencesinden yararlanma
kosullar1 ve ise iade davalarinda alt isveren iliskisinin muvazaali olmasi halinde asil
igverenin sorumluluklar1 irdelenmistir. Uygulamada sorun teskil eden durumlar da ele
aliarak ¢6ziim olanaklar1 6gretideki goriis ve elestiriler kapsaminda belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler

Is Giivencesi, Asil Isveren Alt Isveren iliskisi, Muvazaa, Ise lade Davalari.



ABSTRACT

Tugba ULUG
Main Employer and Sub-employer Relationship With in the Scope of Job Security
Master’s Thesis
Konya, 2022

The basis of the principal employer-sub-employer relationship, which has been practiced
in our country for years, lies in the fact that the principal employers can manage a part of
the main work that requires technological expertise due to the requirements of the
business sand the job, or that sub-employers can outsource the works that assist the main
work of the employer’s production of goods and services. In the meantime, sub contract
or workers will also work in the main employer's workplace dedicated to this job.
Provided that job security conditions are met, the employment contract of subcontractor
workers can only be terminated in the presence of a valid reason.

Throughout the study, job security and sub contract in institutions were examined in
detail, the conditions for sub contract or workers to benefit from job security in case the
set situations co-exist and the responsibilities of the main employer in case of collusion
in reemployment law suits were examined. The situations that pose problems in practice
were also handled and the solution possibilities were determined within the scope of the
view sand criticisms in the doctrine.

Keywords

Job Security, The Relationship Between Primary Employer and Subemployer, collusion,
Reemployment Lawsuits
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1. GIRIS

Evrensel hukuk kurallarinin temelinde insanlarin 6zgiirliik alan1 iginde toplumsal baris ve
adaleti saglamak amaciyla birtakim siirlar ve kurallar koyma gayesi yer almaktadir. Bu
ozgirliikklerden biri de insanlarin serbest¢e tasarruf edebilecekleri konularda soézlesme
yapabilmeleridir. Ancak bu 6zgiirliik de yine insanlarin menfaati i¢in hukuk kurallar ile
kisitlanmistir. Uygulamada bu kisitlama durumu, gecgerlilik ve kurucu unsurlar1 var
oldugu halde gecersizlik yaptirimina tabi olabilen muvazaali soézlesmeler olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Gergekten de taraflar muvazaali sézlesme yapmakta serbest olmakla birlikte, bu
sozlesmenin sonuglarindan olumsuz etkilenecek kisilerin karsisinda da miiteselsil
sorumlu olacaklardir. Asil igveren alt isveren iliskisinin muvazaali olmas1 durumunda da
alt igveren iscisinin is¢ilik alacaklarindan asil igveren alt igverenle birlikte miiteselsil ve

miisterek sorumlu olacaktir.

Kanun koyucunun diizenlemesine gore, alt isverenlik iliskisinin gegerli olmasi halinde alt
isveren is¢isini ise iade ile sorumlu olan kisi yalnizca alt igverenken, is¢inin parasal

alacaklarindan asil igveren ile alt igveren birlikte sorumludurlar.

Ulkemizde fazlaca uygulanmakta olan alt isverenlik miiessesesi, is¢inin is giivencesinden
yararlanmasi ve is sozlesmesinin feshedilmesi halinde ise iade davasinin agilmasi
noktasinda is giivencesi hiikiimleriyle birlikte ele alinmaya muhtagtir. Zira is¢i agisindan
cogu hiikiim lehe olmakla birlikte yeniden diizenlenmesi veya aciga kavusmasi gereken

hususlar da mevcut bulunmaktadir.

Bu hususlarin basinda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olan arabuluculugun ise iade
davalarinda dava sart1 olarak 7036 sayili Kanunla hukukumuzda yer almasi1 gelmektedir.
Bu yontemin alt isveren is¢isi agisindan aleyhe sonu¢ dogurabilecek 6zelligi ise, asil
igverenin ve alt igsverenin arabuluculuk goériismelerine beraber katilmalar1 ve ortak irade
beyaninda bulunmalarinin zorunlu kilinmis olmasidir. Ayrica literatiirde alternatif ¢6zim
yolu olarak adlandirilan arabuluculuk yonteminin dava sarti olarak zorunlu hale

getirilmesi de elestiri odagi olmustur.

Ogretideki farkli goriislerin kaynagi olan diger bir husus da kanunda belirtilen kosullar

tagimayan veya yine kanunda zikredilen durumlari barindiran asil igveren alt isveren

1



iligkisinin gegersizliginin hukuki nitelendirilmesi konusudur. Bu nitelendirmelerin 6nemi
ise gecersizligin tespiti halinde uygulanacak yaptirim tiiriiniin belirlenmesinde 6nem

tasimaktadir.

Ayrica deginilmesi gereken bir husus da gegerli olan asil igveren alt igveren iliskisinde
degisen asil igveren ve alt igveren olmast ve alt igveren iscisinin is s6zlesmesinin alt
isverence feshi veya is s6zlesmelerinin herhangi bir sekilde sona ermesi halinde alt

igveren is¢isinin hangi igsverenden neyi ve ne kadar isteyecegi noktasindadir.

Altigverenler degisikligi veya alt igverenlik uygulamasina gegilmesi hallerinin igletmenin
gerekleri kapsaminda degerlendirilerek isverenin gecerli nedenle feshi sonucunu dogurup
dogurmayacagi ve mahkemenin bu durumda yerindelik denetimi yapma imkaninin varligi

da irdelenmeye muhtactir.

Is sdzlesmesi alt isverence feshedilen alt isveren iscisi, ise iade talebini arabulucu
vasitasiyla alt isverene, parasal alacaklarinin 6denmesi talebini ise her iki isverene birlikte

yoneltmek zorundadir.

Hukuk sistemimizde iki 6nemli baslik olan asil isveren alt igveren iliskisi ile is giivencesi
konularinin uygulamadaki yarg: kararlarinda etkili bir bi¢imde bir arada yer aldiklar
goriilmektedir. Bu sebeple 6gretide tartisilan ve uygulamada sorunlara yol acan veya
acikliga kavugsmasi gereken hususlart irdeleyerek tespit etmeye calismis ve Ogretideki
¢Oziim Onerileri ile birlikte kendi goriisiimiizii de ©One slirmiis ve belirledigimiz
problemlerin ¢oziimii noktasinda tezimizin yol gdsterici olmasi timidiyle ¢alismamizi

tamamlamig bulunmaktay1z.



2. ALT ISVERENLIK ILiSKiSi
2.1. Alt isveren

2.1.1. Genel Olarak

4857 sayili Kanunun® 8. maddesinde is sdzlesmesinin tanimi yapilmistir. Buna gore is
sOzlesmesi, bir tarafin bagimli olarak is gormeyi, diger tarafin da Tlcret O6demeyi
iistlenmesiyle olusan s6zlesmedir. Kanuna gore is sdzlesmesinin taraflarindan biri isci,
digeri de isverendir®. 4857 say1li Kanuna gore is¢i tamimu: “Bir is sozlesmesine dayanarak
calisan gercek kigiye isci denir.” (md. 2/1)" seklindeyken, isveren kavrami ise 4857 sayili
Kanunun madde 2/1. fikrasinda: “is¢i ¢alistiran gergek veya tiizel kisiye yahut tiizel

kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara isveren denir” hikkmiiyle tanimlanmagtir®,

4857 sayili Kanunla getirilen yeniliklerden biri de alt isveren kavranmudir®. 1475 sayili
Kanun'® ile acikca diizenlenmese de s6z konusu Kanunun 1. maddesi ve Yargitay

kararlar ile alt isveren kavrami iilkemizde var olmakta ve yargiya konu olmaktaydi*!,

Teknolojik ve ekonomik gelismelerin sonucunda isverenler kendi faaliyet alanlar1 diginda
kalan isleri baska isverenlere yaptirmaya baslamislardir!?. Asil isveren ile alt isverenin
isgileri arasinda herhangi sézlesmesel iliski olmamakla birlikte, alt isveren kendi

biinyesindeki ¢alisanlara kars1 isveren konumunda bulunacaktir®®,

*RG., 10.6.2003, 25134.

® Ekmekei, O. & Yigit, E. (2020). Bireysel Is Hukuku Dersleri (2. Bs.), On iki Levha, 36.

" Mollamahmutoglu, H. & Astarli, M. & Baysal, U. (2021). Is Hukuku Ders Kitabi(5. Bs. Giincellenmis),
Lykeion, 33, Akyigit, E. (2021). Is Hukuku(13. Bs. Giincellenmis), Segkin,61. Bir kimsenin aile
iiyelerinin yaninda ¢alismasi “aile i¢i yardim” ¢alismasini astyorsa, bu kisi is¢i niteligi kazanabilecektir.;
Akyigit, Is Hukuku, 61.

8Siizek, S. (2020). s Hukuku (20. Bs.), Beta, 133. Eyrenci, O. & Taskent, S. & Ulucan, D. &Baskan, E.
(2020). Is Hukuku (10. Bs.), Beta, 31. Kanun lafzia gore isveren sayilmanin 6n kosulu, isci calistirmaktir.
Isyeri sahibi olmak, ticari bir isletmeyi kismen veya tamamen kendi adma isletmek veya tacir olmak
isveren sifatin1 kazanmak igin yeterli olamayacaktir. Ekmek¢i& Yigit, .36, Akyigit, Is Hukuku, 63.
Cezaevlerinde veya g¢ocuk 1slah evlerinde yapilan galismalar taraflarin serbest iradeleri yerine kamu
hukukuna iligkin bir yikiimliiliige dayandigindan is akdi taraflarin serbest iradelerine dayanmayacak ve
isveren ile isci sifatlar olusmayacaktir; Siizek, Is Hukuku, 133, Kilig, M. & Ozaydm, M. M. (2022),
Tiirkiye’de Alt isveren Uygulamasma iliskin Giincel Sorunlar, Calisma Iliskileri Dergisi, 13(1),83.

9 Celik, N. & Caniklioglu, N. & Canbolat, T. (2020). Is Hukuku Dersleri (33. Bs. Yenilenmis), Beta, 104.

10 RG. 25.08.1971, 13943.

11 Korkmaz, F. & Alp, N. S. (2019). Bireysel Is Hukuku (4. Bs. Giincellenmis ), Segkin, 74.

12 Aydinh, 1. (2021). Tiirk Is Hukukunda Alt Isveren (Taseron) Iliskisi ve Muvazaa Sorunu (5. Bs.

Giincellenmig). Segkin, 181.

13 Siizek, Is Hukuku,157.



Asil igverenin karsisinda alt igverenin konumu igveren vekilligi degildir. Zira asil
isverenle aralarinda is veya vekalet sozlesmesi bulunmamakta, alt isveren yapmayi
yiiklendigi isi kendi adina ve hesabina iscileriyle yiiriitmektedir'*. 4857 sayili Kanunun
madde 3/2. fikras1 geregince kanunun 2. maddesinin 6. fikrasina gore is alan alt igveren,
igyerini tescil ettirmek i¢in gerekli belgeler ve yazili olan alt isverenlik sozlesmesi ile is

yerinin kayitl oldugu ¢alisma ve is kurumu miidiirliigiine bildirim yapmak zorundadir.

2.1.2. Alt Isverenin Tanimi

4857 sayili Kanundan onceki kanuni diizenlemelerde yer alan hiikiimler, alt igvereni
tanimlamamakta fakat uygulamada alt igverenlik var olmakla birlikte, sz konusu
kanunun yiiriirliige girmesi ile alt isverenin tanim1 ve unsurlar1 kanunda yerini almustir *°.
Bu tanimin yer aldig1 4857 sayili Kanunun madde 2/6 fikrasina gore: “ Bir isverenden, is
verinde yiiriittiigii mal veya hizmet tiretimine iliskin yardimci islerinde veya asil isin bir
boliimiinde igletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde
is alan ve bu is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu is yerinde aldigi iste ¢calistiran
diger igveren ile is aldigi igveren arasinda kurulan iliskiye asil igveren- alt isveren iligkisi
denir”. Kanun metninde gecen “diger igveren” ifadesi metnin lafzindan da anlagsilacagi
lizere alt isvereni tamimlamaktadir'®. Alt isverenler ayrica taseron, alt yiiklenici,

miiteahhit, arac1 gibi terimlerle de adlandirilmaktadir!’.

Kanunun lafzindan anlasildig1 kadariyla bu fikrada asil igveren- alt isveren iligkisinin
hukuka uygun olmasi icin alt isverene verilebilecek islere yer verilmistir®. Asil isveren
bu iliskide, o isyeri ile ilgili olarak kanundan, is s6zlesmesinden veya alt isverenin taraf
oldugu toplu is sozlesmelerinden alt igverenin is¢ilerine karsi alt isverenle birlikte

sorumludur®®. Alt igverenlerin yaptiklar1 is ¢ogu zaman siireklilik arz eden islerdir.

14Y9HD, 2017/29450 E., 2017/17688 K., 08.11.2017 T.,www.uyap.gov.tr, E.T.28.07.2021.

15Aydmli, Muvazaa Sorunu. 185.

16 Mollamahmutoglu & Astarli & Baysal(2021), 44.

17 Siizek. Iy Hukuku, 157, Aydinl. Muvazaa Sorunu, 185, Eyrenci, Taskent, Ulucan, Baskan, 32, Taskent,
S. (2004), Alt Isveren, Legal ISGHD,(2), 364, Akyigit, Is Hukuku, 68.

18 Byrenci, Taskent, Ulucan, Baskan, 33, Ekmekei & Yigit, 112. Kanunun taniminda gegen unsurlarin asil
igveren- alt igveren iliskisi kurulmasi i¢in kosul mu yoksa kurulan iliskinin hukuka uygun olmasi i¢in
aranan kosul mu oldugunun belirsizligi elestirisi i¢in bkz: Ekmek¢i &Yigit, 112-113.

19Siizek, S. (2010). Alt isveren Iliskisinin Kurulmasi, Legal ISGHD, 7(25), 13, Eyrenci & Tagkent &Ulucan
& Baskan, 40.
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Temizlik isi gibi devamli olan islerin yaninda ingaat isi gibi gecici nitelikteki isler de alt

isveren tarafindan yiiklenilebilir?.

2.2. Asil Isveren Alt Isveren Iliskisinin Kurucu Unsurlar

2.2.1. Genel Olarak

Asil igveren alt igveren iligkisini olusturacak sozlesmeler sinirli sayida olmayip
s6zlesmenin kanun metnindeki tanimin unsurlarini barindirmasi yeterlidir?t. Bu durumda
s6z konusu alt igverenlik sozlesmesi, genellikle uygulamada gorildigi sekilde
eser(istisna) sdzlesmesi olabilecegi gibi tasima??, kira gibi sozlesmeler veya 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanununda® agik¢a diizenlenmemis olan hizmet alim sdzlesmesi olarak
bilinen baska sdzlesme tiirleri de olabilir?*. Yargitay kararlarinda bu konuda ¢okca 6rnek
sozlesmeler mevcut bulunmaktadir®®. Asil isveren alt isveren iliskisinin olusmasi igin
tanimda belirtilen tiim kosullarin s6z konusu iligskide eksiksiz bulunmasi gerekmektedir.
Bu kosullarin bulunmamasi halinde gecerli alt igveren iligkisi kurulmadigi gibi muvazaa
sOz konusu ise alt isveren is¢ileri baslangigtan itibaren asil isveren is¢isi olarak kabul

edilecektir?,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2021 tarihli bir kararinda: “Hemen belirtilmelidir ki asil-
alt isveren iliskisi kira sozlesmesiyle de kurulabilir bu nedenle mahkemenin kira
sozlesmesi ile alt isverenlik kurulamayacagr hizmet alim sozlesmesi yoluyla
gerceklestirilebilecegi yoniindeki gerekgesi yerinde degildir.” seklinde hiikiim kurarak
kira sozlesmesi ile de alt igverenlik iliskisinin kurulmasinin miimkiin oldugunu

belirtmistir?’.

2Korkmaz &Alp, 76.

21Celik &Caniklioglu & Canbolat, 107.

22 YQHD., 2012/26209 E., 2014/26287 K.., 11.9.2014 T., www.uyap.gov.tr, E.T. 29.07.2021.

B RG., 11.01.2011, 27836.

2 Akyigit, Is Hukuku, 70, Eyrenci & Taskent & Ulucan & Baskan, 33.

% “Davalr I..A.S.'ne ait gemi ve iskelelerde kurulacak olan biife, cafe ve restoranlar sirket miisterilerinin
yolculugunun daha konforlu hale getirilmesine yonelik bir hizmettir. Bu hizmetler davali I.. A.S.'nin asil
isi degilse de yardimct is niteliginde olup, davalilar araswmdaki iliski kira sozlesmesi olmayp asil-alt
isveren iligkisidir. Davali I.. A.S. asil isveren olarak davacimin iscilik alacaklarindan sorumlu oldugu
halde mahkemece davanin husumet yoklugu nedeniyle reddi isabetsizdir.” YOHD., 2014/4027 E.,
2015/14110 K., 14.4.2015 T., www.lexpera.com.tr, E.T.29.07.2021.

% Mollamahmutoglu & Astarli & Baysal (2021), 45.

2T YHGK., 2016/9-1589 E., 2021/305 K., 18.03.2021 T., www.uyap.gov.tr, E.T. 10.12.2021.



Alt Isverenlik Yonetmeliginin?® 9. maddesinde alt isveren ile asil isveren arasindaki
sO0zlesmenin yazili yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Y onetmelikte ayrica, asil igveren alt
igveren iligkisinin kurulmasi, bildirimi ve isyerinin tescili ile sozlesmede aranan hususlara

yonelik usul ve esaslar da diizenlenmistir®®.

Yargitay’in 2016 tarihli bir kararinda da asil igveren alt igveren iliskisi ve bu iliskinin
hukuka uygunluk kosullar1 su sekilde tanimlanmustir: “Alt igverenin is aldigi isveren ise
asil isveren olarak adlandirilabilir. Bu tamimlara gore asil isveren alt isveren iliskisinin
varligindan soz edebilmek icin iki ayri isverenin olmasi, mal veya is iiretimine dair bir
isin varligi, iscilerin sadece asil igverenden alinan is kapsaminda ¢alistirilmast ve

taraflarin muvazaali bir iliski icine girmemeleri gerekir™°.

2.2.2. Asil Isveren ve Alt Isverenin Bulunmasi

Hukuka uygun ve kanuni kosullar1 tasiyan bir alt isverenlik iliskisi i¢in gerekli
kosullardan ilki her iki tarafin da igsveren sifatina haiz olmasidir. Taraflardan biri isveren
degilse, iki igveren arasinda kurulmus olan iligki asil igveren- alt igveren iliskisi olarak
kabul edilemeyecektir. Bu sifatin enazindan s6zlesmenin kurulmasi aninda asil igsverende
bulunmasi gerekir®!. Ayn1 zamanda asil isverenin kendi isyerinde alt isverene is imkani
sunuyor olmasinin yaninda, kendisinin de o isyerinde is¢i ¢alistirmaya devam ediyor

olmasi gerekecektir®,

Yargitay’in da bu kosulu igeren pek c¢ok karar1 mevcuttur®. Belirtmek gerekir ki asil

isverenin bagka isyerlerinde de isveren sifati olmasi bu iligskide asil isveren alt isveren

8 RG., 27.09.2008, 27010 .

2Eyrenci & Taskent & Ulucan & Baskan, 33.

30Y22HD., 2016/30921 E., 2016/25846 K., 24.11.2016 T., www.lexpera.com.tr, E.T. 10.08.2021.

31 Aydmli. Muvazaa Sorunu,188.

K orkmaz &Alp, 76, Celik &Caniklioglu & Canbolat, 110, Akyigit, Is Hukuku, 69.

38 «_Somut uyusmazhkta, davallar arasinda isci teminine yonelik bir iligki séz konusu olup gecerli bir alt
isverenlik iligkisi mevcut degildir. Diger taraftan Belediye Kanunu'nun 67. maddesi anlaminda toplu
tasima isinin alt isverene verilmesi de s6z konusu degildir. Ciinkii alt igverenin de isveren sifatin
tasimast ve kendi organizasyonunun bulunmasi gereklidir. Oysa isin yapilmasi icin gerekli biitiin
donamm ve organizasyon diger davali IETT ye aittir. Yine 4857 sayili Iy Kanunu’'na 5538 sayil Kanunla
eklenen fikralar muvazaayr dislayip gegersiz bir alt igsverenlik iliskisini gecerli kabul etmeyi saglayacak
igerige de sahip degildir. Bu diizenlemelerde hukuka uygun bir alt igverenlik iligkisinin kamu kurumlar:
agisindan bazi sonuglart dzel olarak diizenlenmigtir. “ YOHD., 2015/35741 E., 2019/961 K., 15.01.2019
T.; Y22HD., 07.11.2019, 2019/7276 E., 2019/20571 K., 07.11.2019 T., www.uyap.gov.tr, E.T.
31.07.2021.
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iliskisinin olusmasina engel degildir. Arsa karsihig1 kat yapim sozlesmelerinde®t, kamu
ihalesiyle koprii yapimi islerinde®, egitim alaninda faaliyet gosteren iiniversitenin
hastane yapimi i¢in bir firmayla anlagsmasinda igverenler arasinda asil igveren alt igveren

iliskisi kurulamayacaktir®

. Yargitay’in aradigi bir kosul da, alt igverenin kendi
organizasyonunda is¢ileri ve bu iscileri istihdam edecegi isyerinin var olmasidir. Bu kosul

olusmamissa ortada alt isverenlik iliskisi degil, is¢i temini var kabul edilecektir®’.

Ayrica aranan bir diger kosul ise, alt igverenin yapmay1 tistlendigi isi tek basma degil,
iscileriyle beraber yiiriitmesidir®®. Bu kapsamda isyerinin tasima isinin minibiisii olan bir
insana verilmesi ve bu kisinin tek basina tasima isini yapmasi halinde minibiis sahibi
calisanda alt isveren statiisii olusmamustir®®. Bu durumda asil isverenin veya alt isverenin,
igveren sifat1 bagka iste is¢i calistirmalarindan dolay1 var olmus ise aralarinda devir veya

anahtar teslimi gibi iliskiler s6z konusudur®,

2.2.3. Isyerinde Yiiriitiilen Mal veya Hizmet Uretimine iliskin Olmasi

Alt igverenin yaptig1 asil isveren tarafindan verilen isin, isyerinde asil isverenin yuriittiigu
mal veya hizmet {iretimine iliskin yardimci is veya asil igin bir boliimii olmasi
gerekmektedir. Bu kosul 4857 sayili Kanunun 2. maddesinin gerek¢esinde: “...isyerinde
yiiriitiilen asli ve yardimci isler disinda is alan bir isverenin, ornegin isyerinde bir ek
insaat yapilmast ya da bina onarim isini alan diger isverenin alt isveren kapsaminda

nitelendirilmesi miimkiin olmayacaktir.” seklinde ifade edilmistir*.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda gemi yapim ve onarim isinden tamamen

farklt ve bagimsiz olan ¢at1 onarim isinde g¢alisan iscinin yiiksekten diiserek Olmesi

% Y9HD., 2014/2609 E., 2014/3525 K., 24.02.2014 T., www.uyap.gov.tr, E.T.31.07.2021.

% Y21HD., 2018/5039 E., 2019/4669 K., 24.6.2019 T., www.uyap.gov.tr, E.T. 30.07.2021., Ekmekgi
&Yigit, 113, Aydmli. Muvazaa Sorunu, 188.

%Celik & Caniklioglu & Canbolat. 110, Akyigit, Is Hukuku, 71.

3"Eyrenci, Taskent, Ulucan, Baskan,35.

8Siizek, Iy Hukuku, 159.

3Celik &Caniklioglu & Canbolat. 110.

40 Cankaya, O. G. (2002). Tiirk Is Hukukunda Alt Isveren Kavrami, Uygulamada Asil Isveren-Alt isveren
Iliskilerinden Dogan Bazi1 Sorunlar, Kamu-Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, 6(4), 17, Akyigit, Is Hukuku,
70, Mollamahmutoglu & Astarli & Baysal(2021), 46.

4Ekmekei &Yigit, 128, Mollamahmutoglu & Astarli & Baysal(2021), 46.



olayinda is¢inin alacaklari bakimindan gemi yapim ve onarim sirketinin asil igveren

olarak kabul edilerek iscinin isvereniyle birlikte sorumlu tutulamayacagini belirtmistir®.

Alt igverenin yapmayi iistlendigi is asil isverenin ne asil isi ne de yardimei isi degilse, bu
tiir igler asil igveren alt isveren iliskisini olusturmayacaktir. Baraj ingsaati, buhar kazani

montaj isi, isyerindeki hurdalarin satim isleri bu duruma 6rnek gosterilebilir®.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 2018 tarihli bir kararinda, davaci is¢inin fiilen gorev
yaptigi boliimde lastik, plastik, kauguk ve PVC'den yapilan mamul profillerin
capaklariin temizlenmesi, fitil kesilmesi gibi mamuliin satisa hazir hale gelmesini
saglayan faaliyetlerin yerine getirildigini ve bu boliimde davali sirketin asil is¢ilerinin de
gorev yaptiginin belirlenmesi ile is¢inin fiilen yerine getirdigi bu gorevlerin iiretim
siirecine dahil islerden oldugunu belirterek iscinin iiretim faaliyetinde, asil isin bir
boliimiinde ve uzmanlik gerektirmeyen islerde c¢alistigini, bu sebeple asil-alt igveren

iliskisinin muvazaali oldugunu belirlemistir®.

2.2.4. Isletmenin ve Isin Geregi ile Teknolojik Nedenlerle Uzmanlik Gerektiren Bir Is

Olmasi

Gegerli bir alt igverenlik iliskisi i¢in aranan kosullardan biri de, asil igverenin igyerinde
tiretilen mal veya hizmete iliskin yardimci islerden olmasi veya alt igverenin asil
isverenden aldig1 isin asil isin bir boliimiinde isletmenin ve igin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren islerden olmasidir®.

b b 14

1475 sayil1 Kanun yiiriirlikteyken “yardimci is”, “asil i$” ayrimi olmadig i¢in igverenler
sikca bu eksiklikten faydalanarak alt isverenlere is yiikkleme yoluna gitmislerdir. 4857

sayil1 Kanun ile 6gretide de desteklenmis olan bu ayrim kanunda yerini almig ve asil isin

42 YHGK., 2006/21796 E., 2006/812 K., 20,12,2006 T., www.uyap.gov.tr, E.T. 31.07.2021. Bir otomobil
fabrikasmin ek bina ingaatini veya g¢ati tamir isini bir miiteahhide vermesi de anahtar teslim is verme
olarak kabul edilmistir. YOHD., 2013/5860 E., 2013/14014 K., 09.05.2013 T., www.uyap.gov.tr, E.T.
09.03.2022.

4 Y22HD., 2019/7940 E., 2019/21890 K., 29.11.2019 T.Y22HD., 2013/8116 E., 2013/10868 K.,
14.05.2013 T., Devlet hastanesinde kantin isinin bagka isverene verilmesini Yargitay asil igveren alt
igveren iligkisi kapsaminda kabul etmemistir. YOHD., 2010/12253 E., 2012/23391 K., 18.06.2012 T.,
Daha fazla say: ve tiirde karar i¢in bkz; Ekmekei &Yigit. 129 vd.

4 Ankara BAM8HD, 2017/2086 E., 2018/549 K., 08.03.2018 T., www.uyap.gov.tr, E.T. 10.12.2021.

“Mollamahmutoglu & Astarli & Baysal(2021), 46.



bir béliimiiniin alt isverene verilmesini belirli sartlara bagh kilmistir*®. Kanun koyucu
ozellikle yardimer is kavraminin sinirlarini daraltmis ve bu kosullara ek olarak isin asil

ise iliskin olma sartin1 zorunlu hale getirmistir®’.

.....

meydana getirmistir. Her iki sartin hukuki iligkide bir arada bulunmasi gerektigi goriisline
binaen “ile” ifadesinin “ve” baglac1 seklinde anlasilmasi gerektigini savunanlarin
yaninda®®, bu baglacin “veya” anlaminda algilanmasinin herhangi sorun yaratmayacagi
seklinde fikir sahibi olanlar da mevcuttur®. Ilk gériisii savunanlar, eger kanun lafz1 her
iki kosulun bir arada bulunmasi gerekmedigi seklinde yorumlanirsa, isverenin sirf
maliyeti diisiirmek i¢in isin ve isletmenin geregi oldugunu belirterek alt isverenle
sozlesme yapacagl ve haksiz uygulamalarin yayginlasacag gériisiindedirler.

Yargitay’in benimsedigi goriis de Kanuna uygun alt igverenlik iligkisinin olugmasi i¢in

her iki kosulun bir arada bulunmasi gerektigi seklinde savunulan goriistiir>..

Bu kosulun irdelenmesi yardimei is kavraminin dogru tanimlanmasina baglidir. Yardimci
is kavrami Alt Isverenlik Yonetmeligi’nin madde 3/g fikrasinda: “Isyerinde yiiriitiilen mal
veya hizmet tiretimine iliskin olmakla beraber dogrudan iiretim organizasyonu igerisinde
yver almayan, iiretimin zorunlu bir unsuru olmayan ancak asil is devam ettikce devam
eden ve asil ise bagimli olan is” olarak tanimlanmistir®?. Bu durumda yardimei isin asil
ise iliskin, tiretim faaliyetinde olmasi gereken ancak dogrudan iiretim faaliyetine dahil

olmayan bir is olmas1 gerekmektedir.

%Giizel, A. (2004). Is Yasasia gore Alt Isveren Kavrami ve Asil Isveren—Alt Isveren Iliskisinin Smirlar1.
Calisma ve Toplum, (1), 42.

47 Aydinh. Muvazaa Sorunu. 194.

“Akyigit, E. (2009-2010). Alt isverenlik ve Benzer iliskilerden Fark1. Tiihis Iy Hukuku ve Iktisat Dergisi,
Kasim 2009-Subat 2010, 10, Celik &Caniklioglu&Canbolat. 115, Siizek. s Hukuku. 163 vd.,Akyigit, E.
(2013). Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Alt Isverenlik ( 2. Bs.), Seckin,40.

49Ekmekgi, &Yigit. 142; Yazarlar bu goriiste olmakla beraber asil olanin isin alt isverene verilmesinin
uzmanlik gerektirip gerektirmedigidir. Sen, S. (2006). Alt Isverenlik ve Asil Isin Bir Boliimiiniin Alt
Isverene Verilmesi. Calisma ve Toplum,2006/3(10), 92 vd.

%Celik, N. (2012). Alt Isverenlik Konusunda Bir Yargitay Kararindaki Degerlendirmeler Uzerine
Diisiincelerimiz. Legal Iy Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 9(35), 174.

1 Dogan Yenisey, K. (2015). Is iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi Agisindan
Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2013(1. Bs.). Kamu-
Is Yayni, 35; PTT nin nakil, dagitim ve gonderilenin kabulii islerini (YOHD. 2004/31850 E., 2005/2487
E., 31.1.2005 T.), telekomiinikasyon sirketinin ¢agri merkezi operatorliik hizmetlerini (Y9HD.,
2007/39322 E., 2008/17067 K., 23.6.2008 T.), bir otelin kat hizmetlerini bagka bir isverene vermesi ile
aralarinda alt isverenlik iligkisi kurulmayacaktir. www.uyap.gov.tr, E.T. 01.08.2021

52 Mollamahmutoglu &Astarhi&Baysal (2021), 47.



Yardimer isin taman verilebilecegi gibi bir kismi da alt isverene verilebilir®®. Yardimei
islerde alt igveren iligkisinin kurulmasi igin isletmenin ve isin geregi ile teknolojik

nedenlerle uzmanlik gerektiren is olma sart1 aranmayacaktir®,

4857 sayili Kanunun 2. maddesinin 6. ve 7. fikralarinin degisikligi 6nergesi gerekgesine
gore, bir igveren bakimindan giivenlik, temizlik, yemek, bahce diizenleme, lojistik,
yiikleme, bosaltma, odacilik, ¢ay-kahve hizmetleri, bordro tanzimi, is saglig1 ve giivenligi
isleri, teknik bakim vb. yardimci isler herhangi sinirlama olmaksizin asil igveren alt

isveren iliskisi kurulmasini saglayacaktir™.

Yargitay, 2021 tarihli kararinda: “..alt isverene yardimci isin verilmesinde bir simirlama
olmasa da, asil isin bir boliimii ancak teknolojik nedenlerle uzmanlik gereken igin varligi
halinde verilebilecektir. Buna gére, alt igverenin varligindan séz edilebilmesi igin kendisi
de isci ¢alistiran bir isverenin varligi sarttir. Alt igverenin is aldigi ve kendisi de is¢i

calistiran isveren, asil isveren olarak adlandirilmaktadir.” seklinde hiikiim kurmustur®®.

Ayrica belirtmek gerekir ki, Belediyeler Kanununda® degisiklik yapilmadan once,
temizlik isinin belediyenin asli isi oldugu, alt isverene verilemeyecegi®® yoniinde karar
alan Yargitay, soz konusu degisiklikten sonra park ve bahge, bakim onarim ve temizlik
gibi islerin belediyelerce alt isverene verilebilecegi dogrultusunda karar vermeye

baslamigtir™®,

Kisaca belirtmek gerekirse, mal ve hizmet {iretimi disinda kalan, asil ise yabanc1 ve isle
ilgisi olmayan ayni1 isyerindeki bir isin baska bir igverene verilmesi alt isverenlik iliskisini

dogurmayacaktir®,

53Ekmekci& Yigit, 138.

4Celik, N. (2010). Is Hukukumuzda Asil Isveren Alt Isveren iliskisinin Onemli Baz1 Sorunlar, Sicil Is
Hukuku Dergisi, (17), 6-7.

55Siizek, [y Hukuku. 161.

% Y9HD, 2018/5428 E., 2021/1037 K., 14.01.2021 T., www.uyap.gov.tr, E.T. 10.12.2021.

S RG., 13.07.2005, 25874.

8 Y9HD., 2005/18822 E.,2005/24469K.,11.07.2005 T., www.uyap.gov.tr, E.T. 01.08.2021.

%9 Y9HD., 2009/27231 E., 2010/28398 K., 11.10.2010 T., www.uyap.gov.tr, E.T. 01.08.2021.

0yerebakan, E. (2014). Asil isveren Alt Isveren iliskisinde Asil Is Yardimer Is Ayrimi, Legal ISGHD,
11(44), 41-42.
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2.2.5. Isin Asil Isverene Ait Isyerinde Yapilmasi

Kanunun getirdigi bir diger kosul ise alt igverenin asil isverenden aldig: isi asil igverene
ait isyerinde yapiyor olmasidir. 4857 sayili Kanunun madde 2/6. fikrasinda alt
igveren, “bu is i¢cin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu igyerinde aldigi iste ¢calistiran

61

diger isveren”seklinde tanimlanmistir®>. Bu durumda isverenden aldigi isi kendi

isyerinde yapan isci alt isveren olarak nitelendirilemeyecektir®.

Bu kosulda yer alan isyeri ibaresinin dogru tanimlanmasimin &nemi biiyiiktiir. Isyeri
tanim1 1475 sayili Kanundaki gibi dar yorumlandigi takdirde bu durum alt igveren
is¢isinin aleyhine olacagi i¢in 4857 sayili Kanunun genis tanimlanmis igyeri tanimini esas

almak gerektigi goriisiinii  savunanlarn®

yaninda, asil isverenin miiteselsil
sorumlulugunu saglamak i¢in bu tanimin dar yorumlanmasi gerektigi goriisii de doktrinde

mevcut bulunmaktadir®,

2.2.6. Iscilerin Sadece Asil isverenden Alinan iste Calistiriimasi

Asil igveren alt igveren iligkisinde alt isverenin asil igverenden aldig1 ise Ozgiilenen
is¢ilerini bagka asil igverenden aldig1 iste calistiramayacagi kosulu mevcuttur. 4857 sayili
Kanunun madde 2/6 fikrasina gore alt isveren, “bu is i¢cin goreviendirdigi is¢ilerini sadece

bu igyerinde aldigi iste ¢calistiran diger isveren” olarak nitelendirilmistir.

Kanun maddesinin lafzina bakildiginda alt igveren is¢ilerinin tamaminin asil isverenden
alan iste calismasi gerektigi veya farkli asil isverenlerden is alan alt isverenin asil
isverenlerden aldig1 islerde belirli iscilerini calistirip diger islerde calistiramayacagi
sekillerinde anlasiimas1 miimkiin gériinmektedir. Ogretide de bu husus farkli goriislere
yol agmistir. Doktrinde savunulan bir goriise gore, 4857 sayili Kanun madde 2/6 fikrasi
uyarinca alt igverenin asil igverenden aldigi isten baska islerde de calistirilan isciler
madde kapsamina girmeyerek, alt igveren ve asil igverenin miiteselsil sorumluluguna

engel olacaktir®®. Yargitay, temizlik isi yapan alt isverenin iscilerini baska isyerinde de

81Siizek, fs Hukuku.164, Mollamahmutoglu &Astarli &Baysal (2021),47.

2Eyrenci, O. & Taskent, S. & Ulucan, D. (2017). Bireysel Is Hukuku. ( 8. Bs.), Beta, 34, Siizek. Iy Hukuku, 159,
Aydmh. Muvazaa Sorunu. 215, Giizel. Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisi, 28-29, Celik & Caniklioglu &
Canbolat. 113, Y9HD., 2011/5359 E., 2011/33287 K., 26.9.2011 T., www.uyap.gov.tr, E.T. 10.08.2021.

83Aydimli. Muvazaa Sorunu, 216.

#4Ekmekgi &Yigit. 117, Celik &Caniklioglu &Canbolat. 113.

85Siizek, Is Hukuku.165, Celik &Caniklioglu&Canbolat, 113, Ekmek¢i& Yigit, 131.
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calistirmasi nedeniyle asil igverenin miiteselsil sorumluluguna gidilemeyecegi kararini

vermistir®®.

Doktrindeki bir diger tartisma konusu ise alt igverenin is¢ilerinin tamaminin mi asil
isverenin isinde g¢alisacagl yoksa asil igverenin verdigi iste gorevlendirilen isgilerin
yalnizca bu iste ¢aligmasi ve alt isverenin diger is¢ilerinin bagka iste de ¢alistirilabilir olup
olamayacag1 noktasindadir®”. Bazi yazarlar daimi olarak asil isverenin isine dzgiilenen
isciler acisindan bu kosulun olustugu, alt igverenin is¢ilerinin tamaminin asil igsverenden
alinan ise tahsisinin gerekmedigini savunmaktadirlar®®. Baz1 yazarlara gére ise alt isveren,

biitiin iscilerini asil isverenden aldig: iste ¢alistirmak zorundadir®®.

Bir diger goriise gore ise, birden fazla asil igverenden is alan ve ayni is¢ilerini bu islere
Ozgiileyen alt isverenin asil igverenlerle olusturdugu alt isverenlik iliskisi ancak bu
is¢ilerin farkli zamanlarda ve devamli olarak ayni isverenlere 6zgiilenmesi halinde gecerli
olacaktir. Ornek vermek gerekirse temizlik firmasinda ayni iscilerin 6gleden dnce siirekli
bir asil igverende, 6gleden sonra ise baska bir isverende ¢aligmalar1 halinde asil igveren-

alt isveren iliskisi gegerli bir sekilde kurulmus olacaktir®.

2.3. Alt Isveren Iliskisinin Dogurdugu Miiteselsil Sorumluluk
2.3.1. Genel Olarak

6098 sayili Kanun diizenlemesi hukukumuza miiteselsil sorumluluk kavramini dahil
etmistir. Birden ¢ok kisi ayn1 zarardan ayn1 veya farkli sebeplerden dolay1 sorumlu
olabilir’t. Miiteselsil sorumluluk kavrami 6098 sayili Kanun madde 61 ve 62’de
diizenlenmistir. 6098 sayil1 Kanun madde 61°e gore: “Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara
sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan c¢esitli sebeplerden dolayr sorumlu olduklar
takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanir.” Madde 62/2°de

ise “Tazminatin kendi paymna diiseninden fazlasim édeyen kisi, bu fazla odemesi icin,

% Y9HD., 2010/32292 E.,2010/1149 K., 25.1.2010 T., www.uyap.gov.tr, E.T. 02.08.2021.

7 Aydmli. Muvazaa Sorunu, 219.

88Ekmekei& Yigit, 132, Giizel, Asil Isveren- Alt Isveren Iliskisi, 41, Asil isverenden alman iste ¢alisan alt
igveren isgisinin ayni zamanda bagka bir asil isverenden alinan iste ¢alismasi dahi asil igveren alt isveren
iliskisine engel olmamali, baska iste de calistirilan isgiler yoOniinden asil igverenin miiteselsil
sorumlulugu s6z konusu olmamalidir; Mollamahmutoglu&Astarli&Baysal (2021), 48.

0guzman, K. (1987). Hukuki Yonden Isci Isveren Iliskileri (4. Bs.), C.1, Fakiilteler Matbaas1, 12.

Mollamahmutoglu& Astarli&Baysal (2021), 48.

"lEren, F. (2021), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler(26. Bs.), Yetkin,925.
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diger miiteselsil sorumlulara kars1 riicu hakkina sahip ve zarar gorenin haklarina halef

olur.” seklinde riicu miiessesesi diizenlenmistir.

4857 sayili Kanun madde 2/7 fikrasina gore: “Bu iliskide asil isveren, alt isverenin
iscilerine karst o isyeri ile ilgili olarak bu kanundan, is sozlesmesinden veya alt igverenin
taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt igveren ile birlikte
sorumludur.” Kanun metninden de anlasilacagi iizere, asil igveren sadece alt igverenin
iscilerine karst alt isverenle birlikte miiteselsil sorumlu olacaktir’?. Asil isverenin
sorumlulugu alt igveren is¢ilerinin o igyerinde calistig1 siireyle sinirli olmakla birlikte alt

isverenin iscilerine karst olan sorumlulugunun sinirlarini asamayacaktir’,

1475 sayili Kanundan farkl olarak, 4857 sayili Kanunda alt igverenin taraf oldugu toplu
is sozlesmelerinden dolay1 olusan is¢ilik haklarma iliskin asil isverenin miiteselsil

sorumlulugu  arttirilmugtir™

. Bu diizenlemenin temel sebebi ise, gelir olarak zayif
durumda olan alt igverenin iscilerinin haklarinit 6demede zorlanarak iscilerin magdur

olmalari ihtimalini 6nlemektir’®.

2.3.2. Niteligi ve Kapsami

Alt igveren is¢isiyle asil igveren arasinda bir is¢i- igveren iligkisi bulunmamaktadir. Her
ne kadar asil igveren igyeriyle ilgili genel bazi diizenlemeler yapabiliyorsa da is¢inin ise
alinmasi, isten c¢ikarilmasi gibi konularda asil isverenin miidahalesi bulunmamaktadir.
Asil igverenin alt isveren is¢isine karsi sorumlulugu ancak alt igverenle birlikte miiteselsil

sorumluluktur’®,

Asil igveren, alt igveren iscisine kars1 Kanunda yer alan tiim haklarin yaninda, alt isveren
ile asil igveren arasindaki sozlesmeden kaynaklanan veya alt isverenin isyerinde

uygulanan toplu is sozlesmesinden dogan tiim haklardan birlikte sorumlu olacaktir. Bu

2Celik &Caniklioglu &Canbolat, 124, Aydinli, Muvazaa Sorunu. 228, Basbug, A. (2013). Is ve Hukuk
Calisanlarin Haklar: ve Sorunlari, Binyil, 101, Mollamahmutoglu & Astarli &Baysal (2021), 49.

8Bostanci, Y. & Kurtiloglu, S. S. (2013). Is¢inin Asil Isverene Karsi Dava A¢mast Durumunda Davanin
Alt Isverene Tesmil Edilme Zorunlulugu (Yargitay 22. Hukuk Dairesi 2012/12237 Esas, 2012/15447 K.
Sayili Karart Cercevesinde). ERUHFD. 8(2). 849, Mollamahmutoglu &Astarli &Baysal (2021), 49.

" Aydmli, Muvazaa Sorunu, 221.

SCelik &Caniklioglu &Canbolat, 123, Aydml, Muvazaa Sorunu, 221, Mollamahmutoglu, H. &Astarl;, M.
&Baysal, U. (2014). Is Hukuku(6. Bs. Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis), Turhan Kitabevi, 226,
Mollamahmutoglu &Astarli &Baysal (2021), 49.

"SAkyigit, Is Hukuku, 73.
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durumda alt igveren isgisi, iicret, fazla ¢alisma ticreti, genel tatil, hafta tatili, kidem ve
ihbar tazminati ise baslatmama tazminati ya da bosta gecen siire licret alacagi gibi
haklarmin karsilanmas: talebini alt isverenle birlikte asil isverene de yoneltebilecektir’’.
Kisaca belirtmek gerekirse asil igverenin alt igveren iscilerine karsi sorumluluk alaninin
kapsami ferdi is hukukundan kaynaklanan iscilik alacaklari, toplu is hukukundan
kaynaklanan sendikal haklar ve toplu is sézlesmesinden dogan haklar ile sosyal giivenlik

haklar1 olarak gruplandirilabilecektir’®,

Iscinin bir is kazasindan dolay1 yaralanmasi veya dlmesi sonucu asil igverenin is¢inin
alacaklarindan sorumlu tutulup tutulamayacagi Kanunda agik bir sekilde
diizenlenmemistir. Bu durumda is¢inin veya mirasg¢ilarinin haklarinin temini i¢in kime
basvuracaklar1 sorun teskil etmektedir. Bu sorunun ortaya ¢ikma sebebi ise, bu tiir
alacaklarin 4857 sayili Kanundan degil, 6098 sayili Kanundan kaynaklaniyor olmasidir.
Ogretide ise bu alacagin is sozlesmesindeki isverenin isciyi gdzetme ve koruma borcuna
aykiriliktan dogmus olacagi, bu nedenle s6z konusu tazminatlarin asil isverenden talep

edilebilecegi savunulmustur’®.

Asil igverenin alt igveren iscilerine karst sorumlulugu, alt isverenle arasindaki sézlesme
stiresiyle sinirlidir. Buna karsilik aralarindaki sézlesme sona erdiginde dogan alacaklari
icin alt igveren iscileri asil isverene basvuramayacaklardir ®. Baska bir deyisle, asil
igverenin alt igveren iscilerine karst sorumlulugu kendi déneminde gecen siirede dogan

alacaklara iliskindir®.

Asil igveren ile alt isveren arasinda yapilacak sézlesme ile sorumlulugun asil isveren
yoniinden kalkmasi, is¢i acgisindan sonu¢ dogurmayacaktir. Bu tiir bir sézlesme ancak

igverenler arasinda sonu¢ doguracaktir. Alt isveren is¢ileri bu durumu bastan itibaren

""Celik &Caniklioglu &Canbolat, 125; Sen, M. &Naneci, A. (2009). Asil Isveren-Alt Isveren iliskisi ve Alt
Isverenlik Sozlesmesi, Sicil Is Hukuku Dergisi, (15), 44, Eyrenci & Taskent &Ulucan, 39, Cil, S. (2009),
Asil Isveren - Alt Isveren Iliskisi, Is Hukukunda Uclii Is iliskileri, Kadir Has Universitesi Yaynlari, 129,
Akyigit, Is Hukuku,75.

BAydmli, Muvazaa Sorunu. 229.

Celik &Caniklioglu &Canbolat, 125, Ekmeke¢i &Yigit, 154, Ayrica asil isverenin sorumlulugu kusura da
dayanmamaktadir. Detayl bilgi i¢in bkz.;Akyigit, Iy Hukuku,76.

80« Bu durumda davali, dava dist isginin kendi nezdinde calismadigr dénemin tazminatlarmmdan sorumlu
tutulamayacagy gibi,..” Y13HD., 2009/5107 E., 2009/12244 K., URCAN, G. (2011). Asil isverenin
Riicu Alacagi-Karar Incelemesi, Legal ISGHD, 8(30), 435.

81Celik &Caniklioglu &Canbolat, 128; Ekmekei &Yigit, 154.
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veya sonradan razi olsalar dahi is¢iler agisindan sorumsuzluk sozlesmesi etkisiz

olacaktir®2,

Yargitay 2019 tarihli bir kararinda: “Ote yandan asil isveren ile alt isveren arasinda
vapilan sozlesme ile is kazasi veya meslek hastaligina bagh maddi ve manevi tazminat
sorumlulugunun alt igverene ait oldugunun kararlastirilmasi; bu sozlesmenin tarafi

8seklinde hiikiim kurmus, isverenlerin arasinda

olmayan is¢i veya miras¢ilart baglamaz.
imzaladig1i sorumsuzluk sozlesmesinin alt isveren is¢isi yOniinden sonug

dogurmayacagini belirtmistir.

Iscinin asil isverene iscilik alacag1 icin bagvurmasi halinde, asil isveren bu alacag isciye
oderse asil isverenin alt isverene riicu hakki bulunmaktadir®. Ogretideki bir elestiriye
gore ise kanun maddesinde “miiteselsil borglu” degil, “miiteselsil sorumlu” olarak
zikredilen asil igverenin alt igsverene riicu etmesi halinde asil igveren, bor¢lu sifati

tasimadig1 halde nihai sorumlu haline gelecektir®.

Asil igveren, alt igverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmelerinden dolay1 alt igverenin
iscilerine karsi alt igverenle birlikte sorumlu olmakla birlikte, yalnizca kendisinin taraf
oldugu toplu is soOzlesmelerinden dolayr alt isveren is¢ilerine karsi sorumlu

olmayacaktir®,

Hukukumuzda diizenlenen miiteselsil sorumluluk kurumuna gore, alt igverenin sorumlu
tutulamayacagi bir talepten asil igsveren de sorumlu tutulamayacaktir. Bu konuda Yargitay

3

tarafindan verilen bir karar: “.asi isverenin sorumlulugu yasa geregi alt isverenin
sorumlulugunu asamayacagindan baska bir anlatimla asil igverenin sorumlulugu alt
isverenin is¢ilerinin o isyerinde ¢alistigi siireyle ve alt isverenin bu is¢iler karsisindaki
sorumluluguyla sinirli olmakla alacaklarin zamanasimina ugradig: yoniindeki defi asil

isveren Belediye yoniinden de incelenmelidir..” seklindedir®’.

82Ekmek¢i&Yigit, 155; Sen&Naneci, Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisi, 43, Akyigit, Is Hukuku, 76,
Mollamahmutoglu&Astarli&Baysal (2021), 49.

8 Y21HD. 2018/1696 E., 2019/1960 K., 14.03.2019 T., www.uyap.gov.tr,E.T.12.08.2021.

84Siizek, Iy Hukuku. 166, Sen&Naneci, 45-46, Cil,Alt Isveren, 33, Mollamahmutoglu&Astarli&Baysal
(2021), 49.

8Ekmekei& Yigit, 159.

8 Bu durumun istisnasi, asil isveren-alt igveren iligkisinin muvazaali olmasi halinde alt isveren isgilerinin,
bastan itibaren asil isverenin iscisi olarak kabul edilmesi halidir. Siizek, Is Hukuku. 166-167.

87Y22HD., 2017/5804 E.,2017/4594 K.,06.03.2017 T., www.uyap.gov.tr, E.T 01.08.2021.
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Belirtmek gerekir ki alt isveren iscisinin asil igverenden miiteselsil sorumluluk
kapsaminda talepte bulunabilmesi i¢in, davada her iki isverene husumet yoneltmis olmasi
gerekecektir®®. Arabuluculuk asamasinda ise her iki isverenin de goriismelere katilmasi

ve irade beyanlarinin birbirine uygun olmasi aranmaktadir®®.

Asil igveren tarafindan verilen isin bir kisminin anlastig1 alt isverence bir kisminin ise alt
isverenin belirledigi baska bir alt igverence yapilmasi halinde birlikte sorumluluk olup
olmayacag1 da doktrinde ayrica tartisma konusudur. Alt Isveren Yénetmeligi bu konuda
asil igin bir boliimiinii {istlenen isverenin aldigi isi bolerek baska isverene veremeyecegini
belirtmistir. (m.11/4) Ancak alt isverence yliklenilen isin, isin ve igletmenin gerekleri ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is olmasi halinde 6gretide savunulan bir

goriise gore alt isverence bu is boliinerek baska isverene verilebilecektir®™.

2.3.3. Alt Isverenin Degismesi ve Iscinin Asil Isverenin Isyerinde Calismasi Halinde

Sorumluluk

Alt igverenin asil igveren nezdindeki isinin sona ermesine ve alt igverenin o igyerinden
ayrilmis olmasina ragmen alt igveren isgilerinin s6z konusu igyerinde ¢alismaya devam
ediyor olmasi durumu uygulamada en fazla kamu isyerlerinde s6z konusu olmaktadir.
Yargitay’in kararlar1 ise somut olay dikkate alinarak isyeri devri miiessesesinden

faydalanma yéniinde sekillenmistir®.

Boyle bir durumda olmasi gereken alt igverenin asil isverenden aldig1 isten ayrilirken
is¢ilerini de beraberinde gotiirmesi veya sozlesmeyi sonlandirmalaridir. Ancak alt
igverenin ig¢ileri asil igverenin igyerinde ¢aligmaya devam ediyorsa bu durumda isyerinin
devri s6z konusu olacak ve yeni alt igveren devam eden hizmet sozlesmelerini de

devralmis olacaktir®.

Yargitay’a gore yeni alt igsveren biinyesinde calisma uzun siire eski alt igverenle

calistiktan sonra olugsmussa yeni bir i sozlesmesi olusmus kabul edilmelidir. Ancak yeni

8Ekmekci& Yigit, 156.

8 Akyigit, Is Hukuku, 76.

0Celik &Caniklioglu&Canbolat, 129.

91Siizek, S. (2013). Isyerinin Devri ve Hukuki Sonuglari, Prof. Dr. Polat Soyer’e Armagan, DEUHFD,
5(0zel Sayn), 325, Eyrenci &Taskent&Ulucan&Baskan, 43.

92Celik &Caniklioglu&Canbolat, 134.

16



alt isveren ve eski alt isverenin baslamasi arasinda on bes giinden az siire ®}varsa ve alt
isveren iscileri de yeni alt igverenle ¢aligmaya devam ediyorlarsa kesintisiz ¢alisma var

kabul edilecektir®.

4875 sayili Kanunun madde 36/5 fikrasina gore, alt igverene isveren asil igveren, alt
igveren is¢isinin tcretlerinin ddenip 6denmedigini iscinin basvurusu ile veya aylik
diizende resen kontrol etmekle ve d6denmeyen iicretleri alt igverenin hak edisinden

keserek is¢inin hesabina yatirmakla yiikiimliidiir®.

2.4. Alt Isveren Iligkisinin Simirlandirilmasi ve Simirlamalara Aykirih@in Yaptirimi
2.4.1. Kanun ve Yonetmeligin Getirdigi Siirlamalar

6098 sayili Kanun madde 27’ye gore, taraflar s6zlesme iceriklerini hukuka uygun olmak
ve madde metninde Ongoriilen siirlar1 agmamak kaydiyla istedikleri gibi diizenleme
hakkina sahiptirler. Bu sinirlamalara uyulmamasi halinde ise taraflar arasindaki sozlesme

gecersiz olacaktir®,

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu madde 19°da muvazaa: “Bir sézlesmenin tiiriiniin ve
iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanhshkla veya gercek
amaglarini gizlemek icin kullandiklar sozciiklere bakilmaksizin, ger¢ek ve ortak iradeleri

esas alimir.” 1fadeleriyle tanimlanmistir.

Yargitay’in muvazaa tamimu ise: “Muvazaa, Borg¢lar Kanunu'nda diizenlenmis olup,
taraflarin tigiincii kisileri aldatmak amaciyla ve kendi gercek iradelerine uymayan ve
aralarinda hiikiim ve sonu¢ meydana getirmesi arzu etmedikleri goriiniiste bir anlasma
olarak tamimlanabilir... Muvazaanmin ispati genel ispat kurallarina tabiidir.”

seklindedir®’.

9«0 halde, degisen alt isverenlerdeki calismanin hukuki nitelendirilmesi yapilirken, bir alt isverendeki
calisma siiresinin sona erdigi ve diger alt isverendeki galisma siiresinin bagladig1 tarih arasinda 10-15
giin gibi makul siireyi asan ¢aligma araliklarinin varliginin tespiti halinde artik isyeri devrinden sz
edilemeyecegi kabul edilmelidir.” Y22HD. 2017/21626 E., 2019/9012 K., 18.04.2019 T.,
www.uyap.gov.tr, E.T. 11.08.2021.

%Cil, S. (2020), Is Uyusmazhiklarinda Yargitay Uygulamalari, Yetkin, 30.

BAkyigit, Is Hukuku, 77.

%Eren, F. (2019). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler(24. Bs.),Yetkin, 369.

9 Y22HD, 2015/494 E., 2015/1377 K., 28.01.2015 T., Lexpera, E.T. 13.08.2021.
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Mevcut hukuk kurallar ile diizenlenmis genel sinirlandirmalarin yaninda s6zlesmenin
diizenlenmis oldugu kanunlar ile getirilen 6zel sinirlamalar olabilir. 4857 sayili Kanunda
da asil igveren- alt igveren iliskisinde 6zellikle alt isveren is¢isinin magdur olmasini
onlemek amact ve isciyi koruma ilkesi nedeniyle asil isveren- alt isveren iliskisine

birtakim sinirlamalar getirilmistir®.

4857 sayili Kanun madde 2/7 fikras1 geregince, asil isveren iscilerinin alt igveren
tarafindan ise alinarak ¢alistirllmaya devam ettirilmesi suretiyle haklar1 kisitlanamaz veya
daha once o igsyerinde ¢alistirilan kimse ile alt igveren iligkisi kurulamaz. Aksi halde ve
genel olarak asil igveren alt igveren iligkisinin muvazaali isleme dayandigi kabul edilerek
alt igverenin iscileri baslangictan itibaren asil igverenin is¢isi sayilarak iglem gortirler.
Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil
is boliinerek alt isverenlere verilemez. Ancak isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil igin boliinerek alt isverenlere verilmesi
halinde de muvazaanin varligi kabul edilmekle birlikte bu husus Kanunda karine olarak
varsayilan durumlar arasinda yer almamaktadir®. Bu sebeple uzmanlik dis1 bir isin alt
isverene verilmesi halinde muvazaanin varligi mutlak bir karine kabul edilecekken, adi
karine olarak sayilan hallerde aksinin ispatt miimkiin olabilecektir. Ayni1 sekilde Kanunda
karine olarak sayilmasa da muvazaali durumlar s6z konusu olabilecekken, bu durumlarda
ispat yiikii isciye ait olacaktir!®. Anilan maddede diizenlenen muvazaa &lgiitlerinin

olusumunda o zamana kadar verilen yargi kararlarinn rolii biiyiiktiir'®’,

Alt igverenlik Yonetmeligil® diizenlemesine gore asil isverenle alt isveren arasindaki
hukuki iliskide muvazaa halleri, isyerinde yiiriitiillen mal veya hizmet iiretimine iligkin
asil igin bir boliimiinde uzmanlik gerektirmeyen islerin alt igsverene verilmesini, daha 6nce
o igyerinde ¢alistirilan kimse ile kurulan alt igverenlik iliskisini, asil igveren is¢ilerinin alt
isveren tarafindan ise alinarak haklar1 kisitlanmak suretiyle c¢alistirilmaya devam

ettirilmesini, kamusal yiikiimliiliiklerden kaginmak veya is¢ilerin is s6zlesmesi, toplu is

%Aydinl;, Muvazaa Sorunu. 283-284, Mollamahmutoglu&Astarli&Baysal(2021), 50.
%Mollamahmutoglu&Astarli&Baysal(2021), 51.

10Mollamahmutoglu& Astarli&Baysal(2021), 51.

101Siizek. fs Hukuku. 169.

12RG., 27.09.2008, 27010.
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sOzlesmesi yahut calisma mevzuatindan kaynaklanan haklarini kisitlamak ya da ortadan

kaldirmak gibi taraflarin gercek iradelerini gizlemeye yonelik islemleri ifade eder'®,

Yargitay da verdigi kararlarda 6zellikle bu konuya deginerek alt igverenlik iligkisinde,
biri asil diger hukuksal ve ekonomik bagimsizlik ile ayr1 bir is organizasyonuna sahip iki
ayr1 igverenin bulunup bulunmadig, alt igveren is¢ilerinin sadece asil igverenden alinan
i1s kapsaminda calistirilip c¢alistirilmadiklari, alt igverene verilen isin, isyerinde asil
igveren tarafindan yiirlitilen mal veya hizmet iretimine iliskin asil isin yardimci
islerinden olup olmadigi, alt igverene verilen isin isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is olup olmadig, alt igverenin daha once o isyerinde
calistirilan bir kisi olup olmadigi, alt isverenin ise uygun yeterli ekipman ile tecriibeye
sahip olup olmadigi, istthdam edecegi is¢ilerin niteliklerinin yapilacak ise uygun olup
olmadigi, alt isverene verilen iste asil isveren adma koordinasyon ve denetimle
gorevlendirilenlerden baska asil igverenin iscisinin calisip calismadigi, yapilan alt
igverenlik sdzlesmesinin is hukukunun 6ngordiigii kamusal yiikiimliiliiklerden kaginmay1
amaclayip amaglamadigi, yapilan alt igverenlik sézlesmesinin iscilerin is sézlesmesi,
toplu is sozlesmesi yahut mevzuattan kaynaklanan bireysel veya kolektif haklarim
kisitlamaya ya da ortadan kaldirmaya yonelik yapilip yapilmadiginin arastirilmasi ve
irdelenmesi ve muvazaa veya hukuka aykirilik tespitinin bu sekilde yapilmasi gerektigini

ortaya koymustur®,

2.4.1.1. Asil igveren iscilerinin alt isverence galistirilamamasi

4857 sayilt Kanunun 2. maddesine gore, asil igverenin is¢ilerinin alt igveren tarafindan
ise alinarak calistirllmaya devam ettirilmesi suretiyle haklar1 kisitlanamaz. Kanunda

diizenlenen konu, asil igveren iscilerinin alt igverence ¢alistirilmamasi degil, bu suretle

105

haklarinin sinirlanamamasidir>. Bu diizenlemenin amaci ise, kagit iizerinde asil

isverence isten ¢ikarilan ve alt igverence ¢aligtirilarak diger asil isveren is¢ilerine nazaran

daha diisiik iicret ve haklara sahip olabilecek is¢iyi korumaktir'%,

18K orkmaz &Alp, 82, Eyrenci & Taskent&Ulucan&Baskan, 42.

104y 7HD., 2014/10182 E., 2014/17325 K., 17.09.2014 T., Y9HD., 2014/2739 E., 2014/13770 K.,
29.04.2014 T., www.uyap.gov.tr, E.T. 17.08.2021, Aydinli, Muvazaa Sorunu.846-891.

105Celik &Caniklioglu&Canbolat, 138, Siizek, Is Hukuku, 170,Eyrenci & Taskent&Ulucan&Baskan, 39.

18Ekmek¢i& Yigit, 144, Siizek, Is Hukuku, 170, Akyigit, Is Hukuku, 72,
Mollamahmutoglu&Astarli&Baysal(2021), 51, Eyrenci & Tagkent&Ulucan&Baskan, 39.
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Belirtmek gerekir ki bu kural mutlak olmay1p adi bir karinedir ve asil igsveren iscileri asil
isverenin igini yaparken aldiklar1 iicretten daha fazla iicret ve imkéanlara sahip olacaklarsa

107

alt igverence ise alinabileceklerdir™’. Yargitay da bu hiikmiin adi karine oldugunu ve

aksinin ispatlanmasi halinde iscilerin alt isverenle yaptiklari is s6zlesmelerinin gecerli

kabul edilecegini belirtmektedir'%,

Nitekim 2012 tarihli bir kararinda Yargitay’mn: “Bundan baska Is Kanununun 2.
Maddesinin 7. Fikrasinda sozii edilen hususlarin adi kanuni karine oldugu ve aksinin
kanmitlanmasimin - miimkiin oldugu kabul edilmelidir...Keza 2. Maddenin 7. Fikrast
geregince “asil isverenin is¢ilerinin alt igveren tarafindan ise alinarak ¢alistiriimaya

1

devam ettirilmesi suretiyle haklar: kisitlanamaz..”, “..Keza bu tespite davacinin belirli
donemler asil igveren is¢isi olarak ¢alisip ¢calismadigi, davalimin taraf oldugu toplu is
sozlesmesinden yararlandirilip fark odenip 6denmedigi de asil-alt isveren iligkisinin
muvazaalt olup olmadigt veya unsurlarini taswyip tasimadigr yoniinden dikkate

alinmalidir.”*%®hitkmii de bu goriisii dogrultusundadir.

Yargitay’in 2006 tarihli bir kararinda, “Belirtilmek gerekir ki, biiyiik cogunlugu kendi is¢i
kadrosundan olusan ve asil isverenin birkac iscisini ise alarak ¢calistiran alt isverenin bu
tutumu iglemi muvazaali hale getirmemelidir” seklinde kurdugu hiikmii ise ¢ogunluk
iscinin hangi isverenin isgisi oldugunun 6nemli oldugunu gostermektedir'’®. Nitekim
kararda da goriildiigii tizere, asil igverenden aldig1 iste calisan is¢ilerin ¢ogunlugu kendi
iscisi olmak tizere alt isverenin asil igveren is¢isinden birkagini ¢alistirmasi salt muvazaa

yorumuna sebep olmayacaktir'!®,

Yine Alt Isverenlik Y&netmeligine gore, alt isverene verilen iste asil isveren adina

koordinasyon ve denetimle gorevlendirilen isciler ¢alisabilecektir (m.12/2-€)2,

Doktrinde yer alan bir yorum ise, alt igveren tarafindan ise alinan asil igveren is¢isinin,

isverenler arasindaki gegisinin ¢ok kisa bir siire i¢ginde olmasi halinde asil igveren isgisi

07Korkmaz &Alp, 82, Ekmek¢i&Yigit, 143, Aydinli, Muvazaa Sorunu, 294, Kanun maddesinin
doktrindeki farkli yorumlar1 igin bkz.,Aydinli, Muvazaa Sorunu, 293-297, Bu yorumun kanun
koyucunun maksadini agabilecegi goriisii icin bkz.; Mollamahmutoglu&Astarli&Baysal(2021), 51.

1%8Celik &Caniklioglu&Canbolat, 139.

1%Aydml;, Muvazaa Sorunu, 619-623., Y9HD., 2011/6280 E., 2012/19234 K., 04.06.2012 T.,
www.uyap.gov.tr, E.T. 27.08.2021.

10Ekmek¢i& Yigit, 145, YOHD., 2006/11741 E., 2006/14066 K., 15.5.2006 T., www.uyap.gov.tr, E.T.
28.08.2021.

WSiizek, Is Hukuku, 171.

2K orkmaz &Alp, 82, Siizek, s Hukuku, 171.
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ile alt isveren arasindaki iliskinin muvazaali olarak kabul edilecegidir''®. Buna karsilik
aradan uzun bir siire gectikten sonra alt igverenin yaninda ise baslayan eski asil isveren

iscisinin is sozlesmesi muvazaali kabul edilemeyecektir!!4,

2.4.1.2. Isyerinde calistirilan kisilerle alt igveren iliskisinin kurulamamasi

Kanun maddesinde sayilan diger kisitlamaya gore isedaha dnce o isyerinde calistirilan
kimse ile alt igveren iligkisi kurulamayacaktir. (m.2/7) Bu diizenlemenin yapilma sebebi
ise, igyerinde ¢alisan bir is¢inin kagit lizerinde alt igveren olarak gosterilmesi araciligiyla
is¢ilerin ticretlerini diigsiirme veya toplu is s6zlesmelerinden yararlanmalarin1 engelleme

amac1 giiden kétii niyetli uygulamalari onlemektir'®®,

Daha once o igyerinde ¢alistirllmamis olma kosulu is¢i, memur veya sdzlesmeli personel
gibi pozisyonlar i¢in gegerliyken, asil igsverenin isyerinde ¢irak, stajyer gibi konumda
calismis olmak veya gegici (6diing alinan) is¢i olmak asil igverenle alt igveren iliskisinin

kurulmasina engel olmayacaktir*'®

. Yasal diizenlemenin hukuki niteligi hakkinda pek ¢ok
goriis 6gretide yerini almistir. Bunlardan ilki kanun maddesinin mutlak emredici nitelikte

ve yorumlara kapal1 oldugu goriisiidiir*!’.

Ogretide bu kuralin mutlak kabulii halinde bu diizenlemenin sbzlesme &zgiirliigiine
aykirilik teskil edecegini savunanlarin®'® yaninda, yasaklamanin adi karine niteliginde

oldugunu belirtenler de mevcuttur'®®

. Ayn1 zamanda dogrudan bu iliskilerin muvazaali
olarak kabuliiniin yasal karine olmasi halinde alt igveren iscileri bakimindan ispat

yiikiiniin hafifleyecegi de savunulan diger bir goriistiir'%,

13Ekmekgi& Yigit, 146.

H430yer, P. (2006). 4857 Sayili Is Kanunu Agisindan Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisinin Kurulmasi ve
Sonuglari, Sicil Is Hukuku Dergisi, (1), 22.

1SSiizek, fs Hukuku, 171, Eyrenci & Taskent&Ulucan&Baskan, 39, Mollamahmutoglu&Astarli&Baysal
(2021), 52.

YU Akyigit, Is Hukuku,72.

WGiizel, Alt Isveren, 59; Akyigit, Alt Isverenlik, 23-24

18Mollamahmutoglu& Astarhi&Baysal(2021), 52, Sahlanan, F. (2003). Yeni Is Kanununun Genel
Hiikiimleri, Tiirkiye Toprak Seramik Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri Sendikasi:Yeni Is Yasas:
(Seminer Notlar1 ve Is Kanunu),27-28, Calistirilma siiresinin belli bir smirlamaya tabi olmamasi
halinde, onlarca yil dnce is¢i olarak ¢alisilan isyerinden alt isverenlik alinamayacak ve bu durum esitlik
ilkesi ve sozlesme Ozgiirliigiine aykirilik teskil edebilecektir. Ayrintil agiklama igin bkz.;Akyigit, s
Hukuku, 72.

WK orkmaz &Alp, 82, Siizek, Is Hukuku, 172, Eyrenci &Taskent&Ulucan&Baskan, 39,
Mollamahmutoglu& Astarli&Baysal(2021), 52.

20Ryrenci, O. (2004). 4857 Sayili Is Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler Genel Bir Degerlendirme,
Legal ISGHD,22.
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Alt isverenlik Y&netmeliginin madde 4/d fikrasinda: “Daha dnce o isyerinde ¢alistirilan
iscinin bilahare tiizel kisi sirketin ya da adi ortakligin hissedar: olmas, alt igveren iliskisi
kurmasina engel teskil etmez” seklinde diizenleme yapilarak bu kisitlamayi esnetme
yoluna gidilmistir'?!, Ancak bu diizenlemenin kanunu dolanma olarak kullanilmaya
elverisli oldugu, sirket iliskisinin de muvazaali olup olmadiginin arastirilmasi gerektigi

elestirileri bulunmaktadir??,

Bununla birlikte yasal diizenlemenin kanuni karine oldugunun kabulii halinde,
muvazaanin ispatinin zor olmasi nedeniyle bu kabuliin riskli olmasi ve igverene haksiz
yaptirimlarin uygulanmasina sebep olabilecegi de savunulan goriigler arasindadir. Bu
gorlise gore alt igverenin alt igveren olarak ise baslama siireci uzun olsa dahi siirenin
uzunlugunun tespiti zordur. Bu ylizden bu diizenlemenin ortadan kaldirilmasi

gerekmektedir?2,

2.4.1.3. Asil isin kanundaki kosullar olmaksizin boliinerek alt isverene verilememesi

Kanuna gore alt igsverene verilecek olan isin asil is olmas1 halinde muvazaanin var kabul
edilmemesi i¢in kanundaki kosullarin varligi zorunlu olacaktir. 4857 sayili Kanunun
madde 2/7 fikrasindaki diizenlemeye gore: “Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik

’

nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil is boliinerek alt isverenlere verilemez.’

4857 sayili Kanun oOncesinde uygulamada sik¢a karsilagilan bir diger sorun ise, asil

isverenin asil isi bolerek alt isverene vermesi idi'?*

. Yargitay kararlari ile bu uygulamalar
cogunlukla 6nlenmisse de kanun koyucu yasal diizenleme ile bu tiir durumlarin 6niine
gecmeyi amaglamistir.

Kanunda asil is ve yardimci is tanimlar1 yapilmamis olsa da Yonetmelikte bu tanimlar

125 Yoénetmeligin madde 3/8 fikrasinda yardimer is: “Isyerinde yiiriitiilen

yerini almistir
mal veya hizmet iiretimine iliskin olmakla beraber dogrudan iiretim organizasyonu
icerisinde yer almayan, tiretimin zorunlu bir unsuru olmayan ancak asil is devam ettikce

devam eden ve asil ise bagimli olan is” seklinde tanimlanmistir.

1Ekmekgi& Yigit, 147.

1228iizek, Is Hukuku, 172, Mollamahmutoglu&Astarli&Baysal, 234, Cil, A/t Isveren, 23.
123Celik &Caniklioglu&Canbolat, 140.

124Celik &Caniklioglu&Canbolat, 140.

5Ekmek¢i& Yigit, 137.
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Yardimer iglerin neler oldugu ise asil isin niteligine gore degismekle beraber bu yardimci
isler alt isverene bir biitiin halinde veya boliinerek verilebilir'?®. Bu konuda Yargitay:
“Yardimci islerin tamamen veya boliinerek alt igverene verilmesinde, “‘isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirme” gibi simirlayici diizenlemeye de

mevzuatta yer verilmemistir.” seklinde karar vererek konuyu ele almistir'?’.

Yargitay’a gore yardimci isin alt igverene verilmesinde bir sinirlama olmasa da, asil isin
bir béliimiiniin teknolojik uzmanlik gerektirmesi zorunludur?®, Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi, madencilik isi ile ugrasan asil igverenin 1. sinif gazli komiir ocaklarindan
toplam 3.300 metre eski agma, tamir-tarama, taban yolu ve nefeslik siiriilmesi ve galeri
betonlamasi islerinin s6zlesme ile alt isverene verilmesi olayinda alt isverene verilen isin,
madenciligin hazirlik asamasini olusturdugu, asil isin bir pargasi oldugu gerekgesi ile

isverenler arasindaki hukuki iliskinin muvazaali olduguna hiikmetmistir!°,

Yargitay 2010 tarihli bir kararinda: “Tanik anlatimlarina gore davaci, temizlik hizmetini
tistlenen alt isveren iscisi olarak sadece temizlik isinde calistirilmistir. Davacinin
yvardimci is kabul edilen temizlik hizmeti disinda ¢alistirildigi kanitlanmamigtir. Temizlik
isi yardimct istir. Davali iiniversite ile davacinin igvereni olan dava disi alt igverenler
arasindaki iligki yasal unsurlarmm tagimaktadir..” seklinde karar vermis, bir igveren
yonetimindeki giivenlik, temizlik, yemek, bahg¢e diizenleme, lojistik, yiikleme, bosaltma,
odacilik, is saglig1 ve giivenligi isleri ile cay kahve hizmetleri gibi konular1 yardimce is
niteliginde kabul gérmiistiir'®. Ayrica Yargitay’in kararlarinda yer alan goriislerine gore,
Ornegin, dagitim, pazarlama, iirlinlerin torbalanmasi ve paketlenmesi, tahmil ve tahliye,
kurye isleri, kres hizmetleri, elektrik ariza, onarim ve bakim, hastanenin bilgi islem ve

otomasyon hizmetleri yardimes is niteligindedir'®!.

Kanun metninde zikredilen asil is kavrami, Y onetmeligin madde 3/c bendinde “mal veya

132

hizmet tiretiminin esasini olugturan is” seklinde tanimlanmistir->2. Bu konuda 6nemli olan

126Ekmekgi& Yigit, 138.

127Y9HD., 2008/156362 E., 2008/11408 K., 05.05.2008 T., www.uyap.gov.tr, E.T. 11.08.2021.

128 Y7HD., 2013/20883 E., 2014/6326 K., 19.03.2014 T., Y7HD., 2013/27012 E., 2014/1218 K.,
29.01.2014 T., www.uyap.gov.tr, E.T. 12.08.2021.

12%Ankara BAM 7HD., 2021/2447 E., 2021/3061 K., 10.11.2021 T., www.uyap.gov.tr, E.T. 26.12.2021.

10Ekmek¢i& Yigit, 141.

181Siizek, Is Hukuku. 161.

1%2Celik &Caniklioglu&Canbolat, 141.
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asil igin boliinebilir nitelikte olmasidir. Eger asil is bir biitiin halinde ve mal veya hizmet

{iretimi boliimlere ayrilacak nitelikte degilse asil is boliinerek alt isverene verilemez*3,

Kural olarak asil isin boliinerek alt igsverene devri miimkiin degilse de, asil igin bir boliimii
isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiriyorsa ve asil is
boliinebilir nitelikteyse isin bu boliimii baska bir igverene verilebilir. Ancak isin tiim

boliimleri alt igverene verilirse kuskusuz muvazaa var kabul edilecektir™®*.

Kanunun gerekgesinde de belirtildigi lizere, alt isverene verilen boliimiin biitiin halinde
verilmesi, ¢alisan is¢ilerin bir kisminin asil isverenin, bir kisminin ise alt isverenin isgisi
olmamast gerekmektedir. Bu hiikmiin amaci, asil igveren iscileriyle ayni boliimde
caligsalar dahi esit iicret ve haklara sahip olamayan alt isveren is¢ilerinin magduriyetini

onlemektir. Bu uygulama 4857 say1li Kanun &ncesinde hayli yaygin haldeydi®*®.

2.4.2. Sinirlamalara Aykiriligin Hukuki Yaptirimi

4857 sayil1 Kanununun madde 2/7. fikrasinda muvazaali asil igveren alt igveren iligkisinin
kurulmasi sonucu yaptirnm konusunda: “Aksi halde ve genel olarak asil isveren alt
isveren iliskisinin muvazaali isleme dayandigi kabul edilerek alt isverenin isgileri
baslangictan itibaren asil isverenin is¢isi sayilarak islem goriirler” seklinde

diizenlemeye yer verilmistir.

Kanun metninin lafzina bakildiginda ““aksi halde ve genel olarak” ifadesinin kullanim
amacimin, ilk climledeki iki siirlama ile muvazaa sebeplerinin sinirlandirilmamasi,
sonraki climlede gecen sinirlandirma ve her halde muvazaanin ispat1 halinin de yaptirima

neden olacagmin belirtilmesidir'®.

Maddede gecen “genel olarak” ifadesi, bu
sinirlamalar  haricindeki durumlar1 belirtmektedir'®’. Kanun metninde yer alan
yaptirimdan s6z edildikten sonra gelen climlede zikredilen isletmenin ve isin geregi ile

teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil isin boliinerek alt igverene

133Siizek, s Hukuku, 173, Eyrenci & Taskent&Ulucan&Baskan, 37.

134Siizek, Is Hukuku,173-174, Eyrenci & Taskent&Ulucan&Baskan, 37.

1%5Ekonomi, M. (2008). Asil isveren - Alt isveren Iligkisinin Kurulmasi ve Sona Ermesi, Tiirk is Hukukunda
Uglii [liskiler, Legal Vefa Toplantilar: (II), Prof. Dr. Nuri Celik’e Saygi, 34-35.

136Celik &Caniklioglu&Canbolat, 141-142, Korkmaz &Alp, 83.

87Giizel, Alt Isveren Kavrami, 61-62.
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verilmesi hali de esasinda ilk ciimledeki sinirlamalarin devam niteliginde olup®*®, metin

yasalasirken bu son halini almistir'®,

Muvazaanin varlig1 halinde, alt isveren iscileri tipki asil igveren is¢ileri gibi kanundan, is

sdzlesmesinden ve toplu is sozlesmesinden baslangictan itibaren yararlanabileceklerdir4°,

S6z konusu sinirlamalar haricinde is¢i tarafindan ispatlanmasi kaydiyla ornegin is alt
igverene verilse de emir ve talimat verme yetkisi, licret ddeme, is¢ileri ise alma veya isten

cikarma gorevlerini asil isveren yerine getiriyorsa muvazaa var kabul edilecektirt®,

Kayseri Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi: “..davalilar arasindaki sézlesmeler
ve sozlesmede idare onaymnin olmamast, igin isi veren sirketin sahasinda yapilmasi ile bu
sirketin diger sirketin ¢alisanlarina emir - talimat vermesi, son bir ka¢ aylik ticretin isi
veren sirket tarafindan odenmesi gibi sebeplerle asil - alt igveren iliskisi muvazaalidir..”
seklinde verdigi kararda somut olayda bulunan muvazaa olgularini belirterek feshin

gecersizligine hilkkmetmistir'®2,

Yargitay: “Asil igveren is¢ilerinin haklari kisitlanarak alt isveren iscisi olarak
calistirilmasi, hangi isverenle ¢alistiklarini bilmemesi gibi bulgular bu iligkinin
muvazaall olduguna isaret eden diger ozelliklerdir. Bir alt isveren, bir asil isverenden
sozlesme ile iistlendigi mal veya hizmet iiretimi i¢in belirli bir organizasyona, uzmanliga
ve hukuksal bagimsizliga sahip degilse, kisaca iiretim ya da hizmet sunumuna iliskin
ekonomik faaliyetin bagimsiz yonetimini tistlenmemisse asil igveren alt isveren
iligkisinden ¢ok olayda, asil igverene is¢i temini s6z konusu olacaktir.” hikmii ile
uygulamadaki muvazaali asil igveren alt igveren iligkilerinin tespitinde g6z Oniinde

bulundurulan baska unsurlar1 da belirlemistir*43,

Ayrica belirtmek gerekir ki, asil igverenin alt igverene verdigi isin sadece tamami degil

bir kism1 da muvazaali olabilir. Bu durumda alt igverenin {istlendigi sadece muvazaali

olan iste galisan isciler i¢in muvazaanin sonuglar1 dogacaktir#*,

138Eyrenci & Tagkent&Ulucan, 40, aksi yonde goriis icin bkz. Soyer, Iy Kanunu,19-20.

139Celik &Caniklioglu&Canbolat, 142; Celik, N. (2009) Asil Isveren Tarafindan Alt Isverene Is
Verilmesinin Kosullar1 (Karar incelemesi), Sicil Is Hukuku Dergisi, (13), 89.

1408iizek, Is Hukuku.180, Giizel, Alt Isveren Kavrami, 62, Korkmaz &Alp, 83, Ekmekci&Yigit, 161,
Akyigit, Is Hukuku, 78.

141K orkmaz & Alp, 83.

142 Kayseri BAM7HD., 2021/1576 E., 2021/2085 K., 18.11.2021 T., www.uyap.gov.tr, E.T. 19.12.2021.

143YQHD., 2018/9500 E., 2018/23267 K., 17.12.2018 T. www.uyap.gov.tr, E.T. 10.08.2021.

144 Ekmek¢i& Yigit, 162.
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3. IS GUVENCESI

3.1. Genel Olarak

Iscinin isverence keyfi olarak isten ¢ikarilmasi is¢i acisindan bireysel ve toplumsal bir
sorun teskil etmektedir. Tek gelirini isinden elde eden is¢inin kendini giivende
hissetmemesi varligini stirdiirememe ve ailesinin ge¢imini temin etme noktasinda yoksun
hissetmesine neden olacaktir'*. Bu nedenle iscinin isini ve kendisini giivence altinda
hissetmesi ancak kamu miidahalesi ile miimkiin olmus, is¢i feshe karst bu sekilde

korunmustur4®.

158 sayili Uluslararas1 Calisma Orgiitii(ILO) sozlesmesi, is giivencesi kurallarinm
temelini atmig ve 27 iilke tarafindan onaylanmistir. Onaylayan iilkelerin yaninda

147 Baslarda

sO0zlesmeyi onaylamayan iilkeler de mevzuatinda bu hiikiimlere yer vermistir
bu diizenlemeler koruyucu nitelikteyken, giiniimiizde is giivencesi, insan Haklar
Evrensel Bildirgesi basta olmak iizere, ILO ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar

Sozlesmesinde de ifade edildigi gibi temel insan haklaridandir'®®,

818 say1l1 Borg¢lar Kanunu ve ilgili diger kanunlardaki diizenlemeler feshi dnleyici degil,
geciktirici nitelikteydi. 158 sayili ILO So6zlesmesi iilkemiz tarafindan 1994 yilinda kabul
edilmis, 2002 yilinda ise Is Giivencesi Kanunu yiiriirliige girmis ve 4857 sayili Kanun da

s6z konusu Is Giivencesi Kanununu kapsamistir'®®.

Iscilerin giiniimiizde sendikal haklardan tam anlamiyla yararlanabilmeleri de ancak is
giivencesi ile miimkiindiir. Isciler bu giivenceyle sendikalara iiye olup yasal grevlere

katilabilir ve toplu isten ¢ikarmalardan korunabilirler'®.

Is giivencesi sistemi esasinda isginin isten ¢ikarilmasini  kesin  olarak

yasaklamamaktadir™®®. Nitekim iscinin isten ¢ikarilmasimi kesin olarak yasaklamak

“Tulukgu, N. B. (2017). Is Giivencesi- Ise Iade, Seckin Yaymlari, 22-23, Eyrenci
&Taskent&Ulucan&Baskan, 191.

146Centel, T. (2020), Is Giivencesi(2. Bs. Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis), Legal Yaymcilik,
11,Mollamahmutoglu& Astarli&Baysal(2021), 297.

147K orkmaz & Alp, 197, Eyrenci & Taskent&Ulucan&Baskan, 193, Narter, 67.

148K ar, B. (2020). Iy Giivencesi ve Uygulamas: (4. Bs.), Yetkin Yaynlari, 25.

149K orkmaz & Alp, 199.

150Siizek, Is Hukuku, 553.

151 Centel, Is Giivencesi, 12, Korkmaz &Alp, 196-197, Subas1, 1. (2017). Ise lade Davalar: Ile Ilgili Bazi
Uygulama Sorunlari, Prof. Dr. Turhan Esener II. Is Hukuku Uluslararas1 Kongresi (1. Bs.), Seckin
Yayincilik, 598.
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igverenin kendi isi sinirlarinda diledigi gibi hareket etmesini 6nlemek ve neticede
Ozgurliigiine engel olmak anlamina gelecektir. Bu diizenlemeyle amaglanmakta olan
isverenin keyfi sebeplerle is¢inin sdzlesmesine son vermesini dnlemektir'®2. Isletmenin
ekonomik ve mali zorluklari, isletmenin diizen ve disiplininin gerekleri, is¢iden
kaynaklanan gecerli ve hakli nedenler ve diger is¢ilerin verimi i¢in is¢i ¢ikarmak gerekli

olabilirt®s,

Is giivencesinde asil amag, isverenin girisim ve sdzlesme 6zgiirliigii ile is¢inin anayasal

calisma hakki arasinda 6l¢iiliiliik ilkesi gozetilerek denge saglanmasidir.

3.2. Tanim

4857 say1l1 Kanundan 6nce isveren is¢iyi bildirim 6nellerine uyarak isten ¢ikarabiliyor ve
haksiz fesih ya da hakkin kétiiye kullanilmasi olsa dahi igveren sadece tazminat 6demekle
sorumlu tutuluyor ve bununla birlikte ise iade ile ilgili herhangi bir uygulama

yapilmiyordu®.

Giliniimiizde ise is glivencesi kavrami 4857 sayili Kanunun madde 18-21°de
diizenlenmigtir. Kanuna gore: “Otuz ve daha fazla is¢i ¢alistiran igyerlerinde en az alti
ay kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden igveren, is¢inin
yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorundadir.” (m.18/1) Kanundaki bu
diizenleme ile, siireli fesih hakki yasada belirtilen gecerli nedenlerin olmasina baglanmas,
bu nedenlerin ispati igverene yiiklenmis, bu gecerli nedenler olusmamigsa ig¢inin ise
iadesinin olacagi veya is giivencesi tazminati ve bosta gegen siireye iligkin en ¢ok dort

aya kadar {icretinin ve diger haklarnin is¢iye 6denecegi belirlenmistir'®.

152Byrenci & Tagkent&Ulucan,196.

153Siizek, Is Hukuku, 553-554.

154K ar, s Giivencesi, 27, Stizek, Is Hukuku, 552.
155Siiizek, Is Hukuku, 552.
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3.3. Is Giivencesine Tabi Olmanin Kosullari
3.3.1. Is Kanunu veya Basin Is Kanununa Tabi Olmak

4857 sayil1 Kanunun 18. maddesinde sayilan is giivencesi hiikiimlerinden bu kanunda is¢i
olarak tanimlanan ve 18. maddedeki kosullar1 tasiyan kisiler ve Basin Is Kanununa®®® tabi
kisiler faydalanacaktir. Bu kosulun Basin Is Kanununa tabi gazetecilere uygulanmasina
dayanak olan Basin Is Kanununun 6. maddesi: “Is Kanunununl8,19,20,21 ve 29uncu
maddesi hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanir” diizenlemesi ile gazeteciler ve isverenleri
arasindaki iliskileri 4857 sayili Kanunun ilgili maddeleri kapsaminda is giivencesine tabi

kilmistir®™’.

Bununla birlikte Deniz is Kanunu'*® ve Tiirk Borclar Kanununa tabi calisanlar bu
diizenlemelerden yararlanamayacaklardir. 4857 sayili Kanunun 4. maddesinde bu Kanun
maddelerinin uygulanamayacagi is ve is iliskileri zikredilmis ve bunlarin arasinda Deniz

Is Kanununa tabi ¢alisanlar da sayilmistir*®,

Yargitay 2017 tarihli bir kararinda: “Basin calisanlar, 6zel kanun olan Basin Is
Kanunu’nun 6. maddesi yollamas: ile, is giivencesi hiikiimlerine tabi iken, Deniz I§
Kanunu'nda bu yonde bir diizenleme yoktur. Béylece Deniz Is Kanunu kapsaminda gemi
adamimin is giivencesi hiikiimlerine tabi olmasi miimkiin degildir...” seklinde karar
vererek gemi adaminin 4857 sayili Kanun hiikiimleri kapsaminda degerlendirilerek is

giivencesinden yararlanamayacagina hiikmetmistir®,

3.3.2. Isyerinde Otuz veya Daha Fazla Is¢i Calistyor Olmasi

4857 sayili Kanun madde 18/1 fikrasina gore is¢inin is giivencesinden yararlanmasinin
bir diger kosulu, s6z konusu isyerinde calisan is¢i sayisinin otuz veya daha fazla

olmasidir. Bu kosulda vurgulanmasi gereken en Onemli nokta, is giivencesinden

1% RG., 20.06.1952, 8140.

IS7Ekmek¢i& Yigit, 558, Siizek, Is Hukuku, 557, Mollamahmutoglu& Astarli&Baysal, 337.

%8 RG., 29.04.1967, 12586.

159K ar, Iy Giivencesi,48.

160y22HD., 2017/30594 E., 2017/7664 K., 04.04.2017 T., www.uyap.gov.tr, E.T. 18.08.2021.
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yararlanma talebi olan is¢inin 4857 sayili Kanuna tabi iscilerden olmasi gerektigi

hususudur.

4857 sayili Kanunun 4. maddesine gore, tarim ve orman islerinin yapildig: isyeri ve
isletmelerin 4857 sayili Kanunun alanina girmesi i¢in, o isyerinde elliden cok isci
calistirllmasi gerekmektedir. Bu sebeple tarim ve orman islerinin yapildig1 isyeri ve
isletmelerde ¢alisan iscinin is glivencesinden yararlanabilmesi i¢in ¢alistigl igyerinde en

az elli bir isci calismak zorundadir!®?.

Hem Bilim Kurulu taslaginda hem 4773 sayili Kanunda®®? is giivencesi sart1 olarak on
isci esas alinmisken, 164857 sayili Kanun ile bu kosul otuz is¢i olarak belirlenmistir®*.
158 say1ili ILO sozlesmesini kabul eden {ilkelerde bu sinir daha az sayidayken iilkemizde
nerdeyse is¢ilerin yarisini is giivencesi kapsami disinda birakan bu sayinin, Slgiiliiliik

ilkesine ve is giivencesinin amacina aykir1 oldugu kanisinday1z%°,

Anayasa Mahkemesi ise olgiiliiliik ilkesine aykirt oldugu gerekgesiyle say1 olgiitliniin
iptali basvurusunu reddetmistir'®®. Kararin gerekgesine gore ise ekonomik giicii az olan
isletmeler, is giivencesinin getirdigi yiikii ve pahali fesih usuliinii kaldiramayacaklarindan
Kanunda belirtilen igyerinde ¢alisan otuz is¢i sayisini saglamayan isverenler bu yiikiin

altina girmeyeceklerdir.

Kanun metninde isyeri tabiri ge¢se de Kanunun 18/4 maddesi: “Isverenin aym iskolunda
birden fazla igyerinin bulunmas: halinde, isyerinde ¢alisan is¢i sayisi, bu igyerlerinde
calisan toplam is¢i sayisina gore belirlenir” diizenlemesi ile isletmeler s6z konusu

oldugunda izlenecek yontemi belirlemistir®’.

161 Centel, Is Giivencesi, 47, Korkmaz &Alp. 201, Ekmek¢i&Yigit. 561, Kar, Is Giivencesi, 106,
Mollamahmutoglu&Astarli&Baysal(2021), 297, Akyigit, Is Hukuku, 299, Narter, 106.

162RG., 15.08.2002, 24847.

163Bu nedenle 15.03.2003-10.06.2003 tarihleri arasinda olusan uyusmazliklarda isci sayisi kriteri “on is¢i”
olarak dikkate alinmalidir. Kar, Is Giivencesi, 93.

164Celik &Caniklioglu&Canbolat,513, Siizek, Is Hukuku, 558, Ozkaraca, E.(2012). Is Giivencesi Sistemine
Elestirel Bakus, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2011 Yili Toplantilart, Istanbul Barosu Yayinlar1, 96.

165 Aym1 goriis igin bkz; Celik &Caniklioglu&Canbolat, 513-514, Siizek, Iy Hukuku, 558, Giizel, A. (2014).
Is Sozlesmesinin Sona Ermesi ve Sonuclart (Elestirel Bir Yaklasim), Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Akademik Forumu, Legal Yayinlari, 264, Centel, Is Giivencesi, 48.

166 Narter, 107, AYM. 2003/66 E., 2005/72 K., 19.10.2005 T.,RG, 24.11.2007, 26710.

187Celik &Caniklioglu&Canbolat, 514, Ekmek¢i& Yigit, 94.
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Yargitay kararlarina ve Ogretide savunulan goriise gore, otuz ig¢i sayisi, is¢inin i

sozlesmesinin feshedildigi veya feshinin is¢iye ihbarinin yapildig: tarihte aranilmalidir®,

Kanunda aksi belirtilmedigi icin, otuz is¢i kapsamina, belirsiz ve belirli, tam ve kismi
stireli is sOzlesmesiyle calisanlarin tiimii dahil olacaktir. Ancak siiresiz iste calisanlar
stajyerler, ciraklar, gecici(6diing) is iliskisi ile ¢alisanlar ve muvazaa bulunmadigi
takdirde alt isveren iscileri bu hesaba katilmayacaklardir'®®. Alt isveren iscileri asil
igverenin iscisi sayilmadiklarindan asil isveren agisindan otuz is¢i kapsaminda
sayllmazlar'’®. Belirtmek gerekir ki muvazaali bir alt isverenlik s6z konusu ise, alt
igverenin is¢ileri baglangictan itibaren asil igverenin is¢isi kabul edileceginden otuz is¢i
sayisinin tespitinde dikkate almacaklardir!’t. Bununla beraber deneme siiresi i¢indeki

isci, is glivencesinden yararlanamiyor olsa da otuz isci tespitinde dikkate alinacaktir'’2,

Ayrica Yargitay’a gore isyerinde ¢alisan is¢i sayisinin tespitinde, is sozlesmesinin feshi
tarihinde is sozlesmesi devam eden isciler esas alinacak, bu iscilerin fiilen ¢alistyor
olmas1 aranmayacaktir!’®, Yargitay, 2019 tarihli bir kararinda: “ Otuz is¢i sayisinin
belirlenmesinde belirli- belirsiz siireli, tam kismi siireli, daimi-mevsimlik is sozlesmesi ile
calisanlar arasinda bir ayrim yapilamaz. Fesih bildiriminin yapildigi tarihte 30 is¢i
sayisinin tespitinde goz oniinde bulundurulacak isginin is sézlesmesinin devam etmekte
olmasi yeterli olup, ayrica fiilen ¢alisiyor olmasi gerekmemektedir. Ancak hastalik, is
kazasi, gebelik yada normal izin ve benzeri nedenlerle ayrilan is¢i yerine bu siire igin

ikame is¢i temin edilmis ise, 30 is¢i sayisinda ikame edilen is¢i dikkate

168 Centel, Is Giivencesi, 48, Celik &Caniklioglu&Canbolat,515, Korkmaz & Alp, 201,
Ekmekc¢i&Yigit,563, Narter, 112.

189K orkmaz & Alp, 200, Ekmek¢i& Yigit, 102, Mollamahmutoglu&Astarli&Baysal (2021), 299, Akyigit,
Is Hukuku, 300.

Narter, S. (2022), Is Giivencesi, Ise Iade Davalari ve Tazminatlar (5. Bs.), Adalet, 108,
Mollamahmutoglu&Astarli&Baysal(2021), 298, Akyigit, Is Hukuku, 300, “.30 is¢i sayisinmn
belirlenmesinde alt igveren isgileri hesaba katilamayacagindan, fesih tarihindeisyerinde 30 isgi ¢alisiyor
olmasi sartinin degerlendirilmesinde sadece davali sirketin ¢alisan sayisinin goz Oniinde
bulundurulmas: gerektiginden,..” Y22HD., 2019/3314 E., 2019/9926 K., 07.05.2019 T.,
www.uyap.gov.tr, E.T. 21.08.2021.

"Narter,110, Mollamahmutoglu&Astarli&Baysal(2021), 298, Akyigit, Is Hukuku, 300, Eyrenci
&Tagkent&Ulucan&Baskan, 197.

2Centel, Iy Giivencesi, 49.

13Kar, Is Giivencesi.102, Narter,113, Mollamahmutoglu&Astarli&Baysal(2021), 298.
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2174

alinmayacaktir..” "*seklinde karar vermistir. Oyle ki bu tarihte feshin gecersizliginin

tespiti davas1 agmis isciler dahi bu sayrya dahil edileceklerdir’®.

Bir igyerinde otuzdan az sayida is¢i calisiyorsa da ayni iskolundaki diger isyerlerinde isci

sayisinin toplami otuz veya daha fazlaysa bu igyerlerinde de is giivencesi hiikiimleri

176

gecerli olacaktir®. Yargitay, “..Yine ayni kanunun 18/4 maddesi uyarinca, isverenin ayni

iskolunda birden fazla igyerinin bulunmas: halinde, isyerinde c¢alisan is¢i sayisi, bu
isyerlerinde ¢alisan toplam is¢i sayisina gore belirlenir. Keza 2821 sayili Sendikalar
Kanunu'nun 60/2 maddesi uyarinca bir isyerinde yiiriitiilen asil ige yardimci isler de, asil
isin dahil oldugu is kolundan sayilir.” seklinde verdigi kararda huzurevi ingaatinda
calisan davaci kontrol miithendisinin, o iste 9 is¢i ¢alissa da ayni iskolu olan cemiyetin

tiim isyerlerinde ¢alisan is¢i sayisin1 dikkate alarak lehine hiikiim vermistir'’’.

Is giivencesi kapsaminda olmayan isveren vekilleri ve yardimcilar1 bu saymin tespitinde
dikkate almirken, Is Kanununun kapsaminda olmayan isciler'’® hesaba katilmayacaktir.

Bu saymin hesaplanmasinda 6nemli olanin isyerinin Kanunda sayilan nitelikleri tasimasi
olup, is¢inin hangi kanuna tabi olacaginin belirtilmedigi elestirisi 6gretide mevcutturt’,
Kanunda belirlenen otuz is¢i sart1 nisbi emredici nitelikte olup, toplu is sézlesmesi ile bu

180

oran daha az sekilde belirlenebilir'®. Yargitay 2019 tarihli kararinda; “.Is¢i sayisina

iliskin bu hiikiim nispi emredici oldugundan, daha az is¢i sayisini 6ngoren sozlesme

hiikiimleri gecerli kabul edilmektedir..” seklinde hiikiim tesis etmistir'8.

Belirtmek gerekir ki, isyeri sendika temsilcisi i¢in bu kosul aranmayacaktir. Clinki, igyeri

sendika temsilcileri icin mutlak nitelikte bir giivence s6z konusudur'®,

17%Y9HD., 2019/4366 E., 2019/11755 K., 22.05.2019 T., www.uyap.gov.tr,E.T. 21.08.2021.

175YQHD., 2009/27187 E., 2010/33920 K., 22.11.2010 T., www.lexpera.com.tr E.T. 19.08.2021,Centel, Is
Giivencesi, 48, Kar, Is Giivencesi, 102, Narter, 113.

16Ekmek¢i& Yigit, 559, Akyigit, Is Hukuku, 300, Narter, 115, Eyrenci & Taskent&Ulucan&Baskan, 198.

7 Y9HD., 2006/25225 E., 2007/14903 K.,14.05.2007 T., www.uyap.gov.tr, E.T. 19.08.2021 “ayn1 iskolu”
kosulunun elestirisi i¢in bkz; Ekmek¢i& Yigit, 559.

178 <« sporcular, Is Kanununun &ngordiigii 30 is¢inin belirlenmesinde hesaba katilmayacaktir.” Y22HD.,
2014/6344 E., 2014/10003 K., 28.04.2014 T., www.uyap.gov.tr, E.T. 19.08.2021.

119Siizek, fs Hukuku, 561, Narter, 111.

180K orkmaz &Alp, 201, Siizek, s Hukuku, 562, Ekmek¢i& Yigit. 108, Eyrenci & Taskent&Ulucan&Baskan,
197, Mollamahmutoglu&Astarli&Baysal(2021), 297, Akyigit, Is Hukuku, 301,

181Y22HD., 2019/1849 E., 2019/16730 K., 19.09.2019 T., www.uyap.gov.tr, E.T.21.08.2021.

182Centel, Iy Giivencesi, 46.

31


http://www.lexpera.com.tr/

3.3.2. Is¢inin En Az Alt1 Aylik Kideminin Olmasi

4857 sayili Kanunun madde 18/1 fikrasina gore en az alt1 aylik kideme sahip olan is¢i is

183

gilivencesinden yararlanabilir. Ayn1 maddeye 6552 sayili Kanun™®* ile eklenen climleye

184

gore ise yer altinda calisan iscilerde kidem sart1 aranmayacaktir-**. Ayrica sendikal ise

iade davalarinda da alt1 aylik kidem sarti bulunmamaktadir'®. Isyeri sendika temsilcisi

de bu kosul aranmaksizin is giivencesinden yararlanacaktir'®,

Iscinin alt1 aylik kidemi hesaplanirken isverenin bir veya birden fazla isyerlerinde gecen
siireler dikkate alinarak kidemi hesaplanacaktir(4857 sayili Kanun m. 18/4)!7. Ogretide
cogunluk goriise gore, is¢inin ayni igverenin yaninda daha dnce ¢aligtigi siireler de hesaba
dahil edilecektir'e®,

Yargitay 9. Hukuk Dairesi: “..aralikli ¢alismalarin birlestirilmesi suretiyle alti aylik
kidemin hesaplanmasi gerekir..”” seklinde karar vererek cogunluk goriis yoniinde hiikiim
kurmustur'®, Ancak Yargitay 22. Hukuk Dairesi 2011 tarihli bir kararinda:
“Davacin...bu doneme iliskin alacak ve tazminatlarinin odendigi, 19.06.2009 tarihinde
veniden is sozlesmesi imzalanarak yeni bir ¢alisma déneminin baslatildigi, alti aylik
kidem siiresinin hesaplanmasinda alacak ve tazminatlari odenen onceki donemin dikkate

alinamayacag..” seklinde hiikiim kurarak aksi yonde olan goriisii desteklemistir®,

Dairenin bu durusu dgretide elestirilmistir'®?.

192

Deneme siireleri de alt1 aylik kidem hesabinda dikkate alinirken™, Yargitay bir kararinda

egitim siirelerini kidem hesabinda dikkate almamistir'®, Belirtmek gerekir ki, ¢iraklik

183RG 11.09.2014, S.29116

184Siizek, Is Hukuku, 563, Celik &Caniklioglu&Canbolat. 519, Centel. [y Giivencesi, 56, Kar.ls Giivencesi,
118, Mollamahmutoglu& Astarlhi&Baysal (2021), 299, Akyigit, Is Hukuku, 303.

18Ekmekei& Yigit. 564, Centel, Is Giivencesi, 57, Akyigit, Is Hukuku, 304.

86Centel, Is Giivencesi, 57, Kar. Is Giivencesi. 118, Akyigit, Is Hukuku, 304.

187Ekmeksigr A lpagut&Giilver, 76, Eyrenci &Taskent&Ulucan&Baskan, 199,
Mollamahmutoglu&Astarli&Baysal(2021), 300.

188Siizek, Iy Hukuku, 565, Korkmaz &Alp, 202, Centel, Is Giivencesi, 60; Aksi yonde goriis i¢in bkz.
Ekmek¢i&Yigit. 566.

189y22HD., 2018/10008 E., 20018/18413 K., 12.09.2018 T., www.uyap.gov.tr, E.T. 21.08.2021

190Y22HD., 2011/1014 E., 2011/3133 K.,20.10.2011 T., www.lexpera.com, E.T. 22.08.2021

91Ekonomi, M. (2012). Is Giivencesinden Yararlanma Sart: Olarak Is¢inin Alt1 Aylik Kidemi, Legal
[SGHD, 10(34), 3-32

192y9HD., 2016/28920 E., 2017/17860 K., 09.11.2017 T., www.uyap.gov.tr, E.T. 21.08.2021, Siizek, Is
Hukuku. 563, Korkmaz &Alp.202, Centel, Is Giivencesi, 57, Kar. Is Giivencesi, 111.

193 Y22HD., 2011/14966 E., 2012/12869 K., 08.06.2012 T., www.uyap.gov.tr, E.T. 21.08.2021, kararin
elestirisi ve aksi yonde goriis i¢in bkz; Kar,Is Giivencesi, 111.
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kidem hesabinda dikkate alinmayacakken, stajyerlik is iliskisi kapsaminda
gerceklestirilmisse kidemden sayilacaktir'®,

195 Bunun icin

Alt1 aylik kidemin hesaplanmasinda feshin bildirildigi tarih esas alinacaktir
feshin sonu¢ dogurmasi aranmayacak, is¢i bildirim siirecinde ¢alismissa bile bu siire
dikkate alimayacaktir'®, Iscinin rapor alarak is sdzlesmesinin feshi bildirimini tebligi
almaktan imtina etmesi halinde, is s6zlesmesi rapor bitiminde sona erecek fakat kidem

197

tebligden imtina ettigi ana gore hesaplanacaktir'>’. Yargitay bir kararinda: “Alt1 aylik

kidem iscinin fiilen calismaya basladigi tarih ile fesih bildiriminin ig¢iye ulastigi tarih

arasinda gecen siireye gore belirlenir.” seklinde karar vermistir'®,

Otuz isci kosulundaki uygulamanin aksine, alt1 aylik kidem sartinda is¢inin ayni igverenin
degisik igyerlerinde ¢alismasi halinde, ¢alistig1 farkl isyerlerinin ayni iskolunda olmasi

sart1 bulunmamaktadir®®®.

Alt1 aylik kidemin dolmasina az siire kala isverence is sozlesmesinin feshi Yargitay
tarafindan kotii niyetli kabul edilmekteyken®®, 2014 yilindan itibaren ilgili dairelerce
uygulama degisikligine gidilmis, dava 6n kosulunun gergeklesmemesi nedeniyle bir giin
bile kalsa alt1 ay kidem sartin1 saglamayan iscilerin davalari reddedilmistir?®. Bu konuda
ogretide Kanun maddesi geregi alti ayin tam doldurulmus olmasi gerektigi goriistinii
savunanlarm yaninda,? kotii niyetli isveren olmasi halinde ise iade olmasa da kotii niyet
tazminatina hiikmedilmesi gerektigi goriisi de mevcuttur?®®®. Hakkin kotiiye
kullanilmasinin genel yaptirimi, hukuk kurallar1 geregi hakkin kotliye kullanilmasinin

hukuk diizeni ve yargi tarafindan korunmamasidir. Bu nedenle goriisiimiiz de bu

194Kar.Is Giivencesi. 116.

195Centel, Is Giivencesi, 57, Kar,Is Giivencesi, 115, Eyrenci & Taskent&Ulucan&Baskan, 199.

1968iizek, s Hukuku, 564, Mollamahmutoglu& Astarli&Baysal(2021), 301.

197Kar,Is Giivencesi, 113.

198Y22HD., 2017/45062 E., 2018/985 K., 15.01.2018 T., www.uyap.gov.tr, E.T. 23.08.2021.

19K orkmaz &Alp, 202, Kar,Is Giivencesi, 116, Narter, 124, Eyrenci & Taskent&Ulucan&Baskan, 199.

200 YQHD.,2013/35836 E., 2013/10606 K., 01.04.2013 T., Y9HD. 2010/22787 E., 2010/ 12440 K.,
06.05.2010 T., www.uyap.gov.tr, E.T. 22.08.2021.

201Y¥7HD., 2015/832 E., 2015/6577 K., 08.04.2015 T., YOHD., 2017/33154 E., 2017/22093 K., 21.12.2017
T., www.uyap.gov.tr, E.T. 22.08.2021.

2028iizek, Is Hukuku, 568.

203Mollamahmutoglu& Astarh&Baysal, 978-979,Alpagut,G. (2005). Is Sozlesmesinin Feshi ve Is
Giivencesi, IIl. Yilinda Is Yasast Semineri Yayini, 208.
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durumlarda is¢inin ise iadesinin saglanmasi ve 1is gilivencesinden yararlanmasi

yoniindedir?®,

Iscinin izinli ya da hasta olmasi gibi ¢alismadig1 zamanlar da alt1 aym hesaplanmasinda

dikkate almir. Onemli olan husus, is sdzlesmesinin bu siiregte devam ediyor olmasidir?®,

4857 sayili Kanun madde 6/2 fikrasina gore: “devralan isveren, is¢inin hizmet siiresinin
esas alindigr haklarda, is¢inin devreden isveren yanminda ise basladig: tarihe gore islem
vapmakla yiikiimliidiir.” Bu durumda isveren degisse dahi isyeri ayni kalacagi i¢in siirede

kesinti olmayacaktir?®®,

Altr aylik kidemin doldugunu ispat etme yiikii is¢iye aittir. Bu ispat sekli her tiirlii kayitla
olabilecegi gibi, igsyerindeki ¢alisma arkadaslar1 veya komsu calisanlarin tanmikligi ile de

207

miimkiindiir~’. Belirtmek gerekir ki, alt1 aylik kidem kosulu nispi emredici nitelikte olup

taraflarca iscinin lehine olacak sekilde degisiklik yapilabilir?®,

3.3.3. Belirsiz Siireli Is Sozlesmesiyle Calismak

4857 sayili Kanun madde 18’ e gore belirsiz siireli is sozlesmesine bagh calisan isci is
gilivencesinden yararlanabilecektir. Bu kurala gore belirli siireli is sozlesmesiyle ¢alisan
ve belirsiz siireli i sozlesmesine bagli olsa dahi istifa veya ikale yollartyla is sozlesmesini
sonlandiran is¢i is giivencesinden yararlanamayacaktir®®. Bununla birlikte isci is akdini
feshe zorlanmissa ise iade davasi acabilecektir?’®. Ote yandan belirsiz siireli olmak
kaydiyla kismi stireli is sozlesmesiyle ¢alisan is¢iler diger kosullarin da varlig: halinde is

giivencesinden yararlanabileceklerdir®*,

Yargitay 2016 tarihli bir kararinda: “.dilekgelerin serbest irade iiriinii olmadigr ve
dolayisiyla is¢i tarafindan yapilan bir fesihten degil, isveren tarafindan yapilan bir fesih

isleminden soz edilmesi gerektigi anlasiimaktadir” seklinde hiikkmii ile is¢i feshetmis olsa

204 Aym yonde goriisii savunanlar; Kar, Is Giivencesi, 113.

205Centel, Iy Giivencesi, 59, Kar,Iy Giivencesi, 115.

26Centel, Iy Giivencesi, 60, Kar, Is Giivencesi,117.

07Kar,Is Giivencesi, 117.

28Mollamahmutoglu&Astarli&Baysal (2021), 299, Akyigit, Is Hukuku, 303.
209K orkmaz &Alp, 202, Siizek, Is Hukuku, 570.

208Siizek, Is Hukuku, 570.

2k mekei& Yigit, 558, Akyigit, Is Hukuku, 301, Narter, 121,
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bile feshin is¢inin serbest iradesi ile olup olmadiginin arastirilmasi gerektigini

belirtmistir??.

Iscinin belirsiz siireli is sozlesmesiyle ¢alismasi sonucu is sdzlesmesi sona ermisse, is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanmama durumunun s6z konusu olmasi igin is
sozlesmesinin objektif kurallara gére yapilmis olmasi gerekir?®. Nitekim Yargitay:
“mahkemece davacinmin belirli siireli is sozlesmesi kapsaminda ¢alistigi kabul edilmiy ise
de, davacimin temizlik personeli oldugu, taraflar arasindaki iliskinin belirli siireli
olmasini gerektiren objektif kosullarin davali tarafca ispat edilemedigi, davacinin
basindan beri belirsiz siireli hizmet akti ile ¢alistigi, feshin gegersiz oldugu

anlagilmakla..” seklinde verdigi kararla is¢inin ise iadesine hiikkmetmistir?'.

Ozel 6gretim kurumlarinda gérev yapan personelin gorev siirelerinin bir yildan az
olmamak {izere belirli siireli olarak sozlesmeye baglanmasi tabi oldugu kanundan
kaynaklanmaktadir(5580 sayil1 Ozel Ogretim Kurumlar: Kanunu m.9 )?°. S6zlesmenin
yenilenmesi onu belirli hale getirmeyecektir. Yargitay’in ilgili dairelerince farkli kararlar
cikmas1 sonucu, 23.02.2018 tarih ve 2017/1 E.. 2018/2 K. sayili ictihadi Birlestirme

Karari?® ¢ikarilarak sézii gecen karar ile “...5580 sayili OOKK ile egitim ve égretimin,
ogrenciler bakimindan kesintisiz devam etmesi amaglandigindan, ,,en az bir takvim yil
siireli*" sozlesme imzalanmasini ongoren OOKK'min 9. maddesi, diger maddelerle

birlikte degerlendirildiginde ozel 6gretim kurumlari personeli ile yapilan sozlesmenin

2

belirli siireli is sozlesmesi...” seklinde belirtilerek tartismaya agik hususta sorun

giderilmistir?!’.
Mevsimlik is¢inin belirli siireli is s6zlesmesinin her mevsim tekrarlanmast durumunda,

sozlesmesi belirsiz siireli is sozlesmesine doniismiis kabul edilecek ve bu is¢i de is

giivencesinden yararlanabilecektir?®,

212 Y7HD., 2016/4153 E., 2016/5500 K., 07.03.2016 T., www.uyap.gov.tr, E.T. 03.09.2021. Siizek, fs
Hukuku, 571.

23Celik &Caniklioglu&Canbolat, 526.

214 YQHD., 2015/30077 E., 2016/10271 K., 25.04.2016 T., www.uyap.gov.tr, E.T. 03.09.2021, Kar, Is
Giivencesi, 120.

25K ar, Is Giivencesi,125-128.

26YIBBGK, 23.02.2018, 2017/1 E., 20182 K., RG, 29.06.2018, 30463, www.lexpera.com.tr,
E.T.03.09.2021.

2A7Centel, Iy Giivencesi, 44.

218Narter, 122,“Buna gore mevsimlik iscinin, belirsiz siireli is sdzlesmesi ile ¢alismasi, isyerindeki
kideminin 6 aydan fazla olmasi, isveren vekili olmamas1 ve igyerinde 30 ve daha fazla isci ¢alismasi
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3.3.4. Belirli Konumdaki Isveren Vekili Olmamak

4857 sayili Kanunun 18/son maddesine gore, isletmenin biitliniinii sevk ve idare eden
igveren vekili ve yardimcilar ile igyerinin biitiiniinli sevk veidare eden ve is¢iyi ise alma
ve isten c¢ikarma yetkisi bulunan igveren vekilleri i3  giivencesinden

yararlanamayacaklardir.

Uygulamada isletmenin biitliniinii sevk ve idare eden igveren vekili ve yardimcilar1 genel
miidiir ile genel miidiir yardimcilar1 olarak kabul edilmektedir?®. Ancak sadece unvan
yeterli olmayip kendisine temsil yetkisi verilip verilmedigi ve isletmenin biitiiniinii
yonetip yonetmediginin tespiti i¢in gorev tanimi ve konumuna bakmak gerekecektir??.
Bununla birlikte genel miidiire bagli olan birden fazla miidiirden olan pazarlama miidiirtii
Yargitay tarafindan sirketi temsile yetkisi olmamasi nedeniyle is giivencesi kapsaminda

kabul edilmistir??.

Kanun lafzina gore igletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden igveren vekili ve yardimcilari
hakkinda bagka kosul aranmazken, isyerinin biitliniinii sevk ve idare eden ve isciyi ise
alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan igveren vekilleri ise iki kosul ayn1 anda mevcutsa

is giivencesinden yararlanamayacaktir???,

Yargitay, 2005 tarihli bir kararinda: “ ..isyerinin isletme bazinda oldugu. Bu sekilde
isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden konumda oldugu, isletme bazinda sorumlulugu
nedeni ile burada ise alma ve isten ¢itkarma yetkisinin aranmayacagi..” seklinde hiikiim

kurmustur??®,

halinde, is giivencesi olarak belirtilen bu hiikiimlerden yararlanacaktir. Isveren mevsimlik iscinin is
sozlesmesini, ister fiilen c¢aligilan donem olsun, ister askidaki dénemde olsun, gecerli neden olmadan
feshedemeyecektir.” YOHD., 2008/13374 E.,2009/38104 K.,28.12.2009 T., Calisma ve Toplum, 2 (25),
397-405.

29K ar, [s Giivencesi, 134, Centel, Is Giivencesi, 63, Dogan Yenisey, K. (2018). Is Iligkisinin Sona Ermesi
ve Kidem Tazminati. Yargitay’n Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2016, Seminer Ankara 01-02 Aralik 2017, On iki Levha Yaywlari, 450,
Ekmekci&Yigit, 570, Siizek, Is Hukuku, 569.

20K ar,Is Giivencesi, 134, Celik &Caniklioglu&Canbolat, 524.

221“Davali Anonim Sirket olup, isletme diizeyindedir. Dosyada mevcut imza sirkiilerine gére davacinin
sirketi temsil yetkisi bulunmadigindan ve organizasyon semasinda dogrudan Genel Miidiire bagl
olmasi da igveren vekili yardimcist oldugunu goéstermediginden davali igyerinde is giivencesi
kapsaminda oldugunun kabuli gerekir” Y9HD., 2015/33962 E., 2016/17615 K., 10.10.2016 T.,
www.uyap.gov.tr, E.T. 04.09.2021.

22Kar,fs  Giivencesi, 136, Celik  &Caniklioglu&Canbolat, 523,  Aksi  goriis igin,
Mollamahmutoglu&Astarli&Baysal, 980-981, GOKTAS, S. (2009). Isveren Vekilinin is Giivencesi.
Calisma ve Toplum, 2009/1(20), 61-73, Siizek. s Hukuku. 570, Korkmaz &Alp, 20.

223 YQHD. 2005/21058 E., 2005/30347 K., 19.09.2005 T.,www.uyap.gov.tr, E. T. 05.09.2021.
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Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 2020 tarihli bir kararinda: “Bu sekilde isletme
diizeyinde isyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden genel miidiire bagl ve birinci derecede
imza yetkisi de bulunan ii¢ genel miidiir yardimcisindan biri olan “satis ve pazarlamadan
sorumlu genel miidiir yardimcisi” pozisyonundaki davaci, isletme diizeyinde isveren
vekilinin  yardimcisi  konumunda  olarak iy  giivencesi  hiikiimlerinden
yvararlanamayacaktir. Davacinin genel miidiir yardimcilart arasindaki is boliimiinden
dolayr sorumlulugunun sumirlandirilmis olmas: yada is¢i alma ve ¢ikarma yetkisinin

224 Ornegin, sube

bulunmamast varilan sonucu degistirmez.” seklinde hiikiim kurmustur
miidiiri igyerinin biitlinlinii sevk ve idare etme yetkisi olmasina ragmen is¢iyi ise alma ve
isten gikarma yetkisi olmadigindan, is giivencesinden yararlanabilecektir?®®. Qgretide,
Yargitay tarafindan kabul gorerek irdelenen ve Kanunda yer almayan temsil yetkisinin

arastirilmas1 durumu elestirilmektedir??®.

Isveren vekili kavrami 4857 sayili Kanun ile 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmeleri Kanununda?®’ farkli tanimlansa da genel olarak “isveren adina hareket
yetkisine sahip olma” ve “igyerinde/isletmede yonetim gorevinde bulunmak” unsurlarini

bir arada bulundurmak zorundadir??®,

3.3.5. Sozlesmenin Isverence Feshedilmesi

Iscinin is giivencesinden yararlanabilmesi i¢in is sozlesmesinin isveren tarafindan
feshedilmis olmasi1 gerekir. Yargitay, 2006 tarihli bir kararinda: “ Askerlik sonrasi ise
alinmama halinde, aski hali ve somut olayda isveren tarafindan bu yoénde bir kabul de
bulunmadigindan, isveren tarafindan gerceklestirilen bir fesih igleminden soz edilemez.
Clinkii is sozlesmesi askerlik nedeni ile ig¢i tarafindan daha once sona erdirilmistir”
seklinde hiikiim kurarak askerlik durumunda iscinin is sézlesmesinin dogrudan igveren

tarafindan feshedilmis kabul edilemeyecegini belirtmistir?®.

223{stanbul BAM 27HD., 2019/3561 E., 2020/1267 K., 10.06.2020 T., www.uyap.gov.tr, E.T. 05.09.2021.
23Centel, Iy Giivencesi, 64.

23Celik &Caniklioglu&Canbolat, 524.

23RG., 07.11.2012, 28460.

24fstanbul BAM 27. HD., 2019/3561 E., 2020/1267 K., 10.06.2020 T., www.uyap.gov.tr, E.T. 05.09.2021.
25Centel, Iy Giivencesi. 64.

26Celik &Caniklioglu&Canbolat, 524.

2271 RG., 07.11.2012, 28460.

228Kar,[’; Giivencesi, 132.

229 Y9HD., 2006/23768 E., 2006/31653 K., 4.12.2006 T., www.uyap.gov.tr, E.T, 07.09.202L.
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Uygulamada is sozlesmesini is¢i feshetmis goriinse de aslinda igveren feshi oldugu
durumlarda Yargitay ortada igveren feshinin varhigini kabul ederek is¢inin is

giivencesinden yararlanmasi yoniinde karar vermektedir?°.

3.4. is Sozlesmesinin Feshi Usulii

Kanundaki diizenlemeye gore isveren fesih bildirimini yazili yapmak ve fesih sebebini
kesin ve acik bir sekilde belirtmek zorundadir. (m.19/1) Is¢inin davranis1 veya verimi ile
ilgili bir sebeple is sozlesmesi feshedilecekse o is¢ininsavunmasi alinmak

zorundadir.Ancak igverenin 25/2. maddede gosterilen sebeplerle fesih hakki saklidir.

3.4.1. Bildirimin Yazili Olmasi ve Fesih Sebebinin A¢ik ve Kesin Olarak Belirtilmesi

4857 sayili Kanun 109. maddede diizenlenen yazili bildirim esasi bu maddede de
yinelenmis, yenilik olarak fesih sebebinin agik ve kesin olarak belirtilmesi kosulu

getirilmistir?®.

Konya Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi 2021 tarihli bir kararinda: “4857 sayili
Is Kanunu'nun 19. maddesinin birinci fikrasina gére isveren fesih bildirimini yazili
yapmak ve fesih sebebini agik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadur. Fesih bildirimi
vazili yapilmamigsa veya fesih sebebi acik ve kesin bir sekilde belirtilmemisse Ayni
Kanununun 21.maddesi geregince gegerli sebep gosterilmedigi kabul edilir.” hiikmiinii
kurarak gegerli fesih i¢in fesih bildiriminin yazili olmas1 ve fesih sebebinin agik ve kesin

olarak belirtilmesi kosullarmin bir arada bulunmasi gerektigini vurgulamistir?®?,

Yargitay, 2017 tarihli bir kararinda: “..davact 28.08.2015 tarihinde hakli veya gegerli
neden olmadan sozlii olarak isten ¢ikartilmistir. Bu eylemli fesihten sonra 31.08.2015 ve
01.09.2015 tarihleri i¢in devamsizlik tutanaklar: tutulup davacinin is akdinin devamsizlik
nedeniyle feshedilmesinin sonuca etkisi yoktur. Davall igveren is sozlesmesini yazili
bildirim olmadan ve neden belirtmeden feshetmis olup, fesih 4857 sayili Is Kanunu nun

19. maddesi uyarinca gegersizdir.. ” seklinde karar vererek yazililik sartin1 fesih icin

20Yy9HD., 2015/19275 E., 2015/27919 K., 08.10.2015 T., www.uyap.gov.tr, E.T.08.09.2021, Celik
&Caniklioglu&Canbolat, 512.

Z1Celik &Caniklioglu&Canbolat, 567, Eyrenci & Taskent&Ulucan&Baskan, 212, Akyigit, Is Giivencesi,
307.

222K onya BAM9HD., 2021/2788 E., 2021/435 K., 08.12.2021 T., www.uyap.gov.tr, E.T. 20.12.2021.
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gecerlilik kosulu olarak kabul etmistir’®. Doktrinde de yazililik kosulunun, fesih

sebebinin agik ve kesin bir sekilde belirtilmesi gerektigi sartiyla beraber degerlendirilmesi

234

ve gecerlilik kosulu olarak kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir Yiice

Mahkemenin de bu yonde kararlart mevcuttur®®,

Belirtmek gerekir ki yazililik kosulunun gegerlilik sebebi sayilmasi, sadece is

giivencesinin kapsaminda olan is iliskileri yoniinden s6z konusudur?®.

Yine uygulamada genel ifadelerle, sebebin agik ve anlasilir sekilde olmadig: fesihler

237

olmaktadir. Bu fesihlerin Kanundaki usule aykir1 oldugu siiphesizdir=’. Ayrica isletme

ve isin geregine dayanan fesihlerde de ekonomik neden gibi genel ifadeler olmamali,

feshin nedeni agik ve kesin bir sekilde belirtilmelidir?3®,

Isveren, is¢inin feshinde gosterdigi fesih nedeniyle baglidir. Bu nedenle ise iade
davasinda igverenin belirttigi fesih nedeni sinirlarinda mahkemece inceleme

yapilacaktir®®®,

3.4.2. Is¢inin Savunmasinin Alinmasi

Kanuna gore, bir is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesi, hakkindaki iddialara kars
savunmasi alinmaksizin o is¢inin davranist veya verimi ile ilgili nedenlerle
feshedilemez(m.19/2).Madde fikrasinin son ciimlesinde de zikredildigi lizere 4857 say1li
Kanunun 25/2. maddesinin uygulanmasinda savunma alma  zorunlulugu

bulunmamaktadir?*°.

Kanun maddesinde 6zellikle is¢inin davranisina ve verimine dayali fesih halinde savunma

alma sart1 getirilmis, isletmenin veya isin gerekleri s6z konusuysa savunma alma

233 YQHD., 2016/31155 E., 2017/18839 K., 22.11.2017 T., Legal ISGHD,57(2018), 223, Narter, 222.

234Celik &Caniklioglu&Canbolat, 568, Siizek, Is Hukuku, 609, Centel, Is Giivencesi, 154, Kar,Is Giivencesi,
141, Korkmaz &Alp, 212.

2354857 sayih Is Kanunu'nun 19. maddesine gore sdzlesmenin gegerli nedene dayali feshinde bildirimin
yazili yapilmasi ve sebebin agik ve kesin sekilde belirtilmesi gegerlilik sartidir..” Y22HD., 2017/794
E., 2017/652 K., 23.01.2017 T., www.lexpera.com,E.T. 10.09.2021.

2368iizek, Is Hukuku, 609, Kar, Is Giivencesi, 142.

Z7Celik &Caniklioglu&Canbolat, 569, Siizek, Is Hukuku, 609, Narter, 224.

28Mollamahmutoglu& Astarhi&Baysal, 1027-1028, Siizek, Is Hukuku, 609, Centel, Is Giivencesi, 157,
Kar,Is Giivencesi, 143.

29Centel, Is Giivencesi, 158, Kar,Is Giivencesi, 144, Mollamahmutoglu& Astarlhi&Baysal(2021), 309,
Eyrenci &Taskent&Ulucan&Baskan, 212

240Celik &Caniklioglu&Canbolat, 570, Siizek, Is Hukuku, 610, Ekmek¢i&Yigit, 588, Korkmaz &Alp, 212,
Narter, 230, EYRENCE &Tagkent&Ulucan&Baskan, 212.
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241

zorunlulugu belirtilmemistir=**. Bunun nedeni ise is¢i ile igverenin fesihten dnce bir araya

gelerek ig¢inin davranig veya verimsizliginin nedenini konugmalarini ve varsa isginin

hakkindaki iddia ve ithamlara cevap vermesini saglamaktir?*?,

Yargitay: “..isverene savunma alma yiikiimliiliigiinii, sadece is sozlegmesinin feshinden
once yiiklemektedir. Iscive ihtar verilirken ise bu sekilde bir yiikiimliiliik
yiiklememektedir. Dolaylisiyla, is¢iye davranisi nedeniyle ihtar verilirken, savunmasinin
alinmamast ihtar: gecersiz kilmaz. Iscinin savunmasi, sézlesmenin feshinden oOnce
alinmalidir. Isci fesihten once savunma vermeye davet edilmeli..” seklinde hiikiim
kurdugu kararinda fesih bildirimiyle veya fesihten sonra istenen savunmanin feshi
gecersiz kilacagina, savunmasinin alinmamis olmasi nedeniyle is¢inin ise iadesine karar

vermistir’*,

Kanun maddesinden de anlagilacagi iizere madde 25/11 fikrasina dayali fesihlerde is¢inin
savunmasi alinmayacak, diger fikralara dayali fesihlerde is¢inin savunmasi alinmazsa
veya ihbar siiresi icinde?*, fesih bildirimiyle birlikte ya da fesihten sonra savunma
istenmesi halinde yapilan fesih gegersiz kabul edilecektir®®. Yargitay’m 2016 tarihli
karar1 su sekildedir: “..Fesih bildirimiyle birlikte veya fesihten sonra savunma istenmesi
feshi gegersiz kilar. Keza, ihbar dnel siireleri i¢inde savunma alinmasi da feshin gegersiz

olmasi sonucunu dogurur..”?*S.

Yargitay: “..Nitekim davali bankamin 23.08.2016 tarih 34103/2488 sayili yazisinda
actk¢a fesih oncesi davacimin savunmasimin alinmadigr bildirilmistir. 4857 sayili
Yasa'min 19/2. maddesine gore davramglarina dayali gegerli fesihlerde is¢inin
savunmasinin alinmast sarttir. Savunma alinmadan yapilan fesih salt bu nedenle

gecersizdir..” seklinde hiikiim kurarak feshin gecersizligine karar vermistir?*.

Kanunun 18/1 maddesinde is¢inin davranisindan veya yeterliliginden kaynaklanan
nedenler gegerli neden kabul edilmis, 19/2 maddesinde ise is¢inin davranis ve

verimliliginden kaynaklanan nedenlerle yapilan fesihlerde savunma alinmasi zorunlulugu

21Centel, Iy Giivencesi, 159, Kar. Is Giivencesi. 156, Mollamahmutoglu& Astarlhi&Baysal(2021), 310.

22Dogan Yenisey, Degerlendirme 2016, 455, Ekmek¢i& Yigit, 589.

243YQHD., 2007/30777 E., 2008/9219 K., 21.04.2008 T., www.uyap.gov.tr, E.T. 11.09.2021.

24YTHD., 2014/2211 E., 2014/9720 K., 30.4.2014 T.,www.lexpera.com.tr, E.T. 11.09.2021.

245Siizek, Is Hukuku, 611, Ekmekci& Yigit, 589, Centel, Is Giivencesi, 161, Kar Is Giivencesi, 157, Eyrenci
&Tagkent&Ulucan&Baskan, 213.

246 YTHD., 2016/15414 E., 2016/19496 K., 15.11.2016 T., www.uyap.gov.tr, E.T. 12.09.2021.

247 YOHD., 2017/24530 E., 2018/7670 K., 4.5.2018 T., www.uyap.gov.tr, E.T. 11.09.2021.
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getirilmistir?®®. Anlatimdan is¢inin verimsizlik disindaki yetersizligi nedeniyle fesihte

savunmasinin alimayacagi anlasilmaktadir®®,

Yargitay’1n ilgili dairelerince farkli kararlar verilmis, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 4857
saylli Kanun madde 25/2° deki sebepler haricinde bir nedene dayali fesihte is¢inin
savunmast alinmamali®® derken, Yargitay 22. Hukuk Dairesi ise, 25. maddenin son
fikras1 geregi iscinin is giivencesi hiiklimlerinden yararlanabilecegi ve bu ylizden madde
25/2 haricindeki fikralara dayali fesihlerde de is¢inin savunmasinin alinmasi gerektigi®?
yoniinde karar vermistir. Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu, saglik sebebiyle
isverence yapilan gecerli nedenle fesihlerde is¢inin savunmasinin alinmayacagi yoniinde

252

karar vermistir®?. Boylece bu konuda tereddiitler agikliga kavusmustur. Is¢inin savunma

talebini almaktan kaginmasi halinde bu durum 4857 sayili Kanun madde 109 geregi

tutanak altina alinmalidir®®.

3.5. Feshe itiraz ve Usulii (Ise iade Davalar)
3.5.1. Ozel Dava Sart1: Arabulucuya Basvurulmasi

7036 sayili i3 Mahkemeleri Kanunu®* 11. maddesiyle degisen 4857 sayili Kanunun
madde 20/1. fikrasma gore: “Is sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadigi iddiast ile fesih
bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde ise iade talebiyle, Is Mahkemeleri

2

Kanunu uyarinca arabulucuya basvurmak zorundadir.” Kanuni diizenlemede de
belirtildigi lizere, arabuluculuk asamasina bagvurulmasi ise iade talepli davanin agilmasi
icin zorunlu dava sartidir. Bu yola bagvurmadan agilan dava ise dava sarti yoklugu

nedeniyle usulden reddedilecektir?®®,

248Siizek, Is Hukuku, 610, Centel, Is Giivencesi.162, Narter, 229.

249 Ekonomi ‘N1 (2003). Hizmet Akdinin Feshi ve Is Giivencesi Konulu Toplantinin Konusma Metni ve Genel
Goriismesi. Cimento Isveren Dergisi Eki, 7(2), 14.

250 YOHD., 2016/13617E., 2017/8796 K., 24.05.2017 T., www.uyap.gov.tr, E.T.10.09.2021.

1Y22HD., 2016/29935 E., 2016/27966 K., 15.12.2016 T., www.uyap.gov.tr, E.T. 10.09.2021.

%2 YIBGK. 2017/9 E., 2018/10 K.,19.10.2018 T., RG. 9.5.2019, 30769. Karar oy ¢oklugu ile verilmis olup
kararda kars1 oy yazisi da mevcuttur.

23Ekmekei& Yigit, 589, Korkmaz &Alp, 213.

4RG, T. 25.10.2017, 30221.

250 zekes, M. (2018). 7036 Sayili Kanunla Yapilan Degisikliklerin Ise lade Davasinin Niteligi ve icrasina
Etkisi, Sicil Is Hukuku Dergisi, (39), 64.
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3.5.1.1. Genel olarak

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan biri olan arabuluculukta, aralarinda uyusmazlik
bulunan taraflar, aralarindaki kamu diizenine iliskin olmamak ve serbest¢e tasarrufta
bulunabilecekleri uyusmazligin ¢6ziimii amaciyla bagimsiz, tarafsiz ve objektif konumda
bulunan ve uzmanlik egitimi almis {igiincii kisi ile bir araya gelerek, konusarak
miizakerelerde bulunur, gizli yiiriitilen miizakereler sonucunda birbirlerini anlayarak,

uyusmazligin ¢oziimiinii kendileri bulmaya ¢alisirlar®®®,

7036 say1li Is Mahkemeleri Kanunu’nun madde 3/1 fikrasina gore, kanuna, bireysel veya
toplu is sozlesmesine dayanan is¢i veya igveren alacagi ve tazminati davalar1 yaninda ise
iade talebiyle acilan davalarda da dava sarti olarak arabulucuya basvurmus olmak
zorunludur®’. Bu diizenlemenin temel amaci, mahkemelerin is yiikiinii azaltmak ve
anlasmazliklar1 daha kisa siirede sonuca ulastirmaktir?®. Dava sarti olmasi nedeniyle

arabulucuya basvurmadan dava acilmasi halinde mahkeme davayr usulden
reddedecektir®®,

Ise iade davasi agmadan once arabulucuya basvuruldugunun davaci isci tarafindan
belgelenmesi gerekir. Dolayisiyla isci ise iade davasi agarken, arabuluculuk faaliyeti
sonunda anlagmaya varilamadigina iliskin son tutanagin aslin1 veya arabulucu tarafindan

onaylanmis bir 6rnegini dava dilekcesine eklemek zorundadir (m.3/£.2).

Ise iade taleplerinde arabulucuya basvurmak igin belirlenen siire, fesih bildiriminin tebligi

tarihinden, ihbara dayali fesihlerde ise ihbar siiresinin iglemeye basladig tarihten itibaren

26Mutlay, F. B. (2018). Ise Iade Davalarinda Arabuluculuk. Calisma ve Toplum.4(59), s.2132, Narter, 354.

2"Ekmek¢i& Yigit, 613, Astarli, M. (2017). 7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanununun 4857 Sayili Is
Kanunu’nun {s Giivencesi Hiikiimlerinde Ongordiigii Degisikliklerin Degerlendirilmesi. Sicil Iy Hukuku
Dergisi, (38), 41, Centel, Is Giivencesi, 165, Narmanlioglu, U. (2017). Is Kanunu’nun Is¢iye Giivence
Saglayan Feshin Gegersizligi Davasmin Yeni Cercevesi (Is Mahkemeleri Kanunu’nun Feshin
Gegersizligi Davasinda Yaptig1 Yenilikler), Sicil Is Hukuku Dergisi, (38), 13, Korkmaz&Alp, 213,
Narter, 357, Mollamahmutoglu&Astarli&Baysal(2021), 314.

2580zkan, H. (2017). is Davalarinda Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk, Legal I'SGHD,14(56)’ 1881.

29K orkmaz &Alp, 213, Celik &Caniklioglu&Canbolat, 573, Narmanlioglu, Feshin Gegersizligi,16-17,
Astarl, 7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu. 41, Eyrenci &Taskent&Ulucan&Baskan, 214.
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260

baslayacaktir=®". Bir aylik siire, 158 sayili S6zlesmede belirlenen “makul siire” tanimina

uygun diismektedir®®?.,

Arabulucuya basvuru siiresi olan bir aylik siirenin, hak diisiimii siiresi olmas1 nedeniyle
arabulucu tarafindan dikkate alinmasi gerekmeyecektir. Ancak taraflar anlasamaz ve
mahkeme asamasina gegilirse, mahkeme bu siireyi goz oniinde tutacak ve arabulucuya

basvurunun siiresinde yapilmadig1 gerekcesiyle davay1 reddedecektir?®?.

Kanunda is¢inin dogrudan dava ag¢masi halinde netice ve izlenecek yontem de
belirlenmistir. Soyle ki; is¢i arabulucuya basvurmadan dogrudan dava acarsa dava
usulden reddedilecek ve karar taraflara resen teblig edilecektir. Kesinlesen ret kararinin
resen tebliginden itibaren iki hafta i¢cinde is¢i arabulucuya basvurabilecektir. (m.20/1) Bu
sayede is¢i bir aylik hak diislimii siliresinin gectigi itirazi olmadan arabulucuya
basvurabilecektir. Ancak is¢inin bu haktan yararlanabilmesi, davayi arabulucuya bagvuru

siiresi olan bir ay icinde agmis olmasina bagli oldugu doktrinde savunulmaktadir?,

Kanun maddesindeki iki haftalik siire de hak diisiiriicti slire olup, arabulucu dikkate

almamakla birlikte hakim resen dikkate almak zorundadir?®*.

Bu arabulucuya basvuru sonucunda taraflar anlasamazsa, son tutanagin diizenlenme
tarihinden itibaren isc¢i iki hafta icinde mahkemede ise iade davasi agmak zorundadir. Bu

siireyi gegirirse hak diisiimii siiresi gectigi icin dava reddedilecektir?®.

Arabulucu, ise iade talebiyle yapilan basvuruyu gorevlendirildigi tarihten itibaren ii¢
hafta i¢inde sonuglandirir. Bu siire zorunlu hallerde arabulucu tarafindan en fazla bir hafta
uzatilabilir. (7036 sayili IMK m.3/10) Arabulucu, taraflara ulasilamamasi, taraflar
katilmadig1 i¢in goriisme yapilamamasi yahut yapilan goériismeler sonucunda anlagmaya
varilmasi1 veya varilamamasi hallerinde arabuluculuk faaliyetini sona erdirir ve son

tutanagi diizenleyerek durumu derhal arabuluculuk biirosuna bildirir. (7036 sayil1 Kanun

20Mollamahmutoglu& Astarh&Baysal, 573, Siizek, Is Hukuku, 615, Celik &Caniklioglu&Canbolat, 573,
Ekmekg¢i&Yigit, 613, Bir aylik hak diisiimi siiresinin feshin bildirildigi tarihten itibaren baglamasina
iliskin Yargitay kararlar1 ve bunlarin degerlendirmesi i¢in bkz. Dogan Yenisey. Degerlendirme 2016,
458-459, Eyrenci & Taskent&Ulucan&Baskan, 215, Mollamahmutoglu& Astarli&Baysal(2021), 314.

%1Celik &Caniklioglu&Canbolat, 574.

%2 Cil, S. (2018). Is Uyusmazliklarinda Arabuluculuk ve 7036 Sayili IM.K. Uygulamas: Tazminat ve
Alacaklarda Hesaplamalar Is Giivencesi (1. Bs.). Yetkin Yayimnlari, 40.

23Mutlay, 2137, Celik &Caniklioglu&Canbolat, 573.

24Celik &Caniklioglu&Canbolat, 574.

265Celik &Caniklioglu&Canbolat, 575, Astarli, 7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu, 41.

43



m.3/11) Anlagsma olur ise uyusmazlik ¢oziilmiis olurken, anlagma olmamasi halinde is¢i

ise iade davasi agabilecektir.

Doktrinde arabulucunun kendisine basvuran is¢i hakkinda is giivencesi kapsaminda olup
olmadigin1 arastirma yetkisinin olmadigi, varsa boyle bir durumun isverence One

siiriilmesi gerektigi yoniinde goriisler mevecuttur®®®,

Kural olarak 1is giivencesi kapsamindaki is¢i ise iade talebiyle arabulucuya
basvurabilirken, is giivencesi kapsaminda olmayan is¢inin de bu taleple dava agmasi,

arabulucuya bagvurmasi miimkiindiir?®’.

Taraflarin is¢inin ise baglamasi yoniinde anlagsmasi halinde, anlagsma belgesinde; ise
baslatma tarihi, bosta gecen siire iicreti ile diger haklarinin parasal miktari, is¢inin ise
baslatilmamas1 halinde 6denmesi gereken ise baglatmama tazminatinin parasal miktari
belirlenmis olmak zorundadir. Aksi halde anlasma saglanamamis sayilir ve son tutanak
buna gore diizenlenir. (m.21/7)Kanun maddesine gore is¢i kararlastirilan tarihte ise
baslamaz ise, igverenin feshi gecerli hale gelecek ve isveren sadece bunun hukuki

sonuglarindan sorumlu olacaktir. (m.21/7 son ciimle)

Ise iade davalarinda isci, talep olarak feshin gegersizligi ve ise baslatilmay1 talep
edebiliyorken, sadece parasal haklarinin 6denmesini, ise baglamamayi talep etme gibi bir
hakki yoktur. Arabuluculuk asamasi neticesinde taraflarin, is¢inin ise baslatilmamasi ve
parasal haklarinin ddenmesi konusunda anlasabilmeleri gerekmektedir?®®. Ancak kanun
maddesinde is¢inin ige baslatilmasi sonucu degerlendirildigi i¢in bu yonde bir anlasma
gecerli olmayacaktir. Nitekim dgretide bu goriisii savunan yazarlara gore Is Kanunu’nun

21. Maddesinin son fikrasi emredici niteliktedir?®®

. Bizim de katildigimiz goriise gore ise,
arabulucu asamasindaki amac¢ yargilama degil, taraflarin serbest¢e istedikleri gibi
anlagmaya varmalari, magduriyet yasamamalaridir. Bu nedenle taraflar ise iadeden
vazgecip parasal haklarin iadesini kararlastirabilmelidirler?®. Uygulamada da taraflarin

genellikle isciye belirli bir para 6denmesi karsihifinda ise iadeden vazgectigi

266 Astarl, 7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu, 42, Celik &Caniklioglu&Canbolat, 575.

%7Kar,Is Giivencesi, 366.

268 Astarl, 7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu, 50, Celik &Caniklioglu&Canbolat, 576.

269Cil,Arabuluculuk, 54, Astarli. 7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu. 50.

29Ekmek¢i& Yigit,616, Celik &Caniklioglu&Canbolat, 577, Alpagut, G. (2016). Is Mahkemeleri Kanunu
Tasar1 Taslagi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 Taslagimin
Degerlendirilmesi. Is Mahkemeleri Kanunu Tasarist Taslaginin Degerlendirilmesi (Editér: Kiibra
Dogan Yenisey). Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Y1l Uluslararas: Toplantisi, 213.
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271 Ancak Kanun, arabuluculuk asamasi neticesinde sadece taraflarin ise

goriilmektedir
iadede anlagsmasi neticesini degerlendirmis ve bu anlasmanin igeriginin Kanunda
belirtilen sekilde olmasi gerektigini belirtmis, aksi halde anlagsmaya varilamadiginin

kabulii ile tutanak tutulmasini zorunlu kilinmistir.

Iscinin ise iadesi ve baslama tarihi konusunda anlasmaya varilmas1 halinde, isverenden
ayrica is¢iye bagvuru aranmaz ve is¢i belirlenen tarihte igverene basvurmakla

yiikiimliidiir?’2.

Uygulamada taraflar ise iade konusunda anlassa dahi is¢i isverene bagvurdugunda igsveren
edimini yerine getirmediginde is¢inin hakkini aramak i¢in hangi yola basvuracag biiyiik
sorundur. Zira anlagsma metninin icra edilebilirligi s6z konusu degildir ve anlagma

saglandig1 icin mahkemeye basvuru yolu da kapanmis olacaktir®’.

3.5.1.2. Asil igveren-alt igveren iliskisinde arabulucuya bagvuru

Asil isveren-alt igveren iligkisinin varligi halinde ise iade talebiyle arabulucuya
basvuruldugunda isverenlerin anlagsmanin ger¢eklesebilmesi i¢in arabuluculuk
goriismelerine birlikte katilmalar1 ve iradelerinin birbirine uygun olmasi aranir (7036

sayil1 Kanun m.3/15)%"4,

Kanunen asil igveren, alt igveren isgisine karsi alt igverenle birlikte miiteselsilen
sorumludur. Maddi hukuka gore miiteselsil bor¢lulara karsi birlikte dava agilir ise
hepsinin sorumlulugu s6z konusu olacak, sadece birine husumet yoneltmek diger bor¢lu

hakkinda sonug¢ dogurmayacaktir®’®,

Tiim bu kurallar arabuluculuk agamast i¢in de gecerli olmakla, alt isveren is¢isi kime kars1
arabulucuya bagvurmussa sonu¢ o isvereni baglayacakken 7036 sayili Kanunun
diizenlemesi ile arabulucuya basvurunun her iki isverene yonelik olacak sekilde
yapilmasi, katilimin da her iki igverence yapilarak iradelerinin birbirine uygun olmasi

kosulu dava sart1 olarak getirilmistir. Mali sonuglardan her iki igveren sorumlu iken,

2lEkmekc¢i& Yigit, 616.

22Ekmeke¢i& Yigit, 619.

273Kar,[’; Giivencesi, 369.

274 Melekoglu Keser, B. (2018). Sorular ve Ornek Olaylarla Is Hukuku'nda Zorunlu Arabuluculuk (1 BS.), Bllge Yaylnevi, 39’
Cil,Arabuluculuk, 19.

2SEkmek¢i& Yigit, 623.
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muvazaa iddias1 yoksa ige baglatmadan sadece alt igsveren sorumlu olacaktir. Muvazaanin
iddias1 ve tespiti halinde ise, alt isveren is¢isi ise iade karar1 alinmasi sonucunda asil
igverenin isyerinde ise baslayacaktir. Bu yilizden 7036 sayili Kanun, her iki isverenin de
birlikte ve iradeleri birbirine uygun olacak sekilde arabuluculuk asamasinda bulunmalari

zorunlulugu getirmistir?’®.

Kayseri Bolge Adliye Mahkemesi, 2021 tarihli bir kararinda, is¢i tarafindan asil igsveren
ve alt igveren arasindaki is iliskisinde muvazaanin varlig1 iddias1 yokken her iki isverene
de husumet yoneltilmeden yapilan arabuluculuk goriismelerinin usuliine uygun

yapilmadig1 gerekgesiyle davanin usulden reddine karar vermistir?’’.

Kanunun gerekgesinde, alt isverene bagli c¢alisan iscinin, asil isveren-alt igveren
iliskisinin gegersiz veya muvazaali olduguna dayanabilecegi, bunun sonucu olarak gercek
igverenin tespitinde taraf sorununun ortaya ¢iktig1, davanin sifat yoklugu nedeniyle reddi
halinde yeniden dava agma siiresi olan bir aylik siireyi kagirma tehlikesi olacagi ve bu
durumun hem is¢iyi magdur ettigi hem de bir aylik siire gegmemis ise yeni bir dava
acilmasi zorunlulugunun usul ekonomisine aykiri oldugu, tiim bu nedenlerle zorunlu dava

arkadasliginin kabuliiniin elzem oldugu belirtilmistir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, ise iade digindaki konularda asil igveren ve alt igverenin
arabulucuya birlikte basvurmasi aranmaz. Taraflar arasindaki ise iade disindaki
anlagsmalar, toplantiya katilmayan miiteselsil sorumlu hakkinda sorumluluk

dogurmayacaktir?’®,

3.5.2. Yargilama Siireci

3.5.2.1. Davanin konusu

4857 sayili Kanunun 20. maddesine dayanilarak acilan ve ise iade davasi olarak bilinen

davanin konusu isverence yapilan feshin gecersizliginin tespiti ile ise iade istemini

icermektedir®’®.

26Ekmekci& Yigit, 624-625, Akyigit, is Hukuku, T6.

217 Kayseri BAM7HD, 2021/1568 E., 2021/1957 K., 04.11.2021 T., www.uyap.gov.tr, E.T. 10.12.2021.
28Ekmek¢i& Yigit, 626.

219Siizek, Is Hukuku, 617, Eyrenci &Taskent&Ulucan, 216, Centel, Is Giivencesi, 186.

46


http://www.uyap.gov.tr/

Kanun maddesinde: “Isverence gecerli sebep gisterilmedigi veya gosterilen sebebin
gecerli olmadigt mahkemece veya dzel hakem tarafindan tespit edilerek feshin
gecersizligine karar verildiginde, igveren, is¢iyi bir ay i¢inde ise baslatmak zorundadir.
Isciyi basvurusu iizerine igveren bir ay icinde ise baslatmaz ise, isciye en az dért aylik ve
en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat 6demekle yiikiimlii olur.”(m.20/1) denilerek
igverene, is¢lyi ise baslatmamasi halinde bosta gecen siire iicreti ile maddenin diger
fikralarinda diizenlenen is gilivencesi tazminat1 ve diger haklarim1 6deme zorunlulugu
getirmigtir.

Bu dava sonucunda mahkeme yeni bir is iligkisi olusturmamakta, yapilan feshin gecersiz

oldugunu, is iliskisinin devam ettigini tespit etmektedir?,

Ayrica belirtmek gerekir ki, is giivencesi kapsaminda olmayan is¢ilere taninan kétii niyet
tazminati isteme hakki, is giivencesi kapsaminda olan is¢ilere taninmamistir (4857 sayil
Kanun m.17/4)?8. Yargitay: “4857 Sayili Kanun'un 17/4. maddesinde 18. maddenin
birinci fikrast uyarinca "Bu Kanunun 18, 19, 20 ve 21. maddelerinin uygulanma alani
disinda olan ig¢ilerin ig sozlesmesinin fesih hakkinin kétiiye kullanilarak sona erdirildigi
durumlarda is¢iye bildirim siiresinin ti¢ kati tutarinda tazminat odenir. ” Fesih igin
bildirim sartina da uyulmamas: ayrica dordiincii fikra uyarinca tazminat 6denmesini
gerektirir” diizenlenmesine yer verilmistir. Bu kural geregi, is¢i is giivencesi kapsaminda
kalwyor ise, feshin gecersizligi ve ise iade imkanmindan yararlandigindan kotiiniyet
tazminati isteminde bulunamayacaktir. (...) Is giivencesi uygulama alam icinde olan ve
feshin gecgersizligini ileri siirmeyen is¢i kotiiniyet tazminati isteyemez. Bu istegin reddi

i3]

gerekirken kabulii hatali olup bozmayr gerektirmistir.” seklinde karar vererek is

giivencesi kapsamindaki is¢inin kotii niyet tazminati talebini reddetmistir?®2,

Ogretide bizim de katildigimiz goriise gore, cogunlukla geri doniilemez sekilde sonlanan

is¢i igveren iligkisinin yeniden baslamasini istemeyen is¢i, ise baslamay1 istemeyerek

kotii niyet tazminat1 alma hakkini kullanabilmelidir?®,

20K ar, Iy Giivencesi, 381.

81Giizek, Is Hukuku, 617.

282y 22HD., 2014/25768 E., 2015/35821 K., 24.12.2015 T., www.uyap.gov.tr E.T. 22.09.2021.

23 Alpagut, Is Giivencesi, 239-240, Siizek, Is Hukuku, 617, OZKARACA. E. (2012). Is Giivencesi
Sistemine Elestlrel Bakis, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2011 Yili Toplantilari, istanbul Barosu-
Galatasaray Universitesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukukuna liskin Sorunlar ve Céziim Onerileri
Semineri, 134.
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Bununla birlikte 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu?®*

ile bu yonde
degisiklik yapilarak ig glivencesine tabi is¢ilerin de ise iade davasi agmak yerine sendikal

tazminat talep edebilecekleri belirlenmistir. (6356 sayili Kanun m. 25/5)

3.5.2.2. Yargilama usulii ve siiresi

7036 sayili Kanuna gore, Is Mahkemelerinde basit yargilama usulii uygulanacaktir.
(M.7/1)%5. Sozii edilen kanun yiiriirliige girmeden dnce, feshin gegersizliginin tespiti
davasmin seri yargilama usuliine, is¢ilik alacaklarina iliskin eda devalarmin ise sozlii
yargilama usuliine tabi olmas1 nedeniyle iki davanin bir arada goriilemeyecegi Yargitay

kararlarinda istikrarli bir sekilde vurgulanmaktaydi?®®,

4857 sayili Kanun madde 20/3. fikrasinda 7036 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan
once, feshin gecersizligi davasinin is mahkemesinde iki ay, Yargitay’da ise bir ayda
sonuglandirilacag: diizenlenmekteydi. Ancak ilk derece mahkemelerinin ve Yargitay’in
is yiikleri goz 6niine alinarak®®’, ad1 gegen degisiklik ile 4857 say1li Kanun madde 20/3’
iin son hali: “Dava ivedilikle sonu¢landirilir. Mahkemece verilen karar hakkinda istinaf
yoluna basvurulmasi halinde, bolge adliye mahkemesi ivedilikle ve kesin olarak karar

verir” olmustur?,

S6z konusu degisiklik ile ise iade davalar1 hem temyiz edilemeyecek kararlar arasinda
sayllmig (7036 sayili Kanun m.8), hem de istinaf tarafindan verilen kararlarin kesin
olacag: belirlenmistir®®. Ayrica Kanun metnindeki “iki ay” ve “bir ay” ibareleri
cikarilarak yerine “ivedilikle” ibaresi getirilmistir®®. Buradaki ivedilikle sdyleminden
oncelikli olmasin1 ve ise iade davalarinda kendi aralarinda bir siralama yapilmasini

anlamak gerekir?®:,

284 RG., 07.11.2012, 28460.

25Kar,Is Giivencesi, 399, Celik &Caniklioglu&Canbolat, 584, Siizek, Is Hukuku, 618.

286Kar, B. (2008). Ise lade(is Giivencesi) Davasinda Yargilama Hukuku Sorunlari. Ankara Barosu
Dergisi.(1), 96.

287 Kesinlesmesi yaklagik ii¢ y1l bes ay siiren karar nedeniyle adil yargilanma hakkinn ihlal edildigi
gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi’ne basvuran is¢iye AYM,3.000 TL tazminat ddenmesine karar
vermistir. AYM, 7.11.2013 T. 2013/772 sayili Karar,RG., 05.12.2013, 28842, MANAV. E. (2010). s
Hukukunda Feshe Itiraz Davasinin Sartlar1 ve Yargilama Usulii. TAAD, 1(3), 260.

288Siizek, fs Hukuku, 619, Celik &Caniklioglu&Canbolat, 584, Korkmaz &Alp, 213.

289B AM kararlarmin kesin olmasinin elestirilmesi hakkinda bkz.; Celik &Caniklioglu&Canbolat, 584.

20Astarli, 7036 Sayih Is Mahkemeleri Kanunu, 43.

291Cil, Arabuluculuk, 70, Centel, Is Giivencesi, 188.
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3.5.2.3. Ispat yiikii

Ise iade davasinda feshin gecerli bir nedene dayandigimi ve feshin bicimsel kosullarina

292

uydugunu ispat yiikii isverene aittir~”“. Ancak feshin, gosterilen sebepten baska bir sebebe

dayandigim iddia ettigi takdirde ispat yiikii isciye ait olacaktir®®,

Davay1 agan is¢i, oncelikle isverenle arasinda is s6zlesmesinin varligini ve is giivencesi

kosullarinin var oldugunu kanitlamak durumundadir?®,

Ayrica hak diisiimii siiresi olmasi nedeniyle davanin siiresinde agildigini kanitlama
yikiimii de is¢iye ait olacaktir. Davanin hak diisiiriicii siirede ac¢ilmadigi, feshin
yapildiginin ve karsi tarafa ulastiginin ispat yiikii, lehine sonu¢ dogacak olan igverene

aittir®,

Yargitay, 2009 tarihli bir kararinda: “..davali igveren oncellikle, ispat yiikii kendisinde
oldugundan, is sozlesmesinin hakli yada gecerli nedenle feshedildigini kanitlamalidir.
Davacuin karsi delil olarak gosterdigi sendikal nedeni kanitlayamamasi davali isverenin
bu ispat yiikiinii ortadan kaldirmaz. Sendikal neden karsi delil oldugu gibi, feshin
gecersizligine ve ise iade karari verilmesi halinde, ise baslatmama tazminatinin aylik
olarak belirlenmesinde etkili olacaktir.” seklinde hiikiim kurarak isverenin feshini
gecersiz kabul etmis, sendikal nedenle feshin var oldugunu iddia eden is¢i bu iddiasini

kanitlayamamis olsa da isverenin bu ispat yiikiiniin devam ettigine karar vermistir?®.

3.5.3. Karar ve Kararin Niteligi

4857 sayili Kanun madde 20/3 fikrasina gore mahkeme, gerekli yargilamay1 yapip

ivedilikle karar vermelidir. Verilecek karar ise, isverence yapilan feshin gegerli veya
gecersiz olduguna yonelik olmalidir?®’.
Feshin gecerli olduguna karar verilmesi halinde igverenin feshi, fesih tarihinden itibaren

298

gecerli olacaktir. Bu karar, tespit hilkkmii niteligi tasimaktadir™®. Bu goriise gore

22Celik &Caniklioglu&Canbolat, 582, Kar, Is Giivencesi, 405, Korkmaz &Alp, 213.

23Ekmek¢i& Yigit, 629, Centel, Is Giivencesi, 185, Korkmaz &Alp, 213

24Centel, Iy Giivencesi, 184.

2% Kar. Is Giivencesi. 403.

2% Y9HD., 2006/14801 E., 2006/17539 K., 19.06.2006 T.,www.uyap.gov.tr, E.T. 01.03.2018.

297Centel, Is Giivencesi, 197.

2%8Centel, Iy Giivencesi, 197, Siizek. Iy Hukuku.624, Alpagut, Is Giivencesi. 241, Ozkaraca. Elestirel Bakis.
128, Astarli. 7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu. 45.
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mahkeme karar1 icrai nitelik tasimayacak, igveren bu kararla isciyi ise baslatmaya
zorlanamayacaktir. Bu durumda is giivencesi tazminati ve bosta gegen siire ticreti ilamli
icraya konu olamayacaktir’®. Buna karsilik verilen hiikmiin eda hiikmii niteliginde

oldugu ve eda davasina konu olabilecegi goriisiinii savunanlar da mevcuttur®®,

Is mahkemesi, is¢inin actig1 davada isciyi hakli, isverenin feshini haksiz bulacak olursa,
feshin gegersizligine ve iscinin ise iadesine, kanun maddesinde de belirtildigi tizere,
kararin kesinlesmesine kadar calistirilmadigr siire icin is¢iye en ¢ok dort aya kadar
dogmus bulunan ticreti ve diger haklar ile is¢inin ise baslatilmamasi halinde 6denecek
tazminat miktarin1 belirleyip karar verecektir. (4857 sayili Kanun m.21/11-111) Kanun
acikca isciyi ise baglatmak veya tazminat ve bosta gecen siire licreti ddemek noktasinda
isverene se¢imlik hak tanimstir®®. Ayrica iscinin sendikal nedenle is sdzlesmesine
sonverildigi kanaatine varilirsa, is¢iye 0denecek sendikal tazminat 6356 sayili Sendikalar
ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu madde 25 uyarinca bagvuru gerektirmeksizin ve bir yillik

licret alacagindan az olmamak iizere belirlenerek hiikiim kurulmalidir®®,

7036 sayili Kanunun 4857 sayili Kanunun 21. maddesinde yaptig1 degisiklige gore,
mahkemece ise baslatmama tazminati ve bosta gecen siire iicreti ve diger haklar

hesaplanirken dava tarihindeki iicret esas almacaktir®®,

Fesih bildirim tarihinden itibaren bir aylik hak diisiimii siiresi icinde davanin agilmamis
olmasi, is¢inin is giivencesi kapsaminda olmamasi, igverenin is sozlesmesini feshetmemis
ya da feshettigi halde feshin gegerli veya hakli bir nedene dayandiginin tespit edilmesi

hallerinde mahkeme davay1 reddedecektir®®,

Iscinin yargilama devam ederken ise davet edilmesi, isyerinin dava devam ederken

kapanmasi, yargilama devam ederken is¢inin 6lmesi hallerinde dava konusuz kalacaktir.

290 zkaraca, Elestirel Bakis, 128, Cil,Arabuluculuk, 66.

30Giizel, S6zlesmenin Sona Ermesi, 291, Ozekes, M. (2005), Hukuk Yargilamasi ve Icra Hukuku Yéniinden
Ise Iade Davalari ve Uygulama Sorunlari, Is Giivencesi Kurumu ve Ise Iade Davalari, Legal, 154-155.

301Siizek. fs Hukuku. 625, Giizel. Is Giivencesi, 20, OZKARACA. Elestirel Bakis. 121.

392Kar,Is Giivencesi.446, Korkmaz, Alp. 214. Feshin yapildig1 tarihteki iicret iizerinden hesaplanacagi
gdriisii icin bkz.;Siizek. Is Hukuku.625.

303K ar.fy Giivencesi. 445.

304Kar.Is Giivencesi, 446-447.
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Isci, kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem kararimin kendisine tebliginden itibaren on is
giinii icinde ise baslamak icin isverene basvurmak zorundadir. Isveren ise is¢inin

basvurusundan itibaren bir ay i¢inde is¢iyi ise baglatmakla yiikiimliidiir. (m.21)

Is¢inin on giinliik siire iginde isverene bagvuru yapmamasi halinde isverenin yaptig1 fesih
gecerli hale gelecek ve igveren bunun sadece hukuki sonuglarindan sorumlu olacaktir.
(m.21/5) Madde metninden anlasilacagi tizere bu durumda is¢i isverenden kosullar1 varsa
ihbar ve kidem tazminatini talep edebilecekken is glivencesi tazminati ve en ¢ok dort aya

kadar bosta gecen siireye iliskin {icreti talep edemeyecektir®®,

Mahkeme kararina ragmen bir ay iginde is¢iyi ise baslatmayan isveren, is¢iye is glivencesi
tazminatin1 ddemek zorundadir. Is giivencesi tazminatinin miktari ise, is¢inin en az dort

en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarindadir. (4857 sayili Kanun m.21/1,2)

Yargitay: “.4857 sayili Is Kanunu'nun 21. maddesi uyarinca, mahkemece feshin
gecersizligine karar verildiginde, ig¢inin basvurusu iizerine isveren tarafindan bir ay
icinde ige baglatilmaz ise, is¢iye odenmek tizere en az 4, en ¢ok 8 aylik iicreti tutarinda
tazminatin belirlenmesi gerekir. Dairemizin yerlesik uygulamasi geregi, is giivencesi
niteligindeki bu tazminat is¢inin kidemi, fesih sebebi gibi olgular dikkate alinarak
belirlenmelidir. Maddenin alt ve iist simrlart asilamaz. Ust simrin asilmasiun tek
istisnast 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’'nun 25. maddesindeki
sendikal nedenle yapilan fesihlerdir. Bu kanun yiiriirliige girdikten sonra sendikal
nedenle yapilan fesihlerde tazminat, isginin basvurusu, ise baglatma ve baslatilmama
sartina  baglhh  olmaksizin  is¢inin  en az bir yillik dicreti  tutarinda

2306

belirlenecektir.. **°seklinde karar vererek iscinin kidemine gore verilmesi gereken is

gilivencesi tazminatinin siirlarini belirlemistir.

Iscinin dava siiresi boyunca baska bir iste calismasi dért ayla smirl {icret ve diger

haklarindan faydalanmasina engel degildir®®’.

Ayrica is¢inin is sozlesmesi feshedildikten sonraki dort aya kadar bosta gegen siire, ihbar

ve kidem tazminatlari ile izin alacag: hesabinda dikkate alinmalidir®®. Mahkeme, bosta

35K orkmaz, &Alp, 215.

306 YOHD., 2015/6315 E., 2015/13291 K., 06.04.2015 T., www.uyap.gov.tr,E.T. 25.09.2021.
07Ekmekci& Yigit, 635.

308Cil, Ise lade, 80.
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gecen siire iicreti ile diger parasal haklarinin tespiti ile yetinmeli, ayrica tahsil hikkmii

kurmamalidir3®°,

Yargitay, 2020 tarihli bir kararinda: “..Gegersiz sayilan fesih tarihinden sonraki bosta
gecen en ¢ok dort aylik siirede ig¢cinin ¢alismasi devam ediyormus gibi iicret ve diger
haklar belirlenmelidir. Bu nedenle saglik harcamalarina iliskin isyeri diizenlemelerine
yvonelik personel yonetmeligi vb. belgeler ile davacimin yaptigi saghk harcamalarina
iliskin, hastane kayitlart vb. belgelerin getirtilerek, saghk sigortasi kapsami ile
karsilagtiriimasi ve buna gore gegersiz fesih tarihinden sonraki dort aylik siire icinde
vapilan saglhik harcamalarina iligkin bir karar verilmelidir..” seklinde hiikiim kurarak
1s¢inin, dort aylik siirede yaptig1 saglik harcamalarini igverenin sorumlu oldugu miktarda

isverenden isteyebilecegini belirtmistir®°,

Yargitay, is¢i ise iade davasindan ayri olarak ihbar ve kidem tazminati istemiyle dava
acmussa, feshin gecersizligi davasi bekletici mesele yapilmali goriisiindeyken®'t, 7036 say1lt
Kanun ile yapilan degisikliklerle birlikte basit yargilama usulii uygulandigindan dolayi, ise

iade davasmin alacak davalariyla birlikte goriilebilecegi goriisii ortaya ¢ikmistirt?,

Ise iade davasinda feshin gecersizligi tespit edilerek iscinin ise baslatilmasmna karar
verildigi takdirde, isci ise baslamak icin isverene basvurmak durumundadir. Isverenin
kesinlesen davadan habersiz olamayacagi Ongoriilmekle is¢inin mahkeme kararini

isverene ibraz etmesi zorunlu degildir®'3,

7036 sayili Kanunun 8. maddesinde, 4857 sayili Kanunun 20. maddesi uyarinca agilan
fesih bildirimine itiraz davalarinda verilen kararlar hakkinda temyiz kanun yoluna
basvurulamayacagi diizenlenmistir. 4857 sayili Kanunun degisik 20. maddesinde de bu
diizenlemeye paralel olarak ise iade davalarinda verilen kararlara karsi istinaf kanun
yoluna bagvurulmas1 halinde Bolge Adliye Mahkemesi kararinin kesin oldugu

314

diizenlenmistir®**. Bununla birlikte, 7036 sayil1 Kanunla getirilen yenilikler ¢ercevesinde,

309Cil, Ise lade, 79.

310 YOHD., 2016/15918 E., 2020/4682 K., 02.06.2020 T., www.lexpera.com.tr, E.T. 25.09.2021.
311 YOHD., 2012/23750 E., 2012/25159 K., 02.07.2012 T., www.uyap.gov.tr, E.T. 27.09.2021.
312Celik &Caniklioglu&Canbolat, 586.

3131, S. (2008). Kesinlesen Ise lade Davasmin Sonuglar1. Ankara Barosu Dergisi.66(1). 45.

314 Astarl1, 7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu, 44.
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ise iade kararlar1 Bolge Adliye Mahkemelerince kesin olarak karara baglanirken, diger

iscilik alacaklar1 kesinlik sinir1 iizerindeyse temyiz kanun yoluna tabi olabilecektir®®®.

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 8. maddesinin gerekcesinde, “Diizenleme ile,
6100 sayily Kanundaki genel diizenleme yaninda, is hukukunun temel prensipleri dikkate
alinarak daha kisa siirede kesinlesmesinde yarar umulan dava tiirlerinin de bolge adliye
mahkemelerinde kesinlesmesi ongoriilmekte ve bu sekilde bir yandan da Yargitay'in is

yiikiiniin hafifletilmesi amaglanmaktadir.” denilmistir®®®,

315Celik &Caniklioglu&Canbolat. 587; Yargitay 9. Hukuk Dairesi ise, is¢inin is giivencesi hiikiimleri
yaninda mobbinge dayali tazminat talebinde bulundugu bir davada her iki dava tiiriiniin farkli temyiz
inceleme siirelerine tabi olmasi ve i glivencesi hiikiimlerine dair uyugsmazliklara bakma gorevi verilen
ilk derece mahkeme kararmin hatali goriilmesi halinde Yargitayca kesin olarak karar verildigi goz
oniine alindiginda birlikte goériilemeyecegi sonucuna ulasmistir. YOHD, 2017/514 E., 2018/1731 K.,
06.02.2018 T. www.uyap.gov.tr, E.T. 01.12.2021.

Arabuluculugun zorunlu hale getirilerek dava sart1 olarak Kanunda diizenlenmesinin isabetsiz bir
diizenleme oldugu konusunda goriis icin bkz; Giizel, A. (2016). Is Mahkemeleri Kanunu Tasarisi
Taslag Uzerine Baz1 Aykir Diisiinceler!..,Calisma ve Toplum, (3).
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4. ISE TADE DAVASINDA ASIL iSVEREN-ALT ISVEREN ILISKiSi

4.1. Asil Isveren ve Alt Isverenin Taraf Sifat

Ise iade davalarinda davaci, is giivencesinden 4857 sayili Kanun madde 18’e gore
yararlanacak kisi iken; davali ise, davaci olan is¢iyi is giivencesinde belirtilen gegerli

nedenlere ve usule uymadan isten ¢ikaran isverendir®Y’.

Asil igveren ile alt igveren arasindaki iliskinin hukuken gecerli olmasi ve muvazaali
olmasi durumlarinda, alt igveren is¢isinin agacagi ise iade davalarinda husumet konusu

318

Onem tasimaktadir’*°. Bu nedenle oOncelikle husumet ve taraf sifatinin konumuz

kapsaminda incelenmesi gerekecektir.

4.1.1. Taraf Sifat1 ve Dava Arkadashgi Kavramlari

4.1.1.1. Taraf sifat1 (husumet)

Taraf ehliyeti, davada taraf olabilme yetenegidir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu uyarinca tarafin, taraf ve dava ehliyetine sahip olmasi dava sartt kabul

edilmektedir®?®.

Medeni hukuktaki hak ehliyeti, Medeni Usul Hukukundaki taraf ehliyetine karsilik gelir.
Davac1 yoniinden taraf ehliyeti kural olarak dava konusu hakkin sahibine taninmistir.
Davali yoniinden husumet ise, dava konusu hakki yerine getirmekle yiikiimli kisiye

320

yoneltilecektir’>. Bu durumda, taraf ehliyeti olmayan birinin davaci olmasi veya {igiincii

bir kisiye husumet yoneltilmesi halinde, alacak mevcut olmadigindan degil; taraf ehliyeti

veya husumet konular1 sebebiyle dava reddolunacaktir®??,

Taraf ehliyetinin olup olmadig1 hakim tarafindan resen gz 6niine alinarak incelenecektir.
Bunun ig¢in igin esasina girmek zorunludur. Kisacast hakim, dava sartlarini inceledikten
sonra isin esasina girince ilk olarak taraf sifatina bakacak ve taraf sifatinin yoklugu

halinde davanin reddine karar verecektir. Bu karar, taraflar icin kesin hiikiim tegkil

817 Aydinlh, Muvazaa Sorunu, 361.

318 Aydinl. Muvazaa Sorunu, 361.

319K ar,fs Giivencesi, 340, aksi goriis icin bkz; Aydmnli. Muvazaa Sorunu, 361.

320Aydimnli, Muvazaa Sorunu, 361.

32pekcanitez, H. &Atalay, O. &Ozekes, M. (2017). Medeni Usul Hukuku Temel Bilgiler(11. Bs.), Vedat
Kitapeilik, 115.
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ederken, asil taraf olarak gdosterilmesi gereken kisi hakkinda hiikiim teskil

etmeyecektir3?,

4.1.1.2. Dava arkadasligi

Usul hukukunda dava arkadasligi mecburi ve ihtiyari olmak {izere ikiye ayrilir®?, Dava
arkadasliginin hangi hallerde zorunlu oldugu maddi hukuka goére belirlenir. Maddi
hukuka gore, bir hakkin birden fazla kimse tarafindan birlikle kullanilmas1 veya birden
fazla kimseye kars1 birlikte ileri siiriilmesi ve tamami hakkinda tek hiikiim verilmesi

gereken hallerde mecburi dava arkadasligi s6z konusu olacaktir. (6100 sayili HMK m.59)

Zorunlu dava arkadaslar1 ancak birlikte dava agabilir veya aleyhlerine de birlikte dava
acilabilir. Bu tiir dava arkadasliginda, dava arkadaslar1 birlikte hareket etmek zorundadir.
Ancak durugsmaya gelmis olan dava arkadaslarinin yapmis olduklar1 usul islemleri,
usuliine uygun olarak davet edilmesine karsin durusmaya gelmemis olan dava arkadaslari

bakimindan da hiikiim ifade eder. (6100 sayilt HMK. m. 59-60)

Birden ¢ok kisi, asagidaki durumlarda birlikte dava agabilecekleri gibi aleyhlerine de
birlikte dava agilabilir. Davacilar veya davalilar arasinda dava konusu olan hak veya
borcun, elbirligi ile miilkiyet disindaki bir nedenle ortak olmasi, ortak bir islemle hepsinin
yararina bir hak dogmus olmasi1 veya kendilerinin bu sekilde ylikiimliiliik altina girmeleri,
davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki nedenlerin ayn1 veya birbirine benzer
olmasi1 hallerinde bu kisiler birlikte davaci olabilecekleri gibi bu kisilerin hepsine karsi

ayn1 anda dava acilabilir.

Ihtiyari dava arkadashginda ise davalar birbirinden bagimsizdir. Dava arkadaslarindan

her biri, digerinden bagimsiz olarak hareket eder. (6100 sayili HMK m. 57-58).

4.1.2. Kanuna Uygun Olarak Kurulan Asil Isveren-Alt Isveren iligkisinde Taraf Sifat1

Eger asil isveren alt igveren iligkisi gegerli olarak kurulmus ise, asil igveren alt isveren

is¢isinin ig sdzlesmesini fesih yetkisine sahip degildir. Ayni sekilde, alt isverenin feshinin

322 Kuru, B. (2017). Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi (1. Bs.). Yetkin, 122-
123.
323Kuru, 353, Pekcanitez & Atalay &Ozekes, 120-121.
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gecersizligi karart verilirse, asil igveren alt igveren is¢isini ise baslatmakla yikiimlii

olmayacaktir®?4,

Asil igveren, alt isverenin iscilerine karsi o isyeriyle ilgili olarak Kanundan, is
sozlesmesinden veya alt igverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan
yiikiimliiliiklerinden alt igverenle birlikte sorumludur(4857 sayili Kanun m.2/6). Kanun

325

maddesinde zikredilen sorumluluk tiirii, miiteselsil sorumluluktur®>. Alt isveren is¢isinin

ise iade davasi sonucunda ortaya ¢ikacak bosta kalinan siireye iligkin iicret ve diger haklar

ile ise baslatmama tazminatindan asil isveren de sorumlu olabilecektir®?®.

Yargitay 2011 tarihli bir kararinda: “4857 sayili Is Kanunu ile asil isverenin, bu
Kanundan, is sozlesmesinden ve alt isverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan
viikiimliiliiklerden — sorumlu  tutulmas1  seklindeki  diizenleme, asil  isverenin
sorumlulugunun genigletilmesi olarak degerlendirilmelidir. Bu durumda, ihbar, kidem,
kotii niyet ve ise iade sonucu ise baglatmama tazminatlart ile ticret, fazla ¢alisma, hafta
tatili, bayram ve genel tatili, yillik izin, ikramiye, prim, yemek yardimi, yol yardimi gibi
tiim iscilik haklarindan birlikte sorumluluk esastir. ..Asil isverenin is iliskisinde
sozlesmenin tarafi sifatt bulunmadigindan asil isverenin ise iade ydniinde bir
yiikiimliiliigiinden soz edilemez. Asil isverenin ise iade karari sonrasi is¢inin ige baglamak
icin basvurmasi ve alt isverenin ise almamasindan kaynaklanan ise baglatmama
tazminati ile dort aya kadar bosta gecen siire iicretinden yukarida belirtilen hiikiim

"82seklinde hiikiim kurarak éncelikle

nedeni ile alt igverenle birlikte sorumlulugu vardir.
is¢inin ige iade i¢in alt igverene bagvurmasi gerektigini, ise kabul edilmemesi durumunda
asil igverene parasal haklar1 konusunda bagvurabilecegini belirtmistir. Belirtmek gerekir
ki, bu durumda iscinin asil igsverene basvurma siiresi, ise iade davasindaki siire olan bir
ay degil, genel dava agma siiresi olacaktir. Bunun sebebi ise, asil isverenin

sorumlulugunun miiteselsil sorumluluktan kaynaklaniyor olmasidir®?,

Konya Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi 2021 tarihli bir kararinda; “..ise iade
davalarinda asil igveren ile alt isveren arasinda sekli anlamda zorunlu dava arkadaslig

bulundugu ve asil igveren-alt igveren iliskisinin varligi hdlinde ise iade talebiyle

34Centel, Is Giivencesi, 176, Aydmli, Muvazaa Sorunu, 361, Ekmek¢i&Yigit, 636.

35Eyrenci & Tagkent&Ulucan, 39, Cil, At [sveren, 29, Kar, Is Giivencesi, 374, Siizek, Iy Hukuku, 626.
32%6Centel, Is Giivencesi, 176, Aydmli, Muvazaa Sorunu, 361.

327 Y9HD.,2009/44022 E., 2011/162 K., 24.01.2011 T., www.uyap.gov.tr, E.T. 08.10.2021.
$8Cankaya&Cil, 35, Aydinli, Muvazaa Sorunu, 362.
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arabulucuya bagvuruldugunda, anlasmanmin gergeklesebilmesi igin igverenlerin
arabuluculuk goriismelerine birlikte katilmalar: ve iradelerinin birbirine uygun
olmasimin aranmasi gerektigi de gozetilerek dncelikle, davaciya varsa buna uygun
arabulucu son tutanaginin bir haftalik kesin siire icinde mahkemeye sunulmasi gerektigi,
aksi takdirde davanmin usulden reddedilecegi ihtarini iceren davetiye gonderilmelidir.
Sunulmasi halinde dava dis1 asil isveren davaya dahil edilerek yargilamaya devam
edilmelidir. Aksi halde arabulucuya iliskin dava sartimin usuliine wuygun yerine
getirilmemesi nedeni ile dava sarti yoklugundan davanin usulden reddine karar
verilmelidir.” seklinde karar vermis, davali igverenlerin arasinda sekli anlamda zorunlu
dava arkadasligi bulundugunu, arabulucuya her iki igverenin birlikte bagvurmasi
gerektigini ve aynmi zamanda irade beyanlarmin birbirine uygun olmasi gerektigini

belirtmistir®?®,

Bununla birlikte Yargitay 22. Hukuk Dairesi de ige iade davasi bakimindan asil igveren
ile alt igveren arasinda sekli anlamda zorunlu dava arkadasligi oldugunu kabul
etmektedir®. Buna gore, aralarinda muvazaa olup olmadigmna iliskin resen yapilacak
olan yargisal denetim karsisinda her iki isveren de kendi menfaatlerini koruyacak delil ve

aciklamalar1 yapma hakkina sahip olmalidir®3!,

Feshin gecersizligi ve ise iade davasinin gecerli bir alt igverenlik iliskisinde, dava sart1
olarak arabulucuya basvuruldugunda asil isverenin alt igverenle birlikte arabuluculuk

asamalaria katilmalar1 ve iradelerinin birbirine uygun olmasi aranmaktadir®3,

Yargitay, 2018 tarihli bir kararinda: “.dava dilek¢esinde muvazaa iddiasinda
bulunulmadan sadece ... 'na karsi dava agilmistir. Davada muvazaa iddiasi olmadigi gibi
dosya igerigine gére de muvazaali bir iliskinin bulunduguna dair delil sunulmadig
anlasiimaktadir. O halde, feshin gegersizligi ve davacinin ise iadesine iliskin davanin ise
iade bakimindan alt isverene, mali haklardan sorumluluk bakimindan da asil isverene
karst birlikte a¢ilmasi veya davanin sadece alt isverene karsi agilmasit gerekmektedir.

Davanin sadece asil isverene karsi agciimasi dogru degildir..” hiikkmii kurarak, sadece asil

329 Konya BAM 8HD., 2021/2910 E., 2021/1384 K., 30.09.2021 T., www.uyap.gov.tr, E.T. 04.12.2021.

330 Y22HD., 2014/9111 E., 2014/7922 K., 14.04.2014 T., www.uyap.gov.tr, E.T. 03.12.2021.

B1Celik &Caniklioglu&Canbolat, 135.

32Cankaya, O. G. &Cil, S. (2011). Is Hukukunda Uclii Iliskiler(3. Bs. Genisletilmis). Yetkin Yaynlari, 34,
Davanin her iki igverene karsi birlikte agilmasi gerektigi, aralarinda mecburi dava arkadasligi oldugu
gOriisii i¢in bkz; Kar, Is Giivencesi, 374, Narter, 366.

57


http://www.uyap.gov.tr/
http://www.uyap.gov.tr/

isverene karsi agilan ige iade talepli davay1 is¢inin muvazaa iddiasi da bulunmadigindan

reddetmistir3®,

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 2021 tarihli bir kararinda: “Davaci taraf¢ca davalilar
arasindaki sozlesmenin muvazaall oldugu ileri siiriilmesine karsin mahkemece davalilar
arasinda asil/alt isveren iliskisi oldugu kabul edilerek hiikiim kurulmus olup davacinin
istinaf talebi de bulunmamaktadir. Bu nedenle taraflar arasindaki sézlesme uyarinca
davacinin alt isverene ait isyerinde ise iadesine mali sonuglardan ise davalilarin
miistereken miiteselsilen sorumluluguna karar verilmesinde hata bulunmamaktadir”
seklinde karar vermis, ilk derece mahkemesinin is¢inin alt isverenlik iligskisinin muvazaali
oldugu iddias1 bulunmakla birlikte mahkemenin aksi yonde hiikmiinii is¢inin istinaf
etmemesi nedeniyle is¢inin alt isverenin isyerine iadesi hiikmiiniin hukuka uygun sekilde
verildigini belirtmistir®,

Alt igverenlik iliskisinin gegerli sekilde kuruldugu hallerde, ise iade davasi alt igverene
kars1 acilmasi gerektigi goriisiine gore, ise iade kararmin muhatabr alt isverendir®®®. Her
ne kadar parasal haklar asil igsverenden istenebiliyor ise de, asil isveren ise iade davasinda

davali olarak husumet ehliyeti olan kisi olmayacaktir.

Ise iade davasinda asil isveren ve alt isveren arasinda dgretideki bir goriise gore ihtiyari
dava arkadashigi bulunmaktadir®®. Bu nedenle davac isci, asil isveren ve alt isverene
kars1 dava acabilecegi gibi, yalnizca asil isverene veya yalnizca alt isverene kars1 da dava

acabilecektir®’,

4.1.3. Muvazaali Asil Isveren- Alt isveren Iliskisinde Taraf Sifat:

Taraflarin gergek iradeleri ile goriinlirdeki iradeleri arasinda bilerek ve isteyerek var

ettikleri uygunsuzluk haline muvazaa denilmektedir®®,

333 YQHD., 2018/4501 E., 2018/22899 K., 11.12.2018 T., www.lexpera.com.tr, E.T. 10.10.2021.

334 Ankara BAM5HD, 2021/1045 E., 2021/ 2107 K., 12.07.2021 T., www.uyap.gov.tr, E.T. 04.12.2021.

3 Aydinli, Muvazaa Sorunu, 361, GOKTAS, Asil Isveren, 62, DEMIR, Miiteselsil Sorumluluk, 854, Centel,
Is Giivencesi, 176.

336Kuru, 361

37Eyrenci &Taskent&Ulucan, 39, Akyigit, Is ve Sosyal Giivenlik, 72, Demir. Miiteselsil Sorumluluk, 23,
Bostanci& Kirtiloglu, 849.

338Eren, F. (2014). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (16. Bs.). Yetkin Yayinlar1,349-350.
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Asil isverenin alt igsveren isgisinin alacaklarindan sorumlu tutulabilmesi i¢in Oncelikle
gecerli bir asil isveren alt isveren iliskisi bulunmalidir®®. Uygulamada alt isveren isgisi
olarak calistirilan is¢inin agacagi ise iade davasinda, alt igveren ve asil igveren arasindaki
is iligkisinin muvazaali olmasi halinde davada taraf sifati sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Bunun nedeni ise, is¢inin davay1 agtigi sirada muvazaa olgusunu bilmeme ihtimalinin

yiiksek olmasidir®®,

4857 sayili Kanun madde 2/7 fikrasina gore, kanuna aykir1 veya muvazaali oldugu
belirlenen asil igveren alt isveren iliskisinde is¢i bastan itibaren asil isveren isgisi kabul
edilecektir. Bu durumda ise iade karar1 hitkmiinde igveren olarak asil igveren bulunmali

ve isci de karar sonucunda asil isverene bagvurmalidir®*?.

Mahkeme tarafindan muvazaa hali resen dikkate alinarak Oncelikle incelenmek
zorundadir*®. Yargitay da zorunlu arabuluculuk diizenlemesinden once, “.ise iade
davasimin yalmizca asil igveren veya alt isveren aleyhine ac¢ilmast durumunda,
mahkemece, dava hemen reddedilmemeli, davall olarak gosterilmeyen asil isveren veya
alt isverene davamn tesmili icin davaci tarafa siire verilmeli, verilen siire icinde, diger
dava arkadasina tesmil edilirse davaya devam edilmeli, aksi halde dava sifat
voklugundan reddedilmelidir.” seklinde hiikiim kurarak davaci is¢iye asil igsvereni davaya

dahil etmek i¢in makul siire verilmesini kararlastirmistir®*3,

Yargitay 9. Hukuk Dairesi ise, 6nceki kararlarinda sadece alt isverene karsi dava agilmasi
ve asil igveren alt igveren iliskisinde muvazaanin tespiti neticesinde davayr husumet
yoklugu ile reddetmis, sonra agilan davay1 da siire kagirildigi i¢in dinlememistir. Ancak
sonradan goriis degistirerek davanin temsilde hata nedeniyle yanlis hasma agilmig

oldugunu belirterek davaciya dogru taraf teskili icin siire vermistir3#,

Iscinin, ise iade davasim actiktan sonra muvazaanin tespit edilmesine kadar gececek

siirede, dava siiresini kagirma ihtimali nedeniyle, alt igverenle birlikte asil isverene de

339Bostanci& Kirtiloglu, 850.

340Centel, Iy Giivencesi, 176.

$1Cil,Alt Isveren.36, Cankaya&Cil, 65.

342Centel, s Giivencesi, 177.

343 Y22HD., 2011/4205 E., 2011/7310 K., 13.12.2011 T., www.uyap.gov.tr, (E.T. 13.10.2021), Urhanoglu
Cengiz, 1. (2013). Gegersiz Fesih ve Ise fade Davalarinda, Asil Isveren Alt Isveren iliskisinin
Bulundugu Durumlarda Davali Yoniinden Sekli Bakimdan Mecburi Dava Arkadashigi (Karar
Incelemesi). Sicil Is Hukuku Dergisi,0(29). 115-121.

34 YOHD., 2005/36137 E., 2005/39139 K., 12.12.2005 T., Dairenin degisen sonraki karari; YOHD.,
2005/34820 E., 2005/39197 K., 12.12.2005 T.,; Aydinl, Muvazaa Sorunu, 362
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husumet yéneltmesi daha dogru olacaktir®*®

. Ancak doktrinde bu yontemin taraflardan
biri yonlinden dava reddedilirse davact is¢iye har¢ ve vekalet ticreti masrafi
dogabileceginden, herhangi isverene husumet yoOneltilerek mahkemece isci lehine
yoruma gidilerek siire verme yonteminin uygulanmasmin gerektigi goriisii de

mevcuttur3*,

Zorunlu arabuluculuk yontemi ile getirilen her iki igverenin de goriismeye katilmasi ve
iradelerinin birbirine uygun olmasi kosulu da diisiiniildiigiinde, iki isverenin de davada

taraf olarak gosterilmesinin davaci agisindan kolaylik saglayacag: siiphesizdir.

4.2. Alt isverenlik So6zlesmesinin Gecersizligi ve Sonuglar

4.2.1. Gegersizlik Tiiriine iliskin Goriisler

4.2.1.1. Kurucu unsur ve yokluk goriisii

Kanun metninde sayilan alt igveren-asil igveren iliskisinin kurulabilmesi i¢in aranan
kosullarin niteligi ve herhangi bir kosulun eksik olmasi halinde igverenler arasindaki

iliskinin hukuki nitelendirilmesi konusunda farkli goriisler mevcuttur.

4857 sayili Kanun madde 2/6 fikrasina gore: “Bir isverenden, isyerinde yiiriittiigii mal
veya hizmet tiretimine iligkin yardimci iglerinde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin
ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlk gerektiren islerde is alan ve bu ig i¢in
goreviendirdigi is¢ilerini sadece bu igyerinde aldigi iste ¢alistiran diger isveren ile is
aldigi isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren- alt igveren iligkisi denir”. Ogretideki
bu goriise gore maddenin bu ve diger fikralarinda yer alan tanimlamalarin dncelikle asil
igveren- alt isveren iliskisinin kurucu unsurlarina, sonra hukuka uygunluk kosullarina yer

verilerek diizenlenmesi daha isabetlidir®*’

. Maddenin tanimlamasinin yapildigi altinci
fikrasinda zikredilen yardimer islerin veya uzmanlik gerektiren asil isin verilmesi kurucu
unsur degil, hukuka uygunluk nedenidir. Bununla birlikte, diger unsurlar ise asil igveren-

alt isveren iliskisinin kurucu unsurlar1 kabul edilmelidir.

5Manav. Feshe Itiraz. 277, Centel. Is Giivencesi. 177, Odaman, S. &Karagop, E. (2018). Is Hukukunda
Zorunlu Arabuluculuk Miiessesesinin Bugiinii ve Gelecegine iliskin Genel Bir Degerlendirme, Sicil Iy
Hukuku Dergisi, (39), 44-62, 51.

346Cankaya& CiL. 65

$47Ekmek¢i& Yigit, 112.
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Bu ayrimin 6nemi, s6z konusu unsurlarin bulunmamasi veya kanunda zikredildigi sekle
uygun olmamasi halinde asil igveren-alt igveren iligkisinin ve alt igverenlik s6zlesmesinin
hukuki nitelendirilmesi ve bu nitelendirmenin sonuglarinin ne olacagi noktasindadir.

Bir hukuki iliskinin kurucu unsurlarinin bulunmamasi halinde o hukuki iliski bastan

itibaren kurulmamus, baska bir deyisle yok kabul edilecektir3#®

. Bu durumda baslangictan
itibaren bu hukuki islemden dolay1 herhangi bir hak dogmamis olacaktir®*®. Halbuki
muvazaali hukuki islemin gecersizliginin hukuki niteligi ise hakim goriise gore
butlandir®®. Dolayisiyla gériiniirdeki muvazaali islem her zaman one siiriilebilecekken

hakim tarafindan da resen dikkate alinacaktir.

Bir 6rnekle agiklamak gerekirse, alt isverence alinan is, isverenin igyerinde degil de isyeri
disinda goriiliiyorsa bu goriise gore asil isveren-alt igveren iligkisi bastan itibaren

kurulmamis olacaktir®®

. Yargi kararlar1 ve 6gretide ¢ogunluk goriis aksi yonde olmakla
birlikte, gerekge olarak ise, asil igveren bu isi alt isverene vermeyip kendi yapsaydi da
isyeri disinda yapmak zorunda kalacagi seklindedir. Bu sekilde yorumlayarak kanunun
lafzin1 zorlayarak isvereni is¢ilerin alacagindan sorumlu tutmak hakkaniyete uygun

diismeyecektir®?2,

Yargi kararlarinda muvazaa 6l¢iitii olarak belirlenen unsurlara gore inceleme yapilmakta
ve kurucu unsurlarin varligi irdelenmemektedir. Gorlise gore, muvazaanin tespitinden
once kurucu unsurlarin var olup olmadig1 géz 6niine alinmahdir®3. Kurucu unsurlar
mevcut ise hukuka uygunluk denetimi yapilmalidir®™®*. Hukuka uygunluk kosullarinin

saglanmadig1 hallerde ise muvazaa tespiti yapilabilecektir.

Bu goriise gore hukuka uygunluk kosullar ise, isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet
tiretimine iliskin yardimci islerin veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi
ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerin alt igverene verilmesi, daha 6nce o

isyerinde calistirilan isciyle alt igveren iligkisi kurulamamasi, aralarindaki hukuki

38 Akkurt, S.S. (2014), Hukuki Islemlerde Gegersizlik Olgusuna Genel Bir Bakis. Akdeniz Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi.4(1). 101.

349Eren, 124 vd.

30Eren, 353, Oguzman, M. K.& OZ, M. T. (2013). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (11. Bs.). Cilt 1. Vedat
Kitapeilik. 133.

BlEkmek¢i& Yigit, 117.

32Ekmeke¢i& Yigit, 117.

38Ekmeke¢i& Yigit, 122.

$4Ekmek¢i& Yigit, 137.
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iligkinin ig¢i kiralama goriinimiinde olmamasi ve madde 2/7°de de sozii gegen kanuna

aykirilik olusturabilecek diger hallerdir®®®,

4.2.1.2. Muvazaa- butlan goriisii

Yargitay bir kararinda muvazaayi: “.taraflar herhangi bir hukuki islemi yapmak
istemezler, yalniz gériintirde bir hukuki igslem icin gerekli irade a¢iklamasinda bulunurlar
va da taraflar gergekten bir hukuki islemi yapmak isterler ancak onu saklamak amaciyla
bir baska islemin kuruldugu goriistinii yaratmak iizere irade agiklamasinda bulunurlar.”

seklinde tanimlamistir®®,

Yargitay kararlarinda, alt isverenlik s6zlesmesinin gegerliligine yonelik davalarda hem
eski hem yeni Kanun déneminde genel muvazaa gériisii hakim olmustur®®’. Ancak
doktrinde kimi yazarlar kanunda getirilen sinirlandirmalara bakmaksizin genel muvazaa
yaptiriminmn mutlak uygulanmasi gerektigini savunurken®®®, kimi yazarlar bu yasaklarmn
mutlak olmayip ancak is¢ilik haklarin1 zedelediginde alt isverenlik sozlesmesinin

muvazaali kabul edilmesini savunmaktadirlar®®®

. Nispi yasak goriisii olarak adlandirilan
goriise gore, baz1 durumlarin dogrudan yasal karine olarak muvazaali sayilmasi is¢inin
ispat sorumlulugunu hafifletecektir®®. Bazi yazarlar ise, kanuni sinirlandirma gériisiine
kars1 ¢ikmakta, Kanunda sayilan sinirlandirmalarin somut bir sekilde getirilmesinin
calisma hayatinin dinamikligine engel teskil edecegi ve calisma ve sézlesme ozgiirliigiinii

zedeleyecegi goriisiindedirler®?.

Yasagin mutlak olarak uygulanmasi gerektigini savunan yazarlara gore, ilgili kanun
diizenlemesi emredici nitelikte olup, bir siire veya istisna sinirlamasi1 koymak miimkiin
olmayacaktir. Sinirlamalarin yasal ve adi karine oldugu goriislerini de gecerli kabul

etmemektedirler®®?, Mutlak yasak gériisiinii savunmanin yaninda, is¢ileri korumak igin

35Ekmek¢i& Yigit, 136 vd.

36 YHGK, 1979/13-1905 E., 1982/966 K., 22.12.1982 T., Bora, S. (2013). Asil Isveren Alt Isveren
Iliskisinde Muvazaa, Terazi Hukuk Dergisi.8(80), 63.

357 Aydinli, Muvazaa Sorunu, 372.

38Giizel, Alt Isveren Kavrami, 58-59.

39Siizek, s Hukuku,169-170; Yazar, Kanunda muvazaa hallerinin belirlenmesinin de isginin ispat
yikimliliigiini hafifletecegini savunmustur.

%0Eyrenci, O. (2004). 4857 sayili Is Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler Genel Bir Degerlendirme.
Legal ISGHD.(1), 22.

¥IMollamahmutoglu& Astarh&Baysal, 234.

%2Giizel, Alt Isveren Kavrami, 49-50, Giizel. A. (2007). Bireysel Is Iliskilerinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve
Isin Diizenlenmesi, Yargitay’in is Hukukuna iliskin Kararlarmin Degerlendirilmesi 2005, 15.
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getirilen bu diizenlemenin, is¢ilerin aleyhine sonu¢ doguracagi ve yasa koyucunun

diizenlemesiyle bu ihtimalin giderilmesi gerektigini savunan yazarlar da mevcuttur®®,

4.2.1.3. Ozel yasak gériisii

Bu gortislerin yaninda ayrica, Kanun maddesinde sayilan durumlarin meydana gelmesi
halinde gecersizlik tiiriiniin muvazaa degil, kendine o6zgii dogrudan yasak getiren

hiikiimler iceren bir tiir oldugunu savunan yazarlar da mevcuttur®®*.

Bu goriise gore, kanun koyucunun alt igveren iligkisinde dogrudan mutlak nitelikte {i¢
yasak getirdigi, bunlarin muvazaadan ayr1 6zel gegersizlik nedeni oldugu belirtilmektedir.
Bu yasaklara uyulmadig takdirde, gegersizlik tiiriiniin muvazaa olmayacag1 ve yaptirim
olarak da emredici normlara aykirihik yaptinmmin uygulanmasi gerektigi
savunulmaktadir. Bahsi gecen ii¢ gecersizlik nedeni; alt igveren olacak kisinin is aldig1
yerde daha dnce ¢alismis olmasi, asil igverenin is¢ilerini daha diisiik kosullarla ise alarak
calistirmaya devam ettirmesi ve gerekli sartlar1 tasimadan (uzmanlik vs.) asil isin bir
boliimiinde is alinmasi halleridir®®. Bununla birlikte, bu gériise gére yardimen isi alan alt
igveren iscilerinin asil isi yapmalarn ise, tipik bir muvazaa hali olarak

degerlendirilebilecektir®®®.

4.2.1.4. Goriigimiiz

Tiirk hukuk sistemi, Isvicre kanunlarindaki ydntem olan soyut kural ydntemini
benimsemistir. Soyut hukuk kurallari, kazuistik kurallarin aksine her olayr ongdriip
detayli kural koymak yerine birbirine benzeyen tiim kurallar1 igine alan genel

diizenlemeler icermektedir®®’.

4857 sayil1 Kanun madde 2/7 fikrasinda sayilan haller g6z oniine alindiginda ise, detayl
ve Ozel kural koyulmus algist olugsmaktadir. Halbuki 4857 sayili Kanun gerekg¢esinde;

“Isyerinde alt isverene is verilmesinin calisma hayatimin gereksinimlerinden biri ve

363Cankaya&Cil, 34.

84 Akyigit, E. (2008). Ictihath ve Aciklamali 4857 Sayili Is Kanunu Serhi(3. Bs.). C.I, Seckin, 119.

35 Akyigit, Serh, C:1, 118, Akyigit, E. (2011). Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Alt Isverenlik (Taseronluk
Tliskisi) (1. Bs.). Seckin, 102.

36 Akyigit, Taseronluk fliskisi, 102.

37Aydinl. Muvazaa Sorunu, 289.
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hukuki dayanaklart bulunan bir iliski oldugu bilinen bir gergektir. Yargitay'in
tespitlerinde muvazaal islemlerin belirli 6l¢iitlerle agik¢a ortaya konulmasi ve hukuki
sonuglari, onemli bir fren olusturmussa da; yiiksek mahkemenin gériisleri de dikkate
alinarak asil igveren-alt isveren iligkisinin kétiiye kullanilmasina firsat yaratmamatk iizere
konunun madde hiikiimleri arasmna alinarak  diizenlenmesi uygun
goriilmiistiir. "*%®Gerekgede de zikredildigi iizere, diizenlenen kurallarin amaci alt isveren
iliskilerinin smirlarin1 daraltmak degil, uygulamadaki kotiiye kullanimlarin 6niine

gecmektir.

Bizim goriisiimiize gore de alt igverenlik iliskisinin kurulmasi giiniimiiz sartlar1 ve
kiiresellesme goz oniine alindiginda kagimilmaz bir uygulamadir. Isverenlerin bu
uygulamay1 kotiiye kullanmasini engellemek amaciyla getirilen hukuki kurallarin, dar
yorumlanarak mutlak yasak kabul edilmesi isverene ve muhakkak ki isgilere zarar
verecektir. Iscilerin hakkin1 korumak amaciyla getirilen diizenlemelerin mutlak kabul
edilmesi, hakimin takdir yetkisini de ortadan kaldiracaktir. Nitekim 4857 sayili Kanun
madde 2/7 fikrasinda muvazaa kabul edilen durumlar belirtildikten sonra: “Aksi halde ve
genel olarak asil igveren alt isveren iliskisinin muvazaali igleme dayandigi kabul edilerek
alt igverenin is¢ileri baslangictan itibaren asil isverenin ig¢isi sayilarak islem goriirler”
seklinde diizenleme yapilarak kanaatimizce hakimin muvazaa degerlendirmesini her

olaya gdre ayrica yapmasi i¢in yol gosterilmistir.

Kisaca belirtmek gerekirse, Kanunda getirilen sinirlamalarin mutlak yasak oldugu
goriisiine katilmamakla birlikte, muvazaa tanimi ve sayilan yasaklarla da smirh
kalinmamasi, her olaya 6zgii degerlendirme yapilarak muvazaa nitelendirmesinin
yapilmasi taraftariyiz. Kanun metninde hukuki nitelendirmenin ag¢ik¢a muvazaa olacagi

belirtildigi i¢in harici nitelendirme goriislerine katilmryoruz.

368 4857 Sayili Is Kanunu ve Gerekgesi. Tiirkiye Isci Sendikalar1 Konfederasyonu. Ziraat Grup Matbaacilik.
2010.
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4.2.2. Gegersizligin Etkisine Iliskin Goriisler

4.2.2.1. Doktrindeki goriigler

Isverenler arasinda kurulmus olan alt isveren iliskisinin gecersizligi halinde bu durumun
alt igverenle iscileri arasindaki is s6zlesmesini nasil etkileyecegi konusunda doktrinde

farkli gériisler mevcuttur®®®

. Bu konu uygulamada is giivencesi ve ise iade durumlarinda
alt igveren is¢ilerinin kimi muhatap alacagi noktasinda énem kazanmaktadir. Metin
icerisinde asil igverenle alt isveren arasindaki sozlesmeyi “list sozlesme”, alt igveren ve
is¢ileri arasindaki sozlesmeyi “alt sdzlesme” olarak nitelendirmek anlatim kolayligi

saglayacaktir.

Doktrindeki kimi yazarlara gore iist sozlesme ile alt s6zlesme ayni yaptirima tabii olmal
ve alt isveren iscileri baslangictan itibaren asil isverenin iscisi sayilmalidirlar®”®. Bu
durumun istisnasi ise, asil igveren is¢ilerinin daha diisiik {icretle alt isveren tarafindan
calistirlmasi halidir. Iscilerin haklarinin korunmasi adina, asil isverenle alt isveren
arasindaki s6zlesme gecersiz sayilmamalidir. Yazar, iist iligkideki tiim gecersizliklerin alt
iliskiyi de gecersiz kilacagini, ancak alt iliskideki gecersizliklerin kendi iginde
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Bununla birlikte, eger alt iligskinin tlimiinde

gecersizlik veya muvazaa hali var ise, iist iliski de gegersiz olacaktir®’?.

Kimi yazarlar ise, Kanunda zikredilen muvazaa hallerinin alt iliskiye yonelik oldugu, tist
iliskinin boyle bir degerlendirmeye tabi olmayacag: gériisiindedir®’2. Genel olarak eser,
kira ve tasima soOzlesmesi seklinde yapilan alt igverenlik s6zlesmelerinin hukuka
uygunluk denetiminin Bor¢lar hukukuna gore yapilmasi gerektigi savunulmaktadir.
Yazara gore lst iligkinin sadece is¢ilerin aleyhine olan is¢ilik haklari ile ilgili olan

hiikiimleri kismi butlan yaptirimina tabi olacaktir®’3,

Doktrindeki bir diger goriise gore ise, iist sozlesmenin hiikiimleri arasinda ig¢inin lehine

374

ve aleyhine ayrim yapmak zordur®'®. Yazara gore, Kanunda muvazaali sayilan iligki alt

39Aydinh. Muvazaa Sorunu,363.

370Akyigit. Serh, C.1. 120

S Akyigit. Serh, C.I. 122.

372 Demir, F. (2003). Yargitay Kararlar Isiginda Is Hukuku ve Uygulamas: (3. Bs.). Nadir Kitap. 44-45.
378 Demir. Is Hukuku ve Uygulamast, 45.

37Giizel. Alt Isveren Kavrami, 53.
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igveren iliskisidir. Muvazaaya sebep olan durum ise, alt isverenin asil isverenin eski is¢isi

olmasi veya asil igverenin eski is¢ilerinin ise alinmasi durumlaridir.

4.2.2.2. Gorilistimiiz

4857 sayili Kanunun madde 2/6 fikrasinda alt igsveren iliskisinin kurulabilmesinin yasal
kosullar1 diizenlenmisken, aynt maddenin 7. fikrasinda iliskinin muvazaaya dayandigi
haller belirlenmistir. Bununla birlikte Kanunda alt igveren iligkisi 4857 sayili Kanun
madde 2/6 fikrasinda zikredilen yasal kosullar olusmadan kurulmussa yaptirim ve

sonucun ne olacag1 belirlenmemistir®”.

Yargitay’a gore yasal kosullara uyulmadan olusturulan alt igveren iligkisi, yedinci fikrada
diizenlenen yaptirima tabi olacak ve baslangigtan itibaren alt igveren iscileri asil igveren

iscisi olarak kabul edilecektir’®.

Kanun metninin lafzindan muvazaali kabul edilen s6zlesmenin iist sozlesme veya alt
sozlesme oldugu anlasilamamaktadir. Bu gecersizligin yalnizca iist s6zlesme igin var
oldugunu kabul edersek, alt isveren is¢ilerinin konumu ve davalardaki degerlendirmelerle
verilecek kararlar biiyiik belirsizlik icinde olacaktir. iki taraf arasindaki sozlesmenin
gecersizliginin, taraf olmayan kisilere etkili olmasi hukukumuzdaki illilik prensibine

377 Ust sozlesme devam ederken alt sozlesmenin Kanundaki kosullara ve

aykiri olacaktir
yaptirimlara tabi olacagi kabul edilirse de, is¢ilerin igverenlerden hangisine husumet
yoneltecegi tartisma konusu olabilecektir. Kisaca belirtmek gerekirse, Kanun metnindeki
muvazaa Olgiitleri tespit edilerek yaptirimin uygulanacagi sézlesmenin hem alt igverenle
is¢ileri arasindaki hem de asil igveren ve alt igsveren arasindaki sdzlesme olarak kabul

edilmesi gerektigi goriisiindeyiz.

375Siizek, Is Hukuku, 168.

376 YOHD., 2008/32916 E., 2008/26551 K., 13.10.2008 T., Calisma ve Toplum. 2009/2, S.21, 5.213-216.

877 Aydinh, Muvazaa Sorunu, 366; Yazarin goriisiine gore ise, belirsizligin sebebi Kanun hiikmiiniin aksi
amaglandig halde is¢i aleyhine sonuglanacak sekilde diizenlenmis olmasidir.
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4.3. Alt isverenlik Uygulamasinda Gecerli Fesih Nedenleri
4.3.1. Gegerli Neden Kavrami

4857 sayili Kanun madde 18/1 fikrasina gore: “belirsiz siireli is sézlesmesini fesheden
isveren, is¢inin yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin, igyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorundadir®'®. Kanun
metninde sayilan gecerli fesih nedenlerini, isciye iliskin nedenler ve isletmeye iliskin
nedenler olarak sayabiliriz®”®. Kanunda bu nedenler smirl olarak sayilmis, gerekgede ise

orneklerle bu say1 artirtlmigtir.

4857 sayili Kanun madde 25°te sayilan hakli nedenle feshe sebep olacak kadar agir
olmamakla birlikte, isyerinin normal isleyisini ve yiirliyiisiinii bozan, isyerindeki uyumu
olumsuz yonde etkileyen, is gérme borcunun gerektigi sekilde yerine getirilmesini

engelleyen haller is¢inin yetersizligi ve davranislar olarak tanimlanabilir®®,

Iscinin yetersizliginden kaynaklanan hallerde gegerli nedenle fesih olmasi igin iscinin

381

kusuru aranmamaktadir***. Bununla birlikte, is¢inin davranislarindan kaynaklanan

fesihlerde kusur aranacaktir®8?

. Kanun gerekg¢esinde is¢inin yetersizliginden kaynaklanan
nedenler, ortalama olarak benzer isi gorenlerden daha az verimli ¢alisma, gosterdigi
niteliklerden beklenenden daha diisiik performansa sahip olma, ise yogunlagmasinin
giderek azalmasi, ise yakin olmama, 6grenme ve kendini yetistirme yetersizligi, sik sik
hastalanma, ¢alisamaz duruma getirmemekle birlikte isini gerektigi sekilde yapmasini

devamli olarak etkileyen hastalik, uyum yetersizligi ve benzeri halleridir.

Iscinin davranislarindan kaynaklanan gegerli nedenle fesih hallerinde savunma alinmasi
her haltikarda zorunlu degildir. Ger¢ekten kanunun gerekgesine gore is¢inin zihinsel ya
da bedensel yetersizligi, amirleri ve arkadaslar ile sik¢a ve gereksiz tartigmaya girmesi

gibi durumlarda savunma alinmasimin isverenden beklenemeyecegi belirtilmistir. Ote

3718Celik &Caniklioglu&Canbolat, 527.

3719Siizek, Is Hukuku, 572.

80T yulukeu. Ise lade. 163 vd.,Celik &Caniklioglu&Canbolat, 527.

®lDogan Yenisey, Degerlendirme 2016. 469, Kabakg1, M. (2012). Gegerli Fesih Nedeni Olarak Yetersiz
(Kotii ve Eksik) Is Gorme. Beta Bastm Yaymm, 195, Siizek, S. (2005). Iscinin Yetersizligi veya
Davranislar: Nedeniyle Gegerli Fesih. A. Can Tuncay’a Armagan, Legal Yayncilik, 569-570.

382Siiizek, Is Hukuku, 573.
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yandan, is¢inin savunmasinin alinmasi ile amaglanan, is¢iye kendini savunabilmesi igin

gerekli firsatin verilmesidir®®,

Kanun gerekgesinde is¢inin davraniglarina 6rnek olarak ise, isverene zarar vermek ya da
zararin tekrar1 tedirginligini yaratmak, isyerinde rahatsizlik yaratacak sekilde calisma
arkadaslarindan borg para istemek, arkadaslarini igverene kars kigkirtmak, isini uyarilara
ragmen eksik, kotili veya yetersiz olarak yerine getirmek, igyerinde is akisini 1 ortamini
olumsuz etkileyecek bir bi¢imde diger kisilerle iliskilere girmek, isin akisini1 durduracak
sekilde uzun telefon goriismeleri yapmak, sik sik ise ge¢ gelmek ve isini aksatarak
isyerinde dolagsmak, amirleri veya is arkadaslari ile ciddi gecimsizlik gostermek, sikca ve
gereksiz yere tartismaya girismek gibi haller sayilmistir. Belirtilen nedenleri tasimasi

halinde, is s6zlesmesine aykirilik bulunmasa dahi, is¢inin is sdzlesmesi gegerli nedenle

feshedilebilecektir®®,

Isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan fesih sebepleri ise, siiriim ve satis
olanaklarinin azalmasi, talep ve siparis azalmasi, enerji sikintisi, iilkede yasanan
ekonomik kriz, piyasada genel durgunluk, dis Pazar kaybi, ham madde sikintisi, yeni
calisma yontemlerinin uygulanmasi, isyerinin daraltilmasi, yeni teknolojinin
uygulanmasi, igyerlerinin bazi boliimlerinin iptal edilmesi, bazi is tiirlerinin kaldirilmasi

seklinde isyerinin i¢inden ve disindan kaynaklanan nedenler olarak belirtilmistir®®°.

Gerekgede bunlara ek olarak, is¢inin yetersizliginden ve davranisindan kaynaklanan
nedenlerin, ancak isyerini olumsuz etkilemesi halinde gegerli fesih nedeni olabilecegi

diizenlenmistire®.

Yarg: kararlar1 ve ogretideki goriislere gore, bu hususlar disinda baz ilkelere de dikkat
edilmesi gerekmektedir. Bu ilkeler; somut olay i¢in gecerli bir sebebin bulunmasi®*®’, bu

sebebin gelecekte de devam edecegi Ongoriisiiniin olmasi®®® ve feshin somut olay

383Goktas, S. (2016). 10. Yilinda 4857 Sayili Is Kanunu (Uygulama Sorunlari ve Coziim Onerileri)
Sempozyumu, 421. https://testapi.aybu.edu.tr/admin/genel/GetFile?id=294635fb-e1le8-46de-a2a5-
1¢48bdc22673.pdf, E.T. 06.12.2021.

384 Kiligoglu, M. & Senocak, K. (2013). Is Kanunu Serhi. Legal Yaymcilik. 390 vd.

3858iizek. Is Hukuku. 595

386 (Celik, Caniklioglu, Canbolat. 528, Siizek. Iscinin Yetersizligi. 565-594

387Caniklioglu, Nursen(2017). Is Sozlesmesinin Is¢iden Kaynaklanan Gegerli Sebeplerle Feshi, Prof. Dr.
Turhan Esener II. Uluslararast Kongresi(1. Baski). Segkin Yayincilik. Istanbul. 67-131. 69-70

388 Kabakel. Yetersiz Is Gorme.178-179, DOGAN, Sevil(2019). Is Sozlesmesinin Feshinde Olumsuz
Ongorii Ilkesi, Prof. Dr. Savas Taskent’e Armagan. On 1ki Levha Yaymlar1.1013 vd.
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agisindan yegane ve son ¢are olmasidir®®. Son olarak gézetilecek husus ise, menfaatler

tartilip feshin isverenin menfaati dahilinde oldugunun tespiti olacaktir®®,

Yargi kararlarinda is¢inin davraniglarindan ve yetersizliginden kaynaklanan feshe 6rnek
olarak; isverenden izin alamayan is¢inin istirahat raporu alarak tatile gitmesi®*, denetimli
serbestlige ayrilan is¢inin isyerinden ii¢ saat erken ayrilmasi®®2, banka iscisinin maasinin

393

tizerinde kredi bor¢lanmasi®™®, is¢inin 1§ kazasi gecirmesi nedeniyle 1.5 yil boyunca

raporlu olmasi®** gosterilebilir.

Isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli sebeplere 6rnek karar
olarak ise, telekomiinikasyon alaninda teknolojinin hizla gelismesi sonucunda yiiksek
egitimli personele ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle isyerinde ilkokul mezunu olan is¢inin
istihdamina son verilmesi®®, isverenin disardan bir OSGB ile anlasmast iizerine isyerinde

calisan hekimin is sdzlesmesini feshi®®® gosterilebilir.

4.3.2. Alt Isveren Uygulamasinda Gegerli Nedenler

4.3.2.1. Genel olarak

Isveren, isyerinin isleyisiyle ilgili isletmesel kararlar1 almakta serbesttir. Bu konularda
mahkeme sadece isletmesel kararlarin objektif olarak uygulanip uygulanmadigim

denetlemek durumundadir®®’.

Kurumlarin ve firmalarin degisen kosullara uyum saglamak amaciyla yeniden

orgiitlenmeleri i¢in gerceklestirdigi faaliyetlere yeniden yapilandirma denilmektedir.

389Celik &Caniklioglu&Canbolat, 555, Centel, Is Giivencesi,145-146.

390Giizel, A. (2005). Is Sozlesmesinin Gegerli Nedenle Feshinde UltimaRatio(Son Care) Ilkesi ve Uygulama Esaslart, A. Can Tuncay’a Armagan. Legal Yaymcilik.
57 vd., Kabake, Yetersiz Is Gorme, 241 vd. Centel. Is Giivencesi.143 vd., GURSEL, 1. (2018). Feshe
Bir Alternatif Olarak Isverenin Fesihten Once Isciyi Baska Bir Iste Calistirmasi. Sicil Is Hukuku
Dergisi.0(40). 97 vd.

391 YQHD., 2015/5656 E., 2015/15836 K., 30.04.2015 T., www.uyap.gov.tr, E.T. 02.12.2021.

392Y9HD., 2018/7654 E., 2018/16859 K., 27.09.2018 T., www.uyap.gov.tr, E.T. 02.12.2021.

393 YQHD., 2017/535 E., 2018/2166 K., 08.02.2018 T., www.uyap.gov.tr, E.T. 02.12.2021.

3% YOHD., 2019/1979 E., 2019/16536 K., 23.09.2019 T., www.uyap.gov.tr, E.T. 02.12.2021.

3%5YQHD., 2005/21085E., 2005/21085 K., 07.07.2005 T., www.uyap.gov.tr, E.T. 02.12.2021.

396Y9HD., 2015/3000 E., 2015/12939 K., 02.04.2015 T., www.uyap.gov.tr, E.T. 02.12.2021 Buna karsilik
22. Hukuk Dairesi ayni konuda aksi yonde karar vermistir; 2014/22981 E., 2014/26721 K., 01.10.2014
T., www.uyap.gov.tr, E.T. 02.12.2021.

7Centel, Is Giivencesi, 137, Soyer, P, (2005). Feshe Karsi Korumanin Genel Cergevesi ve Yargitay
Kararlar1 Isiginda Uygulama Sorunlari. 1. Oturum, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005
Yili Toplantist.
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Uygulamada karsilasilan yeniden yapilandirmalar; norm kadro uygulamasi sonucunda
isyerinde bazi1 kadrolarin iptal edilmesi, isyerindeki bazi boliimlerin kapatilmasi ve

isyerindeki bazi islerin alt isverene verilmesidir®®,

Gegerli bir asil igveren-alt igverenlik iliskisinin kurulmasi nedeniyle dogan istihdam
fazlaligi asil igveren bakimindan, kural olarak, fesih i¢in gegerli sebep kabul edilmektedir.

Bu durumda yargisal denetim feshin son care olmasi ilkesi yoniinde yapilir3®°,

Alt igverenin, asil igsverenden almis oldugu isin siiresinin bitmesi veya baska bir nedenle
asil isveren - alt igveren iliskisinin sona ermesi durumunda, alt igveren isgisinin
durumunun ne olacagi ve asil isveren - alt isveren iligkisinin sona ermesinin yalnizca alt
igveren is¢isinin ig s0zlesmesinin feshi i¢in gegerli neden olusturup olusturamayacagi ile
alt igverenlik uygulamasina ge¢ilmesinin tek basina gecerli fesih nedeni olup olmayacagi
uygulamada alt igveren iliskisinde gecerli neden konusunda ¢ogunlukla sorun teskil

etmektedir.

4.3.2.2. Alt igverenlik uygulamasina gecilmesi

Alt isverenlik uygulamasina gecilmesi sebebine dayanilarak is s6zlesmesinin feshi

muvazaa iddiasinin varlig1 ve ispat1 halinde gegersiz olacaktir. Bu durumda asil isverenin

isyerine iadesine karar vermek gerekecektir®®.

Taraflarin gercek iradesi is¢i temini oldugu halde islemi alt igverenlik iligkisi olarak

gostermeleri, alt isveren is¢isinin hangi alt igverenle calistigin1 bilmemesi gibi hususlar

aralarindaki islemin muvazaali oldugunun géstergesidir®®.

Alt igverene asil isin bir boliimiiniin verilmesi uzmanlik gerekgesiyle olsa da altinda yatan

asil sebep isletme verimliligidir*®2

. Bu durumda bir igverenin asli isini kendi igyerinde ve
imkanlari ile yapmasi asil iken islerinde ve isgiiciinde bir degisme olmadig1 halde isin bir

boliimiinii alt isverene vererek bu sebeple isci ¢ikarirsa, alt isveren iliskisi gecersiz olacagi

398 Keser, H. (2019). Ekonomik Kriz ve Asgari Ucret Artislarinin Isginin Is Sozlesmesinin Isverence
Feshinde Gegerli Sebep Sayilip Sayilamayacagma Iliskin Bir Degerlendirme. Sicil Is Hukuku
Dergisi.(41), 17.

39Goktas, Sempozyum, 425.

400Kar,Is Giivencesi, 311_

401Kar.ls Giivencesi. 311.

42 Engin, M. (2006). Teblig: Bireysel Is Iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi,
Yargitay’in Is Hukukuna Iligkin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2004. 2-3.
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icin yapilan fesihler de gecersiz olacaktir. Boyle fesihlerde gozetilecek unsurlar, alt
isveren i¢in uzmanlik dl¢iitiiniin varlig1 ve isletme verimliligidir. Her iki kurum igin de

aranan dl¢iit, genel isletme maliyetinde tasarruf olacaktir®,

Bir igyerinde alt igveren uygulamasma gecilmesi tek basina gecerli neden
olusturmayacaktir. Oncelikle is¢inin baska bir iste istihdammin miimkiin olup
olmadigina, feshin son care oldugu ilkesine riayet edilip edilmedigine bakilmali, is¢inin
calistig1 isyerinde veya isverene ait bagka isyerinde ¢alistirilmas1 miimkiinse oncelikle bu
saglanmis olmali, miimkiin degilse, alt igverene verilen is haricinde bir iste esasl
degisiklik olmadan caligtirllmali, son ihtimaldeyse isciye yazili rizast alinarak ¢alisma

kosullarinda esasli degisiklik yapilarak istihdam imkani teklif edilmelidir*®*.

Yargitay, 2006 tarihli bir kararlarinda isyerinde yeniden yapilanma ihtiyacinin isyeri igi
nedenlerden kaynaklanan bir durum olup bunun ayni zamanda alt isveren iliskisi
kurulmasi i¢in isletmenin ve isin geregi oldugu, ayni nedenin asil igverene bu iste ¢alisan
iscilerinin gegerli nedenle isten c¢ikarilmasi yetkisini de verdigini ancak boyle olsa da
gecerli feshin degerlendirilmesinde fesihte son care ilkesinin goz Oniine alinmasi

gerekliligini vurgulayarak iki kurum arasindaki en énemli farki dile getirmistir®®.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi bagka bir kararinda ise, isyerinde yardimci is niteligindeki
giivenlik hizmetinin alt igverene verilmesinin isletmeyi ve igyerini etkileyen objektif
nedenlerden oldugunu belirterek, iscinin isten ¢gikarilmadan dnce feshin son ¢are olmasi

ilkesinin gozetilip gdzetilmediginin belirlenmesi gerektigini vurgulamistir®®,

Doktrinde alt igveren iliskisinde aranan isyeri ve igletme gerekleri ile is glivencesinde
aranan igyeri ve isletme gerekleri arasindaki en énemli farkin son ¢are ilkesi oldugu da

savunulmaktadir*®’.

Alt igverene devrin isletme gereklerine dayanan gecerli fesih nedeni olmasi, 4857 sayil
Kanunun 2. maddesinin 6 ve 7. fikralari uyarinca gegerli ve muvazaaya dayanmayan asil

igveren-alt igveren iliskisinin kurulmasi sartina baghdir. Alt igverene yardimci is ya da

403 Engin, M. (2003). Is Sozlesmesinin Isletme Gerekleri ile Feshi. Beta. 85 vd.

404Cankaya&Cil, 67.

405y 9HD., 2006/36991 E., 2006/486 K., 18.01.2006 T.; Y9HD., 2005/39106 E., 2006/933 K., 23.01.2006
T.; YOHD., 2006/16835 E., 2006/18809 K., 26.06.2006 T., www.uyap.gov.tr, E.T. 09.12.2021.

406 YOHD., 2007/11603 E., 2007/11501 K., 01.03.2007 T., www.uyap.gov.tr, E.T. 09.12.2021.

407 Akyigit, E. (2007). A¢tklamali ve Ictihath Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi(Ise lade). Seckin, 271-272.
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asil igin bir boliimii ancak teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isin varlig1 halinde

verilebilecektir.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi 2021 tarihli bir kararinda, davacinin
davaliya ait igyerinde beton mikser operatorii olarak ¢alistigi, davali igveren tarafindan
ekonomik nedenlerle alinan isletmesel karar nedeniyle bir kisim subelerde yapilan bir
kisim iglerin hizmet alim s6zlesmesi ile yaptirilmasina karar verilmis olup meydana gelen
istihdam fazlalig1 nedeniyle davacinin is s6zlesmesinin gecerli nedenle feshedildiginin
bildirildigi olayda, davali igveren tarafindan alinan isletmesel karar uyarinca norm kadro
calismasi yapildigi, isten cikarilmasia karar verilen iscilerin hangi kriterlere gore
belirlendigi, isletmesel kararin tutarli ve objektif olarak uygulandigi, feshe en son ¢are
olarak bagvuruldugu hususlar1 ispatlanamamis oldugundan gegerli nedenin bulunmadigi

hitkmiinii vermistir®®,

Mahkeme yerindelik denetimi yapamazken, alt isverenlik iliskisinin olusmasi i¢in gerekli
olan kosullar1 denetlemek zorundadir. Konuya iliskin Konya Bélge Adliye Mahkemesi
2021 tarihli bir kararinda: “Davali asil isi olan tasimacilik isini alt isverene devrettigi
iddias: ile davacimin is akdini sonlandirmis, disaridan alinan hizmet neticesinde
davacidan bosalan pozisyon kuruldugu iddia edilen asil isveren-alt igveren iligkisi
neticesinde alt igverenin is¢isi ile doldurulmustur. Teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren bir is olmadigindan ve asil igveren halen asil isini icra etmeye devam
ettiginden asil isin boliinerek alt isverene verilmesi, 4857 sayili yasanin m. 2 hiikmiine
aykirilik teskil ettiginden anilan iliski gegersiz olacagindan is sozlesmesinin feshi de

gecersizdir.” seklinde karar vererek yerel mahkeme kararini onamigtir*®.

Nitekim Ankara Bolge Adliye Mahkemesi konuya iliskin 2020 tarihli bir kararinda,
davali sirket tarafindan mahkemece yapilan arastirmalar neticesinde is¢inin istihdam
edilebilecegi pozisyonlarin igyerinde mevcut oldugunu ancak davaci is¢inin belirtilen
islerde istihdam edilip edilemeyecegine iligkin imkanlarin arastirilmadigini belirlemistir.
Davaci is¢inin is sézlesmesinin feshinde feshin en son ¢are olmasi ilkesine de uyulmadigi

anlasilarak isverence yapilan feshin gecersizligine hiikmedilmistir®.°.

408 Ankara BAM7HD, 2021/1280 E., 2021/1600 K., 02.06.2021 T. www.uyap.gov.tr, E.T. 05.12.2021.
409 Konya BAMB8HD., 2021/239 E., 2021/ 937 K., 01.06.2021 T., www.uyap.gov.tr, E.T. 06.12.2021.
410Ankara BAM6HD., 2020/2836 E., 2020/3285 K., 08.01.2021 T., www.uyap.gov.tr, E.T. 03.12.2021.
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Konya Bolge Adliye Mahkemesi ise konuya iligkin bir kararinda, igverenin 6zellestirme
kapsami disinda kalan diger seker fabrikalarinda alt igverenlere bagli olarak isci
calistirilip calistirllmadigi, alt isverenlik iliskisine konu hizmet alimlarimin hangi islere
yonelik olarak gerceklestirildigi, emeklilik nedeni ile Ozellestirme ¢ercevesinde is
sOzlesmeleri sonlandirilan iscilerin alt isverenlere verilen islerde gorevlendirilme
imkanlarinin bulunup bulunmadigi, kisaca feshe son care olarak bagvurulup vurulmadigi
belirlenerek sonucuna gore karar verilmesi gerektigini belirterek feshin gecersizligine
karar vermis, fesihten once goz oniinde bulundurulabilecek son care ilkesi kriterlerini

belirlemistir*'?.

4.3.2.3. Asil igveren-alt igveren iliskisinin sona ermesi

Alt igverenin, asil igsverenden almis oldugu isin siiresinin bitmesi veya baska bir nedenle
asil igveren - alt isveren iliskisinin sona ermesi sebebiyle alt isveren is¢isinin
sOzlesmesinin feshi halinde, alt igveren is¢isinin baska bir yerde calistirilma olanaginin
bulunup bulunmadigi, baska bir deyisle feshin son ¢are olmasi ilkesine uyulup

uyulmadigina bakilmalidir.

Konya Bolge Adliye Mahkemesi 2021 tarihli kararinda, igverenin feshin isletmesel karar
sonucu gerceklestigi savunmasinda bulundugunu, feshin igletme, igyeri ve isin gerekleri
nedenleri ile yapildig: ileri stiriildiigiinde, oncelikle bu konuda igverenin isletmesel
kararmin aranmasi gerektigini, bagli isveren kararinda is gorme ediminde ifay1
engelleyen, bir bagka anlatimla istthdami engelleyen durumun arastirilmasi gerektigini,
isletmesel karar ile istihdam fazlaliginin meydana gelip gelmediginin, igverenin bu karar1
tutarli sekilde uygulayip uygulamadiginin(tutarlilik denetimi), isverenin fesihte keyfi
davranip davranmadiginin (keyfilik denetimi) ve isletmesel karar sonucu feshin
kaginilmaz olup olmadigmin kisacasi dlgiiliilik denetimi olan feshin son care olmasi

ilkesinin uygulanip uygulanmadiginin irdelenmesi gerektigini belirtmistir*'?,

[zmir Bolge Adliye Mahkemesi 2021 tarihli bir kararinda istihdam fazlaligindan s6z eden
igverenin, is¢iyle birlikte 181 is¢inin 15 akdini feshettigi 2019 Temmuz ayinda 143 yeni

is¢i alim1 yapmasinin geligki olusturdugunu dolayisiyla isverenin aldigi isletmesel kararin

41 Konya BAM8HD., 2019/2041 E., 2019/1208 K.,12.07.2019 T., www.uyap.gov.tr, E.T. 03.12.2021.
#12Konya BAM8HD., 2021/2392 E., 2021/1375 K., 30.09.2021 T., www.uyap.gov.tr, E.T. 07.12.2021.
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gerekliligini, bu karar tutarli ve dlgiili sekilde uyguladigini, feshin son ¢are olmasi
ilkesine uydugunu ispatlayamadigini, feshe son ¢are olarak basvurulmasi gerektigi ilkesi
ile ¢ikarilacak is¢ilerin objektif olarak se¢ildiginin, performanslarinin kotii oldugu ya da
son girenin ilk ¢ikarilma kuralina uyuldugu gibi ¢ikarilacak iscilerin se¢ciminde objektif
davranildiginin delillendirilemedigi ve is¢i ¢ikarmadan dnce dosyaya is¢iye is akdinin
feshinden 6nce bagka bir gorev teklif edildigine dair yazili kayit veya baska bir delil
sunulmamasi ve fesihten once tasarruf tedbiri olarak {icretsiz izne ¢ikarma gibi se¢enekler
denenmeksizin is¢inin is sozlesmesi feshinin son ¢are olmasi ilkesine uygun olmadigi

gerekgesiyle iscinin is sdzlesmesinin feshini gegersiz kabul etmistir'?,

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi ise 2021 tarihli bir kararinda, bagl isletmelerde, bir
kisim islerin alt igverenlik iliskileri ¢ercevesinde, kadrolu olmayan iscilerin eli ile
yuritildiigli de ileri siiriildiigiinden, bu hususta gerekli arastirma yapilarak, davali
isverenin Ozellestirme kapsami disinda kalan diger seker fabrikalarinda alt isverenlere
bagl olarak is¢i calistirilip c¢alistirllmadigi, alt igverenlik iliskisine konu hizmet
alimlarinin hangi islere yonelik olarak gerceklestirildigi, emeklilik nedeni ile 6zellestirme
cercevesinde is sozlesmeleri sonlandirilan isgilerin alt igverenlere ait islerde
gorevlendirilme imkanlarinin bulunup bulunmadigi, kisaca feshe son c¢are olarak
basvurulup vurulmadig1 hususlar1 birlikte degerlendirilip sonucuna gore karar verilmesi

gerektigini vurgulamistir®!4,

4.4. Alt isverenlik Uygulamasinda Ise iade Davasimin Sonuclari
4.4.1. Ise lade Davasinin Sonuglari

Ise iade davasi1 sonucunda feshin gegersizliginin tespiti ve is¢inin ise baslatilmasi kararlari

verilecektir. Isci ise iade kararindan itibaren on is giinii icinde isverene basvurmak

zorundadir. Bagvurunun sekliyle ilgili Kanunda diizenleme bulunmamaktadir®!®.

Isverenin daveti {izerine ise isci isyerinin bulundugu yerde ikamet ediyorsa iki, farkli

yerde ikamet ediyorsa dort giin i¢inde isverenin davetiyle ise baslamalidir*®.

4131zmir BAMOHD., 2021/727 E., 2021/839 K., 20.05.2021 T., www.uyap.gov.tr, E.T. 07.12.2021.

414 [stanbul BAM28HD., 2021/512 E., 2021/1964 K., 11.11.2021 T., www.uyap.gov.tr, E.T. 08.12.2021.

#5Celik &Caniklioglu&Canbolat, 589.

416 Y22HD., 2011/6908 E., 2011/2518 K., 10.10.2011 T.; Y9HD, 2007/30406 E., 2008/34836
K.,22.12.2008 T., www.uyap.gov.tr, E.T. 10.12.2021.
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Kanun diizenlemesinde is¢iye ise baslama yerine tazminat almayir se¢me hakki

taninmamis, bu yaptirnmlarda se¢enek igverene birakilmistir.

Isveren, iscinin basvurusu iizerine is¢iyi ise baslatmazsa en az dort, en ¢ok sekiz aylik
ticret tutarinda tazminat Oodemek zorundadir. Hakim ise iade karar1 verirken ise

baslatmama halinde 6denecek tazminat miktarini da belirler*!’.

Kanuna gore is¢inin mahkeme veya Ozel hakem kararmin kesinlesmesine kadar
calistirilmadig siire i¢inde en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan iicret ve diger haklari*8
kendisine 6denir. (m.21/3) Yargitay’a gore iscinin talebi olmasa dahi, hiikiimde is

giivencesi tazminat1 ve bosta gecen siire iicreti belirlenmelidir*®.

4.4.2. Alt Isverenlik Uygulamasinda Ise Iade Kararindan Sorumluluk

Mahkemece muvazaa tespiti yapilmamis asil isveren-alt igveren iligkisinde, alt isveren
is¢isinin sozlesmeyi fesheden alt isverenle birlikte asil igverene de dava agmasi is¢inin
zaman kaybin1 ve dava agma siiresini kagirmasini Onleyecektir. Ancak isci, is
sozlesmesini fesheden alt isverene ise iade i¢in basvurabilecekken, asil isverene bu

talebini yoneltemeyecektir*?,

Hukuka uygun olan alt igveren iligkisinde alt isveren iscisini ise baslatma sorumlulugu
sOzlesmeyi feshetmis olan alt isverene aittir. Ancak Kanuna aykiri ya da muvazaali
oldugu tespit edilmis olan alt igveren iliskisi s6z konusuysa, is¢i bastan itibaren asil

isverenin iscisi kabul edilecegi icin ise iade talebini asil isverene ydneltebilecektir®?!.

Yargitay, ise iade davalarinda asil igveren aleyhine ise iade hiikkmii kurulamayacagini, asil

isverenin sadece ise baslatmama tazminati ve bosta gecen siire licretinden miiteselsil

sorumlu tutulabilecegini belirtmistir*??,

47Celik &Caniklioglu&Canbolat, 594.

418 Yargitay’a gore, dosya igeriginden davacinin diger haklardan olan ikramiye ve yemek iicretinin
isyerinde uygulanmakta oldugu anlasildigindan sadece briit ¢iplak iicrete hilkkmedilemez. YOHD,
2003/19181 E., 2003/ 19777 K., 01.12.2003 T., www.uyap.gov.tr E.T. 10.12.2021.

419YQHD, 2003/14994 E., 2003/14267 K., 11.09.2003 T., www.uyap.gov.tr (E.T. 10.12.2021) Ayni
dogrultuda goriis i¢in bkz; Giizel, A. (2004). Is Giivencesine liskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi.
Is Giivencesi Sendikalar Yasas1 Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Yasas1 Semineri,110

40Cankaya&Cil,[s Hukukunda Uglii Iliskiler, 64.

421Celik &Caniklioglu&Canbolat, 134.

422 YOHD., 2007/24560 E., 2008/186 K., 18.02.2008 T.; Cankaya& CiL. 51 vd., Y9 HD., 2009/44022 E.,
2011/162 K., 24.01.2021 T., www.uyap.gov.tr, E.T. 13.12.2021.
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Ankara Bolge Adliye Mahkemesi bir kararinda: “davalilar arasinda asil-alt igveren
iliskisi bulundugundan davacimin davali alt isverene ise iadesine karar verilmesi ve ige
iadenin maddi sonuglarindan davalilarin birlikte sorumlu tutulmasinin yerinde oldugu
goriilmiistiir.” seklinde karar vermis ve ayrica miiteselsil sorumlulugun sonucu olarak
arabuluculuk iicretinin davali asil igveren ve alt igverenden miiteselsil ve miistereken

tahsil edilmesi gerektigine hitkmetmistir*?,

4.4.3. Alt Isverenlik Uygulamasinda Parasal Sonuglardan Sorumluluk

4857 sayili Kanunun madde 2/6 fikrasina gore, asil isveren alt isverenin is¢ilerine karsi o
igyeri ile ilgili olarak “bu Kanun” dan, is sozlesmesinden veya alt igverenin taraf oldugu
toplu is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur.
Kanun lafzindan anlasilmasi gereken Bor¢lar Kanununda yer alan miiteselsil

sorumluluktur®?,

Kanun hiikmiine gore alt igveren isgisi, asil igverenden ticret, fazla ¢caligma ticreti, hafta
tatili genel tatil ve yillik izin {icretinin yaninda kidem, ihbar tazminati, kotiiniyet ve
ayrimcilik tazminatini ve bosta gecen siire iicreti ile ise baglatmama tazminatini talep

edebilecektir*?,

Kanun metninde gegen is sozlesmesinden dogan haklar tanimi, ig sdzlesmesinde agikca
kararlastirilan haklarin yaninda ¢aligma kosulu(isyeri uygulamasi) haline gelmis haklari

da kapsayacaktir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2021 tarihli bir kararinda: “..asil isveren miiteselsil
sorumluluk hiikiimleri ¢ercevesinde alt igveren is¢ilerinin is kazasi veya meslek hastalig
nedeniyle ugrayacaklart maddi ve manevi zararlardan alt isveren ile birlikte sorumlu
olacaktir. Asil isveren ile alt igveren arasinda yapilan sozlesme ile is kazasi veya meslek
hastaligina bagl maddi ve manevi tazminat sorumlulugunun alt igverene ait oldugunun

kararlastirilmasinin, bu sozlesmenin tarafi olmayan is¢i ya da miras¢ilarin baglamasina

423Ankara BAM9HD, 2021/789 2021/1025 K., 08.04.2021 T., www.uyap.gov.tr, E.T. 13.12.2021.

424Celik &Caniklioglu&Canbolat, 125.

425Celik &Caniklioglu&Canbolat, 125, DEMIR, Miiteselsil Sorumluluk.,846 vd., AYKAC, H. B. (2011). Is
Hukukunda Alt Isveren. Beta. 303 vd.

76


http://www.uyap.gov.tr/

’

olanak bulunmamaktadwr.” seklinde hiikiim kurarak alt ve asil igverenin aralarinda

sorumsuzluk anlagsmalar1 yapmalarinin sonucu degistirmeyecegine hiikkmetmistir*?®.

Kanun maddesinde gecen bu Kanun ifadesi ile kastedilen 4857 sayili Is Kanunudur.
Ancak iscinin asil igverenden sendikal ayrimcilik nedeniyle fesih halinde sendikal
tazminat talep edip edemeyecegi 6gretide tartisilmistir. Bizce de isabetli olan goriise gore,
bu fesih is so6zlesmesinden dogan esit davranma borcuna aykirilik nedeniyle gecersiz
olacaktir ve alt igveren is¢isi, isvereninden ve asil igverenden ayri ayr1 veya ayni anda

sendikal tazminat talep edebilecektir?’.

4.5. Asil Isveren ve Alt Isverenin Degismesinin Ise Iade Bakimindan Sonuclar

4.5.1. Asil isverenin Degismesi

4.5.1.1. Asil igverenin degismesi halleri

Asil igveren degisikligi, uygulamada en ¢ok igyeri devri ile karsimiza ¢ikmaktadir. 4857
sayil1 Kanunda igyeri devri halleri sayilmamakla birlikte, devrin hukuki sonuglarina ve
bir kisim unsurlarina yer verilmistir. Buna gore: “Isyeri veya isyerinin bir boliimii hukuki
bir isleme dayali olarak devredildiginde, devir tarihinde isyerinde veya bir boliimiinde

mevcut olan is sozlesmeleri biitiin hak ve borglart ile devralana geger.” (m.6/1)

4857 sayil1 Kanunda yer alan hiikiim ile devreden igveren, devirden dnce dogmus olan ve
devir tarihinde 6denmesi gereken borg¢lardan devralan isveren ile birlikte 2 yil siire ile

miteselsil sorumludur.

4.5.1.2. Ise iade davas1 bakimindan etkileri

Asil igverenin sorumlulugu, alt isveren iscisinin kendi doneminde calistigi siireyle

stirhdir. Alt isveren iscisinin alacagi asil igveren-alt isveren iliskisinin olmadig1 bir

426 YHGK., 2018/10(21)- 341 E., 2021/1290 E.,21.10.2021 T., www.uyap.gov.tr, E.T. 14.12.2021.
4270zkaraca, E.. (2019). Giincel Gelismeler Isiginda Sendikal Giivenceler ve Uygulama Sorunlari. Turklye ISQI Sendikalari

Konfederasyonu ve Ankara Yildirim Beyazit Universitesi isbirligi ile diizenlenen “Tiirk Hukukunda
Sendikal Haklar” Sempozyumu, 50, Celik &Caniklioglu&Canbolat, 125.
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donemde dogmussa, asil igverenin kural olarak bu alacaktan dolayr sorumlulugu
olmayacaktir#?®,

429 alt igveren iscisi, alt isveren tarafindan alt isverenin aldig1 isten dolay1

Yargitay’a gore
bu siire zarfinda sadece bu iste calismis ve alt ve asil igveren arasindaki iliski sona
erdiginde veya asil igveren alt isveren iliskisi devam ederken is iligkisi sonlanmis ise,
is¢inin feshe bagh alacaklar1 dahil tiim iscilik alacaklarindan asil isveren, alt igverenle
birlikte sorumludur. Isci asil isveren iliskisi baslamadan 6nce de alt isveren iscisi olarak,
alt igverenin kendi isinde veya alt igverenin isini istlendigi farkli bir asil igverende
calismis ve is¢inin ig sdzlesmesi sonra kurulan asil alt igveren iliskisi sirasinda veya
bitiminde sonlanmis ise, alt igveren tiim siire lizerinden is¢ilik alacaklardan sorumlu iken,

asil isveren sadece kendi donemindeki siire ve tlicret lizerinden alt isverenle birlikte

sorumludur.

Ayni karara gore, asil igveren iliskisi sona ermesine ragmen, is¢i alt isverenin kendi isinde
veya alt igverenin yeni yiiklendigi farkli bir asil igverene ait iste calisiyor ise, fesih
olgusuna bagl haklar harig, asil igverenin kendi donemindeki {icret ve siire iizerinden

ticret ve diger is¢ilik alacaklarindan alt isverenle birlikte sorumlulugu devam eder.

Iscinin is sdzlesmesinin daha sonra sonlandirilmasi halinde ise asil isveren alt isveren
iligkisinin sona erdigi tarihteki siire ve iicret iizerinden, sadece kidem tazminati ve
gerceklesen iscilik alacaklarindan alt igverenle birlikte asil isveren sorumlu olacaktir.
Fesih olgusu asil alt igveren iliskisi sona erdikten sonra gerceklestigi i¢in, ithbar tazminati

ve yillik ticretli izin alacagindan asil igveren sorumlu tutulamayacaktir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bir kararinda alt isverenden is alan igverenin is¢isinin
yiiksekten diiserek is goremez hale gelmesi iizerine hem is¢inin isverenine gore asil
isveren konumunda olan isverenin, hem de somut olaydaki asil igverene is veren is

sahibinin is¢iye kars1 zincirleme sorumlulugunu kabul etmistir**°.

Kidem tazminatinin feshe bagli bir hak olmasi ve is s6zlesmesinin feshi tizerine dogmasi

nedeniyle asil isverenin alt isveren is¢isinin yaninda ¢alistigi siirenin kideminden sorumlu

48Sen &Naneci, Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisi, 43, Giizel, A. (2014). ise lade Davalarma iliskin
Sorunlarin Coziimii A¢isindan Yeni Bir Model Onerisi, Is Hukukunda Giincel Sorunlar - 4, Seckin, 106.

429 YOHD., 2012/4365 E., 2012/4634 K., 20.02.2012 T., www.uyap.gov.tr, E.T. 14.12.2021.

40YHGK., 2012/21-732 E., 2013/207 K., 06.02.2013 T., www.uyap.gov.tr, E.T. 14.12.2021.
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tutulmasi 6gretide elestiri konusu olmustur®®’. Elestiri nedeni ise, hem asil isverenin bu
hakkin dogdugunu bilme ve kontrol etme imkaninin olmamasi, hem de kidem tazminati
gibi kideme bagli olan ve fesihle birlikte dogan ihbar tazminati ve yillik izin {icretinin asil

isveren sorumlulugu kapsaminda kabul edilmemesidir.

Kamu kurumlarinin asil igsveren konumunda oldugu hallerde, alt isverene riicuu hakkinda
Kanunda herhangi diizenleme bulunmamakla birlikte, kamu kurumu ve alt isveren
arasinda 4857 say1l Kanun madde 2/6 fikrasi uyarinca miiteselsil sorumluluk bulundugu
kanaati 6gretide savunulmaktaydi. 2019 yilinda ¢ikarilan 7166 sayili Kanun®®? ile kamu
kurumlariin alt igveren is¢isine O6dedigi kidem tazminati igin alt igverene riicu
edemeyecegi diizenlenmisse de, Anayasa Mahkemesi tarafindan bu hiikiim esitlige aykiri

bulunarak iptal edilmistir 4%,

4.5.2. Alt Isverenin Degismesi Halinde Sorumluluk

4.5.2.1. Alt igverenin degismesi halleri

Asil igveren- alt igveren iligkilerinde uygulamada karsilasilan durumlardan biri de
iscilerin degisen alt igsverenlerin yaninda kesintisiz olarak ayni isyerinde ¢alismaya devam
etmesi halidir. Bu durumda alt isverenlerin ve asil isverenin is¢ilerin haklarindan nasil

sorumlu olacaklar: sorun olabilmektedir.

Ogretide elestirilmekle birlikte*3*

, Yargitay bu konuda somut sartlar1 da degerlendirerek
igyeri devri hiikiimlerinden yararlanmaktadir. Doktrinde O6nceki ve sonraki alt isveren
hukuki bir igleme dayanarak aralarinda isyeri devri sdzlesmesi yapmadig: siirece igyeri

devrinin miimkiin olmayacag1 gériisii de yer almaktadir*®®.

4857 sayili Kanunun 6. maddesinin 1. fikrasina gore, isyeri veya isyerinin bir bolimi

hukuki bir isleme dayali olarak baska birine devredildiginde, devir tarihinde igyerinde

“LAlpagut, G. (2012). 2010 yili Yargitay Kararlar: Semineri. Kamu-Is Yayinlari.

42 RG., 22.02.2019, 30694.

433 AYM, 2019/42 E., 2019/73 K., 19.09.2019; RG., 15.10.2019, 30919.

43 K orunan menfaatler bakimindan Is Kanununun 6. maddesinin kiyasen uygulanmasi gerektigi hakkindaki
goriis icin bkz.;Siizek, S. (2013). Isyerinin Devri ve Hukuki Sonuglar1, Prof. Dr. Polat Soyer’e Armagan.
DEUHFD. 15(0). Ozel Say1.325, https://dergipark.org.tr/tr/pub/deuhfd/issue/46930/588782E.T.
15.12.2021.

435Siimer, H. H. (2009). Alt isveren Iscisinin Isini Ayn1 Isyerinde Bir Baska Alt isverene Bagl Olarak
Siirdiirmesi ve Sonuglar. Sicil, (15),110.

79



veya bir boliimiinde mevcut olan is sozlesmeleri biitiin hak ve borglari ile birlikte
devralana geger. Oliim halinde ise tiim hak ve borglar kiilli halefiyet yoluyla 6lenin

mirasgilarina gegecektir*3®,

Genel olarak igyeri devri seklinde gerceklesen alt isverenin degismesi halleri uygulamada
ayrica ihale ile isyerinde bulunan igleri alt igverenlere veren kamu kurum ve
kuruluglarinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica is sézlesmesinin devri seklinde de alt

igverenin degismesi durumu s6z konusu olabilmektedir.

Yargitay’in goriisiine gore alt igverenin igyerinden ayrilmasina ragmen alt igverenin
is¢ilerinin o igyerindeki yeni alt isveren yaninda ayni sekilde calismayi siirdiirmesi
halinde eski ve yeni alt igveren arasinda ortiilii bir hukuki islemin varlig1 sebebiyle isyeri
devrinin gergeklestigi kabul edilmelidir*®’. Nitekim bu hukuki islemde alt isveren
is¢ilerinin yeni alt igverenle calismaya devam etmeleri kendilerinin ise davet

edilmemeleri yoluyla ortiilii bigimde istenmistir*3,

Ogretide, Yargitay’in da benimsedigi alt isverenlerin degismesi durumunda isyeri devri
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi goriisii farkli elestiriler almistir. Bu elestirilerden

biri de ihtimallere gére degerlendirilme yapilmasi gerektigi goriisiidiir®®

. Bu gortiise gore,
alt igveren, sozlesme siiresinin bitiminde is¢ilerini alip tamamen isyerinden ayrildiysa
yerine bagka alt igsveren baglasa dahi iki alt igveren arasinda isyerinin devri s6z konusu
olmayacaktir. Ancak asil igveren ile alt igverenin s6zlesme siiresi bitse dahi alt isveren
is¢ileri ayni igyerinde yeni alt igverenle ¢alismaya devam ediyorsa yeni ve eski alt isveren

arasinda ortiilii hukuki islemin varlig1 kabul edilecektir.

Sozlesme siiresi sona eren alt igverenin iradesinin belirlenmesi gerektigi goriisline gore
ise, eger sozlesme siiresi sona eren alt igveren, iscilerinin s6zlesmesini feshetmisse ve
is¢iler yeni alt igverenle ayni igyerinde calismaya devam ediyorsa bu durumda yeni alt
isverenle isciler arasinda yeni sdzlesme yapildig1 kabul edilmelidir**. Sézlesme siiresi

sona eren alt igverenin iscileri yeni aldigi ise davet ettigi halde iscilerin bu daveti kabul

436Siizek, Isyeri Devri, 313 o

TCankaya&Cil,Is Hukukunda Uclii Iliskiler, 88.

438YQHD., 2007/38517 E., 2009/8233 K., 30.09.2009 T., www.uyap..gov.tr, E.T. 15.12.2021.

4390zkaraca, E. (2008). Isyeri Devrinin Is Sozlesmelerine Etkisi ve Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu. Beta,
96-102.

440GSiimer, Alt Isveren Iscisi, 108.
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etmeyerek mevcut igyerinde yeni alt igverenle ¢alismalari halinde ise iscilerin eski alt

igverenle olan ig s6zlesmelerini feshettikleri kabul edilmelidir.

Baska bir goriise gore ise, aralarinda herhangi bir hukuki isleme dayali devir s6zlesmesi
olmadig siirece igyeri devri hiikiimleri uygulanmayacak, dnceki alt igveren iscilerini de
beraberinde gdtiirmemisse iscileriyle olan sdzlesmelerini feshettigi kabul edilecek, yeni
alt igverenin yaninda c¢alisiyorlarsa Onceki donemin alacaklarindan sorumlu

tutulamayacaktir®4?,

4.5.2.2. Ise iade davasi bakimindan sorumluluk

Altigverenin degismesi halleri en yaygin bi¢cimde siiresi sona eren alt igverenin igyerinden
ayrilmasi ve iscilerin yeni alt isveren nezdinde ¢alismasi seklinde meydana gelmektedir.
Yargitay’a gore bu eylemli durumun isyeri devri niteliginde olup olmadiginin tespiti ve

hukuki sonuglarinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Yargitay’in benimsedigi goriise gore, siiresi sona eren alt igverenin igyerinden ayrilmasi
ve iscilerin yeni alt isveren nezdinde ¢alismaya devam etmesi halinde, son alt igveren
sadece iscinin kendi yaninda ¢alistig1 siireden degil, isi devraldig: alt isveren yaninda
calistigr siireden de sorumludur. Ancak Onceki alt isveren kendi donemindeki kidem
tazminatindan devir tarihindeki iicret tizerinden sorumlu olup devralan alt isverenin
onceki alt igverene riicu hakki bulunmamaktadir. Asil isveren ise kendi isyerinde gegen

tiim siire tizerinden sorumlu olacaktir*?.

Konya Bolge Adliye Mahkemesi 2021 tarihli kararinda: “fhale siiresinin bitmesi tek
basina is sozlesmesinin feshedilmesi igin gegerli neden olusturmayp davacinin baska bir
projede ¢alistirilma imkant olup olmadigi arastirilmadan feshin son ¢are olmasi ilkesine
uyulmadan is sézlesmesi feshedilmigtir.” hiikmi kurarak ihaleyi devralan son alt isveren

ve asil igvereni davali kabul etmis, isverence yapilan feshin gegersizligine karar vermistir.

Yine Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 2021 tarihinde: “Davali Turka sirketi en son alt
isveren degildir. Bu nedenle sorumlulugu kidem tazminati ile kendi ¢calistirdigy siire ile
sl sorumludur. Feshe bagli haklar olan ihbar tazminati ve yillik izin alacaklarindan

ise sorumlulugu bulunmamaktadir.” seklinde karar vermis, son alt igverenin kidem

*1Siimer, Alt Isveren Iscisi,110.
442YQHD., 2013/5587 E., 2013/9305 K., 19.03.2013 T., www.uyap.gov.tr, E.T. 16.12.2021.
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tazminati ve kendi c¢alistirdig1 siireden alt igveren iscisine karst sorumlu olduguna

hitkmetmistir®®,

Yargitay, siiresi sona eren alt isverenle yeni ihaleyi alan alt isveren arasinda agik bigimde
isyeri devrini Ongdren bir sozlesme yapilmasinin da imkan dahilinde oldugunu
belirtmistir. Alt igverenin degismesine ragmen yeni alt igsveren nezdinde igyerinde
calismaya devam edecek olan iscilerin belirlendigi hallerde so6zii edilen isciler
bakimindan is s6zlesmelerinin devralan isverene gectigini, yeni alt isverende calisacak
olan is¢iler arasinda gosterilmeyen ve siiresi sona eren alt isveren tarafindan da baska bir
isyerinde calistirillmak tizere bildirimde bulunulmayan iscilerin is sozlesmelerinin
devreden alt igveren tarafindan feshedildigi sonucuna varmis, kisacasi yeni alt isveren
tarafindan ise baslatilmayan ve eski alt igverence de bagka isyerinde calistirilmayan

iscilerin is sozlesmelerinin devreden alt isverence feshedildigini kabul etmigtir**,

Yargitay, is¢inin asil igverenden alinan is kapsaminda ve degisen alt igverenlere ait
isyerinde ara vermeden ¢alismasi halinde, igyeri devri kurallarina gore ¢oziime gitmekte,
bu durumda degisen alt igverenlerin iscinin is sozlesmesini ve dogmus is¢ilik haklarini
devraldigimi kabul etmektedir. Baska bir deyisle is¢i, devreden ve devralan isverenler
yaninda gecirdigi siirelerin toplami iizerinden kidem tazminatin1 devralan isverenden
isteyebilecektir*®®. Devralan isveren &dedigi tazminatin devreden isverenin isciyi
calistirdig1 stirelerle ve devir esnasindaki iscinin aldigi iicret seviyesiyle sinirli olan
kismini devredene riicu edebilecektir. Devreden isveren 6denecek kidem tazminatindan

miiteselsil sorumlu kabul edilemeyecektir.

443 Ankara BAM7HD, 2020/3076 E., 2021/26 K., 18.01.2021 T., www.uyap.gov.tr, E.T. 09.12.2021.
44Y9HD., 2017/5821 E., 2017/7397 K., 03.04.2017 T., www.uyap.gov.tr, E. T. 10.12.2021.
445Siizek, Is Hukuku. 199.
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5. SONUC

Giliniimiiz sartlarinda globallesen diinyanin getirileri ve teknolojinin hayatimiza her
alanda hakim olmasi neticesinde is diinyasinda da alt igverenlik uygulamasi olduk¢a fazla
sayida yer almaya baslamistir. Bu uygulama neticesinde sirketler, igverenler uzmanlik
gerektiren fakat kendi isi alaninda olmayan islerini bagka isverenlere vererek daha verimli

hizmet sunma imkanina erismektedirler.

Alt igverenlik uygulamasimin en sakincali yonii, asil isverenden is alan alt igverenin
is¢ilerine kars1 sorumlulugunu yerine getirmedigi takdirde is¢inin magdur olmasi en basit
anlatimla iki isvereni oldugu halde is¢inin hak ettigi emeginin karsiligin1 alamayacak
olmasidir. Bir diger riskli ve kanunu dolanma olarak da nitelendirebilecegimiz durum ise,
aslinda bdyle bir niyetleri olmadigi halde taraflarin alt isveren iliskisi varmiscasina
muvazaali bir hukuki iliski meydana getirmeleridir. Ancak gerek yillardir uygulanan
Yargitay kararlari, gerekse son yillarda daha detayli ve ¢6ziim odakli kanuni

diizenlemeler sayesinde bu ihtimalin 6niine gecilmektedir.

Bu uygulanagelen yerlesik ictihatlara ve kanuni diizenlemelere gore, is sOzlesmesi
feshedilen ve is¢isi oldugu alt igverenden is¢ilik alacaklarini alamayan is¢i, Kanunda
belirtilen muvazaa kabul edilen durumlarin alt igverenlik iliskisinde bulunmamasi ve is
glivencesi hiikiimlerinden yararlanmak i¢in aranan kanuni sartlarin var olmasi
durumunda, asil igverene onun asil igveren olarak alt igverene verdigi iste ¢alistig1 siire

boyunca dogmus alacaklarindan dolay1 bagvurabilecektir.

Yahut asil igveren alt isveren iliskisinin muvazaali olmasi durumunda kanun koyucu
isciyli bu muvazaal is iliskisinin baslamasindan veya iscinin alt igverenle caligmaya
baslamasindan kisacasi bagindan itibaren asil isverenin iscisi olarak kabul etmistir. Bu
sayede is sozlesmesi feshedilen is¢i, alt igverenlik iliskisinin muvazaali oldugunu
kanitlamas1 durumunda veya bu iddianin varlig1 iizerine mahkemece Kanunda yer alan
muvazaa Ol¢iitlerinin varliginin tespiti halinde hak kaybina ugramayacak ve asil igveren

is¢ileriyle esit hak ve alacaklara sahip olacaktir.

Ancak uygulamada olabildigince fazla 6rnekle karsimiza ¢ikan bu hukuki iligki, ayni
zamanda c¢esitli konularda ¢6ziime veya acikliga kavugsmaya muhtag halde
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, is s6zlesmesinin alt isverence feshi iizerine is¢inin ise iade

talebiyle mahkemeye bagvurmasi halinde husumeti kime yoneltecek olmasidir. Soyle ki,
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asil igverenle alt isveren arasinda muvazaali bir iligki bulunmuyor ise 6gretideki cogunluk
goriis ve Yargitay kararlarinin ¢ogu dogrultusunda gelisen BAM kararlar1 geregince iki
isveren arasinda zorunlu dava arkadasliginin varliginin kabulii nedeniyle is¢i her iki
isvereni ayn1 anda davali olarak gdstermek zorundadir. Bu kosul kanun koyucu tarafindan
dava sart1 kabul edildigi i¢in, hakim tarafindan resen goz Oniine alinacaktir. Ancak
hakkini aramakta olan is¢inin bu durumu bilememe ihtimali oldukga ytiiksektir. Her ne
kadar mahkeme siire vererek husumetin yoneltilmesini saglayacaksa da bu durum vakit

kaybina neden olacaktir.

Dava sart1 olan arabuluculuk asamasina basvurmadan ise iade davasi acan is¢inin davasi
dava sarti1 yoklugu nedeniyle usulden reddedilecek ve karar taraflara resen teblig
edilecektir. Kesinlesen ret kararinin resen tebliginden itibaren iki hafta ig¢inde isci

arabulucuya bagvurabilecektir.

Arabuluculuk asamasinda ise iade konusunda anlagsma saglanmasi durumunda is¢inin ise
iade talebiyle igverene basvurmasi ve isverence ise baslatilmamasi ve parasal haklarinin
da oOdenmemesi durumunda is¢inin izleyecegi yol kanun koyucu tarafindan
belirlenmemistir. Bu durumda isci, anlasma saglandigi i¢in mahkemede dava agma
yoluna bagvuramayacaktir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olan arabuluculuk
gorlismeleri neticesinde varilan sonucun icraya =zorlama giicli teorik olarak
bulunmamaktadir. Bu nedenle is¢inin ise baslatilmamasi durumunda nasil ¢6ziim

iretecegi acikca diizenlemeye muhtactir.

7036 sayili Kanunun getirdigi biiyiik yeniliklerden biri de ilk derece mahkemelerince
verilen ise iade davasi kararlarinin artik istinaf kanun yoluna tabi olmasidir. Mahkeme
kararmin kesinlesmesini geciktiren bu halde, is¢inin ise iadesi karar1 verilmis dahi olsa
icra olunmayacaktir. Bolge Adliye Mahkemesinin ilk derece mahkemesi kararini onamasi
halinde ise karar kesinlesmis, isci ise iadesini igverenden talep edebilir hale gelmis
olacaktir. Ne var ki hayatin olagan akisina gore is¢inin yeni bir ise baglamis olma ihtimali
yiiksektir. Is¢i isverenden ise baslatilmak yerine parasal haklarmin ddenmesini talep
edemeyecek, etse dahi pek muhtemeldir ki isveren bu talebi kabul etmeyecektir. Zira
is¢inin ikisi arasinda se¢im hakki olmamakla, terditli olarak ise iade bagvurusunun reddi

halinde is giivencesi tazminatinin ddenmesi seklinde diizenleme mevcuttur. Ise iade
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kararlariin uygulamadaki bu sorunlari siiphesiz alt igverenlik uygulamasinda alt igveren

is¢isi i¢in de sorun olacaktir.

7036 sayili Kanun ile 4857 sayili Kanunda yapilan degisiklikten itibaren ilk derece
mahkemelerinin verdigi kararlar parasal haklar yoniinden yasal sinirin {izerinde olmadig1
stirece temyiz kanun yoluna gotiiriilemeyecektir. Bolge Adliye Mahkemelerinin yargi
isleyisindeki konumu da g6z 6niine alindiginda temyiz kanun yolunun kapatilmasi hak

arama hiirriyetinin ihlali olarak nitelendirilmis ve 6gretide elestirilmistir.

Asil igverenlerin degismesi halinde yeni asil isveren ile ¢alismaya baslayan alt isverenin
is¢isinin ig sOzlesmesi alt isverence feshedilirse, asil isverenin is¢iye ddenecek kidem
tazminatindan asil igverenden alinan iste alt isveren tarafindan ¢alistirildig: siire ile sinirl
olarak alt isverenle miiteselsil sorumlu olacagi ongdriilmektedir. Kidem tazminatinin
feshe bagl bir alacak olmasi nedeniyle asil igverenin bu alacakta miiteselsil borg¢lu
gosterilmesi doktrinde elestiri nedeni olmustur. Zira fesih olayi, asil igveren alt isveren

iliskisi sona erdikten sonra meydana gelmistir.
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