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BIiLDIRIM

Enstitii tarafindan onaylanan Yiiksek Lisans tezimin tamamini veya herhangi bir kismin
basili veya dijital bigimde arsivleme ve asagida belirtilen kosullar dahilinde erisime agma
iznini KTO Karatay Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle, Universiteye verilen
kullanim haklar1 digindaki tim fikri milkiyet haklarim bende kalacak ve gelecekteki
caligmalar (makale, kitap, lisans, patent vb.) i¢in tezimin tamaminin veya bir boliimiiniin
kullanim haklar1 yalnizca bana ait olacaktir.

Tezimin biitiiniiyle kendi ¢alismam oldugunu, bagkalarinin haklarin ihlal etmedigimi ve
tezimin tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Telif hakki bulunan ve
sahiplerinden yazili izinle kullanilmasi zorunlu olan kaynaklari, yazili izin alarak
kullandigimi ve istenildiginde izinlerin suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit
ederim.

Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yayimlanan “Lisanstistii Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Ag¢ilmasina Iliskin Yonerge” kapsaminda, tezim,
asagida belirtilen kosullar haricince, YOK Ulusal Tez Merkezi ve KTO Karatay
Universitesi A¢ik Erisim Sisteminde erisime acilir.

[ ] Enstitii / Fakiilte Yénetim Kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren 2 y1l ertelenmistir.

X Enstitii / Fakiilte Yonetim Kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarinimden itibaren 6 ay ertelenmistir.?

[ ] Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir.3*
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! MADDE 6(1) Lisansiistii tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi
durumunda, tez danigmaninin 6nerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii lizerine enstitii veya fakiilte
yonetim kurulu iki yil siire ile tezin erisime acilmasmin ertelenmesine karar verebilir.

2MADDE 6(2) Yeni teknik, materyal ve metotlarm kullanildig1, heniiz makaleye déniismemis veya patent
gibi yontemlerle korunmamis ve internetten paylasilmast durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz
kazang imkani olusturabilecek bilgi ve bulgular1 iceren tezler hakkinda tez danismaninin 6nerisi ve enstitii
anabilim dalmin uygun goriisii lizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karart ile alt1 ay1
agsmamak {iizere tezin erigime agilmasi engellenebilir.

8 MADDE 7(1) Ulusal g¢ikarlar1 veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik,
saglik vb. konulara iligkin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir.
Kurum ve kuruluslarla yapilan igbirligi protokolii ¢cercevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iligkin gizlilik
karart ise, ilgili kurum ve kurulusun onerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun goriisii iizerine tiniversite
yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karar1 verilen tezler Yiiksekdgretim Kuruluna bildirilir.

4 MADDE 7(2) Gizlilik karar1 verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik
kurallar1 ¢ercevesinde muhafaza edilir, gizlilik kararmin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine
yiiklenir.
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OZET

Ayse TUZUN GUNER

Merkez ilge Belediye Binalarinin Kent Morfolojisine Etkisinin Fraktal Analiz
Yontemiyle Incelenmesi: Konya Ornegi

Yiiksek Lisans
Konya, 2022

Kentler siirekli degisen ve doniisen dinamik bir yapiya sahiptir. Kentler insanlar i¢in
Oonemli bir yasam alanidir ve zamanla kent dokusu, yerlesim diizeni, oncelikli alanlar,
stratejik Oncelikli alanlar degisime ugramaktadir. Giiniimiizde hizla degisime ugrayan
kentlerde belediye binalarinin, kentin bigimlenmesinde 6nemli bir yeri vardir. Tez
calismasinda Konya kentinde merkez ilge belediye binalarmin kent dokusunun
bigimlenmesindeki roliine bakilarak, kentteki konumlari ve c¢evresindeki mekansal,
zamansal degisimlerini sayisal veriler {izerinden okumak temel amag¢ olarak
belirlenmistir. Bu baglamda kent morfolojisinin aragtirildig1 bir¢ok ¢alismada kullanilan
geleneksel yontemler, hizla degisen c¢agimiz kentlerinin incelenmesinde Yetersiz
kalmaktadir. Bu sebeple bir¢ok farkli alanda 6rnegi olan ve son yillarda kentsel morfoloji
calismalarinda da kullanilmaya baglanan fraktal analiz yontemi ile degerlendirme
yapilmistir. Fraktal analiz, kent morfolojisinin ve kent yapisindaki degisikliklerin sayisal
verilerle incelenmesini saglamaktadir. Bu baglamda Konya ilinin {i¢ farkli merkez ilge
belediye binasinin konumu ve ¢evresi ilge belediyelerinin kurulusundan bu yana tarihsel
stirecte meydana gelen degisimleri analiz edilmistir. Analizler sonucunda merkez ilge
belediyelerinin bulunduklari konuma yapilmalarindan sonra bolgedeki yapili ¢evreyi
tarihsel stiregte degistirdigi sayisal veriler sonucunda tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler
Kent morfolojisi, belediye binalari, konum, fraktal analiz, Konya
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ABSTRACT

Ayse TUZUN GUNER
Investigation of the Effect of Central District Municipal Buildings on Urban
Morphology Using Fractal Analysis Method: The Case of Konya

Master’s

Konya, 2022

Cities have a dynamic structure that is constantly changing and transforming. Cities are
an important living space for people, and over time, the urban fabric, order of settlement,
priority areas and strategic priority areas are changing. Municipal structures in cities that
are rapidly changing today have an important place in the formation of the city. In the
thesis study, the main purpose is to read the location of the central district municipality
structures in the city of Konya in the formation of an urban texture, and the spatial and
temporal changes in the city and its surroundings through numerical data. In this context,
the traditional method used in many studies investigating the morphology of the city is
insufficient in examining the rapidly changing cities of our age. For this reason, fractal
analysis, which has examples in many different fields and has been used in urban
morphology studies in recent years, has been determined as the method of the thesis.
Fractal analysis provides the examination of urban morphology and changes in urban
structure with numerical data. In this context, the location of three different central district
municipality buildings of Konya, the stains around it and the changes that have occurred
in the historical process since the establishment of the district municipalities were
analyzed. As a result of the analysis, it has been determined by numerical data that the
central district municipalities have affected the region they are in in the historical process
and changed the built environment.

Keywords
Urban morphology, municipal buildings, location, fractal analysis, Konya
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1. GIRIS

Kentler siirekli degisen ve doniisen dinamik bir yapiya sahiptir. Kent dokusu, tarihsel
stirecte siirekli olarak fiziksel degisime ugramaktadir. Basit formlardan, karmasik
formlara kadar birgok dokusu olup ¢ok katmanlidir. Glinlimiizde hizla biiyiiyen kentler
bu karmagikligin artmasina sebep olmustur. Bununla beraber zamanla artan karmasikliga
¢ozlim tiretmek tizere kent morfolojisi ¢aligmalar1 birgok alanda yapilmistir. Mikro ve
makro Olgekte farkli disiplinlerde arastirilan kent morfolojisinin, kentlilerin ihtiyaglarini

ve taleplerini karsilamak i¢in dogru analiz edilmesi gerekmektedir.

Mimarlik alaninda kent morfolojisi, insanlarin yerlesim yerlerinin formunu, olusum ve
dontisiim  siireclerini, mekansal kimligini, tarihteki gelisim siireclerini ve yerlesim
yerlerini olusturan bilesenleri farkli analizlerle anlasilmasini saglayan yaklagim seklinde
ifade edilebilir. Kent dokusunda, mekansal ve islevsel yapilarin tarihsel siire¢ iginde
gelisimi ve degisimi arastirilarak degerlendirilmesi ve giiniimiize aktarilmasi da bir

yontem olarak kullanilmistir (Kubat ve Topgu, 2009).

Kent morfolojisini geleneksel bir yontem ile incelemek yerine son yillarda sayisal veri
analizi olan fraktal analiz ile incelenmektedir. Fraktal analiz sonucunda somut veriler elde
edilerek incelenen bolgenin tarihsel siirecteki degisimleri nesnel degerlendirmeler
yapilabilmekte ve gozle goriilemeyen degisiklikler tespit edilebilmektedir. Fraktal analiz
ile inceleme yapilmasi1 gelecekte yapilacak belediye yapilarinin konumlarinin
belirlenmesinde ve belirlenen konumlarin ¢evrelerini degistirmedeki egilimlerinin tespit

edilmesine imkan saglamaktadir.
Cahismanin Amaci

Tez kapsaminda belediye yapilarinin kent bigimlenmesindeki rolii sayisal verilerle somut
olarak ortaya koyulmak istenmektedir. Literatiir arastirmasi yapildiginda ozellikle
mimarlik disiplininde kentlerin tarihsel siirecteki degisimlerinin sayisal verilerle
aciklanmasina odaklanilmistir. Bu ¢alismada ise kent ve kentli i¢in 6nemli bir yap1 olan
ilge belediye binalarinin konumu ve ¢evresinin kent morfolojisine etkisi arastirilarak
sayisal verilerle analizini yapmak temel amaglardan biridir. Calismanin en 6nemli
amaglarindan biri ise yeni yapilacak olan belediye binalarinin ¢evresinde olusturacagi

potansiyel degisikligin tespit edilerek buna yonelik planlama yapilmasi ve g¢alisma



bulgularinin planlama {izerinde bir referans olusturmasidir. Bu baglamda amag, kent
morfolojisinde tarihsel siiregte olusabilecek kendiliginden gelisim ve degisim siirecinin
planlt olarak kontrol edilebilmesidir. Ayni zamanda calisma alan1 olarak belirlenen
Konya kentinde tarihsel siireg i¢inde belediye ve merkez il¢e belediye binalarinin konumu

ve ¢evresi incelenerek literatiire aktarilmasi amaglanmugtir.
Calismanin Onemi

Kentlerde yerel yonetim olarak belediye binalarinin varligi, bulundugu ¢evreyi hareketli
hale getirmektedir. Bu binalarin kent dlgeginde ve mekansal olarak kent morfolojisine
bircok etkisi bulunmaktadir. Belediyeler zamanla yapinin ihtiyac1 karsilamamasi,
bulundugu konumunun degistirilmek istenmesi gibi bir¢ok sebeple yikilarak veya
fonksiyon degisikligi yapilarak yeniden insa edilmistir. Kentlinin siirekli kullandigi

mekanin degistirilmesi de yapinin konumunu ve ¢evresini etkilemektedir.

Konya kentinin morfolojik yapist ile ilgili farkli disiplinlere ait bir¢ok ¢aligma mevcuttur.
Fakat belediye binalarinin kent morfolojisine etkisini sayisal yontem ile analiz edip
karsilagtirmali olarak degerlendiren bir c¢alisma heniiz yapilmamistir. Bu g¢alisma
sonucunda merkez ilge belediye binalarinin konumu ve ¢evresine olan etkilerini sayisal

veriler lizerinden degerlendirilmesi Konya kenti i¢in yeni bir ¢alisma olacaktir.
Calismanin Kapsam

Tez galigmast, sehir planlama ilkelerinin 6tesinde, kent dokusundaki degisikligin belediye
binalariyla etkilesiminin degerlendirildigi bir ¢alismadir. Bu sebeple c¢alisma belediye
binalarinin kent dokusundaki morfolojik degisime etkisini tarihsel siiregte incelemekle
siirlandirilmigtir. Konya kentindeki belediye binalari arastirilarak literatiirden ornekler
verilmistir. Bu Ornekler tarihsel siire¢ icinde birbirine bagli olan Yusuf Sar Konag,
Konya Belediyesi ve Konya Biiyiiksehir Belediye Binasidir. Bu belediye binalarinin
tarihsel siireci anlamak i¢in c¢alismada yer almasi onemli goriilmektedir. Calismanin
yontemi olan fraktal analiz galisma kapsaminda literatiirde arastirilarak yapilan
caligmalarin literatlirdeki yeri belirlenmistir. Calismada, kentsel morfoloji arastirilarak
cok katmanli kent 6zelligi tasiyan Konya kenti ve kentin merkez ilge belediye binalarinin
konumu ve ¢evresi farkli tarihlerde incelenmek iizere alan ¢alismasi i¢in belirlenmistir.
Alanlarin ilge belediyeler olarak secilmesi, Tiirkiye’de belediyeciligin gelisiminde 1984
yilinda ¢ikarilan Biiyiiksehir Kanunu ile 2004 ve 2012 yillarinda belediyeciligi,
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dolayisiyla kenti etkileyen kanunlarin ¢ikarilmasi sonucunda yakin tarihte inceleme
yapilmasi daha giincel ve dogru bilgilere ulagilmasini saglamaktadir. Gelecekte yapilacak
calismalarda elde edilen verilerin karsilastirilmasi icin belirlenen zamanlarin giincel
olmasi da 6nemli goriilmektedir. Caligma alaninin sinirlari belediye binasinin bulundugu
konumda arag ve yaya yogunlugunun fazla oldugu ana caddeler ve iligkili oldugu binalar
dikkate alinarak belirlenmistir. Alan c¢alismasinda Konya merkez ilgesi olan Karatay,
Selguklu ve Meram belediye binalarmin konumu ve ¢evresinin Kkentsel dokusu
incelenmistir. Merkez il¢e belediye binalarinin se¢ilmesindeki bir diger sebep ise bu
belediye binalarinin kent merkezini degistirmedeki egilimleri ve zamanla bulunduklari
konumu alt merkez haline getirmeleridir. Bu sebeple merkez il¢e belediye binalarinin
konumu ve c¢evresi calisma kapsaminda ilge belediyelerin Tiirkiye’de kurulmasindan
itibaren giiniimiize kadar gegen siire¢ fraktal analiz ile incelenmistir. Analiz kapsaminda,
belirlenen alanlarin inceleme yapilacak ii¢ bolge icin de belediye binasinin olmadigi ve
yapimindan sonraki durumunu gosterecek sekilde ortak tarihler olan 2004, 2013 ve 2022

yillart belirlenmistir.
Calismanin Yontemi

Calismada konu ile ilgili veri elde edebilmek icin literatiir taramasi yapilmistir.
Literatiirde yazili, ¢izili, ve gorsel kaynaklar arastirilmistir. Calisma ile ilgili olarak
konuyla ilgili yerli ve yabanci makaleler, tezler, dergiler, belediye arsivleri, internet
kaynaklari, bildiriler ve kitaplar taranarak ¢alismanin literatiirdeki yeri arastirilmastir.
Aragtirmada merkez ilge belediye binalarinin kent dokusundaki morfolojik degisime
etkisinin anlasilabilmesi igin, elde edilen verilerin tarihsel siirecte fraktal analizi
karsilagtirmali olarak yapilmistir. Bu analiz ile merkez ilge belediye binalarinin konumu
ve ¢evresindeki degisiklikler tarihsel siiregte arastirilarak sayisal verilerle somut olarak
belirlenmektedir. Yontem; belirlenen bolgelerin 2004, 2013 ve 2022 yillarina ait
karmagiklik degerini 6lgen doluluk-bosluk analizi, eksenel harita fraktal boyutu ve gorsel
biitiinlesme fraktal boyutunu analiz edecek sekilde haritalar hazirlanmistir. ImageJ
programi kullanilarak analizler yapilmistir. Analizler i¢in her belediye binasi i¢in 9 farkli
harita olmak iizere toplan 27 harita hazirlanmistir. Analizler sonucunda ¢ikan sayisal
degerler karsilastirilarak belediye binasi o bolgeye yapildiktan sonra bolgedeki sokak
kurgusunun, yerlesim yerlerinin formu, olusum ve doniisiim siireclerinin nasil oldugu

ortaya koyulmustur.



Tezin Striiktiirel Yapisi
Tez calismasi bes ana boliimden olusmaktadir:

Yapilan tezde birinci boliim, ¢alisilan konunun amacini, 6nemini, kapsami ve yontemini

igermektedir.

Ikinci Boliim® de, kent morfolojisi tanimlari, ekolleri, Tiirkiye’de kent morfolojisi ve
belediyecilik arastirilarak literatiir taramas1 yapilmistir. Tarihsel siirecte kent morfolojisi
kavraminin gelisimi ve ekolleri {izerine yapilan ¢alismalar incelenmistir. italyan Muratori
gelenegi, Ingiliz Conzen Yontemi, Fransiz Versailles Okulundan bahsedilmistir.
Tirkiye’deki kentsel morfoloji arastirilarak Biiyiiksehir ve il¢e belediyelerin kentteki
Oonemi incelenmistir. Belediyeciligin gelisimi tarihsel siirecte incelenmistir. 1980 y1l1 ve
sonrasinda ¢ikan 6nemli yasalara yer verilmistir. Alan ¢aligmasi olarak belirlenen Konya
kentinin kent morfolojisi ve belediye binalarinin kent morfolojisine etkileri bu boliimde

incelenmistir.

Uciincii Boliim® de, sayisal analiz yontemlerine yer verilerek belediye yapisinin kent
morfolojisine etkisinin neden fraktal analiz yontemi ile incelendigi aciklanmistir.
Calismada kullanilan fraktal analiz yontemindeki 6l¢iim ¢esitlerinden bahsedilmistir.
Kaos teorisi ve fraktal kavrami {izerinde durularak literatiir taramasi yapilmustir.
Mimaride fraktalin yeri aragtirilarak kent-bolge-yapt Olceginde fraktal analizin
kullanildig1 benzer caligmalar literatiirde taranarak elde edilen veriler incelenmistir.

Fraktal analiz yonteminin alan ¢alismasinda nasil uygulanacagi agiklanmistir.

Dordiincii Boliim” de, merkez ilge belediye binalarinin inceleme yapilacak alan sinirlari
belirlenerek fraktal analiz yonteminde kullanilan model Konya kent 6l¢eginde ii¢ farkli
merkez il¢e belediye binasinin konumu ve g¢evreleri ig¢in uygulamasi yapilmigtir. Her
belediye binasi igin ti¢ farkli analiz ti¢ farkli tarihte yapilmis ve toplam 27 harita ve analiz
elde edilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen sayisal veriler, grafiklere ve tablolara

aktarilarak tarihsel sliregte kent morfolojisi baglaminda tartisilmistir.

Besinci Bolim’ de ise yapilan ¢aligmada ortaya ¢ikan sonuglar ve degerlendirmeler yer
almaktadir. Elde edilen bulgular iizerinden tarihsel siirecte {i¢ farkli donemi ve {i¢ farkl
belediye binasinin karsilagtirmali analizi fraktal boyut degerlerinin yorumlanmasi ve

gelecekte yapilacak yapilar i¢in Oneriler yer almaktadir.



2. BELEDIYELERIN KONUMU VE KENT MORFOLOJISINE ETKILERIi

Morfoloji birgok alanda kullanilan bir kavramdir. En genel anlamiyla yap1 ve bigimleri
inceleyen bir bilim dali olarak tanimlanabilir. Morfoloji kelimesine bakildiginda, ilk
olarak Alman yazar ve diistiniir olan Johann Wolfgang von Goethe tarafindan 1749-1832
yillarinda yayinlanmistir. Goethe, morfoloji kelimesini biyoloji alaninda tanimlamistir
(Steigerwald, 2002). Kent morfolojisi ise on dokuzuncu yiizyilin son dénemlerinde
Alman cografyacilarinin arastirmalari neticesinde Stadtlandschaft kavrami ortaya
cikmistir. Kentsel mekani bigim yoniinden analiz etmeyi amaglayan kentsel mor-foloji;
kentlerin dinamik yapisini tarihsel siirecte incelemeye yarayan bir bilim dalidir (Larkham
& Jones, 1991, s. 1). Bu kapsamda, kentsel morfoloji, kentlerin degisen dokusunu mekan,
zaman, ve fiziksel ¢evre baglaminda arastirmay: saglar (Sakar, Seda; Unlii, 2019).
Belediye binalari ise kentte bulunduklar1 konumlari ile odak noktasi haline gelerek kent

morfolojisine etki etmektedir.

2.1. Kent Morfolojisi Kavram ve Ekolleri

Kent morfolojisi, kentle ilgili bir¢ok calismada arastirilan bir alandir ve fiziksel ¢cevreye
ait olan binalar, yap1 adalari, sokak dokular1 gibi bilesenlerin farkli degiskenlere bagl
olarak gelisim agsamalarini inceler (Kubat, 1999). Bu kapsamda kent formunu yonlendiren
ve formun gelisimini etkileyen ¢esitli faktorleri ortaya koymaktadir (Cowan, 2005;
Lozano, 2013). Morfolojik analizin ana elemanlar1 sokak oriintiileri, yerlesim dokulari,
bina formlar1 ve oOlgekleri, agik ve yesil alan sistemleridir. Bu elemanlar kentlinin
kullanimryla zamanla degisime ugrayan ve siire¢ icerisinde yasanilan organizma olarak
kabul edilir. Kentteki doluluk ve bosluklar birbirini etkileyerek zaman igerisinde kenti
sekillendirir. Bu olusum kentin fiziksel yapisini belirler ve ayn1 zamanda fiziksel formun
sonucu olarak kentin sosyal yapisinin da anlagilmasini saglar. Bu da kentsel morfolojinin
calisma konularimi olusturmaktadir (Smmaz; Ozdemir, 2018). Amerika’da kentsel
morfoloji kavraminda (Mumford, 1961), (Vance, 1990), (Warner, 2013) referans
almmistir. Ingiltere’den ise (Hall, 1998) kent morfolojisini referans olarak kullanmistir
(Ozbek, 2010). Kentsel morfolojiyi kentin incelenmesi ve kent mekanlarinin anlaminin
aciklanmasi olarak tanimlamaktadir (Vance, 1990). Bagka bir tanima gore kent
morfolojisi “kentin i¢ yapisinin incelenmesidir” (Carter, 1938). Kentsel morfoloji

kentlerin mekansal yapisini ve dokusunu incelemenin yani sira tarihsel siiregte gelisme



stratejilerine gore planlamanin yapilmasi, yapilart koruma c¢aligsmalari ve kentsel tasarim
fikirlerinin tiretilmesi i¢in 6nemli bir kavram oldugu savunulmaktadir (Kropf, 1996).
Moudon (1997) ise kentsel morfolojiyi kentteki insanlarin yasam alaninin incelenmesi
olarak tanmimlamaktadir. Sosyal ve ekonomik etkenlerin kentler {izerinde degisiklige
sebep oldugunu one siirmektedir. Kent morfolojisi, analizlerde iki boyutu
kapsamamaktadir; “kentsel peyzaj ti¢ boyuttaki farkliliklar ve ayirt edici 6zellikleri ve
cesitlikleri ortaya koyar” (Smailes, 1955:101 aktaran Chapman, 2006: 24). Kent
morfolojisi ¢alismalari sonucunda kent plancilarina altlik olacak somut veriler ortaya
¢tkmaktadir (Conzen, 2018). “Kent morfolojisi ¢alismalari ile kentte; fiziki bir yap1 ve
gerceklik, toplumsal dinamiklere gore stirekli gelisen, degisen ve doniisen bir organizma
ve sosyal gli¢ler ile onlarin yasadig yapili ¢evre arasindaki etkilesimlerin bir odak noktas1
olarak yaklasarak bu iliskileri ¢oziimlemeye calisir” (Oktay,1991). Kentsel morfoloji,
kentteki insanlarin yagsam alanlarinin olusum ve doniisiim siireglerini, mekanlarin yapisini
ve karakterini tarihsel siire¢ icerisinde yerlesmeleri olusturan etmenleri analiz ederek
incelemektedir (Kubat ve Topgu, 2009). Ozetle, kent morfolojisi kentin tarihsel siire¢
icindeki degisimini yapisal ve mekansal olarak inceleyerek degisimin nedenlerini ortaya
cikarmaktadir. Genel kent morfolojisi tanimlarinin yani sira kent formu tanimlari
incelendiginde; kent formunu sadece binalar, tepeler, nehirler, caddeler, agaglar gibi
fiziksel objelerin belirlemedigini diisiinmektedir. Yasayan organizmalar, insanlarin kent
icinde yaptig1 aktiviteler, sosyal-ekonomik yapilar, mekan ve onu etkileyen dogal
etmenler, mevsimsel ritimler ve mekandaki giinliik degisimler kent formunu etkileyen
unsurlar olarak tanimlamaktadir (Lynch, 1981). Kentsel morfolojiye dair yapilan
arastirma sonucunda elde edilen kuramsal yaklasimlar genel olarak agiklanmistir. Yapilan
arastirma sonucunda kentsel morfolojiyi iki farkli alanda tartismak kavramin anlasilmasi

i¢in 6nemlidir. Cografya ve mimarlik temelinde tartigilan kavram zamanla gelistirilmistir.
Kentsel morfoloji kavramu:

*  Cografi yaklasim agisindan kentsel morfoloji

*  Mimari yaklagim ag¢isindan kentsel morfoloji

Tablo 1°de tarihsel siireg i¢erisinde morfolojiyi cografi ve mimari alanda inceleyen

kuramcilara ve yaklagimlarina yer verilmistir.



Tablo 1. Cografi ve mimari yaklasim acisindan kentsel morfoloji gelisimi

Cografyaci adi

Yil

Ulke

Yaklasim

Cografi Yaklasim

Schluter

1899

Almanya

-Kiiltiirel morfolojinin arastirma konusu olarak
kiiltiirel peyzaj morfolojisi

-Yerlesim, arazi kullanimi ve haberlesme hatlari
arasinda iligki kurmak

-Formun islevi ve zaman igerisinde gelisimi

Hassinger

1912

Avusturya

-Kentlerin korunmasi sorunlarini ¢ézmek i¢in
arazi ve yap1 kullanima ile yerlesim
yogunluklarina dikkat ¢ekmek

Geisler/Martiny

1918

Almanya

-Morfografik bir siniflandirma igerisinde
yapt tipleri ve sehir planlarini incelemek
-Topografik ve cografik perspektifle kentsel
yerlesimleri tammmlama

Bobek

1927

Almanya

-Zaman igerisinde form ve islev degisimine gore
kentlerin temel 6zelliklerini inceleme

Scharlau

1941

Almanya

-Kadastral planlar1 kullanmakla birlikte sehir
planlarinin olusumlarini incelemek

M.R.G. Conzen

1949

Almanya
ve
Ingiltere

-Bicimlenme siirecinin altinda yatan formlar1
cizmek ve yorumlamak

-Tarihsel gelisimini inceleyerek sehir
planlamasinin mevcut yapisal durumunu
incelemek

Whitehand

1967

Ingiltere

-Yapisal dokunun degisim analizlerinin, bireyler
ile mimarlar ve diger gelistiricilerin
calismalartyla birlestirilmesi

-Savas yillarindan sonra town plan analizi
alaninda Conzen yaklasiminin temel ilkeleriyle
temelde bir birlesmeyle beraber ¢aligma

Mimari Yaklasim

Durand

1780

Fransa

-Formlarin sinirsiz bir bi¢imde birlesmesini
tekrar eden formlarin dili gibi statik, islevsiz
veya bicimsel kisitlamalar

Boulle

1828

Fransa

-Mimari tip isleve dayali bir sekilde ortaya cikar

Muratori

1910

Italya

-Cesitli olceklerdeki yapili ¢evre kavramlarinin
analizi -Tipo-morfoloji iizerinde galismalar

Caniggia

1933

Italya

-Tiplerin evrimi ve bilesenleri baglaminda
kentsel form bilesenlerinin tipolojik siire¢
igerisinde gelistirilmesi

Argan

1960

Italya

-Tipin olusumu, aralarinda belirli bir fonksiyonel
ve bicimsel benzerlik bulunan bir yap1 serisine
bagli olarak ortaya ¢ikar

Rossi&Krier

1970

Italya ve
Amerika

-Yapilarn tipolojik siireclerinin kentsel dokuyu
nasil etkiledigi

Moudon

1980

Amerika

-Ideolojik, kiiltiirel ve ekonomik olarak zaman
icerisinde sehirlere gore farklilik gosteren form
varyasyonlari

Hillier

1980

Ingiltere

-Mekanlarin birbirine kentsel doku ve mekéan
iliskisine dayal1 aksiyel analiz yontemi igerisinde
birbirlerine baglanmasi

(Kaynak:

Comert, 2013)



Sekil 1°de morfolojik ve tipomorfolojik analizler goriilmektedir. Morfolojik analiz,
kentin zamanla degisime ugramasi sonucu kentin farkli bigimlerde gelismesini ve kentsel
planlamanin 6nemli unsurlarindan olan sokak sistemi, bina dokulari ve parsel dokulariyla
ilgilenir. Tipo-morfolojik analiz ise kentsel sistem de siniflandirmada morfolojik analize
gore farklilik gostermektedir. Kent ve binalarla ilgili uygulamalarda kentsel yapi
bilesenlerini; elemanlar, elemanlar striiktiirii, yap1 organizmasi olarak incelemektedir.
Morfolojik analiz kentsel dokuyu, tipo-morfolojik analiz ise kentsel dokunun igyapisini

inceleyerek analiz etmektedir (Sima ve Zhang, 2009).

Sokak Striiktiirler
| Sistemleri —| Mahalleler - Odalar | Sistemi
Parsel e Elemanlar
~ Dokulart —  Dokular — Striktirler | Striiktiirii
L Bina | Binalar | Malzemeler | Elemanlar
Dokulari ‘ ‘
Morfolojik Analizler Tipo-morfolojik Analizler

Sekil 1. Morfolojik ve Tipo-morfolojik analizler
(Kaynak: Sima ve Zhang, 2009)

Kentsel morfoloji kavraminin gelisiminde cografya ve mimarlik alanlarinda farkli
yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Kent morfolojisi iizerine ortaya ¢ikan yaklasimlar birbirine
benzer yonleriyle gruplasarak ekolleri olusturmaktadir. Calismanin ilerleyen

agsamalarinda bu ekoller detayl bir sekilde agiklanmaistir.

Kent morfolojisi; 19. ylizyildan itibaren sosyal, kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik agidan
farkli disiplinler tarafindan degerlendirilmektedir. Literatiir taramasinda morfoloji

calismalarina yon veren baslica ekoller;
+  [talyan Muratori Gelenegi
+  Ingiliz Conzen Y®6ntemi

*  Fransiz Versailles Okulu’ dur.



Bu ekoller morfolojiye birbirilerinden farkli yaklagimlar getirmistir. Bu kurumlarin
yaklagimlart 1994 yilinda International Seminer of Urban Form (ISUF)’da bir araya
toplanmis ve kent morfolojisi alaninda ti¢ 6nemli ekol olarak benimsenmistir (Bilgi,
2010). Bu ii¢ ekol farkli amaglar dogrultusunda ¢alismis olsa da ayni disiplin sinirlari
igindedir. Tablo 2’de kentin nasil olustugu, kentin kullanicilar tarafindan nasil
kullanildig1, zamanla degisen faktorlere gore nasil doniistiigii ve planlamalarinin nasil
yapilmas1  gerektigi konularinda ekollerin genel yaklagimlart goriilmektedir
(Moudon,1997). Ingiliz Ekolii, yapili ¢evre ile ilgilenerek yapili ¢evrenin iiretimine
yonelik arastirmalar yapmis, italyan Ekolii geleneksel yapilarla ilgili olarak planlama ve
tasarlamanin  temelini  olusturmus, Fransiz Ekolii ise kuramlarin elestirel
degerlendirilmesiyle yapili ¢evre c¢aligmalarinin disipliner incelenmesini saglamistir

(Yaygin, 2016).

Tablo 2. Ekollerin genel yaklasimlar: ve arastirmacilari

Ekol Soru Cevap Alan Arastirmaci
Kentler Kentsel form ¢aligmalar1 kentsel
italyan n3'8|11 inﬁg Easar.lm teorisini gelistirme Mimarlar Muratori,
Ekoli | €dimelr’ lizerine tamimlayic1 amaglar Caniggia, Rossi
igerir.
Kentler Kentsel form ¢alismalar1 kentsel
ingiliz nasil ve }.lapllkuram.larlm .gf:hstlrme ] Conzen,
. |nedeninsa | iizerine betimleyici ve agiklayic1 | Cografyacilar .
Ekoli s S Whitehand
edildi? amaglari igerir.
Kentler Kentsel form ¢aligmalar1 kent
nasil insa yapilarinda ge¢mis tasarim Sosyal .
Fransiz | edilmeli ve | kuramlarmin etkisini Bilimciler, Henri I.‘efebvre’
.. - ) .. . . | Panerai, Castex,
Ekolii |aslinda ne degerlendirme amaglarini igerir. | Mimarlar, Sehir
. Depaule
zaman inga Plancilar
edildi?

(Kaynak: Yaygin, 2016)

Tablo 2’de yer alan Italyan Ekolii, Ingiliz Ekolii ve Fransiz Ekolii arastimacilar1 ve

yapilan ¢aligmalariyla daha detayli incelenecektir.

2.1.1. italyan Muratori Gelenegi

Italyan kent arastirmacilari, kent morfolojisini mimari ve teknik o6zellikleriyle
incelemistir. Bu alandaki c¢alismalar 1940’11 yillarda baslamistir. Caligmalarin ilk

temsilcisi olan Saverio Muratori Italya’da gesitli 6lceklerdeki yapili ¢evre kavramimin
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analizini ve tarihi kent mekanlarinin tipo-morfolojisi tlizerine ¢alismistir. Bir ¢alismasi
Sekil 2°de goriilmektedir. Venedik ve Roma’da 1950-1960 yillarinda ders vermistir ve
arastirmaci, felsefeci ve uygulayici olarak bilinmektedir. Ders verdigi donemlerde proje
stiidyolarinda, tasarimdan 6nce mevcut kentlerin morfolojik analizlerinin yapilmasini
zorunlu ve gerekli olarak gormiistiir. Projeye hazirlik siireci oldugunu belirterek bunu
derslerinde uygulatmistir. Mevcut sehirlerin morfolojik yapisini analiz ederek bunlar
mimari atdlyelerde kullanilan yontem olarak belirlemistir. 1959 yilinda Venedik i¢in
yapmis oldugu c¢alismada elemanlar, striktiir, sistem ve organizma gibi Olcekler
kullanilmistir. Bdylece kentin makro formundan bina 6l¢egine kadar detayli bir arastirma
ile kentin sosyal ve ekonomik yapisinin mekandaki etkilerini tarihsel siire¢ igerisinde
neden sonug¢ baglaminda sorgulamistir. Kentlerin yapisinin tarihsel olarak anlagildigini

ve kent aragtirmalarinin temelini bina tipolojilerinin olusturdugunu savunmaktadir

(Moudon,1994).
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Sekil 2. Muratori’nin 1959 yilinda Venedik ﬁief’ine aptig1 tipo-morfolojik ¢alisma
y yapug )
(Kaynak: Marshall ve Caliskan, 2011)

Muratori’nin devaminda gelen isim ise Caniggia’dir. Caniggia, ¢evreyi birbirine bagh
olarak yapilan nesneler toplulugu olarak tanimlamaktadir. Bu nesneleri yapilar, kent, yap1
gruplar1 ve bolge olarak tanimlamistir. Tanimladigi her nesne parca-biitiin iliskisi
icerisindedir. En alt basamakta binalar1 olusturan yap1 malzemeleri (tugla, ahsap vb.)
bulunmaktadir. Malzemelerin birlesmesi ile duvar gibi striiktiir elemanlari ve bunlarin bir
araya gelmesiyle de odalar olugmaktadir. Odalarin bir araya gelmesiyle yapilar ve
yapilarin bir araya gelmesiyle de yap1 gruplari meydana gelmektedir. Yap1 gruplari;

parsel, ada ve yollardan olusmaktadir. Farkli ve benzer yapi gruplarinin bir araya
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gelmesiyle de bolge ve sonrasinda kentler olusmaktadir. Ozellikle kentsel yapi
analizlerinde yapili gevrenin modiileritesi ve 6lgeklendirilmesine 6nem vermistir. Parga-
biitlin iliskisiyle olusan kentlerin zaman ve mekana bagl olarak doniisiime ugradigini
belirtmektedir. Muratori gibi, nesne olarak degil doniisiime ugrayan tarihsel bir siirecinin
oldugunu tanimlayan Caniggia, kentlerin gelisim siirecini inceleyerek yapili ¢evrenin,
insanlarin etkisi ve ¢evrenin buna aktif tepkisinin sonucu olarak meydana geldigini ortaya
koymustur (Moudon,1994). Muratori ve Caniggia yapmis oldugu ¢aligmalarda bakis
acilari tarihgi gibi degil, bir mimar olarak ele almiglardir. Mimari olarak ele alindigindan
kent morfolojisinde farkli yaklasimlarin olusmasini saglamislardir. Muratori Okulu Italya
sinirlart disinda fazla taninmamistir. Fakat uluslararasi boyutta taninmig bazi dénem
mimarlarini etkilemislerdir. Carlo Aymonino, Massimo Scolari, Aldo Rossi, Vittorio
Gregotti gibi mimarlar tarihi kentleri bilgi kaynagi olarak gérmiistiir. Rossi ve Aymonino’
ya gore, geleneksel ve modern kent dokusu, kentle biitiinlesen ve kentten bagimsiz olarak
tasarlanan binalardir. Rossi ¢aligmalarinda malzeme, sosyal yap1 ve mekansal ihtiyaglarin
sonucunda binalarin olmasi gerektigini savunmustur. Aymonino ise, geleneksel kent
dokusu ve modern kent dokusu arasindaki degisimi bina tipolojisi ve kent morfolojisi
arasindaki iliskiden meydana geldigini savunmustur. Rossi ve Aymonino genel olarak
Muratori ve Caniggia ile ortak diisiincede olmasana ragmen modernizmi yorumlarken iki
farkl1 diisiince ortaya c¢ikmistir. Aymonino ve Rossi kentte sosyo-ekonomik baskilar
sonucu degistirilemeyen etkiler oldugunu diislinlirken, Muratori ve Caniggia sosyo
ekonomik baskilarin gegici kriz oldugunu diistinmektedir. Aymonino ve taraflarina gore
geleneksel kent dokusu, ¢agdas kentte yapi1 ve kent arasindaki iliskinin kopmasindan
dolay1 bilgi kaynagi olmaktan ¢ikmistir. Bunun aksine Muratori ve Caniggia zarar goren
bagin tekrar kurulabilecegi ve yeni olusumlarin geleneksel kent dokusunun analizi ile
yapilacagin1 savunmaktadir. Italyan Okulu kent morfolojisi ve tipoloji alaminda
arastirmalar yapmakta ve bu alanda en biiyiik ¢alismasi, geleneksel kent dokusunun
yapim siirecine dahil edilmesiyle olusan tasarim yaklagimidir. Muratori ve Caniggia
yaymlariyla 6grencilere tasarim siirecinde kenti okuyarak ve analiz ederek projeye

hazirlik asamasinda yardimci olmasi i¢in kaynak olusturmustur(Moudon,1994).
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2.1.2. ingiliz Conzen Y6ntemi

Ingiliz ekoliiniin temelini 1969 yilinda M.R.G. Conzen’ in yaptigi ¢aligma
olusturmaktadir. Conzen yaptig1 calismalarla diger arastirmacilara kaynak olusturmustur.
Conzen kentin mevcut fiziksel yapisina ek olarak tarihsel siire¢ i¢inde kentin degisim ve
doniistimiinii de incelemektedir. Calismalarina bakildiginda morfogenetik yontem,
haritasal gosterimler ve ifade ettigi teknik kavramlar goriilmektedir (Whithand, 2007).
Ortaya koydugu teknik kavramlardan ikisi ¢ok dnemlidir. Conzen’ in gelistirdigi bu iki
kavram morfolojik arasgtirmalarda 6nemli bir yere sahiptir. Kavramlardan birincisini ‘kent
kenar1’ (fringe belt) olarak ifade etmistir. Kent kenari, kentin fiziksel formundaki
degisikligin duraganligint veya gelisimini inceleyen kavramdir. Kent kenarlari,
yapilasmanin olmadig1 veya yavas gerceklestigi kent ¢eperlerinde ortaya ¢ikmaktadir.
Ikinci kavrami ise “parsel evrimi’ (burgage cycle) olarak nitelendirmistir. Parsel evrimi,
kentteki fiziksel degisimin parsel degisikligiyle baglantisini incelemektedir. Dogal afetler
sonucu veya yeni yapilagma ile meydana gelen parsel degisikliklerinin tarihsel siiregteki
degisiminin ortaya konulmasini amaclamistir. Conzen’a gore kent, tarihteki onemli
izlerin donemlere aktarilarak giliniimiize kadar gelmesiyle olusan katmanlardir. Tarihsel

stiregte olusan ve gelisen kentin okunmasi Conzen i¢in énemlidir (Moudon,1994).

M.R.G. Conzen kentsel morfoloji kavramina yaklasimini cografya alaninda yapmaistir.
Tarihsel siire¢ igerisinde kentlerin olusumunu analiz etmis ve analizlerinde yer, islev,
sehir manzarasi, gelisme, sosyal ve eknomik baglami incelemistir. Kent manzarasini
(townspace) kent plani, arazi kullanim deseni ve bina dokusu olmak iizere ii¢ ayr1 baglikta
incelemistir. Kent planini ise yol/sokak deseni, ada/parsel deseni, bina deseni olmak iizere

lic ayr1 plan bileseninde incelemistir.

Smiflar, iliskiler/6zellikler, islev/sosyo-ekonomik baglam agisindan kentte yasayan
insanlar ve olusturduklar1 yap1 formlar1 birbirleriyle baglantilidir. islev, yapmn tiiriinii
belirterek konaklama ve ticari aktiviteler gibi belirli bir sekilde siniflandirilmistir. Sosyo-
ekonomik baglam ise daha genis alandaki islev ve birgok aktivitenin birlesimidir. Buna
gore islev, sosyo-ekonomik baglamin alt kiimesidir. Yer ise topografya, jeoloji, bitki
ortlisti ve hidroloji gibi dogal 6zellikleri ve mekansal baglantilarin1 tanimlamaktadir

(Kropf, 2009).
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Conzen, Sekil 3’ de kent morfolojisinin temel bilesenlerini ii¢ eleman ile ifade etmistir.
Birincisi sehir plam1 (town plan), ikincisi arazi kullanim deseni (land use pattern),
ticlinciisii ise ili¢ boyutlu yap1 dokusudur (building fabric) (Whitehand,2007). Kent
morfolojisini olugturan temel bilesenler farkli arastirmacilarin farkli yaklasimlariyla
ortaya konulmustur. Bilesenler; yap1 adasi ve sokak dokusu, arazi kullanimi, agik ve yesil
alanlar, yapilar, yogunluk, parseller ve bunlarin alt bilesenleri oldugunu gostermektedir

(Yaygin, 2016).

Conzen’in kent morfolojisi alaninda yaptigt Onemli c¢aligmalardan etkilenen
arastirmacilardan T.R.Slater, ortacag kentlerinin planlarinin analizlerini yaparken,
tarihsel siirecte kentin bicimlenmesi ve gelisimini inceleyerek arazi 6l¢iim analizlerini
yapmustir. Yaptigi calismada yerlesimlerin parsel genislikleri ve parsellerde bulunan
yapilarin islevlerine gore olusan parsellerin oranlarin1 incelemeyi amaglamistir.
J.W.RWhitehand, caligmalarinda mevcut yapilardaki degisim ve doniisiime dikkat
cekerek yeni tiplerin ortaya ¢ikmasina deginmistir. Kent morfolojisi ¢aligsmalarina yapim
teknolojisi ve gelisen binalar1 arastirarak farkli bir yaklasim gelistirmistir. P.J. Larkham
ve Whitehand birlikte kent merkezinden uzakta olan yeni yerlesim alanlarinin morfolojik
incelemelerini yapmistir. Calismalarda kent planinda ortaya ¢ikan fiziksel degisimin
sebepleri, kentte meydana gelen doniisiimlerle iliskilendirilerek belirlenmeye ¢aligiimistir

(Slater, 1990, aktaran Sendur, 2010).

Arastirmacilarin farkli calismalarinin bir araya gelmesiyle Conzen’in kent morfolojisinde
yaptig1 caligmalarin kapsami genislemistir. Yaptigi morfolojik arastirmalarla koruma ve
planlama alanlarinda yapilan ¢aligmalar arasinda giiglii bir bag olusturmustur. Conzen’in
ortaya koydugu morfolojik yaklasimla baslayan Ingiliz Ekolii, bir kentte tarihsel siirecte
meydana gelen degisimleri ortaya koymasinin yani sira yeni olusumlarin planlanmasinda

da analitik kaynak olusturmaktadir (Sendur, 2010).
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Sekil 3. Conzen’e gore (town plan, land use pattern, building fabric) kentsel form
elemanlari

(Kaynak: Kostof, 1991 faydalanilarak yazar tarafindan olusturulmustur)

2.1.3. Fransiz Versailles Okulu

Muratori’nin, Italyan ve Conzen’1n, ingiliz okulunun temelini olusturmalarinin ardindan
ticlincii morfoloji okulu olarak 1960’larin sonunda Fransa’da Versailles okulu ortaya
cikmistir.  Depaule birlikte kurduklar1  Versailles okulunu Henri Lefebvre
desteklemektedir (Moudon, 1997). Versailles okulu, Italyan yaklasimini benimseyerek,
modernlesmenin ge¢mis ile giinlimiiz arasinda c¢oziilemez sikintilar olusturdugunu
savunmaktadir. Buna ek olarak Fransa ekoliinde yalniz mimar ya da yalniz cografyact
olmay1p sosyolog, cografyaci, tarih¢i ve plancilar da olup, tamami mimarlarla birlikte
caligmaktadir. Farkli disiplinlerden olusturulan bu gruplar kentsel algilama ydntemini
daha ¢ok gelistirmeyi hedeflemistir. Bu ekol, Ingiliz ve italyan ekollerinin arasinda yer
alarak kentin olusum siiregleri ve yeni alternatif tasarim yaklagimlariyla ilgilenmislerdir
(Moudon, 1994). Farkli alanlarda, farkli bolgelerde, ayni1 bolgede fakat farkli
topluluklardan olusan kentler arasinda yapilan karsilastirmalar benzer Onemdeki
kentlerde kentsel mekanin gelisim ve degisimini gostermektedir. Kentin tamamlanmis,
devinimsiz, bitmis ya da siirekli evrim i¢inde oldugu arastirmalar sonucunda ortaya
¢ikmaktadir (Gozek, 2012). Fransiz Versailles Okulu yapili ¢evre ve sosyal gevre
arasindaki baglanttyr yorumlamaktadir. Yaptiklar1 tespitlere gore mekéansal yapi
tizerindeki en 6nemli etki sosyal etkilerdir. Sosyal yasamin zamanla degismesi mekansal
yapt tipolojilerini de etkileyerek degisime ugramasina sebep olmustur (Moudon, 1997).

Conzen ve Caniggia’nin gelistirmis oldugu tip kavramini, Fransiz arastirmacilar da ele
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alarak gliglendirmistir. Tip kavrami, yapilarin benzer ve farkli ozelliklerine gore
gruplandirilmasidir.  Fransiz Versailles Okulu, yap1 tipolojilerini iki baglhkta
incelemektedir. Bunlar, arastirmanin yapilacagi alanin 6l¢eginin belirlenmesi, belirlenen
caligma alaninda islev, hacim, mimari stil gibi kriterlerin tipler iizerinde gruplandirilmasi,
yapilardaki ¢esitlenmeler veya benzer drneklerinin detaylandirilarak gruplandirilmas: ve
olusturulan tip gruplarinin benzerleri ile baglantisinin kurulmastyla tipolojinin olugmasini
kapsamaktadir. Italyan arastirmacilari, tasarim kurami ve tipomorfolojik analizler iizerine
calisarak arasindaki iligkiyi tartismistir. Fransiz arastirmacilar ise tasarim kuramini
tarinsel olarak inceleyerek elestiri yapmaktadirlar. italyan mimarlar Muratori’den
etkilenmeseler de geleneksel dokunun korunmasini savunmuslardir. Fransiz mimarlar ise
bu yaklagimdan farkli olarak, farkli formlardaki kentler iizerine arastirmalar yapmis,
yalnizca geleneksel kent dokusu ve modernizmin farkhiliklarim1 arastirmamislardir.
Fransiz Versailles Okulu, giiniimiizle gegmisin kopamayacagini ve gecmisin de gelecege

dair yeni fikirler olugturdugunu belirtmektedir (Moudon, 1994).

2.2. Tiirkiye’de Kentsel Morfoloji Ve Belediyecilik

Kentsel morfoloji kavraminin gelisimi tarihsel siire¢ icinde bakildiginda italyan, ingiliz
ve Fransiz ekolleri ile incelenmistir. Bu boliimde ise Tiirkiye’de kentsel morfolojinin
gelisimi irdelenmis ve paralelinde Tirkiye’de belediyecilik ve belediye binalarmin
kentteki konumlar1 morfolojik baglamda arastirilmustir. Idari yonetim, merkezi ve yerel
yonetim olmak iizere iki alandan olusmaktadir. Yapilan ¢alismada belediye binalarinin
kent morfolojisine etkisini arastirmak tizere Oncelikle yerel yonetimlerde yer alan
belediye kavrami incelenmistir. Belediye kavrami, “Beled” ve “Beledi” sozciiklerinden
tiiretilerek olusturulmustur. Beled, Arapca’ da kent, iilke, memleket anlaminda olup

beledi ise kentli anlamina gelmektedir.

Belediyeler, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinin 127. maddesinde, “Mahalli idareler; il,
belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarin1 karsilamak tizere kurulus
esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, se¢cmenler
tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir.” olarak belirtmistir (Tiirkiye

Cumbhuriyeti Anayasasi, 2022).
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Belediyeler birgok alanda halka hizmet eden ve bunlar tizerinde karar alma-uygulama
yetkisi olan, tiizel kisilige sahip, liyelerini ve baskanlarin1 halkin segtigi yonetim

birimleridir (Oztiirk, 1990 aktaran Copur, 2019).

Kentlerin fiziksel yapilar1 zaman i¢inde kiiltiirel, siyasi, toplumsal, ekonomik, iklimsel
gibi bir¢cok nedene bagli olarak degisim gostermektedir. Kentlesmenin hizla yasandigi
donem olarak bilinen 20. yiizyilda kentlerin biiyiimesinin kontrol edilebilmesi i¢in ¢esitli
kanunlar ve planlar olusturularak kentin bigimlenmesine yon verilmistir. Tiirkiye’de
ozellikle 1950 ve 1960 yillarindan sonra sanayi alan1 gelismis ve kentteki gecekondu
yogunlugu artmistir. Bununla birlikte 1980 yillarinda ve sonrasinda yiiriirliige giren imar
kanunlar1 ve planlamalarin ardindan 2000 yillarinda diizenlemelerle gergeklestirilen
kentsel projelerin sonucunda Tiirkiye’nin kiiltiirel ve sosyal yapisinin yansitildigi, cografi
Ozelliklerine dikkat edilerek olusturulan planlamalar kentlerin morfolojik ve tipolojik
yapisinin degismesine sebep olmustur ve olmaktadir (Sinmaz ; Ozdemir, 2018). Kentlerin
planlanmasi yerlesim alanlarinin ve bolgelerde bulunan yapilarin islevlerinin
tasarlanmasi bolgenin gelisimi ve fiziki gelisiminin denetlenebilmesi i¢in 6nemlidir. 1980

yil1 ve sonrasi i¢in kentsel morfolojinin gelisimi daha detayl1 incelenmistir.

1985 il itibariyle kentler niifus hareketliligi ve kentlesme acisindan 6nemli Slgiide
doygunluga ulagmistir. Kentsel mekanlar 1985 yilindan sonra 6nemli bir sekilde degisime
ugramistir. Bu donemde kentlerde kullanilan teknik altyap1 ve donanimlar gelistirilmistir.
Bunlarin yani sira bati ve Akdeniz bdlgelerinde turizm, seracilik alanlarinda tesvikler
uygulanarak niifusa istihdam saglanmistir. 1983-1984 tarihlerinde ¢ikarilan kanunlarla
belediyelerin kaynaklari artirllmistir. Bu donemde belediyelere imar plan1 yapma ve
onama gibi haklarin verilmesi kentlerin kentlesme siirecini de etkileyerek Onemli
sonuglara sebep olmustur. Gecekondu alanlarinda ¢ok katli olmayan boélgelerin 1slah
edilme ¢alismalari yapilarin yikilarak az katli apartmanlara doniismesi ile kentsel mekani

degistirmistir (Tekeli, 2010).

Kentlerde plan kararlari sonucunda mekansal doniigiimler incelendiginde ikinci bir
doniisiim geciren alanlarin kent merkezleri oldugu goriilmektedir. Kent merkezlerinde
yer alan iiretim faaliyetleri doniistime ugrayarak yonetim ve denetim faaliyetleri olmustur
(Bilgin, 2002). 1980 yilinda ¢ikarilan konut yasalar1 sonucunda gecekondu bolgeleri yeni

konut alanlar1 olmus ve kaynak aktarimi artirilmistir. Bu yatirimlar kentlerin
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bicimlenmelerini etkilemistir (Tekeli, 2013). Konut yapiminin artmasi ile kentsel
doniisiim hizlanmis ve kentsel mekénlar yeniden tasarlanmistir. 1985 yilinda 3194 sayili
Imar Kanunu’nu 6785 sayili Imar Kanunu’nun yerine ge¢mistir. Bu kanun ile merkezi
yonetimde olan plan onaylama yetkileri yerel yonetime aktarilmigtir. 2011 yilinda
yiriirliige giren 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile merkezi yonetimin planlama alanindaki

yetkileri artirilmastir.

Imar kanunu ile yap: formu, yap: boyutu, malzemesi gibi diizenlemeler yapilmasa da
planlamanin farkli yonlerini sinirlayan ve sekillendiren maddeler yer almaktadir.
Bunlardan en giincel ve 6nemli olan madde 14.06.2014 yilinda yayimlanan Mekansal
Planlar Yapim YoOnetmeligi’dir. Bu yonetmelikte parsellerin organizasyonunun
planlanmasinda biiyiikliikler, alan, derinlik, gekme mesafeleri, parsel taban alan1 ve azami
yiikseklik gibi kosullar yer almaktadir. Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi gelisimin
olmasinin istendigi bir alanda yapilagsma kosullarin1 otomatik olarak belirlemektedir. Bu
planlamalar ¢ogu alan i¢in KAKS, TAKS ve yap1 sinirlarini géstermektedir (Karadeniz,
2020).

2.2.1. Tirkiye’de Belediyeciligin Tarihi ve Gelisimi

Belediyeler, Tiirkiye’de yerel yonetim olarak kamuya hizmet vermektedir. Gliniimiizde
“Belediye” olarak bilinen yonetim sistemi ilk olarak Osmanli’ da bir Tanzimat kurumu
olarak baglamigtir. Bundan dolay1 tarihsel gelisimine Osmanli Devleti’nden itibaren
incelemeye baslamak gerekir (Sencer, 1984). Fakat Selguklu doneminden de bahsetmek
gerekirse Selguklu Donemi’nde kentler yonetim merkezi olarak tarihte 6nemli bir yeri
vardir. Ticaretin, sanayinin ve kiiltiirlin merkezi olarak kentlerin gelisimine katkilari
vardir. Gelisen kentlerde yOnetim ihtiyac1 da beraberinde gelismistir. Selguklu
Donemi’nde kentlerde reisler bulunmaktadir. Reisler, devlet ile reaya arasindaki iletisimi
kuran ve halkin ihtiyaclarini resmi makamlara bildiren kisilerdir. Bu diizen kadilarla

birlikte Osmanli Devlet’inin de yonetim temelini olusturmaktadir (Erdem, 2011).

Osmanli Dénemi’nde yerel yonetim olarak modern bir gelenegin oldugu sdylenilemez.
Fakat devletin ilk yillarinda halkin ihtiya¢larina hizmet etmek {izere birim ve kuruluslar

vardir (Es, 2008). Tanzimat Dénemi Oncesinde kentlerin altyapisini olusturan birimler
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vakiflar tarafindan birlestirilmistir (Tekeli,1977). Bu donemde belediyecilige yonelik bir
yap1 olmayip; vakiflar, esnaf kuruluslari, loncalar gibi goniillii kuruluglar ve padisahin
gorevlendirdigi kadi, muhtesipler halka hizmet saglamistir. Kadilar, hem yargi hem de
kentlerin yonetiminden sorumlu kisilerdir. Gliniimiizdeki belediye baskanliginin yargi ile
birlikte yapilmasi seklindedir. Kentte yapilan hizmetlerin denetleyicisi olarak

bilinmektedir (Eryilmaz, 2002; Es, 2008).

19. yiizyil baslartyla birlikte Osmanli Devletinde bircok degisim yasanmistir ve
geleneksel kent yonetimi degisiklige ugramistir. Sanayilesmeyle birlikte sosyo-ekonomik
yapi1 degiserek kentlerin yapisi ve yonetiminde degisiklige sebep olmustur (Ersoy, 1989).
Bu dénemde ydnetim ve egemenlik padisahin sorumlulugundadir. Osmanli Devleti’nin
yonetim merkezi ve tasra olmak {izere iki birimden olusmaktadir. Bu iki yonetimde askeri
temeller iizerine kurulmustur. Osmanli imparatorlugu gii¢c kazanip topraklari genisledikge
tagra yonetimi eyalet, kaza, sancak gibi boliimlere ayrilmistir (Sencer, 1984). Osmanl
Imparatorlugunda 1850°li yillara kadar yerel yonetim kadilar, lonca ve vakiflar tarafindan
yapilmistir (Yildirim, 1990). Bazi sorunlarin yasanmasiyla Osmanli’daki yonetim sekli
degismistir.
Bu sorunlar;

* 1826 yilinda Yeniceri Ocagi kaldirilmistir.

* 1836 yilinda vakiflarin yaptig1 islerin Evkaf Nezareti tarafindan tistlenilmesi

* 1853 yilinda Kirim Savagi ¢ikmustir.

Bu degisiklikler sonucunda yerel yonetim hep olumsuz etkilenerek yonetim sisteminin
degismesi zorunlu hale gelmistir (Gokagti, 1996). Bununla birlikte Tanzimat doneminde
sistem degisikligi ile ilgili ¢alismalar baslamistir. Tanzimat donemine kadar kent ve
kasaba kavrami olusmamustir. Istanbul disindaki topraklar hep tasra olarak kabul
edilmistir (Ulusoy ve Akdemir, 2004). Kirim Savas1 bittikten sonra Istanbul’da barinan
yabanci Ingiliz, Italyan ve Fransiz askerler, alt yapidaki yetersizligin fark edilmesinde
etkili olmuglardir. Elgiler tarafindan kentteki bakimsizlik Bab’1 Ali’ye sOylenilmigtir. O
zaman kadar yonetilen geleneksel sistem, “Intizami Sehir Komisyonu” nun kurulmasiyla
yeni bir yapilanmanin temeli olusturulmustur. Bu komisyon 1855 yilinda Kirim Savasi
sonrasinda olusan kargasanin belediyecilik anlayisiyla diizene girmesi amaciyla

kurulmustur (Ortayli, 2008). Tanzimat Fermani sonras1t modernlesme ihtiyaci artarak
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belediye kurulma fikri ortaya ¢ikmistir (Ortayli, 1990). Bu belediye orgiitiiniin basina
“Sehremini” adi verilen bir memur bulunmaktadir (Nadaroglu, 2001). 1855 yilinda
Istanbul Sehremaneti, Tanzimat sonrasi ilk belediye olusmustur. Olusturulan belediyede
sehir meclisi yapilarak Beyoglu ve Galata’da Altinct Daire-i Belediye kurulmustur. 1864
yilinda ise Vilayet Nizamnamesi kurularak il 6zel idarenin temeli olusturulmustur. (Keles
ve Yavuz, 1989). 1871 yilinda, ikinci nizamname ile Osmanli Devlet’inde tagra yonetimi
kurulmustur. Bu yonetim 2. Mesrutiyete kadar devam etmistir. 13 Mart 1913 tarihinde
Kanun-i Esasi ve Idare-i Vilayet Kanunu yasalasmistir (Goziibiiyiik, 1967). Bu kanun
giiniimiizde kullanilan il 6zel idarelerin temelini olusturmaktadir. 1980 yilindan once
yapilan degisiklikler kademeli olarak gelismistir. 1921 Anayasasi’nda; il, ilge ve bucak
olmak iizere {ic boliimde yerel yonetimler toplanmustir. Illerin dzerkligi su sekilde
aciklanmistir “Vilayetlerin mahalli islerde manevi sahsiyeti oldugunu ve illerin halkin
segecegl yoneticilerinin vakif, medrese, egitim, saglik, ekonomi, tarim, bayindirlik ve
sosyal yardimlagmayla ilgili konular1 diizenleyip yonetebilecegini belirtiyordu.” (Ortayli,

1985). Sekil 4’de belediyeciligin tarihsel siireci gosterilmektedir.

() ] l).- r (: l - | l)-- o
Klasik Donem 1 L Soml':ﬂ beledlwﬂﬁhk g Cok partili doneme gegis o 1980 sonrast
e l l I
1299 1839 1923 1945 1980

Sekil 4. Tiirkiye’de belediyeciligin tarihsel siireci ve gelisimi

(Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur, 2022)

Yukarida agiklanan bilgiler sonucunda yerel yonetimler; Osmanli Donemi ve Cumhuriyet
Donemi olmak iizere iki donemde incelenmistir. Osmanli Dénemi’ndeki belediyecilik
Tanzimat Ferman ile degisime ugramis ve Cumhuriyetin ilani ile farkli bir yonetim
sistemine gecilmistir. Calisma kapsaminda Cumhuriyet Donemi 6zelinde 1980 yilina
kadar olan siire¢ anlatilmistir. Fakat 1980 yilindan sonra ozellikle 1984 yilinda
“Biiyiliksehir” kavraminin gelisen kentlere verilmesi kanunuyla birlikte belediyecilikte

onemli gelismeler olmustur.

Cumbhuriyet Dénemi’nde Osmanli’dan aktarilan belediyeler 1930 yilinda ¢ikan Belediye
Kanunu’na kadar yoneticiler, kentlerin alt yapisi i¢in ¢alismaya devam etmisglerdir.

Bununla birlikte kentler gelismis ve doniismiistir (Dénmez, 1995; Tekeli, 2009).
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Cumbhuriyet Dénemi’nde belediyecilik 1923 yilindan gliniimiize kadar bir¢cok degisiklige
ugramistir. Her donemin olusturdugu sartlara gore belediyecilik yon degistirmistir.
Cumhuriyet Dénemi belediyeciligini 6nemli siyasi degisikliklerin oldugu tarihlere gore

donemlere ayrilmistir. Belediyeciligi etkileyen 6nemli tarihler sunlardir;
* 1923 yilinda Cumhuriyetin ilan
1945 yilinda Ikinci Diinya Savast
* 12 Eyliil 1980 yilinda askeri ihtilal

Bu tarihlere gére Cumhuriyet Donemi 1980 yilina kadar incelenmistir. Clinkii bu
tarihlerde meydana gelen olaylarla birlikte belediyecilik farklilasmistir (Copur, 2019).
Fakat glinimiiz belediyeciligini sekillendiren 1980 yil1 sonras1 énemli kararlar vardir.
Bundan dolay1 1980 yilindan sonrast daha detayli incelenerek yiiriirliige giren kanunlara

yer verilmistir.

1920 yilinda Cumhuriyet’in ilan edilmesiyle halka sunulan hizmetin diizenlenmesi
gerektigi ortaya ¢ikmistir. Yerel hizmet birimleri tekrar olusturularak diizenlenmistir. Bu
duruma sebep olan olay ise Kurtulus Savasi sonrasinda kentlerin hasar gérmesi ve
baskentin Ankara olarak belirlenmesidir. Bagkent ve hasar gormiis kentlerin yeniden
imar1 olusturularak diizenlemeye gidilmistir. Cumhuriyet’in ilanindan sonra belirli
yillarda yasalar ¢ikarak diizenlemeler gelistirilmistir. ilk olarak 1930 yilinda 1580 sayili
Belediye Yasasi ¢ikmistir. Bu yasa Fransiz yerel yonetiminden alinarak kabul edilmistir.
Kanuna gore belediyelerin gorev tanimi belirlenmis fakat zamanla degisiklige ugramistir.
[k dénemde kent iizerine yapilan diizenlemeler 1930 ve 1933 yillar1 arasinda yapilmustir.
Bu yillarda farkli kanunlar ¢ikarak Cumhuriyet Donemi belediyecilik anlayigini
olusturmustur. 1580 sayili Belediye yasasi, belediyelerin gérev tanimimi 1593 sayili
kanun, Hifzissthha Kanunu olarak saglik alanim ilgilendirmektedir. 1933 yilinda 2290
sayil1 kanun, “Belediye Yap1 ve Yollar” adiyla kentlerin diizenlenmesine yonelik kent
planlarinin olusturulmasini zorunlu hale getirmistir. 2301 sayili kanun, Belediyeler
Bankas1 kanunu olarak Iller Bankasi’nin temelini olusturmaktadir. Kanunlarla birlikte
Cumbhuriyet Donemi belediyeciligi ve donemin siyasi durumu olusmustur (Tekeli, 1977;
Do6nmez,1995). Bu kanunlarla belediyelerle birlikte kentlerin saglikli ve cagdas yasam
alanlarmin olusturulmak istedigi anlasilmistir. ilk dénemde bu sekilde baslayan

belediyecilik 15 yil boyunca alt yap1 ve hizmetlerde “belediyelesme siireci” devam ederek
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Belediye Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle tamamlanmistir (Tekeli, 2009). 1945 yilina

kadar yapilan diizenlemelerin etkisi gliniimiize kadar gelmektedir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Tiirkiye’de bircok sey degismistir. Savasla birlikte hizl
kentlesme meydana gelmis ve ¢ok partili sisteme gecilmistir (Tekeli, 1977). Bu
degisiklikle beraber sanayi gelisiminden ¢ok tarima onem verilerek makinelesme
baglamistir. Demir yollarinin kullammi fazlayken hizla artan 6zel otomobil sayisi
sonucunda trafik sorunlari meydana gelmis ve kara yollarinin gelistirilmesi gerektigi
disiiniilmistiir. Bu degisikliklerle kirsaldan kente gog¢ artarak hizli niifus degisikligi
ortaya c¢cikmistir. Belediyeler ise kentleri bu niifus artisina karsilik gelecek sekilde
altyapilart gelistirme ve hizli kentlesme sonucu ortaya ¢ikan sorunlar1 ¢dzmeye yonelik

adimlar atmiglardir (Tekeli ve Ortayli, 1978).

1950 yillarinda baglayan hizli niifus artigt 1970 yillarinda en yogun déneme ulagmastir.
Niifus artisiyla ortaya ¢ikan sorunlara yerel yonetimler ¢oziim liretmeye g¢alisarak ilk
zamanlarda Onem verdikleri temizlik ve imar c¢alismalart yerini halkin ekonomik

sorunlarini ¢6zmek iizere yapilan ¢alismalara birakmistir (Dénmez, 1995).

1960 yilindan 1973 yilina kadar bazi 6nemli olaylar olmustur. Ilk olarak 1960 yilinda
ihtilal sonucu siyasi degisiklikler olmustur. ikinci olarak kirsaldan kente gdciin dnceki
donem gibi devam etmesiyle hizli kentlesmenin meydana gelmistir. Ek olarak
sanayilesmeyle birlikte kentlerin fiziksel ve sosyal yapilar1 degisiklige ugramistir (Tekeli
ve Ortayli, 1978). Son olarak 12 Eyliil 1980 yilinda yapilan askeri ihtilal ile hizla
olusturulan belediyecilik anlayis1 degistirilmistir (Alada, 2004).

12 Eylil 1980 yilinda askeri ihtilal meydana gelmistir. Bu da yonetimde demokrasiyi
sonlandirmistir. Bununla birlikte yeni bir donem baslamistir. Belediye baskanliklarina
yeni atamalar yapilarak 1984 yilina kadar degisiklikler devam etmistir. 1984 yilinda
yapilan yerel segimle birlikte yeni diizenlemeler gelmistir. 1980°1i yillarda imar, sehircilik
ve planlamada belediyelerin alani artirilmis ve oOzellestirme politikalariyla hizmet
alaninda ihale sistemine gecilmistir. Biiyiik projeler yapilmaya baslanmistir. Tablo 3’de
Cumbhuriyet Donemi’nde belediyeciligi etkileyen 6nemli kanunlar yer almaktadir. Bazi
belediyeler yap-islet-devret yontemiyle ¢alismaktadir (Alada, 2004). Yine bu donemde
Toplu Konut Yasasindan faydalanilarak biiylik kentlerde konut projeleri yapilmistir.

Kentler de yapilagma baslamistir. 1984 yilinda 195 sayili kanun hiitkmiinde kararname ile
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Istanbul, Ankara ve Izmir {i¢ biiyiik kent olarak biiyiiksehir belediyeleri kurulmustur.
Bunun {izerine bazi kentlerde belirli yillarda kanun kapsamina girmistir. Bunlar; 1986
yilinda Adana, 1987 yilinda Konya, Bursa ve Gaziantep, 1988 yilinda Kayseri, 1993
yilinda Mersin, Diyarbakir, Eskisehir, Antalya, Izmit, Erzurum ve Samsun, 2000 yilinda
Adapazar1 bu kanun kapsaminda genisletilmistir. Bu diizenlemelerle belediyeler

ekonomik agidan rahatlamistir (Bostanoglu, 1990).

Tablo 3. Cumhuriyet déneminde belediyecilik

Yil | Onemli Kanunlar Aciklama
1930 Belediye hizmetinin olusmasinda ¢ikan ilk kanundur.
1580 sayili kanun
1984 3030 sayli kanun Eelisen kentlere “Biiyliksehir” kavraminin verildigi
anundur.
2004 Belediyeler i¢in degisiklikler yapilarak 1580 sayili
5393 sayili kanun kanunun yerini almstir. 11, ilge ve belde
belediyelerinden olusmaktadir.
2004 Degisiklikler yapilarak biiytiksehir kanunu
5216 sayili kanun yenilenmistir. Biiyiiksehir belediyeleri bu kanun ile
gelistirilmistir.
2012 Biiyiiksehir kanunu 2004 yilindan sonra revize

edilmistir. Kanun ile belediyelerin sorumlu oldugu
sinirlar genigletilmistir. Belde ve kdylerin tiizel
kisilikleri kaldirilmistir. Koyler mahalle kabul edilmis
ve yasanin uygulamaya gecmesi 2014 yerel se¢imleriyle
olmustur.

2014 Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi bir parselinin
organizasyonunun temel esaslar1 belirtilmistir. Bu
19788 sayili kanun | esaslar; biiyiikliik, derinlik, alan, ¢gekme mesafeleri ve
azami yiikseklik ve parsel taban alan1 oranlar1 agisindan
kosullar1 tanimlamaktadir.

2017 Planli alanlar imar yonetmeligi ile yap1 nizamina iligkin
23722 sayil kanun | piikiimler yer almaktadir.

6360 sayili kanun

(Kaynak: Eryilmaz, 2007; Karadeniz, 2020 faydalanilarak yazar tarafindan

olusturulmustur)

Tablo 3’de gortldugi gibi 1980 ihtilalinden sonra 1984 yilinda Biiyiiksehir Kanunu ile
gelisen kentlerle belediyecilik degismistir. 2004 yilinda ise il, ilge ve belde
belediyelerinin kuruldugu 5393 sayili kanun yiiriirliige girmistir. Bu kanunla birlikte 5216
sayil1 kanun yiiriirliige girerek biiyliksehir belediye kanunu gelistirilmistir. Bu donemde
il, 1lge ve belde belediyeleri kurularak bir ¢ok alanda hizmet vermistir. Son olarak 2012

yilinda Biiyliksehir Kanunu tekrar revize edilmistir. Kanunla birlikte belediyelerin
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sorumlu olduklari hizmet alanlari genisletilmistir. Belde ve koylerin tiizel kisilikleri
kaldirilarak kdyler mahalle olarak kabul edilmistir. 2012 yilinda ¢ikan 6360 sayili kanun
2014 yilinda uygulamaya gecirilmistir. 2014 ve 2017 yilinda plan yonetmeliklerine

diizenlemeler getirilerek yeni yasalar yiiriirlige girmistir.

Bu kanunlarin ¢ikmasi kentsel mekanin planlanmasinda etkili olmustur. Buna gore
kanunlarla birlikte belediyeciligin degismesi tarihsel siiregte incelenmistir. ilge
belediyelerinin kurulmasina gore calismada 2004, 2013 ve 2022 yillar1 arastirma

yapilacak stiregler olarak belirlenmistir.

2.2.2. Biiyiiksehir ve Ilge Belediyelerinin Kentteki Onemi

Kentlere yapilan yogun go¢ sonucunda hizli kentlesme ile biiyiiksehir kavrami zorunlu
olarak ortaya ¢ikmustir. Bliyliksehir Kanunu 1984 yilinda 3030 sayili kanun ile yiiriirlige
girmistir. 2004 yilinda ise 1l, ilge ve belde belediyelerinin 5393 sayili kanunla kurulmasi
karar1 alinmistir. Giiniimiizde belediyecilik sistemi iki kademelidir. Bu kademeler
biiyiiksehir ve il¢e belediyelerinden olusmaktadir. Belediye hizmetleri 5216 sayili kanun
ile 2004 yilinda ayrintili olarak belirlenmis ve bu hizmetleri biiyiiksehir belediyeleri ile
ilge belediyer karsilamaktadir (Eryilmaz, 2007).

Biiyiiksehir belediyeleri ve ilce belediyelerinin yetkileri birbirinden farklidir. Biiyiiksehir
belediyeleri tiim kenti ilgilendiren kararlarla ilgilenirken ilge belediyeleri sadece ilge
sinirlarina hizmet vermekle ylikiimliidiir. Biiyiiksehir belediyeleri ve ilge belediyeleri
arasinda siirekli baglanti vardir. Biiyliksehir belediyeleri ilge belediyelerini de

denetlemekle sorumludur.

Alic1 (2012) yaptig1 caligmada biiyiiksehir belediyesi ile ilge belediyeleri arasindaki
iliskileri, yasal diizenlemeleri, kanunlar1 Istanbul &rnegi iizerinden incelemistir. Bu
caligmada biiyliksehir yonetiminin degismesi durumunda; “Mevcut iki kademeli
bliyliksehir belediye sisteminin korunmasiyla birlikte demokratik katilimin saglandigi,
ilce belediyeleri acisindan idari ve mali 6zerkligin tam olarak uygulandigi, temsiliyet
sorununun ¢ozildigil, kentin tamamin ilgilendiren ve boliinemeyecek nitelikte olan
hizmetlerin bilyiiksehir belediyesi tarafindan; vatandasa daha yakin olarak sunulmasi
gereken, il¢e sinirlan igerisinde tamamlanabilecek nitelikteki giinliik ve rutin islerin de

ilge belediyeleri tarafindan sunuldugu, hizmet ve yetki-goérev boliistimiiniin tam olarak
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belirlendigi bir kent yonetimi olusturulmalidir” 6nerisi yapilmigtir. Bu 6neriye gore halka
daha yakin verilmesi gereken hizmetler; gilinlik ve rutin islerin yapilmasi gibi
sorumluluklarin ilge belediyeler tarafindan gergeklestirilmesi gerektigi ve kent
yonetiminin gorev-yetkilerinin net olarak belirlenmesi gerektigi ortaya ¢ikmustir. Bu
sayede biiyiiksehir belediyesinin genis sorumluluk alani daraltilmis ve sadelestirilmistir.
Bununa birlikte biiyliksehir ilge belediyelerinin etkinlikleri artmistir. Boylece
vatandaglarda her konuda daha hizli iletisime gegebilecekleri ilce belediyelerini aktif
kullanmistir. Biiyiiksehir ve il¢e belediyeleri birbirleri ile iligkili olup idari, hukuki, mali,
siyasal, kiiltirel, kisisel, imar planlar1 ve denetimleri agisindan bir ¢ok alanda bagimli

olarak yonetimi saglamaktadir.

Belediye binalarinin bulunduklari konuma ve bu konumun kentle olan iliskisine bakildig1
zaman blyliksehir belediyeleri kadar ilge belediyeleride sorumlu olduklari hizmet
acisindan halkla etkilesimleri 6nemlidir. Belediyelerin kent tizerindeki degisikliklere izin
hakkr bulunmakta ve kentin gelismesinde aktif rol almaktadirlar. Vatandasa en yakin
birim olarak goérev yapan ilge belediyeleri kentin degisiminde 6nemli bir role sahiptir.
Ozellikle merkez ilge belediye binalar1 bulundugu konumu ve cevresini hareketlendirerek

degisimi beraberinde getirmektedir.

2.3. Konya Kent Morfolojisi ve Belediye Binalar:

Belediye binalarinin kent morfolojisine etkisini incelemek i¢in 6ncelikle kentin tarihini
ve gelisimini incelemek gerekmektedir. Daha sonra Konya’daki belediye yapilarinin

gegmisten giiniimiize tarihi arastirilarak kent bigimine etkileri incelenmistir.

2.3.1. Konya Kentinin Tarihi Gelisiminde Belediyelerin Rolii ve Onemi

Konya, i¢ Anadolu Bélgesi’nde bulunan ve yiiz 6l¢iimii olarak diger illerden daha biiyiik

alana sahip bir kenttir. Kent ova iizerinde olup iilkede stratejik bir konuma sahiptir (Onge,
2018). Konya kenti Biiyiiksehir olma hakkini, 27.06.1987 tarihinde Resmi Gazetede
yayinlanan 19500 sayili kanunla birlikte kazanmistir. 1989 yilinda ise ii¢ ilge belediyeye
ayrilmigtir. Bu ilgeler, Karatay Belediyesi, Selguklu Belediyesi ve Meram Belediyesidir
(Alkan, 2002). Konya kentinin Tablo 4°de 2021 yil1 toplam niifusu TUIK verilerine gore
2.277.017°dur.
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Tablo 4. TUIK verilerine gére Konya il, ilce, belde yillik niifus artis:

11 ve ilge Belde ve
merkezleri koyler
nifusunun | niifusunun
Belde toplam toplam Yillik
il ve ilce ve niifus niifus niifus artis
BOLGE | BOLGE | Toplam | merkezleri | kéyler icindeki icindeki hiz1
YIL | KODU | ADI niifus niifusu niifusu | orani (%) orani (%) (binde)
2021 | TR521 | Konya | 2277017 | 2277017 - 100 - 11,93
2012 | TR521 | Konya | 2052281 | 1563863 | 488418 76,2 23,8 6,71
2007 | TR521 | Konya | 1959082 | 1412343 | 546739 72,09 27,91 -
(Kaynak: TUIK verilerinden faydalanilarak yazar tarafindan olusturulmustur)(Yaygin,

2016)

Kent 1987 yilinda biiyiiksehir statiisiine gegmistir. 2014 yilinda ise 6360 sayili kanunla

birlikte kdyler mahalle olarak kabul edilerek biiyiiksehir belediye sinirlari, il sinirlart

olarak degistirilmistir (Eryilmaz,2007). Yillara gore biiyiiksehir kanunun

uygulanmasiyla birlikte niifus sayilarinda ve belediye, mahalle, kdy sayilarinda

degisiklikler olmustur. Bu degisiklikler yillara gére Tablo 5° de belirtilmistir.

Tablo 5. TUIK verilerine gore Konya belediye, ilce, koy sayisi

BOLGE BOLGE
YIL KODU ADI Belediye sayisi Ile say1s1 Koy sayisi
2021 TR521 Konya 31 31 -
2012 TR521 Konya 199 31 584
2007 TR521 Konya 205 31 583
2000 TR521 Konya 205 31 612

(Kaynak: TUIK verilerinden faydalanilarak yazar tarafindan olusturulmustur)

Konya kenti merkez bir odaktan geliserek biiylimektedir. Zamanla bu odagin ¢evresinde
cesitli olaylar ve miidahaleler sonucunda yeni odaklar olusarak kent yapisina oriilmesiyle
kent bi¢cimi degisiklige ugramistir. Konya kentinin morfolojik gelisimi tarihsel siirecte
incelendiginde; kent Anadolu Selguklu doénemi ile birlikte tek merkezden her yonde
geliserek olusumuna devam etmistir. Bu ilk merkez odagin konumu Alaeddin Tepesi
olarak bilinmektedir. Kentin odak noktasi olarak bilinen Alaeddin Tepesi yaklasik 10
hektarlik bir alana sahiptir. Giiniimiizde rekreasyon alani olarak kullanilmaktadir.
Alaeddin Tepesi lizerinde ¢ok fazla yap1 bulunmamaktadir. Yapilan kazilar sonucunda
neolitik doneme ait buluntularla birlikte farkli donemlere ait buluntularda ortaya
cikmistir. Bu da ¢cok katmanli arkeolojik alan oldugunu gostermektedir (Onder, 1971). Bu
Ozelligi ile bu odak kentin kimligini yansitan énemli bir alandir. Bu alanda bulunan kent

surlart bolge ve konumu anlayabilmek i¢in 6nemli kalintililardir. Roma ddneminde
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Iconium olarak adlandirilan kentte o dénemlerde de surlarin olup olmadig1 hakkinda
kesin bilgi yoktur. Surlarin savunma amach Bizans doneminde yapilmis olabilecegi
buluntulardan tahmin edilmektedir. Surlarin Anadolu Selguklu déneminde 1221 yilinda
tekrar yapildig1 bilinmektedir. Surlar kentin merkez odagini sekillendirmektedir. Tarihi
odak olan i¢ kale, surlar ile i¢ kale arasinda kalan alan ayrica surlarin disinda kalan alan
olmak iizere kenti tammlamak ii¢ alanda miimkiindiir (Onge, 2018). Bu bilgiler
dogrultusunda Konya’nin ilk yerlesim alani, merkez odak olan Alaeddin Tepesi ile ikinci
onemli odak noktasi olan Mevlana Tiirbesi arasinda kalan boliimdiir. Sekil 5’de Konya
kentinin gelisimi ve mekansal dagilimi gorilmektedir. Kent gelisimi Alaeddin
Tepesinden yayilarak gelisim gostermistir (Gezgin, 2014).

Konya Kenti
Mekansal Dagilim

Onemli Ogeler
(14.yy. basi)

TICARET MEKANLARI
7] At Pazari

T Yeni Carsi

ZZ] Bugday Pazari
Garipler Pazan
7ZZ) Eski Carsi

@7z Cami Pazari

%22 Odun Pazari

77 Derici ve Kasaplar
7ZZZ Kapan

800m

SAVUNMA YAPILARI

= |¢ Kale Suru

== Kent Suru
1 *Zindankale”
A At Pazari Kapisi
B Larende Kapisi
C Yapulag Kapisi
D Aksaray Kapisi
E Cesme Kapisi

7 F Ertas Kapisi
et G Yeni Kapi
/ Campi H Debbaglar Kapisi

s J Ahmedek Kapisi

Ig Kale Fany ! & A.Selguklu Dénemi’'nin
(Alaeddin Tepesi) — énemli yapilan
Kentin tarihi nitelikli olan birinci odag: Mevidna Turbesi

Kentin dini nitelikli ikinci odagi

Sekil 5. Konya kentinin gelisimi ve mekansal dagilim

(Kaynak: Onge, 2011)

Donemlere gore kentin gelisim yonleri degisiklik gostermistir. Selguklu déneminde
Konya kenti en iyi donemini yasamistir. Bu donemde kent yonetim, siyasi, ekonomik,
kiiltiirel ve fiziksel agidan gelisim gostermistir. Bu etkenler sonucunda fiziksel mekanlar
olumlu yonde olusmustur. Bu gelisim Osmanli Devleti zamaninda da aynen devam

etmistir (Ter ve Ozbek, 2005). Kentte tarim sektdrii ekonominin gelisiminde rol almistir.
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Tarimin gelismesi sanayilesmeyi artirarak kentin gelisimini etkilemistir. Ekonomik
alanda oldugu gibi egitim alanindaki sosyo- kiiltiirel degisimlerde kentin gelisimini
etkileyerek biiyiimesinde rol almistir (Ocal, 2005). Sekil 6°de Konya kentinin dénemlere

gore mekansal degisiklikleri goriillmektedir.

I 1:cibi Cekirdek [ Kamamanllar 1310-1483 Osmanlilar  1701-1920
I sclguklular  1069-1309 Osmanhlar  1512-1700 Cumhuriyet

Sekil 6. Konya kentinin donemlere gore mekansal gelisimi

(Kaynak: Ter ve Ozbek, 2005 faydalanilarak yazar tarafindan olusturulmustur)

Tablo 6’da ise yillara ve donemlere gore kent gelisimi agiklanmistir. Tarihi ¢ekirdegin
yillara gore gelisimine bakildiginda zamanla farkli odak noktalar1 olusturulmus ve kent
stirekli gelisim gostermistir. Cumhuriyet donemine bakildiginda kent sinirlari ¢ok fazla

gelismis ve giiniimiizde imar planlarina gore gelisim gostermektedir.
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Tablo 6. Konya kentinin donemlere gore gelisimi

YIL DONEM KENT GELISIiMi
Bizans doneminde kent i¢in merkez odak olarak bilinen
Tarihi Alaeddin Tepesi’nde tizerinde ilk yerlesim alani, yapilar

- Cekirdek bulunmaktadir.

Selguklular doneminde kentte yerlesim Alaeddin Tepesi

1069-1309 Selguklular | ¢evresinde yer almaya baslamigtir.

Karamanlilar doneminde kentin gelisimi kuzey yoniinde

1310-1493 | Karamanlilar | geliserek kent sinirlar1 geniglemistir.

Osmanli Devleti’nde kent dogu yoniinde gelisme

gostermistir. Birg¢ok ticari yap1 yapilarak kent gelisimi

1512-1700 Osmanlilar | saglanmistir.

Osmanli Devleti’nde dogu yoniinde ilerlemenin ardindan

1701-1920 Osmanlilar | glineye ve giineydogu yoniine gelismeler devam etmistir.

Cumbhuriyet doneminde kentte bir¢ok odak noktasi

bulunmakta ve kent sinirlar1 ok fazla genigslemektedir.
1920 Gilinlimiizde halen imar planlamalarindan etkilenerek kentin

sonrasl Cumbhuriyet | biiyiime yonii cesitlilik gostermektedir.

(Kaynak: Ter ve Ozbek, 2005 faydalanilarak yazar tarafindan olusturulmustur)

Kent morfolojisindeki degisiklikleri inceleyip yorumlayabilmek icin kentin tarihsel
stiregteki imar planlarini, gelisimini ve gelisimi etkileyecek 6nemli durumlar1 incelemek
gerekmektedir. Kentlerin bigimleri imar planlari sonucunda degisiklige ugramaktadir.
Kentin gelisimini diisiinerek yapilan imar planlar1 Konya kentinin gelisiminde de 6nemli
rol almistir. Kent planlamalar1 1924 ve 1957 tarihleri arasinda sadece kentin var olan
durumunu iyilestirmeye yonelik Onerilerden olusmaktadir. 1968 yili ve sonrasinda ise
kenti gelistirmeye yonelik farkli bolgelerin Onerildigi planlamalar yapilmistir. Konya
kenti i¢in ilk planlama 1924 yilinda Scarpa adli bir planci tarafindan yapilmistir. Fakat
plan giiniimiize kadar gelememis ve planin igeridi, gelisim bolgeleri, Onerileri ve
kapsadig1 alanlar hakkinda bilgi edinilememistir. Bunun ardindan 1930 yillarinda yeni
imar planinin hazirlanmasi diisiiniilmiis fakat calismalar 1946 yilina kadar sonug
vermemistir (Onge, 2011). 1946 yilinda ise Asim Kémiirciioglu’nun miiellifligini yaptigi
Sekil 7°deki imar plam1 hazirlanmistir. Bu imar planina gore iki merkezli gelisim
diistiniilmiistiir. Oncelikle tarihi merkez cevresinin gelistirilmesi ve biiyiik olgekli
yapilasmalar Onerilmektedir. Yogunluk artis1  saglanarak gelisim  gdstermesi
hedeflenmistir. 1954-1957 yillarinda yapilan imar plani ise 1946 yili imar planinin ana
hatlartyla ¢ok benzerdir. Bu imar planinin miiellifleri Leyle Baydar ve Ferzan Baydar’dur.
Imar plan1 uygulanarak 1950°1i yillarda tarihi merkez ¢evresinde yapilasma baslamis ve

cok katli yapilarin yapilmasiyla tarihi merkez degismistir. 1950 yillarinda sanayi
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sektoriiniin geligsmesi ile niifus artarak konut ihtiyaci ortaya ¢ikmistir (Yenice, 2005). Bu
yillarda sanayilesme adina seker fabrikasi, yem fabrikalar1 ve tugla fabrikasi kurulmustur.
1960 yillarinda ¢imento fabrikasi kurulmustur. 1962 yilinda ise iki yliksek enstitii
acilmistir. Bu yillarda kentte yapilan fabrikalar niifus oranini degistirerek kentin
gelisimini etkilemistir (Darkot, 1967, Baykara, 2001). Bu gelismeler ve bunun getirdigi
niifus artis1 sonucunda mevcut imar plan1 ve 1957 yilinda yapilan revizyon yetersiz

kalmistir. Bunun sonucunda yeni imar plani hazirlanmistir.

Sekil 7. Konya Kentinin 1946 yilinda yapilan imar plani
(Kaynak: Komiirctioglu, 1947)

Yeni hazirlanan imar plan1 Sekil 8°de Iller Bankasi tarafindan 1965 yilinda diizenlenen
yarisma ile elde edilmistir. 1966 yilinda Yavuz Tasc¢i, Haluk Berksan yarigmayi
kazanarak imar planm elde edilmistir (Yenice, 2005). Bu imar planiyla 6nceki planlardan
farkli Oneriler ortaya konmustur. Tarihi merkezin ¢evresinin yogunlugunu azaltmaya
yonelik ve yeni gelisim bolgelerinin olusturulmasi gerektigi onerilmistir. Yapilan plan
sonucunda kentin gelisimi kuzey yoniinde ilerlemistir. Plancilar ve yerel yonetimlerin
aldig1 kararlara bakilarak bu ilerlemenin sebebi sorgulanmistir. Yeni yerlesim alanlari,
tiniversite kampiisii ve otobiis terminali gibi odak noktasi olusturacak 6nemli yapilarin
yapilmas1 kentteki kuzeye yonelmenin sebebi oldugu anlasilmaktadir. Imar planinin
uygulanmasi sonucunda 1970°1i yillarda kent niifusu artmistir (Baykara, 2001). 1980’11

yillarda ise liniversite kampiisiiniin insa edilmesi ile tiniversite etrafinda on yil i¢cinde yeni
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mahalleler olusarak kentin gelisimi kuzey yoniinde gelisecek sekilde hizlanmistir. Bu
gelisimle birlikte kentte niifus orani artarak mevcut doku degisiklige ugramistir. Kentin
hizli niifus artisiyla birlikte tarihi merkezdeki dini yapilarin ve nitelikli yapilarin korumak
tizere doniligiime ugramasi yavas gerceklesmistir. Tarihi merkez olan Alaeddin Tepesi ve
Mevlana Miizesi ¢evresi 20.yy’in basindan itibaren giiniimiize kadar yerel yonetimler
tarafindan rekreasyon alani olarak planlanmak istenmis fakat siirekli miidahaleler ile
yapilamamistir. Buna kars1 1982 yilinda bolge sit alani olarak ilan edilmistir. Bunun
tizerine 1996 yilinda koruma imar plani hazirlanarak ticari dokunun korunmasi istenilmis
fakat itirazlarla plan yapilamamistir. Hazirlanan plan 2000 yilinda revizyon gegirerek
kabul edilmistir (Tuncer, 2006). Planlama caligsmalarinda 2000°1i yillar ve sonrasi i¢in
yenileme ve kentsel donilisiim iizerinde durulmustur. Kent i¢inde gelisim bdolgelerinin
hizla gelismesi sonucunda olusan niteliksiz yapilarin doniisiimii ve yenilenmesi yoniinde
kararlar alinmistir. Kacak yapilagsmanin bitirilmesi, yesil alanlarin artirilmasi gibi birgok
karar da alinmustir. Imar planina gore kentin kuzeyindeki otogar alan1 ve Meram ilgesinde
bulunan Et-Balik kurumunun alani konut ve ticaret alanina dontistiirilmistiir. Ayrica kent
merkezi ticari dokunun korunmasi ve konut alaninin az yogun olarak belirlenmesi
yoniinde karar alinmistir. Alaeddin tepesi ve Mevlana Miizesi’nin bulundugu tarihi

merkeze ticaret ve turizm olarak islev verilmistir (Yenice, 2012).

‘~ -~ 13 = 3 4
Z /
~ KONYA NAZIM PLANY
-~ YARISMA 1965 :
HONYAMASTER PLAN £7

COMPETITION 196,

Sekil 8. Konya Kentinin 1965 yilinda yapilan imar plani, Yarisma paftasi
(Kaynak: Yavuz Tas¢1 Arsivi)
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Imar planlar1 ve kentsel arazi kullanimlari tarihsel siire¢ icinde tabloda agiklanmustir.
Yapilan imar planlarinin dogrudan kentin gelisiminde etkili oldugu ve kent merkezinin
sinirlarii degistirdigi  goriilmektedir. Giinlimiizde tarihi merkezde halen yenileme
calismalart devam etmektedir. Onemli yapilarin kente konumlandigi alana gbre o
bolgenin gelisime etkisi gortilmektedir. Tablo 7°de Konya’nin yerlesiminde tarihsel siire¢
icinde giintimiize kadar ugradigi morfolojik degisimin incelenmesi yapilmistir. Kentin
morfolojik gelisiminde imar planlar1 ve yonetmeliklerin 6nemli oldugu belediyecilikte

yillar i¢inde yapilan gelisimle degisiklige ugradigi ortaya koyulmaktadir.

Tablo 7. Konya kenti imar plam gelisimi

KONYA IMAR PLANI VE KENTSEL ARAZI
YIL KULLANIMI ACIKLAMA

1946 yilinda yapilan imar
planinda kentsel arazi
kullanimt1

puaEe degerlendirildiginde

N oz senAR

—wermswnn | Alaeddin Tepesi ve Mevlana

[Tramsa e . . . .
Froesooe || Milzesi arasi ticari alan

e | olarak yapilmustir. Bu alanda

) IMEvLANA TURBES

L donemin belediye binasi
[ bulunmaktadir. Kentin
| .. | glineybat1 yoniine yonelik

A | gelisme alan1 gosterilmistir.
= === | Bunda istasyon ve
demiryolunun 6nemli 6lgiide
etkisi vardir.
Yarigma projesi kapsaminda
hazirlanan imar plani, bu
donemde niifusun artmasi
sonucunda yapilmistir.
Sanayinin gelismesi niifus
artisinda etkilidir. Imar
planina bakildiginda tarihi
merkez doku (Alaeddin
Tepesi) ve Mevlana Miizesi
yine merkez kabul edilerek
kamu tesisleri bu alandadir.
Fakat niifusun artmasiyla da
kentin geligmesi i¢in kamu
tesisleri kent ¢eperini
genisleterek farkli alanlara da
sigramisti.

1946

1965
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Tablo 7. Konya kenti imar plam gelisimi (devam)

|GOSTERIM

IIk iist 6lgekli plan deneyimi
1984 yilinda Cevre diizeni
Plani olarak hazirlanmistir.
Universite alanmin

O o A uyg.u-lan-mas1yla kentin
:Ilmwm gelisimi kuzey yoniinde
TICARET ALANLARI .
‘wvuum planlanmistir. Gelisme konut
oy o | MOuveratre 2 alanlari tarihi merkez gevresi
= (25 ] renmina ile Giniversite alanmin
E!:i";;::‘“" arasmdq g.elisime acik olarak
[@]israsvon onerilmistir. Bu donemde ek
[A JALAEDOIN TEPESI .
[ IMEVLANA TORSES! olarak kentin tarima dayali
» "“_‘“’““""' sanayilesmenin gelismesi
e hedeflenmistir. Hem sanayi
alanlar1 hem de tarim alanlar1
planlanmuistir.
Kentte birgok merkez
GOSTERIM K| olusarak ¢cok merkezli kent
o vecurkowraaur | yapist saglamak ve bundan
[Tl'] casverowrasa | yararlanmak istenilmistir. Bu
TICARET ALANLAR| - woy e
- dogm}tuda egitim alanlari,
B saNAYI ALANLARI sanayi alanlar1 ve tramvay
Py AT AaeDoin TePEs| hatt1 planlanarak kentin
3 M wewmatomsest | geligimi yonlendirilmistir. Bu

[T ASKeRIALAN
E— pemRYOLU
[T i1sTasvon
Fm] TRAMVAY HATTI

- —

donemde yapilan imar plani
ile havaalani yapma ve gevre
yolu baglanti kararlari
onerilmistir. Bu kararlarla
kentin biiyiimesi ve gelisimi
hizlanmistir.

(Kaynak: Yenice, 2012 faydalanilarak yazar tarafindan olusturulmustur)

Sekil 9. Konya Kentinin uydu goriintiisii, 2022 itibariyle
(Kaynak: Googleearth, 2022)
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Konya’ da belediyecilikten 6nce Selguklu donemindeki yonetime bakilarak Konya’nin
yonetim yapilar: ve sistemi hakkinda bilgi edinmek Konya’nin belediye yapilarinin
tarihini anlamamizda kolaylik saglar. Anadolu Selguklu doneminde ve Karamanogullar
doneminde bagkent Konya’dir (Yasar ve Dogan, 2014). Selguklu sultanlarinin yasadiklari
saray; donemin yonetim yapisidir ve Karamanogullari da bu sarayr kullanmistir (Sikari,
2005). Osmanli doneminde ise Konya sancak sehirlerinden biridir. Konya’da
belediyecilik 1830 ve 1839 yillar1 arasinda baslamistir. Belediyecilikle ilgili resmi en eski
bilgiler Vilayet Nizannamesi’ nden sonradir. Bu tarihi bilgiler 1868 yilinda Konya
Salnamesi’nde yer almaktadir. Yonetim yapisi olarak saraylar kullanilmistir (Yasar ve
Dogan, 2014). Cumhuriyet donemindeki belediye yapilart kentteki konumu ve tarihi

olarak detayli olarak incelenmistir.

Cumhuriyet doneminde Konya’daki Belediye yapilari:
*  Yusuf Sar Konagi (1920-1956)
» Konya Belediye Binas1 (1964-1985)

» Konya Biiyiiksehir Belediye Binasidir.
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Belediyesi &
Ankara Caddesi
Kiiltiir
Park
Alacddin
Tepesi Yusuf Sar Konagi ve
Konya Belediyesi
o
‘,,\"\‘(\» Ugler
W Mezarhg

Sekil 10. Belediye yapilarimin konumu
(Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur)
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2.3.1.1. Yusuf Sar Konagi (1920-1956)

Konya’da Cumbhuriyet déneminde belediye binasi olarak kullanilan konak Maruniler
tarafindan yaptirtlmistir. Maruniler, 1861 tarihinde Liibnan’dan Maruni-Diirzi
catigmasindan kagarak Konya’ya go¢ etmislerdir. Konya’nin kiiltiirii ve yasamina kisa
siirede uyum saglamislardir. Maruniler, Konya ekonomisinde 6nemli yere sahip oldular.
1896 tarihli Vilayet Salnamesinde 81 kisi olduklar belirtilmistir. Maruniler, daha ¢ok
Istasyon Caddesi ve Mimar Muzaffer Caddesinde ikamet etmislerdir (Atalay, 2012).

—~a

]

KonvaiAlaeddinder hdlavgeie: /dogru bakis
e f“‘\-rr\‘-‘ 1\. '.‘lkt(‘m

Sekil 11. 1930 yillarinda Alaeddin Tepesinden Mevlana Miizesine bakis-Yusuf Sar
Konag

(Kaynak: Kustepe, 2011)

Konagin sahibi olan Yusuf Sar Marunilerin tiiccarlarindandir. Konya’ ya diikkanlar
yaptirmis ve o donemin en 6nemli is merkezleri haline gelmistir (Atalay, 2010). Yusuf
Sar otelcilik ve ingaat sektoriiyle ugragsmistir. 1920 yillarinda yaptirdigi konak Konya’nin
tarihi kent merkezinde Alaeddin Tepesi’'nin dogusunda yer almaktadir. Belediye bu
konagi 1928 yilinda kullanmaya baslamis ve uzun siire Konya Belediye yonetimine
kiralanarak Konya Belediye binasi olarak kullanmilmistir (Giizel, 2008). Yusuf Sar’in
konag1 1956 yilinda yiktirilarak yarigma ile ayni alana belediye binasi yaptirilmistir. Ek
1’de Yusuf Sar Konagi’nin bulundugu bolge olan Alaeddin Tepesi ve gevresi 1850
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tarthinden itibaren degisimi incelenmistir. Sekiz farkli tarihte incelenerek tarihsel
stirecteki degisiklikler aragtirilmistir. Yeni yapilan yapilar, yikilan yapilar, mevcut yapilar
gibi 6nemli degisiklikler harita {izerinde belirtilmistir (Onge, 2015).

Sekil 12. Yusuf Sar Konagi Belediye Binasi olarak kullanilirken-Cumhuriyet
Meydam

(Kaynak: Karpuz, 1998)

2.3.1.2. Konya Belediye Binasi (1964-1985)

Konya Belediye Binasi, Yusuf Sar Konaginin 1956 yilinda yikilmast sonucunda
bulundugu parsele projesi yarisma ile yapilan yeni yapinin insa edilmesi ile kullanilmaya
baslanmistir. Belediye binasi Sekil 13’de goriilmektedir. Ek 1°de tarihsel siiregte yapilarin
inga edilmesi ve yikilmasi detayli olarak agiklanmistir. 1954 yilinda Konya Belediye
Binasi Proje Miisabakas1 olarak yarisma sartnamesi diizenlenmis ve yarismaya otuz proje
katilmigtir. Yarigsmayr Dogan Tekeli, Metin Hepgiiler ve Sami N. Sisa birincilikle
kazanmistir. Can Egeli, Yilmaz Sanl ikincilik ve Naci Iseri ise iiciinciiliik elde etmistir.
Tekin Aydin, Altay Erol, S. Giritlioglu mansiyon ddiiliinii kazanmistir. Birincilik 6diilii
alan proje 1961-1964 yillar1 arasinda uygulanmistir. (Konya Belediye Binasi Proje
Miisabakasi, 1957).
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Sekil 13. Konya Belediyesi insaati ve Alaeddin Tepesinden bakis
(Kaynak: Konya Belediye Binasi Proje Miisabakasi, 1957)

Sekil 14’de Konya Belediyesi vaziyet planina bakildiginda iki farkli girisin oldugu
goriilmektedir. Bir giris Cumhuriyet Meydanindan diger giris ise Hikiimet
Bulvarindandir. Planlarda meclis salonu, ofisler, toplanti salonlart ve sirkiilasyon alanlar1

tasarlanmistir
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Sekil 14. Konya Belediyesi vaziyet plani ve kat planlari
(Kaynak: Konya Belediye Binasi Proje Miisabakasi, 1957)

2.3.1.3. Konya Biiyiiksehir Belediye Binas1 (1986-2019)

Konya Biiyliksehir Belediye Binasi Konya kentinin 1987 yilinda “Biiyiiksehir” olarak
ilan edilmistir. 1982 yilindan sonra yeni belediye binasinin yapimi diisiiniilerek 1984
yilinda Ahmet Oksiiz ddneminde binanin ilk temeli atilarak 1986 yilinda tamamlanmustir.
Daha sonra belediye binasi taginarak Konya Biiyiiksehir Belediyesi olarak hizmete
alinmustir. Belediye binasinin konumu Sekil 15’de goriilmektedir. Belediye yapis1 34 yil
Konya’da ayni konumda hizmet verdikten sonra depreme dayanikli olmadig1 gerekcesi
ile 2020 yili Mart ayinda bina bosaltilarak gegici hizmet binasi olarak farkli binalara
birimler tasinmistir (Konhaber, 2022).
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Sekil 15. Konya Biiyiiksehir Belediyesi uydu goriintiisii

(Kaynak: Googleearth, 2021 faydalanilarak yazar tarafindan olusturulmustur)

Binanin bosaltilmasiyla ihale acilarak yikim islemine baglanmistir. 2022 yilinda binanin
tamamen yikildig1 goriilmektedir. Yeni yapilacak belediye yapisinin konumu heniiz belli
degildir. Biiyiiksehir Belediye binasinin konumu ve gevresi 1975 yilindan itibaren farkli
tarihlerde incelenerek tarihsel siiregteki degisiklikler arastirilmistir. Tarihsel siire¢ iginde
yeni yapilan yollar, yapilar ve yikilan yapilarin olmasiyla belediye binasinin gevresi
degisiklige ugramistir. Konya kent bilgi sisteminden faydalanilarak yapilan arastirmada
en giincel haritalarin 2019 yilina ait oldugu gozlemlenmistir. 2022 yil1 i¢in yapilan imar
plan1 Konya Biiyiiksehir Belediye arsivinden alinarak giiniimiize kadar olan degisiklikler
incelenmistir. Konya Biiyiiksehir Belediye binasinin konumu ve gevresinin tarihsel

gelisimi Tablo 8 ve 9’da agiklanmistir.
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Tablo 8. Konya Biiyiiksehir Belediye binas1 konumu ve ¢evresinin fiziksel degisimi

Konya Biiyiiksehir Belediye Binasi

ACIKLAMA

(1975-2003)

Planda 1975 ve 2003 yillar1 arasinda
belirtilen alanda hentiz Konya
Biiytiksehir Belediye binasinin olmadigi
goriilmektedir.

1987 yilinda Konya kentinin Biiyiiksehir
olarak ilan edilmesi ile Konya
Belediyesi mevcut binasmi Is Bankasia
kiralamistir. Alaeddin Tepesinin

| | Kuzeybat1 ydniindeki bir alana yeni

belediye yapist yapilarak bu alana
taginmustir. 1993 yillarinda belediye

binasinin yakin ¢evresine Konya’nin

ikinci avm yapisi olarak bilinen Afra ve
yanindaki i merkezi yapilmistir. Bu
yapilarinda yapilmasiyla Belediye ve
cevresi hizla degisime ugramistir

' | (Koyuncu, 2013). 1968 yilinda yapilan

fuar alan1 ve parkin kuzeyinde 1986
yilinda Haciveyiszade Cami ve Kiilliyesi
insa edilmeye baslamistir (Topguoglu ve
Giirel, 2020).

/‘ /

VB ﬁiﬁiﬁé'g»?ﬁ

e @-

(2003-2010)

Planda 2003 ve 2010 yillar1 arasinda
belediye yapisinin konumu ve gevresinin
gelisimi goriilmektedir. Belediye
yapisinin taginmastyla ¢evresindeki
konut yogunlugu artmis ve komsu
parseline resmi kurum inga edilmistir.
Kuzeyinde bulunan alanda niive is
merkezi ve kemerli ¢arsinin 1986 yil
planlarinda olmayip 2003 yil1
planlarinda oldugu gézlemlenmistir.
Ulasim imkanlari artirtlmistir. Yapi
adasinin giineydogu yoniinde bulunan
giiniimiizde Kiiltiirpark olarak bilinen
alan Fuar alan1 olarak kullanilmaktadir.
1968 yilinda yapilmis fakat kullaniminin
azalmastyla 2008 yilinda yikilarak yeni
park insa edilmistir (Topguoglu ve
Giirel, 2020).
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Tablo 9. Konya Biiyiiksehir Belediye binas1 konumu ve ¢evresinin fiziksel degisimi
(devam)

2010 ve 2019 yillar1 arasinda Belediye
yapisinin kuzeyinde bulunan Afra
Aligveris Merkezinin park alaninin
tekrar diizenlendigi planlardan
goriilmektedir. Konya Biiytliksehir
Belediye binasinin depreme dayanikli
olmadig ve statik olarak gii¢lii olmadig:
belirtilerek Mart 2020 yilinda
bosaltilarak biinyesindeki birimler gecici
olarak farkli binalara tasinmistir (Konya
Belediyesi, 2022).

Konya Kent Bilgi sisteminden
yararlanilarak olusturulan planlarda
Konya Biiyiiksehir Belediye yapisinin
yikildig1 heniiz giincel olarak
goriintiilenememektedir. En giincel tarih
2019 yil1 olup bu tarihte halen
kullanimda oldugu bilinmektedir (URL
4).

(Kaynak: Konya Kent Bilgi Sistemi, 2022 faydalanilarak yazar tarafindan

olusturulmustur)

Konya Biiyiiksehir Belediyesi binasinin ¢evresindeki resmi kurumlar, ticaret-turizm-
konut alanlari, parklar, konut alanlar1 2021 yilina ait uydu goriintiisi Sekil 16°da
goriilmektedir. Ayrica belediye binasinin tarihsel siiregteki fotograflari Ek 2’de yer

almaktadir.
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Bera is Merkezi Ticaret Alani

Kemerli Carsi-is Merkezi Kafem-Makro AVM

Yapiai is Merkezi Konya Vergi Dairesi Kiiltiirpark

Haciwveyiszade Cami

Sekil 16. Konya Biiyiiksehir Belediye binas1 konumu ve cevresi
(Kaynak: Googleearth, 2021 faydalanilarak yazar tarafindan olusturulmustur)

2022 yili Imar Plan1 Sekil 17°de incelendiginde yikilan Belediye yapisinin yerine heniiz
bir planlama yapilmadig1 goriilmektedir. Giinlimiizdeki mevcut konumun ve g¢evrenin
plan kararlar1 sonucunda degisiklige ugramadig: fakat yikilan belediye yapisinin yerine
yapilacak yapinin kent yogunluguna etki edecegi diisiiniilmektedir. Belediye yapisinin
yikilmasiyla birlikte yap1 adasinin yogunlugu azalmistir. Yeni yapilacak proje ile alanin
ve cevresine etkileri yillar igerisinde gozlemlenerek kent morfolojisine etkileri

sorgulanmalidir.
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[ Konut Alam [ Ticaret-Turizm-Konut Alam

[ AskeriAlan " Konut-Ticaret Alam
I Kudeb Koruma Alam I Ticaret Alami

N Park Otopark

W Yiiksekogretim Alami Ray Hatti

[ Resmi Kurum © Mezarlik

Sekil 17. Konya Biiyiiksehir Belediye binasi konumu ve ¢evresi imar plam
(Kaynak: Konya Biiyiiksehir Belediye Arsivi, 2022 faydalanilarak yazar tarafindan

olusturulmugtur)
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2.4. Boliim Sonucu

Kentsel morfolojide, kenti tarihsel siirecte degisimleri, olusumlar1 ve doniisiimleriyle
analiz etmek biiylik 6nem tasimaktadir. Kentsel morfoloji ¢aligmalar1 farkli ekolleri
tartismasina ragmen hepsi ortak ii¢ temel ilkeye dayanmaktadir. Bu ilkeler; form, 6lgek

ve zamandir.

(1) Form; binalar, parseller-sokaklar ve binalarla iliskili agik alanlardan

olusmaktadir.

(2) Olgek; kentin bicimini bina-parsel, kent, sokak-yap1 adas1 ve bolge gibi farkl
olceklerden okuyarak analiz etmektir.

(3) Zaman; kent bigimi tarihsel gelisime bakilarak okumak miimkiindiir, 6zellikle
stirekli degisim ve doniisiime ugrayan kentler i¢in tarihsel okuma kent bi¢ciminin

farklilagmasina yonelik sonu¢ vermektedir.

Tiirkiye’de kent morfolojisi ve belediyeciligin tarihsel gelisimi bu béliimde anlatilmastir.
Belediyecilik anlayisinin olugma siireci ve ardindan gelen kanunlarla yapilan
diizenlemeler kentleri sekillendirmistir. Belediyelerin kent iizerindeki degisikliklere izin
hakkinin bulunmasi ve kentin gelismesinde aktif rol almasi ¢alismada belediye binalari
lizerinden inceleme yapmaya sevk etmistir. Bolimde ¢alisma alani olarak belirlenen
Konya kentinin tarihsel gelisimine de yer verilmistir. Konya kentinde belediyeciligin
baslamasindan itibaren belediyecilik incelenerek belediye binalarinin literatiire gegmesi

hedeflenmistir.
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3. FRAKTAL ANALiZ YONTEMIi

Kent morfolojisinin ekolleri olarak bilinen {i¢ farkli yaklagim ¢ercevesinde 6zellikle 1950

yilindan sonra bir¢cok sayisal yontem gelistirilmistir. Bunlar; hiicresel otomata, ajan

tabanli modelleme, fraktal, mekan dizimi ve spacemate yontemleridir.

Bu sayisal analizler;

Hiicresel Otomata (Cellular Automata): Kentsel bicimleri incelemek ve arazi
kullanim degisikliklerini anlamak, tahmin etmek i¢in kullanilan bir analizdir.
Fakat bu analiz de daha ¢ok cografi etmenleri entegre ederek kent formu ve arazi

kullanim1 hakkinda bilgi alinmaktadir.

Ajan Tabanli Modelleme (Agent Based Modelling): Hiicresel otomata gibi
kentlerin mevcut yapisi ve etmenler arasindaki iliskiye gore gelecege doniik

mekansal tahminlerin yapilabilecegi bir analizdir.

Fraktal: Kentlerin tarihsel siiregte gegirdikleri doniistimlerin degerlendirilmesi
ve birbirleri ile karsilastirilmasi agisindan kentsel morfoloji ¢alismalarinda
yaygin olarak kullanilan bir analizdir. Analiz sonuglarina goére nesnel
degerlendirme yapilabilmesi ve gdzlem yolu ile algilanamayan degisiklikleri
tespit edebilecek bir analizdir. Fraktal degerin yiiksek c¢ikmasi incelenen

dokunun zengin oldugunu gostermektedir.

Mekan Dizimi (Space Syntax): Sosyal yapi ve kiiltiiriin, mimarlik ve kentsel
tasarim ile iligkisi sorgulanarak, binalarin, mimari planlarin ve kentsel
mekanlarinin morfolojik analizi yapilabilir ancak daha ¢ok mekana ve mekan ile

hareket arasindaki iliskiye odaklanmaktadir.

Spacemate (Kentsel Yogunluk Analizi): Kentsel yogunluk analizi fiziksel
yogunluk ile kent morfolojisi arasindaki iligskiyi tanimlayarak morfolojik
arastirmalar ¢ergevesinde alan, taban alan ve bina yliksekligi arasindaki

sistematik iliskiyi ortaya koymaktadir (Karadeniz, 2020).

Bu tez kapsaminda merkez ilge belediye binalarinin kent morfolojisine etkilerini

incelemek tizere bu sayisal analizler arasindan fraktal analiz yontem olarak belirlenmistir.

Fraktal analizin se¢ilmesinde, inceleme yapilan alanin tarihsel siiregte karsilastirmali

olarak degerlendirilebilmesi i¢in fraktal boyutlu elemanlarin (binalar, yollar, kent
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pargalari, bolge, kent vb.) karmasiklik diizeyinin Olciilebilmesi en biiylik sebeptir.
Bolimde, kaos teorisi ve fraktal kavrammin nasil ortaya c¢iktifi ve yapilan
aragtirmalardan bahsedilmistir. Faraktal analiz yontemi ve konuyla ilgili benzer

caligmalar arastirilmistir.

3.1. Kaos Teorisi ve Fraktal Kavramm

Kaos teorisi, 1963 yilinda Edward Lorenz tarafindan bulunmustur. Meteoroloji verilerini
girerken basamak sayilarini yanlis girmesine ragmen ayni sonucun ¢iktigini kesfetmis ve
kaos teorisini ortaya koymustur. Bu teori matematik, meteoroloji, ekonomi, fizik,
mimarlik, kentsel cografya, sehircilik ve bdlge planlama, tip gibi birgok farkli
disiplinlerde kullanilarak yeni ¢alismalara yon vermistir (Oestreicher 2007, Kaya 2010).
Kaos teorisi diizensizlik ve belirsizlik kavramlarini ortaya ¢ikarmistir. Mimarlik alaninda
diizen ve kaosu birbirinden ayirmak zor degildir fakat bu iki kavrami tanimlamak c¢ok
zordur. Diizen belirli formlarin ideal birlikteligi olarak tanimlanabilir. Kaos ise diizenin

tam tersi anlaminda tanimlanabilir (Rubinowicz, 2000).

Rubinowich’e (2000) gore Italya’ da Sekil 18°de iki farkli meydan kaos ve diizen igin
ornek verilebilir. Ilk meydan Roma’da bulunan simetrik kurali ve belirli geometrik formu
olan San Pietro Meydani ve ikinci meydan olarak Siena’da bulunan kendinden olusan,

belirli bir geometrik formu olmayan Piazza del Campo Meydan1’dir.

Sekil 18. San Pietro ve Piazza del Campo Meydani
(Kaynak: Rubinowicz, 2000)
Rubinowich (2000) kaos ve diizeni ornekler iizerinden aciklamistir. Kentsel ve mimari
alanda verdigi orneklerde kaos ve diizen ic¢in ikisinin de var olmasi gerektigini

belirtmistir. Kaos ve diizen arasinda bir denge oldugunu ve bunun mekan kalitesini
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etkiledigini agiklamistir. Mimarlik alaninda bilgisayar destekli tasarim kullanilarak kaos

ve diizensizligin arastirilabilecegine deginmistir (Rubinowicz, 2000).

Bu kavramlar iizerine ¢alisan birgok arastirmacimnin calismalarindan faydalanarak
matematik alaninda 1976 yilinda Benedikt Mandelbrot Kaos Teorisini somutlastiran bir
caligma ortaya ¢ikarmistir. Bu g¢alismaya gore sinirlart ve sekli belli olan 6klidyen
geometrinin aksine fraktal geometri ortaya ¢ikmistir. Fraktal kavrami, Latince ‘fraktus’
kelimesinden tiiretilmistir. Anlam olarak ‘pargali, kirikl1’ olarak bilinir. Fraktaller, belirli
bir formun benzerlerinin 6lgekten bagimsiz siirekli tekrarlanmasiyla olusan, kendine
benzerlik (self-similarity) olarak tanimlanabilir. Fraktal boyut (Fraktal dimension) ise
Ol¢giilen ve 1-2 degerleri arasinda sonug vermektedir (Oestreicher, 2007). Fraktal boyut,
bir nesnenin piiriizliilik derecesinin 6l¢iilmesi ile ne kadar dokusu oldugunu gosterir
(Bovill, 1996). Fraktal analiz yontemi yalnizca formu analiz etmez, fiziksel striiktiiriin
anlasilmasini kolaylastirir. Form; arazi kullanimi, fiziksel doku, niifus dagilimi
aciklarken, striiktiir; insanlarin mekanla olan iliskilerini, mekansal organizasyonu ifade

etmektedir (Wuster, 1969; Salingaros, 2003; Kaya, 2010)

Fraktalleri dogada ve bir¢ok alanda gérmek miimkiindiir. Daglar, denizler, kiyilar,
bulutlar, agaclar ve tiim varliklarda; simsek, sel, deprem gibi dogal olaylarin
gerceklesmesinde; ekonomi, sirket hisseleri, borsa tahminlerinde; canlilarin yasam
dongiisiinde ve bir¢cok olayda Kaos Teorisi ve fraktal geometrinin varligi goriillmektedir.
Icinde ‘rastgelelik’ olan tiim durumlarda diizenin varligindan sdz etmek miimkiindiir.
Fraktallerin dogada bulunan, matematiksel, kaotik gibi ¢esitleri vardir. Dogadaki fraktal
kurguyu Mandelbrot (1983) ‘The Fraktal Geometry of Nature’ kitabinda arastirirken;
kentlerde de fraktal analiz kullanilarak arastirma yapilabilecegini Paul Longley ve
Michael Batty (1994) ‘Fraktal Cities’ kitabinda ortaya ¢ikarmistir (Mcadams, 2007).
Fraktallarin olusumu en kiigiik 6lgekten en biiyiik 6l¢ege kadar ayni1 birimin tekrar ile
olusmaktadir. Yapisal Olcekten kentsel Olcege kadar siireklilik gostermektedir ve

mekansal organizasyona gore fraktal boyut degerinde farkliliklar goriilebilmektedir.

3.2. Fraktal Boyut Hesaplama Y éntemi

Boyut kavramini anlamak oldukc¢a zordur. Boyut kavrami yiizyillardir matematik
alaninda tartisilmis ve giiniimiizde daha karmasik hale gelmistir. Giiniimiizde matematik

arastirmacilart on farkli boyut kavramini gelistirmislerdir (Kaya, 2003).
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Gelistirilen boyut kavramlarindan soyle siralanmaktadir,

«  Hausdorff Boyutu (Hausdoff Dimension)

Kendine benzerlik (Self similarity dimension)
*  Kutu sayma (box couting) boyutlari

»  Topolojik boyut

«  Fraktal boyut

«  OKklit boyutu

»  Pergel Boyutu (Divider-Ruler dimension)

*  Tek yonlii boyut

*  Lyapunov boyutu

 Bilgi boyutu (information dimension) gibi bir ¢ok ydéntem kullanilmaktadir

(Frankhauser, 1998; Peitgen ve dig., 2004).

Bu yontemler arasinda ii¢ yontem Mandelbrot’un fraktal boyutudur. Bunlar pergel
boyutu, kendine benzerlik boyutu ve kutu sayma boyutudur. Bu yontemler arasindan en
cok kullanilan yontem ise kutu sayma boyutudur (Peitgen ve dig., 2004). Kutu sayma
boyutu, mimari kurgularin ve karmasik dokularin analizinde kullanilmaktadir. Bu
yontem; analiz edilen dokunun detay zenginligi, karmasiklig1 ve tekrarlar dikkate alarak

bir sonuca ulagsmaktadir (Kanatlar, 2012).

Bazi arastirmacilar ve Thomas’a (2008) gore farkli Olceklerde kentsel dokuya
bakildiginda aynmi fraktal kural gecerli olmayabilir ve tek bir dlgekte bile analiz edilen
nesneye gore fraktal boyut farklilik géstermektedir. Kentlerin topografya, ulagim aginin
olusumu gibi birgok kente 6zgii etkenler kentsel dokunun morfolojisini farkli sekilde
etkilemektedir. Bundan dolay1 her kent ayni fraktal boyut degerini gostermez (Kaya,
2010). Gegmiste Tel Aviv kentinin degisimi fraktal boyutla incelenmis ve kutu boyutu ile
kutu sayisinin grafigi tamamen lineer ¢ikarak fraktal olmadig1 soylenmistir (Benguigu ve
dig., 2000).

Gozeneklilik (lacunarity) kentsel dokudaki doluluk bosluk dagilimini, karmagikligi

Olgerek sayisal ifade vermektedir. Kentsel mekanlar da acik alanlarin biiyiikligiinii ve

dagilimlarim1  gozeneklilik (lacunarity) degeri ile 6lgmek miimkiindiir. Kentsel
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mekanlarda fonksiyonlara bagli olarak agik alanlar ve kapali alanlarin biiyiikliikleri
farklilik gostermektedir. Bir kentte fazla yesil alan ve park olmasi gézeneklilik degerini
artirmaktadir. Ayrica kentteki agik alanlarin yollar ve binalarla olan iligkisi de 6nemlidir.
Sekil 19°da yapay fraktal 6rnegi olan dokunun fraktal boyutlar1 ayni1 fakat gozeneklilik
degerleri farklilasmaktadir (Kaya 2010).

Sekil 19. ‘Sierpinski halis1’ fraktal boyutlar1 aym, gozeneklilik degerleri farkh
(Kaynak: Mandelbrot, 1983)

Fraktal boyutta hesaplama fraktal boyut, kutu sayis1 ve kutu boyutu arasindaki iligkidir.
Hesaplama kendine benzerlik boyutu, kutu sayim gibi yontemler kullanilarak
yapilmaktadir. Fakat bu yontemler sabit benzerlik oran1 olan fraktallerin 6l¢iimiinde daha
dogru sonu¢ vermektedir. Kutu sayim yonteminde, kutu boyutu olarak belirtilen 6l¢egin
degismesiyle analiz edilen sekilde ¢akisan kutu sayisinin degisimi incelenmektedir. Bu
caligmada, kendine benzerlik orani ayni olmayan farkli 6lgekler de calisilacagi icin
karmagik dokularin analizinde kullanilan kutu sayim (box counting) yonteminden
faydalanilacaktir. Kutu sayma yontemi, kendine benzerlik kurali olmadan, diizlem
tizerindeki ve uzaydaki tiim yapilara uygulanabilecek sistematik Ol¢iim saglamaktadir

(Ediz ve Ostwald, 2012; Kaya, 2003).

Bu analiz yonteminde analiz edilecek goriintiiler, doluluk ve bosluklar siyah-beyaz olarak
ayarlanir ve her ¢evrimde kutu boyutlarinin bulundugu 1zgara sistem 6lgiisii farklilagarak
cakistirlir. “Iginde veri bulunan dolu kutu sayis1 ve formiilde yerlestirilen 1zgaranm alt
satirindaki kutu sayisinin tersiyle ifade edilen kutu boyutu degisimlerinin log-log

diyagramindaki ortalama egimi fraktal boyutu vermektedir” (Ediz ve Ostwald, 2012).

Kutu Sayim Denklemi (1):
Db(1 — 2) = [log(N(52)) —log(N(S1))]/ [log(1/52) — log(1/51)] (1)

48



Bu denklemde;

Db: Kutu sayim yontemine gore fraktal boyut
N(S2): Sonraki ¢evrimdeki dolu kutu sayisi,
N(S1): Onceki ¢evrimdeki dolu kutu sayis,
1/S2: Sonraki ¢evrimdeki kutu boyutu,

1/S1: Onceki ¢evrimdeki kutu boyutudur.

Sekil 20’de gosterilen grafik ve Koch egrisi, kutu sayim yontemi sonucunda
olusturulmustur. Analizi yapilacak gorselin detay zenginligi fazla ise fraktal boyutu 2
degerine yakin olurken; detay zenginligi azaldik¢a fraktal boyut degeri 1 degerine
yakinlagacaktir. Modern, minimal yaklasimlarda karmasikligin olmamasi sebebiyle
fraktal boyut 1 ¢ikmaktadir. Buda bu yaklasimlarin sadeliklerini gostermektedir (Ediz,
2003).

X
In Box-Count Nis)

Sekil 20. Koch egrisi, kutu sayim gorseli ve logaritmik egri grafigi
(Kaynak: Lorenz, 2009)

Kutu sayma yontemi ve kendine benzerlik birbirinden farklidir. Koch egrisi ve 3/2
egrisinin Db, kendine benzerlik ve pergel boyutlar: farklilik gostermektedir. Db (kutu
sayma boyutu) degeri bir diizlem igerisinde bakildiginda kesinlikle 2 degerinden fazla
olamaz. Ds (kendine benzerlik boyutu) degeri ise bir diizlemde igerisinde bakildiginda 2
degerinden fazla olmaktadir. Ornek olarak kiiciiltme faktdrii olarak s=1/3 ;degisim

faktori olarak a>9 olan bir striiktiir olsun.

Ds = loga/logl/s > 2 (2)
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Bu ornekte Sekil 21°de gosterilen;

Baslangi¢

Sl
3.asama

Sekil 21. Karmasik fraktal ve kutu sayimi-kendisi ile cakisan egriler
(Kaynak: Peitgen ve dig., 1993)

Kutu sayim ve kendine benzerlik boyutundaki degerlerin celiskilerinin sebebi, sol sekilde
belirtildigi gibi iist {iste ¢akisan gorintiilerdir. Bu c¢akisan kisimlar kutu sayma
yonteminde bir kez sayilir fakat kendine benzerlik yonteminde ¢akisan kisimlar ¢ok
katmanliliga uyumlu olan hesaplama sistemiyle cakigmalarda hesaplanmaktadir. Bu
egride; kiicliltme faktorii olarak s=1/3 ;degisim faktorii olarak a=13 alindiginda kendine

benzerlik boyutu;

Ds = log13/log3 = 2.335 2
olmaktadir (Kaya, 2003).
Kutu sayma yontemi Tablo 10’daki adimlara gore yapilarak, biitiin alanlarda en ¢ok

kullanilan yontemdir. Bunun sebebi program araciligiyla otomatik olarak

hesaplanmasidir. Programda kendine benzerlik varsa buda 6l¢iime dahil edilebilir.

Yapilacak calisgmada belediye binalarinin kent dokusuna etkilerini incelerken Image-J
programindaki ‘Fraclac’ eklentisinden yararlanilmistir. Fraclac eklentisi, farkli kutu
boyutlar1 ve farkli konumlar1 6l¢gmede en dogru degeri vermektedir. Cikan degerlere gore

kentteki morfolojik degisim yillara gore okunarak degerlendirilmistir.
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Tablo 10. Kutu sayma yontemi

Asamalar Yapilmasi gereken yontemler

1 Analizi yapilacak olan dokunun iki boyutlu ¢izimi yapilir.

Cizimin dis hatlar1 ¢izimin kenarlarinda bosluk kalacak sekilde kare veya
dikdortgen cergeve belirlenir.

Belirlenen cergeve esit kare 1zgara alanlara boliiniir ve olusturulan kare i¢leri
3 cizim ile ¢akigiyorsa ‘dolu kutu’ olarak belirlenir. Dolu kutularin sayilmasi ve
not edilmesi gerekir (Lorenz, 2003).

Kare 1zgaralardaki boyut farkliliklar1 bir gézlemcinin goriis alanini ifade
etmektedir. Kutu boyutlar1 degistikge goriis alanindaki detaylar ortaya
¢ikmaktadir. Gozlemci yapiya veya kent dlgeginde yaklastik¢a kutular

4 kiigiilmektedir (Bovill, 1996). Bundan dolay1 belirlenen 1zgara diizeni
kiigiiltiilerek tekrarlanir.
Kutu sayim yonteminde fraktal degerin hesaplanmasi 1zgara sistemine

5 yerlestirilen ¢izimde sayilan dolu ve bos kutularin oranlanmasi sonucunda

ortaya ¢ikmaktadir.

Izgara sistemindeki kutu sayis1 her ¢cevrimde degisiklik gosterir ve dolu bos
kutular sayilmaya devam eder. Fraktal deger sonuglar1 her ¢evrimde degisiklik
6 gosterir ve degerler birbirine yaklastiginda ¢evrim sonlandirilir. En son
¢evrimde bulunan fraktal deger sonug olarak kabul edilir. Bu sonug fraktal
deger lizerinden degerlendirmeler yapilir (Kanatlar, 2012).

(Kaynak: Topbas, 2022 ve Yaygin, 2016)

3.2.1. Mimaride Fraktal Analiz

Mimari bir alanda analiz yapmak, Koch egrisi gibi matematik alanindaki bir fraktal ile
benzer yapida degildir. Koch egirisi, kendine benzer dokusuyla her 6l¢ekte kendini
tekrarlamaktadir. Benzer sekilde mimari kurguyu farkli Olgeklerde incelemekte
miimkiindiir. Plan, goriiniis, i¢ mekan, kentin biitiinii-merkezi, bolgesel dlgekler gibi bir
cok Olgekte analiz yapilmaktadir. Bundan dolayr mimari alanda ve kent 6l¢eginde birgok
calisma yapilmistir. Bu baslikta fraktal boyut alaninda kentsel, bolgesel dlgekte ve yapi

Olceginde yapilan ¢aligmalar incelenmistir.

Kent 6l¢eginde, kentin olusum siireci ve bunu etkileyen ekonomik, sosyal, kiiltiirel etkiler
incelenmektedir. Agik alanlarin, yollarin, yapilarin olusumu ve bunlarin birbiriyle
etkilesimleri incelenmektedir. Kentte ¢ekim alani olan 6nemli noktalar ve fonksiyonlar,
fonksiyonlarin doniisiimleri gibi bir¢ok alan arastirmasi kent dlgeginde yapilmaktadir.
Kent morfolojisini inceleyerek tarihsel siiregteki gelisimini fraktal analiz ile okumak, kent
mekanlarinin degerlendirilmesinde farkli bir bakis acis1 getirmektedir. Sekil 22’ de

Londra’nin fraktal gelisiminin tarihsel degisimi goriilmektedir. Kente st Olgekten
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bakildiginda siirekli gelisim gosterdigi ve odak noktalarmin bu gelisimle beraber

degisiklige ugradigi goriilmektedir (Kaya, 2003).
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Sekil 22. Londra’nin tarihsel siirec¢ icinde fraktal gelisimi
(Kaynak: Kaya, 2003)

Kuzeydogu ve Amerika’da yer alan alt1 kent; Baty ve Xie tarafindan incelenmistir. Bu
kentler Syracuse, Buffalo, Creveland, Pittsurgh, Columbus ve Albany’dir. Yapilan

caligmada kentteki mekansal organizasyonun odak noktalarinin 6nemi incelenmistir

(Batty ve Xie, 1996).

Moon (2002) Kore’ de bir ¢caligma yapmuistir. Bu ¢alisma Tablo 11°de goriilmektedir. Bu
calismada bir kenti ve kirsal bolgesini GIS programu ile fraktal degerini hesaplamistir.
Arastirma yapilan Kitakyushu kenti ve bu kentin Chingu Machi bolgesinin fraktal

boyutlar: degerlendirilmistir.

Tablo 11. Moon tarafindan yapilan ¢alisma

Alan Fraktal Analiz Fraktal Deger
Kitakyushu kent
biitiiniinde fraktal deger 1.6579
Kitakyushu kent
merkezinde fraktal 1.7590
deger
Chingu Machi e e . o s
Bélgesinde fraktal 7 o S 1.1997
deger H -,‘ E H:&g-] + . + A. i
Bty *

(Kaynak: Moon, 2002 aktaran Kaya, 2003 faydalanilarak yazar tarafindan

olusturulmustur)
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Glinlimiize kadar yapilan c¢alismalarda birgok kentin fraktal analizi yapilmstir.
Analizlerde genellikle kentsel dokulardaki fraktal boyutlar 1.4 ve 1.8 degerleri arasinda

degismektedir. Bu ¢aligmalara 6rnek vermek gerekirse;

Kaya (2003) ‘Kentsel mekan zenginliginin kaos teorisi ve fraktal geometri kullanilarak
degerlendirilmesi’ adli yiiksek lisans tezinde farkli sehirlerin kent dokular: tizerinden
fraktal analiz yapmistir. Erzurum, Corum, Giresun, Kahramanmaras, Izmir, Mardin,
Sivas, Siirt ve Trabzon sehirlerinin geleneksel dokusunu 1998 yilinda Kemal Aru’nun
kent plan ¢izimleri iizerinden fraktal analizlerini yapmistir. Bu ¢alisma sonucunda Tiirk

kentlerinin fraktal degerlerindeki farkliliklar ve karmasikliklart incelenmistir.

Kaya ve Bolen (2006) Istanbul kenti iizerinde ¢alismalar yapmistir. Bu ¢alismada
geleneksel ve modern donemlerin kentsel dokularinin analiz edilmesi hedeflenmistir.
Calismada belirlenen alanlarda yani Cerrahpasa ve Marmara bolgelerinde toplu konutlar
karsilagtirmali olarak analiz etmistir. Analizlere gore geleneksel konut dokusu 1.7-1.8
degerlerinde, modern konut dokusu ise 1.4-1.5 degerlerindedir. Geleneksel kent

dokusunun degerleri daha yiiksek ¢ikmistir.

McAdams (2007) Istanbul iizerinde ¢alisarak Istanbul kentinin fraktal boyutunu 1.6-1.7
degerlerinde hesaplamustir. Terzi ve Kaya (2008) belirli yillarda (1975-2005) Istanbul’un
gelisimini mahalle Olgeginde fraktal analiz yontemiyle incelemistir. Arastirmalarinda
kiimelenmis kentsel dokunun fraktal degeri ve kentsel biiylimede olumlu etki olmasi

dogrusal kent dokusunda kentsel biiyiimenin olumsuz oldugu tespit edilmistir.

Arrouf ve ark. (2015) kentlerde olusan planli ve kendiliginden olusan dokularin
arasindaki farki fraktal analiz yontemi ile incelemistir. ilhan ve Ediz (2019), Kaya (2010)
kentsel bilyiimeyi tarihsel siire¢ icinde incelemistir. ilhan ve Ediz Bursa kentinin
gelisimini yillara gore incelemis ve bolgesel Olcege gecerek daha detayli incelemeler

yapmistir.

Yildirim (2018) ‘Kentsel dokunun degerlendirilmesi i¢in mekéan dizimi ve fraktal analize
dayal1 bir yontem: Gaziantep 6rnegi’ adli doktora tezinde kentsel doku fraktal analiz
yontemi ve mekan dizimi ile incelenmistir. Kent iginde iki farkli mahalle belirlenerek bu
dokularin geometrik ve sentaktik analizleri yapilmistir. Geometrik analiz i¢in yapilan
fraktal geometri analizi sonucunda iki mahallenin fraktal boyut degerleri yakin ¢ikmustir.

Buda iki farkli dokunun benzer mimari karakterde oldugunu goéstermektedir. Bu
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calismada kullanilan yontemden faydalanilarak fraktal analiz yapilmistir. Calismada

fraktal boyutu Tablo 12°de ii¢ farkli sekilde analiz etmistir;
*  Doluluk-Bosluk Fraktal Boyutu: Yapilarin analizi
»  Eksenel Harita Fraktal Boyutu: Bolgedeki eksenlerin analizi

»  Gorsel Biitiinlesme Haritas1 Fraktal Boyutu: Yapi adalari arasinda kalan yollarin

analizi
Tablo 12. Fraktal boyut degerlendirme
Doluluk-Bosluk Fraktal Eksenel Harita Fraktal Gorsel Biitiinlesme
Boyutu Boyutu Haritas1 Fraktal Boyutu
B

NG Y

(Kaynak: Yildirim, 2018 faydalanilarak yazar tarafindan olusturulmustur)

Ornegin, fraktal analizler sonucunda ortaya cikan fraktal deger genellikle diisiikse
karmasiklik degeri az ve baglantilik degerinin fazla oldugu sdylenebilir. Baglantilik
degerinin fazla olmasi kolay erisilebildigi ve kent dokusunun erisilebilir, disartya acik
oldugunu gostermektedir. Eksenel haritalar ile yapilan fraktal analiz sonucunda
sokaklarin kirikli yapisi ile geleneksel kent dokusunun olup olmadigr degerlendirilebilir.
Gorsel biitiinlesme haritalari ile yapilan fraktal analiz sonucunda sokak dokusunun genel
yapist karsilastirilabilir. Bu analiz ile sokak dokusundaki doluluk-bosluk analiz

edilmektedir (Y1ildirim, 2018).

Bu calismalar kentsel ve bolgesel dlgekte yapilan ¢alismalara 6rnek olarak verilebilir.
Tarihsel siire¢ icinde kent dokularindaki degisikligi analiz etmek i¢in fraktal analiz
yonteminden faydalanilmistir. Dokudaki doluluk bosluk oranina goére karmasiklik
degerini ortaya koymaktadir. Bu yontem sayisal deger vererek karsilagtirmanin daha

somut olmasini saglamaktadir.

Fraktal geometriyi dogada bir¢ok alanda gordiiglimiiz gibi mimarlik ve kentsel tasarim

alanlarinda da gérmek miimkiindiir. Kendine benzerlik ve tekrar eden yapisi ile mimari
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tasarim alaninda bu yontemden faydalanilmaktadir. Fraktal analiz yontemi kullanilarak
yapilan ¢aligmalarda analiz edilen mimari yap1 veya kent dokusunun yapisini anlamak,
yeni tasarimlara yol gdstermesini saglamak ve hesaplanan fraktal degere gére mevcut
yap1 veya dokuya uyumlu, siireklilik saglayacak ya da daha iyi duruma getirecek tasarimi

yapmak amaclanmaktadir. Bu ¢alismalara 6rnek vermek gerekirse;

Borvill (1996) fraktal analiz yonteminin onciisii olarak bilinmektedir. Yaptig1 caligmada
Frank Lloyd Wright’ in Sekil 23°de Robie Evi’nin cephesini analiz etmistir. Cephe
diizenini belirli oranlardaki grid sistemde bolerek (1/8, 1/16, 1/32, 1/64) hesaplama
yapmistir. Analiz sonucunda 1.645 - 1.441 arasinda fraktal deger hesaplanmuistir.
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Sekil 23. Robie Evi’nin kutu sayim yontemi ile analizi
(Kaynak: Borvill, 1996)

Borvill (2000) daha dnceki yillarda yaptig1 calismayla karsilagtirmak tizere Le Corbusier’
nin Villa Savoye evini incelemistir. Calismasinda hesaplama sonucu fraktal degerin 1.4
- 1.0 arasinda ¢iktigin1 ve karmasiklik seviyesinin 1.0 degerine yaklasiminin diistiigiinii

belirtmektedir.

Ediz ve Cagdas (2005) fraktal geometride kendine benzerlik 6zelligini ‘Fin d’Out Hou S’
konut yapisinda incelemiglerdir. Bu konut projesi plan diizleminde ve 3 boyutta birbirini
tekrar ederek olusturulmustur. Ediz ve Cagdas (Ediz, 2003; Ediz ve Cagdas, 2005) bircok
mimari ve kentsel dokuyu yaptiklari ¢aligmalarda incelemislerdir. Bu ¢alismalarindan
birinde olan Mudanya’ da sokak siluetini fraktal geometri ile analiz etmislerdir. Sekil
24’de sokak siluetinin kutu sayim yontemi ile inceleyerek yapilarin ve sokaktaki dolu
bosluklarin fraktal boyuta etkisine bakilmistir. Fraktal boyut degeri 1.717 olarak
bulunmustur. Bu deger, mimarideki detaylarin zenginligini ortaya koymustur ve sokak
siluetinin siirekliliginin saglanmasi i¢in ileride yapilacak tasarimlara yol gdsterici

niteliktedir (Ediz, 2003).
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Sekil 24. Mudanya sokak siluetinde kutu sayim yontemi ile analiz edilen konutlar
(Kaynak: Ediz, 2003)

Ostwald ve Vaughan (2009) fraktal geometri ile cephelerde analiz yapmislardir. Analizi
yapilan yap1 Eisenman’in konut projesidir. Cephelerde yonlere gore fraktal boyut degeri
farkli sonuglanmistir. Ornegin, House II yapisinin giiney cephesi fraktal boyutu D: 1.501
degerinde iken House III yapisinin bati cephesi fraktal boyutu D: 1.611 degerindedir.
Analizler sonucunda Eisenman’ m bes konut projesinden en karmasik cephe ve plan
diizenine sahip olan yapisinin House III yapist oldugu ortaya ¢ikmistir. Sekil 25°de
cepheler goriilmektedir. Yapilan calisma sonucunda modern donem yapilarinin

karmasgiklik diizeyinin Arts and Craft akimina gore daha diisiik oldugu belirtilmistir.

== | [D BT
O 11 E:iiiliiimil

Sekil 25. House 1I giiney cephesi ve House III bati cephesinin kutu sayim yontemi
ile analizi

(Kaynak: Ostwald ve Vaughan, 2009)

—

Topbas (2022) Mersin ve Tarsus evlerinin cephelerini fraktal geometri ile analiz etmistir.
Analizi her iki bolge i¢inde farkli konut cephelerinde uygulamistir. Buldugu sonuglar
birbirine yakin olup iki bolgenin de cephe kimliklerinin benzer oldugu sonucuna

vartlmistir. Cephe kimliklerini sayisal bir yontemle yorumlayarak, doluluk bosluk

oranlarini degerlendirmistir.
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3.3. Fraktal Analiz Yonteminin Uygulanmasi

Belediye binalarinin kentteki rolii diistintildiigiinde il¢e belediyelerinin halka daha yakin
olmas1 ve farkli bolgeleri kentin merkezi haline getirmesinden dolayr merkez ilge
belediyelerinin konumu ve ¢evresinin tarihsel gelisiminin incelenmesi ihtiyaci ortaya
cikmistir. Kenti okumak ve analiz etmek bigcim biliminin gelistirilmesi adina ¢ok
onemlidir. Kent plancilari, mimarlar, sosyal bilimciler gibi birgok disiplin bu alanda
arastirma ve caligmalar yapmaktadir. Giinlimiizde bu alanda analizler ¢esitlendirilmis ve
daha kapsamli arastirmalar yapilmaya baslanmistir. Mimarlik alaninda sayisal tasarimin
kullanildig1 birgok analiz ve yontem vardir. Calisma kapsaminda Tablo 13’de goriildiigii
gibi kent okumasi ve analizi, fakli ekollerin {i¢ ortak temel ilkesi iizerinden sayisal tasarim

yontemi olan fraktal analiz yontemi kullanilarak yapilmistir. Alan ¢caligmasinda;

(1) Form olarak, Konya kentinde bulunan merkez il¢e belediye binalarinin farklh

parsel ve sokaklarda olmasinin kent bi¢cimine etkileri ve iligkileri incelenmistir.

(2) Olgek olarak, Konya kentinde merkez ilge belediye binalarinin konumu ve

cevresinde analizler yapilmasi hedeflenmistir.

(3) Zaman olarak, Konya kentinde tarihsel siire¢ i¢inde merkez ilge belediye
binalarinin konumlandigi bolgelerin kent bigimine etkileri farkli zaman
dilimlerinde analiz edilerek karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Bu zaman
dilimleri ilge belediyelerinin kurulusundan itibaren giiniimiize kadar gecen

stirede ti¢ ilge icinde 2004, 2013, 2022 yillar1 belirlenmistir.

Tablo 13. Karatay, Selcuklu ve Meram Ilce Belediye calisma alammin belirlenmesi

FORM OLCEK ZAMAN
Alan ¢alismasi i¢in binanin gevresi
belirlenirken belediye yapisinin 2004

bulundugu konumdaki arag¢ ve yaya
yogunlugunun fazla oldugu ana
Kent formu, binalar, parseller- | caddeler ve iliskili oldugu binalar

sokaklar ve binalarla iligkili dikkate alinarak belirlenmistir.
acik alanlardan olusmaktadir. Olgek tiim analizlerde sabittir ve 2013
Zamana gore degiskenlik 137 piksel 100 metreye kargilik
gostermektedir. gelmektedir. Bu da belirlenen

¢evrenin yaklasik 1.1 km? alan ile
sinirlandirildigmi gostermektedir.

2022

(Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur)
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Calismada kullanilan fraktal analiz yontemi, belirlenen ilkeler dogrultusunda alanlarda
nasil uygulanacagi bu boliimde detayli olarak incelenmistir. Bu ¢alisma kapsaminda
calismanin yontemi Sekil 26’da goriilmektedir. Analiz siireci, ilk olarak g¢alismanin
amacina karar verilerek genel kapsamda arastirma yapilip, kente dair veriler toplanmistir.
Bu asamada makale, tez, fotograf, harita ve Biiyliksehir Belediyesinden yararlanilmustir.
Kenti degerlendirebilmek i¢in kentin ge¢mis tarihlerdeki planlarina ulagilmis ve 2.3
basliginda anlatilmistir. Arastirma icin belirlenen merkez ilge belediye yapilarinin ¢evresi
tarihsel silire¢ i¢inde degerlendirilmek {izere haritalarina ve planlarina ulasilarak
Photoshop ve Cad programlarinda diizenlenmistir. Google Earth iizerinden Konya kenti
merkez il¢e belediye binalarinin yapilis yillar1 ve bulundugu bolgenin tarihsel siiregteki
degisimi dikkate alinarak ortak zamanlar belirlenmistir. 2004, 2013 ve 2022 yillarinda

merkez il¢e belediyelerinin bulundugu konum ve ¢evresi analiz edilmistir.

B%
Doluluk- ‘@\ .
| Bosluk | ¥
Fraktal ‘_%o
Boyutu x

N

_ Verilerin cad ve
- Fotograﬂar Photoshop
< Haritalar programlarinda Eksenel
T Krokiler — Fraktal _ | cizimlerinin | Harita
& analiz yapilmasi ve - —
3 Planlar Imagel Frakal
gl | g Boyutu
Imar Plan programinda
analizleri
orse
Biitiinlesme
Haritasi
Fraktal
Boyutu

Sekil 26. Calisma Alanlariin fraktal analiz ile incelenmesi

(Kaynak: Yildirim, 2018 faydalanilarak yazar tarafindan olusturulmustur)

Calisma alani belirlenirken belediye binasinin ¢evresi olarak arag¢ ve yaya yogunlugunun
fazla oldugu caddeler ¢alisma alaninin sinirini olusturmustur. Calisma alanlari ve tarihler

belirlendikten sonra yiiksek c¢oziiniirliikkte uydu goriintiilerinden analiz programina
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aktarilacak olan siyah-beyaz ikili haritalar elde edilmistir. Verilerin dogru ¢ikmasi adina
binalar ve yollar yapili ¢evre olarak degerlendirilerek doluluk-bosluk fraktal boyut
haritasinda binalar, gorsel biitiinlesme haritasinda ise yollar siyah lekelerle gosterilmistir.
Eksenel haritada ise yollar aks olarak belirtilmistir. Yesil alanlar, mezarliklar,
yapilagsmamis ve ingaat halinde olan arsalar gibi tiim bosluklar temizlenerek beyazla ifade
edilmistir. Bu islem c¢aligma alan1 olan Karatay, Selguklu ve Meram il¢ce belediyelerinde
uygulanarak toplam 27 adet harita olusturulmustur. Mevcut dokuyu okumak ve ge¢cmis
planlara ulasmak i¢in Konya Kent Bilgi Sisteminden faydalanilmistir. Her il¢e belediye
yapist i¢in {i¢ farkli zamanda belirlenen alanlarin planlari analiz i¢in diizenlenerek altlik
olugturulmugtur. Sekil 26’da belirtildigi gibi olusturulan altliklar doluluk-bosluk
haritalar1, eksenel harita ve gorsel biitlinlesme haritas1 olarak diizenlenmistir. Boylelikle
bolgenin yap1 adalari ve sokak aginin fiziksel bitiinligli incelenmistir. Althik
olusturulurken fraktal analiz degerlerinin dogru degerlendirilebilmesi i¢in tiim haritalarin
ayni Olcekte ve ayni pikselde olmasina dikkat edilmistir. Haritalar 1920 piksel X 1080
pikselden olugan 16.3 cm X 9.1 cm boyutlarindaki arka zemin tizerine 6l¢eklendirilerek
kent bolgeleri olusturulmustur. Olgek olarak 137 piksellik mesafe 100 metreye karsilik
gelmektedir. Bu da her belediye binasinin konumu ve g¢evresinin yaklasik 1.1 km? alan
ile smirlandirldigini  gostermektedir. Olusturulan altliklar Cad ve Photoshop
programlarinda diizenlenmis ve ImageJ programina aktarilacak sekilde uygun formata
dontistiiriilmiistiir. Bu programda analizler yapilmistir. Bulunan fraktal degerler kent

biitlinii dikkate alinarak degerlendirilmis ve yorumlanmustir.
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3.4. Boliim Sonucu

Kent morfolojisinin analiz edilmesinde bir¢ok sayisal analiz yontemi vardir. Bu
yontemler boliimiin ilk kisminda agiklanmis ve calisma i¢in fraktal analiz yontemi
secilmistir. Fraktal analiz yontemi bir¢ok disiplinde kullanildigi gibi mimari ve kentsel
tasarim alanlarinda da uygulanmaktadir. Fraktal analiz sonucunda ¢ikan veriler, mevcut
dokunun karmasiklik seviyesini ortaya koymaktadir. Hem kent dl¢ceginde hem de yap1
Olceginde yapilan ¢aligmalar sonucunda ¢ikan fraktal degerler analiz edilen dokuyu veya
yaptyl anlamamizi saglamaktadir. Fraktal analiz yonteminin se¢ilmesinde inceleme
yapilan alanin tarihsel siiregte karsilastirmali olarak degerlendirilebilmesi ve fraktal
boyutlu elemanlarin (binalar, yollar, kent parcalari, bolge, kent vb.) karmasiklik
diizeyinin dl¢iilebilmesi en biiyiik sebeptir. Karmasiklik diizeyi incelenen yap1 dokusunun
degisim ve gelisimini okumayr saglamaktadir. Sokak kurgusunun degisimi, yeni
caddelerin ve bunlarla baglantili binalarin varligin1 bu analiz sonuglartyla okumak
miimkiindiir. Sayisal degerler karsilagtirilarak belediye yapisi o bolgeye yapildiktan sonra

kentsel kurgunun nasil oldugu ortaya koyulacaktir.
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4. ALAN CALISMASI VE BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde sayisal analizlerle bir kentin okunmasinin nasil yapilacagi
tizerinde durulmustur. Kent morfolojisinin ekollerinin ortak {i¢ temel ilkesinden
faydalanilarak fraktal analiz yonteminin kullanilmasi ile Konya merkez ilge belediye
binas1 olan Karatay, Selcuklu ve Meram belediye binalarinin konumu ve g¢evresine
etkileri analiz edilerek degerlendirilecektir. Calisma i¢in Konya kentinin segilmesinin
sebepleri, Konya kentinin belediyelesmesinin ¢ok eski yillara dayanmasi, kentte ticaret
ve konut dokusunun baskin olmasi ile bu dokulardan olugan morfolojik farkliliklardir.
Konya kentinde ilk kullanilan belediye yapisinin Maruniler’e ait bir konak olmasi
morfolojik farkliligin sosyo-kiiltiirel yapinin bir sonucu oldugunun gostergesidir. Bu
konuda Konya kentinin tarihsel ge¢misine bakildiginda Tiirkiye’deki konumu kentteki
yonetim yapisina, sosyo-kiiltiirel, ticaret ve konut dokusunun sekillenmesine sebep
olustur. Caligmada kent ve bolge olarak bir¢ok okuma yapilmasi hedeflenmistir.
Calismada kullanilan fraktal analiz yontemi kentsel olusumu doluluk-bosluk oranlarini
inceleyerek karmasiklik seviyesini ortaya koymaktadir. Kentin fiziksel big¢imlenisi
sayisal veriler lizerinden karsilagtirmali olarak yorumlanmistir. Bu sayede incelenen
bolgelerde ilge belediye yapilarinin kent morfolojisine etkileri zaman, form ve dlgek
ilkelerinden faydalanilarak yapilan analiz sonucunda veriler iizerinden ¢esitli ¢ikarimlar

yapilmistir.

Sekil 27. Konya Kenti Karatay, Selcuklu ve Meram lIlge Belediye binalarinin
kentteki konumu

(Kaynak: Googleearth, 2022 faydalanilarak yazar tarafindan olusturulmustur)
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Analizler i¢cin Sekil 27°de goriildiigii gibi Konya kentinin {i¢ merkez ilge belediye
binalarinin konumu gosterilmistir. Merkez ilge belediye binalarinin segilmesinin sebebi
ise, Konya’da belediye yapilarina bakildiginda 1920 yilinda belediye olarak kullanilan
Yusuf Sar Konagi, yine aynt konumda bulunan 1964 yilinda kullanilan Konya Belediye
Binas1 konumu kentin tarihi merkezindedir ve gevresinin bir boliimii koruma alani olarak
belirlenmistir. Tarihsel siire¢ iginde tarihi kent merkezinin kentsel dokusunun ¢ok fazla
degismemesi, eski tarihlerde kent planlarina ulasilamamasi sebebiyle daha giincel olan
yakin tarihte yapilan ve yakin g¢evrelerinin gelismekte oldugu merkez ilge belediyeleri
caligma alani olarak belirlenmistir. Calisma alan1 olarak merkez ilge belediyelerin
secilmesindeki bir diger sebep ise Tiirkiye’de belediyeciligin gelisiminde 1984 yilinda
cikan Biiyliksehir Kanunu ve 2004, 2012 yillarinda belediyeciligi, dolayisiyla kenti
etkileyen kanunlarin ¢ikmasi yakin tarihte inceleme yapilmasinin daha giincel ve dogru
bilgilere ulagilmasini saglamaktadir. Bu sebeple merkez il¢e belediye binalar1 ¢alisma

kapsaminda incelenmistir.

4.1. Merkez Ilge Belediye Binalarimin Kent Morfolojisine Etkisinin Fraktal Analiz
Yontemiyle Incelenmesi

Konya kentinde son 19 yilda merkez ilce belediyeleri incelendiginde merkez ilge
belediyelerinin konumu ve ¢evresinin daha ¢ok gelisim gosterdigi kent okumalari
sonucunda anlagilmaktadir. Ozellikle Meram ve Selguklu belediye binalarmimn konumu
ve gevresi belediye yapisinin yapilmasi ile daha cok gelisim gosterirken; Karatay
Belediye binasi gevresinin gelisimi tarihi kent dokusundan olustugu i¢in daha yavas
gerceklesmistir. Bu ¢alismada, Karatay, Selguklu ve Meram belediye binalarinin konumu

ve ¢evresinin kent morfolojisine etkisi fraktal analiz yontemiyle incelenmistir.

4.1.1. Karatay Belediye Binasinin Konumu ve Cevresi

Karatay Belediye Binasi tarihi kent merkezine yakin bir konumda bulunmaktadir.
Belediye binas1 25 Nisan 2008 tarihinde agilmustir. Karatay Ilgesinin niifusu 367.177 dir.
flcede toplam 80 mahalle bulunmaktadir. Ilge yiizdlgiimii 2.746 km?’dir. Karatay
Belediye binast Akgesme mahallesinde bulunmaktadir. Belediye binasinin cevresi
belirlenerek c¢evredeki onemli yapilar incelenmistir. Bolge genelinde geleneksel kent

dokusu hakimdir. Fakat son yillarda bazi alanlarin kentsel doniisiime girmesi sonucu
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geleneksel doku bazi bolgelerde kaybolmustur. Bunun sebebi konutlarin yikilarak
kentteki yap1 adalarinin bosaltilmasi ve yeni yapilarin tasarlanmasidir. Karatay ilgesinde
9 mahalle kentsel doniisiime girmistir (Karatay Belediyesi, 2022). Bu mahalleler; Sultan
Mesud, Akgesme, Cimenlik, Mezbaha (Fetih), Kalenderhane, Kececiler, Nakipoglu,
Aziziye ve Sartyakup mahalleleridir. Belediye yapisinin bulundugu mahalle olan
Akcesme Mabhallesi de kentsel doniisiimde olup komsu mahalleleri olan Sariyakup ve
Aziziye mahalleleri de kentsel doniisiimdedir. Sekil 28’de Karatay Belediye binasi ve

gevresi yer almaktadir.

Sekil 28. 2022 tarihinde Karatay Belediye binasi ve ¢evresi
(Kaynak: Karatay Belediyesi, 2022)

Karatay Ilce Belediye Binasi planlar1 incelenmis konumunun gevresi ile olan baglantisi
okunmaya calisilmistir. Sekil 29°da belediyenin vaziyet plani yer almaktadir. Belediye
binasinin bulundugu yapi adasinda Tolluoglu Cami ve yesil alanlar yer almaktadir.
Belediye binasina yakin konumda ara¢ otoparki mevcuttur. Belediye binasi Karaman

Caddesi ve Piri Esat Caddesinde yer almaktadir.
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BELEDIYE
BiNASI

KARAMAN CAD.

YESILALAN

KARAMAN CAD.

Sekil 29. Karatay Belediyesi vaziyet plam

(Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur)

4.1.1.1. Calisma Alaninin Tanim1 ve Sinirlart

Calisma alam olarak Karatay Belediye binast ve cevresi belirlenmistir. Bu alan
belirlenirken tarihsel siire¢ ve degisiklikler dikkate alinmistir. Calismada yer alan diger
merkez ilge belediye yapilarinin Konumlar1 ve cevresindeki degisikliklerde dikkate
alinarak ortak bir alan olusturulmustur. Calisma alaninin siirlart belediye binasinin
bulundugu konumda ana cadde ve iliskili oldugu binalar dikkate alinarak belirlenmistir.
Calisma alan1 Karaman Caddesi, Piri Esad Caddesi ve Furgan Dede Caddesini
kapsayacak sekilde siirlandirilmistir. Fraktal analizin uygulanmasi i¢in hazirlanan
haritalar ¢aligmanin yonteminde agiklandigi gibi Doluluk-Bosluk, Eksenel ve Gorsel
Biitiinlesme Haritalar1 analiz edilecek sekilde hazirlanmistir. Belirlenen ¢alisma alaninda

yillara gore haritalara bakildiginda binalarin yikilarak yeni binalarin yapildigi, binalarla
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iliskili yeni yollarin yapildig1 gézlemlenmektedir. 30 Mart 1998 yilinda Karatay Belediye
Binasinin bulundugu yapi adas1 belediye alani, resmi kurum olarak planlanmistir. Sekil

30’da yap1 adasinin belediye olarak planlanmadan 6nceki hali goriilmektedir.

Sekil 30. 1998 yili 6ncesine ait imar plam
(Kaynak: Konya Biiyiiksehir Belediye Arsivi, 2022)

Sekil 31°de ise 2004 yilinda Karatay Belediye Binasinin ingaatinin devam ettigi
goriilmektedir. Karatay Belediye binasi tarihi kent merkezine ¢ok yakin konumda yer
almaktadir. Bundan dolay1 belediyenin konumu ve ¢evresindeki yollar, yapilar; Selguklu
ve Meram ilgelerine gore daha erken olusan yerlesim alanidir. Belediye binasinin
kuzeyinde ticari ve turistik alanlar mevcuttur. Ayn1 zamanda bu bdlgede Kudeb koruma
alan1 olarak belirlenen yap1 ve sokaklar vardir. Bu sebeple Karatay Belediye binasi
konumu ve ¢evresinin yillar i¢indeki degisimi incelenmistir. Bélgedeki 6nemli yapilar ve
konut dokusu Sekil 31°de belirtilmistir. Belediye binasinin kuzeyinde Karatay Kapali
Cars1 ve Aziziye Kiiltiir Merkezi yer almaktadir. Giineyinde Karatay Otobiis Terminali

ve gevresinde konut yapilar: bulunmaktadir.
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KARATAY GELENEKSEL UCLER

KENT DOKUSU BELEDIYESI . KENT DOKUSU MEZARLIGI
i 2004 YILI
INSAAT ALANI

GELENEKSEL

Sekil 31. 2004 tarihinde Karatay Belediye binasinin yapilacagi konum ve ¢evresi

(Kaynak: Googleearth, 2022 faydalanilarak yazar tarafindan olusturulmustur)

2013 yilindaki haritalara bakildiginda Sekil 32°de belirtildigi gibi Karatay Ilce Belediye
binasmin kullanima acildigi gériilmektedir. Belediye binasmin dogusuna Karatay Is
Merkezi insa edilmistir. Bu yillarda belediyenin ¢evresine Kizilay Hastanesi de
yapilmistir. Bolgeye yeni ticaret alanlar1 ve saglik tesisleri yapilmasina ragmen mevcut
konut dokusu bu yillarda bozulmayip yeni yapilagsma olmamistir. Mevcut konut dokusu
varligin1 koruyarak baglantili oldugu caddeler ayni1 sekilde kalmistir. Bolgenin niifus ve
ara¢ yogunlugu tarihi kent merkezi olmasi sebebiyle uzun yillardir yogundur. Belediye
yapisinin tarihi kent merkezine yakin konumda yer almasi ara¢ yogunlugunun artmasina

sebep olmaktadir.
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GELENEKSEL KIZILA AY KARATAY] KARATAY| [KARATAY GELENEKSEL

\'g KARAT.
KENT DOKUSU HASTANEST . BELEDIYESI | BELEDIYESI i OTOBUS KENT DOKUSU
AZIZIYE KULTUR MIERKEZSi TERMINALL

Sekil 32. 2013 tarihinde Karatay Belediye binas1 konumu ve ¢evresi
(Kaynak: Googleearth, 2022 faydalanilarak yazar tarafindan olusturulmustur)

2022 yilindaki haritalara bakildiginda Sekil 33’de belirtildigi gibi Karatay Belediye
Binasi konumu ve ¢evresinin 2013 yilina gére mevcut konut dokusunun yikildigr ve yapi
adalarinin bos oldugu goriilmektedir. Calisma alani kentsel doniisiime giren mahalleleri
kapsamaktadir. Bundan dolay1 2022 yili haritalarinda kentsel doniisiim i¢in ¢aligmalara
baslandig1 goriilmektedir. Yeni yapilasma ile beraber yeni cadde ve yol baglantilarinin
yapilacagi ongoriilmektedir. Karatay Belediyesinin batisinda yer alan bos alana, Tarihi

Bugday Pazar1 olarak ticaret yapist yapilmistir.
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Y KARATAY
KENT DOKUSU HASTANEST . BELEDIYESI | BELEDIYES

Sekil 33. 2022 tarihinde Karatay Belediye binas1 konumu ve ¢evresi
(Kaynak: Googleearth, 2022 faydalanilarak yazar tarafindan olusturulmustur)

2022 yili imar plan1 Sekil 34’de yer almaktadir. 2022 yilina ait imar plan1 Biiyiiksehir
Belediye Arsivinden faydalanilarak ele almmustir. Imar planma gére ilerleyen yillarda
bolgede ticaret-turizm-konut alaninin yogunlugunu artirmaya yonelik planlar yapilmstir.
Ayni zamanda belediye binasinin giineyinde yer alan konut dokusunun kentsel doniisiime
girerek yapilagmanin artmasi yoniinde plan kararlari alinmistir. Belediye binasinin
giineyinde yer alan Hakimiyet Okulu’nun bulundugu yapi adast Resmi Kurum olarak
planlanmistir. Toplu konut sayist ve resmi kurum sayisinin artirilmasi yoniinde

planlamalarin yapildig gortilmektedir.

68



[ Konut Alam " Ticaret-Turizm-Konut Alam

~ AskeriAlan Konut-Ticaret Alam
I Kudeb Koruma Alam B Ticaret Alam

N Park Meydan

W Yiiksekogretim Alam Servis Yolu

[0 Resmi Kurum Mezarhk

Sekil 34. Konya Karatay Ilgce Belediye binasinin konumu ve ¢evresinin imar plam
(Kaynak: Konya Biiyiiksehir Belediye Arsivi, 2022 faydalanilarak yazar tarafindan

olusturulmustur)

4.1.1.2. Binanin Konumu ve Cevresinin Fraktal Analizi

Bu baslikta Karatay Ilge Belediye binasinin konumu ve cevresinin fraktal analizleri
yapilmustir. Elde edilen sayisal veriler karsilastirmali olarak aciklanmistir. Oncelikle
belirlenen ¢alisma alaninin 2004, 2013, 2022 yillarina ait dolu-bos haritalari, eksenel
haritalar1 ve gorsel biitiinlesme haritalar ¢izilerek ImageJ Programinda fraktal analizi
yapilmistir. Analizler sonucunda elde edilen veriler ile ilgce belediye yapisinin kent
dokusundaki morfolojik degisime etkisi sosyo-kiiltiirel yapt ve zaman baglaminda
degerlendirilmistir. Bolge Ol¢eginde fraktal analiz yapmak icin imar plani, hava
fotograflar1 ve fotograf arsivi birlikte degerlendirilmistir. Analizler i¢in haritalar, hava
fotograflarinin degerlendirmeler dogrultusunda tekrar ¢izilmesi ile olusturulmustur.
Fraktal deger, mekandaki karmagiklik degerini 6lgmektedir. Bu da mekandaki doluluk-
bosluk iliskisini sayisal bir degerle ifade etme seklidir. Analizi yapilan bdlgenin yap1
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dokusunun agik-kapalt mekan iliskisindeki farkliliklar karmagsiklik diizeyine

yansimaktadir.

Tablo 14’ de doluluk-bosluk fraktal analizinin yillara gore degerlerin degisimi ve
haritalar1 goriillmektedir. Fraktal analizler sonucunda Karatay Belediye binas1 konumu ve
cevresinin 2004 yilinda doluluk-bosluk fraktal boyutu 1.6705 olarak hesaplanmistir. 2013
yilinda doluluk-bosluk fraktal boyutu 1.6409 olarak hesaplanmistir. 2022 yilinda doluluk-
bosluk fraktal boyutu 1.6284 olarak hesaplanmistir. Bu degerlere gore 2004-2022 yillar
arasindaki donemde, fraktal degerde azalma goriilmektedir. Karatay Belediye Binasinin
bulundugu konum ve gevresi geleneksel kent dokusu olup, doniisiime girmistir. Tarihi
kent merkezinde niifusun artmasina ragmen fraktal degerdeki azalma geleneksel dokunun

karmagiklik diizeyinin daha fazla oldugunu gostermektedir.

Doluluk-bosluk fraktal analizinde gozeneklilik degerlerine bakildiginda 2004 yilinda
0,2636’dan 2013 yilina 0,2825e yilikselme olmustur. 2022 yilinda ise gézeneklilik degeri
0,3071 olarak hesaplanmistir. Eksenel ve gorsel biitiinlesme haritalarinin gézeneklilik
degerlerine bakildiginda ise degerde yillara gore azalma oldugu goriilmektedir. 2004-
2022 yillar1 arasinda doluluk-bosluk haritasinda gozeneklilik degerinin artmasi bolgedeki
dokunun zamanla daha homojen bir sekilde dagildigin1 gostermektedir. Gorsel
biitiinlesme ve eksenel haritada gozeneklilik degerinin azalmasi ise yol sayisinin ve
baglantililik ~ diizeyinin arttigini  belirtmektedir. Incelenen bdlgede arac-yaya
yogunlugunun arttig1 yorumlanabilir. Bir kentin morfolojik yapisin1 anlamak i¢in, sokak
agin1 analiz etmek gerekmektedir. Sokak agi; kentin morfolojisini, fonksiyon ve yapi
dagilimini, yaya hareketliligini anlamamizi saglamaktadir. Bunu analiz etmek igin
eksenel haritalar yani ulagim agi hazirlanmistir. Yillara gore geleneksel dokudaki degisim
analiz sonucunda incelenmistir. Belediye binasinin ¢evresinde yapilan bolgesel 6l¢ekteki
cksenel haritalarin fraktal analiz degerleri ¢ok yakin degerler ¢ikmustir. Tablo 14’de
gorildiigli gibi 2004 yilinda eksenel haritanin fraktal boyutu 1.1839 olarak
hesaplanmistir. 2013  yilinda eksenel haritanin fraktal boyutu 1.1933 olarak
hesaplanmistir. 2022 yilinda eksenel haritanin fraktal boyutu 1.2129 olarak
hesaplanmistir. Analiz yapilan bolgede belediye binasinin bulundugu yapi adasinin
giineyindeki ve kuzeybatisindaki yapi adalar1 degisiklige ugramistir. Geleneksel kent
dokusunun sonucunda olusan kisa ve kirikli akslar bu yap1 adalarinda zamanla uzun ve

stirekliligi olan akslara doniismiistiir. Fakat bdlgenin geneline bakildiginda hala
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geleneksel kent dokusunun hakim oldugu ve kisa, kirikli akslarin yogun oldugu
goriilmektedir. Bundan dolay1 fraktal degerler birbirine yakin ¢ikmistir. Fakat 2004-2022
yillar1 arasinda bakildiginda fraktal degerin artis gostermesi ulagim aginin arttigini ve
bolgedeki yaya ve ara¢ yogunlugunun dnceki yillara gore fazla oldugunu gostermektedir.
Eksenel ve dolu-bos haritalarinin yani sira belediye yapisinin g¢evresinin gorsel
biitiinlesme haritalar1 da analiz edilmistir. Bu haritalar, yapilarin arasinda kalan sokak
dokusunun dolu-bos haritalar olarak ifade edilmektedir. Eksenel harita, sokaklarin kirikl
yapisini aks olarak analiz edilmesini saglarken, gorsel biitiinlesme haritalart sokak
dokusunun genel kurgusunun sokak genislikleriyle analiz edilmesini saglamaktadir.
2004, 2013 ve 2022 yillarina ait belirlenen ¢alisma alaninin gorsel biitiinlesme haritalari
cizilerek analiz edilmistir. Tablo 14’da goriildigii gibi 2004 yilinda gorsel biitiinlesme
haritasinin fraktal boyutu 1.4921 olarak hesaplanmistir. 2013 yilinda gorsel biitiinlesme
haritasinin fraktal boyutu 1.5147 olarak hesaplanmustir. 2022 yilinda gorsel biitiinlesme
haritasinin fraktal boyutu 1.5294 olarak hesaplanmistir. Bolgede yapilan analizler
sonucunda 2004-2022 yillar1 arasinda fraktal degerin arttig1 gorilmektedir. Fakat fraktal
degerdeki artis birbirine ¢ok yakindir. Bu da geleneksel dokunun yillar i¢inde cok
degismedigi ve mevcut dokunun bdlge genelinde korundugunu gostermektedir. Fraktal
degerindeki artis bolgenin hareketliliginin yillar i¢inde arttigin1 ve yeni yollarin
yapildigin1 gdstermektedir. Yeni yapilan yapilarda fonksiyonlarinda degismesiyle yaya
ve ara¢ yogunlugu zamanla artmistir. Bolgede geleneksel dokunun bazi yap1 adalarinda

azalmasi fraktal degerde farkliliklar olugturmaktadir.

Tablo 14°de yapilan analizler karsilagtirmali olarak degerlendirilmesi i¢in tek tabloda
birlestirilmistir. Genel degerlere bakildiginda bolgede morfolojik degisiklikler meydana
gelmistir. Bu degisiklikler doluluk-bosluk, eksenel ve gorsel biitiinlesme haritalarinin
fraktal analizi ile karsilastirilarak degerlendirilmistir. 2004, 2013 ve 2022 yillarinda
boélgenin mevcut durumlari analiz edilmistir. 2004-2022 yillar1 arasinda doluluk-bosluk
analizi ile gorsel biitiinlesme analizi degerlendirildiginde doluluk-bosluk analizinin yillar
icinde fraktal degeri azalmaktadir. Buna ragmen gorsel biitiinlesme haritalarinin
analizinde yillar i¢inde fraktal deger artmaktadir. Bu da ¢alisma alaninin kentsel doniisiim
bolgesinde olmasindan dolayr eski yapilarin yikilarak yeni yapilarin yapilmasi ile
geleneksel dokunun karmasiklik diizeyinin yillar i¢inde azaldigini gostermektedir. Yeni

yapilagsma ile yeni baglant1 yollar1 yapilmistir. Buda gorsel biitiinlesme haritasinin
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analizlerinde fraktal degerin artmasina sebep olmustur. 2022 yilindaki haritada yapilarin
yikildigr ve bos yapi adalarmin oldugu goriilmektedir. Fraktal degerin azalmasi
karmasiklik diizeyinin de azaldigim1 gostermektedir. Belediye binasinin bu bdlgeye
gelmesiyle birlikte yapilasmanin arttigini kesin olarak sdylemek miimkiin degildir. Fakat
belediye yapisinin bu konumda yapilmasi ile tarihi kent merkezinin yogunlugu ve
bolgede hareketlilik daha ¢ok artmigtir. Niifusun, yaya ve ara¢ yogunlugunun bdlgede
artmasi ile yeni sokaklar agilmistir. Ayni sekilde eksenel haritada da yillara gore fraktal
degerde birbirine yakin artis olmustur. Bu da mevcut konut dokusundaki kirikli yollar
degiserek yerine yeni sokak kurgusu gelmis ve analizde karmasiklik diizeyi fazla

goriilmektedir.

Tablo 14. Karatay Belediye binasi ¢cevresinin fraktal degerleri

_GORSEL
ZAMAN DOLULUK BOSLUK EKSENEL HARITA BUTUNLESME
FRAKTAL ANALIZi FRAKTAL ANALIZIi HARITASI FRAKTAL
ANALIZI
2004
F:1,1839 F: 1,4921
G: 0,2’68]_.‘ ‘
2013
2022
F:1,2129 F: 1,5294
F: 1,6284 o o
G:0,3071 G:0,2438 G: 0,2980
F: Fraktal Boyut G: Goézeneklilik Degeri Analiz Programi: Image-J/Fraclac
iterasyon Olgeklendirme Methodu: Power Series Yontem:Kutu Sayim

(Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur)
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4.1.2. Selguklu Belediye Binasinin Konumu ve Cevresi

Selguklu ilge Belediye binasi alan1 igin imar plani calismalar1 2005 yilinda baslamis olup,
2012 yilinda hizmete agilmistir. Seyh Samil Mahallesinde bulunmaktadir. Konum olarak
Konya kentinin kuzeyinde yer almaktadir. Selguklu ilge niifusu 682.514’tiir. Bu niifus ile
Konya kentinin merkez ilge belediyelerinde ilk sirada yer almaktadir. Selguklu belediye
binasinin konumu ve ¢evresi, Konya’nin tarihi merkezi olmayip kentin gelismesiyle
olusan planli yerlesim bolgesidir. Bu bolge gecekondu onleme bdlgesi olarak
belirlenmistir. Kent merkezindeki dar, kirikli sokaklar yerine genis, siirekli cadde ve
yollardan olusmaktadir. Geleneksel kent dokusu bu bolgede hakim degildir. Belediye
binasinin bu bdlgeye yapilmast ile ¢evresindeki degisim incelenmistir. Onemli yapilar,
yollar, yesil alanlar gibi farkliliklar tarihsel siiregte arastirilmistir. Degisimler aym
zamanda fraktal analiz ile arastirilip sayisal veriler sonucunda degerlendirilmistir. 2022
yilinda belediye binasi ¢evresi Sekil 35°de goriildiigii gibi toplu konut sayist artmistir.
Belediye yapisinin bulundugu yapi adasinin bir bdliimiiniin yesil alan olarak
degerlendirildigi goriilmektedir. Toplam 75.430 m? yesil alana, 4.876 m? insaat ve 16.424
m? kullanim alaniyla hizmet binast yapilmistir (Selguklu Belediyesi, 2022). Bolgedeki
degisikliklere bakildiginda toplu konutlarla birlikte yeni yollar yapilmistir. Bolgenin
niifus yogunlugu yillar i¢inde artmistir.

Sekil 35. 2022 tarihinde Sel¢cuklu Belediye binasi ve ¢evresinin uydu goriiniimii
(Kaynak: Selguklu Belediyesi, 2022)
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Selcuklu Ilge Belediye Binasi planlari incelenmis ve gevresi ile olan baglantis1 okunmaya
calisilmistir. Sekil 36’da belediyenin vaziyet plani yer almaktadir. Belediye binasinin
bulundugu yap1 adasinda Siileyman Celebi Kiitiiphanesi ve yesil alanlarda yer almaktadir.
Belediye binasina yakin konumda ara¢ otoparki mevcuttur. Belediye binasit Dog. Dr. Halil
Uriin Caddesinde yer almaktadir. Belediyenin bulundugu yap: adasma Dosteli
Caddesinden giris yapilmaktadir.

DOC. DR. HALIL URUN CAD.
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Sekil 36. Selguklu Belediyesi vaziyet plam
(Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur)

4.1.2.1. Calisma Alaninin Tanimi ve Sinirlar

Calisma alanm1 olarak Selguklu Belediye binasi ve c¢evresi belirlenmistir. Bu alan
belirlenirken tarihsel siire¢ ve degisiklikler dikkate alinmistir. Calismada yer alan diger
merkez ilge belediye yapilarimin konumlar1 ve cevresindeki degisikliklerde dikkate

almarak ortak bir alan belirlenmistir. Calisma alanmin sinirlart belediye binasinin
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bulundugu konumda ana cadde ve iliskili oldugu binalar dikkate alinarak belirlenmistir.
Calisma alan1 Dog. Dr. Halil Uriin Caddesi, Safahat Caddesi ve Erenkaya Caddesini
kapsayacak sekilde siirlandirilmistir. Fraktal analizin uygulanmasi i¢in hazirlanan
haritalar ¢aligmanin yonteminde agiklandigi gibi Doluluk-Bosluk, Eksenel ve Gorsel
Biitiinlesme Haritalar1 analiz edilecek sekilde hazirlanmistir. Belirlenen ¢aligsma alaninda
yillara gore haritalara bakildiginda yeni binalarin yapildigs, binalarla iligkili yeni yollarin
yapildig1 gbzlemlenmektedir. 14 Temmuz 2005 yilina ait bolge imar plan1 Sekil 37°de
yer almaktadir. Bu imar plam Biiyiiksehir Belediye arsivinden temin edilmistir. Imar
planina gore belediye binasinin bulundugu parsele 2005 yilinda agaglandirilacak alan,
sosyal tesis yapilmasi planlanmistir. Yapi1 adasinin park ve sosyal tesis alani olarak

kullanilmasi hedeflenmistir. Ancak bu imar plani gerceklestirilmemistir.

K ) SRR TV G e N e

Sekil 37. 2005 tarihli imar plani
(Kaynak: Konya Biiyiiksehir Belediye Arsivi, 2022)
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Sekil 38’de, 2004 yilinda Selguklu Belediyesinin bulundugu alanda yapilasmamis bos
yapt adas1 goriilmektedir. Cevresinde bu tarihlerde M1 Avm ve Otogar yapisi
bulunmaktadir. 2004 yilindaki haritada genis yollar ve caddelerin oldugu goriilmektedir.
Fakat Dosteli Caddesinin 2004 yili haritasinda olmadigi goriilmektedir. Bolgede
geleneksel konut dokusunun olmadigi bunun yaninda site ve apartmanlarin oldugu
goriilmektedir. Otogar, M1 Avm arasinda kalan alanda bos yap1 adalarinin oldugu ve yeni
yapilasmanin basladigi bir bolge oldugu goriilmektedir. Selguklu ilgesindeki bu bdlgenin
dokusu, Konya kentinin tarihi merkezdeki kent dokusuna benzememektedir. Kentin
gelismesi sonucu kent kuzeye dogru biiyiiyerek ve yeni caddeler, yollar planlanarak
olusturulan bir bolgedir. Buda diger ilce belediyelerde belirlenen alanin kent dokusundan
farkli oldugunu gostermektedir. 2004 yili haritalarina bakildiginda, bélgede Otogar ve
M1 Avm gibi bolgenin gelismesine yonelik 6nemli yapilarin olmasi, belediye yapisininda

bu bolgeye yapilmasinda etkisinin oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

M1AVM KONUT SELCUKLU KONUT OTOGAR
BOLGESI BELEDIYESININ BOLGESI
YAPILACAGI

%

; : Wy L ‘ :
GelgletH ; .~ W g i’ e
- x m 1 = - : I

Sekil 38. 2004 tarihinde Sel¢uklu Belediye binasinin yapilacagi konum ve cevresi
(Kaynak: Googleearth, 2022 faydalanilarak yazar tarafindan olusturulmustur)

2013 yilindaki haritalara bakildiginda Sekil 39°da belirtildigi gibi Selguklu ilge Belediye
binas1 gorilmektedir. Belediye binasinin giineyinde yer alan Siileyman Celebi

Kiitliphanesi de Sekil 39’da goriilmektedir. 2004-2013 yillar1 arasindaki degisikliklere
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bakildiginda bolgeye yeni konutlarin ve is merkezlerinin yapildigr goriilmektedir.
Belediye yapisinin bulundugu yap1 adasina yesil alanlar ve otopark alanlar1 yapilmigtir.
Belediye binasinin giineyinde Medova Hastanesinin 2013 yillarinda insaat halinde oldugu
goriilmektedir. 2004-2013 yillar1 arasinda bolgede hizli bir gelisme oldugu haritalardan
okunmaktadir. Bos yap1 adalarina yeni konutlar, konutlarla iliskili yeni sokak ve caddeler
yapilmigtir. Cengizhan Caddesi ve Dosteli Caddesi, Dog. Dr. Halil Uriin Caddesine
baglanarak yeni baglantilar yapilmistir. Ayn1 sekilde Otogar binasinin batisinda yer alan
yap1 adasinda konut dokusunun yogunlastig1 goriilmektedir. Dog. Dr. Halil Uriin Caddesi
tizerinde Gherdan Otel-Konya Park Avm ve Kizilkaya Ticaret Merkezinin yapildigi
goriilmektedir. Bu yapilar bolgedeki 6nemli yapilar olup bdlgenin gelismesinde etkilidir.

Bolgenin niifus ve ara¢ yogunlugunu da etkilemektedir.

GHERDAN M1AVM KIZILKAYA SELCUKLU MEDOVA SULE
OTEL-KONYA TICARET BELEDIVESH HASTANEST | CELEBI
PARKAVM MERKEZ{ INSAAT ALANI | KUTUPHANESI

Sekil 39. 2013 tarihinde Sel¢uklu Belediye binasinin konumu ve cevresi

(Kaynak: Googleearth, 2022 faydalanilarak yazar tarafindan olusturulmustur)

2022 yilindaki haritalara bakildiginda Sekil 40°da belirtildigi gibi Selguklu Belediye
Binas1 ve Siilleyman Celebi Kiitliiphanesi goriilmektedir. 2013-2022 yillar1 arasinda
bolgedeki degisiklik incelendiginde yapt dokusunda ¢ok degisiklik olmadig:

gozlenmektedir. Belediye binasinin kuzeyinde yer alan yap1 adasina Ecdat Parki
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yapilmistir. Ecdat Parkina baglantili yeni yollar yapilmistir. Fakat 2004-2013 yillar

arasinda meydana gelen hizli degisim 2013-2022 yillar1 arasinda gériilmemektedir.

GHERDAN M1AVM KIZILKAYA SELCUKLU MEDOVA SULEYMAN
OTEL-KONYA TICARET BELEDIYESI HASTANESI CELEB

i
MERKEZI KOTUPHANES]
ECDAT PARKI

Sekil 40. 2022 tarihinde Sel¢uklu Belediye binasinin konumu ve c¢evresi
(Kaynak: Googleearth, 2022 faydalanilarak yazar tarafindan olusturulmustur)

2022 yili imar plam1 Sekil 41°de yer almaktadir. Bu imar plan1 Biiyliksehir Belediye
arsivinden temin edilmistir. imar planmna gére 30 Nisan 1975 plan kararina gore bu bolge
4 nolu gecekondu dnleme bolgesi olarak belirlenmistir. Konya kentinin gelisiminde bu
bolgede plansiz yerlesmenin olmamasma Ozen gosterilmistir. Bu alanda belediye
binasinin glineyinde yer alacak sekilde konut dokusunun i¢ine ihtiyaca yonelik ilkokul-
lise alanlar1 ve saglik tesisleri de planlanmistir. 2022 yil1 imar planina gére bolgedeki kent
dokusunun ilerleyen yillarda degisiklige ugrayacag: biiyiik farkliliklar planlanmamustir.

Imar plan1 mevcut kent dokusunu yansitmaktadir.
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[ Konut Alam Konut-Ticaret Alani

I Saglik Tesisi I Ticaret Alam
N Park Otopark
I ilkokul -Lise Alam 0 Cami

[ Resmi Kurum I Otogar

Sekil 41. Konya Selguklu flce Belediye binasinin konumu ve ¢evresinin imar plam
(Kaynak: Konya Biiyiiksehir Belediye Arsivi, 2022 faydalanilarak yazar tarafindan

olusturulmustur)

4.1.2.2. Binanin Konumu ve Cevresinin Fraktal Analizi

Bu baslikta Selcuklu ilce Belediye binasinin konumu ve gevresinin fraktal analizleri
yapilmustir. Elde edilen sayisal veriler karsilastirmali olarak aciklanmistir. Oncelikle
belirlenen c¢alisma alaninin 2004, 2013, 2022 yillarina ait dolu-bos haritalari, eksenel
haritalar1 ve gorsel biitlinlesme haritalar1 ¢izilerek Image] Programinda fraktal analizi
yapilmistir. Analizler sonucunda elde edilen veriler ile ilgce belediye yapisinin kent
dokusundaki morfolojik degisime etkisi Sosyo-kiiltiirel yapt ve zaman baglaminda
degerlendirilmistir. Bolge oOl¢eginde fraktal analiz yapmak ic¢in imar plani, hava

fotograflar1 ve fotograf arsivi birlikte degerlendirilmistir.

Tablo 15’de doluluk-bosluk fraktal analizinin yillara gore degerlerin degisimi ve
haritalar1 goriillmektedir. Fraktal analizler sonucunda Selguklu Belediye binasi ¢evresinin
2004 yilinda doluluk-bosluk fraktal boyutu 1.5434 olarak hesaplanmigtir. 2013 yilinda
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doluluk-bosluk fraktal boyutu 1.5713 olarak hesaplanmistir. 2022 yilinda doluluk-bosluk
fraktal boyutu 1.5778 olarak hesaplanmistir. Bu degerlere gore 2004-2013 yillar
arasindaki donemde, fraktal degerde artis goriilmektedir. Bu artis belediye yapisinin
yapilacagi parselde 2004 yilinda hi¢ yapinin olmamasi fakat 2013 yili haritalarina
bakildiginda belediye binasmnin ve Siileyman Celebi Kiitiiphanesinin yapilmasi ile
karmagiklik diizeyinin artmasina sebep olmustur. Ayni1 zamanda 2004-2013 yillan
arasinda bircok yapi adasina yeni yapilasmanin oldugu ve bu yapilarla iliskili yeni
yollarin acildigr goriilmektedir. Bu degisiklikler ve fraktal degerdeki artis belediye
binasinin bulundugu konum ve ¢evresindeki yap1 yogunlugunun arttigini gostermektedir.
2013-2022 yillar1 arasindaki donemde, fraktal degerde Onemli Olciide degisiklik
olmamustir. Bu sayisal veriler sonucunda son yillarda bdlgenin ¢ok fazla degisiklige

ugramadigi, mevcut kent dokusunu korudugunu séylemek miimkiindiir.

Doluluk-bosluk fraktal analizinde gbzeneklilik degerlerine bakildiginda 2004 yilinda
0,2985°den 2013 y1lina 0,3073’e yiikselme olmustur. 2022 yilinda ise gézeneklilik degeri
0,2767 olarak hesaplanmistir. Eksenel ve gorsel biitiinlesme haritalariin gézeneklilik
degerlerine bakildiginda ise degerde yillara gore azalma oldugu goriilmektedir. 2004 -
2022 yillart arasinda doluluk-bosluk haritasinda gozeneklilik degerinin artmasi1 bolgedeki
dokunun zamanla daha homojen bir sekilde dagildigini gostermektedir. Gorsel
biitlinlesme ve eksenel haritada gdzeneklilik degerinin azalmasi ise yol sayisinin ve
baglantililk  diizeyinin arttigin1  belirtmektedir. Incelenen bélgede arag-yaya

yogunlugunun arttig1 yorumlanabilir.

Yillara gore planl yerlesim yapilan bdlgenin dokusundaki degisim analiz sonucunda
incelenmistir. Belediye yapisinin c¢evresinde yapilan bolgesel Olgekteki eksenel
haritalarin fraktal analiz degerleri cok yakin degerler almistir. Tablo 15°de goriildiigi gibi
2004 yilinda eksenel haritanin fraktal boyutu 1.1984 olarak hesaplanmistir. 2013 yilinda
eksenel haritanin fraktal boyutu 1.2148 olarak hesaplanmistir. 2022 yilinda eksenel
haritanin fraktal boyutu 1.2225 olarak hesaplanmistir. Analiz yapilan bolgede belediye
binasinin bulundugu yap1 adasi1 ve kuzeyindeki yapi adalar1 degisiklige ugramistir.
Cikmaz sokaklar uzun ve siirekliligi olan akslara donlismiistiir. Bundan dolay1 2004-2013
yillar1 arasinda fraktal degerde artis goriilmiistiir. Bu artis ile bolgede ara¢ yogunlugu ve
niifus yogunlugunun arttigini sdylemek miimkiindiir. Fakat 2022 yilina kadar biiyiik
degisiklikler olmadigr i¢in 2013 ve 2022 yillar1 fraktal boyut degeri birbirine ¢ok yakin
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degerde ¢ikmistir. Bolgenin geneline bakildiginda Meram ve Karatay ilge belediyelerinin
bulundugu konumun ve ¢evresinin kent dokusundan farkli oldugu goriilmektedir. Eksenel
ve dolu-bos haritalarinin yani sira belediye yapisinin g¢evresinin gorsel biitiinlesme
haritalar1 da analiz edilmistir. Tablo 15°de goriildiigii gibi 2004 yilinda gorsel biitiinlesme
haritasinin fraktal boyutu 1.6221 olarak hesaplanmistir. 2013 yilinda gorsel biitiinlesme
haritasinin fraktal boyutu 1.6435 olarak hesaplanmistir. 2022 yilinda gorsel biitiinlesme
haritasinin fraktal boyutu 1.6544 olarak hesaplanmistir. Bolgede yapilan analizler
sonucunda 2004-2022 yillar1 arasinda fraktal degerin arttigi goriillmektedir. Belediye
yapisinin yapilmasindan sonra Dosteli Caddesinin ve Cengizhan Caddesinin, Dog. Dr.
Halil Uriin Caddesiyle baglantisimin kurulacag: sekilde siirekliliginin saglanmasi bu
degerdeki artis1 saglamistir. Ayni sekilde belediyenin bulundugu yap1 adasinin kuzeyinde
yer alan yap1 adasinda Ecdat Parkinin ve yapilasmanin olmasi yeni baglanti yollarinin
yapilmasini saglayarak bolgedeki karmasiklik diizeyini artirmistir. Fraktal degerindeki
artis, belediye yapisinin bu bdolgeye gelmesiyle bolgenin hareketliliginin arttigini
gostermektedir. Yeni yapilan yapilarda fonksiyonlarinda degismesiyle yaya ve arag

yogunlugu zamanla artmistir.

Tablo 15°de yapilan analizler karsilagtirmali olarak degerlendirilmesi i¢in tek tabloda
birlestirilmistir. Genel degerlere bakildiginda yillara gore ayni bolgenin degisiklik
gostermesi belediye yapisinin morfolojik degisime etkisini gostermektedir. 2004-2013
yillar1 arasinda doluluk-bosluk analizi ile gorsel biitiinlesme analizi degerlendirildiginde
2013 yilindaki haritada yapilagsmanin arttigi ve yeni caddelerin agildig1 goriilmektedir.
Hig yapilagma olmayan alanlara konutlar ve yeni caddeler yapildigi i¢in doluluk-bosluk
analizindeki karmagiklik diizeyi olan fraktal deger yillara goére artarken, gorsel
biitiinlesme haritasindaki analizde de yillara gore karmasiklik diizeyi artmaktadir.
Belediye yapisinin bu bolgeye gelmesiyle birlikte yapilasma artmis ve karmasiklik diizeyi
artmistir. Fakat yapilasmanin artmasiyla birlikte fonksiyon farkliliklart olmus ve
bolgedeki hareketlilik artmistir. Niifusun, yaya ve ara¢ yogunlugunun bolgede artmasi ile
yeni caddeler ve sokaklar acilmistir. Ayni sekilde eksenel haritada da yillara gore fraktal
degerde artis olmustur. Bu da hi¢ yapinin olmadigi alanlara yeni yapilarin ve bu yapilarla
iliskili yollarin yapilmasinin sonucunda yeni eksenlerin olusmasi ile karmasiklik diizeyini

artirmigtir. Fraktal degerlere bakildiginda 2013-2022 yillart arasinda ¢ok fazla degisiklik
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olmadig goriilmektedir. Kentte bu yillar arasinda yapt ve yol dokusunda degisikligin

2004-2013 yillar1 arasindaki degisiklige oranla daha az oldugu goriilmektedir.

Tablo 15. Sel¢uklu Belediye binasi ¢evresinin fraktal degerleri

_GORSEL
ZAMAN DOLULUK BOSLUK EKSENEL HARITA BUTUNLESME
FRAKTAL ANALIZi FRAKTAL ANALIZi HARITASI FRAKTAL
ANALIZi
L '
. N}
[} INE NN
2004 .2
thir B
F: 1,5434 F: 1,1984 F: 1,6221
G: 0,2985 G: 0,1726 G: 0,1995

=
B

2013 e
T \
F- 15713 F: 12148 F: 1.6435
G:0,3073 G: 0,1608 G: 0,1849
L |
2022
F: 12225 F: 1,6544
F: 15778 L L
G- 02767 G: 0,1565 G:0,1882

F: Fraktal Boyut G: Gozeneklilik Degeri
Iterasyon Olgeklendirme Methodu: Power Series

Analiz Programi: Image-J/Fraclac

Yontem:Kutu Sayim

(Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur)
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4.1.3. Meram Belediye Binasinin Konumu ve Cevresi

Meram llce Belediye binast Temmuz 2012 tarihinde temel atilmis olup, 2015 yilinda
acilmigtir. Yenischir mahallesinde bulunmaktadir. Konum olarak Konya kentinin
giineyinde yer almaktadir. Meram il¢e niifusu 345.360°dir. Bu niifus ile Konya kenti
merkez ilce belediyelerinde tiglincii sirada yer almaktadir. Meram Belediye binasinin
cevresi geleneksel dokuya sahiptir fakat yillar i¢inde kentsel doniisiime ugramast ile yeni
yollar ve yeni konut-ticaret alanlart olusturulmustur. Belediye binasinin yapilmasiyla
cevresindeki degisen Onemli yapilar incelenmistir. Degisimler ayn1 zamanda fraktal
analiz ile arastirthp sayisal veriler sonucunda degerlendirilmistir. Sekil 42°de Meram
Belediye binasinin 2022 yilina ait fotografti yer almaktadir. Belediye binasinin yapimiyla
birlikte yeni konut alanlarinda yapilagsma ve sosyal tesis olarak bilinen yapida yapilmistir.
Bu binada spor ve ticaret alanlar1 bulunmaktadir. Yine Belediye yapisinin insasindan
sonra ¢evresindeki yollarda degisiklikler gozlemlenmistir. Belediye yapisinin giineyinde
yer alan Cegenistan Caddesi ve Gazze Caddesi yapilarak ulasima agilmistir. Bu bolgede
meydana gelen morfolojik degisiklikler sonucunda kent niifusu bu bolgede artmistir. Yeni
caddelerin yapilmasi ile bolge kentin merkezine dahil olmustur. Ve kendi icinde

gelisimiyle yeni bir merkez haline gelmistir.

:!

d
ALt

Sekil 42. 2021 tarihinde Meram Belediye binasi ve ¢evresi
(Kaynak: Belediye Postasi, 2021)
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Meram Ilge Belediye Binasi planlar1 incelenmis ve cevresi ile baglantis1 okunmaya
calisilmistir. Sekil 43°de Belediyenin vaziyet plani yer almaktadir. Belediye binasinin
bulundugu alanda cami, meydan ve sosyal tesis de tasarlanmistir. Belediye binasina yakin
konumda otopark mevcuttur. Belediye Binasinin bulundugu parsele Azerbeycan Caddesi
ve Cakilharmanlar Caddesinden giris yapilmaktadir. Sosyal Tesis alan1 Gazze Caddesi

tizerinde planlanmustir.

SOSYAL
TESIS ALANI

CAK“.“_»\R“ ANLAR € AD.

Sekil 43. Meram Belediyesi vaziyet plam
(Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur)

4.1.3.1. Calisma Alaninin Tanimi ve Sinirlart

Calisma alan1 olarak Meram Belediye binasi ve gevresi olarak belirlenmistir. Bu alan
belirlenirken tarihsel siire¢ ve degisiklikler dikkate alimstir. Calismada yer alan diger
merkez ilge belediye yapilarinin ¢evresindeki degisikliklerde dikkate alinarak ortak bir
alan belirlenmistir. Calisma alaninin sinirlar1 belediye binasinin bulundugu konumda ana
cadde ve iliskili oldugu binalar dikkate alinarak belirlenmistir. Caligsma alan1 Azerbeycan

Caddesi, Gazze Caddesi ve Cegenistan Caddesini kapsayacak sekilde sinirlandirilmastir.
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18 Ocak 2011 yilina ait bolge imar plan1 Sekil 44’de yer almaktadir. Bu imar planm
Biiyiiksehir Belediyesinden temin edilmistir. Bu imar plania gore belediye binasinin
bulundugu parsele resmi kurum, dini tesis, meydan ve ticaret yapilarinin yapilmasi
planlanmistir. Ayn1 zamanda bolgede bulunan Et kombinasi ve Yem Sanayi yapilari igin
mevcut alanlar genisletilerek ayni1 bolgede planlanmaistir. Tren yoluna paralel olan yolun

genisletilmesi karar1 imar planindan okunmaktadir.

Sekil 44. 2011 Tarihli imar plani
(Kaynak: Konya Biiyliksehir Belediye Arsivi, 2022)
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Belirlenen ¢alisma alaninda yillara gore haritalara bakildiginda binalarin yikilarak yeni
binalarin yapildigi, binalarla iligkili yeni yollarin yapildigi gézlemlenmektedir. Sekil
45°de, 2004 yilinda Meram Belediyesinin bulundugu alanda geleneksel kent dokusunun
hakim oldugu ve yesil alanlarin bulundugu goériilmektedir. Cevresinde bu tarihlerde toplu
konutlarin bulunmadigi ve Et Balik Kurumu, Ozbeyler Yem Fabrikasmin oldugu
goriilmektedir. Yollar dar ve ¢ikmaz sokaklardan olusmaktadir.

GELENEKSEL MERAM OZBEYLER YEM | IET BALIK GELENEKSEL
KENT DOKUSU BELEDIYESININ FABRIKASI| | KURUMU

Sekil 45. 2004 tarihinde Meram Belediye binasimin yapilacagi konum ve cevresi
(Kaynak: Googleearth, 2022 faydalanilarak yazar tarafindan olusturulmustur)

2013 yilindaki haritalara bakildiginda Sekil 46°da belirtildigi gibi belediye binasinin
ingaat alan1 goriilmektedir. Insaatin devam ettigi anlasilmaktadir. Et Balik Kurumunun
yikilarak bulundugu alana Parkmahal Konutlarinin insasinin yapildigi goériillmektedir.
Belediye binasinin bulundugu parselin kuzeyinde Giizelbah¢e Konutlari yer almaktadir.
2004 yilinda mevcutta olmayan Cegenistan Caddesi 2013 yilinda oldugu goériilmektedir.
Belediye binasinin dogusunda yer alan kenti ikiye bdlen demiryolunun gilineyinde
geleneksel kent dokusu hakimdir. 2004 yilina gére caddeler genisletilmis, yeni caddeler
yapilmis ve bazi binalar yikilarak toplu konutlar yapilmistir. Belediye binasi, ¢evrenin
insanlar tarafindan aktif kullamlmasini saglayarak Meram ilgesinde bu bdlgenin

gelisimini saglamistir.
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GUZELBAHGE OZBEYLER YEM PARKMAHAL GELENEKSEL
FABRIKASI KONUTLARI KENT DOKUSU

INSAAT ALANI

Sekil 46. 2013 tarihinde Meram Belediye binasinin insaat alani ve c¢evresi

(Kaynak: Googleearth, 2022 faydalanilarak yazar tarafindan olusturulmustur)

2022 yilindaki haritalara bakildiginda Sekil 47°de belirtildigi gibi Meram Belediye Binasi
ve dini-sosyal tesislerin yapildigi goriilmektedir. 2015 yilinda kullanima agilan belediye
binasinin cevresi yedi yilda geliserek degisiklige ugramistir. Cakilharmanlar Caddesi
acilmistir. Cecenistan Caddesi ve Gazze Caddesi siirekliligi saglayacak sekilde
planlanarak gelistirilmistir. Belediye binasinin gilineyindeki toplu konut sayisi artmistir.
Geleneksel kent dokusu yikilarak yeni yapilar insa edilmistir. Altingehir Meram konutlari
ve Tema Sehir Konutlar1 yapilmistir. Yeni agilan Cegenistan Caddesinin devami ile
Gazze Caddesinin kesistigi noktaya Meram Yenice Parkinin yapildigi goriilmektedir.
Gazze Caddesindeki sosyal tesisler devam ettirilerek caddenin yogunlugu artirilmis ve
ticaret alanlar1 zenginlestirilmistir. Gazze Caddesi ve Azerbeycan Caddesi arasinda kalan,

belediye binasinin kuzeybatisinda yer alan sanayi bolgesi kaldirilmistir.
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TICARET- MERAM SEKINE HATUN ARKMAHA
BELEDIYES§CAMI ﬁggﬁ HIR

Sekil 47. 2022 tarihinde Meram Belediye binasinin konumu ve ¢evresi

(Kaynak: Googleearth, 2022 faydalanilarak yazar tarafindan olusturulmustur)

2022 yili imar plam1 Sekil 48’de yer almaktadir. Bu imar plant Biiyliksehir Belediye
arsivinden temin edilmistir. imar planmna gore ilerleyen yillarda metro hattimin bu
bolgeden gegecegi goriilmektedir. Ayn1 zamanda belediye binasinin dogusunda yer alan
geleneksel kent dokusu kentsel doniisiime girerek yesil alan, konut alan ve konut-ticaret
alan1 olarak planlanmistir. Bu alanda ilkokul-lise alanlar1 ve saglik tesisleri de
planlanmistir. Geleneksel yap1 dokusunun bozulmasi ile kentin bu bolgesindeki yollar
planlanarak genisletilmis ve ana yollar olusturulmustur. Toplu konut sayis1 ve ¢evrede
resmi kurum sayisinin artirilmasi yoniinde planlamalar yapilmistir. Gazze caddesindeki

ticaret alaninin artmasina yonelik planlama yapilmistir.
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[ Konut Alam Konut-Ticaret Alam

I Saglik Tesisi B Ticaret Alam
N Park Otopark
N ilkokul -Lise Alam s DDY Hatt
0 Resmi Kurum Mezarhk

Sekil 48. Konya Meram ilce Belediye binasinin konumu ve ¢evresinin imar plam
(Kaynak: Konya Biiyiiksehir Belediye Arsivi, 2022 faydalanilarak yazar tarafindan
olusturulmustur)

4.1.3.2. Binanin Konumu ve Cevresinin Fraktal Analizi

Bu baslikta Meram Ilge Belediye binasinin konumu ve cevresinin fraktal analizleri
yapilmustir. Elde edilen sayisal veriler karsilastirmali olarak agiklanmustir. Oncelikle
belirlenen ¢alisma alaninin 2004, 2013, 2022 yillarina ait dolu-bos haritalari, eksenel
haritalar1 ve gorsel biitlinlesme haritalar ¢izilerek ImageJ Programinda fraktal analizi
yapilmistir. Analizler sonucunda elde edilen veriler ile ilge belediye yapisinin kent
dokusundaki morfolojik degisime etkisi sosyo-kiiltiirel yapt ve zaman baglaminda
degerlendirilmistir. Bolge Olceginde fraktal analiz yapmak icin imar plani, hava

fotograflari ve arsiv birlikte degerlendirilmistir.

Tablo 16’da doluluk-bosluk fraktal analizinin yillara gore degerlerin degisimi ve
haritalar1 goriilmektedir. Fraktal analizler sonucunda Meram Belediyesinin ¢evresinin
2004 yilinda doluluk-bosluk fraktal boyutu 1.5823 olarak hesaplanmistir. 2013 yilinda
doluluk-bosluk fraktal boyutu 1.5608 olarak hesaplanmistir. 2022 yilinda doluluk-bosluk
fraktal boyutu 1.5509 olarak hesaplanmistir. Bu degerlere gore 2004-2013 yillan
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arasindaki donemde, fraktal degerde azalma goriilmektedir. Bu azalma belediye yapisinin
yapilacagi parselde 2004 yilinda yapilarin bulunmasi fakat 2013 yilinda belediye
yapisinin ingaat asamasinda olmasindan dolayr haritada bos yap1 adasi olarak
gosterilmesidir. 2013-2022 yillar1 arasindaki donemde, Meram Belediye Binasinin
yapilmasi ile ¢evrede geleneksel kent dokusu doniigiime girmis ve yapilasma artmistir.
Yapilagsma ve niifusun artmasina ragmen fraktal degerdeki azalma geleneksel dokunun
karmasiklik diizeyinin daha fazla oldugunu gostermektedir. Doluluk-bosluk fraktal
analizinde gozeneklilik degerlerine bakildiginda 2004 yilinda 0,3026’dan 2013 yilina
0,3106’a yiikkselme olmustur. 2022 yilinda ise gozeneklilik degeri 0,3128 olarak
hesaplanmistir. 2013 ve 2022 yillarinda birbirine ¢ok yakin ¢ikan degerler bolgedeki

dokunun zamanla daha homojen bir sekilde dagildigin1 gostermektedir.

Yillara gore geleneksel dokudaki degisim analiz sonucunda incelenmistir. Belediye
yapisinin ¢evresinde yapilan bolgesel 6lgekteki eksenel haritalarin fraktal analiz degerleri
cok yakin degerler almistir. Tablo 16°da goriildiigi gibi 2004 yilinda eksenel haritanin
fraktal boyutu 1.1842 olarak hesaplanmistir. 2013 yilinda eksenel haritanin fraktal boyutu
1.2054 olarak hesaplanmistir. 2022 yilinda eksenel haritanin fraktal boyutu 1.2232 olarak
hesaplanmistir. Analiz yapilan bdlgede belediye binasinin bulundugu yapi adasi ve
giineyindeki yap1 adalar1 degisiklige ugramistir. Geleneksel kent dokusunun sonucunda
olusan kisa ve kirikli akslar bu yap1 adalarinda zamanla uzun ve siirekliligi olan akslara
dontigmiistiir. Fakat bolgenin geneline bakildiginda hala geleneksel kent dokusunun
hakim oldugu ve kisa, kirikli akslarin yogun oldugu goriilmektedir. Bundan dolay1 fraktal
degerler birbirine yakin ¢ikmistir. Fakat 2004-2022 yillar1 arasinda bakildiginda fraktal
degerin artig gostermesi ulagim aginin arttigini ve bolgedeki yaya ve ara¢ yogunlugunun

onceki yillara gore fazla oldugunu gostermektedir.

Eksenel ve dolu-bos haritalarinin yanmi sira belediye yapisinin gevresinin gorsel
biitlinlesme haritalar1 da analiz edilmistir. Tablo 16°da goriildiigi gibi 2004 yilinda gorsel
biitiinlesme haritasinin fraktal boyutu 1.5246 olarak hesaplanmistir. 2013 yilinda gorsel
biitiinlesme haritasinin fraktal boyutu 1.5572 olarak hesaplanmistir. 2022 yilinda gorsel
biitlinlesme haritasinin fraktal boyutu 1.6019 olarak hesaplanmistir. Bélgede yapilan
analizler sonucunda 2004-2022 yillar1 arasinda fraktal degerin arttigi goriilmektedir.
Belediye yapisinin yapilmasindan sonra geleneksel dokunun yikilarak Cegenistan

Caddesinin siirekliliginin saglanmasi ve Gazze Caddelerinin agilmasi bu degerdeki artist
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saglamistir. Ayni sekilde belediyenin bulundugu yap1 adasindaki sokak dokusunun yerine
Cakil Harmanlar Caddesinin yapilmasi da fraktal boyutun artmasina sebep olmustur.
Fraktal degerindeki artis, belediye yapisinin bu bdlgeye gelmesiyle bdlgenin
hareketliliginin arttigin1  gostermektedir. Yeni yapilan yapilarda fonksiyonlarin
¢esitlenmesi ile yaya ve ara¢ yogunlugu zamanla artmistir. Bélgede geleneksel dokunun

azalmas: fraktal degerde farkliliklar olusturmaktadir.

Tablo 16’da yapilan analizler karsilastirmali olarak degerlendirilmesi igin tek tabloda
birlestirilmistir. Genel degerlere bakildiginda 2004-2022 yillar1 arasinda doluluk-bosluk
analizi ile gorsel biitiinlesme analizi degerlendirildiginde 2022 yilindaki haritada
yapilagsmanin arttigt ve yeni caddelerin acildigi goriilmektedir. Doluluk-bosluk
analizindeki karmagsiklik diizeyi olan fraktal deger yillara gore azalirken, gorsel
biitlinlesme haritasindaki analizde yillara gore karmasiklik diizeyi artmaktadir. Belediye
yapisinin bu bolgeye gelmesiyle birlikte yapilasma artmis ve geleneksel doku azaldigi
icin karmasiklik diizeyi azalmistir. Fakat yapilagsmanin artmasiyla birlikte fonksiyon
farkliliklart olmus ve bolgedeki hareketlilik artmistir. Niifusun, yaya ve arag
yogunlugunun bolgede artmasi ile yeni caddeler ve sokaklar agilmistir. Ayni sekilde
eksenel haritada da yillara gore fraktal degerde artis olmustur. Bu da geleneksel konut
dokusundaki kirikli yollar yerine caddelerin yapilmasi ile sokak kurgusu degismis ve

analizde karmasiklik diizeyi fazla goriilmektedir.
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Tablo 16. Meram Belediye binasi cevresinin fraktal degerleri

_ } GQRSEL
ZAMAN DOLULUK BOSLUK EKSENEL HARITA BUTUNLESME
FRAKTAL ANALIZi FRAKTAL ANALIZi HARITASI FRAKTAL
ANALIZi
2004
2013
F: 1,5608 F: 1,2054 F: 1,5572
G: 0,3106 G: 0,2371 G: 0,2713
2022

F:1,2232
G: 0,2496

F:1,6019
G: 0,2530

F: Fraktal Boyut G: Go6zeneklilik Degeri
iterasyon Olgeklendirme Methodu: Power Series

Analiz Programi: Image-J/Fraclac

Yontem:Kutu Sayim

(Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur)

4.2. Analiz Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Bu boliimde merkez ilge belediye binalarinin kent morfolojisine etkisi fraktal analizleri

yapilarak elde edilen fraktal boyutlar degerlendirilmistir. Bu noktada binalarin konumu

ve ¢evresinin doluluk-bosluk, eksenel haritalar ve gorsel biitiinlesme haritalari ile ¢ikan

fraktal degerler incelenmistir. Bu baglamda genel bir degerlendirme yapabilmek igin

Tablo 17°da verilen tablo hazirlanmistir.
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Tablo 17. Merkez il¢e Belediye binalari cevresinin fraktal degerleri

ZAMAN

ANALIZ

KARATAY

BELEDIYE

BINASININ
CEVRESI

SELCUKLU

BELEDIYE

BINASININ
CEVRESI

MERAM
BELEDIYE
BINASININ

CEVRESI

2004

DOLULUK
-BOSLUK

FRAKTAL
BOYUTU

ML

F:-G:

F15434 G:0.2985

EKSENEL
HARITA

FRAKTAL
BOYUTU

F:-G:

F:1,1984 G:0,1726

GORSEL
BUTUNLE
SME
HARITASI
FRAKTAL
BOYUTU

i

F.-G:

2013

DOLULUK
-BOSLUK

FRAKTAL
BOYUTU

= aan
e
INERIT]

F.-G:

EKSENEL
HARITA

FRAKTAL
BOYUTU

F:-G:

F:1,2148 G:0,1608

F:1,2054 G:0,2371

GORSEL
BUTUNLE
SME
HARITASI
FRAKTAL
BOYUTU

mas|

i}

F:-G:

F:1,5147 G:0,3236

F:1,6435 G:0,1849

F:1,5572 G:0,2713
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Tablo 17. Merkez Ilge Belediye binalar1 cevresinin fraktal degerleri (devam)
T [ e ™

DOLULUK | S\grelie e - o

-BOSLUK | 7 ~o L Ay "

FRAKTAL |* "

BOYUTU

F:-G:

N

EKSENEL
HARITA
FRAKTAL
BOYUTU

2022

F:.-G:

GORSEL
BUTUNLE
SME
HARITASI
FRAKTAL
BOYUTU

F_G: F:1,5294 G:0,2980 F:1,6544 G:0,1882 F:1,6019 G:0,2530

F: Fraktal Boyut G: Gozeneklilik Degeri Analiz Programi: Image-J/Fraclac
Iterasyon Olgeklendirme Methodu: Power Series Yontem:Kutu Sayim

(Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur)

Tablo 17°de verilen fraktal degerler degerlendirilerek Sekil 49, 50 ve 51°deki grafikler
olusturulmustur. Sekil 49’da belirtildigi gibi doluluk-bosluk fraktal boyutu tarihsel
stirecte ti¢ farkli belediye binast konumu ve ¢evresi i¢in degerlendirildiginde, Karatay ve
Meram ilgelerinde fraktal degerin 2004-2022 yillar1 arasinda azaldigi goriilmektedir.
Selguklu ilgesinde ise fraktal deger artmistir. Bu da 2004 yilinda Selg¢uklu ilgesinde hentiiz
yapilasmanin fazla olmadigini, Karatay ve Meram ilgelerinde ise mevcut geleneksel
dokunun bolgede hakim oldugunu gostermektedir. Yillar ig¢inde Selguklu belediye
binasinin Konumu ve ¢evresinin karmasiklik diizeyi artarken; Karatay ve Meram belediye
binalarinin konumu ve gevresinin karmasiklik diizeyi azalmistir. Karatay ve Meram
ilgelerinde analizi yapilan bolgelerde geleneksel dokunun yikilarak yeni yapilarin
yapilmasi bolgedeki dokunun degismesine sebep olmustur. Fraktal degerin azalmasi
karmagiklik diizeyinin az ve baglantilik degerinin fazla oldugunu gostermektedir. Bu da
bolgeye kolay erisilebildigini ve kent dokusunun disa agik oldugunu gostermektedir.
Sel¢uklu belediyesinin konumu ve ¢evresinin 2004-2013 yillar1 arasinda fraktal degerinin
artmasi bolgede mimari dokunun hizla arttigimni ifade etmektedir. 2013-2022 yillar

arasinda ise fraktal degerin birbirine yakin olmasi bolgedeki degisikligin duraganlagtig
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ve dokunun dengede oldugunu gostermektedir. 2022 yilinda 1.6284 ile en yiiksek fraktal
degere sahip olan bolge Karatay belediye binasinin ¢evresidir. Karatay belediye binasinin
Konya kenti merkez il¢elerinden ilk yapilan belediye olmasi, tarihi kent merkezine yakin
konumda bulunmasit ve yapili bir ¢evrede konumlanmasindan dolayr karmagiklik
diizeyinin en fazla oldugu goriilmektedir. Bolgede kentsel doniisiimiin baglamasi ile

ilerleyen yillarda karmagiklik diizeyinin degismesi beklenmektedir.

K ARATAY SELCUKLU MERAM
1,7 1,6705
~ 1,65 16409 1,6284
-]
>
Q 16
< 1,5434
|_ 3
195 1,5608 1.5509
=
w 15
1,45
2004 2013 2022
ZAMAN

Sekil 49. Karatay, Selcuklu ve Meram Belediye binalari ¢evresinin doluluk-bosluk
fraktal analizi

Sekil 50°de belirtildigi gibi eksenel harita fraktal boyutu tarihsel siiregte ti¢ farkli belediye
binast konumu ve gevresi ic¢in degerlendirildiginde, Karatay ve Meram belediye
binalarinin konumu ve g¢evresinin fraktal boyutu 2004 yilinda birbirine yakin degerlerde
¢ikarken; Selguklu belediye binasinin konumu ve g¢evresinin fraktal boyutu daha fazla
cikmustir. 2004 yilinda Karatay ve Meramda analiz yapilan bolgelerde yollar kirikli ve
kisa, Selgukluda analiz yapilan bolgede yollar siirekli ve uzundur. Eksenel haritalar ile
yapilan fraktal analizlerde geleneksel dokunun bodlgede hakim olup olmadigi
anlagilmaktadir. Sokaklarin kiriklt yapist geleneksel dokunun hakim oldugunu
gosterirken genis caddeler ve siirekliligi olan yollarin bulunmasi yapilagsmanin oldugu
yeni bir dokuyu ifade etmektedir. 2013 yilindaki degisimlere bakildiginda Karatay
belediye binasinin konumu ve ¢evresindeki fraktal boyut kismen artarken, 2022 yilina
kadar daha hizli artig gosterdigi goriilmektedir. Buda son yillarda bolgedeki geleneksel
dokunun doniisiime girerek yeni caddelerin agildigini ifade etmektedir. 2013-2022 yillan
arasinda Meram belediye binasinin konumu ve ¢evresindeki fraktal boyutta hizl bir artis

goriilmektedir. Bu artis Meram belediye binasinin yapilmasi ile bélgede yapili ¢evrenin
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degismesi ve yeni caddelerin agilmasi sonucunda olugmustur. Geleneksel dokunun
bolgede azalmasi ile yollar ve sokaklar siirekli hale gelmistir. Boylece bolge kent
merkezine dahil olmus ve arag-yaya yogunlugu artmistir. 2013-2022 yillar1 arasinda
Selcuklu belediye binasinin konumu ve ¢evresinin fraktal boyutuna bakildiginda diger
ilge belediye binasinin konumunun oldugu bolgelere gore daha az degisime ugramistir.
Bolge 2004 yilindan itibaren planl olarak yapilasmis ve sokaklar, caddeler biiyiik
degisiklige ugramamistir. Bu bolge 2013-2022 yillar1 arasinda 2004-2013 yillarina gore
daha duragan degisiklikler olup, mevcut dokusunu korumaktadir. 2022 yilinda 1.2225 ve
1,2232 ile en yiiksek fraktal degere sahip olan bolgeler Meram ve Selguklu
belediyelerinin ¢evresidir. Karatay belediye binasinin tarihi kent merkezine yakin
konumda bulunmasi, yapili bir ¢gevrede konumlanmasindan dolay1 cadde ve yollar kirikli

yapidadir. Buda fraktal boyutunun diger bolgelere gore az ¢ikmasina sebep olmustur.

K ARATAY SELCUKLU MERAM
123 1,2225
L L22 1,2148 12232
> 121 1,2129
(@] )
@ 12 1,1984 12054
-
< 1,19 1,1842 1,1933
x ,
< 118 1,1839
L
1,17
1,16
2004 2013 2022
ZAMAN

Sekil 50. Karatay, Selcuklu ve Meram Belediye binalari ¢evresinin eksenel harita
fraktal analizi

Sekil 51°de belirtildigi gibi gorsel biitiinlesme haritasi fraktal boyutu tarihsel siiregte {i¢
farkli belediye binasi konumu ve gevresi i¢in degerlendirildiginde, sokak dokusunun
genel yapist karsilastirilmistir. 2004 yilina bakildiginda Selguklu belediye binasinin
konumu ve ¢evresinin fraktal boyutu en fazladir. Analizi yapilan bélgenin gecekondu
Onleme bolgesi olmasi sebebiyle yapilasma planh olarak ger¢eklesmistir. Otogar ve M1
Avm binasinin 6niinden gecen cadde yillarca sabit kalarak yapilagsmayla beraber yillar
icinde bu caddeye ek baglant1 yollar1 yapilmistir. Bu da sayisal verilerde ortaya
cikmaktadir. Meram belediye binasinin konumu ve gevresine bakildiginda 2013 yilindan

sonra fraktal degerde hizli bir artis goriilmektedir. 2015 yilinda Meram ilge belediye

96



binasinin bu konuma yapilmasiyla ¢evrede konut, ticaret alanlari artmistir. Bununla
birlikte yapilarla iligkili yeni yollar ve caddeler yapilmistir. Bu degisiklikler fraktal analiz
sonuglariyla degerlendirilebilir. Hizli degisim olmasina ragmen Selcuklu belediye
binasinin konumu ve ¢evresindeki gorsel biitiinlesme fraktal degerinden daha az degerde
oldugu goriilmektedir. Meram belediye binasinin yeni yapilmis olmasi ve bdlgenin halen
degismekte oldugu 4.1.3 bashiginda detayl1 bir sekilde incelenmistir. Ilerleyen yillarda bu
bolgenin daha c¢ok degisiklige wugrayacagr ve fraktal degerinin degisecegi
ongoriilmektedir. Karatay belediye binasinin konumu ve ¢evresinin fraktal boyutu, tarihi
kent dokusu ve geleneksel dokunun devam etmesinden dolayr en az fraktal degere
sahiptir. Bolgenin tarihi kent merkezine yakin olmasi kent morfolojisine etki edecek
bir¢ok odak yapisinin olabilecegini gostermektedir. Bundan dolayr belediye yapisinin
kent morfolojisine  etkisini  diger bolgelerle  karsilastirilmamasi  gerektigi
distiniilmektedir. Gorsel biitiinlesme haritalarinin fraktal analizi sonucunda en ¢ok
degisikligin Meram belediye binasmin g¢evresinde gergeklestigi goriilmektedir. ilge
belediye yapilarinin kent morfolojisine etkisine bakildiginda ¢evresini en ¢ok etkileyen
Meram ilge belediye binasidir. Buda bolgenin kent merkezine dahil olmasini ve disa agik

etkilesim saglamasini, bolgenin alt merkez haline gelmesini beraberinde getirmistir.

K ARATAY SELCUKLU MERAM

17

- L6435 1,6544
_ 1,6221
S 16
5 1.6019
m
E 1,55 1,5246 1,5572
< 15 - 15147 1,5294
T 1,4921

1,45

14

2004 2013 2022
ZAMAN

Sekil 51. Karatay, Sel¢uklu ve Meram Belediye binalari ¢evresinin gorsel
biitiinlesme haritasi fraktal analizi
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5. SONUC

Bu calisma kapsaminda, ilge belediye yapilarinin konumu ve ¢evresindeki dokunun nasil
oldugu ve tarihsel siirecte ugradigi degisimler degerlendirilmistir. Belirlenen calisma
alanlarinin fraktal analizleri yapilmis, bu analizler sayesinde belediye binasinin yapilmasi
ile bolgedeki degisim, fonksiyon dagilimi, yaya-ara¢ hareketliliginin etkileri ve sonuglari
yorumlanmistir. Bolgelerin analizleri sonucunda elde edilen sayisal veriler ile belediye
yapilarinin kent morfolojisine etki edip etmedigi ve bdlgedeki mekansal degisimlerin

nasil oldugunun anlasilmasi hedeflenmistir.

Bir kentin morfolojisini anlayabilmek i¢cin mimari ve kentsel agidan degerlendirmek
gerekmektedir. Morfoloji ¢alismalarinda fraktal ve gdzeneklilik analizleri yeni bir
yaklagimdir. Kent morfolojisinin zamana bagli olarak mekéansal farklilasma veya
aynilasmas1 Konya kenti 6zelinde merkez il¢e belediyelerinin g¢evresi ayni dlgekte
incelenerek sayisal verileri degerlendirilip yorumlanmistir. Sayisal analizler yapilirken
bolgedeki doku degisimlerinin daha somut ve dogru degerlerde ¢ikmasi amaciyla; bazi
parametreler sabit tutulup, bazi parametreler degistirilerek morfolojik  kent
¢Oziimlemesinin yapilmasi hedeflenmistir. Kentin bi¢imlenmesine etki eden faktdrlerden
biri simge yapilardir. Bu tez kapsaminda Konya kentinde merkez ilge belediye yapilari
simge yapilar olarak belirlenmis ve ilgenin gelisimine etkileri kentsel morfoloji
baglaminda arastirilmistir. Calismada belirlenen bolgelerin kent dokusu sayisal analiz ile
incelenmistir. Sayisal analiz olarak, fraktal analiz yontemi kullanilmistir. Gelecekte
yapilacak caligmalarda farkli kentlerde farkli simge yapilar i¢in de uygulanarak kent
morfolojisine etkisi farkli 6lgeklerde analiz edilebilir.

Sokak kurgusu kentin olusumunda en 6nemli unsurlardan biridir. Ulasim ag1, kentteki
yapilarin yerlesimini direkt olarak etkilemektedir. Geleneksel kent dokusundaki organik
sokak kurgusu, halk tarafindan ulasilabilirlik, erisilebilirlik gibi ihtiyaglara karsilik
verecek sekilde olusturulmustur. Haritalarin analizinin sonucunda sokak kurgusunun
Oonemi goriilmektedir. Konut, ticaret, kamusal alanlarin erisilebilmesi i¢in sokak kurgusu
her fonksiyona yonelik farklilasmaktadir. Geleneksel dokuya sahip kentlerde yeni
tasarimlarin kentteki konum segimlerinin dogru ve siirekliliginin saglanabilmesi i¢in
fraktal analizin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Incelenen ii¢ farkli blgenin sokak ve

buna bagli yap1 dokusu birbirinden farklidir. Analizler sonucunda tarihi kent merkezine
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yakin olan bolgelerin geleneksel dokuya hakim oldugu goriilmektedir. Yeni yapilagmanin

ve planli bir gelisimin oldugu bolgelerde kirikli ve dar sokak dokusunun yerini caddeler

ve yollar almistir. Bolgede yasayan toplumun sosyo-kiiltirel degerler ve yasam

tarzlarmin farkli olmasi, bolgenin planl yerlesme olup olmamasi sokak kurgusunu

belirlemektedir.

Bu ¢alisma sonucunda ulasilan sonuglar;

Kentsel doku tarihsel siirecte farklilasmakta ve Onemli yapilar, bolgedeki

yapilarin fonksiyonlarinin ¢esitlenmesinde etkili olmaktadir.

Kentsel doku, kendine benzer 6zellikler gostermektedir. Bu 6zelligi ile ‘coklu
fraktal’ yapiya sahip olup kendini farli Olgeklerde tekrarlayarak biiyiime

gostermektedir.

Ayni kentte farkli bolgelerin analiz degerlerinin benzer olmasi, iki bolgenin de

benzer mimari dokusunun ve ulasim aginin oldugunu gostermektedir.

Ayni kentte farkli bolgelerde analiz degerlerinin farklilagmasi, bdlgenin planl
veya kendiliginden olustugunu gdstermektedir. Farkli analiz degerlerinin olmasi

ile kent biitliniine bakildiginda farkli bolgelerde gelisim hiz1 da degismektedir.

Bir kentte analizi yapilan bolgelerin fraktal degerlerindeki farklilik organik
dokuya sahip olan bolgede sokak kurgusu, planli dokuya sahip olan bolgedeki
sokak dokusuna gore degiskenlik gostermektedir. Organik dokuda sokak
kurgusu daha karmasik olup, konut alanlarinda baglantilar az ve erisilebilirligi
etkilemektedir. Planl1 dokuda ise sokak kurgusu daha diizenli olup erisilebilirlik

karmasiklik diizeyine gore degiskenlik gostermektedir.

2004 yilindan itibaren Konya kentine bakildiginda ilge belediye binalari kentte

bulunduklar1 konumu etkileyerek bdlgenin gelisiminde rol almiglardir.

Konya kenti Karatay il¢e belediye binasinin konumu ve ¢evresinin tarihi dokuda
yer almasi analiz sonuglarimi etkilemistir. Mevcut dokuda belediye binasinin
yapilmasindan 6ncede birgok onemli yapiin olmasi belediye binasinin kent

morfolojisine etkisinin degerlendirmesinde net sonu¢ vermemektedir.
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Konya Selguklu ilgesinin gelismeye baslamasi, bos arsalarin yapilagsmasi ile
gergeklesmistir. Selguklu ilge belediyesinin bulundugu bolge, gecekondu

koruma bolgesi olarak belirlenmistir.

Selcuklu belediye binasinin ¢evresinde gecekondu koruma bdlgesinin
planlanarak yapilagmasi ile mevcut caddeye yeni caddeler ve sokaklar eklenerek
bolgenin yillar iginde gelisim gosterdigi analizler sonucunda goriilmektedir.
Bolgede cesitli fonksiyonlarda yapilar bulunmaktadir. Bu da bdlgenin

hareketliligini ve ara¢-yaya yogunlugunu etkilemektedir.

Konya kentinde Meram ilge belediye binasinin 2015 yilinda agilmasi ile bolgede
toplu konut ve ticaret alanlar1 artmis, bu yapilarla iligkili yeni cadde ve sokaklar

yapilmugtir.

Ilge belediye yapilar1 bulundugu konuma hareketlilik getirerek yapili ¢evrenin
degisimine sebep olmuslardir. Yaya-ara¢ ve bolgenin niifus yogunlugunun

artmasini saglamislardir.

Selcuklu ilge belediye binasinin konumu ve gevresinin doluluk-bosluk fraktal
degerinin artis egiliminde olmasi bolgenin doygunluga ulastigini ve kendi

kendine yetebilen bir merkez haline geldigi analiz sonuglarinda goriilmektedir.

Karatay ilge belediye binasinin konumu ve gevresinde dokuda kendiliginden
gelisimin, planli gelisime gore daha yavas gerceklestigi elde edilen sayisal
verilerde goriilmektedir. 2013-2022 yillar1 arasinda bolgede ve yakin
mahallelerin de kentsel doniisime girmesi ile daha hizli degisiklige
ugramaktadir. Yol yapimi ve kentsel doniistimler sonucunda yapilan toplu
konutlar gibi planli degisimler analiz sonuglarina direkt yansiyarak hizli
degisimler goriilmektedir. Meram ilge belediye binasinin bulundugu konum ise
kentsel doniisiime girerek belediye binasinin yapilmasiyla hizla degisime
ugramistir. Bu da sayisal verilerde gorsel biitiinlesme ve doluluk-bosluk

haritalarinda okunmaktadir.

Karatay ilge belediye binasinin konumu ve ¢evresinin 2004-2013 yillari arasinda
benzer sonuclarinin ¢ikmasit bu bolgede dokunun tasiyabilecegi kapasiteye

ulastig1 anlasilmaktadir.
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Yapilan ¢aligma sonucunda merkez ilge belediye binalarinin yer se¢iminin diger yapilara
gore kente etkilerinin daha fazla oldugu diistiniilmektedir. Merkez ilge belediye
binalarinin konumlarina goére kent morfolojisi degistirilmeli ve imar planlar
hazirlanirken yapinin gevresine etkileri dikkate alinarak plan kararlar1 olusturulmalidir.
Literatiir arastirmasi yapildiginda fraktal analiz ¢aligmalar1 kentsel ve bolgesel dlgekte
yapilmasina ragmen bir yapinin kent morfolojisine etkisi fraktal analiz yontemi ile
incelenmemistir. Bu ¢alisma merkez ilge belediye binalarinda uygulanirken, gelecek
caligmalarda AVM, hastane, okul, liniversite gibi binalar icin de uygulanabilir. Ayni1
zamanda Konya Biiyiiksehir Belediye binasinin 2019 yilinda yikilmasi sonucunda yeni
yapilacak belediye binasinin yeri fraktal analiz yontemi uygulanarak belirlenebilir. Kent
6lceginde analiz yapilarak tarihsel gelisimde degisken bdolgelerin belirlenmesi sonucu
calisma bulgularindan referans alinarak gelisim gostermesi istenilen bolgeye belediye
binasi yapilabilir. Bu ¢alisma kentsel form kurgusu ve sokak kurgusunun planlanmasinda,
mekanlarin aktif kullanilmasiyla c¢evresini degistirmedeki egilimlerine gore plan

kararlarinin alinmasinda rehberlik edeceginden dolay1 6nemlidir.
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EK 1.

Yusuf Sar Konagi ve Konya Belediye Binasi
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Planda 1850 ve 1897 yillar
arasinda belirtilen alanda heniiz
Yusuf Sar Konagi’nin yapilmadig
goriilmektedir. Bu donemde
Marunilerin Konya’ ya go¢
etmesiyle Alaeddin Tepesi’nin
dogusunda Hristiyan halka ait yeni
yapilar insa edilmistir.

1854 tarihinde Rum Mektebi ve
1892 tarihinde geleneksel
konutlardan farkli olan Araboglu
Kosti Evi insa edilmistir. Yeni
insa edilen yapilarla birlikte tarihi
merkezdeki yap1 ¢esitliligi
artmistir.

Yusuf Sar Konag ve 4
Yakin (,‘c-vrcsglI //
(1897-1918)

fl

Planda 1897 ve 1918 yillart
arasinda belirtilen alanda Yusuf
Sar Konagi’nin inga edildigi
goriilmektedir. 1897 tarihinde
kente demiryolu gelmis ve Konya
demiryolunun gelmesiyle tarim
ekonomisinde 6nemli bir nokta
haline gelmistir. Konya’ya
ulagimin kolaylagsmasi kentin
gelisiminde etkili olmustur.
Marunilerin yogun oldugu
Alaeddin Tepesi’nin dogusuna
Istasyon Caddesi olusturularak
kentin disindaki istasyona ulagim
saglanmistir. 1906 yilinda atl
tramvay kentin ulagimina dahil
edilmigtir. 1914 yilinda I.Diinya
Savas1 olmus ve kent merkezi bu
savastan etkilenmistir. 1917
yilinda “Muammeriye Caddesi”
Alaeddin Tepesi’nin dogusunda
bulunun Yusuf Sar Konaginin
ontindeki parselden gecerek
acilmustir.
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1919 ve 1920 yillar1 arasinda
Konya kisa bir siire Italyan isgali
altindadir. 1920 yilinda Delibas
isyani olmus ve bu isyan sirasinda
Yusuf Sar Konagi’nin konumu ve
cevresi zarar gormiistiir. [.Diinya
Savasi’ndan sonra
gayrimiislimlere ait birgok yap1
hazineye devredilmistir. Bununla
birlikte nitelikli yapilarin ve o
donem yapilan farkli konutlarin
bir¢ogunun zarar gordiigi
diistiniilmektedir.

i

Yusuf Sar Konagi ve
Yakin Cevresi
(1918-1926)

Planda belirtilen Yusuf Sar Konag1
1928 yil1 itibariyle Belediye binasi
olarak kullanilmaya baslanmustir.
Muammeriye Caddesi bu donemde
genisletilerek hiikiimet bulvarina
baglanmistir. Caddenin
genisleyecegi alanda olan mevcut
yapilar yikilmis ve nitelikli
yapilarin korunamadigi

; gOriilmiistiir. Yusuf Sar

.//-. | Konagr’nin Belediye binasi

. | olmastyla Tepe ile arasinda kalan
alanda Cumhuriyet Meydani
yapilmistir. Cumhuriyet Meydani
Muammeriye Caddesi ve Alaeddin
Tepesinin gevresindeki yolun
kesisimin de bulunmaktadir.
Giintimiizdeki tarihi merkezdeki
i sokak dokusu ve genel goriiniim
1926-1931 yillar1 arasinda
diizenlenmistir.

Yusuf Sar Konag ve
Yakin Cevresi
(1926-1931)

—
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Yusuf Sar Konag ve
Yakmn Cevresi
(1931-1946)

- LT
= TAPRIY

ATEACMALARY

1930 tarihlerine bakildiginda tarihi
kent merkezinde yeni
yapilasmanin genellikle Alaeddin
Tepesi’nin dogusunda oldugu
goriilmektedir. Cumhuriyet
meydaninin yakin ¢evresine inga
edilmistir. Bu da belediye
yapisinin ¢evresindeki
degisikliklere etki ettigini
gostermektedir. Belediye yapisinin
yan parseli park olarak
diizenlenmistir. 1935 yilinda ilk

ww| Olarak Inhisarlar idare Binasi ve

1938 yilinda dort katlh Konya’nin
ilk apartmani olarak bilinen Hayat
Apartmani yapilmistir. Yine ayni
yil ilk modern sinema olan Yeni
Sinema inga edilmistir. Yine bu
yillarda miistakil konut yapilar
inga edilmistir. 1940 yillarinda ise
Konya kenti planl gelisim
asamasina girerek Alaeddin Tepesi
ve ¢evresi bu asamadan
etkilenmistir.

Yusuf Sar Konag ve
Yakin Cevresi

—_—

(1946-1960)

1946 tarihinden itibaren Konya
kenti planli yapilagma ile
gelisimine devam etmistir. Yapilan
planlar tarihi kent merkezinin
¢evresinde sokak dokusunda ve
mabhallelerde etkili olmustur. 1946
ve 1955 yillarinda yapilan
planlamalarda bu bdlgede
yogunluk artirilarak ¢evrenin
gelisimini hizlandirmaya yonelik
oOneriler icermektedir.

Planda goriildiigii gibi Belediye
binasi olarak kullanilan Yusuf Sar
Konagi, 1956 tarihinde yikilmistir.
Yikilan yapinin yerine yarisma
projesi diizenlenerek yeni belediye
binasinin yapilmasi amaglanmustir.
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Konya Belediyesi ve
akin Cevresi
(1960-1982)

Planda goriildiigii gibi Yusuf Sar
Konag yikilarak yarigma projesi
ile yapilan belediye binasi, park
alani iptal edilerek 1964 yilinda
insa edilmistir. Giiniimiizde Is
Bankasi olarak kullanilan yap1 bir
cok tadilat gecirmistir.

1968 yilinda Yavuz Tasc1
tarafindan yapilan planlamada
bolgenin trafik ve yerlesim
yogunlugu iizerinde ¢alisilarak
Oneriler getirilmistir.

1980 tarihlerinde Belediye
tarafindan hafif rayli sistem projesi
hazirlanmistir. Alaeddin
Tepesi’nin dis ¢geperinden
dolasacak sekilde tasarlanmustir.
Projenin yapimina 1992 tarihinde
baglanmustir.

Konya Belediyesi ve
akmn Cevresi
(1982 ve sonrasi)

Planda goriildiigii gibi Konya
Belediye Binasinin ¢evresinde
Alaeddin Tepesi I. Derece
Arkeolojik Sit alan1 olarak
belirlenmistir. Yine yakin ¢evrede
nitelikli yapilar tescillenmistir ve
giiniimiize kadar korunmustur.
1982 yil1 ve sonrasi i¢in Konya
kenti 1987 yilinda Biiyiiksehir
olarak ilan edilmistir.

Belediye binasi Is Bankasina
devredilerek yeni yapilan Konya
Biiyiiksehir Binasina taginmustir.

(Kaynak: Onge, 2015 faydalanilarak yazar tarafindan olusturulmustur)
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EK 2.

Aciklama

2000°1i yillara

ait gorsel

Konya Biiyiiksehir Belediye Binasi

»,e.'_,.qa

(Kaynak: Anonim, 2000)

Konya
Biiyiiksehir
Belediye ve eski
koski
binalarinin
yikilmasi

Belediye
binasinin
yikilmasi ve
Kemerli Carsi-
Makro AVM-
Bera Is Merkezi
goriiniimii

(Kaynak: Yazar, 2021)
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