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BiLDIiRIiM

Enstitii tarafindan onaylanan Yiiksek Lisans tezimin tamamini veya herhangi bir
kismini basilt veya dijital bi¢imde arsivleme ve asagida belirtilen kosullar dahilinde
erisime agma iznini KTO Karatay Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle,
Universiteye verilen kullanim haklar1 disindaki tiim fikri miilkiyet haklarim bende
kalacak ve gelecekteki c¢alismalar (makale, kitap, lisans, patent vb.) i¢in tezimin
tamaminin veya bir boliimiiniin kullanim haklar1 yalnizca bana ait olacaktir.

Tezimin biitiiniiyle kendi calismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve
tezimin tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Telif hakki bulunan ve
sahiplerinden yazili izinle kullanilmasi zorunlu olan kaynaklari, yazili izin alarak
kullandigimi ve istenildiginde izinlerin suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit
ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayimlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin Y&nerge” kapsaminda, tezim,
asagida belirtilen kosullar haricince, YOK Ulusal Tez Merkezi ve KTO Karatay
Universitesi Acik Erisim Sisteminde erisime acilir.

[ |Enstitii / Fakiilte Yonetim Kurulu karar1 ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren 2 yil ertelenmistir.'

[|Enstitii / Fakiilte Yonetim Kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay. ...ertelenmistir.”

[1Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir.>*
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'MADDE 6(1) Lisansiistii tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam
etmesi durumunda, tez danigmanimin Onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii {izerine enstitii
veya fakiilte yonetim kurulu iki yil siire ile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.
MADDE 6(2) Yeni teknik, materyal ve metotlarn kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent
gibi yontemlerle korunmamis ve internetten paylagilmasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz
kazang¢ imkani olusturabilecek bilgi ve bulgulari igeren tezler hakkinda tez danismaninin 6nerisi ve enstitii
anabilim dalinin uygun goriisii lizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alt1 ay1
asmamak tizere tezin erigime acilmasi engellenebilir.

*MADDE 7(1) Ulusal ¢ikarlar1 veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik,
saglik vb. konulara iligkin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir.
Kurum ve kuruluslarla yapilan igbirligi protokolii ¢er¢evesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iligkin gizlilik
karari ise, ilgili kurum ve kurulugun o6nerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun goriisii {izerine tiniversite
yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karar1 verilen tezler Yiiksekdgretim Kuruluna bildirilir.
*MADDE 7(2) Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik
kurallart gergevesinde muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine
yiiklenir.
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ETIK BEYAN

KTO Karatay Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Tez Hazirlama ve Yazim
Kurallarina uygun olarak Dr. Ogr. Uyesi Hikmet TULEN danismanliginda tarafimdan
iretilen bu tez ¢alismasinda; sundugum tiim veri, enformasyon, bilgi ve belgeleri
bilimsel etik kurallar1 ¢ergevesinde elde ettigimi, tlim degerlendirme, analiz, bulgu ve
sonuglar1 bilimsel usullere uygun olarak sundugumu, tez caligmasinda yararlandigim
kaynaklarin tiimiine bilimsel normlara uygun bi¢imde atifta bulunarak kaynak
gosterdigimi, tezimin kaynak gosterilen durumlar disinda 6zgiin oldugunu bildirir, aksi
bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi beyan ederim.
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TESEKKUR

Calismanin asil amaci ger¢ek bir demokratik toplumun anahtari olan baris1 ve esitligi,
tehdit eden unsurlarin basinda gelen nefret sdyleminin, Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi tarafindan ifade 6zgiirliigii kapsaminda nasil degerlendirildigine yonelik
151k tutmaktir. Eger bu c¢alisma nefret sOylemi hakkinda bir fikir veya farkindalik
olugmasina katki sagladiysa ¢alismanin amacina ulastigini diisiinecegiz.

Tez yazim siirecinde bana yol gosteren, destek olan ve emegi gecen kiymetli hocam Dr.
Ogr. Uyesi Hikmet TULEN’e, her daim umudu ve fedakarlig: ile yanimda olan anneme
ve babama, tezimin giizel bir sona ulagmasii dort gozle bekleyen kardeslerime,
dedelerime, ninelerime ve son olarak kaynaklara ulasmamda yardimci olan Tirkiye
Barolar Birligi Kiitiiphanesi ¢alisanlarina tesekkiirii bir borg bilirim.
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OZET

Hanife Ruveyda KILINC
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Igtihatlarinda Nefret Soylemi
Yiiksek Lisans Tezi
Konya, 2021

Insan haklar1 tipk1 hava ve su gibi insan igin &nemli bir ihtiyagtir. Insan havanin
onemini nefes alamadigi, havay: akcigerlerine ¢ekemedigi zaman anlar ve ona ihtiyag
duyar. Dolayisiyla temel ihtiyaclarm onemi ve degeri, onlara bir kisitlanma getirildigi
ve miidahale yapildigi zaman ortaya ¢ikmaktadir. Boyle baktigimiz zaman insan haklar1
da ne zaman kisitlanirsa ona duydugumuz ihtiya¢ ortaya ¢ikmakta ve Onemi
artmaktadir.

II. Diinya Savasi'nda bircok kisitlayict ve baskici rejimlerin uyguladigi politikalar
sonucunda insanlik dis1 suglar islenmistir ve insan haklar1 ihlalleri ortaya ¢ikmuistir.
Halkin, devlete vermis oldugu yodnetim yetkisinin orantisiz ve dengesiz kullanimi
sonucunda yetkilerin kotiiye kullanilabilecegi ihtimali de hafizalara kazmmustur.

II. Diinya Savasi’nda Nazi politikalar1 ve Yahudilere karsi yapilan insanlik dis1 suglar
sonucunda Almanya gibi devletlerin kendi vatandasi olmasina ragmen Yahudilere kars1
uyguladiklar1 politikalar sonucunda insan haklarmmin hem devletlere karst hem de
bireylere kars1 korunmasi gerektigi ortaya ¢ikmustir. Ciinkii yeni tehdit ve ihlal ortama,
yeni haklarin dogmasma neden olmaktadir. Bu sebeple II. Diinya Savasindan sonra
insan haklari, demokratik toplum ve toplumsal baris kavramlar1 evrensellesmis ve bu
kavramlar demokratik toplum seviyesine ulagmak isteyen her iilkenin kendine koydugu
bir hedef haline gelmistir.

Demokratik toplumda herkese esit bir bicimde saglanan ifade Ozgiirliigii ortami
toplumun gelisimi i¢in vazgecilmezken, nefret sdyleminin ve nefret suclarmin varligi
toplumsal baris1 derinden zedelemektedir.

Nefret sOylemi; insanlarin sahip oldugu herhangi bir 6zellikten veya dil, din, ik, etnik
koken ve cinsel egilim gibi 6zellikler sonucu toplumdan diglanmayi, asagilanmay1 ve
tehdidi igeren sOylemlerdir. Nefret sdyleminin irkcilik, cinsiyetgilik, dini agidan
hosgoriisiizliik, antisemitizm, Islamafobia gibi bircok tiirii vardir. Sarf edilen ifadelere
baktigimiz zaman her tiirlii ifade nefret sdylemi sayilmamakta ve nefret soylemleri iki
kategoriye ayrilmaktadir. Ik olarak elestiri boyutunda kalan ciddi olmayan ve ikinci
olarak agir, ciddi boyutta olan sdylemler olmak {izere iki sekilde smiflandirilmaktadir.
Genel olarak bu kavramlar 10. ve 17. madde kapsaminda i¢ ige veya ayri ayri
degerlendirilmektedir. Bir de dogrudan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin temelinde
yer alan demokratik toplum ve toplumsal barig gibi degerleri hedef haline getiren
sOylemler var ki, bu sdylemler dogrudan 17. madde kapsaminda incelenmektedir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu ifadeleri degerlendirirken ifade 6zgiirliigii ve
ayrimciliga ugramama hakki, din ve vicdan 6zgiirliigi hakki ve yasam hakki gibi diger
hak ve Ozgirliikkler arasindaki, hassas dengeyi g6z Oniinde bulundurarak karara
varmaktadir.

Insan haklar1 kavrami, otoriter rejimlerin yaptig1 baskilar sonucu ortaya cikmustir.
Dolayisiyla yeni baskilar, yeni tehdit alanlarmin olusmasma neden olmakta; yeni tehdit
alanlarinin olugsmasi da yeni insan haklarinin olustu§unu veya olusabilecegini bizlere
gostermektedir. Dolayisiyla tiim bu anlatilanlar 1518inda diinya genelinde artan asiri
milliyet¢ilik ve wrk¢iligin yiikselen deger olmasi ve otoriter rejimlerin demokratik



olmayan politikalar1 sebebiyle nefret sdyleminin de artmasi beklenmekte ve bu
kapsamda c¢alismalar gerceklestirilmektedir.

Sonug olarak s6z konusu nefret sdylemi olunca, demokrasinin temel degerlerinden biri
olan ifade ozgiirliigii ile yine demokratik toplum olmanin getirisi olan esit yasam
standartlar1 ve esit yasama hakki menfaatleri bu asamada catigmaktadir. Bu ylizden
nefret soyleminin korunmamasi ve bu kapsamda ifade 6zgiirliigliniin sinirlandirilmasi,
herkese esit yasam hakki ve nefret sdylemine ugramama hakk: kapsaminda bu dengeyi
saglamaya calisirken, demokratik toplumun zarar gérmemesi korunacak ilk menfaat
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler

[fade 6zgiirliigii, toplumsal baris, demokratik toplum, nefret soylemi, nefret sugu
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ABSTRACT

Hanife Ruveyda KILINC
Hate Speech in the Jurisprudence of the European Court of Human Rights
Master’sThesis
Konya, 2021

Human rights are an important need for human beings, just like air and water. People
realize the importance and value of their basic needs when a restriction is placed on
them and they lose them. A person understands the importance of air only when he
cannot breathe and breathes air, and he needs it. When we look at it in this way,
whenever human rights are restricted, our need for them arises and its importance
increases.

It is accepted that the concept of human rights emerged after the Second World War.
Because in the Second World War, as a result of the policies implemented by many
restrictive and oppressive regimes, inhumane crimes were committed and human rights
violations emerged. The possibility of abuse of power as a result of the disproportionate
and unbalanced use of the administrative authority given to the state by the people has
also been engraved in the memories.

As a result of Nazi policies and inhuman crimes against Jews during World War 11, it
was revealed that human rights should be protected both against states and individuals
as a result of the policies implemented by states such as Germany against Jews despite
their own citizens. Because new threats and violations cause new rights to emerge.
Therefore, after this stage, the concepts of human rights, democratic society and social
peace have become universal and these concepts have become a goal set by every
country that wants to reach the level of democratic society.

While an environment of freedom of expression, which is provided equally to everyone
in a democratic society, is indispensable for the development of the society, the
presence of hate speech deeply damages social peace.

Hate speech; They are discourses that include exclusion, humiliation and threats from
the society as a result of any characteristics that people have or characteristics such as
language, religion, race, ethnicity and sexual orientation. There are many types of hate
speech such as racism, sexism, religious intolerance, antisemitism, and Islamophobia.
When we look at it, all kinds of expressions are not considered as hate speech and hate
speech is divided into two categories. It is classified as non-serious and heavy, serious
discourses that remain in the dimension of criticism. In general, these concepts are
evaluated together or separately within the scope of Articles 10 and 17. There are also
discourses that target values such as democratic society and social peace, which are
directly at the basis of the European Convention on Human Rights, which are directly
examined within the scope of Article 17. While evaluating these statements,
theEuropean Court of Human Rights reaches its decision by considering the delicate
balance between other rights and freedoms such as freedom of expression and the right
not to be discriminated against, the right to freedom of religion and conscience, and the
right to life.

If the concept of human rights emerged as a result of the pressures of authoritarian
regimes, the emergence of new threat areas also shows us that the formation of new
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human rights can occur. Therefore, in the light of all this, it is expected that hate speech
will increase due to the increasing value of extreme nationalism and racism around the
world, and studies are carried out in this context.

As a result, freedom of expression, which is one of the fundamental values of
democracy, and equal living standards brought by being a democratic society, and the
interests of equal right to life conflict when it comes to hate speech. Therefore, limiting
freedom of expression and not protecting hate speech, while maintaining this balance
within the scope of the right to equal life for everyone and the right not to be subjected
to hate speech, is our first interest to protect the democratic society.

Keywords:The freedoom of expression, social peace, democratic society, hate speech,
hate crime,
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1. GIRIS

Calismamizin birinci boliimiinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, nefret sdylemi
kavramini ifade 6zgiirliigi kapsaminda inceledigi i¢cin genelden 6zele dogru giden bir
rota takip edilmistir. Ilk bdliimde insan haklar1 kavraminmn tanimina ve tarihgesine,
ifade 6zgiirliigiiniin unsurlarina ve 6nemine, ifade zgiirliigiiniin Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi igtihatlarinda smirlandirilmasma, nefret sdyleminin insan haklar1 ve ifade
Ozgiirligi ile iliskisine yer verilmistir. Daha sonra ¢alismanin temelini olusturan nefret
sOyleminin tanimina, 6rneklerine ve nefret sdylemi cesitlerine, nefret sugunun tanimina,
nefret sOylemi ve nefret su¢u ayrimina, nefret sdyleminin maddi hukuktaki yerine,
nefret sdyleminin insan onuru ve demokratik toplum kapsaminda temel hak ve
ozgiirliikleri agisindan temellendirilmesine, nefret soylemi hakkinda ifade 6zgiirliigiiniin
kisitlanip kisitlanmamasina ve nefret soylemi kapsaminda kanun ¢ikarilip ¢ikarilmamasi

gerektigine dair goriis ve degerlendirmelere yer verilmistir.

Ikinci boliimde ise Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarinda nefret sdyleminin
nasil degerlendirildigine dair 10. ve 17. madde hakkindaki prensiplere, bu prensipler
kapsaminda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarmnda gegcen Holokosta iliskin
inkar ve saptirma iceren soylemlere, dini hosgoriisiizliige ve dine iliskin nefret iceren
sOylemlere, wke¢ilik iceren sOylemlere, etnik ve yerel kimlige iliskin sdylemlere,
demokratik diizene kars1 tehdit iceren diizenlemelere ve eylemlere, terorii tesvik eden ve
ovmeyi iceren sOylemlere, ulusal kimlige dair sdylemlere, homofobik nefret
sOylemlerine, internette yer alan nefret sdylemlerine ve bu kapsamdaki kavramlarin
tanimlarma, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde yer almayan ancak zaman icerisinde,
nefret sdylemi kapsaminda ictihatlarini olusturan diger unsurlara ve son olarak bu

kapsamda kendi goriis ve degerlendirmelerimize yer vermis bulunmaktayiz.

Calismanin ¢ikis noktasi, nefret sdyleminin korunmasi gereken bir sdylem olmadiginin
Mahkeme kararlar1 ve gerekceleri ile aktarilmasi hedefidir. Ciinkii demokratik
toplumda, toplumsal barisin istikrar1 i¢in herkesin bir diger bireyin yasam hakkina saygi
gostermesi ve herkese esit ve Ozgiir bir hayat ortammin saglanmasi beklenmektedir.
Ifade 6zgiirliigii ise demokratik toplumun olusmasi igin vazgegilmez bir sarttir. Nefret
sOyleminin korunmamasi ise tam bu asamada devreye girerek ifade 6zgiirliigli ve yasam

hakki arasinda bir denge saglanmasini gerekli kilmaktadir. Yakimn tehdit igeren



asagilayici nefret sdylemlerinin, demokratik toplumu ve toplumsal baris1 tehdit ettigi
gerekcesi ile dar yorumlanmasi sartiyla sinirlandirmaya gidilebilecegi fikri aktarilmaya
calisilmistir. Ciinkii demokratik toplumun zarar goérmemesi ve toplumsal barista

istikrarm saglanmasi korunacak ilk menfaat olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



2. INSAN HAKLARI VE iFADE OZGURLUGU ACISINDAN NEFRET
SOYLEMIi

2.1. insan Haklar1 Kavramimin Tanim Ve Tarihcesi

Bu boliimde insan haklar1 kavraminin tanimma ve tarihgesine yer verilerek, insan
haklar1 kavrammin demokratik toplumda birey ve toplum acgisindan Onemine

deginilecektir.
2.1.1. Insan Haklar1 Kavrammin Tanimi

Insan haklar1 kavrami, tam olarak herkes igin ayni anlami ifade etmemektedir. Bu
sebeple insan haklar1 kavrami tam kaliplagmis bir kavram olmamakla birlikte, dncelikle
bireyin insan olmasimdan 6tiirii sahip oldugu ve ik, dil, din, diisiince ayrimi1 olmaksizin

herkesin faydalanabilecegi' temel haklar1 ifade etmektedir.

Insan haklar1 kavrami ayn1 zamanda, bireyin devletle olan islemlerinde, bireyin devlete
kars1 korunmasini ve devletten bagimsiz kendi diinyasinda Ozgiirliigiini

gerceklestirmesini incelemekte oldugu icin genis bir anlam kazanmustir’.

Insan haklar1 kavrammin genis anlaminin tam olarak tanimlanamamasinin sebebi ise
21.yy.da modern, politik bir kavram olmasi, 6zen gosterilmeden sadece boslugu
doldurmasi amaciyla ve ilk anlaminin disinda kullanilmasi sonucunda kavramin
degerinin yitirilmesine neden olmasidir’. insan haklari gesitlerinin artmasmnm, insan
haklar1 belgelerinde kavram karigikligina sebep oldugunu belirten yazarlar da

bulunmaktadir®.

Insan haklar1 kavrami ayn1 zamanda var olan haklardan ayr1 olarak, ulasilmasi gereken
haklar1 yani olmasi gerekeni’, varhg1 zorunlu hale gelen, belki de ileriye doniik olarak

hayali bile zor olan haklar1 temsil etmektedir. Bazen bu durum, insan olmaktan 6tiirii

' GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukun Genel Esaslar1 (Ders Kitab1), Ekin Yaymevi, Genisletilmis 2.
Baski Eyliil, 2011, s. 402.

2 GOLCUKLU, A. Feyyaz / GOZUBUYUK, A. Seref, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ve Uygulamast,
Genigsletilmis, Turhan Kitabevi, 1998, s. 1.

* ERDOGAN, Mustafa, insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, Orion Kitapevi, 2011, s. 24; KUCURADI,
Ioanna, “Etik flkeler ve Hukukun Temel ilkeleri Olarak insan Haklar1”, http://hfsa-sempozyum.com/pdf,
13.04.2021, s. 36.

* KUCURADI, a.g.e, s. 36.

> GOZLER, Kemal, a.g.e, s. 402; CELIK, Elif, “insan Haklar1 Bakimmdan Kirilgan Kavramna Bir Giris
ve Kavramm ATHM Kararlarindaki Goriliniirligi”, DEUHFD, C. 22, S. 1, 2020, s. 60.



akla gelen her hakkin insan haklar1 kavramina dahil oldugunu diisiindiirse bile her ¢ikar1
destekleyen ve gerceklesmesi umut edilen hakkin bu kavrama dahil edilmemesi
gerektigini belirten ERDOGAN, dahil edilme ihtimalinde kavrann basite indirgenerek

anlamni yitirmesine sebep olduguna dikkat gekmektedir®.

Insan hakki zannedilenden farkli olarak, ‘insan hakki kavrami’ ve insanlarin herhangi
bir hakka sahip olmalar1 ile ayni sey degildir’, ¢iinkii insan hakki kavrammin, insanin
sahip oldugu hak gesitlerinden birisi olmasi® ve insan olmasindan kaynakl olarak 6ne
¢ikmasi’ sonucunda digerlerinden 6ncelikli olarak ayrilmaktadir. insan haklarinin diger
haklardan &nce s6z konusu olmasmi saglayan dzellikleri bulunmaktadir. insan haklar1
kavrammin, 6nceliginin ‘insan’1 merkezine almasindan kaynaklanmasi ve Insan Haklar1
Hukukunun evrensel, 6ncelikli ve degisen bir alan olmasi sebebi ile uluslararasi alanda

farkl bir yeri bulunmaktadir.

Insan haklari, insanlarin dogumuyla birlikte kazandig: dil, din, rk gibi 6zellikler veya
sonradan se¢im yoluyla kazandig1 nitelikler ne olursa olsun tiim insanlarin sadece insan
olmaktan dolay1 sahip oldugu haklardir; dolayisiyla bireyler tiim insan haklarini, diger
haklardan once, herkese ve tiim kurumlara karsi ileri siriilebilmektedirler'®. insan

haklar1 genel olarak anayasalar tarafindan giivence altina almmaktadir''.

Zaman icerisinde bireylerdeki hak bilincinin artmasiyla ve bu alandaki gelismeler
sonucunda tiim diinyada insan haklar1 kavrami daha ¢ok yanki bulmustur. Iste bu
gelismelerde, insan haklarinin ahlaki evrenselliginin rolii biiytiktiir, ¢iinkii uluslararasi
alanda sozlesmelerin birgok devlet tarafindan onaylanmis olmasi, onaylamayan
devletlerin insan haklar1 belgelerini ahlaki ve siyasal bir statii olarak kabul gdérmesi
acisindan hem genel bir tammanm'> hem de uzlastirmaci roliiniin varhigini

kanitlamaktadir'®.

® ERDOGAN, a.g.e, s. 25.

" FREEDEN, Michael, Rights, Milton Keynes: Open University Press, 1991, s. 6’dan akt, ERDOGAN,
a.g.e, s.27.

¥ ERDOGAN, a.g.e, s. 27.

’ CELIK, Elif, a.g.e, s. 59.

' ERDOGAN, a.g.e, s. 59.

' SENEL, Leyla, “Anayasalarda Insan Haklarmm Tanmmasi Sorunu”, https://blog.lexpera.com.tr,
05/11/2020.

12 ERDOGAN, a.g.e, s. 60.

¥ CELIK, a.g.e, s. 59.



Insan haklar1 kavrami evrenseldir. Bu kavramin evrensel olmasi onun tiim diinyada,
yasayan herkes i¢in talep edilebilecek bir hak kavrami oldugunu ifade etmektedir'.
Evrensellik, dayanagini tiim insanlarin sahip oldugu temel ortak unsurlardan' ve insan
olmaktan almaktadir'®. Bu sebeple insan haklarmin yer, zaman, kisi, cografi, etnik,
irksal, dinsel, siyasal, felsefi ve finansal unsurlarindan bagimsiz olarak her yerde
uygulanmasi gerekmesine ragmen her iilkede tam uygulandigi sdylenememektedir'’.
Ayriyeten insan haklar1 kavrami hayatimizin merkezinde bdylesine yer almasina
ragmen insan haklar1 ihlalleri halen devam etmektedir'®. 21.yy.da bile yasam hakkindan,
gelisimi ve haberlesmeyi saglayan ifade 6zgiirliigii hakk: gibi temel haklardan mahrum

bir¢ok iilke bulunmaktadir.

Iste giiniimiizde bu haklarm savunulmasi, uzun vadede insan haklarmnin uygulamasi ve
bu alandaki ¢aligmalarin olusturacagi doktrin ile gerceklesecegi i¢in insan haklarmin
onemi vazgegilemezdir. Genel olarak haklarin talebi, hak ihlallerinin arttigi, haklarin

kullanilamadig1 veya kullanilmasinin smirlandirildigi zaman giindeme gelmektedir.

I¢ hukukta talep edilen hakkin geri cevrilmesi sonucunda hakkin kullaniimasi
imkansizlasmakta ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine gitme yolu geriye kalan tek
ve son care olmaktadir, iste son carede saptanan ihlalin giderilmesi, devletin lizerine
diisen yiikiimliiliikkleri yerine getirmesi ve hakka ulasmada biliyilk O6nem arz

etmektedir'’.

Oncelikle insan haklarinin temelinde onu degerli kilan sey, bu doktrinin asil felsefesini
anlamak; onu devredilmez, vazge¢ilmez ve dokunulmaz yapan 6ziinii kavrayip ona gore
degerlendirmek gerekmektedir’. Insan haklari hukukunun neden var oldugunun
sorgulanmasi, herkesin kendi diinyasindan ¢ikarak veya diger diinyalara dahil olarak,

evrensel®' ve ortak bir dili kabul edip ona yonelmesi ayn1 zamanda uluslararasi hukukun

14 LOCHLACK, Daniéle, s. 49, Les Droits de ’Homme, Paris, 2002, akt. KILINC, Bahadir, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarmin Infazi ve Tiirkiye, Segkin Yaymncilik, 2006, s. 17.

' ERDOGAN, a.g.e, s. 27.

'® GURBUZ, Nagehan, Biyotip Hukukunda insan Onuru, On iki Levha Yaymcilik, 2014, s. 112.
""KILING, a.g.e, s. 17.

'8 KUCURADI, a.g.e, s. 36.

19 BILGIN, Ahmet Burak, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin I¢ Hukuktaki Yeri”, MUFHD, C. 22, S.
1,s. 3.

2 ERDOGAN, a.g.e, s. 37.

*l HASDEMIR, Tugba Asrak, insan Haklar, s. 3. http://bozok.edu.tr, e.t. 29.05.2021.



ilkelerinin kabulii icin énemli bir gereksinimdir’®. Ancak bireyler siyasi otoritenin
birlestiriciligini kabul ettikleri zaman, haklarini bu siyasi otoriteye devretmekte ve
otoritenin 1ilk gdrevini ise insanin dogal haklarm1 muhafaza etmek olarak
tanimlamaktadir™. Locke geleneginin siyasi otoriteye yiikledigi bu ilk gérev, kimi
zaman hakkin korunmasmdan ziyade hakkmn ihlal** ve zayi edilmesine, amaglananin
tam tersine bir duruma da neden olabilmektedir®. Kisacasi siyasi otorite, halkin ona
verdigi yasama, yiriitme ve yargi erklerini, keyfi olarak hukuk disinda kullanmasi
halinde insan haklar1 ihlalleri kaginilmazdir. Zaten insan haklar1 kavraminin var olus
nedeni, korunmasi gereksinimi ve hukukun dstinligi®® de tam olarak burada ortaya

cikmaktadir.

Hakki ileri siirme ihtiyaci, siyasi otoritenin yaptigi1 baski sonucunda insan haklari
ithlalinin kaginilmaz oldugu hallerde, iilke i¢inde tiim hak arama yollar1 kullanildiktan
sonra uluslararas1 alanda, sahip olunan hakkin savunulmasi i¢in sivil toplum
orgiitlerine®’, takibi ve duyurulmasi®® icin tarafsiz bir medyaya ve sonuca ulasabilmek
icinse uluslararasi mahkemelere miiracaat edilmektedir. Cagimizda modern devletlerin,
temel haklara yonelttigi tehditler, ancak herkesin devlete karsi ileri siirebilecegi haklarla
engellenebilmektedir’’. Dolayisiyla devletin sahip oldugu mesru giicin®, insan
haklarinin ihlal edilmesinde kullanilmast sonucunda siyasi otoritenin baskisina
mukavemet etme, halka zulmeden yOnetici ve hiikiimdarlara karst koyan halk
kahramanlariyla ilgili efsaneler anlatilarak birgok kiiltiiriin ortak konusu olmustur’'.
Halbuki devletin halk i¢in var oldugunu diisiiniirsek, devletin bireylerinin haklarini

korumas1 ve bizzat kendisinin insan haklarmni ihlal etmemesi biiylikk Onem arz

etmektedir.

22 SHESTACK, Jerome J., insan Haklarinin Felsefi Temelleri, 2006, Cev. Coban, Ali Riza / Canatan,
Bilal, Liberal Diisiince, C.11, S. 43., Yaz, s. 87-119, s. 88’den akt. ERDOGAN, Mustafa, a.g.e, s. 37.

2 ERDOGAN, a.g.e, s. 41.

* RECBER, Kamuran / AYDIN, Cigdem, “Avrupa Birligi'ne Uye Devletler Tarafindan insan Haklarmm
fhlal Edilmesi Durumunda Ongériilen Yaptirimilar”, AUHFD, C. 53, S. 1, 2014, s. 110.

» ERDOGAN, a.g.e, s. 41.

® CELIK, Celik Ahmet, Hukuk ve Toplum, https://www.tazminathukuku.com, e.t. 30.05.2021.

" ERDOGAN, a.g.e, s. 61.

*® ARCAN, Hediye Esra, Genel Haklar ve Medya, istanbul Universitesi A¢ik ve Uzaktan Egitim
Fakiiltesi, http://auzefkitap.istanbul.edu.tr, e.t. 31.05.2021, s. 143.

? ERDOGAN, a.g.e, s. 60.

% KUTLUAY, Ferhat, “Siyasal Otorite Kavramunin Tarihsel Seyri”, NUSBD, C. 7, S. 2, 2019, s. 12.

* ERDOGAN, a.g.e, s. 62.



Insan haklarmin uygulanmasi igin bu haklarin basta Anayasa olmak iizere ilgili
normlarda tanimlanmasi ve hukuk tarafindan baglayici hale getirilmesi gerekmektedir®*.
Toplumsal sdzlesmeyle baglayicilik kazanan haklara uymasi ve dikkat etmesi gereken
ilk olarak siyasal iktidar yonetenlerdir. Ciinkii insan haklari, devletin elinde tuttugu
otorite ve baskidan korunmak amaciyla ortaya ¢ikmustir>*. Insan haklarinin giivence
altina alinmasi, i¢ hukukta Anayasanin, kanunlarm ve diger normlarin insan haklar1 ile
uyumlu olmasi ile olurken, uluslararasi alanda uluslararasi so6zlesme ve bildirgelerle
hukuksal anlamda devletlerin baglamasi ile olmaktadir’. Ancak insanmn dogusuyla bir
hak olarak taninan temel haklar her zaman siyasal iktidara kars1 ileri siirtilebilir ¢iinkii
insan haklarinin ¢ikis noktas: insann varhigi ve kiymetidir’®. Dolayisiyla ihlalleri
onlemek i¢in kanunlarin ve normlarin daha tasar1 asamasinda iken insan haklar1 ihlalini
icerip icermediginin gézden gecirilerek yapilmasi, ihlallerin dnlenmesinde 6nemli bir

rol oynamaktadir®”’.

Kimi zaman ise normlarm varlig1 tek basina yeterli olmamakla birlikte normlarin, insan
haklar1 ile bagdastirilmasi gerekmektedir. KUCURADI’ye gére ihlallerin asil sebebi
yapilan hukuki diizenlemelerin insan haklar ile iligkilendirilmeden yapilmasi ve hakkin
ithlali farz edildiginde insan haklar1 acgisindan doguracagi olasiliklarin goz Oniine

almmamasidir®.

Insan haklarmm ana fikri, devletin ve devlet kurumlarinin insanlara nasil muamele
etmesi gerektigiyle ilgilidir’. Amaci, insani devlet baskisindan muhafaza etmek ve
ozgiirlik alanlarmi teminat altma almaktir®. insan haklarmm istikrarli olarak talep
edilmesinin altinda yatan etken, insanlarm birbirlerine muamele ederken muhatabin
insan oldugu ve dolayisiyla insan onuruna gereken degerin verilmesi, insana saygi
duyularak haklarin talebinin yerine getirilmesi beklentisidir*'. insan Haklar1 Evrensel

Bildirgesinin (IHEB) 1. maddesinde bireylerin birbirlerine karsi tutumlar1 su sekilde

> FAGAN, Andrew, Human Rights, The Internet Encyclopedia of Philosophy’den akt. ERDOGAN,
a.g.e,s. 25.

3 ISIKTAC, Yasemin, Hukuk Felsefesi, Filiz Kitabevi, 2006, s. 461.

* ERDOGAN, a.g.e, s. 25.

3 GOLCUKLU / GOZUBUYUK, a.g.e, s. 2.

** ERDOGAN, a.g.e, s. 26-27.

37 KUCURADI, a.g.e, s. 38.

3 KUCURADI, a.g.e, s. 36.

3 OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlar1, 2000, s. 137.
" ERDOGAN, a.g.e, s. 33.

I KUCURADI, a.g.e, s. 40.



aciklanmaktadir; “Biitlin insanlar haklar ve onur (deger) bakimindan esit dogarlar. Akil

ve vicdan ile donatilmislardir ve birbirlerine kardesge davranmalidirlar™®.

Insan haklarinm temel dayanaklarindan biri olan &zgiirliigiin hangi 6zne tarafindan
kullanildig1 dikkate alinirsa, bazen insanin iradesinin siyasi keyfiyet sonucu
kullanilmas1 engellenirken, bazen de iradenin uygulanmasi kisinin kendi tercihi
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir®. Bu sebeple iradenin disa yansimasi her zaman ger¢ek
iradeyi ortaya koymasa da, kendini demokratik olarak tanimlayan devletler, 6zgiirligi
tim tlkede hakim kilmalilar ki gercek anlamda bir demokratik devletten soz
edilebilinsin. Saglikli diisiinen bir toplumun olusabilmesi i¢in bireylerin hem igte hem
de dista Szgirce® ve herhangi bir kaygi duymadan ifadelerini aktarma ihtiyaci
bulunmaktadir. Ciinkii 6zgirliik, bireyin segeneklerini ve alternatiflerini arttirirken
istedigini segme olanagi sunmaktadir™. John Locke tarafindan, @i¢ temel haktan biri
olarak kabul edilen 6zgiirliik, ‘baskalarmna zarar vermeyen her seyi yapabilme’ olarak
tanimlanmaktadir, ¢ilinkii insanmn 6zglrliigii, hem insan olmasindan hem de bagimsiz
olmasmdan dogmaktadir*.

Insan haklar1 hukukunu, hukukun diger alanlarindan siyrip onu 6ne ¢ikaran sey ise

icerisinde “ahlaki deger bakimindan hiyerarsik olarak en iistiin haklar”"" ve “birincil
deger”*® niteligini tasimasidir. Bu nitelikler her bireyin minimum derecede sahip olmas1
gereken, hakli sebeplere dayanan ve ileri siiriiliirken iistiinliik saglayan haklar olarak da

kullanimi bulunmaktadir®.

insan haklarmmn 6nde gelen unsurlarindan birisi de ahlaki esitliktir'®. Bu kavram,
insanlarin birbirinden farkl olarak sahip olduklar: fiziksel, zihinsel, ruhsal ve ahlaki

ozelliklerine karsin her bireyin insan olarak ayni haklara sahip olmasmi ifade

*2 KUCURADI, a.g.e, s. 38. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi bundan sonraki metinlerde IHEB olarak
yer alacaktir.

 ERDOGAN, a.g.e, s. 34.

* ORUCU, Giiner, Ozgiirliik Nedir?, http://www.feniksdergi.org, e.t.12.06.2021.

* ERDOGAN, a.g.e, s. 36.

* HASDEMIR, a.g.e, s. 2-3.

‘" ERDOGAN, a.g.e, s. 28.

8 COSKUN, Vahap / DAGI, ihsan / SAHIN, Bican / ULUSOY, Kivanc / YAYLA, Atilla, insan Haklari
ve Demokratiklesme Siireci, https://www.demokrasi.gen.tr, ¢.t.12.06.2021.

4 OREND, Brian, Human Rights: Concept and Context, Broadview Press, 2002, s. 34 akt. ERDOGAN,
a.g.e,s. 27.

S ERDOGAN, a.g.e, s. 30.



etmektedir’’. Toplum i¢inde yasayan bireylerin, diger bireylerin haklarma miidahale
etmemek sartiyla herkesin hayatmi diledigi sekilde yasama hakki bulunmaktadir.
Immanuel Kant’in da dedigi gibi “diger insanlara da sana davranilmasmi istedigin
sekilde davran” ilkesi aslinda toplumsal barisin olusmasi i¢in gerekli kilit davranig
sekillerinden birisini ve ahlaki esitlizgi somut bir sekilde gostermektedir®. Alan
Buchanan’in da belirttigi iizere tiim insanlarm, insan olmanin etrafinda birleserek temel
haklara sahip olmanin yaninda insanlara ahlaki bir cergevede, belirli bir diizeyde
muamele edilmesi gerekmektedir53 . Iste bu diisiinceden dolay1 insan haklar1 birbirinden
farkli 6zelliklere sahip insanlara yine birbirinden farkli muamele etmenin, temelde insan
olmaktan uzak bir deger bi¢cmenin karsisinda yer almaktadir™. Tim diinyada
korunmaya ¢alisilan esitlik degeri, bir giin herkesi koruyacagi diistincesiyle her birey
icin biiyiikk bir anlam ifade ederken, bu diisiincenin hayata gecirilmesi ve bu siirecte
zorluklarla miicadele edilmesi de 6nemli bir unsurdur’’. insanlarin kendini tanimlayan
bircok wksal, dilsel, dinsel, felsefi, siyasi veya baska bir alandaki diistinceye sahip
olmasi, toplumdaki bireylere insan olarak saygi duyulmasinin 6niine gecemez ve engel
olusturamaz, c¢iinkii herkese insan olmasindan kaynakli verilmesi gereken deger
ayn1d1r56. Ayrica bu 6zelliklerin yaninda toplumdaki bireylerin farkli ekonomik statiileri
olmas1 da bu esitligi deg“gistirmez”. Ciinkii iilkelerin ekonomik yapilar1 ve kalkinmalari
kendine has bir yapida oldugu ve her bireyin ayn1 ekonomik sartlara sahip olmasi olas1
olmadig1 igin bireylerin sahip oldugu ekonomik farkliliklara saygi’® gésterilmelidir. Her
statii bu esitlige tabidir. Kisacasi, insanlarin benliklerini olusturan dil, din, cins, 1k gibi

ozelliklerin baz alinarak siniflandirilmamasi ve ayrim yapilmamasi esas olandir.

Insan haklar1 yapisima iliskin ilk ve en eski felsefi diisiince dogal hukuk ve dogal haklar
diisiincesidir’”. Dogal hukuk, dogada, insanda ve evrende rasyonel bir sistemin var
M

oldugunu kabul ederek bunun flizerine insa edilir. Dogal haklar, toplumun tiim

Sl BARRY, Norman P., Modern Siyaset Teorisi, Cev. M. Erdogan / Y. Sahin, Liberte Yaymlari, s. 262
akt. ERDOGAN, a.g.e, s. 30.

32 http://www.liberal.org.tr/uploads/yuklemeler/03-Esitlik.pdf, s. 39-40, e.t.12.06.2021.

>3 ERDOGAN, a.g.e, s. 30.

> ERDOGAN, a.g.e, s. 30.

> KARAARSLAN, Hale, 09.04.2015, https:/indigodergisi.com/2015/04/insana-saygi-kendine-saygi/,
e.t.13.06.2021.

® ERDOGAN, a.g.e, s. 30.

ST ERDOGAN, a.g.e, s. 31.

% CAN, Miicella, “Insan Haklar1 ve Demokrasi Arasindaki iliskinin Felsefi Analizi”, AUSBED, Ozel S.
23,2019, s. 2163.

39 USLU, Cennet, Dogal Hukuk ve Dogal Haklar, Liberte Yayinlari, 2009, s. 24.



bireylerinin sahip oldugu ve devlet araciligiyla engellenemeyecek olan temel haklar:

ifade etmektedir®.

Hem doganin bir pargas1 hem de akilli bir varlik olarak insan, kendi hayat hedeflerine
giden yolda davranis ve tutumlarmi anlamlandirma yetenegine sahip olmakla birlikte,
bu davranis ve tutumlarinin nasil olmasi gerektigine dair kurallarin evrensel, rasyonel

ve mutlak hukuk agisindan, ‘dogal’ olarak nitelendirmektedir®.

Dogal hukukun ve dogal haklarin, 21. yiizyilda insan haklarmin ana kaynagi sayilan
diistincelerden biri olmasi Onemini korumaktadwr. Ciinkii dogal hukukun, insan
haklarina evrensel bir 6nem atfetmesi, ayni1 zamanda diktatorliikk yonetimlerinin ve keyfi
uygulamalarin karsisinda yer alarak anayasal demokratik bir yonetimi savunmasi
sonucunda akla uygun, mantikli diisiince modeli olarak yerini korumaktadir®. Dogal
hukuk anlayisi, objektif dogal haklar1 ve subjektif dogal haklar1 kapsamina almaktadir.
Objektif dogal haklar, hem bireyin kendi hayatin1 hem de diger bireylerle iliskisinin
nasil bir tutum igerisinde olmasi gerektigini objektif normlar ile ele almistir®. Ancak
subjektif dogal haklarda, bireylerin sorumluluklarindan ziyade oOzgiirliiklerine
odaklanmis bir anlayis vardir®. Dolayisiyla odak noktasi “baskalarimin haklarina
miidahale etmemek” seklinde belirtilmis ve net olarak yasaklar dile getirilmisken

bireylerin kendi bireysel alanlarinda tercihleri kendilerine birakilmigstir®.

Dogal haklar, evrensel ve vazgecilemez haklar1 igerisinde barindirirken toplum iginde
yasayan bireylerin haklarina miidahale etme ihtimalini de kapsamaktadir. Toplumda
tim bireyler birbirlerinin haklarina miidahale etmesi halinde kaos kaginilmaz
olmaktadir. Dolayistyla ayn1 akimi takip eden diisliniirlerden biri olan Locke, devletin
toplumun menfaati i¢in gorevini ifa etmesi gerektigini diisiinlirken, Hobbes ise
bireylerin sahip olduklar1 bireysel Ozgiirliigiin, toplumda diizenin saglanmasi igin
yonetime devredildigini ve sinirlandigini belirtmektedir®. Ciinkii sinirlama olmadan

dogal haklarin kullanimin1 ve esitligini saglamak miimkiin olmamaktadir®’.

5 https://tr.wikipedia.org/wiki/Do%C4%9Fal_haklar, e.t.6.5.2021.

61 USLU, Dogal Hukuk ve Dogal Haklar, a.g.e, s. 25.

62 USLU, a.g.e, s. 26.

8 USLU, a.g.e, s. 29.

6 USLU, a.g.e, s. 29-30.

8 USLU, a.g.e, s. 30.

% CAVUSOGLU, Asly, “Dogal Haklar ve Jeremy Bentham”, PUSBED, S. 37, 2019, s. 24-31.
87 CAVUSOGLU, a.g.e, s. 24-31.
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Insan haklar1 kavrami gercekte modern bir kavramdir ve bu kavrami dogal haklar
kapsaminda inceleyen ilk kisi 17.yy.da filozof John Locke’dur®®. Locke’un ileri siirdiigii
dogal haklar teorisinde toplumdaki her bireyin, yasaminin devami ve kendini
gerceklestirebilmesi i¢in hayat, hiirriyet ve miilkiyet haklar1® ile birlikte hakkini
savunmak i¢in geregini yapma dogal hakkma (ihkak-1 hakka) sahip olduklarmi
savunmaktayken’’, Bastiat ise cebrin devlet yonetimi tarafindan yalnizca hayat, hiirriyet

ve miilkiyet haklarmi korumak amaciyla kullanilabilecegini savunmustur’'.

Nasil ki her bireyin kendisine saygi gosterilmesini istedigi gibi toplumda birlikte
yasadig1 diger bireylere karsi saygi gosterme zorunlulugu bulunuyorsa, bu anlayisi ilk
olarak siyasi otorite gdstermelidir’®. Ciinkii devlet hem insan haklarini korumak hem de
azmhgm sahip oldugu goriisin, cogunlugun iradesinden korunmasi” gorevini

ustlenmektedir.

‘Insan dogas1’ kavrammin insan haklarindan 6nce dogal hukukun asil kaynaklarindan
biri oldugunu’ diisiinen yazarlar oldugu gibi aksini diisiiniip bu kavrami dogrudan insan
haklariyla bagdastiran’® veya insanin amacinmn, zaten insan olmak oldugunu diisiinerek,
insan olmanin kendisinin dogal hali oldugunu’® belirten diisiiniirler de vardir. ‘Dogal’
kavrammi ERDOGAN, “bir nesnenin “doga’sinda olan, onun ayrilmaz bir parcasi
olan” seklinde tanimlamistir. Bu yiizden bazi diisiiniirler insan dogasinin sabit oldugunu
destekleyerek, insan haklar1 kavramim1 dogal hukuktan ve doga durumundan bagimsiz
sadece insan dogasma baglamaktayken’’ bazi diisiiniirler insan dogasmin degisebilir

oldugunu 6ne siirmektedir’®.

% ERDOGAN, a.g.e, s. 127.

% SHAPIRO, Ian, The Evolution of Rights in Liberal Theory, Cabridge University Press, 1986, s. 82 akt.
ERDOGAN, a.g.e, s. 127.

" ERDOGAN, a.g.e, s. 41.

" THOMAS, J. Dilorenzo, Cev. Unsal Cetin, “Frédéric Bastiat: Fransiz Devrimi ve Marjinalist Devrim
Arasinda” , Liberal Diisiince Dergisi, S. 78, Bahar 2015, s. 145-154.

2 ERDOGAN, a.g.e, s. 36.

7 CAN, “Insan Haklar1 ve Demokrasi Arasindaki iliskinin Felsefi Analizi”, s. 2155.

™ USLU, a.g.e, s. 90 vd.

> ERDOGAN, a.g.e, s. 43

* OGUTCU, Muhlis, “Dogal Hukuk ve Pozitif Hukuk Isiginda insan Haklar1 Alanindaki Bazi
Kavramlar”, DEUHFD, C. 7, 2005, s. 571.

" ERDOGAN, a.g.e, s. 44.

® STANLEY, M. Honer / THOMAS, C. Hunt, Cev: Hasan Under, “Felsefe ve Insan Dogas1”, AUEBFD,
C.23,S.2,1990, s. 809.
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Insanin temel ihtiyaglar1 bilime ve felsefeye konu olmustur ancak ‘ihtiyag’ kavramimi
insanin ahlaki dogasiyla bagdastiran diisiiniirler, insan haklarmin temelini insan
dogasiyla aciklamiglardir; insan dogasi denildiginde insanin ahlaki dogasi akla
gelmektedir’®. insanin ahlaki dogasini ve insan kavrammi ayni potada eriterek® anlatan
ve destekleyen Ayn Rand su ciimleye yer vermistir; “(/nsan) haklar(1), insan tabiatinin,
insamn insana yarasir bir sekilde yasayisi icin gerekli (zorunlu-M.E.) kildigi varlik

wrtlarzdzr”81 .

Insan haklarmin, insamin dogas1 geregi ahlaki bir suje olmasindan kaynaklandigini
diisiinen Alan Gewirth’e gdre haklar ‘ahlaki olarak’ davramisin kendisinde saklidir™.
Insanin ahlaki bir suje olarak davranabilmesi icin dzgiirliige ve iyilige ihtiyac1 vardir.

Dolayistyla ihtiyag temelli hak agisindan bakildiginda® insanmn bunlara hakki vardir®.

Kimi diisiiniirler insan haklarini, insan onuru ile derinden bagdastirmislardir. Ozellikle
de insan onurunun uygulama safhasinda insan haklarindan aldig1 ve alacagi destegi bu
denli ona yakin bagka bir kavramdan almasi ¢ok miimkiin olmayacaktir. Ciinkii insan

“« o ee . 85
onurunun “temel hakkin 6zii garantisi"

olarak goriilmesi ve iki kavramm en 6nemli
ortak noktasi bireylerin insana yakisir bir sekilde insan olmasi umudunu igerisinde
barindirmaktadir. Insanin 6ziindeki onura gereken degerin verilmesi igin insan

haklarinin varligs, olmazsa olmazdir®,

Tam aksine, insan onurunun, insan haklarina dayanak olamayacagmi diisiinenler ise
insanlarm sirf insan olmasinin sonucu hakka sahip oldugunu, toplumdaki bireylerin
birbirlerinin onurlar1 hakkindaki diisiincelerinden bagimsiz olarak herkesin birbirine
sayg1 gostermek mecburiyetinde olduklarin1 savunmuslardir®’. Kisacasi insan onurunun,
insan haklarmim neden var oldugunu ac¢iklamadigini, bu yiizden insan haklarmin varlik

nedenine tarafsiz bir sekilde dayanak yapilmadigi slirece ‘insan onuru’ kavraminin

" ERDOGAN, a.g.e, s. 44.

80 CAN, Miicella, “Objektivist Etik ya da Rasyonel Bencillik Ahlaki”, AUSBED, C.22, S. 4, 2018, s.
2288.

81 RAND, Ayn, “Kolektif Haklar”, Cev. Mustafa Erdogan, Editor: Atilla Yayla, Sosyal&Siyasal Teori,
Siyasal Kitapevi, 1993, s. 259,

%2 ERDOGAN, a.g.e, s. 45.

% https://www.stgm.org.tr/hak-temelli-yaklasim-nedir-0, e.t.18.06.2021.

¥ ERDOGAN, a.g.e, s. 45.

% GOREN, Zafer, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sartmm Ana ilkesi: Dokunulmaz Insan Onuru”,
ITUSBD, C. 6, S. 12, Giiz; 2007/2, s. 32.

% ERDOGAN, a.g.e, s. 50.

7 ERDOGAN, a.g.e, s. 51.
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gerektigi gibi i¢i doldurulmamaktadir®™. Ancak unutulmamalidir ki insan onurunun

muhafazasi bakimmdan en uygun diizenek insan haklaridir®.

Son olarak belirtmek gerekir ki, insan haklar1 herkes i¢in hem 6zel hayat alaninda hem
de toplumla ortak yasadigi alanda Onemli menfaatleri korumaktadir. Ancak insan
onurunun gercek hayatta uygulanmasi i¢in insanin, akli ve ihtiyaglar1 olan bir canli
olmasindan kaynaklanan haklarmi diisiinmesinin olagan goriilmesi ve mantik dahilinde

anlayisla karsilanmasi gerekmektedir’”.
2.1.2. insan Haklar1 Kavraminin Tarihgesi

Insan haklari, insanligin var olusundan beri mevcudiyetini korumaktadir. Ancak
insanlik tarihinde yasanan bazi doniim noktalar1 ile insan haklarma verilen deger ve

farkindalik artmaya baslamistir.

Orta ¢ag ve yeni ¢ag zamanlarindan bugiine insan haklarma yonelik bir¢ok gelisme
olmustur ancak doktrinde insan haklarinin gelisiminde, Avrupa’da Kral’a karsi, feodal
beylerin 1215 tarihli Magna Carta Libertatum ile kazandiklar1 zafer baz alinmaktadir.
1215 tarihli Magna Carta Libertatum (Biiyiik Sozlesme)’', Orta ¢ag Avrupa’sinda Kral
John ile feodal beyler arasinda imzalanan ve insan haklar1 kavramindan bahseden ilk
metindir’>. Magna Carta Libertatum’un igerisinde, Kral ve feodal beyler arasindaki
yetkileri diizenlemesi, hak ve yilikiimliiliikleri belirleyen bir belge olmas1 ve bu belgede
kisi dokunulmazhig1 ve giivenligi, adil yargilanma ilkesi, cezalarin orantililig1 ve ticaret
Ozgiirligl ilkesi gibi temel ilkelerin kabul edilmesi, anayasa hukuku ve insan haklar1

alanlarinda tiim diinya’ i¢in bir doniim noktas: sayilmaktadir’®.

Bu baglamda zikredilmesi gereken diger dnemli gelismeler ise, Ingiltere’de 1688’de
Bill of Rights’mn (Haklar Bildirisi) ve Amerika’da 1776’da Virginia Bildirgesi’nin ilan

edilmesi ve nihayet Fransa’da yasanan gelismeler sonucunda 1789 yilinda Fransiz

% VANDUN, Frank, “Human Dignity: Reason or Desire? Natural Rights Versus Human Rights”, Journal
of Libertarian Studies, C. 15, S. 4, 2001, s. 14, akt. ERDOGAN, a.g.e, s. 51.

% ERDOGAN, a.g.e, s. 60.

% CECEN, Anil, Insan Haklar1, Giindogan Yayinlar1, 2000, s. 52.

! https://beynelmilelpost.com, e.t.4.5.2021.

2 https://www.yeniduzen.com, e.t.6.7.2021.

% ILAL, Ersan, “Magna Carta”, [UHFM, C. 34, S. 1-4, 1968, s. 210.

% https://beynelmilelpost.com, e.t. 4.5.2021.
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Devrimi sirasinda insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin ilan edilmesidir’®. Fransiz
Ihtilali ile yakin cagda, feodal diizene karsi liberalizm kavrami yayilmaya baslamis ve
bu akima gore devlet, halkin menfaati i¢cin var olmustur®®. Artik devlet yonetiminden
kasit, o donemde prensin sahip oldugu miilkiyetin yonetimi degil, bireyselcilikten ¢ok
kamu menfaatine yonelmeye baslayan bir alanin yonetim s6z konusudur’’. 28 Agustos
1789'da Fransiz Devrimi'nden sonra, Fransiz Ulusal Meclisi tarafindan, insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirisi kabul edilmistir®®. Fransiz insan ve Yurttas haklar1 bildirisi ile bireyler
esitlik hakki, kisi glivenligi hakki, bireysel 6zgiirliik, diisiince ve inang hakki, siyasal
haklar, miilkiyet hakki, haberlesme, ikamet ve seyahat hakki gibi temel ve bireysel
haklar1 kazanmistir”®. Kimi yazarlara gore bildirilerde yer alan dogal haklar Aydinlanma
Caginda genis yanki bulsa da, bu etki 1815’ten 1930°a kadar azalarak devam etmis ve
19. yy.da bireylerin dogal haklarmma verilen 6nemin yerini, uluslarin haklar1 almaya

baslamstr' .

18. ve 19. yy.da etkisini devam ettiren sanayilesme, hammadde ve somiirgecilik
faaliyetleri ile bloklasma ve silahlanma yarigmin baslamasi, I. Diinya Savasina (1914 -
1918) neden olmustur'®'. Bu savasta yaklasik 16-19 milyon insanin hayatin kaybettigi
tahmin edilmektedir'®®. I. Diinya Savas1 sonucunda kaybedilenlerin geri kazanma istegi,
Nazi ideolojisinin yayilmasi ve degisen giic dengelerinin ¢atigsmast sonucunda 1939-
1945 yillar1 arasinda II. Diinya Savasi yapilmistir'”®. ikinci Diinya Savasi ve totaliter
rejimlerin uygulamalar1 nedeniyle kaybedilen 40-50 milyon'® insan ve ortaya ¢ikan
zararlar sonucunda, insana ve insan haklarina'® verilen deger tekrar sorgulanmaya ve

tamir edilmeye baslanmistir.

I. Diinya Savas1 doneminde kurulan ama yeterince etkin olmayan Milletler Cemiyeti

gibi uluslararasi orgiitler, II. Diinya Savasindan sonra artan evrensellesmeyle insanligin

% ERDOGAN, a.g.e, s. 128-129.

% https://www.tesadernegi.org, e.t. 3.5.2021.
97 AGAOGULLARI, Mehmet Ali, “Fransiz Devriminde Birey-Devlet iliskisi (1789-1794)”, AUSBFD,
C.44, S. 3, 1989, s. 195.

% https://tr.wikipedia.org, e.t. 3.5.2021.

% https://www.tesadernegi.org, e.t. 3.5.2021.
1 ERDOGAN, a.g.e, s. 130.

" https://www.haberturk.com, e.t. 4.5.2021.
192 https://www.wikitarih.com, e.t. 4.5.2021.
193 https://www.haberler.com, e.t. 4.5.2021.
19 https://www.haberler.com, e.t. 4.5.2021.
195 ERDOGAN, a.g.e, s. 131.
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kaybettigi degerlere kayitsiz kalamayip daha etkin rol oynamislardir. Insan haklar1
kavrammin tiim diinyada yanki buldugu ve yayilmaya basladig1 kirilma noktasi olarak,
kimi yazarlara gore II. Diinya Savasi baz alinmaktadir. Ciinkii Birlesmis Milletler gibi

1 o
1 06

bircok evrensel ™ Orgiitiin kurulmasinda I1. Diinya Savasinin sonuglari etkili olmustur.

Birlesmis Milletler ise 10 Aralik 1948’de Insan Haklar1 Evrensel Bildirisini kabul
ederek bu bildiride insan haklarina genis bir sekilde yer vermistir'”’. Bildiriye, Tiirkiye
de dahil olmak iizere 48 iilke ‘olumlu’ yonde oy vermistir'®. Ayrica bu bildirinin
hukuki yonden baglayiciligi ve yaptirimi olmamasina ragmen, Bildirinin devletlerin
kendi i¢ hukuklarinda dikkate almalar1 tavsiye edilen ‘Evrensel Ahlak Kodu Onerisi’
olarak tanimlanmasi onemli bir adim olmustur'®. Bu bildirge esitlik hakki, yasam
hakki, iskence yasagi, adil yargilanma hakki, kanunilik ilkesi ve 6zel hayatin gizliligi

ilkesi gibi bir¢ok temel ilke ve yasaklarin hayata gegirilmesinde rol almustir' '’

IHEB’nin kabuliiniin ardindan evrensel veya bolgesel diizeyde insan haklar1 alaninda
bircok sozlesme ve yasa onaylanmistir. Bunlara 1950°de imzalanan ve 1953’te
yiirlirliige giren “Insan Haklar1 ve Ozgiirliiklerinin Korunmasma Iliskin Avrupa
Sézlesmesi (ATHS)”, 1961-1965 yillarinda Avrupa Sosyal Sart1, 1969-1978 yillarinda
Amerika Kitas Insan Haklar1 S6zlesmesi 6rnek verilebilir''. Tiirkiye, hem AIHS’i hem
de Avrupa Sosyal Sartini onaylamistir. Insan Haklarmi ve Temel Ozgiirliiklerini
Korumaya Dair Avrupa Sozlesmesi ile Amerika Kitasi insan Haklar1 Sézlesmesi sivil

112

ve siyasi haklar1 baz alirken, Avrupa Sosyal Sart1 ise iktisadi ve sosyal haklar1 ~ baz

almistir' .

Avrupa’da bircok sozlesme imzalanirken, 1981-1986 yillarinda ise Afrika’da, Afrika
Insan ve Halklarm Haklar1 Sozlesmesi kabul edilmis, bu sdzlesmede ‘Halklarin
haklarinin’ esit oldugu ve birbirine karsi higbir surette iistiin olmadiklar1 belirtilerek

literatiire yeni bir kavram katilmis ve S6zlesmenin sistematigine bakildiginda, kolektif

1% UUNAL, Seref, Uluslararast Hukuk, Yetkin Yaymlari, 2005, s. 187.

97 ERDOGAN, a.g.e, s. 131.

% AYBAY, Rona, “Aciklamali insan Haklar1 Evrensel Bildirisi”, http://tbbyayinlari.barobirlik.org,
e.t.7.5.2021.

1 ERDOGAN, a.g.e, s. 132.

"% nsan Haklar1 Evrensel Beyannamesi 1-12. maddeleri.

""" ERDOGAN, a.g.e, s. 132-133. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi, bundan sonraki metinlerde ATHS
olarak yer alacaktir.

"2 GULMEZ, Mesut, “insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin Hazirlik Siireci ve 11. Madde”, insan
Haklar1 Yillig1 Dergisi, C. 16, 1994, s. 15-36.

' ERDOGAN, a.g.e, s. 133.
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haklar ve bireyin 6devleri gibi iki 6nemli unsura ayn1 metinde yer verilmesi dikkate

degerdir'"*.

Sozlesmeler bazi durumlarda belli bir konuya 6zel olarak hazirlanarak o konuya 6zgi
haklar1 korumaktadir. Ornek vermek gerekirse; Her Tiirlii Irk Ayrimcihiginm Ortadan
Kaldirilmasma liskin Uluslararas1 Sézlesme (1964), Iskenceye ve Diger Zalimane,
Insanlik Dis1 ve Asagilayict Muamele ve Cezalara Kars1 Sozlesme (1984), Kadinlarin
Siyasi Haklar1 Sézlesmesi (1952), Kadma Karst Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi
(1979) ve Cocuk Haklarma Dair Sozlesmenin (1989) yami swra Avrupa Konseyi
baglaminda kabul edilen Bolgesel ve Azmnlik Haklar1 Avrupa Yasasmin (1992)

kapsadig1 haklar bakimindan her sézlesmenin 6nemli bir rolii bulunmaktadir' .

2.2. ifade Ozgiirliigii

Bu boliimde ifade ve ifade 6zgiirliigli kavramina, ifade o6zgiirliigiiniin unsurlarina,

niteligine, AIHS te ifade dzgiirliigiiniin smirlandirilmasimna yer verilmistir.
2.2.1. Ifade Kavrami

Ifade kavrammin bir¢ok tanimi olabilir. Ancak yine de dar anlamda bir tanim yapilacak
olursa ifade; toplumsal veya bireysel olarak insanlarin duygu ve diisiincelerinin sozli
bir sekilde disa''® aktarmidir. Ornegin bir 6grencinin ilkokul 6gretmenine yazdig: siiri
okumasi sozlii ifadeye ornek verilebilir. Genis anlamda ifade; kiside var olan olumlu ya
da olumsuz olan duygu ve diisiincelerin, tepkilerin sadece sidzle degil birden fazla
hareket yoluyla bes duyu organimiza hitap edecek sekilde disa aktarimidir. Ornegin bir
sanatginin siyahin karanligit ve beyazin masumiyeti temsil etmesini, renklerin
zithgindan yola ¢ikarak beyaz kadin siliietinin boynuna c¢izdigi siyah bir yumruk ile
kadma siddetin elestirildigini gorsel bir ifade ile bize agiklamaktadir''’. Bu &rnekte
kars1 tarafa iletilmek istenen mesaj sézli yolla degil genis anlamda ve gorsel olarak
ifade edilmistir. Kisacasi, 21.yy.da duygu ve diisiinceleri igerisinde barindiran her tiirlii

gorsel, isitsel ara¢ ifadenin aktariminda kullanilir.

''* ERDOGAN, a.g.e, s. 133.

'S ERDOGAN, a.g.e, s. 133.

' OKUMUS, Ali, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tiirkiye’de Ifade Hiirriyeti,
Adalet Yaymevi, 2007, s. 30

"7 www.psicoterapiapersona.it, e.t. 6.01.2021.
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Ifade kavrammin ortak bir tanimmin olmamasinin sebebi bu kavramm anlamini
genisletip, birden fazla anlam yiiklemek olabilir. Ancak bu genis smir kanunilik

unsuruyla kanunda belirtilen se¢imlik hareketler ve fiillerle sinirlandirilabilmektedir.

Herhangi bir konuda bir fikre sahip bir kimsenin bu fikri disa vurma sekli farkl olabilir,
bir kimse bir konuda olaymn art1 ve eksilerini bilimsel bir dille elestiren bir makale
yazarken bir diger kimse ayn fikri, bu fikre sahip olmasina ragmen etik olmayan ve
hakaret iceren bir kdse yazis1 yazarak duygularmi ifade edebilir''®. Burada insanlarmn
duygularini aleni bir sekilde aktarirken segtikleri dile dikkat etmeleri gerekmektedir'".
Ifadenin hukuki korunmadan yararlanabilmesi igin sahip olunan bir diisiincenin disa
aktariminin bi¢imi ve yeri 6nemlidir. Her ifadenin disa vurulmasi, her ifadenin hukuk
tarafindan savunulacagi anlamma gelmez ¢iinkii bu korumaninda bir sinir1 vardir'*’. Bu
durum 6zellikle ifade hiirriyeti hakkinda kilit bir 6neme sahiptir'*'.

Ifadenin korunmasma yonelik bir¢ok fikir karsimiza ¢ikmaktadir. Bir diisiinceye gore,

122

ifade ile fiil arasinda bir aywrima gitmek gerekmektedir “*. Ciinkii ifadenin ne ile

yapildigi, ifadenin “vericisi ve alicist arasindaki iliski” ve ifadenin genel olarak o

toplumda ne anlama geldigi diisiiniilerek degerlendirilme yapilmalidir'>.

'8 OKUMUS, a.g.e, s. 30.
' OKUMUS, a.g.e, s. 30.
120 OKUMUS, a.g.e, s. 31.
12l OKUMUS, a.g.e, s. 32.
122 OKUMUS, a.g.e, s. 32.
12 OKUMUS, a.g.e, s. 32.
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2.2.2. Ifade Ozgiirliigii Kavrami

ifade 6zgiirligiinii agiklamadan once doktrinde ve mahkeme kararlarmda'** bu konu
hakkinda kavram karmasasi'® oldugu ve bu karmasanin anlamlandirmay: etkileyecek

bir karisikhiga sebep'?

oldugunu sdylemekte fayda vardir. Ciinkii baz1 kaynaklar bu
konuyu ifade oOzgirliigii bazinda incelerken bazi kaynaklar ifadeyi, diisiince ve
disiinceyi agiklama Ozgiirliigii seklinde ayirarak incelemektedirler. Bu yilizden
doktrinde “diislince hiirriyeti, fikir hiirriyeti, ifade hiirriyeti, diisiinceyi ifade hiirriyeti,
disiinceyi acgiklama Ozgiirliigii, disiinsel Ozgiirlik, s6z Ozgiirligli ve konusma
ozgiirligi” seklinde birgok terimin kullanildig1 goriilmektedir'®’. Isimlendirmeler farkls

olsa da bu bdliimiin ikinci boliimdeki kavramlar ile uyumlu olmasi i¢in ifade 6zgiirliigii

kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir.

Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasas1 doneminde verdigi kararlarda ifade 6zgiirliigiini
iki kisimda incelerken, ilk olarak “diisiince” yani bireylerin i¢ diinyasina ydnelik
degerlendirmesini, ikinci olarak ise sahip olunan diisiincenin disa yansimasinin
aciklamasini incelemistir, bu yiizden doktrinde ‘diisiince’ ve ‘diisiinceyi agiklama
ozgiirligii’ olarak ikili bir ayrima gidildigini aktaran yazarlar vardir'*®. Diisiince bireyin
ic diinyas1 hakkinda bize bilgi verirken, diislinceyi agiklama 6zgiirliigli de bireyin
disaridan aldig1 bilgileri zihninde nasil isledigini gosterir'”. Bu yiizden bireyin bilgi
achigini giderirken bu kaynaklara dokunulmasi, sinirlandirilmasi ve belli bir iradenin
keyfi tasarruflarina birakilmasi bireylerin zihinde olusacak her diisiince i¢in olas1
kisitlamay1 da beraberinde getirecektir.

Ifade 6zgiirliigiinii diisiince ve diisiinceyi agiklama dzgiirliigiine indirgemek veya anlam

130

yelpazesini genisletmemek gerekir *°. Ciinkii ifade 0zgiirliigii, diisiince ve diisiinceyi

aciklama 6zgiirliigiiniin tiim evrelerini koruma altina almaktadir.

124 OKUMUS, a.g.e, s. 34.

123 KORKMAZ, Omer, Diisiinceyi Agiklama Ozgiirliigii ve Smirlari, Yetkin Yayinlari, 2014, s. 35.

126 OKUMUS, a.g.e, s. 33.

127 KORKMAZ, a.g.e, s. 35-36; OKUMUS, a.g.e, s. 33-35.

128 KUCUK, Adnan, ifade Hiirriyetinin Unsurlari, Liberal Diisiince Toplulugu, Cantekin Matbaas1
2003, s. 9.

129 SUNAY, Reyhan, “Avrupa insan Haklar1 Szlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda ifade Hiirriyetinin
Korunmasi”, Milenyum Armagani, C. 8, S. 1-2, 2001, s. 6.

139 CAN, Osman, “Diisiinceyi A¢iklama Ozgiirliigii: Anayasal Smirlar A¢isindan Neler Degisti?”, Liberal
Disiince Dergisi, S. 24, Giiz 2001, s. 89,
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ifade 6zgiirligi, bir disinceyi dile getirme veya dile getirmeme'' iradesinin kisiye
birakilmasidir. Ciinkii bu iradenin hi¢bir sinirlama olmadan kullanilmasi asil olandir.
Toplumlarda var olan cogunlukcu goriis icinden ¢ikan diisiincelerin, birbirlerine benzer
veya yakim oldugu i¢in bu asamada ¢ogunlukcu goriis icin bir sorun teskil etmemektedir
ancak ¢ogunlukla ayni goriiste olmayan, birbirini desteklemeyen veya azinliktaki goriise
sahip olanlarin diisiinceleri sonucunda temel haklarinin smirlandirilmasi ve baski altia
alinmasi riski ortaya ¢ikabilmektedir'*2. Hatta ¢ogunlukcu gériisiin diger goriisleri baski
ve denetim altmna alma istegi, azinlikta kalan goriislerin ifade edecekleri konuyu ve
miktarm1 da smirlandirabilir'®®. Aslinda toplumun ihtiyaci olan tek sey aznliktaki

goriislere demokrasi geregi miidahale edilmemesi yani hosgoriilii olunmasidir'**.

Bir kimsenin bir konu hakkinda fikrini, yargisim1 ifade etmeden Once ifadeye giden
evreleri aciklamak gerekmektedir, clinkii ifade ve c¢ikarim bu evrelerin sonucunda
olusmaktadir. lk kivilcim, bireyin aklma herhangi bir sorunun takilmasiyla olusur.
Birey bu sorunun cevabini arastirir ve aragtirma sonucunda bilgi elde eder. Birey birden
fazla bilgi elde etmeli ki, eldeki bilgileri farkli yontemlerle siizgecten gegirip, analiz
ederek dogru bir ¢ikarima ulagsm. Ulastigi c¢ikarimlar: dis diinya ile paylagsin. Bu
ornekten yola ¢ikildiginda, diisiinceden ifadeye varincaya kadar oncelikli ve baglantili
ozgiirliiklere deginmek gerekmektedir. i1k olarak ¢ikarima giden merak konusu sorunun
olusmasinda, sorgulamanin akla gelisi ve buna sebep olan etkenler yer almaktadir.
Burada bireyin istedigini, istedigi sekilde sinirsiz diistinebilme yetenegi ve becerisi yani
diisiinme 6zgiirligii karsimiza ¢ikmaktadir'”. Sorunun cevabina ulasmak icin 6ncelikle
arastrma yani haberlesme, bilgi edinme 6zgiirliigli olmas1 gerekmektedir. Elde ettigi
bilgilerin ve verilerin, analiz edilmesi ile bir ¢ikarima varmakta ve artik bu ¢ikarimlar,
bir fikre veya diisiinceye donlismektedir. Kisacasi diisiinme fiili artik bir kanaate sahip
oldugu icin diisiinceye doniismiistiir. Dolayisiyla diisiince 06zgiirliigline ihtiyacimiz
vardir. Son olarak sahip oldugumuz kanaati dis diinya ile karsi karsiya getirmek,
etkilesime sokmak ve paylasmak i¢in ifade 6zgiirliigline ihtiyacimiz vardir. Dolayisiyla
bircok evreden gegen diislinme ve ¢aba sonucunda fikirlerin paylasilmasi ancak ifade

Ozgiirliigl olan iilkelerde miimkiindiir. Burada birden fazla 6zgiirliikten bahsettik ¢iinkii

B OKUMUS, a.g.e, s. 37

132 TANJU, Erhan, AIHM Kararlar1 Isiginda ifade ve Basin Ozgiirliigii, Seckin Yaymeilik, 2017, s. 157.
133 TANJU, a.g.e, s. 157.

B4 TANJU, a.g.e, s. 157.

135 KORKMAZ, a.g.e, s. 49.
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bu Ozgiirliiklerin tiim unsurlar1 birbiriyle siki bir iligki igerisindedir. Diisiince,
paylasilmasi sonucu degeri anlasilan ve meyve veren bir fiildir. Bu ylizden bireyin

fikirleri dis diinyadan bagimsiz degildir'*°.

2.2.3. Ifade Ozgiirliigiiniin Unsurlar1

Insan kendini, hangi tiir gelismislige ve ¢esitlilige sahip kaynaklarla beslerse ileride
verecegi eserler de o kaynaklarla ayni dogrultuda ortaya c¢ikmaktadir. Bu yiizden
birbirinden farkli goriislerde olan yazarlarin eserlerinden faydalanan kimsenin verdigi
eser ¢ok cesitli olurken, tek bir kaynaktan beslenen eser ise tek bir diislinceyi aktaracak
ve esere bir farklilik katamayacaktir. Dolayisiyla otoritenin kendine gore tek bir
diisiinceyi benimseyerek'>’, topluma da bu diisiinceyi dikte etmesi ve insanlara baska
tiirli diisiinme imkani ve firsatt vermemesi sonucu o llkede ifade ozgiirliigiinden
bahsedilemeyecektir'*®.

Ifade 6zgiirliigii, disartya aktarilacak olan herhangi bir fikri elde edene kadar birgok

9 Oncelikle merak ettigimiz veya Ogrenmeye ihtiyac

asamadan geg¢mektedir
duydugumuz bir konu hakkinda diisiiniiriiz ki burada diisiinme 6zgiirliigii devreye girer.
Sonra gorsel, yazili ve basili her tirlii kaynaktan beslenerek ve arastirarak bilgileri
biinyemize aliriz ki bu “bilgi edinme 6zgiirliigii”'*" sonucu olur, daha sonra bu bilgileri
sentezleyerek kendi fikrimizi ortaya koyariz'*'. Bu eylemin olusmas: ise “diisiince ve
kanaat 6zgiirligli”nlin var olmasi ile hayat bulmaktadir. Ayrica edindigimiz fikirlerin
21.ylizyilin getirisi olan herhangi bir aragla paylasiimasi halinde ise bu, “diisiinceyi
aciklama 6zgirliigii”niin kullanimma 6rnek olmaktadir. Ancak bu asamalar da ifade
ozgiirliginiin hem bir kismmi'** hem de ifadenin ortaya ¢ikmasini saglayan pargalari
olusturmaktadir. Yani ifadenin unsurlaridir'®’. Bahsedilen unsurlardan bir tanesinin bile

var olmamasinin veya smirlanmasmin sonucunda ifade Ozgiirligli de bundan zarar

3¢ OKUMUS, a.g.e, s. 35.

137 SIRIN, Tolga, Tiirkiye’de Diisiincenin Tutsakligi-1, Tekin Yayinevi, 2020, s. 23-94.

1% OKUMUS, a.g.e, s. 35.

139 OKUMUS, a.g.e, s. 38.

140 OKUMUS, a.g.e, s. 36.

41 OKUMUS, a.g.e, s. 36.

142 KUCUK, ifade Hiirriyetinin Unsurlari, s. 13.

'3 TEZIC, Erdogan, “Tiirkiye’de Siyasal Diisince ve Orgiitlenme Ozgiirliigii”, Anayasa Yargisi, C. 7,
1990, s.33.
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gorecektir'**. Kisinin ifade 6zgiirligii sonucunda paylastigi bilginin mutlaka kendi fikri
olmas1 zorunlu degildir, herhangi bir bireyden veya kaynaktan edinip etkilendigi,
katildig1 veya benimsedigi baska bir goriisii de agiklayabilir, aciklayabilmelidir.

ifade 6zgirliigi, ifadenin hem iislubunu hem de ifadenin igerigini korumaktadir'®.

Ifade 6zgiirliigiiniin en dnemli dort gesini sdyle agiklayabiliriz. Bu dgeler ;

“1.Bilgi Edinme ve Diisiinme Ozgiirliigii,
2.Bir Goriise Sahip Olma Ozgiirliigii,
3. Diisiinceyi Aciklama Ozgiirligii”"*°.

4.Bilgi ve Kanaatlere Ulasma Ozgiirliigiidiir.
2.2.3.1. Diistinme ve bilgi edinme 6zgiirligii

Insan istedigini diisiinebildigi ve istedigini yaptig1 zaman Ozgiirdiir. Insan diger
insanlarin ve canlilarin haklarini gasp etmedigi ve onlara saygi duyarak yasadigi siirece
elbette bu isteklerini gergeklestirebilir. Herkes istedigini diistinebilme hakkima sahiptir.
Bu insan olmanm bir geregidir. Ciinkii insanlar1 hayvanlardan ve diger canlilardan
ayiran ilk oOzellik diisiinebilme yetenegidir. Bu sebeple insan bilgiye, Ogrenmeye,
uygulamaya ve kafa yormaya actir. Bu ihtiya¢ ancak bir seyler 6grendigi siirece
giderilebilmektedir. Bilgiye ise ancak merak sonucu ulasilmaktadir. Insana verilen bu en
temel ozelligin kisitlanmas1 ve smirlanmas: kadar korkung bir sey yoktur. Insan
diisiinebildikg¢e, disiindiiklerini yasayabildikce, hayata geg:irebildikg:e]47 ve kendisini
gelistirdikce Ozgiir insandir. Dolayisiyla herhangi bir bilgi edinmek ve diisiinmek
insanin en dogal hakkidir. Demokrasi ve hukuk devleti ilkesi geregince ifade 6zgiirliigii
zaruri durumlar disinda kisitlanamaz. Ciinkii ifadenin igcerigine gore hukuki isleme tabii

tutulmas: ifade dzgiirligiiniin korunmasini tehlikeye atmaktadir'*®.

14 TANOR, Biilent, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Anayasasi, Oncii Kitapevi, 1969, s. 23.

145 OKUMUS, a.g.e, s. 37.

146 ERDEM, Fazil Hiisnii, Diisiince Ozgiirliigii ve Demokrasi, ABD, Y. 54, 1998/1, s. 8-9.

147 OZLU, Ceren Ezgi, ABD Yiiksek Mahkemesi ve IHAM Kararlar1 Isiginda ifade Ozgiirliigii ve Nefret
Soylemi, Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali, stanbul, 2015. s. 31.

148 OKUMUS, a.g.e, s. 33.
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2.2.3.1.1. Disiinme 6zgirligi'*’

Diisiinme 6zgiirliigiinii agiklamadan 6nce bu konu geregi 6nemli kavramlar1 agiklamak
gerekmektedir. Diisiinme, diislince, diisinme Ozgiirligli ve diisiinceyi agiklama
Ozgiirligli, bu kavramlar aslinda bize bir dongiiyii ve iliskiyi aktarmaktadir. Diisiinme
fiili 1k bakista insani, evrendeki diger canlilardan ayiran, 6ne ¢ikaran en 6nemli 6zelligi
ve becerisidir. Diisiinme, varliginin bilincinde olan bireyin etrafinda gergeklesen hadise
ve vakalarin var olusunu idrak ederek birtakim c¢ikarimlara ulasma evresidir'’.
Elimizdeki verilerden eksileri ya da artilar1 karsilastirarak'>' bir sonuca baglamaya
calistigimiz eyleme diisiinme denir. Insan gercekten diisiinme eylemini gerceklestirdigi
zaman iradesinin hakkimni vermektedir. Bu ylizden insanin kendince dogru ¢ikarimlara
varmasi i¢in 6zgiirce diisiinme eylemini gerceklestirmesi olmazsa olmazdir'*. Ancak bu
eylem otomatik olarak gerceklesmez dnce kisiyi sinirlayan herhangi bir sebep olmadan
diisiinmeyi istemesi yani iradesini bu yonde kullanmasi gerekmekle birlikte belirli bir
konu iizerinde 1srarla odaklanmasi, kafa yormasi, vakit harcamasi ve c¢alismasi'>

gerekmektedir.

Diistinme, zihinsel analiz sonucu ¢ikarim yapilan evreyi ve yapilan fiili tanimlarken,
diisiince ise diisiinme evresi sonunda ortaya ¢ikan ¢ikarimin ismini, kisacasi elde edilen

bilgiyi tanimlamaktadir'™*

. Diisiince, gergekte insanin elinde olan bilgiyi veya veriyi,
beyninin iglemesi sonucu ortaya ¢ikardig1 bir eserdir'””. Dolayisiyla kisi, herhangi bir
konu hakkinda diisiinme eyleminin gergeklestirirken baska bir etki altnda kalmadan'®
ve Ozgiirce tartisarak bir ¢ikarima veya diisiinceye ulagsmalidir. Diisiince kisinin i¢
diinyasmi disar1 yansitan bir ayna olmasi sebebiyle heniiz disar1 aktarimayan
diisiinceler toplumdan saklidir, toplumla etkilesime girmemistir dolayisiyla var olan

diisiince hukuk bazinda kimseyi baglamaz ve toplumdan da bagimsizdir'’.

149 OKUMUS, a.g.e, s. 46.

139 KUCUK, ifade Hiirriyetinin Unsurlart, s. 30.

1 hitps://www.esanlamli.com, e.t. 14.10.2019.

152 ERDEM, a.g.e, s. 5.

133 KORKMAZ, a.g.e, s. 39.

13 KORKMAZ, a.g.e, s. 39.

133 KUCUK, ifade Hiirriyetinin Unsurlart, s. 53.

15 ORSELLI, Erhan, “Ulusal Program ve Tiirkiye’de Diisiince Ozgiirliigii, Sosyal Ekonomik
Arastirmalar Dergisi, C. 9, S. 17, s. 222.

137 KORKMAZ, a.g.e, s. 40.
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Diisiincenin olusumunda insanin i¢ diinyas1 kadar dis diinyasindaki unsurlar da etkilidir.
Ekonomi, kiiltiir, bireylerin yasadiklar1 c¢evre vs. birgok etken diisiincelerin
sekillenmesinde etkilidir'®. insanin diisiincesinin olusmas1 ve kendi gercegine ulasmasi
icin bir¢gok neden-sonug iligkisi ve gozlem yapmasi gerekmektedir. Bunun icin en
onemli unsur 6zgilir bir diisiince ortaminin olmasidir. Bu yiizden demokratik diisiince
ortami zedelendigi zaman, Szgiir diisiince ortammdan kesinlikle s6z edilemeyecektir' ™.
Var olan diisiincelerden birinin, sirf baski araci olarak kullanilip diger diisiincelerin
ifade edilmesinin bile tehlikede oldugu toplumsal havada herkes kendi diisiincesini

belirtmekte zorluk ¢ekecek ve korku ile yasayacaktir'®

. Ciinkii boyle bir toplumda
herkes agzindan ¢ikan ifadenin birileri tarafindan kotii niyetle kullanilip, kurban gitme
korkusundan dolayr hi¢bir hukuki dayanagi olmayan diislincelerin ve suglamalarin
karsisinda direnmesi zaman alacaktir. Hatta kisi kendisini baski altinda, direnerek
savunsa da ozgiirliigiin eksikligi toplumda agir yaralar acacaktir. Oysaki matematiksel
anlamda, her diislincenin dogruluk ihtimali ayni orandadir. Bu yiizden demokratik
ortamda da herkes kendi destekledigi herhangi bir goriise karsi bekledigi saygiyr ve
hosgoriiyli, kendisinin de diger goriisler icin gostermesi gerekmektedir. Herkes kendi
diistincesi haricindeki diger diislinceleri sevmek ve onaylamak zorunda degil ama saygi
duymak zorundadir. Bu genel ilke toplumda birlikte yasamanim geregi olan temel bir
kuraldir. Aksi durumda toplumsal arenada verilen hosgoriisiiz tepkiler sonucunda,
diistinme hiirriyeti olmaksizin yapilan faaliyet tek bir eylemden ibaret olacak, ileriye
tasinamayacak belki de herhangi bir goriisiin aksi dahi iddia edilemeyecektir.
Dolayisiyla farkli fikirlere karsi agik olunamayacaktir'® ve evrensel gelismelere

gereken deger verilemeyecektir.

Diistinme 6zgiirliigli bireyin istedigi bir seyi, sinirlama olmadan iradesi dogrultusunda
diisiinebilme giicli ve yetenegidir. Diislince 6zglirliigii ise bireyin, diisiinme 0zgiirliigi
sonucunda yine herhangi bir konuda, kendi iradesinin yonelmesi sonucunda bir ¢ikarim
yapip ona anlam yiiklemesi evresine verilen isimdir. Bu yiizden dnce diisiinme fiili

gerceklestirilir sonra bir diisiinceye varilir. Dolayisiyla diisiinme 6zgirliigii, diisiince

1% KORKMAZ, a.g.e, s. 40.

13 SUNAY, Reyhan, Avrupa Sozlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve
Sinirlar1, Liberal Diigiince Toplulugu, 2001, s. 6.

160 ERDEM, a.g.e, s. 5.

11 OKUMUS, a.g.e, s. 46.
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. v e e .. 162
ozgiirliginiin temelini ve olmazsa olmazini olusturmaktadir'®

. Diistinme 6zgirligi
olmadan, diislince sadece var olan bilgiyi islemekle kalip baska bir asamaya

gecemeyecektir.

Diisiinceyi aciklama 6zgiirliigliniin tanimi ise: bireylerin duygu ve diisiincelerini ifade
yoluyla, yaymn veya gorsel araclar araciyla agiklama ya da aciklamama iradesinin

63

kendisine ait olma serbestisine denir'®. Toplumda bireyler ¢ogunlugun goriisiine

katilmak zorunda olmadig1 gibi icinde bulundugu sistemi tasvip etmeme, onay vermeme

ve eksiklerini dile getirme haklarina sahiptir'®*

. Toplumda birbirinden farkl diisiinceleri
benimseyen bireyler i¢in bir arada yasama sanati olan demokrasi ve hosgorii ortak

payda olmadi1 siirece toplumsal baris istikrar kazanamayacaktir'®.

Peki, hukukun devreye girdigi asama neresidir? Hukuk bireylerin kendi i¢ diinyalarinda
kurduklar1 alana dokunamaz'®®. “Anayasa Mahkemesine gore, diisiince ve kanaat
hiirriyeti, bir i¢ hiirriyet olarak kaldigi siirece mutlak ve simirsizdir. Kisinin i¢ alemi
sadece kisiyi ilgilendiren bir alandir ve bu alana kanuni bir miidahalede bulunmak
miimkiin degildir.”'®’. Birey her ne diisiinceye sahip olursa olsun, sahip oldugu bu
diisiince disartya aktarilip, toplumu ilgilendirip'®®, hukuka aykirilik teskil edene kadar
hukukun s6z sahibi oldugu alanin kapsamina girmez. Nasil ki ceza hukuku kétiiliige
dair diisiinceleri ve kastlari sirf var olduklari i¢in cezalandiramaz'®, aym sekilde
hukukun yaptirim uygulamasi yani cezalandirmas: i¢in bu diisiince ve iradelerin icrai ve
thmali sekilde harekete yansimasi gerekmektedir, aksi halde hi¢bir su¢ isnat
edilemez'’’. Ayni zamanda hukukun inceleme kapsamma girmesi i¢in diisiince ve
iradenin bir disavurumu ve yansimasmin olmasi gerekir, yoksa keyfilige dayanan bir

yaptirimin uygulanmasi hukuk devleti ilkesine aykiridir.

12 KORKMAZ, a.g.e, s. 49.

' GOREN, a.g.e, s. 3.

14 KORKMAZ, a.g.e, s. 51.

195 OZKAN, Isil, “Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Diisiinceyi ifade Ozgiirliigiiniin Sirlar ve
Tirkiye Kararlar1”, TBBD, Y. 14, S. 2000/3, s. 786-787.

1% TEZIC, a.g.e, s. 32.

17 AYMK, GK., E.1963/17, K.1963/84,08.04.1963, www.lexpera.com.tr, e.t. 28.07.2021.

1% OKUMUS, a.g.e, s. 46.

169 DONMEZER, Sulhi / ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C. I, 12. Baski,
Beta Basim, 1997, s. 336.

17 HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, 2014, s. 138.
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2.2.3.1.2. Bilgi edinme 6zgiirligii

Bilgiyi, “insan aklimn erebilecegi olgu, gercek ve ilkelerin biitiinii, malumat™""

seklinde veya “bilen ozne ile bilinen nesne arasinda kurulan iligki sonucunda ortaya

172 olarak aciklayabiliriz. insanoglu etrafinda olan biten olay ve olgulara

ctkan tiriin
anlam vermek ve bunlardan bir sonug¢ ¢ikarmak ister, bu yiizden her daim diisiince
icerisindedir. Igerisinde bulundugu bu diisiinceli halin degisimi ancak yeni bir bilgiye,
diisiinceye veya bakis agisina ulastigi, aydinlandigi veya bir {ist seviyeye ulastigi zaman
olacaktir. Bu degisim i¢in siirekli bilgi edinmesi gerekmektedir. Bilgi edinmek, bireyin
ihtiya¢ duydugu bir alanda arastirma yaparak karsiliginda kazanmis oldugu'”, benzer,
zit ve yeni fikirleri edindigi eylemin biitiinline denir. Bu sebepten 6tiirii bilgi edinme
eylemi bireylerin hayatinda énemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle de bireylerin bilgi
edinirken herhangi bir sinirlandirilmaya ve engellenmeye maruz kalinmamasi
demokratik sistemin gereklerindendir. Bilgiye ulasirken, bireylerin kaynaklara hiir ve
sinirsiz - erismesi, c¢esitli bilgiler arasindan arzuladigir bilgiyi tercih etmesi ve

kaynaklardan 6zgiirce ¢ikarim yapmasi gerekmektedir'

. Ancak arastirma ortami tasvir
edilen bu sekliyle var olursa gercek bilgi edinme 6zgiirliigiinden bahsedilecektir. Bilgi
edinme Ozgiirliigii, sonuca giden yolda ikinci evre oldugu icin ifade 6zgiirliigliniin ve
diisiince 6zgiirliigiiniin vazgecilmez bir pargasidir. Hatta bilgi edinme 6zgiirligi, kisilik
haklar1 arasinda digerlerine nazaran daha biiyiik bir 6neme sahip olmakla birlikte
Avrupa’da esitler arasinda birinci kabul edilmektedir'”®. Sonug olarak denilebilir ki;
“Yeterli ve dogru bilgi elde edemeyen birey ve toplumlar ozgiir davranamazlar. (...)
Bilgi edinme ozgiirliigii diisiince ozgiirliigiiniin, diistince ozgiirliigii de demokrasinin

o .. . 7. 55176
temel kaynagi ve giivencesidir” .

Bilime duyulan gereksinim genellikle bilgi edinilerek, 6grenilerek ve hayata gecirilerek

giderilebilmektedir'”’. Bireylerin diisiinme siirecinde tek bir fikir etrafinda, birbirini

! https://sozluk.gov.tr, e.t. 26.11.2019

"2 https://www.felsefe.gen.tr, e.t. 26.11.2019

' https://www.nedirnedemek.com, e.t. 27.11.2019

174 ERDEM, a.g.e, s. 8.

' KABOGLU, ibrahim O., “Pozitif Anayasa Hukukunda Diisiince Ozgiirliigiinin Sinurlari”, Editor:
Hayrettin Okgesiz, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi Yayinlari: 3, Afa Yayincilik, 1998, s. 207.

7 CELIK, Ahmet / TONTA, Yasar, “Diisiince Ozgiirliigi, Bilgi Edinme Ozgiirliigi ve Bilgi
Hizmetleri”, http://yunus. hun.edu.tr/~tonta/yayinlar/beozgur.html, s. 2, e.t. 08.07.2021.

177 SUNAY, Avrupa Sozlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Sinirlari,
s. 50.
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tekrar eden kisir bir ¢ikarima girmemesi i¢in mevcut tiim kaynaklardan yararlanmasi ve
kaynaklarin sinirlandirilmamasi gerekmektedir. Bilgi edinirken kaynaklarin sinirlandigi
topluluklarda, bir fikrin dogru olup olmadigmnin tartisilmas: yeteneginin azaldigi
goriilmektedir'"®. ifadenin olusumunda ikinci basamak'” olan bilgi edinme hiirriyetinde
sinirlama ve kisitlama olmamasmin 6nemi bu ylizden bilyiiktiir. Ayrica bireyler
edindikleri bilgileri kendi hayat tecriibeleri ve duygulariyla harmanlayarak o6zgiirce
istedikleri'®® ¢ikarimlara ulasabilmeleri de yine bilgi edinme o6zgiirliginin bir
sonucudur. Kisiler bazen i¢ dinyalarindan, bazen de dis'®' diinyalarinda
yasadiklarindan, duyduklarindan, gordiiklerinden veya g¢evrelerindeki herhangi bir
unsurdan etkilenerek bilgi edinme yoluna gidebilmektedirler. Hatta kisi bilgi
edinebildigi kadar hiir ve 6zgiirdiir. Meshur bir ifadeyle “Gidebildigin yer senindir”. Bu
sozdeki “yer” terimini bilgiye benzetirsek ne kadar c¢ok bilgi edinebilirsek o kadar
kurdugumuz hayal artar ve hayal giiciimiiz genisler. Yani bir o kadar farkli diinyalara
yelken agariz, oralara gidebilir ve ilham alabiliriz. Bunun sonucunda edinebilecegimiz
bilgiye sahip oluruz. O zaman kurabildigim hayaller benimdir ve bana aittir. Bu yiizden
sahip oldugumuz kiigiik bir bilgi kirintis1 dahi bizim i¢in derya olabilir ve bize yeni

fikirlerin kapisini aralayabilir'®*.

Kisiler sadece bireysel konular hakkinda bilgi edinmezler. Ayni zamanda sosyal hayat

ile yani ilk olarak muhatap oldugu toplum ve devlet hakkinda da bilgi edinme hakki

183

vardir °°. Ancak idare, s6z konusu birey, devlet veya toplum (kamu) yarar1 olunca bilgi

edinme konusunda smirlamalarda bulunabilmektedir'®*

. Halbuki bireylerin haber alma
haklar1 6ncelikle demokrasi i¢in vazgegilmez bir unsurdur'®’. Ayrica bilgi edinme hakki
da toplumdaki her bireyin bilgiye ulagsma 6zgiirliigliniin temeli ve diger temel haklardan
faydalanmak icin bu hakkin olmazsa olmazidir'*®. Dolayisiyla ¢esitli sinirlandirmalarda

bulunan bir devletin topluma kars1i diiriist, saydam ve demokratik olacagi

178 KABOGLU, ibrahim O., Tiirkiye’de Diistince Ozgiirliigii, TUGIK Yayinlari, 1997, s. 25.

17 GOKCEN, Ahmet, Halki Kin ve Diismanliga Tahrik Cirmii, LDT Yayinlari, 2001, s. 223°da bilgi
edinme 6zgiirliigi birinci basamak olarak goriilmektedir.

180 OKUMUS, a.g.e, s. 38.

'81 SUNAY, Avrupa Soézlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Sinirlari,
s.49.

182 OKUMUS, a.g.e, s. 39.

'8 KUCUK, ifade Hiirriyetinin Unsurlari, s. 16.

'8 OKUMUS, a.g.e, s. 40.

185 OKUMUS, a.g.e, s. 40.

"% https://ekolojikhaklar.org, e.t. 26.11.2019
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sdylenememektedir'®’

. Clinkii bu tip otoriter yonetimler, halktan bir seyler saklamanin
ve diisiinceyi sinirlandirmanim'*® pesinde olacagi i¢in baskici bir rejime bile dontisebilir.
Demokrasinin dogru bir sekilde var olmasi icin kisilerin her tiirlii bilgiyi edinme hakki
oldugunu diisiiniilmekteyken, ALACAKAPTAN'® ve KUCUK ise uluslararasi alanda
devletin g¢ikarlarina uymayan bir bilginin paylasilamamasmin gerekebilecegi
durumlarda kamu yararmin ve bilgi edinme hakkiin yararlarinin karsilastiriimasi
gerektigini diisinmektedir’”. KUCUK, buna ek olarak bu smirlandirmanm genel bir
ozellik degil istisnai olarak kullanilmasi yani devletin bu noktada iradesini yalnizca
keyfi bir sekilde kullanmadan bu smirlamaya gidebilecegini, aksi takdirde bu sinirlama

iradesinin  Oniiniin  almamayacagmi ve tehlikeye doniisebilecegi ihtimaline

deginmistir'®".

Gilinitimiizde sosyal medya, iletisimde ve bilgi edinmede arag olarak, yaygin bir sekilde

kullanilmaktadir. Bu vasitalarin ¢alismasina ifade hiirriyetini ihlal etmemek ve

192

demokratik ortamu bozmamak i¢in engel olmamak gerekmektedir ~~. Ancak devletin

onceden koydugu yasalara aykir1 bir durum oldugunda keyfilige kagmadan, istisnai bir

nokta i¢in bilgi edinmeyi engellemek amaciyla ifa edilmeden ve yargi yolu agik olmak

iizere kullanilabilmektedir'®>.

Egitimi ve 6gretimi bir bilgi edinme vasitast olarak diisiintirsek egitim hakki da bilgi

194 . .
%% Ancak burada énemli olan

edinme hiirriyeti kapsaminda degerlendirilebilmektedir
egitimin tarafsiz'”® bir dille karsiya aktarilmasidir, kaldi ki idare tarafindan verilen
egitimde bireylere belli bir hayat goriisiinii benimsemeleri konusunda zorlama vasitasi
olarak kullamlmamalidir'®. Demokrasinin bir sart1 olarak egitim sistemi her goriise

197

ayn1 uzaklikta”’ olmalidir ki birey, birden fazla goriise ulasabilme, tanityabilme ve

ogrenerek test ederek kendini tanimladig1 6zgiir goriisiine ulasabilme yetenegine sahip

187 OKUMUS, a.g.e, s. 40.

18 OKUMUS, a.g.e, s. 40.

"% ALACAKAPTAN, Ugur, “Fikir ve Diisiince Ozgiirliigii ve Tehlike Suglar1”, Cagdas Bat1 Hukukunda
Bu Konudaki Diistinceler ve Uygulamalar, Ankara Barosu Hukuk Kurultayi, 2000, s. 17.

10 KUCUK, ifade Hiirriyetinin Unsurlari, s. 22

P KUCUK, ifade Hiirriyetinin Unsurlari, s. 22

2 ALACAKAPTAN, a.g.e, s. 17-18.

193 OKUMUS, a.g.e, s. 43.

4 OKUMUS, a.g.e, s. 43.

195 SUNAY, Avrupa Sézlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda ifade Hiirriyetinin Muhtevast ve Smirlar,
s.51.

1% OKUMUS, a.g.e, s. 45.

17 KUCUK, ifade Hiirriyetinin Unsurlar, s. 41.
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olabilsin'®®. Dolayisiyla bunun genel bir hak oldugunu géz éniinde bulundurursak

egitimin nesnel olmasi ifade hiirriyeti agisindan ok énemlidir'®”.

2.2.3.2. Bir goriise sahip olma 6zglrliigii

Insan sahip oldugu bilgileri analiz ederek, deney ve gdzlem yolu gibi birden fazla

yontemin kullanilmast sonucu vardig: fikre, kanaat denir. Ayrica belirttigimiz gibi her
tiirlii goriis ve fikir toplumda disar1 vurulmadig: siirece higbir yaptirim uygulanamaz®®.
Aksi takdirde kisinin i¢ diinyasi sorgulanacak olursa bu eylem sonucunda insanliga ¢ok

201

biiylik zarar verecektir™ . Ciinkii insanin i¢ diinyasi, insan haklarinin sert ¢ekirdeginde

yer alan bir unsurdur®®. Zaten Anayasanin 25. maddesinde kimsenin diisiincelerinden
Stiirii kinanamayacagi ve diisiincelerini agiklamaya zorlanamayacag yer almaktadir®™.
Ancak bu madde yeterli olmayabilir ve insanlar diisiincelerini baskici otoritelerin
istedigi, yon verdigi sekilde belirtmek veya her tiirlii yaptirimi géze alarak kendi hiir

204

iradesini zorla aciklamak zorunda kalabilirler Kanaat 0zgiirliigi, diisiinme

. ee qeeee ee 2
6zgiirligiiniin son asamasidir®®’.

Kanaat 6zgiirliigii, bilgi edinme 6zgiirliigliniin tam saglandig1 bir ortamda sahip oldugu
disiinceden dolayr ayiplanmamayi, zorla diisiincelerini  acgiklamak zorunda
olunmamasi®®® gerektigi gerceginin, istedigi diisiinceyi tercih etme, benimseme
serbestisini’’’ veya aciklamaktan imtina ettigi ifadeleri aciklamama serbestisini**®

kapsamaktadir.

Kanaat 0Ozgiirliigli ayn1 zamanda insanlarin sahip oldugu siyasi, dini ve felsefi

diisiinceden dolay1 otekilestirilmemeyi, istedigi diisiince dogrultusunda yasamayi

sinirlayan tiim engellere kars1 6zgiir diisiince ortamuni giivence altma almaktadir™®’

% OKUMUS, a.g.e, s. 45.

199 OKUMUS, a.g.e, s. 45.

20 TEZIC, a.g.e, s. 32.

21 CAN, “Diisiinceyi A¢tklama Ozgiirliigii: Anayasal Smirlar Agisindan Neler Degisti?”, s. 371.
22 KABOGLU, Tiirkiye’de Diisiince Ozgiirligi, s. 27.

23 OKUMUS, a.g.e, s. 49.

204 OKUMUS, a.g.e, s. 50.

295 KUCUK, Ifade Hiirriyetinin Unsurlari, s. 51.

206 ERDEM, a.g.e, s. 8.

27 KUCUK, ifade Hiirriyetinin Unsurlari, s. 54-55.

2% TANOR, Siyasi Diistince Hiirriyeti ve 1961 Anayasasi, s. 25-26.
209 ERDEM, a.g.e, s. 9.
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Toplumdaki bireylerin diislince, inan¢ ve kanaatlerin giivence altina alinmasi o kadar
icgiidiiseldir ki hukuk, bu konuda norm koymaya bile gerek duyulmayabilir ancak her
tiirlii olumsuz ihtimale kars1 kanaat 6zgiirligii Anayasa ile korunma altmna alinmustir'®,
Ayn1 zamanda kanaat 6zgiirliigii bireylerin kamu makamlar1 karsisinda, sahip olduklari,

211
. Kanaat

benimsedikleri diislinceyr agiklamama serbestisini de korumaktadir
Ozgiirligl, diisiince ve bilgi edinme 6zgiirliigii sonucunda pozitif veya negatif bir
kavrama dayanarak siniflandirilmis kanaatlerden istedigini se¢me, destekleme ve

. C e e 212
benimseme serbestisini giivence altina almaktadir®~.

2.2.3.3. Diisiinceyi agiklama 6zgiirligi

Diisiincenin agiklanmasi, bireyde var olan diislincelerin dis diinyaya aktarilarak

paylasilmasidir*"

. Bir diigiincenin mantiga veya herhangi bir unsura uygunlugunu
degerlendirmek i¢in once o fikrin dig diinyaya agiklanmasi gerekmektedir. Fikirler disa
vurulmadan ve paylasilmadan ne kadar tutarli ve kullamlish*' fikirler olup olmadig
anlasilamaz. Burada diisiinceyi agiklama 6zgirliigiiniin 6nemi daha ¢ok anlagilmaktadir.
Ciinkii  toplumda, bireyler ancak kendilerini yetistirdikleri ve kendilerini
gergeklestirdikleri zaman feraha ulasirlar. Eger toplumda diisiincelere sahip insanlar
fikirlerini paylasmazlarsa toplum ilerleyemez ve hep ayni noktada takili kalir. Hep ayni
soruya yanit aranir ve bir konuda bilgiye sahip insanlar diisiincelerini agiklamadiklari
siirece de bu dongii boyle devam etmeye mahkumdur. Diisiinceyi agiklama hiirriyeti
aynt zamanda haberlesme hiirriyetini de yakindan ilgilendirmektedir. Ciinkii haber

aciklandigi, duyuruldugu silirece gelismeler toplumda yanki bulur ve toplum

gelismelerden ancak bu sekilde haberdar olur.

Diisilince 6zgiirliigii ve diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii birbiriyle yakindan iliskilidir, bir

diisiincenin olusumu, yayilmasi, paylasilmasi ve agiklanmasi biitiin bir 6zgirligiin

215

miitemmim ciiziinii olusturmaktadir™". Ciinkii diisiince 0zgiirliigii olmadan diisiinceyi

aciklama hiirriyeti olmaz®'®, diisiinceyi agiklama hiirriyeti olmadan diisiinceyi kendi

219 KORKMAZ, a.g.e, s. 56.

2 KUCUK, Adnan, Fikir Hiirriyetinin Unsurlariyla Birlikte Arzettigi Ayrilmaz Biitiinliik, KHUK, s. 104
212 CAN, “Diisiinceyi A¢iklama Ozgiirliigii: Anayasal Smurlar Agisindan Neler Degisti?”, s. 89-116.

213 KORKMAZ, a.g.e, s. 56.

214 ERDEM, a.g.e, s. 9.

215 KORKMAZ, a.g.e, s. 57.

21® KORKMAZ, a.g.e, s. 57.
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icinde saklayarak onu barmdirmaya da ozgirlik denemez’'’. Diisiinceyi aciklama
Ozgiirligl, diisiince 6zglrliigi gibi saglam bir sekilde korunmazsa, uygulamasi olmayan
ancak sozde’'® varhgmi koruyan bir sdylemden oteye gitmeyecektir. Diisiinceyi
aciklama oOzgirliigiine getirilen sinirlandirmalar elbette diisiince Ozgiirliigiinii de

olumsuz yonde etkileyecek veya ortadan kalmasma sebep olacaktir®'’.

Diistlince
Ozgiirligli ve diisiinceyi agiklama 6zgilirliigliniin olmadig1 yerde ne gercek demokrasi

vardir ne gercek ozgiirliik hiikiim siirmektedir.

Toplumda bireylerin iradelerince diisiincelerine sekil vermesi, onlar1 smirsizca
savunmasi diisiinceyi agiklama 6zgirliigiinin 6n sartidir®®’. Diisiince 6zgiirligii ve
diisiinceyi agiklama ozgilirliigii cok siki bir iliski i¢inde olsalar da burada iki tiir

zgiirliik olduguna dikkat etmek gerekmektedir®'.

Bireylerin diisiince ve diisiinceyi ag¢iklama oOzgiirliigliniin herhangi bir smirlama
olmaksizin, fikirlerin g¢arpisarak uygulanmasi gerekir ¢linkii gercek Ozgiirliik bunu
gerektirir. TANOR, diisiinceyi sdyle tamimlamaktadir; “Insanin serbestce fikirler
edinebilme, edindigi fikir ve kanaatlerden otiirii kinanmama ve bunlart biitiin mesru
yollardan yararlanarak disa vurabilme imkan ve serbestligi”dir*.

Diisiince 0zgiirliigii, diisiince ve goriislerin 6zgiirce, bireysel veya toplu bir sekilde
birden fazla yol ile disa vurulusunun, desteklenmesi ve digerlerine iletilmesidir®.
Toplumda bireylerin kendi haklarini tanimalari, bilinglenmeleri ve uygulamalar1 i¢in
zorunlu olan diisiince 6zgiirliigiine, diger 6zgiirliiklere kiyasla daha iistiin ve 6zel bir yer

224

verilmektedir™". Diislinceyi aciklama ozglrliigiiniin, korunmasmin sebebi gergegin

disar1 agiklanmasi sonucunda dogrunun kanitlanmasinin umut edilmesidir®’. Oncelikle
belirtilmelidir ki, kisiye bagli, devredilemez ve vazgeg¢ilmez bir hak olan diisiinceyi

agiklama 6zgiirliigii nesnel bir 6zgiirliik oldugu i¢in Snemli bir rol tistlenmektedir*’.

217 SOYSAL, Miimtaz, 100 Soruda Anayasanin Anlami, Gergek Yaymevi, 1997, Istanbul, s. 142.
218 KORKMAZ, a.g.e, s. 58.

219 KUCUK, Fikir Hiirriyetinin Unsurlariyla Birlikte Arz ettigi Ayrilmaz Biitiinliik, s. 116

220 KORKMAZ, a.g.e, s. 59.

21 CAN, “Diisiinceyi A¢tklama Ozgiirliigii: Anayasal Smirlar Agisindan Neler Degisti?”, s. 89-116.
222 TANOR, a.g.e, s. 15.

22 KABOGLU, Tiirkiye’de Diisiince Ozgiirliigi, s. 19.

224 TANOR, a.g.e, s. 16.

23 TURHAN, Mehmet, “Diisiince Ozgiirliigii ve 1982 Anayasasi”, DUHFD, C. 4, S. 4, 1987, s. 88.
226 TANOR, a.g.e, s. 19.

30



Diisiinceyi aciklama 0Ozgiirliigii, Osmanlica terimiyle ‘“barika-i hakikat miisademe-i
efkardan dogar” yani hakikat (dogru), ancak zit fikirlerin karsilastirilmasindan ve
carpismasindan ortaya ¢ikmaktadir. Fikirlerin karsilastirilmasi i¢in dncelikle agiklanip
diger bireylerin de bundan haberdar edilmeleri gerekmektedir. Diisiince hiirriyeti var
oldugu siirece fikirler ¢cekinilmeden ortaya konacak ve kiyaslanacaktir. Boylece herkes
kendi dogrusunu veya gercegini, hicbir baski ve etki altinda kalmadan kendi iradesiyle

bulacaktir.

Toplum ile paylasilan diisiinceler kimi insanlar tarafindan elestirilebilir, herkesten
paylasilan fikrin desteklenmesi de beklenmemelidir®*’. Diisiiniilen fikirler toplumda
aciga c¢ikmali, tartisilmali, tarafsiz bir sekilde mihenge vurulmali ki gergekler fark
edilsin ve agiga ¢iksin. Ancak toplum veya devlet tarafindan verilen geri doniitlerin de
bir sinir1 olmalidir, aksi takdirde insanlar herhangi bir fikir beyan etmekten kaginacaklar
ve bu baski sonucu ifade hiirriyeti tamamen ortadan kalkacakti™®. Ancak yeterli
gerekge gosterilmeden diisiincelerin agiklamasini engellemek, ifade iceriginin temeli

acisindan  sirrlandirmak  ve hakkin  6ziine  dokunmaktir®®.

Dolayisiyla hakkin
kullanigsiz hale gelme ihtimali g6z Oniinde bulundurulmalidir. Halbuki, diistinme
eyleminin, ifade Ozgilrliglii {lizerinde O6nemli bir rolii vardir; diisiinme eyleminin
Ozgiirligli zedelendigi stirece ifade Ozgiirliigii de ylizde yiiz saglanamayacak ve ifade

6zgiirliigiini olusturan diger 6geler de hep eksik kalacaktir™,
2.2.3.4. Bilgi ve kanaatlere ulagsma 6zgiirliigii

Toplumu olusturan bireyler, kamuoyunu ilgilendiren veya ilgilendirmeyen her sey
hakkinda yasal kaynaklar™' yoluyla bilgiye ulasma hakkina sahiptirler. Bilgiye ulasma
hakki igerisine uluslararasi televizyonlarin yaptiklar1 yaymlarda dahil edilmektedir®?.
Ciinkii ATHM genel olarak bu dzgiirliigii medya bazinda degerlendirmekte oldugu i¢in

bu ylizden medyanin halka bilgi aktariminda higbir engel bulunmamasi1 gerektigini

2T OKUMUS, a.g.e, s. 47.

228 OKUMUS, a.g.e, s. 47.

222 KORKMAZ, a.g.e, s. 41.

29 KUCUK, ifade Hiirriyetinin Unsurlari, s. 50.

2! MACOVEL Monica, ifade Ozgiirliigii Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10.Maddesinin
Uygulanmasina Iliskin Kilavuz (Insan Haklar1 El Kitaplar1, No.2), Sen Matbaa, 2010, s. 16.

22 Autronic-isvigre, 1990, 12726/87.
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233

diisiinmektedir’. Ayrica AIHM, kamu yararini ilgilendiren durumlarda halkin, yeterli

bilgilendirme hakk1 oldugu goriisiindedir™*.

2.2.3.5. Basm ve ifade 6zgiirligii

Toplumu ilgilendiren her durum, farkli diisiinceler agisindan objektif® bir sekilde,
yazili, gorsel, isitsel, araglarla kamuoyuna aktariimaktadirr. AIHS’in 10. maddesi
dogrudan basin 6zgiirliigiinden s6z etmese de®® konu olan dzgiirlikler agisindan ilk
akla gelen basm 6zgirligiidiir. Cilinkii glinlimiizde haber alma hakki daha ¢ok basin
yoluyla kullanilmaktadir. Kimi zaman yerel uygulamada ifade Ozgiirligiiniin
kisitlanmasina bireylerden daha ¢ok basin mensuplart maruz kalmaktadir™’. Bu yiizen
AIHM bu konuyla ilgili spesifik olarak basin 6zgiirliigiine iliskin bir kistm detayl

kurallar1 olan i¢tihat hukukunu gelistirmistir238.

Ornegin basm hukukunun ilk koruyucu ictihadi olan Lingens-Avusturya davasinda,
basvurucu gazeteci birka¢ yazisinda o donemin Avusturya Federal Sansolyesi’ni,
mazisinde Nazi faaliyeti olan bir kisinin yOnettigi parti ile koalisyon kuracagmi
aciklamasi sebebiyle bu siyasi adimini “ahlaksizca”, “yiiz kizartic1” ve “en adi tiirden
oportiinizm”in delili olarak niteleyerek elestirmistir, bunun iizerine Sansolye gazeteciye
0zel hukuk davasi agmis, yerel mahkeme elestiride yer alan ifadelerin hakaret nevinden
olduguna karar vererek gazeteciyi para cezasma carptirmis ve gerekge olarak ileri
siiriilen sebeplerden biriyse iddialarinin dogrulugunu ispatlayamamis olmasi olarak

9

belirtilmistir23. AIHM, yerel mahkemenin yaklasimini yanlis bulacaktir, ¢iinkii

kanaatleri ve deger yargilarinin dogrulugunu kanitlamak olanaksizdir, kanitlanabilecek

240

olan yalnizca kanaatlere neden olan olgulardir™”. ATHM’de bu kanaate dayanarak yerel

mahkemenin gerekgesine karsin basin 6zgiirliigiine deginmistir®*'.

23 MACOVEL a.g.e, s. 16.

2% MACOVEL a.g.e, s. 16.

23 www.tiirk¢ebilgi.com, e.t. 6.14.2021.

2% MACOVEL a.g.e, s. 17.

7T MACOVEL a.g.e, s. 17.

¥ MACOVEL a.g.e, s. 17.

2% MACOVEL a.g.e, s. 17.

240 Lingens-Avusturya, 1986 ; Jerusalem-Avusturya, 2001; Dichand ve digerleri-Avusturya, 2002, akt.

MACOVE], a.g.e, s. 10, 17.
! MACOVEL a.g.e, s. 17.
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AIHM, Lingens-Avusturya kararinda, siyasi liderlerin tavirlarini, davranislarmi analiz
etme ve c¢ikarim yapmaya olanak saglayan en iyi vasitalardan birinin basinin oldugunu
bu yiizden politik alanda tartisma 6zglrliigiiniin, demokratik toplumun vazgecilmez
sartlarmdan biri oldugunu belirtmektedir**>. AIHM 10. madde kapsaminda, basin
kanaliyla siyasi tartismaya boylesine giiglii bir koruma saglamasmin asil sebebi
budur*®,

Basin 0zgiirligliniin diger bir énemi kamuoyunu ilgilendiren hususlarinda bu 6zel

korumaya dahil olmasidir™**.

Ormnegin, Thorgeirson - Izlanda davasmda, davaci
Thorgeirson Izlanda’da polisin uygulamada acimasiz ve merhametsiz oldugu gériisiinde
bulunarak, polisleri “‘iniformali canavarlar” olarak tanimlamis, “polislerin ve bar
fedailerinin zalim bir dogallikla ogrendigi ve kullandigi kurt kapani uygulamasi
sonucunda zihinsel yasi yeni dogmus bir bebeginkine kadar geri giden kisiler’den
bahsetmis ve polisin hareketi i¢in “kabadayilik etmek, sahtekdarlik, kanun disi tutumlar,
bos inanclar, ciiretkarlik ve beceriksizlik” nevinden anlatimlarda bulunmustur245. Yerel
hukukta Thorgeirson hakkinda acilan davada, hangi polis kuvveti oldugu tam olarak
belirtilmeyen polis mensuplarina hakaretten para cezasma carptirilmistir®*®. ATHM ise
Thorgeirson’un, iilkesinde polisin sert kuvvet uygulamasi sorununu dile getirdigini
tespit ederek, kamuoyunu ilgilendiren konularda goriis aciklamanin basinin gorevi
oldugunu dile getirmistir’*’.

Ornegin, Tiirkiye’nin giiney dogusundaki catisma hali ve bununla ilgili hususlar

8 ATHM, siyasi hususlar disinda

kamuoyunu ilgilendiren konular olarak belirtilmistir
kamuoyunu ilgilendiren konularm, kamunun huzurunda seffaf bir sekilde tartigilmasi
zorunlulugunun, basin 6zgiirliigiine yonelik 6nemli bir giivence saglamakta oldugunu

belirtmistir®*’.

Basin 0zgiirliigiiniin temeli olan asil konu; basmin deger yargilarin1 ispatlama

zorunlulugunun olmamasi yani basin organlarina, ispatlayamayacagi seyleri de ifade ve

2 MACOVEL a.g.e, s. 18.

¥ MACOVEL a.g.e, s. 18.

' MACOVEL a.g.e, s. 18.

 MACOVEL a.g.e, s. 19; Thorgeirson-izlanda, 1992, 13778/88.

¢ MACOVEL a.g.e, s. 19.

T MACOVEL a.g.e, s. 19.

8 Siirek ve Ozdemir-Tiirkiye, 1999, 23927/94, 24277/94; Sener-Tiirkiye, 2000; Ozgiir Giindem-

Tiirkiye, 2000, 23144/93.
2 MACOVEL a.g.e, s. 20.
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iddia etme hakkimni vermesidir®’. Zaten basmn dzgiirligii de tam olarak burada ortaya
ctkmaktadir. Ciinkii basin, bazen toplumun tanik oldugu halde tekrar altinin ¢izilmesi
gereken mevzular tartismakta bazen de toplumun bile farkinda olmadig1 degerlere ve
durumlara deginerek fark edilmesini saglamaktadir. Deger yargilari i¢in ispat zorunlu

degildir, ¢iinkii deger yargilarmin kanitlanmasi olanaksizdir™",

2.2.4. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde ifade Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilmas:

Ifade 6zgiirliigii kapsaminda basvurulacak tedbirlerin smirlarin1 AIHM’in igtihatlar1
cercevesinde degerlendirecegiz. Oncelikle belirtmek gerekir ki, ifade ozgiirliigiiniin

3, sozel bigimleri ve

kapsami yazili, gorsel materyalleri’>?, yiriylisii ve toplantiyr®
birgok eylemi de kapsamaktadir™*. Kisilerin giyim tarzlari>>® veya kendilerini yansitan
her tiirlii diisiince, istisnalar diginda 10. madde kapsaminda korunmaktadir. 10. madde
diisiincelerin hem igerigini hem de ifade edilis bigimini korumaktadir®®. Bu yiizden
basili belgelerin257, radyo yay1nlar1n1n258, tablolarn®’ ve filmlerin®® korunmasi sunu
gostermektedir ki, diisiincenin ortaya konulmasi, ulastirilmasi ve yayilmasi ig¢in

kullanilan araglar da koruma kapsamima almmaktadir®®’.

Ifade Ozgiirliigii s6z konusu fikrin paylasimini yapip yapmamayi iradenin sahibine
birakmustir, kisi bu hakki stikut ederek de kullanabilmektedir ki bu durum ise ifade

6zgiirligiiniin negatif niteligine drnektir*®,

AIHS’e gore ifade dzgiirliigiiniin simirlandirilmas: hakkinda 10. maddenin ilk fikrasi

kapsaminda somut olayda bir sinirlandirmanin olup olmadigi, smirlandirmanin “yasayla

[ SR NTS

ongoriilmiis olup olmadig”, “miidahalenin mesru amaglara dayanip dayanmadigi” ve

2% MACOVEL a.g.e, s. 20.

! MACOVEL a.g.e, s. 20.

232 Muller-isvigre, 1988, 10737/84; Chorherr-Avusturya, 1993, 13308/87.

233 YILDIRIM, Yakup, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda ifade Hiirriyetinin
Sinirlandirilmast”, TAAD, S. 28, 2016, s. 450.

% MACOVEL a.g.e, s. 25.

% Stevens-Birlesik Krallik, 1986, 11674/85.

2% Oberschlick-Avusturya, 1991, 11662/85.

7 Handyside-Birlesik Krallik, 1976.

% Groppera Radio AG-Isvicre, 1990, 11662/85.

2% Muller-isvicre, 1986.

260 Otto-Preminger Institut-Avusturya, 1994

2 MACOVEL a.g.e, s. 25.

22 MACOVEL a.g.e, s. 12.
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“miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigi”®

gibi unsurlarin
varliginin tartigilmasi, sonuca giderken onemli basamaklar1 olusturmaktadir. Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda ise sinirlandirmanin hangi

sartlar ve sonuclar altinda yapilacag: diizenlenmektedir”®*

. Kullanilmas1 gorev ve
sorumluluk yiikleyen bu 06zgirliikkler, demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler
niteliginde olan, ulusal gilivenligin, toprak biitiinliigiinlin veya kamu emniyetinin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin 6nlenmesi, saglhigin veya
ahlakin, bagkalarmin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli tutulmasi kaydiyla alinmis
bilginin aciklanmasmin engellenmesi veya yargi giiclinliin otorite ve tarafsizliginin
saglanmasi i¢in yasayla Ongoriilen bazi sekil sartlarina, kosullara, smirlamalara ve

yaptirimlara baglanabilmektedir®®’.

Ifade &zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi, engellenmesi, kisitlanmasi ya da herhangi bir
sekilde miidahale bigimi 6zgiirliiglin sadece smnirli bir alani tizerinde uygulanabilir ve

ifade Ozgiirligii hakkmm esasma asla dokunulamaz*®’,

Zira burada Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi'nin 17. maddesi devreye girmektedir, ¢iinkii 17. maddede Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesinde yer alan hak ve 6zgiirliiklerin yok edilmesi ihtimaline

karsin korunmasi amaglanmlstlr267.

AHIS’de yer alan maddelerden “hicbiri, bir devlete, topluluga veya kisiye, AHIS de
tanman hak ve 6zgiirliikklerin yok edilmesine veya burada ongoriildiigiinden daha genis
Ol¢tide smnirlamalara ugratilmasina yonelik bir etkinlige girisme ya da eylemde bulunma

hakkini saglar bicimde yorumlanamaz.”*®.

Net olarak ifade etmek gerekir ki; bir hakkin icerigi hakkinda getirilen bir siirlama o
hakkin ortadan kaldiriimasina neden olabilmektedir*®®. 10. maddenin 2. fikrasinda
sayllan mesru amaglardan herhangi biri s6z konusu oldugu zaman ulusal otoritelere,
mutlaka miidahale etme yiikiimliliigi yiiklenmemistir, ¢iinkii ulusal otoriteleri bu

sekilde bir yaptirim uygulamaya tabii tutmak, hakkin icerigine dogrudan sinirlama

26 YILDIRIM, a.g.e, s. 447.

2% YILDIRIM, a.g.e, s. 447.

2 MACOVEL a.g.e, s. 25.

266 YILDIRIM, a.g.e, s. 451; MACOVEI, a.g.e, s. 35.
27 MACOVEL a.g.e, s. 35.

2% MACOVEL a.g.e, s. 35-36.

2 MACOVEL a.g.e, s. 36.
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getirmekle esdeger olurdu®”’. Ornegin, kamuoyunda yargi erki hakkinda tartismali
konularin ifade yoluyla giindeme getirilmesi durumunda bu tiir elestirilerin yapildig:
vakitte elestirilerin, tazminat, su¢ veya ceza nedeni olarak goriilmemesi
gerekmektedir’”'. Bu sebeple AIHS’de ifade ozgirliginin kisitlanmasi, gesitli
yaptirimlarin uygulanmasi hakkinda yerel otoritelere bir 6dev yiliklememekte ve var

olan olanaklar1 devletin se¢imine birakmaktadir®’>.

Ifade 6zgiirliigii gorev ve sorumluluk yiiklenen bir hak olmakla birlikte AIHS’de
diizenlenen diger haklardan bu yoniiyle ayrilmaktadir. Ciinkii AIHS’de diizenlenen
ifade Szgiirligii disinda hicbir hakka gérev ve sorumluluk yiiklenmemistir®”. S6z
konusu gorev ve sorumluluk, kimi meslek gruplarinin calisan bireylerin ifade
274

Ozgiirliiklerini dogrudan simirlayan bir durum olarak yorumlanmamistir

olarak mutlak bir hak da degildir®".

. Ancak tam

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu konuda ¢esitli kararlar vermistir, ancak AIHM’in
bu konudaki i¢tihadin1 zaman igerisinde “devletlere daha ¢ok yetki tantyan muhafazakéar
bir yaklasimdan, devletlerin daha az takdir hakkina sahip oldugu liberal bir yaklagim”

sekline doniistiirmiistiir®’°.

Ornegin AIHM, Engel ve digerleri - Hollanda davasinda konu, askerlerin kimi iist
diizey subaylar1 elestiren bir yazinin gazetede yaymlanmasi ve dagitilmasi hakkinda
getirilen yasagi, “soz konusu olan, bu insanlarin ifade ozgiirliigiinden yoksun kilinmasi
degil, omnlarin  bu  ozgiirliigii  suiistimal  edecek  tarzda  kullanmasinin
cezalandiriimasidir.” diyerek, ordunun diizeninin saglanmasmin kamu diizenini
saglamada bir ihtiya¢ oldugunu®’’ disiinerek getirilen kisitlamay: hakli bir miidahale

olarak gormiistiir’’.

Bir baska 6rnek ise Hadjianastassiou - Yunanistan davasinda, bir subaym devlet sirr1

kapsaminda olan bir silah ve bu silahin teknolojik bilgisine dair agiklama yapmasi

2 MACOVEL a.g.e, s. 36.

2" MACOVEL a.g.e, s. 36.

22 MACOVEL a.g.e, s. 36.

2 MACOVEL a.g.e, s. 37.

2 MACOVEL a.g.e, s. 37.

2> YILDIRIM, a.g.e, s. 451.

27 MACOVEL a.g.e, s. 37.

" DOGRU, Osman / NALBANT, Atilla; Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi, Yargitay Baskanlig, C. 2,
2013, s. 229.

™ Engel ve digerleri, Hollanda, 1976, 5100/71 akt. MACOVEI, a.g.e, s. 37.
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nedeniyle hiikiim giymis ve aktarilan bilgi ulusal giivenligi 6nemli derecede tehlikeye

atabilecek bir agiklama olarak goriilmiistiir®’

. AIHM, bu davada miidahalenin varligmni
kabul etmis ve davacmin sir saklama sorumluluguna aykir1 davranmasi nedeniyle 10.

maddenin 2. fikrasi geregince hakl1 bir miidahale oldugu fikrine ulagmustir™*’.

AIHM, Engel ve digerleri davasindan yaklasik 20 yi1l sonra konu ydniinden benzer bir
davada, goriisiinii degistirerek farkli bir yonde karar vermistir™'. Ornegin, Vereinigung
Demokratischer Soldaten Osterreichs und Gubi — Avusturya davasinda, otoriter askerler
tarafindan ordu yonetimi hakkinda elestiriyi iceren Ozel yaymin dagitilmasi
yasaklanmisti, ¢iinkii hiikiimete gore bu yayin iilkenin savunma sistemine ve ordunun

varligina kars1 bir tehdit olarak goriilmektedir®®”.

AIHM, bu gerekceyi kabul etmemis ve “(...) sikdyetleri dile getirmekte, reform
onerileri yapmakta ve okuyuculari yasal yollara basvurma ya da temyiz islemleri
baslatmaya tesvik etmekteydi. (...) demokratik bir devlet’in hizmet ettigi toplumda
oldugu gibi ordusunda da hos goriilmesi gereken bir fikir tartismasi ¢ergevesinde izin

verilebilecek olamin dtesine tasmadiklarr” fikrine ulagmstir®™.

Komisyon Rommelfanger davasinda, devlet gorevlilerinin ifade Ozgiirliiklerini
kullanirken hakkin 6ziinii etkileyecek sinirlamalarla karsilasmamalari i¢in devlete de bir
kisim sorumluluklar diistiigiinii tespit etmistir™*. Devletin 6zel gorev ve sorumluluklara
sahip gorevlisi i¢cin dahi, bu gorevlilere getirilen sinirlamalar ile diger insanlara getirilen
siirlamalarin ayn1 kategoride baz almmasi gerekmektedir®®. Ciinkii bu bireylerin de

vazgecilmeyen insan haklar1 bulunmaktadir.

Vogt — Almanya davasinda, Bayan Vogt, “vaklasik 12 yillik siire boyunca ogretmenlik
vaptigr okuldan, Alman Komiinist Partisi'nin militam oldugu ve Parti'den ayrilmay
reddetmesi” sebebiyle uzaklastirilmis ve “anayasa cercevesinde Ozgiir demokratik
sistemi savunma konusunda her devlet memuruna diisen goreve uygun davranmadigi”

sebebiyle gorevi sonlandirilmustir®®®. Ancak ATHM, her ne kadar devlet memurlarina

" Hadjianastassiou-Yunanistan, 1992, 12945/87 akt. MACOVEI, a.g.e, s. 37-38.
280 Hadjianastassiou-Yunanistan, 1992, 12945/87, par. 39 vd.

2 MACOVEL a.g.e, s. 38.

22 MACOVEL a.g.e, s. 38.

2 MACOVEL a.g.e, s. 38-39.

8 Rommelfanger, 1989 Raporu akt. MACOVEI, a.g.e, s. 39.

8 Rommelfanger, 1989 Raporu akt. MACOVE], a.g.e, s. 39.

%6 Vogt-Almanya, 1995 akt. MACOVEI a.g.e, s. 39.
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ayrica bir baghlik gorevi yiiklenmesi mesru olsa da, devlet memurlarimin da birey
olduklarmi ve 10. maddeden yararlanma haklar1 oldugunu belirtmistir™®’. Ciinkii
AlHM’e gore, devlete baghlik gorevinin uygulanma seklinin, tiim memurlara
uygulanmasmin ve "ozel hayatla mesleki hayat arasinda bir ayruimin yokluguna"
bakildigi zaman Alman otoritelerinin hem ifade Ozgiirliiglini hem de toplanti

6zgiirliigiini ihlal ettigine ulasmaktadir™®.

Gorev ve sorumluluk agisindan benzeyen ve baska bir dava olan Wille - Liechtenstein
davasinda, yiiksek riitbeli bir yargi¢ olan bagvurucuya, Liechtenstein Prensinden mektup
gelmistir, bu mektupta bagvurucunun yapmis oldugu akademik bir konferansta, anayasal
bir konu hakkinda dile getirdigi fikirlerini elestirmekte ve bu olaydan sonra
basvurucuyu bir kamu gérevine atama niyetinin olmadigmni belirtmektedir™®’. ATHM, bu
pozisyondaki bireylerin ifade hakkinin gorev ve sorumluluk agisindan 6zel bir 6nemi
oldugunu hatirlatarak, sunlar1 eklemistir; "Zira yargida gorev yapan kamu
gorevlilerinin, yarginin otoritesine ve tarafsizligina golge diisebilecek her durumda
ifade ozgiirliiklerinin kullanmilmasinda kendi kendilerini simirlamalarimin beklenmesi
makuldiir.” diyerek, 10. maddenin ihlaline karar verirken, soz konusu anayasa
mevzusunun siyasi yonii olmakla birlikte bu unsurun tek basma basvurucunun bu

konuyu tartismasima engel olmadigmni belirtmektedir®*.

Sonug olarak, belirli bir devlet memuru sinifinda olan istihbarat servisleri veya yargi
mensuplar1 i¢in, "mutlak ve simirsiz baghlik ve gizlilik kisitlamalar: getiren her tiirlii
ulusal yasa ya da baska tiirden mevzuat 10. maddeyi ihlal eder" diyerek devlet
memurlarma yonelik kisitlamalarin sinirsiz olamayacagini ve bdyle uzun bir siireci
ancak genel bir kapsama almadan, gizliligin, 6nemli olan bilgiler i¢in kullanilmasi
gerektigini, bu kuralin ancak 6zel devlet memuru kategorisinde bulunan bazi kisilerle,
smirll ve gecici olduklart takdirde uygulanabilecegini vurgulamustir®'. Ulusal

giivenligin konu oldugu durumlarda {iye devletlerin bu kavrami kesin ve dar bir sekilde

7 MACOVEL a.g.e, s. 39.

2 MACOVEL a.g.e, s. 39, 40.

% Wille-Liechtenstein, 1999, 28396/95 akt. MACOVEI, a.g.e, s. 40.
2% MACOVEL a.g.e, s. 40.

! MACOVEL a.g.e, s. 41.
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tanimlamas1 gerekirken diger konularm bu smirlandirmaya dahil edilmesi sonucunda

uygulamanm 10. maddenin ikinci fikrasma aykir1 olacagi ¢ikarmmni yapilmaktadir®™?.

AIHM, ayn1 zamanda bir kisinin gdrevi agisindan bir kategoriye mensup olmasmin “o
kisinin haklarimin kullanimi konusunda kamu otoritelerinin yetkisini arttirmaz, soz

konusu kisitlamayr sumirlandurr” diyerek asil noktaya deginmektedir™”.

Ornegin, yaz1 isleri sorumlular1 ve gazeteciler bu kapsama &rnektir. Observer ve
Guardian - Birlesik Krallik davasinda yerel mahkemeler, ulusal emniyeti tehlikeye
diisiirecegi sebebiyle bazi yazilarin yayinlanmasini yasaklayan tedbir karari
¢ikarmiglardi, ancak AIHM’e gore basinin, halki ilgilendiren konularda bilgi verme
gorevine karsilik, halkin da bu bilgilere ulasma hakkinin oldugunu, devletin, basini
kisitlayabilecegi hallerin simirli oldugunu ve gazetecilerin korunmasi i¢in “gazetecilik
ahlakina uygun, dogru ve giivenilir bilgi saglamak icin iyi niyetli ¢calismalar” kosuluna

bagli olmasi gerektigini belirtmistir®”*.

AIHM, medya uzmanlarmm gdrevlerinin
“catisma ve gerilim durumlarinda ozel bir onem kazandigini” belirterek, Sener
davasinda bu durumu net bir sekilde aciklamistir; “medyanin kin ve diismanlik ifade
edilmesinin ve siddetin savunulmasimin bir aract haline gelmesinin engellenmesi igin,
devlete kars1 siddeti lkiskirtan goriiglerin yayinlanmast konusunda ozel bir dikkat

)
gerekir™”’.

AIHM, c¢atisma ve gerilim halinin tam olarak belirlenemeyecegi ihtimalini de goz

113

oniinde bulundurarak, tiye devletlerin “...toprak biitiinliigiiniin veya kamu emniyetinin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin onlenmesi gerekgeleriyle
ceza hukukunu, medya iizerinde bir baski aract olarak kullanarak halkin bu goriisler

hakkinda bilgi sahibi olmast hakkini kisitlayamazlar.”*°.

AIHM, Sener davasinda, basvurucunun Tiirkiye'nin giineydogusundaki  Kiirt
vatandaglara iliskin hiikiimetin uyguladig1 politika ve giivenlik giiclerinin fiillerini sert
bir sekilde elestirmesi ve kimi ifadelerin lislup yoniiyle saldirgan bir tavir takindigini

ancak yazinin siddeti, yiliceltmedigi, intikam ve silahli direnise tesvik icermedigi

2 MACOVEL a.g.e, s. 41.

2% MACOVEL a.g.e, s. 42.

% MACOVEL a.g.e, s. 42-43.

95 Sener-Tiirkiye, 2000, akt. MACOVEI a.g.e, s. 42-43.
2% Sener-Tiirkiye, 2000.
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diisiincesindedir. Bu yiizden AIHM, basvurucuya verilen cezai hiikkmiin 10. maddeyi

ihlal ettigine karar vermistir*’’.

Mahkemenin, ifade 6zgiirliigliniin smirlandirilmasmin sart ve bigimleri birden fazladir
ve AIHM her dava igin iilkelerin kendine 6zgii uygulanan tedbirlerin, ifade 6zgiirliigii
iizerindeki etkisini degerlendirerek olayda bir miidahale olup olmadigini ayrica

298 a - ‘« . A . . 299
. Ornegin “cezai mahkiumiyet (para veya hapis cezasi)”,

degerlendirmektedir
mahkemece tazminat édenmesine karar verilmesi®"", yayin yasagr’®' veya fotograflarin
gazetede yayimlanmasinin yasaklanmasi®™, yaymnlarin toplatilmast ya da kanaatlerin
ifadesi veya bilginin aktarilmasi i¢in kullanilan araca el konulmas®®™, yayncilik ruhsati

4 5, . .. C g « . .
94 oibi smrll ve gegici smirlamalar getirilirken, “gazetecilerin

vermeyi reddetme
meslekten meni, mahkemelerin ya da baska mercilerin gazeteciye kaynaklarint agiklama
emri ve/veya bunu yapmaymca yaptirimlar uygulamas’®, bir kamu gorevlisinin kamu
oniinde yaptig1 bir agiklamadan sonra devlet bakaninin o kamu gorevlisini bir kamu

»306

gorevine atamayacagint bildirmesi’ daha agir smirlamalara Ornekler olarak

verilmektedir.

AIHM’e gore sansiir, medyadaki miidahale bigimlerinin en tehlikelisidir, ¢iinkii sansiir
kisilerin bilgiye ulasmasimi engellemektedir ve bu tiir tedbirler ATHM tarafindan sik1 bir

97 Onemle belirtmek gerekir ki bu tiir sinirlamalar gegici olsa bile

sekilde kontrol edilir
bilginin degerini devamli olarak azaltabilmektedir’®®. 10. maddenin 2. fikras1 6nceden
yapilabilecek kisitlamaya dair net olarak bir yasak getirmemistir, ancak “...onceden
kisitlama, dogasi geregi, AIHM ’in son derece biiyiik bir dikkatle incelemesi gereken bir
uygulamadir. Bu ozellikle basin soz konusu oldugunda gegerlidir, ¢iinkii haber

bozulabilir mal kategorisine girer ve yayinlanmasinin, kisa bir siire i¢in bile olsa

7T MACOVEL a.g.e, s. 42.

2% MACOVEL a.g.e, s. 44.

29 Barfod-Almanya, 1989; Lingens-Avusturya, 1986 akt. MACOVEI, a.g.e, s. 44.

39 Muller-isvicre, 1988 akt. MACOVEL a.g.e, s. 44.

301 Sunday Times-Birlesik Krallik, 1991, 13166/87; Observer ve Guardian-Birlesik Krallik, 1991 akt.
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392 News Verlags GmbH ve CoKG-Avusturya, 2000, 31457/96 akt. MACOVEL a.g.e, s. 44.
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gecikmesi, haberin biitiin degerini ve ilgin¢ligini ortadan kaldirabilir.”* . Genel olarak
diktatorliiklerin bir 6zelligi olan ve yaymlarin, yayindan once izne tabi tutulmasi sarti

demokratik toplumlarda kabul gérmez ve 10. madde ile de bagdasmaz’'".

Gaweda — Polonya davasinda, yerel mahkemeler bagvurucunun iki yaymin admin
tescilini, bu adlarmm “gerceklik ile celisecegi” gerekgesiyle reddetmistir’''. Burada soz
konusu yaymin yapilmadan 6nce admin tescili yapilmayarak, bir tiir sansiiriin
uygulanmast konu olmaktadir. Bu eylem ise “yaymin yaymlanmasmi reddetmek

312 ATHM, bu davada siireli yaymlarm tescili hakkindaki

anlamma” gelmektedir
kanunun gerektigi kadar "berrak ve ongériilebilir olmadigi" ve "Konuyla ilgili yasa bu
tiir kisitlamalara hangi kosullar altinda izin verilebilecegini (...) agik¢a belirtmelidir.
Zira bu tiir onceden kisitlamalar, dogasi geregi, 10. maddenin giivence altina almig

’

oldugu ifade ozgiirliigiine karsi potansiyel bir tehdit olusturur.” gerekgesiyle 10.

maddenin ihlal edildigine karar vermistir’"”.

Ifade dzgiirliigiine sonradan yapilan smirlamalardan olan cezai mahkumiyet ve hapis
cezasi dzgiirliik agisindan en tehlikeli olanidir. Ornegin Castells — Ispanya davasinda,
basvurucu ayni zamanda muhalefete mensup bir milletvekilidir ve bir gazetede Bask
iilkesinde "halka karst islenen suglarin faillerini gizlemekle sugladigi hiikiimeti “cani”
olarak nitelemis” ve bu sebeple Ispanyol hiikiimetine hakaret etmekten hapis cezasma

314 ATHM ise cezai tedbirlerin verilirken 6nemine deginmis ve eklemistir;

carptirilmistir
“(...) hiikiimetin iistiin konumda olmasi cezai islemlere basvurmakta dikkatli olmasini
gerektirmektedir. Bu, ozellikle muhaliflerin medyada yer alan haksiz saldiri ve
elestirilerine cevap verme bakimindan baska yollarin agik oldugu durumlarda daha da

gecerlidir. "

AIHM, Okcuoglu — Tiirkiye davasinda basvurucuya “béliicii propaganda” gerekgesiyle
1 yil 8 ay hapis ve para cezas1 verilmis, mahkeme ise “iddia makaminin davacinin

mahkum edilmesi konusundaki israrli ¢abalarimin sasirtict” oldugunu ve “verilen

309 Sunday Times-Birlesik Krallik, 1991; Guardian ve Observer-Birlesik Krallik, 1991 akt. MACOVE]I,
a.g.e,s. 45.

31 MACOVEL a.g.e, s. 46.

311 Gaweda-Polonya, 2002, 26229/95 akt. MACOVEL a.g.e, s. 46.

312 MACOVEL a.g.e, s. 47.

13 Gaweda-Polonya, 2002.

314 MACOVEL a.g.e, s. 47.

313 Castells-Ispanya, 1992 .
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cezalarin dogast ve agirligi da miidahalenin orantisizligimi degerlendirirken hesaba
katilmas1 gereken faktorlerden” oldugunu belirterek verilen cezalarin 10. maddeye
aykirt olduguna karar vermistir’'®. Baska bir tedbir 6rnegi ise, Tolstoy Miloslavsk —
Birlesik Krallik davasinda “ulusal mahkemeler davacimin karsisindakine hakaret eden
bir yazi yazmuis oldugu” sebebiyle magdura 1.500.000 Ingiliz sterlini tazminat ddemeye
mahkum etmistir’'’. ATHM ise, “(...) bunun anlamu jiirinin uygun gordiigii herhangi bir
miktar: serbestce karsilastirabilecegi degildir. Ciinkii AIHS cercevesinde, birine
hakaret etme dolayisiyla odenecek tazminatin soz konusu kisinin sohretine verdigi zarar
ile bir orantisallik iliskisi icinde olmas: gerekir.” dolayisiyla AIHM, basvurucunun,

ifade 6zgiirliiginiin ihlal edildigine karar vermistir’'®.

AIHM, ifade 6zgiirliigiiniin smirlandirilmasmin mesru sayilabilmesi i¢in ii¢ kosulun da
varligin birlikte aramaktadir; ilk kosul miidahale ve yaptirimlarin onceden kanunlarla
Oongoriilmiis olmasi, ikinci olarak yapilacak miidahale “Ulusal giivenlik, toprak
biitiinliigii, kamu emniyeti, kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ igslenmesinin onlenmesi,
saghgin korunmasi, ahlakin korunmasi, gizli tutulmas: kaydiyla alinmis bilginin
actklanmasimin engellenmesi, yargi giictiniin otorite ve tarafsizligimin saglanmast”
amactyla yapilmasi ve son kosul ise, miidahalenin mesru ¢ikarlar1 korumak amaciyla ve
demokratik toplumda gerekli olmasi halinde bu kosulun uygulamasidir ve AIHM, bu

kosulu titizlikle incelemektedir’'’.

10. maddenin asil gorevi herkesin ifade Ozgiirliigiinii korumaktir, ifade 6zgiirliigline
miidahale edilirken 10. maddenin 2. fikrasinda geg¢en mesru amacglarin kesinligi
konusunda kurallar belirlenmis ve mahkeme Sunday Times — Birlesik Krallik davasinda
“Kesin yorum, istisna hiikmiinde sozii edilenlerin disinda hicbir kriterin bir kisitlamaya
temel olamayacagr ve bu kriterlerin de kullanilan dilin giinliik kullanimini agan bir
tarzda anlasilmamasi” ve ifade 6zgiirliigiinii kotiiye kullanacak bir yoruma gidilmemesi

gerektigini vurgulamustir’>. AIHM, siirda bulunan bir olayda bireyin 6zgiirligiiniin,

316 Okeuoglu-Tiirkiye, 1999, 23536/94 akt. MACOVEL a.g.e, s. 47.

31" MACOVEL a.g.e, s. 48.

1% Tolstoy Miloslavsky-Birlesik Krallik, 1995, 18139/91 akt. MACOVEI, a.g.e, s. 48.
319 MACOVEL a.g.e, s. 48.

320 Sunday Times-Birlesik Krallik, 1979 akt. MACOVEIL, a.g.e, s. 54.
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devletin yiiksek ¢ikar1 korumasina karsi, giivence altina alinmasi gerektigine dair bir
goriis belirtmistir?'.

Yukarida bahsedilen mesru amaclardan {i¢iiniin de bir arada arandigini, ancak bu sekilde
miidahalenin AIHM tarafindan mesru olarak goriilebilecegini belirtmistik. Bu iig

kosulun da varhigmm ispat1 devlete aittir ve AIHM bu iic kosulu da sirasiyla

22 o . . . . .
322 J¢ kosuldan bir tanesinin bile var olmamasi sonucunda miidahalenin

haks1z olduguna, yani ifade 6zgiirliginii ihlal edildigine karar verilir'>.

incelemektedir

Mahkeme ifade 6zgiirliigii kapsamina giren her davada bu ti¢ kosulun degerlendirmesini
mutlaka yapmaktadir. Sozlesmenin ilk amaci yerel mahkemeler tarafindan AIHM
ictihadinin baz almarak uygulanmasidir ciinkii AIHM, basvurulacak son merci

olmaktadir’**

. Yerel mahkemelerin, ifade ozgiirliigline miidahale yapilacagi zaman
ictihatlara bagli kalinarak miidahale edilmesi ifade Ozgiirliigii agisindan biiylik bir
Oneme sahiptir.

Ifade ozgiirliigiiniin kullanimi ancak ilgili yasalarda &ngoriilen cergeve igerisinde

32 ffade ozgirligiine getirilecek kisitlamanm, yasada

yaptirima baglanabilmektedir
belirlenmis, kural olarak bu yasanm meclisin iradesinden ge¢mis ve kabul edilmis,
yazili ve aleni bir yasa olarak diizenlenmesi gerekmektedir’*®. Ornegin yaptirim olarak
hapis cezasma carptirilmak veya para cezasi verilmesi gibi yaptirimlar Onceden
kanunlarda belirlenmeli ki, tiim bireyler eylemlerinin sonucunu ongorerek kendi 6zgiir

iradesi ile gergeklestirebilsin.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ¢ok smirli davada ifade dzgiirliigiine miidahale igin
orf ve adet hukuku kurallarinin dayanak olusturabilecegini kabul etmistir. Ornegin
Sunday Times davasinda ATHM, "Britanya 6rf ve Adet hukuku mahkemeye saygisizliga
iligkin kurallarinin "yasayla ongoriilen” kosuluna uydugu siirece mutlak olduguna

hilkkmetmistir" ve bu karardan sonra bu konuda formel bi¢imde diizenleme

321 RZEPLINSKI, Andrzej, “Restrictions To The Wxpression Of Opinions Or Disclosure Of Information
On Domestic Or fFreign Policy Of The State”, 1997, CoE Monitor (97) 3 akt. MACOVEI, a.g.e, s.
54.

322 MACOVEL a.g.e, s. 54.

33 MACOVEL a.g.e, s. 54.

32 MACOVEL a.g.e, s. 55.

323 MACOVEL a.g.e, s. 56.

326 MACOVEL a.g.e, s. 56.
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yapilmustir’>’. Burada 6rf ve adet hukuku, ifade 6zgiirliigiinii sinirlamaya bir dayanak
olarak gosterilse de bu duruma istisnai hallerde bagvurulmalidir, ¢iinkii ifade 6zgiirliigi
Ooyle bir degerdir ki kisitlanmasi ancak meclisten gecen bir yasayla miimkiin

olmalidir®?®,

AIHM, Sunday Times davasmda 6rf ve Adet hukukunun ‘yasa’ sartmi sagladigma karar
verirken, Rotaru - Romanya davasinda®* s6z konusu iilke yasasinin, ‘yasa’ olmadigma
karar vermistir, ¢linkli yasa lafzi olarak bireyin diger toplum bireylerine karsi
“davramsint diizenlemesine olanak saglayacak olgiide kesin olarak formiil” haline

getirilmemistir’>’.

Mahkeme, Leander - Isve¢ davasmda yasalarin &ngoriilebilme niteliginin, “wlusal
giivenligi veya orgiitlii suga karsi miicadeleyi etkileyen alanlarda dahi” yasanin
lafzinin, yasaklanan fiilin hangi formda olduguna iliskin ve kanuna aykir1 davranildigi
zaman uygulanacak yaptirimlarin kanunda "yeterli bir fikir verecek derecede berrak

olmasi gerektigini” vurgulamustir>".

Hukukun niteligi hakkinda 10. madde kapsaminda 6nemli davalardan biri olan Gaveda-
Polonya davasinda, “Sosyal ve Politik Aylik Dergi — Bir Avrupa Ahlak Kiirsiisii” ve
“Almanya-Polonya’nin Bin Yillik Diigmani” seklindeki basliklarin tescilini yerel
mahkemeler, basliklarinin  “gergeklikle c¢eliski icinde” olmasi gerekgesiyle
reddetmistir’>>. Yerel mahkemeler basvurucunun iki yayminmn tescilini yapmayi, bu
basliklardan birincisinin, “Kety’de bir Avrupa Kurumunun kurulmus oldugunu ima
edecek olmasiydi. Bu agikca gercege aykir1 idi”, iki bashgin reddedilme sebebi ise,
“Polonya-Almanya iliskilerinin haksiz bir bigimde sadece olumsuz boyutlar1 {izerinde

yogunlasmasr” ve olgularin gergeklerle drtiismemesidir®>”.

AIHM’e gore, bir dergi isminin mutlaka gergege uygun bilgi iermesi gerektigi sartini
su sekilde degerlendirmistir; "Ilkin, basin Ozgiirliigii acisindan uygun degildir. Bir
derginin bashgi kendi basina bir iddia icermez, (...) Ikincisi, bu tiir bir yorum

yvapilabilmesi igin, mahkemelere boyle bir yorumda bulunma yetkisini a¢ik¢a veren bir

327 Autronic-isvigre, 1990 akt. MACOVEI, a.g.e, s. 57.

328 MACOVEL a.g.e, s. 56.

329 Rotaru-Romanya, 2000, 28341/95 akt. MACOVEI, a.g.e, s. 58.
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vasa  hiikmii  olmasi  gerekir. Kisacasi, mahkemelerin yaptigt  yorum,(...)

ongoriilemeyecek yeni kriterler getirmis olmaktadir.”*.

AIHM, tescillerin mahkeme tarafindan yapilmasinm basin 6zgiirliigii agisindan bir
gilivence oldugunu belirtirken, mahkemelerin de karar verirken 10. maddenin ilkelerine

uymas gerektigini hatirlatmigtir>’.

Yerel mahkemeler, karar verirken kendi igerisinde c¢elisen bir mevzuat ile
karsilastiklarinda yargiglarin, “ifade 6zgiirliigliniin serbest¢e kullanilmasini en 1yi tarzda
teminat altma alan hukuki hiikiimleri” uygulamalar1 ve ayn1 zamanda iilke mevzuatinin
AIHM’in igtihatlar1 ve prensipleriyle uyumlu bir sekilde hayata gecirilmesi gerektigi

belirtilmektedir*>®,

AIHS'in 10. maddesinin 2. fikrasinda gegen ifade o&zgiirliigiiniin sinirlandirilmasina
yonelik belirtilen gerekgeler disinda baska bir gerekceye dayandirmak mesru degildir®’.
Yerel mahkemeler, bir yasa sonucu ifade 6zglirliigiiniin siirlandirilmasini gerektiren bir
durumla karsilagtiklar1 zaman, s6z konusu hiikkmiin giivence altina aldig1 yarari, tespit
etmek ve bu yararm ikinci fikra kapsaminda korunup korunmadigini denetlemekle

338

gorevlidir’™". Eger, korunan yarar ikinci fikra kapsaminda yer aliyorsa ancak bu

durumda yerel mahkemeler bu hiikmii uygulayabilirler®*”.

Mahkemeler mesru sebebe bakarken, korunan menfaatin gergekten var oldugundan
emin olmalidirlar, 6rnegin miistehcen bir kitabin toplatilmas: yaptiriminda, korunan
deger ikinci fikra kapsaminda ahlakin korunmasidir veya devlet sur1 niteligindeki bir
bilginin medya kanaliyla agiklanmasi durumunda getirilen tedbir kararmin gerekcesinde

“ulusal giivenlik” gdsterilecektir’*’.

Ust diizey yetkililere veya kamu gorevlilerine hakaret ve benzeri tiirden, sayilan
kisilerin sohretine zarar veren ifadeler dava konusu oldugunda, ifadeyi sarf eden kisinin
mahkum edilmesindeki sebep “bagkalarinin sohretini ve haklarin1” giivence altina almak

olarak gosterilse de, kanunda herhangi bir insana bu ifadeyi sarf etmekle, bu kisilere

3% Gaweda-Polonya, 2002 akt. MACOVEI a.g.e, s. 60.
335 MACOVEL a.g.e, s. 60.
3% MACOVEL a.g.e, s. 63.
37 MACOVEL a.g.e, s. 60.
38 MACOVEL a.g.e, s. 63.
339 MACOVEL a.g.e, s. 63.
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sarf etmek arasinda daha biiyiik bir ceza s6z konusuysa, bu durumun “yasa karsisinda
esitlik ilkesine aykir1” oldugu ve daha yiikksek cezalarin uygulanmasi st diizey
gorevlilerin haklarini korumaktan 6te “devletin otoritesi” gibi ikinci fikrada yer almayan

kavramlar ve mesru olmayan gerekceler korunmus olacag icin hakl goriilemez®*'.

Yerel mahkemeler, yaptirimin ilgili yasada 6ngoriilmesi ve mesru gerekceye dayanmasi
kosulunu tasidigmi tespit ettikten sonra son olarak, bu miidahalenin demokratik

toplumda gerekli olup olmadigina karar vermek durumundadir®**.

Bir miidahalenin demokratik toplumda gerekli olup olmadigina karar vermek igin
oncelikle bu miidahalenin orantili olup olmadigina bakmak gerekmektedir. “Amag¢, o
amaca ulasmak icin kullamilan araglar ile orantili mi?”>**. Burada amag¢ 10. maddenin
2. fikrasinda belirtilen deger veya menfaatlerdir, ara¢ ise miidahalenin kendisidir’**,
Ornegin, devlet sirrm1 yayimlayan kitaplarin toplatilmasi olaymda amag, ulusal giivenlik

olurken, arag ise kitaplarin toplanmas1 miidahalesidir.

Ifade ozgiirliigiine yapilan miidahalenin orantih olup olmadigma karar verirken,
demokratik bir toplumun prensiplerine bakilmaktadir. Dolayisiyla bir miidahalenin
“demokratik toplumda gerekli” olup olmadiginin kanitlanmasi i¢in hem yerel

mahkemenin hem AIHM’in miidahalenin “acil bir sosyal ihtiyacin” sonucu olduguna

345

kanaat getirmeleri gerekmektedir"". Observer ve Guardian - Birlesik Krallik davasinda,

AIHM, “demokratik toplumda gerekli” kavraminda yer alan “gerekli” sifatindan kasit
ile “acil bir sosyal ihtiyacin” mevcudiyetini dile getirmistir**°.

Ifade Ozgiirliigiiniin, acil bir sosyal ihtiyag sonucu smirlandirilmasmm gerekip
gerekmedigini degerlendirecek olan ilk olarak yerel merci ve mahkemelerdir’®’. Ancak

bunu degerlendirirken iilkenin takdir pay1, AIHM’in ictihatlartyla uyumlu olmali ¢iinkii

348

takdir yetkisi, AIHM’in kontrolii ile el ele gitmektedir’*®. O yiizden sdz konusu

#* MACOVEL a.g.e, s. 64, 65.

2 MACOVEL a.g.e, s. 66.

* MACOVEL a.g.e, s. 66.

3 MACOVEL a.g.e, s. 66.

* MACOVEL a.g.e, s. 67.

346 Observer ve Guardian-Birlesik Krallik, 1995 akt. MACOVE]L, a. g.e,s. 67.

*TMACOVE], a.g.e, s. 67. Ayrica bkz. Medya FM Reha Radyo ve Iletisim Hizmetleri A. S.-Tiirkiye
Kabul edilemezlik Karar1 Ozeti © T.C. Disisleri Bakanlig1, bu gayriresmi 6zet ceviri Disisleri
Bakanlig1 Avrupa Konseyi ve Insan Haklar1 Genel Miidiir Yardimciligi tarafindan yapilmistir, s.4,

2006, e.t. 28.05.2020.
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miidahalenin, 10. maddenin ihlalini igerip icermedigi hakkinda en son karar verme
yetkisi AIHM’dedir’®. Bu yiizden davanin en basindan yani yerel mahkemede
goriilmesinden itibaren hakimlerin, yiiksek derecede giivence saglayan igtihatlar:

uygulamasi gerekmektedir®*".

2.3. ifade Ozgiirliigii Ve Nefret Soylemi iliskisi

2.3.1. ifade Ozgiirliigiiniin Onemi

Genis anlamda ifade Ozgiirliigii goriis, diisiince, kanaat, inan¢ veya hislerin disa

351

yansitilmasinm kisinin iradesine birakilmasi demektir>'. Ifade dzgiirliigiiniin varhig: ve

.. 2
korunmasi demokrasinin olmazsa olmazidir®

. Ancak ifade 6zgiirliigii olan tilkelerde
gelisen olaylar toplum tarafindan degerlendirilir, yoksa aksi bir halde ortaya ¢ikan
herhangi bir gelismenin degerlendirilmesi miimkiin olmayacak ve durum hakkinda

353 Demokrasilerde en iistiin

olumlu veya olumsuz bir ¢ikarim yapilamayacaktir
otoriteyi halk olusturuyorsa bir diisiincenin halka iletilmesinin karsisina ge¢cmeye

kimsenin hakk: yoktur®>*,

Demokratik iilkelerde, bir durum tespiti yapilirken dogrunun bulunmasi ancak elestirme
ve sorgulama ile olur’>, dolayisiyla tiim toplumun ortak ve iyi noktasmi bulmak 6zgiir
elestiri ortaminin varhgma baghdir’®. Zaten demokrasinin temel kurali olan 6zgiir ifade
ortaminin olmadig1 bir yerde toplum i¢in “ortak iyi”’ye ulasmay1r amaglamak gercekci

olmayacaktir®’.

Ifade ozgiirliiklerinin gerekgelerinden biride insanin kendini gergeklestirme hedefidir.
Insan kendi hedeflerini gergeklestirdigi ve kendini gelistirdigi siirece feraha ulasir.

Insanmn kendini gelistirebilmesinin ilk zorunlulugu®>® serbestce iletigim kurabilmesi ve
gelis g

* MACOVEL a.g.e, s. 68.

3% MACOVEL a.g.e, s. 68.

31 ERDOGAN, a.g.e, s. 214.
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kendini ifade edebilmesidir, bu yiizden ifade 6zgiirliigiine “kendini gerceklestirmek™

acisindan cok 6zel bir anlam yiiklenmektedir®™.

Herhangi bir diisiinceyi yasaklayarak veya karsisina gecerek bireylerin hangi diisiinceye
sahip olmas1 gerektigini siyasi otoritelerin belirlemesi s6z konusu bile degildir,
bireylerin kendi dogru ve yanlislarma yine kendi 6zgiir iradeleri sonucu ulasmalidir’®.
Eger siyasi otorite ifade 6zglirliigiine, demokratik olmayan bir miidahalede bulunmasi
halinde cesitli fikir ve goriislerin ortaya c¢ikma ihtimaline de engel olmaktadir.
Yonetimdeki otoritenin her seyi bilen ve asir1 korumaci tavri, insana ait olan dogrulari

secme iradesini, kendi erkinde bulmasi insan onuruna aykiridir’®'. Dolayisiyla bu

baskic1 davranis sonucu 6zglir ifade ortami1 dogrudan zedelenecektir.

Ifade 6zgiirliigii icin her gesit diisiinceye fikirler piyasasmda362 serbestlik tanindigi
zaman insanlarin sahip oldugu diisinme ve muhakeme yeteneginin Onemi ortaya
cikmaktadir. Aksi halde hep ayni ve birbirini destekleyen diisiinceler arasinda kiyaslama
ve karsilastirma sonucunda kayda deger bir bilgi elde edilemez. Birbirlerinden farkli
tiirde fikirlere’® sahip olunmali ki var olunan bu zenginligin muhakemesi sonucunda
toplumu ilerletecek bilgi ve fikirlere erisilebilinsin. 21. ylizyilda demokratik bir
toplumda herkesin kendine 6zgii dogruyu bulma yolu birbirinden farkli olsa da
toplumun menfaati icin gerekli dogrular ve ilkeler ancak sorgulama ve incelemeyle
ortaya ¢ikmaktadir. Kisacasi toplumun huzuru, refahi, gelisimi ve gercek bir demokrasi

icin, esitlik ilkelerine bagli bir tartisma ve ifade ortaminin varligi mutlaka sarttir.

Ifade ortaminda bir kisim diisiincelerin yasaklanmasi, topluma 6nemli derecede zarar
vermektedir. Bu davranig farkli fikirlerin ortaya ¢ikmasini engellerken ayni zamanda
herkesten farkli diisiinebilmenin de Oniinii kapatmaktadir. Ciinkii yasak¢i zihniyetin
bakis acisin1 desteklemeyen veya ortak bir yonii bulunmayan diisiincelere sahip olan
kimseler korku ve tehdit altinda diisiineceklerdir. Belki de diisiinmekten bile imtina
edeceklerdir. Bu ise ifade oOzgilrliigline agir bir baskidir. Baskinin oldugu yerde
Ozgiirlik yoktur. Herhangi bir diisiinceyi yasaklamak, bu davranis1 sergileyenlerin

beklediklerinin tersine toplumun tartisgarak ve sorgulayarak dogruya ulagmasini,

3% ERDOGAN, a.g.e, s. 216.
3% ERDOGAN, a.g.e, s. 217.
1 ERDOGAN, a.g.e, s. 217.
32 ERDOGAN, a.g.e, s. 218.
3% ERDOGAN, a.g.e, s. 218.
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yasaklanan diislincenin tam olarak aciga c¢ikmasini engelleyerek, yasaklamaya

calistiklar1 diisiinceye aslinda yarar saglamaktadir®*

. Clnkii toplumun, yasaklanan
diisiinceyi diger diisiinceler gibi tartisarak ve sorgulayarak bir slizgecten gegirme,
tanima, gergeklerle tam olarak yiizlesme ve muhakeme firsat1 yasaklandigi zaman, bu
firsat toplumun elinden zorla alinmis olacaktir. Hatta bu firsatin yoklugu sonucunda
tarthe yansiyan orneklerde oldugu gibi, insanlar kendini hukuka aykir1 davraniglarla
ifade etmeye baslayacaklardir ki bu da kimi zaman tehlikeyi ve siddeti beraberinde

getirmektedir’®

. Maalesef ki, bu tiir ortamlar toplumun hem ruhsal olarak hem de
fiziksel olarak yara almasina sebep olmaktadir. Bu yiizden gergekten 6zgiir ifade ortami

demokrasi i¢in sarttir.

Demokratik toplumun ve ifade 6zgiirliigliniin birbirinden giic alan ve ayni1 zamanda
birbirini destekleyen temel degerler oldugu unutulmamalidir. Ciinkii toplumda dile
getirilen nefret soylemleri demokratik toplumun varligini tehlikeye atarken, 6zgiir ifade

ortamin1 da olumsuz yonde etkileyecektir.

Diinyada birden fazla topluluk bir arada yasamaktadir ancak bazi toplumlar tek tip
kiiltlir seklinde yasarken bazilar1 ¢cok cesitli kiiltiir, dil, din, irk ve yasam tarzi ile i¢ ice
yasamaktadirlar. Toplumsal arenada dile getirilen sdylemler, aleniyet kazanacagi i¢in bu
sOylemlerin anlamlar1 ve ¢ikarimlar1 dikkatle sarf edilmesi gerekmektedir. Bu unsura
birde cok kiiltiirlii yasam tarzi eklenince dile getirilen sdylemlerin, ifade edilirken
demokratik toplum diizenini ve baris1 tehdit eden bir unsuru barindirmadan sarf
edilmesi daha ¢cok 6nem kazanmaktadir. Cilinkii toplumu olusturup bir arada tutan unsur
tiim insanlarin bu farkliliklar1 bir arada yasamaya engel olarak degil, bir firsat olarak
goriilmesi ve bir arada yasami ortak amac¢ edinmesidir. Bu yiizden bu tiir toplumlarda
uygulanan politikalarm, insanlar1 birbirinden ayristirmasi, sahip olunan unsurlara pozitif
veya negatif bir anlam yiikleyen bir muameleye tabii tutulmasi, toplumsal baris1 ve
gilivenligi tehlikeye atacaktir. Toplumlarm bir arada yasayabilmesi bu derece hassas
unsurlar1 icerisinde barindirirken, toplumda giindeme gelecek her disavurumda, bu

inceligin diisliniilmesi, saygili ve hosgoriilii olunmas1 gerekmektedir.

Kisacasi nasil ki, otoriter rejimlerin baskilari sonucunda insan haklar1 ortaya ¢iktiysa,

yeni tehdit alanlarinin ortaya ¢ikmasi da yeni haklarm dogdugunu veya dogabilecegini

*** ERDOGAN, a.g.e, s. 218.
3% ERDOGAN, a.g.e, s. 219.
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bizlere gostermektedir. Toplumsal baris1 zedeleyen nefret sdylemini arttiran birgok
unsura diinya genelinde artan asir1 milliyetciligin ve wrk¢iligin ylikselen deger olmasi da

eklenince nefret sdyleminin artmasi s6z konusu olabilmektedir.
2.3.2. Nefret Soyleminin Tanimi1

TDK’nin tanimina gore nefret, ‘bir kimsenin koétiliigiini, mutsuzlugunu istemeye
yonelik duygu, tiksinti *°, karsindaki kisiyi herhangi bir sebepten 6tiirii sevmeme hissi
olarak tanimlanmaktadir. Ingilizce “hate”, Fransizca “haine” olarak da ifade edilen
‘nefret’, Arapca kokenli’*®’ bir kelimedir. Nefret kisilere kars1 ve nesnelere karsi olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir. Kisilere karsi nefret, yogun bir sekilde bir kimsenin
kotiiliigiint isteyen duygu, yok etme diisiincesine kadar giden tanimama ve en son
seviyesi, Oldiirmeyi arzulayan duygulari barindirirken nesnelere karsi nefrette ise

sevmeme, uzaklastirma ve yok etmeyi isteme seklinde ortaya ¢ikmaktadir’®®.

Nefretten daha az yogun olan bir diger duygu ise 6tkedir, Aristoteles ise 6fke ile nefreti
karsilastirarak anlatmaktadir; “Ofke daima bireylerle ilgilidir, nefret gruplara da
yoneltilir.”, “Ofke zamanla yatisabilir ancak nefret yatismaz, (...) ofkeli insan act duyar
ancak nefret eden insan aci duymaz.”, “Ofkeli bir insana, kendisine zarar: dokunmus
kimseleri bagislatacak ¢ok sey olabilir ama kin tutan insan, bir kez nefret ettigi insana,
hangi kosullar altinda olursa olsun acimak istemez; ¢iinkii biri sug¢ isleyenlere aci

cektirirken oteki onlarin varhigini ortadan kaldiracaktir.”® .

Nefrete farkli bir agidan bakan Descartes ise, “Kin aksine, zarar vermeyecek derecede
kiigiik olamaz, ne kadar kiigiik olursa olsun yine zarar verir, (...) ¢linkii kotiiliige
duydugumuz kin ve nefretle siiriiklendigimiz harekete, iyilige karsi duydugumuz ask ve
sevgi ile daha da fazla olarak siiriikleniriz, ¢iinkii bu iyilikle bu kétiiliik yeterince maliim
oldugu zaman bu ona zittir.”, “Oysa kendinde herhangi bir iyilik bulunmayan hi¢bir
gercek sey yoktur, oyle ki, bizi herhangi bir kotiiliikten uzaklastiran kin, aynmi yolla bizi

onunla birlesen iyilikten de uzaklastirir ve bu iyilikten yoksun olmak, ruhumuza bir

3% https:/sozluk.gov.tr/, e.t. 13.04.2020.

37 ATAMAN, Hakan, Nefret Suglarini Farkli Yaklasimlar Cergevesinden Ele Almak: Etik, Sosyo-Politik
ve Bir Insan Haklar1 Problemi Olarak Nefret Suglari, Nefret Soylemi ve/veya Nefret Suglari, Der.
Yasemin Inceoglu, Ayrint1 Yaynlari, 2012, s. 50.

% ATAMAN, a.g.e, s. 51,

39 ARISTOTELES, Retorik, II. Kitap, Cev. Mehmet H. Dogan, YKY Yayinlari, 8.Baski1, 2006, s. 108.
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eksiklik gibi goriindiigiinden, ruhta bir keder dogurur” diyerek agiklamistir®”’. Spinoza,
sevgi ve kini bir dis nedene baglayarak aciklamistir; “sevgi, bir dis nedenin fikri ile
birlikte olan sevingten baska bir sey degildir. Kin de bir dis neden fikri ile birlikte olan
kederden baska bir sey degildir.”, “seven kimsenin sevdigi ile birlikte bulunmaktan zevk
duydugu, onu elinde tutmaya ¢alistigi, tersine kin duyan kimsenin de kinin konusunu

1 . . .
371 David Hume ise sevgi ve

uzaklastirmaya ve onu yok etmeye ¢aligtigini goriiyoruz.
nefretin kesin olarak bir tanimin1 yapamayacagimizi bunun sebebi olarak da tutkulara
iligkin tecriibelerimizin otomatikman ortaya c¢ikmasina baglamaktadlr372. Bir kisim
diistintirlerin 6fke, keder, sevgi ve kin kavramlar1 hakkinda yaptiklar1 ¢ikarmmlari
inceledigimiz zaman, kin kavraminin nefretle yaklasik anlamlar1 kastettigini diistiniirsek
Spinoza ve Hume gibi filozoflarin nefretin nesnesine iliskin negatif bir hisse atif
yaparken, Aristoteles ve Descartes, nefretin nesnesine iliskin negatif bir ¢ikarima,

kantya ve fikre atif yapmaktadir® .

Nefret soylemi kavrammin insanlik tarihi boyunca var oldugu tahmin edilmektedir,
clinkii nefret kiginin tabiatinda barmndirdig1 bir duygudur ve kisinin iradesi disinda buna
son vermek giictiir. Ancak nefret sdylemi kavraminin ortaya ¢ikis1 kimi yazarlara gore

375

Amerika’nin tarihi’"* seriiveni ve ikinci Diinya savasina®> dayanmaktadur.

Tiim kanunlarda gecgerli bir nefret séylemi tanimi yapmak pek miimkiin olmamaktadir,
clinkii her {iilkenin nefret sdylemi tanim farklilik arz etmektedir’®. Dar bir tanim
yapacak olursak herhangi bir gruba veya bireye karsi, irk, cinsiyet, yas, millet, dil, din,
siyasi goriis, cinsel yonelim vb. sebeplerle kiiciiltiicli veya tehdit ederek konusmak ve

377

sOylemde bulunmak olarak tanimlayabiliriz’*’. Nefret suguna girmeyip nefret soylemine

konu olaylar da, kimi sanatsal eserleri de (resim, sarki ve karikatiir vs.) bu kapsama

3% DESCARTES, René, Ruhun ihtiraslari, Cev. Mehmet Karasan, Milli Egitim Basimevi Yayinlari,
1972, s. 86-87, Madde. 140.

37 BARUCH, Spinoza, Etika, Cev. Hilmi Ziya Ulken (II. Boliim) Duygulamslarm Kokii ve Tabiati, Dost
Kitabevi, s. 342.

2 ATAMAN, a.g.e, s. 53.

7 ATAMAN, a.g.e, s. 54.

37 SAHINKAYA, Yal¢in, Uluslararasi insan Haklari Hukukunda Nefret Soylemi ve Karsilastirmali
Nefret Suglari, Adalet Yaymevi, 2016, s. 5; UNAN, Deniz, Nefret Soylemi ve Nefret Sugu Paneli
Notlari, http://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/10/Nefret-Soylemi-ve-Nefret-Sucu-
Paneli-Notlari-Izmir 14.06.2014.pdf, s. 6.

33 UNAN, a.g.e, s. 6.

37 SAHINKAYA, a.g.e, s.7; WEBER, Anne, Nefret Sdylemi El Kitabi, Avrupa Konseyi Yaymlari, Cev.
Metin Culhaoglu Avrupa Konseyi Yayinlari, 2009, giris (s. 1-3).

377 https://tr.wikipedia.org, e.t. 13.04.2020.
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girdigini soyleyebiliriz, ¢iinkii ifade sekilleri birgok boyutta karsmmza gikmaktadir’®,

Bir¢ok boyutta ortaya ¢ikan nefret soyleminin altim1 ¢izmek i¢cin doktrinde ve sahada

‘Nefret Soylemi Yasaklar1 (hate speech bans)’ kavrami da kullanilmaktadir®”’.

Hukuk, insan eylemlerinin disa aktarilmasi sonucunda konu olan fiille ilgilenir
dolayisiyla kisinin i¢indeki nefret duygusu ancak disariya aktarildigi zaman hukukun
alanma girecektir’®. Zaten ifade 6zgirligiiniin istinasin1 olusturan nefret sdyleminin bu

cerceve kapsaminda korunmayacagi ¢ok acik belirtilmistir’®'.

Nefret soylemi tanimi birgok alanda karsimiza c¢ikmasma ragmen, hukuki anlamda

evrensel ve ortak tam bir tanim1 bulunmamaktadir’®?

. Bircok devlet “nefret sdylemi”ni
iceren soOylemleri yasaklayan kanunlar kabul etmesine ragmen, yasaklanan seyi
tanimlarken kismi olarak farkliliklar bulunmaktadir®®. Ancak bu konuya iliskin bir
tanim, Avrupa Konseyi’nin Bakanlar Komitesi tarafindan yayinlanan 97(20) sayili
Tavsiye Karari’nda s0yle tanimlanmaktadir;

“‘Nefret soylemi’ kavrami, k¢ nefreti, yabanct diismanligini, Yahudi
diismanligini veya azinliklara, gégmenlere ve gogmen kokenli insanlara yonelik
saldirgan ulusalcilik ve etnik merkezcilik, ayrimcilik ve diismanlik seklinde
ifadesini bulan, dinsel hosgoriisiizliik dahil olmak iizere hosgoriisiizliige dayali

baska nefret bicimlerini yayan, kiskirtan, tesvik eden veya mesrulastiran her
tiirlii ifade bicimini kapsayacak sekilde anlasilacaktr™.

Nefret SoOyleminin birgok tanimi bulunmaktadir ancak tanimlanirken iilkelerin,
mercilerin, cografi ve toplum yasam stillerine gore bu kavram kapsamina dahil ettigi

ayirt edici ozellikler ve bazi degisiklikler’®

yer almaktadwr. Ancak tiim nefret
sOylemlerinin nedenlerini genel olarak toparlarsak; irk, ulus, etnik kdken, din, cinsiyet,
cinsel egilim, yas, engellilik, siyasi, kiiltiirel, felsefi diisiince’ veya bu 6zelliklere sahip
olunmasindan dolay1r otekilestirmeye neden olan herhangi bir diisiince bu kapsama
girmektedir. Dolayisiyla nefret soyleminin demokratik toplum agisindan tarafsiz ve etik

olmayisinin sebebi bu 6zelliklere sahip kisilere karsi sahip olduklar1 6zellikten ve

3" Leroy-Fransa Karar1, 2008, 36109/03.

37 SAHINKAYA, a.g.e, s. 7.

¥ SAHINKAYA, a.g.e, s. 5.

¥ SAHINKAYA, a.g.e, s. 7.

382 WEBER, a.g.e, s. 3.

383 WEBER, a.g.e, s. 3.

3% Bakanlar Komitesi Tarafindan Yayinlanan 97(20) Sayili Tavsiye Karari.

385 WEBER, a.g.e, s. 3.

¥ SAHINKAYA, a.g.e, s. 8; WEBER, s. 3; https://tr.wikipedia.org, e.t. 13.04.2020.
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gruplanmadan 6tiirii ortaya konan sdylem veya sdylem benzeri fiillerin (afis, karikatiir

7

v.b.) asagilayici ve kiiciik disiiriicii niteliklerinin olmasidir’™®’. Dolayisiyla nefret

sOyleminin, mutlaka belirli bir gruba veya kisiye yonelik yapilmasi gerektigi ortaya

388

konulmaktadir Mahkeme, bazi kararlarinda “(dinsel hosgoriisiizliigii de igine

katarak) hosgoristizliige dayali nefreti yayan, kiskirtan, tesvik eden veya mesrulastiran

her tiirli ifade bicimine” dahil olan sdylemlere gondermede bulunmaktadir™.

Mahkeme, ulusal mahkemelerin nefret soylemi tanimini kabul etmeyerek, 6zerk bir
kavram oldugunu belirtmekte ve bazen de ulusal mahkemenin dahi tanimadigi bazi

sdylemleri, nefret soylemi olarak saymaktadir”’.

Onceki boliimlerde de altin1 ¢izdigimiz iizere ifade dzgiirliigii demokrasinin zorunlu bir

unsurudur, bilgiye ulasma, kanaat ve diisiince 6zgiirliigii de i1fade 6zgiirliigliniin zorunlu

unsurlarindandir’®!

. Bu haklar insanlarin temek haklarmdandir ve birbirinin tamamlayici
parcalaridir. Bu haklarin temel hak olmasi s6zlesmede veya anayasada diizenlenmesine
gore degil, oncelikle insan olmanm gerektirdigi bir zorunluluk sonucu hak olarak

392

tanmmaktadir . Ifade ozgiirliigiiniin alan1 AIHS’in 10. maddesinin 2. fikrasinda

belirtildigi iizere sadece belirli sartlarda sinirlandirilabilmektedir ve ifade o6zgiirligi

hakki, diisiince 6zgiirliigii hakkindan farkli olarak mutlak bir hak degildir™”.

AIHM’e gore, “belirli birey veya gruplarin onurunu kirabilecek, “nefret soylemi” tegkil
eden somut ifadelerin Sozlesmenin 10’uncu maddesi tarafindan koruma altina

alinmadigir konusunda hi¢hbir kugsku olamaz***

. Yakim tarthte mahkemenin verdigi
Ergin — Tiirkiye gibi bircok kararinda belirttigi gibi, demokratik toplumlarda ifade
Ozgiirligline yonelik ihlalin olup olmadiginin belirlenmesinde nefret sdyleminin varligi
onemli unsurlardan biridir*®. Sonug olarak nefret sdylemi, AIHS, 10. maddesi disinda

kalan ve toplumda anlayisla karsilanip karsilanamayacak ifadeleri 6lgen bir kriter olarak

¥ SAHINKAYA, a.g.e, s. 8.

388 WEBER, a.g.e, s. 3.

% Giindiiz-Tiirkiye, par. 40; Erbakan-Tiirkiye, 2006, 59405/00, par. 56.

390 WEBER, a.g.e, s. 3.

391 WEBER, a.g.e, s. 3.

392 GRIMM, Dieter, Freedom of Speech in a Globalized World, 12, In Extrem Speech and Democracy,
Editér: Ivan Hare / James Weinstein, Oxford University Press, 2009 akt. SAHINKAYA, a.g.e, s. 11.

393 WEBER, a.g.e, s. 3.

% Giindiiz-Tiirkiye, par. 41.

3% Ergin-Tiirkiye, 2006, 47533/99, par. 34.
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396

belirlenmistir’”". Ancak doktrinde veya uygulamada herkes i¢in ortak bir nefret sdylemi

kavrami bulunmamaktadir.

Ifadeler, diisiincelerin disa vurumu sonucu ortaya cikmaktadir. Ancak her zaman
kullanilan ifadeler sahip olunan tahammiilsiizligi®®’ veya nefret duygusunu agiga

vurmamaktadir, bu yiizden her zaman ispatlanamayabilirler’”®

. Dava kapsaminda
incelenen ifadeleri smiflandirirsak ilk olarak AIHS tarafindan korunan ifadeler, ikincisi
AIHS tarafindan korunmayan ifadeler ve son olarak tam olarak ayirt edilemeyen veya
ilk duyuldugunda direkt bir potaya koyulamayan ifadelerdir. Bu yiizden hangi potaya
girdigi belli mutlak olmayan ifadeleri birbirinden ayirmak igin bir dlcer olan nefret
sdylemini, AIHM’in igtihatlarini ve yiiriirliikte olan metinlerini bir sonraki bdliim olan

ikinci bolimde kullanacagiz®® .

AIHS geregi nefret sdylemi degerlendirmeleri, ifade 6zgiirliigiinii koruyan 10. madde
baz almarak yapilmakta olsa da Avrupa Konseyi tarafindan onaylanan ancak baglayici
olmayan diger metin ve antlasmalardan da séz etmek gerekmektedir*®. Ekonomik ve
toplumsal haklara iliskin her tiirlii ayrimciliga karsi 6nlem alinmasi amacglandiginda
Avrupa Sosyal Sart1 ve Cerceve sozlesmesi karsimiza ¢ikmaktadr®'. 1996 yilinda
Go6zden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1 kabul edilirken ayrimeilikla birlikte toplumsal

2

alanda ihtiya¢ duyulan bircok konu gindem olmustur®®. Avrupa Sosyal Sarti’nin

gbzden gecirilmis metininde onaylanan haklardan yararlanirken bireylerin, ¢alisan veya
yerlesik olan yabancilar i¢in, ik, cinsiyet, cinsel yonelim, yas, renk, dil, din, inang,

ulusal kimlik veya koken, saglik durumuna bakilmaksizin haklarindan yararlanmasi

403

beklenmektedir™". Cergeve SoOzlesmesi, bir ulusal azinliga bagli olmasi sebebiyle

yapilan her tiirli ayrimciligi yasaklamis, bu soézlesmeye taraf devletler, ulusal

azmliklara veya cogunluklara bagli olan herkese karsi adil davranilacagma ve adil

404

davranilmasi i¢in zorunlu Onlemlerin almacagmi da taahhiit etmistir™ . Ayrica bu

396 WEBER, a.g.e, s. 4.

37 DEMIRBAS, Timur, “Nefret Sdylemi ve Nefret Suglar”, DEUHED, Prof. Dr. Seref ERTAS’a
Armagan, C. 19, s. 2695.

398 WEBER, a.g.e, s. 5.

399 WEBER, a.g.e, s. 5.

400 WEBER, a.g.e, s. 7.

401 WEBER, a.g.e, s. 7.

%2 ATAMAN, Hakan, Avrupa Sosyal Sarti ve Uygulamasi, insan Haklar1 Giindemi Dernegi, 2010,
https://rightsagenda.org, s. 21.

403 ATAMAN, Avrupa Sosyal Sarti ve Uygulamasi, s. 22.

404 WEBER, a.g.e, s. 7.
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sozlesmede devletlere yliklenen taahhiitler azinliklarin haklarini ayrimecilia karsi
korumak disinda toplumsal bariga yer veren kiiltiirler arasi iletisimi destekleyecekleri ve
birlikte yasadiklar1 bireylerin etnik, kiiltiirel, din ve dil 6zelliklerinin ne oldugu
gozetilmeksizin her iki taraf arasinda hosgdriiniin arttirilmasma yonelik taahhiitler

verilmistir*®”.

Internet ¢aginda bireyler fikirlerini artik daha hizli ve kolay bir bicimde aktarmakta ve

yaymaktadir. Ancak bu alanda sarf edilen nefret soylemleri, ifade hiirriyetinin suiistimal

406

edilisini ortaya koymaktadir™". Maalesef, devletler, uluslararasi sézlesmede koruma

altma aliman ancak istisnai durumlarda smnirlandirilan ifade hiirriyetini kimi zaman
yetkinin elinde bulunmasindan faydalanarak keyfi olarak da kullanmaktadirlar®’. Bu

ylizden hem bireylerin hem de devletin ifade hiirriyetini suiistimal etmesi kag¢inilmaz

sonuglara yol agmaktadir*®®.

Nefret s0ylemine 6nem veren bir diger sozlesme ise bilisim sistemlerinde var olan kg1
ve yabanci diigmanhigma yonelik fiillerin cezalandirilmasma iliskin 2006 yilinda
yiiriirlige giren Siber Su¢ Sozlesmesi'ne ek olan Ek Protokoldiir*”. Protokole Taraf
Devletler, ulusal hukuka aykir1 eylemler sonucunda zorunlu kanuni tedbirleri almay1

taahhiit etmis bulunmaktadir;

- Irk¢t ve yabanci diismanligi igeren materyallerin bilgisayar sistemi
tizerinden kamuoyuna yayilmasi veya baska sekilde erisilebilir hale getirilmesi;

- Irk, renk, soy veya ulusal veya etnik koken ve bu faktorlerin herhangi
biri i¢in mazeret olarak kullanildig1 takdirde dinsel acidan ayirt edilebilen
belirli bir gruba mensup olmalar: nedeniyle kisilerin veya (ii) bu ézelliklerden
herhangi biriyle ayirt edilen bir grubun bilgisayar sistemi tizerinden, kendilerine
karst ulusal hukukta agwr bir su¢ olarak tamimlanan bir eylemin
gerceklestirilecegi tehdidinde bulunulmasi;

- Irk, renk, soy veya ulusal veya etnik koken ve bu faktorlerin herhangi
biri i¢in mazeret olarak kullanildig takdirde dinsel acidan ayirt edilebilen
belirli bir gruba mensup olmalar: nedeniyle kisilerin veya (ii) bu oézelliklerden
herhangi biriyle ayirt edilen bir insan grubunun bilgisayar sistemi tizerinden
alenen asagilanmasi;

405 WEBER, a.g.e, s. 7.

¢ BOYLE, Kevin, Nefret Sdyleminin Kontrolii: Uluslararasi Standartlar Tiirkiye’den Neler Istiyor? Ed:
Ayse Cavdar / Aylin B. Yildirim, Nefret Suglar1 ve Nefret Soylemi, Uluslararast Hrant Dink Vakfi
Yayinlari, 2010, s. 68.

7 SAHINKAYA, a.g.e, s. 14.

‘%8 BOYLE, a.g.e, s. 68.

409 WEBER, a.g.e, s. 7.
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-Uluslararast hukukta tamimlanan ve 8 Agustos 1945 tarihli Londra
Anlasmast’yla kurulan Uluslararasi Askeri Mahkeme’nin veya ilgili uluslar
arasi sozlesmelerle kurulan ve yargilama yetkisi séz konusu taraf Devletge
tamnan herhangi bir baska uluslararasi mahkemenin nihai ve baglayici
kararlarinda kabul edilen sekliyle soykirim veya insanlik sugu teskil eden
davramislart yadsiyan, agir sekilde azimsayan, onaylayan veya megrulastiran
materyallerin bilgisayar sistemi iizerinden kamuoyuna yayilmast veya baska
sekilde erisilebilir hale getirilmesi 10,

2.3.3. Nefret Soyleminin Cesitleri

Nefret sOyleminin bir¢cok sekli bulunmaktadir. Nefret sdylemi giinliikk hayatta, sosyal
medyada, haberlerde, toplu alanlarda, kalabaliktan uzak {icra bir kdsede duvara yazilan
bir yaziyla veya seslenisle karsimiza cikabilmektedir. AGIT 2019 Nefret Soylemi
Raporunda, diinya genelinde ortaya c¢ikan nefret suglarmin degerlendirilmesi
yapilmistir, sirastyla bakildigi zaman; ilk olarak irk¢ilik ve yabanci diismanligi, ikinci
olarak antisemitizm (Yahudi olanlara kars1 dnyargi), liclincii olarak cinsel yonelim ve
cinsiyet¢ilige olan karsithik, dordiincii olarak engellilik, Hiristiyanlik, Miislimanlik ve
Roman olma unsuruna yonelik gerceklesmistir ancak siralama Tirkiye’de farklilik

gdstermektedir®!!

. Sivil toplum kuruluslarimin Tiirkiye’ye iliskin verilerinde siralama
sOyledir; ilk olarak cinsel yonelim ve cinsiyet¢ilige olan karsitlik, ikinci olarak irkgilik
ve yabanci diismanligi ve son olarak Miislimanlara yonelik var olan onyargi
gelmektedir4]2. AGIT 2020 yil1 raporunda, kadmlarin, LGBTQIA+ bireylerin, etnik ve
dini azinliklarin da dahil olmalariyla birlikte azmliklarm ve savunmasiz gruplarin

haklarmin korumas1 hususunda Tiirkiye’ye cagrida bulunulmustur*'”.

Hrant Dink Vakfi’'nin 2019 yili Nefret Soylemi ve Ayrimci S6ylem Gozlem Raporuna
gore yazili basinda dile getirilen nefret sdylemlerinin %49.30’nu kdse yazilari,

%47.91’n1  haberler ve 9%2’lik dilimini diger (kitap tanitimi v.s.) unsurlar

410 WEBER, a.g.e, s. 8.

1 KOKSAL, Tugce Duygu, Nefret Soylemi ile Karalayici Soylem Arasindaki Keskin Ayrim ve Kamu
Yetkililerinin Nefret Soylemini Sorusturma Konusundaki Pozitif Yiikiimliligli, Hrant Dink Vakfi
Uluslararas1 Nefret Soylemi ve Ayrimcilik Konferansi, 12.12.2020, Panel 8, www.hrantdink.org,
e.t.5.02.2021.

2 KOKSAL, a.g.e, e.t. 5.02.2021.

13 https://www.europarl.europa.eu, s. 6, e.t.15.02.2021.
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414

olusturmaktadir™". Ayrica nefret sOyleminin ulusal ve yerel basindaki oranlarma

bakilacak olursa, %49 unu ulusal, %51 ni de yerel basin olusturmaktadir*'”.

Nefret sdylemi ¢esitlerini basliklar altinda toplarsak; irk¢1 nefret soylemi, etnik kdkene
yonelik nefret soylemi, dini nefret sdylemi, cinsel yonelime dair nefret sOylemi,
cinsiyetcilige karst nefret soylemi, go¢men kokenlilere karst nefret sdylemi veya
azmliklara kars1 nefret s(')ylemi4]6, dile yonelik nefret soylemi, sahip olunan herhangi bir
diisiinceye dair nefret sOylemi, goriinlis sebebiyle nefret sdylemi, obezite ve yasa
yonelik nefret soylemi*'’ ve son olarak kisinin dogustan veya sonradan sahip oldugu,
fiziksel veya zihinsel rahatsizlik sonucu hareket alami kisitlanan bireylere*'® yonelik
nefret soylemi olmak Ttizere c¢ok cesitli nefret sdylemleri mevcut bulunmaktadir.
Dolayisiyla bir kimsenin herhangi bir 6zellige sahip olmasidan 6tiirii nefret sonucu
asagilayici soyleme maruz kalmasinin tanimi sonsuza kadar devam edebilmekte ve ne
yazik ki, farkli smiflandirmalar karsimiza ayrlmcﬂlk419 olarak c¢ikabilmektedir. Ta ki,
insanlarin nefret sebepleri azalip, nefret duygusundan arinip, nefret duygusunun disa
vurumu icten veya distan bir etki ile smirlandirilincaya kadar bu siire¢ devam

etmektedir.

AIHM’in verdigi kararlar1 baslik haline getirdigimizde konusuna gore en detayli nefret
sOylemi eylem ve cesitleri sunlardir; etnik nefret, irksal nefret, dini nefret, demokratik
diizeni tehdit, diismanliga tesvikin ve siddetin mazereti, dagitilan homofobik brosiirler,
ter0rii tasvip etme, savas suglarini tasvip etme, ulusal kimligi kotiileme, tartismali
tarihsel cagrisimlart olan bir bayragi agma, etnik nefrete tesvik, milliyet¢i nefreti
kiskirtma, rk ayrimeciligina ya da nefrete kiskirtma, dini hosgoriisiizliige tesvik ve son

olarak devlet gorevlilerini asagilamadir**’.

Toplumda en ¢ok karsimiza ¢ikan nefret sdylemlerine bakilirsa rksal nefret sdylemi,

dinsel nefret sdylemi, cinsel nefret sdylemi, kisinin fiziksel ve zihinsel olarak sahip

14 Hrant Dink Vakfi Yaymlari, 2019 Y1l Nefret Sdylemi ve Ayrimei S6ylem Gozlem Raporu, 2020, s.
23 (grafik 2), https://hrantdink.org, e.t. 14.02.2021.

15 Hrant Dink Vakfi Yaymlari, 2019 Y1l Nefret Sdylemi ve Ayrimei Séylem Gozlem Raporu, 2020, s.
23 (grafik 2), https://hrantdink.org, e.t. 14.02.2021.

16 https://perspektif.eu, e.t. 14.02.2021.

7 SAHINKAYA, a.g.e,s. 11.

18 tr wikipedia.org

19 CELIK, Elif, “Nefret Soylemi ifade Ozgiirliigiiniin Neresinde?”, I{UHFD, C. 4, S. 2, 2013, s. 217.

20 T.C. Adalet Bakanligi, Nefret Soylemi Bilgilendirme Notu, 2015, (Adalet Bakanligi Uluslararas
Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii Insan Haklar1 Daire Baskanligi tarafindan cevrilmistir.),
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Hate speech TUR.pdf, s. 1-14.
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oldugu o6zellikler sonucu ortaya cikan nefret soylemleridir. Burada ifade ettigimiz

kategorileri 6rneklendirelim.

Irksal ve etnik kokene dayali nefret soylemine 6rnek vermek gerekirse bir kisi veya
grubun mensup oldugu irk sebebiyle nefretin koriiklenmesi, 6rne§in “Bunlarin Soy
agact Ermeni’ye mi ¢ikti?”*' “Suriyeli Nankorler™***, “Rumlardan Kiistah teklif ™,
“En Iyi Tirk Oli Tiirk!”*** gibi Stekilestiren agir soylemler karsimiza ¢ikmaktadir.
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Tavsiye kararinda aynen gectigi iizere
“saldirgan milliyet¢ilik ve etnik merkezcilik seklinde ifadesini bulan” hosgoriisiizlige

dayali diger nefret gesitleri de siniflandirilabilir**.

Dinsel nefret soylemi, herhangi bir dini inanisa sahip olan veya olmayan kisiler arasinda
yapilan ayrimciligin dinsel nefret sdylemini koriiklemesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
Bu soylemler gazete, dergi, afis, internet ortamlarinda, bilgi paylasimi yapilan alanlarda

veya sosyal medyada karsimiza cikmakta ve su ornekleri igermektedir: "Islam,

Britanya'dan disart - Britanya Halkini koruyun'™®, “Sapik kafirler sizlerin boynunuzu
vuracagimiz zaman yakindir”**’ ve “Kiistah Siyonist”***. Bu gibi soylemlerde

bulunulmasi durumun tiim bireyler i¢cin ne kadar hassas bir konu oldugunu gozler oniine

sermektedir.

Cinsel yonelime kars1 yapilan nefret sdylemlerinde ise dncelikle sdylemin sarf edildigi
kisiye kars1 yasam hakkina saygi gdsterilmemesi konunun en korkung tarafidir. Cinsel

yonelime kars1 sarf edilen nefret soyleminde ise; “LBGTI gibi sapkinliklar”, “Ahlaki ve

29429«

. . . . . . “ .7 »430
cinsel tercihleri ¢arpik insanlar™ ", “sapkin bir cinsel egilim’

gibi ifadeler 6rnek
gosterilmektedir.

431

Engelli bireylere yonelik bircok sdylem (Ableizm)™, otekilestirme, kutuplastrma ve

diger insanlarla karsilastirildiginda sahip olamadiklar1 veya bir siire sonra kaybettikleri

2! https://halagazeteciyiz.net/2018/09/05/, e.t. 25.06.2021.

22 https://hrantdink.org, e.t. 25.06.2021.

2 https://halagazeteciyiz.net, e.t. 25.06.2021.

24 https://www.haber3.com, 30.7.2009, e.t. 7.7.2021.

425 WEBER, a.g.e, s. 4.

426 Glimmerveen ve Hagenbeek-Hollanda, 1979, 8348/78, Komisyon Karart.

27 https://www.amerikaninsesi.com, e.t. 22.06.2021.

28 https://hrantdink.org, e.t. 22.06.2021.

2 https://kaosgl.org, e.t. 22.06.2021.

9 Vejdeland ve Digerleri-isveg, 2012, 1813/07.

1 ASLAN, Ahmet, Nefret Soylemi ve Nefret Sugu Nedir?, https://perspektif.eu/2020/03/14,
e.t.24.06.2021.
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bir kisim imkanlarm yoklugunda toplumsal hayattan dislandiklar1 goriilmektedir. Ancak
sivil toplum Orgiitlerinin proje ve katkilariyla engelli bireylerin toplumda daha ¢ok var
olmas1 ve sosyal hayata katilmasinin hedeflenmesi demokratik bir devlette her daim
izlenmesi ve takip edilmesi gereken bir siirectir. Engelli bireylere yonelik “Nankor
ko 59432

or gibi nefret sOylemleri gérme imkani olmayan bireyleri toplumdan uzaklastirip

otekilestirmektedir.

Nefret sOylemi ¢esitlerini ag¢ikladiktan sonra sdylemleri niteligine gore kategorilere

ayirirsak — abartma/yviikleme/carpitma,  kiifiir/hakaret/asagilama,  diismanlik/savas

sdylemi ve simgelestirme olmak iizere dort grupta incelendigini gérmekteyiz*>.

Abartma/yiikleme/carpitma: Bir kisi veya vakaya iliskin herhangi bir gruba dair negatif

genellemeler ve abartmalar iceren soylemlerdir®*

99435

. “Bu da ikinci Suriyeli mikrobu

vakast gibi sdylemler 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kiifiir/hakaret/asagilama: Bir grup hakkinda direkt kiifiir, hakaret veya asagilama igeren

99437

ifadelerdir™®. “Bu Danimarkalilar pek bir sahtekarmis be agam gibi sOylemler

ornek gosterilebilir.

Diismanlik/savas sOylemi: Bir grup hakkinda savasi andwran ve diigmanca tutumu

438

barindiran soylemlerdir. “Hag¢li  saldirilart  siiriiyor™ sOylemi bu kategoriye

girmektedir.

Simgelestirme: Insanlarin sahip olduklar1 dogal bir kimlik unsurunun simge olarak

439

kullanildigr ~ soylemlerdit™.  “Yahudi  komsu istemiyoruz’™**°

gibi  sOylemler

simgelestirmeye ornektir.

2 http://www.engellihaklariizleme.org, e.t. 25.06.2021.

3 hitps://hrantdink.org, e.t. 22.6.2021.

4 https://hrantdink.org, e.t. 22.6.2021.

3 https://hrantdink.org, e.t. 25.6.2021.

¢ https://hrantdink.org, e.t. 22.6.2021.

7 https://hrantdink.org/attachments/article/377/Nisan-
Temmuz%202009%20medya%?20izleme%?20raporu.pdf, s. 10, e.t. 25.06.2021.

8 https://hrantdink.org/attachments/article/377/Nisan-
Temmuz%202009%20medya%?20izleme%?20raporu.pdf, s. 10, e.t. 25.06.2021.

9 https://hrantdink.org, e.t. 22.6.2021.

0 https://hrantdink.org/attachments/article/377/Nisan-
Temmuz%202009%20medya%?20izleme%?20raporu.pdf, s. 10, e.t. 25.06.2021.
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2.3.4. Nefret Sucunun Tanimi

Tipkt nefret sdylemi kavraminda oldugu gibi nefret sugu kavramimin da tam olarak sabit

441

ve kalip bir tanim1 bulunmamaktadir™'. Nefret sugunun, uluslararasi hukukta bir tanimi

bulunmamakla birlikte bu kavramin Anglosakson hukukundan gegerek Kita Avrupa'si

442
. Nefret su¢u kavramimin

hukukuna ve Tirkiye’de kullanildig1 diisiiniilmektedir

hedeften bagimsiz yorumlanmamasi i¢in olduk¢a net olarak tanimlanmasi

gerekmektedir443 . Nefret sucu kavrami bir¢ok iilkede, su¢ sayilarak ceza hukukunda

kapsaminda yer edinmistir. Baglayici olmamakla birlikte**, uluslararasi alanda Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT) nefret sucunu su sekilde tanimlamistr**:

“(...) islenen su¢un hedefinin gercek ya da hissedilen 1k, etnik, ulusal

koken, dil, renk, din, cinsiyet, yas, zihinsel ya da fiziksel engelli, cinsel yonelim

veya diger benzer faktorlere dayali olarak benzer ozellikler tasiyan bir grupla

gercek ya da oyle algilanan baglantisi, ilgisi, bagliligi, destegi ya da tiyeligi
nedeniyle secildigi kisilere veya mala karsi islenen her tiirlii sugtur.”

Nefret sucunun (Hate Crime) kavramimim ilk unsuru Ceza Kanunlarinda, su¢ olarak
diizenlenmis olan fiillerden bir fiil iken ikinci unsuru ise dnyargidir, dolayisiyla bir fiilin
nefret sugu olmasi i¢in “cezai sucun”,“Onyargili bir motivasyon” ile islenmesi yani bu
iki unsurun bir arada olmas1 gerekir**®. Genel olarak ilk unsur siddet eylemi olarak
karsimiza ¢ikarken, ikinci olarak fail, “koruma altindaki 6zellik” unsurunu bilerek odak
noktasi olarak segmektedir*’. Nefret sugunda hedef, ayni zamanda bir gruba aidiyetligi

hedefleyerek suca ulasmaktadir**®.

Nefret suglar1 failin i¢ginde bulundugu ruhsal
durumun disa yansimasidir ve bunun bircok sebebi bulunmaktadir. Bunlar failin

kizginlik i¢inde olmasi, akran olay1r arzusu, herhangi bir gruba karsi sahip oldugu

1 ATAMAN, Nefret Suclarini Farkli Yaklasimlar Cergevesinden Ele Almak: Etik, Sosyo-Politik ve Bir
Insan Haklar1 Problemi Olarak Nefret Suclari, s. 47.

#2 KARAN, Ulas, Nefret Soylemi ve ifade Ozgiirliigii, Tiirkiye insan Haklari Kurumu, Nefret Soylemi
ve Nefret Sugu Paneli Notlar1, Tkinci Oturum Notlar1, www.esithaklar.org, s. 44.

3 KARAN, Ulas, Nefret Suclarindan Ne Anliyoruz?, Ed: Ayse Cavdar / Aylin B.Yildirim, Nefret
Suglar1 ve Nefret Soylemi, Uluslararast Hrant Dink Vakfi Yayinlari, 2010, s. 56.

#4 ATAMAN, Nefret Suclarini Farkli Yaklasimlar Cergevesinden Ele Almak: Etik, Sosyo-Politik ve Bir
Insan Haklar1 Problemi Olarak Nefret Suclari, s. 48.

#5 KARAN, Nefret Suglarindan Ne Anliyoruz?, s. 56.

#¢ ATAMAN, Nefret Suclarini Farkli Yaklasimlar Cergevesinden Ele Almak: Etik, Sosyo-Politik ve Bir
Insan Haklar1 Problemi Olarak Nefret Suclar, s. 61.

7 ATAMAN, Nefret Suclarini Farkli Yaklasimlar Cergevesinden Ele Almak: Etik, Sosyo-Politik ve Bir
Insan Haklar1 Problemi Olarak Nefret Suclari, s. 61.

8 ATAMAN, Hakan / CENGIZ, Orhan Kemal, Tiirkiye'de Nefret Suglari, insan Haklar1 Giindemi
Dernegi, 2009, https://rightsagenda.org, s. 11.
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diismanca fikirler veya duygular olabilmektedir*®’. Fail ve hedef icin ii¢ olasilik soz
konusudur fail bir azinlik grubunun bireyi olabilir, hedef ise cogunluk grubunun bireyi
oldugu icin hedef secilebilir veya hem fail hem de hedef farkli azinlik gruplarinin
bireyleri olabilmektedir*’. Dolayisiyla nefret sugu ¢ok kiiltiirlii toplumlarda birlikte

yasama yetenegini tehdit eden bir eylemdir®".

Nefret suclarinda magdurun bir gruba ait olmasi veya Oyle algilanmasi ihtimaline
dayanilarak gerceklestirilen eylemler sz konusudur®™’. Burada sdz konusu kisinin
gercekten bir gruba ait olmasi veya bir gruba aitmis gibi algilanmasi varsayiminda da
yine, islenen fiil nefret sugunun bir unsurunu olusturmaktadir®’. Yine magdurun bu
gruplara yardim etmesi nedeniyle maruz kaldig: fiiller de bu unsura dahildir**. Nefret
sucglar1 sadece kisilere karsi degil miilke karst da islenmektedir*®. Miilkiin
kundaklanmasi, duvarlara yazi yazilmasi, bir gruba ait mezarligin tahrip edilmesi,
fiziksel saldiri, saldir1 tehdidi, siddet, taciz, kundaklama, miilke veya esyaya zarar

vermek bu kapsama girmektedir*>°.

2.3.5. Nefret Soylemi Ve Nefret Sucu Ayrimi

Nefret sucu ve nefret sdylemi kavrami kimi zaman birbirinin yerine kullanilabiliyor
ancak her zaman bu iki kavram birbirini karsilamamaktadir*’. Nefret soylemi ve nefret
sucu birbirine karistirilmaktadir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 1997
tarihli ve R(97)20 sayili tavsiye kararindaki yapilan nefret sdylemi tanimma bakilirsa
"vabanct diismanligi, k¢t nefret, anti-semitizm ve hosgoriisiizliik temelli diger nefret
bigimlerini yayan, tesvik eden, savunan ya da hakli gosteren her tiir ifade bigcimi"

8

seklinde agiklanmistir™®, Bircok iilkede var olan anayasa ve felsefi bakis acisi

farkliliklar1 sebebiyle nefret soylemi yasalari arasinda bir kisim farkliliklar vardir*®.

*? ODIHR/ OSCE, Hate Crime Laws A Practical Guide, 2009, s. 18, akt. ATAMAN / CENGIZ,
Tirkiye'de Nefret Suglari, s. 12.

4% ATAMAN / CENGIZ, Tiirkiye'de Nefret Suglari, s. 13.

1 SAHINKAYA, a.g.e, s. 25.

2 KARAN, Nefret Suglarindan Ne Anliyoruz?, s. 57.

43 KARAN, Nefret Suglarindan Ne Anliyoruz?, s. 57.

3% KARAN, Nefret Suglarindan Ne Anliyoruz?, s. 57.

435 KARAN, Nefret Suglarindan Ne Anliyoruz?, s. 57.

43¢ KARAN, Nefret Suglarindan Ne Anliyoruz?, s. 56, 57.

7 KARAN, Nefret Soylemi ve ifade Ozgiirliigii, s. 44.

3% KARAN, Nefret Suglarindan Ne Anliyoruz?, s. 57.

439 AGIT Demokratik Kurumlar ve insan Haklar1 Biirosu, Nefret Sugu Yasalar1 Pratik Kilavuzu, 2009,
s.23.
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Nefret soylemini, konusu sebebiyle su¢ kapsaminda diizenleyen yasalar var olmakla
birlikte bu yasalar her iilkede ayni1 kapsamda olmamakta ve genis bir ¢esitlilik
gostermektedir, Oornegin bazi yargi sistemlerinde nefrete tesvik fiili ya da gruplara

hakaret igeren sdylemler cezalandirma sebebi olmustur*®.

Nefret sucu ve nefret sOylemi arasindaki farklara deginmek konu agisindan 6nem arz

etmektedir. Bu farklara baktigimiz zaman, nefret sdylemi her zaman nefret ile

baslayarak manevi unsurunu olustursa da nefret sucu diizeyine ulasmayabilmektedir%l.

Nefret sdylemi, su¢ derecesine varmamis ise de nefret suguna donlisme ihtimalini ve
y ¢ $
potansiyelini igerisinde barindirmaktadir*®*.

Nefret soylemi ve nefret su¢u arasinda yakin bir bag vardir: bir nefret sdyleminden

nefret unsuru c¢ikarilirsa, bu fiillde suga konu olan herhangi bir unsur

463

bulunmayacaktir™°, ancak nefret su¢unda nefret saiki olmasa bile cezalandirilmasi

gereken baska bir su¢ eylemi varligmi korumaktadir*®*

. Nefret saiki ile gerceklestirilen
her sey kategorik olarak nefret sugunu olusturmaz*®. Nefret sOoylemi, nefret ve sdylemin
bir araya gelmesinden olusurken ve yalniz basina bir sdylem sug olarak goriinmez iken
nefret sucu var olan bir sugun, nefret iceren bir saik ile islenmesi yOniiyle nefret

soyleminden ayrilmaktadir*®®.

Nefret sdylemini su¢ olarak diizenleyen lilkeler de bulunmaktadir. Bir bireyin veya
ulusun “onurunu” ya da “saygmhigini” karalayan soylemlere ornek olan Yahudi
Soykirimi’n1 inkar etmeyi, Nazi ideolojisini tesvik etmeyi yasaklayan kanunlar ile
birlikte bazi tarihi konulara iliskin kisitlamalar yasaklara konu olabilmektedir*®’. Burada
tam anlamiyla nefret sdylemi s6z konusu olmaktadiwr, ancak bu tip sdylemlerde

yasaklanan icerik veya 6nyargi saiki olmazsa bu séylem sug niteligi tasimayacaktir*®®.

Ciinkii burada nefret sugunun ilk basamag1 olan dnyarg: saiki, bulunmamus olacaktir*®.

40 AGIT DKHKB, a.g.e, s. 23.

1 SAHINKAYA, a.g.e, s. 21.

%2 VARDAL, Zeynep Burcu, Nefret Soylemi ve Yeni Medya, MUIFD, C. 2, S. 1, 2015 Bahar, s. 137.
43 SAHINKAYA, a.g.e, s. 23.

% ODIHR/ OSCE, Hate Crime Laws A Practical Guide, s. 35-36 akt. SAHINKAYA, s. 21.

45 SAHINKAYA, a.g.e, s. 21.

¢ KARAN, Nefret Suglarindan Ne Anliyoruz?, s. 57.

%7 AGIT DKHKB, a.g.e, s. 23.

48 AGIT DKHKB, a.g.e, s. 23.

49 AGIT DKHKB, a.g.e, s. 23.
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Nefret sugu acisindan, her somut olayda dncelikle bir sugun varligi ve bu sugun hangi
saik ile islendigi sorgulanmakta ve soz konusu saikin ispatlanmasi da zorlasmaktadir*’".
Bu yiizden ceza adalet sistemi kapsaminda gorev alan her personelin bu agidan
sorumlulugu bulunmaktadir*’'. Ornegin bir su¢ islendigi zaman magdurun cinsel
yonelim, din, etnik kdken veya dezavantajli bir gruba ait olmasi tespit edildiginde, failin
de Onyargi veya nefret saiki ile bu sucu isleyip islemediginin arastirilmasi biiyiilk 6neme

72 Bu sebeple Ceza Adalet sistemindeki kamu personeline bu konuda egitim

sahiptir
verilmesi zorunludur*”?. AIHM, Nachova ve Digerleri-Bulgaristan, Secic-Hirvatistan
gibi davalarda Romanlara kars1 islenmis olan suclarda, etkili sorusturma yapilmamasini
ihlal nedeni olarak gosterilmistir*”.

Nefret suclari, “siddetin manifestosu” olarak, fiilin gerceklestirildigi magdura karst ve

magdurla birlikte onun ait oldugu gruba mesaj gondermektedir®”.

Herhangi bir
zamanda var olan nefret sucu, hayatin farkli mecralarinda giindeme gelebilmekte ve
kusaklarda olumsuz bir etki birakmaktadir*’®. Bu yiizden yillar énce gerceklesen nefret

suclar1 yillar sonra bile magduriyete ugrayan bireyler i¢in var olan etkisini tagimaktadir.

Nefret suclariyla en kisa zamanda miicadele edilmesi gerekir, cilinkii nefret zamanla
dogru orantil1 olarak dyle bir dereceye ulasir ki, bu 6nyargi sahibi olunan gruplara veya

bireylere kars1 yasam hakki tanimayan bir hale doniisebilmektedir*”’.

Toplumda c¢ogunlugun sahip oldugu goriisten farkli bir goriise sahip olmak veya
herhangi bir sebeple “farkli olma” olarak tanimlanan bireyin magdur olma ihtimali

kuvvetle muhtemeldir*’8.

Irk¢t nefret sdylemine maruz kalanlarmn, diger suglarmm magdurlarindan daha fazla

psikolojik sorunlarmin oldugunu su sekilde 6zetleyebiliriz: magdur, giinlik hayata

470 K ARAN, Nefret Suglarindan Ne Anliyoruz?, s. 58.

71 KARAN, Nefret Suglarindan Ne Anliyoruz?, s. 58.

472 K ARAN, Nefret Suglarindan Ne Anliyoruz?, s. 58.

3 KARAN, Nefret Suglarindan Ne Anliyoruz?, s. 58.

7% KARAN, Nefret Suglarindan Ne Anliyoruz?, s. 58.

475 ATAMAN, Nefret Suglarini Farkli Yaklasimlar Cergevesinden Ele Almak: Etik, Sosyo-Politik ve Bir
Insan Haklar1 Problemi Olarak Nefret Suclari, s. 49.

476 ATAMAN, Nefret Suglarini Farkli Yaklasimlar Cergevesinden Ele Almak: Etik, Sosyo-Politik ve Bir
Insan Haklar1 Problemi Olarak Nefret Suclari, s. 49.

47 SAHINKAYA, a.g.e, s. 26.

478 SAHINKAYA, a.g.e, s. 26.
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donerken, maruz kaldigi nefret sdylemini diisiinmektedir ve bu {iziintii hali uzun bir

siirece yayildig1 zaman “uzamis duygusal bozukluk” ortaya ¢ikmaktadir*”’.

Nefret sucu ekonomik, fiziksel kayiplar ile birlikte psikolojik zararlara sebep
olmaktadir*®. Nefret sucu magdurunun, icerisinde bulundugu ruh hali ile kendisine
kars1 islenen fiile tepki olarak, baska bir sucla karsilik verme riski bulunmakta olup, bu
olasilik nefret suglarmnin etkilerinin daha genis alana yayilmasina neden olmakta ve

sosyal baris i¢in tehdit olusturabilmektedir*®!

. Tipk1 nefret sOyleminde ‘toplumda size
yer yok’**? mesajinda oldugu gibi nefret sugunda amaglanan sey, hangi gruba kars1 bu
fiil gerceklestirildiyse, o gruba bir mesaj vermektedir*®’. Mesaj ise hedefteki grubun
asagilanmasi, Gtekilestirilmesi*™, magdur kisiye, o grubun saygiya layik olmadigi ve
degersiz oldugu diisiincesini vurgulamaktadir®’. Burada toplum agisindan en 6nemli
ozellik psikolojik zarardir ve bu zararlarin tamir edilmesi uzun zaman almaktadir. Bu

ylizden toplumlarin kendileriyle ylizlesmemesi ve kendini onarmamasi halinde

toplumsal barigin saglanmasi ertelenmis olacaktir.

Dogal olarak insan haklarina ve konu itibariyle nefret suclarma, dinamik ve uzun bir
siirec i¢inde genis bir anlamda bakilmazsa nefret su¢larinin topluma etkileri tam olarak

anlagiimamis olunacaktir*®.

Nefret sOylemi ve nefret suglari, yakin zamanda insan haklar1 ihlali olarak ele alinmaya
baslanmustir, halbuki nefret suglarmin tabiatina bakildiginda insan haklar1 ihlalleri uzun
bir siire¢ icerisinde devam etmekte ve dolayisiyla nefret suglarmnin yaptirimlara
baglanmas1 ¢oziilmeyi bekleyen ayr1 bir konu haline gelerek siirlincemede kalmaktadir.
Kimi diisiiniirler nefret suclariin devlet ve birey arasinda gerceklesmedigi gerekcesiyle
insan haklarinn kapsamina girmeyecegini diisinmektedir*’. Nefret suclarinin

sistematik ve siirekli olmasi, nefret sugunun magdurun 6zgiirliigii ve hareket becerisi

479 SAHINKAYA, a.g.e, s. 28.

0 SAHINKAYA, a.g.e, s. 28.

81 PERRY, Barbara, Policing Hate Crime in a Multicultural Society Observations from Canada,
International Journal of Law, Crime and Justice 38/2010, www.siencedirect.com, s. 126 akt.
SAHINKAYA, a.g.e, s. 29.

2 DEMIRBAS, a.g.e, s. 2695.

8 SAHINKAYA, a.g.e, s. 26.

84 SAHINKAYA, a.g.e, s. 33.

85 SAHINKAYA, a.g.e, s. 27.

8¢ ATAMAN, Nefret Suclarini Farkli Yaklasimlar Cergevesinden Ele Almak: Etik, Sosyo-Politik ve Bir
Insan Haklar1 Problemi Olarak Nefret Suclari, s. 48.

87 BRULHOM, Thomas, Hate Crime and Human Rights Violations, Journal of Applied Philosophy, C.
32, No. 1, 2015, s. 7 vd. akt. SAHINKAYA, a.g.e, s. 32.
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iizerinde neden oldugu sinirlamalar ve fiziksel siddeti diisiindiiglimiizde insan haklar1
ihlali olarak kabul etmek icin yeterli bir sebeptir'™. Nefret soyleminin de ifade

ozgirliigiinii suiistimal etme sekli sebebiyle, insan haklarinin alanina girdigi net olarak

489

goriilmektedir™ . Ciinkii burada ifade 6zgiirligli ve nefret sdylemine maruz kalmama

hakki kars1 karsiya gelmektedir*’. Kanaatimizce, bu sebeplerle nefret sdylemi ve nefret
sucu insan haklart hukukunun kapsamina girmektedir.

Nefret suglarinin, diger suclardan farki ise sudur: nefret sugu farkli bir saik ile

491

islenmektedir”’. Ornegin islenen bir sucta, bu sucun ortaya ¢ikmasmm asil sebebi

bireyde bulunan nefret veya Onyargi ile harekete geeme giidiisiidiir*®®. Bu sekilde
islenen suclarin nefret sugu olma ihtimali yiiksektir ancak belli gruplarin maruz kaldig:

her sucta onlara yonelik yapilmasi sebebiyle nefret sucu kapsamma girmemektedir*””.

Nefret once Onyargi ile baslar daha sonra bu Onyargi, davranislara ve tavirlara sebep

olur, bu davraniglar nefret sdylemine, ayrimciliga, nefret sucuna veya soykirima sebep

olmaktadir***

. Nefret sdyleminden soykirima giden ihtimaller zincirinde bu olasiligin
21.ylizyilda gerceklesmesi insana diisiikk bir ihtimali gibi gelse de, insanlik tarihinin
geemisinde Ikinci Diinya Savasi esnasinda yasanan Yahudi soykirimi gibi iz birakan
olaylar bulunmaktadir. Nefretin farkli seviyelerde disa vurulus halini somutlastiran

nefret piramidi, bu asamalar1 daha iyi anlatmaktadir*®’.

8 SAHINKAYA, a.g.e, s. 33.

9 SAHINKAYA, a.g.e, s. 33.

0 KARAN, Nefret igerikli ifadeler, ifade 6zgiirliigii Uluslararas: Hukuk, s. 82.
“1 KARAN, Nefret Suglarindan Ne Anliyoruz?, s. 57.

2 KARAN, Nefret Suglarindan Ne Anliyoruz?, s. 57.

493 KARAN, Nefret Suglarindan Ne Anliyoruz?, s. 57.

4 SAHINKAYA, a.g.e, s. 25.

495 SAHINKAYA, a.g.e, s. 25.
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Sekil 1: Nefret piramidi*®

Piramidin, en alt tabakasindan yukariya dogru, azdan ¢coga dogru dnyargili davraniglar

yer almaktadir*”’

. Her tabakadaki davranislar bireyleri ve gruplar1 olumsuz etkilese de,
kisinin davraniglarmin siddeti arttikca yani piramitte asagidan yukariya dogru ¢iktikca,
davranislarm hayati daha ¢ok tehdit eden neticeler karsimiza ¢ikmaktadir®®. Tipki her
piramitte oldugu gibi, iist katlar, Oncelikle alt katlarin yer edinmesiyle varligini
siirdiirmektedir*”®. Kisiler veya kurumlar, alt katlardaki fiilleri ne kadar normal ve
onaylanabilir goriirse bundan sonraki ileri derecedeki davranislarin, daha ¢ok kabul

gdrmesine sebep olmaktadir’”. Diinya var oldugundan bugiine kadar bir¢ok soykirim

¢ www.adlogr., e.t. 11.02.2021; ATAMAN, Hakan, Yiikse(Iti)len Nefret Ustiine: Komsumun Ev
Anahtar1, 18.05.2020, https://birikimdergisi.com/guncel/10103/yukseltilen-nefret-ustune-komsumun-
ev-anahtari, e.t. 11.02.2021.

7 www.adl.ogr., e.t. 11.02.2021.

8 www.adl.ogr., e.t. 11.02.2021.

% www.adl.ogr., e.t. 11.02.2021.

9 www.adl.ogr., e.t. 11.02.2021.
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yasanmistir ve soykirimin en son derece oldugu diisiiniiliirse, buna sebep olanm en alt

katmandaki gériislerin toplumda zamanla yer edinmesi gosterilebilir””".

Nefret sugunun ulusal diizeyde tanimlamalar1 her iilkenin ayr1 ceza hukuku
kanunlarinda, nefreti agirlastiric1 bir neden olarak diizenlenerek veya sadece nefret sucu
hakkinda diizenlenen ayr1 bir ceza kanunu maddesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir™®®.
Nefret sugunu Onleyen kanunlar, ayrimcilifa karst diizenlenen kanunlardan

ayrilmaktadir.

Ayrimcilik 1k, etnik kdken, cinsel yonelim, cinsiyet vb. sebeplerle bireylerin hak ve
ozgiirliklerin kismen veya tamamen kullanilmasima engel olmak®” veya bu sebeplerle
kisilerin aleyhine bir eylemde bulunmaktir. Ornegin ayn1 iste ayni sartlarda ¢alisan
bireylerden birisine ayrimcilik sebebiyle daha diisiik Tticret 6denmesi Ornek

verilmektedir’®.

Ayrimcilik ile ilgili davalarin bir kism1 Medeni Kanunu ilgilendirirken, bir kismi da
Ceza Kanununda yaptirimlara baglanmistir ancak ayrimcilik sugu hi¢cbir zaman nefret
suclarinda bulunan kanunun yasakladigi sucu icermemektedir dolayisiyla burada cezai

505

anlamda bir ana su¢ yoktur . Dolayistyla nefret suguna konu bir eylem de yoktur.

Nefret suclar1 ve ayrimcilik ayni kaynaktan beslenirken olaylara farkli sekilde
yansimaktadirlar; ayrimcilikta buna maruz kalan kisinin ig, mal ve hizmetten
faydalanamamas1 veya bir hakkin kullanilmasinin kisitlanmasi s6z konusuyken nefret
suclarinda odak noktasi siddet fiilini igermesidir (cinayet, yaralama, hakaret ve

miilkiyetin tahrip edilmesi v.s.)**.

Tartigmali olan hususlardan biri olarak bazi yazarlar nefret soylemi veya nefret sucuyla
ilgili hukuki normlarin diizenlenmesi ve yaptirima baglanmasi taraftariyken bazi
yazarlar buna karst cikmakta ve elestirmektedirler. ATAMAN, nefret sugunun
kmanmasi1 ve toplum agisindan kanunlara yansitilmasi gerektigini ve nefret suclarmin

yasalagirken hiikiimet, kanun koyucu ve toplum tarafindan tartisildiktan sonra

O www.adl.ogr., e.t. 11.02.2021.

392 ATAMAN, Nefret Suglarim Farkli Yaklasimlar Cergevesinden Ele Almak: Etik, Sosyo-Politik ve Bir
Insan Haklar1 Problemi Olarak Nefret Suclari, s. 48.

39 GUL, idil Isil, Hukukta Ayrimeilik Yasagi, Der. Kenan Cayir / Miige Ayan, Ayrimeilik Cok Boyutlu
Yaklasimlar, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2012, s. 121.

% ATAMAN / CENGIZ, Tiirkiye'de Nefret Suglari, s. 11.

95 ATAMAN / CENGIZ, Tiirkiye'de Nefret Suglari, s. 11.

% ATAMAN / CENGIZ, Tiirkiye'de Nefret Suglart, s. 11,12.
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507

kanunlagmasinin taraftaridir™’. USLU ise nefret sugunun yaptirima baglanmasi halinde

bu mekanizmanin keyfi olarak kullamlabilecegi ihtimalini degerlendirmektedir’®®.

2.3.6. Turk Hukukundaki Diizenlemeler

Nefret sOyleminin uluslararas1  hukukta, ortak bir kavrami ve tanimi
bulunmamaktadir®®. Bu yiizden ilk goze ¢arpan tamim’'®, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin 1997 tarihli tavsiye kararinda irk¢i nefret sdyle tanimlanmistir; "yabanci
diismanligi, antisemitizm ya da Yahudi karsithgr ve hosgoriisiizliik temelli diger nefret
bigimlerini yayan, tegvik eden, savunan ya da hakli gésteren her tiirlii ifade bigimidir ".
Hosgortstizliik temelli ifade ise nefret, saldirgan milliyet¢ilik, azmliklara, gogmenlere
ve gocmen kokenli kisilere karsi diismanlik sebebiyle disa vurulan hosgoriisiizliik

olarak tammlanmlstur51 L

Nefret sOylemi inang, wk veya dini kdken ile smirli degildir, bu unsurlara cinsel

12
512 Uluslararasi

yonelime karsit yoOneltilen nefret soylemi de eklenmektedir
sozlesmelerden, nefret soyleminin korundugu Her Tirli Irk Ayrimciliginin Ortadan
Kaldirilmasma Iliskin Uluslararasi Sézlesmeye Tiirkiye taraf olmustur’’. Bu szlesme
ise devlete, nefrete dayali fikirlerin yayilmasi, irk ayrimciliginin tesvik edilmesi, bir irka
veya etnik kokenli gruba dair siddet eylemlerine tesvik, irk¢1 eylemleri finanse etmek

gibi eylemlerin yasaklanmasi 6devini getirmektedir’'*.

Nasil ki, nefret sdylemi kavraminin uluslararast hukukta tam bir tanimi olmadig1 gibi
ulusal hukukta da net bir tanimi1 yoktur. ‘Nefret soylemi’ kavrami sadece sdylem olarak,
Tirk Hukukunda dogrudan tanimlanmamistir. Ancak Anayasamm 10. maddesi

kapsaminda degerlendirme ve yorumlara agiktir’"’.

Tiirk Ceza Hukuku a¢isindan bakildiginda ise smirh olarak Tiirk Ceza Kanunun (TCK)
122. maddesi Nefret ve Ayrimcilik Sucunu, 125. maddesi Hakaret Sugunu ve 216.

397 ATAMAN / CENGIZ, Tiirkiye'de Nefret Suglari, s. 12.

3% USLU, Cennet, Nefret Soylemi Sugu Versus ifade Hiirriyeti, DUSBD, S. 38, 2013, s. 197-200.
39 KARAN, Nefret Soylemi ve ifade Ozgiirliigi, s. 41-50.

319 K ARAN, Nefret Soylemi ve ifade Ozgiirliigi, s. 41-50.

ST KARAN, Nefret Soylemi ve ifade Ozgiirliigi, s. 41-50.

312 K ARAN, Nefret Soylemi ve ifade Ozgiirliigi, s. 41-50.

313 KARAN, Nefret Soylemi ve ifade Ozgiirliigi, s. 41-50.

1% KARAN, Nefret Soylemi ve ifade Ozgiirliigi, s. 41-50.

313 KOKSAL, a.g.e, e.t. 5.02.2021.
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maddesi ise Halki Kin ve Diismanliga Tahrik veya Asagilama Sucunu incelemekte olsa

da nefret soylemini siirli ve dolayli olarak kapsamina almaktadir'®,

TCK 122. maddesinde nefret sOylemi dogrudan tanimlanmamis ve su¢ olarak
goriilmemistir. Bu maddede “(1) Dil, ik, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi

diistince, felsefi inang, din veya mezhep farkliligindan kaynaklanan nefret nedeniyle,

a- Bir kisive kamuya arz edilmis olan bir tasimir veya tasinmaz malin satiimasini,

devrini veya kiraya verilmesini,
b- Bir kiginin kamuya arz edilmis belli bir hizmetten yararlanmasini,
c- Bir kiginin ise alinmasini,

d- Bir kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini, engelleyen kimse, bir yildan
ti¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir”. Dolayisiyla kanunda sayilan se¢imlik
hareketler; “...bir tasimir veya tasinmaz malin satilmasini, devrini veya kiraya
verilmesini”, “...belli bir hizmetten yararlanmasini”, “Bir kisinin ise alinmasin” ve “...
ekonomik etkinlikte bulunmasini engelleyen kimse...” seklinde belirtilerek ayrimciligin
kapsami hakkinda diizenleme yapilmistir. Nefret goriiniimii, ayrimcilik adi altinda

erimistir. Hicbir bendinde “nefretle sarf edilen soylem” seklinde birebir smirlandirma

getirilmedigi i¢in nefret s0ylemini dogrudan kapsama alanma almamaktadir.

Ayrimcilik yasagi ve nefret sdylemi kimi zaman birlikte anilsa da, aralarinda nitelik
acisindan fark bulunmaktadir. Ayrimcilik yasagi; hak ve ozgirliiklerden wrk, cinsiyet,
dil, din, renk, sahip oldugu siyasi veya herhangi bir diisiince, ulusal kdken, engellilik,
cinsel egilim veya baska nedenler sebebiyle, hak ve Ozgiirliklerin kismen veya
tamamen kullamlmasma engel olmak ayrimcihigi olusturmaktadir’'’. Ornegin kisinin
siyasi diisiincesi sebebiyle ev kiralayamamasi, evli kadmin igse alinmamasi, escinsel
bireylerle sosyal iliski kurulmamasi1 gibi bu davranislara sebep olan davraniglarin

altinda ayrimeilik yer almaktadir’'®. Yani ayrimeilik yasagmm nefret soyleminden bir

316 KOKSAL, a.g.e, e.t. 5.02.2021.

17 GUL, idil Is1l, Hukukta Ayrimeilik Yasagi, Der. Kenan Cayir / Miige Ayan, Ayrimeilik Cok Boyutlu
Yaklagimlar, s. 121.

¥ GUL, Hukukta Ayrimeilik Yasags, s. 121.
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diger farki temel hak ve ozgiirliikler agisindan gilivence altina alinmasi ve uluslararasi

1
alanda korunmasidir®"’.

Nefret sdylemi, ayrimcilik sebebiyle hosgoriisiizliigiin bir disa vurulma sekli olmakla
birlikte ifade Ozgiirliigliniin istisnasmi1 olusturarak, asil koruma kapsamindan

520

yararlanmamaktadir””". Nefret soylemi 1wk, cinsiyet, renk, dil, din, etnik kdken,

engellilik, cinsel egilim gibi sahip oldugu herhangi bir diisiince sebebi ile bir gruba veya

bireye karsi asagilayici, kin ve nefrete sebep olan séylemlerdir’®’

. Nefret soylemi,
damgalayict ve hedef gosterici olup, bilerek ve istenerek yapilirken; ayrimcilikta ise
daima bilerek ve isteyerek yapmak s6z konusu olmaz istemeyerek de
gerceklestirilebilir, ¢ilinkii burada herkesin esit oldugu bir durumda, bir sebep olmadan

bir ayrime1ligm yapilmasi s6z konusu olabilmektedir®**.

Nefret soylemi, bir kimsenin veya birden fazla kimsenin herhangi bir gruba, statiiye ait
olmasr®® veya olmamasi sebebiyle sdylenen séylemlerdir. Bu sdylemler, toplum i¢inde
insan onurunun zarar gérmesi ve olumsuz etkilerini barindirmasi sebebiyle basit bir
hakaret olarak goriilemez, ¢iinkii kimi iilkelerde tazminat ve ceza sebebi olarak bir
kisim kurallarda yerini almis bulunmaktadir’>®. Gergek dist beyan ve karalamada bir
kimsenin toplum nezdinde sayginligi ve onuru s6z konusuyken, nefret sdyleminde bir

kisinin yalnizca bir gruba aidiyeti sebebiyle var olan menfaati korunmaktadir™>.

Avrupa Konseyi ve Birlesmis Milletler, bir kisim kanunlarin degistirilmesi icin cesitli
tavsiye kararlari verilmistir’*®. Ciinkii 122. maddenin ayrimcihigm hem smirl alanlari
hem de smirl fiilleri kapsamina alarak, mevcut ayrimciligin sadece sinirli bir kismini
su¢ ve cezaya baglamaktadir'?’. Dolayisiyla toplumda var olan nefret sdylemi veya
nefret soylemi sug¢larinin kanunda dogrudan diizenlenmemesi sebebiyle yaptirima

baglanamamaktadir®*®.

319 SAHINKAYA, s. 16.

20 SAHINKAYA, s. 16.

2L SAHINKAYA, s. 16.

22 KARAN, Ulas, Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasag: Hukuksal Cerceve, Ayrimeilik Cok Boyutlu
Yaklagimlar, Der. Kenan Cayir / Miige Ayhan Ceyhan, Bilgi Universitesi Yaynlari, 2012 s. 139.

2 SAHINKAYA, s. 16.

2 SAHINKAYA, s. 16.

23 SAHINKAYA, s. 16-17.

326 https://www.ab.gov.tr/siteimages/birimler/kpb/2019 trkiye raporu- tr.pdf, e.t. 29.01.2021.

32T KOKSAL, a.g.e, e.t. 5.02.2021.

328 KOKSAL, a.g.e, e.t. 5.02.2021.
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TCK’nin 122. maddesi Nefret ve Ayrimcilik sugundan kaynakli agilan dava sayisi
sinirl sayida dava olmakla birlikte, bu davalar berét ile sonuglanmaktadir’*. Bu durum
ise rk ayrimciliginin ortadan kaldirilmasi komitesinin dikkatini ¢ekmekte ve komite,
diinyada her gegen giin artan ayrimciligin, Tirkiye'de neden tam olarak ortaya
¢ikmadiginin sebeplerini sorgulamaktadir’*®. Burada birgok unsur devreye girmektedir;
bireylerin ihlali bildirmemesi, dava yoluna gidilmemesi, acilan davalarin berét ile
sonug¢lanmasi, diger suclarda oldugu gibi nefret séyleminin toplumsal arenada ciddi bir
sekilde takip edilmemesi ve giindem olusturulmamasi bu unsurlara 6rnektir. Artik nefret
sOyleminin takibini yapan sivil toplum kuruluslarmm, vakif ve derneklerin sayisi

artmaktadir.

TCK’nin 125. maddesi Hakaret Sucunu diizenlemekte ve nefret sdylemini dogrudan
incelememektedir. 125. maddenin 3. fikrasmin a, b ve ¢ bendi belki uygulama konusu
olabilmektedir™'. Ancak bu fikralar nefret soylemini hakarete indirgeyerek
incelemektedir. Bu ylizden her zaman nefret sdyleminin varliginda dogrudan bu
maddeye gidilemez. Ornegin nefret sdylemini igeren bir afis veya karikatiir s6z konusu
oldugunda bu madde uygulanamayacaktir. Ancak nefret sdyleminin hakaret diizeyinde

oldugu durumlarda bu maddeye gidilebilmektedir.

Nefret soylemi ve hakaret kavramlari arasinda nitelik agisindan fark bulunmaktadir.
Hakaret ve karalama bireyin toplumdaki yerine ve onuruna zarar verirken, nefret
sOyleminde bireyin sahip oldugu bir gruba aidiyet, ik, renk, cinsel yonelim, etnik
koken, din, dil ve benzeri bircok sebeple "kabul edilemez olarak algilanmaya yol

acabilecek belli bir karakteristik ozelligi" tasimasi sebebiyle asagilanmasidir®*?.

Gercege aykir1 beyanlar karalama konusu olduysa ve bu sdylem sonucunda hedef,

herhangi bir kimseyi grup kimligi ve karakteristik bir niteligi sebebiyle toplum i¢inde

533

kiigiik diisiirmek ise nefret soylemi kapsamina alimmaktadir™”. Bu s6yleme maruz kalan

kisi, herhangi bir aidiyeti veya Oyle algilanmas1 sebebiyle asagilanmis ve bu "dolayli

32 KARAN, Nefret Soylemi ve ifade Ozgiirliigi, s. 41-50.
339 KARAN, Nefret Soylemi ve ifade Ozgiirliigi, s. 41-50.
31 KOKSAL, a.g.e, e.t. 5.02.2021.

32 SAHINKAYA, s. 17.

33 SAHINKAYA, s. 17.

71



reddetme"” sonucunda, bireyin ait oldugu gruptan Otiirii sahip oldugu Ozelligi

reddedilmis olmaktadir™*,

Hakaret ve karalamada 6zel hukuk vasitasi ile tazminat yoluna gidilebilir iken nefret
sOyleminde yaptirimlar genel olarak yeni sug tipleri olusturmak ya da nefret saiki ile
islenen suglarmn cezasini arttirmak olarak karsimiza ¢ikmaktadir’>. Nefret sOyleminin,
hakaret ve karalamada oldugu gibi bireysel algilanmayip, ceza yaptirimina
baglanmasmin sebebi toplumdaki barisi ve kamu diizenini derinden etkilemesidir’*®.
Baz1 toplumlarda siyasette segmen davranislarini etkilemek amaciyla nefret ifadeleri
sarf edilmekte ve bunun sonucunda toplumda siyasal kutuplagsmalara neden
olunmaktadir’®’. Dolayisiyla, hedef alinan birey ve azmnliklarda neden olunan psiko-

8

sosyal travmatik etkiler® sebebiyle toplumsal barisin saglanmasi dogrudan

engellenmektedir.

TCK’nin 216. maddesinde, Halk1 Kin ve Diismanliga Tahrik veya Asagilama sugu yer
almakta ve kanun lafzinda aranan unsur ise so6z konusu tahrik veya asagilama
sonucunda kamu giivenliginde a¢ik veya yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi kriteridir.
Dolayisi ile bu kanunun uygulanmasi i¢in kamu giivenligi kriterinin de ayrica aranmasi

gerekmektedir’*’

. Kamu giivenligi agisindan bir tehlike veya bu maddenin kategorisine
girmeyen’* bir nefret soylemi ortaya ¢ikmadigi siirece bu madde uygulanamayacaktir.
Kisacasi bu madde digerlerinde oldugu gibi, her sart1 goz oniinde bulunduran ve sadece

541

nefret sdylemini baz alan bir madde degildir’™. Bu yiizden doktrinde sadece nefret

sOylemine iliskin 6zel bir maddenin veya kanunun olmamasi elestirilmektedir.

Kisaca nefret sucu ile nefret sdylemi arasindaki en 6nemli farka deginirsek; nefret
sucunda mutlaka bir sugun varlig1 ve bu sucun nefret saiki ile gerceklestirilmis olmas1
gerekmektedir. Nefret sucu olarak en ¢ok karsimiza ¢ikan hususlar fiziksel saldiri,

tehdit, mala zarar verme, hakaret, kundaklama, taciz veya cinsel taciz benzeri suglardir.

3% SAHINKAYA, s. 17.

33 SAHINKAYA, s. 18.

3% SAHINKAYA, s. 18.

37 SAHINKAYA, s. 19.

3 SAHINKAYA, s. 20.

339 KOKSAL, a.g.e, e.t. 5.02.2021.

340 K ARAN, Nefret Suclarmdan Ne Anliyoruz?, s. 58.
1 KARAN, Nefret Suglaridan Ne Anliyoruz?, s. 58.
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Bahsedilen suclarin tiimii Tirk Ceza Kanununda diizenlenmis ancak nefret sucgu

kapsaminda ayrica 6zel bir nitelik igermemektedir.

Nefret sdylemi ve nefret suglar1 arasinda ¢ogu zaman dolayli bir iliski vardir ve
toplumda dile getirilen sdylemler sonucunda ayrimcilik ve siddetin toplumda kabul
edilmesi zaman igerisinde mesru gibi gosterilen bir ortamin olusmasina neden
olmaktadir’*. Ornegin Rusya’da escinsel propaganda ve resmi homofobik sdyleme
kars1 yasalarin, LGBT iiyelerine yOnelik saldirilarda yiikselise neden olmasi veya
Roman karsit1 bir nefret sdyleminin yankilanarak zaman igerisinde Macaristan'da nefret
sugunun giindeme getirebilmektedir’®. Bu yiizden nefret sdylemi ile nefret suclarmi
birlikte ele almak gerekmekte®*® ve bunun sonucunda kanuni diizenleme yapma
gerekliligi daha cok dogmaktadwr. Bazi lilkelerde nefret sdylemi ve nefret sugu

kavramlar1 kesisebilmektedir®*.

Nefret sOyleminin, olumsuz etkileri ve ayristirmaci yonii sebebiyle topluma nasil zarar
verdigi asikardir’*®. Bu sebeple politikacilarm da ifade hiirriyetini kullanirken bu

7 Onemle belirtmek gerekir ki nefret sdylemi ve

noktaya dikkat etmesi gerekmektedir
suclartyla miicadele konusunda birgok tilkenin bu konuda gerekli hukuki diizenlemeleri
onceden diizenlenmistir ancak bu diizenlemelerin aktif bir sekilde kullanllamamasinin

sebebi bazen hiikiimet politikas1 olabilmektedir’*®

. Ancak nefret sOylemi ile miicadele
edebilmek icin sadece hukuki diizenlemeler yeterli degildir ve i¢inde bulundugumuz
teknoloji ¢ag1 nedeniyle bu gelismelerin internet ortamma da uyarlanmasi

gerekmektedir®®.

Nefret soylemi hakkindaki uyusmazliklar1 ¢6zebilmek i¢in ifade Ozgirliigliniin
korunmasi ile nefret sdyleminin korunmamasi ilkesi arasinda o hassas dengeyi kurmak
gerekmektedir’. Nasil ki her tiirlii ifadenin korunma ihtimali olmadig1 gibi her tiirlii

soylemi de nefret sdylemi kapsamina almamak gerekir. Tam bu noktada Avrupa Insan

2 MUIZNIEKS, Nils, “Nefret Soylemi Korunan Bir Soylem Degildir”, Cev: Dr. Didem Ozalpat,
CUHFD, S.1, 2014, s. 119.

>3 MUIZNIEKS, “Nefret Soylemi Korunan Bir Séylem Degildir”, s. 119.

3 MUIZNIEKS, s. 119.

> KARAN, Nefret Suglaridan Ne Anliyoruz?, s. 58.

% MUIZNIEKS, s. 120.

7 MUIZNIEKS, s. 120.

38 MUIZNIEKS, s. 120.

% MUIZNIEKS, s. 120.

330 MUIZNIEKS, s. 120.
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551

Haklar1 Mahkemesi’nin igtihatlar1 ve ilkeleri devreye girmektedir™'. Herkesin esit

haklara sahip olmas1 ancak haklar arasinda denge kurarak gerceklesmektedir.

Ornegin, AIHM 6niine gelen davalarda baskalarinin haklarma yonelik yeterli diizeyde
yakin bir tehdit varsa, derneklere karsi demokrasiyi korumak amaciyla devletlerin
6nleyici tedbir alma imkénlar1 vardir’>”. Ornegin Vona - Macaristan davasinda,
mahkeme Roman karsiti soylem ve fiillerin Roman azinlik {izerinde tehditkar bir
yansimasi olan bir dernegin yasaklanmasinin, bu hareketin neden oldugu tehdidin etkin

bir sekilde ortadan kaldiriimasi i¢in tek ¢6ziim yolu oldugu fikrine ulasmustir>>>.

Ceza Kanunu agisindan baktigimiz zaman yukarida anilan maddelerin dogrudan ve aktif
bir sekilde uygulanabilmesi i¢in kanuni bir diizenleme ile hem lafzi olarak hem de icerik
acisindan degisiklige gidilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde nefret sGyleminde, ortaya
cikan zararin giderilmesi miimkiin olmayacaktir. Ceza Hukukunda nefret sugu
kavramiyla ilgili diizenleme yapilircken “nasil ve hangi tamima gore yapilacagi”,
“tanmimin ozellikle magdur olarak kimleri kapsayacag:” tizerinde daha ¢ok durulmasi

gerekmektedir®>*.

Kimi bireyler nefret sugu yasalarini, bu yasalarin ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettiginden
ziyade fikirlere ve tutumlara ceza vermeye calismasini elestirmektedir. Nasil ki nefret
sucu dendiginde akla ilk gelen nefret sugunun yaptirima baglanmasi1 ve failin
cezalandirilmasi olsa da, bu durumdan en ¢ok magdur ve magdurun ait oldugu grup

zarar gormektedir’

. Clnkii burada magdurun zararinin giderilmesinden c¢ok failin
cezalandirilmasi, medeni hukuk alaninda yaptirim olarak tazminat ve arabuluculuk gibi
alternatif ¢dziim yollar1 karsimiza ¢ikmaktadir’™. Ayni zarar nefret soyleminde de
ortaya ¢iktig1 lizere ¢alismalar magdurlarin zararlarin1 onarmak ve nefret soylemine

sebep olunmayacak sekilde 6nlemler almak yolunda olmalidir.

! MUIZNIEKS, s. 120.

*2 MUIZNIEKS, s. 120.

> MUIZNIEKS, s. 120.

3% ATAMAN, Nefret Suglarim Farkli Yaklasimlar Cergevesinden Ele Almak: Etik, Sosyo-Politik ve Bir
Insan Haklar1 Problemi Olarak Nefret Suclari, s. 48.

33 KARAN, Nefret Suglaridan Ne Anliyoruz?, s. 58.

3% AGIT DKHKB, a.g.e, s. 23.
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Idare hukuku agisindan baktigimiz zaman kamu personelinin nefret suglarmda biiyiik
sorumlulugu s6z konusu oldugu i¢in, bu sorumluluklarin yerine getirilmemesi halinde,

ihlallere karsi ciddi yaptirimlarm diizenlenmesi gerekmektedir™’.

2.3.7. Nefret Soylemine Dair Goriis ve Degerlendirmeler

Insan sosyal bir varliktir. Insanlarin &zgiirce yasayabilmesi ve hayatm devam
edebilmesi i¢cin devletin toplumun ihtiyaglarmm1 karsilamasit gerekmektedir.Bu
ihtiya¢lardan ilki, insani ihtiyaglarin karsilanmasiyken ikincisi demokratik, esit yasam
olanaklariin ve temel haklarinin saglanmasidir. Toplumu olusturan birden ¢ok ve farkl
ozellikte topluluklarin var oldugunu g6z Oniinde bulundurursak her bireye esit bir
sekilde haklarmmin saglanmasi, demokratik bir toplumun varlig1 ve toplumsal baris ile

derinden iliskilidir.

Insanlarm birlik halinde yasamasi, toplumun icte ve dista menfaatlerinin korunmasi i¢in
yasama, ylriitme ve yargi organlarmin bir diizen icerisinde calisan ve herkese karsi esit
bir tutumda olmasi gereken bir devlet yonetimine ihtiyag bulunmaktadir. Yani toplum
sozlesmesi geregince devlet, halkin menfaatini korumak zorundadir. insan haklarinmn
korunmas1 hem bireyler arasinda esitlik ilkesinin saglanmasi hem de bireylerin devlete

kars1 korunmasi agisindan vazgegilmez bir dneme sahiptir.

Bir toplumun demokratik sekilde yonetilmesi herkesin esit haklara sahip olmasimni ve
tim bireylerin kendi igerisinde diger bireylerin haklarma saygi duymalarmni
gerektirmektedir. Demokratik bir toplumda diger haklar arasinda korunmasi gereken
baslica 6nemli iki hak bulunmaktadir. Bu haklardan biri ifade 6zgiirliigii ve yasam hakki
kapsaminda nefret sdylemine maruz kalmama hakkidir. Birden fazla etnik ve kiiltiirel
topluluk ile bir arada yasayan devletlerde ifade 6zgiirliigii kapsaminda nefret séyleminin
onemi daha ¢ok yer edinmektedir. Ciinkii nefret sdylemi toplumsal baris1 ve huzuru her
an tehlikeye atabilecek Otekilestirici, ayristirici, catismaya yol acabilecek ve
kutuplastiric1 bircok unsuru igerisinde barmdirmaktadir. Nefret s6yleminin, tehdit ettigi
ve igerdigi asagilayict sOylemler sonucunda toplumsal barisa verdigi zarar
disiiniildiigiinde, bu zararin giderilmesi ve Onlenmesi i¢in devlet ve sivil toplum

tarafindan takibinin yapilmasi ve ihtiya¢ duyulan onlemlerin alimmasi gerekmektedir.

STKARAN, Nefret Suglarindan Ne Anliyoruz?, s. 58.
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Bu nedenle nefret sdylemine neden olan sebeplerin asil kaynagmi bulmak ¢6ziime
ulagsmak acisindan ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir. Nefret soyleminin hangi arglimanlara
dayanarak savunuldugu veya karsi ¢ikildigi, hem savunmanin istikrarligi agisindan hem
de ifade Ozgiirliigiinlin sinirlanmasinda yeterli bir gerekge olarak kabul edilip

edilmemesi agisindan konunun 6ziinii olusturmaktadir.
2.3.7.1. Nefret soyleminin temellendirmesi

Literatiirde nefret sdylemi birden fazla temellendirmeye dayandirilmustir. Ilk olarak
insancil®®® ve insan onuru bakis acisi, kaynagmni insanmn sahip oldugu bir deger olan
insan onurundan alirken, ikinci bakis acisi olan demokratik toplum, temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasi, esit olarak uygulanmasi’® ve giivenligin saglanmasi
diisiincesi kaynagini, insan haklarindan ve demokratik toplumdan almaktadir. En ¢ok

taraftar bulan temellendirmeler bu iki bakis agis1 altinda toplana bilinmektedir.
a. Insan onuru agisindan temellendirme

Toplumda var olan her diisiinceye kendini ifade hakki taninmakta ancak kimi zaman
herkes her diisiinceye saygi gostermemektedir. Ciinkii toplumun bir kismmin sahip
oldugu 6nyargi, empati yapma yetenegini ortadan kaldirmaktadir. Bir goriisli 6nyargiyla
dinlemek o goriisii hic muhatap almamak ile esdegerdir, ¢linkii kisi sadece kendi
savundugu goriis ¢ercevesinden ¢ikarim yaparak kendisini dis diinyaya kapatmaktadir.
Bu davranis sonucunda var olan bir baska diisiincenin hakliligimimn tartisilmamasi,
glindem olmamasi, bu diisiincelere saygi gosterilmemesi ve dinlenilmemesi sonucunda,
toplumda sorunlara ¢are bulunamaz. Bu sekilde toplumu bir arada tutan, uzlasmaya ve
hosgoriiye asla ulasilamaz. Halbuki en temelde insanin var olusu, insana saygi
gostermek i¢in yeterli bir sebeptir. Bu agidan bakan diisiintirler nefret séylemini, insan

onuru agisindan temellendirmislerdir.

Insan onuru, dncelikle IHEB’in 1. maddesinde diizenlenmis ve tiim insanlarm 6zgiir,
onurlu ve esit haklara sahip olarak hayata geldiklerine yer verilmistir. Insan onuru,
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin baslangic kisminda “her Tiirk vatandasinin bu

anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince

338 USLU, Cennet, “Nefret Séylemi Sugu Versus Ifade Hiirriyeti”, s. 185.
3% USLU, “Nefret Soylemi Sugu Versus ifade Hiirriyeti”, s. 190.
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yvararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat siirdiirme

” hakkina sahip oldugunun altin1 c¢izmistir. Bir diger Ornek anayasa, Nazi
Almanya’sindan sonra yasanan insanlik suc¢larindan ¢ikarim yapan560, insan haklarina
kars1 duyarli olmaya calisan Almanya, Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasast’nin 1.
maddesinin birinci fikrasinda insan onuruna acik ve net olarak yer vermistir:
“(1)Insamn onur ve haysiyeti dokunulmazdir. Tiim devlet erki ona saygi gostermek ve

onu korumakla yiikiimbidiir. .

Nefret soylemi ile insan onuru arasindaki iliskiye baktigimiz zaman WALDRON gibi
diisiiniirler nefret sdylemini hiimanist bir diisiince sistemi olan insan onuru agisindan
bakarak degerlendirmektedirler. WALDRON, insanin yasalar tarafindan korunan onur
ve statliye sahip oldugunu, nefret sdylemi sonucunda insanin onurunun zedelendiginin

altmi  ¢izmektedir’®.

Ciinkii nefret soylemi, muhatab1 olan grubun iiyelerinin
asagilanmasi sonucunda insan onura zarar vermektedir. Bu ise toplumda esit olmayan
bir yasam diizenini dogurmakta, bu diizen ise adaletsizlie ve esitsizlige sebep
olmaktadir’®. Sonug olarak WALDRON nefret soyleminin, yasa ile smirlandiriimasina

olumlu bakmaktadir’®.

Dikkate deger bir diger nokta ise, nefret sdyleminin korunmamasi kapsaminda bir
kanun ¢ikarilacagi zaman gerekce olarak bu goriis, tiim toplumu ilgilendiren bir konuda
kanunun temel diislincesini olusturacagi zaman kesin olarak elestirilecektir. Ciinkii
insan onuru ve yazili uluslararasi1 sozlesmeler arasinda, uygulama agisindan bakildigi
zaman hangisine daha ¢ok deger verildigi veya hangisinin daha ¢ok hakka ulasmada
vasita olarak kullanildig: tartisilir. Ciinkii insan onuru, insanlik tarihinin en basindan
beri yani insanin dogumundan itibaren i¢inde barindirdigi bir degerken, hukukun insan
onurunu tanimasi ve ona deger vermesi uzun zaman almistir. Bu yiizden sadece insan
onurunu gozeterek hak talep etmek olmasi gerekendir, ancak hakka ulagsmada her daim

sonuca gotiiren ve elverisli bir yontem degildir. Kimi diisiiniirler hak talep edebilmek

SEYMEN  CAKAR, Aysen, Hukuki Bir Kavram Olarak Insan  Onuru, s.5,
https://studylibtr.com/doc/648996,¢.t., 01.11.2021.

%! Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi’nin , 1. maddesidir.

%2 KARADAG THORPE, Ziibeyde, Nefret Soylemi ve Siddet iliskisi Uzerine Jeremy Waldron ve
Anthony Lewis’in Yaklagimlari, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Ana Bilim
Dali, Doktora Tezi, 2019. s.78

% K ARADAG THORPE, a. g. ¢, s. 5.

5% WALDRON, Jeremy, The Harm in Hate Speech, Harvard University Press, 2012, s. 5-6 akt.
KARADAG THORPE, a. g. ¢, s. 5, 79, 80.
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icin insan onuru kavraminin yetersiz kalabilecegini diisiinmiislerdir’®. 21.yy.da tim
devletler insan onuruna gereken degeri vermemektedir. Insan onurunu, ancak hukuk
devleti olan devletler tamimaktadir’®. Hukuk devleti olmayan bir devlet icin, insan
onuru her zaman bir deger ifade etmeyebilmektedir. Dolayisiyla kanun koyucu giiciinii
kullanarak zorlama yoluyla insan onurunun degerini benimsemeyen kisilerin,
toplumdaki diger gruplara kars1 “nasil davranmasi gerektigini” bir kisim yaptirimlar ile
insanlara Ogretemeyecegi agisindan elestirilebilmektedir. Bu agidan bakilinca s6z
konusu nefret soylemi kanunu tasarilar1 insanlar1 diistindiirmektedir. Gerek ki, gerek
diinya goriisli veya bireyin kendini tanimladig1 herhangi bir diisiincesi, karsidaki kiginin
onuruna saygi duymasini engelliyor veya set ¢ekiyorsa, toplum igerisinde bu kimselerin

‘dogru olana’ zorla uymak zorunda birakilmasi noktasinda elestirilmektedir®®’.

Kanaatimizce, yapilan elestirilere bir diger acidan bakildiginda AIHM kapsamindaki
ictihatlar ve uluslararas1 sozlesmeler, demokratik devletin ve toplumsal barisin
korunmasi temelleri lizerine insa edilmistir. Toplum s6zlesmesi geregi bir arada yasayan
insanlar ise herkesin menfaati i¢in hukuka ve toplumsal diizene uymak zorundadirlar.
Bu ylizden saglam bir temellendirme yapilacaksa insan onurunu ve herkesin uymak
zorunda oldugu hukuk kurallari, temel hak ve 6zglrliikler, esitlik ilkesi ve demokratik
toplum ile birlikte diizenlenen ve sentezlenen bir diislince daha gercek¢i olmaktadir.
Boylece toplumsal barig, temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin gerek¢elendirme ve

temellendirme daha saglam bir yapiya sahip olacaktir.
b. Toplumsal baris, demokratik diizen, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin temellendirme

AIHM kapsamindaki igtihatlar ve Uluslararas1 Sozlesmeler, tiim toplumun temel
degerleri iizerine insa edilmistir. Toplum sdzlesmesi geregi bir arada yasayan insanlarin

ise herkesin menfaati icin hukuka uymasi gerekmektedir’®®

. Demokratik toplumda
bireylerin haklarmin korunmasi ve menfaatlerin gozetilmesi amacglanmaktadir. Iste

nefret sOyleminin korunmamasindaki asil amag ise; igte bireyin, dista toplumun

3% SCHROEDER, Doris, “Human Rights and Human Dignity”, Ethical Theory and Moral Practice, C.15,
S. 3, 2012, s.330, akt. CELIK, Elif, Insan Haklar1 Hukukunda Insan Onurunun Yeri ve Rolii,
Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 2, 2019, 5.287.

% 3ZBEK, Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukuku. Genisletilmis Gozden Gegirilmis, Seckin Yaymnevi,
2008, s. 52.

T USLU, “Nefret Soylemi Sugu Versus ifade Hiirriyeti”, s. 185.

%8 DEMIRBAS, a.g.e, s. 2695.
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menfaati olmak iizere tiim gruplarin menfaatinin ve toplumsal barisin korunmasi
hedefidir. Bir toplumun demokratik sekilde yonetilmesi herkesin esit’®® haklara sahip
olmasini, tiim bireylerin kendi igerisinde birbirlerinin haklarmma saygi duymalar1 ve

devletin asli gorevi olarak, haklar1 esit olarak korumasini gerektirmektedir.

Demokratik bir toplumda diger haklar arasinda korunmasi gereken baslica 6nemli iki
hak bulunmaktadir. Bu haklardan biri ifade 6zgiirliigii digeri ise yasam hakkidir. Birden
fazla etnik ve Kkiiltiirel topluluk ile bir arada yasayan devletlerde, nefret s6yleminin
onemi daha c¢ok yer edinmektedir. Ciinkii nefret soylemi toplumsal baris1 ve huzuru her
an tehlikeye atan’’’, catismaya neden olan, ayristiricy, Stekilestirici, kutuplastiric: birgok

unsuru i¢erisinde barindirmaktadir.

Ornegin, elestiriye girmeyen ve yakin tehdit igeren asagilayici veya varliklarmi hige
sayan bir nefret soylemini sarf eden bir kisiyi ve bu nefret sdylemine maruz kalan bes
kisiyi farz edelim. Burada nefret sdyleminin sarf edildigi bu bes kisiye, bu kisilerin
toplum igerisinde yasayislarim1i ve yasam haklarini, tehdit eden olumsuz bir mesaj
gonderilmektedir. Dolayisiyla ifade hiirriyeti adi1 altinda, bir kisinin ifade hiirriyetinin
korunmas1 ve bu bes kisinin sdylemi sindirmesinin beklenmesi gercegi ile ayni degeri
ifade etmez. Ciinkii bir kisinin ifade Ozgiirlii§li menfaatine karsi bes kisinin nefret
s0ylemine maruz kalmama talebi zedelenmis ve esit yasam hakki ihlal edilmis olacaktir.
Haklar arasindaki bu dengesizlik ayni zamanda herkes icin korunmasi gereken ve
herkesi ilgilendiren bir menfaati yani toplumsal baris1 derinden etkileyecektir. Eger
toplumsal barig zedelenirse, nefret sdylemine miisaade sonucunda toplumda yasayan
cok cesitli gruplarin o miilki idarenin yonetimi altinda saglikli bir yasam stirmeleri de
tehlikeye girmektedir. Burada ifade oOzgirliigii ile yasam hakk: karsi karsiya

gelmektedir’”’

. S6z konusu bu menfaatler esit bir sekilde korunmaz ise toplumsal
barigin tehlikeye diismesine, kaosa ve uzun siirecte toplumun zaman igerisinde

parcalanmasina neden olabilecektir.

Kisacas1 nefret sdyleminin korunmamasinin temellendirilmesi toplumsal baris
diizeninin, esit ve demokratik yonetimin varligina dayanmaktadir. Dolayisiyla nefret

sOyleminin korunmamasi giindeme geldiginde, toplum sdzlesmesinde toplumu bir arada

%9 ATAMAN, Nefret Suglarim Farkli Yaklasimlar Cercevesinden Ele Almak: Etik, Sosyo-Politik ve Bir
Insan Haklar1 Problemi Olarak Nefret Suclari, s.77.

370 SRIN, a.g.e, s. 96.

"' {.A — Tiirkiye Karar1, par. 28; SIRIN, a.g.e, s. 89.
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tutan temel degerlerinin korunmasi ile ifade 6zgiirliigli kars1 karsiya gelmektedir.
AIHS’in temel prensiplerinin ve degerlerinin ihlaline yonelik bir nefret séylemi genel

olarak ATHS’in 10. ve 17. maddesince korunmayacaktir>’>

. Bu ylizden kanaatimizce
nefret sdyleminin yakm tehdit ve asagilayic1 sdylem iceren AIHM ictihatlarinda oldugu
gibi istisnai durumlarda, sinrrlandirmaya gidilebilmektedir. Aksi takdirde nefret
sOyleminin korundugu durumlarda, S6zlesmede korunan temel hak ve degerlerin tehdit
edilmesi’” tehlikesini igerisinde barmndiracaktir. Bu yiizden ifade 6zgiirliigiiniin her

daim korunan bir hak olmadig1 unutulmamalidir’™.

2.3.7.2. Nefret soyleminin smirlandirilmasina dair genel goriisler

Otoriter rejimlerin baskilarinin artmasi sonucunda yeni tehdit alanlar1 olusmakta ve bu
alanlar yeni insan haklarin1 olusumuna yer saglamaktadir. Nefret sdoyleminin eskiye
nazaran daha ¢ok sarf edilmesi bu alanda toplumun sahip oldugu haklarmn tehdit
edildigini bizlere gostermektedir. Bu baglamda diinya genelinde artan asir1 milliyetgilik
ve wrk¢iligin yiikselen deger olmasi nedeniyle nefret sdyleminin artmasi beklenmektedir.
Bu durum ise nefret sdyleminin zararlar1 degerlendirildigi zaman toplumlarin gelecegi
hakkinda birtakim ihtimaller, varsayimlar ve tartismalar sonucunda bir karara varmay1
kacmilmaz hale getirmektedir. Ciinkii nefret sdylemi hem i¢ hukukta hem de
uluslararas1 hukukta yeri olan bir kavram olmakla birlikte insan haklar1 hukuku olarak
her daim cevap aranacak bir soru ve sorundur. Bu yiizden bu sorun ile ne kadar erken
karsilagilip ¢6zlime kavusturulursa toplumsal baris icin bir o kadar erken istikrar
saglanacaktir.

Nefret soylemi davalarinda, ifade 6zgiirliigii ve nefret s6ylemine maruz kalmama hakk1

seklinde adlandirabilecegimiz iki talep yarls,mal<tad1r575

. Bu talepler 1s18inda ifade
Ozgiirligliniin devlet tarafindan sinirlandirilmasi istisnai bir kuralken ve devletin pasif
rolde olmas1 amaclanirken, nefret sdylemi konusunda bu amacin tam tersine, bu sefer

devletlerin ifade 6zgiirliigline miidahale edebilmesi i¢in devletin aktif olarak harekete

572 Seurot-Fransa, 2004.

3 ATAMAN, Nefret Suglarini Farkli Yaklasimlar Cercevesinden Ele Almak: Etik, Sosyo-Politik ve Bir
Insan Haklari Problemi Olarak Nefret Suclari, s.77.

3" GUL, Cengiz / CAKAN, Secher, AIHM Kararlar1 Isiginda Nefret, Siddet ve Miistehcen igerikli
Soylemler Bakimindan ifade Ozgiirliigiiniin Smirlandiriimasi, ERUHFD, C. 13, S. 1, 2018, s. 371.

73 KARAN, Nefret igerikli ifadeler, ifade 6zgiirliigii Uluslararast Hukuk, s. 82.
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gegmesi beklenmektedir’’®. Nefret sdyleminin sarf edildigi toplumlarda, bu negatif
etkinin azaltilmasi i¢in birden fazla ¢6ziim yolu bulunmaktadir. Bu konuda kanunun
diizenlenmesi ve yaptirima baglanmasi da bu ¢6ziim yollarindan biri olarak
goriilmektedir. Ancak nefret sdyleminin korunmamasi veya bazi iilkelerde kanunlagarak
nefret sOyleminin yasaklanmasmin hayata ge¢gmesi birgok tartismayi da beraberinde

getirmektedir.

Nefret s0yleminin ifade 6zgiirliigii kapsaminda korunmasi gerektigini diisiinen yazarlar,
bir kisim noktalar1 elestirmislerdir. Oncelikle nefret sdyleminin tam ve kesin bir
taniminin olmamasi, nefret sdylemi tanimmin genis ve keyfi yorumlanmasi tehlikesi,
nefret soyleminin ifade Ozgiirliigliniin istisnast olabilmesi i¢in yeterli bir
gerekcelendirmenin olup olmamasi ve nefret sdyleminin smirlanmasi i¢in hosgorii
mekanizmasinin bireyler {izerinde baski olusturmak amaciyla kullanilmasi gibi hususlar

onemli elestiri konular1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Herkes i¢in kabul edilen tek bir nefret soylemi kavrammin olmamasi ve bu kavramin
simirlarinin ¢izilmemesinin ifade 6zgiirliigiine sinirsiz bir miidahale tehlikesini icermesi

571

bakimindan elestirilen bir husus olarak yer almaktadir’'’. Ciinkii kisinin konu bazinda

diisiincelerini aciklamasmi engellemek, ifadeyi igerigi agisindan smirlandirmak ve

hakkin dziine dokunmaktir®’®,

a. Nefret soyleminin kesin bir taniminin olmamasina dair goriisler

Nefret soylemi kavraminin tam ve kesin bir taniminin olmamasi, bu tanimin genis ve
keyfi yorumlanmasi tehlikesini ortaya ¢ikarmaktadir. Buna bagli olarak diger
diisiincelerin kisitlanmasi riskini de barindirdigi i¢in ifade 6zgiirliigiinii her an tehlikeye

7 Ogellikle nefret sdyleminin kesin bir tanimmm olmamasi,

diistirebilmektedir
sinirlarmin belirlenmemesi sonucunda bu kavramin suistimal edilerek, var oldugundan
daha genis yorumlanmasina veya keyfi uygulamalar i¢in kullanilabilecek bir arag

olabilecegi yoOniinde elestiriler bulunmaktadwr. Bu ihtimalin gerceg§e doniismesi

37 K ARAN, Nefret icerikli ifadeler, Ifade 6zgiirliigii Uluslararast Hukuk, s. 82.

577 MILL, John Stuart, On Liberty, Canada: Batoche Books, 2011, s.16, akt, YARDIM, Miserref /
DALKILIC, Muhammed Miicahid, Nefret Séylemi ve ifade Ozgiirliigii Tartismalar1 Cergevesinde
Islamofobya: L Express Dergisi Ornegi, Medya ve Din Arastirmalar1 Dergisi, 2018, 5.7 ;KARAN,
Nefret Soylemi ve ifade Ozgiirliigii, s. 46.

S8 KORKMAZ, a.g.e, s. 41.

31 KUCUK, ifadenin Unsurlari, 2003, s. 22.
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durumunda, diisiince 6zgiirligli kapsaminda korunan ifadelerin alaninin daraltilmasi,
diisiince 6zgiirliigiiniin istisnalarinin ise ¢cogaltilmasi halinde bir dengesizlik s6z konusu
olacak ve bunun sonucunda diisinme becerisi kullanilamaz hale gelecektir’™. Bu
ylizden nefret igerikli ve 1rke¢1 nitelikli sdylemlerin sinirlandirilmasi makul sebeplere
dayansa da bu menfaatin diisiinceyi aciklama 6zgiirligiinii kisitlama tehlikesi tasidigi

g6z 6niinde bulundurulmalidir™®.

Ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasina yonelik iki temel goriis vardir. Ik olarak John
Stuart MILL’e gore, nefret soylemi topluma verebilecegi zararlar agisindan

smirlandirilma sebebi olarak goriilmektedir’®>

. MILL’e gore bu diislincelerin topluma
zarar verebilecek nitelikte olup olmadiginin anlagilmas: ise belli bir siireg
gerektirmektedir ve bu sebeple bazi diisiincelerin hemen kisitlanmamasi gerektigini
ifade etmektedir’®. ikinci goriisii aktaran BAKER ise nefret sdylemi iceren ifadelerin
iceriginde barindirdig1 negatif duyguya, amacma ragmen bir diisiince olmas1 sebebiyle
bir degeri barindirdigini, kisinin bu sozleri ifade ederken yasamini sekillendiren temel
degerlere dokundugunu ve bireyin, kendi yapisim agiga ¢ikardigini belirtmektedir®™*.
BAKER’mn burada altin1 ¢izmek istedigi nokta ise kisinin farkli diisiinceler arasinda

yonlendirilerek degil, kendi iradesini kullanarak sonuca ulasmasi gerektigidir’®”.

Tartigmali olan hususlardan biri olarak bazi yazarlar nefret séylemi veya nefret suguyla
ilgili hukuki normlarin diizenlenmesi ve yaptirima baglanmasi taraftariyken bazi
yazarlar buna karsi cikmakta ve elestirmektedirler. LEWIS, ifade o6zgiirliigiiniin
kisitlanmamasi1 gerektigi gOrilisiini savunurken demokratik bir devletin hangi
ifadelerinin kisitlanip, kisitlanmayacagina bakma yetkisi olmadigini diisiiniip, nefret
sOyleminin, toplumsal barisa zarar verecegi ihtimalini pek goz 6niinde bulundurmazken,
WALDRON da nefret sOyleminin kisitlanmasi halinde devletin 6nemli bir zarara

ugrayacagimni diisinmemektedir*™.

80 OKCESiz, Hayrettin, “Diisiince Ozgiirliigiiniin Sivil Itaatsizlik Alanlar1”, Yeni Tiirkiye, S. 25, s. 282,
akt. KORKMAZ, Omer, s. 41.
81 USLU, “Nefret Sdylemi Sugu Versus ifade Hiirriyeti”, s. 193; KUZECI, Elif, “AIHS nin 10. Maddesi
Isiginda Nefret Igerikli ve Irk¢1 Nitelikli Diisiince Aciklamalar1”, TBBD, S. 71, 2007, s. 176.

82 DEMIRBAS, a.g.e, s. 2695.

¥ DEMIRBAS, a.g.e, s. 2695.

% DEMIRBAS, a.g.e, s. 2695.

% TURAY, Aras, Nefret Soylemi Baglammda Halki Kin ve Diismanhga Tahrik Sucu, Seckin
Yayincilik, 2016, s. 36 vd.

% KARADAG THORPE, a. g. e, s. 37.
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KUCUK, buna ek olarak bu sinirlandirmanm genel bir dzellik degil istisnai olarak
kullanilmas1 yani devletin bu noktada iradesini yalnizca keyfi bir sekilde kullanmadan
bu smirlamaya gidebilecegini, aksi takdirde bu smirlama iradesinin Oniiniin
almamayacagmi ve tehlikeye doniisebilecegini sdylemistir™®’ . Nefret sdyleminin diger
ifade tiirleri izerinde dogrudan kisitlayici olmamasi yani Giyotin®™® etkisi gdstermemesi
ve sinirlandirmanin koétiiye kullanilmamasi i¢in nefret soyleminin dar ve net bir sekilde
tanimlanmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde ifade Ozgiirliigiiniin birden fazla sdylemle
siirlandirilmasi genel kurala doniisebilmektedir™. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta istisna olan kurallarm dar yorumlanmasi gerektigi>® ve ifade Ozgiirligi ile
yarisan haklar arasinda dengesizlige neden olmasinin dnlenmesidir. Ifade hiirriyetinin
sinirlandirilmasi, ince bir ¢izgidir ancak istisnalar dar yorumlandigi siirece bu denge

saglanabilmektedir.

Nefret sdylemi konusunda kanun ¢ikarilirken mecliste nefret sdyleminin tiim yonlerinin

baz alinarak tartisildiktan sonra kanunlasmasi gerektigi, Ceza Hukuku kapsaminda

~ 9% ¢e

diizenleme yapilirsa “nasil ve hangi tanima gore yapilacagr”, “tanimin ozellikle magdur

olarak kimleri kapsayacag:” iizerinde daha ¢ok durulmas: gerekmektedir™'.

Nefret sOyleminin korunmamasi i¢cin hukuk normunun diizenlenmesi elbette tek care
degildir, ancak doktrinde énemli bir adim olarak goriilmektedir’””. Eger nefret soylemi

bir yaptirima baglanacak ise bu uygulama diger istisnalar gibi ancak yasal olarak,

593

ongoriilen c¢erceve icerisinde yaptirma baglanabilmektedir Ifade Ozgiirliigiine

getirilecek kisitlamanin, yasada belirlenmis, kural olarak bu yasanin meclisin

iradesinden gegerek, yazili ve aleni bir yasa olarak diizenlenmesi gerekmektedir ™.

87 KUCUK, Ifadenin Unsurlari, 2003, s. 22.

% GULFIDAN, Osman Serkan, ifade Ozgiirliigii Hakki Ornegi Cergevesinde Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nde Kotiiye Kullanma Yasagi, 17. Maddeye Atfedilen ilk Fonksiyon Olarak Yoksun
Birakma ve Giyotin Etkisi, On iki Levha Yayinlari, 2013, s. 52.

% KARAN, Nefret I¢erikli ifadeler, ifade 6zgiirliigii Uluslararast Hukuk, s. 97.

590 YONGALIK, Aynur, “Istisnalar Dar Yorumlanir” Kurali ve Degerlendirilmesi, AUHFD, C. 60, S. 1,
2011, s. 4.

%1 ATAMAN / CENGIZ, Tiirkiye’de Nefret Suglari, s. 12,

392 KARAN, Nefret I¢erikli Ifadeler, ifade 6zgiirliigii Uluslararast Hukuk, s. 101, 102. ATAMAN’n,
nefret sugu kapsaminda degerlendirdigi 6lgekler, nefret soylemi i¢inde uyarlanarak metne dahil
edilmistir.

3% MACOVEL s. 56, par. 52.

3% MACOVEL s. 56, par. 52.
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b. Nefret soyleminin ifade Ozgiirliigiiniin kisitlanmasinda yeterli bir gerekce olup

olmamasina dair goriisler

Ifade hiirriyeti agisindan nefret sdyleminin korunmamasimin yeterli bir gerekgeye sahip

olup olmadig1 tartisiimaktadir™®”

. Clinkii genel kural ifade 6zgiirliigli serbestisi, istisnai
kural ise ifade Ozglirliigliniin smirlandirilmasidir. Bu ylizden diisiince 6zgiirliigiiniin
istisnai olarak smirlandiracak kurallarin gerekcesinin, bu 6zgiirliige en ¢ok ihtiyaci olan

toplumu ikna etmesi gerekmektedir.

Nefret sdyleminin ifade 6zgiirliigii kapsaminda korunmamasimin gerekgesini agiklamak
gerekirse, burada korunan menfaat kamu diizeni, toplumsal baris, topluma demokratik
ve esit bir yasam ortaminin saglanmasidir. Bu ylizden toplumda esitli§in ve barigin
istikrarlt olmasi i¢in diislince, yasayis, goriis veya herhangi bir agidan birbirinden farkl
olan azinlik ve ¢ogunluklarin bir arada ve esit bir sekilde yasamasi, birbirlerinin yasam
hakki ve ifade 6zgiirliigiine saygi duymalar1 gerekmektedir. Toplumsal baris ve adalet
ancak bu sekilde saglanabilmektedir. Bu goriis kanaatimizce yeterli bir sebeptir. Ciinkii
ifade Ozgiirliglinii kisitlayan diger nedenlerin altinda yatan temel sebep ise toplumsal

hukuk diizenidir.

Ifade 6zgiirliigiiniin yeterli bir gerek¢e olmadan sinirlandirilmasina kars1 sdyle bir 6rnek
verilebilir: hakaret su¢u da ifade Ozgirligiinii engelleyen bir kistastir ancak
mesrulugunu bir kanun olmasidan yani kisisel menfaatin korunmasindan almaktadir.
Burada bireylerin cezaya ¢arptirilmasmin ve yaptirima tabii tutulmasinin temel sebebi
toplumsal uyumun, diizenin ve menfaatlerin korunmasidir. Aksi halde sirf etik olmadigi
icin hakaretin yasaklanmasi, bir kuralin kanun olmasi i¢in salt yeterli gerekceyi
olusturmayacaktir. Zaten kanun koyucunun “etik olan dogruyu” 6gretmek baglaminda
bir gorevi de yoktur. Eger boyle bir gorevi olsaydi ve bu kapsamda bir kanun
cikarilsaydi, zaten ifade hiirriyetini en bastan kendisinin engellemesi s6z konusu

olacakti.

USLU ise nefret sdyleminin, ifade 6zgiirliigline miidahalede yeterli bir gerekce olarak
goriilmemesinde nefret soyleminde magdurun ve zararin belirsizli§ini ve nefret

edilmeme hakkmi tartigmakta, nefret sdyleminin veya sucunun yaptirima baglanmasi

395 USLU, “Nefret Sdylemi Sugu Versus ifade Hiirriyeti”, s. 197-200.
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halinde bu mekanizmanin keyfi olarak kullanilabilecegi ihtimalinin altini

cizmektedir®*®.

Ifade 6zgiirliigii ve nefret sdylemi kavramlarinmn yararlar1 karsilastirildign zaman hangi
menfaatin daha agir bastigi ve korunmasi gerektigi onemli bir noktadir. ifade
Ozgiirligliniin korunmas1 gerekgesiyle nefret sdylemine yol acilmasi halinde ortaya
cikan zarara, bu ifadelere maruz kalan azmliktaki bireyler katlanmak zorunda
kalacaktir’®’. Eger nefret sdylemi oldugundan daha genis yorumlanirsa bundan zarar
gorecek olan ise gelisimin temeli olan ifade o6zgirliigiidiir. Sonuca giderken bu iki
ihtimalinde objektif bir sekilde diisiiniilmesi gerekmektedir. Bu yiizden bu haklarin

dengelenmesi biiyiik onem arz etmektedir.
c. Hosgorli mekanizmasinin degerlendirilmesi

Nefret sOyleminin smirlandirilmas1 adi altinda nefret sdylemini sarf etmeme
Ozgiirligliniin smirlandirilmasi, insanlara dayatilan bir hosgorii mekanizmasi olarak
goriilebilmekte ve olumsuz yonde elestirilmektedir. Nefret soylemine karst olmanin,
herkesin birbirine zorla hosgori™® duymasini gerektirdigi noktasinda elestirilse bile
burada ‘hosgdrii’ kavramindan anlasilan deger; herkesin bir digerini mecburi olarak
sevmesi degil, demokratik toplum yasayis1 geregi herkesin, bir diger bireyin sahip
oldugu insan haklara saygi duymasidir. Nasil ki, bir bireyin 6zgiirliigiiniin bittigi yer,
baska bir bireyin 0zgiirliigiiniin basladig1 yer ise toplum igerisinde herkesin bir diger
bireyin hakkini gozetmesi gerekmektedir. Toplumsal baris ve diizen s6z konusu oldugu
icin herkesin birbirine saygi duymasi ve baris ortamini zedeleyici sdylemlerden
kacimmas1 beklenmektedir. Cilinkii bir arada yasama sanat1 olan demokrasi ve hosgorii
ortak payda olmadig1 siirece toplumsal baris istikrar kazanamayacaktir™ . Bu yiizden
kanaatimizce nefret sdylemi bir diger bireyin yasayisini rahatsiz ettigi, engelledigi ve

toplumsal baris1 olumsuz yonde etkiledigi i¢in bu tiir ifadeler korunmamalidir.

3% USLU, “Nefret Soylemi Sugu Versus ifade Hiirriyeti”, s. 197-200.

397 KARAN, Ulas, Nefret i¢erikli ifadeler, ifade Ozgiirliigii Uluslararas: Hukuk, Nefret Séylemi ve/veya
Nefret Suglari, Der. Yasemin inceoglu, Ayrmt1 Yaymlari, 2012, s. 82,83.

% USLU, “Nefret Sdylemi Sugu Versus ifade Hiirriyeti”, s. 197-200.

3 OZKAN, a.g.e, s. 786-787.
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3. AIHM’IN, NEFRET SOYLEMINi SINIRLANDIRMASINA DAIR PRENSiP
VE ICTIHATLARI

3.1. Temel Prensipler

AIHS, Avrupa Konseyine iiye devletlerinin adalet, demokrasi ve baris kavramlari
temelinde insan hak ve oOzgirliiklerine verilen Onemin, uluslararasi alanda hayata

gecirilmis en somut halidir®®.

Hem uluslararas1 hukukta hem de ulusal hukukta AIHS e atfedilen deger, Anayasa’nin
90. maddesinin besinci fikrasinda belirtilmistir. ATHS kapsaminda getirilen, bir kisim ek
protokollerle iiye devletlerin davranis bigimlerini de etkileyen kararlara imza atilmus,
alman kararlara uymayan devletlere de yaptirim uygulanmistir®'. ATHS’e taraf olan
devletler i¢c hukuklarmi AIHM’in karar ve ictihatlarina uygun hale getirmek zorunda
olmakla birlikte i¢ hukuk ve AIHS arasmda bir uyusmazlik ortaya ciktig1 durumda
AIHS’in kurallarina i¢ hukuka nazaran oncelik verilecegini kabul etmislerdir®®.
Dolayisiyla bu cergevede yerel ve yiiksek mahkemeler AIHS’in kurallarma uymak ve
AIHM’in kararlarini uygulamak zorundadirlar aym zamanda kamuya bagli tiim
otoriteler de baglayiciligi kabul etmek zorundadir®”. Bireyler acisindan ortaya ¢ikan en

6nemli sonug ise ATHS te taninan hak ve 6zgiirliiklere sahip olmalaridir®,

AIHM Sézlesme’ye iiye devletler i¢in nefret sdylemine yonelik en minimum olmasi
gereken igtihatlar1 ortaya koymaktadir. Ancak nefret soylemini bir kanun kapsaminda
diizenleyip, yaptirim uygulamak veya nefret sdylemi hakkinda bir kanun ¢ikarmamak
simdilik liye devletin iradesine birakilarak, i¢ hukuk sorunu olarak varligmi

korumaktadir.

69 Eyropean Convention on Human Rights (Collected Texts’e Giris), Concil of Europe, 1994 akt.
MACOVEI, Monica, Ifade Ozgiirliigii Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 10. Maddesinin
Uygulanmasina {liskin Kilavuz (Insan Haklar1 El Kitaplari, No. 2), Sen Matbaa, 2010, s. 5.

' MACOVEL a.g.e, s. 5.

2 MACOVEL a.g.e, s. 5.

3 MACOVEL a.g.e, s. 5.

% MACOVEL a.g.e, s. 5.
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3.1.1. 10. Madde Agisindan ifade Ozgiirliigiinii Smirlandirma Prensipleri

AIHS’in 10. maddesi, toplumun gelismesinin temel sartlarindan biri oldugunu belirterek
ifade 6zgiirligiiniin 6nemini net bir sekilde agiklamustir®”. ifade 6zgirligii temel bir
hak olmakla birlikte AIHS’te yer alan kimi haklarmn alt unsurlarini olusturmaktadir®®,
Bu yiizden ifade 6zgiirliigiiniin, AIHS te tek basimna yer alan diger haklardan daha farkl

807 ve ifade

bir onemi vardir. Ancak ifade ozgiirliigii hakki, mutlak bir hak degildir
ozgiirliigii alan1 AIHS’in 10. maddesinin 2. fikrasinda belirtildigi iizere sadece belirli

sartlarda smirlandirilabilmektedir.

Bu konuda AIHM’in en 6nemli karar1 olan Handyside - Birlesik Krallik kararmda ifade
Ozgiirligliniin, demokratik toplumlardaki 6nemine deginerek sadece lehte oldugu
disiiniilen fikirler i¢in degil, ayn1 zamanda devletin veya niifusun bir bolimi
icin ‘carpici gelen, onlart rahatsiz eden haber ve diisiinceler i¢in de’ uygulanacagini, bu
unsurlarin‘gogulculugun, hosgoriiniin ve agik fikirliligin gerekleri’ oldugunu, aksi halde

demokratik toplumun olusmayacagini belirtmektedir®®.

Handyside - Birlesik Krallik kararindan giiniimiize kadar toplumda yanki bulacak
seylerin, toplumun sevmedigi ve rahatsiz olabilecegi konularin bile, 10. maddenin 2.
fikras1 geregince ifade ozgirligii kapsammda oldugu belirtilmistir®”. Ancak
Holokost’un inkér1 ve Nasyonal Sosyalist fikirler bu kapsama alinmamaktadir®'®. Ciinkii
Nazi yanlis1 diigiincelerin, S6zlesmenin temel degerlerini ve demokratik yagami tehdit
etmesi nedeniyle ifade Ozgilrliigli kapsamina alimmamaktadir. Bu tip demokratik

toplumun varligini tehdit eden diistinceler 17. madde kapsaminda incelenmektedir.

Kanaatimizce, her ne kadar Handyside - Birlesik Krallik kararinda ifade 6zgiirliigiiniin
ithlal edilmedigi karar1 c¢ikmigsa da, ifade Ozgiirliigiiniin ihlal edilip edilmedigini
incelerken “Kamu otoritelerinin yaptigi miidahalenin izlenen mesru amagla orantili olup
olmadigr” kriterinin getirilmesi kararin en 6nemli yonlerinden birisidir. Zira, heniiz

AIHM tam zamanl mahkeme olmadan 1976 yilinda verdigi bu karar, o tarihten sonraki

695 Handyside-Birlesik Krallik Karar1, par. 49.

% MACOVEL a.g.e, s. 6.

87 WEBER, a.g.e, s. 1.

%8 HOGRU / NALBANT, a.g. ¢, 5.251, par. 49. Detaylt bilgi i¢in ayrica bkz. Handyside-Birlesik Krallik,
1976, 5493/72, Cev: Osman Dogru, https://cdn.istanbul.edu.tr/handyside.pdf, e.t. 28.05.2020.

609 WEBER, a.g.e, s. 20.

19 TUORAY, a.g.e, s. 87.
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pek cok ihlal kararinin gerekgesini hazirlamistir. Ayrica bu karar ifade 6zgiirliiglinden

nefret sdylemi kavramina ulagilmasinda 6nemli bir basamak olmustur.

MACOVEI'ye gore ifade 6zgiirliigii yine AIHS’in korudugu baska temel haklarla
catistiginda, korunan menfaat ifade 6zgiirliigiiniin Snemini merkeze almaktadir®'. ifade
ozglrliigiinii merkeze almanin altinda yatan ana sebepler ise ifade oOzgirliigiiniin
demokratik bir toplumun temelini olusturmasi, toplumun bireylerinin ideallerini
gerceklestirme hedefinin olmasidir®?. Kisinin diisiincelerini 6zgiirce ifade edemedigi ve
diger diisiinceleri Ozgiirce tartisamadigi bir toplumda tam bir demokrasi ve gelisim

613

ortami olmadig1 i¢in demokrasinin ilerlemeye katki saglamasi da miimkiin degildir’ .

ifade 6zgiirliigii olmadan demokratik ve 6zgiir bir iilkeden bahsedilemez®'.

AIHS, sadece ifade 6zgiirliigii anlaminda degil tiim temel hak ve hiirriyetleri koruyan
bir glivence mekanizmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®. Ancak unutulmamalidir ki,
ifade Ozgiirliigii ile karsi karsiya gelen haklarin kullanmmi da yine AIHS’ten ve
demokratik bir toplumunda esit haklara sahip olmaktan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
ifade ozgirliigiiniin varlig1 ve diger haklar arasindaki esitlik, dayanagini demokratik
toplumdan alirken, bu iki unsur arasindaki dengesizlik ise en ¢ok demokratik toplumu
etkileyecektir.

Ik noktada ifade 6zgiirliigii hakkmnm, din ve vicdan 6zgiirliigii hakk: veya ayrimcihiga
ugramama hakki gibi diger haklar ile birlikte gozetilerek kullanilmas1 gerekmektedir®'®,
WEBER, toplumdaki mevcut gruplara karsi, nefreti koriiklemek icin ifade 6zgiirliiglinii
kullanilirken “nefret sdylemi”nin unsurlarini tasimasi halinde, ifade 6zgiirliigii ile her
tiirli ayrimciligin yasaklanmasi arasinda menfaat catismasi dogurabilecegine dikkat

617

cekmektedir’ ".Bu haklarin bir arada ve dengeli kullanilmamas1 bagka sorunlara neden

olabilir, ¢iinkii bu haklarin hepsinin kullanilmasi “demokratik toplum™un ana sartidir®'®.
Bununla birlikte, ifade 6zgiirliigii hakkinda sinirlandirma genel olarak makul gerekgeler

temel almarak yapilsa bile, diisiinceyi agiklama ozgirliigiiniin engellenme ihtimali

' MACOVEL a.g.e, s. 7.

612 Lingens-Avusturya, 1986, 9815/82; Sener-Tiirkiye, 2000, 26680/95; WEBER, a.g.e, s. 19.
613 WEBER, a.g.e, s. 19-20.

61 MACOVEL a.g.e, s. 6.

1> MACOVEL a.g.e, s. 6.

616 WEBER, a.g.e, s. 1.

617 WEBER, a.g.e, s. 2.

618 WEBER, a.g.e, s. 1.
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619

hicbir zaman unutulmamalidir” . Devletler yargi erki geregince haksiz gordiikleri

ifadelere miidahale ettikleri zaman bunun hangi sebeple ve neye dayanarak yapildigini

620

aciklamak zorundadirlar Ciinkii  “diisiinceyi agiklama oOzgiirliigli demokrasiyi,

demokrasi diisiinceyi aciklama 6zgiirliigiini gerektirir”&]

. Bu ylizden her daim temel
hak ve Ozgiirliiklerin korunabilmesi i¢in “gercekten demokratik bir siyasal rejimin”

varligina®** ve bu rejimin aktif ve istikrarl isleyisine baghdur.

Ikinci olarak ise ifade ozgiirliigii, diisiince, vicdan veya din 6zgiirliigii hakki gibi
birbirinden dogrudan ayrilamayan haklarin menfaatini dengelemektedir. AIHS
tarafindan esit sekilde korunan bir¢ok hakkin menfaatleri gatlsabilmektedir623. Ornegin
ifade Ozgiirligli, disiince, vicdan ya da din Ozglrligii hakki araciligiyla

kisitlanabilmektedir®**

. LA. — Tiirkiye kararmda AIHM 6nemli bir noktaya deginerek,
iki temel hakkin uygulanmasi konu ise °‘gatisan menfaatler arasinda bir denge
kurulmasi’nin gerektigini ve ‘bir tarafta, bagvuran i¢in dini ideolojiye iliskin goriislerini
topluma aktarma hakki, diger tarafta baskalarmin diisiincesine, dini inan¢ 6zglirliigiine
sayg1 gosterilmesini isteme hakkr’ oldugunu belirtmistir®®. Herhangi bir dini inanca
iliskin saldirilar hakkinda, ATHM, hem basvurucunun sahip oldugu dini diisiinceleri
topluma agiklama hakkini, hem de toplumun kalan diger kismi agisindan diisiince, din
ve vicdan 6zgiirliigii haklarina saygili olunmasi1 hakkini gozeterek, toplamda iki temel
hakkin korunmasi ve menfaatlerin ¢atigsmasinda, dengenin saglanmasma dikkat

cekmistir®®.

Demokratik toplumu ve toplumsal barisi tehdit eden en 6nemli unsur nefret sdylemidir.
2l.yy.da teknolojinin gelismesinin, sosyal medya ve internet ortamlarinin genis
Ozgiirlik alan1 saglamasmnin insanin gelisiminde biiylik bir rolii bulunmaktadir. Ancak
bilimin elinde bulunan bu teknolojik giiciin negatif yonde kullanilmas1 zaman icerisinde

topluma verilen zarar1 ortaya cikaracaktir. Yeni iletisim araclarinin yayginlagmasi,

19 KUZECH, a.g.e, s. 176.

620 MACOVEL a.g.e, s. 7.

62l BURBAKER, Stanley C., The Encycoclopedia of Democracy, Ed:. Martin Seymour, Lipset, C.2,
Routledge, 1995, s. 180 akt. KUZECI, a.g.e, s. 176.

622 KUZECI, a.g.e, s. 180.

623 BYCHAWSKA-SINIARSKA, Dominika, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Kapsaminda ifade
Ozgiirliigiiniin Korunmasi, Cev. Tugge Duygu Koksal, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
Sisteminin Desteklenmesi Ortak Projesi Uygulamacilar igin El Kitabi, Avrupa Konseyi, 2018, s. 13.

624 WEBER, a.g.e, s. 2.

625 Otto-Preminger-Institut-Avusturya, 1994, par. 55.

626 Aydin Tatlav-Tiirkiye, 2006, 50692/99, par. 26.
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internetin ve sosyal medya mecralarinin daha sinirsiz ve kuralsiz olusu, bu ortamlarda
sarf edilen nefret sdyleminin siiratli bir sekilde cogalmasina ve denetiminin oldukca

zorlasmasima neden olmakla birlikte nefret soylemini tekrar giindeme getirmektedir®’.

Nefret sdylemi kavrami ise diger kavramlara gore hayatimiza son 50 yilda girdigini
varsayarsak, nefret soylemi alanindaki igtihatlar yeni yeni olusmakta ve bu gelisim
devam etmektedir. AIHS ve igtihatlari, hem iiye devletlerde hem de normal hayatta
degisen ve meydana gelen giincel gelismelere uygulandigi i¢in daima canli bir hukuku

olusturmaktadir®®

. Bu yiizden nefret soylemine iliskin igtihatlar zaman igerisinde
olusmaktadir.

AIHS’te nefret sdyleminin dogrudan yasaklandig1 6zel bir madde bulunmamaktadir®.

Bu yiizden AIHM, nefret sdylemini ifade &zgiirliigii baglaminda degerlendirmekte ve
incelemektedir. Onemle belirtmek gerekir ki, sdylenen bir ifadenin, hakkinda
verilebilecek iki hiikiim vardir; birinci ihtimal genis anlamda®’ sézlesmenin kotiiye
kullanilmasimi kapsayan 17. madde tarafindan incelenmesi veya ikinci ihtimal olarak
ifadenin, ifade 6zgiirligini diizenleyen 10. madde kapsaminda degerlendirilmesidir®'.
AIHS’in 17. maddesinde, Sézlesme’deki hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi konu
edinilmis ve Sozlesmenin altinda yatan demokratik degerlerin daima korunmasi

632

amaclanmistir 17. maddenin Soézlesme’ye asil konulma nedeni, Sozlesme’de

belirlenen prensiplerin, baskalar1 tarafindan kendi menfaatleri icin kotiiye
kullamlmasinin  6niine  gegilmesidir®”®. ikinci ihtimalde ise dar anlamda®*, ifade
Ozgiirliigliniin 10. maddesinin kapsamma girdigi kararlastirildiktan sonra 1. ve 2. fikrasi
kapsaminda olup olmadigmin denetimidir. Ancak AIHM ii¢ farkli yorum bigimini

kullanarak sonuca varmaktadir; kimi zaman kararlarinda dogrudan 17. maddeye®,

627 KUZECH, a.g.e, s. 177.

028 MACOVEL a.g.e, s. 6.

629 TURAY, a.g.e, s. 82.

630 SAHINKAYA, a.g.e, s. 98.

631 WEBER, a.g.e, s. 19.

62 TURAY, a.g.e, s. 83.

633 WEBER, a.g.e, s. 22.

634 SAHINKAYA, a.g.e, s. 98.

633 W.P. ve digerleri-Polonya, 2004, 42264/98; Garaudy-Fransa, 2003, 65831/01; Richard Williamson-
Federal Almanya, 2019, 64496/17; Fouad Belkacem-Belgika, 2017, 34367/14; Alman Komiinist
Partisi — Federal Almanya, 1957, 250/57.
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dogrudan 10. maddeye®® veya 10. ve 17. maddelerinin ikisini de birlikte tartisarak®’
sonuca gitmektedir. AIHM, 17. maddenin konu oldugu kararlarda ilk olarak 17.
maddenin uygulanma yerinin olup olmadigini inceleyip, 17. madde agisindan kapsadigi
bir alan varsa 17. madde agisindan, yoksa 10. madde bakimindan inceledigi de

goriilmektedir®®

. Bu isleyisten kesin bir kural ve ¢ikarim yapmak pek miimkiin
olmamakla birlikte, 10. maddeye daha genel ve genis kapsamli konularda, 17. maddeye
ise Sozlesmenin temel degerlerine aykir1 oldugu, istisnai durumlarda gidilebilindigi
cikarimi yapilabilir. Daha teorik bir anlatimla sunu sodyleyebiliriz; genel olarak 17.
maddenin kullanildig1 yerler demokratik diizenin ortadan kaldirilmasma ydnelik veya
etnik kokenin, irkin, cinsel yonelimin, dinin nedeniyle toplumun bir kesiminin
toplumdan ayristirilmasi ve uzaklastirilmasi unsuru dikkat cekerken, 10. maddede ise
belirli birey ve topluluklara karsi, o topluluklarin sahip oldugu dini, 1rki, etnik ve cinsel
yonelim ozellikleri nedeniyle bireyleri toplumdan ayristiran ve uzaklastiran bir unsur

degil, ancak bireylere kars1 duyulan nefret soz konusu olmaktadir®™’.

AIHM, nefret sdyleminin yerlesmis igtihatlarinda agirligi bakimindan iki kategoriye
ayrildigmi; ilk kategoride nefret sdyleminin en agir sekillerinin bulundugunu, bunlarin
ise S6zlesme’nin 17. maddesi kapsamma girdigini®®’, ikinci kategoride ise nefret
sOyleminin “daha az ciddi” (less grave) sekillerinin yer aldigmi, bu grubun tamamen
Sozlesme’nin 10. maddesi kapsami disinda kalmadigini ve devletlere siirlama yetkisi
tanindigin1 ifade etmistir®'. Burada Handyside — Birlesik Krallik kararinda her tiirlii
elestirinin 6nemine yer verirken, bu asamada hangi kavramlarin nefret sdylemi, hangi

kavramlarmin elestiri kapsaminda olmas1 gerektigini bizlere gostermistir.

AIHM ise, Le Pen - Fransa kararinda, genel bir menfaate iliskin kamusal tartismaya
giren her bireyin bir derece abartmaya, ifadelerinde ilk derece sertlige (immodéré)

basvurabilecegini ancak, bu ifadelerin belirli sinirlari, bagkalarmin haklar1 ve sayginligi

636 Erbakan-Tiirkiye, 2006, 59405/00; Seurot- Fransa, 2004, 57383/00; Pierre Marais-Fransa, 1996,
31159/96.

7 pavel Ivanov-Rusya, 2007, 35222/04; Gerd Honsik-Avusturya, 1995, 25062/94; Dieudonné M’bala
M’bala-Fransa, 2015, 25239/13; Hans Jorg Schimanek-Avusturya, 2000, 32307/96; Pastér-Almanya,
2019, 55225/14.

8 WEBER, a.g.e, s. 23; TURAY, a.g.e, s. 91.

639 GUL, Cengiz / CAKAN, Seher, AIHM Kararlar1 Isiginda Nefret, Siddet ve Miistehcen igerikli
Soylemler Bakimindan Ifade Ozgiirliigiiniin Siirlandirilmast, s. 390.

640 Carl Johann Lilliendahl-izlanda, 2020, par. 34.

64! Carl Johann Lilliendahl-izlanda, 2020, par. 35.
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gibi hususlar1 agmamasi gerektigine hiikmederek®* elestirinin sinirlarmi bizlere

gostermistir.

Féret - Belgium kararinda, Belcika'da bir siyasi parti lideri tarafindan soylenen
"Belgika'nin Islamlastirilmasina karsi ayaga kalk","Is arayan Avrupali olmayanlari
evine gonder" ifadelerinin, nefret sdylemi olduguna karar verilmis ve bir siyasetci
olarak bagvurucunun amacinin yabancilara kars1 nefreti provoke edip toplum i¢inde

daha az fikir sahibi olanlar arasinda tanmmak oldugunu belirtmistir®*.

AIHM, Jersild - Danimarka kararinda da gectigi lizere “bireylere ve gruplara hakarete
ve nefrete dayali bir séylemi olusturan somut ifadeler” AIHS'nin 10. maddesinin

korumasindan yararlanmayacagmin altmi ¢izmistir®**.

Sozlesmenin 10. maddesinin 1. fikrasi ise ifade 6zgiirliigliniin unsurlarm aktarmustir:
“Herkes goriiglerini ag¢iklama ve anlatim ozgiirliigiine sahiptir. Bu hak, kanaat
ozguirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke simirlart s6z konusu olmaksizin
haber veya fikir alma ve verme o6zgiirliigiinii de igerir. Bu madde, devletlerin radyo,

’

televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine bagl tutmalarina engel degildir.’

Sozlesmenin 10. maddesinin 2. fikrasinda ifade 6zgiirliigliniin, smirlandirilmasindaki
Olciitleri ve istisnalari, 6dev ve sorumluluklar1 diizenlemekte ve bu hakkin “ulusal
giivenlik, toprak butinligli veya kamu giivenligi yararina, kargasa veya sugun
onlenmesi i¢in, sagligin veya genel ahlakin korunmasi amaciyla, baskalarimin sayginlik
veya haklarinin korunmasi igin, gizlilik kosullarinda alinan bilginin ifsa edilmesinin
onlenmesi amaciyla veya yargimin otoritesinin ve tarafsizligimin korunmasi igin
kanunda ongoriilen ve demokratik bir toplumda ihtivya¢ duyulan formalite, kosul,

kisitlama veya ceza” gibi yaptirimlara maruz kalinabilecegi ifade edilmistir®®.

AIHM, Seurot — Fransa kararinda miidahalenin baskalarmin haklarini ve saygmligini
korumay1 amag¢lamis olmasi nedeniyle ‘mesru’ olduguna karar vermistir.

WEBER’e gore AIHM, ifade ozgiirliigii hakkinda agilan davalarda ilk olarak soz
konusu ifadenin AIHS’in 10. maddesinin kapsaminda olduguna karar verdikten sonra su

dort prensibin saglamasini yapacaktir;

842 Jean Marie Le Pen-Fransa, 2010, par. 6.

4 Féret-Belgium, 2009, 15615/07, par. 75, 86-90 akt. SAHINKAYA, a.g.e, s. 101.
644 Jersild — Danimarka, par. 57.

45 WEBER, a.g.¢, s. 19, 31.
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A) Ifadenin engellenmesinin varligi,

B) Engellemenin kanunda ongdriilmiis olmasi,

C) Engellemenin 10. maddesinin 2. fikrasinda gegcen mesru amaglardan en az birinin
hedeflenmesi,

D) Mesru amaclari varlhigi i¢in demokratik bir toplumda engellemenin mecburi hale

gelmesidir®*®.

Mahkeme 10. madde kapsaminin, ifade 6zgiirliigiiniin istisnalar1 ile ayn1 dogrultuda yol
aldigini ve miidahaleyi gerektiren kararin sebeplerinin gergekten inandirici®’ etmenler
olmasi gerektigini ortaya koymustur®®. 10. madde, “6dev ve sorumluluk” yiiklemesi
bakimimdan diger hak ve hiirriyetlerden ayrilmakla birlikte, nefret soylemi kavramina

6zel*® ve farkl bir anlam katmaktadir®”.

Korunan ifade 6zgiirliigiine kars1 bir engellemenin ve miidahalenin varlig1 saptandiktan

sonra somut olay diger dort prensip a¢isindan degerlendirilecektir®'.

3.1.1.1. Miidahalenin 6nceden kanunda 6ngoriilmesi

Mahkemeye gore “kanun uyarmnca” kavramindan ilk olarak anlasilan, var olan
yaptirimin i¢ hukukta yeri ve temelinin olmasi zorunlulugu ile birlikte s6z konusu
kanunun ulasilabilir olmasi, kanunun ihlali halinde hangi yaptirimlar ile
karsilagilacaginin  ongoriilebilir olmasi, bireylerle birlikte toplumun ¢ikarlarinin
korumas1®** ve bir hukuk devletine uygun ilkeleri tasimasi gerekmektedir®>’. Mahkeme,
kanun terimini, vatandaslarm kanunu okuyup kendilerini ihlale karsi korumalar:

654

acisindan net ve ongoriilebilir bir metin olarak yorumlamaktadir™". Eger bu ilke var

olmasaydi ve her rencide edici, sok edici soylem suc¢lamaya konu yapilsaydi ifade

6zgiirliigiinden bahsedilemezdi®’.

646 WEBER, a.g.e, s. 31.

647 USLU, “Nefret Sdylemi Sugu Versus ifade Hiirriyeti”, s. 199-200.

648 WEBER, a.g.e, s. 31.

649 WEBER, a.g.e, s. 19.

659 K ARAN, Nefret Soylemi ve ifade Ozgiirliigi, s. 46.

651 WEBER, a.g.e, s. 31.

652 GUL, Cengiz, AIHM Kararlarinda ifade ve Medya Ozgiirliigiiniin Siirlandirilmas: Kriterleri, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 1, 2019, s. 2.

653 WEBER, a.g.e, s. 31,32.

654 WEBER, a.g.e, s. 32.

653 SAHINKAYA, a.g.e, s. 100.
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3.1.1.2. Miidahalenin mesru bir amaca sahip olmasi

Ifade dzgiirliigiine yapilan miidahalede AIHS nin 10. maddesinin 2. fikrasinda yer alan

656

mesru sebeplerden en az birinin varhigi gerekmektedir™". Bu kisitlamalar1 tice

ayrrabiliriz, ilk kisitlama toplumun genel menfaatinin korunmasi, ikinci olarak bireysel

haklarimn ve {i¢iincii olarak bagimsiz ve tarafsiz yargi otoritesinin korunmasidir®’.

3.1.1.3. Yapilan miidahalenin demokratik toplumda zorunlu olup olmamasi

8

Detayli ve en orijinal kriter®® olmakla birlikte ilk kosullara nispeten bu kosulun

659

saglanmast muhakeme agisindan farklilik gdsterebilmektedir Avrupa Igtihat

Hukukuna gore yerel mercilerin sinirlamalarini mesru kilacak nedenlerin “uygun ve
yeterli” olup olmadigy, “acil bir toplumsal ihtiyaca” yonelik kullanilip kullanilmadig1 ve
tercth edilen yOntemin istenilen mesru hedefle dengeli olup olmadig:

degerlendirilmekte, sayilan mesru amaglar ¢ercevesinde ulusal mercilere “takdir pay1”

660

taninmaktadir™”". Mahkeme nefret séylemine dair vermis oldugu kararlarda cogunlukla

yapilan miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadignin tespitine, diger

. 661

unsurlardan daha ¢ok yer vermektedir” . Dolayisiyla bu asamada ifadenin mesru olup

olmamasindan 6te demokrasiyle bagdasip bagdasmadig: tartisilacaktir®®?.

3.1.1.4. Mahkemenin denetimi ve devletlere birakilan takdir pay1

Mahkeme, Handyside - Birlesik Krallik davasinda, olaya hayati ve ulusal gii¢lerin direkt

ve devaml iletisim icinde olmalar1 sebebiyle “acil toplumsal ihtiyaca” yonelik var olan

geregi degerlendirme yetkisinin ilk yerel mercilere ait oldugunu belirtmistir®®.

Kisacasi, “Mahkemenin gorevi hi¢chir sekilde yetkili ulusal mahkemelerin yerini almak
degil, bunun yerine bu mahkemelerin kendi takdir gii¢lerini kullanarak aldiklar

15664

kararlari 10°uncu madde c¢ergevesinde gozden gegirmektir. . Mahkeme getirilen

sinirlamalarin S6zlesmeyle bagdasip bagdasmamasi ve ulasilmak istenen hakli amag

636 WEBER, a.g.e, s. 32.

657 WEBER, a.g.e, s. 32.

% YILDIRIM, a.g.e, s. 465.

639 WEBER, a.g.e, s. 32.

66 WEBER, a.g.e, s. 32 ; GUL, a.g.e, s. 119.
1 TURAY, a.g.e, s. 92.

62 SAHINKAYA, a.g.e, s. 99.

% Handyside-Birlesik Krallik, 1976, par. 48.
6% Handyside-Birlesik Krallik, 1976, par. 50.
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icin getirilen Onlemlerin yerinde olup olmadigini degerlendirilmesi, belirli diizeyde
hassasiyeti de gerektirecektir ¢linkli devletlerin sahip oldugu takdir payi, davalardaki
somut olaylara gore farklilik gosterecektir®®. Ancak bu takdir pay: sinirsiz degildir,
AIHM kontrolii ile sekillenmektedir®®. Devletlere tanman takdir paymm kapsamimni
belirleyen birgok unsur bulunmakta ve genel olarak AIHM, denetim altina aldig1, nefreti

tesvik eden sdylemlere kars1 bir durug sergilemektedir667.

Mahkemenin bagkalarmm haklarm1 koruma kapsaminda®® degerlendirdigi dini
inanglar1 baz alan saldirilarda kisitlamay1 mesru kilan acil bir toplumsal ihtiyacin var
olup olmadiginin tespitini degerlendirmesini gerekenin, basta ulusal mercilerin vazifesi
oldugu ve ahlaki ve dini alanda dile getirilen konularda kisilerin kendilerine ait hususi
inanclarini incitecek mevzularda ulusal mercilerin “daha genis” takdir payma sahip
oldugu fikrindedir®®. Kisacasi ahlak ve din ile ilgili konularda Avrupa ¢apinda ortak bir
goriis olmamas1 sebebiyle ifade 6zgiirliiglinii sinirlamaya iliskin kararlarda devletlere

daha genis takdir pay: verilmistir®”.

3.1.2. 17. Madde Agisindan ifade Ozgiirliigiinii Smirlandirma Prensipleri

17. Madde:

“Bu Sozlesme hiikiimlerinden hi¢cbiri, bir devlete, topluluga veya kisiye, Sozlesme’de
taminan hak ve ozgiirliiklerin yok edilmesine veya burada éngoériildiigiinden daha genis
olgiide simirlamalara ugratilmasina yonelik bir etkinlige girisme ya da eylemde

bulunma hakkini saglar bi¢cimde yorumlanamaz.”

Hiikiimde, bireylerin haklarinin Sézlesmede ongoriilen sinirlamalardan daha genis veya
daha dar yorumlanamayacagi ifade edilmistir. 17. maddedeki asil amag, haklarin
fazladan sinirlanmasi degil, sézlesmenin ana unsurlarindan olan demokratik degerlerin
tiimiiniin siirekli olarak korunmas1 ve teminat altina alinmasiyken, tali amag ise totaliter

gruplarm, sozlesmede kararlastirilan prensipleri, kendi menfaatlerine yonelik suiistimal

665 WEBER, a.g.e, s. 33.

6% Handyside-Birlesik Krallik, 1976, par. 49.

667 WEBER, a.g.e, s. 33.

8 YAZICI USTEL, Pmar, Dini Temelli Nefret Soylemi Ekseninde ifade Ozgiirliigiiniin
Sinirlandirilmasi, istanbul Sehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali
Yiksek Lisans Tezi, Eyliil, 2014, s. 66.

669 WEBER, a.g.e, s. 33.

670 WEBER, a.g.e, s. 33.
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ederek yorumlamasmi onceden engellemektir®'. Dolayisiyla AIHM, higbir bireyin
sozlesmede koruma altma alman hak ve oOzgirlikleri, ortadan kaldirma hakki

olmadigin1  belirtmektedir®’?.

Buradaki hedef kisilerin her tiirlii temel hak ve
Ozgiirliiklerden yararlanmalarindan ziyade daha ¢ok hak ve ozgiirliikklerden suiistimale
acik maddelerin, kétiiye kullanilmasmin engellenmesidir®”. Dolayisiyla 17. maddenin
olgiitli demokratik degerlerin ve s6zlesmede kararlastirilan prensiplerin aleyhine anlam
ve eylem iceren sdylemlerin, totaliter gruplarin S6zlesme karsit1 fiillerinin somut olayda

bulunup bulunmamasidir. Bu unsurlardan biri bulundugu siirece ifade Ozgirligi

Sozlesme kapsaminda korunmayacaktir.

AIHM, Lawless - Irlanda kararinda, 17. madde ile diger maddeler arasindaki iliskinin,
korunan hak ve oOzgirliklerden herhangi birini yok etmek, ortadan kaldirmay1
amaglayan bir eyleme girismek veya bu tiir eylemler amaciyla sézlesmeden

faydalanamayacagma dikkat gekmektedir®”.

Nefret soylemi alaninda 17. madde, “S6zlesmenin temelinde yatan degerleri hedef alan”
ve Sozlesmedeki haklarin kotliye kullanilmasmi  Olgiit olarak sayilmaktadir.
“Sozlesmenin temelinde yatan degerleri hedef alan” kavramindan, demokratik bir
toplumun daima bariscil ve hosgoriilii bir ortamda yasamak i¢in gereken temel
prensipler kastedilmektedir. AIHS in korudugu ve demokratik toplumun altinda yatan
prensipleri Ornekle aciklamak gerekirse Marais - Fransa kararinda, Auschwitz
Kampimda oldiiriilen bireylerin sayismm 2.000.000’un iizerinde degil, 125.000
oldugunu ve gaz odalarinin kullanig bi¢imini reddeden kisinin, 10. madde kapsamindaki
basvurusunu “basvurucunun yazilari, (...) barig ve adalet gibi sozlesmenin temel
degerlerine aykirilik teskil etmektedir.”, “Basvurucu ifade ozguirliigii hakkini,
sOzlesmenin /0. maddesini amaglarina alet etmektedir. Eger bu kabul edilirse, bu
durum sozlesme tarafindan giivence altina alinan hak ve o6zgiirliiklerin yok edilmesine

katkida bulunacagr” nedeniyle 17. maddeye gore kabul edilemez bulmustur®”.

AIHM, oniine gelen dava konusu sdylem ve ifadelerde, ilk olarak 17. maddenin

uygulanacagi bir yer olup olmadigini kontrol etmek ve bu yorumlarm hangi sartlarda

7' WEBER, a.g.e, s. 22, 23.

672 Purcell ve digerleri - irlanda, 1991, 15404/ 89 akt. KUZECI, a.g.e, s. 184.
67 Lawless-irlanda, 1961 akt. KUZECI, a.g.e, s. 184.

874 1 awless-irlanda, 1961 akt. WEBER, s. 22-23.

75 TURAY, a.g.e, s. 88.
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10. maddenin korumasmdan yararlanamayacagina ve kapsam dis1 kalacagma karar

676~ AIHM, Seurot - Fransa davasinda buna yer vermistir: “Sozlesmenin

vermektir
temelinde yatan degerleri hedef alan her tiirlii a¢iklamanin, 17 inci madde sayesinde
10’uncu  maddenin  koruma  kapsamindan  ¢ikartilacagi  konusunda  kusku

677
bulunmamaktadir. .

17. maddenin kullanim1 zaman igerisinde degismistir, dnceleri sadece s6zlesmeyi ihlal
eden totaliter doktrine ve Holokost inkarmi1 igeren sdylemlere karsi kullanilirken daha
sonralar1 10. maddenin kapsami disinda kalan siddeti, irk¢1 ve dini nefreti koriikleyen
nitelikteki ifadeler veya ‘nefret sOylemi’ne maruz kalinan davalar i¢in de uygulanmaya

baslanmustir®”®

. Cinkii bu kararlarda gerekce bu sOylemlerin S6zlesme’nin temel
degerlerine aykir1 olmasi, demokratik toplumun ve toplumsal barigin tehdit edilmesi, 17.

maddenin kullanilmasinin gerek¢esini olusturmustur.

17. madde acisindan bakildiginda hedef, revizyonist ve inkarci ifadelerin sarf
edilmesinde ifade 6zgiirliigiiniin bir ara¢ olarak kullanilmasmni énlemektir®”’. insanliga
kars1 islenen suglarin inkari, Yahudi camiasma yonelik nefreti kortikledigi i¢in spesifik
bir tiir rk¢1 degerlendirmeyi barindirarak, suglarin varliginin kabul edilmemesi, kg1 ve
dinsel ayrimciligi destekleyen sOylemlerin, ve demokratik diizeni tehdit eden

sOylemlerin 17. madde agisindan degerlendirilmesi asamal1 olarak ortaya cikmistir®.

Norwood - Birlesik Krallik kararinda AIHS’in 17. maddesi kapsaminda ilk defa
Islamofobik sdylemlerle ilgili degerlendirme yapilmis ve asir1 sag goriislii bir siyasi
partinin {iyesi olan bagvurucu Norwood, Kasim 2001 ve 9 Ocak 2002 tarihleri arasinda
evinin camna, “Islam Britanya’dan disari-Britanyalilar: koruyun” yazili, ay yildiz
semboliiniin iizerine ¢arp1 isareti atilmig ve yanmakta olan ikiz kuleleri igeren posterini

asmis ve 300 sterlin para cezasma carptirilmistir®™

. Mahkeme, dava konusu olan
posterin, dini bir grup ile terdrist bir grup arasinda bir bag oldugunu vurguladigini ve
eylem ile iliskilendirilmesinin, S6zlesmenin korudugu hosgorii, ayrimcilik yasagi ve

toplumsal barig gibi prensiplerle bagdasmadigini ifade ederek, bu basvurunun 17.

7 WEBER, a.g.e, s. 23; TURAY, a.g.e, s. 91.

677 Jacques Seurot-Fransa, 57383/00 akt. WEBER, a.g.e, s. 23.
678 WEBER, a.g.e, s. 23.

7 WEBER, a.g.e, s. 24.

680 WEBER, a.g.e, s. 24.

881 TURAY, a.g.e, s. 89.
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madde kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ve 10. madde kapsaminda

682

korunmayacagini belirterek basvuruyu kabul edilemez bulmustur’™*. Kesin olmamakla

birlikte bu vaka, Islamofobi ve diger sdylemlerin sinirli olarak 17. madde kapsaminda

incelenebilecegini gstermesi agisindan Snemlidir®™’.

Pavel Ivanov - Rusya kararinda Yahudilerin Rusya'daki kotiiliiklerin kaynagi olduguna
iliskin yayinlanan makaleler i¢in yapilan bagvuru 17. madde bakimindan kabul edilemez
bulunmustur, ¢linkii burada konu Holokost olmasa bile hedef alinan dini azinliga

684

yonelik dile getirilen nefret sOyleminin sonucunda nefrete tahrikin™", Sozlesmede

korunan hosgorii, ayrimcilik yasagi ve toplumsal baris gibi prensiplerle uyumlu

olmadig1 sebebiyle 10. madde kapsammnda korunmayacagma hitkmedilmistir®®’.

Mahkeme Hizb Ut-Tahir ve digerleri - Almanya kararmda, Islam kurallar1 ile
yonetilmeyen devletlerin yikilip yerlerine, Islami hilafetin kurulmas: icin cihat
cagrisinda bulunan ve Israil'de gergeklestirilen intihar saldirisin1 mesruymus gibi lanse
eden bir Orgiitiin, faaliyetlerinin yasaklanmasini 6rgiitlenme 6zgirliigiiniin ihlali olarak
degerlendirmemis ve dernegin aktivitelerinin, sézlesmede yer alan haklar1 yok etmeye
iliskin oldugu degerlendirmesini yaparak 11. maddeden yararlanamayacagma karar

verilmis®®® ve 17. madde dogrudan uygulanmistir®’.

Hizb Ut-Tahir ve digerleri - Almanya, Norwood - Birlesik Krallik ve Pavel Ivanov -
Rusya kararlarinda goriilmektedir ki bir rkin, dinin veya etnik kokenin {iyesi olan tiim

bireyleri hedef alan ifadeler 17. madde®®® kapsaminda da kabul edilmektedir.

882 TURAY, a.g.e, s. 89.

8 GULFIDAN, a.g. e, s. 72,73.
% GULFIDAN, a.g.e,s. 69.

8 TURAY, a.g.e, s. 90.

% TURAY, a.g.e, s. 90.

87 GULFIDAN, a.g.e,s. 106.
% TURAY, a.g.e, s. 91.
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3.1.3. AIHM’in Prensiplerinin Kararlara Uygulanmasi

AIHM Kkararlarinda sonuca giderken zaman igerisinde bir¢ok yontem kullanmustir.
Genel olarak kullanilan yontem; 6nce nefret sdyleminin en agir boyutta mi1 yoksa daha
az ciddi boyutta olup olmadigi, nefret sdyleminin siddetine gore 17. maddeye mi yoksa
10. maddeye mi gidilip gidilemeyecegi tartisildiktan sonra, dava konusu olayda
miidahalenin 6nceden kanunda 6ngoériilmiis olmasi, sinirlamanin mesru amag tasimasi,
yaptirimin demokratik bir toplumda gerekli bir ihtiya¢ olup olmadigina bakilacaktir.
Son unsur olarak AIHM’in denetimi ve yerel mahkemenin takdir pay1 degerlendirilerek

sonuca baglanmaktadir.

Bazen ise nefret sOyleminin en agir boyutta oldugu zamanlar, bu sdylemin 17. madde
kapsaminda mi, yoksa 10. madde kapsaminda mi olup olmayacagma gore
degerlendirilirken eger nefret sdylemi daha az ciddi olarak bulundu ise, bu sdylemi 10.
madde kapsaminda mi yoksa Sozlesme’ye taraf devletlerin i¢ hukuku cercevesinde

sonuca gidip gitmeyecegine gore karar vermektedir®’.

Bu boliimde konularina gore nefret sdylemlerine iliskin kararlarda yerel mahkemenin,
AIHM’in degerlendirmelerine, hangi maddeye dayanak sonuca ulastigina ve son olarak

kanaatlerimize yer verilecektir.
3.1.3.1. Holokosta iliskin inkar ve saptirma igeren soylemler

1939 - 1945 tarihleri arasinda Ikinci Diinya Savasmda Nazi Almanya’si, basta
Yahudiler olmak iizere Yahudi, Rus, Slav ve diger uluslardan olmak {izere esir ve
engelli Alman vatandaslarini sistematik bir sekilde gaz odalarinda zehirleyerek ve
yakarak oldiirtilmiistiir. Ancak bu soykirimi diger soykirimlardan farklilastiran nokta ise
Nazi Almanya’sinin hem Yahudi hem Alman olan kendi vatandaslarma karsi insanlik
sucu olan bu tutumu sergilemesidir. Ciinkii Nazi Almanya’smnm Alman wrkmi diger
irklardan {istiin gormesi, Yahudileri dini bir topluluk veya grup olarak degil ayr1 bir irk

olarak tanimlamasi, engelli Alman vatandaslarmi ise ‘ise yaramaz’ kimseler oldugunu

689 Carl Johann Lilliendahl-izlanda, 2020, 29297/18, par. 34-35.

99



diistinmesi Yahudilerin, Ruslarin, Slavlarm, engelli Almanlarin ve diger iwrklardan
olusan esirlerin 6ldiiriilmesine neden olmustur®®’.

AIHS organlar;, Holokostun®"'

tarthi bir bilgi oldugunu ve inkar edilemeyecegini
vurgulamustir®?. Holokost inkarmi diger sdylemlerden ayiran bir 6zellik de Holokost
sOylemlerinde siddet ¢cagrisinda bulunmasa bile Holokostun varliginin inkar edilmesini,

ifade hiirriyetinin sinirlandiriimas i¢in yeterli bir sebep olarak goriilmiistiir®”>.

AIHM’in bu konuda verdigi kararlar genellikle islenen insanlik suglarinm soykirim
olarak goriilmedigi, ikinci Diinya Savasinda insanlarin kamplarda yakilarak veya
zehirlenerek o6ldirdiigiiniin, inkarmi igeren veya Nazi Almanya’sinin ideolojisine
katildigin1 ifade eden sdylemlerin AIHS in kurulus ilkelerine ve demokratik toplumun
temellerine aykir1 oldugu gerekcesiyle kisitlanan kararlar incelenmektedir. Bu ¢ikarima
ornek olarak Honsik - Avusturya davasi verilebilir;
“Komisyon,(...) on yargili ve tartismali bir sekilde Yahudilerin Nasyonal
Sosyalist toplama kamplarinda zehirli gaz kullanmilarak sistematik sekilde
oldiiriildiigiinii  inkar ettigine iliskin bulgularina isaret etmektedir.(...)

Sozlesmede yer alan temel fikirlerden birine, yani adalet ve baris fikrine aykiri
oldugunu ve ayrica wrk¢i ve dinsel ayrimciligi yansittigini savunmugstur. ™

Mahkeme, Chauvy ve digerleri - Fransa kararinda dava konusu olan tarihsel olaylarin
yorumlanmasina iliskin yapilan tartigsmalar hakkinda “tarihsel konularda hakemlik
yapmak Mahkemenin gorevi degildir” diyerek Holokost disindaki tarihsel gercekliklere

mesafeli bir bicimde yaklasmustir®”. Burada énemli bir nokta bulunmaktadir. Mahkeme

599 https://www.britannica.com/event/Holocaust, e.t. 21.10.2021.

%'Holokost ve benzeri ifadeler konu aktarilirken birden fazla terim bulunmaktadir. AIHM’de kararlarinda
yeri geldiginde bu terimlere yer vermistir. Bu terimler; antisemitizm, holokost, revizyonizm ve
negasyonizmdir. Antisemitizm: etimolojik a¢idan Sami halkina karsi yapilan ayrimciligi ve nefreti
tanimlamaktadir. Ancak bu kavram anlamindan bagimsiz olarak sadece Yahudilere karsi yapilan
ayrimciligl ve nefreti tanimlamada kullanilmaktadir. Holokost: etimolojik agidan Yunanca ‘holos’
(biitiin) ve ‘kautos’ (yanik) kelimelerinin birlesmesi ile meydana gelerek soykirimi ifade etmektedir.
Ancak daha ¢ok Ikinci Diinya Savasinda, Nazi Almanya’sinmn, basta Yahudiler olmak iizere diger
irklardan olan insanlarin sistematik bir sekilde oOldiiriilmesini aktarmakta kullanilmaktadir.
Revizyonizm: tarihte gergeklesen olaylar1 dzellikle siyasi politikalar yeniden diisiinerek yorumlamak
veya bir diisiinceyi degistirmeye, carpitmaya ¢aligmanin biitiiniine verilen addir. Ancak bu terim daha
¢ok Holokostu inkar eden veya yeni bir ‘revizyonist’ bakis agisi ile ifade edilen séylemlere neden olan
iradi dislincedir. Negasyonizm: Herhangi bir diisiinceyi inkar etmek amagli meydana getirilen
eylemlerin biitiiniine verilen addir. (https://www.oxfordlearnersdictionaries.com,
https://www.britannica.com e.t. 21.10.2021.)

92 KUZECI, a.g.e, s. 187.

69 KUZECI, a.g.e, s. 189.

9% Honsik-Avusturya, 1995, 25062/94, Komisyon Karari, s. 77-85, akt. WEBER, a.g.e, s. 24-25.

5 TURAY, a.g.e, s. 88-90.
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tarthi gergeklik olarak algilamadigi bir olay1 bu kapsamda degerlendirmeme ihtimali
bulunmaktadir.

Lehideux ve Isorni - Fransa kararinda®®

, Mahkeme bu konuyla ilgili S6zlesmenin
temelini  olusturan  degerleri  hedef alan Nazi  yandasi  politikalarin
mesrulastirilmasini, 17. maddeyi dogrudan uygulayarak Sozlesme disi bulacaktir. AIHS
organlar1 tarafindan, Yahudi soykirimmin kesin olarak kanitlanmig tarihsel bir gercek
olarak kabul edilmesi sonucunda®’ bu konudaki kararlara 6zgii bir smiflandirma
bulunmakta ve bunlarin inkar edilmesi sonucunda 17. madde devreye girdigi i¢in 10.

maddenin kapsaminda korunmamaktadir®®.

Bir diger 6rnek olan Garaudy - Fransa kararinda, Holokost gibi tarihsel bir gercegin
inkar edilmesi veya saptirilmasinin, irksal saldir1 agisindan yiiksek bir derecede
oldugunu, insanliga karsi suclarm mevcudiyetini inkar etmesinin®’ sdzlesmenin
degerleri acisindan bakildiginda, demokrasi ve insan haklarma dair degerlerle iliskili
olmadigin1 vurgulayarak, dava konusu ifadelerin 17. madde ile yasaklandigi ve 10.
madde agisindan korunma kapsamina alinmayacagi net olarak belirtilmis ve basvuru

kabul edilemez bulunmustur’.

Garaudy - Fransa karari, 17. maddenin kullanimi ve bahsedilen ilkelerin ilk kez net
olarak uygulanmasi bakimindan &zel bir 6neme sahiptir’®'. Tarihsel gerceklerin inkar
edilmesinin kamu diizenine kars1 ciddi bir tehdit oldugu, insan haklar1 ve demokrasiyle
bagdasmadig1r gerekcesiyle 17. maddede yasaklanan amacglar kapsamma girdigi ve

basvurunun kabul edilmedigi belirtilmistir’**.

AIHM, kararda Yahudi diismanligmi ve wkeiligini engellemekle Soézlesmenin ana
degerleri’” arasmnda bir bag kurarak agikca yapilan ihlallerden bahsetmektedir’*.
“Basvuru sahibinin kitabimin ana iceriginin ve genel mahiyetinin ve dolayisiyla da

gayesinin belirgin sekilde revizyonist olmasit ve bu nedenle de Sozlesmenin temel

% GULFIDAN, a.g.e, s. 37.

7 Lehideux ve Isorni-Fransa, 1998, 24662/94, par. 53 akt. WEBER, a.g.e, s. 25.

98 1 ehideux ve Isorni-Fransa, 1998, par. 47.

9 GUL, Cengiz, AIHM Kararlarinda ifade ve Medya Ozgiirliiginin Smirlandiriimas: Kriterleri,
EUHKD, C.14, S. 1, 2019, s. 121.

0 TURAY, a.g.e, s. 88.

701 WEBER, a.g.e, s. 25.

72 WEBER, a.g.e, s. 25, 26.

% GUL, a.g.e, s. 121.

704 WEBER, a.g.e, s. 26.
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degerlerine aykiri olmasi” sebebiyle AIHM, basvurucunun hukuka uygunlugunu
denetlemek niyetiyle baz aldigi Sozlesmenin 10. maddesinin koruma kapsamindan

yararlanamayacagi sonucuna ulasilmistr’®.

Mahkeme bazi sartlar altinda sert tutumunu degistirmektem6 ve tahmin edilenden farkl
dogrultuda karar verebilmektedir’”’. Ornegin, Lehideux ve Isorni -Fransa davasinda,
“Le Monde” gazetesinde, basvurucu Maresal Pétain’in yasamin1 ve lIkinci Diinya
Savasi'nda yaptiklarini aktaran, "Fransiz Halki, Zayif Bir Hafizaniz Var" isimli ilan1
yayinlamiglar ve bu sebeple Fransiz yasalarina gore "savas ve diismanla isbirligi

su¢larinin savunmasini yapmaktan” cezaya carptirilmislardir’*®.

Mahkeme Nazi sempatizant bir siyasinin savunulmasinin, 10. madde kapsaminda
glivence altina alinmayacagini belirtmis ve somut olayda bagvurucularin, yapilan
zulimden memnun olmadiklarini belirtmis olduklarini’® ancak mahkeme bu unsurun
ilanda yer almadigmi ve diger kosullarn devreye girdigini tespit etmis’'®, 40 yil
oncesinde oldugu gibi bu olaylara bakis agisiin ayni sertlikte incelenmesinin uygunsuz

" yapmis ve basvurucular agisindan verilebilecek “dzel hukuk yollar:

olacagi ¢ikarimini
ile diger miidahale ve ¢iiriitme yollart olanaklar: varken, bir ceza mahkumiyetinin
agwrligi” ile verilen cezanin orantisizligia dikkat ¢cekerek 10. maddenin ihlal edildigine

karar vermistir’ 2.

Kisacasi eger ifade edilen konu Nazi ideolojisine yakin bir tutum sergilemesi halinde bu
soylem ifade ozgirligiin korumasimin disinda kalmaktadir’'>. Mahkeme bircok
kararinda “gercek siyasal demokrasi” kavramma deginmis ve 17. madde geregince
s0zlesmenin degerleri acisindan toplumsal baris ortamimi tehlikeye atan agiklamalarin

yasaklanmasini mesru bulmustur’ ™.

AIHM’in bu konudaki tutumunu kismen degistirmekle birlikte Oniine gelen davada

dengeleyici agiklamalarin yapilmasi ve bu aciklamalarin yapilma sebebine ve sonucuna

5 Garaudy-Fransa, 2003, 65831/01 akt. WEBER, a.g.e, s. 26.

¢ KUZECH, a.g.e, s. 189.

7 GULFIDAN, a.g.e, s. 48.

78 T ehideux ve Isorni-Fransa, 1998, par. 12-23 akt KUZECI, a.g.e, s. 190.
799 L ehideux ve Isorni-Fransa, 1998, par. 53 akt. KUZECI, a.g.e, s. 190.
"% T ehideux ve Isorni-Fransa, 1998, par. 54 akt. KUZECI, a.g.e, s. 190.

"' Lehideux ve Isorni-Fransa, 1998, par. 55-56 akt. KUZECI, a.g.e, s. 190.
"2 T ehideux ve Isorni-Fransa, 1998, par. 57 akt. KUZECI, a.g.e, s. 190.

"3 KUZECH, a.g.e, s. 195.

"% KUZECH, a.g.e, s. 195.
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bakildiginda, ifadelerin 10. maddenin 1. fikras1 kapsaminda degerlendirilme ihtimalini

korumaktadir’ ">

AIHM’in igtihatlarinin zaman icerisinde, degerlendirmesinin goriilmesi icin Ornek
kararlar kronolojik sira ile verilmistir; Gerd Honsik — Avusturya(1995), Pierre Marais —
Fransa(1996), Garaudy —Fransa(2003), Dieudonné M’Bala M’Bala — Fransa(2015),
Richard Williamson — Federel Almanya(2019-Subat) ve Pastor — Almanya(2019-Eyliil).

a. Gerd Honsik - Avusturya Karar1 (1995)

Gerd Honsik — Avusturya davasimda basvurucu, yazari ve editorii oldugu “Halt” (Dur)
isimli dergide yazdig1 makalelerde Yahudi soykiriminin ve gaz odalarinda oldiiriilen

insanlarm yalan propaganda oldugunu yazmasi nedeniyle mahkum edilmistir.

Avrupa insan Haklari Komisyonu’'®, Szlesme’nin 10. maddesinin (ifade 6zgiirligii)
ihlali ile ilgili iddialarda, daha 6nce ayn1 konuda verilmis emsal kararlar1 hatirlatmis ve
Avusturya yerel mahkemeleri ve Yiiksek Mahkemesinin, bilimsel metotlar ile iliski
kurulmadan Yahudilerin Nasyonal Sosyalist toplama kamplarinda zehirli gaz
kullanilarak ve sistematik bir sekilde oOlduriildigiinii reddettigini, basvurucunun
Sozlesme’nin  10. maddesini kullanarak So6zlesme’nin lafzina ve ruhuna aykiri
faaliyetlerine temel aradigmi, (ki bu faaliyetlere izin verildigi takdirde, Sozlesmedeki
hak ve ozgiirliiklerin yok edilmesine katkida bulunulacagini) tespit etmistir. Bu sartlar
altinda, basvurucunun ifade Ozgiirliigline yapilan miidahale, Sozlesme’nin 10.
maddesinin 2. fikras1 baglaminda demokratik bir toplumda gerekli olmasi diisiincesiyle

basvuru agikca dayanaktan yoksun bulunarak, kabul edilemez bulunmustur.

Kanaatimizce Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, Yahudi soykirimmin inkar1 konusunda

daha Once verilmis emsal kararlar dogrultusunda karar vermistir. Ancak bu karari

verirken ilging bir yorum yapmistir. Komisyon basvurucunun “Sozlesmeye aykiri

faaliyetlerine izin verildigi takdirde, S6zlesmenin 6zgiirliikklerin yok edilmesine katkida

bulunacagmma” iliskin bir tespit yaparak karar vermistir. Halbuki, Komisyonun ve
717

Mahkemenin gorevi, S6zlesmeye aykir1 bir durumun olup olmadiginin tespitidir’ °, ama

“buna izin verilirse, suna ve diger ithtimallere kap1 acilir. O yiizden izin vermiyoruz”

"3 KUZECH, a.g.e, s. 196.
"® Gerd Honsik-Avusturya, 1995, 25062/94, par. 6.
17 ATHS eski 32. ve 54. madde, 46. madde.
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gibi objektif olmayan degerlendirmeler yapmak degildir. Bu karar bu bakis agis1 ile

diger kararlarindan ayrilmistir.
b. Pierre Marais - Fransa Karar1 (1996)

Pierre Marais - Fransa davasinda, Emekli bir miihendis olan bagvurucu, Alman isgali
(1940-1945) sirasinda Struthof Toplama Kampindaki gaz odalar1 hakkinda yazdig ii¢
sayfalik makalesinin ‘Revision’ isimli dergide yaymlanmasi nedeniyle para cezasima
mahkum edilmistirﬂg.

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu (Komisyon)’'’; basvurucunun yazdigi makale

nedeniyle para cezasina g¢arptirilmasinin S6zlesme’nin 10. maddesiyle korunan ifade
Ozgiirligiine miidahale teskil ettigini, bu miidahalenin i¢ hukuk agisindan, 1881 tarihli
Basin Ozgiirliigii Kanunu’nun 24. maddesinde yasal bir temeli oldugunu ve ifade
ozgiirliigiine yapilan miidahalenin, degerlendirilirken, 1881 tarihli Basm Ozgiirliigii
Kanunu’nun amacinin toplumun baris¢1 bir sekilde yasamasmi giivence altma almak
oldugunu bu sebeple S6zlesme’nin 17.maddesini de dikkate alinmas1 gerektiginin altini
clzmistir.

Komisyon, bu makalede basvurucunun ger¢ek amacinin, bilimsel ispat perdesi altinda
gaz odalarinin gercekte olmadigini veya soykirim islenmesinde kullanilmadigini ifade
etmek oldugunu belirterek, makalenin Sozlesme’nin temel idealleri olan barisa ve
adalete aykir1 olduguna karar vermistir. Komisyon, bagvurucunun ifadesini,
S6zlesme’nin 10. maddesindeki ifade 6zgiirliigii hakkini, s6zlesmenin lafzina ve ruhuna
aykir1 sekilde kullanmaya calismaktadir ki, buna izin verilirse sozlesme tarafindan
garanti altina alman hak ve yiikiimliiliikklerin yok edilmesine hizmet edecek olarak
yorumlamistir. Bu itibarla, bagvurucunun mahkumiyetinde yeterli gerekce oldugu gibi,
Ozgiirlige yapilan miidahale Sozlesme’nin 10. maddesinin 2. fikras1 geregince
demokratik bir toplumda gereklidir. Sonug olarak, basvuru agik¢a dayanaktan yoksun

olmasi nedeniyle kabul edilemez bulunmustur’*’.

Bizce, bu kararin Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan verilmis olmasi

nedeniyle, Gerd Honsik kararinda verilen degerlendirme kapsama ile ayni dogrultudadir.

"'* Pierre Marais-Fransa, 1996, 31159/96, par. 2.
% Bundan sonraki kararlarda Avrupa insan Haklar1 Komisyonu, Komisyon olarak amlacaktir.
20 Pierre Marais-Fransa, 1996, par. 5,6.
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c. Garaudy - Fransa Karar1 (2003)

Garaudy - Fransa davasinda basvurucu, “Israil Siyasetinin Kurucu Efsaneleri” (Les
myths fondateurs de la politique israé¢lienne) isimli kitabinin basimi tizerine hakkinda 5
ayri ceza sorusturmasi acilmasi sonucunda hapis cezasma ve toplam 220.021 Fransiz

Frangi tazminat1 5demeye mahkum edilmistir’*'.

AIHM, Nazi taraftar1 politikalarin hakl goriilmesinin, Szlesme’nin 10. maddesinin
korumasindan faydalanamayacagini, acgik tarithi olaylarm (Yahudi soykirimi gibi)
reddedilmesinin veya revize edilmesinin Sozlesme’nin 17. maddesi nedeniyle ifade
Ozgiirligli kapsaminda yer alamayacagini belirterek, basvurucunun insanlia karsi
islenen suglar nedeniyle mahkumiyetler aldigini, kitabinda Ikinci Diinya Savasina
iliskin tarihi gerceklerin varhiginm, ciddiyetinin veya derecesinin sorgulandigini;
insanliga kars1 suglarin inkar edilmesinin, irk¢i asagilamanin ve nefrete tesvikin en akut
formu oldugunu, bu tarz eylemlerin baskalarmin haklarmi olumsuz sekilde etkiledigini,
demokrasi ve insan haklar1 ile bagdagsmadigini, bagvurucunun kitabinin igerigi ve genel
tonu itibariyle inkarci bir (negationist) nitelik tasidigi, bu nedenle S6zlesme’deki temel
degerlere, temelde adalet ve barisa, aykir1 oldugunu belirterek, bagvurucunun ifade
Ozgiirligline yapilan miidahalenin yasal, mesru ve demokratik bir toplumda gerekli

2

oldugu sonucuna varmis' > ve basvuruyu acik¢a dayanaktan yoksun bularak kabul

edilemez bulmustur.

Kanaatimizce AIHM, 1rk¢1 ve antisemitik sdylemler karsisinda Steden beri takindigi
tavri bu kararda da stirdiirmiistiir. Bagvurucunun sadece para cezasina mahkumiyetinin,
basvuruyu esastan incelemesinin nedenlerinden biri olarak goriiyoruz. Bununla birlikte
kararda tarihi gerceklerin sorgulanmasmin dahi hosgoériilmemesi, Ozgiir tartisma
ortamin1 ortadan kaldirict nitelikte olmasi1 nedeniyle biraz radikal bir yaklasim oldugu

diisiincesi igerisindeyiz.
d. Dieudonné M’bala M’bala Karar1 - Fransa Karar1 (2015)

Dieudonné M’Bala M’Bala - Fransa davasinda, bagvurucu ‘Dieudonné’ sahne adi ile

bilinen stand-up sanatgis1 ve “Anti-siyonist” olarak bilinen siyasi yonii olan bir Fransiz

2! Tnformation Note, June 2003, s. 1, 2, https://www.coe.int, e.t. 28.08.2020.
22 Information Note, June 2003, s. 1, 2.
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vatandasidir. Basvurucu, 26 Aralik 2008 tarihinde Paris'te “Zenith” isimli gosteri
merkezinde yaptig1 sovda, Yahudi soykirimini inkari etmesi sebebiyle pek cok kez
mahkum olan Robert Faurisson’u sahneye davet ederek konusturmasi, espriler yapmasi
ve sonunda (Nazi toplama kamplarindaki Yahudi kiyafeti) ¢izgili pijamali ve gogsiinde
sar1 yildiz olan birisinin Robert Faurisson’a sembolik ve ironik tarzda 6diil vermesi
nedeniyle, gosteri ve konusmadan sikayet¢i olan bireylerin ve kuruluglarin bagvurusu

{izerine, dava agilmis ve para cezasina 10.000 (On bin Euro) carptirtlmistir'>.

ATHM, ifade 6zgirligii ile ilgili genel ilkeleri belirttikten sonra’>*, somut olaya iliskin
olarak, ulusal mahkemelerin bagvurucuyu ka dayali asagilamasi nedeniyle mahkum
725

edildigini ve ulusal mahkemelerin bulgular1 ile ayn1 fikirde olabilecegini

belirtmistir’*°.

AIHM, uyusmazlik konusu ifadenin 10. madde kapsaminda, somut olayin sartlar: iginde
ve biitiin olarak ele almmasi gerektigini belirterek’*’, bagvurucunun komedyen olsa da,
kuvvetli bir siyasi baglhlikla birka¢ se¢cime girdigi, daha once wka dayali asagilama
nedeniyle bir sabikasinin bulundugu, sahnede ifade edilen soézlerin ve baglamin,
bagvurucunun antisemitizmden bagka tirlii yorumlanamayacak goriislerden
vazgectigine dair bir niyet gostermemesi, Fransa’da asir1 sag parti olan Ulusal cephe
(Front National) Baskan1 (Jean Marie Le Pen), ile gosterilerinde isbirligi yapmasi
nedeniyle basvurucunun, “Fransiz mahkemelerinin skecini yanlis yorumladiklar1”
fikrine katilmamaktadir’*®. ATHM son olarak, basvurucunun gdsterisini neden “ikinci
Diinya Savasi'ndan sonraki en biiylik antisemitik gosteri” olarak nitelendirdigini
aciklamadigmi ve sadece bu betimlemenin kendisi tarafindan degil gosterisini

yorumlayan kisilerce de yapildigmni belirtmistir’*.

AIHM, Fransiz Istinaf mahkemesinin kararinda kabul edildigi gibi; skecin siire¢ i¢inde
gosteri ve eglence formu olmaktan ¢iktigini, komedi sovu adi altinda, Fransa’nin en
inlii Nazi taraftarinin sahneye cikarildigini, mizansen olarak, toplama kamplarina has

elbise i¢cindeki bir kurbanin ona 6diil verdigini, bu davraniglarin bir nefret gdstergesi,

2 Dijeudonné M’bala M’bala-Fransa, 2015, 25239/13, par. 3, 5, 8, 23.
2% Par. 30-33.

25 Par. 34.

726 par. 35.

27 Par. 37.

28 par. 37.

2 Par. 38.
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antisemitizm ve soykirimin inkari niteliginde oldugunu, S6zlesmenin temel degerleri
olan adalet ve barigla uyusmayan ideolojilerin S6zlesmenin 10. maddesinin kapsaminda

70 ATHM, ayrica Sozlesme’nin 17. maddesinin,

korunmayacaginin altim1 ¢izmistir
somut olayda oldugu gibi “yorum gerektirmeyen ac¢ik ve dogrudan ifadeler i¢in
uygulandigini, nefret ve antisemitik pozisyonun kaba bir sekilde a¢i§a vurumu ve bunun
sanatsal bir iiretim seklinde sunulmasi, kesin bir saldir1 kadar tehlikelidir” diyerek
S6zlesme’nin  10. maddesinin bu olayda koruma saglamayacagma’', dolayisiyla
S6zlesme’nin 17. maddesi uyarinca, basvurucunun Sozlesme’nin 10. maddesinin
korumasimdan faydalanamayacagina ve basvurunun Soézlesmenin konu bakimindan

disinda kaldigina ve son olarak kabul edilemezligine karar vermistir’>~.

Kanaatimizce AIHM, antisemitik ve kg1 sdylemi tasvip etmeyen yerlesik igtihatlarina
uygun karar vermistir. Ancak bu sonuca ulasirken kullandig1 bazi doneler ve veriler
yerinde olmamustir.  Ornegin, “basvurucunun antisemitizmden bagka tiirlii
yorumlanmayacak goriislerden vazgectigine dair bir niyet gostermemesi” AIHM
tarafindan degil, ulusal mahkemelerce tespit edilmesi gereken bir husustur ve AIHS’in
ikincilligi ilkesine aykir1 gdziikmektedir. Ancak AIHM’in, olaym o6zel sartlarmi ve

olanlarin bir biitiin halinde degerlendirilmesi yaklasimi yerindedir.
e. Richard Williamson - Federal Almanya Karar1 (2019)

Richard Williamson — Federel Almanya davasinda Ingiliz bir rahip olan Basvurucu,
2008 yilinda mensubu oldugu dini toplulugun Almanya'nin Zaitzkofen sehrinde
diizenledigi seminere katildig1 sirada, Isve¢’in SVT-1 isimli televizyon kanalma verdigi
roportaj esnasinda; “belirtilen sayida (6 milyon) degil, birka¢ yiiz bin Yahudi'nin vefat
ettigini, bunlarin da gaz odalarinda degil toplama kamplarinda 6ldiiglinii” belirtmesi
nedeniyle bu rdportajin Isve¢, Alman basin yayin organlarinda yaymlanmasi {izerine,

Alman mahkemelerince nefrete tesvik sucundan para cezasina mahkum edilmistir’>.

AIHM, basvurucunun baska yerde (Ingiltere) yasamasma ragmen roportaji verdigi yerde
(Almanya) yaptig1 agiklamalarin su¢ oldugunu bildigi halde, bu agiklamalar1 yapmasi

nedeniyle cezai sorumlulugun bulunduguna iliskin Alman mahkemelerinin

3% Par. 39.
31 par. 40.
32 Par. 42.
33 Richard Williamson - Federal Almanya, 2019, 64496/17, par. 1,4,18.
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degerlendirmelerinin yerinde olduguna’*, bagvurucunun ifade ozgiirliigiine yapilan

miidahalenin yasal bir temeli olduguna ve mesru bir amag tasidigia karar vermistir >

Bagvurucunun Naziler tarafindan Yahudilere karsi yapilan soykirimi inkar etmekle,
Yahudi kurbanlarin saygmnligini c¢ignedigini, bu durumun ise Almanya'daki barisi
zedeleyici nitelikte oldugunu, basvurucunun yaptigi agiklamalar ile arasina bir mesafe
koymadigin1 ve Alman mahkemelerinin sozlerini yanlis degerlendirdigine iliskin bir
beyan1 olmadigini not ederek, basvurucunun sozlesmenin lafzina ve ruhuna aykiri

diisiinceleri destekleme amaciyla ifade 6zgiirliigii hakkini kullandigmi ifade etmistir’>°.

AIHM, sorumlu devletin mahkemelerinin yaptig1 degerlendirmelerden farkli bir sonuca
ulasmak i¢cin herhangi bir sebep bulunmadigmi, Nazi zulmiinii yasayan devletlerin
Nazilerin yaptig1 kitlesel vahsetler ile arasina mesafe koyma konusunda 6zel bir ahlaki
yiikiimliiliikleri oldugunu, bu nedenle bagvurucunun ifade Ozgiirliigiine yapilan
miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olduguna’’ karar vermis ve basvuruyu

kabul edilemez bulmustur’*®.

Kanaatimizce, kararin hem yeni tarihli olmast hem de “Nazi zulmiinii yasayan
devletlerin Nazilerin yaptig1 kitlesel vahsetler ile arasina mesafe koyma
ylkiimliiligliiniin  oldugunu” belirten ilk karar olmas1 bakimindan O6nemlidir.
Basvurucunun bir ingiliz rahip olmasi, normalde Nazi karsit1 birisi olmasinin, AIHM

karar dilinin daha 6zenli olmasina yol agtig1 diisiincesi igerisindeyiz.
f. Pastor - Almanya Karar1 (2019)

Pastor — Almanya davasinda Mecklenburg - Bati Pomerania Yerel Parlamentosu iiyesi
olan bagvurucu, 28 Ocak 2010 tarihinde yani Holokost Anma Giiniin’den bir giin sonra,
“sozde Holokost, siyasi ve ticari amaglarla kullanilmaktadir” ifadesini kullandig1 ve
“Elestiri ve propagandaci yalanlar”, “Auschwitz 6ngoriilerinden” sz ettigi bir konusma
yapmugtir. Mahkeme basvurucunun konugmasmi inceledikten sonra ‘Ugiincii
Imparatorluk doneminde Auschwitz'de gerceklestirilen Yahudilerin sistematik, irksal

saikli, kitlesel yok edilmelerini inkar anlamina gelen’ sdylemleri dile getirdigi sonucuna

3% Par. 24.
33 Par. 24.
736 par. 26.
37 par. 27.
738 Ppar. 28.
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739

ulagmustir'™". Mahkeme, Holokost'u inkara dair dile getirdigi sdylemler i¢in ifade

6zgiirliigiiniin baz alinmayacagini ve bu kapsamda korunmayacagmni ifade etmistir’*.

Mahkeme, Holokost’u inkar eden ya da Nazi suglarina dair ifadelerin konu oldugu diger
davalar gibi bagvurucunun sikayetini 10. madde ve 17. madde (hakkim kotiiye kullanma
yasagl) acisindan inceleyerek’*!, 17. maddeye istisnai olarak gidildigini ve ifade
Ozgiirligiiniin konu oldugu olaylarda s6z konusu sdylemlerin 17. maddenin
giivencesini, sozlesmeye aykiri hedefler i¢in kullanilmasinin amaglandig1 net ise bu

durumda 17. maddeye basvurulabilecegini yinelemistir’**.

AIHM, mahkemelerin inceleme yaptiklar1 hatali konusmanin kiigiik bir kismmin sonuca

gitmek igin tercih edildigi iddiasmi onaylamamaktadir’®

. Konugmaya biitiiniiyle
bakildiginda genel olarak ceza hukuku kapsaminda bir sonu¢ dofgurmamis olmakla
birlikte “hemen tespit edilmeyecegini umut ederek bir bardak suyun icindeki zehir” gibi
konusmaya dahil olmas1 neticesinde Holokost’un kanitlanmig inkarmi saklayamamis

veya aklayamamustir’**.

AIHM, basvurucunun ‘kelimelerini bilerek se¢mek ve magdurlarmi kiigiimseyen ve
tespit edilmis tarihi olgulara ters diisen, belgelenmis bir Holokostun inkéar1 olan
mesajini vermek i¢in perdelemeye bagvurmak suretiyle konusmasini 6nceden planlamis
olduguna’ deginerek S6zlesmenin metnine ve ruhuna karsit fikirleri savunmak i¢in ifade
ozgiirligini kullanmasi nedeniyle’” 17. madde kapsamma girdiginin incelenmesi
gerektigini ve beyanlar lizerinden ‘ifade Ozgiirliigline miidahale yakin bir incelemeyi
hak etmekle birlikte; boyle sdylemler, S6zlesme sisteminin demokratik degerleriyle
celisiyorlarsa, hi¢ degilse de cok az bir korumayr’ gerektirdigini belirtmistir’*.
Mahkeme, bagvurucunun ifadelerinin Yahudileri ve yasanilan zulmii lekelemek igin

kasitl olarak séylendigine karar vermis’®’ ve yerel mahkemeye gore mahkimiyet, bu

739
S. 1.

740 Pastor-Almanya Karari, 2019, 55225/14, Hudoc Cev. Okan, Tagdelen, s. 1, http://hudoc.echr.coe.int,
e.t. 28.05.2020.

s 2,
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sebeple, izlenen amagla orantili ve “demokratik bir toplumda gerekli” goriilmiistiir’ *®.

AIHM ise 10. maddenin ihlalinin belirtisi olmadig1 i¢in agik¢a dayanaktan yoksun

bularak oybirligi ile reddetmistir’*.

Kanaatimizce, AIHM Holokost’u (Yahudi Soykirimi) yok sayan ve olmadigimni savunan
eylem ve fikirlerin ifade 6zgiirliiglinden yararlanmayacagini ongdren yerlesik ictihatlar:
dogrultusunda karar vermistir. Karardaki 6nemli noktalardan birisi, “S6zlesmenin temel
degerleriyle c¢elisen sOylemlerin hi¢c degilse de ¢ok az bir korumayi” gerektirdigini

belirtmesidir.
2.1.3.2. Din ve inanca iliskin sdylemler

Dini nefret sOylemi: toplumda bir arada yasayan tiim bireylerin davranig ve
sOylemlerini, muhatap aldig1 grup veya bireylerin sahip oldugu dini 6zelliklere veya

inanglarina olumsuz bir anlam yiikleyerek disa vurdugu sdylem ve ifadelerdir.
a. Dini nefret sdylemi igeren soylemler

AIHM, dine iliskin kararlar1 dogrudan dini nefret sdylemi igeren ve dini hosgoriisiizliik
tastyan kararlar olmak iizere iki kategoride incelemistir. Ilk olarak dogrudan dini nefret
sOylemi iceren karara baktigimizda Norwood - Birlesik Krallik davasinda, 17. maddenin
ihlal edildigine iligkin 6rnek olarak, ilk kez Miisliman bir toplulugu hedef alan bir

70 Bagvurucu, penceresinde BNP’nin (ingiliz Ulusal

saldir1 ilisiginde kullanmistir
Partisi) bilyiikge bir afisini astig1 i¢in hiikiim giymistir; afiste Ikiz kulelerin alevler
icindeki fotografi ve “Islam Britanya’dan disari-Britanyalilart koruyun” seklindeki
ifadeleri ve yasaklama isaretiyle istii ¢izilmis ay yildiz simgesi bulunmaktadir’'.
Mahkeme, “bir dini grubun tamamwmn  oliimciil  bir  terdrist  eylemle
baglantilandiriimasi ve boylece s6z konusu dini gruba boylesine genel ve siddetli bir
saldirida bulunulmasi, Sozlesmede ilan edilen ve giivence altina alinan degerlerle,
ozellikle de hosgori, toplumsal baris ve ayrimcilik yapmama ilkeleriyle
bagdasmamaktadir. Basvuru sahibinin bu posteri penceresine asmasi, 17. madde

kapsamina giren bir eylem olusturmugstur ve bu nedenle de 10. veya 14. maddenin

S, 3.

8.3,

750 WEBER, a.g.e, s. 27.

! WEBER, a.g.e, s. 27 ; TURAY, a.g.e, s. 89.
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koruma kapsamindan faydalanamamis” oldugunu belirterek davayr Sozlesme’deki

maddelerle konu bakimindan uyusmadigi i¢in reddetmistir 2.

(a). Jean Marie Le Pen - Fransa Karar1 (2010)

Ikinci bir 6rnek olarak basvurucu “Ulusal Cephe Partisi'nin” (Front National)
baskanidir, ‘Le Monde’ gazetesine ve ‘Rivarol’ isimli haftalik gazeteye “Fransa'daki
Miisliimanlarin, 5 milyon degil 25 milyon oldugunda, iilkeyi onlarin ydnetecegi’
seklinde ve benzer ifadelerle roportaj vermesi iizerine, bir gruba karsi nefrete, siddeti

tesvikten 10.000 Euro para cezasina (;arpt1r1lm1§,t1r753 .

AIHM, basvurucunun ifade o&zgiirliigiine yapilan miidahalenin yasal bir temeli
olduguna, baskalarmin haklarinin ve saygmhigimin korunmasi amaclandigi icin
miidahalenin mesru olduguna karar vermistir. Miidahalenin “demokratik bir toplumda
gerekli” olup olmadig1 konusunda ise, AIHM bu konudaki genel prensipleri (i¢ hukuku
uygulama gdrevinin 6ncelikle ulusal makamlarda ve mahkemelerde olmasi, AIHM’in
ulusal makamlarin takdir hakkimi o6l¢iilii ve sodzlesmeye uygun olarak kullanip
kullanmadigin1 kontrol etmesi vb.) hatirlattiktan sonra, bir milletvekilinin ifade
Ozgiirliigline yapilan miidahalenin, temsil ettigi segcmenler dikkate alinarak daha kati1 bir

denetimin yapildigini belirtmistir’>*.

AIHM, genel bir menfaate iliskin kamusal tartismaya giren her bireyin bir derece
abartmaya ve ifadelerinde ilk derece sertlie (immodéré) basvurabilecegini ancak bu
ifadelerin belirli sinirlari, baskalarmin haklar1 ve saygmligr gibi hususlar1 agmamasi

gerektigine hitkmetmigtir’>’.

AIHM, Avrupa’ya 6zellikle Fransa'ya gelenlerin, ev sahibi topluma entegre olmasinda
yasanan problemlerin hala siyasi planda ve basinda tartisildigini, ancak bagvurucunun
ifadelerinin tiimiiniin birlikte degerlendirildiginde, “Miisliiman toplumun” negatif, hatta
endise verici bir imajin1 ¢izdigini, Fransiz Istinaf Mahkemesi tarafindan basvurucunun
ifadelerinin ayrmtili olarak incelendigini, sézlerinin anlam ve kapsammin hedef alinan

toplumu reddetme ve dismanlik hissi dogurdugunun tespit edildigini, ulusal

732 WEBER, a.g.e, s. 27.

753 Jean Marie Le Pen-Fransa, 2010, 18788/09, par. 4.

734 Jerusalem-Avusturya, 2001, par. 32-35 ; Brasilier-Fransa, 2006, par. 31, 32, 42.
55 Jean Marie Le Pen-Fransa, 2010, par. 6.
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mahkemelerce yapilan bu tespitin “ilgili ve yeterli” (pertinent et suffisant) oldugunu,
verilen cezanin hapis cezasi igermedigini bu nedenle bir orantisizlik bulunmadigini,
sonu¢ olarak bagvurucunun ifade Ozgiirliigiine yapilan miidahalenin “demokratik bir
toplumda gerekli” olduguna, basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle

kabul edilemez olduguna karar vermistir’*°.

Kanaatimizce, AIHM bu kararda kendisinin ikincilligini 6n plana ¢ikararak, uluslararasi
mahkemelerin  nefrete ve siddete tesvik igeren ifadeleri para cezasiyla
cezalandirmalarini, yerinde bularak detayli bir tartismaya girmemistir. Tartismali
ifadeleri dile getiren kisinin bir siyaset¢i olmasi unsuru, normal sartlarda siyasetgilere
daha fazla ozgiirlik ve konusma serbestisi tantyan AIHM’in kabul edilemezlik
kararinda etkili olmamistir. Bdylece, Avrupa’da yeni yeni taninmaya baslanan

Islamofobi kavrami, AIHM kararlarinda da kullanilmaya devam edilmistir.
(b). Fouad Belkacem - Belgika Karar1 (2017)

Fouad Belkacem — Bel¢ika davasinda basvurucu, Bel¢ika vatandasi ve Hasselt
cezaevinde  tutukludur. Bagvuruya konu olaylar esnasinda, basvurucu

“Sharia4Belgium” adli, 2012 yilinda kapatilan bir kurumun yoneticisi ve sozciistidiir.

Bagvurucu, internette sosyal medya sitelerinde yaymlanan ve dinleyicileri Selefi
Jihadist olmaya davet eden, ki inangsizlara ve kafirlere karsi tek ¢oziimiin silahli
miicadele olduguna inanmaktadirlar, kin ve siddet veya inanca dayali ayrimcilik iceren

konusmalar1 ve videolar1 nedeniyle 1,5 y1l hapse ve para cezasma mahkum edilmistir’>’.

AIHM, somut olayda YouTube platformunda yaymlanan videolarinda, Miisliiman
olmayanlar1 domine etmeleri, onlara bir ders vermeleri ve onlarla savagmalar1 ¢agrisi
yapan basvurucunun, siiphesiz yiiksek derecede nefret iceren sdylemlerinin nefrete,
ayrimciliga ve siddete cagri yaptigini, bu kadar genel ve vahim saldirinin sézlesmenin
hosgorii, ayrimeciligin engellenmesi ve sosyal baris degerlerine aykiri oldugu’,
basvurucunun sozlerinin “nefret soylemi” olarak kabul edilebilecegini, her taraf

devletin, dini koktenci siyasi hareketlere karsi pozisyon alabilecegini’>’, uyusmazlik

76 Jean Marie Le Pen-Fransa, 2010, par. 7.

37 Fouad Belkacem-Belcika, 2017, 34367/14, par. 8-11.
38 Par. 33.

3% Par. 34.
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konusu yapilan Belcika i¢ hukukunun Avrupa Konseyi'nin ve Avrupa Birligi'nin nefret,
ayrimeilik ve siddetle miicadeleyi amaclayan uluslararasi mevzuatma uygun oldugu’®,
bagvurucunun sozlesmenin lafzina ve ruhuna aykirn ifade  Ozgiirligliniin
korunamayacagmi’®', bu nedenle S6zlesme’nin 17. maddesi geregince 10. maddesinin
koruma kapsamina bagvurucunun girmedigini, bagvurunun konu bakimindan yetkisizlik

nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir’®*.

Kanaatimizce, AIHM’in “dini nefret sdylemi” kavramini somutlastirdigi kararlardan

763 olan islam’m terdrle ve siddetle

birisidir. Her ne kadar, kelime anlami ‘barig
bagdastirilmamasini diisiiniiyor olsak bile, islam’1 bu sekilde yorumlayan ug gruplarmn
var oldugu bilinmektedir. Bu asir1 ve radikal gruplarin siddete ve nefrete cagri
sOylemlerinin, dnceleri gérmezden gelinirken veya onemsenmezken 11 Eyliil 2001°de
ABD’de Ticaret Merkezine yapilan saldirilardan sonra, 6zellikle Avrupa ve Kuzey
Amerika iilkelerinde 6zel olarak takibi ve cezalandirilmasi yapilmistir. Yapilan bu

diizenlemelerin yansimalar1 da 2010 yili ve sonrasinda AIHM kararlarma yansimustir.
b. Dini hosgoriisiizliige dair soylemler

Ikinci kategori olarak dini degerlere karsilik hosgoriisiiz sdylemlerin konu oldugu
davalarda Mahkeme, cogulcu toplumun goriisleri ile dini duygularin korunmasi arasinda

764

bir denge aramaktadir’™”. Mahkeme Onceki kararlarinda dini duygulara saldiri, dava

konusu oldugunda devletlere genis takdir alani taniyan bir igtihat belirlemisken bu

ictihat zamanla degismis ve ifade 6zgiirliigiiniin kapsama alanin1 genisletmistir’®.

Mahkeme 6nemli bir noktaya dikkat ¢ekmistir;

“ister dini ¢ogunlugun, ister azinligin bir ferdi olsunlar, dinlerini disa
vurma ozguirltigiinii kullanmay: segen kisilerin her tiirlii elestiriden muaf olmayt
beklemeleri makul degildir. Bu kisiler dinsel inanglarinin baskalar: tarafindan
reddedilmesini ve hatta kendi dini goriislerine diismanca olan o&gretilerin

baskalar: tarafindan yayilmasini hos gormek ve kabullenmek zorundadirlar.””.

7% Par. 35.

76! Par. 36.

762 Par. 37-38.

783 https://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/emre-dorman, e.t. 25.10.2021.

% DOGRU / NALBANT, a.g.e, s. 192.

% DOGRU / NALBANT, a.g.e, s. 191-192.

766 Otto-Preminger Institut-Avusturya, 1994, par. 47 akt. WEBER, a.g.e, s. 50.
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Mahkeme, AIHS’in 10. maddenin 2. fikrasinda yer alan “baskalarinmn haklar1”
kavrammnin icerisine, dini inanglarin da girdiginden siiphe duymamaktadir’®’. Mahkeme,
rencide edici oldugu tespit edilen ve inang sahipleri tarafindan kutsal sayilan konularin
saldirilara konu oldugu vakit, devletlerin ifade O6zgirliigiinii sinirlandirict 6nlemler

alabilecegini kabul etmistir’®®

. Mahkeme, devletlere genis takdir payi taninmasinda,
“ortak payda’nmn yoklugunu’® dile getirmis ve “ifade ozgiirliigiiniin baskalarinin
dinsel duygularimi hedef alacak sekilde kullaniimas: halinde ifade ozgiirliigii hakkina
vapilacak ne tiir bir miidahalenin makul oldugu konusunda kapsamli bir tanima
ulasmanin” imkansiz oldugu iddiasiyla gerekcelendirmistir’”®. Mahkeme, birbirinden
farkli dini diisiincelerin var olduguna771 dikkat ¢cekmis ve bu dini anlayiglarin ayni
iilkede dahi degisiklik arz edebileceginin’’? altii ¢izmistir’>. Var olan farkliliklar
sonucu Mahkeme, bu konu hakkinda daha az tartisilmasmi ve degerlendirmenin

4 : : ““
714 Ulusal mercilerin, “bu

biitiiniiyle devlete birakilmas1 geregini agiklamaktadir
sartlarin kesin icerigine dair goriis bildirmek konusunda uluslararasi hakimlerden
kural olarak daha iyi durumda olduklar:” belirtilmektedir’””. Bu konuda yerel mercilere
verilen takdir payi, mahkemeye gelen davalar icinde bu kapsamdaki davalara farkli bir

anlam katmaktadir’’¢.

Mahkeme, devletlerin sahip oldugu takdir pay1 sebebiyle dinsel diisiincelere karsi
yapilan saldirilar sebebiyle Oniine gelen davalarda genellikle baskalarmin haklarmin
korunmasi i¢in miidahalenin gerekliliginden o6tiiri 10. maddenin ihlalini tespit

etmistir’ .

Mahkeme Oniine gelen davalar sonucunda bir¢ok ¢ikarim yapmis ve Sozlesme’nin 9.
maddesince korunan, sahip olunan dini diisiincelere saygi hakki, kutsal sayilan

unsurlarin  kiskirtilacak  sekilde resmedilmesine iligkili olarak’”®, “dinsel sayg

767 WEBER, a.g.e, s. 50.

768 WEBER, a.g.e, s. 50.

% DOGRU / NALBANT, a.g.e, s. 193.

770 WEBER, a.g.e, s. 50.

"' Wingrove v. Birlesik Krallik , par. 58.

2 Otto-Preminger Institut-Avusturya, 1994, par. 50.
"3 WEBER, a.g.e, s. 50-51.

4 WEBER, a.g.e, s. 51.

> Wingrove-Birlesik Krallik,1996, 17419/90, par. 58 akt. WEBER, a.g.e, s. 52.
776 WEBER, a.g.e, s. 51.

" DOGRU / NALBANT, a.g.e, s. 193.

78 WEBER, a.g.e, s. 51.
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nesnelerinin boyle resmedilmesi, demokratik toplumun bir ozelligi olmasi gereken

hosgorii ruhunun haince ihlali” seklinde degerlendirmektedir’”.

Sadece rencide edici, sok edici, sarsici ifadeler veya “provokatif” goriislerin degil, Islam
Dininin Peygamberine yonelik kiiflir bari bir saldirmnin konu oldugu davalarda, inang
mensuplarinin kendilerini, dini 6gretinin elestirilmesi argiimaniyla yapilan hukuksuz ve

rencide edici saldirilarin amaci olarak algilamalari ihtimal dahilindedir™.

Yukarida anlatilanlardan farkli olarak Mahkeme, devletlerin takdir paymin azalmasi
sonucunda ise 10. maddenin ihlal edildigine veya ihlal edilmedigine hiikkmetmis oldugu
davalar da bulunmaktadir;

Giniewski - Fransa kararinda, basin 0Ozgiirliigiinii ve kamuoyunu alakadar eden

781

mevzularda tartismanin Oonemine dikkat ¢ekmistir” ", halbuki dava konusu makale,

Katolik Mezhebinin bazi ilkelerini agir bir sekilde elestirse de, Mahkeme bu yorumu

dinsel inanglara saldir1 seklinde incelememistir’**

. Tam aksine demokratik bir toplumda
kamuoyunu dogrudan ilgilendiren bir mevzuda, (Avrupa’da Yahudilerin yasamlarina
son verilmesinin altinda yatan sebepler i¢in) bagvurucunun, gazeteci ve tarihgi olarak
gdriisiinii belirtmesi olarak yorumlamistir’>. Bununla birlikte, bagvurucunun makalede
sarf ettigi rencide edici ve asagilayict ifadelerin sebepsiz yere sdylenmediginin,

saygisizlik veya nefreti koriklemediginin altin ¢izmistir .

Aydin Tatlav - Tiirkiye davasinda, eserin ilk dort basimma izin verip besinci basiminda
eser hakkinda kovusturma baglatmanm, incelemenin tutarsizligini ortaya koymakla

birlikte basvurucu lehine bir sonug ¢ikmasi i¢in yeterli bir sebep olmustur’®’.

Mahkeme; “kitapta yer alan yorumlarda inananlari dogrudan hedef alan herhangi bir
asagilayict tonlama veya kutsal simgelere, kitabi okuduklarinda dinleri hakkinda

vapiulan igneli yorumlardan dolay1 giicenmeleri miimkiin olsa bile, ozellikle

7 Otto-Preminger Institut-Avusturya, 1994, par. 47 akt. WEBER, a.g.¢, s. 51.
80 | A -Tiirkiye, 2005, 42571/98, par. 29 akt. WEBER, a.g.e, s. 51-52.

781 WEBER, a.g.e, s. 52.

82 Giniewski-Fransa, 2006, 64016/00, par. 51 akt. WEBER, a.g.e, s. 52.

783 WEBER, a.g.e, s. 52.

8 Giniewski-Fransa, 2006, par. 52 akt. WEBER, a.g.e, s. 52.

785 WEBER, a.g.e, s. 52.
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1,786

Miisliimanlara yonelik koétiileyici bir saldri algilamamistir, seklinde diisiincesini

belirtmistir.

Klein - Slovakya davasinda “Larry Flint” adl1 filmin gosterimden kaldirilmasi i¢in yayin
akis1 esnasinda ilgili kanali arayan baspiskoposu, elestiren bir makalenin yayinlanmasi
sonucunda basvurucuya ceza verilmis ancak Mahkeme “ne inananlarin dinlerini ifade
ve yasama haklarina uygunsuz sekilde miidahalede bulunmus, ne de dini inan¢larinin
icerigini kotiilemis” oldugunu belirterek, sert bir lislup ile yergi iceren sozlerin sadece
bagpiskoposa yoneltilerek yapildigini ve basvurucunun elestirilerinin bir kismmin,
inananlar1 kirabilme ihtimali olsa bile s6z konusu makale ile “toplumun bir kesimini
Katolik inanglart dolayisiyla gozden diistirdiigii ve hor gordiigii” hakkinda kesin bir

kantya varilmamustir’®’.

Bu alanda bir diger 6rnek karar olan Nur Radyo ve Televizyon - Tiirkiye davasinda,
mahkeme “yapilan yorumlar sok ve rencide edici olsalar bile”, “hi¢hir sekilde siddeti
kiskirtmadiklart ve soz konusu dini toplulugun mensubu olmayanlara karsi nefret
uyandirmayr amag¢lamadiklar1” stre boyunca ifadelerin sinirlanmamasi gerektigini

diisiinmektedir®.

Mahkeme, asagidaki kosullarin varlig1 halinde, dinsel inanglar hakkinda “sarsici” veya
“rencide edici” olabilecek kimi sdylemlerin sinirlanmasi gerektigini onaylamistir; “(...)
dogrudan belirli bir inanan grubunu hedef almamalidir; (...) kutsal simgelere saygi
gosterenleri asagilamamalidir; Inananlarin dinlerini ifade etme ve uygulama haklarina
saldiri icermemeli ve onlarin dinsel inanglarini kétilememelidir; Ozellikle de

saygisizhigi, nefreti veya siddeti kiskirtmamaldur. ™.

(a). I.A. - Tiirkiye Karar1 (2005)

[ A - Tiirkiye davasmda Basvurucu, 5 Kasim 1993’te “Yasak Tiimceler” isimli romanm1

yaymlayan Berfin Yaymevinin sahibi olmakla birlikte midiirligini yapmaktadir™”.

S6z konusu kitapta, yazarin felsefi ve dini hususlara dair fikir ve diisiinceler romana

8 Aydin Tatlav-Tiirkiye, 2006, par. 28 akt. WEBER, a.g.¢, s. 52.

87 Klein-Slovakya, 2006, 208/01, par. 52 akt. WEBER, a.g.¢, s. 52.

788 WEBER, a.g.e, s. 53.

789 WEBER, a.g.e, s. 53.

0 | A-Tiirkiye, 2005, 42571/98, © T.C. Adalet Bakanlgi, Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel
Miidiirliigii, Insan Haklar1 Daire Baskanh@: tarafindan yapilan I.A. v.-Tiirkiye Davasi Karar1 Ozet
Cevirisi, 2013, par. 4, https://hudoc.echr.coe.int, 28.05.2020.
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6zgii bir dille aktarilmis™', Ceza Kanunu’nun 175. maddesinin 3. ve 4. bentleri
geregince “Yasak Tiimceler” isimli kitabin basilmasindan o6tiirii ve “Allah, din,
peygamber ve kutsal kitaba” saygisizlik ettigi iddiasi ile basvurucu hakkinda dava

2 s . . . .
72 jlk derece mahkemesi, basvurana verilen iki yil hapis cezasmi paraya

acilmistir
cevirerek, bagvurana 3,291,000 TL adli para cezas1 vermistir. Bilirkisi sugun maddi ve
manevi unsurunun olustu§una dair diislincelerini belirterek, raporunda s6z konusu
kitaptan kimi boliimlere yer vermistir:
“(...) Imamlar diisiinceden, diigiinme yeteneginden soyutlayan, onlari birer ot
wigint durumuna sokan... [Hz. Ibrahim’in kurban kissast degerlendirilerek] Bir

uydurma oldugu besbelli bu anlatilanlarin... Tanrt bir sadist mi... Demek
Ibrahim Peygamberin tanrist da Muhammed'’in tanrist gibi kuyici!”"*>.

Mahkeme, karar gerek¢esinde kitaptan alint1 yapilan su boliime atif yapmis ve 15.1997
tarthinde Yargitay, bu karar1 onamgtir:

“Kuran’da yer alan korku, esitsizlik, ¢eliski ticgenini gérmiiyor musunuz, bana
yer solucamimi hatirlatiyor. Tanri dedi ki biitiin sozler Tanri elgisinin kendi
sozleridir. Hatta bu sozlerin bir boliimii “Ayse’nin koynunda coskularin
diirtiistiyle ortaya konup diizenlenmistir... Tanri’'nin elgisi yemekten sonra ve
namazdan once cinsel iliski ile iftar edermis. Muhammed olii bir insan ya da
canli bir hayvanla cinsel iligkide bulunmay: yasaklamaz...”

AIHM, s6z konusu kitabm roman tiiriinde oldugunu ve yazarin felsefi ve dini fikirlerini
aktardigini, bu durumun yerel mahkemeler tarafindan ‘dine hakaret etme ve onu hor

gbrme’ seklinde degerlendirildigini belirtmektedir’**.

AIHM, taraflar arasinda miidahalenin AIHS’in 10. maddesi ile koruma altma alinan
ifade Ozgiirliigiine iliskin bir ihlalin varligi konusunda hemfikirleridir. Yapilan
miidahalenin AIHS’in 10/2. maddesi geregince yasayla Ongériildiigi ve ‘kamu
diizeninin, ahlakin, baskalarmnin haklarmin korunmasi’ gibi mesru amaglar tasimasi

795

unsuru Oonemsenmektedir’”". Ancak bu davada Onemli olan asil unsur muidahalenin

‘demokratik bir toplum igin gerekip gerekmediginin tespitidir’*®. AIHM, bu konuda

11 A -Tiirkiye, 2005, 42571/98, par.
72 1 A -Tiirkiye, 2005, 42571/98, par.
73 1 A -Tiirkiye, 2005, 42571/98, par.
% 1 A -Tiirkiye, 2005, 42571/98, par. 21.
75 1 A -Tiirkiye, 2005, 42571/98, par. 22.
796 1 A -Tiirkiye, 2005, 42571/98, par. 22.

x A
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devletlerin belirli bir takdir payma sahip olduklarini ancak bunun sinirsiz bir pay

olmadigin1 belirtmistir’"’.

Belirtmek gerekir ki, 10. maddede yer alan ifade ve diisiince 6zgiirliigiiniin birtakim
gorev ve sorumluluklar1 da bulunmaktadir, dava konumuza hitap eden kismi ise ‘din ve
inang ozgiirliigii soz konusu oldugunda baskalarina zarar verecek nitelikteki
soylemlerden ve saygisizlik edecek davramislardan kaginilmas: gerekmektedir’ ve
prensip olarak, ‘biiyiik hayranhik ve sevgi duyulan dini hedef alan asagilayic
elestirilerin’ yaptirima ugramasi gerekli olabilmektedir’®®. Dini inanglara ve ahlaki
goriiglere saldirilarin konu oldugu uyusmazliklarda ‘baskalarinin haklarmin korunmasi
bakimindan Avrupa iilkeleri arasinda tek bir anlayisin olmayisi, ahlaki ve dini ¢ergeve
icerisindeki kisisel yargilar1 asagilamaya egilimli hususlarla baglantili olarak’,

devletlerin bu konuda takdir yetkisi genislemektedir”®”.

Bir devletin bu konuda miidahalede bulunurken miidahalenin ‘sosyal bir ihtiyaca’
karsilik gelip gelmediginin ve ‘Ongdriilen mesru amacla orantili’ olup olmadiginin

degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir®®.

AIHM 6nemli bir noktaya deginerek, iki temel hakkin uygulanmasi konu ise ‘catisan

menfaatler arasinda bir denge kurulmasi’nin gerektigini ve ‘bir tarafta, basvuran i¢in

dini ideolojiye iliskin goriislerini topluma aktarma hakki, diger tarafta baskalarinin

diisiincesine, dini inang Ozgiirligline saygi gosterilmesini isteme hakki’ oldugunu
801

belirtmistir™ .

Demokratik toplum hosgérii, ¢ogulculuk ve agik fikirlilik unsurlari ile olusmaktadir®?,

Cogunlugun ya da azmligin icinde bulunan dini bir gruba ait, dini ibadetini yapma
Ozgiirligiine  sahip  bireylerin,  ‘her  tirlii  elestiriden uzak  olduklarini’
disiinemeyeceklerini, ‘Bunu hosgoriiyle karsilamak ve baskalarimin kendi dini
inanglarini reddetmelerini ve hatta diger kimselerin kendi inan¢larina iliskin diismanca

propaganda iceren doktrinleri kabul etmek durumunda’ olduklar1 belirtilmistir®®.

7 Wingrove-ingiltere, 1996, 17419/90, par. 53.

8 Otto-Preminger-Institut-Avusturya, 1994, par. 49 ; Murphy-irlanda, 2013, 44179/98, par. 67.
79 1 A -Tiirkiye, 2005, 42571/98, par. 26.

800 Wingrove-Ingiltere, 1996,par. 53 ; Murphy-irlanda, 2013, 44179/98, par. 68.

801 Otto-Preminger-Institut-Avusturya, 1994, par. 55.

%02 Handyside-Birleksik Krallik, 1976, par. 49.

803 Otto-Preminger-Institut-Avusturya, 1994, par. 47.
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Davaya iligkin asil yorum su sekilde yapilmistir: s6z konusu davada ifadeler sadece
onur kirici, sok edici diislinceler disinda ‘Miisliimanlarin peygamberine yapilan ¢irkin
saldirt ile alakalidir. Laiklik ilkesine olduk¢a bagh olan Tiirk toplumunda dini
ogretilerin elestirilmesi bir derece hos goriilse de;, inanan insanlar asagidaki
par¢alardan otiirii kendilerini haksiz ve agir saldirilarin hedefinde hissedebilirler:
“Hatta bu sozlerin bir boliimii “Ayse’nin koynunda coskularin diirtiisiiyle ortaya konup
diizenlenmistir... Tanri’min elgisi yemekten sonra ve namazdan once cinsel iliski ile iftar
edermis. Muhammed olii bir insan ya da canli bir hayvanla cinsel iliskide bulunmay:

»,804

yasaklamaz... gibi ifadeler de yer almaktadir.

[ A - Tiirkive davasinda toplumlarin, dinlere yonelik gerceklestirilen elestirilere ilgisiz
kalamadigin1 ve bu elestirilerin hosgorii ile karsilanmasi gerektigi yoniindeki igtihadini
tekrar etmis ancak dava konusu kitapta elestirilerin, sarsici ve rahatsiz edici elestirmenin
disinda Islam Dini Peygamberinin kisiligine kars1 bir saldir1 s6z konusu oldugu igin
bunun sonucunda Miislimanlar i¢in kutsal degerlere karsi saldirmin Onlenmesi
amacglanmig, bu konuda alinan onlemlerin ‘sosyal bir ihtiyaci” karsiladigi, yerel
mahkemelerin gerekgelerinin yeterli, bagvurucu hakkinda alinan tedbirlerin yerinde

oldugunu ve yetkililerinin, takdir yetkisini asmadigi®* neticesine varmaktadir®®.

Alman tedbirin orantilili1 hakkinda ise, yerel mahkemelerin kitabin toplatilmasi karar1
vermemesinin, para cezasi vermesini ve bu yaptirimmn Ongoriilen hedefle Olgtlii

olduguna ve 10. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir®’.

Kanaatimizce, AIHM ifade 6zgiirliigii konusundaki genel igtihatlar1 dogrultusunda karar
vermistir. [hlal olmadigma karar verirken, bagvurucuya para cezasi verilmesi kistasi da

sonug lizerinde etkili olmustur.
(b). Erbakan - Tiirkiye Karar1 (2006)

AIHM kararlarindan dini hosgériisiizliige tesvik adi altinda incelenen bir diger dava ise
Erbakan — Tiirkiye davasidir. Erbakan — Tiirkiye davasinda basvurucu, siyasetci, eski

Bagbakan ve 16 Ocak 1998 tarihinde feshedilen Refah Partisi’nin Genel Baskanligini

804 A -Tiirkiye, 2003, par. 29.
%05 1 A -Tiirkiye, 2005, par. 31.
806 1 A -Tiirkiye, 2005, par. 30.
%7 DOGRU / NALBANT, a.g.e, s. 194; I.A - Tiirkiye, 2005, par. 32.
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yapmaktadir®®®. 25 Subat 1994 tarihinde, Yerel Secim kampanyasi esnasinda basvuran
Tirkiye’nin Gilineydogusunda Bingdl’de halka ag¢ik yapilan toplant1 sirasinda konugma

yapmlstlrgog.

Dava konusu sOylemin bu konusma swrasinda ifade edildigi iddia
edilmektedir®®. TCK’nin 312/2. maddesi geregince basvuran hakkinda ceza davasi
acilmis, bagvuranm bu konusma esnasinda “halki dine, etnik kokene ve bolge ayrimina

dayali olarak kine ve diismanliga tahrik etmekle” suglanmistir®'”.

Basvuran, TCK’nin 312. maddesince sug¢un olusmadigini ve iddianamede gecen
konusmanin “hi¢chir surette kini ve diismanligi tesvik etmedigini, konusmasinda Refah
Partisi’nin diger siyasi partilere gore farkimin altinmi ¢izdigini, tefecilik diizenini
elestirdigini, kardeslik cagrisinda bulunduguny” dile getirerek, AIHS nin 10.
maddesinde ifade edilen ifade dzgiirligiiniin koruma kapsammdan bahsetmistir®'? ve
Yargitay’da temyize gitmistir®'’. Yargitay ise Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin verdigi

karar1 onamistir.

Devlet Giivenlik Mahkemesi, “ilgilinin ozellikle «inananlary ve «inanmayanlary

arasinda bir ayrima giderek siyasi tartisma ozgiirliigiiniin kabul edilebilir simirlarini
astigr” kamsina varmustir® .

Yargitay, Erbakan’in “kendi partisi disindaki tiim partileri batil, gavur asigi” olarak

gostererek, faize ilgili degerlendirmesini de ekleyerek “bu partilerin Kuran’a gore

Allah’a harp ilan ettikleri” gorisiinii savunduguna deginmistir®".

DGM, 3 Ocak 2001 tarihinde basvuranin cezasinmn ertelenmesine karar vermistir®'®.

“Demokratik bir toplumda zorunluluk” kriterine bakildig1 zaman, Devlet Giivenlik
Mahkemesinin kararina gore Hiikiimet, basvuranin, “hak ile batil olarak iki kisma atifta
bulunarak bir dine ait olma diisiincesine dayanan ayrimciligi  besledigini”

817

belirtmektedir Ayrica Hikiimet, “Kiirt kokenli Miisliiman ¢ocuk” gibi etnik

%08 Necmettin Erbakan-Tiirkiye, 2006, 59405/00, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Resmi Cevirisi, par.
8, https://hudoc.echr.coe.int, e.t. 28.05.2020.

809 par. 9.

810 par. 9.

811 par. 11.

812 par. 12.

813 par. 33,

814 Ppar. 60.

815 par. 61.

816 par. 35,

817 par. 49,
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kokenden bahsedilen sdylemlerin “Devlietin toprak biitiinliigiinii ve tiniter yapisini
tehlikeye diisiirecek” sdylemler icerdigi kanisidadir®'®.

Basvuran, dava konusu konugsmanin tehlike olusturdugu ve kamu emniyetinin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin 6nlenmesiyle baglantili
tehlikeler igerdigi saviyla ilgili olarak ceza sorusturmasimnin, neden olaylarin meydana

geldigi tarihten bes yil sonra baslatildigini sormaktadir®'®. Bagvurana gore, bu siire,

alman tedbirin amagla orantili oldugu degerlendirilmesini miimkiin kilmamaktadir®®.

Zaten, olaylarmm meydana geldigi tarihten bes yi1l sonra, bir yil hapis ve 220.000 (Tiirk

Lirast) para cezasina mahkum edilmesinin ancak radikal bir karar olarak nitelendirildigi
aktarilmistir®'.
Tipk1 Handyside kararinda oldugu gibi AIHS in 10. maddesine yonelik kararlarinda yer

verilen temel ilkelere deginilerek®; “ifude ézgiirliigii zararsiz veya kayitsizlik iceren

“bilgiler” ve ‘fikirler” igin degil, ayni zamanda kirici, sok edici veya rahatsiz edici
olanlar icin de” gecerli oldugunun alt1 cizilmistir®.

10. maddenin 2. fikrasinda da onaylandig: lizere hak ve 6zgiirliiklerden faydalanan her
birey “gorev ve sorumluluklar” {iistlendigi ve bu ylizden “diisiince ve dini inang
baglaminda, baskalarim kiigiik diistiriicii ve haklarina miidahale teskil edebilecek ve o

noktada insanlik icin kat edilen gelismeleri desteklemeyecek tiirden ifadelerden miimkiin

824

olabildigince kaginilmasi” gerektigi ¢ikarimi yapilabilmektedir™”. Ayrica, inang, ahlak

ve dine iliskin davalarda ifade Ozgiirliigiiniin diizenlenmesi giindem oldugu zaman
Sozlesmeci devletlere genis takdir pay1 birakilmaktadir®’.

Yapilan miidahalenin, “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigi konusu ve

yerel mahkeme tarafindan gosterilen gerekcelerin mesru amacla orantili olup olmamasi

826

AIHM tarafindan incelenmektedir®”®. AIHS nin 10. maddenin 2. fikras1 geregince siyasi

818 par. 49,

819 par. 54.

820 par. 54.

521 par. 54.

522 par. 5.

%23 Handyside-Birlesik Krallik, 1976,par. 49.
%24 Erbakan-Tiirkiye, 2006, par. 55.

825 Par. 55.

826 par. 55.
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icerikli bir konusma s6z konusu oldugunda zorunlu nedenler olmadikca ifade

6zgiirliginiin simirlandiriimasma yer verilmemektedir®’.

Bu davay1 digerlerinden ayiran unsur, ulusal merciler tarafindan “nefrete dayall
konugsmalar”  olarak  tanimlanan sOylemler sonucu basvurana miieyyide
uygulanmasidir®™®. Bundan dolayr AIHM, “hosgériiniin, herkesin onuruna ve
sayginligina egit oranda saygi gosterilmesinin demokratik ve ¢ogulcu bir toplumun
temelini  olusturdugunu” agik¢a belirtmektedir. Prensip olarak, “demokratik
toplumlarda ‘formaliteleri’, ‘kosullariy’ ‘kisitlamalari’, veya ‘miieyyideleri’ izlenen
mesru amagla orantili olmak kaydiyla, hosgoriisiizliik de dahil olmak iizere, nefreti
tesvik eden, hatta megru sayan her tiirlii ifadeye yaptirim uygulanmast ve hatta bunlarin

onlenmesi > gerektigi diisiincesi icerisindedir®®’.

Yukarida gegen prensiplerin bu davaya uygulanmasinda ise AIHM, bircok noktaya
deginmistir;

AIHM, dava konusu “miidahalenin” sebebi olan konusmanin igerigine, yapildig1 ortama
ve tiim sartlari bir bitin olarak degerlendirdiginde®’, ulusal mahkemelerin de
degerlendirme igerisine girdigi gibi®>' bagvuranin konusmasmim yapildigi yer olan
Bingo6l icin, “o donemde Tiirkiye nin giineydogusunda hiikiim siiren durumun” dikkate
almmasi gerektigi konusuna deginmistir®™>. Ayrica AIHM, dava konusu olan
sorusturmanin, konusmanin yapildig: tarihin {izerinden dort yil bes ay ge¢mesinden

833

sonra baslatilmas1 hususuna da dikkat ¢cekmistir®”. AIHM’e gére yapilan miidahalenin

orantili olup olmadigini degerlendirirken, “bireye verilen cezanin niteligi ve agirhiginin

dikkate almmas1” gereken noktalardan biri oldugunu belirtmistir®**.

Biitiin  hosgoriisiizliiklere karst miicadele insan haklarinin biitiinleyici bir roli
oldugundan, siyasetg¢ilerin halka iliskin konusmalarinda hosgoriisiizliigli desteklemekten

kaginmalar1 biiyiik ve 6nemli bir unsurdur®” .

827 Par. 55.

528 Par. 56.

829 Siirek-Tiirkiye, 1999, par. 62; Giindiiz-Tiirkiye, 2012, par. 40.
830 Erbakan-Tiirkiye, 2006, par. 58.

1 Par. 32.

%32 Par. 58.

%33 Par. 58.

%34 Par. 58-59.

%35 Par. 64.
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Demokratik bir toplumda, siyasi tartigsma hiirriyeti kapsaminda, siyasi nitelikli bir
konugsmaya uygulanan agir yaptirimi mesru kilacak mecburi gerekcelerin var olup
olmadiginin saptanmas1 AIHM’in gérevidir®®. Bagvuran, konusmasi sonucu dine dayali
olarak nefreti tesvikten yargilanmis ve konusmasinin bazi bolimlerinde irka dayali

nefret ve diismanligi tahrik ettigine deginilmistir®’.

AIHM, yetkililerin, toplantidan bes yil sonra, igerigine itiraz edilen bir video kaset
kaydima  dayanarak dava  konusu  konusmanin  igerigini  belirlediklerini
gdzlemlemektedir®®. Ayrica AIHM, “Tiirk hukukunda kanitlarin kabul edilebilirligiyle
ilgili olarak ulusal mahkemelerin belirledikleri kistaslar hakkinda degerlendirmede
bulunmakla gorevli olmamakla birlikte mevcut halde bagvuranin iddianamede yer alan

hususlarin tamamindan sorumlu tutulmasinin gii¢ oldugunu’ belirtmektedir®”.

Basvuran i¢in sorusturmanin ag¢ildigi tarihte, konugsmanin toplum acisindan “giincel bir
risk” ve “yakin tehlike” arz ettigi®*® konusu AIHM agisindan kesin bir tespit degildir.
Mahkeme basvurucu agisindan bir degerlendirme yaparak zaman ve yer unsuruna dikkat
cekmistir. Son olarak, bagvuranin 220.000 TL para ve bir yil hapis cezasina
carptirilmasmin yaninda, bircok medeni ve siyasi haklarinin smirlandirilmasiyla karsi

841

karstya kaldig1 goriilmektedir™ . Dolayisiyla, tanman bir siyaset¢i icin kat1 yaptirimlar

o 42
sozkonusudur®*.

Sonug olarak, bagvuran i¢in siirdiiriilen sorusturmalarin mecburiyet olusturduguna dair
gerekceler neticesinde, bagvuranin ifade Ozgiirligline iliskin uygulanan yaptirimin
“demokratik bir toplum igin gereklilik” arz etmesi noktasinda ikna edici

bulunmamaktadir®®.

Ozellikle belirtmek gerekir ki, su¢ unsurunu iceren konusmanimn iizerinden dort yil bes
ay gibi bir siire ge¢gmesinden sonra bir siyaset¢i hakkinda siirdiriilen “cezai

sorusturmanmin demokratik bir toplumun menfaati ve siyasi miicadele 6zgiirliigii géz

836 Ppar. 65.

87 Par. 31, 34.

838 Par. 19, 20 ve 24.
839 Par. 67.

840 par. 48.

841 Par. 29, 39.

842 Par. 69.

3 Ppar. 70.
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oniinde bulunduruldugunda ongoriilen mesru amaglarla orantili bulunmamaktadir” ve

bu nedenle mahkeme ATHS nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir®*,

Bizce, AIHM’in ifade ozgiirliigiiniin ihlal edilip edilmedigine iliskin yaptig1 dort
asamali test kriterleri dikkate alindiginda; bir kisinin ne zaman, nerede yapildig1 ve
siipheye mahal birakmayacak sekilde ispat edilemeyen bir konusmaya dayali olarak, s6z
konusu soylem ifade edilmis olsa dahi lizerinden bes y1l gectikten sonra bir siyasi parti
mitinginde sarf edilen soézlerden dolayr dava acilip, mahkum edilmesi ve bu
mahkumiyetin 1 yil olmasi nedeniyle millet vekili secilmeye engel olmasi dikkate
alindiginda, ibre ihlal yoniine kaymaktadir. Davanin bu 6zel sartlar1 dikkate alindiginda,
AIHM tartismamis olsa bile bu sartlar ulusal makamlarin iyi niyetli olduklarma golge
diigiiren unsurlardir®. Diger taraftan, basvurucunun refah partisinin kapatilmasi
davasinda benzer konugsmalar1 nedeniyle zaten sorumlu bulunup cezalandirilmis olmas1
dikkate alindiginda, ayni1 eylemden dolayr hem siyasi parti yetkilisi hem de kisisel
olarak sorumlu tutulmasinin, ayni eylem veya zaman dilimi i¢in yargilama yasaginin

ihlal edilip edilmedigi tartisilmamaistir.
2.1.3.3. Irkeilik iceren sdylemler

Itk¢t sOylem: toplumda insanlarin davranislarimi ve sdylemlerini, muhatap aldig:
kimselerin irkin1 olumsuz bir 6zellikle bagdastrmasini igeren sdylemlerdir. Irke1
sOylemler, insanlig nefret sucu tarihi ile ayni dogrultuda ilerlemektedir. Birden fazla
rk ve etnik koken ile yasayan devletler, toplumsal barigin tehdit edilmesi tehlikesi ile
her zaman kars1 karsiya kalmaktadirlar. Toplumda bir kere dahi dile getirilen irkg¢i
nefret sOylemi, sOylemin daha ileri boyutu olan nefret su¢larimi giindeme getirerek
toplumsal baris1 tehlikeye atabilmektedir. Bu yiizden k¢1 nefret sdyleminin 6nemi

toplumsal baris agisindan biiytiktiir.

AIHM, “irka dayali ayrimcihgimn tiim bigimleriyle ve tezahiirleriyle miicadele etmenin
yasamsal onemde oldugunu” belirtmistir®®. Bircok kararinda, “hosgoriiniin ve biitiin

insanlarm esit saygmliga sahip oldugu fikrine saygi gosterilmesinin demokratik,

4 Par. 70, 71.
845 ATHS, 18. madde.
86 Jersild-Danimarka, 1994, par. 30. akt. WEBER, a.g.¢, s. 1.
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¢ogulcu bir toplumun temellerini teskil” ettigini ifade etmistir®"’

. Bu yiizden toplumda
var olan her tiirli usul, sart, kisitlama veya cezanin, korunan menfaatlerle ve hedeflerle
orantili olmas1 sartiyla, demokratik toplumlarda hosgoriisiiz asilli nefreti aciga ¢ikaran,
kizistiran, 6zendiren veya mesrulastiran her tiirlii ifade seklinin yaptirima tabii tutulmasi
veya engellenmesinin  zorunlulugu arastrmacilar1  bu konuda diisiinmeye

yonlendirmektedir®*®.

Bariz ve net bir bicimde wrk¢1 ifadelerin kullanilmasi durumunda Mahkeme, bu tiir
soylemleri, AIHS’in 10. maddesinin koruma alanindan c¢ikartacaktir®®. Genelde
Mahkeme’ye 17. madde agisindan yapilan basvurular istisnadir; Mahkeme 17. maddeyi,

ifade Ozgirliigiine getirilen smirlamalarin gerekli olup olmadigi sonucuna ulagmakta

850

vasitalr ‘yorum ilkesi’ olarak kullanmaktadir™™". Mahkemenin Oniine gelen ayni tiireden

davalarda “Mahkeme, 10’uncu maddeye uygunluk sorusunu degerlendirmeye alacak,
ancak bu maddeye uygunluk sartlari 17 'nci madde isiginda degerlendirilecektir. ™"

Bazi diisiiniirlere gore ise, rk¢1 sdylemlerin 10. madde kapsami disinda birakilmasinin

sonucunda demokratik bir toplumda tartisilmasi ve odaklanilmasi gereken kimi

. . . 852
konularin konusulmasmin kisitlanmasi sz konusu olabilecektir®

. Bu yiizden nefret
icerikli ve wrker nitelikli soylemlerin smirlandirilmast makul sebeplere dayansa da bu
menfaatin diisiinceyi agiklama Ozglrliiglinii kisitlama tehlikesi tasidigi goéz Oniinde

bulundurulmalidir®>.

Mahkeme komisyon halindeyken (Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu), bariz bir sekilde
irke1 ifadelerin i¢cinde bulundugu irkci nefret sdylemlerini sarf eden basvuruculara karsi

temyiz talebinin ilk asamasindan itibaren hep 17. maddeyi kullanmistir®*

. Bir diger
acidan bakildiginda Mahkeme, ifade Ozgirliigiini kullanilirken 1k ve nefret

ayrimciligint  koriikleyen soylemler icin 17. maddeyi kullanmak mecburiyetinde

847 WEBER, a.g.e, s. 1.

% Giindiiz-Tiirkiye, 2012, par. 40.

849 WEBER, a.g.e, s. 27.

850 WEBER, a.g.e, s. 27.

851 Lehideux ve Isorni-Fransa, 1998, par. 38 akt. WEBER, a.g.e, s. 28.

82 ALMAGOR, Raphael Cohen, ifade, Medya ve Etik, Cev., Nihat Sad, Phoenix Yaymevi, 2002, s. 26
akt. KUZECI, a.g.e, s. 179 ; USLU, “Nefret Soylemi Sugu Versus ifade Hiirriyeti”, s. 193.

833 USLU, “Nefret Soylemi Sugu Versus ifade Hiirriyeti”, s. 193.; KUZECI, a.g.e, s. 176.

854 WEBER, a.g.e, s. 26.
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kalmistir®”. Dolayisiyla agilan bu kapi, smirlar1 igerisinde kullanilmaya devam

edilmektedir.

Mahkeme bu tutumunun sebebini Glimmerveen ve Hagenbeek - Hollanda®® davasinda
kabul edilmeme nedeni olarak; Komisyon, “Beyaz Hollanda halkina” seslenerek ve
beyaz olmayan tiim insanlarin Hollanda’y1 terk etmesini hedefleyen brosiirlerde, net
olarak wk ayrimciligini iceren Ogelere yer verildigine ve basvuru sahiplerinin

S6zlesmenin 10. maddesinin korumasindan yararlanamayacagi sonucuna ulasmustir®’.

a. W.P. ve Digerleri - Polonya Karar1 (2004)

Basvurucular (6 kisi) Polonya vatandasi olup polis memurlugu, ¢ift¢ilik, 6gretmenlik,
terzilik gibi farkli mesleklere mensupturlar®®. Basvurucular, kurduklar1 3 Dernegin (Bu
derneklerin isimleri sirasiyla; “Igisleri Bakanligi’min Magdur Gorevlileri Dernegi”,
“Magdur Polis Memurlar1 ve Ogretmenler Ulusal-Vatansever Dernegi” ve “Bolsevizmin
ve Siyonizmin Polonyali Kurbanlar1 Ulusal-Vatansever Dernegi”) mahkemelerce
kapatilmasinin  Sozlesme’nin 6., 11. ve 14. maddesine aykir1 oldugunu ileri

stirmiislerdir.

AIHM, yapilan miidahalenin demokratik bir toplumda acil bir ihtiyact karsilayip
karsilamadig1 konusunda ise, basvurucular tarafindan kurulan derneklerin tiiziiklerinin
icerigindeki hiikiimlerin yasaya aykirilik tasimasinin ulusal mahkemelerce saptandigini,
taraf devletlerin bu konuda takdir hakk: bulundugunu®”’, bu nedenle ilk dernekle ilgili
basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle basvuru kabul edilemez

bulunmustur.

AIHM, ikinci dernekle ilgili i¢ hukuk yollarinm tiiketilmemesi nedeniyle kabul

edilemez bulmustur®®.

AIHM, iiglincii dernekle ilgili ise, Sozlesme’nin 17. maddesinin totaliter gruplarin
Sozlesmedeki hiirriyetleri kullanarak, baskalarmin hak ve o6zgiirliiklerini yok etmeyi

onaylamayacagini, somut olayda dernegin k¢t ve antisemitik hiikiimler tasiyan

853 WEBER, a.g.e, s. 26.
856 Glimmerveen ve Hagenbeek-Hollanda, 1979, 8348/78.
857 WEBER, a.g.e, s. 26.
858 W.P. ve digerleri-Polonya, 2004, 42264/98, par. 1.
859 Par. 9
ar. 9.
860 par. 10.
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tiiziigiiniin 17. madde kapsamina girdigini®®', bu nedenle basvurucularin Sézlesme’nin
11. maddesine dayanamayacaklarini, aym sebeple Sozlesme’nin 14. maddesine de

dayanamayacaklarmi belirterek basvuruyu kabul edilemez bulmustur®®*.

Kanaatimizce AIHM, k¢t ve antisemitik hiikiimler tasiyan tiiziikleri nedeniyle
kapatilan dernekleri, yerlesik igtihatlarina uygun olarak 17. madde cercevesinde ele
almistir. “Ozgiirliikleri yok etme dzgiirliigii olamaz” fikrini acikca ifade etmese de, bu
ve benzeri kararlarda islemektedir. Taraf devletler AIHM ictihatlar1 cercevesinde

hareket ettikleri miiddet¢e AIHM, isin esasma girmekten kaginmaktadir.
b. Pavel Ivanov - Rusya Karar1 (2007)

Basvurucu Rusya vatandasi, Velikiy Novgorod sehrinde yasiyor, 1000 civarinda tiraji

olan “Russkoye Veche” isimli aylik gazetenin sahibi, editorii ve kurucusudur®®’.

Basvurucu, gazetesinde yayimlanan bir dizi makalede, Yahudilerin toplum hayatinin
disinda tutulmasi 6nerisini ve Rusya'daki pek ¢ok koétiiliiglin kaynaginin Siono-Fasist
Yahudiler oldugunu yazmasi nedeniyle, ki, milli veya dini nefreti kiskirtici

gerekgesiyle yaklasik 300 Euro para cezasina mahkum edilmistir®®,

AIHM, basvurucunun mahkum oldugu nefret sugunun unsurlarmin sabit olup
olmadiginin tespitinde kendisinin gorevi olmadigmi, i¢ hukuku yorumlama ve
uygulama 6devinin Oncelikle ulusal makamlara, 6zellikle mahkemelere ait oldugunu

85 AIHM, demokratik bir toplumun esasli bir unsuru olan ifade

belirtmistir
Ozgiirligliniin niteliginin pek ¢ok kararda belirlendigini ve smirlarinin da ¢izildigini
hatirlattiktan sonra, Sozlesme’de garanti altina alinan degerlerle bagdasmaz nitelikteki
ifadelerin Sozlesmenin 17. maddesine aykir1 olmasi nedeniyle 10. maddenin koruma

kapsami disinda kalacagmi ifade etmistir®®®.

Bu tarz ifade Ornekleri, Yahudi
soykiriminm inkari, Nazi taraftar1 politikalarmm hakli gosterilmesi, Polonyalilarin
Yahudiler tarafindan dava edildigi ve aralarinda esitligin bulunmadigi veya biitiin

Miisliimanlarmn terédrle iliskilendirilmesi gibi sdylemler AIHM tarafindan daha once

861 Ppar. 10.

%62 Par. 11.

863 pavel Ivanov-Rusya, 2007, 35222/04, par. 1.
864 Par. 2.

865 Ppar. 3.

866 Ppar. 4.
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incelenerek  Sozlesme’nin  10. maddesi, yani ifade Ozgiirliigii kapsaminda

goriilmemistir®®’.

Mevcut davada; Yahudileri Rusya'daki kotiiliiklerin kaynagi olarak betimleyen
makaleler yaymlanmistir. Tiim Yahudi etnik grubunun Rus halkina karst komplo
icerisinde oldugu iddia edilmistir. Hem yazili ifadelerde hem de ulusal mahkemeler
ontinde Yahudilerin bir millet (ulus) olmadigi, bu nedenle uluslara taninan korumadan
faydalanmayacag1 basvurucu tarafindan ileri siiriilmiistiir. AIHM, antisemitik oldugu
siiphe gotiirmeyen ve Yahudi halkma karsi, nefreti koriikleyen yayinlarin sug teskil
ettigini belirleyen ulusal mahkemelerle ayni fikirde oldugunu belirterek etnik bir gruba
bu kadar agir ve genel bir saldirmin Sozlesme’nin 17. maddesince hakkin kotiiye
kullanilmas1 nedeniyle, 10. maddenin korumasindan faydalanamayacagma karar
vermistir. Mahkeme Yahudi halkina kars1 nefreti koriiklemeyi hedefledigi ve bu nedenle
Sozlesmenin temelinde yer alan hosgorii, toplumsal barig ve ayrimcilik yapmama

868

prensiplerine aykir1 oldugu belirmistir". Mahkeme, bagvuruyu konu bakimimdan 10.

maddenin koruma kapsami disinda goriilerek kabul edilemez bulunmustur®®.

Irke¢1 nefret sOyleminde, kaynagindan hareketle nefreti, hosgoriisiizliigii cogaltan, tesvik

eden ve mesru gostermeye ¢alisan her agiklama bu kapsama girmektedir®’’.

Bizce AIHM’i, pek ¢ok ifade ozgiirliigii kararmda kabul edilemez sonucuna gotiiren
etkenlerden birisi de i¢ hukukta uygulanan yaptirimm agirligidir. Somut olayda, nefret
sOylemi teskil eden sozler veya iddialar nedeniyle bagvurucuya sadece para cezasi

verilmesi ATHM’in bu sonuca ulasmasinda etkili olmustur.
c. Peringek - Isvigre Karar1 (2013)

Basvurucu siyaset¢i ve hukuk doktoru olmakla birlikte Tiirkiye Is¢i Partisi Genel
Baskamidir®”' ve Isvigre’de bulundugu sirada Ermeni soykiriminin “uluslararasi yalan”
oldugunu ifade etmesinden dolay1r Isvigre Mahkemeleri tarafindan cezaya

garptlrllmlstlr872.

867 par. 4,
%68 Pavel Ivanov - Rusya, 2007, 35222/04 akt. WEBER, a.g.¢, s. 27.
869
Par. 4.
870 KUZECI, Elif, a.g.e, s. 179.
71 Peringek-isvigre,2013,71510/08,par.204-208,avim.org.tr.pdf, Cev: Hazel Cagan Erbil, e.t.28.05.2020.
872 Peringek-isvigre, 2013, par. 3.
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Bagvurucu Lozan (Vaud Kantonu), Opfikon (Ziirih Kantonu) ve Koniz (Bern Kantonu)
sehirlerinde bir¢ok konferansa katilmis ve bu konferanslarda 1915 yili ve devaminda
Osmanli Imparatorlugu tarafindan Ermeni halkina kars1 gergeklestirildigi iddia edilen
soykirimi, kamuoyuna agik bir sekilde reddederek soykirim diisiincesini “uluslararasi
yalan” seklinde vasiflandirmistir®”. svigre-Ermenistan Dernegi, bu séylemlerden 6tiirii
sikayeti tizerine*”*, Lozan Sulh Ceza Mahkemesi Isvigre Ceza Kanununun 261.
maddesinin 4. fikras1 geregince bagvurani, rk ayrimciligindan yargilamis, “iki yil tecil
edilmek iizere 100 Isvigre Frank’1 para cezasma cevrilen 90 giinliik hapis cezasina
carptirmis ve sonug olarak Isvigre-Ermenistan Dernegine 1.000 Isvigre Frank’1 (yaklasik

850 Avro) 6demesi kararlastirilmistir®”.

Lozan Sulh Ceza Mahkemesi’ne gére, Ermeni soykirimmin Isvi¢re kamuoyu agisindan,
tartigma konusu olan Ermeni soykiriminin gergek bir olay oldugu konusunda tespitte

bulunarak, Avrupa Konseyi ve Avrupa Parlamentosu gibi bir¢ok kurum tarafindan

876

soykiriminm tanindigmi  belirtmistir Lozan Mahkemesi, basvuranin yaptigi

aciklamalarin irk¢i amaglar dogrultusunda yapildig:1 ve tarihi tartisma gibi bir 6zelligi

871

olmadig1 kanisindadir'"'. Sulh Ceza Mahkemesi, gorevinin tarih yazmak degil, bu

soykirimin taninmis ve kanitlanmis olup olmadigini arastirmak ve bu konuda bir kaniya

varmak oldugunu belirtmistir®’®.

Onemle belirtmek gerekir ki, Bern-Laupen Mahkemesi, 14 Eyliil 2001 tarihinde
basvurucu ve 11 Tiirk vatandasi hakkinda soykirimi inkar sugundan beraat karari

vermistir®”’

. Mahkeme, saniklarda ayrimcilik niyeti olmadigina kanaat getirmistir.
Federal Mahkeme, s6zkonusu karar hakkinda istinaf ve temyiz bagvurularimi kabul

edilemez bulmustur™’.

Mahkeme, basvurucunun ifade ettigi soylemin, “soykirim” vasiflandirmasina karsit

goriis belirtmesi tek basma Ermeni halkina yonelik kinin tesvik edilmesi yoniinde

873 Peringek-isvigre, 2013, par.
874 Peringek-isvigre, 2013, par.
875 Pperingek-isvigre, 2013, par.
876 Pperingek-isvigre, 2013, par.
877 Peringek-isvicre, 2013, par. 9.

878 Peringek-isvicre, 2013, par. 13.
879 Peringek-isvicre, 2013, par. 17.
880 peringek-isvigre, 2013, par. 17.

0O 0O 0~
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kullanilmadig1*®', basvurucunun rahatsiz edici ve onemli konular1 tartisma hakkini
suiistimal etmedigi diisiincesindedir®™. Dolayisiyla bu hakkin kullanilmas: ifade
Ozgiirligliniin temel kosullarindan biri olup, demokratik olmayan yonetimlerden

ayrilmaktadir®™’

Tim bu hususlar dikkate alindiginda, basvurucunun ifade oOzgirligii hakkini
Sozlesme’nin lafzina ve ruhuna aykir1 olarak kullanmadigi ve 10. maddeyi varlik amaci
disinda kullanmadigi ve Sozlesme’nin 17. maddesinin uygulanmasima yer olmadigina

. .. 884
karar Vermlstlr88 .

Mahkemeye gore Isvicre Ceza Kanunu’nun 261. maddesinin 4. fikrasmin lafzinda gegen
“soykirim” kavraminin S6zlesme’nin 10. maddenin 2. fikrasmin gerektirdigi kesinlikte
olmadigmi, cezai yaptirimin basvurucu i¢in Ongoriilebilir nitelikte oldugunu, hukuk
doktoru ve politikac1 olan basvurucunun Isvigre’de bu tiir sdylemlerin disavurumunun
cezai bir yaptirmmi getirebileceginden siiphelenmesi gerektigini  belirtmistir®™.
Bagvurucu s6z konusu diizenlemeyi bildigini kabul etmekte ve “bagimsiz bir komisyon
bir giin Ermeni soykirimmin ger¢ekten var oldugunu dogrulasa bile tutumunu

degistirmeyecegini” belirtmektedir®*®.

Mahkeme, mesru amac1 degerlendirirken, dava konusu 6nlemin bagskalarinin haklarinin,
yani 1915 yili ve devaminda Ermeni halkinin magdurlarinin onurunun korunmasi
niyetiyle g6z onilinde bulunduruldugunu degerlendirmis ve s6z konusu sdylemin, kamu
diizeni bakimmdan “ciddi” bir zarara sebep oldugu donesine iliskin yeterli

gerekgelendirme yapiimadigini belirtmistir®’.

Tarihi bir gercegin arastirilmasi ifade 6zgiirliigiinlin 6nemli bir kismi iken Mahkeme,
sonu¢lanmamis tarihi tartigmalar hakkinda hiikiim vermenin mahkemenin bir gorevi

olmadigin1 belirtmektedir®®.

S6zlesme’nin 10. maddesinin, rahatsiz eden, sok eden veya kaygi verici bilgi ve

diistincelerin korunmaya alindigma dair yukarida bahsi gecen ilkenin, “kesinligin pek

881 peringek-isvicre, 2013, par. 52.
82 peringek-isvicre, 2013, par. 52.
83 Peringek-isvicre, 2013, par. 52.
884 Peringek-isvicre, 2013, par. 54.
85 Peringek-isvicre, 2013, par. 71.
86 peringek-isvicre, 2013, par. 71.
87 Peringek-isvicre, 2013, par. 75.
88 Peringek-isvicre, 2013, par. 75.
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"8 Ve “giintimiizde halen tartismaya agik”™° bir durumda yapilan

tartigma i¢in de gegerli oldugunu belirtmektedir®".

miimkiin olmadig1

Mahkeme, bagvurucuya verilen mahkiimiyetinin “zorunlu bir sosyal ihtiyag” geregiyle
karar verilip verilmedigini belirlerken kiyim magdurlar1 ailelerin onurunun korunmasi

mecburiyeti ile tiglincii kisilerin, yani bagvurucunun ifade hiirriyeti arasinda bir denge
kurulmasi gerektiginin belirtmistir®>.
Mahkeme, basvurucunun konusmasini, tarihi, hukuki ve siyasi olarak

893

vasiflandirmistir™ . Mahkeme, bagvurucunun konusmasimin sahip oldugu kamu yarar1

sonucunda ulusal makamlarm takdir paymin smirh oldugu disiincesindedir®*.

Mahkeme, basvurucu hakkinda verilen mahkiimiyeti mesru kilmak i¢in ileri siiriilen ve

Isvigre mahkemelerinin atifta bulundugu “genel oydasmanm” &zel hukuki unsurlarini

895

ikna edici bulmamistir Bu yilizden mahkeme, basvurucunun mahkimiyetinin

“zorunlu bir sosyal ihtiya¢” oldugundan siiphe duymaktadir®®.

Tim belirtilen unsurlar dikkate alindiginda, basvurucunun mahkimiyeti i¢in sebep
gosterilen gerekgelerin hepsinin yerinde olmadigi ve biitiinciil olarak bakildiginda

agiklamanm yetersiz oldugu cikarimi yapilmstir™’.

Ulusal makamlar agisindan
deginilen “zorunlu bir sosyal ihtiya¢” kavramindan kasitla, hem demokratik toplumun
hem de 1915 ve devaminda magdur olanlarin torunlarinin onurlarin1 korumak igin
bagvurucunun mahkum edilmesinin bir gereklilik oldugunun ortaya koyulmadigmni®*®,
dolayisiyla ulusal mahkemelerin yetkisinde olan takdir paymin asildigma®® ve 10.

maddenin ihlal edildigine karar verilmistir’®.

Kanaatimizce AIHM, 1915 olaylar1 gibi uluslararasi planda gok suistimal edilen ve artik
tarihi niteliginden ¢ok siyasi niteliginin 6ne ¢iktig1 olaylar hakkinda dogru bir tutum

takinmistir. Nitekim sonug¢lanmamis tarihi arastirmalar hakkinda hiikiim vermenin

%9 Monnat-Isvigre, 2006, par. 63.
890 1 ehideux ve Isorni-Fransa, 1998, par. 55.
1 Peringek-isvicre, 2013, par. 102.
%92 Peringek-isvicre, 2013, par. 111.
%93 Peringek-isvicre, 2013, par. 112.
894 Peringek-isvicre, 2013, par. 113.
%95 Peringek-isvicre, 2013, par. 117.
%96 peringek-isvicre, 2013, par. 126.
97 Peringek-isvicre, 2013, par. 129.
%98 Peringek-isvicre, 2013, par. 129.
%99 Peringek-isvicre, 2013, par. 129.
90 peringek-Isvigre, 2013, par. 130.
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Mahkemenin bir gorevi olmadigini belirtmektedir ki, ayn1 yaklasimi maalesef pek ¢ok
yabanci iilke siyasi saikler nedeniyle gostermemistir. Olay1 ifade 6zgiirliigline miidahale
acisindan inceleyen AIHM, 1915 olaylarinin uluslararas: bir yalan oldugunu sdyleyen
basvurucuya verilmis olan, paraya g¢evrilen hapis cezasinin ve tazminatmin zorunlu
karsilanmamasi nedeniyle ihlal sonucuna ulasmustr. Bizce AIHM’in tutumu yerinde
olmustur. Nitekim sonu¢lanmamis tarihi arastirmalar hakkinda iki tarafinda hemfikir
olmadig1r bir konuda hiikiim vermek, ifade 6zgirliglinii engellemek bagvurucuyu
silahlarin esitligi acisindan adil olmayan bir sekilde yargilamak olur. Bu tutum ise

basvurucu ve davali hiikiimet agisinda adaletli olmayacaktir.
d. Josip Simumnié - Hirvatistan Karar1 (2019)

Basvurucu, Hirvat vatandasi futbolcudur ve 19 Kasim 2013 tarihinde Hirvatistan ve
Izlanda arasinda oynanan milli mag¢ sonrasinda, mikrofonu eline alarak seyircilere eski
fasist donemdeki sloganla tezahiirat yaptirmasi nedeniyle, yerel mahkemece para

cezasina 9arpt1r11m1st1r9°1.

AIHM, Sézlesme’nin 10. maddesiyle ilgili sikayeti ise; dncelikle ifade 6zgiirliigiinii,
demokratik toplumun temel degerlerinden birisi, bireyin kendini ifadesinin ve
gelisiminin bir sart1 oldugunu®®?, S6zlesme’nin 17. maddesinin somut olayda uygulama
yeri olmadigini, S6zlesme’nin 17. maddesinin sadece istisna olarak ve u¢ Orneklerde

kullanilmas1 gerektigini ifade etmistir’®”.

AIHM, Hirvat i¢ hukukunda, 1k, ulus veya inanca dayali nefret sugunun unsurlarmnin
olusup olusmadiginin, 6ncelikle i¢c hukuk mahkemelerinin gorevi oldugunu belirtmis’™*,
somut olayda basvurucunun ifade 6zgiirligiine yapilan miidahalenin yasal bir temeli’”

ve mesru bir amaci olduguna karar vermistir.

AIHM, demokratik bir toplumda basvurucunun ifade zgiirliigiine yapilan miidahalenin
gerekliligi konusunda ise; ulusal mahkemelerce bagvurucunun mahkumiyeti hususunda

gosterilen gerekcelerin yeterli oldugunu®®®, basvurucunun meshur bir futbolcu ve pek

%! Josip Simuni¢-Hirvatistan, 2019, 20373/17, par. 15-19.
%2 Josip Simuni¢-Hirvatistan, 2019, par. 36.

% Josip Simuni¢-Hirvatistan, 2019, par. 38-39.

%% Josip Simuni¢-Hirvatistan, 2019, par. 40.

%5 Josip Simuni¢-Hirvatistan, 2019, par. 42.

9% Josip Simuni¢-Hirvatistan, 2019, par. 44.
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cok futbol taraftari i¢in rol model olmas1 nedeniyle: rk, milliyet ve inan¢ bazli nefret
sOylemine dayanan fasist rejimin sloganlarindan birisini stadyumda genis bir seyirci
kitlesine defalarca soylettirmesinin seyircilerin davraniglari iizerinde muhtemel negatif
etkisinin farkinda olarak, bu tiir davranislardan ¢ekilmesi gerektigini907 belirtmistir. Bu
nedenle, basvurucuya verilen 25.000 Hirvat Kunas1 (yaklasik 3300 Euro) para cezasi
kesilmesinin orantisiz bir miidahale olmadigina karar Verilmistirgog. AIHM, basvuruyu

Sozlesme’nin 10. maddesi acisindan kabul edilemez bulmugtur’®’.

Bizce AIHM, kabul edilemezlik kararini verirken, vyerlesik ictihadina uygun
davranmistir. Ancak sonuca ulasirken basvurucunun meshur bir futbolcu olmasi
nedeniyle pek ¢ok taraftar icin rol model oldugunun belirtilmesi 6nemli bir noktadir.

Basvurucun sadece para cezasi almas1 AIHM’in kararinda etkili olmustur.
3.1.3.4. Etnik ve yerel kimlige iligskin sdylemler

Etnik, toplumda yasayan bireylerin ortak dil, din, kiiltiir ve yasam bi¢imi sonucunda bir
araya gelen insan topluluuna ait 6zelliklerin biitiiniine verilen addir’'. Ancak etnik
kavrammi, ik kavramindan ayiran nokta ise etnik kelimesinin ayni soydan gelen
ozellikler disinda ortak olan dil, din, kiiltiir, yasam bi¢imi gibi sonradan kazanilabilen
ozellikleri de kapsamasidir. Etnik sdylem: ortak bir ge¢mise, dile, dine, kiiltiire, tarihe
ve yasayis bicimine sahip bireylere veya gruplara karsi sahip oldugu etnik 6zelliklerden

dolay1 asagilamay1 veya nefreti iceren sdylemlerdir.

AIHM’e gore, Jersild-Danimarka kararnda da gectigi iizere “bireylere ve gruplara
hakarete ve nefrete dayali bir séylemi olusturan somut ifadeler” AIHS’in 10.

maddesinin korumasindan yararlanamaz’'".

a. Seurot - Fransa Karar1 (2004)

Tarih ve cografya 6gretmeni olarak Saint Frangois de Sales isimli devletle anlagsmali
olan o6zel bir okulda calisan basvurucu, okul 6grencilerine ve velilerine hitap eden

“Echanges” isimli haftalik dergide ¢ikan bir yazisi nedeniyle, para cezasma mahkum

%7 Josip Simuni¢-Hirvatistan, 2019, par. 45.

%% Josip Simuni¢-Hirvatistan, 2019, par. 47.

%9 Josip Simuni¢-Hirvatistan, 2019, par. 49-52.

19 https://tr.wikipedia.org/wiki/Etnikgrup, e.t. 29.10.2021.
!! Par. 57.
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edilmesinin ve Ogretmenlik sozlesmesinin iptal edilmesinin S6zlesme’nin 10. ve 17.
maddelerine aykir1 oldugu iddiasiyla AIHM’e basvurmustur. Basvurucu yazdig1 yazida
Fransa'da yasayan ve “karaayak™ (pieds noirs) olarak nitelenen Kuzey Afrikal
Miisliimanlarin bugiin bes milyona ulastigini, her tarafa camiler insa ettiklerini, ortiiden
bahsettiklerinde kirli ve kibirli kizlardan baska bir sey olmadiklarina dair vb.

diisiinceleri ifade etmistir’'?.

AIHM, idari sorusturma sonunda dgretmenlik sbzlesmesinin iptal edilmesi ile ilgili
olarak; i¢ hukukun usuliine uygun olarak uygulanmasi 6devinin ulusal makamlara ve
ozellikle mahkemelere ait bir gorev oldugunu hatirlatarak, AIHM’in buradaki gorevinin
ulusal makamlarin takdir hakkmi, S6zlesme’nin 10. maddesine uygun olarak kullanip

kullanmadiklarini belirlemek oldugunu ifade etmistir’'>.

AIHM, ifade 6zgiirliigii konusundaki ilkelerin, kamu gorevlileri ile idare arasindaki
iliskinin niteligi ne olursa olsun, uygulanacagimi hatirlatmis ve her olayin somut
ozellikleri iginde, bireylerin ifade Ozgiirliigline yapilan miidahalenin yasal, mesru,
orantili ve demokratik bir toplumda gerekli ve acil bir ihtiyact karsilayip
karsilamadigin1 degerlendirecegini belirtmistir. ATHM, somut olayda ifade dzgiirliigiine
yapilan miidahalenin yasal bir temeli olduguna, (10 Mart 1964 tarihli kararnamenin 11.
maddesi) miidahalenin baskalarmin haklarmi ve sayginligimi korumayi: amaclamis
olmas1 nedeniyle ‘mesru’ olduguna karar vermistir. AIHM, tipki Fransiz Idare
Mahkemelerinin yaptig1 degerlendirmelerde goriildiigii gibi, uyusmazlik konusu yazinin
iceriginin hig siiphesiz k¢ bir nitelik tasidigi, (bir 6gretmen olan) bagvurucunun goérev
ve sorumluluklariyla bagdasmadigini, basvurucunun iddia ettigi gibi “mizahi”
(humoristique) bir niyet ile yazilmis ve umuma dagitimi yapilmayan bir dergide basilsa
bile, dgretmenlik statiisliniin ve yazinin okul i¢inde dagitilmasmin doguracagi risk
nedeniyle temkinli davranmasmi gerektirdigini’'®, bu nedenle ulusal makamlarmn
miidahalesinin orantisiz olarak nitelendirilemeyecegini, somut olaydaki miidahalenin
demokratik bir toplumda gerekli olduguna ve S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasi
kapsaminda olduguna karar vermistir. AIHM, basvuruyu agikca dayanaktan yoksun

olmas1 nedeniyle kabul edilemez bulmustur.

12 Jacques Seurot-Fransa, 2004, 57383/00, par. 2-5.
913

Par. 8.
914 Par. 9.
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Kanaatimizce AIHM bir dgretmenin, aralarinda &grencilerin de bulundugu Kuzey
Afrika Misliimanlarin1 asagilamasmin miza¢ amaglh dahi olsa, Ogretmenin isinden
kovulmasina neden olmasmi ihlal olarak nitelendirmemistir. Bu kararda AIHM’in
oteden beri idari yaptirimlar konusunda devletlerin genis takdir hakki olduguna dair
yerlesik ictihadmin etkisi biiyiiktiir. Cezai yaptirimlar konusunda hassas olan AITHM’in
ayni hassasiyeti idari yaptirimlar konusunda gostermemesi, elestirilebilecek bir durum

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
b. Soulas ve Digerleri - Fransa Karar1 (2008)

Basvurucular, iki Fransiz vatandasi ve ‘SEDE’ isimli Yayinevidir. Basvurucular, 2000
yilinda yaymlanan “Avrupa'nin Somiirgelestirilmesi” isimli ve “Go¢ ve islam Uzerine
Gergek Konusmalar” alt baslikli kitapta “Avrupa Medeniyeti ile islami Medeniyetin
Bagdasmazlig1” bigimdeki ifadenin belirli bir gruba karsi nefret ve siddete tesvik

. . . 9]
sucundan para cezasina mahkum ed11m1slerd1r9 °

AIHM, Sézlesme’nin 17. maddesinin basvurucularm ihlal iddialartyla dar anlamda
baglantili olmasi nedeniyle 17. maddeden degil, 10. maddeden inceleyecegini

belirtmistir.

AIHM, basvurucularm ifade Ozgiirliigiine yapilan miidahalenin ‘yasal dayanagi’
oldugunu, miidahalenin baskalarmin haklarin1 koruma amaciyla yapilmasi1 nedeniyle
‘mesru’ oldugunu ifade etmistir. Miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup
olmadig1 konusunda ise, ifade 6zgiirligii hakkindaki genel ilkeleri siraladiktan’® sonra
somut olayda tartigmali kitapta gO¢menlerin ev sahibi iilkelerde yerlesmesi ve
entegrasyonu hakkinda siyasal ve medya ile ilgili alanlarda halen tartigilan problemlerin
ele alindigim belirtmistir’’. Ancak yazar bunu yaparken okuyucuda diismanca hisler
uyandiracak sekilde, Kuzey Afrika'dan Fransa'ya gelen go¢menleri ‘esas diisman’
olarak betimlemesi, sorunlarin “ancak bir i¢ savas yapilarak ¢oziilecegini” ileri siirmesi

gibi fikirler nedeniyle para cezasma hilkkmedilmesi (7500 Euro) yapilan miidahalenin

15 Soulas ve Digerleri-Fransa, 2008, 15948/03, par. 6, 9.
916 Soulas ve Digerleri-Fransa, 2008, par. 32, 35.
1" Soulas ve Digerleri-Fransa, 2008, par. 36.
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demokratik bir toplumda gerekli olduguna karar vermistir’'® ve Sozlesme’nin 10.

maddesinin ihlali bulunmadigma hitkmetmistir’'’.

Kanaatimizce, AIHM diger ifade 6zgiirliigii kararlarindaki yerlesik igtihatlarm dismna
ctkmamistir. Bu kararda bagvurucularin sadece para cezasi almalarinin, basvuruya konu
kitabin siddete cagri1 igermesi nedeniyle ifade Ozgiirlii§line bu seviyede yapilan
miidahalenin yasal, demokratik toplumda gegerli ve orantili oldugu sonucuna

varilmasinda etkili olmustur.
3.1.3.5. Demokratik diizene karsi tehdit i¢eren diizenlemeler ve eylemler

Demokrasi toplumda 6zgiirligi, esitligi ve hosgoriiyli giivence altina alarak bireylerin
baris¢il bir ortamda gelismesinde vazgecilmez bir yere sahiptir. Ancak demokrasinin
istikrarlt bir sekilde devam etmesi ise toplumun ve uygulanan politikalarin demokrasi

diginda bir tutum’”

sergilememesi, demokratik diizeni tehdit edecek herhangi bir
tehlikeye veya siddete neden olmayacak derecede toplumun bu diizeni kabul etmesi ve
benimsemesi gerekmektedir. Demokratik diizeni tehdit eden sOylemler, eylemler ise
demokrasinin temelinde yer alan hak ve 6zgiirliikleri, toplumsal baris lizerine kurulan
demokratik diizeni ortadan kaldirma amaciyla gergeklestirilen ve tehdit iceren sdylem

ve fiillerdir.

AIHM, bu tiir eylem ve diizenlemeleri genel olarak Soézlesme’nin temelinde yer alan
temel degerlere aykir1 bularak, 17. madde kapsaminda demokratik diizenin varligina
yonelik bir tehdit unsuru olarak degerlendirmekte ve Sozlesme’nin kapsami disinda

tutmaktadir.
a. Alman Komiinist Partisi - Federal Almanya Karar1 (1957)

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin tam zamanli mahkeme olarak calismaya
baslamasindan &nce, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonunca 20 Temmuz 1957 yilinda
verilen bu karar, Alman Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan 1956 yilinda kapatilan

Alman Komiinist Partisi'nin basvurusu tizerine verilmistir.

918 Soulas ve Digerleri-Fransa, 2008, par. 43,47.

1% Soulas ve Digerleri-Fransa, 2008, par. 48.

920 AKNUR, Miige / SAYLAN, fbrahim, Avrupa Demokrasisine Yénelik Giincel Bir Tehdit: Popiilist
Radikal Sagm Yiikseligi, Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi, C. 18, 2019, s. 296.
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Basvurucu Alman Komiinist Partisi, Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin Parti'yi
kapatmaya, baska ad ile devam etmesini yasaklamaya ve Partinin mallarina el
konulmasma iligkin 17 Agustos 1956 tarihli kararinin, AIHS’in 9., 10. ve 11.

maddelerini ihlal ettigi iddiastyla basvurmustur’>'.

Mevcut basvuruda, S6zlesmenin 9., 10. ve 11. maddelerinin (kisitlamaya iliskin) “ikinci
paragraflarinin - uygulanip uygulanmayacagint tartismaya gerek olmadigini, zira
Sozlesme 'nin 17. maddesinin daha genel bir diizenleme icerdigini” belirterek, AIHS’in
17. maddesinin uygulanip uygulanmayacagini tartismistir. Bilindigi iizere, AIHS in 17.
maddesi Sozlesmedeki hak ve 6zgiirlikklerin, hak ve 6zgiirliikleri yok etmeyi amaclayan
hicbir devlete, gruba veya kisiye hak saglayacak sekilde yorumlanamayacagini, bir
diger ifade ile “hak ve ozgiirliikleri yok etme yasagim diizenlemektedir. Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu, Sozlesme’nin 17. maddesinin mevcut basvuruda uygulanip
uygulanamayacagimni tartisirken gerekcede; Alman Komiinist Partisi'nin nihai amacmin
sosyalist ve komiinist bir diizen kurmak i¢in proletarya diktatorliigii kurulmasi oldugu

ve bagvurucularin bu amaca bagl olduklarini belirterek’*%; ©

‘Sozlesme ile uyusmayan ve
Sozlesmedeki hak ve ozgiirliikleri yok etmeyi amaglayan bir rejimi kurmak icin
diktatorliige basvurulmasi, Alman Komiinist Partisinin yapisi ve ¢alismalarinin, mevcut
davanin sartlart igerisinde, Sozlesmenin 17. maddesindeki bir faaliyeti olusturdugunu”
ve Sozlesme’nin basta 9., 10. ve 11. maddeleri olmak {izere hicbir maddeye

dayanamayacagini belirterek, bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir’>.

Kanaatimizce Ikinci Diinya Savasindan yeni ¢ikmis Avrupa’da yaralar1 sarmak i¢in
kurulan Avrupa Konseyi nezdinde ki, Avrupa Insan Haklari Komisyonu nun
diktatorliige ve sonuclarina iligkin tepkiyi dile getiren ilk kararlarindan birisidir. Kararin
1957 yilinda verildigi diistiniiliirse, soguk savasim biitlin hiziyla devam ettigi, Sosyalizm
ve Komiinizme Avrupa’da o yillarda duyulan tepkinin bir yansimasi oldugu
goriilmektedir. Zira pek ¢ok Avrupa Devletinde Komiinist partiler artik yasal olarak
kurulmakta ve faaliyetlerine devam etmektedirler. Adeta; Sovyetlerin yikilmasindan
sonra gercek bir tehdit kalmadigi i¢in, Komiinist ve Sosyalist partilere daha

miisamahayla bakilmaya baglanmistir.

2l Alman Komiinist Partisi-Federal Almanya, 1957, 250/57, s. 2-3.
922

S.4.
9385,
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b. B.H., M.N., H.P. ve G.K. - Avusturya Karar1 (1989)

Basvurucular, Avusturya vatandasi olup Viyana'da oturmaktadirlar ve Nasyonal
Sosyalizmin Yasaklanmasma Iliskin Kanun (Verbotsgesetz) uyarinca mahkum
edilmelerinin, Sozlesme’nin 6., 7., 10., 14. ve 18. maddelerine aykir1 oldugunu ileri

siirmiislerdir’*.

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, basvurucularin Nasyonal Sosyalist diisiincelerden
(Nazizm) ilham alan pek c¢ok eyleme giristiklerini (Nazi fikirlerinden ilham alan ANR
ve NBN isimli organizasyonlarin kurulmasi, 1wk {stiinliigii, tiim Almanlarin
birlestirilmesi, Avusturya milli bayrammin boykot edilmesi, Avusturya milleti
kavraminin reddedilmesi, Hitler'in dogum giiniiniin kutlanmasi, paramiliter faaliyetler
yiriitilmesi, Nazi tiniformast benzeri kiyafetler giyilmesi v.b.) not ettikten sonra,
basvurucularm iddia ettikleri ihlallerin higbirisinin bulunmadigina karar vermistir’>>.
Komisyon karar verirken, “Nasyonal Sosyalizm, demokrasi ve insan haklariyla
bagdasmayan totaliter bir diisiince sistemi” oldugunu ve bu diisiince sisteminin,
Sozlesme’nin 17. maddesinde korunmasi hedeflenen temel hak ve o6zgiirliikkleri yok

etmeyi amagladiklar1 belirtilmistir. Komisyon ihlal iddialarmi agik¢a dayanaktan

yoksun bularak, bagvuruyu kabul edilemez bulmustur.

Kanaatimizce Avrupa Insan Komisyonu’nun Nasyonal Sosyalizm’in (Nazizm),
Sozlesme karsindaki konumunu degerlendiren 6nemli bir karardir. Karardaki ilging
noktalardan birisi, Avusturya’nin Nazizm ile yasadigi aci ge¢mise, potansiyel
tehlikelere ve sorumlu devletin 6zel konumuna atif yapilmasidir. Diger nokta ise,
AIHS’de yer alan hak ve ozgiirliiklerle bagdasmayan totaliter diisiince sistemlerinin,
Sozlesme’nin koruma kapsamindan yararlanmayacagma iligkin genel ilkenin altinin

cizilmesidir.

2% B.H., M.N., H.P. ve G.K.-Avusturya, 1989,12774/87, Komisyon Karar. par. 1.
925
Par. 4.
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c. Hans Jorg Schimanek - Avusturya Karar1 (2000)

Basvurucu, Avusturya vatandasi olup Viyana'da yasamaktadir. Bagvurucu, Nasyonel
Sosyalist (Nazi) fikirlerinden esinlenen eylemler nedeniyle sekiz yil hapis cezasina

garptlrllmlstlr926.

AIHM, basvurucuya isnat edilen eylemleri “Kameradschaft” (Yoldaslik) isimli bir
orgiitiin lideri olmasi, Hitler donemindeki SA ve SS benzeri paramiliter gruplar
olusturulmasindaki katkisi, iiniformali ve silahli spor kamplarinda herhangi bir
muhtemel ¢atigsma i¢in egitim faaliyetlerine katilmasi, Yahudilerin gaz odalarinda yok
edildiklerine iliskin tarihi olaylar1 reddetmesi, iiclincii Reich’in (Hitlerin rejimine
verdigi isim) ideallerine baghliklarini sozlii ve yazili olarak ifade etmesini
degerlendirerek, basvurucuya verilen hapis cezasinin yasal bir dayanagi bulunduguna
(Nasyonel Sosyalist Faaliyetlerin Yasaklanmasma Iliskin Yasa, madde 3a(2)) karar

vermistir’”’.

AIHM, basvurucunun ciddi siyasi bir suctan, somut ve liderlik pozisyonundaki
eylemleri nedeniyle su¢lu bulundugunu, bagvurucunun mahkumiyete esas yasanin 3a(2)
maddesinin 10 yildan 20 yila kadar, agirlastiric: sartlar halinde, 6miir boyu hapis cezasi
ongordiigiinii, bagvurucunun sekiz yil hapis cezasina carptirilirken yasal tiim sartlarin
karsilandigini, Avusturya Yiiksek Mahkemesi’nin once 15 yil olarak belirlenen
mahkumiyeti bozarak, yargilamada dikkatli bir tutum sergilendigini, neticeten
basvurucunun sekiz yil hapis cezasina ¢arptirilmasinda Soézlesme’nin 3. maddesine

aykir1 bir durum olmadigina karar vermistir’>®.

AIHM’in daha &nceki emsal kararlarinda bu tarz miidahalenin “mesru bir amag” tastyip
tasimadig1 ve miidahalenin “gerekli” olup olmadignin tartigildigini, Avusturya tarihi ve
tecriibeleri dikkate alindiginda Nasyonal Sosyalist fikirlere dayali faaliyetlerin

yasaklanmasinin Sézlesmeye uygun bulundugunu hatirlatmistr®”.

AIHM, Sézlesme’nin 17. maddesini hatirlatarak; Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu
daha Once defalarca benzer basvurularda, S6zlesme’nin 10. maddesinin, 17. maddesine
aykir1 sekilde basvuru konusu yapilamayacagma karar verdigini, basvurucunun suglu

bulundugu Nasyonal Sosyalist faaliyetlerinin, demokrasi ve insan haklar1 ile

926 Hans Jorg Schimanek-Avusturya, 2000, 32307/96, par. 4.
927
Par. 5.
928 Par. 6.
92 Par. 7.
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bagdagmayan totaliter bir doktrin oldugunu yineleyerek, bagvurucunun mahkumiyetinin
demokratik bir toplumda gerekli olduguna, basvurunun kabul edilemez olduguna karar

vermistir’".

Kanaatimizce, AIHM daha 6nceki tarihlerde Komisyonu’nun verdigi kararlar1 takip
eden bir karar vermistir. Ilging olan nokta, somut olaydaki 6zel durumlar ve Nasyonal
Sosyalist doktrin ¢ercevesindeki eylemler nedeni ile sekiz yil gibi agir bir hapis

cezasimin Sozlesmeye uygun bulunmasidir.
3.1.3.6. Terdrii tesvik ve 6vmeyi iceren soylemler

3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nda, teror: ‘cebir ve siddet kullanarak; baska,
korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen
Cumbhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek’
olarak tanimlanmistir. TerOrii tesvik ve Ovme ise, var olan demokratik diizeni
degistirmek amaciyla terorii tesvik ve terdrii 6vme anlami tasiyan soylem ve ifadelerdir.
Tesvik ve 0vme kavramlar1 soylem sahibinin, sdylem sonucunda bir kimseyi kendi

amaclar1 dogrultusunda arag olarak kullanma amacma gore degismektedir’'.

AIHM’in terdrii tesvik ve terdrii 6vme hakkinda verdigi kararlarm énemli bir kismini

Tirkiye hakkinda verilmistir.
a. Stirek - Tiirkiye Karar1 (1999)

Basvuran Kemal Tekin Siirek, Istanbul’da ‘Haberde Yorumda Gercek’ adli haftalik bir
derginin 23. sayisinda “Silahlar Ozgiirliigii Engelleyemez” ve “Su¢ Bizim” bashkh iki

okuyucunun makalesini yaymlanmistir’>>.

Derginin sahibi sifatiyla bagvuran ve makalenin editorii, birlikte devletin
boliinmezligine kars1 propaganda yapmak ve halk arasinda diismanlik ve nefreti tesvik

etmekten suclanmigtir’> (Tiirk Ceza Kanunun 312. maddesi®** ve 1991 Tarihli Terorle

939 par. 7.

1 SAHINKAYA, a.g.e, s.120.

32 Siirek—Tiirkiye, 1999, 26682/95, par. 9, © T.C. Disisleri Bakanlig1, Avrupa Konseyi ve insan Haklari
Genel Miidiir Yardimciligi (AKGY) tarafindan yapilmis gayri resmi geviri, https://www.echr.coe.int,
e.t. 28.05.2020.

3 Par. 12.

3% Miilga kanun TCK 312 (Sug islemeye tahrik, korku ve panik yaratma amaciyla tehdit) : “Bir ciirmii
alenen 6ven veya iyi gérdiigiinii séyleyen veya halki kanuna uymamaya tahrik eden kimseye alti aydan
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935

Miicadele Kanununun (TMK) 8. maddesi kapsaminda™). Mahkeme, basvurani once

200,000,000 Tiirk Liras1 para cezasima carptirirken, derginin editorii bes ay hapis cezasi

ile 83,333,333 Tiirk Lirasi para cezasina carptirilmistir’*°.

Mahkeme kararinda, 1991 tarihli TMK’nmn 8. maddesince makalelerde ihlallerin
varliindan bahsetmis, ihlale sebep olan ifadeleri gostermis ve ‘Tiirkiye nin giiney
dogusundaki sekiz ilceye bagimsiz “Kiirdistan” eyaleti seklinde gonderme yapildigini,
Kiirdistan Is¢i Partisinin (PKK) Tiirkiye Devletine karst bir “ulusal bagimsizlik savast”
veren bir ulusal kurtulus hareketi olarak’ nitelendirildigini ve bunun sonucunda
‘Tiirkiye Devleti’nin bolge biitiinliigiine zarar verilmesine yonelik propaganda’ olarak

937

degerlendirildigini belirtmistir Mahkeme, basvuranin makalelerde kg1 bazda

ayrimet ifadelerin kullamldigini tespit etmistir”®.

Bagvuran, mahkumiyet kararmni temyiz etmis ve Yargitay, Devlet Giivenlik Mahkemesi

tarafindan verilen para cezasmin asir1 oldugu neticesine varmasi nedeniyle basvuranin
mahkumiyetini ve hapis cezasini bozmustur’>’.

S6z konusu hal 6zellikle boliicti faaliyetlerin siddet kullanimina iligskin, dava konusu

olaylarin cereyan ettigi tarihlerdeki Tirkiye’nin Giineydogu’sundaki durum i¢in 6nem

arz etmektedir’*’.

iki yila kadar hapis cezasi verilir. Sosyal sinif, wk, din, mezhep veya bélge farklihigina dayanarak,
halki birbirine karsi kamu diizeni icin tehlikeli olabilecek bir sekilde diismanliga veya kin beslemeye
alenen tahrik eden kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir. Halkan bir kismum asagilayic
ve insan onurunu zedeleyecek bir sekilde tahkir eden kimseye de birinci fikradaki ceza verilir.
Yukaridaki fikralarda yazili suglar 311 inci maddenin ikinci fikrasinda belirtilen araglar veya
sekillerle islendiginde verilecek cezalar bir kati oraminda artirthr. Hayat, saglik veya mal bakimindan
halk arasinda endise, korku, panik yaratmak amaciyla alenen tehditte bulunanlara iki yildan dort yila
kadar hapis ve ti¢ milyon liradan on milyon liraya kadar agwr para cezasi verilir.”

1991 tarihli TMK (Devletin boliinmezligi aleyhine propaganda) 8. maddesi : “Hangi yontem, maksat
ve diistinceyle olursa olsun Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiinii
bozmayt hedef alan yazili ve sozlii propaganda ile toplanti, gésteri ve yiiriiyiis yapilamaz. Yapanlar
hakkinda 2 yildan 5 yila kadar agir hapis ve elli milyon liradan yiiz milyon liraya kadar agir para
cezast hiikmolunur. Yukaridaki fikrada belirtilen propaganda su¢unun 5680 sayili Basin Kanununun 3
tincii maddesinde belirtilen mevkuteler vasitast ile islenmesi halinde, ayrica sahiplerine de mevkute
bir aydan az siireli ise, bir onceki ay ortalama satis miktarimin, mevkute niteliginde bulunmayan basili
eserler ile yeni yayina giren mevkuteler hakkinda ise, en yiiksek tirajl giinliik mevkutenin bir énceki
ay ortalama satis tutarimin yiizde doksam kadar agir para cezas verilir. Ancak, bu para cezalar yiiz
milyon liradan az olamaz. Bu mevkutelerin sorumlu miidiirlerine, sahiplerine verilecek para cezasinin
yarist uygulanmir ve alti aydan iki yila kadar hapis cezasi hitkmolunur.”

% Par. 12-14.

%7 Par. 15.

938 Par. 15.

39 Par. 16.

0 Par. 52.

935
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Komisyon ‘demokratik toplumda gereklilik’ acisindan baktiginda, ‘Giineydogu
Tiirkiye 'deki giivenlik durumunu ve sé6z konusu mektuplarda kullanilan dilin ileri
diizeyde siddete tesvik olarak degerlendirilebilecegini de dikkate alarak’ ve makaleleri
yayimlayarak gorev ve sorumlulugun oldugu kanisma varmstir’"'. Komisyon, bagvuran
hakkinda mahkumiyet karar1 verilmesini ve bagvuranin hiikiim giymesini, yetkililerin
degerlendirme alani igerisinde olan milli glivenlik ve kamu emniyetinin korunmasma
dair ‘zorunlu bir sosyal ihtiyaca cevaben yapimis orantili islemler’ oldugu
goriisiindedir’. Bu yiizden Komisyon, davada 10. maddenin ihlal edilmemis oldugu

kanaatine varmistir.

Mahkeme, basinin‘siddet tehdidi karsisinda milli giivenlik veya iilke biitiinliigiiniin
korunmast veya asayigsizlik veya sug¢un engellenmesi amaciyla konmus olan
stmirlamalart agmamast kaydiyla, béliicii olanlar da dahil olmak iizere’ bilgi vermesi

gerektigi zorunlulugunun altini ¢izmistir. Dolayisiyla, basinin toplumu ilgilendiren bilgi

ve fikirleri aktarmasi gerektigi gibi halkin da bu bilgileri almaya hakki vardir’™®.

Mahkeme farkli bir bakis acisiyla, ‘Basin ozgiirliigii, kamuoyuna siyasi liderlerin fikir

ve tutumlarimin kesfedilmesi ve bunlara iliskin bir kanaat olusturulmasi igin en iyi
944

araglardan’ bir tanesi oldugunu belirtmistir™ .
Miidahalenin gerekliliginin degerlendirilmesi bakimindan yukarida bahsedilen ilkeler

945

sonucunda, sinirlamanin ¢ok dar bir alanda oldugu ™, elestirilerin sinirlar1 agisindan

hiikimet ile ilgili konularda, 6zel vatandaglar veya siyaset¢iler agisindan sinirlarin daha
genis oldugu®® ve ifade edilen sdylemlerin ‘bir birey veya bir kamu gorevlisi veya
niifusun bir kesimine karsi bir siddeti tesvik ettigi durumlarda’ devlet otoritelerinin,
miidahalenin gerekliligine dair incelemesinde daha genis bir marja sahip oldugunun

altin1 ¢izmistir”™’.

Mahkeme, s6z konusu ifadelerin mektuplarda kullanilan kelimeleri ve bu kelimelerin

948

baglamin1 6zellikle konu edinecektir’°. Mahkeme oOncelikle, “katliam”, “zuliim” ve

%41 par. 57.
942 par. 57.
93 Par. 59.
94 Ppar. 59.
945 Par. 60.
%46 par. 61.
%47 par. 61.
%4 Ppar. 62.
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“cinayet” gibi gondermelerin yani sira, “Fagist Tiirk ordusu”, “TC cinayet ¢etesi” ve
“emperyalizmin kiralik katilleri” gibi etiketlerin kullaniimasi ile diger tarafa kara bir
leke vurulmasina iliskin agik bir kasit oldugunu’ ve ‘mektuplar, temel duygularin
calkalandirilmast ve halen oliimciil siddet seklinde kendini gostermis olan bilesik
onyargilarin katilagtirilmast ile kanl bir intikama ¢agri seklinde’ degerlendirilecegini

belirtmektedir’® .

‘Mektuplarin 1985 °ten buyana (...) giivenlik kuvvetleri ile PKK
kuvvetleri arasinda ciddi ¢catismalarin devam etmekte oldugu Giineydogu Tiirkiye 'deki
giivenlik durumu’ sdylemlerin ifade edildigi ortamin ve cografyanin sdylem tlizerindeki
etkisine dikkat cekmistir’™’, bu baglamda bakildiginda mahkeme, ‘mektuplarin
iceriginin iddia edilen zultimlerin sorumlusu olarak gosterilenlere karsi koklii ve mantik
disi1 bir nefret uyandirarak bolgede daha fazla siddete sebebiyet verebilecek sekilde’
degerlendirmistir’'. Mahkemeye gore burada okuyucuya verilen mesaj, ‘saldirgan iilke
karsisinda siddete basvurmanmn gerekli ve hakli bir onlem oldugu’ diisiincesidir. “Sug¢
Bizim” baglikli mektupta, kisileri isimleri ile nitelendirerek bu kisilere karsi nefretin
kiskirtildigr ve bu kisilerin fiziksel siddet tehlikesine maruz birakildigr 6nemli

noktalardandir®>?.

Mahkeme, ‘Devletin toprak biitiinliigiine zarar verilmesi (...) basvuramin ifade
ozguirliigii aleyhinde bir miidahale i¢in ilgili ve yeterli bir dayanak olarak kabul
ettigini’ ancak, “bilgi” ve “goriislerin” sadece kirici, sasirtict veya rahatsiz edici
olmasimin miidahalenin hakli gésterilmesi icin yeterli olmayacag’ kararma varmistir .
Mahkeme, mevcut davada so6z konusu olan ifadeleri ‘nefret konusmalar: ve siddetin

yiiceltilmesi’ olarak degerlendirmektedir.

Basvuranin, sahibi oldugu dergide yayinlanan mektuplarda ifade edilen goriislerle

sahsen baglantili olmadigmin gergekligine ragmen, basvuran bulundugu konum

geregince derginin  yazi isleri bolimiini sekillendirme yetkisine sahiptir954

ve ‘mektuplarin yazarlarina siddet ve nefretin koriiklenmesi i¢in bir arag¢ temin etmis’

955

sayllmakta™ oldugu icin de bu eylemden sorumlu tutulmaktadir. Bu sebeple basi ve

% Par. 62.
90 par. 62.
%1 par. 62.
%2 par. 11.
953 Ppar. 58.
94 Par. 63.
955 Par. 63.
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yazi igleri personellerinin ylkiimliiliikklerinin ‘catisma ve gerginlik durumlarinda’ daha

biiyiik bir dnemi oldugu ortaya ¢ikmaktadir’®.

Sonug olarak Mahkeme, derginin sahibi sifatin1 tasiyan bagvurana uygulanmis olan
cezanin bir “zorunlu sosyal” ihtiyacini karsilamak i¢in kabul edilebilecegini ve
basvuranin mahkumiyet kararinin “ilgili ve yeterli” oldugu sonucuna ulasmustir’’. Bu
gibi davalarda ‘ulusal yetkililerin sahip oldugu takdir marji da dikkate alinarak
Mahkeme, soz konusu miidahalenin amaglanan mesru hedefler ile orantili oldugu’ ve

on bire kars1 alt1 oyla Sézlesmenin 10. maddesi ihlal edilmedigine karar vermistir’®.

Kanaatimizce AIHM kararinda tipki Avusturya igin Nazizm tehlikesini dikkate aldig1
gibi, Tirkiye icinde terdr tehlikesini dikkate alarak bagvurucunun eyleminin
cezalandirilmasinin ifade 6zgirliigiine aykiri olmadigina karar vermistir. Ancak kararin
on bire kars1 alt1 oyla verilmesi, karardaki degerlendirmenin herkes tarafindan kabul

edilmedigini ortaya koymaktadir.
b. Miisliim Giindiiz - Tiirkiye Karar1 (2003)

Basvurucu, konuk oldugu bir televizyon programinda tartisma esnasinda ifade ettigi
sOylemler sebebiyle Tiirk Ceza Kanunu’nun 312/2 — 3. fikras1 geregince iki yil hapis ve

600.000 Tiirk Liras para cezasina ¢arptirilmistir’" .

AIHM’in sdylemiyle, ifade ozgiirliigii Oncelikle demokratik bir toplumun temel
unsurunu olusturmakta ve toplumun ilerlemesi, toplumu olusturan bireylerin 6zgiiven
sahibi olabilmesi i¢in mutlak sartlardan birini olusturmakla birlikte, S6zlesmenin 10.
maddenin 2. fikras1 geregince, ifade ozgiirliigii sadece ‘kabul géren veya zararsiz veya
kayitsizlik iceren “bilgiler” ve ‘“fikirler” icin degil, aym zamanda kirici, sok edici veya
rahatsiz edici olanlar i¢in de gecerli’ oldugunu belirtilmistir’®’. Ancak ifade dzgiirligi
baz1 ‘gérev ve sorumluluklar1’ da beraberinde getirmekte ve dolayisiyla ‘din ve inang
ozguirliigii soz konusu oldugunda baskalarina zarar verecek nitelikteki soylemlerden ve

bu yonde kamuya agik tartismalarda diger kimselerin haklarini ihlal edecek

%6 Par. 63.

%7 Par. 64.

% Par. 65.

9% Miisliim Gilindiiz—Tirkiye, 2003, 35071/97, Nihai Karar Cevirisi, http://hudoc.echr.coe.int/tur, s. 1,
e.t. 28.05.2020.

%605 6-9.
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davranislardan kaginilmas: gerekmektedir ™. Belirtmek gerekir ki, ifade 6zgiirliigline

dair diizenlemelerde, ahlaki ve dini alanda yerel merciler takdir yetkisine sahiptir’®.
AIHM’in de, davaya konu miidahale hakkinda ‘demokratik bir toplum icin gereklilik’
gerektirip gerektirmedigini, miidahalenin ‘sosyal bir ihtiyaca’ karsihik gelip
gelmedigini, miidahalenin takip edilen amacla orantili olup olmadigni, yerel yetkililerin
dogru ve yerinde karar verip vermedigini incelemesi ve kontrol etmesi

gerekmektedir’®.

Dava, bagvurucunun televizyon programina konuk oldugu sirada sarf ettigi ifadeleri ve
bu ifadelerin yerel merciler tarafindan ‘kin ve nefret beyanlar’’ olarak
nitelendirilmesinden  olusmaktadir’®. Mahkemenin bu ydndeki ictihatlar1 ve
Uluslararas1 araglar agisindan bakilinca AIHM, ‘hosgériiniin ve tiim bireylerin yasal
sayginliginin demokratik ve ¢ogulcu bir toplumun temel esaslarini olusturdugunu’
onemle vurgulamaktadir. AIHM, kin, nefret sdylemini iceren somut sdylemlerin ve
kiifiirsel ifadelerin kisileri veya gruplar1 hedef almas1 halinde AIHS nin 10. maddesinin

sagladig1 korumadan yararlanamayacagini ifade etmistir’®’.

Mahkeme, oOncelikle ‘soz konusu televizyon programimin amacimin bir tarikatin
miiritlerini tanitarak kamuoyunun dikkatini bu yone ¢ekme oldugu(...)M. Giindiiz tin
tarikata ve ozellikle demokratik degerlerle uzlasmaz Islami anlayisa iliskin fikirlerini
agtklamak tizere programa davet edildigi’ ve ifade Ozgirligline iliskin getirilen
sinirlamalar darda olsa bir miidahaleyi getirdigi ¢ikarmmni yapmus’®. Ayrica ATHM,
s0z konusu programin taraflar arasinda bilgi aligverisi saglayacak bir tartisma ortami
olusturarak izleyicilerin dikkatini ¢ekmek oldugu unsurunu o6zellikle Vurgulamlst1r967.
Mahkemeye, ‘yerel mahkemelere gére de bir tarikatin sunuldugu tartisma programinin
Tiirk  toplumunda  dinin  yeri  ¢ergevesiyle simwrli  oldugunun’  kabulini

hatirlatmaktadir®®®. ATHM, basvuranin herkese agik bir tartismaya katildigidan 6tiirii

degil yerel mahkemeye gore ‘kabul edilebilir elestiri simirlarint asarak kin ve nefret

%l S 6-9.

%2 g 6-9.

%3 5. 6-9.

%59,

%5 Jersild-Danimarka, 1994.
% 3.9,

%78, 9.

%59,
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soylemi’ sebebiyle mahkum edildigini vurgulamaktadir’. AIHS’in 10. maddenin 2.
fikras1 geregince Ongoriilen gereklilik prensipleri acisindan bakilirsa bagkalarinin
haklarinin korunmasi1 ve ifade oOzgiirliigliine iliskin yararlar1 dengelemek amaciyla
AIHM, basvurucunun ‘canli yaywnlanan bir tartisma programinda aktif bicimde
katildigimin altim ¢izerek i¢ hukukta yerel makamlarin’ bu noktay1 gozden kacirdiklarini

ifade etmektedir’”’.

AIHM, basvurucunun ifadelerinin ikinci béliimiinde; “Bu adam gidip, Tiirkiye
Cumbhuriyetinin kendisine verdigi salahiyetle belediye memurunun yaptigi nikah ile,
gider zifaf gecesine girerse ondan dogan c¢ocuk pigtir (...)"" seklindeki sOylemi icin
“pi¢” kavraminin evlilik dis1 ¢ocuklar i¢in kullanilmasi ve giinliik dilde kiifiir amaciyla
sarf edilmesinin sonucunda, ‘evlilik miiessesinin ve laik yasam sekline bagli Tiirk
toplumunun hakarete ve haksiz bigimde saldiriya ugradigini mesru olarak hissetmesini’
g6z 6niinde bulundurmustur’”'. AIHM, séylemlerin bir televizyon programinda canli ve
sozlii olarak sarf edilmesi sonucunda basvurucunun sdylemlerini kamuoyuna
aktarmadan Once ‘sOylemlerini tekrar gozden gecirme, olusturma veya diizeltme

ir’’2. AIHM, ulusal hakimlerin basvurucunun

imkanina sahip olmadigin1’ belirtmekted
seriat yanlis1 olup olmadigmi tespit etmeye ¢alistiklarini belirtmis ve tutanaklari
degerlendirmistir; “Bedri Baykal Gilindiiz miiritlerin amaglarimnin: “demokrasiyi
kaldirarak yerine seriata dayali bir rejim kurma oldugunu” belirtmis, sanikta cevaben:
“(...) Tabii o olacak, o olacak. (...)"" demis, basvurucu mahkemede, ‘seriatin, silahla
veya zorla degil, insanlar1 ikna yoluyla gelecegini’ aciklamistir’ . Bu ifadelere bakildig1
zaman, yerel merciler basvurucun ‘dini kurala dayali bir rejim kurmak amaciyla
kullandig1 araglarm belirgin’ olmadigmi®™®, demokrasi ve seriat arasmdaki baglant:
konusunda AIHM, ‘seriatin Sozlesmede ongoriilen temel demokrasi ilkeleriyle
bagdasmadigi’m net bir sekilde ifade etmistir’”. AIHM, Refah ve digerleri karar1 ile

basvurucunun davasi karsilastirildiginda mevcut durum ve davanin kosullar1 sonucunda

karsilastrma yapmanin zor oldugunu belirtmistir’”®. Kisaca AIHM, ‘siddete cagri

%959,

970§ 11.

113, 10.

9125 10.

g 11.

7S 11.

;Z Refah Partisi ve digerleri-Tiirkiye, 2003, 41344/98, par. 123.
S. 11.
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yapmadan seriat diizenini savunan sOylemlerin “kin ve nefrete dayali” sdylemler
olmadiklarm1’ vurgulamis, basvurucunun Giindiiz - Tiirkiye davasinda sartlarin su
acilardan farklilik gosterdigini ortaya koymustur: televizyon programinmn hedefinin
bagvuranmn lideri oldugu tarikati tanitmak oldugunu, basvurucunun goriislerinin
kamuoyunda bilindigini, tartisildigini, program esnasinda diger katilimcilarinda
katilimiyla tartigmanin dengelendigini, basvurucunun aktif ve kamuya ag¢ik bir sekilde
tartisma programunda diisiincelerini dile getirdigini belirtmistir’’’. AIHM, sonug olarak
‘basvuranin ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin AIHS’in 10. maddesine gore yeterli
gerekcelere dayandirilmadigma’ ve AIHS’in 10. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir’"®. Ayrica Mahkeme, AIHS’in 10. maddesi bakimindan yapilan ‘miidahalenin
gerekli olmadig1 ve verilen cezamn agir oldugunu’ vurgulayarak basvurana 5.000 Euro

manevi tazminat verilmesine karar Vermistir979.

Bizce AIHM, bu kararinda ifade 6zgiirliigii ile din-vicdan 6zgiirliigii arasindaki iliskiyi
incelemistir. Ayn1 sekilde AIHM, Tiirkiye ile ilgili bir kararda ilk kez ve genis olarak,
ifade Ozgirliigii alaninda var olan biitiin uluslararas1 mevzuati géz Oniine almistir.
AIHM, ifade o6zgiirliigiine iliskin yapilan miidahalelerde hapis cezasmi gok istisnai
durumlarda uygun gérmektedir. Nitekim bu davada da, 2 yillik hapis cezasinin hem
gerekcesinin hem de bu kadar agir bir cezanin gerekliligi konusunda ikna olmadigini

ifade ederek ihlal sonucuna ulasmistir.
c. Faruk Temel - Tiirkiye Karar1 (2011)

HADEP’in (Halkin Demokrasi Partisi) genglik kollar1 bagkanligini yapan 1ilgili
basvurucu, Hakkari’de yapilan bir toplantida ‘Basina ve Kamuoyuna’ baslikli bir metin
okumustur’™. Yine ayni giin igerisinde 14.00’te emniyet miidiirligiine bagl olarak
calisan ii¢ polis memuru bu toplantiya iligkin bir rapor hazirlamis ve bu rapora gore,
basvuran, ‘Amerika Birlesik Devletleri'nin Irak’a miidahalesi ile Abdullah Ocalan’a
uygulanan tecridi’ protesto eden bir aciklama okumus ve bu aciklamada Abdullah

Ocalan, “sayin KADEK genel baskan” olarak tanitilmis ve sonrasinda atilan

7S 11.

78S, 12.

8. 12.

%0 Faruk Temel-Tiirkiye, 2011, 16853/05, © T.C. Disisleri Bakanhgi Avrupa Konseyi ve insan Haklari
Genel Midir Yardimcilign  tarafindan  yapilan  gayr1  resmi  Ozet  gevirisi,  s.1,
https://www.echr.coe.int,e.t.28.05.2020.
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sloganlarda: “Savasa haywr”, “AKP [Adalet ve Kalkinma Partisi], isbasina”, “Kayiplar
bulunsun”, “Tecride hayw”, “Zindanlar bosaltilsin, insanlara 6zgiirliik” ifadeleri yer
almistir’®'. Hakkari Ceza Mahkemesi, ‘KADEK baskanini ovdiigii, bir terér orgiitii
lehine propaganda yaptigi ve béliicii sloganlar attigi’ gerekgesiyle basvuranin
tutuklanmasina hiikmetmistir’**. 22 Eyliil 2003 tarihinde, Devlet Giivenlik Mahkemesi
bagvuranin tahliyesine karar vermistir’. 20 Ekim 2003 tarihinde Yargitay, bagvurana
isnat edilen suglarin 3713 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsamina degil, 7. maddesinin 2.
fikras1 (terér Orgiitiiniin propagandasin1 yapmak ve siddete veya terore tesvik etmek)
kapsamma girdigi ve bu yiizden ‘bagvuranin hukuki durumunun yeniden belirlenmesi
gerektigi kanaatine’ vararak bu karar1 bozmustur’>'. 23 Mart 2004 tarihinde, Devlet
Giivenlik Mahkemesi, bagvurami siddet ya da diger teror yontemlerini savunarak
propaganda yapmaktan su¢lu bulmus ve 3713 sayili Kanun’un 7. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca hapis cezast 416 666 000 TL para cezasmna cevirmistir’>. Bagvuran, karar

temyize tasimig ve Yargitay, bagvuranin mahkimiyetini onamistir’*’.

AIHM, basvuranm 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 7. maddesinin 2. fikrasi
geregince hapis ve para cezasmna mahkim edilmesi ile ilgili sahsin ifade 6zgirligi

hakkna agik bir sekilde miidahale edildigini tespit etmistir’™’.

AIHM, ifade 6zgiirliigiiniin demokratik bir toplumun temel degerlerinden biri oldugunu
belirterek, toplumda dile getirilen ifadelerin ‘(...) halkin bir kesimini kirici, sok edici
veya rahatsiz edici olanlar icin de gecerli’ olduguna deginmistir’*®. 10. maddede
belirtilen sekilde bu 6zgiirliikk, ancak harfiyen uyulmasi gereken ve ikna edici bir sekilde
tespit edilmesi gereken bazi istisnalara tabidir’. Gergekten de, AIHS’in 10/2. maddesi
geregince, ifade 6zgiirligiiniin biiyiik 6nem tagidig: siyasi konugmalar veya tartigmalara

990

iliskin®® ya da kamu cikarlarma iliskin®' smirlamayr oldukca dar bir alanda

tutmaktadir. Ifade dzgiirliigii tiim siyasi partiler icin dnemli olmakla birlikte, muhalefet
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%% 1 indon, Otchakovsky-Laurens ve July-Fransa, 2007, 21279/02, par. 45.
zz‘: Brasilier-Fransa, 2006, 71343/01, par. 41.
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temsilcisi bir siyasetginin ifade 6zgiirliigiine sinirlama getirildigi zaman AIHM’in bunu

992

daha siki denetlemesi gerekmektedir °. Elestirilerin sinirlari, ifadelerin hiikiimet ile

ilgili oldugu hallerde sade vatandaslar veya siyasetcgilere kiyasla daha genis

yorumlanmasi gerektigi ¢ikarimi yapilmustir’””.

AIHM, ayrica Sozlesme’ye iiye devletlerin terdr eylemelerini ve kamuoyunu
hiddetlendirecek teror suclarmni onlemek i¢in bir kisim tedbirler ile ifade ozgiirliigi

arasinda adil bir denge olmas1 gerektiginin altin1 ¢izmistir’”*.

AIHM, bu davada Muhalefet partisinin iiyesi sifatiyla basvuran, ‘Tiirkiye deki siyasi,
ekonomik ve sosyal durumun daha da kétiiye gitmemesi icin boyle bir ¢catismada taraf
olmamasint istemistir. Basvuran, iktidardaki Adalet ve Kalkinma Partisi’'nin (AKP),
hem yerel ve hem de devlet kuruluglarinda hareketsiz kalmasini halka’ sikayet olarak
yorumlamustir’””. Bagvuran Abdullah Ocalan’m tecrit edilmesini elestirmistir ve bdyle
bir tecridin insan haklarina ve uluslararasi hukuka uymadigini belirterek ac¢iklamanin
sonunda ‘Tiirkiye deki tiim cezaevlerinde tecrit 6nlemlerinin kaldirilmasint’ ve ‘sosyal
huzurun saglanmast icin, Abdullah Ocalan’t da kapsayan tiim mahkumlar icin bir genel
af c¢agrisinda’ bulunarak, ‘Kiirt sorununun demokrasi ve baris ¢ergevesinde

¢coziilmesini” talep etmistir’°.

AIHM, Yargitay tarafindan onanan Devlet Giivenlik Mahkemesi kararindaki
gerekgelere bakildigi zaman yerel mahkemelerin, bagvuran tarafindan yapilan
aciklamanin biitiiniinii incelemedigi ve ‘yorumlarin metnin sadece bir boliimii ile
stmirlandigini, bir biitiin olarak bu agiklamada kullanilan ifadeleri dikkate almadigr gibi
basvuranin kisiligi ya da sifatini, ihtilafli a¢iklamanin yapildig: yeri ve hangi baglamda
okundugunu ve mesajin hedef kitlesini de géz oniine’ alinmadan karar verildiginin altini

997

cizmistir” . AIHM, ‘ulusal mahkemelerin ihtilafli aciklamayr okumak suretiyle bir terér

orgiitii lehine propaganda yaptig1 gerekgesiyle basvurani mahkiim eden’ yorumlamaya

92 Incal-Tiirkiye, 1998, par. 17; Yazar ve digerleri-Tiirkiye, 2002, 22723/93, par. 58, 59.

993 Incal-Tirkiye, 1998, par. 54; Han-Tirkiye, 2005, 50997/99, par. 29 ; Yalgner-Tiirkiye, 2008,
64116/00, par. 43.

994 Zana-Tiirkiye, 1997, par. 55; Karatas-Tiirkiye, 1999, 23168/94, par. 51; Yal¢m Kiigiik-Tiirkiye,2002,

005 28493/95, par. 39; ibrahim Aksoy-Tiirkiye, 2000, 28635/95, par. 60.
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%% AIHM, ote yandan biitiiniiyle okunan agiklamanmn ‘ne siddet

katilmamaktadir
kullanimint ve ne de silahli direnis ya da ayaklanmayr tesvik etmedigini ve —
degerlendirilmesi gereken en temel unsur olan’*’— bir kin ve nefret séylemi niteligini de
tasimadigy’, ‘Ac¢iklamanin igerigine bakildiginda, belli kisilere karsi derin ve akil almaz
bir kin asilamak suretiyle siddeti tesvik etmedigi’ sonucuna ulagmustir' . Sonuc olarak,

basvurana verilen mahkumiyet acil sosyal ihtiyaci karsilamamaktadir'®"".

AIHM, s6z konusu davada basvurana verilen cezanin (on ay hapis ve para cezasi)
agrrhigimm altin1 ¢izmekle birlikte ‘Hiikiimetin, egemen konumu itibariyla, ozellikle
muhaliflerinin haksiz saldiri ve elestirilerine farklt yollardan cevap verme imkdani
oldugu durumlarda, ceza yolunun’ smirlh bir sekilde kullanilmast gerektigi

1002

belirtmektedir' *°~. AIHM, ‘demokratik bir Devlet’in yetkililerin,(...) elestiriyi hosgorii

»1003

ile karsilamasi gerektigine dikkat ¢ekmistir.

Kisacas1 AIHM, yapilan degerlendirmeler sonucunda ve sikayet edilen mevzuat ile
yerel mahkemelerin s6z konusu mevzuati yorumlama sekli hakkinda yaptigi
arastirmalar sonrasinda, 3713 sayili eski Kanun’un 7. maddesinin 2. fikrasinin
uygulanmasiyla sonuclanan miidahalenin ‘demokratik bir toplumda gerekli’ olarak
kabul edilemeyecegi kanaatine varmus, bu gerekgeler sebebiyle ve oybirligiyle AIHS’in

10. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir'***.

Kanaatimizce AIHM, somut olayda ihlal sonucuna ulasirken; bagvurucunun bir siyasi
parti liyesi olmas1 nedeniyle daha fazla elestiri 6zgiirliigline sahip olmas1 gerektigine
iligkin yerlesik igtihad1 ve ifade 6zgiirliigline miidahalenin hapis cezasi ile yapilmasina
ancak cok istisnai durumlarda onay vermesine iligkin kdklesmis pratige uygun bir karar

vermistir.

Davada dikkati ¢eken bir diger nokta ise AIHM’in ulusal makamlarm tutumunu
degerlendirirken elestirdigi husus, basvurucunun konusmasinin tiimiiniin degil,

“cimbizlanarak” baz1 ifadelerin yargilamaya esas alinmasidir. Bylece AIHM, &zellikle

998
S. 8.

999 Savgm-Tirkiye, 2010,13304/03, par. 45; Siirek-Tirkiye, 1999, par. 62; Gerger-Tiirkiye, 1999,
24919/94, par. 50.

1000 S. 8.
1001 S. 8

1902 K aratas-Tiirkiye, 1999, par. 50.
1993 Han-Tiirkiye, 2005, par. 32.
1004 g g
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konugmalarda ve yazida biitiinciil bir degerlendirme yapilarak bir sonuca varilmasini

onermektedir.
d. Dicle - Tiirkiye Karar1 (2006)

1955 dogumlu basvuran, siyaset¢i ve eski bir milletvekili olan Mehmet Hatip Dicle’dir.
Bagvurucu, 9 Aralik 1995°te Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin kabul edilisinin
yildoniimii vesilesiyle “Tiirkiye’de Insan Haklarinin Panoramas1” adli bir konferansa
davet edilmis, bagvuran o donemde hapishanede diizenledigi bir yaziy1 konferans i¢in
gondermis ve bu yazilar “Tiirkiye’de Insan Haklarinmn Panoramasi” adli bir kitapta
yaymmlanmistir'®°. Bu yazi iizerine Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi (DGM)
basvurucu hakkinda 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 8. maddesinin 1. fikrasi
geregince boliiciiliik propagandasi nedeniyle 100.000.000 TL (61 Euro) para cezasina,
bir y1l hapis cezasma karar vermistir ancak Yargitay, ilk derece mahkemesinin verdigi
karar1 bozmus, DGM karar1 yeniden incelendikten sonra bir yil hapis cezasi ve 420.000
TL para cezasma carptirilmis ve Yargitay, 19 Kasim 1998 tarihinde DGM’nin verdigi
ikinci karar1 onamustir'®®. DGM baskani, 10 Eylil 1999 tarihli karariyla cezann
ertelenmesini kararlastlrmlstlrmm. S6zlesmenin 9. ve 10. maddeleri hakkinda yapilan
sikayetler, AIHS’in 35/3.maddesi geregince dayanaktan yoksun olmadigi ¢ikarimi

yapilarak, kabul edilebilirlik karar1 verilmistir'**®.

‘Sézii edilen miidahalenin AIHS’nin 10. maddesinin 2. fikrasi geregince toprak
biitiinliginin korunmasi gibi mesru bir amag’ tasidigna itiraz edilmemistir'*”’. AIHM
bu noktaya dikkat etmekte ve yapilan miidahalenin demokratik bir toplum igin

gereklilik olusturup olusturmadigi ¢ikarimini yapmaktadlrmlo.

S6z konusu yazi, lilke iginde insan haklarinin genel olarak degerlendirilmesi ve
‘Savunmaci Devlet tarafindan Kiirt kokenli vatandaslarim c¢ogunlukla bulundugu

bdlgelerde siirdiiriilen politikanin elestirisi’ hakkinda oldugunu belirten'®"! ATHM, asil

% Dicle-Tiirkiye, 2006, 46733/99, © T.C. Disisleri Bakanlig1, 2006. Bu gayri resmi zet geviri Disisleri
Bakanligi Avrupa Konseyi ve Insan Haklar1 Genel Miidiir Yardimcilig1 tarafindan yapilmistir, 2006,

s. 1, https://hudoc.echr.coe.int, e.t. 28.05.2020.
1006 S 3

1007 S: 3:
1008 S. 3‘
1009°g 4.
1010 4.
01g 4.
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noktaya deginerek; ‘kullanilan ifadelerle sert bir tonda 6zellikle Devletin en olumsuz
yonlerini ortaya koyan bir tablonun c¢izildigini fakat ne silahli direnis cagrisi ne

baskaldir1 ne de kin dolu bir sdylemin séz konusu oldugunu gozlemlemektedir’'*'.

Son olarak, bagvuranin mahkumiyeti ‘demokratik bir toplum icin gereklilik’
olusturmamaktadir ve AIHM, oybirligi ile 10. maddenin ihlal edildigine karar

. - 101
vermigtir on,

Kanaatimizce AIHM, bu kararda basvuranin siyaset¢i kimligi ve basvuruya konu
ifadelerde herhangi bir siddete, silaha ve ayaklanmaya bir c¢agr1 bulunmadigini
belirterek ihlal sonucuna ulagmistir. Bizce, bagvurucuya hapis cezasi verilmesi de bu

miidahalenin S6zlesmeye aykir1 bulunmasinda etkili olmustur.
e. Erdal Tas - Tiirkiye Karar1 (2006)

Basvurucunun, ‘2000°de Yeni Giindem’ adl1 gazetede “Kiirtlerin Devrimi” baglikl bir
makaleyi yayimlamasi nedeniyle gazetelerin toplatilmasina karar verilmistir' .
Cumhuriyet Bassavcisi, Terorle Miicadele Kanunu’nun 6. ve 8. maddeleri uyarinca,
basvurucuyu gazetenin yazi isleri sorumlusu olarak, ‘terdrist bir orgiitiin beyanini
yayimlamasi nedeniyle’ devletin boliinmez biitlinliigiine kastettigi sugu iddias1 ile
yargilama baslatmstir'®’>. DGM basvuran1 toplam 955.125.000 TL para cezasina
carptirmustir ve ‘2000°de Yeni Giindem’in bir ay boyunca yayimmin yasaklanmasina
karar vermistir'®'®. Ancak basvurucu, Isvigre’ye gittiginden &tiirii hiikmedilen cezalarin

infazi hig¢ gergeklesmemistirm”.

AIHM, daha 6ncesinde de bu konudaki basvurularin incelendigini ve bu davalarm da
AIHS’in 10. maddesinin ihlali ile sonuglandigmi hatirlatmaktadir'®'®. ATHM, s6z
konusu bagvuruyu da yerlesik igtihadi kapsaminda incelemis ve Hiikiimet tarafinin,

davanin bu ictihatlardan farkli bir sonucu varmaya neden olacak bir tespiti ve delili

0128 4,

g 4.

1914 Erdal Tas-Tirkiye, 2006, 77650/01, Kararm Ozet Cevirisi © T.C. Dusisleri Bakanligi, Avrupa
Konseyi ve Insan Haklari Genel Midiir Yardimcihi@g tarafindan yapilmustir, s. 1,
https://hudoc.echr.coe.int, e.t. 28.05.2020.
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ortaya koymadigmi belirtmistir'*'’. ATHM, makalede gecen sdylemlere ve ‘konusmanin
yapildig1 ortama’ 6zellikle dikkat ederek, bu kapsamda terorle miicadeleye dair 6zel
giicliikleri dikkate almstir'®’. Mahkemeye gore, basvurucunun yargilanmasina neden
olan makale ‘Kiirt sorununun bir analizine dayanmaktadir’'®'. AITHM, Devlet Giivenlik
Mahkemesi’'nin makaleyi su¢ unsuru olarak tanimlamasi i¢in boliiciiliik yanlisi
sOylemleri icerdigine dair kanaat getirmekle yetinmesinin gerekce olarak, mesru bir
miidahale i¢in yeterli diizeyde olmadigini belirtmistir' ***. AIHM’e gore dikkate alinacak
temel noktalar ifadenin siddet kullanimna, silahli direnise, ayaklanmaya dair bir tesviki
veya kin dolu bir séylemi icerip icermedigidir'®”. AIHM, bu davada s6z konusu
makalenin Kiirt sorunu hakkinda elestiriler iceren bir makale oldugunu ve bahsedilen

temel unsurlardan hig¢birinin yer almadigini belirtmistir'***.

Olaya orantililik acisindan bakilacak olursa, yapilan miidahale ile verilen cezanin
niteligine ve agirhgmna dikkat edilmesi gerekmektedir'®”. Dolayisiyla ATHM, Devlet
Giivenlik Mahkemesi’nin, bagvurana vermis oldugu yaklasik 835 Euro para cezasini ve
bir ay siireyle yayimmn durdurulmasi karar1t verilmesi sonucunda basvuranin
mahkumiyetinin 6ngoriilen amaclarla orantisiz olduguna ve “demokratik bir toplum igin
gereklilik” olusturmadigmna ulasarak basvurunun kabul edilebilir olduguna ve AIHS’in

10. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir'*.

Kanaatimizce AIHM, vyerlesik igtihatlar1 dogrultusunda ihlal karar1 vermis olmakla
birlikte, bu davada 6ne ¢ikan husus; bagvurucunun yurt disinda olmasi nedeniyle ulusal
mahkemelerce verilen cezalarin hi¢ infaz edilmemis olmasi olaya veya ihlal tespitine

etkide bulunmamustir.
f. Leuroy - Fransa Karar1 (2008)

Terorii tasvip etmeye yonelik diger iilkelerden bir 6rnek vermek gerekirse karsimiza

Leuroy - Fransa karar1 karsimiza c¢ikmaktadir. Basvurucu, Fransiz vatandasi bir

1019°g 4.
1020.g 4.
1021'g 4,
1022.g 4.
1023 g 4.
1024°g 4.
1025 g 4.
1026 g 4.
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karikattiristtir. 11 Eyliil 2001 tarihli Diinya Ticaret Merkezi'ne yapilan saldirilardan iki
glin sonra haftalik bir gazetede yaymlanan karikatiir ve altima yazilan “Hep hayal
etmistik... Ama Hamas yapti” seklindeki yazi nedeniyle dava acilmis ve basvurucu
1.500 Euro para cezasina carptirilmstir'®”’. ATHM, Sézlesmedeki ifade 6zgiirligi
hakkmin ihlali iddiasi ile ilgili olarak; 6ncelikle S6zlesme’nin 17. maddesinin uygulama
alan1 olup olmadigini tartismistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bagvurucunun
vermek istedigi mesajim, temel hak ve Ozgirliklerin inkar1 veya yok edilmesi
olmadigmi, ke, antisemistik veya islamofobik ifadelerle bir tutulamayacagini, ikinci
olarak karikatiir altina yazilan yazinin, yerel mahkemelerce terorist faaliyetlere karsi
hosgorii olarak nitelendirilse bile terdrist faaliyetlerini hakli gbéren bir nitelik
tasimadigini, son olarak 11 Eyliil Kurbanlarimin hatrralarina saygmimn mutlak bir hak
olmamas1 nedeniyle, 17. madde kapsamina girmedigini ve ifade 6zgiirliigli agisindan

basvurunun incelenebilecegini belirtmigtir' %%,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bagvurucunun, para cezasina mahkumiyetinin ifade
ozgirliigiine bir miidahale teskil ettigi, ancak bu miidahalenin yasal bir dayanagi
olduguna, miidahalenin sugun Onlenmesi, kamu giivenligi ve asayisin bozulmasinin

onlenmesi gibi pek cok mesru amaglar tasidigina karar vermistir.

AIHM, miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli olup olmadig1” konusunda ise;
11 Eyliil 2001 olaylarmin diinyada global bir kaosa neden oldugu, bu nedenle ortaya
cikan problemlerin tartisilmasinda genel bir fayda oldugu, ancak yazi ile birlikte
karikatiiriin sadece Amerikan emperyalizmini elestirmesi degil, onun vahsice yikiminin
desteklenmesi ve yiiceltilmesi anlami tasidigmi belirtmistir. AIHM, anilan karikatiirle
basvurucunun 11 Eyliil failleri ile dayanigma ve destegini ifade ettigi, bu mizahin genel
yapisinda olan abartma ve gerce§in c¢arpitilmasi olsa da, gorev ve sorumluluklarin
dikkate alinmas1 gerektigini ifade ederek, somut olaydaki sartlar nedeniyle, saldiridan
sadece iki gilin sonra tiim diinya soktayken bu karikatiiriin yayinlanmasi, bdyle bir
mesajin Bask bolgesi'®” gibi hassas bir yerde verilmesi, karikatiire gelen tepkiler,

reaksiyonlar ve neden olabilecegi siddet dikkate alindiginda, basvurucuya yapilan

miidahalenin orantisiz olmadigma ve demokratik bir toplumda gerekli olduguna karar

1927 Tnformation Notel12, October 2008, s. 1, https://www.echr.coe.int, e.t. 11.03.2019.
1928 Information Notel12, October 2008, s. 2,
1929 Fransa’nin Bask bolgesi, Avrupa’da Bask dilini konusan, 6zerk bir halktur.
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vermistir. Bu nedenle AIHM, S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edilmedigine karar

c 1
vermigtir 030,

Kanaatimizce AIHM, 11 Eyliil olaylar1 nedeniyle yaymnlanan karikatiiriin saldirgan
niteligine kars1 sadece para cezasi verilmesi, 6zel baglami nedeniyle (olaydan sadece iki
giin sonra ve Fransa’nin Bask bélgesinde'”' yaymlanmasi, dolayli siddet ¢agrisi) ihlal

bulunmadigina karar vermistir.
g. Altintas - Tiirkiye Karar1 (2020)

Basvurucu dava konusu olayin meydana geldigi tarihte basvurucu, Tokat ilinde
dagitilan ‘Tokat Demokrat’ adli yerel ayhik dergisinin Yazi Isleri Midiiriiydi'®?. Bu
dergide yayinlanan makalede Kizildere olaylar1 ile ilgili “M.C. ve arkadaslari, kendi
arkadaslart olan D.G., HI ve Y.Amn idamini durdurmak istemisler, ancak

[amacglarina] ulasamadan katledilmislerdir. M. ve arkadagslari, hala gengligin idolleri

1033

olarak yasamaktadirlar. ifadeleri yer almistir. Makalenin yayimlanmasindan sonra,

basvurucuya, TCK’nin 215. ve 218. maddeleri geregince 900 Tiirk liras1 adli para
cezasina (,:arptlrllmlstlrl03 :,

Mahkeme kabul edilebilirlik hakkinda, bagvurunun S6zlesme’nin 35. maddesinin 3.
fikrasmin (a) bendi bakimindan tam olarak dayanaktan yoksun olmadigmi ve herhangi

bir kabul edilemezlik nedeni olmadig: icin sikayetin kabul edilebilir olduguna karar
vermistir'**°.

Mahkeme, Sozlesme’nin 10. maddesinin 2. fikras1 bakimindan, ‘ulusal giivenligin ve

kamu giivenliginin korunmasi, toprak biitiinliigiiniin korunmasi ve su¢un onlenmesi ne

1
k 036

iliskin mesru amaglar izledigi c¢ikarimini yapara asill ¢oziime ulastirilmasi

gerekenin, miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadiginin tespiti

oldugunu belirtmektedir'®’,

1% Information Notel12, October 2008, s. 2.

193! Fransa’nin Bask bolgesi, Avrupa’da etnik 6zelliklerini koruyan bir bolgedir.

1932 Altintas-Tiirkiye, 2020, 50495/08, par. 5. Bu gayri resmi ¢eviri © T.C. Adalet Bakanhg1 insan Haklar:
Dairesi Bagkanlig1 tarafindan yapilmistir, 2020, https://hudoc.echr.coe.int, e.t. 28.05.2020.

1933 Altintas-Tiirkiye, 2020, par. 6.

1934 Altintas-Tiirkiye, 2020, par. 12.

1935 Altintas-Tiirkiye, 2020, par. 23, 24.

1936 Altintas-Tiirkiye, 2020, par. 27.

1957 Altintas-Tiirkiye, 2020, par. 28.
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Mahkeme kitabin yayimindan sorumlu kisilerin mahkum edilmesine neden olan ‘nefret
soylemi, siddete 6vgii veya siddete tesvik olarak nitelendirilebilmesinin a¢ik ve agsikar
olmast halinde, ihtilaf konusu” yazi ve ifadelerin bizzat inceleyecegini'™*, bu ifadeleri
hosgoriiyle bagdasmayacagi icin onaylamayacagini ve SoOzlesmenin temel degerleri
olarak goriilen adalet ve baris ile ters diistligii icin ifade 6zgiiliigii kapsaminda korumaya

almmayacagmm altn1 ¢izmistir'®*’.

Buraya kadar belirtilen nedenler sonucunda
Mahkeme, bagvurucunun mahkumiyetine sebep olan makale hakkinda yerel
mahkemenin  yaptig1  gerekcelendirmeyi yetersiz gorerek makaleyi  bizzat

incelemistir'**.

Mahkeme siddet, nefret veya hosgoriisiizligl arttirdigi dile getirilen ifadeler hakkinda
inceleme yaparken 10. madde acisindan ilkelerini ve kilit unsurlarmni belirterek'**';
‘ifadelerin gergin bir siyasi veya sosyal baglamda dile getirilip getirilmedigi™*?, (.)
ifadelerin siddete dogrudan ya da dolayli olarak bir ¢agri veya siddet, nefret veya
hosgoriisiizliigiin hakli gosterilmesi olarak kabul edilip edilemeyecegi '™ ve ‘ifadelerin
dile getirilme sekli ve - dogrudan veya dolayli olarak - zarar verme’ olasiliklar1 ile ilgili

1044

oldugunu belirtmistir ~ . Belirtilen tiim unsurlar, sonuca giderken 6nemli bir rol

oynamaktadir ve bu tiir davalarda baglamin yeri fazlasiyla 6nemli olmaktadir'®®.
Mahkeme, somut olayda s6z konusu ifadelerin hangi baglamda kullanildigin1 ve bu

makalenin zarar verme olasihgim 6zellikle incelemistir'**.

Yukarida belirtilen prensipleri olaya uyguladigimiz zaman Mahkeme, soyle
degerlendirmeler yapmaktadir; bagvurucunun mahkumiyet sebebi ‘Kizildere olaylariyla
ve bu olaylarin baslica failleriyle ilgili olan bir makalenin, olaylarin meydana geldigi
tarihte ilgilinin Yazi Isleri Miidiirii oldugu dergide yayimlanmasi’ oldugunu belirterek,
olayda ilk dikkati ¢eken baglamm makalenin ‘bu olaylarin yasandigi Tokat ilinde

dagitilan yerel bir dergide bu olaylarin otuz besinci yil doniimii’ sebebiyle

198 Giirbiiz ve Bayar-Tiirkiye, 2019, 8860/13, par. 37.

1039 7ana-Tiirkiye, 1997, par. 56-60; Siirek-Tiirkiye, 1999, par. 39.

1940 Altintas-Tiirkiye, 2020, par. 12.

1941 Altintas-Tiirkiye, 2020, par. 31.

1042 Zana-Tirkiye, 1997, par. 57-60; Soulas ve digerleri-Fransa, 2008, 15948/03, par. 38-39; Balsyté-
Lideikiené-Litvanya, 2008, 72596/01, par. 78.

1943 Altintas-Tiirkiye, 2020, par. 31.

1944 K aratas-Tiirkiye, 1999, par. 51-52; Vejdeland ve digerleri-isveg, 2012, 1813/07, par. 56.

1945 peringek-isvigre,2013,71510/08,par.204-208,https://avim.org. tr/public/images/uploads/files/.pdf,
Cev: Hazel Cagan Erbil, e.t.28.05.2020.

1946 Altintas-Tiirkiye, 2020, par. 31.
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yaymmlandigmi agiklamaktadir'®’

. Mahkeme, baglamin kullanildig1 olaymn cografi
yakinligm1 ve anma toreninin diizenlendigi tarihin yildoniimiine denk gelmesi,
makalenin yayimlanma tarihi sebebiyle Tokat’ta yasayan ve Tiirk toplumunun bir
kisminin sahip oldugu duyarlilig1 yiikseltebilecek ozellikte oldugunu dikkate alarak
makalenin ‘gergin bir sosyal baglamda yapildiginin kabul edilebilecegi’ ¢ikarimini

yapmlst1r1048.

Mahkemeye gore, ‘(...) Kizildere olaylarimin failleri tarafindan islenen fiiller agikca
siddet olarak nitelendirilebilmektedir. Dolayisiyla, Mahkeme, “M.C. ve arkadagslar:” ve
bu kisilerin eylemleri hakkinda ihtilaf konusu makalede kullanilan ifadelerin, bir ovgii
veya en azindan siddeti hakli gosterme olarak degerlendirilecegi’ disiincesine

104
varmigtir 049,

Mahkeme, ‘bu tiirden yazilarin, bazi gengleri, ozellikle bazi yasa disi orgiitlerin
iyelerini ya da sempatizanlarimi, “M.C. ve arkadaslarinin” “gengligin idolleri”
olmalart amaciyla, Kizildere’de “M.C. ve arkadaslart” tarafindan islenen eylemlere
benzer siddet eylemlerinin islenmesi konusunda cesaretlendirme ve buna tesvik etme
ihtimalinin onemsenmesi gerektigi’ ¢ikarimmi yapmis ve ‘kamuoyunda (...)kisilerin
kendi ideolojileri kapsaminda mesru olarak degerlendirdikleri bir amaca ulasmak
amaciyla, siddete basvurmanin gerekli ve hakli olabilecegi izlenimi ni olusturdugunu

belirtmektedir'**°,

Mahkeme, yukarida belirtilen noktalar1 ve yerel makamlarin takdir yetkisini, bagvurucu
icin verilen adli para cezasinin makul degerini degerlendirdigi zaman, dava konusu
miidahalenin, orantisiz bir bicimde yorumlanamayacagi diisiincesine vararak'®’,

S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir' 2.

Bizce AIHM, bu kararda ihlal bulunmadigi sonucuna ulasirken, diger kararlarda
ayrintili olarak rastlamadigimiz “siyasi-sosyal baglam”, “siddete tesvik veya siddetin,
nefretin hakli gosterilmesi”, “ifade sekli” ve “dogrudan veya dolayli zarar verme

ihtimallerini” incelemistir. Bu karar1 digerlerinden ayiran nokta ise AIHM’in “siddete,

1947 Altintas-Tiirkiye, 2020, par. 32.
1948 Altintas-Tiirkiye, 2020, par. 32.
1949 Altintas-Tiirkiye, 2020, par. 33.
1950 Altintas-Tiirkiye, 2020, par. 33.
1031 7ana-Tiirkiye, 1997, par. 61.

1952 Altintas-Tiirkiye, 2020, par. 35.
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nefrete cagr’” durumunda, ikincillik ilkesini bertaraf ederek, yerel makamlarin yerine
gecerek, dava konusu ifadelerle ilgili dogrudan degerlendirme yapacagini acikca ifade

etmektedir.
3.1.3.7. Dink - Tiirkiye Karar1 baglaminda ulusal kimlige dair sdylemler (2010)

Ulusal kimligin kesin bir tanim1 olmamakla birlikte, kaynagini bir ulusu olusturan ve
bireyleri bir araya getiren ortak 6zelliklerden alan toplulugun sahip oldugu kimliktir. Bu
ortak Ozelliklerin ortadan kalkmasi durumunda toplumdaki beraberlik de tehlikeye
girmektedir. Bu yiizden ulusal kimlige ait nefret sdylemleri giindem oldugu vakit
arastirmalarm daha hassas, ciddi ve yorumlamalarin gerekceleri daha biiyiik bir dnem
arz etmektedir. Bu sdylem tiirlinde i¢ hukukun yeri, iilkeden iilkeye daha farklilik
gostermektedir. Degismeyen tek sey soylemlerin i¢cinde yer alan nefret veya asagilama

duygusunun varligidir.

Ulusal kimlige dair soylemlere baktigimiz zaman karsimiza en ¢ok Dink -Tiirkiye karar1
¢ikmaktadir. AIHM’in 2010 yilinda verdigi Dink - Tiirkiye karari, hem yasam hakkini
hem de ifade Ozgilrligii hakkini tartisarak sonuca vardigi Onemli kararlardan
birisidir'®®. Bu kararda dava konusu olan séylemin *Tiirk ‘ten bosalacak o zehirli kanin
yerini dolduracak temiz kan, Ermeni’nin Ermenistan’la kuracag asil damarda
mevcuttur’ climlesinden ilk duyumda insanda aciga ¢ikan duygu ve ¢ikartilmasi gereken
anlami tartigarak, ‘Ulusal Kimlige Dair Soylemler’ kapsaminda incelenen sdylemlere

yiiklenecek anlamlarin ne kadar hassas bir denge iizerine kuruldugunu géstermektedir.

Firat Dink (Hrant Dink)'**, 1996 tarihinden buyana istanbul’da Tiirk¢e ve Ermenice
olmak tiizere iki dilde yayin yapan haftalik Agos gazetesinin genel yayin yonetmeni ve

basyazaridir' .

7 Kasmm 2003 ve 13 Subat 2004 tarihleri arasinda, basvurucunun Agos’fta Ermeni
kokenli Tiirk vatandaslarinin, kimlik sorununa dair goriislinii agikladig: sekiz yazi dizisi

yaymnlanmistir. Dava konusunu sdylemi incelerken biitiin baglamda degerlendirmek

1933 SAHINKAYA, a.gee,s. 111.

1054 Dink-Tiirkiye Karar1, 2010, 2668/07, Bu ¢eviri © T.C. Disisleri Bakanlig1 Avrupa Konseyi ve Insan
Haklar1 Genel Miidiir Yardimcilig tarafindan yapilmustir. https://hudoc.echr.coe.int, e.t. 28.05.2020.
(Hrant Dink ismi mahkeme kararinda Firat Dink olarak gegmektedir, bu ylizden bundan sonra Hrant
Dink ismi Firat Dink olarak gececektir.)

1953 Dink-Tiirkiye Karar1, 2010, s. 2.
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gerektigi ihtimaline yer vererek tiim yazi dizisinin konularini metne dahil edersek yazi

dizisinde islenen hususlar soyledir:

Ik yazi olan ‘Kusaklara dair’ bashkli yazida kimlik sorunu kapsaminda Ermeni
diasporast ele alinmis ve bu hususlara dair Tirkiye’de ikamet eden Ermenileri

bilgilendirme amaciyla yazilmustir'*®,

Ikinci yazida ‘Kilise nin rolii’ bashgiyla, Ermeni Kilisesi’nin, Ermeni ulusunun ve

kimliginin olusmasindaki 6nemi konu edinilmistir'®*’.

‘Kag¢ Vartan'in Cocuklar:’ baslikl iiglincii yazida ise ‘vartanyanlar’ tarihi vasitasiyla

dinin ve milliyetgiligin Ermeni kimligi tizerindeki etkisi ele almmustir'®®.

‘Pratik kimligin teorisi’ adli dordiincii yazida 1915 gociiniin Ermeni kimliginin
ozelliklerini  degistirdigi ve Ermeni kimligine bat1 degerlerini adapte etme

¢alismalarinin, Ermeni kimligine neden oldugu etkileri konu edinilmistir'*°.

‘Bati: Cennet ve Cehennem’ baslikli besinci yazida, Bati iilkelerinde bulunan Ermeni
diaspora iiyelerinin, Ortadogu ve Miisliman iilkelerde bulunan tiyelerin kimliklerin

tersine kimliklerinin eridigi iddia edilmistir'*®°.

‘Ermeni’'nin Tiirk’i’ baghklh altinc1 yazida, ‘diasporalarin her birinin kendi kimligini
korumak icin ozel nedenlere ihtiya¢ duydugunu ve Yahudi diasporasi gibi Ermeni
diasporasimin ge¢miginin de soykirima ugradigi ancak soykirimin tanimmamasinin
Ermeni kimliginde tahribat yaratan etken oldugunu’ ve ‘Tiirklerin ve Ermenilerin
birbirlerine bakislar: Tiirklerin paranoyalariyla, Ermenilerin travmalariyla, bozulmaya
ugranustir. Tiirkler, 1915 olaylari ile ilgili olarak hi¢cbir empati géstermemekte israr
ederlerse Ermeni kimliginin tamimlanmasinda sancili kivranig devam etme tehlikesi
tasimakta’ oldugu belirtilmis ve yazi, ‘Tlrk kavramimin, Ermeni kimliginin hem zehri

hem panzehiri’ oldugu aktarimiyla sona ermistir'®®".

‘Tiirk’ten kurtulmak’ baslikli yedinci yazi, Ermeni kimliginin Tiirk etkisinden iki

sekilde 6zgiir olacagmi, ilk yolun zor olmakla birlikte Tiirklerin Ermenilere empati

19% Dink-Tiirkiye Karar1, 2010, s. 2.
197 Dink-Tiirkiye Karar1, 2010, s. 2.
198 Dink-Tiirkiye Karar1, 2010, s. 2.
1999 Dink-Tiirkiye Karar1, 2010, s. 3.
190 Dink-Tiirkiye Karari, 2010, s. 3.
19! Dink-Tiirkiye Karari, 2010, s. 3.

159



gostermesi; olasiligi yiiksek olup, ikinci yol ise ‘Tiirklerin ve tiim diinyanin
degerlendirmesi karsisinda 1915 olaylarina iliskin bagimsiz bir degerlendirme
gelistirerek  Tiirk etkisinden Ermenilerin  kendilerini  atmalaridir.(...)Soykirimi
tammalart igin Tiirklere baski yapmak yerine Ermeniler, gayretlerini yeni Ermeni
Devleti’nin varligim siirdiirmesinin ve refahinin teminini saglamaya yogunlastirmalart

gerektigine’ deginmektedir'°*.

‘Ermenistan’la tamismak’ baslikli sekizinci yazida, basvurucu tiim yazi dizisindeki
baglantiy1 devam ettirerek su ifadede bulunmustur; ‘Tiirk ten bosalacak o zehirli kanin
yerini dolduracak temiz kan, Ermeni’nin Ermenistan’la kuracag asil damarda

1063
mevcuttur’ .

27 Subat 2004 tarihinde, asmr1 milliyet¢i grubun iiyeleri, Agos gazetesi Oniinde,
basvurana kars1 tepkilerini gdstermek i¢in gdsteri yapmuslar ve yine sz konusu grup
iiyelerinden biri olan avukat, Firat Dink’in ‘Tiirk’ten bosalacak o zehirli kanin yerini
dolduracak temiz kan, Ermeni’nin Ermenistan’la kuracagi asil damarda mevcuttur’
ifadesiyle Tiirklere hakaret ettigini iddia ederek, Sisli Cumhuriyet Savciligi’na Firat
Dink hakkinda ‘Ermenileri, yabanct gii¢lerin etkisi ile Tiirklere karst isyana ve ihanete

1064

kiskirtmakla’ hakkinda sikayette bulunmustur ™. Sisli Cumhuriyet Savcilig1 tarafindan

Tiirk Ceza Kanunu’nun 159/1 maddesince Tiirkliigii tahkir sugundan basvuran hakkinda

ceza davasi agilmis ve basvuran, “Ermenistan’la tanismak” bashkli yazsinda gegen,

1065

ifadeyi sarf etmekten suclanmistir . Sisli Asliye Ceza Mahkemesi, basvurani suglu

bularak 6 ay hapis cezasina carptirmis ve cezasinin ertelenmesi karari vermistir'*®,
Mahkeme Hakimi, ‘ifade ozgiirliigiiniin sinirsiz olmadigini, yasa ile veya ahlaki kuralla
stmrlandiriddigini ve her ne sekilde olursa olsun tahkir ve asagilayici soylemleri
koruma altina almadigini’ belirtmistir'®’. Firat Dink, 19 Ocak 2007 tarihinde Agos
gazetesinden ayrildig1 esnada basma isabet eden ii¢ kursun sonucunda hayatini

kaybetmistir' °®.

192 Dink-Tiirkiye Karari, 2010, s.
199 Dink-Tiirkiye Karari, 2010, s.
19 Dink-Tiirkiye Karari, 2010, s.
193 Dink-Tiirkiye Karari, 2010, s.
19 Dink-Tiirkiye Karari, 2010, s.
197 Dink-Tiirkiye Karari, 2010, s.
198 Dink-Tiirkiye Karari, 2010, s.
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AIHM bu konuyla ilgili dnemli bir i¢tihadmi paylasir; ictihada gdre ‘cezai takibatlar
usule iliskin gerekgelerle sonlandirilmis olsa dahi sayet su¢lu bulunma ve
cezalandirilma tehlikesi devam ediyor ise’, kisiler AIHS nin ihlali sebebiyle magdur
olduklar1 iddiasinda bulunabilmektedir'®®. ATHM, mahkumiyeti onanan Firat Dink’in
evleviyetle (a fortiori) ifade o6zgiirligliniin ihlali sebebiyle magdur oldugu iddiasini

belirtme hakkinin 6lene kadar savunulabilecegi diisiincesindedir'®"".

AIHM basvuranlarin sikayetlerinin ve mevcut davadaki dzel kosullarin, AIHS nin 10.
maddesi ¢ergevesinde devletin pozitif ylkiimliliigliniin devreye girdigi goriisiindedir.
Ciinkii bu ‘hakkin kullanimi bireyler arasi iliskilerde dahi pozitif koruma tedbirlerinin
alimnmasini gerekli kilar.’, ciinkii devlet ifade oOzgirligli hakkini gercek kisilerin
eylemleri sonucu ortaya ¢ikan aykiriliklara karsi da korumak zorundadir'®’'. AIHM,
devletin, ‘bir gazeteye karst yiiriitiilen siddet ve yildirma kampanyasinda magdur olan
gazeteyi, gazetecileri ve gazete personelini koruma ve sorusturma tedbirleri alma

yiikiimliliigii” oldugunu belirtmistir'*’2.

Sonug¢ olarak, Frrat Dink hakkinda gerceklesebilecek su¢ fiilinin planlandigma dair
acikca bilgilendirilmis olan giivenlik giicleri sucu Onleyecek nitelikte bir tedbir

almamustir'®”.

Tiurkligii asagilama sugu nedeniyle verilen mahkumiyet karari bagvurucunun yasamini
korumak icin yeterli tedbirlerin alinmamasiyla birlikte veya tek olarak degerlendirildigi
zaman, AIHS’in 10. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen sartlar1 saglamadig: siirece bu

maddenin ihlalini teskil edecektir'®"*,

AIHM, AIHS’nin 10. maddesinin 2. fikras1 kapsaminda “yasayla ongoriilmiis” olmasi

icin ilk olarak ‘cezai tedbirin i¢ hukukta bir temeli olmasi1 gerektigi’ni belirtmektedir.

Mahkemeye gore, ‘Yargitay eger bu terimi yalnizca Tiirk etnik kékenli bireylerin ortak

deger ve geleneklerini iceren bir terim olarak yorumlayacak olsaydi, Anayasadaki din

199 Dink-Tiirkiye Karar1, 2010, s. 19.

1970 Dink-Tiirkiye Karar1, 2010, s. 20.

71 Ozgiir Giindem-Tiirkiye, 2000, par. 42-46.

1972 Fyentes Bobo-Ispanya, 2002, 39293/98, par. 38.
1973 Dink-Tiirkiye Karar1, 2010, s. 20.

197 Dink-Tiirkiye Karar1, 2010, s. 20.
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va da etnik kéken ayrimi yapilmadan tiim vatandaslart kapsayan Tiirk tanimi ile ters

diismiis olacakti 1073,

AIHM, diisiincelerini beyan etmesi sebebiyle tehdit edilen basvurucu gazeteci Firat
Dink’in, yagaminin giivencesi hususunda herhangi bir eksikligin hi¢cbir mesru nedene
dayanamayacagmi belirtmis, ancak ‘Yargitay'in kararindan anlasimaktadir ki, Tiirk
vasa koyucu ve yargilama kurullari, Cumhuriyet kurumlarimin sayginligina golge
diistiren bir elestirinin kamu diizeni i¢in bir tehdit olusturabilecegi’ diisiincesinde
olmakla birlikte mesru amag¢ olarak ‘devietin organlarimin gézden diistiriilmesinin
onlenmesi amacinin’, bagvurucunun siddet kullanimina tesvik edici bir fiili olmaksizin
kamu diizeninin korunmasi kategorisine girip girmeyecegi konusunda Mahkeme’nin

tereddiitleri vardir ve bu konu miidahalenin gerekliligi tartismasiyla ilgilidir'®’®.

AIHM, birgok kararinda oldugu gibi bu kararda da diisiince dzgiirliigiiniin, demokratik
bir toplumun temel degerlerinden birini olusturdugunu yinelemistir'®"”.

Basimnin, demokratik toplumlarda onemli bir yeri olmakla birlikte itibarmi koruyarak,

sorumluluk bilincinde olarak kamuoyunu ilgilendiren her hususu aktarma gorevi basin

iiyesine diismektedir'*’®.

Basin ozgiirliigii  ‘belli bir dozda abartiya ve hatta
provokasyona bagvurmayi da icermektedir’'®”. Ulusal makamlarin, sahip oldugu takdir
yetkisiyle birlikte ilk olarak miidahaleyi ‘mesru kilacak zorlayici bir sosyal gereklilik’
olup olmadigin1 degerlendirmesi gerekmektedir. Ulusal mahkemelerin takdir pay1, basin
Ozgiirligliniin saglanmas1 menfaatiyle kesismekte ve bu menfaat, miidahalenin mesru
amacla orantili olup olmadiginin tespiti halinde daha biiyilk bir 6neme sahip

olmaktadir'®®.

AIHM’in yetkisi ulusal makamlarin yerine ge¢gmek degil bu makamlarin verdikleri

1081

kararlar1 10. madde kapsaminda denetlemek ve gerekcelerin yeterli ve yerinde ™ olup

1973 Dink-Tiirkiye Karar1, 2010, s. 20.

1076 Dink-Tiirkiye Karari, 2010, s. 21.

1077 Prager ve Oberschlick-Avusturya, 1995, 313, par. 38; Castells-Ispanya, 1992, par. 42.; Handyside-
Birlesik Krallik, 1976, par. 49 ; Jersild-Danimarka, 1994, par. 37.

978 De Haes ve Gijsels-Belgika, 1997, 19983/92, par. 37.

197 Prager ve Oberschlick-Avusturya, 1995, par. 38

1980 Fressoz ve Roire-Fransa, 1999, 29183/95, par. 45.

198! Dink-Tiirkiye Karar1, 2010, s. 23.
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olmadigini degerlendirmektir. Mahkemenin, 10. maddenin prensiplerinin uygulandigi

ve hayata gecirildigi hususunda ikna olmas1 gerekmektedir'***.

Cumhuriyet Bassavcisinin iddianamede belirttigi lizere, ‘basvurana ait bu makaleler
dizisinin tamamimin incelenmesinden ag¢ik¢a ortaya ¢ikan sonug, basvuramin zehir
olarak tamimladigi kavramin, Ermeni hallkindaki Tiirk algist oldugu ve ayni zamanda
Ermeni diasporasimin 1915 olaylarinin bir soykirimdan ibaret oldugunu Tiirklere kabul

ettirme girigiminin takintili niteligi’ oldugu'®®

ve bir diger ¢ikarimi ise; ‘Firat Dink, bu
takintimin Ermenilerin kendilerini siirekli kurban gibi hissetmelerine sebep oldugunu,
Ermeni diasporast iiyelerinin hayatlarini alt iist ettigini ve kimliklerini saglikli temeller

»1084

tizerine kurmalarim  gii¢lestirdigini savunmaktadir AIHM, ‘bu saptamalarin

Tiirkleri hi¢hir noktada hedef almadigi ve bir nefret soylemiyle bagdasmadigr’

¢ikartmini yapmustir'®.

AIHM’in desteklenen bu goriisiine baktigimizda ise Firat Dink’in yazdig1 sekiz dizilik
yazisimi bir biitiin halinde degerlendirip, dava konusu ifadeden zehirli kanin Ermeni
diasporasma, zehirli olmanin ise Tiirk saplantis1 anlamma geldigini, ‘7iirk’ten
bosalacak o zehirli kan’ tabirinden kastedilenin Tiirk’ten bosalacak bir zehirli kanin
varligm degil, ‘Ermeni kanindan temizlenecek Tiirk saplantisi zehri’ oldugunu

aktarmaktadir!' %%

Ancak burada degerlendirilmesi gereken iki nokta karsimiza
cikmaktadir. Birincisi bu kavramm degerlendirilirken tiim dizinin okunup
okunmamasinin tartisilmasi, ikincisi ise bu kavrami herkesin bu sekilde
degerlendirmesinin miimkiin olmadigidir. Ik olarak dava konusu olan sekiz dizilik bir
makalenin yerel mahkeme tarafindan okunmayip, Yargitay tarafindan okunmasi
yorumlama agisindan bir tutarsizhigin varligmi gozler oniine sermektedir'®™’. ikinci
olarak ise kavramin, nefret sdylemi ve topluma yansimasi agisindan degerlendirirsek bu
konuda hiikiim verme gibi bir zorunlulugu olmayan bireylerin ifadeyi degerlendirirken

sekiz dizilik bir yaziyr okumanin sonucunda bu anlama varmasinin onlara

yiliklenmesinin pek miimkiin olmamasidir. Ciinkii bu kavrami nefret sdylemi agisindan

1982 Ceylan-Tiirkiye, 1999, par. 32.

1983 Dink-Tiirkiye Karar1, 2010, s. 23.

198 Dink-Tiirkiye Karar1, 2010, s. 23.

1983 Dink-Tiirkiye Karar1, 2010, s. 23.

1986 UZUN, Ertugrul, Hukuk Metodolojisinin Sorunlari, Karar incelemesi 4: Hrant Dink’i Anlayamamak,
Nora Kitap, 2020, s. 305-332.

'%7 Hrant Dink kararlarmm yorumlanmast hakkindaki bilgi igin bkz, UZUN, Hukuk Metodolojisinin
Sorunlari, 2020, s. 305-332.
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degerlendirirsek ilk bakista sonuca varmak isteyen bir kisi bu kavrami olumsuzluk bir
anlam ¢ikacak sekilde yorumlayabilme ihtimali her zaman bulunmaktadir. Ancak olay1
hukuki perspektiften inceleyen kimselerin tiim sekiz dizilik makaleyi okuyup bir sonuca

8

varmasi olaymn oncesi ve sonrasi'”™® icin en 6nemli asama oldugunu diisinmesi

beklenebilmektedir.

AIHM, Yargtay’m ‘Firat Dink tarafindan kullamlan zehir terimi Tiirk kanim

,1089
tanmimlamaktadir

seklindeki ikinci ¢ikarimimdan, basvurucunun hakaret ettigi
cikarimina nasil ulastigin1 soyle incelemektedir; Yargitay’a gore ‘Tiirkliik kavrami
Devlet’in kurucu unsurlarindan birine, insan unsuruna yani Tiirk milletine karsilik
gelmektedir. Sonug¢ olarak Tiirkliik kavrami insani, dini ve tarihi degerlerin ve ayni
zamanda milli dil, ulusal duygu ve geleneklerin biitiiniinden olusan milli ve manevi

degerlere karsilik gelmekte’ oldugu icin hakaret olarak yorumlanmustir'®".

AIHM’e gore, Yargitay’in Tiirk Ceza Kanunu’nun 301. maddesi baglammda Tiirkliik
kavrammi iki ihtimalde incelemektedir. Ilk tamimda Tiirk milleti kavrami ile
iligkilendirilmistir, ikinci tanimda ise ‘Tiirkliik kavramimi Tiirkliigiin geleneksel dini,
tarihi ve dilsel aidiyet kavramlariyla simirlayarak Yargutay, tim uluslararasi
anlasmalarca taminmis ya da tamnmamis dini, dilsel ya da etnik azinlik gruplarini

Tiirkliik taniminin disinda birakmistir. 1091,

AIHM dava konusu ifadenin siddet kullanimma tesvik edip etmedigi, insanlar1 silahli
miicadele veya ayaklanmaya yonlendirip yonlendirmedigi hususunun, bakilacak ana
unsur oldugunu ve makale dizisinin tiimiine bakildig1 zaman bu unsurun bulunmadigina

karar vermigtir'***.

AIHM Frrat Dink’in gazeteci kimligini ve Ermeni azinhigina dair uyusmazliklar1 konu
edinen bir gazetenin yazi isleri miidiirii olmas1 nedeniyle Tiirk siyasi arenasindaki yerini
de g6z Oniinde bulundurarak, ‘71915 olaylarimin inkart olarak gordiigii tavra karst

hincim dile getirdiginde’, demokratik bir toplumda kuskusuz bir bicimde kamu yararina

1988 UZUN, a.g.e, s. 307.

1989 Eirat Dink’in ayn1 zamanda bir diger goriisii: ‘Gergegi kabul edip etmemenin her bireyin 6ncelikli
olarak kendi vicdaniyla alakali oldugunu; bunun kdkenini kendi insan kimligimizde ve ortak insani
degerlerimizde bulacagimizi belirtmektedir.” Dink-Tiirkiye Karari, 2010, s. 23.

1090 Dink-Tiirkiye Karari, 2010, s. 24.

1091 Dink-Tiirkiye Karari, 2010, s. 24.

1092 Dink-Tiirkiye Karari, 2010, s. 24.
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dair goriis ve fikirlerini aktarmaktadir'®”. Bununla birlikte tarihi olaylar hakkinda bir
kisim tartismalar devam ederken bu disilincelerin aktarimasmin ifade ozgirligi
kapsaminda oldugunu ve bu tartismalardan kaynaklanan sorunlar hakkinda mahkemenin
bir sonuca ulasmak zorunda olmadigini belirtmistir'®*. Sonu¢ olarak AIHM, ‘Firat
Dink tarafindan kaleme alinan makaleler, hi¢hir saldirgan, hakaret barindiran karakter
tasimamakta ve kitleleri herhangi bir nefret ya da saygisizliga’ tesvik etmedigi ve
suclandig1 iddiasma karsilik verilen cezanin zorlayict sosyal bir ihtiyaca karsilik

gelmedigini ifade etmektedir'*”.

AIHM Firat Dink icin verilen ceza sonucunda, Firat Dink’in asir1 milliyet¢i gruplara
hedef gosterilmesine, dolayisiyla cinayete kurban gitmesine neden oldugunu diisiinen
diger bagvuranlara yanit olarak, devletin diislince Ozgiirliigline dair pozitif
yiikiimliiliikleri hususunda fikrini belirtmekte, devletin yazar ve gazetecilere aktif bir
gilivence mekanizmasi olusturmasi gerektigini su sekilde aktarmaktadir; ‘... bunlar her ne
kadar (...) savunulanlarin aksine olsa ya da bahse konu kesimler icin kiskirtict ya da
incitici nitelikte olsa da, korkusuzca agiklanmalarina olanak tantyan, bunlarin kamuoyu
tartismalarina katilimini kolaylastiran bir ortam yaratmalarini gerekli kilmaktadir™*°.
AIHM’e gore bu sartlarda, Firat Dink’in yasammm kimi gruplar tarafindan
gerceklestirilebilecek saldirillara karst giivenlik giliclerinin  6nlem almamast bir
eksikliktir ve zorlayic1 bir sosyal gereklilik olmadan verilen sucluluk hiikkmii ile beraber
degerlendirildiginde, bagvuranin ifade Ozgiirliigiiniin korunmasma iliskin pozitif

yiikiimliilikkler agisindan bir kusur olusturmaktadir'®’.

Sonug olarak, ‘Firat Dink hakkinda verilen su¢luluk hiikmiiniin onaylanmasi, tecrit
edilmesi ve asirt milliyet¢i militanlar tarafindan yapilabilecek oliimciil bir saldiriya
karst koruyucu onlemler konusundaki eksiklik, basvuramin diisiince 6zguirliigii hakkina
yersiz bir miidahale olusturmakta’ olduguna ve AIHS’nin 10. maddesinin ihlal

edildigine karar verilmistir'**®.

1093 Dink-Tirkiye Karari, 2010, s. 24, 25.
199% Dink-Tiirkiye Karar1, 2010, s. 25.
1993 Dink-Tiirkiye Karar1, 2010, s. 25.
19 Dink-Tiirkiye Karar1, 2010, s. 25.
197 Dink-Tiirkiye Karar1, 2010, s. 25.
1998 Dink-Tiirkiye Karar1, 2010, s. 26.
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Kanaatimizce AIHM, ihlal sonucuna ulasirken; her ne kadar basvurucunun yazmis
oldugu sekiz dizilik makaleyi incelemis olsa da, esas olarak ifade 6zgiirliiglinde devletin
pozitif yiikiimliiliklerine de§inmis, bagvurucunun ifade ettigi fikirler nedeniyle tehdit
edilmesi ve dldiiriilmesi sonucunda devletin fikirlerini ifade eden herkesi ve 6zellikle
gazetecileri koruma yiikiimliliigiinii yerine getirmedigi kararina ulagmistir. Konunu
baglamindan uzaklasarak olaya baktigimizda yiizyillardir baris igerisinde birlikte
yasayan topluluklar arasinda bu tiir olaylarin yasanmasi ve Tiirkiye’nin yetismis
gazetecilerinden Dink’in vefat1 en basta insana verilen deger agisindan, telafisi olmayan

iizlicii bir olaydir.

3.1.3.8. Carl Johann Lilliendahl — Izlanda Karar1 baglaminda homofobik
sOylemler(2020)

Homofobi, dar anlamda escinsel bireylere ve escinsellige yonelik sahip olunan korku,
nefret, ayrimeilik ve haksiz muameleler olarak tanimlanmaktadir'®’. Ancak bu
tutumlarla sadece escinsel bireyler degil, LGBT’li bireyler de karsilasmaktadir. Hatta
baz1 {ilkelerde escinsel bireylere idam cezast uygulanarak yasam hakki dahi
tanmnmamaktadir''®. Bir kisim LGBT’li bireyler toplumda 6zgiirce yasayamamakta ve
buna neden olan sorunlarla birlikte hayatmni devam ettirmektedir. Halbuki demokratik
bir toplumda, toplumu olusturan her bireyin diger bireylerin haklarmi ihlal etmeden
yasama hakki vardir. Gergek Ozgiirliik, 6zgiirligii herkesin paylagmasi sonucunda,
bireyin kendisinden farkli diisiinen herkese karsi saygi duyma ve bir arada yasama hak

ve yiikiimliliklerini de''*' beraberinde getirmektedir.

AIHM’in 2020 yihinda verdigi Carl Johann Lilliendahl — Izlanda Karar1 Homofobik

nefret sOylemi kapsamina 6rnek olan kararlardan birisidir.

Basvurucu, izlanda'nin Hafnarfjérdur belediye meclisinin, ilk ve ortaokullarda LGBT’li
bireyler konusunda egitim, danigmanlik verilmesi ve bu egitimin ulusal LGBT kurulusu

ile igbirligi icinde yapilmasi karar1 almasi {izerine, yaym yapan U.S. Radyosu, yayina

1999 https://tr.wikipedia.org, www.merriam-webster.com, www.oxfordlearnersdictionaries.com,
e.t,29.10.2021.

100 htps://tr.wikipedia.org, e.t. 29.10.2021.

1 vejdeland ve digerleri-isve¢ Karari, 2012, 1813/07, par.57, Kaos GL Cev.Sena Cigekli, ATHM’in
Nefret S6ylemi Karar1 Tiirk¢e’de!, https://kaosgl.org, e.t. 29.10.2021.
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katilarak bu karar hakkinda sert ve hakaretamiz yorumda bulunmasi iizerine yaklasik

800 Euro para cezasina g:arptmlmlstlrl 102,

AIHM, &ncelikle Sézlesme’nin 17. maddesinin olayda uygulama yeri olup olmadigimn1
tartigmis, basvurucunun beyanlarinin yiiksek Onyargi tasisa da, siddete, nefrete cagri
veya sOzlesme ile korunan haklarn yok edilmesi amaci tasimamasi nedeniyle
S6zlesme’nin 17. maddesinin uygulanamayacagmi belirtmistir''*.

AIHM, ifade Ozgirligii konusundaki temel ilkeleri hatirlattiktan sonra''™,

basvurucunun beyanlarmin “nefret sdylemi” (hate speech) teskil edip etmedigini

tartismistir.

AIHM, nefret sdyleminin yerlesmis kendi igtihatlarinda iki kategoriye ayrildigini; ilk
kategoride nefret sOyleminin en agwr sekillerinin bulundugunu, bunlarin ise
S6zlesme’nin 17. maddesi kapsamima girdigini, somut olayda boyle bir durumun

olmadigmi''?®

, ikinci kategoride ise nefret sOyleminin “daha az ciddi” (less grave)
sekillerinin yer aldigmi, bu grubun tamamen S6zlesme’nin 10. maddesi kapsami disinda
kalmadigmi ve devletlere smirlama yetkisi tanindigmi ifade etmistir''*. ATHM,

basvurucunun ifadelerinin, ikinci kategoriye girdigini belirtmistir''"’.

AIHM, bu tespitten sonra, bagvurucunun ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin yasal
bir temeli olduguna''®®, miidahalenin mesru bir amag tasidigina''® karar vermistir.
Miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigi konusunda ise; somut
olay, bagvurucunun ifade 6zgiirliigli ile hedef aldig1 escinsel insanlarin 6zel hayatlarinin
korunmasi arasinda yarisan menfaatlerin  bulundugunu;''"’ancak Izlanda Yiiksek
Mahkemesi’nin belirttigi gibi, bagvurucunun beyanlarmin “agir, ciddi sekilde yaralayici
ve Onyargil’” oldugunu bildirerek, bu durumun cinsiyete dayali ayrimcilik teskil
ettigini,'''" basvurucunun beyanlarmin somut olaydaki Belediye Meclisi karariyla da

aciklanamadig1 ve 2 yila kadar hapis cezasi gerektiren bir sugta sadece para cezasi

1192 Carl Johann Lilliendahl-izlanda, 2020, 29297/18, par. 4.5.7.
1193 Carl Johann Lilliendahl-izlanda, 2020, par. 6.

119 Carl Johann Lilliendahl-izlanda, 2020, par. 28-31.

1195 Carl Johann Lilliendahl-izlanda, 2020, par. 34.

119 Carl Johann Lilliendahl-izlanda, 2020, par. 35.

1197 Carl Johann Lilliendahl-izlanda, 2020, par. 39.

1198 Carl Johann Lilliendahl-izlanda, 2020, par. 42.

119" Carl Johann Lilliendahl-izlanda, 2020, par. 43.

110 Carl Johann Lilliendahl-izlanda, 2020, par. 44.

"1 Carl Johann Lilliendahl-izlanda, 2020, par. 45.
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verilmesi nedeniyle, basvurucunun maruz kaldigi mahkumiyetin asir1 nitelikte

112 ve ulusal mahkemelerin 6zellikle izlanda Yiiksek Mahkemesinin vardig

olmadigma
sonugtan farkli bir sonuca ulagsmak i¢in herhangi bir neden olmadlgmam3 , bu nedenle
basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar

1114

vermistir . Basvurucunun So6zlesmenin 10. maddesi ile birlikte 14. maddesine iliskin

ihlal iddias1 da kabul edilemez bulunmustur''">.

Kanaatimizce, bu kararin 6nemi AIHM’in nefret sdylemini ciddi olanlar ve daha az
ciddi olanlar (lessgrave) seklinde ikiye ayrrarak inceledigini ifade etmesindedir. Somut
olayda, bagvurunun daha az ciddi olarak nitelenen bir kategoride degerlendirilmesi,

sadece para cezasi verilmesi nedeniyle devletin miidahalesi ihlal olarak goriilmemistir.
3.1.3.9. Internette yer alan sdylemler

Internette yer alan nefret sdylemleri bircok sekilde hayatimiza girmektedir. Bu tiir
sOylemler internet ortamlarinda sarf edilen ifadeler ve bu ifadelerin paylasilarak her
tiirlii mecraya ulasmasi olarak kasimiza ¢ikmaktadir. Bu sOylemler kisa zamanda
aleniyet kazandig1 ve ayni anda birden fazla bireye ulastig1 i¢in kotii niyetli kullanimlar
sonucunda topluma da kisa siirede olumsuz yonde yansimalar1 bulunmaktadir. Diger
sOylem tiirlerine gore toplumda dogrudan negatif etki olusturma potansiyeline sahiptir.
Bu yiizden internetin kullaniminin denetimi hem ifade 6zgiirliigii hem de nefret soylemi
acisindan vazgecilmez bir 6neme sahiptir.

AIHM, somut olaya gdre ifadenin tiirii, ifadeyi aktarirken kitlelere ulasmasini saglayan

araci ve ifadenin hangi topluluga aktarildig:'''®

, internette yer alan nefret sdylemlerinin
hangi internet portalinda yer aldigi, kimin bu sdylemde bulundugu, bu séylemin ne
kadar siireyle sanal ortamda kaldigi, bu sdylemin yer aldigi internet sitesinin sahibi
oldugu kurumun bu durumda telafi etme amaci olup olmamasi ve bu sdylemi
engelleyecek bir denetim sisteminin var olup olmadig1 sorumlulugun degerlendirilmesi

acisinda onemli unsurlardir.

"2 Carl Johann Lilliendahl-Izlanda, 2020, par. 46.
13 Carl Johann Lilliendahl-izlanda, 2020, par. 47.
'114 Carl Johann Lilliendahl-izlanda, 2020, par. 48.
15 Carl Johann Lilliendahl-izlanda, 2020, par. 49.
"1 MACOVEI], a.g.e, s. 8.
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a. Delfi AS - Estonya Karar1 (2015)

Basvuran sirket; Estonya’da resmi, halka agik ve bir limitet sirket olmakla birlikte
medya alaninda gorev almaktadir'''’. Bagvuran sirket, kendisine ait internet haber
sitesinde iiglincii kisilerce yazilan yorumlardan sorumlu tutulmus olmasi nedeniyle
S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigini ileri siirerek basvuruda bulunmustur'''®.
Davaya bakan daire basvurunun kabul edilebilir olduguna ve Soézlesme’nin 10.
maddesinin ihlal edilmemis olduguna iliskin hiikiim kurmus, ancak basvuran sirket,
davanin Biiyiik Daire’ye gonderilmesini talep etmis ve dava Biiyilk Daire kuruluna

gonderilmistir' .

Defli adli haber sitesi feribotla tagimacilik yapan sirket hakkinda bir makale
yaymlamistir ve makalenin altma birgok yorum yapilmistir''*°. Yapilan yorumlarm
yirmi tanesinde hakaret, nefret sdylemi ve onur kirici ifadeler yer almakta oldugu i¢in

1121

ifadeler yaymlandiktan alt1 hafta sonra yaymdan kaldirilmistir “". Bunun {izerine haber

. .. . . . . .- 1122
sitesi sirketine 320 Euro manevi tazminat cezasi verilmistir “~.

Basvuran sirket, haber sitesinde giinde 300°e yakin haber makalesi yayinlayan internet

haber portali Delfi’nin sahibidir''*

. Olay zamaninda yayinlanan haberlerin altinda
“vorumu yaywmnla” ve “yorumlart oku” ibareleri bulunan butonlar yer almaktaydi.
Baska kisilerce eklenen yorumlar: okumaya ayrilan kisim, “yorumlart oku” butonuna
tiklamak suretiyle erisilebilen ayri bir alandi. Yorumlar otomatik olarak yiiklenmekte ve
dolayisyla, basvuran sirketin diizeltme veya denetiminden ge¢memekteydi.”"'**.
Halbuki bagvuran sirket yorumlar1 denetleyen bir sisteme sahiptir ve bu sistemde:
‘yorumlarin kontrolii i¢in uygulamada bir uyar-kaldir sistemi mevcuttu: bu sistem
sayesinde herhangi bir okuyucu bir yorumu leim (Estonca dilinde internet tizerindeki
hakaret icerikli, alayci veya nefret uyandirici iletiler icin kullanilan bir sézciik) olarak

isaretleyebilmekte ve ilgili yorum hizli bir sekilde sayfadan kaldiriimaktaydi. Dahast,

"7 Delfi AS-Estonya, 2015, 64569/09, © T.C. Adalet Bakanhg1, Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler
Genel Miidiirliigii, insan Haklar1 Daire Baskanlig1 tarafindan yapilan Delfi AS - Estonya Karar1 Ozet
Cevirisi, par.10, https://hudoc.echr.coe.int, e.t. 28.05.2020.

"8 Delfi AS-Estonya, 2015, par. 3.

"9 Delfi AS-Estonya, 2015, par. 3,4.5.

'20 Delfi AS-Estonya, 2015, par. 12.

2! Delfi AS-Estonya, 2015, par. 12.

'22 Delfi AS-Estonya, 2015, par. 27.

"2 Delfi AS-Estonya, 2015, par. 11.

'124 Delfi AS-Estonya, 2015, par. 12.
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bir kistm edebe aykiri sozciik koklerini iceren yorumlarin otomatik olarak silinmesine

yonelik bir sistem” bulunmaktadir' >

Istinaf Mahkemesi, ‘sirket tarafindan alinan tedbirlerin yetersiz olduguna ve yorumlari
denetleme kiilfetinin olasi magdurlar tizerine yiiklenmesinin iyi niyet ilkesine aykiri
oldugu’ ¢ikarimini yapmlstlr”%. Aslinda davanin asil ayrim noktas1 ligiincli kisilerce
hukuka aykir1 yapilan yorumlarin sorumlulugunun basvurucu sirkete yiiklenip

yiiklenemeyecegidir''*’.

Mahkeme haber potalinda kisilere verilen yorum yapma firsatini, ifade 6zgiirliigiiniin

112
8 ancak

kullanilmas1 bakimindan ‘emsalsiz bir platform oldugunu’ belirtmis
‘internetin kendine ozgii yapisi nedeniyle, tigiincii taraflarca olusturulan icerikle ilgili
olarak Sozlesme’nin 10. maddesi ¢ercevesinde bir internet haber portalina yiiklenecek
“gorev ve sorumluluklarin” geleneksel bir yayincimin gorev ve sorumluluklarindan

biraz farkli olabilecegi’ diisincesindedir' >’

Sonug olarak Mahkeme; davada ‘bazi kullanicilarin, bagkalarinin kisilik haklarini ihlal
eden ya da bu kisilere yonelik nefret sdylemi ya da siddete tesvik teskil eden agikca
hukuka aykir1 sdylemlerde bulunmalar1 halinde, S6zlesme’nin 10. maddesinin ikinci

fikras1 kapsamindaki “gorev ve sorumluluklari” ile ilgili oldugunu’ belirtmistir' .

Mahkeme, Delfi haber portalinin Estonya’daki en biiyiik portallardan bir tanesi
oldugunu gozlemleyerek  basvuran sirketin,  ‘faaliyetleriyle  ilgili  riskleri
degerlendirebilecek bir konumda oldugunu ve bu faaliyetlerin yol acabilecegi sonug¢lari
makul bir dereceye kadar ongorebilecegini’ belirtmis ve miidahalenin S6zlesme’nin 10.
maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda “yasayla 0OngOrilmiis oldugu” kanaatine

ulasmugtr' '

23 Delfi AS-Estonya, 2015, par. 13.
'26 Delfi AS-Estonya, 2015, par. 28.
"7 Delfi AS-Estonya, 2015, par. 31.
28 Delfi AS-Estonya, 2015, par. 110.
129 Delfi AS-Estonya, 2015, par. 113.
130 Delfi AS-Estonya, 2015, par. 115.
31 Delfi AS-Estonya, 2015, par. 129.
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Mahkeme davada gegen yorumlarin biiylik boliimiiniin nefret soylemi ve siddete tesvik
oldugunu ve bu sebeple 10. maddenin korumasindan yararlanamayacagmni

belirtmistir' '*%.

Dairenin orantililik incelemesi yaparken ‘yorumlarin baglami, karalayici yorumlarin
onlenmesi ya da kaldiriimasi amaciyla basvuran sirket tarafindan uygulanan tedbirler,
basvuran sirketin yiikiimliiltigiine alternatif olarak yorumlarin gercek yazarlarinin
viikiimliiliigii ve yerel yargilamalarin basvuran sirket agisindan sonuglar:’ husususun

tespitinin gerekli oldugunu gozlemlemistir''*.

Mahkeme, yorumlarin baglami hakkinda degerlendirme yaparken yazilan makalenin
‘dengeli bir yazi oldugunu, saldirgan bir dil icermedigini ve ulusal yargilamalarda
hukuka aykairt ifadelerle ilgili hi¢bir argiimana yol a¢madigini’ kabul ederek sunlari
eklemistir; ‘tarafsiz bir konuya iliskin oldugu goriilen bu tiir dengeli bir yazimin bile

internette siddetli tartismalara yol acabileceginin farkindadir."**

. Davaya konu olan
Defli haber portali yorum kurallar1 olarak ‘sirketin asilsiz ve/veya konu disi, iyi
uygulamaya aykiri, tehdit, hakaret, miistehcen ifadeler ya da kabalik iceren yorumlarin

yayinlanmasini - yasakladigini’ vurgulamistir' '

Yapilan yorumlarin silinmesi ve
degistirilmesi, yorum yapildiktan sonra sadece haber portalinin olanak ve yetkisi
dahilindedir. Dolayisiyla bagvurucu sirketin portalda ‘yayinlanan yorumlar iizerinde
onemli olgiide denetleme uyguladiginin kabul edilmesi gerektigi yoniindeki’ daire karari

ile aym goriistedir'*°.

Mahkeme bu baglamda, Krone Verlag kararina atifta bulunarak ‘hakarete maruz kalan
kisinin hakaret davasinda tazminat elde etmesine yonelik riskin genelde hakaret eden
kisiden daha iyi ekonomik kosullara sahip olan medya sirketine kaydirilmasinin medya
kurulusunun ifade ozgiirliigiine orvantisiz bir miidahale teskil etmedigi’ cikarimina

ulasmugtr' 7.

Mahkeme, basvuran sirkete, nefret soylemi igeren ve siddete tesvik eden ve bu yiizden

acikca hukuka aykirilik teskil eden yorumlarn yaymlanir yaymlanmaz hemen

32 Delfi AS-Estonya, 2015, par. 140.
'35 Delfi AS-Estonya, 2015, par. 142.
134 Delfi AS-Estonya, 2015, par. 144.
'35 Delfi AS-Estonya, 2015, par. 144.
'13¢ Delfi AS-Estonya, 2015, par. 145.
1137 Krone Verlags GmbH & Co. KG-Avusturya, 2006, 72331/01, par. 32.
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kaldirilmasmin sirketin ‘ifade ozgiirliigiine orantisiz miidahale teskil etmeyecegini’
belirterek, ‘nefret soylemi teskil eden ya da siddete tesvik eden soylemleri barindiran
yorumlarin filtrelenmesini saglayan mekanizmalart kurup kurmadigr’ dikkate alinmasi

gerektigine deginmistir'*®.

Mahkemeye gore, bagvuran sirketin yapilan yorumlardan kaynaklanan sorumlulugunun
timiiyle ihmal edildiginin sdylenemeyecegini belirterek, basvuran sirket tarafindan
saglanip, kullanilan otomatik kelime bazli filtre sistemi, olay esnasinda gereken
filtrelemeyi yapmamis ve bu saldirgan yorumlarin, hizli bir sekilde kaldirma olanagini

11
smirlanmustir''*°.

Mahkemeye gore, ‘internet haber portallarinin —magdur oldugu iddia edilen kisi ya da
ticiincii taraflardan bildirim olmaksizin agik¢a hukuka aykirt olan yorumlar: derhal
kaldirmaya yonelik tedbirler almamalart durumunda,(...) Sozlesme nin 10. maddesi
cercevesinde, internet haber portallarina sorumluluk getirme hakkini verebilecegini’
belirtmistir' '*°. Mahkeme, ‘davali Devlete saglanan takdir payim géz oniinde
bulundurarak, ulusal mahkemeler tarafindan bagvuran gsirkete  sorumluluk
yiiklenmesinin ilgili ve yeterli gerek¢elere dayandirildigi’ sonucuna ulasarak, bagvuran
sirketin ifade Ozgilrliigline orantisiz bir smnirlama getirilmedigini belirterek ve

S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edilmedigine oybirligi ile karar vermistir''*'.

Kanaatimize gdre bu karar AIHM’in internette yer alan nefret sdylemlerinin
sorumlulugu hakkinda emsal bir karardir. Zira haberlere yapilan iiglincii kisilerin
yorumlar1 nedeniyle, haber portalmin sorumlulugu bu kararda tartisilmistir. ATHM,
ilgin¢ olarak haber portali sahibi sirketin sorumlulugunun basili bir eser yaymlayan bir
yayineviyle ayni olmayacagi sonucuna varmig olmasina karsin, haber portalinin
tamamen sorumsuz olamayacagina karar vermistir. Buna gore, haber portallar1 tiglincii
kisiler tarafindan yapilan hukuka aykiri, nefret ve siddete ¢cagri iceren yorumlar: sikayet
olmasa da derhal kaldirmak icin gerekli Onlemleri almak zorundadir. Ancak bu
sorumlulugun derecesi, Sozlesme ile uyumlu olarak taraf devletlerin i¢ hukukunca

belirlenecektir.

'8 Delfi AS-Estonya, 2015, par. 154.
'3 Delfi AS-Estonya, 2015, par. 156.
140 Delfi AS-Estonya, 2015, par. 159.
41 Delfi AS-Estonya, 2015, par. 162.
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b. Rolf Anders Daniel Pihl - isve¢ Karar1 (2017)

Bagvurucu, 29 Eyliil 2011 tarihinde bir internet blogunda kendisinin bir Nazi partisine
iiye oldugu konusunda bir mesaj yayimlandigini, talebi {izerine bu mesajin silindigini,
ancak arama motorlarinda hala bu mesaja rastlandigmi, Isve¢ yasalarmin mesaji

yaymlayan sirketi sorumlu tutmamasi nedeniyle ATHM e basvurmustur''** .

AIHM, somut olayda tartisma konusu olan seyin devletin bir eylemi veya islemi degil,
basvurucunun 6zel hayatina yapilan miidahalenin ulusal mahkemelerce korunamamasi
iddiasidir''®  diyerek, somut davada karar verilmesi gereken sorunun, devletin
basvurucunun 6zel hayatina saygi hakki (S6zlesme’nin 8. maddesi) ile sorumlu sirketin
ifade 0zgiirliigi arasinda (S6zlesme’nin 10. maddesi) adil bir denge kurup kurmadiginin

tespiti oldugunu belirtmistir''**.

AIHM, olaym somut sartlar1 icinde, basvurucunun bir Nazi partisine iiye olduguna dair
mesajin, saldirgan nitelikte olsa da, nefret soylemi veya siddete tesvik edici seviyeye
ulagsmamaktadir. Kar amaci giitmeyen kiiciik bir kurumun blog sayfasinda yayinlanan,
postalandiktan sonra sadece dokuz giin yaymlanan, talep lizerine siteden ertesi giin
kaldirilan ve mesajin dogru olmadigina dair bir yazi1 ve 0ziir mesaji yaymlanmasi
dikkate alman, sirketin mesaji daha oOnce kaldrmamasina iliskin sorumlu

bulunmamasinda, ulusal mahkemelerin S6zlesme’nin 8. ve 10. maddeleri arasinda adil

1145 1146

bir denge kurduklarmma ™ ve bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir' ™.

Bizce AIHM’in Delfi kararindaki genel prensipleri kullanarak farkli bir sonuca ulasmasi
istikrarli olmamistir. Oncelikle Isve¢ yasalarmm, yorumun yaymlandigi platformu
sorumlu tutup tutmadigina iligkin bir ag¢iklik kararda bulunmamaktadir ki, bagvurucunun
sikayet ettigi ana konu budur. Her ne kadar mesajin nefret ve siddete ¢agr1 seviyesine
ulagsmadigi, sinirli bir baglamda yer aldigi, mesajin dogru olmadigi ve yayinlanan
sirketce Oziir dilendigi bildirilse de, bagvurucuyu incitici mesajin defaat ile karsisina
cikmasi, bu konu hakkinda yayinci sirketin bir sey yapmadigmin dikkate alinmamasi bir

eksikliktir.

1142 Rolf Anders Daniel PIHL-isveg, 2017, 74742/14, par. 3,21.
1143 Rolf Anders Daniel PIHL-Isveg, 2017, par. 26.
1144 Rolf Anders Daniel PIHL-isveg, 2017, par. 29.
1145 Rolf Anders Daniel PIHL-Isveg, 2017, par. 37.
1146 Rolf Anders Daniel PIHL-isveg, 2017, par. 38.
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c. Abedin Smaji¢ - Bosna- Hersek Karar1 (2018)

Basvurucu avukat, Ocak-Subat 2010 tarihlerinde internet forumundan takma isimle
gonderdigi yorumlarda, olasi bir savas durumunda Brcko’da yasayan Bosnaklarin
hareket tarzina iligkin onerilerde ve agiklamalarda bulunmasi {izerine ulusal, irksal veya
dinsel nefreti tahrik etme sucundan 1 yil hapse ve para cezasma carptirilmis, hapis
cezasi sarth olarak 3 yil ertelenmesinin, S6zlesme’nin 6., 9., 10., ve 14. maddelerine

- . PR e e 114
aykiri oldugunu ileri siirmiistiir' '*.

AIHM, basvurucunun ulusal, wrksal veya dinsel nefreti kiskirtma sugundan mahkum

edilmesine karsin yapilan miidahalenin yasal bir temeli olduguna''*®

, mesru bir amag
tasidigina''* karar vermistir. Ozgiirliige yapilan miidahalenin demokratik bir toplumda
gerekli olup olmadig1 konusunda ise, ifade 6zgiirliigiiniin demokratik toplumun en temel
kurumlarindan ve bireyin kendisini gelistirmesi i¢in en temel sartlardan birisi oldugunu
belirtmistir''*°. Ardindan, diger kararlarda oldugu gibi, i¢ hukukun uygulanmasindan
kaynaklanan mahkumiyetin ger¢ekten basvurucunun eylemleri sonucunda verilip
verilmediginin belirlenmesinin ulusal makamlarin yetkisinde oldugu'"', AIHM’in
roliiniin ise ulusal makamlarin takdir hakkini orantili ve mesru bir ama¢ kapsaminda

kullamlip kullanilmadiklarini incelemek oldugu belirtilmistir''>*.

AIHM somut olayda, basvurucunun yasadigi sehrin Siplarca ilhak edilmesi
durumunda, Sirp kdylerine ve yerlesim yerlerine yapilmasi gereken askeri eylemlerle
ilgili, herkese agik olan bir internet sitesinde, yorumlar igeren postalar gonderdigini''>*,
“bu postalarin bir varsayim {lizerine insa edilmis olsalar da, genel menfaat iceren
konularda serbest diisiince a¢iklamasi degil, Br¢ko’daki etnik gruplardan birisine karsi

1154 ve kullanilan ifadeler bir

takiilacak tavrin en uygunsuz sekilde dile getirilmesidir
grubu ciddi sekilde “asagilayici ifadelerdir”''> diyerek, savas sonrasi Bosna-Hersek

toplumunda ¢ok hassas olan etnik iliskileri, zedeleyici nitelikte oldugu sonucuna

47 Abedin Smajic-Bosna-Hersek, 2018, 48657/16, par. 5, 15 ve 16.
148 Abedin Smajic-Bosna-Hersek, 2018, par. 31, 32.

149 Abedin Smajic-Bosna-Hersek, 2018, par. 32.

1150 Abedin Smajic-Bosna-Hersek, 2018, par. 33.

151 Abedin Smajic-Bosna-Hersek, 2018, par. 34.

1152 Abedin Smajic-Bosna-Hersek, 2018, par. 35.

1153 Abedin Smajic-Bosna-Hersek, 2018, par. 36.

1154 Abedin Smajic-Bosna-Hersek, 2018, par. 37.

1155 Abedin Smajic-Bosna-Hersek, 2018, par. 37.
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vararak ' bagvurucunun i¢ hukuktaki mahkumiyetinin ertelenmesini de dikkate alarak,

1157

orantisiz bir miidahale olmadigina karar vermistir ~'. Bu nedenle, basvuru agikca

dayanaktan yoksun bulunarak, kabul edilemez bulunmustur''>®,

Kanaatimizce AIHM, Bosna-Hersek gibi yakin zamanda bir i¢ savas yasamis devletteki
etnik hassasiyet, silaha ¢agri, herkese agik bir sitede yorum, hapis cezasinin ertelenmesi
gibi unsurlar1 ve somut olayin baglamimi dikkate alarak taraf devletce yapilan
miidahalenin orantili olduguna karar vermistir. Kararda dikkat ¢cekilmeyen bir nokta ise
Br¢ko‘nun Bosna-Hersek Devletindeki etnik paylasimda 6zel statiilii tek sehir olusudur.
Bu hususta, oradaki etnik hassasiyetin yiiksek oldugunu gostermekte ve bu unsurun

somut olay acisindan ek degerlendirmeye ihtiyaci bulunmaktadir.

3.2. ATHMin ictihatlarim Olusturan Unsurlar

Ifade &zgiirliigiiniin smirlandirilmas: sikayetiyle Mahkeme’ye basvurulmasi halinde
Mahkeme’nin gorevi, olay1r “bir biitiin olarak davanin isiginda” incelemek ve somut
olayda var olan 6zellikleri temellendirerek karara varmaktir''>. Davann her unsuru,
sonucu gerek¢elendirmek acisindan biiylik oneme sahiptir. Mahkeme karar verirken
bir¢cok unsura bakmaktadir ancak en 6nemlisi bagvuru sahibinin ifadeyi dile getirirken

sahip oldugu niyettir''®*. Ancak bu unsurun uygulamasi ayrica bir dikkat ve &zen

1161

gerektirmektedir, cilinkii gizlenmis nefret mesajlarim veya bir kimsenin bir fiili

1162

gerceklestirirken amacini ortaya ¢ikarmak kolay degildir °°. Bunu neden-sonug iliskisi

icerisinde ve gerekcelerle aciklamak gerekmektedir. Bu ylizden mahkeme, kararlarinda

suca konu olan ifadenin igerigine ve hangi baglamda kullanildigma detaylica yer

1163

vermektedir Kisaca Mahkeme, bir ifadede nefret sdyleminin varligmni

degerlendirirken basvuru sahibi tarafindan “giidiilen amaci, ifadenin igerigini ve hangi

151164

baglam icinde kullanildigin1 degerlendirmektedir.

1156 Abedin Smajic-Bosna-Hersek, 2018, par. 39.
157 Abedin Smajic-Bosna-Hersek, 2018, par. 40.
1158 Abedin Smajic-Bosna-Hersek, 2018, par. 42.
1159 WEBER, a.g.e, s. 34.

1160 WEBER, a.g.e, s. 34.

el SAHINKAYA, a.g.e, s. 100.

1162 WEBER, a.g.e, s. 34.

1163 WEBER, a.g.e, s. 34.

164 WEBER, a.g.e, s. 34.
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Nefret soyleminin hangi amagla, hangi niyetle, hangi gruba karsi, nefrete veya hakarete
tesvik olup olmadigi, ne zaman ve nerede yapildigi ¢ikarimlarinin bir biitiin olarak ele

alimmasi gerekmektedir''®.

3.2.1. Soylem Sahibinin Niyeti

Mahkeme’nin burada hedefledigi sey basvurucunun, ifadeyi kg1 fikir ve goriisleri
yaymak amaciyla mi1 yoksa toplumu ilgilendiren bir mevzuda kamuoyunu
bilgilendirmek amaciyla mu dile getirdigidir''®*. Bunu anlayabilmek igin ise dehset
verici ve incitici ifadeler de olsa 10. maddenin koruma alaninda olan ifadeler ile
demokratik bir toplumda miisamaha gosterilemeyecek olan ifadeler arasindaki farkin

ortaya konmasi gerekmektedir''®’

. Jersild davasinda Mahkeme basvurucuyu, wke1
ifadeler kullanarak roportaj veren Yesil Ceketlilerden ayirarak, “o sirada kamuoyunu
¢ok  ilgilendiren  bir konunun  6zgiin  yonlerini”  vurgulamak  amaciyla
iliskilendirmistir''®®. Kisacas1 Mahkeme, “bir biitiin olarak ele alindiginda, yapilan
yaymmin nesnel amacuun wk¢r  goriis ve fikirlerin - yayilmasi olamayacagi n1

1169

degerlendirmistir Basvurucunun hiikiim giymesi “demokratik toplumda bir

zorunluluk™ olarak degerlendirilmemis ve ifade oOzgirliigli hakkmin ihlali karari

verilmesinde, s6z konusu eylemde 1rk¢1 amacinin olmamasinin alt1 cizilmistir''"°.

Lehideux ve Isorni davasinda Mahkeme, So6zlesme’nin 10’uncu maddesinin ihlal
edildigi sonucuna ulagsmis ve basvurucularin kendi yayinlarinda “Nazi mezalimi ve
kovusturmalart” veya “Almanlarin her seye muktedir olma arzusu ve barbarligr”
seklinde isimlendirdikleri seyi inkdr etme izlenimi vermediklerini belirtmistir''’.
Mahkemeye gore, basvuru sahipleri: “belirli bir politikayr ovmiiyorlar, bunun yerine,
kullanilan araglar olmasa bile en azindan yerindeligi ve megruiyeti Temyiz Mahkemesi
tarafindan tamnan bir amag — Philippe Petain’in mahkiimiyetinin gézden gegirilmesinin

saglanmasi— dogrultusunda hareket ediyorlardi.”'"* .

1165 SAHINKAYA, a.g.e, s. 123.

1166 WEBER, a.g.e, s. 34.

1167 WEBER, a.g.e, s. 34.

'8 Jersild-Danimarka, 1994, par. 33 akt. WEBER, a.g.e, s. 34-35.

1199 Jersild-Danimarka, 1994, par. 33 akt. WEBER, a.g.e, s. 34-35.

1170 WEBER, a.g.e, s. 35.

711 ehideux ve Isorni-Fransa, 1998, par. 47 akt. WEBER, a.g.e, s. 35.
172 1 ehideux ve Isorni-Fransa, 1998, par. 53 akt. WEBER, a.g.e, s. 35.
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Mahkeme Garaudy v. Fransa davasindaki kararinda, bagvurucularin irk¢1 karalama ve
nefreti kiskirtma sucundan hiikiim almalarini ve sdylemlerini 10. maddenin 2. fikrasi
kapsaminda incelemis, sz konusu konusmanm Israil Devleti'ni elestirmek disinda
“kanitlanmis 1rk¢i amaglar 1 tespitini yapmis ve basvurunun kabul edilemeyecegi
neticesine ulasmistir''>. Mahkeme, insanliga karsi islenen suclarin inkari sebebiyle
verilen cezalarda: “O yaklasimin amaci ve sonucu timiiyle farkhidir; asil amag,
Nasyonal Sosyalist rejimin itibarimin iade edilmesi ve bunun sonucunda da bizzat
magdurlarin tarihi ¢arpitmakla su¢lanmasidir.” diyerek bu kapsamda oniine gelen her

davada basvurucunun niyetini anlamaya calismaktadir''’™

. Kisi ifadeyi, kamuoyunu
ilgilendiren bir mevzuda toplumu bilgilendirmek amaciyla dile getirdiyse Mahkeme,
basvurucu ve hakkinda uygulanan yaptirimin “demokratik bir toplumda zorunlu
olmadig1” neticesine ulasmaktadir''”®. Ancak séz konusu ifadenin, siddeti ve nefreti
koriiklemek amaciyla dile getirilmesinde ise, “ulusal makamlar, ifade ozgiirliigiiniin
kullanilmasina miidahale ihtiyacini degerlendirirken daha genis bir takdir payina sahip
olurlar.”"'’®. Mahkeme Halis Dogan davasinda, dava konusu gazetede yayimlanan
makalelerin, siddete tesvik edilmesine iliskin yorumlanabilecegi kanaatine ulasmis ve
“metinde ifade edilen yorumlar ilkel giidiileri harekete gegirmis ve halihazirda mevcut
bulunan ve éliimeiil bir siddetle ifade edilen onyargilart giiclendirmistir”''"" diyerek

10. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna ulagmustir' 7,

Féret - Belgium kararinda, Belcika'da bir siyasi parti lideri tarafindan soylenen
"Belgika'nin Islamlastirilmasina karsi ayaga kalk","ls arayan Avrupali olmayanlari
evine gonder" ifadelerinin, nefret sdylemi olduguna karar verilmis ve bir siyasetci
olarak bagvurucunun amacimin yabancilara kars1 nefreti provoke edip toplum i¢inde

daha az fikir sahibi olanlar arasinda tanmmak oldugunu belirtmistir''”’.

Peringek - Switzerland davasinda, basvurucunun 1915 olaylar1 esnasinda Ermeni
bireylerin durumlari ile ilgili Isvigre'de sarf ettigi ifadeler sonucunda isvigre Kanununa

gore ceza verilmis, bagvurucunun ifadelerinin hararetli bir tartismanin bir kismi olarak

'3 WEBER, a.g.e, s. 34-35.

174 WEBER, a.g.e, s. 35.

175 WEBER, a.g.e, s. 35.

"7 Giindiiz-Tiirkiye, 2012, par. 1.

""" Halis Dogan-Tiirkiye, 2006, 4119/02, par. 35.

178 WEBER, a.g.e, s. 36.

179 Féret-Belgium, 2009, 15615/07, par. 75, 86-90 akt. SAHINKAYA, a.g.e, s. 101.
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siyasi, hukuki ve tarihi nitelikte oldugunu, bunun bir soykirimin inkar1 ve nefret sdylemi

olmadigma dair tespit yapmuistir' '*°.

3.2.2. Sdylemin igerigi

Nefret sdylemi teskil eden ifadeler incelerken WEBER, bu ifadeleri siyasi konusmalar,
dini konusmalar ve ispata agik olan ifadeler olmak iizere li¢ gruba ayirarak analiz

etmistir' "'

3.2.2.1. Siyasi konugmalar

Mahkeme, siyasi soylem veya kamuoyunu ilgilendiren konulardaki ifadelere ayrica bir
deger atfederek, bu alanlarda istisnai olarak ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanmasina onay
vermekte, ancak s0z konusu agiklamalarin kamuoyundaki tartigmalarla alakali
oldugunun saptanmasi halinde Mahkemenin sinirlamay1 degerlendirme ihtimali zorunlu

1182
olarak azalacaktir''®?.

Mahkeme, “ifade ozgiirliigiine en biiyiik 6nemi, siyasi tartismalar baglaminda vermekte
ve zorunlu gerekgeleri bulunmadig: takdirde siyasi séylemin kisitlanmamasi gerektigini
diistinmek” ile birlikte Erbakan davasinda, yerel se¢im kampanyasina katildigi sirada
halka yaptig1 bir konusma sebebiyle basvurucuya uygulanan miieyyidenin, ifade

6zgiirliigiini ihlal ettigi kararina ulagmustir''*>.

180 peringek-isvigre, 2013, 71510/08, par. 231.
1181 WEBER, a.g.e, s. 36.
1182 WEBER, a.g.e, s. 36.
1183 WEBER, a.g.e, s. 36.
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3.2.2.2. Dini konugmalar

Avrupa Ictihat hukukunda dini 6zellikteki konularin spesifik bir degeri vardir, ¢iinkii
Mahkeme bu konularda devletlere gegmisten giiniimiize takdir payr tanimak''** ile
birlikte “Dini goriis veya inanglar baglaminda (...) baskalarina haksiz yere saldirida
bulunan ve dolayisiyla da insan iligkilerinde ilerleme saglayacak herhangi bir kamuoyu
tartismasina  katkida  bulunmayan ifadelerden miimkiin  oldugunca kag¢inma

yiikiimliiliigtine” yer vermektedir' '

3.2.2.3. ispata acik olan ifadeler

Onceki boliimlerde de bahsettigimiz bir konu olan deger yargilarinmn tartismaya agik

olmasi ve ispatlanamamasi noktasi Pedersen ve Lehideux kararlarinda dile getirilmistir;

“olgularin varhigi gosterilebilir iken deger yargilarimin kanitlamaya
elverisli olmamalari nedeniyle olgusal ifadeler ile deger yargisi belirten ifadeler
arasinda ayrim yapimasi gerekmektedir.(...). Bununla birlikte, bir ifadenin
deger yargisi belirten bir ifade olmast halinde bile onu destekleyecek yeterli
olgusal temelinin bulunmast gerekir ki bunun olmamasi aswilik anlamina
gelecektir.”'"™  ve “Varligi gésterilebilen olgulara iliskin  ifadeler ile
ispatlanamasa bile olgusal temelde yeterince desteklenmesi gereken deger

yargisi belirten ifadeler arasinda bir ayrima gidilmelidir. "

Mahkeme dava konusu olan ifadelerin gergege uygun olup olmadig1 noktasma dikkat
cekmektedir, dolayisiyla “tarih¢iler arasinda siirmekte olan bir tartismanin pargasi
olan” mevzular ile “kesin olarak ispat edilmis tarihsel olgular” arasinda fark

bulunmaktadir! %%,

Tartigmas1 devam eden mevzulara kat1 bir denetim uygulanirken, tartisma sonucu bir
karara baglanmis mevzularda (6rnegin Holokost inkari) gerg¢egin reddedilmesi 10.
madde kapsaminda korunmamaktadir; ¢iinkii bu tiir bir inkar, Sozlesme’nin 17.

maddesiyle yasaklanan gayeler arasinda bulunmaktadir''™.

1184 WEBER, a.g.e, s. 34.

"85 Giindiiz-Tiirkiye, 2012, par. 37.

1186 pedersen ve Baadsgaard-Danimarka, 2004, 68693/01, par. 76 akt. WEBER, a.g.e, s. 37.
871 ehideux ve Isorni-Fransa, 1998, par. 47 akt. WEBER, a.g.e, s. 37.

1188 1 ehideux ve Isorni-Fransa, par. 47 akt. WEBER, a.g.¢e, s. 37.

1189 WEBER, a.g.e, s. 37.
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Kesin olarak ispatlanmis gercege baktigimiz zaman Garaudy davasinda su
vurgulanmustir: “Basvuru sahibinin kitabinda yapildig: iizere, Yahudi soykirimi gibi
kesin olarak ispatlanmis tarihsel olgularin inkdr edilmesi, gercegi bulmayr amaglayan
bir tarihsel arastirma teskil etmemektedir”; dolayisiyla basvurucu 10. maddenin

11
sonuglarmndan yararlanamaz'"®’.

Incal davasma “halki ilgilendiren aktiiel gelismeleri” igeren ve davaya konu olan
brosiirde Izmir’in sokak saticilarina kars1 belediye diizeyinde alinan énlemlerin elestirisi

1191

yapilmis' ', bu bildirilere el konulmus ve Mahkeme, 10. maddenin ihlal edildigi

1192
kararma varmistir 2,

3.2.3. Soyleminin Baglami Ve Diger Unsurlari

Bu béliimde basvurucularmn i¢inde bulunduklar1 pozisyonlarmn ve rollerin''®?

ifadeye
etkisine ve baglam igerisindeki yerinin dnemine de§inecegiz. Mahkeme her olayda
konugsmacmin toplumdaki pozisyonuna iligkin degerlendirme yapmaktadir, c¢iinki
soylemde bulunan politikac1 veya gazeteci konumundaki bir kimsenin, kitleleri harekete
gecirebilme olasiligini da gdz 6niinde bulunduracaktir''®. Séylemde bulunan kisinin
pozisyonu, amacin belirlenmesi acisindan énemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmakta
ve kisinin pozisyonu sdylemdeki hedefin hayata gecirilmesini saglamasina yardimci

olmaktadir''®.

3.2.3.1. S6ylemde bulunanin siyaset¢i olmasi

Demokratik kamuoyunda ozgiir politik tartisma temel amaci geregi, basvurucunun

1196 - Boliicii

politikact oldugu durumlarda devletin takdir oram1 ¢ok daha kisithdir
propaganda yaptig1 gerekgesiyle el konulan posterlerin hazirlanmasina yaptigir yardim
sebebiyle cezaya carptirilmast ve ayni zamanda Halkin Emek Partisi yonetim kurulu
iiyesinin basvurucu oldugu Incal - Tiirkive davasinda, Mahkeme “herkes i¢in ¢ok

degerli olan” ve “siyasi partiler ve onlarin faal iiyeleri i¢in ozel 6nem arz eden” ifade

1190 WEBER, a.g.e, s. 37.

"1 Incal-Tiirkiye, 1998, 22678/93, par. 50.

1192 WEBER, a.g.e, s. 38.

193 WEBER, a.g.e, s. 38.

1194 CELIK, Nefret Soylemi Ifade Ozgiirliigiiniin Neresinde?, s. 234.
1195 SAHINKAYA, a.g.e, s. 123.

1196 WEBER, a.g.e, s. 38.
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Ozgiirligliniin altmi ¢izmistir; “muhalif partiye tiye bir politikacinin ifade ozgiirliigiine
miidahale edilmesi, Mahkeme agisindan konunun biiyiik dikkatle incelenmesini

gerektirmektedir.”''?’.

Zana - Tiirkive davasmnda, Mahkeme, iilkenin giineydogusunda Kiirt vatandaslarin
yogun niifuslugu oldugu ilde PKK’ya sempati ihtiva eden ifadelerin, igerisinde
bulundugu bélgenin “patlamaya hazir havayr” daha da kizistirabilmesinde''® siddet

unsurundan ¢ok siddete tesvik unsuru dikkat cekmistir''*’.

Mahkeme, hosgoriisiizliigiin  her ¢esidine karsi miicadelenin, insan haklarini
korunmanm 6nemli bir boliimiinii olusturmasindan otiirli, “politikacilarin kamuoyuna
actk  konugsmalarinda  hosgoriisiizliigii  besleyecek  yorumlarda — bulunmaktan

1200

kaginmalarmmin - biiyiik onem  tasidigini”  aktarmustir Bu ylizden Mahkeme,

politikacilara kars1 siki bir inceleme yapmakla birlikte hosgoriisiizliiklere kars1 6zel bir

sorumluluk yiikleyerek goriisiinii belirtmistir'*"".

Mahkeme Erbakan - Tiirkive davasma konu olan belediye secimleri oncesi ilk
konugmada se¢menlerin “inananlar ve inanmayanlar” olarak kategorize edilmesini, bir
siyaset¢cinin halka aleni konusma yaparken hosgorisiizliiglin yayilmasindan imtina

etmesi gerektigi noktasma dikkat gekmistir'***.

3.2.3.2. S6ylemde bulunanm kamu gérevlisi olmasi

Basvurucunun kamu gorevlisi veya benzer bir statiide bir kimse olmasi durumunda
mahkeme, devletlere genis takdir yetkisi tammustir'>*>. Mahkeme Seurot davasinda,
Gliney Afrikalillar1 asagilayic1 bir makaleyi okul gazetesinde yaymlayan okul
O0gretmeninin statlisiine ve 08retmen olmasina dikkat ¢ekerek 6grencilere karst “egitim
alaminda ogrencilerinin goziinde otorite figiirii” olmalar1 nedeniyle “ozel gérev ve

151204

sorumluluklarinin ve “Irk¢ilik ve yabanct diismanligryla miicadelede biiyiik onem

"7 Incal-Tiirkiye, 1998, par. 46.

198 SAHINKAYA, a.g.e, s. 124,

1199 7ana-Tiirkiye, 1997, 69, par. 60 ; DEGER, Ozan, AIHS'nin 10. Maddesi Cergevesinde Siddet Unsuru
Iceren Ifade: Giineydogu Davalarindan Ornekler, AUSBFD, C. 62, S. 1, s. 52.

1200 Erbakan-Tiirkiye, 2006, par. 64.

1201 WEBER, a.g.e, s. 38.

1202 Erbakan-Tiirkiye, 2006, par. 64.

1203 WEBER, a.g.e, s. 39, 40.

1204 Seurot-Fransa, 2004 akt. WEBER, a.g.e, s. 40.
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tasiyan demokratik yurttashk egitimi, sorumlu paydaslarin, ozellikle de ogretmenlerin

harekete ge¢mesini” gerektirmekte oldugunun altini ¢izmistir'*%”.

3.2.3.3. S6ylemde bulunanin basin mensubu olmasi

Mahkeme, burada bagvurucunun dava sebebi ifadelerin sahibi mi yoksa bu ifadeleri
aktarip, yayan m1 oldugunu tespit etmektedir ki, bu yontem her davanin niteligine gore
ayrica incelenecektir'>*®. Bagvurucular kimi zaman ifadelerin yayilmasinda gazeteci,
yayinci, editdr veya gazete sahibi olarak bulunabilmekte veya o zamanki iliskisi ve
illiyet bagi bulunmasi sebebiyle cezalandirilmaktadirlar'®®’. Mahkeme, Jersild
davasindaki kararinda “Yesil Ceketliler” tarafindan sdylenen ifadeler ile icerisinde yer
aldiklar1 belgeselin yazari olan gazetecinin kimligi arasinda ayrima gitmistir'>®.
Mahkemeye gore buradaki onemli islev, “itiraz edilen ifadelerin basvuru sahibinin
kendisine ait olmamasi, bagvuru sahibinin bir haber programindan sorumlu televizyon
gazetecisi sifatiyla” ifadelerin iletilmesinde yardimer rol oynamasidir'>”’. Mahkeme,
basvurucunun gazeteci kimligini goz Oniinde bulundurarak'*'® basm ozgiirligi
prensiplerini uygulamis ve yerel makamlara smirl takdir pay: tanmmustir'>''. Mahkeme,
dava konusu olan roportajin diger bireyler tarafindan ifade edilen goriislerin yayimini
sagladig1 i¢cin bir gazetecinin cezalandirilmasinin kamu yarar1 agisindan, toplumda
tartisilmas:1 gereken konulara basinin katilmasmi 6nemli derecede etkileyecegini ve
onemli bir neden olmadig1 siirece bu yola basvurulmamas: gerektigini
diisiinmektedir'?'*. Gazetecilerin habere ulasma araglari bakimindan 6zgiir olmalart i¢in
demokratik bir toplumda basin 6zgiirliigiine gereken degerin verilmesi olmazsa olmaz

1213

bir sarttir Mahkeme Oniine gelen davalarda c¢ogunlukla tercih edilen goriis;

gazetecinin olaya karsi tutumunun her somut olayda ayrica incelenerek gazetecinin

1205 Seurot-Fransa, 2004 akt. WEBER, a.g.e, s. 40.

1206 WEBER, a.g.e, s. 39.

1207 WEBER, a.g.e, s. 39.

1208 WEBER, a.g.e, s. 39.

1209 Jersild-Danimarka, 1994, par. 31 akt. WEBER, a.g.e, s. 39.
1210 KUZECH, a.g.e, s. 194.

1211 WEBER, a.g.e, s. 39.

1212 Jersild-Danimarka, 1994, par. 35 akt. KUZECI, a.g.e, s. 192.
1213 KUZECH, a.g.e, s. 195.
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amacmin kamuya bazi hususlar1 aktarmak mi yoksa haberini yaptig1 diisiincelerin

yayilmasina destek¢i olmay1 amaglamak mi bunun tespiti gerekmektedir'*'.

Stirek davasinda, Tirkiye’nin Giineydogu Anadolu bdlgesinde gerceklesen askeri
operasyonlar1 heyecanli bir sekilde elestiren iki okuyucunun mektubunu dergisinde
yayinlamasi lizerine hiikiim giyen basvurucu hakkindaki kararda, ifadeyi aktaran ve
destekleyen ayrimina yeterince yer verilmeden karara baglanmasini birden fazla yargic
karsioy yazisinda agik bir sekilde tartismistir'>'>. Mahkeme Siirek davasinda “basvuru
sahibinin mektuplarda yer alan goriislerle kisisel olarak ortaklik kurmadigi dogru
olmakla birlikte, mektuplarin yazarlarina siddeti ve nefreti kiskirtmak igin firsat
sagladig1”, basvurucu editoriin gorevine iliskin “derginin editoryal dogrultusunu
belirleme giiciine sahip” oldugunu ve bu giiciin dolayli da olsa “catisma ve gerilim
donemlerinde daha da biiyiik onem arz eden “gérev ve sorumluluklar”1 oldugunun

altin ¢izmistir'>'°.

3.2.3.4. Dava konusu yaymn yapildigi konum ve tarih'*'’?

Yaymin yapildigi yerdeki bolgenin spesifik durumu ve agiklamanm veya yayinin
yapildig1 yer de onemlidir'?'®. Seurot davasinda, davaya konu olan metnin okulda
dagitilacak olmasi tehlikesi Mahkemenin konuyu daha dikkatli incelemesini zorunlu

kilmustir'?"?.

Mahkeme terér davalarinda s6z konusu ifadenin yer ve zamanmi da dikkate
almaktadir'**. Incal davasinda baglam agisindan bakilirsa, ayn1 zamanda siyaset¢i olan
basvurucunun, Kiirt vatandaslara kars1 haksizliklar yapildigina iliskin sdylemleri iceren
el ilanlar1 dagittigini, bagvurucunun terdr sorunu hakkinda bir yiikiimliiliigii olmadigma,
bu sorundan daha az etkilenen bir il olan Izmir'de bu ilanlarin dagitimma dikkat ¢cekmis

1221

ve ilanlarin igeriginin siddete tesvik olusturmayacagi ¢ikarimini yapmistir “°. Son

olarak Mahkeme Erbakan davasinda, dava konusu konugsmanin iizerinden dort yil bes

1214 KUZECI, a.g.e, s. 195.

1215 DEGER, a.g.e, s. 52, 53.

1216 Siirek-Tiirkiye, 1999, par. 63.

1217 By konu diger kaynaklardan farkli olarak Anne WEBER’in yazdig1 el kitabinda detayl bir sekilde
incelenmistir. WEBER, a.g.e, s. 43.

1218 WEBER, a.g.e, s. 43.

1219 WEBER, a.g.e, s. 44.

1220 DOGRU / NALBANT, a.g.e, s. 204.

1221 SAHINKAYA, a.g.e, s. 124.
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ay gibi bir siire gegcmesinden sonra bir siyaset¢i hakkinda siirdiiriilen sorusturmanin
acildig1 tarih ve yer unsuruna dikkat c¢ekerek cezai sorusturmanin mesru amaclar ile

orantili olmadig1 degerlendirmesini yapmustr'>*,

3.2.3.5. Miidahalenin sekli ve siddeti'**

Dava konusu olayda uygulanan yaptirimin siddeti ve niteligi ile giidiilen amacin dengeli
olup olmadigi, 6nemli noktalardan biri olmakla birlikte bu noktalar her zaman
incelenmemektedir ve bazen ikincil kalmaktadirlar; ¢iinkii mahkeme kimi zaman bagka
ithlaller tespit ettiginde bu unsurlarin incelenmesini olaya gore gereksiz bulmakta,

oy 1224
kismen ve kisaca deginmektedir “.

Jersild davasmda Mahkemece, alman para
cezasinin miktarinin azlig1 konuyla alakasiz bulunarak, su tespit yapilmistir; “énemli
olan, gazetecinin ceza almis olmasidir.”'***. Olayda uygulanan yaptirim, miidahalenin
bicimi ve agirlik diizeyi kimi zaman davalarda karar bakimindan belirleyici unsur olarak
kullanilsa bile bu durum olaydaki diger unsurlara gore degiskenlik gostermekte ve tiim
degerlendirme sonucunda Mahkeme verilen cezayr orantisiz gorebilmekte ve ifade

zgiirliginin ihlali seklinde nitelendirilebilmektedir'**°.

3.2.3.6. Uygulanan yaptirimimn niteligi ve olgiisii'**’

Mahkeme bir¢ok kararinda, ifade ozgiirliigiine getirilen kisitlamalarin niteliginin ve
seviyesinin orantili olup olmadigini degerlendirmektedir'**®. Incal davasinda, muhalefet
partisi yonetim kurulu iiyesi olan bagvurucunun, hem memuriyetten hem de siyasi
faaliyet, dernek ve sendikalardan c¢esitli faaliyetlerden men edilmesi ile giidiilen hedefle
orantisiz bulmus ve demokratik toplumda bu sinirlamanm gerekli olmadigi goriisiine
varmistir'*>’.  Ancak baska bir davada, o6zel bir kurumda gorevli &gretmenin

s0zlesmesinin sonlandirilmasi yaptirimi, siddeti agisindan orantisiz bulunmamustir'**°.

1222 Erbakan-Tiirkiye, 2006, par. 29, 39,70,71.

1223 By konu diger kaynaklardan farkli olarak Anne WEBER’in yazdig1 el kitabinda detayl bir sekilde
incelenmistir. WEBER, a.g.e, s. 44.

1224 WEBER, a.g.e, s. 44.

1225 Jersild-Danimarka, 1994, par. 35 akt. WEBER, s. 44.

1226 WEBER, a.g.e, s. 44.

1227 By konu diger kaynaklardan farkli olarak Anne WEBERin yazdig1 el kitabinda detayl bir sekilde
incelenmistir. WEBER, a.g.e, s. 44.

1228 WEBER, a.g.e, s. 44.

1229 WEBER, a.g.e, s. 45.

1230 Seurot-Fransa, 2004 akt. WEBER, a.g.e, s. 45.
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Burada AIHM’in karara ulasirken hangi unsurlar1 hangi olayda nasil yorumladigmnin

6nemi ortaya ¢cikmaktadir'>"

Mahkemenin, 6zellikle hapis cezasmnin uygulandigi davalarda kat1 bir denetim yaptigini
Erbakan kararinda gormekteyiz. Mahkeme, basvurucu i¢in hem para cezast hem bir
yillik hapis cezast hem de medeni ve siyasal haklarindan men edilmesi kararmin
verilmesi iizerine bu cezalarin bir siyaset¢i i¢in agir cezalar oldugunu ve cezalarin infazi

olmasa bile caydiric1 etkiye sahip olduklarmm altmi gizmistir'>*2,

Karatas davasinda, 13 aydan fazla hapis cezasma carptirilmasma ve ayriyeten yeni
yiiriirliige giren bir yasa sebebiyle verilecek para cezasinin uygulanmasini fazla

bulmustur'?®.

3.2.3.7. Bagvurucuya kars1 agilan davalarin tutarli ve 6l¢iilii olmasi'***

Mahkeme, devletlerin koyduklar1 smirlamalarm kendi igerisinde bir mantik dahilinde
olmas1 gerektigini talep etmekte ve bu diizen geregince, yerel makamlarin izin
verdikleri veya miisaade ettikleri fiili ve ifadeler1 sonraki zamanlarda da

- 12
cezalandirmamalar1 gerekmektedir' >

Mahkeme Erbakan davasinda, dava konusu ifadelerin yaymlanmasindan, yaklagik dort
buguk yil sonra kovusturulmasini bu nedenle kabul edilemez bulmus ve cezai
kovusturmanin asil amacla dengeli bir vasita olarak kullanilmadig1 kanaatine varmistir.
Erbakan davasinda ifadelerin aktarimmdan dort buguk yil sonra kovusturma
yapilmasinin istikrarli olmadig1 ve asil amaca yonelmedigi ¢ikarimi yapilabilmektedir.
Handyside kararinda ise Mahkeme, miistehcenligi iceren ifadelerden etkilenme ihtimali
daha c¢ok olan ve hitap ettigi okuyucu kitlesini 12-18 yas arasindaki g¢ocuklarin

olusturmasi unsuru miidahalenin asil sebebini olusturmustur'**

. Son olarak Aydin
Tatlav davasinda, eserin ilk dort basimina izin verilip besinci basiminda kovusturma

baslatmak, incelemenin tutarsizligini ortaya koymaktadir.

1231 K ARAN, Nefret igerikli ifadeler, ifade dzgiirliigii Uluslararast Hukuk, s. 97.

1232 WEBER, a.g.e, s. 45.

1233 WEBER, a.g.e, s. 45.

123* By konu diger kaynaklardan farkli olarak Anne WEBER’in yazdig1 el kitabinda detayl bir sekilde
incelenmigtir. WEBER, a.g.e, s. 45.

1235 WEBER, a.g.e, s. 46.

1236 Handyside-Birlesik Krallik, 1976, par. 50.
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SONUC

Insan haklarinm korunmasi ve ihlal edilmemesi ilkesi, insan haklarmin ilk olarak siyasi
otorite tarafindan korunmasini gerektirmektedir. Ciinkii siyasi otoritenin var olmasinin
temel nedenlerinden birisi de insan haklarmin korunmasidir. 1. ve II. Diinya
Savaglarinda ortaya ¢ikan yeni tehditler yeni ihlallere, yeni ihlaller ise insan haklarmin
dogmasima sebep olmustur. Boylece insan haklar1 kapsaminda, tiim diinyanin kendini
yeniden sorgulama stirecine girdigi yeni bir siire¢ baslamistir. Artik demokratik toplum,

toplumsal baris ve insan haklar1 kavramlar1 evrensel bir deger kazanmustir.

Demokratik toplumun istikrarli olmasi, toplumsal barismn saglanmasi i¢in bireylerin
toplumsal s6zlesme ile bir arada yagamay1 kabul etmesi ve herkesin birbirinin haklarina
saygl gdstermesi vazgecilmez bir kuraldir. Insan haklari, insanin dogumuyla birlikte
kazandig1 dil, din, wk gibi 6zellikler ne olursa olsun tiim insanlarin sadece insan
olmaktan dolay1 sahip oldugu haklar1 igcermekte ve ihlal edildiklerinde, herkese karsi
iler1 siiriilmektedirler. Nefret soyleminin ortaya koydugu zarar ise sunu gostermektedir;
demokratik bir toplumda ifade 6zgiirliigii ve yasam hakki insan haklar1 ile derinden
iliskilidir.

Nefret sdyleminin ve nefret su¢larinin demokratik topluma, toplumsal bariga nasil zarar
verdigi asikardir, bu yilizden nefret sdyleminin smirlandirilmasinin kanun ile olmasi
gerektigi diisiintildiigiinde nefret sdylemi kavraminin net olmamasi kanunlagsma
ontindeki engellerden biridir. Nefret sdyleminin birden fazla tiirii bulunmaktadir. Bu
konuda kanun veya norm araciligi ile kisitlamaya gidildigi zaman nefret sdyleminin
diger 1ifade tiirleri {izerinde gereksiz smirlandirma olmamasi, giyotin etkisi
gostermemesi ve siirlandirmanin kotiiye kullanilmamasi i¢in nefret sdyleminin dar ve
net bir sekilde tanimlanmasi1 gerekmektedir. Bu kapsamda ifade 6zgiirliigiiniin sadece
esit haklar dl¢iisiinde smirlanmasi gerekmektedir. Bu yiizden kanaatimizce eger bir giin
nefret sOyleminin bir norma baglanmasi s6z konusu olursa bu kapsamin ve normun
sadece demokratik yasayisi ve toplumsal barisi tehdit eden, azinlik veya cogunluklari
asagilayan, otekilestiren sdylemlerin gerekce gosterilmesiyle ve hukuk devleti ilkesine
uygun olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Aksi takdirde ifade Ozgiirliigiiniin birden

fazla sdylemle sinirlandirilmasi genel kurala doniisebilmektedir.
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Nefret sdylemi yasaklanacak ve bir kanun normu haline getirilecekse kanaatimizce
ikinci bir ihtimal olarak referanduma gidilmesi ve buna dogrudan halkin karar vermesi
onerilebilir. Ciinkii bu kanunun ylriirlige girmesi en c¢ok toplumu etkileyecektir.
Toplumsal barigsin korunmasi amaciyla ifade 6zgirliigiiniin kisitlanmasinda, toplumsal
barisin korunmasi tarafimizca yeterli bir gerekge olarak goriilmektedir. Ciinkii nefret
sOyleminin olumsuz etkileri ve ayristirmaci yonii sebebiyle topluma ve magdurlara nasil

zarar verdigi agikardir.

Nefret soyleminin korundugunu diistindiigiimiizde; eger toplumda diizenli bir sekilde
nefret sOylemine maruz kalan azinliklar, topluluklar mevcut ise toplumda kutuplasma,
otekilestirme zamanla artar ve demokratik bir toplumda azalan baris ortaminda devletin
bu iilke giindemini kontrol altina almasi beklenir. Asilan bu smirin psikolojik bir
patlamaya yol agmasi dahi ihtimal dahilindedir. Boyle bir ortamda medyanin 6nemi ¢ok
biiyliktiir. Cilinkii kiiresellesen diinyada nefret sOylemine maruz kalan herhangi bir
cogunluga veya azinliga, diinyanin baska bir yerinden gelebilecek destekle olayin daha
cok yankilanmasi ve nefret sdyleminin kinanmasi yoniinde bir tepkinin gelmesi veya
baska bir agidan olumsuz bir biiylimeye sebep olup kiiresel bir ¢atigsmaya, i¢sel bir
kaosa yol agmasi da miimkiindiir. Bir 6rnek vermek gerekirse Amerika’da polisin,
George Floyd ile temasi sonucunda, George Floyd’un hayatin1 kaybetmesi tiim diinyada
ses getirdi ve yasanan olayin etkisiyle diger iilkelerde nefret suglarina kars1 yiiriiyiisler
gerceklestirildi. Kisacasi diinyanin bir ucunda yasanan bu wrke¢iliga karsi tiim diinya
refleks gosterdi. Bu refleks ayn1 zamanda nefret sdylemine veya nefret sucuna dair bir

diizenlemenin ne kadar zaruri oldugunu da gostermektedir.

Nefret sOyleminin gelecegi hakkinda mutlaka ciddi ¢calismalar yapilmasi gerekmektedir.
Ciinkii bu konu diger hukuk sistemlerinde de giindeme gelmekte ve bazi iilkelerde i¢
hukukta yerini almaktadir. Her ne kadar tartismali bir konu olsa da i¢ hukukta nefret
sOyleminin, ifade ozgirliigii kapsaminda korunmayip uluslararas1 hukukta yaptirima
baglanmas1 giindem olabilmektedir. Yani yerel hukuk acisindan nefret sdyleminin
korunup korunmamasi hakkinda bir ¢6ziim getirilmezse, uluslararasi hukukta mutlaka
karsimiza bir soru olarak ¢ikacaktir. Bu ylizden bu konudaki goriislerin, tartismalarin ve
arastirmalarm bir sonuca baglanip, en kisa silirede ortak bir ¢ergevede karara varilmasi

gerekmektedir.
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Tim bu anlatilanlar 151831nda diinya genelinde artan asir1 milliyetgilik ve irk¢iligin
yiikselen deger olmasi sebebiyle nefret sdyleminin de artmasi beklenmektedir. Bu
sebeple nefret sOylemi artarsa nefret sdylemine karsi korunma mekanizmalarinin da
artmast ve giliclendirilmesi gerekmektedir. Burada Oncelikle devletlerin, uluslararasi
organlari, mahkemelerin ve sivil toplum kuruluslarinin nefret sdyleminin toplumda
sebep oldugu zararlara karsi uzlasmaci bir ¢6zlim igerisinde olmasi, ¢6ziim yollar1

bulmas1 ve takibinin yapilmasi gerekmektedir.

Bizce nefret sdyleminin zararlarmin azaltilmasi, en azindan minimuma indirilmesi ve
toplumsal barisa verilen degerin artmasi ancak egitimle uzun bir siirede olmaktadir.
Toplumsal baris ancak tiim insanlarin var olan farkliliklar1 bir arada yasamaya engel
olarak degil, firsat olarak gbérmesi ve bir arada yasamayi ortak ama¢ edinmesi
sonucunda gerceklesecektir. Bu sebeple ilkokullarda, liselerde, iiniversitelerde ve
egitime dair her alanda oncelikle toplumda yer alan her goriise ve haklara karsi saygi
ogretilmeli ve bu alanda konferanslar verilmeli, sempozyumlar yapilmalidir. Ciinkii

cehalet ancak bilgi ile yenilebilmektedir.
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