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OZET
Berivan BAYKAL
Kiiltiirel sermayenin bireyin mekan tercihine etkisi: Konya/Meram Ilgesi Kafe Ornegi
Yiiksek Lisans
Konya, 2022

Birey igerinde bulundugu aile ve ¢evrenin etkisiyle kiiltiirel bir birikim elde etmektedir.
Kisinin sahip oldugu begeni ve tercihlerin temelinde yatan en 6nemli faktorlerden biri
edinmis oldugu kiiltiirel sermayesidir. Bireyin giyimi, yedigi yemekler, edindigi arkadaslar,
egitim hayatindaki basarisi ve sahip oldugu meslek gibi bir¢ok unsurda kiiltiirel sermayenin
etkisi bulunmaktadir. Kiiltiirel sermaye kisiden 6nce ailesinin sahip oldugu nitelikleri de i¢ine
alan genis bir kavram olarak sosyal bilimlerde 6nemli bir yer edinmistir. Kisiye 6zgii goriinen
fakat toplumsal niteligi bulunan bircok tercih kiiltiirel sermayenin sonucunda olusmustur.
Toplumsal nitelik tasiyan ve begeni-imkan dogrultusunda kullanim gesitliligi gosteren
alanlardan biri de mekandir. Mekan giindelik hayatin en 6nemli alanlarindan biridir. Aile, is,
sosyal yagamin tamami mekan iginde siirdiiriilmektedir. Bireyler ev ve is disinda zaman
gecirmek icin mekan tercihinde bulunurken mekanlarin temel 6zellikleri (uzak-yakin, sicak-
soguk ) disinda farkli nitelikleri g6z dniinde bulundurmaktadir. Bunun temel nedeni mekanin
olusumunun tesadiifi degil bir sisteme dayali olmasidir. Bu aragtirmada mekanin toplumsal
bir nitelik tagidig1 goriisiinden hareketle, mekanlarda olusan farklilasmanin ve bu mekanlari
tercih eden bireylerin mekan tercihinde kiiltiirel sermayesinin etkisinin analizinden
olusmaktadir. Arastirma, betimleme amacli olmasi nedeniyle nitel arastirma teknikleri
Kullanilmigtir. Arastirma farkli sosyal siniflar1 i¢inde barindiran Konya’nin merkez ilgesi
Meram’da gerceklestirilmistir. Meram’da farkli mahallelerde yer alan kafe mekanlar1 ve bu
mekanlart kullananlar 6rneklemi olusturmaktadir. Farkli tarz ve gelir seviyesine hitap eden
on kafede toplam otuz kisi ile miilakat (goriisme) yapilmistir. Katilimcilarin demografik
bilgileri ve mekan beklentilerine yonelik yar1 yapilandirilmig sorular sorulmustur. Miilakatlar
sonucunda yapilan analizlerde, katilimcilarin mekan tercihlerinde aile ve ¢evrenin etkisinin
bulundugu, bireylerin mekanda bulunan diger kisilerde kendilerine benzer statii ve kimlik
beklentisinin oldugu verileri elde edilmistir. Katilimcilar mekan beklentilerinde kendi kiiltiir
ve gelir seviyesine uygun gordiikleri fiziksel ozellikleri belirtmistir. Mekanlarda bu
ozellikleri bulduklar takdirde, o mekani rahat ettikleri yer olarak tanimladiklar1 ve mekani
tekrar kullanmaya devam ettikleri sonucuna ulasilmastir.
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ABSTRACT
Berivan BAYKAL

The effect of cultural capital on the space choice of the individual: Cafe example of

Konya/Meram District
Master’s Thesis
Konya, 2022

The individual acquires a cultural accumulation with the influence of his family and
environment. One of the most important factors underlying the tastes and preferences of a
person is the cultural capital he has acquired. Cultural capital has an effect on many factors
such as the way an individual wears, the food he eats, the friends he makes, his success in
education and his profession. Cultural capital has gained an important place in social sciences
as a broad concept that includes the qualities of the family before the person. Many
preferences that seem personal but have a social character have been formed as a result of
cultural capital. One of the areas that has a social character and that shows a variety of use in
line with taste and possibility is space. Space is one of the most important areas of daily life.
All of family, work and social life are carried out within the space. While individuals choose
places to spend time outside of home and work, they consider different qualities apart from
the basic characteristics of spaces (far-close, hot-cold). The main reason for this is that the
formation of the space is not accidental but based on a system. Based on the view that space
has a social character, this research consists of an analysis of the differentiation that occurs
in spaces and the effect of cultural capital on the space preference of individuals who prefer
these spaces. Qualitative research techniques were used because the research was for
descriptive purposes. The research was carried out in Meram, the central district of Konya,
which hosts different social classes. Cafes in different neighborhoods in Meram and those
who use these places constitute the sample. A total of thirty people were interviewed
(interviews) in ten cafes that cater to different styles and income levels. Semi-structured
questions were asked about the demographic information and venue expectations of the
participants. In the analyzes made as a result of the interviews, the data were obtained that
the family and the environment had an effect on the place preferences of the participants, and
that the individuals had similar status and identity expectations from the other people in the
space. Participants stated the physical features that they consider appropriate for their own
culture and income level in their space expectations. If they find these features in the spaces,
it is concluded that they define that space as the place where they are comfortable and
continue to use the space again.

Keywords
Cultural capital, place, habitus, cafe
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1. GIRIS

Insanlar yasamlari boyunca bir &grenme siireci igindedirler. Bu 6grenme siireci
yasadiklar1 topluma iliskin birtakim toplumsal, kiltirel deger ve yargilarin
igsellestirilmesi ile ilgilidir (Aslan, 2019, s.1). Giinliik yasamin biitiin alanlarinda
karsilasilan kiiltiir, karmagik bir anlama sahiptir. Hemen hemen tiim sosyal bilimlerde ve
diger alanlarda yaygin bir sekilde kullanilan kiiltiiriin, ¢ok ¢esitli tanimlari, kabuller ve
tartismalara imkan vermektedir. Her bir disiplin kendi alanindan hareketle kiiltiire
yaklasmakta, onu tanimlamaya, onun alanini belirlemeye c¢alismaktadir. Basta
Antropoloji, Sosyoloji ve Felsefe olmak iizere bir¢ok disiplin kiiltiir kavraminin igerigine
eklemeler yapmakta ve boylece kavrama iligkin belirlemeler, tanimlar siirekli artmakta
ve degismektedir (Alver, 2016, s.3). "Kiiltiir" kelimesinin kokenine bakildiginda Latince
colere, cult- "ekip, bigmek" fiilinden -tura son ekiyle tiiretilmistir. Fransizcaya Latinceden
culture olarak ge¢mistir ve "topragi ekip bigme, tarim, egitim, terbiye" gibi anlamlara
gelmektedir. Tirk¢eye Fransizca'dan "kiiltiir" olarak gecmistir (Etimoloji Turkce, 2022).
TDK sozligi "kiltlir" kelimesini “tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan
biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede
kullanilan, insanin dogal ve toplumsal cevresine egemenliginin OSlgiisiinii gdsteren
araclarin biitlini, hars, ekin" olarak tanimlamistir” (TDK, 2022 ). Kiiltiir lizerine yapilan
tanimlar; genellikle, insan topluluklarinin tiretimlerini de i¢eren belli basli kazanimlarini,
deneyimlerini, tarihi siire¢ icerisinde gelistirdikleri sembolleri, kusaktan kusaga aktarilan

davranis kaliplarin1 igermektedir (Aktan ve Tutar, 2007, s.5).

Toplumsal hayatta bireylerin yasantis1 geregi farkli sermaye tiirlerine sahip oldugu
goriilmektedir. Ekonomik sermayenin yani sira insanlarin sahip oldugu sosyal ve kiiltiirel
sermayenin de giindelik yasama dogrudan veya dolayl etkilerini gérmek miimkiindiir.
Sermaye tiirleri arasindaki iliskilere dikkat edildiginde bireylerin sahip oldugu bu sermaye
tiirlerinin toplumsal hayatta etkilesim i¢erisinde oldugu goriilebilir (Avci ve Yasar, M. 2014,
s.2-3). insanlarin yasadiklar1 ¢evresinden etkilenerek ve kisisel 6zellikleriyle sekillendirerek

edindigi birikimleri bireyin kiiltiirel sermaye kazanimlarini olusturur (Avcei, 2015, s.17).

Birey kiiltiirel sermaye kazanmimlarina bagli olarak bircok tercih ve begeni elde
etmektedir. Bireyin tercih ve begenilerinin karsilik buldugu, toplumsal dinamiklerin

etkisinin gézlemlenebilecigi 6nemli alanlardan biri mekandir. Mekan ve insan arasindaki



iligkiler, oncelikle sosyal psikoloji alan1 ve devaminda sosyoloji, psikoloji, felsefe,
mimarlik ve cografya vb. ¢esitli alanlar c¢ergevesinde mekan-etkilesim arastirmalari,
insan-mekan iliskileri, mekan psikolojisi, mekansal tasarim arastirmalar1 gibi ¢esitli konu
basliklarinda degerlendirilmektedir. Toplumlarda yasanan sosyal iligkilerin, diisiinsel ve
kiiltiirel 6gelerin bizzat yasandig1 kent ve mekanlar, ayn1 zamanda siiregelen toplumsal
gelismelerin de ana faktorleri arasinda yer almaktadir. Bu sebeple, toplumlarin ve
diinyanin tarihi, ¢ogunlukla yasam yerlerinin tarihi kapsaminda ele alinmakta, ¢evre-
insan iligkileri yasam merkezleri ve mekanlar ger¢evesinde degerlendirilmektedir. Yasam
merkezlerinde yer alan ¢esitli mekanlar, kiltiirel yagsamin bir biitiinii, her biri ayr1 ayri
giinliik yasami, sosyal iligkilerin ve bu iligkilerin yarattig1 unsurlar1 kapsayan mekanlar
olarak hayatlarda etkin rol almaktadir. Bunlarla birlikte giinliikk hayatlarin yasandig
mekanlar, ayn1 zamanda insan hayatlarinin 6znel ve psikolojik siireclerinin gectigi, anlam
ve deneyimlerin farkindalik, karakter ve kiiltiir olarak sekillenirken, insanlarin mekana
yiikledigi c¢esitli kimliklerle insa edilmektedir. Bu baglamda toplumlarda g¢esitli
fonksiyonlarda insa edilen mekanlar, yer aldigi toplumun kiiltiiriinii yansittigi gibi

insanlarin kimlik ve kisiliklerini de yansitmaktadir (Giileg, 2017, s.15).

Mekana yiiklenen anlam, mekan ile insanin iligkisi dogrultusunda yapilan c¢aligmalar,
simgesel, striiktiirel, ruhsal, fenomenolojik, yorumsama, baglamsal, doniisiimsel,
etkilesimsel, davranigsal, kiiltiirel, ampirist/deneyimci, kisi temelli, sosyal grup temelli,
antropolojik, dini ve tarihsel vb. ¢esitli basliklarla ele alinmaktadir. Mekan insan arasinda
olusan iliskinin c¢ok c¢esitli unsurlarla degerlendirilmesinin amaci ise, mekan
etkilesiminde ortaya ¢ikan iligkinin disiplinler arasi niteligi ve bu dogrultuda her
disiplinin esyalara yiikledikleri deger ¢esitlilikleridir. Simgesel ve striiktiiralist
calismalarin orneklerinden biri mekanin simgesel olarak insa edildigi kabul edilerek,
mekanin sahip oldugu anlam bu simgesel diinya ¢ercevesinde aranmaktadir. Simgesel ve
striiktiiralist caligmalarin farkli bir 6rnegi ise, psikolojik yaklagimlarda mekanlar
toplumlarin kimliklerinde ©nemli bir unsur olarak ele alinmakta ve kiiltiirleri
yansitmaktadir. Fenomenolojik yaklasimlarda ise, mekan maddelestirilmeden ve idealize
edilmeden varlikla birlikte degerlendirilmektedir. Marksist ¢aligmalarda mekan, sosyal
etkilerin yani sosyal iiretimin neticesi seklinde degerlendirilmekte ve mekanin sosyal

hayatta kullanim alanlar1 daha ¢ok kendini géstermektedir.



Bu caligmanin amaci; bireylerin aileleri aracilifiyla elde ettikleri habitus ve kiiltiirel
sermayenin mekan tercihlerine yansimasint ve bu yansimanin mekan kullanimindaki
farklilarin1 ortaya ¢ikarararak, mekan toplum iliskisini arastirmaktir. Bu amacgla Konya
ilinin Meram ilgesinde bulunan kafeleri kullanan kisileri kapsayan bir alan c¢aligmasi
yapilmistir. Arastirma, ileride yapilacak olan mekan ve kiiltiirel sermaye ile alakali
calismalara yol gosterecek nitelikte hazirlanmis ve konu ile ilgili literatiire 6nemli katk1

saglamasi amaglanmaistir.

Arastirma dort ana boliimden olusmaktadir. Calismanin giris kismini takip eden ikinci
bolimde, Pierre Bourdieu’nun toplumsal farklilagma teorisi agiklanarak kiiltiirel
sermaye, habitus kavrami agiklanmaya calisilmistir. Ugiincii boliimde, mekan kavrami,
mekan-insan etkilesimi ve mekan-insan etkilesimi ile ilgili temel yaklagimlar

aciklanmustir.

Son boliim olan dordiincii boliimde ise aragtirmanin yontem ve teknikleri basligr altinda
aragtirmanin amaci, sayiltilari, kapsam ve smirliliklari, arastirmanin yontemi, evren ve
orneklem sec¢imi, arastirmanin veri toplama teknikleri, verilerin toplanmasi ve
coziimlenmesi gibi aragtirmanin yontemi hakkinda bilgiler verilmistir. Bdoliimiin
devaminda arastirmanin bulgurlari yer almaktadir. Bu kisimda saha arastirmasindan
edinilen veriler analiz edilmis ve fotograflarla desteklenmistir. Katilimecilarin demografik
bilgileri ve mekan beklentileri birlikte yorumlanarak kiiltiirel sermayenin mekan

tercihleri ve bu tercihlerin toplumsal farklilagsmaya etkisi incelenmistir.

Sonug bdliimiinde, elde edilen bulgular ¢ercevesinde genel bir degerlendirme yapilarak

arastirmanin sonuclari analiz edilmeye c¢alisilmistir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Pierre Bourdieu’nun Toplumsal Farkhilasma Teorisi

Sosyal bilimler alaninda ¢ok eski yiizyillardan bu yana sosyo ve ekonomik farklilik
yaklasimlarini gelistirmede etkili olan, biiylik 6l¢iide iki ana yaklagim yer almaktadir. Bu
yaklagimlar, islevsel ve catisma teorileri seklinde isimlendirilmektedir. Her iki teoride
sosyal biliminin baslica sorusunu yanitlama gayretindedir: “Toplum nasil olusur?”. Bagka
bir ifadeyle, “gelismis toplumlarda insan kitleleri ile ¢ogu insan nasil genellikle kurallara

uyar?” (Karayaka, 2006, s.48).

Sosyo ve ekonomik farklilik teorileri iki farkli teori kiimelerinin birlesimi ile
olugmaktadir. Bu hipotez kiimelerinden ilki iglevsel ve catismacit modellerden olusan
hipotezlerdir. Diger hipotez kiimesi ise sosyal farklilasmada tutucu ve radikal deger
varsayimlari tartismasindan alinmaktadir. Bu kiimedeki hipotezler “elestirel” ve “elestirel
olmayan” seklinde isimlendirilmektedir. Sekil 1°de, burada bahsedilen iki “model” ve

“deger” hipotezlerini gostermektedir.



Sekil 1. Sosyo ve ekonomik farklilik deger ve model hipotezleri

Deger Hipotezleri

Elestirel

Elestirel olmayan

1. Sosyo ve ekonomik farklilik ka¢inilmazdir

(En azindan varolan derecede)

1. Sosyo ve ekonomik farklilik kag¢inilmazdir

(daha az veya elestirisiz)

2. Insan dogasinin optimistik goriisii

2. Insan dogasimin giivenilmezligi

3.Toplumbilimlerinin  hedefi daha iyi

toplumlardir

3. Toplum bilimi degerden bagimsiz olabilir

Model Hipotezleri

Catisma

Diizen

1.Toplum, c¢atisma ve esit olmayan gii¢ ile
birarada tutulur
(Society held together by conflict and unequal

power)

1.Toplum fikir birligi ile birarada tutulur
(normlar ve degerler)

(Society held together by consensus)

2.Toplum, icerisindeki boliimlere ve siireclere

odaklanir

2.Biitiinsel (Holistic) toplum goriisii

3.Smuflar veya g¢ikar gruplart arasindaki

miicadeleler i¢in bir ortamdir

3.Toplum ihtiyaglar1 ile toplum sistemine

odaklanir.

Kaynak: (Kerbo, 2000, s.82)

Bu hipotezler bir araya getirildiginde dort hiicreli bir tipoloji meydana gelmektedir (sekil

2).



Sekil 2.Sosyo ve ekonomik farkhihik paradigmalar: tipolojisi

Deger Hipotezleri
Elestirel Elestirel olmayan
Toplum Diizen Elestirel-diizen Elestirel olmayan-diizen
paradigmast paradigmasi
Model Islevsel Kuram (Durkheim)
Elestirel-Catigma Elestirel olmayan-gatigma
paradigmasi paradigmast

iktidar ~ simf  Kuramu | Gii¢  Catisma  Kuram

Catisma (Marx) (Weber)

Kaynak: (Kerbo, 2000, s.83)

Sekil 2’de goriildiigli iizere birinci hiicre ismi “elestirel-diizen paradigmasi”, bu
paradigma iizerinde ciddi ¢alismalar bulunmamaktadir. Ikinci hiicre “elestirel olmayan
diizen” modelidir. Bu hiicreyi meydana getiren hipotezlerin mantig1; varolan esitsizlikler

kacinilmazdir. Ciinkdi;
1) Insan dogasi temelde bencildir

2) Sosyal sistemler temel ihtiyaglardan bazilarini karsilamak i¢in esitsizlige ihtiyac

duymaktadir (Kerbo, 2000, s.83).

Fonksiyonel ve ¢atisma modelleri arasindaki goriis farkliliklarina dikkat ¢eken ti¢ temel
hipotez bulunmaktadir (Kerbo, 2000, s.81);

1) Islevsel teorisyenlere gore; toplumu birlikte tutan en dnemli unsur toplumun temel
deger ve kurallarina genel uyumdur. Bireyler normlara uyum saglamaya meyillidirler,
clinkli genis bir zaman alan sosyallesme siirecinde bu normlar1 onaylama asamasina
gelmektedirler ve onlarla yasamaktadirlar. Diger taraftan, catisma teorisyenlerine gore

catigmanin faydali yani toplumu birlikte tutmaktir. Ciink{i;

a) Toplumda yer alan bir orgiit, normlar1 uygulatma yetkinligine sahiptir. Bu
dogrultuda alt seviyedeki bireyler bu normlar1 izleyerek iist seviyedekilere hizmet

edebilecektir.

b) Birbirlerini i¢ine alan ya da boliimlenmis ¢ok sayida menfaat toplulugu

bulunmaktadir ve bu topluluklar isbirligi yapmay1 6grenmek durumundadir.



2) Fonksiyonel ve catismaci teorisyenler arasindaki birbirinden ayri bu model
ongoriilerinin bir nedeni, fonksiyonel teorisyenler daha ¢ok biitiinselci (holistik) sistem
gibi gruplara odaklanma egiliminde iken ¢atismaci teorisyenler gruplar i¢indeki bolim

ve siire¢lere odaklanma egilimindedir.

3) Bu dogal benzerligi takiben, islevsel teorisyenler gruplari, toplumlarin dogru
isliyor ve yastyor olmasi halinde, bir yere toplamak zorunda olan belirli gereksinimleri
ile toplum sistemleri olarak takip etme egilimindedir. Catismaci teorisyenler ise
toplumlari, igerisinde birbirleri ile kesisen ya da miicadele eden farkli menfaat alanlari ile

gesitli topluluklari barindiran bir ¢ergeve olarak takip etmektedir.

Toplumun sosyal farkliliklardan meydana geldigi diisiincesi, diinyanin en eski
medeniyetlerinde dahi tartisma konusu olmustur. Hindistan’daki “kast” sistemi ve
Ortagag Avrupa’sindaki feodal olusumlar sosyal farklilasmanin sanayi devrimi Oncesi

doneme ait sosyal sinif tiirlerine verilebilecek drnekler arasindadir (Bektas, 2012, s.17).

Bireyler arasinda goriilen sosyal farkliliklari neredeyse biitiin toplumlarda gérmek
miimkiindiir. Toplumlarda servet ve gii¢ yoniinden ayrimin olmadig1 en sade toplumlarda
dahi kadin-erkek, yasli-gen¢ ayrimi oldugu goriilmektedir (Giddens, 2000, s.256 ).
Modern sosyo ve ekonomik farklilik modelleri, Klasik ve Cagdas Marksist ekol
cevresinde gelisen “Catismact Smif Modeli”, Max Weber sosyolojisi kaynakli
“Weberyan Farklilasma Teorisi” ve Yapisalci- Islevselci diisiince kaynakli farklilasma

teorisi olan, “Islevselci Farklilasma Teorisi” dir.

Marx, toplumsal diizen ve degismenin ¢ézlimlenmesinde sinif ¢alismalarini temel ¢ikis
noktasi olarak almistir. Marx, modern kapitalist toplumlari burjuvazi ve proletarya olarak
iki biiylik smifa ayirmistir. Bu temel ayrim, kapsamli bir analiz i¢in basit olsa da, Marx’a
toplumun farkli kesimlerinin karsit c¢ikarlarin1 ve farkli deneyimlerini bu sekilde
betimleme olanagi vermistir. Aron’a gore, Marx gercekte higbir zaman iki sinifin
oldugunu sdylememistir. Marx’in savundugu, toplumdaki biitiin siniflarin sosyo
ekonomik gelismeler 15181nda iki sinifa indirgenebilecegidir (Aron, 1992, s.57). Marx’in
modelinde, siniflarin olusumu ekonomi temelli olarak ele alinmis ve siifsal ayrim tiretim
araglarinin miilkiyeti esas alinarak belirlenmistir. Marx’in smiflart bu cercevede
birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilir. Unal’a gore Marx, “simif kavrammin sistematik bir

¢Oziimlemesini sunmakta basarisiz kalmistir”. Zira, Kapital’in bir boliimiinii olusturan en



onemli c¢alismasinda “Bir smifi olusturan nedir?” sorusunu yonelttiginde, bu soru

cevaplanmadan yarim birakilmistir (Unal, 2011, 5.27).

Weber’in sinif yaklagimi, her ne kadar Marx’1n kapitalistler ve proleterler olarak iki sinifa
ayirdig toplum yaklasimi ile benzerlik sergilese de, Weber’in sinifsal yap1 haritasi ¢ok
daha detaylidir (Turner vd., 2010, s.237). Turner ve arkadaslarina gore, Weber’in
analizinde, “sosyal sinif, toplumda mal ve hizmetlere ulagabilecek benzer giiglere sahip
olan ve uygun bir hayat tarz1 sayesinde onlara ulasabilen insanlardan olusur” (Turner vd.,
2010, s.230). Miilk sahipligi ve miilksiizliik, tiim smifsal konumlara ait temel
kategorilerdir. Weber’e gore, yaratici miilkiyete ya da baska bir deyisle sermayeye sahip
olma veya olmama, temelden farkli hayat tarzlarina yol agar ve bu hayat tarzlarindaki
farkliliklar da modern mallarin {iretimi, ihtiyaglarin karsilanmasi, igboliimii, egemen
degerlere dayali istikrarli bir sosyal sistem iiretim araglarinin kontroliine dayali bir
tabakalagma, karsit ¢ikarlarin bilincine varilmasi ve sinifsal baglilikta artis smifsal
catisma oraninda artig toplumsal degisme toplumlarda statii ayrimlarinin gostergesidir
(Turner vd., 2010, s.231). iki temel sinif ayirt edilirse, sermayeye sahip olan rantiye ve
girisimciler biiyiikk bir ekonomik ve siyasi giice sahip olmak suretiyle miilksiizlerden
ayrilir. Miilksiizler ise iiretim araglarina sahip olmamalarina ragmen, modern toplumdaki
onemli ekonomik ve siyasal kaynaklardan yoksun degillerdir ve aralarinda anlaml
farkliliklar sergileyebilirler. Bu ayrimi belirleyen kriterler ise Weber’e gore, onlarin
hizmetlerinin degeri ve beceri diizeyleridir. Bu iki kriter, insanlarin konumlara ulagma,
metalar1 satin alma ve onlara sahip olma gii¢lerinin 6nemli bir gostergesidir (Turner vd.,
2010, s.232). Weber’e gore (1996, s.268), “smiflar topluluklar” degildir”. Onlar, sadece
sosyal degisim i¢in sebep olabilecek temelleri temsil eder. Bir sinifin varligindan ¢
sekilde sz edebiliriz. Bunlardan birincisi, yasam sanslarinin toplam bileskesi birbirine
yakin bir grup insanin varligi, ikincisi, bu bileskenin mallarin miilkiyetinde var olan
ekonomik ¢ikarlar ve gelir kaynakli olma durumu, ii¢linciisii ise, bu bileskenin mal veya
hizmet pazar1 kaynakli olmasidir. Tiim bunlar, sinif durumunu gosteren niteliklerdir.
Yasam sansini yaratan temel, ekonomik gergek miilkiyet dagilimidir ki, bu pazardaki
degis tokus siirecinde otomatikman yasam sansini yaratir. Zengin olmayanlar bu alisveris
siirecinde yiiksek fiyatli mallara ulasma olanagindan mahrum kalacagindan, yiiksek
fiyatli mallar otomatikman miilk sahiplerinin erisim tekelinde olacaktir. Ilaveten, pazarlik

stirecinde miilk sahiplerinin elinde fazlasiyla var olan mallar, onlar fiyat pazarliginda,



emeginden bagka pazarlik edecek miilkiyeti olmayan miilksiizlere kars1 daha avantajli
kilacaktir. Bu da miilk sahiplerine kolaylikla ulagabildikleri mallar tizerinden, bu imkan
kolaylikla sermayeye doniistiirme sansi sunarak girisimci olarak pazara ¢ikmalarini
kolaylastirir. Iste bu sebeple, miilk sahibi olmak ve olmamak dogrudan siif durumunu
etkiler. Ancak, her iki sinifin i¢inde de sahip olduklart malin veya hizmetin tiiriine gore
farklilagsmalar mevcuttur. Her kosulda bireyin kaderini belirleyen degis tokus
piyasasindaki konumudur. Bu sebeple de sinif durumu bir pazar (piyasa) durumudur ve

pazar i¢inde belirlenir (Weber, 1996, s.282).

Breen’e gore, Weber, kapitalizm kosullar1 altinda aralarinda toplumsal gegisliligin zor
oldugu, ancak ic¢lerindeki hareketin yaygin oldugu dort onemli toplumsal sinifin
varligindan soz etmistir (Weber, 1978, 5.928). Bu simiflar arasindaki ilk ayrim miilkiyet
sahibi olup olmamaya goére belirlenirken bu gruplar, miilkiyetin ¢esidine ve pazara
sunulan hizmetin ¢esidine gore daha fazla farklilagir. Nihai gelinen noktada bu dort sinif;
hakim girisimci ve varlikli gruplar, kiigiik burjuvazi, resmi kimlikli is¢iler (orta sinif), ve
tek varlig1 emek giicleri olan isci sinifidir. Weber’in sosyolojisinde siniflar, toplumdaki
iktidar dagiliminin bir yiiziidiir. Siniflarin yaninda statii gruplar1 ve partiler de toplumda

iktidarin dagilimindaki diger temel olgulardir (Weber,1978, ss.928-932).

Bourdieu'nun sinif anlayiginda ise Marx, Weber ve Durkheim gibi birgok kuramcinin
etkisini gérmek olanaklidir. Bununla birlikte, bu ¢alismadaki tartisma baglaminda, onun
daha ¢ok Weber'in smf ve statii gruplarn ile ilgili goriislerinden etkilendigini
sOyleyebiliriz. Bourdieu, Weber'in sinif ve statii gruplar1 arasindaki ayirimini maddi
(ekonomik) ve simgesel etkenler arasindaki bir ayirim olarak yorumlamistir. Bourdieu bu
baglamda, sinif ve statiiniin farklilasmanin ekonomik ya da simgesel boyutlarina vurgu
yapmanin se¢imine bagli olarak nominal birliktelikler olarak kabul edilmesinden ziyade
"ayn1 gerceklik i¢inde her zaman bir arada var olan" birliktelikler olarak ele alinmasi
gerektigini ileri siirer. Ona gore, smif ve statii gruplar farklilasmanin ayr1 boyutlarina
tekabiil etmezler; bunlar gergekte bir arada var olurlar ve bu ikisi arasindaki ayirim
yalnizca analitik bir ayrimdir. Buradaki temel vurgu, smif ¢dziimlemesinin sadece
ekonomik iligkilerin ¢Oziimlemesine indirgenemeyecegi, ayn1 zamanda simgesel
iligkilerin analizini de icermesi gerektigidir. Dolayisiyla Bourdieu'niin arglimani,
ekonomik farkliliklarin kiiltiirel farkliliklar tarafindan pekistirildigi, hatta kiiltiiriin

kendisinin (diistinceler, simgeler, yasam kosullar1) smif farkliliklarinin yeniden



tiretilmesinde Onemli bir rol oynadigi diisiincesi tiizerine kuruludur. Ekonomik
kaynaklarin aktarilmasi ekonomik farkliliklarin yeniden {iiretilmesi {izerinde 6énemli bir
etkiye sahip olmustur. Ote yandan, ekonomik diizenin yeniden iiretimi yalmzca ekonomik
degil, ayn1 zamanda kiiltiirel kaynaklarin aktarilmasina dayalidir. Bu ¢ercevede, siniflara
Ozgl farkliliklarin nihai olarak ekonomik temelli oldugunu kabul etmesine karsin,
Bourdieu bu esitsizliklerin ayn1 zamanda kiiltiirel bir form alabildigini ve boylece sosyal
farkliliklarin kaynaginin, ekonomik alandan egitim kurumlarimi da kapsayacak sekilde
kiltiirel alana tagindigini ileri siirmektedir. Esasen bu noktada farklilagsma ile ilgili olarak,
Bourdieu'niin agik bir sekilde Weberci bir goriisii 6ne ¢ektigini sdyleyebiliriz: Toplumsal
aktorler olarak bireyler ve gruplar, kit kaynaklara sahip olmak ya da denetimleri altina
almak amaciyla farkli stratejilerle farkli alanlarda birbirleriyle rekabet ederler. Egitim bu
alanlardan biridir. Daha dogrusu egitim, "toplumsal yeniden iiretimin saglandigi,
bireylerin ¢esitli rolleri ve becerileri kazandig, toplumsal esitsizliklerin kusaklar arasinda

aktarildig1 / pekistirildigi bir alandir" (Aksit vd., 2000, s.58).

Bourdieu’ya gore fenomonojik teoriler, bir taraftan insanin bedenselligini ve
aliskanliklarini cesitli digsal diinya ile iletisimi c¢ercevesinde degerlendirmekte; algi,
kavrayls ve uyum modellerine dikkat cekmektedir. Fakat bunun istiinde dururken
fenomonolojik yaklasim “nesnel sartlarin fail {izerine dayattig1 hareketleri” dikkatinden
kacirmakta, ¢evresel sartlar ile failin hareket diinyasinin es zamanli olmasin1 géz ardi
etmektedir. Bu sebeple de fenomonolojik sosyoloji fail denemesi ile bu deneyimin
yapilandig1 nesnel olasilik evreni arasinda bir iliski kurmamaktadir. Buradaki amaci ise,
boyle bir iliskiyi kurarken en digsal olusumlarla failin “i¢sel yapilar1” yani anlama ve

deneyimi arasindaki iliskiye isaret etmektir (Bourdieu, 1990, ss.25-26).

Fenomonolojik yaklasimin bagka bir yonii ise sosyal hayat1 agia ¢ikarmaya destek olan
nesnel bir diizen sistemi arayan yaklasimi yer almaktadir. Bourdieu’nun objektivist
onyargi seklinde isimlendirdigi bu yaklasim ise teorik agiklamalarla pratik bilgi, diger bir
ifadeyle sartlar baskisi altinda eylem olusturan failin pratik tecriibeleri ile radikal bir
kopus tahmin etmektedir. Boyle bir kopus sonrasinda ise agiklayici sistematiklerine uyum
saglamadigi miktarda yasalastirma, Onyargi, ideoloji seklinde isimlendirmektedir
(Bourdieu, 1990, s.30).
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2.2. Habitus Kavramm

Habitus, Bourdieu’den daha 6nce kullanilmig bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Durkheim, Weber, M. Mauss, T. Veblen gibi ilklerin yan1 sira fenomenolojiden Edmund
Husserl ve Alfred Schutz da bu kavrami kullanmistir. Mauss’a gore habitus,
Aristoteles’teki “exis” ve “yetenek” manalarna gelmekte fakat bu anlamlar basit bir
aligkanlik tanimindan daha fazla ve derin manalar1 kapsamaktadir (Mauss, 2005, s.471) .
Edward Thompson da habitusu soyle ifade eder: Degerler, ne “diisiince”dir ne de
“cagrilabilir”; diisiincelerimizde oldugu gibi, maddi yasamin ve maddi iliskilerin i¢cinden
cikarlar. Hayat habitusu igerisinde, ilk elde ailede ve dolaysiz toplulukta &grenilen
zorunlu normlar, kurallar, beklentilerdir (Thompson,1994, s.279). Yapilan tanimlarda
habitusun nesnel ve 6znel taraflarina yapilan bir vurguya sahip oldugu gézlenmektedir

(Yiicedag, 2016, s.116).

Habitus, nesnel olarak kategorize edilmis pratikleri yapilandiran unsurlar olarak
belirtilebilir. Fakat bunun yaninda habitus, pratikleri ketegorilere ayiran bir sistem
seklinde de degerlendirilebilir ve bu sayede birbiriyle iligkili iki farkli kapasiteyi
biinyesinde tagimaktadir (Bourdieu, 1996, s.171).

Habitus kavraminda ikinci 6nemli konu, bu kavramin begeni ve zevk diizenleri ile olan
iliskisine dikkat cekmektedir. iliski halinde olan bu iki kapasite dogrultusunda habitus
standart bir alanin kendine has sermaye ve sosyal konumlarina uyumlu se¢im ve tutumlar
i¢in olasilik setleri sunar. Alana angaje failler habituslar1 yoluyla sosyal baglamda neyin
“yerinde” olup olmadiginin farkindalig1 ile hem kategorize olmus hem de kategorize eden
pratikler kapsamina dahil olurlar ve olusan “isaret ve sekiller” sistemi failin bireysel
olmakla birlikte ayn1 zamanda kolektif olarak aidiyet duygusu olustugu toplumsal alana
yerlesmesini saglar. Bu dogrultuda habitus hem bireysel hem de kolektif ait olma hissinin
ve sosyal baglama yerlesmenin temel iiretici sistemlerindendir. Bourdieu’nun kendi
sozliigiinde “yasam tarz1” seklinde isimlendirdigi bu farklilasma sistemleri belirli bir
sosyal smif ile digerleri arasindaki sembolik ve sosyal pratikle alakali sinirlarin
belirlenmesinde etkili olmaktadir. Yontemsel olarak bir sinifa ait olma duygusunun
sosyolojik sebebi, sosyal grubun kaynak miicadelesindeki nesnel pozisyonundan ¢ok sinif
habitusunun genel yapisi, olusturdugu hayat tarzi imkanlar ile bunlarin neden oldugu

sembolik olusumlarin besledigi “farklilik” algis1 seklinde ele alinmaktadir. Bu
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cerceveden yola cikarak hayat tarzi “toplumsal olarak kabul edilmis siniflandirma

semalarini kullanan habitusun sistematik {iriinlerdir” (Bardieu, 1996, s.172).

Habitus, hayat felsefesini meydana getiren kabul edilmis unsurlarn iireterek nesnel
sartlarin belirledigi sinirliliklar1 6znel tercih ve anlayislardan sekillenen bir sosyal pratik
ve aligkanliklar diizlemine aktarir. Habitus, yonelimler sistemine doniismiis zorunluluk
iligkisi seklinde tanimlanabilmektedir. Habitus yalin halde “anlamli” sosyal eylem ve
yargilar liretme yetenegine sahiptir. Bu dogrultuda sosyal diinyaya anlam yiikleyen algi

olusumlarini da sekillendirmektedir (Budak, 2014, s.32).
2.3. Kiiltiirel Sermaye

Literatiirde yer alan iktisat yaklagimlari arasinda dort ana iiretim unsurundan s6z edilir.
Bu unsurlar; sermaye (fiziki sermaye), emek, girisimci ve doga (dogal sermaye) seklinde
ifade edilir. Sermaye; mal ve hizmet iiretiminde kullanilan makine, techizat, yapi, arazi
vb. 0geleri igine alir. Globallesen diinyada, iilkelerin gelismesi yalniz bu dort unsurla
gerceklesmesi miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla toplumlarin gelismesinde, sosyal ve
kiiltiirel unsurlar da sermaye olarak ele alinmaktadir (Orhan ve Erdogan, 2010, s.582;

Kapu, 2008, s.263).

Ekonomik sermaye servet ve miilkiyet sahipligi ile ilgiliyken; sosyal sermaye bireyin
icinde bulundugu alanda sahip oldugu sosyal iligki aglar1, konumu, sahip oldugu iliskisel
ayricaliklar ve deneyimlerle ilgilidir. Simgesel sermaye ise, bu ii¢ tiir sermayenin bir
bilesimi olarak ortaya ¢ikan tutumlar, edinimler ve sahipliklerle ilgilidir, elde edilen
seckin diplomalar, sahip olunan sanat eserleri, antika meraki, sira dis1 hobiler gibi. Bu
sermaye tlrleri farkli “alan”larda (egitim, hukuk, aile, sanat gibi) farkli egemenlik ve
ayrimlarin yapilanmasinda rol oynar. Bireyler ya da toplumsal gruplarin toplumsal
etkinlikleri birbirinden gorece 6zerk ve farkli sermaye tiirlerinin rekabet ettigi toplumsal
alanlarda gerceklesir. Dolayisiyla farkli toplumsal siniflar arasindaki karsilasma ve
miicadele sadece iktisadi alanla smirli degildir. Kiiltiirel alanin biitiin yonleri, sosyal
iliskiler alani, spor ve sanat edebiyat diinyas1 gibi farkli bir alanda siiren ¢atisma diger
alanla her zaman iliskili degildir, ancak etkilesim i¢inde olabilir. Kiiltlirel sermaye ise
farkli sinif kiiltiirleri baglaminda bir kusaktan digerine aktarilan, 6rgiin ve enformel yolla
edi nilmis olan genel kiiltiirel kaliplar1 (zihinsel aligkanliklar, davranig kaliplar ve bilgi

birikimi) igerir ve {li¢ halde var olur (Bourdieu, 2015, s. 112):
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1) Bedensellesmis/cisimlesmis sermaye olarak (hem bilingli olarak kazanilmig hem de
dili kullanma, diistinme ve yazma aligkanliklari, iletisim ve davranis kaliplari, bedenin
kullanim tarzi gibi “miras alinan” 6zelliklerden olusur. Bunlar aile ve g¢evresindeki

toplumsallagma yoluyla ile zaman i¢inde kazanilir.

2) Nesnelesmis kiiltiirel sermaye, ev, araba, sanat eseri, kitaplik gibi sahip olunan maddi
seylerden olusur. Bu kiiltiirel {iriinler hem ekonomik kar i¢in kullanilir hem de kiiltiirel

sermayeyi “sembolik” olarak aktarmayi kolaylastirir.

3) Kurumsallagsmis kiiltiirel sermaye, ¢cogu zaman bir bireyin sahip oldugu kiiltiirel
sermayenin akademik kimlik, diploma ya da nitelikler bi¢imindeki kurumsal taninirlig
ile ilgilidir.

Sosyal bilimciler arasinda kiiltiirel sermaye iizerine tartigmalar c¢ikabilmektedir.
Literatiire bakildiginda kiiltiirel sermayeyi tamimlayan c¢ok sayida ifade karsimiza
cikmaktadir. Cogunlukla “kiiltiirel sermaye”, belli bir kesimin ortaklasa ylriittigi
kiiltiirel meyil, davranig, goris, aliskanliklar, deger, isyapma bi¢imi ve ifade sonucunda
kazandig1 ogretiler seklinde ifade edilebilir (Aksoy ve Enlil, 2011, s.25). Kiiltiirel
sermaye, sosyal hareketliligi ekonomik arac¢larin Gtesinde tesvik eden finansal olmayan
sosyal varliklar1 ifade eder. Bu, kendisine toplumda daha yiiksek bir statii kazandiran bir

kisinin sahip oldugu beceri, egitim, bilgi ve avantaj bi¢cimlerini ifade eder.

Kiiltiirel sermaye alan olarak sosyolojide incelenmis olsa da 1990°1u yillardan giiniimiize
ekonomiye sagladigi katkilar sebebiyle fiziki ve beseri sermayeyi tamamlar nitelikte bir
faktor olarak ele alinmaktadir (Throsby, 1999, s.6). Ancak kiiltiirel sermayenin bash
basina ekonomik gelismeyi etkilemesi de s6z konusu olmayacaktir. Iktisadi agidan
giiclenememis, her tiirlii kaynagin1 dinamik bir sekilde degerlendiremeyen az gelismis
ilkelerde, yalniz kiiltiirel sermayeye agirlik verilmesi dogru bir strateji olmamaktadir.
Nitekim kiiltlirel sermaye, fiziki ve beseri sermayenin oran ve kalitesini destekler 6zellik

tasimaktadir.

Kiiltiirel sermaye; bireysel ve toplumsal olarak kazanilan bilgi, begeni, yetenek, deneyim,
sanat, bilim, diislince, ahlak, etik degerler, gelenek ve torelere yonelik biitiin 6geleri i¢ine
almaktadir. Bir anlamda kiiltiirel sermaye toplumlarda olusan kiiltiir birikimini ifade
etmektedir. Bu baglamda insanlarin bilgi, egitim ve becerilerini bir araya getirdikleri

sermaye cesidini ifade eder. Ekonomik sermaye tiirli, insan ve toplumun ekonomik
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kaynaklarini kapsarken, kiiltiirel sermaye tiirii insan ve toplumun kiiltiir ve dil birikimini,
inanclarini, diinya goriislerini ic¢ine alir. Bu dogrultuda toplumlarin egitim seviyesi
giiclendikge kiiltiirel sermayesinin de giiclendigi goriilmektedir (Dogan, 2009, s.11). Bu
alanda yiiriitiilen bir¢ok ¢alismada, egitim seviyesinin kiiltiirel sermayeyi belirlemede

onemli bir unsur oldugu belirtilmektedir (Kip, 2010, s.50).

Kiiltiirel sermaye o6geleri ¢esitli iirlin, hizmet, faaliyet, kurum ve uygulayicilart igine
almaktadir. Ornegin; kiiltiirel iiriinler, tarihi miraslar, kiiltiir turizmi, kiiltiir giderleri,
miizeler, sanat ve miizik faaliyetleri vb. bir¢ok unsur kiiltiirel sermayenin birer parcasini
olusturmaktadir (Eksioglu, 2012, ss.14-15). Bu dogrultuda kiiltiirel sermaye fiziki
sermayeden tamamen ayr1 olarak degisken blir yapiya sahip olma o6zelligine sahiptir

(Karagiil ve Masca, 2005, s.40).

Kiiltiirel sermaye ekonomik gelismeyi dogrudan ya da dolayli olarak etkilemektedir.
Yiriitilen iiretim faaliyetlerinin verimli ve planli yapilmasi kosulunda ekonomik
kalkinmayt dogrudan etkilemektedir. Toplumlarin egitim seviyesinin ylikseltilmesi,
ahlaki olusumlar, sugun azalmasi, kiiltiire sahip ¢ikma, kiiltiiriin mekanlara yansitilmasi

vb. unsurlar ise ekonomik gelismeyi dogrudan etkilemektedir (Isik, 2009, s.862).

Bourdieu’ye gore, sosyal siif ve tabakalarin karsilastiklar kiiltiirel alan olarak okuldaki
toplumsal ayrismanin sekillenmesinde 6zellikle bedenlesmis kiiltiirel sermaye kilit rol
oynar. Cocuklarin ve genglerin ait olduklar1 toplumsal sinifa 6zgii diistinme, konugma ve
beden kullanim tarzlari arasindaki ayrismanin, okuldaki otoritenin ve Ogretmenlerin
temsil ettigi kiiltiirel sermaye ile ortlisen toplumsal siniflardan (burjuvazi ve orta siniflar)
gelen Ogrencilerin avantajli duruma ge¢melerini sagladigini; bu siiregte is¢i sinifindan
gelen genclerin digerlerine gore okul aidiyeti, alan se¢cimi ve akademik basar1 a¢isindan
geride kaldiklarini; okullar esitlik mitini siirdiiriirken bunun bdyle siiregitmesinin ise,
toplumsal smiflarin  yeniden iiretimini saglayan temel mekanizma oldugunu
vurgulamaktadir. Bourdieu’ye gore bu yolla okul, kiiltiirel sermayenin da- gilimma ve
toplumsal uzamin yeniden iiretilmesine katkida bulunur ve top- lumsal sinirlar1 yeniden
kurar. Bunun sonucunda farkli toplumsal siniflar ve gruplar entelektiiel etkinlige kars
farkli tutumlar gelistirmekte ve kiiltiir yoluyla aktarilan bu tutumlar zihnin kullanimini da
bicimlendirmektedir. Bourdieu’niin toplumsal yeniden iiretimin ana mekanizmalarindan

cogunun okullarda gergeklestigine yaptigi vurgu, 1970’lerdeki elestirel egitim
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tartismalar1 i¢inde kiiltiirel yeniden iiretim yaklagimlarinin agirlik kazanmasiyla ayni
doneme denk geldi. Ozellikle farkli bir yonden toplumsal siniflara 6zgii dil kodlar1 ve
konusma tarzlar ile okuldaki kiiltiirel yeniden iiretim/iiretim mekanizmasinin arasindaki
sik1 baga isaret eden Basil Berstein’in ¢alismalariyla birlikte toplumsal yeniden iiretim

stirecinde kiiltiirelci yaklagimlar agirlik kazandi (Jourdain, 2016, s.49-72).

15



3. MEKAN KAVRAMI VE MEKAN-INSAN ETKILESIMI

Mekan “var olanlarin i¢inde yer aldig, tiim sinirlt biiytikliikleri i¢ine alan ugsuz bucaksiz
biiyiikliik. Sinirs1z ortam, sinirsiz biiyiik kap ya da hazne. Ug boyutlu, yani eni, boyu ve
derinligi olan hacim. Yer kaplama” (Cevizci, 2003, ss.261-262) olarak ifade edilmektedir.

Mekan insan iliskisi Frederick Jameson’in sdyledigi lizere, “gilindelik yasamimizi, ruhsal
deneyimlerimizi, kiiltiirel dilimizi belirleyen zamansal kategoriler degil, mekansal
kategorilerdir” (Ayman, 2006, s.152). Moles; mekan1 insan iliskileri tistiinden, sahip
olunan biraz nicelik, tiiketilen miktar olarak ifade etmektedir. Der Fischer’a gore ise
mekan, digsal bir biitiinlik olmayip; kisilerin somut olusumlarinin iginde bulundugu
istatistikler biitiiniidiir (Bilgin, 2007, s.232). Mekan, Ingilizce “space” kelimesinden
gelmekte ve Tiirk¢e metinlerinde bazen uzam ve uzay olarak kullanilan ve her iki kavrami
da i¢ine alan anlamlarda kullanilmaktadir (Akbal Siialp, 2004, s.89). Kentbilim terimleri
sozliiglinde uzam kavrami, “insani c¢evreden bir Ol¢iide ayiran ve i¢inde yasam
etkinliklerini ve eylemlerini siirdiirmesine elverisli, toprak, hava ve sudan olusan ¢evre”
(Keles, 1998, s.128) seklinde fiziksel ozellikleri 6ne ¢ikaran fiziksel mekani ifade

etmektedir.

Bireyler yasamlar1 boyunca, biitiin toplumsal ve Kkiiltiirel hayatlarini mekanlarda
gerceklestirmektedir. Insanlarin tutumlarinin mekana gereksinimi sebebi ile mekanlar
eylem ve etkinliklerin hammaddesini olusturmaktadir. Bu dogrultuda mekan olmayan bir
diinya diisiinmek, insanlik tarihi i¢in imkansiz bir olaydir ve kesinlikle her kosulda bir

mekana ihtiya¢ duyulur (Madi, 2006, s.149).

Simmel’e gore sadece bir mekan yoktur, mekan olusturan ¢ok sayida parca vardir ve
biitiin parcalar birbirinden farklidir. Sosyal iliskileri etkileyen bir 6zelligi de mekanin
boliinmiis pargalarinin belli smirlara sahip olmasidir. Ciinkii mekanlar toplumsal
olusumlarin Ogelerini netlestirme niteligi tagimaktadir. Bagka bir ifadeyle, bazi
mekanlarda salt izin verilen eylemler gergeklesir ve bu sayede igerik netlesmis olur

(Simmel, 1997, s5.138-146).

Mekan ve insan iligkisinde etkili olan unsurlardan biri insandir. Dolayisiyla bu baglamda
insan, hem mekan1 kullanan hem de mekani tasarlayan kimlikleri ile iki rolde yer

almaktadir. Fitch (1972, s.32-36), insanin metabolik, algisal ve kas-iskelet olmak iizere
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li¢ sistemden olustugunu ifade eder. insanin gevresiyle sagladig iletisimde onun statik ve

dinamik antropometrik 6zellikleri ve algilama sistemi 6nem teskil etmektedir.

Sosyal bilimcilerin bir¢ogu, mekani ortaya ¢ikaran ile insan arasinda duygusal ve anlam
olarak fark bulundugunu belirtir. Bu sebeple, mekani insa eden ile insan arasinda sozel
anlamda uyumun saglanmasi gerekmektedir. Mekan ile insan arasinda mekanda ortaya
¢ikan iligki ayn1 zamanda bir iletisimin yoludur. Mekani tasarlayan ya da insa eden kisi,
planladigi mekan1 somutlastirirken aymi zamanda mekan1 kullanacak kisiye de
ulagabilmesi ve diislincelerini ifade edebilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda, mekani
tasarlayan ya da insa edenin tasarimda yer alan kavramlar1 simgeleyen mekan unsurlarin,
toplumun kiltiirlinden, isteklerinden, geleneklerinden alarak kendi bilgi ve
deneyimleriyle harmanlayip somutlastirmasi onem teskil etmektedir. Bu sayede mekani
kullanan kisi ya da kisilerin mekani anlamasi saglanacaktir. Rapoport (1990, s.13)
mekanda kullanilan 6gelerin anlasilir ve giiclii olmalari durumunda mekanla insan

arasindaki iletisimin daha kolay olacagini sdylemektedir.

Giir (2000, s.17) mekani, “mekan, kullaniciya gore insan etkinlikleri ve davranislar i¢in
hazirlanmis gostergelerden olusur. Konusulan diller gibi, mimarlik da bilgi ileten bir
gostergedir” seklinde ifade etmektedir. Mekan insan arasinda olusan iletisimde goriilen
ve anlagilan, mekan1 tasarlayan kisinin duygu ve diisiincelerini bir anlamda
somutlastirmaktadir. Bu dogrultuda, tasarlanan mekanin 6geleri mekani kullanacak

kisinin duygularini etkileyerek olumlu davranislara yonlendirecektir.

Mekanin temelini meydana getiren birtakim bilinmeyen unsurlar bulunmaktadir ve
cogunlukla bu ayrint1 dikkate alinmamaktadir. Nitekim mekan, her anda ve gilinliik
hayatta meydana gelen ¢atigsmalar1 ve uyumlar1 kapsamaktadir (Zieleniec, 2007, s.121).
Mekan, “toplumsal iligkilerin yasandigr genel ortami karsilayan; yeryiizli, beseri
cografya, sokaklar, kent altyapisi, muhit, mahalle ayrimlari; giindelik yagamin, giindelik
deneyimlerin olusturdugu tabaka; mimari ve ekolojik bir ortam” (Akbal, 2004, s.91)

seklinde ifade edilen hem fiziksel hem de akli 6zellikler tasiyan bir kelimedir.

Mekan1 ¢6ziimii aranan bir problem seklinde ele alan yazarlardan olan Foucault (1988),
iktidar miicadelesinin bir alani, diizenleyen ve kurallara gore siralayan, hareketli ve
kendiliginden ortaya ¢ikanin ¢atigma alani olarak ifade etmektedir (Akbal, 2004, s.99).

Foucault diger sosyal bilimcilere gore mekani farkli degerlendirmistir. Toplum, iktidar,
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giic ve yonetimin mekan olmadan gergeklestirilen degerlendirmelerine mekani dahil
ederek, tiimiiniin iligkisi dogrultusunda bir mekan ¢ikarimi 6ne siirmektedir. Foucault’a
gore mekanin degerlendirilmedigi her tiirlii iktidar iliskisi analizi yetersiz olmaktadir.
Foucault, 19.yy ve sonraki yillar1 mekan ¢agi olarak adlandirmaktadir. Bununla birlikte
“es zamanlilik ¢agy; tist iiste cakismalarin, uzak ve yakinin, yan yananin, kopuk kopugun
cag1”’yorumlartyla goriisiinii vurgulamaktadir (Foucault, 1984, s.7). Barchelard ve
fenomenolojistlerin betimlemelerinden yola ¢ikarak, tekdiize ve bos mekanlar yerine,
miktar1 olan ve hayali bir mekanda yasadigimizi anlamini ¢ikartabiliriz. Bu mekan;
benligimizin digina ¢itkmamiza olanak taniyan, yasamin, vaktin ve tarihin aginmasina
sahne olan; ayrigik bir 6zellik tagimaktadir (Foucault, 1984, s.23). Foucault’un mekan
hakkinda kendine gore farkli yaklagimlari olsa da ¢aligmalarinda mekan daima 6n planda
yer almistir. Nitekim ona gore mekan “giic ve bilgiyle ilgili sdylemlerin gergek giic
iligkilerine doniistiigii yerdir” (Rainbow, 2012, s.11). M. de Certeau da mekan1 problem
olarak ele alan ve 6zgiin bir yaklasimla degerlendiren diisiiniirlerden birisidir. Mekani
giindelik yasam pratikleriyle iliskilendirerek, tiim hikayeleri seyahat Oykiileri; genel
anlamda da mekansal pratikler olarak tanimlamaktadir. Bu sebeple mekansal pratikler,

giindelik yasamla iligki i¢erisindedir (Certeau, 1984, s.116).

Mekan tarihsel olarak ele alindiginda insanlik tarihinden daha eski bir gegmise sahip
oldugu goriilmektedir. Ne kadar eski olsa da, mekanin insanla iligkisi ele alindiginda ilk
olarak barinma, sigmma vb. temel gereksinimleri karsilamasi 6zelligi ile biitiiniiyle
fiziksel bir anlama denk gelen bir tarafinin oldugu anlagilmaktadir. Yillarca fiziksel
anlamin1 koruyan mekan kavrami aslinda varlik biliminin kapsaminda yer almaktadir.
Nitekim insanin yaratiliginin temelini mekana dayandirmak miimkiin olmamaktadir.

Yeryiizlinde yasayan her canli mekanda bir varolus miicadelesi i¢inde yer almaktadir.
3.1. Mekan Tiirleri

Literatiirde yapilmis olan mekan tanimlarinin birbirinden farkli olmasi farkli mekan
tiirlerinin gostergesi olmaktadir. Mekan farkli tanimlarda gegen 6gelerin dogrultusunda

cok sayida tiire ayrilabilmektedir.

Norberg-Schulz, mekan1 bes sinifta toplamistir. Bu mekanlardan ilki, fiziksel eylem
olarak ifade edilen “pragmatik mekan”dir. Bu sinif i¢inde yer alan mekanlar insanlari

dogayla biitlinlestirerek dogal c¢evreye tasimaktadir. “Algisal mekan” seklinde
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isimlendirdigi diger tiir daima degisim gosteren deneyimler ve 6zel eylemler kanaliyla
belirlenen alanlardir. Bireyin kiiltiirel ve toplumsal bir biitlinlin par¢asi olmasini saglayan
“Varolus mekani1” ise bireyin i¢inde hayatin1 devam ettirdigi, ¢esitli eylemler yaptigi,
cevresiyle iletisim sagladigi mekan tiiriinii ifade etmektedir. “Bilissel mekan” insanin
mekan ile alakali diisiincelerini somutlastiran mekan tiirlidiir. Birden fazla duyu organiyla
algilanan bu mekan, insanin aklindaki ger¢cek mekani ortaya g¢ikarmaktadir. Akilc
iliskileri sunan “Soyut mekan” ise dort duvarla tanimlanmis geometrik ve kendi harig her

seyden bagimsiz bir mekani ifade etmektedir (Norberg-Schulz, 1972, ss.11- 27).

Lefebvre’e (1974, s.39) gore iist liste veya i¢c ice gecmis sonsuz sayida mekan
bulunmaktadir ve bunlar: cografi, ekonomik, demografik, sosyolojik, ekolojik, politik,
ticari, ulusal, kitasal, diinyasal vb. unsurlar olarak siralanabilmektedir. Lefebvre cok
sayida mekan tiiriiniin oldugunu savunsa da mekanu ii¢ tiir sinifta ele almaktadir. Bunlar;
“algilanan mekan”, “tasarlanan mekan” ve “yasanan mekan” olarak ifade edilmektedir.
Algilanan mekan, mekansal pratiklerle somutlastigi i¢in toplumlara gore degisiklik
olusturmaktadir. Tasarlanan mekan, mekan temsiline karsilik gelmekte ve bir soyutluga
atifta bulunmaktadir. Bu mekan toplumun egemen iiretim tarzina gore belirlenmektedir.

Yasanan mekan ise, yasanir; konusur; duyumsal bir merkeze sahip olan mekani ifade

etmektedir.

Sengiil (2010, ss.528-538) “somut” ve “soyut” olmak {izere iki tiir mekandan s6z eder.
Somut mekanlar mevcut yasamda bir karsilig1 olan mekanlari ifade eder. Somut mekanlar
da kendi i¢inde kullanimina gore agik/genig/dis, kapali/dar/i¢ mekan, genel ve 6zel mekan
olarak smiflandirilmaktadir. Acik/genis/dis mekanlar, insanlarin hareket edebilmesi i¢in
firsat veren tlke, deniz, dag, kir, sehir, park gibi alanlar1 kapsamaktadir. Kapali/dar/i¢
mekanlar ise ev, apartman, okul, isyeri, otel vb. daha kiigiik alanlari gostermektedir.
Genel mekanlar ise herkese hitap eden hastane, okul, dershane, kafe, restoran vb. kamusal
alanlan i¢ine almaktadir. Kisisel ve toplumsal ¢atismanin yansitildigi, toplumsallagma
olgiitlerini gosteren alanlardir. Ozel mekanlar ev, mutfak, bahce vb. bir kisinin ya da
ailenin kullandig1 alanlardir. Soyut mekanlar ise bireylerin hayallerini, 6zlemlerini,

isteklerini karsilayan alanlardir. Utopik, fantastik ve metafizik dlgciitlerle ele alinmaktadir.

Mekan “sinirl” ve “sinirsiz” seklinde de siniflandirilabilmektedir. Sinirlt mekan, uzayin

insan eliyle sinirlandirilmis parcasi (Tanyeli, 1997, s.1193) iken, siirsiz mekan ise somut
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olan biitiin objeleri i¢ine alan ve gevreleyen sinirlandirilmamig ve belirlenmemis bir

yayginliktir.

Icgiidiilerin mekan1 olan “ilkel mekan”, goriilen ve algilanan mekanlar1 ifade eden,
kisiden kisiye gore igerigi degisen “algisal mekan”, yagsanan, dinamik bir niteligi olan
“varolugsal mekan”, dinler araciligiyla olusan “kutsal mekan”, zamana bagli olmayan
“mutlak mekan”, kendine 6zgii olan “cografi mekan”, kavramsal iliskilerin mekan1 olan

“soyut mekan” (Durmaz, 2008, ss.13-27) mekan tiirlerine 6rnek verilebilmektedir.

Diger mekan tiirleri arasinda da, Olgiilebilen ve geometrik kavramlar araciligiyla
belirlenen “fiziksel mekan”; algilanan, diisiinceye iten, izlenimler neticesinde kisinin
zihninde canlanan “kavramsal mekan”; insanlar tarafindan gozlenen, yasanan “algisal

mekan”tiirleri bulunmaktadir (Géler, 2009, ss.8-9).

Biitiin mekan siniflandirmalar1 ele alindiginda, ¢ok cesitli ¢cok sayida mekan tiirii ile
karsilasilsa da esasinda fiziksel mekan ve zihinsel mekan olmak tizere iki temel ayrimdan
s0z etmek miimkiindiir. Ortaya ¢ikan biitiin mekansal iligkiler iki mekan iizerinde ortaya

¢ikmaktadir (Erol, 2016, s.45).
3.1.1. Fiziksel Mekan

Kentsel mekanlar1 ihtiva eden fiziksel mekan “bulunulan yer” anlamina karsilik
gelmektedir. Bu tiir mekanlar, 6zellikleri itibari ile somutturlar ve cografi alan seklinde
ele alinirlar. Kisilerin giindelik hayatlarini yasadiklari, hareketlerini gergeklestirdikleri
fiziksel ¢evre ve bunlarin arasinda kalan biitiin alani i¢ine alan kentsel mekanlardir.
Lefebvre (1974, s.42) ilk olarak fiziksel mekanin ortaya ¢iktigini ifade eder. Sonrasinda
ise mantiksal ve bicimsel soyutlamalar1 i¢ine alan zihinsel mekan olusmaktadir. Bu
baglamda fiziksel mekan olarak bahsedilen alan, bir gergeklik; fiili bir durum ve somutluk
ozelligi tasimaktadir (Lefebvre, 1974, 5.60). Bu sebeple mekansal pratiklerin meydana
getirdigi ve algiya dayanan zihinsel ve toplumsal mekana varabilmek amaciyla ilk olarak

fiziksel mekanin anlagilmasi 6nemli bir rol oynamaktadir.
3.1.1.1. Kentsel Mekan

Kentler, toplumlarin tarih birikimleri ile birlikte zaman yer alan, kendi kendini yoneten
ve bir arada yasayan bir toplulugun yer ettigi ve kapladig1 yerden dolayi, orgiitlerin

olustugu mekanlardir (Kiligbay, 2000, s.129). Kentsel mekanlar fiziksel mekanlarin
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somut halleridir ve insanlar arasindaki sosyal iliskiler sayesinde kendiliginden

olusmaktadir.

Yasanan mekan ile planlanan mekan gercekliginin bir iriiniidiir. Bu gerceklik
dogrultusunda hangi unsurlarin korunacagi, yeniden lretilecegi, hangilerinin elenecegi
konular1 bulunmaktadir ve bu asamalar siyasi ve ideolojik yaklagimlarla saglanmaktadir
(Keskinok, 2012, ss.108-112). Boyle bir siirecin nedeni ise kentsel mekanlarin onlari
kullananlar ile birlikte ortaya ¢ikmasidir. Dolayistyla kentsel mekanlar ancak onlar
kullananlar ile anlam kazanmakta ve devamli olarak aralarinda bir etkilesim olmaktadir

(Eskinat, 1992, s.37).

Lefebvre (1970, s5.48-49), kentsel mekanlarin ticari pazar yerlerini, tarim pazarlarini,
sanayi Urtlinleri pazarlarini, sermaye pazarlarin1 ve bunlar ile birlikte mesken ve insaat

arazisi pazarlarini kapsadigini belirtmektedir.

Sennett’e gore kentsel mekanlar, farkli insanlar1 ortak bir yerde toplayarak sosyal hayatin
karmasikligin1 yogunlastirmakta, insanlar1 birbirine yabanci olarak vermektedir (Sennett,
2010, s.20). Bu dogrultuda kentsel mekan, kalabaliklari, pazarlardaki {iriinleri, eylem ve
simgeleri bir arada toplamakta, bunlar1 yogunlastirmakta ve biriktirmektedir (Lefebvre,
1974, s.126). Kentsel mekan saf bir formdur. Yani karsilasma noktasi, birlesme noktasi
ve eszamanliliktir. Her sey ona gelir ve onda yasar. Kentsel mekan biitiin iceriklerin

toplamidir (Lefebvre, 1970, s.114).

Kentsel mekanlar, pozitif 6geler seklinde ifade edilen binalar ile negatif 6geler seklinde
tanimlanan dis mekanlardan olugsmaktadir. Binalarin sinirlandirmis oldugu dis mekanlar,
yani kentsel dokunun negatif 6geleri kentsel mekan: meydana getirmektedir (Tiirkiin,
2007, ss.21-48). Unutulmamasi gereken bir nokta vardir ki o da, kentsel mekanlarin
fiziksel mekanlarin somut halleri olsa da, yalmz yapilardan meydana gelen bir
“yer”olmadigidir. Ayn1 zamanda toplumsal olaylarin yasandigi, insan ve ¢evre arasinda

iletisimi imkan veren sosyal ve kiiltiirel alanlardir (Erol, 2016, s.46).
3.1.1.2. Kamusal Mekan

Arendt, kamu kavramini “herkes tarafindan goriilebilir ve duyulabilir; miimkiin olan en
genis agikliga sahip” seklinde ifade etmektedir (Arendt, 2011, ss.92-95). Kamusal alan,

kamunun goriinmez bir kiire i¢cinde konustugu, pazarliga giristigi, uzlastig1 ya da catistigi
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anlamlarin alani iken; kamusal mekan ise kamunun ortaklasa kullandigi, iginde kamuya
acik binalar gibi fiziksel yapilar1 tanimlamaktadir (Yanikkaya, 2004, ss.67-68). Tanyeli
(2010, s.47) bu konuya anlasilir bir dille deginerek; “kamusal mekana ¢ikabilmek,
baskalariyla paylasilan bir ortamda bulunabilmek demek. Kamusal alana ¢ikabilmekse

orada kendisi olarak temsil edilebilmek demektir” seklinde ifade etmistir.

Bu dogrultuda, kamusal mekanlara 6rnek olarak; kent meydanlari, sokaklar, caddeler,
parklar, kafeler ve bunlar1 ¢evreleyen binalar vb. mekanlar gosterilebilmektedir (Giileg,
2014, s.66). Dolayisiyla kamusal mekan denilince akla her bireyin ulasabilecegi,
kullanabilecegi kentsel veya kirsal alanlar1 kapsayan alanlar gelmektedir (Vural ve Yiicel,
2006, s5.97-106). O halde kamusal mekanlarda oncelikli ihtiyaglarin rahatlik, dinlenme,
aktif/pasif katilim, kesfetme ve insani ihtiyaglar oldugunu séylenebilmektedir (Inceoglu

ve Aytug, 2009, ss.131-146).

Kamusal mekan kavraminin, bazi durumlarda kamusal alan kavrami ile karistirildigi
goriilmektedir. Halbuki iki kavram arasinda ince bir fark bulunmaktadir. iki kavram
arsinda yasanan bu karisiklik dil cevirilerinde anlam olarak bir kavram olarak
gecmesinden kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda iki kavramin karistirilmasinin
sebeplerinden biri de metodolojiktir. Bunun nedeni ise kamusal mekan dendigi zaman
neyin anlasildigi ya da neyin anlatilmak istendigi net olmamaktadir. Bu sorun ancak
uzman kisilerin bu konu hakkinda a¢ik cevaplar vermesiyle ¢oziilebilecektir (Inceoglu ve

Aytug, 2009, ss.131-146).

Kostaff, kamusal mekan: “insanlarin giinlik normal rutinlerinde ya da donemsel
senliklerinde (festival, bayram) fonksiyonel ve torensel aktiviteleri gerceklestirdikleri,
toplumu birbirine baglayan ortak bir zemin”seklinde ifade etmektedir (Erdonmez ve Aki,
2005, ss.67-87). Kellner ise “fikir ve ifadelerin aciga ciktigi, paylasildigi, miizakere
edilme gorevlerinin yani sira, kiiltiir ve tecriibeyi de tanimlayan” bir alan olarak
degerlendirmektedir (Ozbek, 2004, s.24). Zukin, kamusal mekani, kentlerde ve giindelik
hayatin yasandig1 meydanlarda, caddelerde, isyerlerinde, park ve kafelerde ortaya ¢ikan
¢ok sayida sosyallesmenin iiriinii olarak ifade eder (Erdonmez ve Aki, 2005, ss.67-87).
Bu dogrultuda, kamusal mekan denildigi zaman, biitiin insanlarin kullanimina yonelik,

toplumda yasayan herkesin ortak bir amag¢ dogrultusunda kullandigi, ¢esitli fonksiyonlari
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olan, herkesin dahil olabilecegi ¢ok sayida etkinligin gergeklestigi, biitiin insanlarin esit

oldugu ve farkl1 insanlar1 bir araya getiren alanlar akla gelmektedir (Ozbek, 2004, s.41).

Kamusal mekanlar; agik kamusal mekanlar ve halka agik kamusal mekanlar olmak tizere
iki tiirde ele alinmaktadir. Kentlerin sinirlar1 i¢inde bulunan, topluma dogrudan ya da
dolayli olarak ¢evresel, sosyal ya da ekonomik katkilar olan; park, bahge, yesil alan, oyun
alanlar1, spor tesisleri vb. alanlar agik kamusal mekanlara 6rnek verilebilmektedir. Halka
acik kamusal mekanlar ise, halka hizmet eden; kent meydanlari, pazar yerleri, kaldirimlar,
gezinti yerleri vb. (Erdonmez ve Aki, 2005, ss.67-87) herkesin hizmetine sunulan
alanlardir (Oktay, 2001, ss.45-49).

3.1.1.3. Ozel Mekan

Kamusal alan ile kamusal mekan tanimlarinda yasanan karisiklik 6zel alan ve 6zel mekan
arasinda da yasanmaktadir. Kamusal-6zel ayrimi yapan Arendt, 6zel alani, mekansal
anlamda aileye ait olan miilkiyetle esitlemektedir (Arendt, 2011, 5.102). Ozel mekanlar,
kisinin kendi denetiminde olan ve boylelikle kisisel kullanimlar1 igine alan mekanlardir.
Habermas’a gore 6zel kavrami, “devlet aygit1 alan1” disinda olmay: ifade etmektedir.
Ciinkii kamusal, mutlakiyetgilikle birlikte egemenin sahsindan bagimsizlasarak

nesnellesmekte olan devlete iliskindir (Habermas, 2010, s.71).

Georges Duby 6zel kavramini, “mahrem, geri ¢ekilebileceg§imiz veya kagabilecegimiz bir
bagisiklik alani, kamusal alanda ihtiya¢ duydugumuz silah ve zirhlari bir kenara
bikabilecegimiz, gevseyebilecegimiz, rahatimiza bakabilecegimiz ve dis diinyada
korunmak icin giyilen ¢alimli kabugu ¢ikarip attigimiz bir yer i¢in berraklikla

tanimlanmais bir alan” olarak tanimlamaktadir (Lyon, 1997, s.253).

Arendt 6zel alana negatif anlamlar yiikleyerek kavramin kokeninde mahrum kilicilik

oldugunu su sozlerle ifade etmektedir (2011, s.104):

“...Ozel alanda (vasam) baskalari tarafindan goriilmenin ve duyulmanin
sagladigr gercgeklikten, baskalariyla ortak bir seyler diinyas:t araciligiyla
birlesmenin ve ayrilmanin sagladigi “nesnel” bir iligkiden, yasamin kendisinden
daha kalici bir seyler basarma olanagindan yoksun kalmak demektir. Ozeldeki
yvoksunluk, anlamint baskalarimin yoklugunda bulur, ozel insan baskalarinin

goziine goriinmez, o nedenle sanki yokmus gibidir.”
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Sennett 6zel mekani, bireyin ailesi ve arkadaslari ile sinirlanan, onlart dis etkenlerden
koruyan konut seklinde ifade etmektedir (Sennett, 2010, s.32). Bu ¢ergevede yapilanmis
Ozellige sahip 6zel mekanlar; konut, igyeri, tarim, sanayi yapilarini isaret etmektedir. Yap1
icermeyen Ozel mekanlar ise; arsa, bahge gibi bireye 6zel mekanlar ifade eder (Cinar

Altingekic, 1997, ss.201-228).

Ozel mekanlarm kullanim amaci cergevesince, mahrem alani yani yasaklanmis alam
cagristirmakta, diger insanlarin dahil olamayacagi, i¢sel alanlar1 ifade etmektedir. Bu
i¢gsellik Sennett’in belirttigi gibi, kamusal mekanin insan yaratimi; 6zel mekanin ise
insanlik durumu (Sennett, 2010, s.138) olmasindan yola ¢ikmaktadir. Ozel ihtiyaglarin
giderildigi 6zel mekanlar1 kamusal mekandan ayiran baslica 6zellik ise 6zel mekanin
kisiye ait olmasinin tersine kamusal mekanin biitlin insanlara agik olmasidir (Erdénmez
ve Ak, 2005, 5.74). Ozel mekan, kisisel sinirlar icinde denetime olanak taniyan, kamunun
takip ve denetimi diginda kalan, devlet kontroliinden uzak, bireylerin kontrolii altinda

olan alandir (Madanipour, 2003, s.35).
3.1.2. Zihinsel Mekan

Bachelard (1957, s.135), mekan1 zihinsel bir iiriin olarak kabul eder ve onun insan ile
doganin eline verildikten sonra yeniden tasarlanarak, kendine has bir hayat ¢izgisi
c¢ikardigini, bu sebeple de canli oldugunu ifade eder. Zihinsel mekanlar, fiziksel mekanin
algilanarak somutlastirilmasi veya zihinde oldugundan ¢ok farkli bir mekan tasarlanmasi
yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda zihinsel mekanlar, bireyler arasinda farkli

olmakla birlikte baz1 kosullarda somut diinyada bir 6zdesi olmamaktadir.

Zihinsel mekan, soyut olarak tasarlanmasa da (Lefebvre, 1974, ss5.294-312) zihnin bir
irtintidiir. Hayatin gectigi alanlar olarak iktisadi, teknoloji, mimaride, sanatta, kentlerin
sokak ve meydanlarinda, vb. bir¢ok mekanda biligsel anlamda bir tasarim s6zkonusudur
(Akbal, 2004, s.91). Mekanin insan tarafindan algilanmasi dahi onun zihinsel tarafinin
oldugunu ispatlar niteliktedir. Bununla birlikte, mekanin sinirsiz olmasi, bu algilama

seklinin fiziksel olmadig1 noktasina da dikkat cekmektedir.

Zihinsel mekan, dogal, dinamik ve degisken bir alanla 6zdeslesmektedir. Bir anlamda
araliksi1z siiren hayatin nabzi niteliginde sayilabilmektedir. Mekani bos ve igeriksiz, onu
salt fiziksel bir obje olarak ele almak yaniltan bir yaklasim olacaktir. Nitekim zihinsel

mekan, hareketli, canli ve tarihsel bir iiriinii ifade etmektedir (Kurtar, 2013, s.353).
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Mekanin hayali bir tarafi bulunmaktadir. Onun hayali olmas1 ¢éziimlenmesini gli¢lestirse
de zihinde somutlagan hayaller bu giicliigli kolaylastirmaktadir. Hayal etme ya da
imgeleme demek, birbirine bagli unsurlar1 standartlara gore diizene katmak olmayip,
dogada olmayanlar1 bulmaktir (Baudelaire, 1956, s.43). Bu sebeple mekanin fiziksel

-----

olabilecektir.

Mekan algisinda oncelikle fiziksel mekan ortaya ¢ikar ve sonrasinda zihinsel mekan
olusur (Lefebvre, 1974, s.42). Bu sebeple fiziksel mekanlar, zihinsel mekanlarin
somutlagmasinda biiylik rol almaktadir. Zihinsel mekanin soyut bir 6zellige sahip olmasi
onun ger¢ek olmadigini ifade etmemektedir. Zihinsel mekan duyumsal olanla, doga

algistyla tanimlanabilmektedir (Lefebvre, 1974, s.57).

Bireyin hayatinda mekanin kapladigi alan, somut haliyle de soyut haliyle de her kosulda
Oonemini muhafaza etmektedir. Bireyin mekaniyla 6zdeslesmesi, mekanin o kisinin
kimligi ile alakali izlere sahip olmasi bu 6nemi ispatlamaktadir (Sengiil, 2010, ss.528-
538). Mekan ¢ogunlukla zihinsel olanla kiiltiirel olani, toplumsal olanla tarihsel olani
birbiri ile 6zdeslestirmektir (Lefebvre, 1974, s.25). Bu baglamda mekan ne salt bir
soyutlama ve nesne, ne de yalniz somut, fiziksel bir triindiir. Her iki 6zelligi ile hem

kavram hem de gerg¢ekliktir (Arslan Avar, 2009, s.8).
3.2. Bireyde Mekan Kavraminin Gelisimi

“Bilgi nedir?” sorusunu, “Bilgi edinme nasil olur?” sorusuna cevap bularak agiklamaya
calisan Jean Piaget’nin kurami biligsel mekanizmalarin olusumunu ve gelisimini agikliga
kavusturur niteliktedir. Piaget, bireyin zihinsel olarak gelisiminin, onun diinyaya
gelmesinden itibaren yasayacagi zihinsel gelisim ile ayn1 dogrultuda oldugunu savunur.
Piaget’ye gore gelisim, kazanimlarin birikmis bir iirlinii degildir. Gelisim, kisinin
diinyaya gelmesi ile birlikte oncelikle icgiidiileri sayesinde gerceklestirdigi tutumlar,
sonrasinda Ornekler kanaliyla sistemli, 6rgiin hareketler sagladigi, bu davranislarin da
zamanla bireyi ig¢sel, diger hayatlarla tamamlanmis ve tersine-gevrilebilirlik niteligine
sahip soyut hareketlere, yani islemsel diisiinmeye sevk eden kademeli bir olusumdur.
Piaget’nin kuraminda zihin gelisimi, duyusal-devinimsel (0-2 yas), islem oncesi (2-6),
somut islemler (6-12) ve formel islemler (12 + yas) olarak dort ana donemden

olusmaktadir. Tlk iki dSnem, duyularin, algilarin ve sezginin baskin oldugu, son iki dénem
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ise uyaricilar sayesinde etkilesime giren bireyin goreli bir 6zerklik ve bagimsizlik

kazanarak diisiinebilme kabiliyetini gelistirdigi donemlerdir (Akarsu,1984, s.31).

Piaget’ye gore, bir objeyi tanimak ve anlamak, eger bu objeyi yeniden meydana getirmek
demek ise, bu bilginin, bi¢cimsel ve islemsel olarak iki tarafinin oldugunu gosterir.
Bigimsel taraf, tamamen duyular ile alakalidir. Islemsel taraf ise, objeyi yeniden meydana
getirmek icin gerekli donilisiimlere imkan verecek sekilde onun iizerinde gergeklesen
hareket ya da islemler ile alakalidir. Bu baglamda, zihinsel seviye ne olursa olsun, algi ile
zeka arasinda bir ayirim olusturuldugu goriilmektedir. Bu ayrimin aynis1 mekan konusuna
da, algisal ve zihinsel mekan olarak yansimaktadir. Piaget’nin (Piaget, vd., 1960, s.42)
mekan kavramina karsit olarak, mekansal algi, her zaman bagil 6zelligini korur ve algisal
yapilarda yer almayan tersine-gevrilebilirlik niteliginden eksik olmasi sebebi ile higbir
zaman belli sistematik carpitmalardan biitlinliyle arinamaz. Zihinsel mekan ise, islemsel
diisiinebilme devresinin dncesine ve sonrasina denk gelecek bigimde, duyusal-devinimsel
mekan ve yeniden-canlandirilan mekan asamalarimi kapsamaktadir. Bireyin diinyaya
gelmesinden itibaren ilk iki yilinda goriilen duyusal-devinimsel mekan anlayisi, o
déneme ait en dnemli zihinsel kazanimlarindandir. Mekan algisina ek olarak, uygulamali
yasanmis, diizenlenmis, tutum ya da davranis diizeyinde dengelenmis bu mekan kavrami,
yine de zihinsel olarak canlandirilma evresine heniiz ulasmis degildir. Yeniden
canlandirilan mekan kavrami, bireyde genellikle iki yasinda baslar ve tam anlamiyla on
iki yaglarinda ulagir. Yeniden-canlandirma; mekani zihinde yeniden canlandirma,
kurgulama ve yeniden liretmeye denmektedir. Bu dogrultuda duyusal mekandan islemsel

yani somut mekana gecis yavas ilerleyen siireglerden olusmaktadir.

Piaget’'nin (Piaget ve Inhelder, 1967, s.49) dikkat c¢ektigi konu, bireyde mekan
kavraminin, tarihsel olarak matematigin ortaya ¢ikisinda goriilen asamalara ters yonde
gelismesidir. Ciinkdi, topolojik iligkiler mekan kavrammin zeminini meydana
getirmektedir. Perspektif ve Euclidci yapilar, topolojik yapilar tizerine kuruludur. Piaget
ve Inhelder’in ¢ocuklarla gerceklestirdigi deneyler, topolojik mekanin zihinsel olarak

yeniden canlandirilmasinin 6nce ortaya ¢iktigini gostermektedir.

Topolojik Mekan dendiginde, ilk algilarin ve cocugun objeler karsisinda gergek, somut
eylemlerinin, yani esya ve objelerle oynamanin, sezgisel mekanin, yapilandirilmis,

sistemli ve diizenli yeniden canlandirilmasi i¢in kullanilan bir sigrama tahtasi olusturdugu
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anlagilmaktadir. Burada bahsedilen topolojik algilar; yakinlik, kopukluk, mekansal
ardigiklik, cevreleme, siireklilik iligkilerini kapsamaktadir (Holloway, 1967, s.40).
Bireyde olusan bu algilar yaklasik yedi yasina gelinceye kadar sezgisel mekanin
boyutlarini olusturur. Bu siiregten sonra ki donemde ise igsellestirilmis ve tersine
cevrilebilir islemlere doniisebilme imkan1 ile yeni bir sisteme gegilir. Bu sistem, pargalara
ayirma (partition), pargalart toplama (partitive addition), dogrusal ya da dongiisel
(eyclical) siraya dizme, komsuluk alanlarmin karsilikliligi, simetrik iligkiler ile
elemanlarin ya da iligkilerin tiimiinii kapsamaktadir. Bunlarin yaninda, projektif mekanda
objelerin veya bir objenin elemanlarinin yerlerinin, digerleri ile iliskileri dogrultusunda
ve belli bir perspektif icerisinde belirlenmesi gerekmektedir. Oncelikle biitiiniiyle
duyusal-devinimsel olan algisal faaliyetler, sonrasinda yeniden-canlandirmalar ile
perspektif ve uzakligin degiskenliginden meydana gelen ¢arpitmalara karsilik, sekil ve
boyutlarin degismezligi gibi kazanimlarla, sonugta, perspektiflerin koordinasyonunda ve
bakis noktasmin tersine-gevrilebilirliginde yetkinlige varabilmektedir. Ornegin,
perspektifin ortaya ¢ikmasi, dogrusal siralamanin, dogru pargalarindan meydana gelen
diizenleme kavramina doniismesine neden olur. Sonug¢ olarak mekansal kavramlarin
gelisiminde Piaget’nin gelistirdigi ti¢ 6nemli (Flavell, 1963, s.171) katki Oniimiize
cikmaktadir:

1. Bireyin hareketleri ¢evre ile etkileserek, once devinimsel hareketlere, devaminda
icsellestirilmis eyleme ve sonrasinda ise islemsel eyleme doniismektedir.
Kavramlarin temelinde eylem vardir.

2. Kabul edilenin aksine, mekansal kavramlar, sadece algi diizeyinde meydana
gelmemekte, mekan hayat boyu zaten var olan bir veri gibi goriinse de, kavram,
zihinsel alanda degiserek kazanilmaktadir.

3. Piaget’nin mekan konusundaki ana hipotezi sdyle 6zetlenebilir: Cocukta mekan
kavramui, tarihi olusumun tersine, mantiksal bir gelisim izlemektedir.

3.2.1. Mekan Algisi

Mekansal algi, bireyin kafasinda olugan zihinsel haritay: ifade eder (Gezer, 2012, ss.1-
10). Mekanin sosyal bir iirlin olarak anlagilmasi mekansal alginin da toplumsal oldugu
neticesini ¢ikarmaktadir. Mekan algis1 “nesnelerin sekli, boyutu, uzakligi da dahil olmak
tizere nesnelerin birbirleriyle iliskilerini ve nispi yonelimlerini, hareket iligkilerini vb.

algilama yetisidir” (Budak, 2009, s.480).
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Bireyin ¢evreyle olan iliskisinde en Onemli unsurlardan biri mekansal algilamadir.
Mekansal algi 6ncelikle insanlarin mekanin fiziksel 6zellikleri ile alakali bilgi seviyesini
Olgerek o mekan1 degerlendirmesinde etkin bir rol almaktadir. Bu 6l¢iimler ise, bireyin o
mekandaki eylemini ve tutumlarm etkileyerek sekillendirmektedir (Ozen, 2011, ss.137-
148). Bu degerlendirmelerin sonrasinda toplumsal boyutlar1 olan iligkileri kapsayan
zihinsel algi yerini almaktadir. Bu degerlendirme asamalari bireyin yasadigi toplum,
kiltlir, donem araciligiyla belirlenmekte ve algisim etkilemektedir. Goka (1998, s.17)
meydana gelen bu etkilesimi mekan duygusu seklinde tanimlamaktadir. Bu sayede
algilarin destegi ile her kisi i¢in kendini az da olsa ifade eden, taninmasin1 saglayan bir

mekandan s6z edilmektedir.

Insanin duygulariyla ve giindelik hayatindaki davranislariyla olusan diinya, kabaca ele
alininca diinyanin en yalin ve tamamlanmis hali gibi goriilmekte, onu anlamak i¢in
birtakim ara¢ ve hesaplara ihtiya¢ yokmus gibi anlasilmaktadir. Bir anlamda insanin
diinyaya dahil olmak i¢in gozlerini acip kendisini hayata birakmas1 yetecekmis gibi bir
diisiince ortaya ¢ikmaktadir (Merleau-Ponty, 1948, s.11). Fakat algilar dahil oldugunda,
zaten karmasik bir kavram olan mekan daha da karmasik bir hale gelmektedir. Ancak
buna ragmen algmin bu etkilesimde yerini almasi mekani somutlastirdigi igin

anlasilmasina katki saglayacaktir.

Insanin mekani algilamasi, dncelikle diinyaya gelmesinden itibaren baglamakta ve yasi
ilerledik¢e kendisinin gelistirdigi sistemler ile zihninde yogurarak gergeklesmektedir
(Ozen, 2011, ss.137-148). Insanlar mekansal deneyimlerini bu dogrultuda
olusturmaktadirlar. Insanin mekan algis1, mekan i¢inde ya da gevresinde kisa veya uzun

siireli deneyim edinmesi ve bu sekilde mekanin hatirlanmasi ile alakalidir.

Lefebvre’ye gore her toplum kendi mekansal pratigini meydana getirmektedir. Mekansal
pratik i¢in bir beden kullaniminin olmas1 gerekmektedir. Ellerin, organlarin, bedenin her
parcasinin, ¢alisma hareketlerinin ve ¢alisma dis1 faaliyet hareketlerinin kullanilmasi vb.
mekansal pratigin kullaniminda etkili olan pargalardir (1974, ss.68-69). Oyle ki mekanin
hayali bir tarafinin olmas1 demek, onun algilanabilir bir 6zellige sahip olmas1 demektir.
Ciinkii hayal (imge), zihinde alg1 yoluyla meydana gelen gergekligin yansimasidir. Bu
dogrultuda, deneyimler sonucunda somutlasan mekan, hayal giiciiyle zihinde yer

almaktadir (Uysal, 2009, ss.6-7).
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Mekan algisina kent dlceginde yaklasan Lynch ise, kentsel alginin dnemine dikkat
cekerek, algilamay1 kentte yasayan insanlarin kenti algilama ve anlamlandirma siireci
iistiinden degerlendirmistir (Lynch, 1960, s.51). Mekanin bigimsel olarak ne tiir
malzemeden, nasil bir ortamda iiretildiginden 6te 6nemli olan, o0 mekanin nasil bir algi ile

meydana geldigidir. (Yirtici, 2005, s.1).

Mekan algis1 lizerine yapilan tanimlar birbirinden farkli olsa da ortak noktalari1 da
bulunmaktadir. Ornegin duyu organlarinin etkinligi ve gegmis bilginin algilamay:
kolaylastirmasi biitiin tanimlarin ortak bir sonucudur. Ge¢mis bilgi ayni zamanda
mekanin 6nemli bir par¢asini meydana getiren giindelik islerle alakalidir. Porter’a gore;
dis ve i¢ mekana yonelik deneyimsel algi, eylemi de i¢ine alan duygusal bir olaydir. Farkli
deneyimler sahip olan mekanlara, duyu organlar1 kanaliyla beyin, farkli tepkiler
gondermektedir (Baskaya, 2001, s.68). Bunun sonucunda beden mekan iligkisinde
somutlagmakta dolayisiyla mekansal pratigin  bedensel temsilinde kendini

gostermektedir.
3.2.2. Mekanda Anlam

Semantik ve fenomolojinin ana unsurlarindan biri olan anlamin, ¢esitli disiplinler i¢inde
ele alinmasi mekanda algi konusuna duyulan ilginin ispati niteligindedir. Anlam
kavramina olan ilgiye, 6rnegin antropoloji i¢inde sembolik antropolojinin gelisiminde,
metafor ¢aligmalarinda, yapisalciligin gelisimiyle ilgili ¢aligmalarda rastlanmaktadir.
Ayrica cografyada ve mimarlikta, objelerin kullanim ve islevligi ile alakali olarak

psikolojide yeniden canlanan anlam calismalarinda da karsilagilmaktadir (Rapoport,

1990, 5.35).

Mekansal anlam; anlamsal objelerde, simgelere yonelik ¢alismalarda, antropoloji,
psikoloji ve etnolojide gecen sozsiiz iletisimine dayali ¢aligmalarda fazlaca yer almaktadir
(Rapoport, 1990, s.36). Mekanin anlami, mekan kimligi (place identity), yere baglilik
(place attachment) ve yer duygusu (sense of place) gibi ¢evre psikolojisiyle ilgili ampirik
caligmalarda biiyiik bir yere sahip olmaktadir (Gustafson, 2001, s.7).

Yasam mekanlar1 ve bu mekanlara yiiklenen anlamlar, insan ve toplum arasinda olusan
iliskinin ve ¢evre ile insan arasindaki iliskinin etkili faktorlerindendir. Fiziksel gevre,
orada yasayan insanlarin aliskanlhiklarini, kiiltiirlerini, degerlerini, inanglarini, diinya

goriislerini aktaran ve etkileyen bir alandir ve ¢cok sayida anlami1 yansitmaktadir. Insanmn
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yasadig1 mekan ile olan iligkisi tamamen bireyseldir. Bu sebeple mekana yiiklenen anlam
da zamana, duruma ve Kkisilere gore degisiklik gostermektedir. Mekanin anlami,
cogunlukla fiziksel olarak isaretlerle, malzemeyle, renklerle, sekillerle, biiytikliikle,
mobilyalarla, peyzaj vb. somut parcalarin etkisiyle meydana gelmektedir. Somut bir
nitelie sahip olan bu unsurlar zihinsel haritalara yerlesirken psiko-sosyal agidan
yorumlanarak hem kisilerin, hem de kentlerin ortak hafizasinda mekanin anlamini
sekillendirmektedir. Insan ve cevresi arasinda gerceklesen c¢ift tarafli asamalar
neticesinde anlamlandirilan mekanlar ¢evresel imgeler halini almaktadir. Cevresel imge

ise kimlik, yap1 ve anlamdan olusan {i¢ bilesenden meydana gelmektedir (Lynch, 1960,
5.8).

Insanin, dar anlamda yasadig1 mekana (ev, is vb.) genis anlamda yasadig1 kente deger
yiiklemesi, o mekanin birey i¢in tasidigi anlamla iliskilidir. Baska bir ifadeyle, birey
mekani yalniz iliskilendirilmis gorsel ya da sekiller yoluyla yasamazlar, ayn1 zamanda
anlam olusturarak ve biligsel siireclerin yoluyla mekanin anlamini dinamik bir bi¢imde

olustururlar (Plager, 2001, s.64).

Bir mekan; fiziksel olarak, yorumlanarak, hissedilerek, algilanarak, imgelenerek vb.
Ozetle yasanarak olusturulmaktadir. Bu da bir mekanin, kisiler tarafindan
adlandirilmadan, kimlige biirlindiiriilmeden, tanimlanmadan bir mekan olamayacag:
sonucunu ¢ikarmaktadir (Gierny, 2000, s.465). Bu da mekanin anlaminin sosyal ceviri,

doéniisiim ve deneyimin sonucu olarak olustugunu ifade etmektedir (Soja, 1989, ss.79-80).

Norberg-Schulz’un Genius Loci adli eserinde mekanda anlam kavramina dikkat
cekmektedir. Anlam, bir kentsel mekana kimlik kazandiran, orada yasayan insanlarin
dogrudan acgiklayamadiklari, ancak varliginin farkinda olduklar1 bir anlama ¢ikmaktadir.
Bu sebeple anlamin modern dinamizm iginde saf olarak enstriimental ve belirgin islevinin
cok fazlasi olduguna ve anlamin doganin nasil isledigini algilama da merkezi bir
konumda bulundugunu gostermektedir. Bu sebeple, fiziksel cevre, giysiler, esyalar,
konutlar, bahgeler, sokaklar, limanlar vb. ¢ok sayida 6genin mekan kimliginin meydana
gelmesinde ve Dbireylerin c¢evresindeki kiiltiirii  6ziimsemesinde etkili oldugu

savunulmaktadir (Rapoport, 1990, s.15).
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3.2.3. Mekan Aidiyeti ve Mekansal Deneyim

Aidiyet ve kimlik kelimeleri ¢ogunlukla birbirinin yerine kullanilabilmektedir
(Youkhana, 2015, s.12). Yuval-Davis (2006, s.199) aidiyeti;

a) Farkli gii¢ eksenleri ve sosyal gruplastirmalarla olusan gesitli sosyal statiilerle,

b) Kisilerin tanimlamalar1 ve duygusal bagliliklariyla,

c) Ortak etik ve siyasi deger olgulariyla alakali, olarak ifade etmektedir.
Aidiyet, “smif, 11k, cinsiyet, yasam dongiisii evresi, cinsellik ve yetenek gibi farkli birden
fazla eksen boyunca insa edilmis ve miizakere edilmis dinamik bir siirectir” (Yuval-
Davis, 2006, s.200). Yuval-Davis’in yapmis oldugu bu tanim, aidiyetin kategorik
eksenlerine, insa edilmisligine ve hareket sekline onem vermistir. Sosyal bilimciler de
aidiyetin yer ve mekanla olan iliskisine dikkat ¢ekmektedirler. Anthias, aidiyetin; yerel

ve kiiresel arasindaki arayiizde yer aldigini ifade etmektedir.

Anthias (2006, s.65), aidiyet kavraminin i¢sel mekana itiraz etmek, i¢sel sosyal farklilik
gruplagtirmalarina karsi durmak ve otekilestirmenin ¢ogalan karisikligina dikkat ¢cekmek
amactyla “translokasyonel konumlar” (translocational positionalities) kavramini
tanitmistir. Bu tanimda mekansal referans iki taraflidir ve bir yonden mekan etkilesimin
onemini, diger yonden de eylemin Onemini gosterir. “Translokasyonel konumlar”
kavrami ayni zamanda kisinin karmasik ve degisken hayatlari i¢indeki insanlarin

konumlarini ifade etmektedir (Youkhana, 2015, s.12).

Antonsich’de aidiyetin mekansal boyutuna dikkat ¢eken sosyal bilimciler arasinda yer
almaktadir. Antonsich’e gore mekan aidiyeti “evinde hissetmek™ duygusuyla iliskilidir.
Bu dogrultuda, “ait olmak™ demek, kisinin kendisini evinde hissedecegi bir yer bulmasi
demektir (Antonsich, 2010, s.646). Antonisch’in {istiinde durdugu mekansal referans,
maddi bir niteligi olabilecegi gibi olmama ihtimali de bulunmaktadir. Burada bahsedilen
maddi nitelik, cografi bir alan, aliskanlik, emniyette hissetme ve Yuval-Davis’in tabiriyle,
duygusal baglilik, “evde olma hissi” seklinde tanimlanan sembolik bir alana isaret
etmektedir. Insanin hayatini idame ettirdigi evi, mahallesi, sokag, kaldig1 6grenci yurdu
ya da daha genel olarak ulusu, memleketi vb. bircok 6ge mekan aidiyetinin konusu igine
girmektedir. Antonsich ise aidiyeti, sinirlari belirlemek icin s6zlii olarak kullanilan sosyal
bir kaynaktan 6te kisisel, samimi ve varoluscu bir boyut tarafindan anlatilan bir “benlik

duygusu” ile yakindan iligkilidir seklinde ifade eder (Antonsich, 2010, s.647).
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Lefebvre toplumsal iletisimi ve iiretimi incelerken sosyal gergekligin iicli bir akil
yiirlitmeden bahseder: sosyal diisiince, sosyal pratik ve siirsel-yaratici eylem. Toplumsal
hayatlar uzayda bir yer kaplar, yasanir, algilanir ve diisiiniiliir (Youkhana, 2015, s.15).
Buna gore aidiyet de uzayda bir yer kaplar, meydana gelir. Bu sebeple sabit olmayan

degisken bir nitelige sahiptir.

Cuba ve Hummon (1993, s.112)’a gore meskenlerde yasayanlarin niifus o6zellikleri,
yasadigi alanin kimliginde 6nemli bir yer tutarken yerel topluluk eylemlerine katilim da
topluluk kimliginde biiyiik rol almaktadir. Bununla birlikte, ortaklasa kullanilan mekan
eylem unsurlar1 da bélgesel bir kimlik olusturur (Proshansky vd., 1983, s.58).

Sosyal bilimciler, mekan kimligi iizerine, bireylerin 6zelliklerini kendi benliklerine ya da
digerlerine aktarmak amaciyla mekani kullanma sekillerine dikkat ¢ekmislerdir. Yine
aidiyet konusunda aragtirmacilar, bireylerin baglanma ya da ev duygusu meydana
getirmek igin alanlar1 kullanma sekillerini inceleme konusu yapmislardir. insan ile mekan
arasinda olusan kaynasma, mekanda duygusal baglar1 barindirmakla birlikte ihtiyag¢ ve
degerleri de kapsamaktadir. Mekanla insan arasinda olusan biitlinlesme, sik sik “evde”
olma, alanda rahatlik, tanidik ve “gercekten ben” hissi seklinde yasanir. Her kosulda,
mekan aidiyeti onemli alanlarla biitlinlestirir ve bu da kisinin sosyo-mekansal diinyasina

bir diizen getirir (Cuba ve Hummon, 1993, s.113).

Mekan tanimlarinda aidiyet bireylerin hayatina pozitif katkilar saglayan bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda mekansal aidiyet ve bagliliktan eksik kalmak ise
negatif sonuglar dogurur anlamina gelmektedir. Antonisch, insanin mekan aidiyetinden
yoksun olmasi halini, “yalmzlik, yalitilmishk, yabancilasma ve yer degisim duygusu
olarak tanimlamakta ve bunun motivasyon, mental saglik problemlerine yol acabilecegini
ifade etmektedir (2010, s.650). Ait olabilmek igin “insanlarin kendi kimliklerini ifade
edebildiklerini, yasadiklar1 toplulugun ayrilmaz bir parcasi olarak kabul goriildiiklerini,
seslerinin duyuldugunu ve deger verildiklerini hissetmeleri gerekir” (Antonisch, 2010, s.

252).

Favell (1999), aidiyet duygusunu “sinirlar1 korumanin ¢irkin yiizii” seklinde ele alir. Bu
yaklasimda gecen sinirlar, genel olarak siyasal toplulugun aidiyet sinirlaridir ki “bu
sinirlar bazen fiziki olarak ve daima sembolik olarak diinyay1 ‘biz’ ve ‘onlar’ olarak

ayirir”.
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Mekana aidiyet konusuna dikkat ¢ekmek isteyen Baumeister ve Leary, ¢ok sayida erken
uygarligin siirgiin etmesini 6érnek vermis ve bunu dliime esdeger gormiislerdir. Buna
benzer olarak yine modern uygarliklar ise cezaevini insanlar1 cezalandirmak i¢in
kullanmislardir. Her iki kosulda da varilmak istenen yer, insanin hayatinin ancak ait
oldugu topluluk ve iligkiler i¢inde anlamli oldugudur. Bir insan1 kendisi ait oldugu ve
bagli hissettigi alanlardan alikonulmasi ona verilebilecek en agir cezadir (Baumeister ve

Leary, 1995, s.521).

Mekansal aidiyet ile giivende hissetme duygusu arasinda da yakin bir bag kurulmaktadir.
Ciinkii insanlarin, kendilerine tanidik gelen mekanlarda kendilerini daha iyi hissettikleri
ve bu hisle birlikte aidiyet duygusu ve baglilik gelistirdikleri savunulmaktadir (Solak,
2017, s.21).

Mekanlar ve bunlarla biitiinlesen anlamlar insanlara karmasik yollarla katki saglasa da,
mekanin gorilintiilenmesi ve alana olan aidiyet hissi kullanim sonucunda yasanan
deneyimin etkileridir. Sosyal bilimciler mekanin goriintiilenmesi {izerine, kisilerin
benligin 6zelliklerini kendi benliklerine ya da digerlerine iletmek amaciyla mekani
kullanma sekillerine dikkat ¢ekmislerdir. Arastirmacilar, insanlarin mekanlara olan
aidiyet duygusunun da yasanan deneyimler neticesinde olusma asamalarini
incelemislerdir. Mekan ile insan arasinda olusan biitiinlesme, mekana karsi1 gelisen
duygusal baglari, ihtiyaclar1 ve degerleri igermektedir. Mekanda yasanan deneyimle
birlikte ortaya ¢ikan biitiinlesme, sik sik “evde” olma, tanidik ve “gergekten ben” hissi
olarak yasanir. Her iki durumda da, mekan kimlikleri benligi dnemli mahallerle birlestirir
ki bu da kisinin sosyo-mekansal diinyasina bir aidiyet duygusu ve diizen getirir (Cuba ve

Hummon, 1993, 5.113).
3.2.3.1. Mekani1 Kendileme

Kendileme, bir kisinin kendi ¢abasiyla ortaya somut {iriinler ¢cikarmasi ve bunlar1 kendi
ithtiyaglar1 dogrultusunda kullanmasi anlamina gelmektedir. Kendileme, olusturulan ve
devam ettirilebilen mekansal alanin niteliklerini barindirmaktadir (Graumann, 2002,
s.104). Mekanin kendilenmesi, Orgiitiin gereksinimlerini ve isteklerini gidermek i¢in
modifiye edilmis dogal mekani ifade etmektedir. Bu da bir miilk ile aidiyet duygusunu

gerceklestiren en 1yi ve en gerekli yol olarak ele alinmaktadir (Lefebvre, 1995, s.165).
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Graumann, mekanin kendileme modelini; tarihi ve psikolojik olarak iki agidan bakarak
degerlendirmektedir. Tarihi agidan bakis, mekanm1 isaretleme, isimlendirme,
anlamlandirma, gruplandirma ve mekam c¢esitli sekil, sozciik, kural, diizenleme ve
kanunlarla uygun ya da uygun olmayan bi¢imiyle seklinde degerlendirmeyi ifade
etmektedir. Ayrica bu yaklasim, sehir diizenlemesi, tabiatin islenebilir duruma gelmesi,
kaynaklarin varligi ve tedarigi, hayvanlarin yetistirilmesi, farkli ulustan insan ve
topraklarin fethedilmesi, yerlesim yerlerinin kurulmasi, mekanin bilimsel ve sanatsal
sunumu ve iletisim kanaliyla mesafelerin yakinlasmasi konularin1 da igine almaktadir

(Graumann, 2002, s.104).

Mekan perspektifinde kendileme yaklagimlari, bu yaklagimlarin kisinin veya bir orgiitiin
sosyal kimliginin meydana getirilmesi, devam ettirilmesi ve mekana duyulan aidiyetlik
duygusu diyalektik bir siirecin neticesidir. Ayrica bu siireg; mekanin hareketleri,
degisimi, uyumu, bolgesel donilisiimii ve bireyin kimliginin biitiinlesmesindeki sekilsel

tanimlamasini da i¢ine almaktadir (Pol, 2002, s.16).

Kendileme kavrami, yapma (making) ve eylemi (acting) kapsamasi sebebi ile doniistiirme
ve degistirme siireci olarak ifade edilmekte, onay ve niyet etmeyi de temelinde
tutmaktadir (Goregenli, 2010, s.124). Kendilemenin, bir alanin ya da mekanin
dontistiiriilmesinde olusan bir yetki ve kontrol gostergesi olduguna da isaret etmektedir.
Kendileme siirecinin olusmasi i¢in mekani kabullenme 6nemli bir faktérken zorunlu bir
kosul olmamaktadir (Bilgin, 2011, s.177). Ciinkii sehirlere, caddelere ya da birtakim
genel mekanlar sahiplenilmez ama insan bu mekanlara kendinden bir seyler katabilir. Bu
Ozellik kendilemenin somut olarak direkt mekanin kendisi ile alakali olmamasindan,
mekanin manas1 ve saglanan iligkileri belirtmektedir (Goregenli, 2010, s.124). Bu
dogrultuda, kendilemenin kimlik olusumunda bir siire¢ oldugu da anlasilmaktadir. Oyle
ki kendileme siirecinde birey, tarihsel olarak sekillendirilmis olan insani fonksiyonlarini
ve becerilerini yeniden iiretirken bununla beraber kendini tireterek doniistiiriir (Bilgin,

2011, 5.177).

Mekan kendilemesi, insanlarin ¢evrelerine karsi olan sorumluluklarini da olumlu olarak
etkilemektedir (Pol, 2002, s.11). Kendine has 6zelliklerin yansitilmasi ile meydana gelen
Ozgiirliik alani aitlik duygusunu ve mekana bagliligi da desteklemektedir. Bir mekanin

kendilenmesi i¢in ii¢ faktoriin ger¢eklesmesi gereklidir; sahiplenme hissi, korunan mekan
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ve yer aidiyeti (Ilgin ve Hacihasanoglu, 2006, s.60). Sahiplenme, kisisel 6zgiirliik
alanlarinin denetiminin kendileri araciligiyla yapilarak olusmaktadir. Sahiplenme hissi ile
psikolojik ve fizyoloijk risklere karsi savunulan mekan korunan mekani ifade eder.
Mekanlar, sahiplenildikleri kadar korunmakta, kullanilmakta ve boylelikle yer aidiyeti ile

baglilik ¢cogalmaktadir.
3.3. Mekan ve Insan Etkilesimi ile Tlgili Temel Yaklasimlar

Mekanin anlami, isaret, malzeme, renk, sekil, biiyiikliik, mobilya, peyzaj vb. somut
unsurlarin katkisiyla meydana gelmektedir. Bu unsurlar zihinsel haritalarda olusurken
psiko-sosyal olgularla algilanarak hem kisilerin hem de kentlerin toplu olarak hafizasinda
mekanim anlamini meydana getirmektedir. Insan ve cevresi arasinda cereyan eden iki
tarafli bir siire¢ neticesinde ortaya ¢ikan ve anlam yiiklenen mekanlar ¢evresel imgelere
dontismektedir. Cevresel imgeler de kimlik, yapt ve anlamdan meydana gelen

bilesenlerden olugmaktadir (Lynch, 1960, s.8).

Insanin, dar manada yasadig1 mekana (ev, is yeri...) genis manada yasadig1 sehre deger
yiiklemesi, o mekanin insan i¢in tasidigr anlamla iliskilidir. Diger bir ifadeyle, kisiler
mekanlarint yalniz iliskilendirilmis gorsel ya da sekiller yoluyla yasamazlar, bununla
birlikte yorumlayarak ve biligsel slireglerin kanaliyla mekanin anlamini dinamik bigimde

oOlustururlar (Pleger, 2001, s.64).

Bir mekan olusturulurken hissedilir, algilanir, yorumlanir ve imgelenir. Biitiin bu unsurlar
mekanin inga siirecinde biiylik rol almaktadirlar. Bu dogrultuda, bir mekanin kisi
tarafindan isimlendirilmeden ve tanimlanmadan olugamayacagi anlasilmaktadir (Gierny,
2000, s.465). Bir mekanmn kisi tarafindan isimlendirilmeden ve tanimlanmadan
olusamayacagi durumu, bir yerin anlam ve diizenlemesinin mekansallasmanin tirtinii
olarak kargimiza ciktigini ifade etmektedir (Soja, 1989, s.79-80). Anlam, kentsel
mekanlarin kimligini olusturan, o alanda yasayip da tam ifade edemedikleri ancak
varligimin farkinda olduklar1 bir olguya isaret etmektedir. Bu sebeple fiziksel cevre,
giysiler, mobilyalar, konutlar, bahceler, sokaklar, limanlar vb. ¢ok sayida alan ve mekanin
kimliginin ortaya ¢ikarilmasinda ve insanlarin ¢evresindeki kiiltiirii 6ziimsemesinde etkili

oldugu belirtilmektedir (Rapoport, 1990, s.15).

35



3.3.1. Fenomonolojik Yaklagim

Fenomonolojik yaklasim, literatiirde genis bir anlama sahip olmasi sebebiyle mekan ve
insan iligkilerinin anlasilmasi i¢in etkili bir yol olarak ele alinmistir (Manzo, 2003, s.48).
Yunancadan gelen Phenomenon/fenomen kelimesi; goriinen, dis goriiniis, goriingii, olay
anlamlarin1 tagimaktadir. Fenomenoloji ise insan ve onun deneyimleri ile baslayan,
onceden ortaya c¢ikmig kabuller, 6n yargilar ve felsefi 6gretilerden geri durmaya
cabalayan bir yontemdir ve olaylar1 toplumsal aktorler kanaliyla “dogrudan dogruya”

anlasildig1 bicimde analiz etmektedir (Wallace ve Wolf, 2004, s.297).

Fenomenolojinin kurucusu olarak Edmund Husserl kabul edilmektedir. Husserl’e gore,
fenomenoloji, bir varligin herhangi bir durumu yerine biitiiniinii ele almaktadir. Algilari
alg1 olarak, yargilar yargi olarak, duygular1 duygu olarak degerlendirir ve fenomenoloji
de biitiin disiplinlerde etkinligi olan bir alandir (Oktem, 2005, s.28). Husserl’in “seylere
donelim yeniden” ¢agrist fenomonolojinin slogani olmustur (Wolff, 2002, s.499). Bu
cagri, kabul ettirilen diisincelerimizi, kiiltiiriimiizii sorgulama, askiya alma ¢agrisidir.
Dolayisiyla bu c¢agri ile bizden yapmamizi istedigi; kabul ettiklerimizi, inandiklarimizi,
diinya bakis a¢imizi sorgulamamiz gerektigidir (Wallace ve Wolf, 2004, s.297).
Fenomenoloji, fiziksel diinyanin bilinen diinyanin aslinda “ger¢ek” bir diinya olmadigini,
insanlarin diistincelerine gore sekillenen goreli bir diinya oldugunu savunmaktadir (Eyce,
2011, s.6). Bu yaklasim, hayati yoruma dayali bir sekilde analiz etmektedir. Bu da
fenomenolojinin bir felsefi sistem olmayip, seyler’in i¢inde gizli 6z’iin bilgisine varmaya
calisan bir yol olarak ileri siiriildiiglinii kabul etmektedir (Erbas, 1992, s.160).
Fenomonolojinin ana gayesi ise giindelik hayati ve giindelik hayatta gerceklesen

iletisimde kullanilan biling siirecini incelemektir.

Fenomenolojinin ¢aligma alani insanlarin kisisel deneyimlerinin meydana geldigi
giindelik hayat pratikleri ile sosyal iliskilerin insanlar ilizerindeki etkilerini incelemesi
tizerinde gerceklesmektedir (Ersoy, 2007, ss.297-298). Fenomenoloji, mekan ile insan
iligkilerinde bir felsefe disiplini olarak degil, mekanin somut yansimasi olan mimari
formun anlamini ve insan-mekan iligkilerinin anlamini sorgulama dogrultusunda
uygulanan bir sistemdir. Ayrica fenomenoloji, kentsel mekan1 anlamada kaynaga varmak,
0zii bulmak ve belirli kavramlara netlik kazandirmak gayesi ile son zamanlarda, en ¢ok

da kuram ve pratik arasindaki iliskiyi gelistirme gayretinde olan tasarimcilar araciligiyla
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kullanilan, felsefe boyutu kadar psikolojik yanlari da olan bir yaklasim olarak ele
alimmaktadir (Olgun, 2009, s.86).

Fenomenolojik olarak mekan, giindelik hayatin hammaddesi olarak ve bu ¢er¢evede bir
nicelik seklinde ele alinmaktadir. Nitekim mekan, insan hareket ve uygulamalari igin
gereksinim duyulan bir alan, bir hammaddedir ve her varlik, zaten var olarak bir mekan1
isgal etmektedir. Bu sebeple mekan varolusun ve eylemin hammaddesi olarak da
degerlendirilmektedir (Bilgin, 1990, s.63). Bu dogrultuda mekan yeniden diizenlenmis,
“ev” ve “konut” gibi kavramlardan yola ¢ikarak “kavramsal mekan” ve “yasanan mekan”

arasindaki ayirim gesitli ¢alismalarin ana konusu olmustur (Goregenli, 2010, s.123).

Martin Heidegger ve Gaston Bachelard, mekani fenomenolojik olarak ele alan
isimlerdendir. Bachelard, Mekanin Poetikasi isimli eserinde, mekani ve insanin mekanla
olan iligkisini fenomenoloji esaslarina gore degerlendirmektedir. Burada, insanin
yasadigt mekani (evini) insan ruhunun kesfedilme yolu olarak kullanmaktadir.
Imgelemeyi, insan tabiatinin &nemli bir unsuru olarak ele almakta ve bir imgelem
metafizigi kurma da nedenselligin yeterli olmayacagini, bunun da ancak fenomenolojinin
yani insanin zihninde imgenin olusmasini analiz ederek yapilabilecegini savunmaktadir

(Bachelard, 1957, 5.198).

Martin Heidegger, mimarlig1 bir diisiinme konusu seklinde ele alarak, mekan ve insan
arasindaki iliskiyi fenemonolojik yonden incelemistir. Heidegger, mekanin yalin bir yap1
olmaktan Ote gotiirmiis, bir etkilesim ve deneyim alani seklinde degerlendirmistir.
Heidegger’in “Diinya i¢inde olmak™ sdylemi, insanlarin mekanla olan iliskisine isaret

etmektedir (Bolak, 2007, s.25).
3.3.2. Sosyolojik ve Sosyo-Psikolojik Yaklasimlar

Sosyoloji, psikoloji ve sosyal psikolojide mekan ve insan iligkisi bazi teorilerle
degerlendirilmis ve mekan insan iligkisi hakkinda davranis bilimlerini de kapsayan ¢ok
sayida yaklagim One striilmistiir. Mekanin insan davranis1 {istiindeki etkileri,
mimarliktan, kent sosyolojisine, sehir planlamasina, siyasete, egitime degin ¢ok sayida

alan igerisinde degerlendirilmektedir.

Sembolik iligki yaklagimi igerigi ile alakali diger yaklasimlara zemin hazirlamakta
kendisinden beslenmelerini saglamaktadir. Sembolik etkilesim yaklagimi Chicago

Okulu’ndan Herbert Blumer’in gelistirdigi ve temeli psikolojik aligkanliklara dayanan bir
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Amerikan sosyoloji akimidir. Sembolik etkilesim yaklasimi, toplumun sekillere verdigi
anlamlar ve bu anlamlarin tutumlara olan etkisine dikkat ¢ekmektedir. Bu yaklagimi
kabul eden sosyal bilimciler yasadiklar1 yerin “sembollerle”’kuruldugunu, insanlarin da
bu sembolleri okuyarak anlam olusturduklarini ve bu dogrultuda kendisi i¢in bir “durum
tanimlamas1” (Poloma, 1993, s.221) yaparak hareket ettiklerini savunmaktadirlar. Bu
anlam yiikleme ve harekete gecme siirecinin 6ziinde “bireyin kendisi” bulunmaktadir

(Wallace ve Wolf, 2004, s.226).

Sosyal ve fiziksel ¢evrede insan ile mekanlar arasinda bir iliski meydana gelmektedir. Bu
sebeple insan ve mekan iligskisi sembolik etkilesim kuramcilarinin ¢alisma konusu
olmaktadir. insan ile mekan iliskisine kars1 olusan bu ilgi sonucunda cesitli ¢alismalar
yiiriiten Chicago Okulu ilk kent bilim okulu olma 6zelligine sahip olmustur (Duru ve
Alkan, 2002, s.11). Chicago Okulu’nda sehirler hakkinda yiiriitiilen ¢alismalar, sembolik
etkilesim yaklagiminin mantigryla “kentlerin mekansal diizenleme bigiminin toplumsal
iligkilere etkisi” ve “kentlilerin yasam bi¢iminin geleneklerinin olusturdugu kiiltiirel

yasam” konularmi kapsamistir (Duru ve Alkan, 2002, s.12).

Sosyolojik ve psikolojik anlamda sembolik etkilesim yaklasimi mekanin anlagilip
okunmasina olumlu katkilar saglamistir. Sembolik Etkilesimci Yaklagim (Smith, 2006,

993

s.124), planlanmis fiziksel c¢evre ve “ben ”in, “Otekini etkiledigi ve bu sebeple de
anlamanin gergeklestigi iistiinde durmaktadir. Planlanmis fiziksel ¢evrenin, insanlarin
paylasilan sekillerini ve anlamlarimi yansittigini gostermektedir. Planlanmis fiziksel
cevrenin yalniz tutum ve davraniglarin kaynagi olmadigini, tersine bazi tasarlanmis
fiziksel mekanlarin, alanlarin ve objelerin, diisiinceleri ve hareketleri belirleyen ajanlar

gibi 6z yansitmaya (self reflection) yonlendirdigini soylemektedir.
3.3.3. Marksist Yaklasimlar

Mekan ve insan iliskileri iizerine yapilan aragtirmalarin ¢ogunlukla toplum ve mekan
arasinda olusan iliskilerden yola ¢ikarak gelismistir. Bu alanda her ne kadar ¢ok ¢esitli
tanimlamalar yapilmis olsa, ilgi alanlar1 farkli olsa da tiimii mekanin sosyal, politik,
kiiltiirel ve ekonomik sartlar neticesinde sekillendigi onaylamistir. Marxizm’in mekan
lizerine yaptig1r incelemeleri sinif miicadelesi ve sermaye birikim siirecleri ile
baglanirken, Marksist teori, kent ile olan iligkisini Marx ve Engels’den baslayarak bugiine

degin elestirel bir tutumla analiz etmistir. Marx’1n incelemelerinde kent mekaninin sinif
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bilinci tarafindan ehemmiyetine gondermeler yapilmasina ragmen, incelemelerinin
diizenli bir degerlendirme veya teorilestirme olmadig1 anlasilmaktadir. Ayrica Engels’in
“Ingiltere’de Is¢i Sinifinin Durumu” isimli ¢alismasi, kent mekanma ilgiliye isaret
etmektedir. Marxizm’in mekana olan 6zeni, hatta kent mekanina yonelik analizleri
1960’11 yillarin sonlarina dogru Marxist cografyaci ve sosyologlarin degerlendirmeleriyle
beraber ¢ogalmistir. Marksist cografya bilimcileri, mekanin toplumsal yapilarla iliski
halinde ve mekansal siireclerin arkasinda bulunan sosyal, iktisadi ve sosyal iligkilerin

degerlendirilmesinin 6nemini belirtmislerdir (Isik, 1994, s.17).

Mekan sosyolojisinde, Henri Lefebvre, David Harvey, Manuel Castells, Edward Soja,
Michael Foucault, Doreen Massey, Martina Low ve John Urry literatiirde ilk akla gelen
isimlerdir. Lefebvre, Harvey, Castells ve Soja’yla baslayan mekansallik sorunsali, onlarla
beraber ve onlardan sonra mekan c¢ercevesinde gelismis ve mekan, kentsellesmede
kapitalist iliskilerde tekrar tanimlanmistir. Mekanin bu siiregteki yiikselisi Marxist
yaklagim dogrultusunda mekanin kapitalist iiretim zincirinde nasil bir yol izledigi, bunun
iiretim yolu olmakla birlikte ayn1 zamanda kontrol ve ideoloji yolu seklinde kullanilma

sekilleri ile alakali yeni yorumlar kapsaminda gerceklesmistir.

Ozetle yapisalci-Marksist kuramla beraber mekan, toplumsal olay ve olgularin meydana
geldigi alan olmasi ile birlikte bagl basina bir etken olarak da degerlendirilmektedir. Bu
yaklagimla birlikte sosyal bilimlerde mekan, sosyal siireclerde hem etkili hem de onlarla

birlikte sekillenen bir “yap1”, “ajan” ve “etken” olarak ele alinmaktadir (Kaygalak, 2011,
ss.1-10).

Henri Lefebvre

Fransiz felsefeci Henri Lefebvre, kent sosyolojisi yazisinda ilk kez kentsel mekan
haricinde “mekan “kelimesini kullanmig ve modern donemin Fordist-kapitalist mekan1
icin gerceklestirdigi incelemeler ile Marxist yaklasima mekansallik kazandirmaistir.
Lefebvre, mekanin pasif cografi bir alan olgusundan ¢ikip daha fonksiyonel bir nitelige
sahip oldugunu savunmakta ve incelemelerinde mimari yap1 ve kent planinin vasitasiyla

mekanin politik kimligine dikkat cekmektedir (Lefebvre, 1995, 5.92).

Lefebvre’in kentsel mekan konusunda yapmis oldugu calismalarini kapitalizm tizerinden
yapmaktadir. Filozofa gore kapitalist diizende, sermaye mekani bir mal haline getirmistir.

Kapitalizm, metalarin mekansal yerlesmede {iiretildigi asamadan, mekanin kendisinin az
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bir kaynakla iiretildigi bir sisteme dontismiistiir. Bagka bir ifadeyle, mallarin mekanda

tiretiminden, mekanin mal olarak iiretimine gecilmistir (Lefebvre, 1995, s.116).
David Harvey

Mekan ve insan iliskisini Marksist bir yaklasimla ele alan baska bir filozof da David
Harvey’dir. Cografya bilimi ile ugrasan Harvey, mekan ve iktidar iligkilerini Lefebvre’in
analizleri dogrultusunda gelistirmistir. Ancak farkli olarak da Lefebvre’nin mekansal
iliskiler i¢in 6ne siirdligii bagimsiz ve belirleyici 6zellikleri kabul etmemistir. Harvey’e
gore mekan, ontolojik bir smif olmayip, bireyi sekillendiren ve birey araciyla
sekillendirilen toplumsal bir durumdur. Mekansal semboller, i¢cinde toplumsal siireclerin
meydana geldigi cansiz objeler olmayip, toplumsal siirecleri, bu siireclerin mekansal

ozelligiyle benzer 6zellik tasiyan boyutlar seklinde ele almaktadir (Harvey, 2003, s.11).

Harvey’in yaklasiminda kentsel mekanin 6nemi kapitalist iiretim iligkilerinin tanimiyla
yapilmaktadir. Harvey, kenti; toplumsal bir olusum, ekonomik gruplagmalarin 6zgiir hali
ve toplumun mekansal orgiitlenmesi arasindaki iligkiler olarak degerlendirmis ve kenti
sermaye birikim baglaminda tanimlamistir (Harvey, 2003, s.12). Harvey’e gore kent
toplumsal mekanlarla birlikte cografi diislinceleri de i¢ine almaktadir ve bu dogrultuda
ortaya ¢ikan kavramsal bir ¢erceve ile gerceklesecegini savunmaktadir (Harvey, 2003,

5.58-61).
Manuel Castells

Manuel Castells de kentsel mekan degerlendirmelerini Marksist bir yaklagimla yapan
diistintirlerdendir. Toplumlarin meydana gelme siireglerini, fikri ve siyasi boyutta ele alir
ve bu unsurlarin kentsel mekanda anlam kazandigini belirtir. Castells’in kentsel mekanlar
lizerine saglamis oldugu en Onemli yarar, yeniden iiretim siireclerinin neden oldugu
belirsizlikleri kentsel seviyede diizenli ve anlasilir bir sekilde kavramsallastirmasi
olmustur. Castells, kent ve kentsellik kavramlarinin ideolojik bir igerige sahip oldugunu
savunur. Bu teori de mekanin sekillenmesinin, kentsel hayatin ve yarattig1 problemlerin
ancak kapitalizm ile kentsellik arasindaki iligkiler boyutunda anlasilabilecegini
savunmaktadir (Castells, 1997, 5.28).

Castells, kentsel mekanin iktisadi, politik, anlamsal boyutta ekonominin belirleyiciligi ile
meydana geldigini belirtmektedir (Ertiirk, 1997, s.113). Bu dogrultuda, gelismis kapitalist

ilkelerde kentsel mekanlarin, iiretim ve dagitim fonksiyonlariyla ifade edilemeyecegini,
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tiketim fonksiyonu ile aciklanacagimi oOngormektedir. Burada bahsedilen tiiketim
Ozelligini de emegin yeniden lretimi ile biitiinlestirerek ifade etmektedir. Ayrica,

Castells’e gore kent bir tarih tirtiniidiir ve toplumsal olusumlarin goriintiisiidiir (Bal, 2002,
s. 156).

Edward Soja

Edward Soja Lefebvre’nin yolundan giden, mekanit onun mantigiyla yorumlayan bir
isimdir. Soja (1996, s.92), “The Thirdspace” isimli eserinde Lefebvre’yi “metafilozof”
seklinde adlandirir ve mekanin disiplinler aras1 6zelligini ortaya ¢ikaran ve mekan
incelemelerine en fazla katki saglamis kisi olarak sunar. Mekanin toplumsal bir gerceklik
icinde oldugu, toplumsal ger¢ekligin de tesadiifen olusan mekansalliginin olmadig
savunulmaktadir. Diger bir ifadeyle, ona gére mekan hem sosyal yasamin bir aract hem
de bir sonucudur. Soja mekanin insa edilerek olustugunu sdyleyerek ii¢ kategoride ele
alir. Gergek mekan (birinci mekan), iizerinde yasanilan doga, kainat yani fiziksel
mekandir. Mantiksal ve formel soyutlamalar1 kapsayan zihinsel mekan ise imgelenen
yani hayal edilen mekandir (ikinci mekan). Algilanan mekan (li¢iincii mekan) ise sosyal
(iiretilen) mekandir. Burada bahsedilen birinci mekanin gercek, ikinci mekanin ise
imgesel oldugunu ve cografik olusumun iki mekan diisiincesi ¢ergevesinde siiregeldigini
savunmaktadir (Cetin, 2010, s.84). Uciincii mekan ise birinci ve ikinci mekandan
tamamen ayr1 olarak bir mekansalliga denk gelmekte ve Soja bu mekani sosyal mekan
olarak ele almaktadir (Soja, 1996, s.11). Ayrica, Soja da mekani bir ideolojik

yapilanmanin olusumu seklinde savunmaktadir (Soja, 1989, s.80).
3.4. Kiiltiirel Sermaye Yansimasi Olarak Kafeler

Kent alanlardaki tiiketim mekanlar1 bir tiyatro sahnesi gibi bireylerin rol ve rol
performanslarimi sergiledikleri zaman ve mekan orgiitlemesi olarak one ¢ikmaktadir
(Harvey, 1997, ss.17-18). Bireylerin begenilerine hitap edecek goriiniimlerde donatilan
mekanlar kentin igerisinde belirmektedir. Mekan, ¢ekicilik ve hosa gitme hedefleri
baglaminda toplulugun amaglarinin bir kenara birakilmasi sonucu sadece giizellik ve ilgi
cekicilik baglaminda sekillendirilmektedir. Bu baglamda kent, bireylerin nesnelere ya da
formlara ulasabilmeleri i¢cin mekanlar sunmaktadir. Hayat tarzinin insasi siirecinde birey
s0z konusu mekanlar icerisindeki semboller, gostergeler lizerinden yasam bic¢imlerini

sekillendirmektedir (Harvey, 1997, 5.84-107).
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Mekan tiiketim ediminin merkezi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Mekanin ve i¢indeki nesnelerin
sembolik degeri ve gosteri mantigi dogrultusunda tiikketim araglar1 ya da tiikketim
katedralleri olan mekanlar, bireylere tiriin veya hizmetleri tilketmelerine olanak saglayan
yerler olmaktadir (Ritzer, 2019, s.21-22). Kent mekanlarinda bu tiiketim ortamlarinin
onemli bir kismi1 kafelerden olugsmaktadir. Bireylerin giin i¢cinde yeme, icme ve giyinme
gibi glindelik pratikleri, vakit gecirdikleri mekanlar, oturduklan yerler, gittikleri okullar
gibi 6zellikler sosyal ve sembolik sermayelerin yansimasini olusturmaktadirlar. Giindelik
yasamda Onemli bir yere sahip olan kafeler, sermaye yansimasi olarak karsimiza

cikmaktadir (Caki ve Kiziltepe, 2017, 5.191).

Yabanci kokenli bir kelime olan kafe sozciigii Tiirk Dil Kurumu’nun sézliigiinde “icecek
ve hafif yiyeceklerin satildigi, bazilarinda kap1 onlerinde oturacak yerlerin bulundugu
ayakiistii yiyecek yerleri” olarak tanimlanmistir (TDK, 2020). Kiiltiirden kiiltiire, iilkeden
iilkeye degisiklik gosteren c¢ok sayida kafe bulunmaktadir. Sosyallesme olgusunun
gerceklestigi mekanlar arasinda bulunan kafeler topluma, cografyaya ve kiiltiire gore
farkliliklar gosteritken bu niteliklere gore degisen yeme-igme davraniglart kafe
mekanlarinin olusumunda da etkili olmaktadir. Kafeler bir taraftan herkesin rahatca girip
cikabilmesini saglarken diger taraftan da sosyal farklilasmay1 barindiran mekanlar
olmustur. Kafelerin sahip oldugu modernlik imgesi (mekan tasarimu, iiriin ¢esitliligi gibi)
beraberinde markalagsma ve tiiketim kiiltliriinii getirmistir ve bunun bir sonucu olarak
kafeler, farkli toplumsal yapmnin yeni simgesel gostergeleri olmustur (Caglayan, 2012,
5.96-109). Mekana gitmek, tiriinleri tiiketmekten 6te mekanm tiiketilmesini igerir hale
gelmistir. Nitekim “toplumsal gosterimde siniflararasi farklilagsmay1 belirgin bir sekilde
ortaya cikaran kafeler; kendilerine 6zgii bir miisteri goriinlisii yaratirken, siniflararasi
statli ayrimint da beraberinde getirmistir” (Sami, 2010, s.170). Bu baglamda gidilen
mekanlar sembolik bir degere doniismekte ve sembolik sermayeye hizmet etmektedir.
Bourdieu’niin de belirttigi iizere sembolik sermaye biitiin sermayelerde goriilebilecek,
bireyin sahip oldugu toplumsal aglar ile desteklenen ve ekonomik olarak goriinebilen

sermayedir (Bourdieu, 2007, s.68).
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4. ARASTIRMANIN YONTEM VE TEKNIKLERI
4.1. Arastirmanin Amaci

Sosyal bilimler alaninda yapilan arastirmalar bireyin giinliik giyindigi kiyafetlerde, yedigi
yemeklerde, arkadaslik edindigi kisilerde ve ig¢inde bulundugu mekanlarda kiiltiirel
sermayenin etkisini ortaya ¢ikarmistir. Aile ve egitim ile edinilen kiiltiirel sermaye bireyin
tercih ve begenilerinin temelini olusturmaktadir. Giindelik yasamin sekillenmesinde
onemli rolii olan kiiltiirel sermayenin ev, is, eglence vb. olarak tanimlanani mekanlarin
sekilenmesi ve tercih edilmesine etkisini g6z dniinde bulunduran bu arastirmada ii¢ temel

soruya yanit aranmaktadir.

1-Mekanin bir ihtiyag iiriinii olarak ortaya ¢iktig1 diistincesi baglaminda, gliniimiizde
kullanim amac1 ayni olan mekanlarin farkli nitelikler tagimasinin nedeni nedir?

2-Bireylerin mekan tercihlerine aile ve ¢evre faktorii etki etmekte midir?

3- Bireyin mekan begenililerinin egitim seviyesi ile iligkisi bulunmakta midir?
Arastirmanin amaci; kiiltiirel sermayenin mekan tercihine etkisi baglaminda mekansal
ayrismanin farkliliklar1 ne sekilde insa ettigine dair veriler sunarak literatiire katki
saglamak ve sosyallesme araci olarak goriilmekte olan mekanlarda farkliliklarin ortadan
kalkmasini hedefleyen kurum/ kuruslara arastirma sonuglari ile kaynak saglamaktir.

4.2. Arastirmanin Onemi

Aragtirma mekan ve kiiltiirel sermaye baglaminda sosyallesme araci olarak kullanilan
mekanlarin sekillenmesini ve toplumsal farkliliklarin bu mekandaki isleyisini
incelemektedir. Literatiirde egitimden hukuka, mimarliktan miizige bir¢ok alanda kiiltiirel
sermaye odakli arastirmalar yer alirken, kiiltiirel sermaye ve mekan iliskisiyle toplumsal
farklilasmay1 ele alan sosyolojik arastirmalara c¢ok az rastlanmistir. Tirkiye’de
tiniversiteler tarafindan hazirlanan yiiksek lisans ve doktora tezlerinin yer aldigi veri
tabam1 YOK TEZ internet sitesinde “kiiltiirel sermaye ve mekan” arastirmasi yapilirken
li¢ arastirma ile karsilasilmaktadir. Bu arastirmalar;

1- Enes Yalgin, 2016 yili, “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Sermayenin Kisisel
Tercihlere Yansimasi: Giivenlikli Sitelerin Izmir Orneginde Degerlendirilmesi.”
Yiiksel lisans tezi.

2- Yavuz Acungil, 2017 yili, “Kentsel Mekanin Hizli Doniistiigi Siireglerde
“Kiiltiirel Sermaye” ve “Ekonomik Sermaye” lliskisi: Tokat’ta 2000 Yillarda
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Kentsel Mekanin Déniisiimii Ve “Bag Evleri” Orneginde Bir Inceleme.” Doktora
tezi.

3- Cansu Kiremit¢i Giiler, 2020 yili, “Yeni Orta Simf ve Kiiltiirel Sermaye
Ekseninde Mekanin Déniisiimii: Kadikdy Tarihi Carst ve Moda Ornekleri.”

Yiiksek lisans tezi.

4- Esra Ozturhan, 2021 yili “Universite Ogrencilerinin Bos Zaman Degerlendirme
Etkinliklerinde Mekan Tiiketimi: Kafe Ornegi” Yiiksek lisans tezi.

5- Merve Kaplan, 2018 y1l1 “Toplumsal Cinsiyet Esitligi Baglaminda Calisanlarin
Kiiltiirel TiiketimPratiklerinin Bourdieu Perspektifinden Incelenmesi: Nitel Bir
Arastirma” Yiiksek lisans tezi.

6- Serap Kayali, 2021 y1l1 “Mekan Sosyolojisi Baglaminda Kitap Kafelerin Insan Ve
Mekan Etkilesimi A¢isindan Incelenmesi: Ankara Ornegi” Yiiksek lisans tezi.

7- Hiilya Ozkan, 2022 yili “ Kadikdy’de Kafelerin Tercih Sebepleri (Osmanaga ve
Caferaga Mahallesi Ornegi)” Yiiksek lisans tezi.

8- Riiya Yurdum, 2018 yili “Giiniimiizdeki Kamusallik Oriintiilerinin Kahve Zincir
Diikkanlar1 Baglaminda Irdelenmesi” Yiikse lisans tezi.

9- Duygu Kahraman, 2019 yili “Gengler ve Yaslilarin Mekansal Ayrisma
Pratiklerinin Sosyal Hizmet Agisindan Degerlendirilmesi: Caferaga Mahallesi
Ornegi” Yiiksek lisans tezi.

10- Umut Erdogan, 2018 yil1 “Ekonomik ve Kiiltiirel Sermaye Baglaminda Sosyal

Siniflarin Farklilagmasi: Ankara Ornegi” Yiiksek lisans tezi.

Bu tez arastirmasi, kafeler gibi toplumsal o6zelliklerin yansimasi olan mekanlarda
habituslara bagli olusmus kiiltiirel sermaye birikimlerinin mekan tercihlerine etkisi
lizerine odaklanmistir. Arastirma bireylerin sosyallesme alanlari olarak mekan
tercihlerinin alt hikayesinde, sahip olduklar kiiltiirel sermayenin mekansal nitelikleri
belirlemesi ve bu niteliklerin mekanlarda toplumsal farkliliklara etkisine dair veriler
toplamistir. Bu nedenle mekanlarin salt fiziksel niteliklerle ayrismadigi ve toplumsal
ozellikler barindirdigina dair yapilacak olan arastirmalara ve Tiirkiye’de son donemlerde
mekan sosyolojisine ilginin artmast nedeniyle bu alanda yapilacak ¢alismalara kaynak

saglamasi agisindan 6nem tasimaktadir.
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4.3. Arastirmanin Kapsam ve Sinirhiliklar

1- Bu arastirma, 2019-2021 yillarinda covid-19 salgini nedeniyle olusan pandemi
doneminde sinirlt kosullarda yapilmistir. Arastirmanin 6érneklemi Konya Meram
ilgesinde bulunan ve kafeleri kullanan yaslar1 18-40 araliginda bulunan 30 kisiden
olusmaktadir. Arastirma 30 kisinin yar1 yapilandirilmis sorulara verdikleri
cevaplarla gerceklesmistir.

2- Arastirmanin konusu, bireylerin tercih ettikleri mekanlarda hangi nitelikleri
aradiklari, aranan niteliklerin kisileri hangi a¢idan temsil ettigi sorulariyla smirlt
tutulmustur.

3- Arastirma, bireyin tercihlerine etki eten faktorlerden kiirtlirel sermaye faktoriiniin
etkisini, mekan tercihleri ile sinirlamustir.

4.4. Arastirmanin Yontemi

Arastirma mekani kullananlarin “kim” oldugunu ve bu kisilerin “neden” bu mekani
kullandiklarini, mekanda farkliliklarin “neden” kaynaklandigi bilgisini elde etmek
istemektedir. Bu bilgiler sonucunda mekan ve mekanda bulunan kisilerin olusturdugu
toplumsal farkliligin etkisi tasvir edilecektir. Sosyal gergekligin ve insan davraniglarinin
arkasinda yatan nedenlerin anlasilmaya calisildig1 ve goézlem, goriisme, dokiiman analizi
gibi nitel veri toplama yoOntemlerinin kullanildigi arastirmalar nitel yonelimli
aragtirmalardir (Giirbiiz ve Sahin, 2017, s.103). Arastirmada nitel arastirmalarda sik¢a
kullanilan teknklerinden miilakat (goriisme) teknigi kullanilmistir. Miilakat (goriisme)
sirasinda yar1 yapilandirilmig sorular sorulmustur. Yar1 yapilandirilmis sorularla yapilan
goriismelerde arastirmaciya goriisme Oncesi belirledigi bir dizi soru rehberlik etmektedir.
Gortisme sirasinda katilimciya goriisme rehberi disina ¢ikmasina siirli diizeyde izin
verilir. Yar1 yapilandirilmig sorularla gériigme hem goriisme rehberi dogrultusunda
ilerlemeye hem de ihtiya¢ duyuldugunda derinlemesine gidilebilmesine olanak saglar
(Giirbiiz ve Sahin, 2017, s.184).

Arastirma iki asamali olarak gerceklesmistir ve birincil veri kaynaklari kullanilmistir. 1k
asamada nitel yontem tekniklerinden miilakat (goriisme) teknigi kullanilarak, belirlenen
“kafe” mekanlarin1  kullanan birincil kaynaklara yar1 yapilandirilmis sorular
yonlendirilmistir; kisilerin gelir, meslek vb. ozellikleri ile ilgili veriler elde edilmistir.

Ayrica bu goriisme formunda mekan ile ilgili sorulara yer vererek kisilerin mekandan
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beklentileri ortaya c¢ikarilmistir. Goriismede elde edilen bilgiler icerik analizi teknigi
uygulanarak diizenlenmistir. Bu nitel yontem teknigiyle, mekani kullanan kisilerin ortak

bir ekonomik ve kiiltiirel 6zellik tasiyan sinifa tabi olup-olmadigi tespit edilmistir.

Aragtirmanin veri analizinin ilk adim1 olarak aragtirma kapsaminda yapilan goriismelere
dair tutulan sesli kayitlarin tamami okunmus ve yazili hale getirilmistir. Verilerin
kategorilere ve temalara gore ayristirilabilmesi adina yazilan veriler anlamli boliimlere
ayrilarak kodlama siirecine tabi tutulmustur. Benzer ciimleler, benzer kelimeler, tekrar
eden kelimeler ya da ifadeler ayn1 kodlar altinda toplanmistir. Verilerin kodlanmasi
siirecinde arastirma kapsaminda yer verilen literatiirden, kavramsal ve kuramsal
cergeveden faydalanilmistir. Kavramlarin tespit edilmesine yardimei olan agik kodlama
ve kodlar1 kategoriler altinda birlestirmeye yonelik olarak eksen kodlamadan faydalanilan

kodlama siirecinin ardindan, kategoriler ve temalar olusturulmaya gecilmistir.

Kodlar ve temalar ekseninde olusturulan kategorilerin ardindan, arastirmanin problem
climlelerinden de faydalanilarak veri analizinde ana temalar ele alinmistir. Olusturulan
temalarla uyumlu bi¢imde ilerleyen analiz sirasinda arastirmanin betimleyici analiz
amacini destekleyecek bi¢cimde katilimcilarin dogrudan ifadeleri verilerin analize katki

saglamasi amactyla kullanilmigstir.

Aragtirmanin ikinci asamasinda ise katilimcilarin mekan beklentilerinin, arastirma
sirasinda bulunduklart mekanlarla iliskisini ortaya ¢ikarabilmek i¢cin mekanin fotograflari
cekilmistir. Katilimcilarin mekandan beklentilerini ifade ettikleri verileri desteklemek
icin arastirmada bu fotograflar kullanilmistir.

4.5. Arastirmanin Veri Toplama Siireci

Arastirmanin sahasin1 Konya ili Meram ilgesi olusturmaktadir. Son TUIK verilerine gore
344.549 niifusuyla Konya’nmn en biiyiik 2. Ilgesi olan Meram; kiiltiirel ve ekonomik
sermaye baglaminda c¢esitlilikler barindirmaktadir. Bu g¢esitlilikler gbéz Oniinde
bulundurularak hetorejen bir 6rneklem yontemi olan maksimum gesitlilik 6rneklemesi ile
Meram ilgesinde sosyo-ekonomik olarak degisik nitelikteleri bulunan on farkli kafe
belirlenmistir. Gorlismeler on bes dakika ila kirk dakika arasinda stirmiistiir. Goriismeler
sirasinda  aragtirmact  kimligini gizlememistir. Goriismelere baslamadan Once
katilimcilara yapilacak olan goriismenin hangi amacla yapildigr ve goriismenin igerigi

hakkinda bilgi verilmistir. Katilimcilarinin gonillii katilimlarinin  esas  oldugunun
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vurgulandig1 goriismeler dncesinde katilimcilarin rizasi alinmis, gontilli katilim formu
imzalatilmigtir. Katimcilara, aragtirma boyunca ve arastirma sonrasinda da kimliklerinin
aciklanmayacagina, arastirma kapsaminda kisisel bilgilerinin korunacagina dair teminat

verilmis, bu konuda gerekli bilgilendirme yapilmistir.
4.6. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Tiirkiye’nin ylizolglimii baglaminda en biiyiik sehri olan
2.250.020 niifuslu Konya ilinin 344.549 niifuslu Meram il¢esindeki kafeler
olusturmaktadir (TUIK, 2020). Calisma icin 6zellikle ele alinan Meram ilgesi kiiltiirel ve
ekonomik sermaye baglaminda gesitlilikler barmdirmaktadir. ilge kentin sanayi ve hizmet
sektoriinde iist seviyede gelir elde eden ve daha liikks yagam tercihi bulunan, ilge sinirlari
icerisinde villa tipi evlerde yasayan niifusun biiyiik bir kismina ev sahipligi yapmaktadir.
Ilgenin diger bir 6zelligi ekonomik seviyede asgari iicretin altinda kalan, miistakil tarzi
evlerin bulundugu belli bir niifusa sahip olmasidir. ilgenin smirlar1 igerisinde tarz ve
konum olarak ¢ok sayida kafe mevcuttur. Bu ¢esitlilikler goz 6niinde bulundurularak
probleme yonelik olarak ve kendi i¢inde benzesik, degisken ve farkli durumlardan olusan
maksimum cesitlilik 6rneklemesi se¢ilmistir (Grix, 2010, s.102). Maksimum ¢esitlilik
yontemi olgu ve olayla ilgili farkliliklar1 kapsayan ana temalar kesfetme ve tanimlamay1
amaglamaktadir (Neuman 2014, s.48). Bu baglamda arastirmada Meram ilg¢esinde
bulunan farkli gelir ve tarzlara hitap eden, ilgenin farkli noktalarinda bulunan on kafe
belirlenerek tesadiifi yontemle belirlenen toplam otuz katilimer ile yari yapilandirilmis

sorularla miilakat (goriigme) yapilmustir.
4.7. Arastirmanin Etik Kurul Karari

KTO Karatay Universitesi Insan Arastirmalar1 Etik kurulunda 19.12.2019 tarihinde,
aragtirmanin uygunluk karar1 alinmistir. Sosyo ve ekonomik farklilik amacina yonelik
orneklem sec¢imi yapilarak belirlenen kafelerde giiniin farkli saatlerinde kafelerde

bulunan kisilerle goriismeler yapilmistir.

4.8. Arastirmanin Bulgular: ve Analizi

Yar1 yapilandirilmis sorularla yapilan miilakatlardan (gériismeler) elde edilen bulgularin
sonuglari ¢aligmanin bu boliimiinde yer almaktadir. Elde edilen bulgulardan ilk olarak

katilimeilarin profillerine ait demografik 6zelliklerin yer aldig: tabloya yer verilmistir.
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Daha sonra Kiiltiirel Sermayesinin Bireyin Mekan Tercihine Etkisi:Konya/Meram ilgesi

Kafe Ornegi ile ilgili yapilan miilakattan (goriismeden) elde edilen veriler sunulmustur.

4.8.1. Bulgular

Bu arastirma, Konya ili Meram merkez il¢esinde yasayan yetiskinler (18-40 yas) arasinda

“Kiiltiirel Sermayenin Mekana Yansimasi: Konya/Meram Ilgesi Kafe Orneginin

tespitine yonelik yar1 yapilandirilmis miilakat (goriisme) teknigi gergeklestirilmistir. Bu

baslik altinda arastirma problemine agiklik getirmesi adina yapilan goriismelerden elde

edilen bulgular sunulmustur. Katilimci profilleri sirasiyla K1’den K30’a kadar

kodlanmistir. Katilimcilara ait demografik bilgiler asagida sekil 3’de verilmistir.

Sekil 3. Katilima profili

Kisi Esiti Anne Baba
K‘% Cinsiyet |Yas Dg‘ m Meslek Egitim Egitim Gelir
odu urumu Durumu | Durumu Seviyeniz
K1 Erkek 21-25 Yas | Lisans Hirdavatg1 Ilkokul Ilkokul Alt
K2 Erkek 21-25 Yas | Lise Sanayi is¢isi Ilkokul Ilkokul Alt
K3 Erkek 18-20 Yas | Lise Ciftei Ortaokul Ortaokul Alt
K4 Erkek 21-25 Yas | Lise Garson Tlkokul Ilkokul Alt
K5 Erkek 21-25 Yas | Lise Garson Ilkokul Ilkokul Alt
K6 Kadin 21-25 Yas | Lise Kasiyer Ilkokul Tlkokul Alt
K7 Kadin 26-30 Yas | Lise Kasap Okul yok | Okul yok Alt
K8 Kadin 21-25 Yas | Lise Ev kiz1 Tlkokul Ilkokul Alt
K9 Kadin 31-35 Yas | On Lisans Tekniker Okul yok | Okul yok Alt
K10 Kadin 26-30 Yas | Lise Ev kizi Tlkokul Ilkokul Alt
K11 Erkek 18-20 Yas | On Lisans Tekniker Ortaokul Universite Orta
K12 Erkek 26-30 Yas | Lisans Muhasebeci Tlkokul Lise Orta
K13 Erkek 26-30 Yas | Lisans Memur Universite | Lise Orta
K14 Erkek 31-35 Yas | Lisans Avukat Tlkokul Ilkokul Orta
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Dis iligkiler
K15 Erkek 31-35 Yas | Lisans uzmani Ilkokul Lise Orta
K16 Kadin 26-30 Yas | Lisans Ogretmen Lise Lise Orta
K17 Kadin 26-30 Yas | Lisans Halkla iligkiler Lise Lise Orta
K18 Kadm 31-35 Yas | Lisans Gazeteci Ilkokul Lise Orta
K19 Kadin 26-30 Yas | Lisans Hemsire Ilkokul Ilkokul Orta
K20 Kadin 26-30 Yas | Lisans Ogretmen Ilkokul ilkokul Orta
K21 Erkek 31-35 Yas | Yiiksek Lisans | Miihendis Lise Lise Ust
K22 Erkek 31-35 Yas | Lisans Galerici Ilkokul Ilkokul Ust
K23 Erkek 26-30 Yas | Lisans Miihendis Ilkokul Lise Ust
K24 Erkek 31-35 Yas | Yiiksek Lisans | Miihendis Universite | Universite Ust
K25 Erkek 36-40 Yas | Yiiksek Lisans | Miiteahhit Lise Universite Ust
K26 Kadm 26-30 Yas | Yiiksek Lisans | Isletmeci Ilkokul Universite Ust
K27 Kadm 31-35 Yas | Yiiksek Lisans | Mimar Universite | Universite Ust
K28 Kadin 26-30 Yas | Yiiksek Lisans | Psikolog Universite | Universite Ust
K29 Kadin 26-30 Yas | Lisans Saglik yoneticisi | Lise Universite Ust
K30 Kadm 31-35 Yas | Lisans Doktor Universite | Universite Ust

Katilimcilar on bes kadin ve on bes erkekten olusmaktadir. Katilimcilardan iki kisi 18-20
yas, alt1 kisi 21-25 yas, on iki kisi 26-30 yas, dokuz kisi 31-35 yas ve bir kisi 36-40 yas
araligindadir. Egitim durumlar ise sekiz katilimer lise, iki katilimer 6n lisans, on dort
katilimer lisans ve alt1 katilimei yiiksek lisans mezunudur. Katilimer kadin ve erkekler
yirmi dort ayri meslek grubundan olugsmaktadir. Gelir seviyelerine gore katilimcilarin
ticte biri alt gelir seviyesi, licte biri orta gelir seviyesi ve diger licte biri ise {ist gelir
seviyesindedir. Katilimcilarin ebeveynlerinden annelerinin egitim durumlari, dort
katilimcinin annesinin okul egitimi almadigi, on dort katilimcinin annesinin ilkokul, iki
katilimcinin annesinin ortaokul, bes katilimcinin annesinin lise ve diger bes katilimcinin

annesi ise Uiniversite mezunudur. Ebeveyn babalarin egitim durumlari ise iki katilimeinin
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babasinin okul egitimi almadigi, on bir katilimecinin babasinin ilkokul, bir katilimcinin
babasinin ortaokul, sekiz katilimeinin babasinin lise ve diger sekiz katilimcinin babasi ise

universite mezunudur.

Yapilan arastirmada katilimcilara yirmi yar1 yapilandirilmis soru sorulmustur. Bu
sorulardan on tanesi demografik bilgiler elde etmeye yoneliktir. Aragtirmanin diger on
sorusu ise katilimcilarin mekan beklentileri ve kiiltiirel sermayeleri arasindaki iliskiye
yonelik sorulardir. Katilimcilara demografik bilgilerinden sonra asagida sekil 4’te

belirten sorular sorulmustur.

Sekil 4. Kategori sorulari

a. Mekan tercihine etki eden kisiler ve unsurlar

b. Zaman gegirmek istediginiz mekanin bulundugu konum
c. Mekandan beklenen hizmetler

d. Mekanin fiziksel 6zellikleri

e. Mekanda ¢alisanlardan beklenen hizmetler

f. Mekanin miizigi

g. Mekan paylasan diger kisiler

h. Mekana bagimlilik, miidavimlik

I. Cocukluk doneminde aile ile birlikte gidilen mekanlar

J. Ailelerin eglence mekanlari tercihleri

4.8.1.1. Mekan tercihine etki eden kisiler ve unsurlar

Calismanin ilk temasi olan mekan tercihine etki eden kisiler ve unsurlar temasina ait
hiyerarsik alt kod modeli Sekil 5’de gosterilmistir. Mekan tercihine etki eden kisiler ve
unsurlar temasi katilimer ifadeleri dogrultusunda yedi baslik altinda toplanmistir. Bunlar,
arkadaglar-aile, sakinlik, begeniler, sunulan hizmet kalitesi, bulundugu ¢evre, samimiyet

ve rahatliktir.
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Mekan tercihine etki eden kisiler ve unsurlar

18 17
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4 3

2 2
2 .
0
Arkadaglar ve  Begeniler Sunulan Sakinlik Bulundugu Rahatlik Samimiyet
aile hizmet kalitesi gevre

Sekil 5. Mekan tercihine etki eden Kisiler ve unsurlar

Mekan tercihine etki eden kisiler ve unsurlar temasinda mekan tercihinde, katilimecilar
arasinda arkadaslar ve aile iiyeleri en 6nemli etkendir. Katilimcilarin mekan tercihinde
arkadaglar ve aile etkisinin hakkindaki gortisleri soyledir:
K1 : “Abim ve yakin arkadas g¢evrem etkin, onlarla gegirdigim vakitten keyif
alryorum..”
K2 : “Genellikle kuzenim ve arkadas ¢evrem ile beraber gideriz. Kadin ortamlarinin
giizel olmast lazim o kadar para veriyoruz. Ilgi, samimiyet ve sicaklik arryorum.”
K28:“Mekan: sosyallesme alani olarak gériiyorum bu yiizden arkadaslarimla
bulunacagim ya da arkadaslarimin tavsiyesi olan yerler.”

K30:“Mekan tarzi bana hitap etmeli ve zaman zaman arkadaglarimin tercih ettigi

mekanlar.

Katilimc1 K1 lisans mezunu, anne baba ilkokul mezunu ve kendini alt gelirli olarak
tanimlamaktadir. Katilimc1 K2 lise mezunu ve anne-babasti ilkokul mezunudur. Kendisini
ve ailesini alt gelir seviyesinde tanimlamaktadir. ki katilimecr da aile bireyleri ile
dogrudan mekanda bulunmaktadir. Katilime1 K28 yiiksek lisans, katilimc1 K30 lisans
mezunudur. Iki katilimci da kendisini ve ailesini iist gelirli olarak tanimlamistir. Kiiltiirel
ve ekonomik sermayeleri birbirinden farkli olan katilimcilarin ortak verdigi cevaplar
arasinda mekan tercihlerinde arkadas ve ailenin etkisi bulunmaktadir. Bu veri bireylerin

kiiltiirel sermayesinde aile ve gevrenin etkisini desteklemektedir.
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4.8.1.2. Zaman gecirmek istediginiz mekanin bulundugu konum

Calismanin ikinci temasi olan mekan tercihine etki eden zaman gegirmek istediginiz
mekanin bulundugu konum temasina ait hiyerarsik alt kod modeli Sekil 6’da
gosterilmistir. Mekan tercihine etki eden mekanin bulundugu konum temasi,
katilimcilarin ifadeleri dogrultusunda alt1 bashik altinda toplanmistir. Bunlar, ulasim
sikintis1, miisteri kitlesini belirlemesi, zaman kaybetmemek, mekanin konumu 6nemli

degildir, giivende-mutlu hissetmek ve konum énemlidir.

Mekan tercihine konumun etkisi

Utasm ko [ i
Miisteri kitlesi belirleme ||| | | | 5

Zaman kaybetmemek _ 5
Konum 6nemli degildir _ 5

Giiven de hissetmek _ 3

Konum 6nemlidir 1

Sekil 6. Mekan tercihinde konumun etkisi

Mekan tercihine etki eden mekanmn konumu temasinda katilimcilar arasinda en 6nemli
etken ulagim sikintisi olarak degerlendirilmistir. Katilimcilarin mekan tercihinde mekanin

konumunda ulasim sikintisinin etkisi hakkindaki goriisleri soyledir:

K7 : “Tabii ki onemli evim zaferde yiiriime gidip gelmem lazim o yiizden burada bir

yerde olmali.”

K9 : “Evet onemli. Kendi aracim olmadigt i¢in uzak bir yere gidemem gsehrin

merkezinde olmali.”’

K10: “Onemli ¢iinkii otobiis dolmusla gidip geliyorum duraklara yakin olmasi lazim.”

52



Katilimeci1 K7 lise katilimc1 K9 6n lisans mezunudur, katilimcilarin anne- babasi okul
egitimi almamustir. Katilime1 K10 lise, anne-babasi ilkokul mezunudur. Ug katilimei da
gelir diizeyi olarak hem kendini hem ailesini alt gelir grubunda tanimlamaktadir. Kiiltiirel
ve ekonomik sermaye baglaminda degerlendirildiginde bu katilimcilarin ara¢ ve mesafe
sorununun oldugu, gelir ve egitim seviyesi artan gruplarda ise bu sorunun ifade
edilmedigi tespit edilmistir.

K15: “Evet her mekanda zaman gecirmek hosuma gitmez. Benim gittigim mekanlar
ana caddelerde ulasimi kolay olmali her an isim ¢ikabiliyor bu nedenle merkezi
yerlerde olmast onemli.”

K26: “Evet. Cok yogun ¢alistyorum kendime aywrdigim vakitler az onu da yolda
tiiketmek istemem daha merkezi ve ulasilabilirligi kolay yerler olmali.”

Katilimc1 K15 lisanas mezunudur. Anne ilkokul ve baba lise mezunudur. Katilime1 hem
ailesini hem kendisini orta gelirli olarak tanimlamaktadir. Katilime1 K26 yiiksek lisans,
annesi ilkokul babasi lisans mezunudur. Hem ailesini hem kendisini iist gelirli olarak
tanimlamaktadir. Her iki katilimcinin mekan-konum beklentisi is yasamiyla baglantili
olarak ifade edilmistir.

K30: “Onemlidir ¢iinkii kaliteli yerler daha ¢cok merkezi caddeler iizerinde bulunuyor
ve genelde bu mekanlar: kullaniyorum. Uzakta ulasimi zor olan ya da tenha yerleri
tercih etmem. Goriiniir mekanlar daha ¢ok tercihim.”

Katilimc1 K30 lisans mezunudur. Anne ve babasi da lisans mezunudur. Katilimer ailesini
ve kendisini st gelirli olarak tanimlamaktadir. Katilimcinin mekan- mesafe iligkisinde

kalite ve goriiniirliik ifadeleri yer almaktadir.

Mekan tercihine etki eden mekanin konumu temasinda katilimcilar arasinda diger 6nemli
etken mekanin miisteri kitlesini belirleme olarak degerlendirilmistir. Katilimcilarin
mekan tercihinde mekanin konumunun miisteri kitlesini belirlemesi hakkindaki goriisleri

sOyledir:

K4 :“Cok onemli c¢iinkii miisteri kitlesindeki kisiler ortamin durumunda fark
ettiriyor.”
K21: “Onemli konum kimliktir.”
Katilimc1 K4 lise mezunu, anne babasi ilkokul mezunudur. Kendisini ve ailesini alt gelir

grubunda tanimlamaktadir. Katilime1r K21 yiiksek lisans mezunu anne ve babasi lise
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mezunudur. Kendisini ve ailesini iist gelirli olarak tanimlamistir. Farkli kiiltiirel ve
ekonomik sermeya sahibi olan bu iki katilimeinin mekani paylastiklart diger kisilerin
toplumsal statiileri nedeniyle farkli olabilece§i bu nedenle mekan konumuna 6nem

verdikleri belirtilmistir.
4.8.1.3. Mekandan beklenen hizmetler

Calismanin tiglincti temasi olan mekan tercihine etki eden mekandan beklenen hizmetler
temasina ait hiyerarsik alt kod modeli Sekil 7°de gosterilmistir. Mekan tercihine etki eden
mekanin bulundugu konum temasi, katilimeilarin ifadeleri dogrultusunda dokuz baslik
altinda toplanmistir. Bunlar, menti, otopark, vale, giiler yiizlii hizmet, ekonomik fiyat,
hijyen, sik ve rahat bir tasarim, mekanin havalandirma sistemi ve ahlak kurallarina uyan
kisileri kabul etmesidir. Mekandan beklenen hizmetlerden sekiz tema hakkinda
katilimcilar yorum belirtirken, ahlak kurallarina uyan kisileri kabul etmesi hakkinda

yorumda bulunmamislardir.

Sekil 7. Mekandan beklenen hizmetler

54



Mekan tercihine etki eden mekandan beklenen hizmetler temasinda katilimcilar arasinda
en Onemli etken mekanin meniisii olarak degerlendirilmistir. Katilimcilarin mekan

tercihinde mekandan beklenen hizmetler de menii hakkindaki goriisleri soyledir:

K1 : “Vale, otopark ve ulasilabilirlik onemsemem. Benim i¢cim kesinlikle menii icerigi

Ve fiyati onemli.”
K3 : “Ulasilabilir olmasini isterim ve menii ¢esidinin zengin olup uygun fiyat

2

saglanmasint da beklerim.

K5 : “Aracim olmadigi i¢in suan vale ve otopark beklentim yok. Menii i¢erigi, hizmet

)

kalitesi ve uygun fiyat beklentilerimdir.’
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Sekil 8. Menii (a)
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Katilimei K1 lisans mezunu, anne babasi ortaokul mezunudur. Katilimei k3 lise mezunu,
anne babasi ortaokul mezunudur. Katilimec1 K5 lise mezunu, anne ve babas1 ilkokul
mezunudur. Ug katilimec1 kendisini ve ailesini alt gelirli olarak tanimlamaktadir.
Katilimcilarin mekan beklentileri arasinda menii ve uygun fiyat ifadeleri bulunmaktadir.
Katilmecilarin ikisinin bulundugu kafedeki menii sekil 8’de gosterilmistir. Sekil 8’de
gosterilen menii kafe camina asili olarak bulunan A4 kagidina renkli ¢ikt1 seklindedir.

K11: “Kapsamli ve kolay anlasilabilir bir menii giizel olurdu eger ki aracimla gitmis
olursam araglar i¢in rahat bulunabilir bir park yeri giizel olurdu kendi otoparki
gibi.”

K12: “Menii mekanin olmazsa olmazidir mekanin bize sundugu icerikleri tanimamiz
icin en onemli hizmettir. Vale ve parkta kaliteli hizmet géstergesi oldugu icin
tercihimdir.”

K16: “Mekanda c¢alisanlarin samimi olmasi. Menii i¢eriginin mutfak ile uyumlu

’

olmasi, sigara igilebilir alan olmasina dikkat ederim.’
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Sekil 9. Menii (b)

Katilimci1 K11 6n lisans, anne ortaokul ve baba lisan mezunudur. Katilimec1 K12 lisans,
anne ilkokul ve baba lise mezunudur. Katilime1 K16 lisans, anne-babasi lise mezunudur.
Ug katilimc1 kendisini ve ailesini orta gelirli olarak tanimlamaktadir. Katilimcilardan

birinin bulundugu kafenin menii igerigi sekil 9’da gosterilmistir. Menil tel dikis meni
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olup kuse kagida bastirilmigtir. Meniiniin her sayfasinda farkli yiyecek ve igecek

katagorileri fiyatlari ile bulunmaktadir.

K24: “Mekanda kisiye hizmet kadar kisiye ait esyalara da verilen hizmet énemlidir.
Araci teslim alan valesi ceketini biraktigin vestiyer her biri ayrica oturdugun siire
boyunca yeme-i¢me durumun var bu yiizden menii i¢erigi cok 6nemli damak tadimla
uyumlu olmali. Meniide filtre kahvesi olmayan bir mekanda bulunmam.”

K27: “Mekan icine gitmeden kendini tamimlar, konumu- dis goriiniimii- boyasi-
isiklandirmasi- karsilamasi ve her detay iginin yansimasidir. Rahat ulasim,
kolaylastirict park ve vale, dikkat ¢ekici goriiniim merak uyandirir ve bir an énce
iceri gitmek istersin. Bende icerisini gérmek i¢in heyecanlandigim bir mekan

isterim. Icerisi ise meniisii- ¢alisanlart dizaym ile biitiinliiklii olmali, belli bir

kiiltiirii yansitmali,”
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ICECEKLER

18,00 ada gay1 18,00 zencefil & limon
18,00 1thlamur 18,00 yesil cay

18,00 ks cay1 18,00 rezene gayr
18,00 elma & targin 18,00 nane & limon

OZEL KAHVELER

18,00 espresso

18,00 duble espresso
18,00 cafe americano
18,00 cafe latte

18,00 cappucino
18,00 cafe mocha
18,00 machiato

18,00

SAHLEP = =

klasik
16,00 klasik o =
22,00 dondurmah ICAK SUT 15,00
SICAK CIKOLATA 10,00 damla sakizhi
14,00 klasik &

15,00

21,00 dondurmali

ice latte
ice cappucino
ice mocha white chocolate

SOGUK KAHVELER —————— ice mocha

ice americano

Sekil 10. Menii (C)

Katilime1 K24 ve K27 yiiksek lisans mezunudur. Iki katilimcinin anne ve babalari lisans
mezunudur. Her iki katilimci kendisini ve ailesini iist gelirli olarak ifade etmistir.
Katilimcilardan birinin bulundugu kafenin menii icerigi sekil 10°da gosterilmistir. Menii
i¢cin masa tlizerinde karekod bulunmaktadir. Elektronik cihazla karekod okutulmasi
sonucu sekil 10°da bulunan menii ag¢ilmaktadir. Menii igeriginde yiyecek ve icecek
cesitlilgi fazla olan bu kafede arastirmanin yapildig: diger kaflere oranla daha yiiksek

fiyat listesi oldugu gozlemlenmistir.
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Mekantercihine etki eden mekandan beklenen hizmetler temasinda katilimcilar arasinda
diger Onemli etken mekanin vale hizmeti vermesi olarak degerlendirilmistir.
Katilimeilarin mekan tercihinde mekandan beklenen hizmetler de mekanin vale hizmeti
verilmesi hakkindaki goriisleri soyledir:
K17: “Menii igerigi en 6nemlisi. Mekanin kapisindan girmeden mekan kalitesi
ortaya ¢tkar bu yiizden otopark ve valede onemli.”
K22: “Valesi mutlaka olmali, giiler yiizlii personel.”
K28: “Mekanin dniine geldigimde aracimi alacak bir vale, beni giiler yiizle
karsilayan ¢alisanlar, i¢inde kendimi rahat hissedecegim bir dekor ve lezzet dolu

’

bir menii.’

Sekil 11. Vale hizmeti

Katilimci1 K17 lisans mezunu, anne-babasi lise mezunudur. Kendisini ve ailesini orta

gelirli olarak belirtmistir. Katilimci K22 lisans mezunu anne ve babast ilkokul
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mezunudur. Katilime1 K28 yiiksek lisans mezunu, anne ve babasi lisans mezunudur. ki
katilimc1 kendisini ve ailesini iist gelirli olarak tanimlamigtir. Egitim durumu ve gelir
seviyesi arttikca ara¢ park alani ve vale hizmeti beklentisinin arttig1 ortaya ¢ikmustir.
Katilimcilardan ikisinin bulundugu kafde sekil 11’de vale igin 6zel alan oldugu

gbzlemlenmistir.

Mekan tercihine etki eden mekandan beklenen hizmetler temasinda katilimcilar arasinda
diger bir etken mekan da verilen hizmetlerde hijyen kosullarina dikkat edilmesi olarak
degerlendirilmistir. Katilimcilarin mekan tercihinde mekandan beklenen hizmetlerde
mekanda verilen hizmetlerde hijyen kosullarina dikkat edilmesi hakkindaki goriisleri

sOyledir:

K6 : “Temiz olmasi ve uygun fiyat olmasini beklerim.

K9 : “Ekonomik olmasi-temiz olmasi.”

Sekil 12. Hijyen ve temizlik (a)

Katilimec1 K6 lise mezunu, anne ve babasi ilkokul mezunudur. Katilimeci K9 oOnlisans

mezunu, anne ve babasi okul egitimi almamstir. Iki katilime1 kendisini ve ailesini alt

61



gelirli olarak tanimlamistir. Katilimcilardan birinin bulundugu kafede kullanilan lavabo
sekil: 12°de gosterilmistir. Lavaboda pecete bulunmamakta, su kesintilerine tedbir amasl
farkli boyutlarda su siseleri bulunmaktadir. Lavaboda kotii koku oldugu gézlemlenmistir.
K29: “Kaliteli havalandirma (igerideki havay siirekli disardan temiz hava alarak
venileyen bir sitem) karanlik olmamasi, mesafelere dikkat edilmeli, masalar i¢ ice

’

olmamali, we stirekli temiz olmali, sade ve goz yormamalr’

Sekil 13. Hijyen ve temizlik (b)

Katilimc1 K29 lisans mezunu, anne lise babas lisans mezunudur. Kendisini ve ailesini tist
gelirli olarak tanimlamistir. Arastirmanin yapildigi sirada katilimcinin bulundugu kafenin
lavabosu sekil 13’de gosterilmistir. Lavaboda iki gesit (kopiik ve sivi) sabun oldugu,

hijyen gostergesi olarak ¢igek objesi ve parfiim kullanildig1 gézlemlenmistir.
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4.8.1.4. Mekanin fiziksel 6zellikleri

Calismanin dordiincii temasi olan mekan tercihine etki eden mekanin fiziksel 6zellikleri
temasina ait hiyerarsik alt kod modeli Sekil 14’de gosterilmistir. Mekan tercihine etki
eden mekanin fiziksel ozellikleri temasi, katilimcilarin ifadeleri dogrultusunda on iki
baslik altinda toplanmistir. Bunlar, sadelik ve dogallik, aydinlik, modern- 6zgiin tasarim,
ferahlik, los 1sikli ve karanlik, masalarin yakinligi ve uzakligi, eski-nostaljik dizayn,
fotograf ¢cekinmeye uygunluk, renk uyumu, sigara igme alani, objeler ve tablolar ve gz
alic1 dekordur. Mekanin fiziksel 6zelliklerinden on bir tema hakkinda katilimcilar yorum

belirtirken, géz alict dekor hakkinda yorumda bulunmamislardir.

Mekanin fiziksel 6zellikleri
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Sekil 14. Mekanin fiziksel ozellikleri

Mekan tercihine etki eden mekanin fiziksel 6zellikleri temasinda katilimcilar arasinda en
onemli etken mekanin sadelik ve dogalligi olarak degerlendirilmistir. Katilimcilarin
mekan tercihinde mekanmin fiziksel oOzelliklerinde mekanin sadelik ve dogallig

hakkindaki gortisleri soyledir:

K5 : “Isiklandirmanin bir onemi yok. Sade ve eskitme ortamlar tercihimdir.”
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Sekil 15. Los mekan

Katilimer K5 lise, anne babasi ilkokul mezunudur. Kendisini ve ailesini alt gelirli olarak
tanimlamistir. Goriismenin yapildig: sirada bulundugu kafe sekil 15°de gdsterilmistir.
Kafe ortaminin los 1s1kl1, masalar kiiclik ve oturma alanlarinin birbirine yakin oldugu

gozlemlenmistir.
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K12: “Nostaljik goriiniimlii sade ve los 1s1ga sahip mekanlar olmalr.”

Sekil 16. Nostaljik mekan

Katilime1 K12 lisans mezunu, annesi ilkokul babasi lise mezunudur. Kendisini ve ailesini
orta gelirli olarak tanimlamistir. Aragtirmanin yapildig: sirada bulundugu kafe sekil 16°da
gosterilmistir. Kafede los 151k, eski donem geleneksel kiiltiirli yansitan obje ve dekorun

kullanildig1 6zellikler gdzlemlenmistir.
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K18: “Sari — yogun olmayan 151tk. Modern, sade dekorasyon tercih sebebimi olumlu

’

yonde etkiler.’

Sekil 17. Modern mekan

Katilimei K18 lisans mezunu, annesi ilkokul babasi lise mezunudur. Kendisini ve ailesini
orta gelirli olarak tanimlamistir. Aragtirmanin yapildig: sirada bulundugu kafe sekil 17°de
gosterilmistir. Kafenin aydinlik ve ferah bir ortami bulundugu, modern ve sade dekorun
kullanildig1 gézlemlenmistir.
K28: “Dekorda sadelik ve ferahliktan yanayim ozellikle beyaz-mavi ve yesile
boyanmus kiiciik tablo ya da belli konseptle dekore edilmis mekanlar.”
K30: “Isiklandirmaya ¢ok 6nem veririm hatta aplik ve avizeye bile bakarim. Aydinlik
stk ve minimaliz detaylarla dolu bir mekan beni cezbeder. Ferahlatan bir ortam

olmalr genis ve rahat.”
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Sekil 18. Aydinlik mekan

Katilimer K28 yiiksek lisans, katilime1r K30 lisans mezunudur, iki katilimcinin da anne-
babasi lisans mezunudur. Iki katilimci kendisini ve ailesini iist gelirli olarak
tanimlamustir. Aragtirmanin yapildigi sirada bulunduklar kafe sekil 18°de gosterilmistir.
Kafenin yogun, mekani ve kisileri goriiniir kilan 1siklandirmasinin bulundugu, modern ve
klasik dekorun i¢ i¢e kullanildigi, dekoratif objeleri masa {izeri ve duvarlarda kullanildig

gozlemlenmistir.

4.8.1.5. Mekanda calisanlardan beklenen hizmetler

Calismanin besinci temasi olan mekan tercihine etki eden mekanda calisanlardan
beklenen hizmetler temasina ait hiyerarsik alt kod modeli sekil 19’da gosterilmistir.
Mekan tercihine etki eden mekanda ¢alisanlardan beklenen hizmetlerin bulundugu
konum temasi, katilimcilarin ifadeleri dogrultusunda sekiz baglik altinda toplanmustir.
Bunlar, bakimli ve temiz, iletisim becerisi yiiksek, giiler yiizlii, saygili, tek tip formali,
mesafeli ve profesyonel hitap ve hizmet, samimi ve sicakkanli ile miisterisini taniyan

calisan olmasidir.
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Sekil 19. Mekanda ¢alisanlardan beklenen hizmetler

Mekan tercihine etki eden mekanda calisanlardan beklentiler temasinda katilimcilar
arasinda en Onemli etken mekan personelinin bakimli ve temiz olmasi olarak
degerlendirilmistir. ~ Katilimcilarin ~ mekan  tercihinde mekanda ¢alisanlardan
beklentilerinde mekan personelinin bakimli ve temiz olmasi hakkindaki goriisleri

sOyledir:

K20: “Mekana giris yaptigim anda orda bulanacagim siire i¢indeki en dikkat ettigim
unsur ¢alisanlarla kuracagim iletisimdir. Ne istedigimin anlasiimadigr ve
karsilanmadig1 bir ortamda gerilirim. Devaminda iletisime gectigim kisinin bakimli
ve temiz olmasi o mekana duydugum giiveni etkiler. Tek tip forma, kiyafet vs.

’

mekana arti puan katan durumlardan bazilart.’

Katilimer K20 lisans, anne-babasi ilkokul mezunudur. Kendisini ve ailesini orta gelirli
olarak tanimlamistir. Mekan kadar mekanin i¢inde aldig1 hizmeti 6nemli buldugunu ifade

etmistir. Beklentileri ile giiven kavramini bir arada kullanmistir.

Mekan tercihine etki eden mekanda calisanlardan beklentileriniz temasinda katilimcilar
arasinda diger 6nemli etken mekan personelinin iletisim becerisinin yiiksek olmas1 olarak

degerlendirilmistir. Katilimcilarin kisinin mekan tercihinde mekanda c¢alisanlardan
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beklentilerinde mekan personelinin iletisim becerisinin yiiksek olmasi hakkindaki
goriigleri soyledir:
K3 : “Iletisim becerisi yiiksek olan ¢alisanlar ile daha kolay iletisim kurma rahatlig
saglarim. Kendisine bakimli olmasina dikkat ederim.”
K13: “lletisim becerisi yiiksek olmalidir, sabit giyimli calisanlar dikkatimi cekmez
,,temiz olmasi yeterlidir.”
Katilime1 K3 lise, anne-babasi ortaokul mezunudur. Kendisini ve ailesini alt gelirli olarak
tanimlamistir. Katilimc1 K13 lisans mezunu, annesi lisans babasi lise mezunudur.

Kendisini ve ailesini orta gelirli olarak tanimlamistir. Bu katilimeilarin ¢alisanlardaki

iletisim yetenegini samimiyet gibi duygu ifadeleri ile anlattig1 gdzlemlenmistir.
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Mekan tercihine etki eden mekanda ¢alisanlardan beklentileriniz temasinda katilimcilar
arasinda diger onemli etken, mekan personelinin kiyafetinin tek tip olmas: olarak
degerlendirilmistir. ~ Katilimcilarn mekan  tercihinde mekanda  galisanlardan

beklentilerinde mekan personelinin tek tip kiyafetli olmasi hakkindaki goriisleri soyledir:

K24:“Kesinlikle formali olmalilar ayirt edilebilmeli ¢alisanlar. Miisteri ile nasil

konusacagini nasil servis yapacagini ve saygili olmayr bilmeli.”

Sekil 20. Tek tip kiyafet
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Katilime1r K24 yiiksek lisan, annes- babasi lisans mezunudur. Kendisini ve ailesini iist
gelirli olarak tanimlamistir. Calisanlarla miisterilerin ayrigtirilmasini kesinlik ifadesi ile
aciklamistir. Kendisine hizmet alan kisi olarak ayricalikli bir iletisim dili gerekliligi
beklentisi oldugu gozlemlenmistir. Katilime1 K24 ile goériismenin yapildigi kafe
calisanlarinin  kiyafeti sekil 20°de gosterilmistir. Egitim ve gelir seviyesi artan

katilimcilarda Tek tip kiyafet beklentisi daha fazla ifade edilmistir.
4.8.1.6. Mekanin miizigi

Calismanin altinc1 temasi olan mekan tercihine etki eden mekanin miizigi temasina ait
hiyerarsik alt kod modeli sekil 21’de gosterilmistir. Mekan tercihine etki eden mekanin
miizigi konum temasi, katilimcilarin ifadeleri dogrultusunda on dort baslik altinda
toplanmistir. Bunlar, sakin, tiirkii, yabanci-eglenceli-pop, oyun havasi-halay, enstriiman,
coskulu-insan1 diri tutan, Tirkce pop, miizik hi¢ calmamali, arabesk, yabanci klasik,
blues, jazz, bigband ve Tiirk¢e miizik tiirleridir. Katilimcilar mekanlarda Tiirk¢e miizigin
calinip calinmamas1 hakkinda goriis bildirmezken, bir katilimc1 ise mekanlarda hi¢ miizik

hizmeti verilmemesinin gerektigini belirtmistir. Katilimeilarin ifadeleri ise soyledir:

Mekanin miizigi
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Sekil 21. Mekanin miizigi
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Mekan tercihine etki eden mekanin miizigi temasinda katilimcilar arasinda en ¢ok sakin
dinlendirici miizigin tercih edildigi degerlendirilmistir. Katilimcilarin mekan tercihinde
mekanda sakin ve dinlendirici miizik ¢alinmas1 hakkindaki goriisleri soyledir:
K4 :“Rahatsiz etmeyecek sekilde her tarz olur ama kafa agritmasin yeter zaten dert,
stkintt kafa agrisi gegmiyor.”

1

K10 : “Bana kalirsa arabesk ¢alsin ama genelde tiirkii ¢aliyor.’

Katilime1 K4 ve K10 lise, anne ve babalar1 ilkokul mezunudur. iki katilimer da kendisini
ve ailesini alt gelirli olarak tanimlamistir. Katilimeilar arabesk, dert gibi ifadelerle
mekanlarda dinledikleri sarkilarda kendi durum ve duygu hallerine karsilik gelen sarkilar
dinlemek istedikleri gozlemlenmistir.
K18: “Calismayr da engellemeyecek, kisik, konsantrasyon saglayacak miizikler
gittigim mekandan beklentimdir.”
Katilimec1 K18 lisans, annesi ilkokul babasi lise mezunudur. Kendisini ve ailesini orta
gelirli olarak tanimlamistir. Katilimcinin ifadelerinde kafe mekanlarinda is yasamina
yonelik ¢aligmalarini silirdiirdiigii gézlemlenmistir.
K27: “Blues miizikler tercihim dinlendiriyor ama tabii ki her mekana bu miizik
gitmiyor. Her mekan kendine uygun miizikler ¢calmali”
K29: “Mekanin kendisi ile ¢elismemesi lazim miizik konusunda”
Katilimer K27 yiiksek lisans, anne- baba lisans mezunudur. Katilimc1 K29 lisans, anne
lise baabsi lisans mezunudur. K27 ve K29 katilimcilar1 kendilerini ve ailelerini tist gelirli
olarak belirtmistir. Katilimcilar mekanda dinledikleri miizikleri kendilerinin duygu ya da

is durumu ile degil mekanin tarziyla esdeger bulmak istediklerini ifade etmistir.
4.8.1.7. Mekani paylasan diger kisiler

Calismanin yedinci temasi olan mekan tercihine etki eden mekani paylasan diger kisilerin
temasina ait hiyerarsik alt kod modeli sekil 22°de gosterilmistir. Mekan tercihine etki
eden mekani paylasan diger kisiler alt1 baglik altinda toplanmistir. Bunlar, ayn1 statii-
kimlikte insanlar olmali, serseri-uyumsuz olmamali, herkes kendine gore yasar, kaliteli
zaman gecirmek icin, bana engel olmazsa sorun yok, yakisikli/giizel-kiz /erkek olmali ve
mekan paylasimin 6nemli olup olmadigina hayir diyenlerdir. Katilimcilarin ifadeleri ise

sOyledir:
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Aymn statiide, kimlikte
insanlar olmali -16-

Herkes kendi Kaliteli zaman
bt gecirecek
yasar -3- insanlar olmal -

3-

Serseri uyumsuz
kisiler

olmamali -5-

Sekil 22. Mekanin paylasimi

Mekan tercihine etki eden mekanin paylasan kisiler temasinda, katilimcilar arasinda en
cok aym statii de ve kimlikte insanlarin olmasi tercih edildigi degerlendirilmistir.
Katilimcilarin mekan tercihinde mekanda ayni statii ve kimlikte insanlarin bulunmasi
hakkindaki gortisleri soyledir:

K6 :“Yakisiklr erkekler olmasi tercihim.”

K7 :“Evet var. Serserilerin ¢ok oldugu yere gitmem.”
Katilimci K6 lise, anne-babasi ilkokul mezunudur. Katilime1 K7 lise, anne-babasi okul
egitimi almamustir. Iki katililmc1 kendisini ve ailesini alt gelirli olarak tanimlamistir.
Katilimeilar mekani paylastiklart diger kisiler icin “kendisi” gibi olma 6zelliginden
bahsetmemis farkl nitelikteki kisi beklentilerini ifade etmislerdir.

K12: “Onemlidir. Her mekanda ortalama statii ve seviyede insanlar bulunur. Benim

gibi insanlarin olmadigr bir mekan beni rahatsiz eder.”

Katilime1 K12 lisans, anne ilkokul babasi lise mezunudur. Kendisini ve ailesini orta gelirli
olarak tanimlamistir. Katilimer mekanda bulunan diger kisiler icin benim gibi, statii,
seviye ifadelerinde bulunarak mekan ve mekani kullananlar arasinda kurdugu iliskiyi

ifade etmistir.
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K25:“Evet- aymi ortamda birlikte bulunan kisiler mekan secimimde en biiyiik
etkenlerden biridir. Elit bir topluluk igcinde kendimi daha rahat hissederim.”

K26: “Tabii ki. Kendimle ayn kiiltiir seviyesinde insanlarla bir arada olmay: tercih

ederim.”
Katilime1r K25 yiiksek lisans, anne lise baba lisans mezunudur. Katilimc1 K26 yiiksek
lisans, anne ilkokul babasi lisans mezunudur. ki katililmei kendisini ve ailesini iist gelirli
olarak tanimlamistir. Katilimcilar elit, kiiltiir gibi ifadelerle kendileri ve mekan1 kullanan
diger kisileri 6zdestirme durumlarini agiklamistir.

K1 :“Yoktur ¢iinkii hepimiz insaniz hepimizin kendimize gore dertlerimiz var kimse

kimseye karigamaz.”

K10: “Bana dokunmayan yilan bin yasasin. O yiizden énemli degil kimin gelip gittigi.”
Katilimer K1 lisans, katilime1 K10 lise mezunudur. iki katilimcinin anne-babasi ilkokul
mezunudur. iki katiilmci kendisini ve ailesini alt gelirli olarak tanimlamustir.
Katilimcilarin  ifadelerinde mekanda bulunan diger kisilerde nitelik aranmadig
gbzlemlenmistir.

Egitim ve gelir seviyesi arttikca katilimcilarin mekani kullanan diger kisiler hakkinda

kendi gibi olma beklentisinin arttig1 gézlemlenmistir.

4.8.1.8. Mekana bagimlilik, miidavimlik

Calismanin sekizinci temasi olan mekan tercihine etki eden mekana bagimlilik,
miidavimlik temasina ait hiyerarsik alt kod modeli sekil 23’de gosterilmistir. Mekan
tercihine etki eden mekana bagimlilik, miidavimlik temasi, katilimcilarin ifadeleri
dogrultusunda yedi ana baslik altinda toplanmistir. Bunlar, daha rahatim ve alistim, uygun
fiyat, kaliteli hizmet, mekanda taniniyor olmak ve mekanda kendim gibi insanlarin
olmasidir. Katilimcilarinmekana bagimlilik ve miidavimlik hakkindaki goriisleri ise

sOyledir:
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Sekil 23. Mekana bagimhihga etki eden unsurlar

\

Kendim
gibi
insanlarin
olmasi

Mekan tercihine etki eden mekana bagimlilik, miidavimlik temasinda, katilimcilar
arasinda en ¢ok mekana alisilmasi ve rahat edilmesi mekan tercihinde 6nemli olarak

degerlendirilmistir. Katilimcilar mekan tercihinde mekana aligilmasi ve rahat edilmesi

hakkindaki goriisleri soyledir:

K8 : “Evet cafe var c¢iinkii cafede oturup etrafi seyretmek huzur veriyor kafami

dagitmami sagliyor.”
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Sekil 24. Klasik mekan

Katilime1 K8 lise, anne-babasi ilkokul mezunudur. Katililmcir kendisini ve ailesini alt
gelirli olarak tanimlamistir. Katilimc1 ile goriismenin yapildigi kafe sekil 24°de
gosterilmistir. Sade masalarin i¢ ige bulundugu, dar alana sahip bu kafede katilimecinin
mekan1 uygun fiyat nedeniyle tercih ettigi, mekani siirekli kullaniminin nedeninin mekan
dis1 faktorlerin oldugu gézlemlenmistir.

K20 . “Evet var. Aliskanliklarina uzun siire degigtirmeden devam eden biri
olarak kendimi tanmittigim ve tanidigim bir mekanda bulunmak bana daha ¢ok giiven
ve huzur verir.”

K30: “Evet var. Bana hitap ettigi ve kendim gibi bir¢ok insanla bir arada oldugum

»»

hissinden dolayi. Ayrica siirekli gittigim icin tamnmis olmak iyi hissettiriyor.
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Sekil 25. Albenili mekan

Katilimer K20 yiiksek lisans, anne-babasi ilkokul mezunudur. Katililmer kendisini ve
ailesini orta gelirli olarak tanimlamistir. Katilimc1 K30 lisans, anne-babasi1 da lisans
mezunudur. Katililmecilar mekani siirekli kullanmasinin nedenini tanmmislik, kendim
gibi olanlar ve giiven ifadeleriyle agiklamistir. Bu durum mekan ile bireyin 6zdeslik
kurdugunu gostermektedir. Egitim ve gelir seviyesi arttikca tanmmighk ve giiven

ifadesini kullanan katilime1 sayis1 artmugtir.
4.8.1.9. Cocukluk doneminde aile ile birlikte gidilen mekanlar

Calismanin dokuzuncu temas: olan mekan tercihine etki eden ¢ocukluk doneminde aile
ile birlikte gidilen mekanlar temasmna ait hiyerarsik alt kod modeli sekil 26’da
gosterilmistir. Mekan tercihine etki eden ¢ocukluk doneminde aile ile birlikte gidilen
mekantemasi, katilimcilarin ifadeleri dogrultusunda sekiz ana baslik altinda toplanmustir.
Bunlar, park ve yesil alan, kafe-restoran, gitmezdik, alisveris merkezi, lunapark, konser-
sinema, ¢ay bahgesi ve otellerdir. Katilimcilarin ¢ocukluk doneminde aileleri birlikte

gittikleri mekanlar hakkindaki goriisleri ise soyledir:
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Ailenizle ¢cocukken gittiniz mekanlar

Park ve yesil alan
Kafe ve restoran
Hicbir yere gitmezdik
Aligveris merkezi

HEIFELS I 3

Konser, sinema 5
[ ]

Cay bahgesi 1

Otel 1

Sekil 26. Cocukluk doneminde aile ile birlikte gidilen mekanlar

Mekan tercihine etki eden cocukluk doneminde aile ile birlikte gidilen mekanlar
temasinda, katilimcilarin aileleri ile birlikte park ve yesil alanlara gittiklerini ifade

etmislerdir. Katilimcilarin goriisleri soyledir:

K3 : “Koyden ihtiyaglarimiz almak i¢in geldigimizde aligveris merkezleri i¢cinde hem
ihtiyaglarimizi giderir hem de kafelerde zaman gegirirdik ayrica Meram Baglar

’

gibi tarihi mekanlarin ¢evresindeki kafeler ile tarihle i¢ ice olmayt isterdim.’
K5 : “Maalesef ailem ile o donem gittigim bir mekan yoktu.”
Katilime1 K3 lise, anne-babast ortaokul mezunudur. Katilimec1 K5 lise, anne-babasi
ilkokul mezunudur. Iki katililmei kendisini ve ailesini alt gelirli olarak tanimlamugtir. Aile
ile bir sosyal mekanda bulunmama durumu egitim ve gelir seviyesi azaltik¢a artmaktadir.

K16: “Hep gittigimiz bir pastane vardi. Tatlilarini ¢ok sevdigimiz icin haftada iki giin

mutlaka ugrardik. Mekan kiigiik ama bir o kadar da sik bir mekandi. ”
K26: “Haftanmn bir giinii mutlaka restorana yemege giderdik bir de yaz aylarinda

’

sehir disinda tatile.’
K30: “Tiirkiye 'de daha ¢ok liiks restoran ve cafeler. Yurt disinda ise her yer.”
Katilime1 K16 lisans, anne-babasi lise mezunudur. Kendisini ve ailesini orta gelirli olarak

tanimlamistir. Katilmer K26 yiiksek lisans, annesi ilkokul babasi lisans mezunudur.
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Katilimer K30 lisans, anne-babast da lisans mezunudur. K26 ve K30 katilimcilari
kendilerini ve ailelerini tist gelirli olarak tanimlamistir.
Egitim ve gelir seviyesi artan ailelerde, birlikte zaman gegirilen sosyal mekanlarda

secenek ve nitelikler artmaktadir.
4.8.1.10. Ailelerin eglence mekanlar tercihleri

Calismanin onuncu temasi olan mekan tercihine etki eden ailelerin eglence mekan
tercihleri temasina ait hiyerarsik alt kod modeli sekil 27°da gosterilmistir. Mekan
tercihine etki eden ailelerin eglence mekan tercihleri mekan temasi, katilimcilarin
ifadeleri dogrultusunda sekiz ana baglik altinda toplanmistir. Bunlar piknik alanlari, yesil
alanlar ve parklar, uygun fiyatli kafe ve restoranlar, miizikli restoranlar, kafeler ve
restoranlar (liiks), ailemin gittigi bir eglence mekani yok, kiiltiir begenilere uygun
ortamlar, AVM ile sinema ve konserlerdir. Katilimcilarin ailelerinin eglence mekanlari

tercihleri hakkinda ki gorisleri ise soyledir:

Ailelerin eglence mekan tercihleri

] L —————T

Uygun fiyath kafe ve restoran

6

Miizikli restoran 3

Liiks kafe ve restoranlar 3

Ailemin gittigi bir mekan yok 3

Kiiltiir begenilere uygun ortamlar ey 2
AVM 1
Sinema, konser 1
Fuar 1
0 2 4 6 8 10 12

Sekil 27. Ailelerin eglence mekanlari tercihleri

Mekan tercihine etki eden ailelerin eglence mekanlarn tercihleri temasinda, katilimcilar
aileleri ile birlikte piknik alanlarina, yesil alanlara ve parklara gittiklerini ifade
etmislerdir. Katilimcilarin goriisleri soyledir:
K1 :“En fazla piknige gidebiliyoruz maddi durum olmadigi icin sadece tavuk eti
yiyebiliyoruz onda da.”
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K4 :“Sessiz sakinligin oldugu ve bahgeli uygun fiyatl kafe, restoranlara gittik
bunlarin hepsi belediyenin kenara kosede yerleri zaten.”

K15: “Beraber olunca egleniyorlar. Bu nedenle genelde birlikte agik hava restoran
veya sinemaya gideriz.”

K24: “Canli miizikli- miizikalli restoran ve oteller.”

K27: “Farkh kiiltiirler tamiyacaklar: mekanlar ya da canli miizikli eglence
mekanlar1.”’

Katilime1 K1 lisans, K4 lise mezunudur. Iki katilimcinin anne-babasi ilkokul mezunudur.

Iki katilimci da kendisini ve ailesini alt gelirli olarak tanimlamistir. Katilimer K15 lisans,

anne ilkokul baba lise mezunudur. Katilimer kendisini ve ailesini orta gelirli olarak

tanimlamistir. Katilimcilar K24 ve K30 yiiksek lisans, anne-babalar1 lisans mezunudur.

Katilimcilar kendilerini ve ailelerini {ist gelirli olarak tanimlamistir. Katilimeilarin

cocukken aileleri ile gittikleri sosyal mekan verileri ile ailelerle suan birlikte gidilen

eglence mekanlar1 verileri benzerlik gostermektedir. Egitim ve gelir seviyesi artan

ailelerde birlikte zaman gecirilen mekanlarda secenek ve nitelikler artmaktadir. Egitim

ve gelir seviyesi azaldik¢a imkan ve uygunluk ifadeleri kullanilmis ve bu niteliklerle

bagdasan mekanlar tercih edilmistir.
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5. DEGERLENDIRME ve SONUC
Degerlendirme

Insan yasamim anlamdirmanin, anlamanin ve diizenlenmenin 6nemli bir pargasi olan
kiltiir, bireyin tercih ve begenilerinin olusmasina etki eden onemli faktorler arasinda
bulunmaktadir. Bireyin ailesi ve igerisinde bulundugu c¢evresinin etkisiyle olusan kiiltiir
bilgisi ve birikimi zamanla kiginin bir¢ok alaninin sekillenmesine katki saglamaktadir.
Bireyin giyimi, yedigi yemekler, edindigi arkadaslar, egitim hayatindaki basarisi ve sahip
oldugu meslek gibi birgok unsurda kiiltiirel sermayenin etkisi bulunmaktadir.
Bourdieu’nun teorik olarak agikladig kiiltiirel sermaye kavrami, bireylerin sahip oldugu
habitusun niteliginin etki ettigi yeterlilik ve yatkinliklart kapsamaktadir. Kiiltiirel
sermaye belli kaynaklara, imkanlara, sartlara ve ¢evrelere yakin olmakla dogrudan ilgili
bir durumdur. Iyi okullarda okumak, kiiltiirel diinyalari deneyimlemek, yetenekleri
ilerletebilmek seklinde gelisen kiiltiirel sermaye, diger sermaye bigimlerinden bagimsiz
degildir. Kiiltiirel sermaye insanin toplumsal alanda yer almasina etki eden Onemli

unsurlar arasindadir.

Bourdieu’ya gore kiiltiirel sermayenin ¢esitli boyutlar1 vardir. Bu anlamda, giizel
sanatlara ve kiiltiire iliskin nesnel bilgi; kiiltiirel begeniler ve tercihler; bi¢cimsel nitelikler
(6rnegin, liniversite derecesi, miizik egitimi); kiiltlirel beceriler ve teknik ustalik (6rnegin,
bir miizik aleti kullanma yetisi); zevk sahibi olma ve i1yi ve kotli arasinda ayrim yapma
yetisi. Bu anlamda Bourdieu’nun kiiltiirel sermayeyi daha genis bir habitusun bir boyutu
ve bu nedenle ona sahip olanlarin toplumsal konumlarini yansitan bir olgu olarak gordiigii
sOylenebilir (Smith, 2006, .190). Egitim seviyesi daha yiiksek anne-babalarin
cocuklarin egitim diizeyinin de yiiksek olmasi ve ¢ocuklarinin yeteneklerinin ortaya
cikarilarak desteklenmesi 6rnegi gibi aile ve birey arasinda iligki kiiltiirel sermaye teorisi

aciklamaktadir.

Toplumsal konum ve nitelikleri icinde barindiran alanlardan biri olan mekan, farkl kiiltiir
ve begenilere gore sekillenerek ¢esitlilik gostermektedir. Bu nedenle bireyin tercih ettigi
mekan salt fiziksel nitelik tasimamakta ayni1 zamnada toplumsal ve kiiltiirel sermeyenin
etkisini yansitmaktadir. Kisilerin kullandiklar1 mekanlarin, yasadiklart toplumun
kiiltlirlerini yansitmasi onlarin davranislarini sergilemede, iletisimde, mutlu olmalarini

saglamaktadir (Giinal ve Esin, 2007, s.22). Heidegger, bir mekanin o mekan:
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kullananlarin niteliklerine uygun sekilde insa edildigini, yer aldig1 fiziksel ve beseri
topografya ile sekil aldigini, mekanlarin soyut objelerden ¢ok onun i¢inde yasayanlarla
alakal1 oldugunu belirtmektedir (Sharr, 2013, s.10). Ciinkii mekan1 canlandiran en 6nemli
unsurlarin basinda, mekanda hareketliligi saglayan insanlar gelmektedir. Gilindelik hayat
Heidegger i¢in 6nemli bir yer tutmaktadir. Nitekim insanlarin hayatta kalabilmek ve 6zel
istekleri i¢in kullandig1 arag gereglerle, hem fiziksel hem de zihinsel olarak gilindelik
hayattaki pratiklerinin 6nem arz ettigi savunulmaktadir (Sharr, 2013, s.31). Ayrica
mekan “gereksinim i¢in yeterli olma yetenegi veya kullanima uygunluk” niteligi
tasimalidir (Ozsoy vd., 1995, 5.26). Mekanda sadece teknik unsurlar yetersiz kalacaktir.
Mekani kullanacak kisilerin duygusal ihtiyaglar1 yoniinden tasarim ve sekillendirmelerin

olusmasi 6nem tagimaktadir (Altas, 1994).

Bu arastirma; bireyin aile ve ¢evresinin etkisiyle olusan ve her bireyde farklilik gosteren
kiiltiirel sermayesinin mekan-insan iligkilerinde mekanin kullanmindaki etksini
incelemektedir. Mekanlarin ¢esitlilik gostererek ayrismasinda kiiltiirel sermaye faktoriin

etkisine dair veri sunmaktadir.
Sonuc¢

Bireylerin mekan tercihlerine kiiltiirel sermaye etkisini incelemek amagli yapilan bu nitel
arastirmada yar1 yapilandirilmis sorularla miilakat (goriisme) teknigi uygulanmistir.
Sorulan sorularla katilimcilarin ve ailelerinin demografik 6zellikleri, mekan tercihlerine
etki eden faktorler ve mekan beklentilerine ait veriler elde edilmeye ¢alisilmistir.
Arastirma Konya/Meram ilgesinde bulunan on farkli kafede, otuz katilimciyla
gerceklesmistir. Katilimeilarin yarisi erkek yarisi kadindir. Katilimeilarin yaslar yirmi

bes- otuz bes yas araliginda bulunmaktadir.

Arastirma verileri sonucunda; anne baba egitim seviyeleri ile bireyin egitim seviyesi
arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Anne-babanin egitim seviyesi arttik¢a kisinin
egitim seviyesi artmistir. Kiiltiirel sermayede 6nemli yeri bulunan egitim durumunun aile
ile iligkisi anne-babanin egitim seviyesi arttik¢a cocugunun egitimine verdigi dnemin

artt1g1 verisi ortaya ¢ikmuigtir.

Egitim seviyesi ile anne-baba meslegi/calisma durumu ve ekonomik seviye arasinda
anlaml bir iliski bulunmaktadir. Lise ve iiniversite mezunlarinin anneleri ev hanima,

yiiksek lisans mezunlarinin annelerinin yaris1 ev hanimi diger yarisi kamu calisanidir.
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Lise ve tiniversite mezunlarinin babalari genelde orta gelirli serbest meslek, yiiksek lisans
mezunlarinin babalari ise sanayici ve miithendis yiiksek gelir seviyelidir. Bu veriler anne
baba egitim seviyesi ve ekonomik sermaye iliskisinde egitim seviyesi arttik¢a ailelerin
gelir seviyesinin arttigi gorlisiine destek saglamaktadir. Aile gelir seviyesi: lise

mezunlarinda alt, {iniversite orta, yliksek lisans grubunda ise iist seviyedir.

Ailelerin kiiltiirel sermayesi baglaminda egitim seviyesi ve mekan tercihleri arasinda
anlaml bir iliski bulunmaktadir. Ailesinde lise mezunu anne/baba bulunan katilimcilarin
ailelerinin yaris1 hi¢bir yere gitmezken, yarisi yesil alan parklara gitmekte, iiniversite ve
yiiksek lisans mezunlar1 ¢ocukluklarinda ise tiiketim agirlikli, zevk igin para harcanan
yerle gitmek tercih edilmistir. Habitus kavraminda anne babanin sahip oldugu kiiltiirel

sermayenin ¢ocuga aktarildigi goriisii bu veriyle iligkilendirilerek agiklanmistir.

Katilimcilardan lisans ve yiiksek lisans mezunlar1 mekanlarda; menti, otopark ve vale
olmasint énemsemisler ve bu o6zelliklere oncelik vermislerdir yani bireysel rahatlik,
aydinlik, goriiniir olma gibi 6zellikler mekan beklentilerinde 6nemli olmustur. Lise
mezunlarinin ise mekanlarda onceligi ekonomik fiyatlar olmustur. Bu durum; gelir
baglaminda kendini iist sinif olarak tanimlayan katilimcilarda mekan beklentilerini
kiltiirel sermayenin etkiledigi, kendini ekonomik olarak alt sinif olarak tanimlayan

katilimcilarin mekan beklentisini ise ekonomik gelirin etkiledigini agiklamaktadir.

Lisans ve yiiksek lisans mezunu katilimcilar mekanlarda modern ve 6zgiin tasarimlar

ararken, lise mezunlarinda bu durum daginiktir.

Lise mezun katilmcilar mekanda bulunan diger kisiler ile ilgili 6zellikleri
onemsemezken, lisans ve yiiksek lisans mezunu katilimcilar mekanda bulunan diger
kisilerin statiilerini ve kendi toplumsal kimliklerine yakin kisiler olmasimi 6nemli
bulmustur. Bu durum habitusla olusan ¢evre ve iliskilerin kendini iist sinif olarak

tanimlayan katilimcilar tarafindan daha fazla 6nemsendigini gostermektedir.

Arastirmada elde edilen veriler, kiiltiirel sermayenin ekonomik sermayeyi etkiledigi
goriisiinii desteklemektedir.  Katilimcilarin ve ailelerinin egitim durumlar1 verileri
kiiltirel sermaye baglaminda degerlendirildiginde egitim seviyesi artan anne-baba
¢ocuklarinda egitim durumunda artis gézlemlenmis ve bu anlamli artis gelir seviyesindeki
artist da anlamli olarak etkilemistir. Egitim ve gelir hem ailede hem katilimci da arttikca

mekan beklentilerindeki niteliklerde cesitlilik artmistir. Kendini alt gelirli olarak
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tanimlayan ve egitim diizeyi lise olan katilimcilar mekan beklentilerinde daha sade,
151ks1z, uygun fiyatli, tiirkii tarzli miizigi bulunan yerler ve giiler yiizlii samimi ¢alisanlar
aramaktadir. Kendini iist gelirli olarak tanimlayan, lisans ve {istii egitimi olan katilimcilar
ise daha aydinlik, genis, farkli tarz ve objelere yer verilmis, vale-otopark hizmeti bulunan,
mekanin tarzi ile 6zdes miizik calan, daha goriiniir mekanlart kullanmaktadir. Bu
katilimcilarin mekanlar1 kullanan kisi ile c¢alisanlari ayiran tek tip kiyafetleri bulunan

samimi olamayan fakat iletisimi gii¢lii calisanlarin olmasi beklentsi bulunmaktadir.

Arastirmanin bulgular;; Ozkan (2022)’ m “Kadikdy’de Kafelerin Tercih Sebepleri:
Osmanaga Ve Caferaga Mahallesi Omegi” yiiksek lisans tezinin; miisteri kimligi ile
mekan kimliginin benzer kategorileri olusturdugunu gosteren verilerini desteklemektedir.
Arastirmanin bulgularinin desteklendigi diger bir arastirma; Kayali (2021)’nin “Mekéan
Sosyolojisi Baglaminda Kitap Kafelerin Insan Ve Mekan Etkilesimi Agisindan
Incelenmesi: Ankara Ornegi” yiiksek lisans tezidir. Arastirmada kafelerde var olan
mimari yapinin, kitaplarin dizilis seklinin, kullanilan dekoratif esyalarin bireyler
tizerindeki etkisinin yadsinamaz bir 6nem arz ettigi, birey-mekéan etkilesiminde tasarimsal

konfigiirasyonlarin sosyal etkilesimi beraberinde getirdigi sonucuna ulagsmustir.

Tarihin bir¢ok doneminde oldugu gibi giinlimiizde de insanlar farkli imkanlara sahip
olarak yasamaktadir. Bu farkliliklarin temelinde ne olursa olsun sonug olarak bir birinden
daha iyi ya da daha kotii yasayan kole-efendi, zengin-fakir gibi altlik tstliik iliskisini
barmdiran toplumsal bir yasama sebep olmaktadir. Bu durum insanlarin yasam kalitesini,
beklenti ve zevklerini dogrudan etkilemektedir. Aragtirma kapsaminda incelenen bireyler
ve ailelerinin egitim seviyesi, egitimin kiiltiirel sermeyenin 6nemli bir faktorii olarak
toplumsal farklilasmay1 etkliledigi hakkinda veri sunmaktadir. Toplumsal yasamda
egitim hakkini herkesin faydalanabilecegi hale getirmek ve egitim kalitesini esitlemek
toplumdaki esitsiliklerin azalmasi/sonlanmasi agisindan énem tasimaktadir. Toplumsal
yasamin Onemli bir pargasi olan kamusal mekanlarin (kafe vb.) kamu destekli olmasi,
icerik ve tarz baglaminda uygun fiyat ve kolay ulasilabilir hale getirilmesi mekan

kullaniminda farkliliklarin devam etmesi ve yeniden liretilmesini engelleyecektir.
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EK-1. ANKET SORULARI

1- Liitfen size uygun cevabi isaretleyiniz ve bos yerleri doldurunuz.

KIiSISEL BIiLGILER
1 | Adniz nedir?
2 Soyadimz nedir?
3 | Cinsiyetiniz Erkek Kadin
nedir? () ()
4 | Yasimz kac? 18-20 21-25 26-30 31-35 36 -40
yi s () () () () ()
5 Egitim Lise On lisans Lisans Yiiksek Lisans
durumunuz
co () () () ()
6 Mes_leginiz
nedir?
7 | Annenizin egitim | ool | flkokul | Ortaokul | Lise | Universite
durumu nedir?
g | Babamzin egitim | o, 0 flkokul | Ortaokul Lise Universite
durumu nedir?
g9 | Gelir seviyeniz Alt Orta Ust
nedir?
1. Mekan tercihlerinize etki eten kisi\unsurlar nelerdir?
2. Zaman gecirmek istediginiz mekanin bulundugu konum 6nemli midir? Nigin?
3. Mekandan beklediginiz hizmetler nelerdir? (menii-vale-otopark-ulasilabilirlik)
4. Tercih ettiginiz mekanin fiziksel 6zellikleri nasil olmalidir? (1siklandirma- siisleme)
5. Gittiginiz mekanda c¢alisanlardan beklentileriniz neler? (forma-dil-bakim-iletisim

becerisi)
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6. Tercih ettiginiz mekanin miizigi nasil olmali?

7. Eglence ve sosyal bir mekan tercih ederken mekani kullanan diger kisilerin sizin i¢in
Onemi var midir? Nigin?

8. Siirekli olarak gittiginiz (miidavimi oldugunuz) mekan var mi1? Nig¢in?

9. Cocukluk doneminde ailenizle gittiginiz eglence ve sosyal mekanlar nerelerdi?

10. Anne ve Babanizin meslekleri nelerdir?

11. Ailenizin eglence mekan tercihleri genellikle ne tiir yerlerdir?
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EK-2. ETIK KURUL KARARI
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