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OZET

Deniz ONAC
Doktrin ve Uygulama Isiginda Canavarca Hisle veya Eziyet Cektirerek Oldiirme Sucu
Yuksek Lisans Tezi
Konya, 2021

Tez projesinin amaci; Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen ancak ne kanun koyucu ne de
doktrin tarafindan dikkatli sekilde ele alinmamis olan canavarca hisle veya eziyet
cektirerek Oldiirme sugunun doktrinde ortaya atilan fikir ve dislinceler ve yargisal
kararlar 15131nda pozitif hukuktaki yerinin ortaya koyulmasidir. Ozellikle “canavarca his”
ve “eziyet ¢ektirme” kavramlari bakimindan konumuz ele alinacaktir. Canavarca hisle
veya eziyet cektirerek oldirme sucu dnceki ceza kanunumuz olan 765 S. Eski Tirk Ceza
Kanunu’nun Mehaz Kanunu olan 1889 italyan Ceza Kanunu’ndan direkt olarak alinmis
bir sug tipidir. Bu direkt olarak alimm yarattigi en temel sorun kavramlarin altinin
doldurulmadan uygulamaya alinmasi nedeniyle doktrin agisindan nitelikli olarak bir
bosluk yasanmis, yargisal makamlarin karar verme noktasinda doktrinden eksik hareketi
ise ok farkl kararlarm ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Ozellikle bu sug tipi, belirli
kavramlar1 iceriyor olmasi nedeniyle, doktrinde ¢ok fazla ele alinmamis veya tistiin korii
aciklamalarla yetinilerek gecistirilmistir; bu durum da yargisal kurumlarin doktrinden
yeterince yararlanamamasi ve sabit bir tanimlamanin olmayisi nedeniyle kanunun lafzina
bakmaksizin kendince hareket etmesine ve drnekleme yontemi ile bu suca dair yargisal
olaylar1 ¢6zme yoluna gitmesine neden olmustur. Bu tez projesinde, kanunumuzda yer
almasina karsin doktrinde hak ettigi degeri gérmeyen ve kismen gz ardi edilmis olunan
canavarca hisle veya eziyet ¢ektirerek 6ldiirme suguna dair doktrin goriislerine, yabanci
iilke uygulamalarina ve mevcut uygulamada var olan sorun ve eksikliklere deginilecektir.

Anahtar Kelimeler
Canavar, Canavarca His, Eziyet Cektirme



ABSTRACT

Deniz ONAC
The Crime of Murder by Violent Feel or Torment in the Light of Doctrine and Practice
Master’s Thesis
Konya, 2021

The purpose of the thesis project; It is the revealing of the place in positive law in the
light of the ideas and thoughts and judicial decisions put forward in the doctrine of the
violent geeling or murder by torment, which is regulated in the Turkish Penal Code but
has not been carefully handled by neither the legislator nor the doctrine. Our topic will be
dealt with especially in terms of “monstrous feeling” and “tormenting” concepts. The
crime of monstrous feelings or tormented Killing is a type of crime that was taken directly
from the 1889 Italian Penal Code, which is the Mehaz Law of the old Turkish Penal Code
No0.765, which was our previous criminal law. The most fundamental problem created by
this direct procurement is that the concepts were put into practice without underlining,
there was a qualitative gap in terms of doctrine, and the lacking of the doctrine at the
decision-making point of the judicial authorities led to the emergence of very different
decisions. Especially, this type of crime has not been handled too much in the doctrine
because it contains certain concepts, or it has been passed over by being content with
blunt explanations; This situation caused the judicial institutions to act on their own,
regardless of the letter of the law, due to the inability of the judicial institutions to make
use of the doctrine sufficiently and the lack of a fixed definition, and to resolve the judicial
cases regarding this crime with the sampling method.
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Monster, Monstrous feeling, Persecution
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1. GIRIS
Yeni kurulan her devletin ilk ve temel gayesi, toplumsal diizeni saglayict hukuk kurallar1
olusturmak ve bunlar1 en hizli sekilde uygulamaya koymaktir. Stiphesiz ki bu amacin
gerceklestirilmesi sirasinda tilkeler iki temel segenek ile karsilasmakta ve bu tercihlerden
birine yonelim gdstermektedirler. Bahsettigimiz tercihler ise ‘kanun yaratma’ veya

‘iktibas etme’ dir.

Kanun yaratma, ilgili teknigi kullanan Glkenin kendi i¢ potansiyellerini kullanarak
kendisine daha uygun diizenlemeler ortaya koyulmasi olup ilgili lilkeye en uygun
diizenlemeleri sagliyor olsa da kanunlarin olusturulmasi sirasinda yetismis insan ihtiyaci
ve sonuca ulagsmadaki siirecin uzunlugu dikkate alindiginda cok mesakkatli bir se¢enektir.
Iktibas ise, baska bir iilkede uygulanan ve sonuglari gozlemlenebilen kanunsal
diizenlemelerin aynen veya kismen degisiklikler ile alinarak uygulamaya konulmas1 olup
ilgili Glkenin mevcut sure¢ itibariyle zaman kaybetmeden hareket etmesini ve
uygulamanin derhal isleyisinin saglanmasina dair oldukga hizli sonu¢ vermesine karsin
almt1 yapilan {ilke ile mevcut uygulama yapilan iilkeler arasindaki dini, etnik,
sosyokiiltiirel ve siyasi anlayis ile bunlara dair yaklasimlarin farkli olmasi durumunda
cesitli konularda uygulamada alenen bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olan ¢ok

daha farkl bir se¢enektir.

Ulkemiz de kuruldugu giinden bu yana bu iki yontemden birini siirekli olarak tercih etme
yoluna gitmis, sosyal hayatin diizene sokulmasina dair temel amag¢ dogrultusunda bu
tercihlerin bir sonucu olarak bazi yasama isleri ve islemleri gergeklestirilmistir. Ulkemiz
acisindan toplumsal diizenin devlet yaptirimi ile korunmasini saglayan en temel unsur
olan ceza kanunu olusturulmak istenilmis ve bu kapsamda uygulamadaki ilk ceza
kanunumuz olan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu ortaya ¢ikmustir. Ilgili kanunumuz
iilkemizin yeni kurulmus olunmas1 ve akademik anlamda yeterli bir diizeyde yetismis
insana sahip olunamamasi dikkate alinarak doneminin gelismis ve kapsamli ceza
yasalarmdan olan 1889 Italyan Ceza Kanunu’nun iktibas edilmesi ile ortaya ¢ikarilmustir.
Iktibas islemi her ne kadar uygulamada yasanan kanuni bosluklar1 ciddi oranda gidermis
olsa da yeterli olamamus, 6zellikle bazi konularda yasanilan yeni sikintilari da beraberinde

getirmistir. Mevcut yasamizin uzun bir siire yirtirliikkte kalmasi sonrasinda, zamana yenik



diismesi ve her konuda yeterli olamamasi da dikkate alinarak iilkemiz tarafindan ikinci
segenek olan ‘kanun yaratma’ yolu tercih edilmistir. Ilgili tercihe istinaden uzun siireli,
akademik katilimin oldukc¢a yiiksek oldugu bir ¢alisma ortami saglanarak gliniimiizde

hala uygulanmakta olan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’muz ortaya koyulmustur.

Her ne kadar yeni kanun ile amaglanan bir¢ok hedefe ulagilmig olunsa da bazi konulara
dair yasanan sorunlar maalesef ki giderilememistir. Bu sorunlarin bir tanesi de tez
konumuz olan ‘canavarca hisle veya eziyet cektirerek 6ldirme sucu ve kapsami’
olmustur. {lgili sugun temel kaynag1 1887 italyan Mehaz Kanunu olup ilgili yasanin 366.
maddesi kapsaminda diizenleme bulan ‘per solo impulso di brutale malvagita’ seklindeki
ifadenin eksik ¢evirisi olmustur. 765 Sayili kanunumuz kapsaminda iktibas usuliiniin
benimsenmesi nedeniyle ilgili diizenleme miinhasiran anlamina gelen ‘solo’ kavraminin
¢ikarilmasi sonrasinda kalan kismin direkt alinmasi ile karsimiza ¢ikmustir. Ilgili kalan
kismin g¢evirisi ise ‘canavarca his sevkiyle’ seklinde olmustur. Eziyet kismi ise iskence
ile birlestirilerek ortak bir sug¢ gibi hareket edilmistir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’muz
ise ilgili kanuni diizenlemeyi ‘canavarca hisle veya eziyet ¢ektirerek oldiirme’ seklinde
diizenlemistir. Burada yapilan temel degisiklik ise iskence sucunun bu su¢ kapsamindan

¢ikarilmasi olmustur.

[lgili diizenleme her ne kadar yenilik¢i bir yaklasim sergilese de uygulama kapsaminda
olduk¢a farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Kanunun lafzi yorumu hi¢bir
zaman uygulamacilar tarafindan dikkate alinmamis olunup kanunun ortaya koymaya
calistig1 kapsam, orneklendirme yolu ile giderilmeye calisilarak daha koétii sonuglarin
ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Ozellikle sug tiirii ve kapsami dikkate almdiginda
manevi unsur yoniiniin agir basmasi ve bu kapsamda degerlendirme yapilmasi gerekirken
bu durumun g6z ardi edilerek tek basina fiilin siibut bulus sekline bakilmasi ¢ok sorunsal
bir ortama neden olmustur. Bu durum 6zellikle akil hastaligi mevcut bulunan sahislarin

bdyle bir sug ile muhatap kaldigi durumlarda ¢ok vahim sonuglara neden olmustur.

Bu ¢aligmamizin yapilma sebebi, canavarca hisle veya eziyet ¢ektirerek 6ldiirme sugu
kapsaminda uygulamada siklikla yasanan sorunlar ve yanlhighklarin yani sira akademik
anlamda g6z ardi edilmis bir konu olan bu alanin detayli olarak incelenmesi
dogrultusunda kaynak yasa ve diger iilkelerde bu sug tiiriiniin uygulama alanini

mukayeseli olarak ortaya koymak, sug eylemlerinin temelini olusturan canavarca his ve



eziyet ¢cektirme kavramlarinin detayli ve kapsamli sekilde agiklanmasini saglamak, tip ve
psikoloji biliminden yararlanarak mevcut olay ve olgular1 somut ¢aligmalar iizerinden
degerlendirmenin miimkiin olup olmadigini incelemek, yargisal igtihatlarda yasanilan
temel sorunlar1 ortaya koymak ve en dnemlisi bu alanda akademik ortamda yasanan

eksikligi giderebilme kapsaminda oneriler sunma amaci ve hedefidir.



2. GENEL OLARAK KASTEN OLDURME SUCU (TCK M. 81)

2.1. Genel A¢iklama

Turk Ceza Hukuku sisteminde her daim 6nemli bir yer tutan kasten ldiirme sugu, 765 ve
5237 sayili ceza kanunlarimiz kapsaminda diizenleme alani bulmus olan ve uygulamada

da en ¢ok rastlanilan sug tiirlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ilgili sug tiirii miilga kanun olan 765 sayili ETCK kapsaminda ‘sahislara Kars1 clrtimler’
isimli dokuzuncu bap, ‘adam 6ldirmek ciriimleri’ isimli birinci fasil bagliklar: altinda
madde 448 vd. hiikiimlerinde diizenleme alan1 bulmustur. Mevcut uygulamada yer alan
5237 sayili Yeni TCK kapsaminda ise ‘kisilere karsi suglar’ isimli ikinci kisim, ‘hayata
kars1 suclar’ isimli birinci boliim bashigi altinda madde 81 vd. hiikiimlerinde diizenleme
alan1 bulmustur. Ilgili su¢ tirlinln yeni ceza kanunu kapsaminda siralama olarak daha
one ¢ekilmis olunarak diizenleme alani bulmasi, kanun koyucunun bu sug turine verdigi

Oonemi bir kez daha ortaya koymustur.

5237 sayih TCK’nin 81. Maddesi kapsaminda kasten 6ldirme sucunun temel hali
diizenleme alani bulmustur. Buna gére: “Insan: kasten oldiiren kisi miiebbet hapis ile
cezalandirilir.” Bu diizenlemeye bakildiginda agik bir sekilde yasayan bir kisiyi 6ldirme
eylemini ifa eden failin; miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilacag: belirtilmistir. Kanuni
diizenleme de esas alindiginda yapilacak genel manadaki degerlendirme ile ‘kasten

6ldirme sugu, bir insanin hayatina kasten son verilmesi’ seklinde tanimlanmahdir.

Calismamiza ait bu bolim bashig: altinda; asli konumuza temel olusturma amaci ile
hareket edilmis ve kasten 6ldiirme sucunun temel hali; sug tasnif ve incelemesine dair
Klasik metot teknigi ile, kisa sekilde ele alinilarak asli konu bagligimiza dair genel manada

bir temellendirme yapilacaktir.

55237 S. TCK m:81.



2.2. Korunan Hukuki Yarar

Kasten 6ldiirme sucu kapsaminda korunan hukuki deger; bireylerin yasama hakkidir®.

Uzerinde herhangi bir kimse lehine tasarrufta bulunulmasi séz konusu olmayan,
vazgecilemez ve devredilemez nitelik tasiyan yagama hakki, birgok ulusal ve uluslararasi
yasal diizenlemelerin yani sira gesitli {ilkeler arasinda imzalanan uluslararasi s6zlesmeler
ile de koruma altina alinmis olunan, evrensel nitelik arz eden temel bir degerdir. Yasama
hakkin aleni olarak vurgulanmasi ve 6n plana ¢ikarilmasi suretiyle 1948 tarihli Birlesmis
Milletler Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi’nde, 1950 tarihli Insan Haklar1 Avrupa
S6zlesmesi’nde madde 2 kapsaminda, 1966 tarihli BM Milletlerarasi Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlesmesi’nde madde 6 kapsaminda, 1969 tarihli Amerikalilar Arasi insan
Haklar1 Sozlesmesi’'nde madde 4 kapsaminda, 1981 tarihli Afrika Insan ve Halklarin
Haklar1 Sarti’nda madde 4 kapsaminda ve 2000 yili sonunda kabul edilen Avrupa Birligi
Temel Haklar Sarti’nda madde 2 kapsaminda; yasama hakki diizenleme alani1 bularak
taninmstir.

Ulkemiz agisindan konumuza baktigimizda Anayasa’mizin 17. Maddesi kapsaminda
“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.””
seklindeki anayasal diizenleme ve tarafi oldugumuz Insan Haklar1 Avrupa S6zlesmesi’nin

2/1. Maddesi kapsaminda “Herkesin yasama hakkr kanunlar ile korunur. ”® Seklinde yer

8 ARTUK, Mehmet Emin/ GOKCEN, Ahmet, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 16. Baski, Ankara, 2017,
5.46; BAKICI, Sedat, 5237 Sayil1 Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri, C. 3, 1. Bask1, Ankara,
2010, s.124; BAYRAKTAR, Koksal/ KESKIN KiZiIROGLU, Serap/ YILDIZ, Ali Kemal/ MEMIS
KARTAL, Pmar/ ALTUNC, Sinan/ BOSTAN BOZBAY INDIR, Giilsah/ ERMAN, Baris/ EROGLU
ERMAN, Fulya/ KURT, Giilsah/ SINAR, Hasan, Ozel Ceza Hukuku Kisilere Kars1 Suglar, C. 2, 1. Baski,
Istanbul, 2017, s.15; CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide/ CAKMUT, Ozlem, Kisilere Kars Islenen Suglar,
C. 1, 4. Baski, Istanbul, 2017, s.26; EREM, Faruk/ TOROSLU, Nevzat, Tirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 6. Bask1, Ankara, 1994, 5.330; GOKCEN, Ahmet/ BALCI, Murat, Kasten Oldiirme Kasten
Yaralama Organ ve Doku Ticareti Suglar1, 2. Baski, Ankara, 2015, s.5; HAKERI, Hakan, Kasten Oldirme
Suglary, 2. Baski, Ankara, 2007, 5.20; HAFIZOGULLARI, Zeki/ OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler Kisilere Karst Suglar, 5. Baski, Ankara, 2016, s.33; KOCA, Mahmut/ UZULMEZ, ilhan,
Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara, 2017, s.26; OTACI, Cengiz, Genel Hukimlerle
Baglantili Olarak Insan Oldiirme Sucu, 1. Baski, Ankara, 2009, s.415; ONDER, Ayhan, Sahislara ve Mala
Kars1 Ciirtimler ve Bilisim Alaninda Suglar, 1. Bask, istanbul, 1994, s.4; OZBEK, Veli Ozer/ DOGAN,
Koray/ BACAKSIZ, Pmar/ TEPE, Ilker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 12. Baski, Ankara, 2017,
5.102; OZEN, Mustafa, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1. Baski, Ankara,
2017, s.60; PARLAR, Ali, Turk Ceza Kanunu Serhi C. 1, 2. Baski, Ankara, 2015, 5.926; SOYASLAN,
Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara, 2006, s.122; TEZCAN, Durmus/ ERDEM,
Mustafa Ruhan/ ONOK, Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 15. Baski, Ankara, 2017, s.131.

" Turkiye Cumhuriyeti Anayasast madde 17.

8 Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi madde 2/1.



alan duzenleme esas alinarak hareket edilmis ve bu kapsamda yasama hakkinin 6nemi

ilgili maddeler ile bir kez daha ortaya koyulmak istenilmistir.

Yasama hakkmin korunmasi, kisinin diger temel haklarin1 kullanabilmesi igin de
zorunludur. Zira hayat hakki elinden alman kimsenin, diger temel haklarini
kullanabilmesi fiilen miimkiin degildir. Yasama hakki, bireysel varliklar hiyerarsisi
icinde en lst yeri isgal eder. Bu nedenle ceza hukuku, hepsinden 6nce bu hakk1 korumak

zorundadir®.

Tarafimizca ve doktrin tarafindan kasten éldiirme sucu kapsaminda genel olarak kabul
goren anlayisa gore korunan hukuki yarar ‘yasama hakki’ olarak kabul edilmekte olup,
genel manada kabul alan bu goriisiin disinda doktrinde yer alan farkli bir goriisler de
mevcuttur. Genel olarak kabul alan ilgili goriise gore farklilik arz ettigini belirtmis
oldugumuz bu goriise gore ise; kasten 6ldirme sucunda korunan hukuki yarar, ‘yasama
hakk: degil; burada fiziksel agidan dikkate alman sey yasamm bizzat kendisidir®.’.
Doktrin kapsaminda bu tarz farkli goriisler ortaya koyulmus olunmasi siiphesiz ki hukuki
manada zenginligimizin birer gostergesidir. Her ne kadar bu tarz farkli goriisler ortaya
atilmis olunsa da mevcut sug tiiriiniin niteligi ve kapsami dikkate alindiginda ne yazik ki
tarafimizca bu tarz bir goriise katilmak miimkiin degildir. Genel kabule oranla farklilik
arz eden bu tarz bir goriisiin kabul edilmesi halinde, kasten 6ldiirme su¢u kapsaminda
korunan hukuki menfaatin alani ¢ok fazla daralmakta, sug tipinin kasten 6ldiirme olmas1
nedeniyle, sadece 6liimle sonuglanan eylemlerin ortaya ¢ikardigi neticelerin yasama
hakkimin ihlali say1lmasi gibi kisitlilik arz eden bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Bu kisitlilik
durumu ise, kasten Oldiirmenin tesebbiis asamasinda kalmasi halinin kapsam digina
itilmesi anlamina gelmekte olup bu durumun kabulii; hukuk sistemimiz dikkate
alindiginda miimkiin degildir. Belirtmis oldugumuz bu nedenlerden &tiirli tarafimizca

farklilik arz eden bu goriis kabul edilmemelidir.

Kasten 6ldiirme sugu, yasama hakkina kars1 gerceklesebilecek olan her tiirlii saldir1 ve
eylemlere kars1 caydirici olma 6zelligi ile; gerceklesmis olan her tiirlii saldir1 ve eyleme

karst ise kamu giicii kullanilarak bastirma ve Onleme O6zelliklerine sahip olup bu

® HAFIZOGULLARI/ OZEN, s. 33 vd.; CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 23 vd.; HAKERI, Oldirme
Suglari, 5.18; TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 123 vd.; TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim,
10. Baski, Ankara, 2019, s.21; bu konuda ayrica bkz.: INCEOGLU, Sibel, Olme Hakk, Istanbul, 1999,
.35 vd.

10 TOROSLU, Ozel Kisim, s.21.



kapsamda ilgili su¢ kapsaminda genel dnleme ve 6zel 6nleme amaglarina hizmet

etmektedir.

2.3. Sucun Unsurlan
2.3.1. Sucun Maddi Unsurlar1

2.3.1.1. Fiil

Inceleme konumuzu olusturan kasten oldiirme sugu (m.81), niteligi itibariyle serbest
hareketli bir sugtur. Kanun koyucu ceza normunda hareketin sekline dair herhangi bir
sekil sart1 gostermemis olup bu su¢ tdrinin herhangi bir hareketle islenmesi
mimkindirt!. Her ne kadar serbesti olsa da ilgili sugun ‘tasarlayarak’, ‘eziyet ¢ektirerek’
gibi sekillerde islenmesi halinde ise bu temel halden degil, ilgili su¢ kapsamindaki

nitelikli hallerden yargilama yapilmaktadir.

Oldirmeye yonelik icrai hareket, ani nitelik arz edebilecegi gibi zaman icinde sonug
verebilen sekilde de olabilmektedir. Ornegin zehir veya kimyasal madde kullanilarak da

magdur Sldiiriilebilir.

[1gili sugun olusmasi kapsaminda gerceklestirilen fiil, 61iim sonucunu meydana getirmeye
elverigli nitelikte olmak zorundadir aksi halde gergeklestirilen fiil bu kapsamda
cezalandirilmaya konu edilemez. Ornegin, bilyii yapma veya beddua ile insan

oldurilemez.

Kasten 6ldlrme sucu Kisinin bizzat kendisi tarafindan islenebilecegi gibi bir arag vasitasi
ile de islenebilmektedir!?. Bu kapsamda sahus, sug olusturan hareketi kendisi yapabilecegi

gibi, bir hayvana, iiciincii kisiye veya magdura da yaptirtabilir.

Kasten 6ldiirme sugunu olusturan fiil, maddi araglarla gergeklestirilebildigi gibi manevi

nitelik arz eden tutum ve davramslarin kullanilmas: suretiyle de gerceklestirilebilirt3,

11 BAKICI, 5.130; BAYRAKTAR/ KiZIROGLU/ YILDIZ/ KARTAL/ ALTUNC/ BOZBAY INDIR/
ERMAN/ ERMAN/ KURT/ SINAR, s.22; HAFIZOGULLARI/ OZEN, s.36; MALKOC, ismail,
Agiklamali Tirk Ceza Kanunu, C. 1, 4. Baski, Ankara, 2013, s.1174; PARLAR, Kanun Serhi, $.927;
SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s.126; TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, 5.136; TOROSLU, Ozel Kisim, s.26.
12 ERMAN, Sahir/ OZEK, Cetin, Ceza Hukuku Ozel Kisim Kisilere Kars1 Suglar, Istanbul, 1994, s.10.

13 BAKICI, s.131; DONMEZER, Sulhi, Ceza Hukuku Hususi Kisim Sahislara ve Mal Aleyhinde
Ciiriimler, 7. Basky, Istanbul, 1967, s. 14; EREM/ TOROSLU, 5.361; ERMAN/ OZEK, 5.10; MALKOC,
5.1175; SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, 5.126; TOROSLU, Ozel Kisim, s.26.



Fiilin maddi veya manevi nitelik arz eden ara¢ ve unsurlar ile gergeklestirilmesi
noktasmda herhangi bir farkhilik veya 6zgii nitelik bulunmamaktadir. Ornek vermek
gerekirse, kalp hastasi oldugu fail tarafindan bilinen bir kimseye; onu 6ldiirme amaciyla
hareket edilerek uydurma nitelik arz eden manevi anlamda agir bir haber verilmesi
seklinde veya magduru duygu yogunlugu itibariyle siddetli olacak diizeyde bir hareket ile
korkutmak seklinde ifa edilen eylem ile magdurun Olumine sebebiyet verilmesi
durumlarinda (failin magdura yonelik dogrudan dogruya eylemsel bir hareketi olmasa
bile) yapilan eylemlerin sonucu olan 6limler nedeniyle; failin gergeklestirmis oldugu bu
eylemlerinden 6tiirii kasten éldirme sugu kapsaminda sorumlu tutulmasi gerekmektedir.
Kisinin korkutulmak suretiyle dldiiriilmesi halinde de fail, nedensellik degeri tagiyan
hareket yapmis oldugu igin gergeklesen 6limden sorumlu tutulacaktir. Hareketin fail
tarafindan bizzat veya dolayli yoldan gerceklestirilmesi arasinda da herhangi bir fark

yoktur.

2.3.1.2. Netice

Kasten 6ldiirme suglar1 neticeli suglardan olup bu sug tipinde ceza normunun yasakladigi
netice bizzat ‘6lim’ diir. islenen fiil her ne kadar agir olursa olsun, 6liim meydana
gelmedigi siirece kasten 6ldiirme sucundan bahsedilemez. Kasten éldiirme sucu bir zarar
sucudur!®. Bu sebeple hukuki anlamda, 6liim kabul edilen hallerde, fiil sonucu olusan bir
durum olmadig1 i¢in netice gerceklesmis degildir. Ornegin 6liim karinesini doguran
gaiplik halinde 6ldirme sucundan bahsedilemez. Bu sebeple 6limiin tarif ve tespit

edilmesi; cezanin hitkkmolunmasi kapsaminda temel bir zorunluluktur.

Bununla birlikte fiziki anlamda 6liimiin ne oldugu konusunda doktrinde tam manada

uzlasilabilmis degildir'®. Bu konuda doktrinde baslica iki anlayis vardir:

‘Biyolojik 6lim hali’ ve ‘beyin 6lumu hali’.

14 ARTUK/ GOKCEN, Ozel Hukumler, s.49; BAKICI, s.133; KOCA/ UZULMEZ, s.33; MALKOC,
s.1175; OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, 5.107; TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, 5.137.

15 Konu hakkinda bkz.: GOKCEN, Ahmet, Organ ve Doku Nakli Uzerine Diisiinceler, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi, (Milenyum Armagani), C. 8, S. 1-2, Konya, 2000, s.63 vd.; Ayrica bkz.:
BAYRAKTAR, Koksal, Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun’a
Iliskin Diisiinceler, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Istanbul, 1979, s.18 vd.; KAMAY, Behcet
Tahsin, Adli Tip, C. 1, 3. Baski, Ankara, 1959, s.141; TOROSLU, Nevzat, Organ Aktarma ve Cezai
Sorumluluk, AUHFD., C. 15, S. 4, Ankara, 1981, s.105; HINDERLING, Hans, Organ Aktarmalarinin
Ortaya Cikardig1 Hukuk Sorunlari, (Cev.: Erdener YURTCAN), MHAD, S. 5, Istanbul, 1969, s.419 vd.



Yakin zamanlara kadar uygulamada "biyolojik 6lim" kriteri lizerinde durulmustur.
Biyolojik (klasik) oliim, biiyiik hayat fonksiyonlarinin durmasi seklinde tanimlanmakta
ve ‘kalbin iglemez hale gelisi, solugun kesilisi, hareketin durusu, zekanin yikilisi, bes
duyunun gayri faal hale gelmesi'®> 6liim sayilmaktaydi. M. Goulan tarafindan "Coma

dépassé¢" adi altinda takdim edilen beyin 6liimiil’

ise klinik bir tan1 olup beyin
fonksiyonlarimin tam ve geri doniilemez kaybidir. Organ nakli ile ilgili mevzuatimizda
beyin 6limii ve kriterlerinden bahsedildiginden, Tiirk Ceza Hukuku agisindan beyin

oliimii anlayigmin kabul edildigini soylemek miimkiindiir'®,

Yapilan tiim bu ac¢iklamalar sonrasinda mevcut bir tanima ulagsmak gerekir ise bize gore

Oliim, insanin merkezi sinir sisteminin tam, mutlak ve geri doniilmez sekilde kaybidir.

Neticeli bir su¢ olmasi nedeniyle bu sug tiirii tesebbiise elverigli bir nitelik arz etmektedir.
Yapilan fiilin temel amact olan 6liim neticesinin vuku bulmadigi durumlarda, failin
gerceklestirdigi eylem kapsaminda 6ldiirmeye tesebbiis su¢u kapsaminda m1 yoksa kasten
yaralama suc¢u kapsaminda mi sorumlu tutulmasi gerektigi, failin gergeklestirdigi eylem
kapsaminda var olan kast dlzeyinin belirlenmesi esasina baglidir. Fail tarafindan
gergeklestirilen eylem igerisindeki kastin 6ldiirme olarak ortaya ¢iktig1 durumlarda, fail
kasten Oldiirmeye tesebbiisten; yaralama olarak ortaya c¢iktigi durumlarda ise fail

tamamlanmis yaralama sugundan dolay1 sorumlu tutulacaktir.

Sugun ifa edilme amaci olan neticenin zorunlu olarak 6ldiirme sucundan hemen sonra
olusmasi s6z konusu degildir. Filin icra edilmesini takip eden belirli bir stre sonra da

neticenin meydana gelmesi mimkunddr.

16 Bkz.: KAMAY, s.141.

17 TERZIOGLU, Arslan, Organ Transplantasyonu ve Getirdigi Etik Sorunlar, Tiirkiye Klinikleri, Tip
Etigi-Hukuku ve Tarihi Dergisi, C. 1, S. 1, Ankara, 1993, s. 43.

18 2238 S. konuyu diizenleyen kanun kapsaminda 6lim durumunun tespiti noktasinda sabit sart olarak
nitelendirilebilecek herhangi bir sart/unsur diizenleme altina alinmamigtir. 2238 S. kanunun 8lim durumu
ile ilgili kapsamli olacak sekilde uygulamaya dair bilgileri iceren 11. maddesinde “bu kanunun
uygulanmast ile ilgili olarak tibbi 6liim hali, bilimin iilkede ulastigi diizeydeki kurallar ve yontemler
uygulanmak suretiyle, biri kardiyolog, biri norolog, biri nérogiriirjiyen ve biri de anesteziyoloji ve
reanimasyon uzmamndan olusan 4 kisilik hekimler kurulunca oybirligi ile saptanir. ” denilmektedir. Kanun
kapsaminda boyle bir diizenleme olmasina karsin Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeliginde (RG.
01.06.2000, S. 24066); beyin 6lumi durumuna ait sartlarin/kosullarin kapsami, mevcut yonetmelik
kapsaminda maddeler halinde sayilmis olunup, "hasta yakinina beyin oliimii deklare edildikten sonra
hastaya uygulanan t:bb: destekler kesilebilir* ifadesi ile de ayrica sarih bir sekilde beyin lumu durumuna
dair sabit anlayis1 da kabul etmektedir. Ayrica bkz.: HAFIZOGULLARI/ OZEN, s. 35 vd.



2.3.1.3. Nedensellik bag1

Kasten 6ldirme sugunun meydana gelebilmesi icin fail tarafindan yapilan fiil ile ortaya
¢ikan netice arasinda; nedensellik bag1 bulunmalidir'®. Yapilan fiil ve bunun sonucunda
ortaya ¢ikan netice arasinda illiyet bagi mevcut degil ise; failin yaptigi eylemden dolay,
ortaya ¢ikan neticeden sorumlu tutulabilmesi hukuki manada miimkiin degildir. Konumuz
olan kasten Oldirme sucu bakimindan ger¢eklesen Olim neticesi, failin kasten
gerceklestirdigi eylemsel hareketinden kaynaklanmasi gerekli olup bunun yan: sira ilgili

durumun adli makamlarca da bizzat tespiti saglanmalidir.

2.3.1.4. Fail

Sugun temel hali, fail bakimindan bir 6zellik arz etmemesi nedeniyle ilgili sugun faili
herkes olabilir. Her ne kadar sucun faili herhangi bir kimse olabiliyor olsa da fail ile
magdur arasinda bir akrabalik olmasi durumunda ilgili fiil, temel hal olan TCK m. 81
kapsaminda degil, nitelikli haller kapsaminda degerlendirme alani bularak yargilama

yapilacaktir.

Kasten 6ldiirme fiilini gergeklestiren kisi fail olarak sorumlu olur. Sugun birden fazla kisi
tarafindan birlikte islenmesi halinde bu kisilerin her biri miisterek fail olarak sorumlu

tutulur?,

Kasten o6ldiirme bir baskasini vasita kilarak icra edilirse, baskasini ara¢ olarak kullanan
kisi fail olarak sorumlu olur. Arag olarak kullanilan kisinin kusur yetenegi yoksa, failin
cezasi artirilarak verilir. Kasten éldirme sucu agisindan eylemi gergeklestiren failinin
insan disinda herhangi bir varlik olmasi durumu da hukuki manada mimkin degildir.
Insan diginda yer alan herhangi bir varligm suga dair gerceklestirilen eylem icin arag
olarak kullanilmas1 katkisiyla s6z konusu suc¢ gerceklestiriliyor ise; mevcut durum
kapsaminda sugun gergeklestirilmesi igin arag olarak kullanilan s6z konusu varligin fail
olarak degerlendirilmesi hukuken miimkiin olmayip bu varligin hukuki manada ‘sug

esyast’ olarak degerlendirilmesi ve kabul edilmesi gereklidir.

19 ARTUK/ GOKGEN, OZ§I Hukimler, s.51; GOKCEN/ BALCI, s.28; KOCA/ UZULMEZ, s.34;
ONDER, s.8; OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, 5.107; TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s.142.
20 GOKGEN/ BALCI, s.154.
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Kasten oldiirme sugu kapsaminda fail ile magdur sifatlar1 hicbir zaman aym kigide
birlesememektedir. Sugun olusabilmesi i¢in failin bizzat magdur disinda bir ti¢iincii sahis
olmas1 gerekir?!. Kisinin kendi hayatin1 son vermeye yonelik girisimleri intihar olarak
degerlendirilmelidir?®>. Bu sebeple intihar bu suc¢ tipi kapsaminda su¢ olarak

sayllmamaistir.

2.3.1.5. Magdur

Sucun maddi unsuru olan fiilin gergeklestirildigi sirada yasiyor olmasi kosulu ile herkes
bu sucun magduru olabilir. Ancak bu durumun tek istisnast magdurun cumhurbaskani
olmas1 durumu?® olup, boyle bir durum olmas1 halinde TCK m. 81 degil, TCK m. 310
kapsaminda diizenleme alani bulmus olan ‘cumhurbaskanina suikast ve fiili saldir1 sugu’
olusacaktir. Magdurun belli sifatlara sahip olmasi durumu TCK’nin 82. maddesinde
nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Ilgili su¢ kapsammda yapilan kanuni diizenlemenin
lafz1 dikkate alindiginda magdur agisindan iki temel esasin arandigi agiktir: Bunlar ‘insan

olmak’ ve ‘yasiyor olmak’.

Bu sugun siibut bulmasi i¢in magdurun oncelikle insan olmasi gereklidir. Magdur olan
insanin, insana benzemesi noktasinda da bir zorunluluk olup olmadigina dair fikirler
kapsaminda ise doktrinde tartismalar mevcuttur. Bir kisim tarafindan kabul edilen goriise
gore, “Insandan dogan varligin insana benzemiyor olmast insan sayilmasina engel tegkil
etmemelidir. Onemli olan varligin erkek sperminin kadinin yumurtahgini déllemesinden

meydana gelmis olmasidir.”*.

Doktrin kapsaminda bu fikri desteklemeyen diger
yazarlara gore “Bu su¢ kapsaminda magdur sifati ile yer alacak bir varligin insan

sayilabilmesi icin insana benzemesi temel bir sart olarak kabul edilmektedir. "%, Bize

2L ARTUK/ GOKGCEN, Ozel Hiikiimler, s.54; BAKICI, s.125; CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s.26;
DONMEZER, s.11; EREM/ TOROSLU, s.356; ERMAN/ KOCA/ UZULMEZ, s.26; GOKCEN/
BALCI, s.34; HAKERI, Oldiirme Suglari, 5.20; OZEK, s.6; ONDER, OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ/
TEPE, 5.102; 5.97; SOYASLAN, Ozel Hukiimler, s.125.

2<Fransiz ihtilalinden onceki kanunlarda, intiharlar ve intihara tesebbiisler de cezalandirilmaktaydi.
Ancak 19. Yiizyilda yapilan kanunlar ve bugiinkii kanunlar intihart kabul etmemekle birlikte, cezalandirmak
icin yasayan kisiyi aramakta, intihar ederek kendisini oldiiren oliiyii artik cezalandirmamaktadir.”
SOYASLAN, Ozel Hikiimler, s.125.

28 EREM/ TOROSLU s.356; ERMAN/ OZEK, s.6; GOKGEN/ BALCI, s.34; KOCA/ UZULMEZ,
.27, MALKOCG, 5.1174; PARLAR, Kanun Serhi, s.927; SOYASLAN, Ozel Hukiimler, s.126.

2 ARTUC, Mustafa, Kisilere Kars1 Suglar, 1. Baski, Ankara, 2008. s.8; EREM/ TOROSLU, s.358;
ERMAN/ OZEK, s.7; TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s.133;

25 SOYASLAN, Ozel Hukimler, s.126.
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gore de bir varligin ilgili su¢ kapsaminda magdur olarak kabul edilen seyin insan
sayilabilmesi i¢in, insanlarin sahip oldugu asgari 6zellikleri tasimas1 gerekmekte olup bu

durumun asir1 bir unsur gibi kabul edilmemesi gereklidir.

I1gili konu kapsaminda doktrinde tartismalara konu olan ve deginilmesi gereken baska bir
konu ise ‘ceninin insan sifatmi tasityrp tasimadigr’ sorusudur. Cenin tanim olarak;
“dollenmis yumurtamin ana rahmine yerlesmesinden, dogumuna kadar gegen gelisim
siirecindeki insan olusumudur®®.” seklinde tanimlannustir. Yargitay uygulamalarinda ve
doktrin kapsaminda ortaya koyulan goriisler kapsamli olarak incelendiginde ceninin insan
sifatin1 tagimadigr goriisii yerlesik ictihat olarak kabul gormekte ve cenine karsi vuku
bulan bazi 61diirme eylemlerinin kasten 6ldirme sucu olarak degil, gocuk diisiirme suglari
veya ¢ocuk diisiirtme suglar1 kapsaminda kabul edilmekte ve degerlendirilmektedir?’.
Ceninin insan sifatim1 kazanmasindan sonrasinda ise mevcut durum ve uygulama
degismekte ve cenine kars1 yapilan 6ldirme fiilleri ise kasten éldiirme sucunu meydana
getirmektedir. Bu kapsamda ilgili sugun cenine karsi islenmesi durumunda, cenin

acisindan insan sifatinin kazanilma ani, tespit edilmesi gereken en temel unsur olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Ceninin insan sayilma anina dair doktrinde oldukga farkli goériisler bulunmakta olup
tarafimizca benimsenen goriis ise ceninin anne viicudundan tamamen ayrildiktan sonra

miistakil bir varlik kazanmasi ile insan sayilmas1 miimkiindiir.

Kasten 6ldiirme sugunun gergeklesebilmesi i¢in aranan bir diger sart ise magdurun canli
olmasidir.  Oliimii gerceklesmis olan bir kimseye karsi kasten Oldirme sugunun
islenebilmesi hukuki manada miimkiin degildir. Olii bir kimseye kars1 bu suc kast1 ile
yapilan fiil ve hareketler islenemez sugu olusturacagindan, failin herhangi bir sekilde bu

su¢ kapsaminda cezalandiriimasi hukuken mimkiin degildir®®,

% ARTUC, 5.538; ERMAN/ OZEK, s.193.

27 YCGK., E. 2016/14-330, K. 2017/536, K.T. 12.12.2017, https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T.
05.05.2021 (gevrimigi); Y., 1. CD., E. 2013/4606, K. 2014/29, KT. 16.01.2014,
https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 04.03.2021 (cevrimici). Ayn1 yénde bkz.: ARTUK/ GOKCEN,
Ozel Hukiimler, s.55; CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s.26; DONMEZER, s.11; EREM/ TOROSLU,
s.357; ERMAN/ OZEK, s.7; GOKCEN/ BALCI, s.35; HAKERI, Oldiirme Suglari, s.21; KOCA/
UZULMEZ, s.27; OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, 5.103; SOYASLAN, Ozel Hikimler, s.126.
28 BAKICI, 5.129; ERMAN/ OZEK, s.7.
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Ilgili sugun olusmasi kapsaminda, dogumu gerceklesmis olan bir cocugun yasama
yetenegine sahip olup olmamasi da bu sug¢ kapsaminda magdur sifatin1 kazanmasina dair
O6nem arz etmemekte olup bu bakimdan yeni dogan ve yasatmaya degmez goriilen bir
cocuk da bu sugun magduru olabilmektedir. Burada 6nemli olan sey, cocugun dogum
sonrasinda kisa bir siire i¢in de olsa yasamis olmasidir?®. Bu noktada cezanm verilmesi
icin ilgili yasama durumunun hukuken tespitinin yapilmis olmasi temel bir gereklilik arz
etmektedir. Boyle bir tespitin yapilamamasi durumunda ilgili su¢ kapsaminda ceza

verilmesi hukuken miimkiin degildir.

Canli olma sart1 dikkate alindiginda tartisma yaratan bir diger husus ise beyin Slimi
halinin mevcut olaylar kapsaminda 6liim olarak kabul edilip edilmeyecegi hususudur.
Dogal 6liim, dolagim ve solunum sisteminin sona ermesi ile gerceklesen oliim sekli
olmasina karsin beyin 6liimiinde otonom sinir sistemi faaliyetini gostermekte ancak diger
herhangi bir sinirsel faaliyet s6z konusu olmamaktadir. Kisi her ne kadar beyin 6liimii ile
bilingsel durum ve akibetini yitiriyor olsa da tibbi manada 6lmiis kabul edilmemektedir.
Bu kapsamda olduk¢a kuvvetli tartismalar mevcut olmakla birlikte tarafimizca
benimsenen diislince, beyin 0liimii ger¢eklesen bir sahis bu su¢ kapsaminda magdur

sifatin1 kazanabilir niteliktedir.

2.3.2. Sucun Manevi Unsurlar1

Kasten 6ldiirme sugunun islendiginin hukuki manada kabuli icin madde bashiginda da
acik bir sekilde belirtildigi Uzere failin kasten hareket etmesi zorunludur. Kastin mevcut
olmadigi, onun yerine taksirin mevcut oldugu hallerde ise fiilin taksirli hali olan ve
TCK’nm 85. maddesi kapsaminda diizenleme alani bulmus olan ‘taksirle ¢ldirme sucu’

kapsaminda failin cezalandirilmasi gerekir.

Bu fiilin islenmesi agisindan genel kastin olay kapsamimda mevcudiyeti yeterlidir. Fiilin
olas1 kast sonucunda ortaya koyulmas: halinde ise verilecek cezada indirim

uygulanmaktadir.

Kastin mevcudiyetinin belirlenmesinde olay dncesi, olay an1 ve olay sonras1 faaliyetler

esas alinmaktadir.

2 BAKICI, 5.129; EREM/ TOROSLU, 5.357.
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2.4. Temel Hal Kapsaminda Hukuka Uygunluk Nedenleri

Hukuka uygunluk nedenleri; TCK’nin ‘ceza sorumlulugunu Kaldiran ve azaltan haller’
isimli ikinci baghgi icerisinde diizenleme alani bulmustur. Kanuna gére hukuka uygunluk

nedenlerini sirasi ile konumuz kapsaminda ele alacagiz.

2.4.1. Kanun Hukmund Yerine Getirme

TCK’nin 24/1. maddesi kapsaminda diizenleme alan1 bulmus olan bu hiikim mevcut
kanuni lafzina bakildiginda; yasal diizenlemeden kaynaklanan islemi gergeklestiren
kimseye ceza verilmeyecegi seklinde bir ifade anlasiimaktadir. Ilgili maddenin lafz1
yorumlandiginda hukuka uygunluk nedeninin mevcut kanuni diizenlemeye gore ‘kanun
tarafindan herhangi bir sahsa verilen herhangi bir gorevin ifa edilmesi’ olarak

degerlendirilmesi gereklidir°.

Kasten 6ldiirme sugunu isleyen kisinin; mevcut eyleminin su¢ olarak kabul edilebilmesi
icin; fail tarafindan gergeklestirilen eylemsel hareketin kanun hukmunin yerine
getirilmesi diizenlemesi igerisinde yer almamasi gereklidir. Kasten dldirme fiiline kanun
kapsaminda ac¢ik bir diizenleme ile cevaz verilmis ise; bu durumda hukuka uygunluk
nedeni stibut bulmus olacak ve ilgili fiil su¢ olamayacak ve failin bu fiilinden kaynakli

cezalandirilmasi yoluna gidilemeyecektir.

2.4.2. Mesru Savunma

Mesru savunma, TCK’nin 25/1. maddesi kapsaminda diizenleme alan1 bulmus olup ilgili
diizenleme mevcut kanuni lafzina bakildiginda; Kisinin kendisine ve kendisi disinda yer
alan bir baskasina ait o an itibariyle mevcut bir hakka yonelik gerceklesen,
gerceklestirilmesi veya tekrardan yapilmasi kesin olan mevcut haksiz bir saldiriy1; 0 an

icerisinde bulunulan hal ve kosullara gore, gerceklestirilen saldir1 ile dengeli olacak

30 AKBULUT, Berrin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Bask1, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2017, s. 428;
ARTUK, Mehmet Emin/ GOKCEN, Ahmet, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Ankara, 2019,
5.410; DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Ankara, 2017, s.278; KOCA,
Mahmut/ UZULMEZ, Tlhan, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Istanbul, 2019, s.273;
OZBEK, Veli Ozer/ DOGAN, Koray/ BACAKSIZ, Pmar/ TEPE, ilker, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hukamler, 10. Baski, Ankara, 2019, 5.265; OZEN, Mustafa, Ceza Hukuku Genel Hikiimler Temel Bilgiler,
1. Baski, Ankara, 2017, 5.175; OZGENCG, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Ankara,
2017, s.311; TOROSLU, Nevzat/ TOROSLU, Haluk, Ceza Hukuku Genel Kisim, 24. Baski, Ankara,
2018, s.158.
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dizeyde; sahsin engelleme zorunlulugu neticesinde ortaya koyulan eylemlerden dolay1
faile ceza verilmeyecegi seklinde bir ifade anlasilmakta olup kanun koyucu tarafindan

kapsamli ve detayli bir diizenlemenin yapildig1 agiktir.

Bir kimsenin gergeklestirmis oldugu eylemlerin; 6ldiirme amacina yonelik hareket olarak
degerlendirilerek kasten dldirme sugu kapsaminda cezalandirilmasi igin, fail tarafindan
gerceklestirilen eyleminin mesru savunma kapsaminda olmamasi gerekmekte olup boyle
bir durumun olmasi halinde 6ldiirmeye yonelik hareket su¢ sayillmayacak ve oldiirme

eylemini gerceklestiren fail bu su¢ kapsaminda cezalandirilamayacaktir®®,

2.4.3. Hakkin Kullanilmasi

Ilgili hiikiim TCK m. 26/1 kapsaminda diizenleme alan1 bulmus olup ilgili diizenleme
mevcut kanuni lafzina bakildiginda; yasal olarak taninan ve o an i¢in mevcut olan bir
hakkini kullanan kimseye yaptigi eylemden dolay1 ceza verilmeyecegi seklinde bir ifade
anlasilmakta olup kanun koyucu tarafindan kapsamli ve detayli bir diizenlemenin

yapildig1 agiktir.

Kisinin yapmis oldugu 6ldiirme eylemi; kapsam itibari ile hakkin icrasi diizenlemesi
kapsaminda igerisinde yer aliyor ise, failin gergeklestirdigi mevcut eylemden dolay1 ilgili

su¢ iddiasiyla cezalandirilabilmesi hukuken miimkiin degildir.

Hakkin icras1 dizenlemesinin hukuka uygunluk sebepleri icerisinde kabul edilebilmesi

i¢in belirli sartlarin gergceklesmis olmasi gereklidir. Buna gore bir durumun hakkin icrasi

81« ..Olusa ve dosya icerigine gore, bunun iizerine maktuliin samga tabancasim dogrultarak bir el ates
ettigi, maktuliin yapmuig oldugu bu atis tizerine sanik ile maktul arasinda silahli catisma yasandigi, yasanan
bu catismada her ikisinin de birbirlerine birden ¢ok ates ettikleri ve maktuliin gégiis, batin ve sirt
bolgelerinden almis oldugu ti¢c adet mermi ¢ekirdegi isabetine bagl olarak olay yerinde o6ldiigii olayda;
maktuliin el svaplarinda atis artiklarina rastlanilmasi, olay yerinde ele gegen 11 adet bos kovandan 5
adedinin maktulun tabancasindan atilmasi, maktuliin olaydan sonra diistiigii yerde ele ge¢en ve maktuliin
silahindan atildigi tespit edilen bos kovanlarin konumlari, sanigin olay sirasinda kendisini korumak igin
siginmis oldugu kolon ve cevresinde bulunan duvarda mermi ¢ekirdegi isabetlerinin olmast ve maktuliin
ates ettigi yer ile sanmigin olay sirasinda bulundugu yer arasindaki mesafenin yakinlgi karsisinda, sanigin
eylemini, maktul tarafindan kendisine ydnelen ve devam etmekte olan haksiz saldiriyt o anki hal ve
kosullara gorve saldiri ile orantili bicimde defetme zorunlulugu altinda gerceklestirdigi anlasiimakla,
eylemini TCK'min 25/1. ve CMK'min 223/2-d. maddeleri uyarinca mesru savunma sinirlar icerisinde
gergeklestirdigi yoniindeki mahkemenin kabuliinde ve hakkinda beraat karari verilmesi yonindeki
uygulamasinda bir isabetsizlik goriilmemis oldugundan, samigin haksiz tahrik altinda kasten oldiirme
sugundan cezalandirilmasi gerektigi yoniindeki teblignamedeki bozma diigiincesine istirak edilmemistir...”
Y., 1. CD., E. 2016/4026, K. 2017/5254, K.T. 25.12.2017, https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T.
04.03.2021 (gevrimici).
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kapsaminda kabul edilebilmesi igin; ‘hukuk diizeni icerisinde kabul goérmiis subjektif
nitelik arz eden bir hakkmn bulunmasi, 6z konusu hakkin kanun kapsaminda belirlenen
smirlar icinde mevcut smirlar asilmadan kullanilmasi, s6z konusu hakki kullanan kisinin
ilgili hakk1 dogrudan dogruya yani aracisiz olarak kullanma yetkisine haiz olmasi ve s6z
konusu hakkin kullanilmasi ile fail tarafindan ifa edilen sug¢ arasinda illiyet bagi

bulunmasi gereklidir®?.

Yukarida belirtilen sartlarin kasten oOldiirmeye yonelik gerceklestirilen eylemler
kapsaminda da mevcut olmas1 hallerinde hukuka uygunluk nedenleri uygulama alani

bulmakta ve ceza verilmemektedir.

2.4.4. llgilinin Rizas1

[lgilinin rizas;, TCK nin 26/2. maddesinde diizenleme alani bulmus olup bu diizenleme
mevcut kanuni lafzina bakildiginda; herhangi bir kisinin Uzerinde kullanma yetkisinin
mutlak oldugu ve o an itibariyle var olan bir hakkina dair, ortaya koydugu rizas: dikkate
alinarak gergeklestirilen eylem veya eylemlerden dolay1 bu eylemleri yapan kimseye ceza
verilmeyecegi seklinde bir ifade anlasilmakta olup kanun koyucu tarafindan kapsamli ve

detayli bir diizenlemenin yapildig1 agiktir.

Kasten 6ldirme sucu kapsaminda degerlendirme yaptigimizda ilgilinin rizasi; su¢ konusu
eylemsel harekete uygulanabilir bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilemez.
Bdyle bir kabullin iki temel gerekcesi var olup bunlar sirasi ile ‘ilgili diizenlemenin
lafzinda s6z konusu rizanm tstin nitelikte olduguna yonelik bir ifadeye yer verilmemesi
ve s0z konusu korunan hukuki yararin niteligi itibariyle birey tarafindan ortaya koyulan
rizaya herhangi bir istiinlik tanimamasi® ve ‘insan olan her canlmin yasama hakki

noktasinda mutlak diizeyde tasarruf yetkisinin bulunmamasi’ dir.

32 AKBULUT, s. 458; ARTUK/ GOKCEN, Genel Hiikiimler, s.441; CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide/
CAKMUT, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 10. Baski, Istanbul, 2017, s.340; DEMIRTAS, s.316;
HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Ankara, 2018, s.360; KOCA/ UZULMEZ,
Genel Hikiimler, 5.285; OTACI, s.64; OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, Genel Hilkiimler, s.296;
OZEN, Genel Hiikiimler, s.185; OZGENC, Genel Hiikiimler, s.304; TOROSLU/ TOROSLU, s.178.
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Yukarida belirtmis oldugumuz nedenler dogrultusunda herhangi bir Kisinin agik sekilde
rizas1 var olsa bile; ilgili kisiye yonelik gerceklestirilen 6ldirme eyleminde, s6z konusu

eylemi gerceklestiren kisi, kasten 6ldiirme sucu kapsaminda sorumlu tutulacaktir.

Herhangi bir kimse, ¢cok agir nitelik arz eden bir hastalik gegirse veya geciriyor olsa bile,
sahsm 6limune mutlak gozle bakiliyor olsa bile ilgili kisinin kendi istegi ile yasamina bir
bagkas1 tarafindan son verilmesinin hukuka uygunluk nedeni olarak kabulii mimkin

degildir. Cunki Glkemiz hukuk sisteminde Otenaziye izin verilmemistir.

2.5. Temel Hal Kapsaminda Kusurlulugu Etkileyen Haller

TCK’nin ‘ceza sorumlulugunu kaldiran ve azaltan haller’ isimli ikinci bashg: altinda
kusurlulugu etkileyen haller diizenleme alani bulmustur. Kanun kapsaminda kusurlulugu

azaltan veya ortadan kaldiran halleri konumuz kapsaminda sirasi ile inceleyecegiz.

2.5.1. Amirin Baglayic1 Emrini Ifa

Ilgili diizenleme TCK’nin 24/2-4. maddesinde diizenlenmistir. lgili madde kapsaminda
diizenleme bulan hiikiim lafzina bakildiginda bu durum, ilgili islemi gerceklestirme
noktasinda salahiyetli bir birimden verilen ve kendisine emir verilen kisi tarafindan
uygulanmas1 mevcut gorevi itibariyle bir zorunluluk olan ilgili emri tatbik eden kisi bu
emirden sorumlu tutulamayacagi, muhtevasi kanuni diizenlemeler agisindan sug
olusturan emir/talimatlar, her ne surette olursa olsun uygulanamayacagi, bu tarz
emir/talimatlarin uygulanmasi halinde, uygulamay1 gergeklestiren de bu emri veren
kisi/kisiler gibi sorumlu olacagi, ilgili emrin, yasalara muvafik olup olmadigma dair
kontrol ve incelemenin yine kanunlarca engellendigi durumlarda, kanuna aykir1 nitelik
arz eden bu emrin uygulanmasindan, emri veren kisi sorumlu olacagi seklinde bir ifade
anlagilmakta olup kanun koyucu tarafindan kapsamli ve detayli bir diizenlemenin

yapildig1 agiktir.

Amirin emri dogrultusunda herhangi bir kisinin dldiriilmesine yonelik emir verilmis

olunup mevcut emrin ifa edilmesi sirasinda herhangi bir hukuka uygunluk sebebi

17



bulunmuyor ise hem mevcut emri veren hem de mevcut emri ifa eden sahislar, ilgili eylem

nedeniyle olusan 6ldiirme sugundan sorumlu olacaktir®3,

2.5.2. Zorunluluk Hali

Ilgili diizenleme TCK’nm 25/2. maddesinde diizenlenmistir. Ilgili madde hiikmiiniin
lafzina bakildiginda bu diizenlemeden; Kisinin kendisine ve kendisi disinda yer alan bir
bagkasina ait o an itibariyle mevcut bir hakka yonelik, bilin¢li bir iradenin sebep olmadigi
ve gerceklestirilen eylem disimda herhangi bir baska sekilde mevcut durumdan korunma
olanagmin bulunmadigi, niteligi itibariyle kuvvetli ve muhakkak olan bir tehlikeden
kurtulmak veya bir bagkasmni bu tehlikeden kurtarmak zorunlulugu ile hareket ederek,
orantinin astlmamasi kosulu ile gerceklestirilen eylemlerden dolayr bu eylemi
gerceklestirilen kisi/kisilere ceza verilmeyecegi seklinde bir ifade anlasilmakta olup

kanun koyucu tarafindan kapsamli ve detayl bir diizenlemenin yapildig: aciktir.

Zorunluluk hali kapsaminda ortaya koyulan 6ldiirme eylemleri; bu madde kapsaminda
sayilan sartlar1 tagimakta ise failin bu 6ldiirme eylemi nedeniyle ilgili su¢ kapsaminda

cezalandirilmasi s6z konusu degildir.

2.5.3. Cebir Siddet Korkutma ve Tehdit

Ilgili diizenleme TCK’nm 28. maddesinde diizenleme alan1 bulmustur. ilgili madde
hikminiin lafzina bakildiginda bu diizenlemeden; Kkisinin kendisine yonelik
gerceklestirilen ve eylemin niteligi itibariyle, bu eylemden kagamayacagi veya
direnemeyecegi cebir, siddet, ve gerceklesme ihtimali olduk¢a yiiksek agir diizeyli bir
korkutma veya tehdit etkisiyle gerceklestirdigi eylemlerden kendisine ceza
verilemeyecegi, bu hallerin var oldugu durumlarda cebir-siddet-korkutmaya dair
eylemleri gerceklestiren kisiler fail olarak kabul edilmekte oldugu seklinde bir ifade
anlagilmakta olup kanun koyucu tarafindan kapsamli ve detayli bir diizenlemenin

yapildig1 agiktur.

33 OZGENC, Genel Hiikiimler, s.427; ARTUK/ GOKCEN, Genel Hiikiimler, s.498; OZEN, Genel
Hukamler, s.74; CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, Kisilere Kars1 Suglar, 5.308; KOCA/ UZULMEZ,
Genel Hiikiimler, s.338; HAKERI, Genel Huikiimler, s.415; DEMIRTAS, s.283; iCEL, Kayihan, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Istanbul, 2017, s.331.
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S6z konusu hukuka uygunluk nedenlerinden herhangi birinin etkisi altinda bulunan failin;
gerceklestirmis oldugu 6ldirme eylem veya eylemlerinden dolayr cezalandirilmasi
hukuken mimkin degildir. Boyle bir durum olmasi halinde; cebir, siddet, korkutma ve
tehdit halinin olusmasina neden olan asli sahsin 61ldiirme eylemi kapsaminda dolayl fail

sifat1 ile sorumlu tutulmasi gereklidir®*.

2.5.4. Haksiz Tahrik

Ilgili diizenleme TCK’nin 29. maddesinde diizenlenme alani bulmustur. Ilgili madde
hikminin lafzina bakildiginda bu diizenlemeden; 6zelligi itibariyle haksizlik arz eden
bir eylemin gerceklestirilmesinin ortaya ¢ikardigi kizginlik ve nitelikli iziintii durumunun
etkisi altinda kalarak suca dair eylemi gerceklestiren kisi bakimmdan verilecek ceza
miktarlarinda disiirerek hesaplama yapilmakta oldugu seklinde bir ifade anlasilmakta

olup kanun koyucu tarafindan kapsamli ve detayl bir diizenlemenin yapildig: aciktir.

Kasten 6ldirme sugunun haksiz tahrik kapsamindaki degerlendirmesi diger suglardan
farkl1 olmamakta, kural olarak kasten 6ldiirme sugu ile haksiz tahrik ayni olay

kapsaminda, ayni anda uygulanabilmektedir.

2.5.5. Yas Kiigtikligi

Ilgili diizenleme TCK’nm 31. maddesinde diizenleme alan1 bulmustur. ilgili madde
hikminiin lafzina bakildiginda bu diizenlemeden; suca dair eylemin gergeklestirildigi an
itibariyle on iki yasmi doldurmamis olan ¢ocuklarm bu eylemler kapsaminda
degerlendirilebilecek herhangi bir cezai sorumlulugu bulunmamakta olup bu cocuklar
icin ceza kovusturmasi yapilamamakta ancak, uygulamada yalnizca ¢ocuklar icin
kullanilan guvenlik tedbirleri uygulanabilecegi, suca dair eylemin gergeklestirildigi an
itibariyle on iki yasini doldurmakla birlikte on bes yasini doldurmamis olan gocuklar
tarafindan gerceklestirilen eylemlerin hukuki mana ve neticesinin kavranamamasi veya
bu ¢ocuklarin mevcut hareketlerini kontrol edebilme kabiliyetlerinin yeterli diizeyde
gelisim gostermemis olmasi durumunda bu cocuklar acisindan herhangi bir cezai
sorumlulugu bulunmamakta birlikte uygulamada yalnizca ¢ocuklar i¢in kullanilan

givenlik tedbirleri uygulanabilecegi, gergeklestirilen eylemlerin hukuki mana ve

3 KOCA/ UZULMEZ, Genel Hukiimler, s.87; GOKCEN/ BALCI, s.90; OTACI, s.274; BAKICI, s.211.
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neticesinin kavranmasi veya mevcut hareketlerini kontrol edebilme kabiliyetlerinin
yeterli diizeyde var oldugu durumlarda ise bu tarz kisiler hakkinda ilgili su¢ kapsaminda
verilecek cezada 6zgl hesaplama yontemine gore bir ceza tayin edilmekte oldugu ve suca
dair eylemin gergeklestirildigi an itibariyle on bes yasini tamamlamis ancak on sekiz
yasini doldurmamis olanlar hakkinda ise gerceklestirilen eylem ile ortaya ¢ikarlan sug
kapsaminda verilecek cezada, hikme 0zgi hesaplama yontemi uygulanarak ceza
verilmekte oldugu seklinde bir ifade anlagilmakta olup kanun koyucu tarafindan kapsamli

ve detayli bir diizenlemenin yapildig1 agiktir.

Yas kiigiikliigli kapsam olarak kasten oldiirme sucu failleri agisindan da uygulama alani
bulan bir diizenlemedir. Burada 6nem arz eden konu ise sugun islendigi sirada failin yas
araliginin tespitidir. Kasten 6ldiirme fiilini gerceklestiren her sahis agisindan sartlarin

olugmasi halinde ilgili madde kapsamindaki diizenlemeler uygulama alani bulacaktir.

2.5.6. Akil Hastalig1

Ilgili diizenleme TCK’nm 32. maddesinde diizenleme alani bulmustur. Ilgili madde
hiikminiin lafzina bakildiginda bu diizenlemeden; akil hastalig1 nedeniyle, isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonuglarmi algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davraniglarini
yonlendirme yetenegi 6nemli derecede azalmis olan kisiye ceza verilmeyecegi ancak, bu
kigiler hakkinda giivenlik tedbirine karar verildigi, birinci fikrada yazili derecede
olmamakla birlikte isledigi fiille ilgili olarak davranislarini1 yonlendirme yetenegi azalmis
olan kisiye, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine yirmi bes yil, muebbet hapis
cezas1 yerine yirmi yil hapis cezasi verilmekte olup diger hallerde ise verilecek ceza,
altida birden fazla olmamak tizere indirilebilmekte oldugu ve mahkdm olunan cezaya ait
siirenin ayn1 olmak kosuluyla, kismen veya tamamen, akil hastalarina 6zgu guvenlik
tedbiri olarak da uygulanabilir nitelikte oldugu seklinde bir ifade anlasilmakta olup kanun

koyucu tarafindan kapsamli ve detayli bir diizenlemenin yapildig1 agiktir.

Ilgili diizenleme kasten oldiirme sugu kapsaminda failin akli melekelerinin
degerlendirilmesi sonrasinda uygulama alani bulabilmektedir. Kasten 6ldiirme sugunun

failinin akil hastast olup olmadigmnm belirlenmesi, fiilin islendigi anda mevcut bulunan
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akli diizeye gore yapilacaktir. Failin fiili gerceklestirmesinden sonra akil hastasi

olmasmin ise bu hiikmiin uygulanmasi agisindan herhangi bir onemi yoktur®®.

2.5.7. Sagir ve Dilsizlik

Iigili diizenleme TCK’nm 33. maddesinde diizenleme alan1 bulmustur. Ilgili madde
hiilkmiiniin lafzina bakildiginda bu diizenleme; Tiirk Ceza Kanunu’nun, fail agisindan,
sucgun islendigi an itibariyle on iki yagini tamamlamamis ¢ocuklara uygulanan hikumleri,
fiilin islendigi an itibariyle on bes yasmi tamamlamamis sagir ve dilsiz bireyler
kapsaminda uygulama alani bulacagi; eylemin gerceklestirildigi an itibariyle on iki yasini
tamamlamig olsa da on bes yasini tamamlamamis kisilere dair uygulanan hiikiimleri,
eylemin gergeklestirildigi an itibariyle on bes yasini tamamlamis ancak on sekiz yasini
tamamlamamis sagir ve dilsiz bireyler kapsaminda uygulama alani bulacagi ve son olarak
da fiilin gergeklestirildigi an itibariyle on bes yasin1 tamamlamis ancak on sekiz yasimni
tamamlamamis Kisilere uygulanan hiikiimleri, on sekiz yasini tamamlamis ancak yirmi
bir yasini tamamlamamis sagir ve dilsiz bireyler kapsaminda uygulama alan1 bulacagi

seklinde ifade edilmek suretiyle bu hal ayrmtili olarak diizenlenmistir.

Kasten o6ldiirme fiili kapsaminda failin bu diizenlemeden faydalanabilmesi i¢in sagir ve
dilsiz olma engel halinin, zaman itibariyle ayni anda, eylemi gerceklestiren fail

noktasinda birlikte bulunmasi gerekir.

2.5.8. Gegici Nedenler Alkol veya Uyusturucu Madde Etkisi Altinda Olma

Ilgili diizenleme TCK’nmin 34. maddesinde diizenleme alani bulmustur. ilgili madde
hitkmiiniin lafzina bakildiginda bu diizenlemeden; sureklilik arz etmeyen bir nedenle ya
da kisinin istemi disinda almis oldugu alkol, uyusturucu madde tesiri ile, ger¢eklestirdigi
eylemin hukuki alanda var olan mana ve sonuglarini idrak edemeyen veya
gerceklestirdigi bu eyleme kapsaminda ortaya koymus oldugu hareketlerini yonlendirme
kabiliyeti ciddi orada azalan kisilere, bu eylemlerinden dolayi ceza verilemeyecegi ile
bilingli sekilde tiiketilen alkol, uyusturucu madde tesiri altinda iken suca dair eylemleri

gerceklestiren kisi/kisiler hakkinda, bilingsiz gerceklestirilen eylemlere dair hiikiim

% ARTUK/ G(")K(;El\l, Genel Hikimler, s.551; CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, Kisilere Karsi Suglar,
5.423; OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, Genel Hikiimler, s.353; SOYASLAN, Dogan, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara, 2016, s.402.
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uygulanamayacagi seklinde bir ifade anlasilmakta olup kanun koyucu tarafindan

kapsamli ve detayli bir diizenlemenin yapildig1 agiktir.

Kasten oldirme sugunu islemis olan fail i¢in gegici nedenler kapsamina yer alan
durumlarin neler oldugunun tam manasi ile tespitinin yapilmasi maalesef ki mumkin
degildir. Bu nedenlerden o6tirl eylemi gerceklestiren failin kusur yetenegini ortadan
kaldiran ve akil hastaligi kapsamina girmeyen her bir hal; gegici neden kapsaminda kabul
edilmektedir®®.

2.6. Hata

Ilgili diizenleme TCK’nin 30. maddesinde diizenleme alani bulmustur. ilgili madde
hilkmiiniin lafzina bakildiginda bu diizenlemeden; eylemin ortaya koyuldugu an
itibariyle, eylemin ortaya ¢ikardigi suga dair maddi unsurlar hakkinda bilgi sahibi
olmayan bir kisinin kast ile davranmis kabul edilmemekte oldugu ilgili eylem kapsaminda
ortaya koyulan hata nedeniyle olusan taksirli sorumluluk halinin ise sakli kaldigi, kanuni
kapsamda sug¢ olusturan bir durumun, nitelik itibariyle daha agir veya daha az ceza
verilmesine neden olan nitelikli durumlarin meydana geldigine dair hataya diisen kisinin,
mevcut konu kapsamindaki bu hatasindan yararlanabilecegi, bireyin cezai sorumlulugunu
ortadan kaldiran veya ciddi oranda azaltan nedenlere dair sart ve durumlarin meydana
geldigine dair kagmilmaz bir hataya diisen kisinin mevcut olay kapsaminda ilgili
hatasindan yararlanabilecegi ve gerceklestirilen eylemin hukuka aykirilik teskil ettigine
dair kacmilmaz bir hataya diisen kisinin de bu eyleminden kaynakli olarak
cezalandirilmayacagi seklinde bir ifade anlasilmakta olup kanun koyucu tarafindan
kapsamli ve detayli1 bir diizenlemenin yapildig1 agiktir.

Ilgili diizenleme sekline bakildiginda 4 farkli hata durumunun oldugu anlasilmaktadir.
Bunlar sirasi ile ‘sucun maddi unsurunda hata’, ‘sucun daha az veya daha fazla cezayi
ongoren nitelikli hallerinin gergeklestigi hususu kapsaminda yapilan hata’, ‘ceza
sorumlulugunu azaltan veya ortadan kaldiran nedenlere dair sartlarin olustuguna dair
yapilan kacinilmaz hata’ ve ‘gergeklestirilen fiilin kanuna aykirilik yarattigi hususunda
yapilan kac¢inilmaz hata’ dur.

2.6.1. Sucun Maddi Unsurunda Hata
Kasten dldirme sucunun temel hali kapsaminda bu hata tiirii uygulama alani bulmaktadir.

Or: bos sandig1 tabancayi ateslemesi nedeniyle magdurun liimiine neden olma durumu

% ARTUK/ GOKCEN, Genel Hikimler, s.554; DEMIRTAS, s.363; iCEL, 5.432; OZBEK/ DOGAN/
BACAKSIZ/ TEPE, Genel Hiikiimler, s.357.
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2.6.2. Sucun Daha Az veya Daha Fazla Cezayr Ongoren Nitelikli Hallerinin
Gergeklestigi Hususu Kapsaminda Yapilan Hata

Kasten oldiirme sugu kapsaminda daha az cezayir Ongdren bir kanuni diizenleme
bulunmadig i¢in, fail tarafindan gerceklestirilen eylemin daha az cezaya dair yapilan hata
olduguna dair iddia uygulama alan1 bulamamaktadir.

Kasten 6ldirme sucunun nitelikli hallerinin var olmasi nedeniyle, bu nitelikli hallerin var
oldugu diisiincesi ile gergeklestirilen hata hallerinde, fail temel kasten 6ldiirme sugu
kapsaminda cezalandirilacaktir.

2.6.3. Ceza Sorumlulugunu Azaltan veya Ortadan Kaldiran Nedenlere Dair Sartlarin
Olustuguna Dair Yapilan Kaginilmaz Hata

Ceza sorumlulugunu azaltan veya ortadan kaldiran haller 5237 S. TCK’nin ‘ceza
sorumlulugunu Kaldiran ve azaltan nedenler’ baslikli ikinci boliimiinde diizenleme alani
bulmustur. Fail tarafindan gergeklestirilen kasten oldiirme eylemi igerisinde hukuka
uygunluk sebeplerinin maddi sartlar kapsaminda kaginilmaz olarak var olmasi halinde,
ilgili hata hitkmii uygulama alan1 bulacaktir.

Ozellikle burada dikkat edilmesi gereken husus, fail tarafindan gerceklestirilen eylem
icerisinde bu hukuka uygunluk nedenlerine dair yapilan hatanin ‘kag¢inilmaz’ nitelikte
olmasina dair 6zel sartin varhigidir.

2.6.4. Gergeklestirilen Fiilin Kanuna Aykirihik Yarattigi Hususunda Yapilan
Kag¢inilmaz Hata

Ozellikle burada diizenleme altma alman durum, fail tarafindan gerceklestirilen hatanin,
yapilan eylemin su¢ unsuru olduguna dair bilgisizlikten kaynaklanmaktadir. Kasten
Oldiirmenin insanlik tarihi kadar eski olmasi ve her daim yaptirimlar ile muhatap tutulmus
olunmasi dikkate alindiginda bu hata halinin kasten O6ldiirme sugu kapsaminda
uygulanmast miimkiin degildir.

2.7. Sucun Ozel Gériiniis Sekilleri

2.7.1. Tesebbiis

Tesebbiis durumu TCK’nim 35. maddesi kapsaminda diizenleme alani bulmustur. ilgili
madde hiikmiiniin lafzina bakildiginda bu diizenleme; herhangi bir Kkisinin,
gerceklestirmeyi amagladigi bir suca dair eylemleri, suca dair neticenin gergeklestirilmesi
noktasinda uygunluk gosteren hareketlerle dogrudan dogruya islemeye baslamasina
karsin, mevcut sartlar itibariyle gergeklesmesine engel olamadigi bazi sebeplerden dolay1

tamamlayamamas1 halinde, ilgili eylemsel hareketi gerceklestiren kisinin yaptigi
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eylemden tesebbiis kapsaminda sorumlu tutulacagi, suga tesebbiis durumlarinda ise failin,
gerceklestirilen eylemin yarattig1 zarar veya tehlikenin ciddiyet ve niteliksel agirligma
gore, cezai yaptirim kapsaminda indirimli olarak cezalandirilacagi seklinde bir ifade
anlasilmakta olup kanun koyucu tarafindan kapsamli ve detayli bir diizenlemenin

yapildig1 agiktir.

Kasten 6ldiirme sucu neticeli bir sug¢ olmasi nedeniyle tesebbiis ile islenmesi mimkundr.
Fail oldiirme sugu islemek i¢in Oldiirme kast1 ile hareket ederek, sucun islenmesi
sirasinda, neticeye elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslamis ancak elinde
olmayan sebeplerle 6ldiirme eylemini tamamlayamamissa kasten oldiirmeye tesebbiis s6z

konusu olacaktir.

Hukuki doktrinde ‘su¢ yolu’ olarak tanimlanan ve her su¢ kapsaminda gercgeklestirilmesi
gereken asamalar1 ortaya koyan bu kavram 4 asamali olup olaylar zinciri seklinde
gerceklesen eylemlerin hangi asamada kaldigmin degerlendirmesi ve tespitinde
kullanilmaktadir. Bu asamalar ise sirasi ile ‘diisiince evresi’, ‘hazirlik hareketleri evresi’,

‘icra hareketleri evresi’ ve ‘sonug evresi’dir®’.

Fail tarafindan gergeklestirilen eylemsel hareketin tesebbis hikmi kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in; fail tarafindan ifa edilen eylemin nitelik itibariyle en azindan

icra hareketleri evresine gecmis olmasi gereklidir.

Kasten oldirme fiili, distince evresi ile hazirlik hareketleri evresi kapsaminda kalmis ve
henliz fail tarafindan icra hareketlerine baslaniimamis ise ilgili fiil nedeniyle failin

cezalandirilmasi miimkiin degildir.

2.7.2. Gonulli Vazgecme

Goniilli vazgegme TCK’nin 36 ve 41. maddeleri kapsaminda diizenleme alani bulmustur.
TCK m. 36 kapsaminda ‘tek fail tarafindan miistakilen islenen sucglarda goniillii
vazgegme® diizenleme alani bulmustur. Ilgili madde hiikmiiniin lafzina bakildiginda bu
diizenlemeden; failin, sug olusturan eylemlerinden gonulli olarak vazgecger ya da kendi
istek ve girisimleri ile ortaya koydugu eylemlerle ilgili su¢cun gercgeklestirilmesini veya

suca dair neticenin ortaya ¢ikmasint engellemesi hallerinde; fail olan sahis,

37 OZGENC, Genel Hilkiimler, s.479; SOYASLAN, Genel Hiikiimler, s.272.
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gerceklestirmis  oldugu bu eylemleri kapsaminda tesebbiis hikmine gore
cezalandirilamayacagi, ancak bu zamana kadar fail tarafindan ortaya koyulan eylemlerin
ayrt bir su¢ olusturmasi durumunda, fail yalnizca tamamlanan su¢ kapsaminda
cezalandirilabilecegi seklinde bir ifade anlasilmakta olup kanun koyucu tarafindan

kapsamli ve detayli bir diizenlemenin yapildig1 agiktir.

TCK m. 41 kapsaminda ise ‘birden fazla fail tarafindan istirak halinde islenen suglarda
goniillii vazgegme® diizenleme alan1 bulmustur. Ilgili madde hiikmiiniin lafzina
bakildiginda bu diizenlemeden; ‘Istirak iradesinin ve eylemsel hareketlerin var oldugu
suclarda, gonidlli vazgegme hiikkiimlerinden yalnizca, bu su¢ kapsaminda goniillii
vazgecme egilimi sergileyen sug¢ ortagi, yararlanmaktadir.’, ‘Failler tarafindan sugun; a)
Gonulli vazgecen failin ortaya koydugu gayrete ragmen, kendisi disinda bagka bir
nedenle islenmemis olmasi, b) Goniillii vazgecen failin ortaya koydugu gayrete ragmen
ilgili sugun islenmis olmasi, durumlarinin varhginda da gonilli vazgecmeye dair
hiikiimler uygulanir.” seklinde bir ifade anlagilmakta olup kanun koyucu tarafindan

kapsamli ve detayl1 bir diizenlemenin yapildig1 agiktir.

Kasten oldiirme sucunu isleyen fail hakkinda goniillii vazgegme hiikiimlerinin
uygulanmas1 yolu acgiktir. Ilgili su¢ bakimindan goniillii vazgecme hiikiimlerinin
uygulanabilmesi icin failin bizzat kendi istek ve arzusu ile 6ldiirme fiiline iliskin icra
hareketlerinden vazgegmesi veya yapilan icra hareketler tamamlanmis ise bu fiillerin

sonucu olarak liim neticesinin gergeklesmesini dnlemesi gereklidir®,

Kasten oldiirme fiili, tek bir sahis tarafindan degil de birden fazla sahis tarafindan istirak
halinde gergeklestiriliyor ise; bu durumda goniillii vazge¢me hiikiimlerinden sadece ilgili
fiilin uygulanmasi sirasinda gonulli  vazgegen her fail mustakilen bu halden

yararlanacaktir.

GoOnullu vazgegme hikimlerinin; miistakil faile uygulanmasi ile istirak halinde hareket
eden faillere uygulanmasi agisindan kendi aralarinda temel bir farklhilik vardir. Miistakil
failin ilgili hiikiimlerden yararlanabilmesinin temel kosulu ‘6liimiin gerceklesmemesi’

olmasma karsmn, istirak halinde faillik durumunda sartlar mevcut ise ‘Olimiin

8 “Sugun icrasimn tamamlanmasindan sonraki durumlarda goniillii vazgegme kavrami yerine etkin
pismanhik kavramimin kullamlmahdir.” Bu yondeki goriis igin bkz.. BAYRAKTAR/ KIZIROGLU/
YILDIZ/ KARTAL/ ALTING/ BOZBAY INDIR/ ERMAN/ ERMAN/ KURT/ SINAR, 5.32.
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gerceklesmesini Onleyici ¢abalara ragmen 6liim gergeklesse bile’ ilgili cabay1 gosteren

fail bu hukuimlerden yararlanabilecektir3®.

2.7.3. Istirak

Dogas1 ve niteligi geregi tek bit sahis tarafindan islenebilmesi miimkiin olan sugun,
aralarinda yaptiklar1 anlagsma kapsaminda birden fazla sahis tarafindan birlikte islenmesi
halinde istirak s6z konusu olup bu sekilde vuku bulan suglara ‘istirak halinde islenen

suclar’ denir.

TCK kapsaminda istirak, TCK m. 37 vd. hiikiimleri kapsaminda diizenleme alani
bulmustur. Kasten o6ldiirme sucu nitelik ve uygulama agisindan unsurlar1 dikkate
alindiginda istirak halinde islenmeye uygun bir su¢ tiriidiir. Suga istirak kapsamini
dizenleyen yasa kapsaminda; birden fazla sayida bireyin olay Uzerindeki istirakinin
mevcut oldugu suclarda bu suga katilim gosteren faillerin yaptig: fiiller kapsamindaki

sorumluluklari belirlenmektedir.

Istirak belli unsurlar1 icerisinde barmdirmak ve bulundurmak zorundadir. Bu unsurlar
sirasi ile ‘istirak iradesi’, ‘birden fazla kisinin su¢a Katilmasi1’, ‘sucun icrai hareketlerle

baslamis olmas1’ ve ‘nedensellik bag:1’ dir.

Istirak kendi icerisinde 2 temel basliga ayrilmakta olup bunlar ise sirasi ile ‘faillik’ ve

‘seriklik’ durumlaridir.

Faillik halinin mevcut oldugu durumlarda; her sug¢ ortagy, ilgili eyleme gerceklestirdigi
eylem kapsaminda belli oranda katilim gdstermekte ve bu katilim sonucu ortaya ¢ikan

katkis1 kapsaminda cezalandirilmaktadir (Ornegin, miisterek sekilde 6ldirme).

Seriklik halinin mevcut oldugu durumlarda ise; serik olan sug¢ ortaklari, kanunda

diizenleme alan1 bulan ilgili sugun icrasina bizatihi olarak katilim gostermemekte, ancak

39 ARTUK/ GOKCEN, Genel Hiikiimler, s.635.

40 ARTUK/ GOKCEN, Genel Hukiimler, s.640; CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, Kisilere Karsi Suglar,
5.486; DEMIRTAS, 5.492; HAFIZOGULLARI, Zeki/ OZEN, Muharrem, Tirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 10. Baski, Ankara, 2017, s.324; HAKERI, Genel Hiikiimler, s.545; ICEL, s.543; KOCA/
UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s.439; MAHMUTOGLU, Fatih Selami/ KARADENIZ, Serra, Tiirk Ceza
Kanunu Genel Hiikiimler Serhi, 1. Bask, Istanbul, 2017, 5.859; OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE,
Genel Hiikimler, s.495; OZGENGC, Genel Hukiimler, s.514; SOYASLAN, Genel Hiikimler, s.476;
TOROSLU/ TOROSLU, s.316.
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ilgili sucun islenisine katkida bulunmalar1 nedeniyle kanuni diizenlemeler ve baglilik
kurali geregince (TCK m. 40) ilgili su¢ kapsaminda sorumlu tutulmaktadirlar®!

(azmettirme veya yardim etme suretiyle dldiirme).

2.7.3.1. Faillik

Faillik durumu 5237 S. TCK’nin 37/1 maddesi kapsaminda diizenlenmistir. Ilgili madde
hitkmiiniin lafzma bakildiginda bu diizenlemeden; sugun kanun kapsamindaki
tanimlamasinda ifade edilen eylemsel hareketi, birlikte meydana getiren kisilerden her
biri, ilgili su¢ kapsaminda ortaya koyulan eylem neticesinde, fail sifat1 ile sorumlu olacagi
seklinde bir ifade anlasilmakta olup kanun koyucu tarafindan kapsamli ve detayli bir

diizenlemenin yapildig1 agiktir.

Kanuni diizenlemeye bu kapsamda bakildiginda, konumuz olan kasten oldiirme

eyleminin gergeklestirilmesine katilan her kisi fail sifat1 ile yargilanacaktir.

Faillik durumu kendi igerisinde ¢esitlilik arz etmektedir. Faillik durumu, ‘mustakil faillik’

‘miisterek faillik’ ve ‘dolayli faillik’ olarak kendi igerisinde farklilasmaktadir.

a. Mustakil faillik

Miistakil fail olma durumu, su¢ unsuru olan eylemin tek basma bir kisi tarafindan
gergeklestirilmesidir. Konumuz olan kasten 6ldiirme eylemi agisindan; failin sayisi
bakimindan 6zel bir sart aranilmadigi i¢cin mevcut 6ldiirme eyleminin tek bir kisi

tarafindan gergeklestirilmesi durumunda, miistakil faillik s6z konusu olacaktir.

b. Miisterek faillik

Miisterek fail olma durumu, kendi icerisinde 6zel sartlar1 olan ve olayin kapsamma gore
vuku bulan bir haldir. Miisterek fail olmanin kasten 6ldiirme sugu kapsaminda failler
agisindan mevcut olabilmesi i¢in 2 temel sart aranmakta olup bu sartlar sirasi ile ‘birden
cok sayidaki failin Oldirmeye konu eylemsel hareket iizerinde miisterek hakimiyet
kurmast’ ve ‘taraflar arasinda birlikte su¢ eylemini gergeklestirmeye yonelik kararinin
varligi’na dair sartlardir.

“t MAHMUTOGLU/ KARADENIZ, 5.863; OZGENC, Genel Hikimler, s.515.
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Bu sayilan sartlarin kasten 6ldiirme sucu kapsaminda var olmasi halinde, her fail
miisterek fail sifat1 ile yargilanacaktir.

c. Dolayl faillik

Dolayl fail olma durumu, 5237 S. TCK’nin 37/2. maddesi kapsaminda diizenlenmistir.
Ilgili madde hiikmiiniin lafzina bakildiginda bu diizenlemeden; Kanun kapsaminda sug
olarak tanimlanan eylemsel hareketin gerceklestirilmesi sirasinda herhangi bir bagka
sahsi arag gibi kullanan sahis da mevcut su¢ kapsaminda fail sifati ile sorumlu tutulacag,
kanun kapsaminda sug¢ olarak tanimlanan eylemsel hareketin gergeklestirilmesi
noktasinda kusur yetenegi var olmayan sahislar1 ara¢ olarak kullanan kisinin cezasi ise
belirli oranda artirilacagi seklinde bir ifade anlasilmakta olup kanun koyucu tarafindan
kapsamli ve detayl bir diizenlemenin yapildig1 agiktir.

Kasten 6ldiirme sucu, dolayli faillik durumunun var olmasina agik bir sug tiiriidiir. Kasten
oldiirme eylemi, fail tarafindan baska bir kisinin vasita olarak kullanilmasi sonucunda da
gerceklesebilmektedir.

2.7.3.2. Seriklik

Seriklik durumu, 5237 S. TCK’nin 38 ve 39. maddeleri kapsaminda diizenlenmistir. Bu
kapsamlara bakildiginda seriklik durumu kendi i¢erisinde ikiye ayrilmakta olup sirasi ile
‘azmettirme (TCK m. 38)’ ve ‘yardim Etme (TCK m. 39)’ olarak kendi igerisinde ayrilir.

a. Azmettirme

Azmettirme durumu, 5237 S. TCK’nm 38. maddesi kapsaminda diizenlenmistir. Buna
gore; herhangi bir ti¢iincii kisiyi, Suca dair eylemi gergeklestirmeye azmettiren kimsenin,
gerceklestirilen eylemin sonucu olan sugun cezasiyla cezalandirilacagi, azmettirme
eylemlerinin taraflar arasinda var olan iistsoy-altsoy iliskisinden kaynaklanan sosyal
niifuzun kullanilarak islenmesi halinde ise cezalarda artirim uygulanacagi, azmettirme
eylemlerinin ¢ocuklara yapilmasi durumunda ise cezai artirim noktasinda taraflar
arasinda bir altsoy-Ustsoy iligkisinin aranmadigi, azmettirme eyleminin kim tarafindan
gerceklestirildiginin  tespit edilememesi durumlarinda ise azmettirenin ortaya
cikarilmasinda yardime1 olan fail veya sug ortaklarina cezai yaptirim noktasinda indirim
uygulanacag seklinde bir ifade anlagilmakta olup kanun koyucu tarafindan kapsamli ve
detayl bir diizenlemenin yapildig1 agiktur.

Kasten oldirme sugu, azmettirme kavraminin vuku bulmasima olduk¢a miinasip bir sug
tiriidiir. Kasten oldiirme sugu kapsaminda azmettirme hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in
aranan iki temel sart olup bunlar; ‘kasten 6ldlirme eylemine dair net kararini vermemis
olan kisiye, bu sugu islemesi yoniinde karar verdirilmis olunmasi’ ve ‘kasten dldirme
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eylemine azmettirilen failin kasith olarak, hukuka aykir1 sekilde ve en azindan tesebbiis
sathasinda kalmig 6ldiirme sugunu gerceklestirmis olmasi’dir.

Mevcut olay kapsaminda, saymis oldugumuz sartlarin var olmamasi halinde azmettirme
hikumleri uygulanamaz.

b. Yardim etme
Yardim etme durumu, 5237 S. TCK’nin 39. maddesi kapsaminda diizenlenmistir.

Kasten 6ldiirme sugu, yardim etme hali kapsaminda islenmeye agik bir sug tiiriidiir. Bu
kapsamda ilgili madde de sayilan hallerin var olmasi halinde kasten 6ldiirme sugunda
yardim etme hiikiimleri uygulanacaktir.

2.7.4. Ictima

Ilgili durum TCK m. 42-44 arasinda diizenleme alan1 bulmustur. Ictima, ‘kag tane fiil var
ise, o kadar su¢ vardirr ve cezalandirilir’ kuralinm istisnasidir. Igtima halinin kendi
icerisinde tiirleri vardir. Bunlar sirasi ile ‘bilesik (Mirekkep) sug’, ‘zincirleme
(Muteselsil) sug’, ‘ayn1 neviden fikri ictima’ ve ‘farkli Neviden Fikri I¢tima’ halleridir.

2.7.4.1. Bilesik (Miirekkep) suc

[lgili durum TCK m. 42 kapsaminda diizenleme alan1 bulmustur. Ilgili madde hiikmiiniin
lafzina bakildiginda bu diizenlemeden; olusturdugu sonuglar itibariyle birbirlerinin
parcas1 veya nitelikli halini olusturmasma karsm tek bir fiil gibi kabul edilen sucglara
bilesik su¢ denilmekte oldugu ve bu kapsamda sayilan suclara ictima hikimlerinin
uygulanamayacagi seklinde bir ifade anlasilmakta olup kanun koyucu tarafindan
kapsamli ve detayli bir diizenlemenin yapildig1 aciktir. Kasten 6ldiirme su¢u kapsaminda
gergeklestirilen eylem agisindan bilesik sug hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir.
Fail tarafindan gercgeklestirilen kasten 6ldiirme eylemi sirasinda baska bir sug tiirii de
olusmus ise failin olusan her sug i¢in ayr1 ayr1 cezalandirilmasi gereklidir.

2.7.4.2. Zincirleme (Mteselsil) suc

[lgili durum TCK m. 43 kapsaminda diizenleme alani bulmustur. ilgili madde hiikmiiniin
lafzina bakildiginda bu diizenlemeden; kanun kapsaminda sug¢ olusturan eylemsel
hareketin gerceklestirilmesine dair bir kararin uygulanmasi sirasinda, farkli zamanlarda
ayni kisiye kars1 bu eylemlerin gergeklestirilmesi halinde tek bir su¢ kapsaminda islem
yapilarak ceza verilebilecegi ancak verilen bu cezanin, belirli oranda artirilarak
hiitkmolunacag: seklinde bir ifade anlasilmakta olup kanun koyucu tarafindan kapsamli
ve detayl bir diizenlemenin yapildigi agiktir. Ilgili diizenlemenin 3. fikrasi kapsaminda
“kasten oldiirme sugu kapsaminda bu hiikiimler uygulanamaz.” seklindeki ifadelerinden

29



de acikca anlasilacag iizere kasten 6ldiirme kapsaminda fail tarafindan gergeklestirilen
eylemler zincirleme su¢ kapsaminda degerlendirilemez.

2.7.4.3. Ayn1 neviden fikri igtima

Iigili durum TCK m. 43/2 kapsaminda diizenleme alami bulmustur. Ilgili madde
hiikkmiiniin lafzina bakildiginda bu diizenlemeden; kanun kapsaminda sug¢ olarak kabul
edilen benzer hareketin birden ¢cok kimseye karsi, tek bir eylemle igslenmesi hallerinde de
s0z konusu birinci fikra hiikmiiniin uygulama alani bulacagi seklinde bir ifade
anlagilmakta olup kanun koyucu tarafindan kapsamli ve detayli bir diizenlemenin
yapildig1 agiktir. Ilgili kanun maddesinin iigiincii fikras1 kapsaminda yer alan ‘kasten
oldiirme su¢u bu kapsamda degerlendirilemez’ seklindeki diizenleme nedeniyle kasten
oldiirme kapsaminda fail tarafindan gercgeklestirilen eylemler ayni neviden fikri i¢tima
hikumleri uygulanamaz.

2.7.4.4. Farkli neviden fikri ictima

Ilgili durum TCK m. 44 kapsaminda diizenleme alani bulmustur. ilgili madde hiikmiiniin
lafzina bakildiginda bu diizenlemeden; gerceklestirilen tek bir eylemsel hareket ile
birbirinden nitelik itibariyle farkliliklar arz eden birden ¢ok sucun meydana gelmesine
neden olan kisinin, meydana gelen suglar kapsaminda en agir cezai yaptirim
diizenlemesini igeren su¢ kapsaminda cezalandirilacagi seklinde bir ifade anlagilmakta
olup kanun koyucu tarafindan kapsamli ve detayli bir diizenlemenin yapildig1 aciktir.
Canavarca hisle 6ldiirme sugu kapsaminda 6zel kastin varligi ve bu kastin yarattigi
hareketler neticesinde 6liimiin meydana gelmesi esas alindigi i¢in, bu kastin etkisinde
gergeklestirilen hareket neticesinde farkli bir su¢ olusturulmus ise ilgili kanun maddesi
uygulama alani bulacaktir.
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3. CANAVARCA HiSLE OLDURME SUCU

3.1. Genel A¢iklama

Canavarca hisle 6ldirme sucu, nitelik itibariyle 6zel inceleme gerektiren, tarihsel sireg
itibariyle de hem miilga 765 S. ETCK hem de yirrlukte bulunan 5237 S. Yeni TCK

kapsaminda diizenleme alani bulmus sug tiirlerinden biridir.

Miilga 765 S. Eski Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda ‘sahislara karsi ciirtimler’ isimli
dokuzuncu Bap, ‘adam 6ldurmek ciirtimleri’ isimli birinci fasil kapsaminda diizenleme
alani bulan adam 6ldiirme sugunun nitelikli hallerinin teker teker sayildigi 450. maddenin
3. fikras1 kapsaminda mevcut halinden farkl bir sekilde diizenleme alan1 bulmustur. Buna
gore; “Oldurmek fiili; canavarca bir his sevki ile veya iskence ve tazip ile ika edilirse,

fail, agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilir. .

Ozellikle miilga TCK kapsamindaki diizenlemenin lafzina bakildiginda giiniimiiz
uygulamasindan farkli olarak ‘canavarca his sevki ile’ seklinde tipiklik arz eden bir
durum ortaya koyulmustur. ilgili su¢ tipinin tanimmin ne oldugu ne yazik ki gerekge

kapsaminda ag¢iklanmamustir.

Miilga TCK kapsamma bakildiginda kullanilmis olunan ‘sevk’ kavrami ‘gonderme,
gotirme, siriikleme ve itme*?> anlamlarmi karsilamaktadir. Ozellikle ilgili kanundaki
kelimeler birlikte degerlendirildiginde ‘canavarca duygularin etkisi/stiriiklemesi ile’ gibi
bir anlamla karsilasilmaktadir. Ozellikle bu his/duygu etkisinde kalma durumunun
tespitinin nitelik itibariyle zor olmasi ve uygulamada birgok noktada sikintilar yaratmasi

sonrasinda ‘sevki’ kavramu ilgili madde kapsamindan ¢ikartilmistir.

Canavarca hisle 6ldiirme sucu, mevcut zaman itibariyle yururlikte bulunan 5237 S. Turk
Ceza Kanunu’nun ‘Kisilere Karsi suglar’ isimli ikinci kisim, ‘hayata Karsi suglar’ isimli
birinci boliim kapsaminda diizenleme alani bulan kasten 6ldirme sucunun nitelikli
hallerinin teker teker sayildigi 82. maddenin b fikras1 kapsaminda diizenleme alani
bulmustur. Buna gore; “Kasten dldiirme sucunun; canavarca hisle veya eziyet gektirerek,

islenmesi halinde, kisi agirlagtirilmis miiebbet hapis cezast ile cezalandirilir.”.

Yeni kanun kapsaminda, miilga kanunda kullanilan ‘sevki’ kelimesi ¢ikartilmis ve tek

basina ‘canavarca his’ kavrami kullanilmistir. Yeni kanunda tipki miilga kanunda oldugu

42 Tirk Dil Kurumu Sozliikleri, www.sozluk.gov.tr, E.T. 13.03.2021 (gevrimigi).
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gibi gerekge kapsaminda bu kavramin ne anlama geldigine dair bir tanimlama

yapilmamis, 6rnekleme yolunu tercih edilmistir.

Ozellikle kanun koyucu tarafindan bu sug tipinin tanimlanmamasi; uygulama agisindan
derin fikir ayriliklarina, uygulayicilar tarafindan farkl ictihatlarin ortaya ¢ikmasina ve ne
yazik ki yargisal kararlarda birlik saglanamamasima neden olmustur. Ozellikle bu sorunun
giderimi bakimindan ilgili su¢ tipinin derinlemesine ele alinmasi, doktrin kapsamindaki
kapsamli incelemesi, uygulayicilar tarafindan ortaya koyulan igtihatlardaki uygulanma
yerlerinin tespiti ve ilgili su¢ tipinin kaynak yasada ile baska iilkelerin hukuk sistemleri
kapsaminda ne sekilde ele alindigmin tespiti, incelenmesi ve degerlendirilmesi biiyiik

Onem arz etmektedir.

Bu sug tipinin ne oldugunun daha iy1i anlasilmasi ve tespiti agisindan karsilastirmali hukuk
kapsaminda benzerlerinin ele alinma sekillerinin ortaya koyulmasi ardindan da yerel
doktrin ve igtihatlar kapsamindaki ele alinma sekilleri, tanimlamalar ve kararlarda

uygulanma esaslariin detayli olarak ele alinarak incelenmesi zorunlulugu dogmustur.

3.2. Karsilastirmah Hukuk Kapsaminda Canavarca Hisle Oldiirme Sucu

Karsilastirmali hukuk kapsaminda yapilacak degerlendirmeyi iki temel hukuk ekolii olan
Kita Avrupasit Hukuk Sistemi ve Anglo Sakson Hukuk Sistemi olarak ele almis ve bu
sistemleri uygulayan ¢esitli ililkelere ait ceza kanunlar1 ve ceza uygulamalari, canavarca
hisle 6ldiirme sucu kapsaminda inceleme ve degerlendirme alani bulmustur.

3.2.1. Kita Avrupasi Hukuk Sisteminde Canavarca Hisle Oldiirme Sugu

Kita Avrupast Hukuk Sistemi, temelini Roma Hukukundan alan, derlenmis nitelik arz
eden yazili hukuk kurallarina dayanan hukuk modelidir. Mevcut hukuk sistemi modeli
bircok iilke tarafindan kullanilmakta olup, calismamiz kapsaminda bu sistemi
benimsemis olan Almanya Federal Cumhuriyeti Hukuk Sistemi, Italya Cumhuriyeti
Hukuk Sistemi ve Fransa Cumhuriyeti Hukuk Sistemi incelenmistir.

3.2.1.1. Alman hukukunda canavarca hisle ¢ldiirme sugu

Almanya, Kita Avrupast hukuk anlayismimn hakim oldugu ve ge¢misi olduk¢a uzun bir
slirece sahip hukuk sistemlerini ve diizenlemelerini barindiran bir Avrupa iilkesidir. Her
medeni toplumda oldugu gibi Federal Almanya Cumbhuriyeti de 23 Mayis 1949 ilan tarihli

ve halen yiiriirlikte olan Temel Anayasa (Grundgesetz) kapsaminda yasam hakki ve
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kisiligin korunmas1 unsurlar1 diizenleme alani bulmustur. ilgili anayasanin ‘yasam hakki,
kisiligin korunmasi, kisi Ozglrligii’ bashkli 2. maddenin 2. fikrast bu durumu
diizenlemistir. Buna gore; “Herkes, yasam ve beden biitiinliigiinii koruma hakkina
sahiptir. Kisi ozgiirliigiine dokunulamaz. Bu haklar, ancak bir yasaya dayanilarak

simirlandirilabilir.*®”.

Yapilan bu anayasal diizenleme ile yasam hakki ve Kisiligin Korunmasi; anayasal koruma
altma alinmistir. Ozellikle bu hakkimn sinirlandirma yolu ise yine ilgili anayasanin ‘temel
haklarin smirlandirilmas: ve 6zii” baglikli, 19. maddesinin 1. ve 2. fikras1 kapsaminda
diizenlenerek temel bir cerceve icerisine alinmistir. Buna gore; “Bu anayasaya gore,
temel bir hakkin bir yasayla veya bir yasaya dayanarak sinirlandirilmast halinde, bu yasa
kapsaminin olay ile sinirli olmamast daha genel nitelikte olmasi sarttir.”, “Temel bir

2

hakkin 6ziine hicbir sebeple dokunulamaz**.”.

Yapilan bu anayasal diizenleme ile yasam hakki ve Kisiligin korunmasi gibi, toplumun
temel unsuru olan insan ve onun temel varligi olan yasama hakk1 ve diger tiim haklarina
dair sinirlandirici nitelik arz eden islemlerin yalnizca kanuni diizenlemeler ile olabilecegi,
ancak bu diizenleme yolunun bile ilgili hakkin 06ziine dokunamayacagi hususu

diizenlenerek haklarin temel niteliginin korunmasi hedef alinmastir.

Ceza hukuku normlarmnin anayasalar ile bireylere taninan temel hak ve hiirriyetleri
koruma amaci giiden hukuk kurallar1 oldugu temel bir gergekliktir. Tiim toplumlarda
oldugu gibi anayasa kapsaminda diizenleme alani bulan ve bireylere taniman temel hak ve
hirriyetlerin korunmasi ihtiyaci, Almanya Federal Cumhuriyeti’nde de mevcut yazil bir
ceza kanunun varligi ile giderilmek istenilmistir. Bu ihtiyacin giderilmesi i¢in ise yapilan
caligmalar ile 15 Mayis 1871 Alman Ceza Kanunu (Strafgesetzbuch) olusturulmustur.
[1gili kanun ilerleyen teknolojiler ve genel ihtiyaclara cevap verememe nedenleri dikkate
alinarak yeniden ele alinmis ve mevcut hali olan 13 Kasim 1998 tarihli ciddi degisiklikleri
icerisinde barindirmasina karsin eski kanunu ortadan kaldirmadan olusturulan Alman

Ceza Kanunu (Strafgesetzbuch) ilan edilerek uygulanmaya baslanmistur.

4 Grundgesetz, https://m.bpb.de/system/files/dokument pdf/Grundgesetz TR endg%C3%BCltig.pdf,
E.T. 21.04.2021 (cevrimigi).
4 Grundgesetz, https://m.bpb.de/system/files/dokument pdf/Grundgesetz TR _endg%C3%BCltig.pdf,
E.T. 21.04.2021 (cevrimigi).
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Iigili Federal Almanya Cumhuriyeti ceza kanunu kapsaminda &ldiirme eylemi; 6zel
hikumler kitabi, ‘hayata karsi suclar’ isimli 16. bolim, 211-219 maddeleri arasinda
diizenleme alan1 bulmustur. Konumuz olan ‘kasten oldirme fiili’ ise kendi mevcut 5237
S. Turk Ceza Kanunu’muz ile kiyaslandiginda, ilgili kanunun 211-212-213 maddeleri
kapsaminda diizenlenmistir. Alman Ceza Kanunu (Strafgesetzbuch)’ nun 211. maddesi
‘cinayet (mord)’, 212. maddesi ‘adam 6ldirme (totschlag)’ ve 213. maddesi ‘adam
Oldirmenin hafifletici halleri (minder schwerer fail des totschlag)’ bashig ile

diizenlenmistir.

Alman Ceza Kanunu (Strafgesetzbuch)’nun Cinayet baslikli 211. maddesi su sekilde
diizenleme alani1 bulmustur:
“Bir insam oldiiren kimse, miiebbet hapis cezast ile cezalandurilr. Katil,
oldiirme zevki, cinsel giidiilerini tatmin, mal hirst ya da sair ilkel amagclar

nedeniyle, haince, canavarca bir sekilde veya toplum icin genel tehlike

yaratan araglarla, bir su¢u miimkiin kilmak ya da gizlemek i¢in bir insani

oldiiren kisidir®.”

Alman Ceza Kanunu (Strafgesetzbuch)’nun ‘adam 6ldirme’ baslikli1 212. maddesi ise su
sekilde diizenleme alani bulmustur:
“Bir insant oldiirme kasti tasimasa da yaptigr eylem ile bir insanin 6limine

neden olan kisi, kasten oldiren sifati ile 5 yildan az olmamak tizere hapis

cezasi ile cezalandwrilir.”, “Eylem sonucunda gergeklesen neticenin ¢ok agir

oldugu hallerde miiebbet hapis cezasina hiikmolunur®®.”

Ilgili diizenleme sekline bakildiginda kanunumuzun aksine Alman Ceza Kanunu
kapsaminda 211. madde kapsaminda Once nitelikli haller diizenleme alani bulmus,
ardindan takip eden madde olan 212 kapsaminda da temel hal kasten 6ldirme eylemi
diizenlenmistir. Ozellikle Alman Ceza Hukuku doktrininde bu diizenleme bazi
tartismalara da neden olmus olup iki farkl goriis ortaya atilmistir. Buna gore ilk goriis
sahipleri bu iki maddenin kapsamlar1 ve niteliklerinin; detaya girilmeyerek genel manada
incelenmesi halinde birbirinden bagimsiz nitelik arz ettiklerini kabul etmektedir. Diger
gorts sahipleri ise ilgili hikimlerin diizenlenme sekilleri ve kapsamlarina detayl olarak
bakildiginda, birbirlerini takip eder sekilde temel hal- nitelikli hal siralamasinda

olmamalarina kargin, muhtevalari itibariyle bu iki madde arasindaki mevcut iligkinin

4 Strafgesetzbuch, http://www.feridunyenisey.com/Yayinlar/almancezahukuku.pdf, E.T. 21.04.2021
(cevrimigi).
46 Strafgezetsbuch, http://www.feridunyenisey.com/Yayinlar/almancezahukuku.pdf, E.T. 21.04.2021
(cevrimigi).

34


http://www.feridunyenisey.com/Yayinlar/almancezahukuku.pdf
http://www.feridunyenisey.com/Yayinlar/almancezahukuku.pdf

temel hal-nitelikli hal iliskisi oldugu yoniindedir*’. Alman Ceza Hukuku uygulamalar1

bakimindan da ikinci goriis baskin nitelikte uygulama alan1 bulmaktadir®®,

Tez konumuz olan ‘canavarca hisle 6ldirme’ eylemi, Alman Ceza Kanunu kapsaminda,
mevcut 5237 S. kanunumuzdaki kavramlar yerine daha farkli kavramlari kullanarak bu
su¢ kapsaminda gergeklestirilen eylemler hakkinda farkli bir kanuni diizenleme yapma
yoluna gitmistir. Canavarca his kavramy, ilgili Alman Ceza Kanunu’nun 211. maddesinin
2. fikras1 kapsamindaki ‘6ldiirme zevki’ (mordlust) kavrami ile tanimlanmistir®.
Ozellikle burada dikkatimizi gekmesi gereken husus, ilgili madde kapsaminda ifade bulan
‘canavarca sekilde’ tanimlamasinin konumuz olan canavarca hisle 6ldirme sugu kapsami
icin olmadigidir. Uygulama kapsaminda ‘canavarca sekilde’ ifadesi ile tanimlanan sug
tipi, mevcut 5237 S. kanunumuz kapsaminda tanimlanan ‘eziyet ¢ektirme’ eylemini

karsilamaktadir®.

Oldiirme zevki kavrami, Alman Ceza Kanunu kapsamida, mevcut 5237 S. kanunumuzda
‘canavarca his sevki’ kavraminda oldugu gibi ne yazik ki agik bir sekilde
tamimlanmamustir. Bu kavramin ilgili kanun kapsaminda tanimlanmamis olmasi, ilgili
kavramin uygulamacilar ve doktrin tarafindan yorumlanmasina ve farkli tanimlamalarin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu nedenler sonucunda, hem uygulamacilar hem de
doktrin kapsaminda ilgili kavram ve onu niteleyen eyleme dair ¢esitli tanimlar ortaya
atilmustir: Oldiirme zevki ile hareket ederek dldiirme eylemi, bir tanimlamaya gére “sucu
isleme ve menfaat amacinmin eksik oldugu, failin sadece insan yasamina son vermis olmak

icin gerceklestirdigi éldiirme eylemi®®” olarak tanimlanmisken, bir baska tanimlaya gore

47 RUDOLPI, Hans Joachim/ HORN, Eckhard/ SAMSON, Erich, Systematicsher Kommentar Zum
Strafgesetzbuch, Band 2, Berlin, 1994, . 19-21; BGHSt 1, 368,
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=BGH&Datum=09.11.1951&Aktenzeichen
=2%20StR%20296/51, E.T. 21.04.2021 (gevrimigci); JOECHS, Wolfgang/ JAGER, Christian, Stuiden
Kommentar StGB, 12. Auflage, Minchen, 2020, s.431; KINDHAUSER, Urs, Lehrbuch Des Strafrecht
besonderer Teil 2, 1. Auflage, Baden, 2011, s.13-14; HOHMANN, Olaf/ SANDER, Gunther, Strafrecht
Besonderer Teil 2 Delikte Gegen Die Person und Die Allgemeinheit, 2. Auflage, Minchen, 2011, s. 11-13.
48 OLGUN, Eser, Kasten Oldiirme Sugunun Tirk-Alman Karsilastirmali Ceza Hukuku Bakimindan
Incelenmesi, (Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi, C. 19, S. 2, istanbul, 2013, s. 1647; JAGER, Christian, Strafrecht Besonderer Teil,
1. Auflage, Heildelberg, 2003, s. 632-635; HOLLAND, Klaus Hofmann, Strafrecht Besonderer Teil, 1.
Auflage, Stuttgart, 2015, s.9-11.

49 HAKERI, Oldiirme Suglari, s. 230.

S0 HAKERI, Oldiirme Suglari, s. 221-224; LANCKER, Karl/ KUHL, Kristian, StGB, 28. Auflage, Miinih,
2014, kn: 4.

S1BGH NJW 1953, S. 1440,
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NJW%201953,%201440, E.T. 22.04.2021
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“baskalarimin  yasamiyla simirsizca oynama, savunmasiz durumda olan kimselerin
actlarini, magdurun éliim korkusunu gérme ve olaya seyirci olanlar varsa onlara mutlak
caresizliklerini gosterme ve keyfilik karsisindaki korkularint gérme gibi saiklerin varlig

27 olarak nitelendirilen tanimmlamalar

dahilinde gerceklestirilen oldiirme eylemi®
mevcuttur. Federal Almanya Cumhuriyeti yargi sistemi kapsaminda ceza hukuku
kapsaminda istisnai durumlar haricinde en iist yargilama mercii olan Almanya Federal
Adalet Mahkemesi (Bundesgerichtshof) ise bu kavrami verdigi bir kararinda ‘bir
bagkasinin yagamini hice sayarak, baskasmm yagsamina agir bir saygisizlik s6z konusu
olan, oldiirmeyle sonuglanan davranis, hareket®® olarak tanmmlamustir. Ozellikle
uygulama agisindan yapilan bu tanimlamalara bakildiginda psikolojik bir olgu oldugu

fikri izerinden hareket edildigi ve eylemin islenis seklinin (hareketin) 6n planda olmadigi

acik bir sekilde anlasilmaktadir.

Alman Ceza Hukuku doktrininde; bu sug tipi kapsaminda temel kavramin tanimlanmasi
sirasinda oldugu gibi ilgili sucun failinin yalnizca akil hastalar1 olup olmayacagi
hususunda da doktrinde tartigmalar vardir. Her ne kadar ilgili sug tipinin fail agisindan
Ozel bir sart aramiyor olmasi nedeniyle herkes tarafindan bu sucun islenebilecegini
savunan diisiiniirler olsa da uygulamada baskin bir grup; 6ldiirme zevki ile sadece akil
hastalarmin hareket edebilecegini®*, bu nedenle de akil hastahigi olan bir sahsim isledigi
fiilden otiirti cezalandirilmasmin mantikli olmayacagma dair goriisU ileri stirmektedir.
Her ne kadar fail agisindan bu 6ldirme zevkine dair psikolojik olgu fikri disinda bir sart
aranmiyor olsa da bu goriis Almanya Federal Adalet Mahkemesi (Bundesgerichtshof)
kapsaminda bir degerlendirme unsuru olarak goriilmiis olunup bu nedenlerden dolay1
Almanya Federal Adalet Mahkemesi (Bundesgerichtshof) uygulamada daha cok

tehlikelilik olgitlerini esas almaktadr®.

(cevrimigi). Benzer goriis icin bkz. RENGIER, Rudolf, Strafrecht Besonderer Teil 2 Delikte Gegen Die
Person und Die Allegemeinheit, 13. Auflage, Michen, 2012, s. 5-8.

%2 OTTO, Harro, Strafen Gegen Das Leben Zeitschrift Fir Die Gesamte Strafrechtswissenschaft, De
Gruyter Punlisher, C. 84, S. 1, Berlin, 1 Januar 1982, s. 59.

3 EISELE, Jorg, Strafrecht Besonderer Teil | Straftaten Gegen Die Person und Die Allgemeinheit, 2.
Auflage, Stuttgart, 2016, s. 114-116.

% ONDER, s.27.

% Ayrintih bilgi igin bkz.: SCHONKE, Adolf/ SCHRODER, Horst, Strafrecht Kommentar, 23. Auflage,
Minchen, 2012, 5.1415-1417; HOPFEL, Frank/ RATZ, Eckart, Weiener Kommentar StGB, 2. Auflage,
Vien, 2017, s.55-60; Leipziger Kommentar StGB, 12. Auflage, C.7, S. 1, Torino, 2012, s. 113-117.
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Mevcut kanuni diizenlemeler, doktrin kapsaminda ortaya koyulan tanimlamalar ve
Almanya Federal Adalet Mahkemesi (Bundesgerichtshof) uygulamalar1 dikkate
alindiginda, 5237 S. kanunumuz kapsaminda belirtilen ‘canavarca his sevki’ ifadesinin
bir benzerinin Alman Ceza Hukuku kapsaminda da yer aldigi, ilgili durumun tespiti
sirasinda nitelikli psikolojik testlerin yapilmasi gerektigi ve sahsin akil hastasi olup
olmadiginin tespiti sonrasinda, olay sirasinda ortaya koyulan saikin 6nemli kabul edilerek

yapilan fiilin iglenis seklinin dikkate alinmadig1 acik sekilde anlagilmaktadir.

3.2.1.2. Fransiz hukukunda canavarca hisle 6ldirme sucu

Fransa, bulundugu konumu ve tarihsel ge¢misinin ortaya ¢ikardigi sureg icerisindeki
etkilesim ve gelisimlerin sonucu olan derin ge¢mise sahip hukuk sistemi ve bu sistemin
icerigini olusturan nitelikli hukuki diizenlemeleri olan, Kita Avrupast Hukuk anlayisini
benimsemis bir Avrupa Ulkesidir. Her medeni toplumda oldugu gibi Fransa Cumhuriyeti
de 4 Ekim 1958 ilan tarihli ve halen yururlukte olan Temel Anayasa kapsaminda yasam
hakki unsurlar1 diizenleme alani bulmustur. Ilgili anayasanin ‘yasam hakkr’, ilgili
anayasanin ‘baslangi¢ basligi’ altinda diizenleme alani bulmustur. Buna gore:

“Anayasa, herkese bilhassa ¢ocuklara, analara ve yash iscilere sagliklarin

korumayi, maddi giivenligini saglamay1, dinlenmeyi ve eglenceleri temin

eder. Yasi, beden veya akil saghigina dair hali, ekonomik durumu ne olursa

olsun her insan, topluma uygun yasama imkdnlar: elde etmek hakkina
sahiptir®.”

Yapilan bu anayasal diizenleme ile ‘yasam hakki ve Kisiligin korunmas1’ ilkesi anayasal
koruma altma almmustir. {lgili anayasa kapsamimda direkt olarak baslik altinda ‘temel
haklarin sinirlandirilmast’ seklinde sabit bir diizenleme mevcut olmayip ilgili anayasa
temel ilkeleri ortaya koymus, yargisal koruma ve diger temel hak ve hiirriyetler agisindan

ayr1 diizenlemeler yapma yolunu tercih etmistir.

Yapilan bu anayasal diizenle ile ‘yasam hakki ve Kisiligin korunmasi® gibi, toplumun
temel unsuru olan insan ve onun temel varligi olan yasama hakki ile insanlarin diger tim
haklarma dair sinirlandirict nitelik arz eden iglemlerin yalnizca kanuni diizenlemeler ile
olabilecegi, ancak bu diizenleme yolunun bile ilgili hakkin 6ziine dokunamayacagi

hususu diizenlenerek haklarin temel niteliginin korunmasi hedef alinmustir.

% Fransa Cumhuriyeti Anayasasi, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/242/2127.pdf, E.T. 21.05.2021
(cevrimigi).
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Yasama hakkinin koruma altna alan Fransa Cumhuriyeti Anayasasi, bu hakkin
korunmasi noktasinda muiilga 1810 Fransiz Ceza Yasas1 ve 1994 Yeni Fransiz Ceza Yasasi
kapsaminda kasten 6ldiirme eylemlerine kars1 cezai miieyyideler dngdrmiistiir. Ozellikle
tez konumuz olan ‘canavarca hisle 6ldiirme eylemi’ benzeri eylemler de ilgili kanunlarda

cezai yaptirim ile diizenleme alan1 bulmustur.

a. 1810 Fransiz ceza yasasi1 donemi

Ilgili ceza yasasi ilan tarihi olan 1810 ile kaldirilma tarihi olan 1994 tarihleri arasinda
Fransa Cumhuriyeti smirlari igerisinde uygulama alan1 bulmustur. Ozellikle ilgili kanun
bircok Avrupa iilkesini de yargisal igtihatlar ve kanun yapim ¢alismalar1 sirasinda
etkilemis olup 1858 Osmanli Imparatorlugu ceza yasas: da bu kanunun kendi dilimize

uyarlamasi olarak bu duruma dair en temel 6rneklerden birisidir.

Tez konumuz olan ‘canavarca hisle ldirme eylemi’, tam manasi ile 1810 Fransiz Ceza
Yasasi icerisinde kendisine yer bulamamis olup farkl bir bakis acisi ile ilgili kanunun
303. maddesi kapsaminda diizenleme alani bulmustur. Buna gére; “Nedeni ne olursa
olsun, su¢ kapsamindaki 6ldirme eylemin gercgeklestirilmesi icin iskenceden yararlanan
veya barbarlik eylemlerinde bulunan Kimse, tasarlayarak oldirme sugu kapsaminda

cezalandrilacaktir®.”.

Ilgili diizenlemeye bakildiginda Fransiz kanun koyucular, bir su¢ islenmesi sirasinda,
‘iskence uygulanmasi veya yabani davranislarin gergeklestirilmesi’ sonucunda 6lim
olmas1 durumunu, ‘tasarlayarak oldiirme (assassinat)’ olarak kabul etmistir. ilgili halin
kanuni diizenlemesi ise yine ayn1 kanunun 296. maddesi kapsaminda gergeklestirilmistir.

Buna gore; “Plan kurarak kasten yapilan éldirme, tasarlama olarak adlandirilir8.”.

Burada agik bir sekilde goriilecegi tizere ‘canavarca hisle 6ldirme eylemi’, bizim kanuni
diizenlememizde oldugu gibi ictepi/giidiiyii degil, aksine hareket ve eylemdeki esash
davranis1 dikkate almistir. Her ne kadar ilgili kanuni diizenlemeden hareketin esas

alindig1 anlasiliyor olunsa da canavarca hissin diga yansimasinin barbarca bir olgu

57 https://www.napoleon-series.org/research/government/france/penalcode/c _penalcode3b.html, E.T.

11.04.2021 (cevrimici).
5% https://www.napoleon-series.org/research/government/france/penalcode/c_penalcode3b.html, E.T.
11.04.2021 (cevrimici).
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yaratmas1 miimkiindiir. Ozellikle bu hiikmiin uygulanmas: sirasinda yargisal merciler

tarafindan Fouquier Davasi kaynak gdsterilmistir®®,

Bu sug tirinun failin eylemine uygulanabilmesi igin, ortaya koyulan eylemin yabani bir
davranigin eseri olmasi, adam 6ldiirme kastinin tam olmas1 ve bu kastin olay i¢erisindeki

varliginin tam olarak saptanmasi gerekli goriilmiistiir®.

Doktrin agisindan da bir¢ok yazar, failin nefret ve duygusuzlugunun, topluma yonelik
ofkesinin, sapkin ve asagilik derecesindeki duygularinin barbarca sekilde sug islenmesine
neden olacagina, bu durumun toplu sekilde ele alinmasi durumunda suglunun tehlikelilik
seviyesinin sugun agirlastirict nedenini olusturdugu fikrinde birlesmislerdir®® ve ilgili

diizenlemeyi yerinde bulmuslardir®?.

b. 1994 Fransiz ceza yasast donemi

1810 Eski Fransiz Ceza Kanunu’n artik uygulamaya cevap veremiyor olusu nedeniyle
yapilan kapsamli ve uzun siireli ¢alismalar sonrasinda 1 Mart 1994 tarihinde Yeni Fransiz

Ceza Kanunu yiiriirliige girmistir.

1994 Yeni Fransiz Ceza Kanunu kapsaminda ‘canavarca hisle 6ldiirme eylemi’, eski
diizenlemede oldugu gibi farkli bir kapsam igerisinde kendisine yer bulmustur. ilgili sug
tiirii meveut kanunun ‘Kisilere Karsi suglar’ isimli 2. bashgmnin, ‘hayata Karsi suglar’ isimli
1. boliimiiniin, ‘kasten adam 6ldiirme’ isimli 1. Kismu altinda yer alan 221-1 ve 221-5
maddeleri arasmda diizenleme alami bulmustur. ilgili kanun kapsammda da onceki
kanunda oldugu gibi direkt olarak canavar (mechancera) kavrami kullanilmamis, onun
yerine ‘tasarlama (assassinat)’ kavramu icerisinde kabul edilmistir. {lgili kanun maddesine
gore:
“Kasten insan dldirme, tasarlama kabul edilir. Kasten insan oldiiren kisi

omiir boyu hapis cezasi ile cezalandirilir. Magdurun; 15 yasindan kiiciik
olmasi, oldiirme eyleminden once tecaviize, iskence veya barbarlik

9“Forquer davasi, Antoine Quentin Fouquier Tinville isimli, 1746-1795 yillar1 arasinda yasamis, Fransiz
Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan terér rejimi doneminde savcilik gdrevi yapan ve gorevde oldugu dénem
icerisinde yasallik cercevesi igerisinde gdstererek 16 kisinin ¢ok farkli ve acimasiz yontemler sonucunda
6lmesine neden olan bir sahsin yargilandigi davadir.” Ayrintili bilgi i¢in bkz.. DOMENGET, Leo,
Fouquier-Tinville Et Le Tribunal Révolutionnaire, London, 29 Temmuz 2018.

8 PRADEL, Jean/ JUAN, Michel Danti, Droit Penal Special, 5. impression, Paris, 2017, s. 35-36.

61 MERLE, Roger/ VITU, Andre, Traite du Droit Criminel, Partie Speciale, 1. impression, Paris, 1982, s.
1724,

62 RASSAT, Michele-Laura, Droit Penal Special, 5. Edition, Paris, 2004, s. 314.
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eylemlerine maruz kalmis olmasit hallerinde ilgili yasanin 132-23

kapsaminda sayilan tedbirlerin hicbiri uygulanamaz®.”

Iigili madde kapsaminda da goriilecegi iizere ‘canavarca hisle oldiirme’ sucu
kapsamindaki eylemler genel g¢er¢eve olarak ‘tasarlama (assassinat)’ bagligi altinda
diizenleme alan1 bulmustur. Bunun yani sira ‘barbarlik eylemleri’ kavrami ile de
‘canavarca hisle’ hareket edilerek gerceklestirilen eylemler, bir nitelikli durum gibi

hareket edilerek sayilmugtir®,

Ozellikle kanunun ilgili suca bakis agis1 ve onu diizenleme sekli dikkate almdiginda
Fransiz Ceza Kanunu’nun ‘canavarca hisle Oldiirme’ sugunu, Tirk Ceza Kanunu
kapsaminda oldugu gibi ‘ictepi/icglidliyli’ esas almamakta, aksine eylemin

gergeklestirilmesine dair hareketi ve davranis bicimini esas almaktadir.

Doktrin kapsamindaki goriislere baktigimizda yazarlar, failin sapikliginin, toplumsal
degerlere yonelik nefretinin onu barbarca sug islemesine yonlendirdigini, bdylece yapilan
eylemin bu nitelikli hal kapsamma girdigini kabul etmektedirler®. Ozellikle yargisal
ictihatlarda fail tarafindan gerceklestirilen bu eylemin karma bir karakter gosterdigini ve
yalnizca 6ldiirme kastmin yeterli olmadigmni®, eylemin yapilisindaki hareketin niteligine

yonelik kastm varliginin da gerekli oldugu ortaya koyulmustur®’.

Bunlarmn yani sira ilgili eylemin arkasindaki iradenin niteligi ve 6zelliginin kapsamina
dair de cesitli goriisler ortaya atilmistir. Bir goriise gore, barbarca hareket, karakteristik
Ozelliklerini igerisinde barindiran, magdur tlizerinde gergeklestirilen kararli ve kalici
nitelik arz eden eylemlerdir®. Diger bir goriise gore barbarca hareket, failin i¢ diinyasinin
etkisi altinda kalarak mevcut diinyaya dair kotii eylem ve diislincelerinin sorgusuz sekilde

bizzat magdur {izerinde uygulanmasidir®®.

%3Fransa Cumhuriyeti Ceza Kanunu,
https://www.legislationline.org/download/id/3316/file/France Criminal%20Code%20updated%200n%20
12-10-2005.pdf, E.T. 21.05.2021 (cevrimigi).

64 PRADEL/ JUAN, s.335-338.

55 RASSAT, s. 314.

66 RASSAT, s. 314-315.

5"Fransa Cumhuriyeti Yargitay’y, 12 Mayis 1970 Tarihli Karari,
https://www.legifrance.gouv.fr/search/juri?tab _selection=juri&searchField=ALL&query=&page=1&init=
true, E.T. 27.04.2021 (gevrimigi).

% GARRAUND, Rene, Traite Theorique et Pratique du Droit Penal Francais, Nabu Press, C. 5, New York,
4 Mart 2010, s. 1899.

6  ALIMENA, Bernardino, La Premeditazione, Fratelli Bocca Editori, Torino, 1887,
https://books.google.com.tr/books?id=9Y OetwEACAAIJ&printsec=frontcover &hl=tr&source=gbhs ge su
mmary r&cad=0#v=onepage&q&f=false, E.T. 14.05.2021 (cevrimici).
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Mevcut kanuni diizenlemeler, doktrin kapsaminda ortaya koyulan tanimlamalar ve
Fransiz Yargitay’1 uygulamalar1 dikkate alindiginda, 5237 S. kanunumuz kapsaminda
belirtilen ‘canavarca his sevki’ ifadesinin farkli bir isim altinda da olsa bir benzerinin
Fransiz Ceza Hukuku kapsaminda da yer aldigi, ilgili durumun tespiti sirasinda;
tilkemizdeki anlayisin aksine eylemin esas alindigi ve i¢gudu/ictepi tespitine Gnem

verilmedigi acik sekilde anlasilmaktadir.

3.2.1.3. Italyan hukukunda canavarca hisle 6ldiirme sugu

Italya, iizerinde kurulan Roma Imparatorlugu’nun kaynagini olusturdugu Kita Avrupasi
Hukuk anlayiginin hakim oldugu, oldukc¢a derin tarihsel gegmisi ve bu gegmisin ortaya
koydugu genel kabul niteligi kazanmis hukuk sistemlerini ve bu sistemin argiimanlar1
olan hukuki dizenlemeleri igerisinde barindiran bir Avrupa iilkesidir. Her medeni
toplumda oldugu gibi Cumhuriyet Donemi’nde de 22 Aralik 1947 ilan tarihli ve halen
yurirlikte olan Temel Anayasa kapsaminda yasam hakki1 ve kisiligin korunmasi unsurlar1
diizenleme alanm1 bulmustur. Ilgili anayasanin ‘yasam hakki, kisiligin korunmasi, kisi
Ozgiirligli’ baglikli 2. madde kapsaminda diizenlemistir. Buna gore:

“Cumhuriyet, bireye dokunulmaz nitelik arz eden insan haklarint tanir ve

onlarin korunmaswni garanti ettigi gibi bireyden siyasi, ekonomik ve sosyal

konular kapsaminda yer alan asli gorevlerini yerine getirmesini talep
eder™.”

Yapilan bu anayasal diizenleme ile ‘yasam hakki ve Kisiligin korunmas1® anayasal koruma
altma alinmustir. lgili anayasa kapsaminda direkt olarak baslik altinda ‘temel haklarin
sinirlandirilmast’ seklinde sabit bir diizenleme mevcut olmayip bir¢ok hak tanimlamasini
takip eden anayasal diizenleme maddelerinin devaminda bu haklarin ancak kanun ile

smirlandirilabilecegi acik bir sekilde diizenleme alani bulmustur.

Yapilan bu anayasal diizenleme ile ‘yasam hakki ve Kisiligin korunmasi1® gibi, toplumun
temel unsuru olan insan ve onun temel varlig1 olan yasama hakki ve diger tiim haklarina
dair sinirlandirici nitelik arz eden iglemlerin yalnizca kanuni diizenlemeler ile olabilecegi,
ancak bu diizenleme yolunun bile ilgili hakkin 6ziine dokunamayacagi hususu

diizenlenerek haklarin temel niteliginin korunmasi hedef alinmaigtir.

70 jtalya Cumhuriyeti Anayasas1 Madde 2, https://kutuphane.dogus.edu.tr/mvt/pdf.php, E.T. 19.05.2021
(cevrimigi).
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Ceza hukuku normlarinin anayasalar ile bireylere tanman temel hak ve hiirriyetleri
koruma amaci giiden hukuk kurallar1 oldugu temel bir gercekliktir. Tiim toplumlarda
oldugu gibi anayasa kapsaminda diizenleme alani bulan ve bireylere taninan temel hak ve
hiirriyetlerin korunmasi ihtiyaci, Cumhuriyet Donemi’nde de mevcut yazili bir ceza
kanunun varligi ile giderilmek istenilmistir. Bu ihtiyacin giderilmesi i¢in ise yapilan
caligmalar Cumhuriyet 6ncesi donem olan Krallik doneminde baslamistir. Bu konuda
yapilan ilk kapsamli ¢aligma, 30 Haziran 1889 kabul ve 1 Ocak 1890 yiiriirliige giris tarihi
olan Eski Italyan Ceza Kanunu olmustur. Ilgili kanun uygulama ve doktrin tarafindan,
yaraticisi olan o ddnem Adalet Bakani olarak gérev yapan Guiseppe ZANARDELLI nin
soyadi ile ‘Zanardelli Ceza Kanunu’ olarak bilinmektedir. ilgili kanun mevcut dénemi
itibariyle oldukca kapsamli olusu ve detayli bir diizenlemeye sahip olmasi dikkate
alinarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk ceza kanunu olan 765 S. Tiirk Ceza Kanunu’nun da
kaynagini  olusturmustur. Italyan doktrini kapsamimnda ilgili su¢ tiiriiniin

degerlendirilmesini iki ayr1 donem olarak ele almak gerekmektedir:

a. 1889 Zanardelli kanunu donemi

1889 Zanardelli Kanunu’nun ‘kisilere Kkarsi suclar’ isimli 9. Basglig1 altinda ‘cinayet
(kasten Oldiirme) 364 vd. hiikiimler kapsaminda diizenlenmistir. Temel hali diizenleyen
kanun maddesi 364. maddedir. Buna gore; “Bir insam kasten oldiren kimse, 18 yildan

20 yula kadar hapis cezasi ile cezalandirilir™.”.

Tez konumuz olan ‘canavarca hisle dldirme’ eylemleri ise ilgili kanunun 366. maddesi
kapsaminda ‘nitelikli haller’ bashg: altinda 3. fikra kapsaminda diizenleme alani
bulmustur. {lgili kanun maddesi su sekildedir; “Kasten 6ldiirme eylemi, asagida belirtilen
sekillerde gerceklestirilirse, fail miiebbet hapis cezasi ile cezalandwrilir; yabanil kotii

yiireklilik ictepisi ile veya iskenceyle’®”.

Ulkemiz kapsaminda 765 S. yasanm iktibas kaynagi olan 1889 Zanardelli Kanunu’ndan
farkli olarak bu sug tiiriindeki eylem ‘canavarca his sevkiyle’ seklinde gegirilmistir.
Lafzindan da anlagilacagi {lizere canavar kavramimin buradaki kullanim anlamu,

masallarda yer alan cana kiyici, yirtict ve yabanil hayvanlar1 anlatan canavar sozcinin

"*Codice Penale, Per II, Begno italia, 1889, s.132, http://www.antropologiagiuridica.it/cp1889.pdf, E.T.
19.05.2021 (cevrimici).
72 Codice Penale, s.133, http://www.antropologiagiuridica.it/cp1889.pdf, E.T. 19.05.2021 (cevrimici).
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gercek manast ile herhangi bir ilgisi yoktur. Canavar kelimesinin mecazi manadaki

anlammin kotii ruhlu, acimasiz kimse anlamlarmi karsiladigi da bilinen bir gercektir 3,

Ilgili yasanin 1887 tarihinde yazilmis olunan gerekgesinde, nadir denebilecek diizeyde az
sayida goriilse de bu agirlastirici nedenin olay igerisinde var oldugu eylemlerin
gozlemlendigi; ozellikle insani1 korkutan diizeydeki mevcut yabanil nitelikteki koti
yirekliligin, kazang amaci ve hirsi ile degil, aksine uygulamada daha ¢ok kan sehveti

etkisi altinda kalan sahislarda bulundugu belirtilmistir "4,

Ozellikle italyan uygulamasi kapsaminda bu kavramin karsiligmin ne olduguna dair tespit
mercii Italyan Yargitay’1 kabul edilmistir. Ozellikle buradaki tanim arayisma sevk eden
temel amag, ilgili kanunda yer alan ‘canavarca his sevki’ kavramimin ne anlama geldigi
ve bu kavramin genel cergevesinin ne oldugunun tespit edilmesidir. italyan Yargitay
kararlar1 dikkate alindiginda, kan gordiikge 6ldiirmeye dair egilim gostermek, oldiirmiis
olmak i¢in 61diirmek, su¢ isleme kabadayilig1 ve bu nedenden dolay1 61diirmek, bas olmak
icin 6ldlirmek, antipati, silah denemek i¢in 6ldiirmek, bagkasina zarar vermeden duyulan
zevk i¢in 0ldiirmek, belli toplumsal gruplara veya siniflara karsi duyulan hing nedeniyle

oldiirmek, uygulamada canavarca his sevkiyle 6ldiirme olarak kabul edilmistir .

Bu sug tiirii kapsaminda suga iten nedenin varligina ve ilgili eylemin bu su¢ kapsaminda
olup olmadigma dair hem doktrin hem de Italyan Yargitay’1 tarafindan cesitli

degerlendirmeler yapilmstir.
Manzini’ye (1922) gbre bu durum su sekilde ele almmustir (s.71-72):

“Failin ortaya koydugu eylem ile eyleme iten nedenler arasindaki var olan
orantisizlik, eylemin canavarca islendigini ortaya koyan en nesnel ol¢iit
olarak kabul edilmig olunup bu sucu tanimlayan ifade olan ‘yalnizca yabanil
kotii yiireklilik i¢ tepisi (per solo impulso di brutale malvagita)’ kavraminda
terimlerden biri insansi bir égeyi, obiirii ise duygusuzlugu anlatmakla
birlikte, ikisi birlikte degerlendirildiginde duygusuzluktan ¢ok anlayissizligi
dile getirmektedir '®. Bu nedenle ilgili eyleme dair neden yoklugu her zaman

bu kavrami aciklamaya yetmemektedir'’.”

8 SELCUK, Sami, Karsilastirmali Hukuk Agisindan Canavarca His Sevkiyle Adam Oldiirme, Yargitay
Dergisi, C. 14, S. 4, Ankara, Ekim 1988, s. 469.

 MANZINI, Vincenzo, Trattato Di Diritto Penale, 7. Baski, Torino, 1922, s. 30.

> MAJNO, Luigi, Tirk Ceza Kanunu Serhi, Tiirk italyan Ceza Kanunlari, Yargitay Yaymlari-Baylan
Matbaasi, C.4, Ankara, 1980, n.1588.

8 MANZINI, s.31.

" MANZINI, s.31.

43



Canavarca his, genel toplum bilincinin igreng ve kotii buldugu bir igtepi/icgiidii de olsa,
her igreng ve kotii ictepi/i¢glidii bu kavram temel alinarak agiklanamaz, olay igerisindeki
0zel yabanillik durumu, neden ile sonu¢ arasindaki oransiz halinin biiyiikk olmasi
durumlar1 da yasanin sug¢ olarak kabul ettigi eylemin yapildig1 sirada fail tarafindan
istenilen bir oransizlign sonucu olarak ortaya ¢ikarilip sergilenemez. Ciinkii, Eski Italyan
Ceza Yasasi, yalnizca bu his kapsaminda adam 6ldiirmeyi agirlastirict bir neden olarak

kabul etmistir’®.

Italyan Yargitay’1 ise direkt olarak kavramin varligini aramak yerine eylemi de inceleme
altma almayi tercih etmis olup ‘insani eylemler gerek¢eden yoksun olamayacagi igin,
ilgili olay dair nedenlerin bilinmemesi, tek basina canavarca hissin kanit1 olamaz, olay
kapsamindaki neden yoklugu baska kanitlarin bulunmasi halinde canavarca hissin

gostergesi olabilir’ diyerek bu fikrini ilgili karari ile agik bir sekilde ortaya koymustur®.

1889 Zanardelli Kanunu déneminde mevcut sug tiirtine dair doktrin ve yargisal uygulama
kapsaminda tartisma konusu olan diger konular ise ‘sarhosluk’ ve ‘akil hastaligr’
durumlarmimn olay icerisinde varligi halinde bu sugun olusup olusmayacagi konulari

olmustur.

Akil hastaligi agisindan bir grup, failin eylemi nedeniyle her zaman psikiyatrik
incelemeye basvurulmasi gerckmedigine, eylemin ortaya koydugu sonuglarin dikkate

almmasinin yeterli oldugunu savunmaktadir®®.

Akil hastahigi iddialar1 agisindan yine bir grup bdyle bir durumun ilgili su¢ tdrd
kapsaminda mevcut olamayacagini ileri siirmektedir. Onlara gore ‘bu su¢ kapsaminda
akil hastaligi iddiasi ileri siiriilemez, bu eylem ‘moral cinnet: folia morale’ olarak da kabul
edilemez. Boyle bir diisiincede olunma nedeni ise bu sucu isleyen faillerin, zorunlu olarak
ahlaki cinnet igerisinde olmalar1 nedeniyle akil hastalig1 gibi kavrama ve uygulama
acisindan gercek suclulugu 6rtmek amaciyla kullandiklarini, bu nedenle bu kisilerin

bilingli hareket ettiklerinin sabit olduklarini ileri siirmektedirler®?.

8 talyan Yargitay’s, 24.08.1908 Tarihli Karari, https://www.cortedicassazione.it/corte-di-
cassazione/it/archivio_storico.page, E.T. 19.05.2021 (cevrimici).

" MANZINI, s.31.

8 CARRARA, Francesco, Programma Del Corso Di Diritto Criminale, C. 7, New York, 2012, s. 45.

8 IMPALLOMENI, ileten: EREM, Faruk, Hiimanist doktrin agisindan Tirk Ceza Hukuku, Ozel
Hukumler, C. 4, Ankara, 1985, s. 355, MANZINI, s.31.
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Diger bir grup ise tek basina ‘yalnizca canavarca his’ deyisinin; ‘nedensiz adam 6ldiirme’
anlamia gelecegini, boyle bir olayda ise failin yalnizca aklen sakat olmas1 gerekecegi,
Oyleyse bunun artirict neden olarak yasada yer almamasmin dogru bulundugu ileri

stirmiistiir®?.

Italyan Yargitay’1 ise hem tam akil hastaligi hem de yar1 akil hastaligi durumlarinmn bu
su¢ tiiri kapsaminda birlikte bulunamayacagini, gerekge olarak ise ‘akil hastaligi

durumlarinda yapilan eylemin tek basma bu hisle islenmemis olacagini’ kabul etmistir®?,

Sarhosluk konusunda ise yine akil hastalig1 kavraminda oldugu gibi tam sarhosluk hali
ve yar1 sarhosluk hali seklinde ayrima gidilmistir. Doktrine gére canavarca hisle tam
sarhosluk halinin bir araya gelmesi olanaksizdir. Cilinkii tam sarhosluk hallerinde failin
akli ve iradesi alkoliin etkisiyle durmustur. Fail, bu nedenden 6tiirii mevcut hareketlerini
denetleyememekte olup iradesinin kapali olmasi nedeniyle bilingsizdir ve 6zgiir degildir.
Oysa, ‘canavarsa histe’ yabani nitelik arz eden ictepi/i¢giidiiyle birlikte acik bir irade ile
zekanin kullanimi, mevcuttur. Buna karsilik, yar1 sarhosluk durumunda ise biling ve akil
biitlinliyle silinmemistir. Fail, yar1 sarhosluk durumunda, kana susamig bir tavir ya da
yabanil bir his etkisinde kalarak harcket edebilir®. Italyan Yargitay’i ise bu sug
kapsamindaki eylemin tam sarhosluk halinde gergeklestirilemeyecegini, yar1 sarhosluk
halinde ise bu suca dair eylemin gergeklestirilmesinin miimkiin olabilecegi yoniinde

kararlar vermistir®®.

b. 1930 italyan ceza kanunu donemi

Italya’da yasanan siyasi degisiklikler ve eski ceza kanunun uygulamaya cevap veremez
hale gelmesi neticesinde yeni bir ceza kanunu hazirlanmasina dair gerekli ¢alismalara
baslanilmis olunup yapilan ¢aligmalar sonucunda 19 Ekim 1930 Kraliyet Kararnamesi ile

Yeni italyan Ceza Kanunu ortaya ¢ikarilmistir.

[lgili yeni kanun kapsaminda bazi cezalarin ve kanuni diizenlemelerin baghklar1 ve

oncelik siralar1 degismis, bazi sug tiirleri tamamen kaldirilmig ve bazi yeni sug tiirleri

82 PARPAPLIOLO, ileten: EREM, Hiimanist Doktrin, s.356.

8 Detayl bilgi igin bkz.: https://www.cortedicassazione.it/corte-di-cassazione/it/archivio_storico.page,
E.T. 19.05.2021 (cevrimigi).

8 MANZINI, s.32.

8 Jtalyan Yargitayr'nin 02.04.1907 ve 16.09.1908 tarihli kararlar1, https://www.cortedicassazione.it/corte-
di-cassazione/it/archivio_storico.page, E.T. 19.05.2021 (cevrimici).
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eklenmistir. 1889 Zanardelli Kanunu kapsaminda ‘kisilere karst suglar’; 9. bolim
‘kisilere kars1 suglar’ basligi altinda 364 vd. hiikkiimlerinde diizenlenmis olmasina karsin,
1930 Yeni Italyan Ceza Kanunu kapsaminda 12. boliim ‘Kisilere Kars1 suglar’ bashig:

altinda 575 vd. maddelerinde diizenleme alan1 bulmustur.

1930 Yeni italyan Ceza Kanunu’nun ‘kisilere Kars1 suclar’ isimli 12. bashig altinda,
‘hayata ve bireysel giivenlige Kars1 suclar’ isimli 1. boliim kapsaminda 575. maddesi olan
ve ‘cinayet (kasten Oldirme)’ sucunun temel halini diuzenlemekte olup ilgili kanun
maddesi su sekildedir; “Bir insani kasten oldiiren kisi, yirmi bir yildan az olmamak tizere

hapis cezast ile cezalandirilir®.”

Ozellikle 1889 Zanardelli Kanunu’nda yer alan ve tez konumuz olan ‘canavarca his ile
Oldiirme’ sug tiirii bu yeni kanun kapsaminda ayni sekilde ele alinmamis ve tam manasiyla
cehresi degistirilmistir. Ozellikle ‘canavarca his’ kavrammin tanimlanmasi ve tespitine
dair yasanilan sikimntilar ve kavramin kelime anlaminin yarattigi anlamsal sorunlar dikkate
almarak yeni bir uygulama yoluna gidilmistir. Eski kanun ilgili maddesi kapsaminda
kullanom alanmi bulan ‘per solo impulso di brutale malvagita’ kavrami tamamen
kaldirilmistir. {lgili yeni kanunun 576. maddesinin 2. fikrasi ile 577. maddenin 4. fikrasi
kapsaminda bu konu ayr1 ayr1 diizenleme alani bulmustur. Buna gore:

“Madde 576/2: Kasten dldiirme eyleminin asagida belirtilen sekillerde

islenmesi halinde, fail omiir boyu hapis cezasi ile cezalandirilir; 61.

maddenin 1. ve 4. numaralarinda belirtilen durumlardan herhangi birinin

varligi halinde, zehirli veya sinsi bir ara¢ kullamldiginda, usul ve flruya

karsi islenmesi halinde®’.”

“Madde 577: Kasten dldiirme eyleminin asagida belirtilen sekillerde islenmesi halinde,
fail omiir boyu hapis cezasi ile cezalandwrilir; 61. maddenin 1. ve 4. numaralarinda

belirtilen durumlardan herhangi birinin varligi halinde,®®”.

Ozellikle her iki madde kapsaminda goriilecegi iizere Yeni Italyan Ceza Kanunu, ‘genel
hukimler’ baglikli kismi altinda yer alan 61. maddenin 1. ve 4. fikralarina atifta

bulunmakta ve oradaki hallerin olay kapsamindaki varligini nitelikli hal kapsaminda

8 Codice Penale, Libro Secondo Dei Delitti In Particolare, https://www:.altalex.com/documents/codici-
altalex/2014/10/30/codice-penale, E.T. 13.05.2021 (cevrimigi).

8 Codice Penale, https://www.altalex.com/documents/codici-altalex/2014/10/30/codice-penale, E.T.
13.05.2021 (cevrimici).

8 Codice Penale, https://www.altalex.com/documents/codici-altalex/2014/10/30/codice-penale, E.T.
13.05.2021 (cevrimici).
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diizenlemistir. Konumuz olan ‘canavarca hisle oldirme’ kavrami, bu yeni kanun
kapsaminda ‘yaygin agirlastirici Kosullar’ basliklt 61. maddenin 1. fikras1 kapsaminda
yeni bir kavramlar toplulugu kullanilarak tanimlamistir; “Alcakca ya da degersiz/

yararsiz (beyhude) nedenlerle hareket etmis olmak®®.”.

Burada agik bir sekilde goriilecegi iizere Yeni Italyan Ceza Kanunu kapsaminda bu tarz
eylemler ‘genel hilkiimler’ kisminda tanimlanmis ve buna gore sug tiirlerinde uygulama
alan1 bulmasinin yolu a¢ilmistir. Bunun yani sira eski kavramin tanimlanmasinda yasanan

sikintilar ve yapilan elestiriler giderilmeye calisilmistir.

Ozellikle boyle bir uygulamaya gecilmesinde 1921 Ferri Tasarisi’nin etkisi ile olgucu
(pozitivist) okula ait diisiincelerin yonlendirmesi etkili olmus, bununla birlikte bu fiile
dair eylemlerin tehlikeliligin Olgiitleri igerisinde eylemdeki amag¢ ve giidii de kabul

edilmistir®.

Iste, bu ¢agdas diisiinceden etkilenen 1930 Italyan Ceza Yasasi, sosyal ya da moral
nitelikteki 6zel degeri olan giidiil/igtepilerle sug islenmesini genel indirici neden (m. 62/1)
ve tersi gudii/igtepilerle su¢ islemeyi ise genel agirlastirict neden (m. 61/1) olarak
benimseyerek diizenleme yoluna gitmis ve cezanin belirlenmesinde bu maddelerde

sayilan durumlarin gozetilecegini (m. 133) belirtmistir®*.

Ozellikle hem doktrin hem de Italyan Yargitay’s bu sug tiirii kapsaminda failin
tamimlanmas1 bakimindan ortak bir tespite sahiptir. Buna gore fail, psikolojik a¢idan
kendi bencil ve ahlaka ters diisen duygular1 i¢in baska kisileri feda edebilecek olan
kisidir®. Ozellikle mevcut kanuni diizenlemenin lafz1 dikkate alindiginda burada iki ayri

durumun degerlendirmeye alindig1 anlasilacaktir.
[Ik durum, ilgili igtepinin alcaltici, tiksinti verici ve bayagi olmasi durumudur. Ilgili
yasanin gerekcesinde bu durum, ‘6zel bir ruh sapikligi’ olarak kabul edilmistir. Bu

secenek agisindan uygulamada farkli kavramlar ile tanimlama yollarina gidilmis olunup

8 Codice Penale, Libro Primo Dei Reati In Generale, https://www.altalex.com/documents/codici-
altalex/2014/10/30/codice-penale, E.T. 13.05.2021 (cevrimigi).

% BETTIOL, Giuseppe/ MANTOVANI, Pettoello Luciano, Dritto Penale, Padova, 1986, s.582-584;
GRAMATICA, Filippo, Toplumsal Savunma Ilkeleri, 2. Baski, Ankara, 2005, s. 103 vd.

1 SELCUK, s. 474.

92 CADOPPI, Alberto/ CANESTRARI, Stefano/ MANNA, Adelmo/ PAPA, Michele, Trattato Diritto
Penale Parte Speciale, VII Edizione, Milano, 2010, s.67-68.
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‘igreng ve tiksindirici eylem (Manzini, Pagliora Pannain)®’, ‘ruh sapiklig: (Saltelli-di
Falco, Brasiello, Manosser, Antolisei, Bettiol, Maggiore, Muscolo, Ranieri)®*, ‘sagliksiz
tutku (Sabatini)’, ‘alaklik, tehlikelilik, acgdzliililk ve bencillik (Italyan Yargitay1)® bu
tanimlamalarin bazilaridir. Ozellikle burada dikkate alinmas1 gereken temel husus, bdyle
bir igtepi/i¢glidiiniin failin kendisinde yarattig1 etkinin ve failde yarattig1 eylemin yalnizca

toplum agisindan degil, hukuk sistemi tarafindan da kabul edilemez olmasidir.

Ikinci durum ise igtepi/icgiidiiniin yararsiz, degersiz ve gereksiz olmasi halidir. Genel
olarak Ogretiye gore, her su¢ bir ama¢ dogrultusunda bu amaci gerceklestirmek icin
islenmektedir. Fail tarafindan gergeklestirilen hareketin ruhsal temelli oldugu
durumlarda; eylemin maddi anlamdaki agirhigiyla faili bu eyleme ydnlendiren
ictepi/igglidiiniin yogunlugu veya niteligi arasinda (¢arpici diizeyde) bir orantisizlik
oldugu zaman, su¢ konumuza esas teskil eden bu degersizlik/gereksizlik (futilita) var
demektir®. Ozellikle bu tarz durumlarda failin suga yoneliminde etkili ciddi bir neden var
olmasina karsin, bu manevi unsurlar yok denecek nitelikte az olup, bu yiizden de olaylarin
ele alinmasi durumunda failin su¢ isleme egilimini ve tehlikeliligini aleni sekilde

sergilerler.

Degersiz ve gereksiz nitelik arz eden i¢giidii/ictepi, sosyal ortamlardaki ¢atismay1 anlatir.
Bunun nedeni insan davraniglarmin tam kaynagmin agiklanmasmin olanaksiz ve
olagandis1 bir durum olmasidir. Yargisal olaylarda tek basma var olan olagan nitelikteki
neden, fail tarafindan gerceklestirilen hareketi agiklamakta yetersizdir. Italyan
Yargitay’inim 6.12.1963 ve 25.10.1974 giinlii ve ¢esitli kararlarinda buna deginilmistir.
Bu kararlar genel olarak ele alindiginda; haksiz, feri ve orantisiz diizeydeki eylemle
(28.4.1939), toplumsal yasamanin temel gerekleri uyarinca, sugu aciklayan nedenin
yetersizliginde (1.3.1940), sucun temel amaci ile ona iten i¢giidii/i¢tepi arasinda ciddi
nitelikte oransizlik varsa (29.5.1940) ve hukuksal ve psikolojik agidan niteligi itibariyle
kusur sayilamayacak bir nedene (16.6.1940), ortak duygulara gére sonucu belirlenen

giidii aciklamaya yetmiyorsa (20.12.1935) bu giidii s6z konusu olacaktir®®, Bu

% MANZINI, Vincenzo, Trattato di diritto penale italiano, ETET Editore, 1l Edizione, Torino, 1981 s. 190.
% BETTIOL / MANTOVANI, s. 585; DELPINO, Luigi, Diritto Penale Parte Speciale, XV Edizione,
Napoli, 2006, s.64-68; MESSINA, Salvatore, Muscolo L’omicidio Volontario, II Edizione, Latina, 1978,
S. 154; SELCUK, s. 474.

%S BETTIOL / MANTOVANI, s. 585; DELPINO, 5.64-68; MESSINA, s. 154; SELCUK, s. 474.

% Detayl bilgi igin bkz.: https://www.cortedicassazione.it/corte-di-cassazione/it/archivio_storico.page,
E.T. 19.05.2021 (cevrimigi).
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nedenlerden otiirii, fail tarafindan gerceklestirilen bir eylemin bu su¢ kavrami kapsaminda
olup olmadigmi belirlemek icin, ilk once failin olagan ve olaganiistii durumlardaki
tepkisel hareketleri arastirilmali, bu eylem ve buna iten diisiincenin genel hayati
iizerindeki etkisi saptanmali, nicelik acisindan degerlendirme yapilmali ve bir karara

variimahdir®’.

Mevcut kanuni diizenlemeler, doktrin kapsaminda ortaya koyulan tanimlamalar ve
Italyan Yargitay’t uygulamalar1 dikkate alindiginda, 5237 S. kanunumuz kapsaminda
belirtilen ‘canavarca his sevki’ ifadesinin temel kaynaginin 1889 Zanardelli Kanunu
oldugu, ictihat ve doktrin kapsaminda oldukga farkli yorumlarin ortaya ¢ikmasina kaynak
olusturdugu, mevcut donem itibariyle uygulamada olan 1930 Yeni italyan Ceza Kanunu
kapsaminda ise uygulamada farkli yorumlarin olusmasina neden olan canavarca his
kavrami yerine, yine ictepi/icgiidii esash bir kavram olan ‘yararsiz-beyhude nedenler’
kavramu ile bu sug tiiriiniin tanimlandigini, bu sayede uygulamada var olan ve eylemin
hareketini esas yanlig anlamalarin ortadan kaldirilmaya ¢aligildig, ilgili durumun tespiti
acisindan nitelikli psikolojik testlerin yapilmasi gerektigi ve sahsin akil hastasi olup
olmadigmin tespiti sonrasinda, olay sirasinda ortaya koyulan saikin 6nemli kabul edilerek

yapilan fiilin islenis seklinin dikkate alinmadig1 agik sekilde anlasilmaktadir.

3.2.2. Anglo Sakson Hukuk Sisteminde Canavarca Hisle Oldiirme Sugu

Anglo Sakson Hukuk Sistemi, Birlesik Krallik biinyesinde ortaya ¢ikan ve bu iilkenin
tarihsel silireg icerisinde yOnetimi altma aldig1 bolge ve iilkelerde uygulanarak
benimsenmis bir hukuk modelidir. Ozellikle bu hukuk sisteminin en temel &zelligi, yazili
diizenlemelerin yerini, 6rf ve adet kurallar1 ile yargisal ictihatlarin almis olmasidir®,
Konumuz kapsaminda ilgili hukuk sisteminin uygulandig iilkelerden Amerika Birlesik

Devletleri Hukuk Sistemi incelenmistir.

3.2.2.1. Amerikan hukukunda canavarca hisle 6ldiirme sucu

Amerika Birlesik Devletleri, bulundugu konumu ve tarihsel ge¢misinin bir sonucu olarak
Anglo-Sakson hukuk anlayisinin hakim oldugu, bu tarihsel siire¢ igerisindeki etkilesim

ve gelisimlerin sonucu olan derin ge¢gmise sahip hukuk sistemi ve bu sistemin igerigini

% MANZINI, Italiano, s. 191; Benzer goriis: MALINVERNI, (ileten: SELGUK, s. 478.).
98 https://hukukbook.com/anglo-sakson-hukuk-sistemi/, E.T. 12.10.2021.
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olusturan nitelikli ve kapsamli hukuki diizenlemeleri barindiran bir devlettir. Amerika
Birlesik Devletleri, yonetim sistemi olarak Federal Hiikiimet Sistemini benimsemis
olmasi nedeniyle hem federal devlet yasas1t hem de federe devletlere ait yasalari igerisinde

bardiran kapsamli bir hukuk sistemine sahiptir.

Amerika Birlesik Devletleri anayasasi, ilk ¢ikis tarihi olan 4 Mart 1789 tarihli diizenleme
halinde, devletin temel yonetim argiimanlarina dair kanun maddelerini diizenlemis, temel
hak ve hirriyetlere yonelik bir madde ise bu kapsam icerisinde yer almamustir. ilerleyen
siirecte anayasal manada temel hak ve hiirriyetlere yonelik maddeler diizenleme alani
bulmaya baslamis olup Yasama hakki ve niteligi, Medeni haklarin korunmasi amaciyla
dizenleme alani bulan 1868 tarihli 14. Degisiklik ile anayasal kapsam igerisinde

kendisine yer bulmustur. Buna gore:

“Hi¢bir Devlet, Birlesik Devletler vatandaslarimin ayricaliklarini veya
bagisikliklarini kisitlayacak herhangi bir yasa ¢ikaramaz veya uygulayamaz,
ne de herhangi bir Deviet, herhangi bir kisiyi yasalarin usuliine uygun bir
stire¢ olmaksizin hayatindan, ozgiirliigiinden veya miilkiyetinden yoksun
birakmayacaktir, ne de kendi yargi yetkisi icindeki herhangi bir kisiye

yasalarin esit korumasint reddetmez®®.”

Yapilan bu anayasal diizenleme ile ‘yasam hakki1 ve kisiligin korunmas1’ ilkesi anayasal
koruma altma almmustir. {lgili anayasa kapsaminda direkt olarak baslik altinda ‘temel
haklarin smirlandirilmasi’ seklinde sabit bir diizenleme mevcut olmayip ilgili anayasa
temel ilkeleri ortaya koymus, yargisal koruma ve diger temel hak ve hiirriyetler agisindan

ayr1 diizenlemeler yapma yolunu tercih etmistir.

Yapilan bu anayasal diizenle ile ‘yasam hakki ve kisiligin korunmas1’ gibi, toplumun
temel unsuru olan insan ve onun temel varligi olan yasama hakki ile insanlarin diger tim
haklarina dair sinirlandirict nitelik arz eden islemlerin yalnizca kanuni diizenlemeler ile
olabilecegi, ancak bu diizenleme yolunun bile ilgili hakkin 6ziine dokunamayacagi

hususu duzenlenerek haklarin temel niteliginin korunmasi hedef alinmustir.

Amerika Birlesik Devletleri Anayasas1 kapsaminda koruma altina alinan yasama hakki,

bu hakka yonelik miidahaleleri 6nleme amaciyla hem federal devlet yasalar1 hem de

99 United States Constitution,
https://www.senate.gov/civics/constitution item/constitution.htm#amdt 14 (1868), E.T. 15.10.2021.
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federe devlet yasalar1 tarafindan cezai miieyyideler ile yaptirim altina alinmistir. Bu
noktada Birlesik Devletler tarafindan 18 nolu baslik ile cezai yasalar diizenlenmis ve
incelenmis; federe devletler agisindan ise en bilindik 6rnek olan California Eyaleti Ceza

Yasasi tarafimizca incelenmistir.

a. 18 Nolu birlesik devletler ceza yasasi

18 nolu Birlesik Devletler Ceza Yasasi, niteligi itibariyle ‘Suglar ve Cezai Hiikiimler’
isimli baslik ad1 altinda kapsamli sekilde diizenlenmistir'®. Eski ceza yasas1 25 Haziran

101 Eski ceza yasas1 kapsaminda Kasten Oldiirme

1948 tarihine kadar ytiriirliikte kalmigtir
(Cinayet-Murder) sugu 454. Madde kapsaminda; 25 Haziran 1948 tarihli yeni ceza yasasi
kapsaminda Kasten Oldiirme (Cinayet-Murder) sucu Suclar isimli 1. Kisim Cinayet isimli

51. Bolum igerisinde 1111. Madde kapsaminda diizenleme alan1 bulmustur. Buna gore:

“(A) Bendi: Cinayet, énceden diisiiniilmiis bir kotiiltikle bir insanin yasadist
olarak oldiiriilmesidir. Zehirle, tasarlayarak veya yangin ¢ikararak, adam
kagirarak, vatana ihanet ederek, casusluk yaparak, sabotaj ile, cinsel istismar
ile, cocuk istismart ile, hirsizlik yaparken veya tesebbiis halinde iken; veya
resit olmayanlara yonelik bir saldiri veya iskence ile; mevcut sugun islenmesi,

birinci derecede cinayettir. Diger cinayetler ikinci dereceden cinayettir*®®.”

“(B) Bendi: Amerika Birlesik Devletleri'nin ozel deniz ve kara yetki alan
iginde, birinci derece cinayetten su¢clu bulunan kisi, 6liimle veya omiir boyu
hapisle cezalandirilir; Ikinci derece cinayetten suclu bulunan kisi, herhangi

bir yil veya émiir boyu hapis cezasina ¢arptirilir®.”

Ilgili diizenlemeye bakildiginda, Birlesik Devletler kanun koyuculari, kanunumuz
kapsaminda diizenleme alani bulan canavarca his kavramini diizenleme altina almamustir.
Federal devlet yargi mercileri tarafindan verilen mahkeme kararlarma bakildiginda

canavarca hisle dldiirme suguna dair eylemsel hareketlerin ‘Tasarlayarak Oldiirme’

100 https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18, E.T. 15.10.2021.

101 https://www.govinfo.gov/content/pkg/USCODE-2009-title18/htm|/USCODE-2009-title18.htm, E.T.
15.10.2021.

102 Birlesik Devletler Federal Ceza Yasasi, m: 111, https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/1111, E.T.
15.10.2021.

103 Birlesik Devletler Federal Ceza Yasasi, m: 111, https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/1111, E.T.
15.10.2021.

51


https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/1111
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/1111

icerisinde degerlendirme alani buldugu ve 1. Derece cinayet kapsaminda degerlendirildigi
gorilmektedir'®. Burada agik bir sekilde goriilecegi iizere ‘canavarca hisle 6ldirme
eylemi’, bizim kanuni diizenlememizde oldugu gibi ictepi/glidiiyii degil, aksine hareket

ve eylemdeki esasli davranisi dikkate almistir.

b. Federe devletlere ait ceza yasalar1

Amerika Birlesik Devletleri, 50 federe devletin bir araya gelmesinden olusan bir federal
devlettir. Federal Hiikiimet Sistemi geregince, her federe devletin kendi igerisinde;
yasama, yiiriitme ve yargi birimleri bulunmakta olup, tiim bu yerel birimler nihai olarak
federal devlete baghlik arz etmektedir. Federe devletlerin kendilerine ait ceza yasalar1
bulunmakta olup bu yasalar arasinda tarafimizca inceleme alani bulan federe devlet

yasasi, California Eyaleti Ceza Yasasidir.

California Eyaleti Ceza Yasasi, ilk olarak 1872 yilinda ilan edilmistir. Gelisen diinya ve
ihtiyaclarin degismesi sonucunda 1962 yilindaki Federal Devlet Yasasinda yasanan
degisikliklerden etkilenmis ve degisime ugramistir. California Eyaleti Ceza Yasas1 3
baslik ve 6 boliimden olusmakta olup kasten 6ldiirme (cinayet-murder) sucu; Suclar ve
Cezalar isimli 1. Bolim’in, Kisilere Kars1 Suglar isimli 8. Bashk altinda, 187-199.
Maddeleri arasinda diizenleme alani bulmustur. Bu kapsamda temel hal 187. Madde
kapsaminda, nitelikli haller ise 189. Madde kapsaminda diizenlenmistir. Bu kapsamda

madde 187’ye gore:

“Cinayet, bir insamin veya fetiisiin yasa disi olarak koti niyet ile

oldirilmesidirt®s.”
Nitelikli halleri diizenleyen 189. Madde ise su sekildedir:

“(A) Bendi: Yikict bir aygit veya patlayici, bir kitle imha silahi, oncelikle
metal veya zirhi delmek igin tasarlanmig mithimmat ile; zehir ile, iskence ile,
tasarlayarak, yangin ¢ikartarak, cinsel istismar ve cinsel saldwrt ile, hirsizlik

ile, adam kagwrarak veya 206, 286, 287. 288 veya 289 veya eski 288a Bolimi

104 Ayrintili bilgi icin bkz.: Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi Kararlari,
https://www.supremecourt.gov/orders/ordersofthecourt/21, E.T. 15.10.2021.

105 California Penal Code,
https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displayText.xhtml?lawCode=PEN&division=&title=8.&par
t=1.&chapter=1.&article=, E.T. 15.10.2021.
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veya bir motorlu tasittan atesli silah kullanilarak aracin disindaki bir kisiye
kasten oliime neden olma niyetiyle islenen cinayet, birinci derece
cinayettir%, »

“(B) Bendi Diger biitiin cinayetler ikinci derecedendirt®’.”

Iigili diizenlemeye bakildiginda, California Eyaleti kanun koyuculari, kanunumuz
kapsaminda diizenleme alan1 bulan canavarca his kavramini diizenleme altina almamastir.
Federe devlet yargi mercileri tarafindan verilen mahkeme kararlarma bakildiginda
canavarca hisle oldiirme suguna dair eylemsel hareketlerin ‘Tasarlayarak Oldiirme’
icerisinde degerlendirme alani buldugu ve 1. Derece cinayet kapsaminda degerlendirildigi
gorilmektedir'®®. Burada acik bir sekilde goriilecegi iizere ‘canavarca hisle 6ldiirme
eylemi’, bizim kanuni diizenlememizde oldugu gibi igtepi/glidiiyii degil, aksine hareket

ve eylemdeki esash davranig1 dikkate almistir.

Mevcut kanuni diizenlemeler, doktrin kapsaminda hem Federal devlet hem de federe
devlet Yargitay’larma ait yargisal uygulamalar dikkate alindiginda, 5237 S. kanunumuz
kapsaminda belirtilen ‘canavarca his sevki’ ifadesinin farkli bir isim altinda da olsa bir
benzerinin Amerika Birlesik Devletleri Ceza Hukuku kapsaminda da yer aldigi, ilgili
durumun tespiti swrasinda; iilkemizdeki anlayisin aksine eylemin esas alindigi ve

icgiidii/ictepi tespitine onem verilmedigi acik sekilde anlasilmaktadir.

3.3. Tiirk Ceza Hukuku Kapsaminda Canavarca Hisle Oldiirme Sucu

Canavarca hisle 6ldiirme sugu, uygulamada oldukca sik karsilasilan, kavramsal sabit
tanimlamasi olmayan ve bu durumdan 6tiirii farkli yorum ve kararlarin ortaya ¢ikmasina
neden olan sug tiplerinden birisidir. Ozellikle bu 6zelligi, ilgili sug tipini karmasik ve
icinden ¢ikilmaz bir sug tipi gibi gosterse de hukukun temel ilkeleri ve sosyal hayatin
genel kurallar1 ile bu sugun tanimlanmasi ve yargisal uygulamalarda netlik ve sabitlik

kazandirilmasi stiphesiz ki miamkinddir.

106 California Penal Code,
https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes displayText.xhtml?lawCode=PEN&division=&title=8.&par
t=1.&chapter=1.&article=, E.T. 15.10.2021.

107 California Penal Code,
https://leginfo.legislature.ca.qgov/faces/codes displayText.xhtml?lawCode=PEN&division=&title=8.&par
t=1.&chapter=1.&article=, E.T. 15.10.2021.

108 Ayrintili bilgi igin bkz.: Supreme Courts of California, https://www.courts.ca.gov/supremecourt.html,
E.T. 15.10.2021.
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3.3.1. Tarihsel Surec

Canavarca hisle dldiirme sucu, insanin tarihsel kokeni ve ilkelligi dikkate alindiginda
oldukca eski bir kokene sahip sug tiplerinden birisidir. Ulkemiz hukuku agismdan da bu
niteligini korumus ve her daim kendisine diizenleme alani bulmay1 bagarmis olan sug

tiplerinden birisi olmustur.

Ulkemizin ilk ceza yasasi olan 01.03.1926 kabul ve 13.03.1926 yayimlanma tarihli 765
S. miilga TCK kapsaminda kendisine yer bulmus su¢lardan birisi de canavarca hisle
oldiirme suc¢u olmustur. Milga 765 S. Eski Tirk Ceza Kanunu kapsaminda ‘sahislara
kars1 ciirimler’ isimli dokuzuncu bap, ‘adam 6ldurmek ciirtimleri’ isimli birinci fasil
kapsaminda diizenleme alan1 bulan adam 6ldiirme sugunun nitelikli hallerinin teker teker
sayildigr 450. maddenin 3. fikrasi kapsaminda mevcut halinden farkli bir sekilde
diizenleme alan1 bulmustur. Buna gore; “Oldiirme eylemi; canavarca his sevki ile ya da
iskence ve tazip ile gerceklestirilirse, bu eylemi gergeklestiren fail, agirlastiriimig

milebbet hapis cezas: ile cezalandirilir. 2%

Ozellikle miilga TCK kapsamindaki diizenlemenin lafzma bakildiginda giiniimiiz
uygulamasindan farkli olarak ‘canavarca his sevki ile’ seklinde tipiklik arz eden bir
durum ortaya koyulmustur. {lgili su¢ tipinin tanimmin ne oldugu ne yazik ki gerekge

kapsaminda ag¢iklanmamustir.

Miilga TCK kapsamma bakildiginda kullanilmis olunan ‘sevk’ kavrami ‘gonderme,
gotirme, siirikleme ve itme'!® anlamlarini karsilamaktadir. Ozellikle ilgili kanundaki
kelimeler birlikte degerlendirildiginde ‘canavarca duygularin etkisi/stiriiklemesi ile’ gibi

bir anlamla karsilasilmaktadir.

Takip eden surec icerisinde eski ceza kanununun ihtiyaclara yeterli diizeyde cevap
verememesi ve gelisip degisen hayat standartlar1 dikkate alinarak yeni bir ceza kanunu
olusturulmasi istegi dogrultusunda gerekli calismalara baslanilmistir. Bu calismalarin
sonucu olarak 26.09.2004 kabul ve 12.10.2004 yayimlanma tarihli 5237 S. Yeni TCK
uygulamaya koyulmustur.

Canavarca hisle 6ldiirme sucu, mevcut zaman itibariyle yururlikte bulunan 5237 S. Turk

Ceza Kanunu’nun ‘Kisilere Kars1 suglar’ isimli ikinci kisim, ‘hayata karsi suglar’ isimli

109 ETCK m.450/3.
10 TDK Sozlukleri, www.sozluk.gov.tr, E.T. 21.03.2021 (gevrimigi).
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birinci bolim kapsaminda diizenleme alan1 bulan kasten Oldirme sugunun nitelikli
hallerinin teker teker sayildigi 82. maddenin b fikras1 kapsaminda diizenleme alani

bulmustur. Buna gore; “Kasten 6ldiirme sucu; canavarca hisle veya eziyet cektirerek,
Gergeklestirilir ise, kisi agirlastirilmiy miiebbet hapis cezasi ile cezalandwrilir.”.

Yeni kanun kapsaminda, 6zellikle bu his/duygu etkisinde kalma durumunun tespitinin
nitelik itibariyle zor olmasi ve uygulamada bir¢ok noktada sikintilar yaratmasi sonrasinda
‘sevki’ kavramu ilgili madde kapsamindan ¢ikartilmis ve tek basina ‘canavarca his’
kavrami kullanilmastir.

Yeni kanunda tipki miilga kanunda oldugu gibi gerek¢e kapsaminda bu kavramin ne

anlama geldigine dair tam bir tanimlama yapmamus, rnekleme yolunu tercih etmistir!!!,

Ozellikle kanun koyucu tarafindan bu sug tipinin tanimlanmamasi, uygulama agisindan
derin fikir ayriliklarina, uygulayicilar tarafindan farkl igtihatlarin ortaya ¢ikmasina ve ne
yazik ki yargisal kararlarda birlik saglanmasinin miimkiin olmamasina neden olmustur.
Ozellikle bu sorunun giderimi agisindan ilgili sug tipinin derinlemesine ele alinmas,
doktrin kapsamindaki kapsamli incelemesi, uygulayicilar tarafindan ortaya koyulan
ictihatlardaki uygulanma yerlerinin tespiti ve ilgili suc tipinin kaynak yasada ile baska
iilkelerin hukuk sistemleri kapsaminda ne sekilde ele alindiginin tespiti, incelenmesi ve

degerlendirilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

3.3.2. Korunan Hukuki Yarar

Canavarca hisle 6ldiirme sugu, kasten 6ldiirme sugunun nitelikli hali olmas1 nedeniyle

mevcut sug tiiriimiiz kapsaminda korunan hukuki yarar “Yasama Hakkr’dir*2,

11 Magdurun yakilarak, uyudugu esnada kulaginm icine niteligi itibariyle sicak yag dokiilerek ya da
viicuduna ait uzuvlar parcalanarak éldirilmesi.

112 OZTURK, Bahri/TEZCAN, Durmus/ ERDEM, Mustafa Ruhan/ SIRMA, Ozge/ SAYGILAR,
Yasemin / ALAN, Esra, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2010, 5.93; OZTURK,
Bahri, Yasama Hakki ve Iskence  Yasagi (Yasak Sorgu  Metotlar1),  s.50-51,
http://mww.iku.edu.tr/TR/userfiles/huk/66.pdf; SAVCI, Bahri, Yasam Haklar1 ve Boyutlar1, Ankara, 1980,
s.14 vd.
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3.3.3. Sucun Unsurlari

3.3.3.1. Sucun maddi unsurlar1

a. Fiil
Canavarca hisle 6ldiirme sugunun olusumu i¢in gerekli olan fiil, adindan da anlasilacagi
lizere canavarca his ile vuku bulan fiillerdir. Ozellikle burada bu fiil tiiriinii agiklamak

icin oncelikle canavarca hissin ne oldugu, bu kavram ve sug tiirline dair doktrinde ortaya

koyulan goriisler ve yargisal igtihatlarin incelenmesi ve degerlendirilmesi gereklidir.

b. Canavarca his kavrami

Canavarca his kavraminda tanimlayici nitelik arz eden nokta, canavar kelimesinin hangi

anlami karsiladig1 ve kapsamimin ne oldugunun tespitidir.

Canavar kelimesi, 765 S. miilga TCK kapsaminda, iktibas kaynagi olan 1889 Zanardelli
Kanunu’ndaki su¢ karsiliginin tanimlayici olarak kullanilan ‘brutale malvagita’
sOzcliklerinin bizim yasamiza ‘canavarca his’ seklinde alinmasi ile ceza kanunumuz
kapsaminda yerini almistir. Mehaz Kanun’da kullanilan ‘brutale’ kelimesi, italyanca da

113 anlamlarma

‘hayvanimsi, yabanil, vahsi, kaba, hoyrat, sert, acimasiz, canavar
gelmekte olup ‘malvagita’ kelimesi ise ‘kotiiliik, kotii yiireklilik’** anlamlarma
gelmektedir. Kaynak yasanin gerek¢esinde yapilan tanimda, insani iirkiiten yabanil kotii
yirekliligin, kazan¢ hirsiyla degil, daha ¢ok kan sehvetiyle su¢ isleme oldugu

belirtilmistir!*®.

Ulkemiz mevcut uygulamasi olan 5237 S. TCK kapsaminda diizenleme sekli olan
‘canavarca his’ kavramimin temel argiimani olan ‘canavar’ kelimesi ‘masallarda sozii
gecen yabani ve yirtict hayvan, hasari ve yaramaz ¢ocuk, kurt ve domuz gibi cana kiyan
yaban hayvani, acimasiz ve kotlii ruhlu zalim kimse’ anlamlarina gelmekte olup

‘canavarca’ kelimesi ise ‘canavar gibi’ anlamma gelmektedir.

113 jtalyancasozliik.net.tr, E.T. 22.05.2021 (cevrimici); SELCUK, s.468.
114 jtalyancasozlik.net.tr, E.T. 22.05.2021 (cevrimici); SELCUK, s.468.
115 SELCUK, s. 468.
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Ilgili kavramin hangi anlamda kullamldigna dair fikir ayriliklari, ilgili kanun maddesinin

gerekgesindeki ifadeler incelendiginde!!®

acik bir sekilde anlasilmakta olup, kanun
koyucu ‘canavar’ kavrami ile ‘acima hissi olmaksizin’ anlamini karsilayan bir sifat olarak

kullanmustir.

Canavarca his kavrammin tanimlanmasi ag¢isindan doktrinde olduk¢a farkli fikir ve

gorisler ortaya atilmustir.
Goziibliyiik’e (1972) gore su sekilde tanimlanmustir (s.237)

“Canavarca hisle adam oldiirmek, sadece oldiirmiis olmak icin oldiirmek,
oldiirenin aci ¢ekmesinden zevk duymak icin oldiirmek, silahin etkili tesir

derecesini denemek icin oldiirmek gibi vahsi duygularla oldiirmek
halidir'’.”

Yazar s6z konusu anlatiminda 6rneklendirme yontemini benimsemis olup vuku bulmus
birden fazla durumu canavarca hisle Oldiirme sucu kapsaminda oOrnek olarak
gostermistir!*®. Yapilan bu tanimlama sekli, Selguk tarafindan siddetle elestirilmistir.
Selguk’a gore, bu yontem ile, canavarca kelimesinin kanun kapsaminda lafzi yorum
itibariyle mecazi anlamda kullanilmis olunmasina ragmen yargisal kararlarda, ilgili
kelimenin gercek anlami dikkate alinarak hareket edilmesi ve bu yontemle sug tipinin
yorumlanmasi, ilgili eyleme dair tanim yapma ve yaratmak yerine benzer nitelikte oldugu
diisiiniilen olaylar ile 6rneklendirme yoluna gidilmesi, kuramsal bakis agis1 ve genel bir
cerceve Uretmek yerine her olaya ayri sekilde ¢6ziim liretme c¢abasindan oOte

gitmemektedir®*®.

116 Kisinin herhangi bir acima hissi hissetmeksizin, herhangi bir baska sahsi Oldirmesi durumunda
canavarca hisle éldlirme sugu siibut bulmaktadir. Canavarca hisle dldiirme sucunun kendi icerisinde arz
ettigi en temel 0Ozellik, gergeklestirilen 6ldirme eyleminin insana uymayan, vahsi bir usul ile
gerceklestirilmesidir.

117 GOZzUBUYUK, Abdullah Pulat, Tiirk Ceza Kanunu Agiklamasi, C. 4, 1. Baski, Istanbul, 1972, s. 237
118 GOZUBUYUK, s. 237. Ayn1 yonde bkz.: KOSEOGLU, Cemal, Hasiyeli Tiirk Ceza Kanunu ve Ozel
Béliim, 9. Baski, Istanbul, 1968, s. 536; TOROSLU, Ozel Kisim, s. 28; AKDAG, Selami, Tiirk Ceza
Kanunu Serhi, 1. Baski, Ankara, 1976, s. 684; EREM, Faruk, Adam Oldiirme, Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C. 10, S. 1, Ankara, 1953, s. 56-57; EREM, Faruk, Tiirk Ceza Hukuku Hususi Kisimlar,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, C. 2, 1. Baski, 1965, Ankara, s. 242; EREM, Faruk, Tirk
Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, Seckin Yayncilik, 1. Baski, C. 3, Ankara, 1993, s. 2000-2001; EREM/
TOROSLU, s. 361-363; ERDOGAN, Ahmet Seving/ OZKEPIR, Ramazan, Kasten Adam Oldiirme
Suglari, 1. Baski, Ankara, 1996, s. 202; GUNDEL, Ahmet, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Agciklamasi, C. 2,
Ankara, 2009, s.2005; iCEL, Kayihan/ YENiSEY, Feridun, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza
Kanunlari, 3. Baski, Ankara, 1990, s. 917; ERDURAK, Yilmaz Giingor, Tirk Ceza Kanunu, 2. Baski,
Ankara, 1991, s. 869.

118 SELCUK, 5.482-483.
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Selguk’a (1988) gore “Canavarca his sevki, toplum bilincinin ve ahlakinin tepkisini
ceken, amagladigr nedenle yol a¢tigr sonug¢ arasinda nicel agidan belirgin bir oransizlik
sergileyen, her tiirlii bulgu ve kanitla ispatlanabilen ve oziinde hoyrat ve yabanil kétiiliik
egilimi bulunan psikolojik bir ictepidirt®.” (s.482-483). Selcuk (1988), bu konu iizerinde
ozellikle belli bagliklar iizerinde durmustur (s.482-483):
Kanun koyucu tarafindan ortaya koyulan dizenleme ile canavarca hisle
oldiirme su¢u kapsaminda agirlastirict neden olarak kullanilan arag degil,
Jailin  psikolojik — durumunu, ictepiyi/icgiidiiyii, —ruhen kotii  olmasi
benimsenmistir. Ozellikle gerc¢eklestirilen eylemin agirligy ile faili bu eyleme
iten neden veya nedenler arasindaki nicel bir oransizligin mevcut olmast da

canavarca hisle oldiirme sucunun varfigina dair 6nemli bir esas olarak
vurgulanmistirt®:.

Bakici’ya (2010) gore “canavarca hisle ldiirmek, insanlik disi saiklerle hareket edilerek,
oldiiriilenin aci ¢ekmesinden zevk alinarak, géren ve duyanlarda korku yaratmak

amaciyla adeta éldiirmiis olmak icin yapilan oldiirmelerdir'®?” (s.647).

Erman/Ozek’e (1994) goére “Canavarca hisle adam oldiirmek, normal bir insamn
duyabilecegi hislerin hi¢birisiyle izahit miimkiin olmayan anlamsiz bir sebeple oldiirme

eylemini gerceklestirme halidir*?®.” (s.39). Bu yorum kapsaminda o6zellikle sonug ile

oldiirme sebebi arasinda var olan nicel nitelikteki orantisizlik vurgusu 6n plandadir'?*,

Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe’ye (2018) gbre “Canavarca hisle oldiirme, bir insan
yasaminin ortadan kaldiriimasindan duyulan zevki tatmin etmek icin éldiirme eylemidir.

Bu eylemin altinda yeten sebep, sapkinsi bir 6ldiirme zevkinin tatminidirt?®.” (s.120).

120 SELCUK, s.482-483; AKBULUT, Berrin, Kasten Oldiirme Sugunun Nitelikli Halleri, Adalet Dergisi,
S.65, C.2., 2020, s. 117.

121 SELCUK, s.482. Ayn1 yonde bkz.: OTACI, s. 488; SAFAK, Ali, Ceza Hukuku Genel ve Ozel
Hiikiimler, 1. Bask1, Ankara, 2005, s. 361; SAVAS, Vurall MOLLAMAHMUTOGLU, Sadik, Tiirk Ceza
Kanunu Yorumu, C. 3, 1. Baski, Ankara, 1999, s. 4270-4271; EKINCI, Mustafa/ OZCAN, Serafettin,
Kasten Adam Oldirme Suglari, 1. Baski, Ankara, 2004, s. 84; PARLAR, Ali, Uygulamada TCK Rehberi,
1. Baski, Ankara, 2015, s. 411-412; PARLAR, Ali/f HATIPOGLU, Muzaffer, A¢iklamal1 i¢tihatli Tiirk
Ceza Kanunu Yorumu, C. 2, 3. Baski, Ankara, 2010, s. 1333-1334; PARLAR, Ali, A¢iklamali Igtihatli
TCK’da ve Ozel Yasalarda Yer Alan Agir Ceza Davalari, 1. Baski, Ankara, 2016, s. 56; PARLAR, Ali/
DEMIREL, Giileg, Agiklamah Ictihath Kisilerin Hayatina ve Beden Biitiinliigiine Kars1 Suglar, 1. Baski,
Ankara, 2002, s. 44; GERCEKER, Hasan, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C. 2, 4. Baski,
Ankara, 2018, s. 848-849; ARTUC, Mustafa, Kisilere Karsi Suglar, 2. Baski, Ankara, Haziran 2018, s.
184-185; ARSLANTURK, Mustafa, Oldiirme Suglari, 1. Baski, Ankara, 2015, s. 389.

12 BAKICI, s. 647.

122 ERMAN/OZEK, s.39.

124 ERMAN/ OZEK, s.39. Ayn1 yonde bkz.: SOYASLAN, Ozel Hikumler, s. 104; ARSLAN, Cetin/
AZiZAGAOGLU, Bahattin, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 1. Baski, Ankara, 2004, s. 360.

125 OZBEK, Veli Ozer/ DOGAN, Koray/ BACAKSIZ, Pinar/ TEPE, ilker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiiktimler, 13. Baski, Ankara, 2018, s.120. Ayn1 yonde bkz.: CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 48;
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Koca/Uziilmez’e (2017) gore “Canavarca hisle éldiirme acima, merhamet duygusu

olmaksizin, magduru fiziksel veya ruhsal act yasatarak, vahsice bir yontemle oldiirme

eylemidir'?®.” (s.99).

Hafizogullar/Ozen’e (2017) gére “Canavarca hisle oldiirme, 6ldirmekten haz duymak,

oldirmekten zevk alma icin 6ldirme eylemidir'?’.” (s.46).

Donmezer’e (1967) gore “Canavarca hisle 6ldiirme, éldiirme amacindan daha ileri giden

vahsiyane hareketlerdir'®.” (s.28).

Hakeri’ye (2007) gore “Canavarca hisle éldiirmek, kana susamus failin fiilini olagan disi,
vahsi ve insafsiz bir zihniyetle gerceklestirmesi halidir*®®.” (s.230). Hakeri’ye gore soz
konusu nitelikli hal, Alman Ceza Hukuku icerisinde yer alan “zevk i¢in 6ldiirme
(mordlust)” nitelikli hali ile benzerlik ve uygunluk gostermektedir. Zevk igin 6ldiirme
calismamizin karsilastirmali hukuk kisminda da deginildigi iizere insan yagaminin sona
erdirilmesine yonelik dogal olmayan memnuniyet veya zevk ile o6ldiirme seklinde
tanimlanmaktadir. Hakeri (2007), 6zellikle bu konu hakkinda belli durumlarin {izerinde

durmaktadir (s.230):

OZBEK, Veli Ozer, TCK Izmir Serhi, C. 2, 1. Baski, Ankara, 2008, s. 225; TEZCAN/ ERDEM/ ONOK,
s. 146; OZTURK, Bahri/ERDEM, Mustafa Ruhan, Ceza Hukuku Genel Hiikimler ve Ozel Hukiimler, 4.
Baski, Ankara, 2005, s. 219; BAYRAKTAR, Koksal, Kasten Oldiirme, (Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan),
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 19, S. 2, istanbul, 2013, s. 72;
MERAN, Necati, Kisilere Kars1 Suglar, 2. Baski, Ankara, 2008, s. 55; BAYRAKTAR/ YILDIZ/
KiZIROGLU/ KARTAL/ ALTUNC/ BOZBAY INDIR/ ERMAN/ ERMAN/ KURT/ SINAR, s. 42.
126KOCA/ UZULMEZ, s. 99. Aymi yonde bkz.. GUNDUZ, Remzi/ GULTAS, Veysel, Gerekceli
Karsilastirmali Tablolu 2006-2007-2008 igtihatlar1 ile 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, 1.
Bask1, Ankara, 2009, s. 94-95;: GUNEY, Niyazi/ OZDEMIR, Kenan/ BALO, Yusuf Solmaz, Yeni Tirk
Ceza Kanunu, 1. Bask1, Ankara, 2004, s. 235; KACAK, Nazif, Yeni Ictihatlarla Yeni Tiirk Ceza Kanunu,
1. Baski, Ankara, 2007, s. 281; MALKOG, s. 1268; TANERI, Gokhan/ KAMISLI, Gani, Kisilere Kars
Islenen Suglar, 1. Baski, Ankara, 2018, s. 25; TANERI, Gokhan, Hayata Kars: Suglar, 1. Baski, Ankara,
2017, s.110; YASAR, Osman/ GOKCAN, Hasan Tahsin/ ARTUC, Mustafa, Yorumlu ve Ictihath Tiirk
Ceza Kanunu, C. 2, 2. Baski, Ankara, 2014, s. 2710; OZGENC, izzet, Gerekgeli Tiirk Ceza Kanunu, 1.
Baski, Ankara, 2004, s. 173; SAHIN, Cumhur/ OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Gazi Kiilliyati, 1.
Bask1, Ankara, 2005, s. 173; ERCAN, Ismail, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Hiikiimler, 5. Baski,
Istanbul, s. 198; YURTCAN, Erdener, Yargitay Kararlari Isiginda Oldiirme ve Yaralama Suglari, 1. Baski,
Ankara, 2015, 5.195.

127 HAFIZOGULLARI/ OZEN, s.46. Ayni yonde bkz. MALKOC, ismail/l GULER, Mahmut,
Uygulamada Tirk Ceza Kanunu Ozel Hikumler, 1. Baski, C.3, Ankara, 1999, s5.3548;
HAFIZOGULLARI, Zeki/ KETIZMEN, Muammer, 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda Hayata Karst
Suglar, Ankara Barosu Dergisi, C.66, S.1, Ankara, Kis-2008, s. 148; RUHI, Ahmet Cemal, Tirk Ceza
Kanunu’nda Kasten Oldiirme Suclari, 1. Baski, Ankara, 2017, s.28; OZEN, Ozel Hikimler, s.133-134;
ONDER, s.27.

128 DONMEZER, 5.28. Ayn1 yoénde bkz. MAJNO, s.231.

129 HAKERI, Oldiirme Suglari, s. 230.
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“Baskalarimin  hayati  iizerinde simwrsiz  sekilde oynama, kendini
savunamayacak halde olan kisilerin acilarini, 6liime dair korkusunu gérme
veya ilgili eyleme seyirci olan sahislar mevcut ise onlara bu eylem
karsisindaki mutlak ¢aresizliklerini gosterme ve bu eylemin yarattigi keyfilik
karsisindaki korkularint gézlemleme gibi amaglarin varligi canavarca hissi
gostermektedirt30.”

Gokcen/Balcr’ya (2015) gore, “Normal olarak bir insanin duyabilecegi hislerin hi¢biri
ile izah edilemeyen, insan hayatimin ortadan kaldirilmasindan duyulan zevkin tatmin

edilmesi igin yapilan éldiirme faaliyeti, canavarca hisle 6ldiirme sayilmalidir*®L.” (s.148).

Kanun koyucu ise canavarca hisle 6ldiirme agisindan canavarca his kavramini tanimlama
ve 0rneklendirmenin bir arada oldugu bir ifade ile ortaya koymaya ¢alismistir. Bu ¢calisma

madde gerekgesinde ortaya koyulmustur.

Yargitay kapsaminda yapilan yargilamalarda bir¢ok kez olaylar {izerinden aciklama ve
tanimlaya yoluna gitmesine karsin bir karar1 ile canavarca his kavrami ve kapsamina dair

fikrini net bir sekilde ortaya koymustur. Bu karara gore:

Yargitay’a gore canavarca his kavrami, “toplum bilinci ve ahlakinin genis tepkisini ¢eken,
amact itibariyle tehlikeli ve vahsi kotiiliik egilimini sergileyen psikolojik bir giidiiyii ifade
eder. Canavar kelimesi kurt, domuz gibi cana kiyict yabani ve yirtict hayvanlar i¢in
kullanmildigindan, bentte sug¢ faili insan igin belirtilen ve Yasada tamimlanmayan
‘canavarca’ sozciigiiniin daha ¢ok mecazi anlam ifade ettigi kabul edilmelidir. Surast da
belirtilmelidir ki, eylemin canavarca his sevki ile islenmesi baska sey, islenis tarzinin

canavarca olmasi baska seydir*>?”.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun mevcut karar1 ve diger tiim goriisler dikkate alindiginda
kanaatimizce de canavarca hisle 6ldiirme sucunun en temel kavrami olan canavarca his
kavramini kendi yorumumuz ile tanimlamak isteriz: Bize gore canavarca his kavrama;

‘toplumsal ahlak ve diizen kurallar1 ile hicbir zaman bagdasmayan, tabiati itibariyle

130 HAKERI, Oldiirme Suglari, s. 230. Ayn1 yonde bkz.: HAKERI, Genel Hiikiimler, s.369-370; OLGUN,
5.1646-1647.

131 GOKCEN/ BALCI, s.148. Ayni1 yonde bkz.: ARTUK, Mehmet Emin/ GOKCEN, Ahmet/ ALSAHiN,
Mehmet Emin/ CAKIR, Kerim, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 18. Baski, Ankara, 2019, s.124-125;
ARTUK, Mehmet Emin/ GOKCEN, Ahmet/ YENIDUNYA, Ahmet Caner, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel
Hikimler Madde: 76-131, C. 3, 1. Basky, s. 2195-2197.

132 YCGK., E. 2002/294, K. 2002/425, K.T. 17/02/2002, ARTUK/ GOKCEN/ ALSAHiN/ CAKIR, s.125.
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insana 0zgii duygu ve diislincelerden tamamen uzak, yabanil ve insafsiz bir zihniyetin

sonucu olarak dig diinyaya ¢esitli eylemlerle yansitilan psikolojik etkenli bir igtepi’dir.

c. Canavarca hissin hukuki niteligi ve tespiti

Canavarca his ve bu kapsamda gerceklestirilen Oldiirme eylemlerine dair yapilan
tanimlama ¢aligmalarinda ‘bu nitelikli halin insanin i¢ diinyasima dair siibjektif nitelik arz
eden bir durum oldugu’3?, kanun kapsaminda boyle bir diizenleme yapilmasmin amacinmn
ise igtepi/icglidii kapsaminda ruhen kotii halde oldugu ve gergeklestirdigi eylemlerin

cezalandirilmasi amaci oldugu’ anlagilmaktadir.

Her ne kadar bu gergeklik mevcut olsa da kanunun gerekgesine bakildiginda kanun
koyucunun bu konuda farkli bir anlayisa sahip oldugu goriilmektedir. Ilgili gerekgede
‘vahsi bir yontem kullanilmak suretiyle’ gerceklestirilen eylemleri bu kapsamda saymis
ve Ornekleme yontemini kullanarak c¢esitli 6rnekler belirtmistir. Kanun koyucunun bu
diizenleme ile failin ruhen kotii olmasindan ziyade, failin bu diisiincelerinin dis diinyada
gerceklestirdigi degisiklik olusturan hareketi hedef almig oldugunun anlasilacagi
yoniinde baz1 goriis sahipleri mevcuttur. Bu goriis sahiplerine gore, eylemin dis diinyada
meydana getirmis oldugu zararin biiylikliigii ve siddeti ne kadar biiyiik ise, cezalandirma

eyleminin de siddeti o kadar biiyiik olacaktir**.

Kanunun lafzi, kullanilan kavramin anlami1 ve Yargitay kapsaminda ortaya koyulan
ictihatlar dikkate alindiginda psikolojik i¢giidii/i¢tepiyi degil, onun sonucu oldugu
diisiiniilen hareketin su¢ olgusu kapsaminda esas alinmasi, hukuki manada yapilacak en
temel yanlis olacaktir. Kanun koyucu tarafindan ortaya koyulan diizenleme ‘canavarca
hareketle’ seklinde degil, ‘canavarca hisle’ seklindedir. Kanun koyucunun ortaya
Koydugu irade, hareketin degil, ictepi/giidiiye dair bir unsuru hedef alinmasini
istemektedir. Zira su¢un canavarca hisle islenmesi ile sucun islenis bi¢iminin canavarca

135, Uygulama kapsamindaki bazi yorum sahipleri ve cesitli

olmasi birbirinden farklidir
Yargitay kararlarina bakildiginda kanunun amacladigi hedefin disinda bir hedef se¢imi

ve buna dair yorum ve igtihatlarin varlhigi goriilmektedir.

133 PALUT, Adem, Kasten Adam Oldiirme Sucu, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Ana Bilim Dali Kamu Hukuku Programi Doktora Tezi, istanbul, 2018, s. 241.

134 PALUT, s. 242.

135 AKBULUT, Nitelikli Haller, s. 117.
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Iigili kanun maddesinin kendisine bakildiginda agik bir sekilde ‘his’ kavraminin
kullanilmis oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira his kelimesinin tanimlayicisi olan sifat
ise ‘canavar’ kelimesidir. Buradaki canavar kelimesi mecazi manada kullanilmig olunup,
hareketin kaynagi olarak diizenleme alani bulan bu birlesik olgunun (canavarca hissin)

yargisal merciler tarafindan tespiti siddetle gereklidir.

Bir failin i¢ diinyasi esas alinarak hareket eden, degerlendirmelerde bulunan, ceza artirimi
gerceklestiren goriis, Pozitif Ceza Hukuku Okulu’na aittir. Bu goriis kapsaminda failin
gerceklestirdigi eylem yerine i¢ diinyas1 dikkate alinmaktadir. Canavarca hisle 6ldiirme,
ilgili 5237 S. TCK kapsaminda kendine 6zgii nitelik arz eden bir sug tiirii olup, eylemin
cikis noktasi slibjektif nitelik arz etmektedir. Bu goriisii destekleyen doktrinde birgok

goriis sahibi mevecuttur!3,

Doktrinde yer alan goriis sahiplerinin yani sira Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan
verilen uzak ve yakin donemlere ait kararlarda canavarca hisle 6ldiirmenin siibjektif
nitelik arz eden psikolojik bir olgu oldugu agik bir sekilde belirtilmistir'®’. Ozellikle bu
kararlardan biri olan YCGK’nin 17.12.2002 tarih ve 2002/1-294 Esas, 2002/425 Karar
sayilt ilam1 olmustur. Bu kararda ilgili kavramin neden siibjektif nitelik arz ettigi ilkeler

bazinda agiklanmustir.

Ozellikle bu kararlarin var oldugu noktada, canavarca hisle dldiirme sugunun yalnizca
gerceklestirilen eylemlere bakilarak kabulii hukuken miimkiin degildir. Failde canavarca
his bulunmamakla birlikte fiilin islenis seklinin canavarca olmasi durumu, eziyet
cektirerek Oldirme sucunu olusturacaktir®®®. Sugun kavramsal temeli olan canavarca
hissin siibjektif nitelikte olmas1 bu yondeki savimizi zayiflatiyor olsa da objektif kurallar
ve usuller uygulanarak bu sugun kavramsal kaynagi olan canavarca his ve onun olay
anindaki varligmin bilimsel veriler ile tespit edilmesi sonrasinda olay icerisinde var olan
diger maddi deliller ile birlikte degerlendirilmesi ile tespitinin yapilabilmesi glinimiiz

sartlarida miimkiindiir.

138 Ayrmtih bilgi igin bkz.: OTACI, s. 489; ARTUC, Kisilere Kars1 Suglar, s. 32; TEZCAN/ ERDEM/
ONOK, 5.152; ERMAN/ OZEK, s. 39; ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, 5.79; OZBEK/ DOGAN/
BACAKSIZ/ TEPE, Ozel Hikimler, s. 120.

187 YCGK., E. 1963/1-17, K. 1963/1, K.T. 15.04.1963, SELCUK, s.482; YCGK., E. 2015/1-334, K.
2016/317, K.T. 20.09.20186, https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 24.04.2021 (¢evrimici).

138 AKBULUT, Nitelikli Haller, s. 117.
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Canavarca hisle 61diirme sugunun hukuki niteligi ve olaylar kapsaminda tespiti agisindan
bilimsel nitelikte delillerin elde edilmesi ve bu kapsamda diger delil unsurlar1 ile birlikte
degerlendirilerek sug iddiasmi kuvvetlendirme girisimlerine yonelik sahsimiza ait goriis

ve Onerilerimizi sunmak istemekteyiz.

Bu su¢ tirtuniin psikolojik bir olgu olmasi ve siibjektif nitelik arz ediyor olmasi ilk bakista
tespitinin zor olduguna dair bir bakis agis1 yaratmaktadir. Olaylarin yalnizca gerceklesme
sekli dikkate alinarak yapilan degerlendirmeler ise; olay anina ait diger somut delillerin
varlig1 ve diger hukuksal yorumlama yontemleri dikkate alindiginda kabul edilebilir
degildir. Kanaatimizce, bu sugun esasini olusturan ‘canavarca his’ kavrammin siipheli
nezdinde olay aninda var olup olmadigmnin Oncelikle bilimsel veriler ve teknikler ile
incelenmesi, ardindan yapilacak bilimsel tespit ve raporlarin diger sug delilleri ile birlikte
degerlendirilerek yapilacak yargilama ile slipheli hakkinda cezalandrma yoluna

gidilmesi gerekmektedir.

Canavarca hissin ne oldugu ve bu kavramin tibbi ve hukuki manada anlamsal karsiliginin
ne olabileceginin tespitine dair tarafimizca yapilan arastirmalar ve incelemeler
sonrasinda; uygulanmasi, izlenmesi ve takip edilebilmesi miimkiin olan, verdigi sonuglar
itibariyle objektif ve bilimsel nitelik arz eden, doktrinde var olan yorumsal ve subjektif
degerlendirmelerden tamamen uzak, kavramsal manada birlik saglayabilecek diizeyde
olan ve teknik nitelik arz eden bir tespit ve degerlendirme yontemi projesi olusturma fikri,

sahsimizca olusturulmustur.

Ulkemizde gelisen teknolojik imkanlar sayesinde Adalet Bakanlig1 biinyesinde faaliyet
gosteren YGAP (Yiiksek Giivenlikli Adli Psikiyatri Hastaneleri) kurumlari kurulmustur.
Bu kurumlar, adli psikiyatri islemleri amaciyla adli mercilerce gonderilen kisilerin tibbi
hizmetlerinin, raporlama islemlerinin, ayaktan veya yatirilarak siirdiiriildiigti, koruma-
tedavi-gozlem amach kapali psikiyatri servislerini igerisinde barindiran sehir hastaneleri
kampiisii igerisinde gilivenlik seviyesi artirilmig genel hastane binasindan ayri olarak

konumlandirilan birimler olarak tanimlanmustir.
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Ilgili kurum kapsaminda; ‘g6zlem altma alma (CMK m. 74)13% “TCK m. 32/1 ve m. 32/2
kapsaminda koruma ve tedavi'*?’, ‘sosyal sifal!’, ‘kontrol muayenesil*?’ ve ‘ayakta ceza

sorumlulugu raporlama’ islemleri yapilmaktadir.

Ozellikle ilgili kurum personelleri ve yetkilileri ile yaptigimiz gériismelerde ilgili kurum
kapsaminda psikolojik sorunlu oldugu iddia edilen vakialarda bu durumlarin gergekten
var olup olmadig1 yoniinde yapilacak incelemelerde kullanilan ve uluslararasi alanda
kabul goren ti¢ farkl psikolojik kisilik testinin uygulanabildigi 6grenilmistir. Bu testler
sirast ile sunlardir; ‘M.M.P.I. Testi’, ‘T.A.T.” ve ‘Rorschach Testi’dir.

Ozellikle bu testlerin hedef aldig1 unsur, siiphesiz ki kisinin i¢ diinyasindaki olaylar ve
stibjektif diisiincelerinin neler oldugudur. Bu testler uygulama kapsaminda bilimsel

nitelik arz eden ve oldukca yiliksek dogruluk payi1 olan psikolojik kisilik testleridir.
Bu test turlerini teker teker ele almak gerekirse ilk test tiriimiz M.M.P.1 testidir.

M.M.P.I. veya asil ad1 ile Minnesota Multiphasic Personality Inventory**® 1940 yilinda
Hathaway ve Mc Kinley tarafindan ortaya atilmis ve 1951 yilma kadar diger
arastirmacilari da destekleri ile son halini almistir. 1951 yilina gelindiginde ise giiniimiiz

hali olan envanter icerigine Hathaway ve Meehl tarafindan bir de atlas eklenmistir.

139 «Adli merciler tarafindan CMK 74 maddesi kapsamindaki diizenleme geregince siipheli hakkinda cezai
sorumlulugun var olup olmadig1 noktasinda karar verme islemidir. G6zlem altina alinan hastalarda, standart
prosedir kapsaminda psikiyatrik diizeyde tedavi verilmeksizin yalnizca bilimsel gdzlem yapilarak stipheli
kisinin mevcut sartlar itibariyle ceza sorumlulugu ve akil sagligi kapsaminda belirgin bir bilimsel karar
olugmasidir. Yapilan gdzlem islemi CMK m. 74 geregi en fazla 3 hafta sureli olacak sekilde yapilabilmekte
ve bu sire kapsaminda gozlemciler tarafindan herhangi bir kanaate ulasilamaz ise ek sire talep
edilebilmektedir.”  https://khgmsehirhastaneleridb.saglik.gov.tr/TR-54440/ygap-hastaneleri-nedir.html,
E.T. 19.02.2021 (cevrimigi).

140 «Cezai sorumlulugu kismen azalmis (TCK m. 32/2) veya cezai sorumlulugun tamamen ortadan
kalktigma dair (TCK m. 32/1) rapor verilmis olunan akil hastasi kisilerin, ilgili mahkemelerce verilecek
kararlar ile yonlendirilerek psikiyatrik alanda tedavi almasi (TCK m. 57 geregi giivenlik tedbiri) ve sosyal
manada iyilesip taburcu edilene kadar gecirilen asamay1 kapsamaktadir.”
https://khgmsehirhastaneleridb.saglik.gov.tr/TR-54440/ygap-hastaneleri-nedir.html, E.T. 19.02.2021
(cevrimigi).

141 «“K oruma tedavisinin tamamlanmas: sonucu kapsaminda tedavi olan kisinin toplum bakimmdan tehlike
diizeyinin onemli dlcekte azaldigma dair bilgilerin ve ilgili mahkemeyi bilgilendirme noktasinda mevcut
stipheli hakkinda uygulanan kontrol siresi ve sikliginin diizeyine dair bilgi paylagimini da kapsayan, ilgili
saglik kurulu raporu verilmesini iceren islemdir.” https://khgmsehirhastaneleridb.saglik.gov.tr/TR-
54440/ygap-hastaneleri-nedir.html, E.T. 19.02.2021 (¢evrimici).

142«Suglularin genel saghk kontrollerinin gergeklestirilmesidir.”
https://khgmsehirhastaneleridb.saglik.gov.tr/TR-54440/ygap-hastaneleri-nedir.ntml, E.T. 19.02.2021
(cevrimigi).

4TOGROL, Beglan Birand, M.M.P.1. Sahsiyet Testi, Psikoloji Calismalar1 Dergisi, C. 7, S. 0, Istanbul,
1968, s.51. Detayli bilgi i¢in bkz.: HATHAWAY, Starke Rosecrans/ MC KINLEY, John Charnley, The
Psychological Corporation, Revised Manual, New York, 1951.
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M. M. P.L; yapilan tek bir test ile, teste giren sahsin mevcut karakterini biitiin unsurlartyla
degerlendirerek yapilan puanlama ile sonuca ulagsmak amaci dogrultusunda ortaya
atilmistir. Bu test igerisinde, yanlis ve dogru seceneklerinin segilebildigi 550 karakter
maddesi bulunmaktadir. Bunlara birer 6rnek vermek gerekirse, ‘teknik kitaplardan
hoglanirim’ ya da “etrafimda yalancilar oldugunu biliyorum” seklindeki sézlerdir. Test
kapsaminda bulunan 26 olay kategorisi igerisinde se¢ilmis olunan maddeler igerisinde;
temel saglik, norolojik problemler, bas agrilarindan kaynaklanan sinir ssmptom 6rnekleri,
sinir sisteminde yer alan otonom sistem bozukluklari, fizyolojik problemler, aile igi
sorunlar, mesleki olaylar, dini, cinsel, sosyal ve politik sorunlar, depresif nitelik arz eden
hareketler, kompiilsif ve obesif semptomlar, sizofreni sonucu olusan diisiinsel

bozukluklar gibi konu basliklarini da igeren birden fazla konu bulunmaktadir.

Bu maddelerin se¢ilmesi ile ortaya g¢ikan sonuclarin yardimiyla dort adeti gegerlik
(validité) ve dokuz adeti klinik 6l¢l olan, toplamda 13 6l¢ii esas alinarak ortaya temel bir
profil ¢ikarilmaktadir. Gegerlik Slgiileri olan L1, F, K, teste katilan sahislarin ilgili teste

kars1 kisisel tavrin1 géstermektedir.

Uzun zamandir yapilan klinik testler; goriisme ve gozlemler ile desteklendiginde
M.M.P.I.’nm giivenilir ve etkin bir psikodiagnostik tasnif 6l¢cegi oldugu tibbi deliller ile
sabit kilmmustir'#*. Tlgili testin Tiirkiye de uygulama alan1 bulmasina dair standardizasyon
calismalar1 Dr. Savasir'# tarafindan bizzat yapilmistir. Dr. Erol tarafindan, genis nitelikli
hasta 6rneklemi dogrultusunda yaptigi ilgili ¢alisma, M.M.P.I.’nin Tiirkiye kapsaminda
psikiyatrik ve normal hayata dair sorunlar1 var olan yetigkin sahislar1 diger sahislardan
ayirabilme agisindan temel nitelikli bir argiiman olarak kabul edilmektedir4®, M.M.P.1.-

1 Testi 2 temel esas {lizerinden degerlendirilen psikoloji esasli test tlridir. Burada esas

144YLUC, Sait, MMPI 2 Depresyon, Kaygi ve Ofke icerik Olgeklerinin Olgiit Gegerligi Acismdan
Degerlendirilmesi, Tirk Psikiyatri Dergisi, C. 19, S. 1, Ankara, 2008, s.58. Detayli bilgi igin bkz.:
GRAHAM, John R., MMPI 2 Assessing Personality and Psychopathology, Oxford, 1993.

145SAVASIR, Fatos Culha, Development of the MMPI-2 in Turkey, 1. Baski, Minesota, 1996, s.76.

146 EROL, Nese, Ulkemizde psikiyatrik hastalarda Minnesota Cok Yénlii Kisilik Envanterinin gecerlik
arastirmasi, Tiirk Psikoloji Dergisi, C. 4, S. 14, Ankara, 1982, s. 15-23.
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alinan dlgiitler ise ‘gecerlik (validite) 6l¢iitii**”, klinik 6lcutlerit*®> dir. Teste tabi tutulan

sahislarin  vermis oldugu cevaplar, teste 0zgli hesaplama teknigi kullanilarak

147¢gual olguist (?):

Ilgili olgti genel manada ‘bilmiyorum’ kategorisi kapsaminda yer alan maddelerin toplam sayisini
gostermektedir. lgili unsur igerisinde yer alan ve test kapsaminda segilen madde sayis1 ne kadar fazla
olursa; diger 6l¢ek esaslarina dair degerlerde bozulmalar meydana gelecektir. Teste tabi tutulan denek
tarafindan ortaya koyulan cevaplarin olusturdugu yuksek dizeydeki puan alma durumlar: ise; uygulama
kapsaminda daha ¢ok psikastenik sahislar ve Ortiilii depresyon gériilen durumlarda gériilmektedir.

Yalan 6l¢iisu (L):

Tlgili 6l¢ii genel manada teste tabi tutulan kisinin igerisinde bulundugu sosyal ortam1 kapsaminda kendisini
ilgili ortama kabul ettirebilmesi ve ortamdan biri olabilmesi noktasinda dikkate aliman mevcut o6lgit
degerlerini degistirmeye dair girisim ve etkilesimlerini gostermektedir. Yiksek dizeyde olan bir L puani,
teste tabi tutulan kiginin esas profili kapsaminda yapilacak olan degerlendirme agisindan, test kapsaminda
g6zlemlenebilenden ¢ok daha yiiksek bir diizeyde igerisinde oldugunu gostermektedir.

Validite olcusi (F):

Tgili 6lgi, teste tabi tutulan kisi tarafindan test kapsaminda ortaya koyulan tiim cevaplarmn genel olarak
gecerlilik arz edip arz etmedigi noktasinda genel nitelikli bir 6ngorl yaratilmasina imkan veren bir dl¢uttir.
Tgili 6lciit olan F puanmnm yiiksek diizeyde olmasi durumunda; diger test olgiitlerinin niteliksel degeri
onemli 6l¢lide azalmakta olup, belirtmis oldugumuz bu durumlarda ise ilgili teste tabi tutulan denek; ya
dikkatsizligi 6n planda olan bir karaktere sahiptir veya tabi tutuldugu test kapsaminda yer alan maddesel
unsurlar1 anlayamayacak dlizeyde psikolojik hal icerisindedir veya ilgili test kapsaminda sonu¢ olarak
ortaya koyulan puanlamada veya tutulan tum test kayitlamalar1 noktasinda gézlemci sahis tarafindan hatalar
yapilmistir.

K olcusi:

fgili 6lii, meveut test kapsaminda kullanilan lgiitlerin birbirlerinden ayrilmalarini saglayan ve ayirt edici
nitelik arz eden 6zelliklerini daha agik bir sekilde ortaya koyabilmek i¢in kullanilan genel nitelikli dliizetme
unsurudur. K Olgiisl, tiim test kapsaminda teste tabi tutulan denek kisinin ilgili teste karsi ortaya koydugu
tutum ve davranis1 gosterir diizeyde, gozlemci dlzeyinde bir fikir olusturulmasma imkan veren temel bir
Olcudur. Yuksek diizeyde ortaya ¢ikan K olgii sayisi, teste tabi tutulan denek kisinin toplum icerisinde
normal bir birey gibi gorinme girisimlerini noktasinda ortaya koydugu gayret ve ¢abay:r gostermektedir.
Diisiik diizeyde ortaya ¢ikan bir K 6l¢ii sayist ise, teste tabi tutulan denek kisini, kendi sahsiyetine yonelen
elestiri ve tenkitlerden kagmadigini ve bunlardan etkilenmedigini géstermektedir.” TOGROL, s.51.

148 “Hipokondri (Hs):

Ilgili 6lgl, teste tabi tutulan denek kisinin bedeni fonksiyonlarina dair anormal 6zellik arz eden mevcut bir
ilgi/alakay1 ortaya koymaktadir. Test kapsaminda yliksek diizeyde Hs 6lgisu gosteren kisiler, genel saglik
durumlarma dair oldukg¢a pimpirik olurlar. Bu sahislar genel olarak, stireklilik arz edecek diizeyde bedensel
nitelikli sikayetleri olan ve genel manada streklik arz edecek sekilde karsisinda yer alan kisilerden ilgi ve
anlayis arayan sahislardir.

Depresyon (D):

Yiksek dizeyde tespit edilen bir D 6l¢iisii puani, emosyonel Ozellik arz eden, diisiik diizeyli bir morali
gostermektedir. Bu tarz belirti gosteren kisiler, herhangi bir amag ortaya koymayan, adeta bosa yasayan ve
gelecek planlar1 noktasinda saglikli ve sabit bir diisiinceye sahip olmayan Kisilerdir. Bunlarin disinda,
psikiyatrik bakimdan tespit edilmeleri siddete gereken ve sosyal hayat kapsaminda suca egilim gdsteren
anormal nitelikli  sahsiyetlerde de ilgili 6l¢i kapsaminda bulunan cevaplarin isaretlendigi
gozlemlenmektedir.

Isteri (Hy):

Ilgili 6lgek kapsaninda yer alan semptomlar, genel olarak sistematik bir diizen ortaya koyan rahatsizliklar
olabilecegi gibi; kramp, paraliz, kalp rahatsizligi, bagirsak ve mide agrilar1 gibi birbirinden oldukea farklilik
arz eden diger rahatsizliklar1 da ortaya koyabilen nitelikli belirtiler de bulunabilir. lgili test kapsaminda
yiitksek derecede Hy puani ortaya koyan kisilerde, strekli yorgunluk hali, gecici diizeyde ortaya ¢ikan
bayilma hali ve daha ileri halleri olan epileptik ndbetler gdzlemlenebilmektedir.

Psikopati (Pd):

flgili 6lgek, duygusal manada derin nitelik arz eden emosyonel reaksiyon ve tepkileri acik sekilde ortaya
koymayan, mevcut yasama diizeni kapsaminda kendince yararlanma kabiliyet/niteligi olmayan ve sosyal
hayati genel olarak yok sayan kisileri ortaya koyan bir dlgektir. ilgili kisiler, genel yasam diizeni itibariyle
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matematiksel olarak bir sonug vermekte ve bu sonuca gore ilgili 6lgiitlerin varlig1 ve teste
tabi tutulan sahsin kisiligine dair somut, bilimsel ve dogruluk payr olduk¢a yiiksek
sonuclara ulasilmaktadir. Ilgili test tiirii, 2 farkli yontemle uygulanmakta olup bu
yontemler “ferdi kart yontemi’!*® ve ‘grup brosiirii yontemi’**°dir. Bu yontemler katilim

sayisia gore farklilik arz etmektedir. M. M. P. 1. sahsiyet testinin diger psikolojik

hem kendileri hem de kendi ¢evresinde yer alan diger sahislar bakimindan tehlike olusturmakla birlikte,
genel olarak zeki ve toplum tarafindan sevilen sahsiyetlerdir. M. M. P. I. Testi gibi objektif sonuglar ortaya
koyan temel bir test ile tespitleri yapilmadik¢a, bu sahislarin farklilik arz eden bu nitelikleri ne yazik ki
tespit edilemez niteliktedir. Tlgili tirde 6zellik arz eden sahislarm sug diinyasinda yer alan sahislardan
farklar1 ise, mevcut yasam sekillerinin sagladigi kolayliklardan yararlanma yetenegine haiz olamamalar1 ve
bu tarz nitelikleri itibariyle asosyal kabul edilen hareket ve girisimlerde bulunma bakimindan stireklilik
gostermeleri veya bu tarz nitelik arz eden davranislar1 ¢evresinde yer alan diger kisilere karsi saklamaya
dair herhangi bir énlem veya hareketi ortaya koymamalaridir.

Alaka olcutt (Mf):

Ilgili 6lgek, ilgi kavrami noktasinda masculinité’ye dair belirti ve unsurlar1 ortaya koymaktadir ve her iki
cinsiyet agisindan da birbirinden farkli diizeyde T puanlart mevcuttur. Her iki cinsiyet bakimindan da
yuksek diizeyli bir Mf puani, karsi cinsiyete yonelen veya yonelim goésteren mevcut bir alaka unsurunun
var oldugunu gostermektedir. Mf puan1 yiiksek oranda olan erkek deneklerin, siklik arz edecek diizeyde
acik veya gizli olarak cinsel sapiklik belirtileri ortaya koyduklar1 tespit edilmistir.

Paranoya (Pa):

Paranoya ozellik gosteren kisiler, mevecut diizenlerini kurmak ve bunu devam ettirme siireci igerisinde
normal nitelik arz eden bir kisi gibi gdzlemlenmekte olup, bu sahislar; kendi hayatlarin1 kontrol etme
noktasinda farkl etkilesimlerde bulunmak isteyen {iglincii kisi veya kisilere kars1 da tedbir olarak kabul
gordiikleri ancak sosyal hayat kapsaminda ‘intikam’ olarak tanimladigimz ¢esitli eylemleri
gerceklestirmeye ¢alisirlar.

Psikasteni (Pt):

Ilgili olcek, ozellikle korkular1 ve kompulsif nitelik arz eden hareketlere sahip olan kisileri ortaya
koymaktadir.

Sizofreni (Sc):

Ilgili 6lgek, genel manada davranis ve hareketlerinde tuhaf 6zellikler ortaya koyan hastalar teshis ve tespit
etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu belirtiyi gésteren kisiler bakimindan, gézlemci tarafindan gergek zamanli
olarak bu tarz davranis ve hareketleri ile mevcutta var olan ve siibjektif nitelik arz eden diistince ve fikirleri
kapsaminda, ruh hallerinde sabit olarak bulunan degismeleri, tespit etmeleri maalesef imkansizdir.
Hipomani (Ma):

Ilgili lgek, teste tabi tutulan kisilerin genel hayatlar1 kapsamindaki faaliyetler ve diisiinsel eylemlerinde
verimlilik arz eden bir kisilige sahip olundugunu gosteren bir test dl¢itudir. Hipomani, mani olarak
tanimlanan hale gore; daha hafif nitelik arz edecek bir dizeydedir. Toplum bakimindan ‘gergek manyak’
tanimlamasi, giinliik halk dili agisindan ise ‘tam deli’ olarak tanimlanan bir kavram olup bu tarz kimseler
ise diger kisiler bakimmdan daha ¢ok ‘anormal’ olarak betimlenen kimselerdir.” TOGROL, $.53-57.

149 “flgili test kapsaminda kullanilan maddeler 550 kart iizerine yazilmis olunup, herhangi bir niteligi
olmayan bir kutu igerisine koyularak teste tabi tutulacak olan denek kisinin kendisine bu kutu verilmektedir.
Teste tabi tutulan denek kisi, bu kutu i¢inde yer alan kartlari tek tek gekmekte ve bu kartlar izerinde yazan
maddeleri okuyarak, kendisine ilgili test kapsaminda sunulan 3 segenek olan ‘Dogru’, ‘Yanls’,
‘Bilmiyorum’ diye ayrilan {i¢ segenekten birini isaretlemektedir. Yapmus oldugu bu secgimlerin
degerlendirilmesi ile ortaya ¢ikan sonuglar; ilgili testi yapan gézlemci tarafindan 6zel kayit kdgidina
yazilmakta ve yine test kapsaminda kullanilan 6zel tespit anahtar1 kapsaminda da degerlendirilerek teste
tabi tutulan denek kisinin sonug itibariyle test puanlar1 belirlenmektedir.” TOGROL, s. 58-59.

150 “Grup test brosiirii usuliinde ise, 586 maddeden olusan ilgili kitapcik, teste tabi tutulan denek kisinin
kendisine verilmekte ve ilgili test brosiirii kapsaminda bulunan maddelere dair sunulan 3 secenekten biri
olan ‘dogru’, ‘yanls’ veya ‘slipheli’ seceneklerini segerek brosiirii doldurmaktadir. Testin bitirilmesi
sonrasinda, mevcut testin unsuru olan ozel tespit anahtari kapsaminda teste tabi tutulan denek kisinin
tercihleri degerlendirilerek sonug itibariyle test puanlar1 belirlenmektedir.”” ULUGC, s.58.
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testlerle birlikte psikolojik ve tibbi diyagnozlarda kiigiimsenmeyecek bir yardimei arag

oldugu temel bir gercektir.
Diger test tiirii ise T.A.T. dur.

TAT yani tematik alg testi, ilk kez Henry Murray ve Christina D. Morgan tarafindan
1935 yilinda yayinlanan ‘Fantezileri arastirma metodu: tematik algi testi’ baslikli

151

akademik ¢aligma kapsaminda yer almistir>*. Uygulamada kullanilan TAT el kitabr ise

tarihte ilk kez 1943 yilinda yaymlanmistir.

TAT, teste tabi tutulan kisinin; mevcut kisiliginde var olan baskin diirtiilerini, mevcut
fikirsel catigmalarini, herhangi bir konuya dair saplantilarmni, baska kisilere agiklamaktan
kacidig1 veya gostermemek i¢in bastirdigi duygularmi ve buna dair diisiincelerini tespit
etmek icin kullanilan psikolojik bir test yontemidir. Kisiligin degerlendirilmesi ve tespiti
ile 1ilgili yapilan her tiirlii bilimsel ¢aligma kapsaminda uygulanabilen; psikosomatik
hastaliklarin, temel davranis bozukluklarinin, psikoz ve nevrozlarin varliginin tespitinde
ve derecelendirilerek yorumlanmasi konusunda nitelikli diizeyde yarar saglayan psikoloji

tabanli temel bir testtir!®2,

Bay Murray ve Bayan Morgan tarafindan gerceklestirilen ¢esitli bilimsel caligmalarin
sonucu olarak 20 resimden olusan temel bir set ortaya koyulmustur. Ilgili test kapsammda
kullanilan resim dizisinin farkl konular1 icermesine, resimlerin net fikir vermek yerine
teste tabi sahsin yorum yapabilmesine imkan taninmasina, ilgili resimde teste tabi tutulan
kisinin kendince baglant1 kurabilecegi en az bir kisinin de bulunmasina, mevcut resmin
teste tabi kisi lizerinde temel bir uyarici etki yaratabilecek bir manevi giice sahip olmasina

ozellikle dikkat edilmistir'®3.

Testin adli olaylarda kullanimi, teste tabi tutulan sahsimn igsel siiregleriyle alakali olarak
bilgi temini bakimmdan ¢ok 6nemli bir ara¢ olmasmna karsin mevcut test kapsaminda
kullanilan ve gorsel igeren kartlara teste tabi kisiler tarafindan verilen tepkiler ne yazik Ki
miinferit olarak kanit kapsaminda degerlendirilmemektedir. Bu durumun yarattig

olumsuzluklarmn giderilmesi agisindan Goodenough, M.M.P.l. climle tamamlama,

151 ANZIEU, Didier/CHABET, Catherine, Projektif Yéntemler, (Cev.; Bahar KOLBAY), Istanbul, 2011,
S. 94-144.

152 MURRAY, Henry, Thematic Apperception Test Manuel, Harvard, 1943, s. 1-21.

158 TABAK, Selin, Alkol ve Madde Kullanim Bozuklugu Olan Yetiskin Erkeklerle Normal Yetiskin
Erkeklerin Tematik Algi Testi Bulgular1 Acisindan Karsilastirilmalari, Yiiksek Lisans Tezi, Ege
Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii, Izmir, 2010, s. 234.
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Rorschach, gibi farkli nitelik arz eden psikolojik yansitmali ve olgusal manada nesnel
testlerin kullanilarak mevcut sonuglarin yorumlamasi: bilimsel manada Onerilmekte ve

uygulanmaktadir!®,

Ik ¢ikis sekline gore kullanilan resim sayisinda yiikselme gosteren T.A.T., gliniimiiz
uygulamalarinda toplamda bir bos kart ve 30 resim iceren karttan olusmaktadir. Bu test,
ilgili teste muhatap edilen kisilerin yaslar1 ve cinsiyetlerine gore farkli sekilde
uygulanmaktadur. Ilgili testin uygulanmas1 kapsamida kullanim alan1 bulan bu kartlar 1-
20 rakamlar1 arasinda numaralandirilarak kullanilmakta ve hangi nitelige sahip kisilere

uygulanmalarmi gdstermek icin kullanilan ek harfleri de igermektedir®®°.

I“ENGELER, Alper, Thematic Apperception Test (T.A.T.) Cesitli el kitaplari, puanlama ve uygulama
yonergesi, Istanbul Psikoloji Enstitiisii, 2015, s. 2-37.

15«Kart 1:

Teste tabi tutulan denek kiside var olan basarili olma istegi ve basarisizlik karsisinda ortaya koymus oldugu
basarisizlik korkusu, ebeveynler tarafindan ortaya koyulan istek ile teste tabi tutulan kisinin/cocugun
mevcut isteklerinin karsit nitelikte olusu, mutlak nitelik arz eden otorite unsurlarina kars teste tabi tutulan
kisinin ortaya koydugu reaksiyonlar, aidiyet duygusu gibi birbirine gore oldukea farklilik arz eden gesitli
temalar1, gorsel unsurlar olarak ortaya koyan test karttir.

Kart 2:

flgili test kapsaminda kullamlan bu Kart tird, uygulamacilar tarafindan ‘Aile Karti® olarak
tanimlanmaktadir. Teste tabi tutulan kisi ile mevcut aile bireyleri arasinda var olan dinamik unsurlarin neler
oldugu, ilgili aile bireylerinin birbirlerine yonelik olan ve agik sekilde ortaya koyduklar1 diistinceler ve
sergilenen davranislar ile teste tabi tutulan denek kisinin diger aile mensuplarma yonelik sahip oldugu
duygusal veya fiziksel ¢atigmalar1 gosterir dlizeydeki unsur ve objeleri gorsel olarak betimleyen ve bu tarz
konulara dair bilgi edinimi saglayan test kartidir.

Kart 3BM:

Ilgili test kapsaminda kullanilan bu kart tiirii, teste tabi tutulan denek kisinin depresyon halinde olup
olmadigr ve bu hal igerisinde ise hangi diizeyde oldugu, bu kiginin herhangi bir madde bagimliligi olup
olmadigy, diisiinsel varligi noktasinda herhangi diizeyde intihar diisiincesine sahip olup olmadigi, bu kisinin
deger verdigi bir kisi veya objeyi kaybedip etmedigine dair belirtileri ve teste tabi tutulan kisinin toplumsal
hayat bakimindan mevcutta var olan veya ortaya ¢ikmasi kuvvetle muhtemel bir davranig bozuklugu olup
olmadigma dair temalar1 ortaya koyan test kartidir.

Kart 4:

Ilgili test kapsaminda kullanilan Kart tiirii, teste tabi tutulan denek kisilerce yapilan yorumlamalarda; erkek
bir sahis tarafindan ortaya koyulan saldirgan davranmiglara engel olunmasi ve bu erkek sahsin
sakinlestirilmesine dair hareket/eylemlerde bulunan veya herhangi bir agk tiggeni igerisinde kalmis olan bir
kadin temasi yansiyabilmektedir. Kadin ile erkek iliskileri, iliskiler kapsaminda gergeklesen ihanet,
guvensizlik ve sucluluk duygusuna dair temalara yonelik anlatimlar1 vermektedir. ilgili kart ile, teste tabi
koyulan davraniglarm tespiti bakimindan olduk¢a 6nemli sonuglarin elde edilmesi saglanmaktadir.

Kart 6BM:

Ilgili test kapsaminda kullanilan bu Kart tiri, teste tabi tutulan denek kisinin yalnizca erkek olmasi halinde
kullanilmaktadir. Erkek denekler agisindan bu kart uygulamacilar tarafindan ‘Anne- karti’ olarak
tanimlanmaktadir. Teste tabi tutulan denek sahsin bu kart kapsaminda anlattigi hikaye ile; kendisi ile annesi
bakimindan var olan ikili iligkileri ve bu kapsamda ortaya koyulan duygusal davraniglara dair bilgi
edinilmektedir.

Kart 7GF:

Ilgili test kapsaminda kullanilan Kart tiirii, teste tabi tutulan kisinin yalmzca bayan olmasi halinde
kullanilmaktadir. Kadin denekler agismdan bu kart uygulamacilar tarafindan ‘Anne kart’’ olarak
tanimlanmaktadir. Teste tabi tutulan denek sahsin bu kart kapsaminda anlattig1 hikaye ile; kendisi ile annesi
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Iigili test iki farkli yontem ile uygulanabilmektedir. Bu ydntemler ise ‘tek seans
teknigi’®® ve “Gift seans teknigi’*® dir. ilgili tekniklerin yani sira hedeflenen amaca gore

farklilik arz eden puanlama yontemleri mevcuttur.

TAT diger psikolojik testlerle birlikte kullanilmasi durumunda psikolojik ve tibbi
diyagnozlarda ve gesitli tan1 koyma islemleri ile kiyaslandiginda kiigimsenmeyecek
derecede dogruluk oranma sahip bir test olup bu test ile 6zellikle kiginin biling alt1
yaklagimlar1 ve diinyaya dair bu diislincelerin yansimalar1 bilimsel bir sekilde ortaya

koyulabilmektedir.
Son kisilik testimiz ise Roschach Testidir.

Rorschach testi, ilk kez Hermann Rorschach tarafindan 1911 yilinda baslanilan miirekkep

lekelerinin kullanilmasina dair ¢aligmalarin sonug¢ evragi olarak 1921 yilinda yayinlanan

bakimindan var olan ikili iligkileri ve bu kapsamda ortaya koyulan duygusal davranislara dair bilgi
edinilmektedir. Tlgili kart kapsaminda denek kisiler tarafindan ortaya koyulan anne tanimlamasi bazi denek
kisiler bakimindan ‘bakici tanimlamasi’ olarak, bazen ise ‘gocuk gelin algis1” olarak tanimlanmaktadir.
Kart 8BM:

fgili test kapsaminda kullamilan kart tiirii, teste tabi tutulan denek kisi bakimindan nitelik itibariyle hem
karisik hem de ¢oziimlenmesi zor olan bir 6zellik tasimaktadir. Bu kart kapsaminda teste tabi tutulan denek
kisilerde siklikla ¢izilen tema ‘yuksek seviyede saldirganlik’ olarak gozlemlenmistir.

Kart 13MF:

Ilgili test kapsaminda kullanilan kart tiirii, teste tabi tutulan denek kisi bakimindan cinsellik ve saldirganlik,
toplumsal manadaki tanimi ile yasak iliski, diger insanlara ve insanliga yonelik diismanlik temalari
kapsaminda anlatimlar1 ortaya koymaktadir.

Kart 14:

Ilgili test kapsaminda kullanilan Kart tiir{i, uygulamacilar tarafindan ‘Intihar kart1’ olarak tanimlanmaktadur.
Kart 17GF:

Ilgili test kapsaminda kullanilan kart tiirii, teste tabi tutulan denek kisi bakimindan depresyon, 6zlem,
intihar, ayrilik, sevilen herhangi bir kisiye yonelik beklenti ve mutsuzluktur.” STEIN, Michelle/ SLAVIN
MULFORD, Jenelle/ SINCLAIR, Samuel Justin/ RENNA, Megan/ MALONE, Johanna/ BELLO
Iruma/ BLAIS Mark, SCORS-G stimulus characteristics of select thematic apperception test cards.
Journal of Personality Assesment, london, 2014, Journal of Personality Assesment, C. 96, S. 3, 5.339-349;
ERON, Leonard D., A normative study of the Thematic Appercaption Test. Journal of Consulting
Psychology, Washington, 1950, C. 64, S. 9, s. 48-58.

156]gili test, tek seans olarak uygulandigi durumlarda; mevcut test stiresi 1 saat ile sinirlandirilmakta, test
icerigini olusturan toplam 20 adet kartin gdzlemci tarafindan kullanildig: ve her bir kart agisindan teste tabi
tutulan denek kisiye anlatimda bulunmast i¢in yaklagik 5-6 dakikalik zaman tanindig1 ve denek kisilerden
bu Kkartlar Gzerinde bulunan temalardan mnferit nitelikte hikayeler olusturmalarinin istenildigi test
usuludiir.” KARA, Nesrin, Tat Sosyal Bilis ve Nesne Iliskileri Olcegi Global (SCORS-G)’in DSM-IV ve
ICD-10 Kisilik Bozukluklart Degerlendirmesini (DIP-Q) Yordama Giicli, Yiksek Lisans Tezi, Aydin
Adnan Menderes Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, 2019, Aydin, s.27.

157qlgili test, Gift seans olarak uygulandigi durumlarda, yapilacak olan her seans igin iki farkli form
kullanilmakta olup her seans agisindan birinden farkl: yonergeler bulunmakta, seans oturum sirelerinin 1
saat ile sinirlandirildigi, yapilan seanslarin toplaminda 40 kart (20+20) kullanilmakta ve kullanilan her kart
bakimmdan denek kisilerden bu kartlar {izerinde bulunan temalardan miinferit nitelikte hikayeler
olusturmalarmin istenildigi test usuliidiir.” KARA, s.27.
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‘Psikodiagnostik’ isimli kitab1 kapsaminda yer almistir’™®, S6z konusu kitabm orijinal
(as1l) baslig1 “algilamaya dayali tanisal test” seklinde olup kapsam olarak 3 farkli vaka

tird olan normal vakalar, nevrotik vakalar ve psikotik vakalar1 icermektedir.

Rorschach testi, teste tabi tutulan kiginin; mevcut kisiliginde var olan baskm diirtulerini,
mevcut fikirsel ¢atigmalarini, herhangi bir konuya dair saplantilarini, baska kisilere
aciklamaktan kacindigi veya gostermemek icin bastirdigi duygularini ve buna dair
diisiincelerini tespit etmek i¢in kullanmilan psikolojik bir test yontemidir. Kisiligin
degerlendirilmesi ve tespiti ile ilgili yapilan her tiirlii bilimsel ¢alisma kapsaminda
uygulanabilen; psikosomatik hastaliklarin, temel davranis bozukluklarinin, psikoz ve
nevrozlarin varligiin tespitinde ve derecelendirilerek yorumlanmasi konusunda nitelikli

diizeyde yarar saglayan psikoloji tabanli temel bir testtir!®®,

Ilgili test temel hali kapsaminda 10 karttan olusan 174 sayfalik bir monograftir. Iigili
kartlar Uzerinde yer alan miirekkep lekeleri, teste tabi tutulan denek kisinin asli manada
hayal gicund kullanmasi sonrasinda kendi i¢ diinyasinda olanlar1 niteligi itibariyle
kontrolli bir deney ortaminda verecegi tepkilerle; testi gozlemleyen uygulamacilara bu

duygularini yansitmasina olanak saglamaktadir.26°,

Testin adli olaylarda kullanimi, teste tabi tutulan sahsin i¢sel siiregleriyle alakali olarak
bilgi temini agisindan ¢ok onemli bir ara¢ olmasina karsm mevcut test kapsaminda
kullanilan ve gorsel igeren kartlara teste tabi kisiler tarafindan verilen tepkiler ne yazik ki
miinferit olarak baglayici kanit kapsaminda degerlendirilmemektedir. Bu durumun
yaratti@1 olumsuzluklarin giderilmesi bakimindan Goodenough, M.M.P.I. cimle
tamamlama, gibi farkl nitelik arz eden psikolojik yansitmali ve olgusal manada nesnel
testlerin kullanilarak mevcut sonuglarin yorumlamasi bilimsel manada onerilmekte ve

uygulanmaktadir®®?,

Ik ¢ikis haline gore farkli teknikler gelistirilerek yorumlanmis ve gelistirilmis olunan

Rorschach testi, izerinde miirekkep lekelerinden meydana gelen gorsel argiimanlarin

15 TUNABOYLU-IKIZ, Tevfika/ PIRIM DUSGOR, Bengi/ ZABCI, Neslihan/ YAVUZ, Ayse Elif/
ATAK, irem Erdem/ ATAC, Songiil/ ALSANCAK SONMEZ, Bur¢gin/ AKKAPULU, Burgin, Rorschach
Kodlama Kitab1 2: Yetiskin Normlari, Istanbul, 2009, s.9.

15 TUNABOYLU-iKiz/ PiRIM DUSGOR/ ZABCI/ YAVUZ/ ATAK/ ATAC/ ALSANCAK
SONMEZ/ AKKAPULU, s.9.

160 TUNABOYLU-iKiz/ PiRIM DUSGOR/ ZABCI/ YAVUZ/ ATAK/ ATAC/ ALSANCAK
SONMEZ/ AKKAPULU, s.9.

161 OZTURK, M. Orhan, Ruh Saglig1 ve Bozukluklari, Ankara, 2004, s.159.
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oldugu 10 adet karttan olusmaktadr. Ilgili testin uygulanmasi kapsaminda kullanim alani
bulan bu kartlar 1-10 rakamlar1 arasinda numaralandirilarak kullanilmaktadir. Rorschach
testi kapsaminda duygularin ortaya ¢ikmasi igin kullanilan her bir test kartin miinferit

diizeyde ve nitelikte belirli bir anlam ve duygu ifadesi bulunmaktadir!®?,

162¢Bir numarali kart:

Tgili test kapsaminda kullamilan bu Kart, teste tabi tutulan denek kisinin hayatinda ilk kez yiiz yiize geldigi
bir hal olmas1 ve bu halin ilgili sahis Uzerinde ortaya ¢ikardigi beklenmedik nitelik arz eden bir 6zelligi
olmasi nedeniyle ilgili test kapsaminda kullanilan diger kart tlrlerine gore daha ayr1 bir nitelige haizdir.
fki numarali Kkart:

Tlgili test kapsaminda kullanilan bu kart, teste tabi tutulan denek kisinin kisisel arzular1 ve istekleri ile bu
istek ve arzularini hangi sekilde dizginledigi kapsaminda bilgi edinilmesine imkan vermektedir. ilgili test
karti, kendi i¢erisinde sahip oldugu rengi nedeniyle ‘kirmizi renk” kullanilmakta olup, ilgili rengin kullanim
amaci ise, denek sahsin agresif ozellik gosteren davraniglarinin uyarilmasi ve test icerisinde tespitinin
saglanmasidir.

Uc numarali kart:

flgili test kapsaminda kullanilan bu kart ‘beden imgesi kart’ olarak uygulamacilar tarafindan
tanimlanmaktadir. Bu kart ile, denek kisinin cinsiyete gore 6zgiin tepki ortaya koymasi beklenmektedir.
Dort numarali kart:

Tgili test kapsaminda kullanilan bu kart, uygulamacilar tarafindan ‘baba kart1’ olarak tanimlanmaktadir.
Bes numarali kart:

fgili test kapsaminda kullanilan bu kart, teste tabi tutulan denek kisinin ¢evresinde bulunan uyaranlara ve
uyarici unsurlara dair kendi bilinci i¢erisinde olusturdugu degerlendirmelerinin hangi diizeyde gergek hayat
standartlarina uygun olup olmadigi kapsaminda kisisel paylagimlarin tespitini saglamaktadir.

Alt1 numarali kart:

Tgili test kapsaminda kullanilan bu kart, uygulamacilar tarafindan ‘cinsellik kart:” olarak tanimlanmaktadar.
Ilgili test kapsaminda kullanilan bu Kart, teste tabi tutulan denek kisinin cinsellik konusu ve bu konunun
kapsami igerisinde yer alan olay ve olgulara dair kendisine var olan bakis acisini ve bu kavram ile unsurlara
dair sergiledigi tutum-davraniglar1 konusunda bilgi saglamaktadir.

Yedi numarali kart:

Ilgili test kapsaminda kullanilan bu kart, bazi uygulamacilar tarafindan ‘anne kart1’ sifat ile tanimlanmakta
olup bazi uygulamacilar tarafindan ise ‘kadm kart1> olarak tanimlanmaktadir. Bu Kart, teste tabi tutulan
denek kisinin test kapsaminda ozellikle ‘kadin’ veya ‘anne’ siluetine dair goriis ve diisiinceleri ile bu
siluetleri kendi hayati icerisinde karsilamakta olan kisi veya kisilerle kendi arasindaki duygusal iligkisinin
seviyesi ve nitelikleri hakkinda bilgi vermektedir.

Sekiz numarali kart:

Ilgili test kapsaminda kullanilan bu kart, uygulamacilar tarafindan ‘sosyal cevre kart’ olarak
tamimlanmaktadir. Ilgili kart, teste tabi tutulan denek kisinin standart hayat: icerisinde mevcut bulunan
sosyal cevresi ve bu gevresi igerisinde bulunan diger tiglincii sahislar ile kendi arasindaki duygusal iliskileri
ve seviyelerine dair bilgi vermektedir.

Dokuz numarali kart:

Ilgili test kapsaminda kullanilan bu kart, uygulamacilar tarafindan ‘benlik kart1> olarak tanimlanmaktadur.
Bu kart, teste tabi tutulan kisinin kendi kisisel duygu ve diisiince yapisi ile kendi kisiligine dair duygu ve
diigiincelerini ortaya koymaktadir. Ayrica ilgili kart, denek sahsin, ¢evresindeki tigiincii kisilere yoneltilen
saldirganlik arz eden eylemlere kars1 kendince kullanmakta oldugu savunma teknik ve yéntemleri hakkinda
da bilgi vermektedir.

On numaral kart:

Ilgili test kapsaminda kullanilan bu kart, teste tabi tutulan denek kisinin tepki verme bakimindan en ¢ok
zorlandig kart tiiriidiir. Ozellikle bu kart ile ortaya koyulan yaygin diizeydeki tepkilerinin siklikla
gozlemlendigi patolojik gruplar ise Narsistik kisilik bozuklugu ve Borderline veya paranoid durum ve
Bipolar Bozukluktur.” HACIOSMAN, Perihan Mutlu, Rorschach Testi Nedir, Ne Degildir, Organon
Tlaglar1, Istanbul, 2006, s.17-22.
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Ilgili test ferdi sekilde uygulanmali, yas arahig1 olarak ise yedi ila yetmis yas arah@mdaki
tiim bireylere uygulanabilmektedir. Ozellikle test kapsamma genel manada hakim olan
soru ‘bu resim sizce ne olabilir’ soru dnermesidir. Ozellikle testin uygulanmasina dair bir
stire sinirlamasi s6z konusu olmayip gdzlemci, karta verilen bedensel tepkileri de esas

alarak bir degerlendirme yapmaktadir.

Roschrach testi, uygulamada en fazla yer edinen ve izerine birgok arastirma yapilmis ve
uygulama alani bulmus bir test olmasmin yani sira, diger psikolojik testlerle birlikte
kullanilmas1 durumunda psikolojik ve tibbi diyagnozlarda ve g¢esitli tani koyma
islemlerine gore oldukca yiiksek derecede dogruluk oranina sahip bir test olmasi
nedeniyle, bu test ile Ozellikle kisinin biling alt1 yaklasimlar1 ve diinyaya dair bu

diisiincelerin yansimalar1 bilimsel bir sekilde ortaya koyulabilmektedir!®?.

Saymis oldugumuz psikolojik analiz saglayan bu testlerin ortak 6zellikleri, teste tabi
tutulan kisilerin i¢ diinyasina dair bir projektor olusturmasi, teste tabi tutulan kiside var
olan psikolojik veya sosyolojik sorun ve problemlerin bilimsel teknikler ile ortaya
koyulmasi, mevcut test sonuglarmin uluslararas: diizeyde kabul goren test teknikleri

olmalaridur.

Canavarca hisle 6ldirme sucgu stuibjektif nitelik arz eden ahlaki kétiiliigiin yogun oldugu
ve insanlara 6zgii duygulardan yoksun nitelikte olmasmdan®®* kaynaklanan bir sug tiiri
olup, kanunun hem lafz1 hem de diizenlenme sekli dikkate alindiginda sucun islenis
seklinin niteligi yerine failde bulunan psikolojik his durumunun dikkate alindigi
anlasilmaktadir. Ozellikle yargisal igtihatlar bakimindan tespiti sart olan durum ise bu
duygusal ve psikolojik olgularin varligi ve bunlarla hareket edildigi esasidir. Ozellikle
canavarca his olgusunun sabit bir kavramsal taniminin olmamasi ve his gibi psikolojik ve
stibjektif esasl bir nitelikte olmasi nedeniyle doktrinde birgok elestiri olsa da iilkemizin
mevcut adli imkanlar1 dikkate alindiginda bu olgularin tespiti ve degerlendirilmesine dair

mevcut bir 6nerimiz bulunmaktadir. Bize gore:

Bu sucu isledigi isnat edilen siiphelilerin, Adalet Bakanligi himayesinde faaliyet gosteren
YGAP kurumlarinda saymis oldugumuz bu testlere (M.M.P.I, T.A.T. ve Roschach

163 SAMURGAY, Neriman, Projektif Psikoloji ve Psikoanalitik Yaklagim, Ankara Universitesi Dil Tarih
Cografya Fakiiltesi, Ankara, 1983, $.19-52. Ayrintili bilgi i¢in bkz.. KRONENBERG, Bernard/
LEMKAU, Paul Victor, Rorschach Psychodiagnostics, Switzerland, 1975, s.21-53.

164 AKBULUT, Nitelikli Haller, 5.117.
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tesleri) tabi tutulmasi ve testlerde elde edilen bilimsel sonuglar ile mevcut su¢ kapsaminda
elde edilen diger maddi delil unsurlarinin birlikte degerlendirilerek siiphelilerin S0z
konusu su¢ eylemi sirasinda kendilerini suga iten psikopatolojik bir duygu, his veya
yonelime sahip olup olmadiklar1 yoniinde bir degerlendirme ve karara varilabilecektir.
Bu sayede Tiirk Ceza Hukuku uygulamasi kapsaminda mevcut sug tiiriine dair ‘stibjektif
nitelik arz eden’, yalnizca islenis seklini esasa alan yargisal kararlarin Oniine
gecilebilecek, bilimsel ve kanitlanabilir sonuglarin diger maddi delil unsurlar ile birlikte
degerlendirilmesi sonucunda yapilacak yargilama ile; siipheliler, cok agir sonuglari olan
canavarca hisle 6ldiirme sugu kapsaminda somut olgu ve esaslara dayali cok daha islevsel

ve baglayici kararlar ortaya ¢ikabilecektir.

Ozellikle YCGK. tarafindan da ortaya koyulan psikolojik olgu oldugu ve her tiirlii bulu
ve belge ile bu sucun ispat edilebilece§i yoniindeki kararin varligi da; belirtmis
oldugumuz testlerin siiphelilere uygulanmasi ve sonucunda elde edilen bilimsel
arglimanlarin diger maddi delil unsurlar ile desteklenerek; igtihat ve doktrin agisindan
daha baglayict ve net kararlarm olusturulmasmna imkan saglayacagi gibi doktrinde
Ozellikle bu su¢ kavramina dair mevcut olan tartismalar1 da net sonuglar ile ortadan

kaldiracaktur.

d. Netice

Canavarca hisle 6ldiirme sugu, temel hal kapsaminda oldugu gibi neticeli suglardan olup
sirf hareket sucu degildir. Bu sug tiirtinde ilgili ceza kanunu ile yasaklanan netice,
magdurun 6limiidiir. Fail tarafindan gerceklestiren eylem her ne kadar canavarca his ile
islenmis olsa bile, bu sugun olusabilmesi, bu eylemden kaynakli 6 liimiin gerceklesmesine

baglidir. Bu yoniiyle canavarca hisle dldiirme, temel hali gibi bir ‘zarar sugu’dur!®,

Neticeli bir su¢ olmasi nedeniyle canavarca hisle 6ldiirme sugu, tesebbiise miisaittir.
Ozellikle bu su¢ kapsaminda netice &liim olup, buradaki &liim kavramimdan hukuki
manadaki 6lim oldugu bilinmelidir. Gaiplik, 6liim karinesi gibi durumlarin varhig:

halinde, bu su¢ kapsamindaki neticenin gergeklestigi noktasinda kabul bulunmamaktadir.

165 BAKICI, 5.133; ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s.49; KOCA/ UZULMEZ, s.33; OZBEK/
DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, 5.107; TEZCAN/ ERDEM/ONOK, s.137; MALKOG, s.1175.
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Neticenin illaki su¢ teskil eden eylemlerin yapildigi swrada gerceklesmesi zorunlu
degildir. Netice, ilgili eylemlerin gerceklesmesini takip eden siire¢ igerisinde de
gerceklesebilmekte olup burada onemli olan netice ile ilgili eylemler arasindaki

nedensellik bagmin korunmasi olacaktir.

e. Nedensellik bagi

Canavarca hisle 6ldiirme sucunun olusabilmesi i¢in su¢ kapsaminda gerceklestirilen
hareket ile mevcut netice arasinda nedensellik bagi bulunmasi zorunludur'®®. Sug
kapsaminda gerceklestirilen hareket ile mevcut netice arasinda nedensellik bag1 mevcut
degil ise, fail gerceklestirdigi eylemin neticesinden sorumlu tutulamaz. Canavarca hisle
6ldiirme sucu acisindan 6liim neticesi, failin gerceklestirdigi eylem veya eylemlerden

kaynaklanmali ve bu durumun bizzat tespiti adli makamlarca saglanmalidir.

f. Fail

Kanunda 6ngoériilen bir fiili gerceklestiren kimseye ‘fail’ denir. Her fiil siiphesiz ki
zorunlu olarak failin eyleminin birer sonucudur. Doktrinde fail kavram yerine ‘sugun

aktif siijesi’ kavrami da kullanilmaktadir®®’,

Canavarca hisle 6ldiirme sucunun kanun kapsamindaki diizenlenme sekli dikkate
almdiginda, ilgili suga dair eylemi gerceklestirecek olan faile dair 6zel bir sart

aranmamakta olup magdur disinda, insan olan her kisi bu sugun faili olabilmektedir.

Canavarca hisle 6ldiirme sugu, kasten 6ldiirme sugunun bir nitelikli hali olmasi nedeniyle,
temel hal kapsaminda oldugu gibi, ilgili su¢ failinin insan haricinde bir varlik olmasi
miimkiin degildir!®®, Eger bu su¢ kapsaminda insan haricinde bir varlik arag¢ sifati ile
kullanilmis ve bu sug¢ gerceklestiriliyorsa; ara¢ sifati ile kullanilan varligin bu sug

kapsaminda fail sifat1 ile degerlendirilmesi miimkiin degildir®®,

166 ONDER, s.8; KOCA/ UZULMEZ, s.34; ARTUK/ GOKCEN, Ozel Hiikimler, s.51; OZBEK/
DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, 5.107; TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s.142; GOKCEN/ BALCI, s.28.
167 HAFIZOGULLARI, Zeki, 5237 Say1li Tirk  Ceza Kanunu’nda Fail,
http://www.abchukuk.com/makale/makale308.html, E.T. 22.05.2021 (¢evrimigi).

1688 GZEN, Genel Hukumler, s.61; SOYASLAN, Ozel Hiikimler, s.125.

169 BAKICI, 5.125.
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Yine temel hal kapsaminda oldugu gibi, canavarca hisle 6ldiirme sugu kapsaminda da
yukarida belirtmis oldugumuz iizere fail ile magdur sifatinin ayni kiside birlesmesi

miimkiin degildir. Failin, magdur disinda bizzat {iciincii bir sahis olmas1 gereklidir’®.

g. Magdur

Kanunda kendisine su¢ atfedilen eyleme maruz kalan kisiye ‘magdur’ denilmektedir.
Canavarca hisle 6ldiirme sucu kapsaminda magdur acisindan aranan 6zgiin bir 6zellik
olmamasi nedeniyle, bu sug¢ tiirii kapsaminda herkes magdur olabilmektedir. Magdur
sifatinin bir sahista var olabilmesi i¢in aranan belirli sartlarin saglanmasi halinde,

canavarca hisle 6ldiirme sucu kapsaminda da her sahis magdur sifatin1 kazanabilecektir.

Oldiirme fiilinin gerceklestirilebilmesine dair magdur agisindan aranan temel bazi sartlar
vardir. Bu sartlar ise ‘insan olma sartr’, ‘canli olma sart1’ dir. Ilgili sartlarin olay icerisinde
mevcut bulunmasi halinde fail tarafindan gergeklestirilen eylemlere muhatap kalmis olan
kisi magdur sifatin1 kazanacaktir. Canavarca hisle 6ldiirme sugu kapsaminda, daha
oncede belirtmis oldugumuz iizere magdur agisindan 6zgiin sart aranmadigi i¢in iki temel

sart1 tagiyan herkes bu sug tipinin magduru olabilecektir.

3.3.3.2. Sugun manevi unsurlar1

a. Kast

Canavarca hisle 6ldiirme sucu, 5237 S. TCK’nin 81. maddesi kapsaminda diizenlenen
kasten 6ldiirme sugunun nitelikli hali olarak diizenleme bulan bir sug tiiriidiir. Ilgili temel
hal her ne kadar olas1 kast veya taksir ile islenebilmeye miisait olsa da canavarca hisle
Oldiirmenin nitelikli hal olma nedeni olan ‘canavarca his’ durumunun su¢un olusumu i¢in
aranan temel kast olmasi dikkate alindiginda yalnizca bilme ve isteme unsurlarinin tam
olarak bulundugu durum olan ‘dogrundan kast’ ile islenebilir bir sug¢ tiiriidiir. Bu sug

kapsaminda olas1 kast veya taksir durumlar1 s6z konusu degildir.

3.3.4. Illgili Sug Tipi Kapsammda Hukuku Uygunluk Nedenleri

Sug tiplerini belirlerken; kanun koyucu genel olarak toplumsal ve kisisel nitelikteki

degerleri esas alarak, bu degerler dogrultusunda korunmasi gerekli olan hukuki yararlarin

10 BAKICI, 5.125.
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neler oldugunu tespit edip, ilgili durumun ihlali halinde bu eylemi mieyyideye
baglamaktadir. Bu nedenden o6tiirii kanunlarla diizenleme altina alinan sug tipleri,
uygulama kapsaminda ayni zaman dilimi igerisinde hukuka aykiriligin birer karinesi

olarak kabul edilmektedir’®.

Temel halinde oldugu gibi canavarca hisle 6ldiirme sugunun hukuki manada olusabilmesi
icin gercgeklestirilen 6ldiirme fiilinin hukuka aykirt olmasi gereklidir. Hukuka aykirilik,
herhangi bir kimse tarafindan gergeklestirilen eylemin, kanundaki tipe uygun olmamasi
nedeniyle hukuk diizeni kapsaminda kabul edilmemesidir. Hukuka uygunluk durumu ise,
herhangi bir kimse tarafindan gerceklestirilen eylemin hukuk diizeni kapsaminda kabul

edilmesidir.

Hukuka uygunluk nedenleri 5237 S. TCK kapsaminda dort baglik olarak ‘kanun hikmini
yerine getirme (TCK m. 24/1), mesru savunma (TCK m. 25/1), hakkn icras: (TCK m.
26/1) ve ilgilinin rizas1 (TCK m. 26/2)’ bu kapsaminda diizenleme alani bulmustur.

3.3.4.1. Kanun hiikm{ind icra

Ilgili durum TCK m. 24/1 kapsaminda diizenlenmistir. Buradaki hukuka uygunluk
nedeni, gergeklestirilen eylemin kanun kapsaminda verilen bir gérevin ifasi nedeniyle
gerceklestirilmis olunmasidir. lgili eylem, kamusal bir gorevin ifas1 nedeniyle
gergeklestirilecek olmasi dikkate alindiginda, canavarca hisle 6ldiirme su¢u kapsaminda
béyle bir hukuka uygunluk nedeninin var olmasi miimkiin degildir. Canavarca hisle
Oldiirme su¢unda dogrudan kast sart1 aranmakta olunup burada gerceklestirilen eylemde
genel anlamda olas1 kast baskindir. Bunlarin yan1 sira hi¢bir kamusal gorev, kisinin en
temel hakki olan yasama hakkina son vermeye dair bir hak edinimi saglamaz. Bu
nedenlerden 6tiirii canavarca hisle 61diirme sugu kapsaminda bu hukuka uygunluk nedeni

uygulanamaz.

3.3.4.2. Mesru savunma

[lgili durum TCK m. 25/1 kapsaminda diizenleme alam bulmustur. Mesru savunma

uygulamada en ¢ok iddia olunan hukuka uygunluk nedenlerinden birisidir. Ilgili hukuka

1 ARTUK/ GOKCEN, Genel Hukimler, 5.405; HAKERI, Oldirme Suglari, s.314; KOCA/
UZULMEZ, Genel Hukiimler, s.263; OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, 5.260; OZGENGC, TCK,
s.299.

77



uygunluk nedeni, diizenleme alani buldugu kanun maddesi dikkate alindiginda kendi
icerisinde belirli sartlar1 barmdirmaktadir. Ozellikle bu sartlardan ‘saldiriya kars1 orantili
savunma’ ilkesi, canavarca hisle 6ldiirme kapsaminda bu hukuka uygunluk nedeninin
uygulanmasima engel teskil etmektedir. Birey tarafindan gerceklestirilen hi¢bir savunma,
karsisinda yer alan sahsin canavarca hisle 6ldiiriilmesi sonucu doguracak diizeyde bir
esitlige sahip degildir. Bu durum nedeniyle nitelikli hal kapsaminda yer alan canavarca
hisle oldiirme eylemi kapsaminda, mesru savunma hukuka uygunluk nedeninin

uygulanmast miimkiin degildir.

3.3.4.3. Hakkin kullanilmasi

Ilgili durum TCK m. 26/1 kapsaminda diizenleme alan1 bulmustur. Hakkmn icrasi igin,
kanun kapsaminda kabul gormiis siibjektif bir hakkin varligi aranmaktadir. Hakkin
kullanilmas1 uygulama kapsaminda tibbi miidahaleler, organ ve doku nakilleri ile spor
faaliyetlerinde gézlemlenmekte olup bu durumlar kapsaminda gergeklestirilen eylemlerin
hi¢cbirinde dogrudan kast olmamasi ve canavarca hissin varliginin mevcut olmamasi
nedeniyle canavarca hisle Oldiirme sugu kapsaminda hakkin kullanilmasi hukuka

uygunluk nedenin bulunmasi1 miimkiin degildir.

3.3.4.4. {lgilinin rizasi

Ilgili durum TCK m. 26/2 kapsaminda diizenleme alan1 bulmustur. Ozellikle bu hukuka
uygunluk nedeninin var olmasi i¢in aranan temel sartlar kisinin {izerinde mutlak surette
tasarruf edebilecegi bir hakkin varligi ve bu hakka dair miidahaleye riza gosterimidir.
Canavarca hisle 6ldiirme sucu kapsaminda bu hukuka uygunluk uygulanmast miimkiin
degildir. Bunun nedeni, bireyin yasama hakki tizerinde mutlak surette tasarruf yetkisinin
bulunmuyor olusudur. Bu nedenle agik bir riza mevcut olsa bile, canavarca hisle islenen

bir 6ldiirme eylemi cezalandirilacaktir.

3.3.5. Ilgili Sug Tipi Kapsaminda Kusurlulugu Etkileyen Haller

Canavarca hisle dldiirme su¢u kapsaminda bazi kusurlulugu etkileyen hallerin var olmas1
miimkiindiir. Kusurlulugu etkileyen haller, 5237 S. TCK kapsaminda amirin baglayici
emrini ifa (TCK m. 24/2-4), zorunluluk hali (TCK m. 25/2), cebir-siddet-korkutma ve
tehdit (TCK m. 28), haksiz tahrik (TCK m. 29), yas kiigiikliigii (TCK m. 31), akil hastalig1
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(TCK m. 32), sagir ve dilsizlik (TCK m. 33), gecici nedenler-alkol veya uyusturucu

madde etkisinde olma (TCK m. 34) diizenlenmistir.

3.3.5.1. Amirin baglayici emrini ifa

Ilgili durum TCK m. 24/2-4 kapsaminda diizenleme alan1 bulmustur. Ozellikle buradaki
kusurlulugu etkileyen halin olay kapsaminda uygulanabilir olmasi i¢in ‘bir amirin
varligr’, ‘emrin gergeklestirilmesinin bir gérev zorunlulugu olmas1’ ve ‘emrin sug teskil
etmemesi’ gereklidir. Canavarca hisle 6ldiirme, adi iistiinde Gldiirme eylemini esas
almaktadir. Her ne kadar bir amirin varlig1 ve bu eylemin bir gérev zorunlulugu olmasi
unsurlar1 saglansa bile ‘6ldiirme eylemi’ anayasa kapsaminda korunan yasama hakk1
dikkate alindiginda higbir zaman ‘6ldiirme emrinin sug¢ teskil etmemesi’ miimkiin
degildir. Temel hal kapsaminda bile uygulanmasi miimkiin olmayan bu kusurlulugu
etkileyen halin ¢ok daha vahim ve elzem sonuglari olan canavarca hisle 6ldiirme sugu

kapsaminda uygulanabilmesi miimkiin degildir.

3.3.5.2. Zorunluluk hali

Ilgili durum TCK m. 25/2 kapsaminda diizenleme alan1 bulmustur. Ozellikle buradaki
kusurlulugu etkileyen halin olay iizerinde uygulanabilir sayilmasi i¢in ¢esitli unsurlar bir
arada aranmaktadir. Kasten 6ldiirme sugunun temel haline dair sartlarin varligi halinde
uygulanabilir nitelik arz eden bir kusurlulugu etkileyen hal olsa da canavarca hisle
oldirme sucunun Ozel kast aramasi ve canavarca bir his ile hareket edilerek
gergeklestirilen eylemler sonucunda 6liim neticesi ile sonug¢lanmasi hususlar1 dikkate

alindiginda ilgili kusurlulugu etkileyen halin uygulanabilmesi miimkiin degildir.

3.3.5.3. Cebir siddet korkutma ve Tehdit

[lgili durum TCK m. 28 kapsaminda diizenleme alani bulmustur. Ozellikle buradaki
kusurlulugu etkileyen halin olay lizerinde uygulanabilir sayilmasi i¢in ilgili hallerin failin
kars1 koyamayacagi diizeyde olmasi gereklidir. Kasten Oldiirme sucunun temel hali
bakimindan sartlarin varligi halinde her ne kadar uygulanabilir nitelik arz eden bir
kusurlulugu etkileyen hal olsa da canavarca hisle 6ldiirme sugu kapsaminda, kanundaki
diizenleme esas1 olan ‘canavarca his ile hareket” yani 6zel kastin varlig1 arandigindan

yapilan eylemin cebir-siddet-korkutma ve tehdit altinda olmas1 durumunda bdyle bir 6zel
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kastin olmayacagi acik olup, bu nedenden otiirii ilgili kusurlulugu etkileyen halin

canavarca hisle 6ldiirme sucu kapsaminda uygulanmas1 miimkiin degildir.

3.3.5.4. Haksiz tahrik

Ilgili durum TCK m. 29 kapsaminda diizenleme alan1 bulmustur. lgili durum sartlarin
taginmasi halinde kasten dldiirmenin temel hali kapsaminda uygulanabilir niteliktedir.
Canavarca hisle 6ldiirme su¢u kapsaminda uygulanabilir olup olmadigina dair birbirinden

farkl iki goriis bulunmaktadir.

Bir goriise gore, canavarca hissin insana dair psikolojik bir olgu oldugu, bu nedenle
amag/saik icerisinde degerlendirilmesi gerektigi, temel amacinin zevk alma olan ve
Oldiirmiis olmak i¢in 6ldiirme eylemini gerceklestiren kisilerde, haksiz tahrik nedenleri
olan 6fke ve lizlintii gibi unsurlarin etkisi ile hareket edilemeyecegi bu nedenle haksiz

tahrikin uygulanamayacag: ileri siiriilmiistiir'’.

Diger goriise gore ise; Failin kendisine kars1 gergeklestirilen haksiz bir eylem neticesinde
icerisinde bulundugu ac1 ve 1stirabin etkisinde kalarak (haksiz tahrik ile) canavarca hisle

hareket etmesi ve dldiirme eylemini gergeklestirmesi miimkiindiir! "3,

Canavarca hisle 6ldiirmeye dair Yargitay tarafindan verilen kararlarda ise haksiz tahrikin
birlikte olup olmayacagi noktasinda bir fikir degisikligi igerisinde oldugu
gozlemlenmektedir. Yargitay eski olarak tabir edebilecegimiz onceki donem tarihli
kararlar1 kapsaminda ag¢ik bir sekilde, haksiz tahrik durumunun canavarca hisle 6ldiirme

174

kapsaminda birlikte bulunamayacagini belirtmis ve bu yonde karar vermistir-"*. Yargitay,

172 PARLAR, Ceza Davalari, s. 56; PARLAR / HATIPOGLU, s. 1334; PARLAR, Kanun Serhi, s. 412;
GERCEKER, s. 849; YASAR/ GOKCAN/ ARTUG, s. 2718; OZBEK, s. 226; OZBEK/ DOGAN/
BACAKSIZ/ TEPE, s. 121, BAKICI, s. 648. AKBULUT, Nitelikli Haller, s.119-120; YERDELEN,
Erdal/ SECKIN, Mehmet Beyhan, Canavarca Hisle Oldiirme, Ceza Hukuku Dergisi, C. 15, S. 44, ARALIK
2020, https://0964014d0ab50e27778abed2b29baac4al454264.vetisonline.com/article/21983, E.T.
20.10.2021.

173 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 93; ARTUK/ GOKCEN/ ALSAHIN/ CAKIR s. 126;
ARTUG, Kisilere Karst Suglar, s. 188; MALKOG, s. 1268-1269; SOYASLAN, Ozel Hikumler, s. 104;
TEZCAN / ERDEM/ ONOK, s. 118; OTACI, 5.490; GOKCEN/ BALCI, s. 152; PALUT, s. 248.

1« Pek ok oldiiriicii vasifla yara ika edilmesinin, basli basina sugun canavarca his sevkiyle islendigini
kabule yeterli bulunmadig gibi, haksiz tahrik altinda sug islenmesinde de canavarca his sevkinden de soz
edilemeyecegi cihetle, yara ¢oklugu ve su¢ kasitlarindaki yogunluk tesdit sebebi yapilarak saniklarin adam
oldiirme sugundan TCK'min 64/1. maddesi delaletiyle 448, 51/1,55/3 ve 59. maddeleri ile tecziyeleri
gerekirken yazili sekilde sug vasfinin belirlenmesinde yanilgiya diisiillmesi...” Y., 1. CD., E. 2003/1911, K.
2003/2232, K.T. 06.03.2003, https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 13.04.2021 (gevrimigi).
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yakin donemli kararlarinda ise haksiz tahrik durumu ile canavarca hisle 6ldiirme

durumlarmin bir arada bulunabilecegi yoniinde kararlar vermistir®”.

3.3.5.5. Yas kugiikligii

I1gili durum TCK m. 31 kapsaminda diizenleme alan1 bulmustur. Buradaki yas kapsamu,
sucun fail tarafindan islendigi andaki yasini ifade etmektedir. Canavarca hisle 6ldiirme
sucu nitelik itibariyle fail agisindan tek bir 6zellik aramakta olup o da eylemin ‘canavarca
his ile’ gerceklestirilmesidir. Failin yas1 bakimimdan herhangi bir sinirlama veya 6zel sart
mevcut olmayip, ilgili eylemin fail agisindan yas kiigiikliigi hali birlikte bulunabilir

niteliktedir.

3.3.5.6. Akil hastalig

Iigili durum TCK m.32 kapsaminda diizenleme alam1 bulmustur. Canavarca his
kavrammin varhgi, fail olacak sahis agisindan normal bir insandan beklenen ruh halinden
oldukca farkl bir halde olmasin gerekli kilmaktadir. Bu farklilik ise uygulama agisindan
canavarca hisle oldiirme eylemi ile akil hastaligi durumunun bir arada olup olmayacag1

sorusunu yaratmaktadir. Uygulama kapsaminda ¢esitli goriisler ortaya koyulmustur.
Selcuk (1988) canavarca hissin bir igtepi/i¢giidii oldugunu savunmaktadir (s.471):

“Canavarca his sevkiyle sug isleyen failin ahlak diiskiinliigii kuskusuz agsirt
orandadir, fakat aklinin sakat oldugu ileri siiriilemez ve bu bir akli cinnet hali
olarak goriilemez. Esasen acimasiz suglular, zorunlu olarak ahlaki cinnet
hali igindedirler ve ahlaki cinnet hali ile akli cinnet hali birbirinden farkl
durumlardir. Bu nedenle ahlaki cinnet icerisinde olan kisinin her zaman akil

hastasi oldugu sonucuna ulasilamaz''®.”

Bu beyan dikkate alindiginda canavarca hisle 6ldiirme sugu kapsaminda akil hastaligi

durumunun bir arada bulunmasinin miimkiin kabul edildigi goriilmektedir.

Erem’e (1953) gore, ise bu durum farkli yorumlanmistir (s.57):

115« . Toplanan deliller karar yerinde incelenip, santk Dursun'un, maktul Mutlu'yu canavarca hisle veya
eziyet ¢cektirerek oldiirme sucunun siibutu kabul, oluga ve sorusturma sonuglarina uygun sekilde su¢ niteligi
tayin, kusurlulugu etkileyen sebeplerden haksiz tahrikin nitelik ve derecesi takdir kilinmis, savunmasi
inandirict gerekgelerle reddedilmis, incelenen dosyaya gére verilen hiikiimde diizeltme nedeni disinda bir
isabetsizlik goriilmemis oldugundan ...” Y., 1. CD., E. 2015/5076, K. 2016/3549, K.T. 27.06.2016,
https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 17.04.2021 (cevrimigi); Y., 1. CD., E. 2016/4209, K. 2017/2314,
K.T. 14.06.2017, https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 18.04.2021 (cevrimici).

176 SELCUK, s. 471. Ayn1 yonde bkz.: SAVAS/ MOLLAMAHMUTOGLU, s. 4272,
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“Canavarca his ile sucu isleyen kimsede ‘ahlak kotiiliigii” asag derecededir.
Fakat bunun bir ‘Akil Maluliyeti’ sayimasina imkan yoktur. Bu sahada
‘Ahlaki Delilik (Folia Morale)’ mefhumuna miiracaat edilmekte ise de bu
mefhum su¢lulugu ortmek icin kullanilan bir bahanedir. En vahgsice eylemleri
isleyen biitiin su¢lularin ahlaken deli olduklar: muhakkaktir'™.”

Bu beyan dikkate alindiginda canavarca hisle 6ldiirme sugu kapsaminda akil hastaligi

durumunun bir arada bulunmasinin miimkiin kabul edildigi goriilmektedir.

Tezcan/Erdem/Onok’a (2017) gore ise “Bu nitelikli hal, failin i¢ diinyasindan bagimsiz
olup failin hareketi ile ilgilidir. Bu nedenle akil hastaligi hali ile canavarca hissin ayni
olayda beraber uygulanmas: miimkiindiir*’®.” denilmektedir (s.148). Bu beyan dikkate
almdiginda canavarca hisle 6ldiirme sucu kapsaminda akil hastaligi durumunun bir arada

bulunmasmim miimkiin kabul edildigi goriilmektedir.

Bakici’ya (2010) gére, “Canavarca hisle oldiirme gibi agir bir eylemi yerine getiren
failin normal bir insan gibi diigiindiigiinii soylemek gii¢ olabilir. Bu nedenle bu kisinin
akil hastast olup olmadigr arastiriimalidir™.” denilmektedir (s.648). Bu beyan dikkate
almdiginda canavarca hisle 6ldiirme su¢u kapsaminda akil hastaligi durumunun bir arada

bulunmasmim miimkiin kabul edildigi goriilmektedir.

Erman/Ozek’e (1994) gore, “Canavarca hisle adama éldiirme halinin sebepsiz éldirme
durumu oldugu kabul edilirse, sebepsiz adam oldiirmenin akil sagligi yerinde olan bir
kisi tarafindan yerine getirilmesi ¢cok da miimkiin gériinmemektedir'®.” denilmektedir
(s.39). Bu beyan dikkate alindiginda canavarca hisle 6ldiirme sugu kapsaminda akil
hastalig1 durumunun bir arada bulunmasimin miimkiin olmadig1 yoniinde bir goriis ortaya

koyuldugu goriilmektedir.

Safak’a (2005) gore, “Canavarca hissin bilhassa sebepsiz dldiirmelerde mevcut oldugu
ileri siiriilmekte ise de bu tarz bir oldiirmenin akil hastasi olmayan bir kisinin
gerceklestirdigi eylemde kabuliine imkan yoktur'®.” denilmektedir (s.362). Bu beyan

dikkate alindiginda canavarca hisle 6ldiirme sugu kapsaminda akil hastaligi durumunun

177 EREM, Adam Oldiirme, s. 57; EREM, Hususi Kisimlar, s. 243; EREM, Ozel Hiikiimler, s. 2002.
178 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 148. Ayni1 yonde bkz.: GOKCEN/BALCI, s. 153.

179 BAKICI, s. 648. Ayn1 yonde bkz.: HAKERI, Oldiirme Suglari, s. 231, PALUT, s. 247.

180 ERMAN/ OZEK, s. 39.

181 GAFAK, 5. 362.
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bir arada bulunmasinin miimkiin olmadigi yoniinde bir goriis ortaya koyuldugu

gorulmektedir.
Toroslu’ya (2019) gore, ise bu durum farkli yorumlanmustir (5.29):

“Akil hastalig1 ile canavarca hisle oldiirme eylemini gergeklestirme durumu
beraber uygulanamaz. Cinku, canavarca his seviyesinde olan bir kisinin akil
saghginin ¢ok da yerinde oldugu soylenemez. Eger bu nitelikli hale gore ceza
artirthrsa yanlisa diisiilmiis olur, ¢iinkii akil hastaligindan dolayr ceza
indirilmis ve fakat bu halin neticesi olan canavarca histen dolayt ceza
arttirilmig olacaktir'®.”

Bu beyan dikkate alindiginda canavarca hisle 6ldiirme sugu kapsaminda akil hastaligi
durumunun bir arada bulunmasmin miimkiin olmadig1 yoniinde bir goriis ortaya

koyuldugu goriilmektedir.

Fikrimize gore ise, akil hastalig1 durumu ile canavarca hisle 6ldiirme su¢cunun ayni olay
kapsaminda birlikte bulunmas1 miimkiindiir. Akil hastaligi durumu, Adli Tip Kurumu
tarafindan aranan bazi sartlarin varligi halinde kabulii miimkiin olan bir durumdur.
Canavarca hisle 6ldiirme sugu, his kavramini esas almasi ve i¢tepi niteligi arz ediyor olusu
dikkate alindiginda kisinin siibjektif diisiinceleri ve i¢ diinyasinin diga yansimasmin her
daim miimkiin olmamas1 nedenleriyle; dncelikle bu sucu isleyen kisilerin TCK m. 32
kapsaminda akil hastaligi bakimindan gézlem ve tespitinin yapilmasi, verilen rapora gore

de karara gidilmesi gereklidir.

3.3.5.7. Sagir ve dilsizlik

Ilgili durum TCK m. 33 kapsaminda diizenleme alani bulmustur. Canavarca hisle
oldiirme sugu, fail bakimindan bedensel nitelikler yerine psikolojik ve siibjektif nitelikleri
esas aliyor olmasi dogrultusunda, fail acisindan sagir ve dilsizlik durumunun varlig

halinde canavarca hisle 6ldiirme sucu kapsaminda bu hiikiim uygulama alani bulacaktir.

3.3.5.8. Gegici nedenler alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma

[lgili durum TCK m. 34 kapsaminda diizenleme alani bulmustur. Ozellikle uygulama
kapsaminda ilgili nedenlerin ve unsurlarin tamaminin yaratti1 ortak sonug ‘sarhosluk’

durumudur. Bu durum ise alinan madde veya alkoliin miktar1 ve tesir diizeyine gore insan

182 TOROSLU, Ozel Kisim, s. 29. Ayn1 yonde bkz.: ONDER, s. 27.
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bilinci lizerindeki etki seviyesine gore ‘tam Sarhosluk’ ve ‘yar1 sarhosluk’ hali olarak

tanimlanmaistir.

Tam sarhosluk hallerinde failin akli, ilgili aldig1 maddenin etkisi ile adeta durmus olup
fail gergeklestirdigi hareketlerini kontrol edemeyecek durumdadir. Bu durumun varlhigi
halinde canavarca hisle 6ldiirme sucu gibi, 6zel kastin varliginin arandig1 ve eylemin

bilingli hareketlere dayandig bir sug a¢isindan cezalandirma yapilamayacaktir 83,

Yar1 sarhosluk hali ise, failin akli ve bilinci, ilgili aldig1 maddenin etkisi altinda olmasina
karsin tam manasi ile silinmemistir. Bu durumun varligi halinde canavarca hisle 6ldiirme
sucu gibi, 6zel kastin varligmin arandig1 ve eylemin bilingli hareketlere dayandigi bir sug

acisindan cezalandirma yapilabilecektir!8,

3.3.6. Hata

Iligili durum TCK m. 30 kapsaminda diizenleme alani bulmustur. Canavarca hisle
6ldurme sucu kapsaminda hata hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi noktasinda iki

doktrinde farkli goriis bulunmaktadir.

Bir goriise gore, canavarca hisle 6ldiirme sugu kapsaminda magdurun sifati bakimimdan
Ozel bir sart aramadig1 ve yasayan her insanin bu sug¢un magduru olabilecegi kabulii
dikkate alindiginda; kiside yanilma veya eylemde sapma durumlarinin ilgili olay
icerisinde varlig1 halinde, canavarca hisle 6ldiirme sugu kapsaminda hata hikimlerinin

birlikte uygulanmasi gerekmektedir'®®.

Diger bir goriise gore ise, failin canavarca hisse sahip bir sekilde eylemsel hareketini
gerceklestirmesi sartinin arantyor olmasi dikkate alindiginda, olay igerisinde yer alan
magdur acisindan var olan bir hata durumunda, fail gerceklestirdigi eylemlerden Otiirii
hata hiikiimlerinden yararlanamaz ve nitelikli hal maddesi kapsaminda

cezalandiriimalidir’®®. Bizde bu goriise katilmaktayiz.

183 SELCUK, s. 471. Ayn1 yonde bkz.: SAVAS/ MOLLAMAHMUTO(:}LU, s. 473.

184 SELCUK, s. 471. Aym yonde bkz.: SAVAS/ MOLLAMAHMUTOGLU, s. 473.

185 MALKOC/ GULER, s. 3548; ARTUK/ GOKCEN/ ALSAHIN/ CAKIR, s. 126; ERMAN/ OZEK,
s. 39.

186 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 148; AKBULUT, Nitelikli Haller, s.122; YERDELEN/ SECKIN,
5.828.
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3.3.7. Sugun Ozel Gériiniis Sekilleri

3.3.7.1. Tesebbiis

Iigili durum TCK m. 35 kapsaminda diizenleme alani bulmustur. Tesebbiis durumu,
kasten islenen suglar bakimindan uygulama alani bulan durumlardan birisidir. Canavarca
hisle oldiirme sucu kapsami ve genel Ozellikleri degerlendirildiginde, ilgili olay
kapsaminda ‘failin canavarca his ile hareket ederek adam o6ldiirme kasti igerisinde
bulunmasr’, ‘failin aracisiz sekilde icra hareketlerine baslamis olmas1’, ‘fail tarafindan
gerceklestirilen eylemlerin 6liim neticesine elverigli nitelikte olmasi® ve ‘failin elde
olmayan nedenlerle 6liim neticesini gerg¢eklestirememesi’ seklindeki sartlar mevcut ise,
canavarca hisle oOldiirme sucu kapsaminda tesebbiis hiikiimleri uygulama alani

bulacaktir®’.

3.3.7.2. istirak

[lgili durum TCK m. 37-41 maddeleri kapsaminda diizenleme alan1 bulmustur. Istirakin
olay kapsaminda var olabilmesi i¢in 4 temel unsurun bir arada bulunmasi gerekmektedir.
Bu unsurlar sirasi ile ‘istirak iradesinin varligi (Manevi unsur)’, ‘birden fazla kisinin suca

katilim1’, ‘sucun icra hareketlerine baslanilmis olunmasi’ ve ‘nedensellik bagi’dir.

Canavarca hisle 6ldiirme sucu kapsaminda, kisisel nitelik arz eden canavarca hissin her

sahis diizeyinde varlig1 halinde her tiirlii istirakin varlig1 miimkiindiir'%8,

Istirak kendi igerisinde bircok ceside ayrilmaktadir. Bunlar sirasi ile “faillik’ ve ‘seriklik’

seklinde ayrilmaktadir.

a. Faillik

[lgili durum TCK m. 37 kapsaminda diizenleme alan1 bulmustur. Faiilik durumu kendi
icerisinde mustakil fail olma, miisterek fail olma ve dolayl faillik olarak (ge

ayrilmaktadir.

Canavarca hisle 6ldiirme sugu kapsaminda, sugu tek basina gergeklestiren kisi, mustakil

fail olarak tanimlanmaktadir. Canavarca hisle 6ldiirme sugu kapsaminda, failin birden

187 ARTUC, Kisilere Kars: Suglar, s. 186.
188 MALKOC/ GULER, s. 3548; ERMAN/ OZEK, s. 39.
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fazla olmasi, tiim failler agisindan canavarca his ile hareket edilerek 6liimii meydana
getirmeye yonelik kararin varlig1 ve eylem iizerine hakimiyetin ortak olmasi durumunda

bu eyleme katilan kisiler, miisterek fail olarak tanimlanmaktadir.

Dolayl fail olma durumu ise, fail sugu bir bagkasinin araciligi ile gergeklestirmektedir.
Canavarca hisle Oldirme acisindan, Oldirme eyleminin bir baskas: tarafindan
gerceklestirilmesine karsin, canavarca his ile hareket ederek eylemin yapilmasi
noktasinda eylemsel hareketi baskasina gerceklestirerek 6liime neden olan kisi dolayl

fail olarak kabul edilecektir.

b. Seriklik

[lgili durum TCK m. 38-39 kapsaminda diizenleme alan1 bulmustur. Oldiirme eylemine
katilmakla birlikte kanuni tanimda yer alan haksizligi gerceklestirmeyen diger sug
ortaklari serik olarak degerlendirilmektedir. Seriklik kendi igerisinde ikiye ayrilmaktadir.

Bunlar sirasi ile ‘azmettirme’ ve ‘yardim etme” hallerdir.

Azmettirme TCK m. 38 kapsaminda diizenleme alani bulmustur. Canavarca hisle
oldiirme su¢unda, magduru canavarca his ile 6ldiirmeye dair herhangi bir fikir mevcut
olmayan failin, li¢lincii sahislar tarafindan bu his ile hareket etmesi ve magduru 6ldiirmesi
noktasinda karar almasmnma ve bu karar dogrultusunda failin en azindan tesebbiis
asamasinda kalacak diizeyde eylemi ger¢eklestirmesine neden olan kisi, canavarca hisle

Oldiirme sugunun azmettireni olarak degerlendirmeye alinacaktir.

Yardim etme ise TCK m. 39 kapsaminda diizenleme alani bulmustur. Canavarca hisle
6ldiirme sucgu kapsaminda ilgili diizenlemede sayilan durumlarin tamammin var olmasi
miimkiin olup, bu kapsamda canavarca hisle 6ldiirme eylemine dair girisimlerde bulunan

tiglincii sahislar ‘yardim eden’ sifat1 ile yargilanacaktir.

3.3.7.3. Ictima

Ilgili durum TCK m. 42-44 arasinda diizenleme alan1 bulmustur. I¢tima, ‘kac tane fiil var
ise, o kadar su¢ vardrr ve cezalandirilir’ kuralinin istisnasidir. I¢tima halinin kendi
icerisinde turleri var olup bunlar siras1 ile ‘bilesik (Mirekkep) su¢’, ‘zincirleme

(Muteselsil) sug’, ‘ayni neviden fikri igtima’ ve ‘farkli neviden fikri igtima’ halleridir.
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a. Bilesik (Miirekkep) sug

Iigili durum TCK m. 42 kapsaminda diizenleme alan1 bulmustur. Canavarca hisle
Oldirme sugu, temel hal olan kasten dldirme sugunun nitelikli hali olmasi hem de kast
unsuru olarak ‘canavarca his’ varhigini1 6zel olarak arityor olmasi nedenlerinden Otiirii

bilesik su¢ kapsaminda degerlendirilemeyecektir.

b. Zincirleme (Muteselsil) suc

Ilgili durum TCK m. 43 kapsaminda diizenleme alani bulmustur. Canavarca hisle
oldiirme sugu, kasten 6ldiirme sucunun nitelikli hallerinden biri olmasi nedeniyle, ilgili
diizenlemenin 3. Fikras1 kapsaminda “kasten oldiirme su¢u kapsaminda bu hiikiimler
uygulanamaz” seklindeki ifadelerinden de agik¢a anlasilacagi lizere zincirleme sug

kapsaminda degerlendirilemez.

c. Ayni neviden fikri i¢tima

Ilgili durum TCK m. 43/2 kapsaminda diizenleme alani1 bulmustur. Canavarca hisle
oldiirme sugu kapsaminda, ilgili kanun maddesinin iigiincii fikras1 kapsaminda yer alan
“kasten éldiirme su¢u bu kapsamda degerlendirilemez” seklindeki diizenleme nedeniyle

ayni neviden fikri igtima hiikiimleri uygulanamaz.

d. Farkli neviden fikri ictima

Ilgili durum TCK m. 44 kapsaminda diizenleme alami bulmustur. Canavarca hisle
oldiirme sugu kapsaminda 6zel kastin varligi ve bu kastin yarattig1 hareketler neticesinde
Oliimiin meydana gelmesi esas alindig1 icin, bu kastin etkisinde gerceklestirilen hareket

neticesinde farkli bir su¢ olusturulmus ise ilgili kanun maddesi uygulama alani bulacaktir.

3.4. Sorusturma Usulii ve Yaptirim

Canavarca hisle 6ldiirme sugu resen sorusturulan suglardandir. Canavarca hisle éldiirme
sucu niteligi itibariyle takibi sikayete bagli suclardan degildir; kamu tarafindan resen
sorusturulur. Canavarca hisle 6ldiirme sugu bakimindan gorevli olan mahkeme; siiphesiz
Ki agir ceza mahkemeleridir. Fail hakkinda canavarca hisle 6ldiirme suguna tesebbiis
kapsaminda dava acilmis ise yine gorevli mahkeme agir ceza mahkemeleridir. Canavarca

hisle 6ldirme sugu kapsaminda yetkili mahkeme ise sugun islendigi yer mahkemesidir.
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Canavarca hisle oldiirme sugu, kasten 6ldiirme sugunun nitelikli hallerinin birisi olmas1
nedeniyle bu kapsamda failin cezas1 agirlastiriimis miiebbet hapis olacaktir. Ilgili cezanin
yaninda sucun faili oldugu belirlenen kigiler icin TCK m. 53. kapsaminda diizenlenmis
olan hak misadere ve hak yoksunlugu gibi givenlik tedbirleri de uygulanabilecektir.
Sugun faili olan sahsm akil hastasi olmasi halinde ise, TCK m. 56 ve 57 kapsaminda
diizenlenmis olan guvenlik tedbirleri; akil hastast oldugu tespit edilen fail veya faillere
uygulanacaktir. {lgili sucun faili eger suga siiriiklenen ¢cocuk (SSC) ise bu durumda CKK

hiikiimleri geregince giivenlik tedbiri uygulanacaktir.

Canavarca hisle 6ldiirme iddiasi ile agilan davalar sonucunda verilen kararlara karsi hem

istinaf hem de temyiz kanun yollar1 aciktur.

Canavarca hisle 6ldiirme eylemi nedeniyle agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina
aleyhinde hiikkmedilen ve ilgili cezasi kesinlesen hiikiimliiler; genel kural itibariyle 6mir
boyu hapis yatmaktadirlar. Ancak bu hiikiimlillerden CGTIK’nin 107/2. maddesi
geregince agirlastirilmis miiebbet hapis cezasma carptirilanlar, otuz yilmi iyi halli
hiikiimlii olarak infaz kurumunda gegirmesi halinde, kosullu salivermeden yararlanmalar1

mamkidndur.
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4. EZIYET CEKTIREREK OLDURME SUCU

4.1. Genel A¢iklama

Eziyet cektirerek dldurme sugu, nitelik itibariyle 6zel inceleme gerektiren, tarihsel siireg
itibariyle de hem milga 765 S. ETCK hem de yirirlikte bulunan 5237 S. Yeni TCK
kapsaminda diizenleme alani bulmus sug tiirlerinden biridir.

Miilga 765 S. eski Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda ‘sahislara Karsi ciirimler’ isimli
dokuzuncu Bap, ‘adam 6ldurmek ciirtimleri’ isimli birinci fasil kapsaminda diizenleme
alani bulan adam 6ldiirme sugunun nitelikli hallerinin teker teker sayildigi 450. maddenin
3. fikras1 kapsaminda mevcut halinden farkl bir sekilde diizenleme alan1 bulmustur. Buna
gore; “Oldirmek fiili, canavarca bir his sevki ile veya iskence ve tazip ile ika edilirse,
fail, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilir.*®®”.

Miilga TCK kapsamina bakildiginda suga dair eylemin tanimlanmasi bakimindan iki
farkli kavram kullamlmustir. Bu kavramlar ‘iskence’ ve ‘tazip’ kavramlaridir. Iskence
kavrami Farsga kokenli olup ‘bir kimseye maddi veya manevi olarak yapilan asir1 eziyet,
asir1 gerginlik, sikintili durum, azap’ anlamlarmi karsilamaktadir!®. Tazip kavranm ise
Arapga kokenli olup ‘sikintiya sokma, Uizme’ anlamlarmi karsilamaktadir'®. Ozellikle
ilgili anlam kapsamlarmna bakildiginda kanun kapsaminda tanimlamasi yapilan eylemin,
eziyet kavramini da i¢ine alan daha genis nitelikte bir kapsama sahip oldugu
anlagilmaktadir.

Eziyet ¢cektirerek dldiirme sucu, mevcut zaman itibariyle yrurlikte bulunan 5237 S. Turk
Ceza Kanunu’nun ‘Kisilere Kars1 suglar’ isimli ikinci kisim, ‘hayata kars1 su¢lar’ isimli
birinci boliim kapsaminda diizenleme alani1 bulan kasten 6ldirme sucunun nitelikli
hallerinin teker teker sayildigi 82. maddenin b fikras1 kapsaminda diizenleme alani
bulmustur. Buna gore; “Kasten 6ldiirme sucgu; canavarca hisle veya eziyet cektirerek,
gerceklestirilmesi  durumunda, fail agwlastirilmis  miiebbet  hapis cezast ile
cezalandirilir.”.

Yeni kanun kapsaminda, miilga kanunda kullanilan ‘iskence ve tazip’ kelimeleri
¢ikartilmis ve tek basina ‘eziyet ¢ektirme’ kavrami kullanilmistir. Bunun yani sira iskence
sugu ve eziyet sugu, kanun kapsaminda ayr1 birer madde ile diizenlenerek (TCK m. 94-
iskence sugu/ TCK m. 96-eziyet sucu) ilgili kapsam digina ¢gikarilmustir. Eziyet kelimesi
‘zuliim, sikinti, giiclik’ anlamlarmi karsilamaktadir'®2. Eziyet kavramu, ilgili madde
kapsaminda degil, 5237 S. TCK kapsammda m. 96’da temel hali ile diizenleme alani
bulmustur. Ilgili maddenin gerekcesinde ise buna dair kapsamli bir agiklama ve
tanimlama yapma yolu tercih edilmistir'®3, Eziyet ¢ektirerek 6ldiirme sugunun ne oldugu

189 ETCK m: 450/3.

19 TDK Sézliigii, https://sozluk.gov.tr, E.T. 05.06.2021 (cevrimici).

191 TDK Sézliigii, https://sozluk.gov.tr, E.T. 05.06.2021 (cevrimici).

192 TDK Sézliigii, https://sozluk.gov.tr, E.T. 05.06.2021 (cevrimici).

198 “Eziyet olarak, bir kisiye karsi insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yénden ac
¢cekmesine, asagilanmasina yol agacak davramslarda bulunulmasi gerekir. Bu fiiller, ani olarak degil,
sistematik bir sekilde ve belli bir siire¢ icinde islenmektedirler. Bir siire¢ icinde siireklilik arz eder bir
tarzda islenen eziyetin ozelligi, iskence gibi, kisinin psikolojisi ve ruh saghg tizerindeki tahrip edici

89


https://sozluk.gov.tr/
https://sozluk.gov.tr/
https://sozluk.gov.tr/

ve tanimlanmasi bakimindan ilgili maddenin gerekgesi kapsaminda temel manada bir
aciklama yoluna gidilmis olunup bu kapsaminda bu durumda, magdurun hemen/ani
sekilde degil, belli bir slre¢ icinde/zamana yayarak aci g¢ektirilmesi ve bu eylemler
neticesinde Oldurtulmesi seklinde bir tanimlama yapilmistir. Bunun yani sira kanun
koyucu tarafindan bu eyleme dair 6rnekleme yontemini kullanarak bazi1 6rnekleri de ilgili
madde gerekcesi kapsaminda diizenleme altina almistir.

Ozellikle kanun koyucu tarafindan bu sug tipinin diizenlenmesi, kanun koyucunun fail
tarafindan gerceklestirilen eylemin kast unsuru olan amacinin tek basina eziyet etme
degil, bu amacla birlikte ayn1 anda var olan 6ldiirme amacinin da varligmin mevcut
oldugu durumlarda yapilacak cezalandirmanimn 6zel bir cezalandirmaya tabi tutulmas:
amacidir.

Ozellikle bu sug tipi kapsaminda yapilan aciklamalarm kisir nitelik tasimasi ve kanun
kapsaminda yapilan gerekge icerisinde de yine Ornekleme yontemine basvurulmasi
nedeniyle bu eksikligin giderimi bakimindan ilgili sug tipinin derinlemesine ele alinmasi,
doktrin kapsamindaki kapsamli incelemesi, uygulayicilar tarafindan ortaya koyulan
igtihatlardaki uygulanma yerlerinin tespiti ve ilgili su¢ tipinin kaynak yasada ile baska
iilkelerin hukuk sistemleri kapsaminda ne sekilde ele alindiginin tespiti, incelenmesi ve
degerlendirilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Bu sug tipinin ne oldugunun daha iyi anlasilmasi ve tespiti bakimindan, Karsilastirmali
hukuk kapsaminda benzerlerinin ele alinma sekillerinin ortaya koyulmasi ardindan da
yerel doktrin ve ictihatlar kapsamindaki ele alinma sekilleri, tanimlamalar ve kararlarda
uygulanma esaslarinin detayli olarak ele alinarak incelenmesi zorunlulugu dogmustur.

4.2. Karsilastirmah Hukuk Kapsaminda Eziyet Cektirerek Oldiirme Sucu

Karsilastirmali hukuk kapsaminda tarafimizca yapilacak olan degerlendirme ve
incelemeler, iki temel hukuk ekolii olan Kita Avrupasi Hukuk Sistemi ve Anglo Sakson
Hukuk Sistemi olarak ele alinmis ve s6z konusu sistemleri benimseyen ve uygulayan
cesitli llkelere ait ceza kanunlar1 ve ceza uygulamalari; tez konumuz olan eziyet
cektirerek 6ldiirme sugu kapsaminda inceleme ve degerlendirme alani bulmustur.

4.2.1. Kita Avrupast Hukuk Sisteminde Eziyet Cektirerek Oldiirme Sugu

Kita Avrupasi Hukuk Sistemi, daha onceki sayfalarimizda da belirtmis oldugumuz tizere
temel ve hukuki alt yapisint Roma Hukukundan almaktadir. Ozellikle bu sistemi kabul
eden iilkelerde derlenmis-toplanmis nitelikte, yazili hukuk kurallarina dayanan hukuk
modelleri gozlemlenmektedir. S6z konusu hukuk sistemi modeli bir¢ok iilke tarafindan
benimsenmis ve fiilen kullanilmakta olup, tez ¢aliyjmamiz kapsaminda Kita Avrupasi
Hukuk Sistemini benimsemis olan Almanya Federal Cumhuriyeti Hukuk Sistemi, Fransa

etkilerinin olmasidir. Bu etkilerin uzun bir siire ve hatta hayat boyu devam etmesi, eziyetin bu kapsamda
islenen fiillere nazaran daha agir ceza yaptirimi altina alinmasint gerektirmistir.” 5237 S. Kanun m. 96
Gerekgesi.
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Cumhuriyeti Hukuk Sistemi ve Italya Cumhuriyeti Hukuk Sistemi incelenmis ve
degerlendirilmistir.

4.2.1.1. Alman hukukunda eziyet cektirerek 6ldiirme sugu

Almanya Federal Cumhuriyeti, tarihi ge¢misinin ve bulundugu cografi konumun bir
sonucu olarak kapsamli hukuk sistemleri ve bu sistemin argiimanlar1 olan bir¢ok kanuna
sahip olan, Kita Avrupas1t Hukuk Anlayisinin benimsendigi 6nemli bir Avrupa tlkesidir.
Her Avrupa toplumu gibi Federal Almanya Cumhuriyeti de 23 Mayis 1949 ilan tarihli ve
halen yirurlukte olan Temel Anayasa (Grundgesetz) kapsaminda ‘yasam hakki ve

kisiligin korunmas1’ unsurlarmi diizenlemis ve anayasal manada kabul etmistir'%*,

Yasama hakkin sinirlandirilmasi ve buna dair esaslar ise yine ayni anayasa kapsaminda

diizenleme altina almarak temel bir ¢er¢eve olusturulmustur®®.

Yapilan bu anayasal diizenleme ile yasam hakki ve Kisiligin korunmasi gibi, toplumun
temel unsuru olan insan ve onun temel varligi olan yasama hakki ile diger tiim haklarina
dair sinirlandirici nitelik arz eden islemlerin yalnizca kanuni diizenlemeler ile olabilecegi,
ancak bu diizenleme yolunun bile ilgili hakkin 06ziine dokunamayacagi hususu

diizenlenerek haklarin temel niteliginin korunmasi hedef alinmastir.

Medeni toplum olmanin birer sonucu olan, bireylere yasalar ile taninan temel hak ve
hiirriyetlerin korunmasi ihtiyaci, Almanya Federal Cumhuriyeti’nde ortaya ¢ikmis olup
bu ihtiyacin giderilmesi noktasinda Kita Avrupasi Hukuk Sistemi modelinin birer sonucu
olarak yazili nitelik arz eden ceza kanunu olusturma girisimlerinde bulunulmustur. Bu
kapsamda yapilan ¢alismalar ile 15 Mayis 1871 Alman Ceza Kanunu (Strafgesetzbuch)
olusturulmustur. Takip eden slrec icerisinde, zaman icerisinde ilerleyen teknolojilerin
sosyal hayata katilmas1 ve mevcut dizenlemenin temel nitelikteki ihtiyaclar digsindaki
unsurlara cevap verememesi ve yetersiz kalis1 dikkate alinarak ilgili kanun yeniden ele

alimmis ve mevcut hali olan 13 Kasim 1998 tarihli ciddi degisiklikleri icerisinde

19 “Herkes, yasam ve beden biitiinliigiinii koruma hakkina sahiptir. Kigi ozgiirliigiine dokunulamaz. Bu

haklar, ancak  bir  yasaya  dayamlarak  simrlandirilabilir.” Grundgesetz, m:2/2,
https://m.bpb.de/system/files/dokument_pdf/Grundgesetz_ TR _endg%C3%BCltig.pdf, E.T. 21.04.2021
(cevrimigi).

195 “Bu anayasaya gove, temel bir hakkin bir yasa diizenlenerek veya baska bir mevcut yasaya dayanarak
strlandiriimast halinde, ilgili yasa kapsamimin olay ile simirlt olmamast daha genel nitelikte olmast
sarttir.  Bir temel hakkin  6ziine  hicbir  sebeple  dokunulamaz.”Grundgesetz, m:19/1-2,
https://m.bpb.de/system/files/dokument pdf/Grundgesetz_ TR endg%C3%BCltig.pdf, E.T. 21.04.2021
(cevrimigi).
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barindirmasina karsin eski kanunu ortadan kaldirmadan olusturulan Alman Ceza Kanunu

(Strafgesetzbuch) ilan edilerek uygulanmaya baslanmstir.

Ilgili ceza kanunu kapsaminda 61diirme eylemi 6zel hilkiimler kitabi, ‘hayata kars: suglar’
isimli 16. bolum, 211-219 maddeleri arasinda diizenleme alani bulmustur. Konumuz olan
kasten 6ldurme fiili ise kendi kanunumuz ile kiyaslandiginda, ilgili kanunun 211-212-213
maddeleri kapsaminda diizenlenmistir. Alman Ceza Kanunu (Strafgesetzbuch)’ nun 211.
maddesi cinayet (mord)'%, 212. maddesi adam 6ldiirme (totschlag)'®’ ve 213. maddesi
adam Oldirmenin hafifletici halleri (minder schwerer fail des totschlag) baslig: ile

diizenlenmistir.

S0z konusu yasal diizenleme esasi incelendiginde Tiirk Ceza Kanunu’nun aksine Alman
Ceza Kanunu sistematiginde oOncelikli nitelikli hallerin diizenleme alan1 buldugu,
ardindan s6z konusu maddeyi takip eden maddelerde ise temel hal kapsaminda
diizenleme yapildig1 goériillmektedir. Bu noktada Alman Ceza Hukuku doktrininde bu
dizenleme sekline dair iki farkli goriis bulunmaktadir. Bu noktada uygulamada baskin
olan goriis ise s6z konusu diizenleme sekli nedeniyle kanun maddelerinin ardigik sekilde
temel hal- nitelikli hal siralamasinda bulunmamalarima karsin, kanunsal muhtevalari
itibariyle s6z konusu maddeler arasindaki var olan iliskinin temel hal-nitelikli hal iliskisi

oldugu yoniindedir®e,

Tez konumuz olan eziyet ¢ektirerek dldiirme sugu, ilgili Alman Ceza Kanunu’nun 211.
maddesinin 2. fikrasi kapsamindaki ‘canavarca bir sekilde’ (grausam) kavrami ile
tanimlanmistir'®®. Burada kullanilan ‘grausam’ kavramu ‘zalim, gaddar, azap verici’

anlamlarini karsilamaktadir?®.

196 “Bir insam Oldiiren kimse, miiebbet hapis cezast ile cezalandwrilir. Katil; 6ldiirme zevki, cinsel
giidiilerini tatmin, mal hirsi ya da sair ilkel amaglar nedeniyle, haince, canavarca bir sekilde veya toplum
icin genel tehlike yaratan araglarla, bir su¢u miimkiin kilmak ya da gizlemek icin bir insanmi oldiiren
kisidir.” Strafgesetzbuch m:211, http://www.feridunyenisey.com/Yayinlar/almancezahukuku.pdf, E.T.
21.04.2021 (cevrimigi).

7 “Bir insam oldiirme kasti tasimasa da yaptig1 eylem ile bir insamn Sliimiine neden olan kisi, kasten
oldiren sifani ile 5 yildan az olmamak iizere hapis cezast ile cezalandwilir. Eylem sonucunda gergeklesen
neticenin ¢ok agwr oldugu hallerde miiebbet hapis cezasina hiikmolunur.” Strafgesetzbuch m: 212,
http://www.feridunyenisey.com/Yayinlar/almancezahukuku.pdf, E.T. 21.04.2021 (¢evrimigi).

196 RUDOLPI/ HORN/ SAMSON, s. 19-21; BGHSt 1, 368,
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=BGH&Datum=09.11.1951&Aktenzeichen
=2%20StR%20296/51, E.T. 21.04.2021 (¢evrimigi); JOECHS/ JAGER, 5.431; KINDHAUSER, 5.13-14;
HOHMANN/ SANDER, s. 11-13.

199 HAKERI, Oldiirme Suglari, s. 221.

200 https://beluka.de/woerterbuch/deutschtuerkisch/grausam, E.T. 05.06.2021 (gevrimigi).
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Ozellikle burada dikkatimizi cekmesi gereken husus, ilgili madde kapsaminda ifade bulan
‘canavarca sekilde’ tanimlamasinin, her ne kullanilan kelimeler benzer nitelik arz etse de
mevcut kanunumuz kapsaminda eziyet cektirerek Oldiirme sucu ile ayni fikrada

diizenleme alan1 bulan ‘canavarca his sevkiyle’ kavrammi karsilamiyor olusudur?,

Canavarca bir sekilde 6ldiirme, bizim hukuk sistemimizde oldugu gibi eylemin islenis
bicimini esas alarak hareket etmektedir. Failin ilgili sugu islemis olabilmesi i¢in, magdura
fiziksel veya ruhsal manada eziyet etmesi, magdurun da kendisine kars1 fail tarafindan
gerceklestirilen bu eziyet eylemlerinin ortaya ¢ikardigi aci ve elzemi hissederek 6lmesi
gerekmektedir?®2, Ozellikle bu madde ile, failin magdura yonelik maddi veya manevi
acilar cekmesine neden olacak, 6ldiirme eyleminin maddi ve manevi agirlig1 ve niteliginin
iizerinde bir diizeydeki eziyet eylemi ile magduru dldiirmesi esas almmaktadir?®®. Burada
gerceklestirilen eylemin merhametsiz ve acimasiz bir sekilde fail tarafindan ortaya
koyulmas1 gerekmektedir?®. Ozellikle yapilan tamimlamalara da bakildiginda failin
isledigi eylemin hareket unsurunun daha 6n planda tutularak degerlendirmeye alindigi

acik bir sekilde goriilmektedir.

Bu su¢ tanimi kapsaminda gergeklestirilen eylemin vuku buldugu sirada magdurun bu
eylemlere dair bir ac1 ve elzem duyup duymadigina dair de gesitli goriisler bulunmakta
olup yaygin olarak gormiis oldugumuz goriise gore, Alman Hukuku’na gore canavarca
bir sekilde oldirme sucunda (eziyet ¢ektirerek oOldliirme sucunda) fail tarafindan
gergeklestirilen eylemlerin yarattigi ac1 ve elzemin magdur tarafindan hissedilmesinin
sucun olusumu agisindan 6nemli olup, e§er magdur bu eylemlerin gergeklestigi sirada
biling kayb1 nedeniyle ilgili eylemlerin yarattigi ac1 duygusunu hissetmemis ise bu

nitelikli hal uygulanmayacaktir®®,

201 HAKERI, Oldiirme Suglari, s. 221-224; LANCKER/ KUHL, kn: 4.

202 ALTVATER, Gerhard, Rechtsprechung des BGH zu den Totungsdelikten, Neu Zeitschrift fir
Strafrecht (NStz), Heft 1, 2002, s.24, https://beck-
online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%?2Fzeits%2Fnstz%2F2002%2Fcont%2Fnstz.2002.20.1.htm&an
chor=Y-300-Z-NSTZ-B-2002-S-20-N-1, E.T. 05.06.2021 (cevrimici); JAGER, s. 632-635; HOLLAND,
s.9-11.

203 MAURACH, Reinhart/ SCHROEDER, Friedrich/ MAIWALD, Manfred, Strafrecht Besonderer Teil
Teilband 2: Straftaten gegen Gemeinschaftswerte, C.F. Mdiller Verlag, 10. Auflage, Heidelberg, 2013, s.47.
HAKERI, Oldiirme Suglart, s. 222.

204 HAKERI, Oldiirme Suglar, s. 222.

20SALTVATER, s.27,
https://beckonline.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnstz%2F2002%2Fcont%2Fnstz.2002.2
0.1.htm&anchor=Y-300-Z-NSTZ-B-2002-S-20-N-1, E.T. 05.06.2021 (¢cevrimigi).
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S0z konusu yasal diizenlemeler, Alman Ceza Hukuku’nda doktrinsel manada ifade edilen
ve benimsenen tanimlamalar ile Alman Federal Adalet Mahkemesi’ne ait yargisal
ictihatlar detayli sekilde incelendiginde, 5237 S. Tlrk Ceza Kanunu’muz kapsaminda
diizenlenen ve diizenlenme sekli ‘eziyet gektirerek Oldiirme’ olan sug tipinin bir
benzerinin Alman Ceza Hukuku kapsaminda da yer aldigi, ilgili durumun tespiti
acisindan fail tarafindan gerceklestirilen eylemin tehlikelilik diizeyinin dikkate alinmast,
manevi diizeydeki acimasizlik durumunun 6n planda olmasi ve bu eylemler
gerceklestirilirken magdurun bu eylemleri en azindan baslangi¢c sirasinda hissetmesi

gerektigi esaslarinin 6n planda tutuldugu anlasilmaktadir.

4.2.1.2. Fransiz hukukunda eziyet ¢ektirerek dldirme sugu

Fransa Cumhuriyeti, Kita Avrupasi Hukuk Sistemi anlayismin hakim oldugu; hukuk
sistemleri ve mevzuatlarmin uzun gegmislere sahip oldugu énemli bir Avrupa tlkesidir.
Her medeni toplumda oldugu gibi Fransa Cumhuriyeti de 4 Ekim 1958 ilan tarihli ve
halen yiiriirliikte olan Temel Anayasa kapsaminda yasam hakk1 unsurlar1 diizenleme alan1
bulmustur. Ilgili anayasanin yasam hakki, ilgili anayasanin ‘baslangi¢ bashigr’ altinda

diizenlemis ve anayasal manada kabul etmistir?%.

Medeni toplum olmanin birer sonucu olan, bireylere yasalar ile taninan temel hak ve
hirriyetlerin korunmasi ihtiyaci, Fransa Cumhuriyeti’nde de ortaya ¢ikmis olup bu
ihtiyacin giderilmesi noktasinda Kita Avrupas1t Hukuk Sistemi modelinin birer sonucu
olarak yazili nitelik arz eden ceza kanunu olusturma girisimlerinde bulunulmustur. Bu
kapsaminda Milga 1810 Fransiz Ceza Yasasi ve 1994 Yeni Fransiz Ceza Yasasi
olusturulmus olunup, i¢eriginde yasama hakkini direkt olarak hedef almakta olan kasten
oldiirme eylemlerine kars1 cezai miieyyideler diizenlenmistir. Ozellikle tez konumuz olan
eziyet cektirerek 6ldirme sucu ve diger benzer eylemler s6z konusu kanunlar kapsaminda

cezal yaptirim ongoriilerek diizenleme alani bulmustur.

206 “Anayasa, herkese bilhassa cocuklara, analara ve yash iscilere saghklarim korumay, maddi

giivenligini saglamayi, dinlenmeyi ve eglenceleri temin eder. Yasi, beden veya akil saghgina dair hali,
ekonomik durumu ne olursa olsun her insan, topluma uygun yasama imkdnlar elde etmek hakkina
sahiptir.” Fransa Cumbhuriyeti Anayasasi, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/242/2127.pdf, E.T.
21.05.2021 (gevrimigi).
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a. 1810 Fransiz ceza yasas1 donemi

S0z konusu ceza yasasi uygulamada kaldigi siireg¢ olan 1810-1994 yillar1 arasinda birgok
Avrupa Ulkesini de yargisal igtihatlar ve kanun yapim ¢alismalar1 sirasinda etkilemistir.
Ozellikle bu etkilenmenin sonucu olarak ortaya ¢ikan ceza yasalarindan en bilindigi ise

1858 Osmanli Imparatorlugu Ceza Yasas1’dir.

Tez konumuz olan eziyet gektirerek 6ldirme sugu, ne yazik ki hukuki anlami ile 1810
Fransiz Ceza Yasasi igeriginde diizenlenmemis olunup giiniimiiz anlayisindan daha farkli
bir bakis agisi ile s6z konusu kanunun 303. maddesi kapsaminda diizenleme alani

bulmustur?®’.

S6z konusu yasal diizenleme incelendiginde 0 donemki Fransiz kanun koyucularm,
magdura yonelik iskence veya insana 6zgu olmayan/yabani nitelik arz eden eylemsel
hareketler neticesinde 6liim durumunun gergeklesmesi halini; Mevcut TCK kapsaminda
diizenlemeden uzak bir sekilde farkl bir sug tipi olan ‘tasarlayarak 0ldiirme (Assassinat)’

olarak kabul ettigi goriilmektedir.

S0z konusu kanun maddesinde kullanilan ‘des torture’ kavramm ‘iskence, eziyet,
zuliim?®®’ anlamlarmi karsilamakta olup, bu tarz nitelik tastyan tiim eylemsel hareketlerin
genel bir anlami veya nitelendiren kavrami olarak kullanilan iskence kelimesini
kullanmistir. Burada agik bir sekilde goriilecegi tizere eziyet ¢ektirerek éldirme eylemi,
bizim kanuni diizenlememizde oldugu gibi hareket ve eylemdeki esasli davranisi dikkate

almustir.

Bu sug tiiriiniin failin eylemine uygulanabilmesi i¢in, ilgili eylemin iskence vb. seklinde
gerceklesmesi, adam ¢ldiirme kastinin tam olmasi ve bu kastin olay igerisindeki varligmin

tam olarak saptanmasi gerekli goriilmiistiir?®®.

Doktrin agisindan da bir¢ok yazar, failin nefret ve duygusuzlugunun, topluma yonelik
otkesinin, sapkin ve agagilik derecesindeki duygularmin barbarca sekilde sug islenmesine

neden olacagina, bu durumun toplu sekilde ele alinmasi durumunda suglunun tehlikelilik

207 “Nedeni ne olursa olsun, su¢ kapsamindaki éldiirme eylemin gerceklestirilmesi icin iskenceden

yararlanan veya barbarlik eylemlerinde bulunan kimse, tasarlayarak oldiirme sucu kapsaminda
cezalandinilacaknr.”, 1810 Eski  Fransiz Ceza Kanunu m:303, https://www.napoleon-
series.org/research/government/france/penalcode/c_penalcode3b.html, E.T. 11.04.2021.

208 https://www.fransizcasozluk.net/index.php?q=des+torture, E.T. 05.06.2021 (gevrimigi).

209 PRADEL/ JUAN, s. 37-38.
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seviyesinin sucun agirlastirict nedenini olusturdugu fikrinde birlesmislerdir?l® ve ilgili

diizenlemeyi yerinde bulmuslardir?®,

b. 1994 Fransiz ceza kanunu donemi

1810 Eski Fransiz Ceza Kanunu’nun artik uygulamaya cevap veremiyor olusu nedeniyle
yapilan kapsamli ve uzun siireli ¢alismalar sonrasinda 1 Mart 1994 tarihinde Yeni Fransiz

Ceza Kanunu yliriirliige girmistir.

1994 tarihli Yeni Fransiz Ceza Kanunu kapsaminda eziyet gektirerek 6ldiirme eylemi,
eski diizenlemede oldugu gibi; mevcut TCK kapsamindaki anlayistan farkli olarak ayri
bir kapsam icerisinde diizenlenmistir. Ilgili su¢ tiirii mevcut kanunun ‘Kisilere Karsi
suclar’ isimli 2. bashiginin, ‘hayata Karsi suglar’ isimli 1. bolimiiniin, ‘kasten adam
Oldiirme’ isimli 1. kism1 altinda yer alan 221-1 ve 221-5 maddeleri arasinda diizenleme

alan1 bulmustur.

Ilgili kanun kapsammda da oOnceki kanunda oldugu gibi direkt olarak canavar
(mechancerd) kavrami kullanilmamig, onun yerine ‘tasarlama (assassinat)’ kavrami

icerisinde kabul edilmistir?*?.

S0z konusu madde kapsaminda da gézlemlenebilecegi lizere TCK kapsamindaki anlayisa
gore ‘eziyet cektirerek 6ldiirme sugu’ icerisine giren eylemsel hareketler; mevcut TCK
kapsaminda farkli bir sug tipi olarak diizenleme alani bulmus olan ‘tasarlama (assassinat)-
tasarlayarak 6ldiirme sugu’ kapsaminda kabul edilmistir. Bunun yani sira ilgili kanun
maddesi icerisinde telaffuz edilen ‘barbarlik eylemleri’ kavrami ile de ‘eziyet’ amaci ile
hareket edilerek gerceklestirilen eylemler nitelendirilmis ve farkli bir kapsam igerisinde

oldugu kabul edilerek hareket edilmistir?'3,

Ozellikle kanunun ilgili suca bakis acis1 ve onu diizenleme sekli dikkate alindiginda

Fransiz Ceza Kanunu’nun ‘eziyet gektirerek oldiirme’ sucunu; Turk Ceza Kanunu

210 MERLE / VITU, s. 1725-1726.

211 RASSAT, s. 314-315.

212 “Kasten insan 6ldiirme, tasarlama kabul edilir. Kasten insan &ldiiren kisi émiir boyu hapis cezasi ile
cezalandirilir. Magdurun; 15 yasindan kiiclik olmasi, dldiirme eyleminden dnce tecaviize, iskence veya
barbarlik eylemlerine maruz kalmig olmasi hallerinde ilgili yasanin 132-23 kapsaminda sayilan tedbirlerin
higbiri uygulanamaz.” Fransa Cumbhuriyeti Ceza Kanunu m: 221/3,
https://www.legislationline.org/download/id/3316/file/France_Criminal%20Code%20updated%200n%20
12-10-2005.pdf, E.T. 21.05.2021 (cevrimigi).

213 PRADEL/ JUAN, s.335-338.
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kapsaminda oldugu gibi eylemin gerceklestirilmesine yonelik fail tarafindan ortaya

koyulan eylemsel hareket ve davranis bi¢imini esas aldigi acik sekilde goriilmektedir.

S6z konusu yasal diizenlemeler, doktrin kapsaminda ortaya koyulan tanimlamalar ve
Fransiz Yargitay’min ilgili suca dair eylemler noktasinda ortaya koymus oldugu igtihatlar
ve bunlarin uygulamalar1 toplu olarak ele alindiginda, 5237 S. Turk Ceza Kanunu’muz
kapsaminda belirtilen ‘eziyet ¢ektirme’ ifadesinin farkli bir kavram kullanilarak ifade
edildigi, bu ifade sekli nedeniyle eziyet g¢ektirerek Oldiirme sugunun bir benzerinin
Fransiz Ceza Hukuku kapsaminda da bulundugu, ilgili durumun tespiti bakimindan
ilkemizdeki anlayisa benzer sekilde eylemin hareket seklinin esas alndigi ve

icgiidii/igtepi tespitine 6onem verilmedigi agik sekilde anlagilmaktadir.

4.2.1.3. Ttalyan hukukunda eziyet cektirerek 6ldiirme sucu

Italya Cumbhuriyeti, tarihsel dayanagi olan Roma Imparatorlugu’nun ortaya koydugu
bircok yasal diizenleme ve mevzuata sahip, diinya hukuk tarihini de kendi etkisi altina
almis bir hukuk geg¢misine sahip olan, Roma Hukuku anlayisinin devamu niteligi arz eden
Kita Avrupasit Hukuk Sistemi Anlayisini kabul etmis bir Avrupa tlkesidir. Her medeni
toplumda oldugu gibi Cumhuriyet Donemi’nde de 22 Aralik 1947 ilan tarihli ve halen
yiiriirliikte olan Temel Anayasa kapsaminda yasam hakki ve kisiligin korunmasi unsurlari

diizenleme alan1 bulmustur?“.

Medeni toplum olmanin birer sonucu olan, bireylere yasalar ile taninan temel hak ve
hiirriyetlerin korunmasi ihtiyaci, italya bolgesinde de ortaya ¢ikmis olup bu ihtiyacin
giderilmesi noktasinda Kita Avrupas1 Hukuk Sistemi modelinin birer sonucu olarak yazili
nitelik arz eden ceza kanunu olusturma girisimlerinde bulunulmustur. Bu girisimler ilk
olarak Krallik Dénemi’nde baslamistir. Bu kapsamda ortaya koyulan ilk ¢aligma ise, 30
Haziran 1889 kabul ve 1 Ocak 1890 yiiriirliige giris tarihi olan Eski Italyan Ceza
Kanunu’dur. S6z konusu olan kanun; uygulamacilar ve doktrin tarafindan, s6z konusu
yasanin bastan yapildigi siireg i¢erisinde kral ile birlikte var olan kabine i¢erisinde Adalet

Bakanu sifat1 ile yer alan ve kanun yapma ¢aligmalarinda bizzat gorev alarak s6z konusu

24 “Cumhuriyet, bireye dokunulmaz nitelik arz eden insan haklarint tanir ve onlarin korunmasini garanti
ettigi gibi bireyden siyasi, ekonomik ve sosyal konular kapsaminda yer alan asli gorevlerini yerine
getirmesini talep eder.” halya Cumbhuriyeti Anayasas1 m: 2, https://kutuphane.dogus.edu.tr/mvt/pdf.php,
E.T. 19.05.2021 (gevrimigi).

97


https://kutuphane.dogus.edu.tr/mvt/pdf.php

kanunun yaratict olarak kabul goéren Guiseppe ZANARDELLI’NIN soyadi ile yani

‘Zanardelli Ceza Kanunu’ olarak bilinmekte ve kabul edilmektedir.

Yaptigimiz bu agiklamalar gdstermektedir ki italyan doktrini kapsaminda tez konumuz
olan eziyet cektirerek 6ldiirme suguna dair yapilacak incelemenin iki ayr1 donemsel baglik

altinda yapilmas1 gerekmektedir.

a. 1889 Zanardelli kanunu donemi

Tez konumuz olan eziyet cektirerek 6ldirme eylemleri ise 1889 Zanardelli Kanunu’nun
366. maddesi icerisindeki nitelikli haller baslig1 altinda 3. fikra kapsaminda diizenleme

alan1 bulmustur?®.

Ulkemiz kapsamimda 765 S. Eski Tiirk Ceza Kanunu’nun iktibas kaynagi olan 1889
Zanardelli Kanunu’ndan farkli olarak bu sug tiiriindeki eylem ‘iskence ve tazip ile
oldiirme’ seklinde gecirilmistir. ilgili yasa kapsaminda kullanilan kavram olan ‘seviziare’
kelime anlami olarak ‘iskence, eziyet, inletme’ anlamlarini karsilamaktadir®'®, 765 S.
ETCK kapsaminda da bu sugun ‘igskence ve tazip ile’ seklinde diizenlenmesi de Mehaz
Kanun’da kullanilan kavramin ilgili yasamiz kapsaminda kullanilan her iki kavramin

anlamlarini karsilar nitelikte olmas1 oldugunu diisiinmekteyiz.

Ozellikle Mehaz Kanun kapsamindaki kavrama bakildiginda fail tarafindan
gerceklestirilen eylemin niteligine dair bir esas sart1 kabul edildigi gercegi, ilgili yasa
maddesinin igerisinde yer alan ‘gravi seviziare’ tamlamasiin Tiirk¢emizde ‘siddetli
iskence’ anlamina gelmesi ve eylemin nitelendirilmis olunmasindan da anlasilmaktadir.
765 S. miilga TCK kapsaminda ise Mehaz Kanun’da yer alan ‘siddetli’ kavrami yer
almamis olup, yalnizca Oliimiin ‘iskence ve tazip’ kapsaminda gergeklestirilmesi

diizenleme altina alinmustir.

b. 1930 Italyan ceza kanunu dénemi

Italya’da yasanan siyasi degisiklikler ve eski ceza kanunun uygulamaya cevap veremez

hale gelmesi neticesinde yeni bir ceza kanununun hazirlanmasi bakimindan gerekli

25 “Kasten oldiirme eylemi, asagida belirtilen sekillerde gerceklestirilirse, fail miiebbet hapis cezasi ile
cezalandinlir, yabaml kétii yiireklilik i¢tepisi ile veya iskenceyle...” Codice Penale Per 11 Begno Italia 1889,
s.133, http://www.antropologiagiuridica.it/cp1889.pdf, E.T. 19.05.2021 (cevrimigi).

216 https://www.dict.com/italyanca-turkce/seviziare, E.T. 05.06.2021 (gevrimigi).
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caligmalara baslanilmig olunup yapilan calismalar sonucunda 19 Ekim 1930 Kraliyet

Kararnamesi ile Yeni Italyan Ceza Kanunu ortaya ¢ikarilnustir.

Ilgili yeni kanun kapsaminda bazi cezalarin ve kanuni diizenlemelerin baslhiklar1 ve
oncelik siralar1 degismis, bazi sug tiirleri tamamen kaldirilmig ve bazi yeni sug tiirleri
eklenmistir. 1889 Zanardelli Kanunu kapsaminda 9. boliim altinda ‘Kisilere Kars1 Suglar’
bashg: altinda 365 vd. hiikiimlerinde diizenlenmis olmasma karsm, 1930 Yeni italyan
Ceza Kanunu kapsaminda 12. boliim altinda ‘kisilere karsi suglar’ basligi altinda 575 vd.

hiikiimlerinde diizenleme alan1 bulmustur.

Ozellikle 1889 Zanardelli Kanunu’nda yer alan ve tez konumuz olan ‘eziyet cektirerek
Oldiirme’ sug tiirii bu yeni kanun kapsaminda ayni sekilde ele alimmamis ve niteligi
degistirilmistir. Eski kanun ilgili maddesi kapsaminda kullanim alani bulan ‘gravi
seviziare’ kavramu tamamen kaldmrilmustir. Ilgili yeni kanunun 576. maddesinin 2.

fikrasi?!’ kapsaminda diizenlenmistir.

Konumuz olan eziyet gektirerek 6ldiirme kavrami, s6z konusu yeni kanun ile, genel

hikimler icerisinde yer alan ‘yaygin agirlastirici kosullar’ baslikli 61. maddenin 4. fikrasi

kapsaminda tanimlamistir?*8,

Ozellikle doktrin kapsaminda bu eylem ile ilgili italyan Ceza Yasasmin 61. maddesinin

1. fikras1 kapsaminda diizenleme alani bulan eylem tiirii kapsaminda ortak agirlastirict

219

neden olmasi gerektigini belirten diisiiniirler de mevcuttur“™. Bu goriisii kabul etmeyenler

ise her iki su¢ arasinda nitelik itibariyle fark oldugunu, ilk durumun eylemin amacina
iligkin oldugunu, diger durum olan ‘iskence veya zalimce davranmak’ nitelikli hali

acisindan ise cinayet olgusunun dzelliklerine iliskin oldugunu belirtmektedirler?%,

27 “Kasten oldiirme eyleminin asagida belirtilen sekillerde islenmesi halinde, fail omiir boyu hapis cezast

ile cezalandirilir; 61. maddenin 1. ve 4. numaralarinda belirtilen durumlardan herhangi birinin varligi
halinde, zehirli veya sinsi bir ara¢ kullanildiginda, usul ve fiiruya karsi islenmesi halinde... ” Codice Penale,
Libro  Secondo Dei  Delitti In  Particolare,  https://www.altalex.com/documents/codici-
altalex/2014/10/30/codice-penale, E.T. 13.05.2021 (cevrimigi).

218 “Alcakea ya da degersiz / yararsiz (beyhude) nedenlerle hareket etmis olmak .” Codice Penale, Libro
Primo Dei Reati In Generale, https://www.altalex.com/documents/codici-altalex/2014/10/30/codice-
penale, E.T. 13.05.2021 (¢cevrimigi).

219 Ayrintil bilgi igin bkz.. MARINI, Giuliano, Delitti Contro La Persona, 2. Edizione, Giappichelli
Editore, Torino, 2017.

220 CADOPPI/ CANESTRARI/ MANNA/ PAPA, 5.80; RAMACCI, Fabrizio, Corso Di Dritto Penale, 6.
Edizione, Giappichelli Editore, Torino, 2017, s. 83; MANZINI, italiano, s. 48.
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Ozellikle iskence ve zuliim kavramlari, fail tarafindan gerceklestirilen eylemlerin nesnel

profiline (harekete) iliskin kullanilmistir??

. Genel olarak iskence ve zuliim; failin ilgili
sonucu ortaya c¢ikarmak icin sectigi ve magdura uyguladigi, sugun temel amaci olan
6ldiirme sonucuna ulagilmasi bakimmdan gerekli olmamakla birlikte, failin kotiligtini
tatmin etme iglevi géren ve magdur agisindan ciddi acilara neden olmayi amaglayan

222 (Ozellikle bu eylemin cezalandirilmasmm nedeni,

yontemler olarak tanimlanmaktadir
failin, magdurun hayatini sona erdirmekle yetinmemesi ve 6lmeden 6nce ac1 ¢ekmesini

isteyerek vahsi bir amag gilidiilmesidir.

Bu kanun kapsaminda diizenlenen iskence kavrami, her zaman magdura yonelen eylemler
ve uygulanan yontemler ile tespit edilmektedir. Zulim etmek (zalimce davranmak) ise
failin kotiiliigiinti ve herhangi bir insani duygudan yoksunlugunu gdsteren ve kullanilan
araglardan ¢ok magdurun ac1 ¢ekmesinden duyulan zevke dair duygusal nitelik arz eden

bir eylemdir??3,

Ozellikle ilgili sug tiiriiniin olusmus kabul edilebilmesi i¢in, fail tarafindan magdura kars1
gergeklestirilen bu eylemlerin yarattigi act ve istirabin magdur tarafindan hissedilmesi
gerekmekte olup, magdurun bu eylemlerin yarattigi aci1 duygusunu hissetmemesi veya
bilincini eylem baslamadan Once yitirmesi durumunda bu suga dair hiikiim
uygulanamayacaktir?®*. Bunun yani sira 6ldiirme igin gereklilik arz etmeyen birden fazla
yaralama eylemi durumlarinda, yaralama eylemi eger 6liimiin meydana gelmesi icin
gereklilik arz ediyor ise bu kapsamda kabul edilemeyecegi, 6liimiin meydana gelmesi
bakimindan eger bu yaralama eylemleri gereklilik arz etmiyor ise yaralama sayisinin

onem arz etmedigi yoniinde fikir birligi bulunmaktadir®?,

Mevcut kanuni diizenlemeler, doktrin kapsaminda ortaya koyulan tanimlamalar ve
Italyan Yargitay’1 uygulamalar1 dikkate alindiginda, 5237 S. Tirk Ceza Kanunu’muz
kapsaminda belirtilen ‘eziyet cektirerek Oldiirme’ ifadesinin temel kaynagmin 1889
Zanardelli Kanunu oldugu, ictihat ve doktrin kapsaminda olduk¢a farkli yorumlarin

ortaya ¢ikmasina kaynak olusturdugu, mevcut donem itibariyle uygulamada olan 1930

221 DELPINO, s.430.

222 M ANZINI, italiano, s. 48.

223 CARRARA, s. 48.

24 CARRARA, s5.48: MANZINI, Ttaliano, s.48; DELPINO, s.430; CADOPPI/ CANESTRARI/
MANNA/ PAPA, s.82-83; RAMACCI, s. 83-84.

225 CADOPPI/ CANESTRARI/ MANNA/ PAPA, s.82.
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Yeni italyan Ceza Kanunu kapsaminda ise uygulamada farkli yorumlarm olusmasima
neden olan ‘siddetli iskence” kavrami yerine, ‘iskence veya zalimce davranmak’ kavrami
ile bu sug¢ tiiriiniin tanimlandigini, bu sayede uygulamada var olan ve eylemin hareketini
esas yanlis anlamalarin ortadan kaldirilmaya ¢alisildigy, ilgili durumun tespiti agisindan
eylemin yarattig1 siddetin degil, 6limu meydana getirmek igin gerekli olan bir durum
olup olmadigmin tespitinin 6nem arz ettigi, bunun yani sira yapilan igkence ve zalimce
hareketlerin magdur tarafindan en azindan eylemin basladig1 sirada hissedilmesi gerektigi

seklinde genel bir kabuliin bulundugu goériilmektedir.

4.2.2. Anglo Sakson Hukuk Sisteminde Eziyet Cektirerek Oldiirme Sugu

Anglo Sakson Hukuk Sistemi, Birlesik Krallik tarafindan ortaya ¢ikarilan, tarihsel siire¢
icerisinde hakimiyet kurulan bolgeler ve llkelerde uygulanarak yerel halk ve devletler
tarafindan benimsenerek kabul gérmiis olan bir hukuk modelidir. S6z konusu hukuk
modelinin en 6zgiin niteligi, yazili nitelikteki hukuki diizenlemelerin yerine, 6rf ve adet
kurallar1 ve mahkemeler tarafindan ortaya koyulan yargisal igtihatlarin almasi, bu
unsurlarm benimsenerek bir gelenek ve anlayis olarak kabul edilmesidir??®. Konumuz
kapsaminda ilgili hukuk sisteminin uygulandigi {ilkelerden Amerika Birlesik Devletleri

Hukuk Sistemi incelenmistir.

4.2.2.1. Amerikan hukukunda eziyet cektirerek 6ldirme sucu

Amerika Birlesik Devletleri, kurulusu ve tarihi ge¢misinde var olan olay ve olgularin
birer sonucu olarak Anglo-Sakson hukuk anlayisini benimsemis, derin hukuk ge¢misi
bulunan bir devlet olup, yonetim sistemi olarak Federal Hiikiimet Sistemini benimsemis
Olmasiin birer sonucu olarak iilke kendi icerisinde hem federal devlet yasasi hem de
federe devletlere ait yasalar1 barindiran oldukca kapsamli 6zellikte olan hukuk sistemine

sahiptir.

Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi, ilk olusturuldugu dénemin ozelliklerine cevap
verecek sekilde ortaya koyulmus olunup bu donemin savas ve bagimsizlik ddnemi olmasi
nedeniyle 4 Mart 1789 tarihli ilan olunan metin icerisinde devletin temel unsurlari olan

yasama, ylirlitme ve yargi birimleri diizenlemis, temel hak ve hiirriyetlere yonelik bir

226 https://hukukbook.com/anglo-sakson-hukuk-sistemi/, E.T. 12.10.2021.
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madde ise bu kapsam igerisinde yer almamustir. Takip eden sireg icerisinde s6z konusu
temel kanun metni igerisine temel hak ve hurriyetlere yonelik maddeler de eklenmistir.
Ilgili Anayasa kapsaminda yasama hakki ve hukuki niteligi, ilgili anayasa kapsaminda
‘1868 tarihli 14. Degisiklik’ icerisinde diizenlemis ve anayasal manada kabul

edilmistir®?’.

Amerika Birlesik Devletleri Anayasas1 igerisinde diizenlenerek muhafaza altina alinan
yasama hakki; s6z konusu hakka yonelen her turlii eylemsel hareketi engelleme amaciyla
Federatif devlet modelinin de bir sonucu olarak hem federal devlet yasalar1 hem de federe
devlet yasalar1 tarafindan cezai miieyyideler ile koruma altma alinmistir. Bu noktada
calismamiz igerisinde Federal devlet yasasi olan 18 nolu baglik kapsaminda diizenlenen
Ceza Yasas1 ve federe devlet yasasi olan ve bilindik bir 6rnek olmasi nedeniyle California

Eyaleti Ceza Yasasi tarafimizca incelenmistir.

a. 18 Nolu birlesik devletler ceza yasasi

18 nolu Birlesik Devletler Ceza Yasas:t iki farkli sekilde diizenlenmistir®?®. Ilk
diizenlenme sekli; 25 Haziran 1948 tarihine kadar yiiriirliikte kalmis olan eski ceza yasast;
diger diizenlenme sekli ise 25 Haziran 1948 tarihinde yiirlirlige girmis olan yeni ceza

yasasidir??®,

Eski ceza yasasi kapsammda Kasten Oldirme (Cinayet-Murder) sucu 454. Madde
kapsaminda; 25 Haziran 1948 tarihli yeni ceza yasasi kapsamimda Kasten Oldiirme
(Cinayet-Murder) sugu Suglar isimli 1. Kisim Cinayet isimli 51. Boliim igerisinde 1111.

Madde kapsaminda diizenleme alani bulmustur?3,

221 “Hicbir Devlet, Birlesik Devletler vatandaslarimn ayricaliklarini veya bagisikliklanm kisitlayacak

herhangi bir yasa ¢itkaramaz veya uygulayamaz, ne de herhangi bir Devlet, herhangi bir kisiyi yasalarin
usuliine uygun bir siire¢ olmaksizin hayatindan, ozgiirliigiinden veya miilkiyetinden yoksun
birakmayacaktir; ne de kendi yargi yetkisi icindeki herhangi bir kisive yasalarin esit korumasini
reddetmez.” United States Constitution,
https://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm#amdt 14 (1868), E.T. 15.10.2021.

228 https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18, E.T. 15.10.2021.

229 https://www.govinfo.gov/content/pkg/USCODE-2009-title18/htm|/USCODE-2009-title18.htm, E.T.
15.10.2021.

230 “(4) Bendi: Cinayet, onceden diisiiniilmiis bir kétiiliikle bir insamn yasadist olarak éldiiriilmesidir.
Zehirle, tasarlayarak, yangin ¢ikararak, adam kagirarak, vatana ihanet ederek, casusluk yaparak, sabotaj
ile, cinsel istismar ile, cocuk istismari ile, hrsizlik yaparken veya tesebbiis halinde iken veya resit
olmayanlara yonelik bir saldiri veya iskence ile; mevcut sugun islenmesi, birinci derecede cinayettir. Diger
cinayetler ikinci dereceden cinayettir.”
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S0z konusu yasal diizenleme incelendiginde, ‘eziyet ¢ektirerek 6ldiirme’ sug tipinin
miinferit bir su¢ olarak ya da bir nitelikli hal olarak ayrica diizenleme alan1 bulmadig:
goriilmektedir. Yasal diizenleme igerisinde yasanan bu eksiklige dair yapmis oldugumuz
incelemeler de ise, Federal devlet yargi mercileri tarafindan ortaya koyulan ictihatlar
incelenmis olunup, tim degerlendirmelerde yasal diizenleme igerisinde kullanilmig
olunan ‘torture’ kavrammin kullanildigi ve bu kullanim nedeniyle iskence ederek
Oldirme kapsaminda degerlendirme alan1 buldugu ve 1. Derece cinayet kapsaminda
degerlendirildigi goriilmektedir®®!. Ozellikle kullanilan kavramm hem iskence hem de
eziyet kavramlarmi karsiliyor olmasi nedeniyle boyle bir degerlendirme yapildigini

disiinmekteyiz.

b. Federe devletlere ait ceza yasalari

Amerika Birlesik Devletleri, devlet sekli olarak federatif devlet modelini se¢mis ve
uygulamis olup bu kapsamda kendi igerisinde 50 federe devleti barindiran kapsamli bir
sisteme sahiptir. Federal Devlet Sistemi geregince, her federe devlet varhigini devam
ettirmekte ve bu olusumun sonucu olarak kendisine ait yasama, yliriitme ve yargi
birimlerini bulundurmakta olup, belirtmis oldugumuz yerel birimlerin tamami nihai

olarak federal devlete baghilik gostermektedir.

Her federe devletin kendi igerisinde yasama, yliriitme ve yargi birimlerinin olmasmin
birer sonucu olarak, tiim federe devletlerin kendi yasal alanlar1 igerisinde uygulama alani
bulan ceza yasalar1 da bulunmaktadir. Calismamiz kapsaminda federe devletlere ait ceza
yasalarmin incelenmesi noktasinda bilindik bir 6rnek olmasi dikkate alinarak California

Eyaleti Ceza Yasasi incelenmigtir.

California Eyaleti Ceza Yasasi; 1872 yilinda ilan olmus, ¢ok uzun bir siire¢ uygulama
kapsaminda kullanilmustir. Ilerleyen siirecte ihtiyaclara yeterli diizeyde cevap
verememesi dikkate aliarak yapilan ¢calismalar sonucunda 1962 yilindaki Federal Devlet

Ceza Yasasinda yasanan degisikliklerden etkilenmis ve degisime ugramustir.

“(B) Bendi: Amerika Birlesik Devletleri'nin 6zel deniz ve kara yetki alant i¢inde, birinci derece cinayetten
su¢lu bulunan kisi, 6liimle veya émiir boyu hapisle cezalandirilir; Ikinci derece cinayetten su¢lu bulunan
kisi, herhangi bir yil veya omiir boyu hapis cezasina ¢arptirilir.”, Birlesik Devletler Federal Ceza Yasasi,
m: 111, https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/1111, E.T. 15.10.2021.
L Ayrintili bilgi ig¢in bkz.: Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi Kararlari,
https.//www.supremecourt.gov/orders/ordersofthecourt/21, E.T. 15.10.2021.
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California Eyaleti Ceza Yasasi 3 baslik ve 6 boliimden olusmakta olup kasten dldiirme
(cinayet-murder) sucu; Suglar ve Cezalar isimli 1. Boliim’iin, Kisilere Kars1 Suglar isimli
8. Baslik altinda, 187-199. Maddeleri arasinda diizenleme alan1 bulmustur. Bu kapsamda
temel hal 187.%2? Madde kapsaminda, nitelikli haller ise 189.2%® Madde kapsaminda

diizenlenmistir.

S6z konusu yasal diizenleme incelendiginde, ‘eziyet cektirerek oOldiirme’ sug tipinin
miinferit bir su¢ olarak ya da bir nitelikli hal olarak ayrica diizenleme alan1 bulmadig:
gorulmektedir. Yasal diizenleme igerisinde yasanan bu eksiklige dair yapmis oldugumuz
incelemeler de ise, Federe devlet yargi mercileri tarafindan ortaya koyulan igtihatlar
incelenmis olunup, tiim degerlendirmelerde yasal diizenleme igerisinde kullanilmis
olunan ‘torture’ kavrammin kullanildigi ve bu kullanim nedeniyle iskence ederek
Oldiirme kapsaminda degerlendirme alani1 buldugu ve 1. Derece cinayet kapsaminda
degerlendirildigi goriilmektedir?®*. Ozellikle kullanilan kavramm hem iskence hem de
eziyet kavramlarmi karsiliyor olmasi1 nedeniyle boyle bir degerlendirme yapildigini

diisiinmekteyiz.

Mevcut kanuni diizenlemeler, doktrin kapsaminda hem Federal devlet hem de federe
devlet Yargitay’larma ait yargisal uygulamalar dikkate alindiginda, 5237 S. kanunumuz
kapsaminda belirtilen ‘eziyet cektirerek 6ldirme’ ifadesinin; kavramsal manada es
anlamlisi olan ‘iskence ederek 6ldiirme’ kapsaminda kabul edilerek farkli bir isim altinda
diizenleme alam1 buldugu; iskence ile eziyet kavramlar1 arasinda bir ayrima
basvurulmadigi goriilmiis olunup; Amerika Birlesik Devletleri Ceza Hukuku kapsaminda

s6z konusu sug tipinin olay icerisinde tespiti sirasinda; tilkemizdeki anlayisin bir benzeri

232 “Cinayet, bir insanin veya fetiisiin yasa disi olarak kotii niyet ile éldiiriilmesidir.” California Penal

Code,
https://leginfo.legislature.ca.qgov/faces/codes_displayText.xhtml?lawCode=PEN&division=&title=8.&par
t=1.&chapter=1.&article=, E.T. 15.10.2021.

233 “(4) Bendi: Yikici bir aygit veya patlayici, bir kitle imha silahi, éncelikle metal veya zirhi delmek igin
tasarlanmis mithimmat ile; zehir ile, iskence ile, tasarlayarak, yangin ¢ikartarak, cinsel istismar ve cinsel
saldiri ile, hirsizlik ile, adam kagirarak veya 206, 286, 287. 288 veya 289 veya eski 288a Béliimii veya bir
motorlu tasutan atesli silah kullamlarak aracin disindaki bir kigiye kasten oliime neden olma niyetiyle
islenen cinayet, birinci derece cinayettir.”

“(B) Bendi Diger |biitim cinayetler ikinci  derecedendir.”  California  Penal Code,
https://leginfo.legislature.ca.qgov/faces/codes displayText.xhtml?lawCode=PEN&division=&title=8.&par
t=1.&chapter=1.&article=, E.T. 15.10.2021.

234 Ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Supreme Courts of California, https://www.courts.ca.gov/supremecourt.html,
E.T. 15.10.2021.
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olarak eylemin esas alindigi ve iggiidii/igtepi tespitine 6nem verilmedigi agik sekilde

anlagilmaktadir.

4.3. Tiirk Ceza Hukuku Kapsaminda Eziyet Cektirerek Oldiirme Sucgu

Eziyet ¢ektirerek 6ldiirme sucu, temel aldig1 eylemin eziyet olmasi ve bu kavramin
tarihsel siire¢ icerisinde iskence kavraminin baskalasim gecirmesi ile ortaya ¢ikmig
olmas1 nedeniyle, uygulama kapsaminda iskence sucu ile karistirilmakla birlikte,
diizenleme alan1 buldugu ilgili kanun maddesinde yer alan canavarca hisle 6ldiirme sugu
ile de yakinlik gostermesi nedeniyle uygulama kapsaminda olaydan olaya farkl
yorumlamalara ve bunun sonucu olarak farkli tanimlamalara neden olmaktadir. Ozellikle
bu 6zelligi, ilgili su¢ tipini karmasik ve i¢inden ¢ikilmaz bir suc¢ tipi gibi gosterse de
hukukun temel ilkeleri ve sosyal hayatin genel kurallar1 ile bu sugun tanimlanmasi ve

yargisal uygulamalarda netlik ve sabitlik kazandirilmasi siiphesiz ki miimkiindjir.

4.3.1. Tarihsel Slrec

Eziyet ¢ektirerek Oldiirme sugu, insanin tarihsel kokeni ve ilkelligi dikkate alindiginda
oldukgca eski bir kokene sahip sug tiplerinden birisidir. Ulkemiz ceza hukuku kapsaminda
da bu niteligini korumus ve her daim kendisine diizenleme alan1 bulmay1 bagsarmis olan

su¢ tiplerinden birisi olmustur.

Ulkemizin ilk ceza yasasi olan 01.03.1926 kabul ve 13.03.1926 yayimlanma tarihli 765
S. milga TCK kapsaminda kendisine yer bulmus suglardan birisi de iskence ve tazip ile
0ldiirme sugu olmustur. Miilga 765 S. Eski Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda ‘sahislara
Kars1 clirimler’ isimli dokuzuncu bap, ‘adam 6ldirmek ciiriimleri’ isimli birinci fasil
kapsaminda diizenleme alani bulan adam 6éldiirme sugunun nitelikli hallerinin teker teker
sayildigi 450. maddenin 3. fikrasi kapsaminda mevcut halinden farkli bir sekilde
diizenleme alan1 bulmustur. Buna gére; “Oldurmek fiili; canavarca bir his sevki ile veya
iskence ve tazip ile ika edilirse, fail, agirlagtirilmis miiebbet hapis cezast ile

cezalandirilir®®.”.

Ozellikle ETCK kapsamindaki diizenlemenin lafzma bakildiginda — giiniimiiz

uygulamasindan farkli olarak ‘tazip’ kavrami kullanilmistir. Tazip, Arapca kokenli bir

235765 S. Milga TCK m. 450/3.
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kelime olup ‘sikintiya sokma, {izme’ 2%

anlamlarina gelmektedir. Tazip kavramu ile kanun
koyucu, eziyet kavramini karsilamak istemis olup, eziyet kapsaminda islenen eylemleri

bu baslik altinda diizenleme altina almistur.

Bunun yani sira miilga kanun kapsaminda tazip hali ilgili su¢un siibut bulmasi a¢isindan
yeterli kabul edilmemis olup, mevcut kanun maddesi icerisinde ‘Iskence’ kavrami da
yerini almistir. Iskence, Fars¢a kokenli bir kelime olup “bir kimseye maddi veya manevi

*237 anlamlarina

olarak yapilan asir1 eziyet, asm1 gerginlik, Sikintili durum, azap
gelmektedir. Ozellikle anlam kapsamina bakildiginda, iskence kavrammin eziyet

kavraminin daha yiiksek diizeylere ulastig1 bir durum oldugu acik sekilde anlasilmaktadir.

Kanun koyucu ‘iskence ve tazip ile’ seklinde ifa ettigi diizenleme ile, mevcut kanun
kapsaminda ilgili madde ile cezalandirmanm miimkiin olmasi i¢in fail tarafindan
gerceklestirilen eylemin iskence ve tazip kavramlarini birlikte karsiliyor olmasi sartini
aramistir. Ozellikle bu iki kavrami karsilayan durumlarm neler oldugu, anlamsal
karsiliginin neler olduguna dair gerckge kapsaminda bir agiklama olmamasi
uygulamacilar agisindan sorun teskil etmis olup, kanun koyucu bu madde kapsaminda

yorumlama yetkisini yargisal mercilere birakmustir.

Takip eden surec igerisinde Eski Turk Ceza Kanunu’nun ihtiyaclara yeterli dizeyde
cevap verememesi ve gelisip degisen hayat standartlar1 dikkate alinarak yeni bir ceza
kanunu olusturulmasi igin gerekli ¢alismalara baslanilmistir. Bu g¢alismalarin sonucu
olarak 26.09.2004 kabul ve 12.10.2004 yayimlanma tarihli 5237 S. Yeni TCK
uygulamaya koyulmustur.

765 S. miilga kanun kapsamindaki tanimlamasi ile ‘iskence ve tazip ile 6ldiirme sugu’
nitelik itibariyle oldukga ciddi bir degisim gdstermistir. Oncelikli olarak milga kanun
kapsaminda kullanim alani bulan ‘tazip’ kavrami yerine es anlamlis1 olan ‘eziyet’
kavrami kullanilmigtir. Bunun yani1 sira 765 S. miilga TCK kapsaminda ‘iskence ve tazip
ile 6ldiirme’ seklindeki diizenleme kaldirilmis, bu kavram birlikteligi ayristirilarak 5237
S. Tiirk Ceza Kanunu’nun ‘Kisilere Kars1 su¢lar’ isimli ikinci kisim, ‘hayata Kars1 suglar’
isimli birinci boliim kapsaminda diizenleme alani bulan kasten ¢ldtirme sugunun nitelikli

hallerinin teker teker sayildigi 82. maddenin b fikras1 kapsaminda ‘eziyet cektirerek

238 TDK Sozliigii, www. https://sozluk.gov.tr/, E.T. 13.06.2021 (gevrimici).
237 TDK Sozliigii, www. https://sozluk.gov.tr/, E.T. 13.06.2021 (gevrimigi).

106


https://sozluk.gov.tr/
https://sozluk.gov.tr/

6ldurme sugu’ seklinde yeni bir diizenleme seklini almistir. Buna gore; “Kasten oldiirme
sucunun; canavarca hisle veya eziyet cektirerek, islenmesi halinde, kisi agirlastirilmig

miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilir.”.

Bunlarin yan1 sira 765 S. miilga kanun kapsaminda birlikte ele alinan ‘iskence ve tazip’
kavramlar1 5237 S. Tiirk Ceza Kanunu’nun ‘Kisilere Karsi suglar’ isimli ikinci Kisim,
‘iskence ve eziyet’ isimli Uglncl bolum icerisinde yer alan madde 94-95 (iskence sugu
ve netice sebebiyle agirlasmis iskence sugu) kapsaminda diizenleme alani bulmus olup
ilgili boliimiin devam maddesi olan madde 96 (eziyet sugu) kapsamu ile de nitelik
itibariyle ayri1 ayri miinferit su¢ olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemeler ile kanun
koyucu, eziyet cektirerek dldirme eylemini TCK m. 82/1-b ile diizenleme altina alirken,
iskence sonucunda 6liimiin meydana gelmesi durumunu ise, eski kapsamindan ¢ikararak

TCK m. 95/4 ile diizenleme altina almistir.

5237 S. TCK kapsaminda eziyet ¢ektirerek 6ldiirme suguna dair kanun koyucu kismi bir
tanimlama yapma yoluna gitmis olsa da onceki kanun kapsaminda oldugu gibi yine

orneklendirme yolundan da vazgegmemistir.

Ozellikle ilgili kanun maddesindeki eylemi tanimlayic1 kavram olan eziyet ise, bu madde
kapsaminda degil, miinferit olarak diizenleme alani buldugu 96. maddenin gerekcesinde
tam manasi ile tanimlanmustir. Bu kapsamda kanun koyucuya gore eziyet; “herhangi bir
kisiye yonelik olarak, insan onur ve haysiyetine uymayan, fiziksel veya ruhsal a¢idan
kendisine eylem uygulanan kisinin istirap gekmesine, psikolojik anlamda hor gortlmesine
neden olacak eylemlerde bulunulmas:” dir. Kanun koyucu eziyet kavrami bakimindan
yalnizca tanimlama yapmakla yetinmemis olup S0z konusu “eylemsel hareketlerin tehdit,
hakaret, kasten yaralama, cinsel taciz ozelliklerini icerisinde barindirabilir nitelikte
oldugunu, s6z konusu eylemsel hareketlerin zaman dilimi olarak; ani sekilde degil,
sistematik bir sekilde ve belli bir zaman dilimi iginde islenmekte oldugunu, ézellikle bu
nitelikleri tasiyarak gercgeklestirilen eziyetin ozelliginin, iskence gibi, kisinin psikolojisi
ve ruh saglhgi iizerindeki tahrip edici etkilerinin olmast oldugu belirtilerek bu tarz
etkilerin uzun bir siire ve hatta hayat boyu devam etmesi durumlarimn, ilgili fiilin bu
kapsamda islenen diger fiillere gére daha agir ceza yaptirnmi altina alinmasini

gerektirdigi®*®” seklinde detayh ve kapsamli bir agiklama yapma yolu tercih edilmistir.

238 5237 S. TCK m. 96 Gerekgesi.
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Ozellikle kanun koyucu tarafindan bu sug tipinin tam manas1 ile tanimlanmamas,
uygulama agisindan derin fikir ayriliklarma, uygulayicilar tarafindan farkli igtihatlarin
ortaya c¢ikmasina ve ne yazik ki yargisal kararlarda birlik saglanmasmin miimkiin
olmamasina neden olmustur. Ozellikle bu sorunun giderimi igin ilgili sug tipinin
derinlemesine ele alinmasi, doktrin kapsamindaki kapsamli incelemesi, uygulayicilar
tarafindan ortaya koyulan ictihatlardaki uygulanma yerlerinin tespiti ve ilgili sug tipinin
kaynak yasada ile baska tilkelerin hukuk sistemleri kapsaminda ne sekilde ele alindiginin

tespiti, incelenmesi ve degerlendirilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

4.3.2. Korunan Hukuki Yarar

Eziyet cektirerek oldiirme sugu, kasten 6ldiirme sugunun nitelikli hali olmasi nedeniyle
meveut sug tiiriimiiz kapsaminda korunan hukuki yarar “Yasama Hakk1’dir?®,

4.3.3. Sugun Unsurlar1

4.3.3.1. Sugun maddi unsurlar1

a. Fiil
Eziyet ¢ektirerek 6ldiirme su¢unun olusumu i¢in gerekli olan fiil, adindan da anlagilacagi
iizere eziyet niteligi arz eden fiillerdir. Ozellikle burada bu fiil tiiriinii agiklamak i¢in

oncelikle eziyet kavrammin ne oldugu, bu kavram ve sug tiiriine dair doktrinde ortaya

koyulan goriisler ve yargisal igtihatlarin incelenmesi ve degerlendirilmesi gereklidir.

b. Eziyet kavram

Eziyet, kelime anlamu itibariyle bircok anlamda tanimlanmistir. Bu kapsamda yapilan
bazi tanimlamalara gore eziyet, zuliim, sikint1 veya gii¢liik?*°; asir1 giicliik, {izgii, zahmet,

sikint1?*'; maddi ve 6zellikle manevi anlamda baski, {iziintii, ac1?*?; incitecek durum, cefa,

239 OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA/ SAYGILAR/ ALAN, s.93; OZTURK, Bahri, Yasama
Hakk1 ve Iskence Yasagi (Yasak Sorgu Metotlari), s.50-51 http://www.iku.edu.tr/TR/userfiles/huk/66.pdf;
SAVCI, s.14 vd.

240 TDK Sézliigii, www.sozluk.gov.tr, E.T. 13.06.2021 (cevrimigi).

241 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge Sézliik, 10. Baski, TDK Yayinlari, Ankara, 2005, s.673.

242 YILMAZ, Ejder, Hukuk S6zI1iigii, 9. Bask1, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2005, 5.359.
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giicliik, mesakkat?*3; bir kisiye veya gruba kars1 baska bir kisi veya grup tarafindan israrli

olarak kotii davranilmasi?** gibi ifadelerle pek ¢ok farkli sekilde tanimlanmistir.

Eziyet kavrami 5237 S. TCK’nin 96 maddesinin gerek¢esinde kanuni agidan
tanimlanmistir. Bu kapsamda kanun koyucuya gore eziyet; “bir kisiye karst insan
onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci ¢ekmesine, asagilanmasina

yol agacak davraniglarda bulunulmas:” dir.

Konumuz olan eziyet ¢ektirerek 6ldiirme sugu ise 5237 S. TCK kapsaminda ve gerekgesi
icerisinde ne yazik ki herhangi bir tanimlamaya konu edilmemistir. Bu noktada eksikligin
giderimi ve konunun daha iyi anlasilmasi i¢in doktrin kapsaminda ortaya koyulan

gorislerin incelenmesi gerekmektedir.

Ozellikle eziyet kavramnin fiili hali olan eziyet ¢ektirerek dldiirme birlesik kavrammin
tanimlanmasi1 bakimindan doktrin ve uygulayicilar tarafindan cesitli tanimlamalar ve

goriisler ortaya atilmistir.

Cogunlugu temsil eden goriise gore eziyet ¢ektirerek 6ldiirme, “6lim neticesini meydana

getirmek bakimindan zorunlu olmayan ve surf aci ve istirap vermek igin yapilan hareketler

245 »

sonucunda gerg¢eklesen oliim olarak tanimlanmustir.

Soyaslan’a (2006) gore eziyet cektirerek dldirme, “bedenin biitiinliigii bozularak act

cektirilerek oldurilmesi®*® ” olarak tamimlanmistir (5.104).

Koca ve Uziilmez’e (2017) gore eziyet cektirerek 6ldiirme, “failin magduru, hemen degil,

2

aci ¢cektirerek yavas yavas éldiirmesi*’ " olarak tanimlanmustir (s.101).

23 DEVELLIOGLU, Ferit, Osmanlica — Tiirkge Ansiklopedik Liigat, 25. Bask1, Ankara, 2008, s.246.

244 http://www.turkcebilgi.com/eziyet, E.T. 13.06.2021 (cevrimici).

245 EREM, Adam Oldirme, s.57; EREM, Hususi Kisimlar, s. 244; DONMEZER, s. 28; EREM, Ozel
Hiikiimler, s. 2003; EREM/ TOROSLU, s. 363; ONDER, s.28; PARLAR/ DEMIREL, s. 44; EKINCI/
OZCAN, s. 84; OZTURK/ ERDEM, s. 219; HAKERI, Oldirme Suclari, s. 211: OZBEK, s. 226
OTACI, s. 490; PARLAR/ HATIPOGLU, s. 1334; TOROSLU, Ozel Kisim, $.29; YASAR/ GOKCAN
/ ARTUGC, s. 2718; PARLAR, Uygulama Rehberi, s. 412; GOKCEN/ BALCI, s.155-156: TEZCAN/
ERDEM/ ONOK, s. 148; PARLAR, Ceza Davalari, s. 56; ARTUK/ YENIDUNYA/ GOKCEN, s. 93;
TANERI, 5.111; HAKERI, Oldiirme Suglari, s. 232-233; CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Ceza Hukuku
Giris, s. 49; OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 133-134; TANERI/ KAMISLI, s. 25; ARTUC, Kisilere Karst
Suclar, s.189; OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, Ozel Hukumler, s. 121; ARTUK/ GOKCEN/
ALSAHiN, CAKIR, s. 126, BAKICI, s. 649; AKBULUT, Nitelikli Haller, s. 120; YRG 1. CD. E.
2011/3150, K. 2011/8175, K.T. 21/12/2011,

248 SOYASLAN, Ozel Hikiimler, s. 104.

2471 GUNEY/ OZDEMIR/ BALO, 5.235; OZGENQ, TCK, s.173; SAHiN/ OZGENQ, s. 173; ERCAN,
s. 198; KACAK, s. 281; MERAN, s. 55; GUNDUZ/ GI"JLTAS, s. 94: BAYRAKTAR/ YILDIZ/
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Goziibliyiik’e (1972) gore eziyet cektirerek oldirme, “magdura karst acit vermeyi hedef
tutan, oliimii meydana getirmek bakimindan zorunlu olmayan vahsice davranislar ile
oldiirme®*” olarak tanimlanmistir (s.347).

Malkog’a (2013) gore eziyet gektirerek oldiurme, “magdurun belirli bir siire zarfi

249 »»

icerisinde, a¢i gektirilere ¢ektirile yavas yavas oldiiriilmesi olarak tanmmlanmistir

(s.1269).
Bayraktar’a (1979) gore eziyet cektirerek oldirme, “magdurun, belirli bir zaman dilimi
icerisinde siireklilik arz eden 1stirap verici eylemler sonucunda hayatim kaybetmesi®®”

olarak tanimlanmstir (s.72).

Kanun koyucu ise, ilgili maddenin gerekcesinde kismi bir tanimlama yoluna gitmis olsa
da ayn1 fikra icerisinde yer alan Canavarca hisle 6ldiirme sugu kapsaminda oldugu gibi
burada da 6rnekleme yoluna gitmistir. Kanun koyucuya gore “Bu durumda, kisi hemen
degil, belirli bir siire¢ icerisinde aci ¢ektirilerek dldiiriilmektedir.” Denilmek suretiyle
kismi bir tanimlama yoluna gidilmis ancak yapilan tanimlamadaki eksiklikler, 6rnekleme

yoluyla giderilmek istenilmistir.

Ozellikle doktrin kapsamindaki tanimlamalara bakildiginda belirli basli unsurlarin
atlanildig1 veya goz ardi edildigi acik bir sekilde gozlemlenmekte (mesela zaman araligi
ve eylemin manevi nitelik arz edebilecegi) ve sugun temel unsuru olan eziyet kavrammin
mevcut tanimlamasi dikkate alindiginda bu tanimlamaya dair bir kavramin kullanilmadig1
gozlemlenmistir. Ozellikle uygulamada canavarca hisle dldiirme sugu ile ayni fikra
kapsaminda diizenlenmis olmas1 ve mevcut kanuni tanimlamanin olmamasi nedeniyle sug
tiplerinin karistirilmast sonucunda nitelikli yanlighklar yapildigi ne yazik ki aci bir
gercektir. Ozellikle doktrin kapsaminda yapilan tanimlamalarda daimi olarak maddi-

fiziki eylemlerin hedef gosterildigi acik bir sekilde gozlemlenmistir.

Ozellikle bu noktada doktrinde eziyetin, bedensel eziyet seklinde olmasi gerektigini,

hakaret etmek vb. sekillerle bir kisinin 6ldiirilmesinin eziyet cektirerek 6ldirme sugu

KiZIROGLU/ KARTAL/ ALTUNC / BOZBAYINDIR/ ERMAN/ ERMAN/ KURT/ SINAR, s. 43;
GERCEKER, s. 850; KOCA/ UZULMEZ, s. 101.

28 KOSEOGLLU, s. 536; GOZUBUYUK, s.347; AKDAG, Selami, Tiirk Ceza Kanunu Serhi 1. Baska,
Ankara, 1976, s. 684; ESIN, s. 216; ERDOGAN/ OZKEPIR, s. 203; SAFAK, 363; GUNES, s. 72; RUHI,
s. 29.

249 MALKOG/ GULER, s. 3548-3549; MALKOG, s. 1269.

250 BAYRAKTAR, Doku Nakli, s. 72.
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kapsaminda kabul edilmemesi gerektigini savunan gériiste mevcuttur®!. Her ne kadar
eylemlerin biiylik ¢ogunlugu fiziki-maddi nitelik arz ediyor olsa da eziyet tek basina
fiziki-maddi eylemlerden olusmamakta, manevi nitelik arz eden ve manevi varligi hedef
tutan eylemler de TCK m. 96 kapsamindaki gerek¢ede yapilan tanimlamadan da
anlagilacagi iizere eziyet kavraminin igerisinde yer almaktadir. Manevi unsuru hedef alan
eylemlerin tespitinin zor olmasi, eziyet cektirerek Oldiirme eyleminin tanimlamasi
bakimmdan kapsam dis1 birakilabilecegi anlamina gelemez. Psikolojik nitelik arz eden
birgok test (M.M.P.I, T.A.T. ve Roschrach gibi) failin eylemlerindeki manevi duygu ve
diisiinceyi bilimsel anlamda ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu bilimsel girisimlerin var oldugu
bir ortamda, manevi unsurlar1 hedef alan eylemlerin tanim dis1 tutulmasi mantiken

miimkiin degildir.

Bu noktada mevcut suca dair tiim unsurlari igerisinde barindiran bir tanimlaya ihtiyag

duyuldugu diisiincesi i¢erisindeyiz.

Yukarida yapmis oldugumuz agiklama sonrasinda, mevcut suga dair tiim unsurlari
icerdigini diisiindiigiimiiz ve doktrin kapsamindaki eksik tanimlama unsurlarimi da
barindirdigina inandigimiz; Eziyet ¢ektirerek 6ldiirme suguna dair sahsi tanimimiz ise su

sekildedir:

“Oliim sonucuna ulasilmasi agisindan gereklilik arz etmeyen, niteligi itibariyle kisa
olmayan bir zaman dilimi igerisinde, belirlilik ve devamlilik arz eden, insan olma ve
insanlik onuru ile uyusmayan, kisinin maddi ve manevi anlamda aci g¢ekmesine,
asagilanmasma neden olan eylemler neticesinde Oldiiriilmesi, eziyet ¢ektirerek

oldirmedir.”.

c. Eziyetin hukuki niteligi ve tespiti

Eziyet sucu, 5237 S. Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun ‘kisilere kars1 suclar’ isimli ikinci
kisim, ‘iskence ve eziyet’ isimli tiglincl boliim kapsaminda 96. madde igerisinde miinferit
bir sug olarak diizenlenmistir. Ilgili kanunun maddesinin gerekgesinde ise, daha énce de
belirtmis oldugumuz iizere eziyetin tam olarak ne olduguna dair bir tanimlama yoluna

gidilmistir. Buna gore eziyet, “bir Kisive karsi insan onuruyla bagdagsmayan ve bedensel

21 OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, Ozel Hikimler, s. 121.
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veya ruhsal yonden aci ¢ekmesine, asagilanmasina yol acacak davranislarda

bulunulmasi” drr.

Iigili tamm kapsamimdan da anlasilacag: iizere, kanun koyucu tarafindan eziyet
kavraminin ne olduguna dair temel sinirlar ¢izilmis ve eziyet kavraminin hukuki niteligi

ortaya koyulmustur.

Mevcut olay igerisinde gergeklestirilen eylemlerin TCK m. 96 kapsamindaki
tanimlamaya uymas1 tek basina yeterli olmamakta, yapilan eylemin ayrica 6lim ile
sonuclanmast da gerekmektedir. Bu noktada eziyet kavramini tanimlayan eylemsel
hareketlerin varliginin olay igerisinde yer alan somut delil ve argiimanlar ile tespitinin
yapilmasi, bu eylemsel hareketler neticesinde 6liim sonucunun ortaya ¢iktiginin kesin

olarak tespitinin yapilmasi gerekmektedir.

c. Netice

Eziyet ¢ektirerek oldiirme sugu, temel hal kapsaminda oldugu gibi neticeli su¢lardan olup
sirf hareket sugu degildir. Bu su¢ turinde ilgili ceza kanunu ile yasaklanan netice,
magdurun 6liimidiir. Fail tarafindan gergeklestiren eylem her ne kadar eziyet ¢ektirme
amaci ile iglenmis olsa bile, bu sugun olusabilmesi, bu eylemden kaynakli ¢liimiin
ger¢eklesmesine baglidir. Bu yoniiyle eziyet ¢ektirerek 6ldiirme, temel hali gibi bir ‘zarar

sucu’dur??,

Neticeli bir su¢ olmasi nedeniyle eziyet c¢ektirerek oldiirme sugu, tesebbiise miisaittir.
Ozellikle bu su¢ kapsaminda netice Sliim olup, buradaki &liim kavrammdan hukuki
manadaki 6lim oldugu bilinmelidir. Gaiplik, 6lim karinesi gibi durumlar bu sug

kapsamindaki neticenin gergeklestigi olaylar olarak kabul edilmemektedir.

Neticenin illaki su¢ teskil eden eylemlerin yapildigi swrada gerceklesmesi zorunlu
degildir. Netice, ilgili eylemlerin gerceklesmesini takip eden siire¢ icerisinde de
gerceklesebilmekte olup burada Onemli olan netice ile ilgili eylemler arasindaki

nedensellik baginin korunmasi olacaktir.

252 BAKICI, 5.133; ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s.49; KOCA/ UZULMEZ, s.33; OZBEK/
DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, Ozel Hukimler, s.107; TEZCAN/ ERDEM/ONOK, s.137; MALKOC,
s.1175.
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d. Nedensellik bag:

Eziyet ¢ektirerek Oldiirme sugunun olusabilmesi i¢in su¢ kapsaminda ger¢eklestirilen
hareket ile mevcut netice arasinda nedensellik bagi bulunmasi zorunludur®®3. Sug
kapsaminda gergeklestirilen hareket ile mevcut netice arasinda nedensellik bagi mevcut
degil ise, fail gerceklestirdigi eylemin neticesinden sorumlu tutulamaz. Ozellikle ilgili sug
kapsaminda eziyet ¢ektirme amacinm yani sira §ldiirme amacinin da varliginin bir arada
bulunmasi sartt nedeniyle bu unsurlarin var olmadig1 bir ortamda gerceklesen 6liim
nedeniyle fail, ilgili su¢ kapsaminda cezalandirilamaz. Eziyet ¢ektirerek 6ldiirme sugu
acisindan 6liim neticesi, failin gerceklestirdigi eylem veya eylemlerden kaynaklanmali ve

bu durumun bizzat tespiti adli makamlarca saglanmalidir.

e. Fail

Kanunda 6ngoériilen bir fiili gerceklestiren kimseye ‘fail’ denir. Her fiil siiphesiz ki
zorunhu olarak failin eyleminin birer sonucudur. Doktrinde fail kavrami yerine ‘sugun

aktif siijesi’ kavrami da kullanilmaktadir®>,

Eziyet c¢ektirerek Oldiirme sugunun kanun kapsamindaki diizenlenme sekli dikkate
almdiginda, ilgili suca dair eylemi gerceklestirecek olan fail agisindan 6zel bir sart

aranmamakta olup magdur disinda, insan olan her kisi bu sucun faili olabilmektedir.

Eziyet cektirerek Oldiirme sucu, kasten Oldiirme sugunun bir nitelikli hali olmasi
nedeniyle, temel hal kapsaminda oldugu gibi, ilgili su¢ failinin insan haricinde bir varlik
olmas1 miimkiin degildir®®. Eger bu suc¢ kapsaminda insan haricinde bir varlik arag sifati
ile kullanilmis ve bu sug¢ gerceklestiriliyorsa; arac sifati ile kullanilan varligm bu sug

kapsaminda fail sifat1 ile degerlendirilmesi miimkiin degildir?®®.

Yine temel hal kapsaminda oldugu gibi, eziyet ¢ektirerek dldiirme sucu kapsaminda da

yukarida belirtmis oldugumuz iizere fail ile magdur sifatinin aymi kiside birlesmesi

miimkiin degildir. Failin, magdur disinda bizzat {iciincii bir sahis olmasi gereklidir?®’.

253 ONDER, s.8; KOCA/ UZULMEZ, s.34; OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, Ozel Hikiimler,
5.107; TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s.142; GOKCEN/ BALCI, s.28.

BIHAFIZOGULLARI, Zeki, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Fail,
http://www.abchukuk.com/makale/makale308.html, E.T. 22.05.2021 (¢evrimigi).

25 OZEN, Genel Hiikiimler, s.61; SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s.125.

26 BAKICI, s.125.

%7 BAKICI, s.125.
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f. Magdur

Kanunda kendisine su¢ atfedilen eyleme maruz kalan kisiye ‘magdur’ denilmektedir.
Eziyet ¢ektirerek 6ldiirme sugu kapsaminda magdur agisindan aranan 6zgiin bir 6zellik
olmamasi nedeniyle, bu sug tiirii kapsaminda insan olan herkes magdur olabilmektedir.
Magdur sifatinin bir sahista var olabilmesi i¢in aranan belirli sartlarin saglanmasi halinde,

eziyet cektirerek 6ldiirme sucu kapsaminda da her sahis magdur sifatini kazanabilecektir.

4.3.3.2. Sugun manevi unsurlari

a. Kast

Eziyet gektirerek 6ldiirme sugu, 5237 S. TCK’nin 81. maddesi kapsaminda diizenlenen
kasten 6ldiirme sugunun nitelikli hali olarak diizenleme bulan bir sug tiiriidiir. IIgili temel
hal her ne kadar olas1 kast veya taksir ile islenebilmeye miisait olsa da canavarca hisle
6ldurmenin nitelikli hal olma nedeni olan ‘eziyet ¢ektirme’ durumunun sugun olusumu
icin aranan temel kast olmasi dikkate alindiginda yalnizca bilme ve isteme unsurlarmin
tam olarak bulundugu durum olan ‘dogrudan kast’ ile islenebilir bir sug tiiriidiir. Her ne
kadar ilgili su¢ kapsaminda olasi kastin yeterli oldugunu diisiinen yazarlar olsa da%® genel

kaniya gore bu su¢ kapsaminda olasi kast veya taksir durumlar1 s6z konusu degildir.

4.3.4. Ilgili Sug Tipi Kapsammda Hukuku Uygunluk Nedenleri

Hukuka uygunluk nedenleri 5237 S. TCK kapsaminda dort baslik olarak ‘kanun hitkmiinii
yerine getirme (TCK m. 24/1), mesru savunma (TCK m. 25/1), hakkn icras1 (TCK m.

26/1) ve ilgilinin rizas1 (TCK m. 26/2)’ bu kapsaminda diizenleme alani bulmustur.

4.3.4.1. Kanun hilkmini icra

[lgili durum TCK m. 24/1 kapsaminda diizenlenmistir. Buradaki hukuka uygunluk
nedeni, gerceklestirilen eylemin kanun kapsaminda verilen bir gorevin ifas1 nedeniyle
gerceklestirilmis olunmasidir. Ilgili eylem, kamusal bir gorevin ifasi nedeniyle
gerceklestirilecek olmasi dikkate alindiginda, eziyet ¢ektirerek 6ldiirme sugu kapsaminda
boyle bir hukuka uygunluk nedeninin var olmasi miimkiin degildir. Eziyet c¢ektirerek

6ldiirme sucunda eziyet etme ve 6ldiirme kast1 agisindan, dogrudan kast sart1 aranmakta

2% Ayrimtil bilgi icin bkz.: KOCA/ UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 100-101.
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olunup bu hukuka uygunluk nedeni kapsaminda gerceklestirilen eylemlerde genel
anlamda olas1 kast baskindir. Bunlarin yani sira higbir kamusal gorev, kisinin en temel
hakk1 olan yagama hakkina son vermeye dair bir hak edinimi saglamaz. Bu nedenlerden
oturi eziyet cektirerek oldirme sucu kapsaminda bu hukuka uygunluk nedeni

uygulanamaz.

4.3.4.2. Mesru savunma

Ilgili durum TCK m. 25/1 kapsaminda diizenleme alani bulmustur. Mesru savunma
uygulamada en ¢ok iddia olunan hukuka uygunluk nedenlerinden birisidir. {lgili hukuka
uygunluk nedeni, dizenleme alani buldugu kanun maddesi dikkate alindiginda kendi
icerisinde belirli sartlar1 barmdirmaktadir. Ozellikle bu sartlardan ‘saldiriya karsi orantili
savunma’ ilkesi, eziyet ¢ektirerek 6ldiirme bakimmdan bu hukuka uygunluk nedeninin
uygulanmasima engel teskil etmektedir. Birey tarafindan gergeklestirilen hi¢cbir savunma,
karsisinda yer alan sahsin eziyet ¢ektirilerek 6ldiirtilmesi sonucu doguracak diizeyde bir
esitlige sahip degildir.

Bunlarin yani sira magdur ile fail arasinda ilgili sug¢ tiiriine dair eylem neticesinde
gerceklesen bogusma vb. eylemlerin bu durum nedeniyle nitelikli hal kapsaminda yer
alan eziyet ¢ektirerek 6ldiirme eylemi kapsaminda, mesru savunma hukuka uygunluk

nedeninin uygulanmasi miimkiin degildir?®°.

4.3.4.3. Hakkin kullanilmas1

Ilgili durum TCK m. 26/1 kapsaminda diizenleme alan1 bulmustur. Hakkm icras1 igin,
kanun kapsaminda kabul gormiis siibjektif bir hakkin varligi aranmaktadwr. Hakkin
kullanilmas1 uygulama kapsaminda tibbi miidahaleler, organ ve doku nakilleri ile spor
faaliyetlerinde gozlemlenmekte olup bu durumlar kapsaminda gergeklestirilen eylemlerin
hi¢birinde dogrudan kast olmamasi ve eziyet ¢ektirmeye yonelik eylemlerin mevcut
olmamas1 nedeniyle eziyet cektirerek oldiirme sugu kapsaminda hakkin kullanilmasi

hukuka uygunluk nedenin bulunmas1 miimkiin degildir.

29 TOROSLU/ TOROSLU, s. 29.
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4.3.4.4. 1lgilinin rizasi

Ilgili durum TCK m. 26/2 kapsaminda diizenleme alan1 bulmustur. Ozellikle bu hukuka
uygunluk nedeninin var olmasi i¢in aranan temel sartlar kiginin {izerinde mutlak surette
tasarruf edebilecegi bir hakkin varligi ve bu hakka dair miidahaleye riza gosterimidir.
Eziyet c¢ektirerek oldiirme sucu kapsaminda bu hukuka uygunluk uygulanmasi miimkiin
degildir. Bunun nedeni, bireyin yagama hakki tizerinde mutlak surette tasarruf yetkisinin
bulunmuyor olusudur. Bu nedenle agik bir riza mevcut olsa bile, eziyete yonelik eylemler

ile islenen bir 6ldiirme eylemi cezalandirilacaktir.

4.3.5. TIlgili Sug Tipi Kapsaminda Kusurlulugu Etkileyen Haller

Eziyet cektirerek o6ldiirme sucu kapsaminda bazi kusurlulugu etkileyen hallerin var
olmas1 miimkiindiir. Kusurlulugu etkileyen haller, 5237 S. TCK kapsaminda amirin
baglayict emrini ifa (TCK m. 24/2-4), zorunluluk hali (TCK m. 25/2), cebir-siddet-
korkutma ve tehdit (TCK m. 28), haksiz tahrik (TCK m. 29), yas kii¢iikliigii (TCK m.
31), akil hastalig1 (TCK m. 32), sagir ve dilsizlik (TCK m. 33), gecici nedenler-alkol veya

uyusturucu madde etkisinde olma (TCK m. 34) diizenlenmistir.

4.3.5.1. Amirin baglayici emrini ifa

Ilgili durum TCK m. 24/2-4 kapsaminda diizenleme alan1 bulmustur. Ozellikle buradaki
kusurlulugu etkileyen halin olay kapsaminda uygulanabilir olmasi ig¢in ‘bir amirin
varligr’, ‘emrin gergeklestirilmesinin bir gérev zorunlulugu olmasi’ ve ‘emrin sug teskil
etmemesi’ gereklidir. Eziyet g¢ektirerek Oldiirme, adi iistiinde 6ldiirme eylemini ve
buradaki hareketi esas almaktadir. Her ne kadar bir amirin varligi ve bu eylemin bir gorev
zorunlulugu olmasi unsurlar1 saglansa bile ‘6ldiirme eylemi’ anayasa kapsaminda
korunan yasama hakki dikkate alindiginda higbir zaman ‘6ldiirme emrinin sug teskil
etmemesi’ miimkiin degildir. Temel hal kapsaminda bile uygulanmasi miimkiin olmayan
bu kusurlulugu etkileyen halin ¢ok daha vahim ve elzem sonuglari1 olan eziyet ¢ektirerek

oldiirme sugu kapsaminda uygulanabilmesi miimkiin degildir.

4.3.5.2. Zorunluluk hali

Ilgili durum TCK m. 25/2 kapsaminda diizenleme alami bulmustur. Ozellikle buradaki

kusurlulugu etkileyen halin olay lizerinde uygulanabilir sayilmasi i¢in ¢esitli unsurlar bir
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arada aranmaktadir. Kasten 6ldiirme sucunun temel hali kapsaminda sartlarin varlig
halinde uygulanabilir nitelik arz eden bir kusurlulugu etkileyen hal olsa da eziyet
cektirerek oldiirme sugcunun 6zel kast aramasi ve eziyet etmeye yonelik hareket edilerek
gerceklestirilen eylemler sonucunda 6liim neticesi ile sonuglanmasi hususlar1 dikkate

alindiginda ilgili kusurlulugu etkileyen halin uygulanabilmesi miimkiin degildir.

4.3.5.3. Cebir siddet korkutma ve tehdit

Ilgili durum TCK m. 28 kapsaminda diizenleme alan1 bulmustur. Ozellikle buradaki
kusurlulugu etkileyen halin olay iizerinde uygulanabilir sayilmasi i¢in ilgili hallerin failin
kars1 koyamayacagi diizeyde olmasi gereklidir. Kasten 6ldiirme sucunun temel hali
bakimimdan sartlarmm varligi halinde her ne kadar uygulanabilir nitelik arz eden bir
kusurlulugu etkileyen hal olsa da eziyet ¢ektirerek 6ldiirme sucu kapsaminda, kanundaki
diizenleme esas1 olan ‘eziyet cektirme amaci ile hareket’ yani 6zel kastin varligi
arandigindan yapilan eylemin cebir-siddet-korkutma ve tehdit altinda olmas1 durumunda
boyle bir 6zel kastin olmayacagi acik olup, bu nedenden 6tiirti ilgili kusurlulugu etkileyen

halin canavarca hisle 6ldiirme sugu kapsaminda uygulanmasi miimkiin degildir.

4.3.5.4. Haksiz tahrik

IIgili durum TCK m. 29 kapsaminda diizenleme alan1 bulmustur. Ilgili durum sartlarin

tasinmasi halinde kasten 6ldiirmenin temel hali kapsaminda uygulanabilir niteliktedir.

Eziyet ¢ektirerek 6ldiirme sugu kapsaminda uygulanabilir olup olmadigina dair doktrin
kapsaminda baskin olan goriise gore, mevcut olay kapsaminda kanuni sartlarin bulunmasi
halinde, haksiz tahrik hiikiimleri eziyet c¢ektirerek o6ldiirme sugu kapsaminda
uygulanabilir niteliktedir®®. Fikrimizce de mevcut olay igerisinde gerekli sartlarmn

saglanmasi halinde haksiz tahrik hiikiimleri uygulanabilir niteliktedir.

20 ERMAN/ OZEK, s. 41; MALKOG/ GULER, s. 3549; MALKOG, s. 1269; YASAR/ GOKCAN/
ARTUC, s.2720; ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 95; OZEN, Ozel Hukiimler, s. 134;
GERGCEKER, s. 850; ARTUK/ GOKCEN/ ALSAHIN/ CAKIR, s. 127; AKBULUT, Nitelikli Haller,
s.122.
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4.3.5.5. Yas kiigiikligi

Ilgili durum TCK m. 31 kapsaminda diizenleme alan1 bulmustur. Buradaki yas kapsamu,
sugun fail tarafindan islendigi andaki yasini ifade etmektedir. Eziyet ¢ektirerek 6ldiirme
sucu nitelik itibariyle fail agisindan tek bir 6zellik aramakta olup o da eylemin ‘eziyet
cektirme ve dldiirmeye dair kast ile” gergeklestirilmesidir. Failin yasina dair herhangi bir
smirlama veya 6zel sart mevcut olmayip, ilgili eylemin fail agisindan yag kiigiikligii hali

birlikte bulunabilir niteliktedir.

4.3.5.6. Akil hastaligi

Ilgili durum TCK m. 32 kapsaminda diizenleme alami bulmustur. Eziyet cektirme
kavrammin varhgi, fail olacak sahis agisindan normal bir insandan beklenen ruh halinden
oldukca farkl bir halde olmasin gerekli kilmaktadir. Bu farklilik ise uygulama agisindan
eziyet cektirerek 6ldiirme eylemi ile akil hastaligi durumunun bir arada olup olmayacagi

sorusunu yaratmaktadir. Uygulama kapsaminda ¢esitli goriisler ortaya koyulmustur.

Genel olarak baskin nitelik arz eden goriise gore, eziyet cektirerek Oldiirme sucu
kapsaminda, fail agisindan akil hastaligi durumunun mevcut olabilecegi ve bu kapsamda
akil hastaligi bulunan failin ¢ok ciddi cezalarla karsilasmasmnin dogru olmayacagi

belirtilerek birlikte uygulanabilecegi savunulmaktadir?®®.

Diger goriise gore ise, eziyet cektirerek Oldiirme sugu kapsaminda, fail agisindan
gergeklestirilen eylemin niteligi dikkate alindiginda akil hastalig1 durumunun bir arada

bulunmas1 miimkiin degildir?®2,

Fikrimize gore ise, akil hastalig1 durumu ile eziyet ¢ektirerek 6ldiirme sucunun ayni olay
kapsaminda birlikte bulunmas1 miimkiindiir. Akil hastaligi durumu, Adli Tip Kurumu
tarafindan aranan bazi sartlarin varligi halinde kabulii miimkiin olan bir durumdur. Eziyet
cektirerek 6ldiirme sugu, eziyet kavramini esas almasi ve buna yonelik hareketleri esas
almas1 dikkate alindiginda kisinin siibjektif diislincelerinin eylemsel sonuclarmnin dis

diinyaya yansima sekillerinin farklilik arz edebilir olmas1 nedeniyle dncelikle bu sugu

%61 EREM, Adam Oldiirme, s. 59; EREM, Hususi Kisimlar, s. 245; EREM, Ozel Hikiimler, s. 2004;
ERMAN/ OZEK, s. 41; ONDER, s.29; MALKOC/ GULER, s. 3549; HAKERI, Oldiirme Suglari, s.
224: TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 151; GOKCEN/ BALCI, s. 156; BAKICI, s. 650-651.

%2 SAFAK, s. 364-365.
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isleyen kisilerin TCK m. 32 kapsaminda akil hastalig1 kapsaminda gozlem ve tespitinin

yapilmasi, verilen rapora gore de karara gidilmesi gereklidir.

4.3.5.7. Sagrr ve dilsizlik

Iigili durum TCK m. 33 kapsamimnda diizenleme alam1 bulmustur. Eziyet cektirerek
Oldiirme sucu, fail bakimindan bedensel nitelikler yerine psikolojik ve subjektif
unsurlarin sonucu olan maddi veya manevi eylemleri esas aliyor olmas1 dogrultusunda,
fail agisindan sagir ve dilsizlik durumunun varligi halinde eziyet ¢ektirerek 6ldiirme sucu

kapsaminda bu hiikiim uygulama alani bulacaktir.

4.3.5.8. Gegici nedenler alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma

Ilgili durum TCK m. 34 kapsaminda diizenleme alan1 bulmustur. Ozellikle uygulama
bakimindan ilgili nedenlerin ve unsurlarin tamaminin yarattig1 ortak sonug ‘sarhosluk’
durumudur. Bu durum ise alinan madde veya alkoliin miktar1 ve tesir diizeyine gore insan
bilinci iizerindeki etki seviyesine gore ‘tam sarhosluk’ ve ‘yar1 sarhosluk’ hali olarak

tanimlanmustir.

Tam sarhosluk hallerinde failin akli, ilgili aldig1 maddenin etkisi ile adeta durmus olup
fail gergeklestirdigi hareketlerini kontrol edemeyecek durumdadir. Bu durumun varhigi
halinde eziyet ¢ektirerek Oldiirme sucu gibi, 6zel kastin varliginin arandig1 ve eylemin

bilingli hareketlere dayandigi bir sug a¢isindan cezalandirma yapilamayacaktir?2,

Yar1 sarhosluk hali ise, failin akli ve bilinci, ilgili aldig1 maddenin etkisi altinda olmasina
karsin tam manast ile silinmemistir. Bu durumun varlig1 halinde eziyet ¢ektirerek dldiirme
sugu gibi, 6zel kastin varligmin arandig1 ve eylemin bilingli hareketlere dayandig1 bir sug

acisindan cezalandirma yapilabilecektir?®4,

4.3.6. Hata

Ilgili durum TCK m. 30 kapsaminda diizenleme alani bulmustur. Eziyet gektirerek
Oldiirme sucunun temel unsuru olan eziyet etme kast1 ve buna dair gerceklestirilen

islemler, sugun islenis bi¢iminden kaynaklanan bir nitelikli hal 6zelligi tasidig1 i¢in, fail

23 SELGUK, 5. 471. Ayni yonde bkz.: SAVAS/ MOLLAMAHMUTOGLU, s. 4270-4282.
264 SELCUK, s. 471. Ayni yénde bkz.: SAVAS/ MOLLAMAHMUTOGLU, s. 4270-4282.
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tarafindan gergeklestirilen eziyet ¢ektirerek 6ldiirme eylemi, kiside yanilma veya sapma
gibi sebeplerden etkilenmemekte bu nedenle genel goriise gore hataya dair diizenlemeler,

eziyet cektirerek dldiirme sugu kapsaminda birlikte uygulanamamaktadir?®®,

Aksi yondeki goriis agisindan ise, eziyet cektirerek Oldiirme sugu kapsaminda, hata
kapsaminda diizenleme alani bulan kiside sapma ve yanilma hallerinde ilgili kanun

hiikiimleri birlikte uygulanabilir nitelik arz etmektedir2°°,

4.3.7. Sugun Ozel Goriiniis Sekilleri

4.3.7.1. Tesebbiis

Ilgili durum TCK m. 35 kapsaminda diizenleme alani bulmustur. Tesebbiis durumu,
kasten islenen suc¢lar bakimindan uygulama alan1 bulan durumlardan birisidir. Eziyet
cektirerek o6ldiirme sugu kapsami ve genel Ozellikleri degerlendirildiginde, ilgili olay
kapsaminda ‘failin magdura yonelik eziyet ¢cektirme ve 6ldiirme kasti igerisinde olmast’,
‘failin aracisiz sekilde icra hareketlerine baslamis olmasi’, ‘fail tarafindan gergeklestirilen
eylemlerin 6liim neticesine elverisli nitelikte olmasi’ ve ‘failin elde olmayan nedenlerle
6lim neticesini gerceklestirememesi’ sartlar1 var ise, eziyet ¢ektirerek Oldiirme sugu

kapsaminda tesebbiis hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.

4.3.7.2. istirak

Ilgili durum TCK m. 37-41 maddeleri kapsaminda diizenleme alan1 bulmustur. Istirakin
olay kapsaminda var olabilmesi i¢in 4 temel unsurun bir arada bulunmas1 gerekmektedir.
Bu unsurlar sirast ile ‘istirak iradesinin varligi (Manevi unsur)’, ‘birden fazla kisinin suga
katilim1’, ‘sugun icra hareketlerine baslanilmis olunmasi’ ve ‘nedensellik bagi’nin

varligidir.

Eziyet ¢ektirerek dldiirme sugu kapsaminda, eziyet ¢ektirme ve dldiirmeye yonelik her
iki kastin olay icerisinde yer alan her sahis diizeyinde ayr1 ayr1 varlig1 halinde her tiirlii

istirakin varh@ miimkiindiir?®’,

25 ERMAN/ OZEK, s. 41; MALKOG/ GULER, s. 3549; YASAR/ GOKCAN/ ARTUGC, s. 2719;
ARTUG, Kisilere Dair Suglar, s. 191; AKBULUT, Nitelikli Haller, 5.122.

266 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 150.

%7 SAFAK, s. 363; TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 150.
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Istirak kendi icerisinde bircok c¢eside ayrilmakta olup bunlar ‘faillik’ ve ‘seriklik’

durumlaridir.

a. Faillik

Ilgili durum TCK m. 37 kapsaminda diizenleme alani bulmustur. Faillik durumu kendi
icerisinde mustakil fail olma, misterek fail olma ve dolayli faillik olarak (ge

ayrilmaktadir.

Eziyet cektirerek 6ldiirme sugu kapsaminda, sugu tek basina gergeklestiren kisi, mistakil
fail olarak tanimlanmaktadir. Eziyet gektirerek 6ldiirme sugu kapsaminda, failin birden
fazla olmasi, tiim failler agisindan eziyet ¢ektirme ve oldiirme kastinin varligi ve eylem
Uzerine hakimiyetin ortak olmasi durumunda bu eyleme katilan kisiler, misterek fail

olarak tanimlanmaktadir.

Dolayl fail olma durumu ise, fail sugu bir baskasinin araciligi ile gergeklestirmektedir.
Eziyet cektirerek oOldirme bakimmindan, 6ldiirme eyleminin bir bagskasi tarafindan
gergeklestirilmesine karsin, eziyet etme ve 6ldiirme kasti ile hareket ederek eylemin
yapilmas1 kapsaminda eylemsel hareketi baskasina gerceklestirerek 6liime neden olan

kisi dolayl fail olarak kabul edilecektir.

b. Seriklik

[lgili durum TCK m. 38-39 kapsaminda diizenleme alan1 bulmustur. Oldiirme eylemine
katilmakla birlikte kanuni tanimda yer alan haksizligi gercgeklestirmeyen diger sug
ortaklar1 serik olarak degerlendirilmektedir. Seriklik kendi igerisinde ikiye ayrilmakta

olup bunlar ‘azmettirme’ ve ‘yardim etme’ halleridir.

Azmettirme TCK m. 38 kapsaminda diizenleme alan1 bulmustur. Eziyet ¢ektirerek
6ldiirme su¢unda, magduru eziyet cektirerek 6ldiirmeye dair herhangi bir fikir mevcut
olmayan failin, liglincii sahislar tarafindan bu his ile hareket etmesi ve magduru 6ldiirmesi
hallerinde, karar almasina ve bu karar dogrultusunda failin en azindan tesebbiis
asamasinda kalacak diizeyde eylemi gerceklestirmesine neden olan kisi, eziyet ¢ektirerek

6ldirme sugunun azmettireni olarak degerlendirmeye alinacaktir.

Yardim etme ise TCK m. 39 kapsaminda diizenleme alani bulmustur. Eziyet ¢ektirerek

oldiirme sugu kapsaminda ilgili diizenlemede sayilan durumlarin tamaminin var olmasi
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mimkin olup, bu kapsamda eziyet cektirerek 6ldirme eylemine dair girisimlerde

bulunan tigiincii sahislar yardim eden sifat1 ile yargilanacaktir.

4.3.7.3. igtima

I1gili durum TCK m. 42-44 arasinda diizenleme alan1 bulmustur. I¢tima, ‘kag tane fiil var
ise, o kadar suc¢ vardir ve cezalandirilir’ kuralinin istisnasidir. igtima halinin kendi
icerisinde tiirleri vardwr. Bunlar sirasi ile ‘bilesik (Miirekkep) sug’, ‘zincirleme
(Mdteselsil) su¢’, “ayni neviden fikri ictima’ ve ‘farkli neviden fikri ictima’ olmak tizere

dort ayr1 basliga ayrilmaktadir.

a. Bilesik (Miirekkep) su¢

Ilgili durum TCK m. 42 kapsaminda diizenleme alan1 bulmustur. Eziyet ¢ektirerek
Oldiirme sugu, temel hal olan kasten 6ldiirme sugunun nitelikli hali olmas1 hem de kast
unsuru olarak ‘eziyet etme kastinin’ varligini 6zel olarak ariyor olmasi nedenlerinden

otiirii bilesik su¢ kapsaminda degerlendirilemeyecektir.

b. Zincirleme (Muteselsil) suc

Ilgili durum TCK m. 43 kapsaminda diizenleme alami bulmustur. Eziyet cektirerek
Oldiirme sugu, kasten 6ldiirme sugunun nitelikli hallerinden biri olmas1 nedeniyle, ilgili
dizenlemenin 3. fikras1 kapsaminda “kasten éldiirme sucu kapsaminda bu hiikiimler
uygulanamaz” seklindeki ifadelerinden de agik¢a anlasilacagi lizere zincirleme sug

kapsaminda degerlendirilemez.

c. Ayni neviden fikri ictima

[lgili durum TCK m. 43/2 kapsaminda diizenleme alan1 bulmustur. Eziyet cektirerek
6ldiirme sucgu kapsaminda, ilgili kanun maddesinin {i¢iincii fikras1 kapsaminda yer alan
“kasten oldiirme suc¢u bu kapsamda degerlendirilemez” seklindeki diizenleme nedeniyle

ayni neviden fikri i¢tima hiikiimleri uygulanamaz.

d. Farkli neviden fikri ictima

Iigili durum TCK m. 44 kapsaminda diizenleme alan1 bulmustur. Eziyet cektirerek

oldiirme sugu kapsaminda 6zel kastin varlig1 ve bu kastin yarattig1 hareketler neticesinde
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oliimiin meydana gelmesi esas alindig1 igin, bu kastin etkisinde gergeklestirilen hareket

neticesinde farkli bir su¢ olusturulmus ise ilgili kanun maddesi uygulama alan1 bulacaktir.

4.4. Sorusturma Usulii ve Yaptirim

Eziyet ¢ektirerek Oldiirme sugu resen sorusturulan suglardandir. Eziyet cektirerek
oldiirme sucu niteligi itibariyle takibi sikayete bagli suglardan degildir; kamu tarafindan
resen sorusturulur. Eziyet ¢ektirerek oldiirme su¢u bakimindan gérevli olan mahkeme;
stiphesiz ki agir ceza mahkemeleridir. Fail hakkinda canavarca hisle 6ldiirme suguna
tesebbiis kapsaminda dava agilmis ise yine gorevli mahkeme agir ceza mahkemeleridir.
Eziyet cektirerek Oldiirme sucu kapsaminda yetkili mahkeme ise sugun islendigi yer

mahkemesidir.

Eziyet ¢ektirerek oldiirme sugu, kasten 6ldiirme su¢unun nitelikli hallerinin birisi olmasi1
nedeniyle bu kapsamda failin cezas1 agirlastirilmis miiebbet hapis olacaktir. Tlgili cezanin
yaninda sucun faili oldugu belirlenen kisiler icin TCK m. 53. kapsaminda diizenlenmis
olan hak miisadere ve hak yoksunlugu gibi giivenlik tedbirleri de uygulanabilecektir.
Sucun faili olan sahsin akil hastas1 olmasi halinde ise, TCK m. 56 ve 57 kapsaminda
diizenlenmis olan giivenlik tedbirleri; akil hastas1 oldugu tespit edilen fail veya faillere
uygulanacaktir. {lgili sugun faili eger suga siiriiklenen ¢cocuk (SSC) ise bu durumda CKK

hikimleri geregince giivenlik tedbiri uygulanacaktir.

Eziyet ¢ektirerek oldiirme iddiasi ile agilan davalar sonucunda verilen kararlara kars1 hem

istinaf hem de temyiz kanun yollar1 agiktir.

Eziyet cektirerek Oldiirme eylemi nedeniyle agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasina
aleyhinde hiikmedilen ve ilgili cezasi kesinlesen hiikiimliiler; genel kural itibariyle dmiir
boyu hapis yatmaktadirlar. Ancak bu hiikiimliilerden CGTIK’nin 107/2. maddesi
geregince agirlastirilmis miiebbet hapis cezasmna carptirilanlar, otuz yilini iyi halli
hiikiimlii olarak infaz kurumunda gecirmesi halinde, kosullu salivermeden yararlanmalar1

mimkdndur.
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4.5. Bu Suc¢ Tipi Kapsaminda Uygulama ve Doktrindeki Tartismah Konular

4.5.1. Yapilan Fiil veya Fiiller Neticesinde Olusan Yaralarin Fazla Olmas1 Durumu

Olaylarin ikame edilis sekilleri ve toplum iizerinde yarattig1 infial duygusu, fail tarafindan
gerceklestirilen eylemlerin konumuz olan eziyet c¢ektirerek 6ldiirme sugu kapsaminda
kabul edilmesine yonelik bir toplumsal istek ve bask1 olusmasina neden olmaktadir. Her
ne kadar toplumsal bask1 ve istek bu yonde olsa da hukukun temel esaslar1 bakimmdan
her olay ve sug tiirii kendi nitelikleri kapsaminda degerlendirme altina alinmaktadir. Bu
durumlardan biri de fail tarafindan magdura kars1 birden fazla sayida yara ikame edilmesi

durumudur.

Ceza hukukumuz kapsaminda fail tarafindan magdura salt pek ¢ok yara ika edilmis
olmasindan hareketle bu nitelikli hal uygulanmaz®®®. Sadece magdurdaki yara sayisinn
fazlaligl, oldiirmenin eziyet cektirerek islendiginin delili sayilmaz?®®, burada yaralar
Oldiirmeyi saglamak icin ise, eziyetle Oldiirme olarak nitelendirilemez, ancak fail
oldiirmeye yonelik kastim1 magdura eziyet verme kast1 ile birlikte gerceklestirir ise, bu

durumda bu nitelikli hal s6z konusu olacaktir?’.

Yargitay bir kararinda ‘Ayni1 kogusta bulunan maktulii 125 yerinden sislemek suretiyle
Oldiiren saniklarin, maktuliin viicudunda fazla miktarda yara ika etmeleri, bash basina
eylemin iskence ve tazip ile islendiginin delili olmaz?’®.” seklinde bir karar vermistir.
Ozellikle Yargitay tarafindan ortaya koyulan ictihatlara bakildiginda bu tarz bir kararmn
mevcut olmamasi, tek basmma yara sayismin fazla olmasi halinin TCK m. 82/1-b
kapsaminda kabul edilmedigine dair agik bir gésterge olup Yargitay tarafindan her olay
kendi dinamikleri igerisinde degerlendirilmekte buna goére bir karar yolu tercih

edilmektedir.

268 ERMAN/ OZEK, s. 40; HAKERI, Oldirme Suglari, 5.222; PARLAR/ HATiPOGLU, s. 1335;
PARLAR, Kanun Serhi, s. 412-413; TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 149; PARLAR, Ceza Davalari, s.
57; ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s.94; OZBEK, s.226; GOKCEN/ BALCI, s.159; ARTUC,
Kisilere Dair Suglar, s. 190; ARTUK/ GOKCEN/ ALSAHIN/ CAKIR, s. 127.

269 vy, 1. CD., E. 2010/5110, K. 2011/906, K.T. 22/02/2011, https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T.
25.04.2021 (gevrimici).

210 ARTUC, Kisilere Dair Suglar, 5.190.

211 HAKERI, Oldirme Suglari, s. 222; Y., 1. CD., E. 2006/4547, K. 2006/5340, K.T. 30/11/20086,
https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 02.05.2021 (¢evrimigi).
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4.5.2. Yakarak Oldiirme Durumu

Ogretide yakmanm 6ldiirmeye yonelik bir ara¢ olmasi ve bu durumun (765 Sayili TCK
m. 450) TCK m. 82/1-c bendinde ayrica diizenlenmis olmasi dolayisiyla eziyet ¢ektirerek

272

Oldiirme sayillamayacagi hakli olarak savunulmaktadir Yargitay da yakilarak

oldiirmeyi eziyet cektirerek oldiirme olarak kabulii gerektiren bir kuralin bulunmadigi

273

gorlisiinde olmakla beraber<’”, bazi kararlarinda failin magduru bagka tiirlii de

6ldurmesinin miimkiin oldugu gerekgesiyle yakarak 6ldiirmeyi eziyet ¢ektirerek 6ldiirme

olarak kabul etmistir?’*.

Bu durumda failin magduru baska araglarla 6ldiirme olanagi olmasimna karsin, yakarak
Oldirmeyi tercih etmesi durumunda TCK m. 82/1-b uygulanabilecek, buna karsilik
sadece yakarak oOldiirme olanaginin varligi halinde ise eziyet ¢ektirerek dldiirme kabul
edilmeyecektir?”®. Kanimca bdyle bir kistas1 kabul igin hakli bir gerekge

bulunmamaktadir.

Yargitay, baska bir kararinda, yakarak oOldiirmenin eziyet cektirerek Oldiirme sucu
kapsaminda olmadigini, zira olay igerisinde fiilin baglangigtan itibaren bu nevide bir karar
ile hareket etmedigini agiklamustir. Tlgili kararinda Yargitay, yakarak 6ldiirme eyleminin,
eziyet ¢ektirerek Oldiirme sugu oldugu seklindeki eski igtihadindan da dondiigiinii ilgili
karar igerisinde acikca belirtmistir?®. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus,
Yargitay’in bastan itibaren hazirlanma halinin ilgili olay kapsaminda s6z konusu
olmamasi nedeniyle, yakarak Oldiirmeyi eziyet ¢ektirerek Oldiirme sugu kapsaminda
kabul edilemeyecegi yoniinde karar vermis olup, yakarak Oldiirme eyleminin eziyet
cektirerek oldiirme sucu kapsaminda olup olmadigma iliskin genel bir karar1 s6z konusu
degildir. Giincel karar ve uygulamalara baktigimizda Yargitay tarafindan yapilan
degerlendirmelerde 2013 yilina ait bir kararinda kendisi fail tarafindan yakilan sahsin bu
yakim islemi neticesinde degil bu yakma nedeniyle ortaya ¢ikan agir yaralanmalar

sonucunda vefat etmesi hali, 1. Ceza Dairesi tarafindan 01.10.2013 tarihli karar

22 MAJNO, s. 231-232.

28y, 1. CD., E. 1980/4690, K. 1980/5103, K.T. 11/12/1980, SELGUK, s. 483; Y., 1. CD., E. 212/3213,
K. 2012/2731, K.T. 10/04/2012, https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 04.05.2021 (gevrimici).

24 YASAR/ GOKCAN/ ARTUGC, s. 2719; YCGK., E. 1981/1-169, K. 1981/288, K.T. 06/07/1981,
SELCUK, s482; Y., 1. CD., E. 2018/3880, K. 2018/5267, K.T. 11.12.2018,
https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 05.05.2021 (¢evrimigi).

215 HAKERI, Oldiirme Suglari, $.222.

28y, 1. CD., E. 1973/3192, K. 1973/3089, K.T. 26/09/1973, SELCUK, 5.483.
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kapsaminda eziyet ¢ektirerek ldiirme olarak degil, canavarca hisle dldiirme olarak kabul
edilmistir?’’. Yine Yargitay’mn 2019 tarihli bir olay kapsaminda ‘tartistig1 sevgilisini,
otobanda, iizerine yakit dokerek yakan sahis i¢in’ yapilan yargilama sonucunda yerel
mahkeme tarafindan verilen canavarca hisle 6ldiirme kararina kars1 Yargitay Cumhuiyet
Bagsavciligi’nin olay igerisinde ‘canavarca his yoktur’ seklindeki itirazina karsin
Yargitay tarafindan bu eylem eziyet cektirme olarak degil, canavarca his olarak
degerlendirilmis ve bu kapsamda cezalandirma yoluna gidilmistir. Bu karar da acik bir
sekilde gostermektedir ki Yargitay her olayr kendi icerisinde degerlendirmekte ve

genelleme yontemi ile hareket etmemektedir?’®.

4.5.3. Zehirleyerek Oldiirme Durumu

Zehir; yasamsal faaliyet gdsteren organ ve dokulara kimyasal veya radyoaktif nitelikte
zararlar verebilen her tiirlii maddeye verilen genel addir?’®. Zehirleme 6zelligine sahip
olan maddeler kendi igerisinde ‘toksin’ ve ‘radyoaktif maddeler’ olarak ikiye

ayrilmaktadir.

Ozellikle zehir kullaniminda 6nem arz eden temel 2 nokta bulunmaktadir. Kullanilan
zehirleyici maddenin toksin etki diizeyi ve kullanilan zehirli madde miktaridir. Her zehir
canli bireyi 6ldiirme yetenegine sahip olmayip belirli bir diizeyde alinmas1 halinde 6liim
sonucuna neden olabilmekte iken, bazi zehir tiirlerinde ¢ok kii¢lik miktarlarda kullanim

olmas1 durumunda bile direkt olarak 6liime neden olabilmektedir.

Konumuz olan eziyet ¢ektirerek dldiirme sugu, niteligi itibariyle kabul olan genel goriis
dikkate alindiginda, 61umiin meydana gelmesi i¢in zorunlu olmayan eylemsel hareketlerle
yalnizca magdurun aci1 ve istirap ¢ekmesine neden olan eylemsel hareket olmasi; zehir
kullanarak 6ldiirme eylemlerinin bu kapsamda degerlendirme alani bulup bulamayacagi
tartismalarini ortaya ¢ikarmaktadir. Ozellikle zehir kullanimi sirasinda doz miktarmin
canli izerindeki etkisini yavas veya hizli sekilde gostermesinin eziyet kapsami icerisinde
degerlendirilebilmesi fikrimizce miimkiindiir. Her ne kadar tarafimizca yapilan

degerlendirme kapsaminda bdyle bir yaklagim sergilenmis ise de Yargitay ictihatlarina

217y, 1. CD., E. 2013/2231, K. 2013/5375, K.T. 01.10.2013, https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T.
24.04.2021 (gevrimici).

218 YCGK., E. 2017/905, K. 2019/146, K.T. 22.02.2019, https://karararama.yargitay.gov.tr, 06.05.2021.
279 https://tr.m.wikipedia.org/wiki/Zehir, E.T. 16.10.2021.
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bakildiginda zehir kullanarak 6ldiirme eylemlerinin TCK m:82/1-b kapsaminda kabul
etmedigi goriilmiistiir. Yargitay vermis oldugu kararlarinda, zehir kullanarak oldiirme
eylemlerini TCK m:82/1-a kapsaminda diizenlenen ‘tasarlayarak oldiirme’ kapsaminda
degerlendirmis olup, bu kapsam igerisinde degerlendirilmeyen kararlarda ise olay
icerisinde magdur ile fail arasindaki yakinlik (akrabalik) iliskilerini dikkate alarak TCK
m:82/1-d, magdurun yasini dikkate alarak TCK m:82/1-e¢ ve fail tarafindan gidiilen
saikleri dikkate alarak TCK m:82/1-j kapsaminda cezalandirma yoluna gittigi

goriilmiistiir?®,

4.5.4. Iskence ve Eziyetin Ayn1 Sey Olup Olmadig1 Tartismasi

Eziyet ile iskence kavrami birbirinden farklidir.765 sayii ETCK m. 450/3 de
diizenlenirken ‘iskence veya taziple’ ifadesinin kullanilmis olmasina karsm 5237 sayili

Yeni TCK m. 82/1-b de diizenlenirken ‘eziyet’ ifadesinin tek basma kullanilmis olmasi

nedeniyle bdyle bir durum ortaya ¢ikmistir?®,

10 Subat 1984 tarihli ‘iskenceye ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya Kiigiiltiicii
Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin 1. maddesinde iskence

kavrami tanimlanmistir. Bahsedilen diizenlemeye gore iskence:

Bir sahsa veya bir ticiincii sahsa, bu sahsin veya iigtincii sahsin isledigi veya
islediginden siiphe edilen bir fiil sebebiyle, cezalandirmak amaciyla, bilgi
veya itiraf elde etmek icin veya ayrum gozeten herhangi bir sebep dolayisiyla
bir kamu gérevlisinin veya bu sifatla hareket eden bir baska sahsin tesviki
Veya rizasi veya muvafakatiyle uygulanan fiziki veya manevi agir aci veya
wstirap veren bir fiil*®?.

Burada yapilan tanimlamadan da anlasilacagi tizere basit siddet hareketleri iskence olarak

sayllmamaktadir?®®,

Diinya Tabipler Birligi Tokyo Bildirgesi’nde ise iskence su sekilde tanimlanmaistir:

280y, 1. CD., E. 2009/8207, K. 2010/7923, K.T. 10/12/2010, https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T.
15.09.2021(cevrimici); ~ YCGK., E.  2014/227, K.  2015/119, KT.  21.05.2015,
https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 15.09.2021(cevrimici); Y., 1. CD., E. 2018/2430, K. 2018/4180,
K.T. 17.10.2018, https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 15.09.2021(cevrimici); Y., 1. CD., E. 2020/2423,
K. 2020/2313, K.T. 13.10.2020, https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 15.09.2021 (¢evrimigi).

81 OTACI, 5.190.

282 ERMAN/ OZEK, 5.40; 26.02.1988 tarihli Bakanlar Kurulu Karar ile Turkiye Iskencenin ve gayriinsani
ya da kigiiltiicii ceza veya muamelelerin 6nlenmesine dair Avrupa Sozlesmesi’ni de onaylamis olup bu
onay 21.04.1988 Tarihli 83441 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanmustir.

283 DONMEZER, s. 28.
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Kendi baslarina veya herhangi bir otoritenin emri ile hareket eden bir veya
birden fazla kiginin, bir kisiyi bilgi vermeye, bir itirafta bulunmaya ya da
diger herhangi bir nedenle zorlamak icin kasith, sistematik ya da nedensiz
olarak gerceklestirdigi fiziksel ya da mental aci®*.

Eziyet ise 6zgii sug olarak diizenlendigi kanun maddesinin gerek¢esinde “bir kisive karst
insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci ¢ekmesine,

asagilanmasina yol agcacak davranmislarda bulunulmasi” seklinde tanimlanmaistir.

5237 S. Yeni TCK kapsaminda TCK m. 94-95 kapsaminda diizenleme alani bulan iskence
sucuna dair tanimlaya bakildiginda 6zellikle dikkat ¢ceken husus failin kamu gorevlisi

olmasi sartidir.

Kanun iskenceden bahsetmemekle beraber, iskencenin eziyetten daha agmr oldugu
diisiiniilecek olursa, iskence kastiyla yapilan ve 6ldiirme kastini da i¢eren 6ldiirmenin de
TCK m. 82/1-b kapsaminda sayilacagi doktrin ve Yargitay tarafindan kabul

edilmektedir?®.

Fail tarafindan gergeklestirilen eylem kapsaminda var olan kasti, sadece sahsa eziyet
cektirmeye yonelik ise ve bu eylemler sonucunda 6ldiirme kast1 olmamasina karsin 6liim
meydana gelmis ise 5237 S. Yeni TCK kapsaminda 87/4 kapsaminda diizenleme alani
bulan netice sebebiyle agirlasmis yaralama hiikiimleri uygulanacaktir, fail tarafindan
gergeklestirilen eylem sirasinda eziyet etme kasti ile birlikte 61diirme kasti da mevcut ise
ve Oliim gergeklesmis ise o zaman 5237 S. Yeni TCK kapsaminda 82/1-b kapsaminda

diizenleme alan1 bulan ‘eziyet ¢ektirerek 6ldiirme sucu’ hiikiimleri uygulanacaktir?®,

5237 S. Yeni TCK kapsaminda m. 94-95 kapsaminda diizenleme alani bulan iskence
sucunun, fail acisindan 6zel sart olarak kamu gorevlisi olmay1 artyor olmasi nedeniyle,
failin kamu gorevlisi oldugu durumlarda TCK m. 95/4 hiiktimleri uygulama bulacak olup,
iskenceyi gerceklestiren kisinin kamu goérevlisi olmamasi durumunda ise daha once de

belirttigimiz lizere dldiirme kasti ile iskence etme kastinin birlikte bulundugu ve dliimle

284 www.tth.gov.tr, E.T. 24.06.2021 (cevrimici).

285 pARLAR/ HATIPOGLU, s.1334.

286 HAKERI, Oldirme Suclar, 5.224; OZBEK, s. 227; MERAN, s.57; OTACI, s. 90; PARLAR/
HATIPOGLU, s. 1334-1335; YASAR/ GOKCAN/ ARTUC, s. 2720; TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s.
149; ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 94; OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 134; OZBEK/ DOGAN/
BACAKSIZ/ TEPE, Ozel Hikimler, s. 122-123; GERCEKER, s. 850; KOCA/ UZULMEZ, s. 101;
ARTUC, Kisilere Dair Suglar, s. 191; ARTUK/ GOKCEN/ ALSAHIN/ CAKIR, s. 127.
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sonuclanan hallerde TCK m. 82/1-b hikiimleri; yalnizca iskence kastinin oldugu ve

olimle sonuglanan hallerde ise TCK m. 87/4 hiikiimleri uygulanacaktir?®’.

287 HAKERI, Oldiirme Suglar, s.224; OZBEK, s. 227, MERAN, s.57; OTACI, s. 90; PARLAR/
HATIPOGLU, s. 1334-1335; YASAR/ GOKCAN/ ARTUC, s. 2720; TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s.
149; ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 94; OZEN, Ozel Hikiimler, s. 134; OZBEK/ DOGAN/
BACAKSIZ/ TEPE, Genel Hikimler, s. 122-123; GERCEKER, s. 850; KOCA/ UZULMEZ, s. 101;
ARTUG, Kisilere Dair Suglar, s. 191; ARTUK/ GOKCEN/ ALSAHIN/ CAKIR, s. 127.

129



5. SONUC

Canavarca hisle 6ldirme ve eziyet cektirerek dldirme sucu, kavramsal manada kaynak
unsurlara bakildiginda, farkli kavramlar ile isimlendirilmis olunsa da kapsam ve
mubhtevasi itibariyle benzer sekilde tiim toplumlarda diizenleme alan1 bulmus olan kadim

suc tiplerindendir.

Insanlar, sirf insan olmanin yarattigi duygu ve hareketlerden uzak nitelik arz eden
eylemlerle 6ldirme fiillerini ve insanlara aci ve 1strap verme amaci giiderek
gerceklestirilen eziyet ¢ektirerek dldiirme eylemlerini hi¢cbir zaman toplumsal manada

kabul etmemis ve her daim yaptirimlar ile cezalandirmistir.

Yapmis oldugumuz arastirmalar ve incelemeler, canavarca hisle 6ldiirme ve eziyet
cektirerek Oldiirme sug tiplerinin farkli kavramlar ile tanimlanma amaci giidiilerek her
daim kanunsal manada farkl iilkelerde yaptirim ile muhatap edildigi acik bir sekilde
gozlemlenmistir. Yapilan bu gézlemler neticesinde ise ¢esitli sonuglara ve olmasi gereken

hedeflerin varligina dair goriislerimiz ortaya ¢ikmaistir.

Oncelikle yaptigimiz arastirmalar, karsilastirmali hukuk incelemeleri ve diger bilimsel
veriler incelendiginde ylriirlikte bulunan 5237 S. TCK’nin 82. maddesinin b bendi
kapsaminda birlikte diizenlenen canavarca hisle 6ldiirme ve eziyet c¢ektirerek oldiirme
Suclarmin, tamamen birbirinden ayr1 olan, nitelik ve kapsadigr muhtevasi bakimindan
oldukca farklilik arz eden iki farkli sug tipi oldugunun temel bir ger¢ek oldugudur. Bu
suclardan canavarca hisle 6ldiirme psikolojik olgular1 esas alan bir anlayisa sahip iken
eziyet ¢ektirerek 6ldiirme sucu ise daha ¢ok hareket esasli bir anlayisa sahiptir. Kanun
koyucu her ne kadar bu iki sugu ayn1 bent kapsaminda diizenlemis ise de bu durum ¢6ziim
yaratmak yerine uygulamacilar agisindan sug tiplerinin birbirlerine karistirilmasina ve
yanlig teshis ve tespitlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu durumun giderilmesi
bakimindan o6ncelikle kanun koyucu tarafindan bu iki su¢ tipinin ayr1 ayri bentler
kapsaminda diizenlenmesi siddetle gerekmektedir. Bu sekilde bir diizenlemenin var
olmas1 durumunda uygulamacilar tarafindan yapilan teshis ve tespit noktasindaki

hatalarda nitelikli diizeyde azalma olacagi agik bir gercektir.

Yaptigimiz c¢alismalar neticesinde ulasmis oldugumuz sonucglarimizdan bir digeri
canavarca hisle 6ldurme sugunun kelime lafzindan da anlasilacagi lizere his kavramini

temel alan bir anlayis ile degerlendirilmesi gereken su¢ tipi olmasma karsin
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uygulamacilar tarafindan higbir zaman lafzi yorum tekniginin dikkate alinmadigs, ilgili
kavramin yanlig algilandigi ve bu algmin sonucu olarak gergeklestirilen teshis ve
tespitlerde his kavramimdan daha ¢ok onu yaratan hareketlere bakilarak degerlendirilme
yapildig1 ve bu sug tipinin asli kapsamimin disinda olan eylemlerin yanlis sekilde bu
kapsamda kabuline dair kararlara imza atilmis olundugudur. Kanun koyucu siiphesiz ki
‘canavarca his’ kavramini bilerek kullanmig ve bu dogrultuda diizenleme yapmistir.
Kanun koyucunun bu kavramlar1 kullanmasindaki fikrimizce temel amag, failin ruhi
diinyasmim dis diinyada yarattigi yikim ve ezanin tespitinde bir unsur olarak kullanilmasi
amacidir. Bu dogrultuda uygulayicilar tarafindan su¢ tipinin kaynagmi olusturan
‘canavarca his’ kavraminin lafzi yorumunun da esaslh olarak dikkate alinmasi ve olaylarin

bu kapsamda bir degerlendirmeye muhatap kilinmas1 gerekmektedir.

Yaptigimiz ¢aligmalar sirasinda eksikligini tespit ettigimiz iki temel unsur ise ‘canavarca
his’ kavraminin sabit bir tanimmin olmamasi ve ‘canavarca his’ unsurunun nasil tespit
edildigine dair somut bir teknigin mevcut olmayisidir. Ozellikle ilgili kanun maddesinin
gerekcesinde mevcut bir tanimlamanin olmamasi, doktrin ve uygulamacilar tarafindan
yapilan yorumlamanin Oniinii agmis olsa da hakim olarak kabul almis olan bir
tanimlamanin olmamasi ve yapilan tanimlamalardaki nitelikli eksiklikler, uygulamacilar
tarafindan yapilan degerlendirmelerin tam bir sonuca ulagsmasi bakimindan en temel

engellerden birini olusturmaktadir.

Stiphesiz ki ceza kanunlar1 var olan1 degerlendirmekte ve buna gore bir cezalandirma
yolunu tercih etmektedir. Mevcut uygulamalar dikkate alindiginda hakimlere 6znel
nitelik arz eden ve bilimsellikten uzak olan bir takdir hakki taninmis olunup somut
olmayan su¢ iddialar1 kapsaminda bir¢cok masum insan yargilanmakta ve yanlis teshis ve
tespitler ile cezalandirilmaktadir. Ilgili su¢ tipinin yarattigi sonuclarn ¢ok ciddi
mahkumiyetler yaratmast ve bu kapsamda yapilacak en kiigiik bir degerlendirme
hatasimin bile ¢ok ciddi hak kayiplarina neden olabilecegi gerceginin var oldugu bir
ortamda bu kavramin acil sekilde tanimlanmas1 ve bu kapsamda bir sabit hukuk normu

yaratilarak olumsuzluklarin 6niine gegilmesi gereklidir.

Kanun koyucu tarafindan ‘canavarca hisle 6ldiirme’ eyleminin tanimlanmasi hem
uygulamadaki sorunlarin giderilmesi hem de doktrin kapsamimnda fikir birliginin

saglanmas1 kapsaminda ayr1 bir dnem tasimaktadir. Bunun yani sira canavarca his
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kavraminin tespiti de uygulama agisindan ayr1 bir sorun olarak karsimiza ¢ikmis olup
buna dair olabilecek en uygun yontem, 5237 S. TCK kapsaminda uygulama alani bulan
m. 32 Akil Hastalig1 degerlendirmesi kapsaminda uygulandigi gibi kapsamli bir
incelemeye tabi tutularak fail bakimindan bu duruma dair gerekli bilimsel inceleme ve
degerlendirmelerin yapilmasi ile elde edilen sonuglarin diger somut deliller ile birlikte
inceleme altina alinarak hiikiim kurulmasidir. Bu noktada bilimsel niteligi kanitlanmus,
uluslararas1 alanda kabul gbéren ve somut sonuglar ortaya koyan kisilik testlerinin
(M.M.P.I, T.A.T. ve Roschrach) uygulanmasi1 ve sonuglarma gore hareket edilmesi
‘canavarca his’ gibi kavramsal nitelik arz eden soyut unsurlarm tespiti agisindan ¢ok
onemli bir adim olacaktir. Ilgili testlerin YGAP kapsaminda yapilabilir nitelikte olmasi
da dikkate alinarak, bu kurumlarda yapilacak inceleme ve degerlendirmeler ile hem somut
deliller elde edilebilir hem de kanitlanabilir nitelik arz eden soyut his kavrami olaylar
kapsaminda somutlastirilabilecek olup somut olay icerisinde var olan ve kolluk tarafindan
elde edilmis olunan diger deliller ile birlikte degerlendirilerek sug¢ siiphesi
kuvvetlendirilebilecektir. Buna dair énerimizin kabul edilmemesi durumunda ise kanun
koyucu ag¢isindan uygulamada yasanan sorunlarin ortadan kaldirilmasi igin yapilabilecek
en uygun hareket ise °‘canavarca his’ tanimlamasmdaki ‘his’ kavramini kanun
kapsamindan ¢ikartarak, orneklendirme yontemini tercih etme esasi olan hareket ve
eylem esasmna yonelebilir, soyut nitelik arz eden iddia ve fikirlerden uzaklasarak

orneklendirme yontemi esasi ile ilgili sug tipini agiklayabilecektir.

Eziyet cektirerek 6ldirme sugu kapsaminda ise, her ne kadar eziyet kavrami TCK m. 96
kapsaminda tanimlanmis olsa da ilgili eylemlere dair Ornekleme yOnteminden
vazgecilerek, direkt bir tanimlama yoluna gidilmesi; uygulamacilar tarafindan yasanan
tespit ve degerlendirme hatalarmin giderilmesi bakimindan en temel gereklilik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Eziyet gektirerek 6ldiirme kapsaminda yapilacak tanimlama ile
orneklendirme yonteminden uzaklasarak asli bir degerlendirme unsuru yaratilmalidir.
Ozellikle fail tarafindan gerceklestirilen eylemlerin niteliginin tespiti agisindan iskence
kavrami ile eziyet gektirerek Oldlirme eylemi arasinda yasanan tercih ve uygulama

hatalarinin giderimi bakimindan miinferit tanimlamanin 6nem ve degeri ¢cok biiyiiktiir.

Tiim bu agiklamalar dogrultusunda goriilecegi iizere, uygulamacilar tarafindan yanlis
tespit ve degerlendirmelerin sonucu olan agir ceza hiikiimleri kapsaminda nitelikli hak

kayiplarmin Oniine gecilmesi i¢in kanun koyucu tarafindan gerekli adimlar atilmali,

132



bilimsel nitelik arz eden tespit ve degerlendirme yontemleri uygulamaya koyularak
nitelikli hak kayiplarmin Oniine gecilmesi saglanmalidir. Bunlara dair girisimlerin
olmamasi ihtimallerinde ise kanun koyucu tarafindan gerekli unsur degisiklikleri ve
diizenleme hatalar1 giderilerek, mevcut uygulamaya cevap verecek diizeyde degisimler
ile yasanan sorunlar giderilmeli ve bu girisimler sayesinde hakkin yerini bulmasi

saglanmalidir.
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