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BIiLDIRIM

Enstitii tarafindan onaylanan Yiiksek Lisans/Doktora tezimin tamamini veya herhangi
bir kismint basili veya dijital bigimde arsivleme ve asagida belirtilen kosullar dahilinde
erlslme acma iznini KTO Karatay Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle,
Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tiim fikri miilkiyet haklarim bende
kalacak ve gelecekteki caligmalar (makale, kitap, lisans, patent vb.) icin tezimin
tamaminin veya bir boliimiiniin kullanim haklar1 yalnizca bana ait olacaktir.

Tezimin biitiiniiyle kendi ¢alismam oldugunu, baskalariin haklarini ihlal etmedigimi ve
tezimin tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Telif hakki bulunan ve
sahiplerinden yazili izinle kullanilmasi zorunlu olan kaynaklari, yazili izin alarak
kullandigimi ve istenildiginde izinlerin suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit
ederim.

Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yayimlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina iliskin Y&nerge” kapsaminda, tezim,
asagida belirtilen kosullar haricince, YOK Ulusal Tez Merkezi ve KTO Karatay
Universitesi Acik Erisim Sisteminde erisime agilir.

[ ] Enstitii / Fakiilte Yonetim Kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren 2 yil ertelenmistir.

[] Enstitii / Fakiilte Yonetim Kurulunun gerekgeli karar ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir.2

[] Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir.® 4
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veya fakiilte yonetim kurulu iki yil siire ile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

2 MADDE 6(2) Yeni teknik, materyal ve metotlarm kullamldigi, heniiz makaleye déniismemis veya
patent gibi yontemlerle korunmamis ve internetten paylasilmasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara
haksiz kazang imkant1 olusturabilecek bilgi ve bulgulari igeren tezler hakkinda tez danigmaninin dnerisi ve
enstitil anabilim dalinin uygun goriisii {izerine enstitil veya fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile
alt1 ay1 asmamak iizere tezin erisime acilmasi engellenebilir.
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OZET

Yigithan OZCALIK
Tiirk Ceza Kanununda Kasten Oldiirmenin fhmali Davranisla Islenmesi
Yiiksek Lisans Tezi
Konya, 2021

Ihmali suglar, failin yapmasi gereken hareketi yapmamasidir. Thmali suglarda, kanun
koyucu, belirli bir harekette bulunma yilikiimliliigii getirmektedir. Bu ylikiimliiliige
uyulmamas: halinde su¢ islenmis olmaktadir. Thmali suglar kendi igerisinde Gergek
Ihmali Suglar ve Gériiniiste ihmali suglar olarak ikiye ayrilmaktadir. Gergek Ihmali
Suclar, kanunun sahistan icrai bir hareket bekledigi yerde bu hareketin yapmamasi
seklinde islenen ve sirf hareketin yapilmamasinin sugunun olusmasi agisindan yeterli
oldugu ve ayrica garantdrlilk sartinin ongoriilmedigi suglar olup; Gériiniiste Thmali
Suglar, icrai hareketle de islenebilen ancak sahisin belli bir sonucu 6nleme konusunda
kanun, sozlesme veya one ¢ikan tehlikeli eylemi gibi nedenlerle 6zel bir sorumluluk
altinda oldugu ayrica sugun ihmal suretiyle islenmesinin de kanun tarafindan
cezalandirildigr suglardir. Calismanuzin konusu olan Kasten Oldiirmenin Thmali
Davranisla Islenmesinin ne oldugunun ya da ne olmadiginin daha net anlasilabilmesi
icin ihmal kavramina iligkin agiklamalara da ¢alismamizda yer verilmistir.

Calisma ii¢ bolimden olusmakta olup birinci bolimiinde ihmal ve garantorlik
kavramlar1 lizerinde durulmus, maddenin kanun sistematigindeki yeri ve 765 sayili
Kanunda bdyle bir diizenlemeye yer verilmemis olmasina ragmen 5237 sayili Kanuna
boyle bir diizenlemenin dahil edilme amacima deginilmis; Ikinci boliimde, ihmali
suclarin tarihsel gelisimi, yabanci hukuk sistemlerinde ihmal kavraminin diizenlenis
sekli ve benzer suglarla ilgili uygulamalara yer verilmis, 765 sayilt TCK déneminde bu
sucun nasil cezalandirldiginin degerlendirmesi yapilnus; Uglincii béliimde, sucun
nitelikli halleri, 6zel goriiniis bicimleri, benzer suglardan farklari, yaptirimi, zamanasimi
ve muhakemesi ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler
Ceza Genel Hukuku, Ceza Ozel Hukuku, Thmal, ihmal Suretiyle Icra, Kasten Oldiirme.



ABSTRACT

Yigithan OZCALIK
Turkish Criminal Law Number of 5237 Contained in Neglect Deliberate Killing Crimes
Master’s Thesis

Konya, 2021

Negligent crimes are the failure of the perpetrator to do what he was supposed to do. In
crimes of negligence, the legislator imposes an obligation to take a certain action. A
crime is committed when the obligation is not complied with. Negligent crimes are
divided into two. True Negligence Crimes are crimes where the law expects an
executive behavior from the person and the person does not do this behavior. Ostensibly
Negligent Offenses are crimes that can also be committed by executive behavior, but in
which the person is under a special obligation to prevent a certain outcome.

Our study consists of three parts, and in the first part, the concepts of negligence and
guarantee are emphasized; In the second part, the historical development of negligence
crimes, the way the concept of negligence is organized in foreign legal systems and
practices related to similar crimes are given; In the third chapter, the qualified forms of
the crime, its special appearance, its differences from similar crimes are discussed.

Keywords

Criminal General Law, Criminal Private Law, Neglect, Enforcement by Negligence,

Intentional Killing.
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1. GIRIS

5237 say1li TCK m. 83’de Kasten Oldiirme Sucunun ihmali davranisla islenmesi eylemi
su¢ olarak diizenlenmistir. 5237 sayili TCK’da 81 ve 82. maddelerde icrai davranisla
6ldiirme eylemi sug olarak diizenlenmisken, 765 sayili TCK’dan farkli olarak eklenen
83. madde ile Thmali Davranisla Kasten Oldiirme Sucu hiikiim altina alinmistir. Eski
TCK déneminde Thmal kavrami diizenlenmediginden ihmal suretiyle gergeklestirilen
oldiirme eylemleri bu konuda bir kanun maddesi bulunmadigindan yasal boslugun
Yargitay igtihatlar1 ve doktrindeki goriisler dogrultusunda yorum yoluyla doldurulmasi
suretiyle cezalandirilmaktaydi. Yeni TCK’ya ihmal suretiyle kasten 6ldiirme eyleminin
eklenmesiyle bu durum yasal dayanaga kavusmus ve saglikli olmayan yorum yoluyla

cezalandirma yonteminden vazgeg¢ilmistir.

Ihmali davramsla 6ldiirme sugunun faili, magduru, hukuki konusu ve korunan hukuki
yararl tamamen icrai davranigla kasten 6ldiirme ile benzer niteliktedir. Bu sugu diger
kasten oldiirme suglarindan ayiran husus, eylemin ihmali davranisla yapilmasidir. Bu
sucun gerceklesmesi i¢in ithmali davranis icrai davranisa esdeger olmalidir. Ancak her
ihmali davranis, aslinda icrai davranisa esdeger degildir. Bir ihmali davranisin icrai
davranisa esdeger sayilabilmesi igin belli kosullar1 tagimasi gerektigi 83. maddede

agikca belirtilmistir.

Buna gore ihmali davranisin icrai davranisa es sayilabilmesi igin kisinin belli bir
davranista bulunma konusunda kanundan veya sozlesmeden kaynaklanan bir

miikellefiyetinin olmas1 veya 6nde gelen bir davraniginin bulunmasi gerekir.

Bilindigi gibi suglarin ayrimi yapilirken, icrai ve ihmali olarak ikiye ayrilmaktadir. Icrai
suglardan farkli olarak ihmali suglarda fail, belirli bir hareketi yapma hususunda
zorunlulugu bulundugu halde, ihmal suretiyle yapmakla yiikiimlii oldugu davranisi

yerine getirmemektedir.

83. madde, 5237 sayili kanun yiiriirliige girdiginden beri degisiklige ugramayan ender
maddelerden biri olmustur. Bu madde Yeni TCK ile beraber onalti yildan fazla bir
stiredir yiiriirliikkte olsa da ileride bahsedecegimiz sugun tespiti ve cezalandirilmasindaki
zorluklar ile eylemin 81 ve 82. maddelerde bulunan 6ldiirme eylemlerine gore ender

olarak gerceklesmesi nedeniyle igtihatlara yansimasi siirli kalmistir.



Uc boliimden olusan calismanin birinci boliimiinde ncelikle ihmal kavrami iizerinde
durulmus, ihmali suglarin c¢esitleri, garantorliik kavrami ve garantorliigiin kaynaklari,
maddenin kanun sistematigindeki yeri ve 765 sayili Kanunda boyle bir diizenlemeye yer
verilmemis olmasina ragmen 5237 sayili Kanuna boyle bir diizenlemenin dahil edilme

amacina deginilmistir.

Ikinci béliimde, ihmal suretiyle kasten dldiirme sugunun mahiyeti, 6zellikleri, tarihsel
gelisimi, yabanci hukuk sistemlerinde diizenlenis sekli ve benzer suglarla ilgili
uygulamalara yer verilmig, 765 sayih TCK doéneminde bu sucun nasil
cezalandirildiginin degerlendirmesi yapilmis ayrica sugla korunan hukuki deger ve

unsurlarina da bu béliimde yer verilmistir.

Ucgiincii boliimde, sugun nitelikli halleri, 6zel goriiniis bigimleri, yaptirimi, zamanagimi
ve muhakemesi ele alinmistir. Calismanin sonu¢ kisminda ise, tez ¢alismasinda detayli
aciklanan konu ile ilgili genel degerlendirilmelerde bulunulduktan sonra uygulamadaki

sorunlar da degerlendirilerek ¢6ziim Onerilerinde bulunulmustur.



2. IHMAL KAVRAMI

2.1. Genel Olarak

Kanunun kisiye belli bir icrai davranista bulunmasi hususunda sorumluluk verdigi
durumlarda kisinin hareketsiz kalarak bu sorumluluga aykir1 davranmasi “fhmal” olarak
tanimlanmaktadir®. Tamimdan da anlagilacagi iizere kisinin bu ihmalden sorumlu
tutulabilmesi i¢in hukuki bir sorumlulugun varligi gerekir. Soyut bir ahlaki
yukiimliiliigiin varligi kisiyi bu ihmali eyleminden dolay1 sorumlu tutmak i¢in yeterli
degildir®. Ancak burada, cezanin belirlenmesinde yargica oldukca genis bir takdir alan1
birakilmistir’.  Yargicin bu genis takdir yetkisini somut olaylara uygun olarak
kullanmas1 gerekir®. Ornegin Yargitay, sakat ve bes yasinda olan ¢ocugunun bakimiyla
gorevli annenin ¢cocugu, kisin i¢inde 1sinma tesisati ve ev esyasi bulunmayan evde kendi
basina terk edilmesi ve 6liimiine sebebiyet verilmesi olayinda sanigin eyleminin kasten
gerceklestirildigini kabul ederek failin Eski TCK'nin 450/1 ve Yeni TCK’nin 83/2.

maddelerinin karsilastiriimasi suretiyle cezalandirilmas gerektigine karar vermistir® 1°,

[hmali hareketin Common Law hukuk diizeninde bir haksiz fiil tiirii olarak ele alinmasi
Sanayi Devriminden sonraki donem ile birlikte makinelesmenin ve buna bagh is

kazalarinda artisin oldugu doneme denk gelmektedir. Kazalarda meydana gelen

> OZGENC, Izzet, Ihmali Sug Teorisi, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 25, S. 4, 2021, s. 305 — 306.

® TCK’nimn 83. madde gerekcesinden alinmustir.

7 OZTURK, Bahri/ ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, 20. Baski, Ankara 2020, s. 440 — 452; KOCA, Mahmut/ UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 12. Baski, Ankara 2019, s. 387 — 412; BIRTEK, Fatih, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
Temel Bilgiler, 6. Baski, Ankara 2018, s. 165 — 173; AKBULUT, Berrin, Baglilik Kurali, Ankara Hac1
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 1, Ankara 2010, s. 186.

8 ALDEMIR, Hiisnii, Uygulayicilar I¢in Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Rehberi, 1. Baski, Ankara 2019,
S. 223 - 225.

® Yargitay 1. CD., E. 2006/2274, K. 2007/382, K.T. 13.02.2007, https://karararama.yargitay.goVv.1r,
E.T. 13/07/2021 (Cevrimici); SAHBAZ, Ibrahim, A¢iklamali ve Igtihatli Tiirk Ceza Kanunu, Cilt I, 1.
Baski, Ankara 2016, s. 1043 - 1046.

10 Erem, yeni dogmus bir cocugunu 6ldiiriilmesi kastryla terk edilmesi durumunda failin 765 sayili TCK
m. 453 geregince, cocugun Oldiiriilmesinden farkli bir amagla terk edilmesi durumunda Srnegin ¢gocugun
yetimhane kapisi Oniine terk edildigi durumda 765 sayili TCK m. 475 geregince, failde 6ldiirme veya terk
etme kasti olmamakla birlikte tedbirsizligi bulunuyorsa 765 sayili TCK m. 455 geregince cezalandirilmasi
gerektigini belirtmistir. EREM, Faruk, Adam Oldiirme, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
10, S. 1, 1953. s. 64 - 65.



Oliimlerde kasit bulunmadigindan is sahibi vb. kisilerin sorumlu tutulabilmesi i¢in

zorunlu olarak zen yiikiimliiliigiine dayanilmas1 gerekmistir'?.

[hmali hareketi tanimlamak amaciyla daha c¢ok “Faaliyetsizlik, viicut siikiineti,
durgunluk, boslama'?, menfi, negatif, atalet, olumsuz, pasif, etkin olmayan, edilgen
hareket” kavramlari tercih edilmektedir'®. Benzer sekilde “Tam anlamiyla hichir sey”,
“Gergek olmayan bir vakia” veya “Icrai hareketin olumsuzu” tanimlar1 da ihmali ifade

etmek tizere kullanilmaktadir'®.

Hukukumuzda fiil ve hareket terimleri, ihmali de icray1 da kapsayan iist bir kavram
olarak kullanilmaktadir®. Terminolojide ihmal ve icray1 kapsayan iist kavram olarak
"Davranis" kavrami da kullanilsa da, 6teden beri davranis kavramindan daha ¢ok "Fiil"
terimi tercih edilmektedir. Yargitay’sa nispeten giincel kararlarinda eylemin Etkin

Olmayan, Edilgin (Pasif, Menfi) ve Etkin (4ktif, Miispet) olmasindan bahsetmektedir.

Insan bedeninden aktif olarak sadir olan davranislar icrai davranisladir. icrai davranis,
yasaklanan bir davranisin gergeklestirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle biz bir
icrai davranigin varligini gozlem yoluyla fark ederiz. Fail, sug teskil eden bir fiili icrai
davranigla gerceklestirmek isterse, aktif bir davranista bulunmak zorundadir. Sayet
boyle bir fiille bir su¢ yolundan geri donmek isterse, hareketsiz kalmasi, davranista
bulunmamasi yeterlidir. Halbuki bir ihmali davramisin  varhigi ancak ihmal
gosterilmemesi yoniinde bir normun bulunmasi ile anlasilabilir. Kisinin herhangi bir

olus karsisinda sirf hareketsiz kalmasi ihmali davranis olarak kabul edilemez®®. Thmal

11 OZDEN MERHACI, Selin, Common Law Haksiz Fiiller Hukukuna Genel Bir Bakis ve [hmale
Dayanan Haksiz Fiiller, Ankara Barosu Dergisi, C. 1, s. 4, 2012, s. 179 — 206.

12 Y{UCE, Turhan Tufan, Ceza Hukuku Dersleri, Cilt I, 1. Baski, Manisa 1982, s. 192 - 193. Akt.
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 157 — 175.

13 HAKERI, Hakan, Ceza Hukukunda Thmal Kavrami ve Thmali Suglarin Cesitleri, icra — Thmal Ayrim,
Thmali Suglarm Unsurlar, 1. Baski, Ankara 2003, s. 21 — 22.

4 HUGHES, Graham, “Criminal Omissions”, The Yale Law Journal, Vol. 67, No. 4, Feb. 1958, s. 597.
Akt. YILMAZ, Berna Aysen, Yardim ve Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi Sugu (TCK
M. 98), Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara
2019, s. 8 - 15.

15 AKBULUT, Berrin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara 2021, s. 159 — 160.
BYILMAZ,s. 8- 15.



kavrami1 devaml bir hareket ile ilintili olarak ele alinmaktadir. Ihmalin iliskilendirildigi

hareketin gerceklestirilmemesi suretiyle ihmalin var oldugu belirlenmektedir'’.

Ihmali suglar, failin yapmasi gereken hareketi yapmadigi anda gerceklesir®. Sug da bu
anda islenmis sayilir. Thmali suclarda kanun koyucu, belirli bir harekette bulunma
yukiimliligi getirmektedir. Bu yiikiimliliige uyulmamas: halinde su¢ islenmis
olmaktadir. Belirli bir harekette bulunma yiikiimliligi getirildigi i¢in ithmali suglar sirf
hareket sucu dzelligi tasirlar. Bunlara Gercek Ihmali Suclar denilir. Goriiniiste Ihmali
Suglar da, belirli bir neticenin ger¢eklesmekte oldugu ve cogunlukla icrai hareketle

islenebildigi halde ihmali olarak da islenebilen neticeli suglardir®®.

Bir hareketsizligin ihmali davranis olarak nitelendirilebilmesi i¢in failin hareketsiz
kalmamasi, icrai davranista bulunmasi gerektigine yonelik bir norma ihtiya¢ vardir.
Ihmali davranis, normun yapilmasii emrettigi davranisin yapilmamasi nedeniyle
haksizlik muhtevasi kazanmaktadir. Iste bu norm nedeniyle, bir kimsenin ihmali
davranis1 ceza hukukunda fiil karakterine sahip olmaktadir. Kisaca icrai hareket,
yasaklanan davranigin yapilmasi; ihmali hareket ise emredilen davranigin

yapilmamas1dir?,

Burada ihmalden, sadece ihmalin bulunmasi degil, beklenen icrai davranisin
gergeklestirilmemesi de aranmaktadir. Ornegin, bir doktorun, durumu acil olan bir
hastaya tibbi miidahale etmemesi sonucu hastanin 6lmesi veya belli bir icrai davranista
bulunmak zorunda olan kisinin bu davranigt yapmamasi sonucunda bir insanin 6lmesi
gibi?.,

Ihmal kavramini agiklamaya calisan cesitli teoriler ileri siiriilmiistiir. Doktrinde baz1
yazarlar, ihmal kavramu ile ilgili teorileri hukuk oncesi bir gergekligi kabul eden Dogact

ve normu ihmalin yapisal unsuru olarak kabul eden Normcu teoriler olarak ikiye

" WELZEL, Hans, Das Deutsche Strafrecht. Eine Systematische Darstellung, 10. Auflage, Berlin 1967,
s. 200. Akt. KOCA/ UZULMEZ, s. 96 — 100; TRAEGER, Ludig, Das Problem der
Unterlassungsdelikte im Straf — und Zivilrecht, Marburg 1913, s. 7. Akt. HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 22. Baski, Ankara 2019, s. 161-173.

18 OZEN, Mustafa, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara 2019,
s. 152.

9 OZEN, s. 152.
20 HAKERI, Hakan, Kasten Oldiirme Suglari, 2. Baski, Ankara 2007, s. 70 — 75.
2L ARSLANTURK, s. 288 — 301.



ayirmaktadir.?? Hakeri’ye gore dogaci teoriler dogrudan ulasilabilecek sonuca tersten
veya dolambagli yollardan giderek ulasmaya ¢alismaktadirlar. Halbuki normcu
teorilerin savundugu iizere ihmal, higbir seyi yapmamak degil, belli hareketi yapmama
iradesi olduguna gore hareket kavrami iizerinden degerlendirme yapmak gerekir.?®
Neticenin gerceklesmemesi igin yapilmasi gereken hareket kapsamindaki ihmalin
gergeklik degil bir deger hiikmii oldugu belirtildiginden?® kanunilik ilkesi geregi ancak
hukuk normu tarafindan yapilmasi emredilen belirli hareketin iradi olarak

% ceza hukuku agisindan anlam ifade edecektir.?® Icrai insan hareketlerine

yapilmamasi?
yaptirim uygulanabilecegi gibi ithmali insan hareketlerine de yaptirim uygulanabilir.
Yani kanunilik ilkesi icray1 da ihmali de kapsamaktadir®’.

[hmali davrams, kaynagmi davranis normlarindan alan bir yiikiimliiliigiin yerine
getirilmemesi olarak tezahiir etmektedir?®. Emredici mahiyetteki davranis normunun?®
korumay1 hedefledigi hukuki degerin, yiikiimliligiin yerine getirilmemesi suretiyle ihlal

edilmesidir. Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi bir haksizlik teskil edecektir.

Prensip olarak herkes, belli tehlike ve tecaviizler karsisinda, bu tehlike ve tecaviizleri
onlenmekle yiikiimliidiir. Ancak esasinda herkese terettiip eden bu gorevler; insan
sahsiyetinin tekAmiilii*® amacina matuf olarak 6rgiitlenmis bir toplumda®!, toplum adina,
bir kamusal faaliyet olarak belli gorevliler tarafindan ifa edilmektedir. Bu goérevler bu
amagla gorevlendirilmis kamu gorevlilerince ifa edildikleri siirece, toplumu olusturan

biitiin fertlere terettiip eden bir gérev olmaktan ¢ikarlar®? %,

22 HAKERI, ihmali Suglarin Cesitleri, s. 61.
2 HAKERI, ihmali Suclarin Cesitleri, s. 67.
2 DOGRAMACI, s. 101 - 137.

% CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide/ CAKMUT, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 11. Baski, Istanbul
2020, s.

% HAKERI, Thmali Suglarin Cesitleri, s. 67.

27 AKBULUT, Berrin, Kabahatler Hukukunda Kanunilik lkesi ve Covid-19 Nedeniyle Alinan Tedbirlere
Aykirilik, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C. 9, S. 1, Istanbul 2021, s. 213.

28 )ZGENC, [hmali Suc Teorisi, s. 305.

2 OZGENC, s. 231 — 241.

30 Bu husus Anayasada, “Insanin maddi ve manevi varligimin gelismesi” seklinde ifade edilmistir. (m. 5)
31 OZGENC, s. 231 — 241.

32 Ayrica bkz. DONMEZER, s. 490.



Hukuk toplumunda yasayan her fert, can ve mal giivenligi i¢inde yasama hakkina
sahiptir. Insanin sahip oldugu yasama hakki, soyut bir hak olmay1p, giivenlik iginde bir
yasama hakkidir. Bir baska ifadeyle; insan, i¢cinde bulundugu toplumda hayatina,
viicudunun ve konutunun mahremiyetine ve sahip oldugu sair degerlere her tiirlii

tecaviizden emin olarak yasamalidir®*,

2.2. Thmal — fcra Ayrim

Ceza 0Ozel hiikiimlerde bulunan eylemler gruplandirilmak istendiginde, cesitli
gruplandirmalar yapilabilmektedir. Ornegin, Maddi - Sekli Sug, Tehlike - Zarar Sucu
ayirmm  gibi. Icrai — Ihmali Su¢ ayrimi da hareketin sekline ve tiiriine gore

yapilmaktadir®.

Hareketin sekline gore suclar icrai (Etken, Begehungsdelikte) ve Ihmali (Edilgen,
Unterlassungsdelikte) suglar olarak ikiye ayrilmaktadir. Bir hareketin ihmali ya da icrai
bir hareket oldugunu belirlemek aslinda sorun olusturmaz. Ancak bazi ender olaylarda
hareketin ihmali ya da icrai bir hareket oldugunu belirlemek zorlasabilir®®. Ornegin,
geceleyin herhangi bir 15181 olmaksizin bisiklet kullanan bir kimsenin bir yayaya
carparak onu yaralamasi halinde, failin taksirli hareketi icrai midir (Isiksiz bisikletle bir

yayaya carpmak) yoksa ihmali midir? (Isik kullanmamak veya 15131 agmamak)®’

Demirbas’a gore hareketin ihmali mi yoksa icrai mi olmasinin agik olmama sebebi

ihmal ile icranin birlikte bulunmasidir®®. Bunun gibi olaylarda daha ¢ok degerlendirici

3% ERDEM, Umit/ CELIKKIRAN, Pmar, Yarg: Kararlarinda Tibbi Uygulama Hatalari Malpraktis, 1.
Baski, istanbul 2019, s. 351 - 361, 543 - 549 — 550; Anayasa Mahkemesinin ilgili ilaminda; meydan gelen
oliimlerde, kurumlarin ya da gorevlilerin taksiri asan eylemleri ile ihmalde bulunarak bu olaylara
sebebiyet vermesi ve bu sorumlu kisiler hakkinda sorusturma ya da yargilama yapilmamasinin
Anayasanin 17. maddesini ihlal ettigi belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi, 1. Boliim, B. No: 2015/12057,
K.T. 22/1/2019, https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/, E.T. 13/07/2021 (Cevrimigi)

% OZGENC, s. 231 — 241.
% HAKERI, Hakan, ihmali Suglar, Ceza Hukuku Dergisi, C. 2, No. 4, 2007, s. 137.
% HAKERI, Genel Hiikiimler, s. 161 - 173.

37 WESSELS, Johannes/ BEULKE, Werner, Strafrecht Allegemeiner Teil, Die Straftat und ihr Aufbau,
36., neu bearbeitete Auflage, Heidelberg 2006, s. 16, Kn. 700. Akt. HAKERI, Genel Hiikiimler, s. 161-
173.

% DEMIRBAS, s. 239-244.



bir yargi ile hareketin agirlik noktasi belirlenerek, hareketin ihmali mi yoksa icrai mi
oldugu ortaya konmalidir®®. Ornegin, bir annenin yeni dogmus ¢ocugunu bir yere

birakip ayrilmasi aslinda icrai bir harekettir. Ancak hareketin agirlik noktasi
ihmaldedir®.

Ogretide baz1 yazarlara gore, bir sugta hem icrai hem de ihmali hareket bir arada
bulunuyorsa, sucun icrai sekilde islendigi kabul edilmeli ancak istisnai durumlarda
ihmali sekilde islendigi kabul edilmelidir. Ornegin, bir doktorun yasama {imidi olmayan

hastanin fisini cekmesi gibi®!.

Kanun tarafindan bir hareketin yapilmasinin yasaklandigr durumlarda, yasaklanan bu
hareketin gerceklestirilmesiyle islenen suglara /crai Suclar denilir*2. TCK'da yer alan
suglarin biiyiik cogunlugu yasak norm®, yani icrai bir hareket seklinde islenebilen
suglar biciminde diizenlenmistir**. Icrai suglar kanunda; Oldiirme, Yaralama gibi

yasaklayici emirlerin ihlal edildigi durumlarda s6z konusu olur®.

% Bkz., HAKERI, Thmali Suglar, 2007, s. 145 — 159.

40 Yargitay ilgili kararinda; hamile olan samgin dogurdugu bebegi emzirdikten sonra bir beze sararak
ailesinin bebegi 6grenmemesi i¢in bos durumdaki arsada biraktig1 olayda, Adli Tip Kurumunun raporuna
gore bebegin otopside tespit edilen emarelerin ne zaman olustugunun ve Oliim sebebinin tespit
edilememesi nedeniyle ilk derece mahkemesinin ihmalen kasten O6ldiirmeden kurulan hiikmiiniin
bozulmasma karar verilmistir. Yargitay 1. CD., E. 2011/4322, K. 2012/3639, K.T. 07/05/2012,
https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 13/07/2021 (Cevrimigi)

41 OZTURK/ ERDEM, s. 400; OZEN, s. 317 - 332.

2 ARTUK, Mehmet Emin/ GOKCEN, Ahmet/ YENIDUNYA, Ahmet Caner, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 10. Baski, Ankara 2016, s. 238 — 247: OZEN, s. 317 — 332.

4 Hukuk kurallarinin kisilere “belli bir sekilde davranmama” yiikiimliiliigii getirdigi kurallar vardir.
Omegin, bir baskasim 6ldiirme, bir bagkasinin malimi onun rizas1 olmadan alma gibi. Bu tiir davramslar
Yasak Norm olarak adlandiriimaktadir. YURTLU, Fatih, Suc Teorisi Bakimmdan Ihmali Suglarm Yapisi,
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 3, Ankara 2021, s. 580.

4“4 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 238 — 247; DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuk Genel
Hiikiimler, 15. Baski, Ankara 2020, s. 239-244; CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide/ CAKMUT, Ozlem,
Kisilere Kars1 Islenen Suglar, Cilt I, 4. Baski, Istanbul 2017, s. 81; ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA,
S. 238 — 247; KANBUR, Mehmet Nihat, Tiirk Ceza Kanununda Mevcut Hiikiimler Cercevesinde Thmal
Suretiyle Icra Suglarma iliskin Sorunlar Uzerine Degerlendirmeler, Ceza Hukuku Dergisi, C. 7, No. 18,
2012, s. 36 — 47: OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 225 — 227.

4 SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayimcilik, Ankara 2016, s. 140 — 146;
OZTURK/ ERDEM, s. 209; ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 238 — 247; CENTEL/ ZAFER/
CAKMUT, s. 260; DEMIRBAS, s. 239 — 244; HAFIZOGULLARI, Zeki/ OZEN, Muharrem, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler — Kisilere Karst Suclar, 5. Baski, Ankara 2016, s. 43 — 45;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 213; OZEN, s. 317 — 332.



Kanun tarafindan bir hareketin yapilmasinin emredildigi durumlarda, emredilen bu
hareketin yapilmamasi suretiyle islenen suglara /himali Suclar denilir®®. Thmali suglarda;
bildir, yardim et gibi emir ciimleleri bulunur. Emredici normlara aykir1 hareket soz
konusudur. Baska bir ifadeyle, ihmali suclar, emredici normlara aykir1 hareket etmek

suretiyle islenirler?’

. Birey bu hareketi yapmazsa emre karsi gelmis olur. Burada sugun
islendigi yeri tespit sorunu ortaya ¢ikar. Ihmali suglar, failin zorunlu oldugu hareketi
yapmaktan kagindigi veya zararin meydana geldigi yerde islenmis sayilir*®. Thmali
sugun varlig1 i¢in sadece hareketsiz kalmak yeterli degildir; failin sug tipinde yer alan
hareketi yapmamis olmasi gerekir*®. Thmalin esasi, kisinin yapmak zorunda oldugu bir

hareketi yapmamasidir®.

Ihmali suclara, TCK m. 98, 138, 166, 175, 176, 177, 178, 251/2, 257/2, 278, 279, 280,
284/1 - 2 drnek olarak gosterilebilir!,

Bazi durumlarda ongelen tehlikeli hareket ile de icrai harekette bulunma yikimliligi
dogar. Sosyal yukiimliiliik, cezai sorumlulugun kaynagi olmamalidir. Ancak kisi kendi
tehlikeli eylemiyle bir neticeye sebebiyet vermigse artik kanuni bir yiikiimliiligii olmasa
dahi bu neticenin ileride dnlenemeyecek daha vahim sonuglara sebebiyet vermemesi
i¢in icrai bir davranista bulunmak zorundadir. Ornegin, TCK’nin 98. maddesinde
diizenlenen su¢, kanunla yiiklenen sorumluluga karst gelinmesi suretiyle

gerceklesmektedir®.

4% ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 238 — 247; HAFIZOGULLARI/ OZEN, s. 43 — 45;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 213; OZEN, s. 317 — 332; TAN, Mchmet, Tiirk Ceza Kanunu
Genel Hiikiimler Cilt I, 1. Baski, Ankara 2011, s. 407 — 409.

a7 "TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, 21. B?Skl, Ankara 2015, s. 117, ARTUK/
GOKCEN/ VYENiDUNYA, s. 238 - 2{}7; HAFIZOGULLARI/ OZEN, s. 43 - 45
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 213; OZEN, s. 317 — 332.

48 KANBUR, ihmal Suretiyle icra Suglarma iliskin Sorunlar, s. 36 — 47; AKBULUT, s. 159 — 160.

% Ayni yonde bkz. CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 81; OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 225 —
227; KANBUR, Thmal Suretiyle icra Suglarma Iliskin Sorunlar, s. 36 — 47.

% KANBUR, ihmal Suretiyle icra Suglarina iliskin Sorunlar, s. 36 — 47.

51 ERCAN, Ismail, Ceza Hukuk Genel Hiikiimler, 16. Baski, Ankara 2020, s. 75 — 76; SOYASLAN, s.
111 - 113; CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 68; (")ZEN, s. 157 — 167.

52 KOCA/ UZULMEZ, s. 387 — 412; ALDEMIR, s. 195.



Kisinin normal hayatinda gergeklestirdigi fiziki beden hareketleri ile icrai suglar
olusurken; ihmali suglar, hukuki normlarin getirdigi sorumluluklarin yerine

getirilmemesi suretiyle olugmaktadir®,

Ihmali sucu icrai sugtan ayirt ederken ihmali harekette, icrai harekette bulunan “Bir seyi
yapmak” seklindeki unsurun eksik oldugu doktrinde hakli olarak belirtilmistir>*.
Ornegin, felakete ugrayan bir kisiye gerekli yardimi yerine getirmeme seklindeki
eylemde, yardim yapmama hareketinin yaninda felakete ugrayanin 6lmesini arzulama

seklinde neticeyi isteme de yoktur®.

Icrai suglar ile ihmali suglar1 birbirinden ayirmak icin bazi dlgiitler ileri siiriilmiistiir.
Icrai ve ihmali davranis ayrimi konusunda “Dogal Bakis Acisi” ve “Normatif Baks
Agist” olmak tizere iki goriis bulunmaktadir. Dogal bakis acis1 goriisii; viicut hareketi

dlgiitii, enerji kullanim 6lgiitii, nedensellik dlgiitii ve karma dl¢iit olarak ayrilmaktadir®®,

Bu o6lgiitleri ileri siiren goriislerden birine gore®’, bu iki hareketi birbirinden ayirmada
dis goriiniis esas alinmalidir®®. Buna gére bir kisi, dis diinyadan algilanabilen bedensel
harekette bulunmussa icrai hareketi, bulunmamis ise ihmali hareketi s6z konusu
olacaktir. Bugiin kabul géren goriise gore®, icrai hareket ile ihmali hareketi birbirinden
ayirmada dis goriiniis degil, normatif degerlendirme esas alinmalidir®®. Buna gore, sug
ile korunan hukuksal deger icrai hareket ile ihlal ediliyorsa hareket icrai, ihmali hareket

ile ihlal ediliyorsa hareket ihmalidir®?.

5 BIRTEK, s. 165 - 173.

5 DEMIRBAS, s. 239-244; CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 81; BIRTEK, s. 165 — 173.
5 DEMIRBAS, s. 239-244; CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 81; BIRTEK, s. 165 — 173.
% HAKERI, ihmali Suglarin Cesitleri, s. 167.

S KOCA/ UZULMEZ, s. 372.

58 DEMIRBAS, s. 239 — 244; ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 238 — 247; KANBUR, ihmal
Suretiyle Icra Suclarina iliskin Sorunlar, s. 36 — 47.

% KANBUR, ihmal Suretiyle icra Suglarina iliskin Sorunlar, s. 36 — 47.

80 OZGENC, s. 231 — 241; BIRTEK, Fatih, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Istanbul 2013, s.
54 — 58; ARTUK, Mehmet Emin/ GOKCEN, Ahmet/ ALSAHIN, Mehmet Emin/ CAKIR, Kerim, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 19. Baski, Ankara 2021, s. 174 — 185; KOCA/ UZULMEZ, s. 372; AVCI/
YERDELEN, s. 163-190.

61 KOCA/ UZULMEZ, s. 372; OZEN, s. 317 — 332.
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Ogretide katilmadigimz bir goriise gore, ihmali hareketin daha az cezalandirilma
sebebi, kusurun yogunlugunun daha az olmasidir®. Icel/Evik, ihmali hareketi, sucun
hareket alt unsuru olarak ifade etmektedir®. Yani, ihmali hareket, kusurluluk ile ilgili

degil, hareketin islenis sekli ile ilgili bir durumdur.

Hareket su¢un maddi unsurlarindan biridir. Bu nedenle, kusurlulukla ilgili degildir.
Dolayisiyla, icrai hareketin ihmali harekete gore daha agir kusurlu oldugu goriisii
isabetli degildir. 765 sayili TCK'da hareketler icrai ve ihmali olarak ayrilip bu ayrima
gore uygulanacak cezada farklilik olusturulmamistir. TCK m. 83 ve 88’de sugun ihmali
hareket ile islenmesinin daha az cezay1 gerektiren bir hal oldugu kabul edilmistir. TCK
m. 94/5'te ise sucun ihmali hareket ile islenmesinin daha az cezay1 gerektirmedigi ifade
edilmistir. Yine 6gretide ifade edildigi iizere, bu ii¢ diizenleme disinda yer alan sug
tiplerinin kanunilik ilkesi geregince ihmali hareket ile islenmesinin miimkiin olmadig:
goriisiine katilmamaktayiz. Bu {i¢ diizenleme, sadece cezalandirma bakimindan istisna
getirmektedir. Yani, bu ii¢ diizenleme, ceza politikasina yonelik bir istisnadir. Bu {i¢
diizenleme diginda yer alan sug tipleri 6zii geregi ihmali hareket ile islenebiliyorsa

cezalandirilabilecektir.

Burada son olarak icrai ve gergek ihmali suglar1 karsilastirdigimizda su sonuglara

ulagsmak miimkiindiir:

« Icrai sug, sekli (Swrf Hareket) ya da maddi sug (Neticeli) seklinde ortaya cikabilir.
Gergek ihmali suclar ise sekli suclardir®. Gergek ihmali suglarda, ihmali hareketin
cezalandirilmasi i¢in kural olarak bir zarar neticesinin ortaya c¢ikip c¢ikmadigina

bakilmaz Ihmalin gerceklestirilmesi sugun tamamlanmasi agisindan yeterlidir®®.

2 OZTURK/ ERDEM, s. 209; OZEN, s. 317 — 332.

63 OZEN, s. 317 — 332.

ICEL, Kayihan/ EVIK, A. Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II, 4. Baski, Istanbul 2007, s. 58.
84 DEMIRBAS, s. 239-244.

8  Ancak, memuriyet gorevini ihmal sugunda, failin cezalandirilmasi, "Kisilerin magduriyetine veya
kamunun zarar gérmesine ya da kisilere haksiz bir menfaat saglamaya” baglanmstir. (TCK m. 257/2);
DEMIRBAS, s. 239-244.
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Dolayistyla icrai suglar tesebbiise elverisli iken®, bu konuda farkli gériiste olan yazarlar

olmakla birlikte Gergek ihmali suglara tesebbiis miimkiin degildir®’.

* Gergek ihmali suglar sadece ihmali hareket ile islenebilirken, icrai suglar hem icra hem

de ihmal suretiyle icrai hareketle islenebilir®®.

Tirk Ceza Hukukunda sug¢ olarak kabul edilen; bir hukuka uygunluk, cezasizlik veya
indirim nedeni olarak ngoriilmeyen "Otenazi" halinde, gerek eylemi gerceklestiren
gerekse kendisini o suca azmettiren bakimindan cezai sorumluluk s6z konusu
olacaktir®®. Yasamin niteliginin yeterli bulunmamasi {izerine, rizai olarak tibbi girisimin
sonlandirilmasina Pasif Otanazi denir ve hekimin bu uygulamadaki rolii, hastadan
yasam destegini ¢ekerek hastalign dogal seyrine birakmaktir.”” Yani pasif 6tanazide,

hekimin olumsuz hareketi’* veya ihmali hareketi’? s6z konusudur”.

Bu konuda o6gretide sik¢a soz edilen “Yasam destek linitesine bagli olarak yasayan
hastanin, makinenin figini ¢ekmek suretiyle oliimiine sebebiyet verme” durumunun
thmali mi yoksa icrai mi oldugu tlizerinde durmamiz gerekebilir. Baz1 yazarlar buradaki
hareketin icrai bir hareket oldugu ve aktif dtanazi oldugu ydniinde goriis belirtmistir’®,
Ancak hareketin odak noktasi lizerinde durulursa, yasam destek iinitesinin gegici olarak
hastay1 hayatta tutma yontemi oldugu diisiintildiiglinde bu makinenin fisini ¢ekmenin
hastay1 dogal dliime goétiirecegi sdylenebilir. Bagka bir deyisle, bu fiil aktif olarak kisiyi
oldiirme fiili degil, kisiyi 6liime terk etme fiili olacaktir. Bu haliyle s6z konusu olay

ihmali hareketle icra edilmektedir’.

% KANBUR, ihmal Suretiyle icra Suglarina iliskin Sorunlar, s. 36 — 47.

8 DONMEZER, Sulhi/ ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, C. I, 14. Baski,
Istanbul 1997, s. 376 — 378; KANBUR, Ihmal Suretiyle icra Suclarina iliskin Sorunlar, s. 36 — 47.

8 OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 225 — 227; KANBUR, ihmal Suretiyle icra Suglarma iliskin
Sorunlar, s. 36 — 47.

8 YASAR/ GOKCAN/ ARTUNC, s. 2807 — 2813.

0 ZENGIN, Ebuzer, Tedaviyi Ret Hakki Baglaminda Pasif Otenazinin Degerlendirilmesi, II. Uluslararasi
Tip Kongresi Bildiri Kitabi, Ed. HAKERI, Hakan, 1. Baski, Ankara 2018, s. 1169 — 1207.

T ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 238 — 247; YASAR/TURAN, s. 55; ZENGIN, s. 1169 —
1207.

72 ZENGIN, s. 1169 — 1207.
3 ZENGIN, s. 1169 — 1207.
74 ZENGIN, s. 1169 — 1207.
S ZENGIN, s. 1169 — 1207.
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2.3. iIhmali Suclarin Cesitleri

2.3.1. Gergek ihmali suglar
(Surf Ihmali Suclar/ Salt Thmali Suclar/ Saf Thmali Suglar/ Delicta Omissiva)

Ihmali suglar bir emir kuralina aykiriliktir. Yasa kisiye belli bir sekilde hareket etmesini
emreder. Ornegin, gorevini ihmal etme, sugu ihbar et gibi. Birey bu hareketi yapmazsa
emre karsi gelmis olur. Dikkat edilirse buradaki ihmal, kisiden beklenilen seyin
yapilmamas1 bi¢iminde karsimiza ¢ikar. Yani Gerg¢ek ihmali sugun varligi i¢in sadece
hareketsiz kalmak yeterli degildir; failin sug tipinde yer alan hareketi yapmamis olmasi

gerekir’®. Ornegin, m. 175, m. 257/2, m. 278 gibi.

Ogretide, kanunun failden icrai hareket etmesini istedigi durumlarda bu davramsin
yapilmamas1 seklinde’’, sirf bu hareketin yapilmamasinin’® sugun olusmasi icin yeterli
oldugu’ ayrica kisinin garantdr olmasinin sart olarak éngériilmedigi suglara®® Gercek
IThmali Suc® adi verilmektedir. Gergek ihmali suglarda, Goriiniiste Thmali suclardakinin
aksine olumsuz sonucun énlenmesi sorumlulugu s6z konusu degildir. Sadece basit bir

hareket yiikiimliiliigii bulunmaktadir®. Gergek ihmali suglar, yardim etmeme sugu veya

6 OZBEK, Veli Ozer/ DOGAN, Koray/ BACAKSIZ, Pmar, Tiirk Ceza Hukuku — Genel Hiikiimler, 11.
Bask1, Ankara 2020, s. 225 — 227.

" DEMIRBAS, s. 239-244; KANBUR, Thmal Suretiyle icra Suglarma Iliskin Sorunlar, s. 36 — 47;
ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 238 — 247.

8 OZGENC, s. 231 — 241; KANBUR, ihmal Suretiyle icra Suglarma iliskin Sorunlar, s. 45 — 61;
PARLAR, Ali/ HATIPOGLU, Muzaffer, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt II, 3. Baski,
Ankara 2010, s. 1386 — 1387; AKBULUT, s. 281 — 282.

9 ALDEMIR, s. 223 — 225; AVCI/ YERDELEN, s. 163-190; PARLAR/ HATIPOGLU, s. 1386-1395;
ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 238 — 247; HAFIZOGULLARI/ OZEN, s. 42 — 45; OZBEK/
DOGAN/ BACAKSIZ, s. 225 — 227; OZEN, s. 317 - 332.

8 KANBUR, ihmal Suretiyle icra Suglarina iliskin Sorunlar, s. 45 — 61.

81 OZTURK/ ERDEM, s. 440 — 452; KANBUR, Thmal Suretiyle icra Suglarina iliskin Sorunlar, s. 45 —
61.

82 Bu hususta 6gretide Gergek ihmali suglar ile ihmal suretiyle icra sucglari arasinda cesitli agilardan
farklar olustugu belirtilmektedir. Buna gore; Goriiniiste ihmali suglar icrai suglarin 6zel goriiniis seklidir.
Diger bir husus ise, ihmal suretiyle icra, yapilmamasi gerekeni yapmaktir, bir bagka agidan gergek
ihmalde sirf ihmal cezalandirildigi halde, Goriiniiste ihmal suglarinda, ihmalin diginda ceza hukuku
bakimindan daha énemli neticelerin meydana gelmesi gerekli olan suglardir; KANBUR, Thmal Suretiyle
Icra Suglarina liskin Sorunlar, s. 45 — 61.
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planlanan suglar1 ihbar etmeme®® suclar1 olup, yapilmasi kanuni bir mecburiyet haline

getirilmis bulunan bir hareketin yapilmamasindan ibarettir®*.

Ornek olarak TCK m. 98, m. 175, m. 176, m. 177, m. 178, m. 257/2, m. 278, m. 279, m.
280 ve m. 284°deki eylemler Gercek ihmali Suglardandir®.

Sucun ger¢eklesmesi i¢in kisinin gdstermesi gereken ihmalin agiklanmadigi, sugun
tamamlanabilmesi i¢in neticenin gerceklesmesinin gerektigi®® suclar ise Goriiniiste
Ihmali Suclar olarak adlandirilir®’. Gergek Ihmali suclarda, Goriiniiste Thmali suglardan
farkli olarak garantorliik aranmamaktadir®. Sadece basit bir hareket yiikiimliiliigiinden
sz edilmektedir®®. Ornegin, denetim gérevinin ihmali ile zimmet veya irtikip sugunun
islenmesine imkan saglama (TCK m. 251), iskence sucunun ihmali davranisla islenmesi

(YTCK m.95) eylemleri de gériiniiste ihmali sugtur®.

Gergekten de TCK m. 116'da oldugu gibi sug tipini gerceklestiren ihmali hareket
(Evden Cikmama) ¢ogunlukla kanunda agikca belirtilmis olmakla beraber, bazi sug
tiplerinde de failin nasil bir ihmali hareket gostermesi gerektigi ¢ok agik olarak
belirtilmemistir. Ornegin, TCK m. 257/2'de yer alan diizenleme ihmali sug olarak kabul
edildigi takdirde, bu sucun tamamlanabilmesi i¢in ihmali hareketin, kisilerin
magduriyetine veya kamunun zararina neden olmus olmasi gerekir. Ger¢ek ihmali
suclar1 sirf hareket sugu olarak kabul eden goriise gore®?, bu diizenleme Gergek Ihmali
Sug niteligine sahip degildir. Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, TCK m. 257'deki

.....

kullanilmas1 sugunda gorevin nasil ihmal edilecegi ayrintili olarak diizenlenmemistir®.

8 KANBUR, ihmal Suretiyle icra Suglarmna iliskin Sorunlar, s. 45 — 61.
8 KANBUR, ihmal Suretiyle icra Suglarina iliskin Sorunlar, s. 45 — 61.
8 GERCEKER, s. 876 — 879; AKBULUT, s. 281 — 318.

8 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 238 — 247; SOYASLAN, s. 140 — 146; DEMIRBAS, s. 239-
244; KOCA/ UZULMELZ, s. 387 — 412; OZEN, s. 317 - 332.

8 ERCAN, s. 75 — 76; MERAN, Necati, Kisilere Kars1 Suclar, 2. Baski, Ankara 2008, s. 82 — 96;
OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Baski, Ankara 2006, s. 405 — 406; HAKERI,
Thmali Suglarmn Cesitleri, s. 167.

8 KANBUR, ihmal Suretiyle icra Suglarina iliskin Sorunlar, s. 45 — 61.
8 HAKERI, Genel Hiikiimler, s. 161-173.

% MERAN, s. 82 — 96.

L OZEN, s. 317 - 332.

2 HAKERI, Genel Hiikiimler, s. 161-173.
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Bazi yazarlar bu sugun zarar su¢u oldugunu, bazi yazarlar ise objektif cezalandirma

kosulu igeren bir su¢ oldugunu ifade etmektedirler®.

Ihmal suretiyle gerceklestirilen biitiin suglarm temelinde, icrai harekette bulunma
hususunda emirler mevcuttur®®. Gergek ihmali hareket ile islenebilen suglarda sug tipi
bir yandan da emir normunu olusturur. Yani ihmali hareketin sug¢ tipinde gosterilmesi

durumunda Gercek ihmali hareketten soz edilecektir®.

Goriiniiste ithmali hareketle islenen suglarda sug¢ tipinden baska bir emre aykirilik da
bulunmaktadir®. Failin dogrudan suc tipinde belirtilmeyen bir emre aykiri

davranmasiyla ihmal suretiyle icrai hareket giindeme gelecektir®” % %,

Gergeklestirilen eylemin seklinin belirlenmesi, failin sorumlu tutulacagr norma goére
degisiklik gosterebilir. Ornegin, hastanede calisan bir doktorun, hastasina gerekli ilaci
vermemesi durumunda da Oliim sonucu bakimindan Goriintiste ihmali hareketin
bulundugu kabul edilmelidir. Hekimin fiili, TCK’nin 257/f-2. firkast baglaminda
degerlendirildiginde ise Gergek ihmali hareketi olusturacaktir. Bu 6rnekteki kisinin
eylemi TCK’nmin 81 vd. hiikiimlerinde Oldiirme eyleminin yasaklandigi normlar
kapsaminda degerlendirildiginde ise Goriiniliste ihmali hareket tespit edilecektir. Eger
doktorun Oldiirme kasti varsa TCK’nin 83. maddesinden, taksiri varsa TCK’nin 85.
maddesinden sorumlu olacagi sonucuna ulasilmalidir. Elbette TCK’nin 257. maddesi

tali bir norm niteliginde oldugu icin bu 6rnekteki doktorun sorumlulugu TCK’nin 83

93 (OZEN, s. 317 - 332.
% TURAY,s. 121 - 127.

% ()ZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 225 — 227; KOCA/ UZULMEZ, s. 387 — 412; TURAY, s. 121 -
127.

% OZTURK/ ERDEM, s. 423; TURAY, s. 121 - 127.

% Kanunun emir niteli§indeki bir normuna icrai hareketi ile kars1 gelen kisinin hareketi ile olusan netice
arasinda illiyet bag1 yoksa kisinin icra hareketinin sug olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Benzer
dogrultuda; AVCI/ YERDELEN, s. 163-190; TURAY, s. 121 - 127.

% ARTUK/ GOKCEN/ ALSAHIN/ CAKIR, Genel Hiikiimler, s. 324 — 333; HAKERI, Genel
Hiikiimler, s. 427-428; HAKERI, ihmali Suglar, s. 141; OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 225 — 227;
OZTURK/ ERDEM, s. 440 — 452; TURAY, s. 121 - 127.

% Doktrinde genellikle failin neticenin olugmasmi Snleme yiikiimliiliigiinden bahsedilmektedir. Bkz.
OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 225 — 227; KOCA/ UZULMELZ, s. 387 — 412; CENTEL/ ZAFER/
CAKMUT, s. 81; ERBAS, Goriiniiste Thmali Suglarda Garantorliik, s. 43; ARTUK/ GOKCEN/
ALSAHIN/ CAKIR, Genel Hiikiimler, s. 324 — 333; HAFIZOGULLARI/ OZEN, s. 42 — 45; TURAY,
s. 121 - 127.
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veya 85. maddelerine gore belirlenmelidir. Ancak bu tespit, eylemin sekliyle degil,

oldiirme ile gorevi ihmal suglar1 arasindaki ictima iliskisiyle ilgilidir'®.

Kanun koyucu Gergek Ihmali Suclarda, ihmali hareketi sucun unsuru olarak
tanimlamaktadir. Bu sekilde kisilere icrai suglardakinin aksine belirli durumlarda belirli
icrai  davramiglart  gergeklestirme  yikimliligii — verilmekte, bu hareketleri
gerceklestirmeyenleri ihmallerinden dolay1 cezalandirmaktadir'®. Bu duruma o6rnek
olarak TCK m. 178’deki Isaret ve Engel Koymama Sugu gosterilebilir. Burada kanun
koyucu kamuya agik yerlerde gergeklestirilen faaliyetlerden kaynaklanan tehlikenin
Onlenmesi i¢in kisilere onemli isaret veya engelleri koymalar1 hususunda sadece icrai
olarak gercgeklestirilebilecek bir sorumluluk vermekte ve sorumlulugun ihmalini

cezalandirmaktadirt®?,

Gergek ihmali suclarda tesebbiis miimkiin degildir. Icrai suglardan farkli olarak Gergek
thmali suglarda netice ile hareket bitisik oldugu i¢in hareket yapildigi anda netice de
gerceklesecektir. Bu sekilde tesebbiisiin de hareketin gergeklestirilmesine ragmen
neticenin gerceklesmemesini ifade ettigi dikkate alindiginda Gergek ihmali Suglarda

tesebbiisiin miimkiin olmadig1 anlagiimaktadir'®,

Gergek ithmali suglarda, bir hukuk kuralina dayanan ve kisiyi belli bicimde hareket
etmeye zorlayan emirlerin yerine getirilmemesi sdz konusudur'®. Ceza Kanununda az
sayida diizenlenen gergek ihmali suglara iligskin ceza yaptirimlari, icra suretiyle islenen
suclara oranla daha hafiftir. Ihmalin bir hareket oldugu diisiiniildiigiinde, kisinin
kendisinden beklenen hareketi yapmamis olmasi, yalnizca kanunun emrine itaatsizlik

105

olarak dis diinyaya yansimaktadir". Bu nedenle gercek ihmali suglar, genel olarak sekli

100 TURAY, s. 121 — 127; Oldiirme ile gorevi ihmal suglar1 arasindaki ictima iligkisiyle ilgili bkz.
OZGENC, izzet/ SAHIN, Cumhur, Kamu Gérevinini Kotilye Kullanilmas1 Sugu Uzerine Diisiinceler,
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 2, 2002, s. 34 - 42,

101 K ANBUR, ihmal Suretiyle icra Suglarma iliskin Sorunlar, s. 45 — 61; DEMIRBAS, s. 239 - 244,

102 AKBULUT, Emre, Thmal Suretiyle Kasten Adam Oldiirme Sucu, TBB Dergisi, Say1: 66, 2006, s. 183
— 224,

102 AKBULUT, Emre, s, 183 — 224; ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 238 — 247; DEMIRBAS, s.
239-244; OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 225 — 227; OZEN, s. 317 - 332.

104 HAKERI, ihmali Suglarin Cesitleri, s. 107.

105 )ZTURK/ ERDEM, s. 203; OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara
2010, s. 220-222; OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 343 — 346; TONGUR, Ali Riza/ CETINTURK,
Ekrem, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Baski, Ankara 2020, s. 136 — 141; HAKERI, Genel Hiikiimler,
s. 174, KOCA/ UZULMEZ, s. 437 — 439; OZTURK/ ERDEM, s. 203.
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suglardir. Ogretide hareket suglar1 olarak kabul edildiklerinden dolay1 Neticesiz Suclar
ya da Dug Etkileri Hukuki Olan Suclar olarak da adlandirilabilmektedirler®.

TCK'da sug tipleri incelendiginde Gergek ihmali suglarin, icrai suglara gore daha hafif
yaptirimlarla cezalandirildiklari, Goriiniiste ihmali suglarin ise icrai suglar gibi
cezalandirildiklar1  goriilmektedir. Alman ve Avusturya Ceza Kanunlarindan
esinlenilerek TCK m. 83'in birinci fikrasinda; failin ihmali nedeniyle birinin 6liimiine
neden olmast sonucunda bundan dolayi sorumlulugunun dogabilmesi i¢in kanunun
yiikledigi sorumlulugun ihlalinin icrai harekete es olmasinin lazim oldugu, ikinci
fikrasinda; Thmali davranisin icrai davranisa esdeger kabul edilebilmesi i¢in kisinin
olumsuz neticenin Onlenmesi hususunda kanundan, sézlesmeden ya da on gelen
tehlikeli eyleminden kaynaklanan hukuki yiikiimliliigliniin bulunmasinin gerektigi,
ticiincti fikrasinda ise; bu eylem i¢in Ongoriilen yaptirimlar belirtilmistir. TCK m.
88'deyse, yaralama eyleminin ihmal suretiyle gergeklestirilmesi bir hafifletici neden

olarak diizenlenmistir’.

Gergek ihmali suclarda tipiklik, kanunda tarif edilen belirli bir emredici normun kasten
yerine getirilmemesiyle sirf hareket sucu niteligindedir. Bu nedenle failin kendisine
yiiklenen yiikiimliiliigii ihlal ettigi anda su¢ tamamlanmis olacaktir'®. Yine gercek
thmali suclarda ihmalin gergeklestirilmesi ile eylem gerceklestirilmektedir. Ayrica
baska kaynaklardan gelen bir sorumlulugun varligina ihtiya¢ yoktur. Kanun metninde

ayrica belirtilmedigi siirece Gergek Thmali Suclarda sugun faili herkes olabilir!®.

Gergek ihmali suglar, kural olarak kasten islenebilir ancak taksirle de islenmesi

miimkiindiirtt°,

Gercek ihmali suglarda, kisinin harekete ge¢mesinin beklenebilirliginin sugun maddi
unsuru mu oldugu, yoksa fail ile ilgili kusurun bir unsuru mu oldugu ogretide

tartismalidir. Eger, sugun maddi bir unsuru olarak kabul edilirse, hata halinde TCK m.

106 ONDER, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. II-III, 3. Baski, Istanbul 1993, s. 57. Akt.
CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 70 — 85; MERAN, s. 82 — 96.

07 DEMIRBAS, s. 239 - 244,

108 AKBULUT, s. 251; TONGUR/ CETINTURK, s. 136 — 141.

109 GZTURK/ ERDEM, s. 203; HAKERI, Genel Hiikiimler, s. 174; AKBULUT, s. 25.

110 CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 81; KOCA/ UZULMEZ, s. 387 — 412; OZEN, s. 317 - 332.
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30/1 uygulanacaktir. Bu durumda, konu kast ile ilgili olacagi i¢in, kasten islenen bir sug

olmayacagindan istirak da miimkiin olmayacaktir''?,

2.3.2. Goriiniiste ihmali suglar

(Gergek Olmayan Ihmali Su¢/ Thmal Suretiyle Icra Suclari/ Garantérsel Ihmali
Suclar/ Nitelikli IThmal Suclari/ Ihmal Benzeri Suclar/ Delicta Commissiva per

Omissionem)

Kanundaki bazi icrai suclar ihmal suretiyle de gerceklestirilebilir''?. Bunlar da
Goriiniiste Thmali Suglardir. Goriiniiste Thmali Suglara [hmal Suretiyle Icra Suclar: da
denir. Goriiniiste Thmali Suclar TCK’nin 83, 88, 94/5 ve 251. maddeleri haricinde
kanunumuzda diizenlenmis degildir. Ancak hareketin bu sekilde ortaya ¢ikmasi 6gretide
diger suclar bakimindan da ihmal suretiyle icra suglarmin kabul edilmesi ile

sonuglanmustir'®e,

Gorlintiste ihmali suglarda eylemin seklinin disinda baska bir 6zelligi de bu suglarin
ancak belirtilen olumsuz neticeyi icrai davranisiyla engellemekle yasal olarak ytikiimlii
olan kisi tarafindan iglenebilecegidir. Bu yiikiimliiliik bazen failin hareketinin, bazen de
ticlincii kisi ya da doga olaylariin bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilir. Yani fail neticenin
meydana gelmesine kendisi neden olmasa dahi bu neticeyi engellemekle yiikiimlii
olabilir. Ornegin, cankurtaran, polis, itfaiye eri, anne gibi. Failin bu yiikiimliiliigii

mevzuattan, sézlesmeden ya da dngelen tehlikeli eylemden dogabilirt!4,

Bununla birlikte failin ylikiimliiliigli, kisinin neticeye engel olma imkan ve iktidarina

sahip oldugu durumlarda gegerlidir. Hukuk diizeni kisiden yapamayacagi bir davranista

115

bulunmasini bekleyemez'*®. Ornegin, itfaiye eri igin alevler her yan1 sarmus, cankurtaran

icin dalgalar yiizmeyi imkansiz hale getirmis olabilir.

11 KOCA/ UZULMEZ, s. 387 — 412; OZEN, s. 317 - 332.

112 SOYASLAN, s. 140 — 146; OZTURK/ ERDEM, s. 460; ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s.
238 — 247; CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 81; DEMIRBAS, s. 239 — 244; OZGENC, s. 231 — 241;
OZEN, s. 317 - 332.

12 OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 225 — 227; GULTAS, Veysell CANBELDEK, Kadir, Kasten
Adam Oldiirme Suglar1 (Hayata Karst Suglar), 1. Baski, Ankara 2008, s. 560 — 563.

114 OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 225 — 227.
115 OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 225 — 227.
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Goriiniiste Thmali Suclar aslinda icrai davranisla islenebilen ancak kisinin belli bir
sonucu onleme hususunda kanun, sézlesme veya ongelen tehlike gibi nedenlerle 6zel bir
yiikiimliilik altinda bulundugu®®, ayrica sucun bu sekilde islenmesinin de kanun
tarafindan cezalandirildig: suclar olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle bu suglar, herkes

117

tarafindan islenememekte™*’ ancak hukuken icrai davranista bulunma yiikiimliligi

altinda olan garantér tarafindan islenebilmektedir!®

. Buna gore goriiniiste ihmali suclar,
ayn1 zamanda 6zgii su¢ niteligindedir. Bu suglarda failin neticeyi dnleme konusunda
hukuksal ytikiimliiliik altinda bulunmasi zorunludur. Neticeyi fiilen 6nleme imkaninin
bulunmas1*'® veya ahlaki bir yiikiimliiliik ceza sorumlulugu igin yeterli degildir'?’. Bu

suglarda belli bir sonucun gergeklesmesi zorunlulugu bulunmaktadir?!

. Goriliniiste
thmali suglar, neticeli su¢ niteliginde oldugundan, suc¢ neticenin gergeklestigi anda
tamamlanmis olacaktir. Neticenin gerceklesmemesi durumunda ise fail, sartlar

olustuysa tesebbiisten sorumlu olacaktir??,

Ozgii suglarda failin normal vatandaslara gore ozel yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.
Failin bu yiikiimliiliigii farkli sorumluluklarmdan kaynaklanabilir. Ornegin, kamu
gorevlileri kamu hukuku yiikiimliiliikleri altindadir'?. Bu kamu gorevlisi kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesinde adaletli davranildigi, kamu gorevlilerinin riisvet
alamayacagi hususlarinda toplumda var olan giivenin sarsilmamast igin
yiikiimliiliiklerine uygun davranmak zorundadir. Bunun gibi goriiniiste ihmali suclarda
garantor olan kisiler de benzer bir yiikiimliiliik altindadir ve neticeyi Onlemekle
yilikiimliidiirler. Aile hukukundan kaynaklanan bakim ve gozetim yiikiimliiliigline aykiri

davranan kisi de bu konuda kanunda tanimlanan sucun faili olacaktir'?4,

116 HAKERI, Thmali Suglarin Cesitleri, s. 107; MERAN, s. 82 — 96.
17T HAKERI, Genel Hiikiimler, s. 161-173; OZEN, s. 317 - 332.

118 HAKERI, Thmali Suglarin Cesitleri, s. 107-108.

119 GZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 157 — 175.

120 OZGENC, 2010, s. 220 — 222; HAKERI, Genel Hiikiimler, s. 176 — 178; OZBEK/ DOGAN/
BACAKSIZ, s. 225 — 227; TONGUR/ CETINTURK, s. 136 — 141; OZTURK/ ERDEM, s. 204;
AKBULUT, s. 254.

121 GERCEKER, s. 876 — 879.

122 TONGUR/ CETINTURK, s. 136 — 141.
123 AKBULUT, Baghilik Kuraly, s. 167 - 214.
124 AKBULUT, Baghilik Kuraly, s. 167 - 214.
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Bir goriise gore, “Yiikiimliiliige uygun hareket etmis olsaydi bile netice yine de
onlenemeyecekti”  denilebilen  durumlarda,  hareketsiz ~ kalarak  neticenin
onlenmemesinden kisi sorumlu tutulamaz!?. Bu gériise gore, 6zel hukukta kabul edilen

kurtulus kanitinin ceza hukukunda da kabul edilecegi sonucuna varilacaktir.

Bagka bir goriise gore, 6zel hukukta kurtulus kaniti kabul edilmistir. Ancak ceza
hukukunda kurtulus kanit1 kabul edilmemistir. Buna gore, Kisi “Uzerine diiseni yapmis

olsaydi bile netice yine gerceklesecekti” diyerek sorumluluktan kurtulamaz*2®.

Kurtulus kanitinda kisi normalde kusurludur. Yani kisi, kendisinden beklenen dikkat ve
0zen ylikiimliiligline somut olayda uymamistir. Somut ve agik kusurun bulunmasina

ragmen olas1 bir duruma dayanarak sorumluluktan kurtulmaya imkan saglanmaktadir®?’.

Buna gére Goriiniiste Thmali sugtan sdz edebilmek icin gereken kosullar sunlardir:

(1) Oncelikle ihmali bir hareket bulunmalidir. Ornegin, yiizme havuzunda gérevli bir

cankurtaranin bogulmakta olan bir kimseyi kurtarmamasi gibi'?®.

(2) Kisinin olumsuz bir neticenin Onlenmesi hususunda Garantér olmasi
gerekmektedir'?®. Kisinin hukuk karsisinda garantdr olarak nitelenebilmesi igin
yikiimliliigliniin  kanunlardan, soézlesmeden ya da oOngelen tehlikeli eylemden

kaynaklaniyor olmas1 gerekir.

(3) Failin sonucun gergeklesmesini dnleme olanagi olmali ve failden bu beklenmelidir.
Ornegin, cankurtaranin havuza atlayarak bogulan kisiyi kurtarabilmesinde oldugu
gibi®*°. Imkanin bulunmamasi, failin kusurlu hareketine dayanmakta ise (alkollii olma,

sebebinde serbest hareket) fail sorumluluktan kurtulamaz*3L.

125 CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 81; OZEN, s. 317 - 332,

126 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 238 — 247; OZEN, s. 317 - 332.
121 OZEN, s. 317 - 332.

128 ()ZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 225 — 227.

129 Ozgeng, Gergek ihmali suglar ile goriiniiste ihmali suglar arasdaki belirleyici 6lgiitiin “Teminat

Yiikimliliigi” (Onleme yiikiimliliigii) oldugu belirtmis, teminat yiikiimliliigiiniin failin hukuki
statiisinden ya da fail ile magdur arasindaki hukuki iliskiden kaynaklanabilecegini belirtmistir.
OZGENC, ihmali Sug Teorisi, s. 311.

130 ERCAN, s. 75 — 76.
131 OZTURK/ ERDEM, s. 423; OZEN, s. 317 - 332.
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Bir kisinin bagka tiirli hareket etme imkaninin bulunmadigi durumlarda, neticeyi
onleme yiikiimliiliigii yiiklenemez. Ornegin zorunluluk hali, cebir veya tehdit altinda

bulunma gibi*2,

Doktrinde, Goériiniiste {hmal*®® kavrammin yam sira "Ihmal Suretiyle Icra"'3,

"Garantdrsel Thmal”*®®, "thmal Benzeri”**®, "Ger¢ek Olmayan ihmal"**’, "Nitelikli
Ihmal"**® kavramlarmm kullanildig1 da gériilmektedir®*®. Yine "Ihmal Suretiyle Icrai
Hareket" olarak kullanilan terimde, hareket yerine su¢ (lhmal Suretiyle Icrai Su¢ ya da

Garantdrsel Thmali Sug) kavrammin da kullanildigr gériilmektedirC,

Kasten dldiirmenin ihmali davranisla islenmesi sugunu, kasten 6ldiirme sugundan ayiran
Olgiit, sucun maddi unsurunun hareket kismidir. Burada, icrai hareketle islenebilecek bir
suga, ihmali hareketle sebebiyet verilmesi s6z konusudur. Bu suglar goriiniiste ihmali
suclar olarak adlandirilmaktadir. Thmali hareketle sugun olusmasina sebebiyet vermesi,

sonucu dnleme yiikiimliiliigii bulundugu halde buna uyulmamasina baglidir'4,

Goériiniiste ihmali suglarin ¢ikis ve baglant1 noktasi icrai sug tipleridir. icrai hareketle

islenebilen bir sug tipinin ihmali davranisla islenmesinin “Ihmal Suretiyle icra Sugu”

132 CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 81; OZEN, s. 317 - 332.

133 OZTURK/ ERDEM, s. 423; OZGENC, s. 231 — 241; YILMAZ, Zahit, Miisterek Faillik ve Dolayli
Faillik Kurumlarmin fhmali Suglar Yéniinden Degerlendirilmesi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, C. 24, No. 1, 2018, s. 122 — 131; ERBAS, Rahime, Tiirk Ceza Kanunu'nda
Goriiniiste Thmali Suglarda Garantorliik, 1. Baski, Istanbul 2019, s. 363 — 370; TURAY, s. 115 — 154.

13 )ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 160; KANBUR, s. 185 — 189; DEMIRBAS, s. 239 — 244;
HAFIZOGULLARI/ OZEN, s. 42 — 45; TURAY, s. 115 — 154,

135 HAKERI, [hmali Suclar, s. 140; ARTUK/ GOKCEN/ ALSAHIN/ CAKIR, Genel Hiikiimler, s. 324
—333; TURAY, s. 121 - 127.

13 CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 75 — 81; TURAY, s. 121 - 127.

137 OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 225 — 227; KOCA/ UZULMEZ, s. 387 — 412; TURAY, s. 121 -
127.

138 TURAY, s. 121 — 127, DEMIRBAS, s. 239-244.

139 Terim yabanci dillerde de farkli sekillerde kullanilmugtir. Ornegin, Ingilizcede "Commission By
Omission”, "Improper Omission"”, "Inauthentic Omission" ve "Failure To Act As Duly Required" gibi
kullanimlar mevcuttur. Almancada da "Unrecht Unterlassungdelikt" bkz. JESCHECK, Hans — Heinrich/
WEIGEND, Thomas, Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Berlin 1996, s. 602. Akt.
KOCA/ UZULMEZ, s. 96 — 100; ROXIN, Claus, Strafrecht Algemeiner Teil, Band 1l, C.H. Beck
Verlag Miinchen, 2003, Kn. 80, s. 32; GROPP, Walter, Cev. TURHAN, Faruk, Alman Bakisina Gore
Tiirk Ceza Kanunu 1989 On tasarisinda Hukuka Uygunluk Sebepleri, Tiirk Ceza Kanunu Tasarist Igin
Miizakereler, 1. Bask1, Konya 1998, s. 207, 215; TURAY, s. 121 — 127.

140 KOCA/ UZULMEZ, s. 387 — 412; TURAY, s. 121 - 127.
141 CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 64.

21



olarak adlandirilmasinin nedeni de budur. Ger¢ek ihmali suglarda, hangi hareketin sug
olusturdugu acikca gosterildigi halde, goriiniiste ihmal suglarinda gosterilmez. Bu
suglarin temeli icrai suclardir. Yorumu, icrai sucla birlikte yapilabilir’*?. Gériiniiste
ihmali suglarda nedensellik bagma yénelik bir sikint1 da bulunmaz!. Failin ihmali
davranig1 ile aslinda icrai bir davranigin sonucu olabilecek netice meydana gelirse,
ihmali hareket ile netice arasinda nedensellik bag: vardir'*. Ancak her iki hareketin de
diizenlendigi bir sug tipi olamayacagindan; her fiil tipe uygun oldugunda, hukuka da
aykir1 olmaz. Bunun i¢in faile ihmali olarak davranmama, icrai bir sekilde davranma ve
neticeyi onleme hukuki yiikiimliiliigii getirilmis olmalidir. Zira "Ihmal, hi¢ bir sey

yapmamak degil, belli bir seyi yapmamaktir'*®®.

TCK'min 83. ve 88. maddelerinde ayri hiikiimler koymak suretiyle, esasen icrai
davranigla (m. 81, 82, 86, 87) gerceklestirilen eylemlerin ihmal suretiyle de
gerceklestirilebilecegi kabul edilmistir. Bu tip suglarda kisinin icrai bir eylemi
bulunmuyor olsa da burada sugun gerceklesmesi i¢in kasten hareketsiz kalmakta ve
neticenin  gergeklesmesini  istediginden sorumlulugunu yerine getirmemektedir.
Olumsuz sonucun gergeklesmesinin sebebi kiginin kanundan kaynaklanan icrai hareketi

yapmamasidir!46,

Tezimizin de konusunu olusturan “Thmal Suretiyle Kasten Oldiirme” sugu, Goriiniiste
thmali suglarin tipik 6zelliklerini tagimaktadir. Bahsettigimiz iizere Goriiniiste ithmali
suclarin bir 6zelligi de bu suclarin ayn1 zamanda icrai sekilde islenebiliyor olmasidir.
Esas itibariyle icrai surette de islenebilen kasten oldiirme eyleminin ihmal suretiyle

islendigi bu durumlarda ithmal suretiyle icradan bahsedilmektedir.

Kisinin, ihmali sonucu gerceklesen neticeden dolayr cezalandirilabilmesi i¢in ihmalin

icraya es olmasi gerekmektedir. TCK m. 83 ve 88’deki Gériiniiste Thmali Suglar da bu

142 ONDER, s. 114. Akt. CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 70 — 85; MERAN, s. 82 — 96.

143 Akbulut’a gore Goriiniiste Thmali Suglarda nedensellik bagmin bulunup bulunmadigi, bulunuyorsa
bunun nasil tespit edilecegi doktrinde tartismalidir. AKBULUT, s. 332 - 338.

144 TAN, s. 633 — 635.
145 )ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 157 — 175.

148 DONMEZER, s. 474; HAKERI, Oldiirme Suglari, s. 77; PARLAR/ HATiPOGLU, s. 1386 — 1395;
HAKERI, Genel Hiikiimler, s. 161-173; MERAN, s. 83.
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sekildedir. Thmalin icraya es sayilabilmesi i¢in m. 83/2’de sayilan sartlarin

gerceklesmesi gerekir'®’

5237 sayih TCK’nin “Ozel Hiikiimler” kisminda birka¢c Goriiniiste ihmali sug
diizenlenmistir. Bunlar: 83. madde “Kasten Oldiirmenin Ihmali Davranisla Islenmesi”,
88. madde “Kasten Yaralamanin Ihmali Davranisla Islenmesi”, 94. madde “Iskence”*®

ve 251. madde “Zimmet ve Irtikip” suglaridr.

Ancak bu dort su¢ kanun koyucu tarafindan ihmali hareketle islenecegi belirtilmis olan
suclardir. Bunlarin disinda kanunda icrai hareketle islenebilecek halleri diizenlenmis
olan ancak ihmal suretiyle de islenebilecek suglar vardir. Ornegin, Kisiyi hiirriyetinden
yoksun birakma sugunun kanunda esasen icrai hali diizenlenmis olsa da ithmal suretiyle
de islenmesi miimkiindiir. Kanunumuzda bu sucun ihmali sekli ayrica diizenleme altina
alinmamistir’*®, Kanunda bu dort sug igin ayr1 diizenlemelere yer verilip diger suglarmn
da ihmal suretiyle islenmesi durumunda cezalandirilip cezalandirilamayacaklarina

yonelik bir diizenleme yapilmamas1 doktrinde tartismaya yol agmustir.

Bazi yazarlara gore kanun koyucu TCK’da goriintiste ihmali suglar1 yalnizca belirli
suclarla sinirlt tutmustur. Buna gore, bu sug tipleri disinda genel bir hiikiim mevcut
olmadigindan goriiniiste ihmali suglar kanunda genel ya da 6zel bir hiikiim olmamasi
durumunda cezalandirilamayacaktir.  Uygulamada, kanunda ihmal suretiyle
islenebilecegi acikca gosterilen suclar disindaki suglarin  da ihmal suretiyle

gerceklestirildiginde failin cezalandirildig1 goriilmektedir®C,

Alman CK § 13 ve Avusturya CK § 2'de, "lhmal Suretiyle icra” diizenlenmistir. Burada
ornek olarak “fhmal Suretiyle Icra” baslikli Alman CK § 13'teki “1) Her kim bir ceza
kuralimin kanuni unsuruna ait bir neticeyi onlemeyi ihmal ederse, bu Kanuna gore

ancak hukuken neticenin gerceklesmemesi ile yiikiimlii oldugu ve kanuni unsurun ihmali

147 OZGENC, s. 231 — 241; KOCA/ UZULMEZ, s. 387 — 412; ALDEMIR, s. 195; ARTUK/
GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 238 — 247.

148 TCK m. 94/5: “Bu sucun ihmali davramsla islenmesi halinde, verilecek cezada bu nedenle indirim
yapilamaz.”

149 ARTUK, Mehmet Emin/ GOKCEN, Ahmet/ YENIDUNYA, Ahmet Caner, Tiirk Ceza Kanunu Serhi
Ozel Hikimler, III. Cilt, 1. Baski, Ankara 2009, s. 2221 — 2225; OZEN, s. 317 — 332; AKBULUT,
Emre, s. 183 — 224.

150 OZTURK/ ERDEM, s. 209;: OZGENC, 2010, s. 220 - 222; OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 225
—227; HAKERI, Genel Hiikiimler, s. 176, 178; TONGUR/ CETINTURK, s. 136 — 141.
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gergeklesmesi icrai hareket vasitasiyla gerceklesmesine uyarsa cezalandwrilir. 2) Ceza §

49/1 geregince hafifletilebilir” seklindeki hilkkmii gosterilebilir.

Goriiniiste ithmali sucglarda, sug tiplerinde icrai suglar i¢in ongoriilmiis bulunan cezanin
indirilmesi Alman doktrininde genellikle onaylanmaktadir. Ancak Roxin, Goriiniiste
thmali suglarda bir yandan garantorliik sartinin aranmasi ve diger yandan da icra sekli
ile denkligin sart kosulmasi karsisinda, Biiylik Ceza Hukuku Komisyonunda ve 1962

Alternatif CK Tasarisinda éngdriilmeyen ceza indirimini elestirmektedirL.

Tiirk hukukunda bugiine kadar 6zellikle 6gretide goriiniiste ihmali suclarin varligi kabul
edilmekte ancak ne suretle cezalandirilmasi gerektigi konusu yanitsiz birakilmaktaydi.
765 sayilt TCK doneminde Goriiniiste ihmali suglara iliskin genel ya da 6zel herhangi
bir diizenleme olmamasina karsin doktrindeki goriisler ve igtihat dogrultusunda
cezalandirilmaktaydi’®2. Alman uygulayicilar da goriiniiste ihmali suglara iliskin 13.
madde diizenlemesi yapilmadan once goriiniiste ihmali suglarin cezalandirilabilirligini

kabul etmistir'®®,

Gergek Thmali Suglar ile Goriiniiste ihmali Suglar1 karistirdigimizda;

Gergek Ihmali suglarda maddi bir sonug ortaya ¢ikmaz. Goriiniiste Thmali suclarda
mutlaka maddi bir sonug ortaya ¢ikar. Ornegin, doktorun adli bir olay1 polise ya da
diger yetkili makamlara bildirmemesinde maddi bir sonu¢ ortaya ¢ikmamistir. Bu
nedenle Gergek ihmali bir su¢ vardir. Ancak doktorun miidahale etmemesi nedeniyle
hastanin 6lmesi, makas¢inin makast degistirmeyi ihmal ederek tren kazasina neden

olmasi gibi bu durumlarda Gériiniiste Ihmali sug vardir'®,

Gergek ihmali suglara tesebbiis miimkiin degildir'®®. Oysa Gériiniiste Thmali suclara

156

tesebbiis miimkiindiir'®. Gergek Thmali suglar neticesi harekete bitisik suclardir. Failin

hareketsiz kalmasiyla netice gergeklesmis olur. Ornegin, TCK Madde 257/2'deki

151 ROXIN, Band 11, s. 32.

152 ()ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 157 — 175.
153 AKBULUT, s. 131 — 314,

154 ERCAN, s. 75 — 76; DEMIRBAS, s. 239 — 244.

155 MERAN, s. 83; DOGRAMACI, s. 101 — 137.

15 OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 225 — 227.
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memuriyet gérevini ihmal sugunda, fail yapmasi1 gereken gorevi ithmal ettigi takdirde

su¢ tamamlanmistir'®’,

Kusur yoniinden de fark wvardir. Gergek ihmali suglar kasten veya taksirle
islenebilirlerken Goriiniiste Thmali suglarm taksirle islenip islenemeyecegi doktrinde
tartismalidir. Baz1 yazarlar Gériiniiste Thmali Suglarin ancak Kasten islenebilecegini

diistinmektedir'®®.

Gergek Thmali suglar sekli suclardir. Failin hareketsiz kalmastyla su¢ tamamlanmis olur.
Goriiniiste Thmali suclarda ise hareket ve sonug birbirinden ayridir. Burada yasanin
istedigi, yasaklanmis bir sonucun nlenmesidir. Ornegin, doktorun hastaya miidahale

ederek onun 6lmesini engellemesi gibi*®®.

157 DEMIRBAS, s. 239 — 244: OZGENC/ SAHIN, s. 5 - 14.
158 DEMIRBAS, s. 239 — 244;: ERCAN, s. 75 — 76.
159 ERCAN, s. 75 — 76.
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Yukarida genel olarak degindigimiz icrai ve ithmali suglarin gesitlerine yonelik olarak

asagidaki tablodan da yararlanilabilir:

Tablo 1.

Sekilleri

Hareketin
Yoniinden Suclar

(" icrai Suclar

- Yapilmas1
yasaklanmis bir
hareket vardir.
Yapilirsa bu icrai
bir hareketle,
icrai bur suca
neden olur.

Orn Insan
Oldiirme,
_ Hirsizlik, Yagma

\

J

/

-Bir emir kuralina aykiriliktir.

-Yasa, belli bir sekilde hareket etmesini emreder.
Ancak birey bu emre uymaz, karsi gelerek sug

Ihmali Suclar )

olusturur.
- Burada ihmal , kisiden beklenen bir seyin
yapilmamasidir.
\_ Orn. Gérevi ihmal sucu. )
I
[ 1
4 N\ e e e . .
Gercek ihmali / .Gorunuste'lhn.lall Suglar \
Sug¢lar (Ihmal Suretiyle Icrai Suglar)

-Yapilan ihmali
hakeret
kanunda 6zel
olarak sugun
unsuru olarak
belirtilmistir.

Orn. Tehlikede
bulunana

yardim etmeme
\- J

-Islenebilmesi, ancak belli bir
neticenin gerceklesmesini 6nlemek
hususunda 6zel bir yiiktimliiliik
altinda bulunan fail tarafindan
mimkiindiir.

-Bazen failin hareketi, bazen de 3.
kisi ya da bir doga olayinin
miidahalesiyle olur.

-Miidahe edip etmemede kisinin
gorevine bakilir.

Orn. Yogun bakimda, hastaya

yapilmasi gereken ignenin hemsire
tarafindan yapilmamasi.

(Kaynak: DEMIRBAS, Timur, Sematik Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski,
Ankara 2019, s. 35— 39.)
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2.4. Garantorliikk Kavram ve Kaynaklar
(Neticeyi Onleme Yiikiimliiliigii)

Garantorliik; kanun tarafindan belirli hallerde koruma ve gézetim sorumluluguna veya
belli kisilere kars1 belli durumlarda belli bir yonde icrai davranista bulunma konusunda

yiikiimliiliik yiiklenmesine dayanan sorumluluktur!,

TCK’nin 83. maddesinin gerek¢esinde koruma ve gozetim sorumlulugunun riza ile
taahhiit edilmesi yani sozlesme iliskisinin 6nleme yiikiimliiligliniin ikinci kaynagini
olusturdugu belirtilmektedir. Kanunlarin kisilere yiikledikleri baz1 sorumluluklar burada
neticeyi onleme sorumlulugu olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu kanun hiikiimlerinin
cogunlugu yasaklayict normlar olmakla birlikte bir kismi da emir normlaridir. Emir
normlarinin ihmali suretiyle failler ceza yaptirnmlarima mazur kalmaktadir. Bu

sorumluluklarla ytiklii kisilere Garantor adi verilmektedir.

Hukuk diizeninin, unvanl olsun olmasin, kisilere yiikledigi bazi ytkiimliliikler vardir
ve bu yiikiimliiliikler Neticeyi Onleme Yiikiimliiliikleri olarak karsimiza ¢ikar. Bu
yiikiimliiliiklerin biiyiik bir kismi yasaklayici olmakla birlikte, az bir kismi da emir
seklindedir ve emir seklinde olanlarin yapilmamasi halinde, yiikiimli kisiler ¢ogu

zaman ceza yaptirnmlariyla kars1 karsiya kalmaktadir'®?,

Bu yikiimli olan kigiler
Garantor olarak adlandirilmaktadir. Ceza Kanunumuzun 83. maddesi hiikkmii karsisinda
garantorliik, goriintiste ihmali suglarin objektif unsurlaria ve tipikligine dahil bir unsur

olarak kabul edilmelidirt62,

Nasil tanimlanirsa tanimlansin bu tiirden eylemler sebebiyle failin sorumlu tutulabilmesi

icin ihmali davranisin icrai davranisa esdeger olmasi gerekmektedir!®3,

160 ARSLANTURK, s. 288 — 301.

161 YUKSEL, s. 25; TURAY, s. 121 — 127, GENC, Fatma Umay/ YURTLU, Fatih/ KURT, Elif/
KILIC, Burak, Ceza Genel Hukuku, Ed. OZGENC, izzet/ UZULMEZ, ilhan, 3. Baski, Ankara 2020, s.
53-55; TURKER, A. Cihan, Thmali Davranisla Kasten Adam Oldiirme TCK 83, Gen¢ Hukukgular
Hukuk Okumalar1 — Birikimler III, Say1: 3, Hukuk Vakfi, istanbul 2009, s. 301 — 309; JESCHECK/
WEIGEND, s. 602. Akt. KOCA/ UZULMEZ, s. 96 — 100; HAKERI, Genel Hiikiimler, s. 161 — 173;

162 HAKERI, Genel Hiikiimler, s. 161-173.

163 Alman hukukunda ise bu konuda genel bir diizenleme bulunmaktadir. (Alman CK m. 13/1), Bkz.
JOECKS, Wolfgang, StGB Studienkommentar, 6. Auflage, Miinchen 2000, s. 29 vd. Akt. CENTEL/
ZAFER/ CAKMUT, s. 70 — 85; KUHL, Kristian, Strafrecht Allgemeiner Teil, Miinchen 2000, s. 639
vd. Akt. CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 70 — 85; BiRTEK, s. 165 - 173.
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Neticeyi onleme yikiimliliigli bazt durumlarda koruma ve gozetim ylikiimliiliigiine
dayanmaktadir. Bu yiikiimliiliiklerin kaynagi 6nce kanundur. Kisilere belli durumlarda
belli bir yonde icrai davramista bulunma konusunda kanunla yiikiimlilik
yiiklenmektedir. Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi basli basina bir haksizlik ifade

etmektedirl®?,

Bir kimsenin diigmanina silahla ates ederek 6ldiirmesi ile ayn1 kimsenin bogulurken onu
seyretmesi arasinda ahlaki kotiiliik bakimindan bir fark yoktur. Ne var ki, ahlakin bize
yiikledigi “Zor durumda olan kimseye yardim etme” yiikiimliiliigiinii hukuk alanina
tasimak da miimkiin degildir'®®. "Béyle bir telakki, halihazir sosyal vaziyetle kabili telif
degildir''®®.

Gorilintiste ithmali suglarda, bir hareketin yapilmasi halinde neticenin engellenecek
olmasi her hareket yetenegine sahip olani sorumlu tutmak i¢in yeterli olmaz. Bu nedenle
pozitif hareketin ithmal ile esit tutulmasi i¢in failin neticenin 6nlenmesi bakimindan
garantdr konumunda olmasini gerektirmektedir. Alman Ceza Kanunu da icrai hareketin
ihmali hareket ile esit tutulmasi i¢in failin "Neticenin meydana gelmemesi hususunda

hukuksal olarak garantér, yiikiimli..." durumunda olmasini aramaktadir®’.

Bazi suglarda kanun koyucu su¢un gergeklesmesinde hareketin niteligini gostermez. Bu

188 Kanun koyucunun ilgili sug tipi bakimindan

suclar herhangi bir hareket ile islenebilir
sadece neticenin gerceklesip gerceklesmedigine baktigi, neticeyi meydana getiren
hareketi veya hareketin sayisin1 dnemli gormedigi, herhangi bir hareketle iglenebilmesi
miimkiin olan suclar Serbest Hareketli Suclardu'®®. Serbest hareketli suclar, her tiirlii
hareket (Icrai veya Ihmali) ile islenebilir'’®. Serbest hareketli suclar bu yoniiyle bagl

hareketli suclardan ayrilmaktadir.

184 YURTCAN, Erdener, Yargitay Kararlar1 Isiginda Oldiirme ve Yaralama Suglari, 2. Baski, Ankara
2015, s. 272 - 274.

165 GENC/ YURTLU/ KURT/ KILIC, s. 53-55.
166 HAKERI, Genel Hiikiimler, s. 161-173.

167 HAKERI, Genel Hiikiimler, s. 161-173.

168 BIRTEK, 2013, s. 54 — 58.

169 BiIRTEK, 2013, s. 54 — 58.

170 AKBULUT, Kasten Oldiirme, s. 283 — 284.
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Goriintiste thmali suclar da ozelligi geredi serbest hareketli ve neticeli suclardir.
Ornegin m. 81°de gecen 6liim kavrami neticeyi ifade ettiginden kasten 6ldiirme sugu
neticeli bir su¢ niteligi tasimaktadir. Suc¢ tipinde hareketle ilgili belirlemeye
gidilmediginden Olimii gerceklestirmeye elverisli herhangi bir hareketle bu sug
gerceklestirilebilir. Bir baska ifadeyle kasten 6ldiirme sugu serbest hareketli sug
niteligindedir. Oliime sebebiyet veren hareket icrai olabilecegi gibi ihmali de olabilir.
Ancak 6ldiirmenin ihmali sekilde islenmesi 83. Maddede diizenlendiginden dldiirmenin

ihmali sekilde islenmesi 81. Madde kapsaminda degerlendirilmemektedir!’.

Bu itibarla ihmal suretiyle 6ldiirme sugu neticeye sebebiyet veren her ihmali davranisla

islenebilir!’?

. Ancak bu ihmali davramsin belli dzelliklere sahip olmasi gerekir. Iste 83.
maddede ihmali davramisin hangi Ozellikleri tasidiginda icrai davranisa es deger
sayilacagi gosterilmistir. Bir bagka deyisle, 6liim neticesini engellemeyen kisinin hangi
kosullarda 6liim neticesini icrai hareketle meydana getiren kisiyle esdeger sayilacagi

belirlenmistir'’3.

Serbest hareketli suclar ile neticeli suclarda, esdegerlilik sorun olusturmaz. Bu nedenle,
icrai yonde harekette bulunma yiikiimliiligline uyulmamasi kendiliginden icrai harekete
es deger sayilir'’. Bagl hareketli suglarda ise, icrai nitelikle islenen her bir baglh
hareketin es degerlilik acisindan ihmali hareket ile islenmesi gerekir. Ornegin,
dolandiricilik su¢unda bu durum hileli hareketler ile bir kisinin aldatilmasini gerektirir.
Hileli hareketin ihmali hareket ile yapilmasi (Susma) ve ihmali hareketin bir beyan
degeri tasimas gerekir!™. Ayrica ahlaki ve sosyal yiikiimliiliik, garantorliigiin kaynag

olamaz’e.

Burada sunu ifade etmek gerekir ki, Gergek ihmali Suglarm kaynagi da kanun veya

sozlesme olabilir. Ornegin TCK m. 278, 279, 280 gibi. Bu nedenle, kanun veya

1 AKBULUT, Berrin, Kasten Oldiirme Sugunun Nitelikli Halleri (TCK m. 82), Adalet Dergisi, C. 0, S.
65, Ankara 2020, s. 99 - 165.

172 AKBULUT, Kasten Oldiirme Sugunun Nitelikli Halleri, s. 99 - 165.

13 KOCA, Mahmut/ UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara 2020, s.
137 - 154.

174 KOCA/ UZULMEZ, s. 387 — 412; OZEN, s. 317 — 332; GENC/ YURTLU/ KURT/ KILIC, s. 53-
55.

15 KOCA/ UZULMEZ, s. 387 — 412; OZEN, s. 317 — 332.
176 ZEN, s. 317 - 332.
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sozlesmenin sadece goriiniiste ihmali suclarin kaynagi oldugu gibi bir sonuca
ulagilmamalidir. Doktrinde bu ayrimin giincel olmadigi ve belirli hukuki degerler lehine
"Koruma Yikimlilugi" (Beschiitzergarant) ile belirli tehditleri hakimiyet altinda
bulundurma konusunda "Gozetim Yiikiimliiliigii" (Uberwachergarant) olmak iizere ikili

bir ayrim da benimsenmistir’’.

Ogretide Koca/Uziilmez'e gore!’®, vyiikiimliliigiin kaynaginin yukarida sayilan
durumlarla siirli olmadig: ifade edilmektedir. Bu nedenle, ortak noktas: hukuki bir
yiikiimliiliik olmak kosuluyla farkli yiikiimliilik tiirlerinin oldugu ifade edilmektedir.
Ornegin, koruma ve gdzetim yiikiimliiliigii, sik1 yasam iliskisi'’® yiikiimliiliigii gibi. Bir
anne - baba cocuklarii disaridan gelebilecek tehlikelere karsi korumakla yiikiimlii
oldugu gibi, bu anne - babanin c¢ocuklarinin baskalarina zarar vermesini Onleme

(gozetleme) yiikiimliiliigii de bulunmaktadir.

Anne - babalar, resit olmayan
cocuklarmin yasam ve beden biitiinliiklerini korumakla yiikiimlidirler. Ceza
Kanunumuzda ifade edilen c¢ocuk, her ne kadar tamimda belirtilmese de fiili
gerceklestirildigi esnada 18 yasini doldurmamis kisiyi ifade etmektedir. Fiili isledigi
esnada kisinin ¢ocuk olmasi sartiyla ceza hukuku miiesseselerinin uygulanmasinda
cocuk olarak kabul edilecek ve getirilen 6zel diizenlemeler uygulanacaktir’l, Anne ve
babanin bu yiikiimliigii kanun ile de diizenlenmis olabilir. Ancak; ask, arkadaslik, yakin
komsuluk iligkileri dogal baglilik iliskisi kapsaminda degerlendirilemez. Yine resit

cocuklar dogal baglilik iliskisi kapsaminda degerlendirilemez®2,

17T KOCA/ UZULMEZ, s. 387 — 412; Ayrica bkz. OZGENC, s. 231 — 241; OZTURK/ ERDEM, s. 440
—452; TURAY, s. 121 - 127.

178 KOCA/ UZULMEZ, s. 387 — 412.

179 CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 81; HAKERI, ihmali Suclar, s. 145; OZBEK/ DOGAN/
BACAKSIZ, s. 225 — 227; TASKIN, Ozan Ercan, Akil Hastas1 Uzerindeki Bakim ve Gozetim
Yiikiimliiliigiiniin Ihlali Sugu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65, s. 4, 2016, s. 2471 —
2486; TURAY, s. 121 — 127.

180 KOCA/ UZULMEZ, s. 387 — 412; OZEN, s. 317 - 332.

181 AKBULUT, Berrin, Ceza Mevzuatinda Cocuk ve Cocuklarin Yakalanmasi, Gdzaltina Alinmast,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi (Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan
Ozel Sayisi), C. 19, s. 2, Istanbul 2013, s. 541 — 586.

182 CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 81; OZEN, s. 317 — 332; HAKERI, ihmali Suglar, 2007, s. 145 —
151.
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Belirtelim ki ayn1 evi paylasmak tek basina sonucu 6nleme yiikiimliligiiniin kaynagi
olamaz®®. Ancak ayni evi paylasan kisiler arasindaki iliski, karsilikli giiven ve
sorumluluk durumunun varligini ve dolayisiyla sonucu 6nleme yilikiimliiliigiinii ortaya
cikarabilir. Ornegin, yash ve hasta yakilarin bakimi icin eve almmasi veya eslerin

184

onceki evliliklerinden olan ¢ocuklariyla birlikte yasamalari halinde™* sonucu 6nleme

yukiimliiliigliniin s6z konusu olmasi gibi.

Garantorliigiin - kaynaklar1 farkli sekillerde ifade edilse de igerikleri birbiriyle
benzesmektedir. Ornegin, dogal baghlik iliskisinden kaynakli garantérliige ¢ogunlukla

pozitif hukuk kurallarinda yer verilmigtir'®

. Nitekim yazarlarin bu hususla ilgili verdigi
ornek, aile bireylerinin birbirlerine karsi olan sorumluluklaridir’®®. Buna karsmn aile
bireylerinin birbirlerine karst sorumluluklarinin  kanuna dayandigi da kabul
edilmektedir. Hatta aile hukukundan kaynakli sorumlulugun kaynaginin kanun olmasi
cezai sonuclarin ortaya ¢ikabilecegi bir durumda sorumlulugun kapsamini daha da

belirli hale getirmektedirt®’.

Medeni Kanun m. 327, 328, 339 ve 340’ta anne - babanin ¢ocugun egitimi ve
korunmasi konusundaki yiikiimliliigli diizenlenmistir. Yine birlikte yasama, bakim ve
hizmet iligkisi gibi yakin toplumsal iligkiler de neticeyi onleme yiikiimliiliigliniin

kaynagini olusturabilir!®®,

83. maddede Goriiniiste ihmali hareketin kosullar1 sinirli olarak sayilmistir. Bu ii¢

kosul*®?;

1- Sahisin ihmalinin s6zlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliiliigiin ihmaline dayaniyor

olmasi,

183 CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 68.

184 CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 68.

185 ARSLANTURK, s. 288 — 301.

186 CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 81; TURAY, s. 121 - 127.

187 Avrupa Insan Haklar Mahkemesi bir olayana iliskin kararinda, pek ¢ok kararinda oldugu gibi devletin,
ceza infaz kurumunda bulunan hiikimlilerin hayatin1 kendilerine karsi da koruma, yani intihar
girisimlerini &nleme bakimindan yiikiimliiliigiiniin olduguna vurgu yapmistir. OZGENC, Thmali Sug
Teorisi, s. 330.

188 CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 81; OZEN, s. 317 - 332.

189 BAYRAKTAR, Koksal, Kasten Adam Oldiirme, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, Sayt: 19, 2013, s. 57 — 78.
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2- Sahisin ihmalinin yasadan kaynaklanan bir yiikiimliiliigiin ihmaline dayaniyor

olmasi,

3- Sahisin ihmalinin 6ngelen tehlikeli eyleminden kaynaklanan bir yiikiimliiligiin

ihmaline dayaniyor olmasi,

Bu ihmallerden birinin ger¢eklesmesi sonucunda magdurun hayatin1 kaybetmesi

durumunda TCK 83. maddede belirtilen su¢ olusmus olacaktir'®.

Kanunda 6ngoriilen bu kosullara, doktrin 6nemli bir kosul eklemektedir: Failin neticeye
engel olma imkanma sahip olmasi*®l. Béylece, Kasten Oldiirmenin Gériiniiste Thmali
Davranigla islenebilmesi i¢in TCK’nin 83. maddesinde ongoriilen {i¢ kosuldan birinin
gerceklesmesi oncelikle aranacak ayrica neticeye engel olabilme imkaninin da var olup

olmadig arastirilacaktir'®?,

Bizim de katildigimiz bazi yazarlar TCK 83. maddeyi bagimsiz bir su¢ olarak kabul
etmemektedir. Buna gore hareket kasten Oldiirmede genellikle icrai olmakla birlikte
burada ihmali olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hareketin seklinin farkliligi su¢un niteligini
degistirmemelidir. Bu bakis acisina gore, failin ylikiimlii olup olmamasimin eylemin

niteligini degistirmeyecegini de belirtmek gerekir'®,

Bu yaklagim benimsendiginde TCK 82. maddede yer alan nitelikli hallerin TCK 83.
madde yoniinden de uygulanmasi gerekecektir ki, bizzat m. 83/3 ile agirlagmis miiebbet

hapse ve miiebbet hapse yollamada bulunulmasi kanun koyucunun TCK 83. maddeyi

ayr bir sug olarak kabul etmedigini gdstermektedir!®,

Goriiniiste thmali sucta kastin varlig1 i¢in kisinin neticeyi 6nleme ylikiimliiliigii altinda

oldugunu bilmesinin gerekip gerekmedigi hususu ise dgretide tartismalidir!®,

19 TASKIN, S. Cankat, Kasten Thmali Davramsla Adam Oldiirme, TBB Dergisi, Say1: 79, 2008, s. 141 —
197.

191 SOYASLAN, s. 111. 113 — 114, CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 73.; OZEN, s. 157 — 167,
BAYRAKTAR, s. 57 - 78.

192 EROL, Haydar, Aciklamali ve En Yeni I¢tihatli Tiirk Ceza Kanunu, Cilt I, 1. Baski, Ankara 2015, s.
943 — 957; BIRTEK, s. 165 — 173; GENC/ YURTLU/ KURT/ KILIC, s. 53-55.

198 BAYRAKTAR, Koksal, Ozel Ceza Hukuku, Cilt II, 1. Baski, Istanbul 2017, s. 23 — 26.
194 BAYRAKTAR, Ozel Ceza Hukuku, s. 23 — 26.
15 OZEN, s. 317 - 332.
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Ogretide baz1 yazarlara gére, bu konuda ikili ayrim yapilmalidir. Kastin kapsamina,
tipiklikteki objektif unsurlar girmektedir. Bu nedenle 6rnegin, bogulmakta olan kiginin
oglu oldugunu bilmiyorsa, tipiklikte yanmilma s6z konusu olacak ve kisi olim
neticesinden sorumlu olmayacaktir. Ancak bu olayda, yiikiimliiligiin kaynagina yonelik
bilgisizlik veya yanlis bilgi varsa, kisi sorumlu olmayacaktir. Ornegin baba, bogulmakta
olan kisinin oglu oldugunu biliyor fakat yardim yiikiimliiliigiinlin oldugunu bilmiyorsa
ve bu bilgisizlik kacinilmaz ise, Haksizlik Yanilgis1 (Hukuki Hata) s6z konusu

olacaktirt%,

Ogretide tartismali olmakla birlikte genel kabul goren goriis, goriiniiste ihmali suglarda
Garantorliigiin objektif tipiklik ile ilgili bir durum olup, garantérliigiin kastin kapsami
icinde olmadig1 yoniindedir. Garantorliik, bir kiginin neticeyi onleme yiikiimliiligiinii
meydana getiren kosullar1 ifade eder'®”. Ornegin, bir annenin ¢ocugunu emzirmek
durumunda oldugunu bilmesi gibi. Garantorliik, kisinin hangi tiir yiikiimliiliik i¢inde
oldugunu ifade eder. Ornegin, yiikiimliiliigiin kaynagimin kanundan mi1 sézlesmeden mi

ongelen tehlikeli hareketten mi kaynaklandigini bilmesi gibi.

Burada kastin kapsami i¢inde ve disinda olan hususun ne oldugunun tasnifi gerekir. Bu
tasnifte, kisinin bir yiikiimliiliik i¢cinde oldugunu bilmesi ile bu yiikiimliiliigiin kaynagini
bilmesi ayrimina yer verilmelidir. Goriiniiste ihmali sugta kisinin, kanunun yasakladigi
hareket ve neticeyi onleme ylikiimliiliigii oldugunu bilmesi gerekir. Bu bilme, kastin
varhigimi gosterir. Ancak yikiimliliigin kaynagii bilmesi gerekmez. Bu nedenle
yikiimliiliik, tipiklik icinde yer almalidir. Yiikiimlilik, tipikligin maddi unsuru;

yiikiimliiliige uymama, tipikligin manevi unsuru icinde yer almaktadir!®,

Konuya kusur agisindan bakildiginda, icrai suglara iligkin kusur degerlendirmesi burada
da gegerlidir. Burada, bu konu bakimindan 6zellik tasiyan hususlar olarak;
yikiimliiliklerin  ¢atismas1  hali, Hukuki Hatas1 ve Kagmilabilirdik durumu

gosterilebilir®®.

Simdi garantdrliigiin iic kaynagina ayrintilariyla asagida deginecegiz;

1% OZTURK/ ERDEM, s. 423; OZEN, s. 317 - 332.
197 KOCA/ UZULMEZ, s. 387 — 412.

198 OZEN, s. 317 - 332.

19 OZEN, s. 317 - 332.
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2.4.1. Kanun

Kisinin Thmali davramsla sebebiyet verilen o6liim neticesinden dolay1 sorumlu
tutulabilmesi igin neticeyi Onleme hususunda hukuki bir yikiimliligin varlig
gereklidir®®. Bu yiikiimliiliigiin kaynagi once kanundur. Hukuk diizeninin dogal
olgulardan bir takim hukuki sonug¢lar c¢ikarmasi halinde neticeyi Onleme
yikiimliliigliniin  varligi kabul edilebilir. Evlilik disinda dogan ¢ocukla babasi
arasindaki iliski bu konudaki tipik Ornegi teskil eder?®, yine Medeni Kanun'un
diizenledigi velayet iligkisi, velayet altinda bulunan kisilerin davranislar1 acisindan bir

koruma veya gozetim yiikiimliiliigii olusturur?®?,

Maddede “Kanuni Diizenlemeler” kavramindan bahsederken gerekgesinde®® ise
neticeyi Onleme konusunda soyut bir ahlaki yiikiimliiliglin yeterli olmadigi, bu konuda
hukuki bir yiikiimliiliigiin varliginin gerektigi bu yiikiimliiliigiin kaynaginin 6énce kanun

oldugu belirtilmistir.

Hukuki yiikiimliiliikler ¢esitli sekillerde diizenlenebilir. Korunan hukuki yararin yagama
hakki oldugu da g6z Oniine alinirsa garantorliigiin kaynagi olarak sadece sekli/ dar
anlamiyla yasa koyucunun kanun olarak adlandirdigi hukuk normlarimi degil genis
anlamiyla yasal diizenlemeler olarak kabul etmek gerekir. Onemli olan bu hukuk
kurallarin soyutluktan kurtulmus olmasi i¢in yazili olmas1 ve normlar hiyerarsisine gore
{ist normlara aykir1 olmamasidir. Bu halde “Kanuni Diizenlemeler” 2% tamimi1 genis
olarak ele alinmali kanun, KHK, tiiziik, yonetmelik, genelge, vb. yazili hukuki

5

diizenlemeler de bu kapsamda degerlendirilmelidir.?® Bunlarla beraber yarg

kararlarmin da bu kapsamda degerlendirilmesi gerekir®®.

200 DOGRAMACI, s. 101 — 137; ERMAN, Sahir/ OZEK, Cetin, Ceza Hukuku Ozel Bolim, Kisilere
Kars1 Islenen Suglar, Istanbul 1994, s. 7. Akt. CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 70 — 85.

21 EROL, s. 943 - 957.
202 HAKERI, Thmali Suglar, s. 148; OZEN, s. 317 - 332.
23 DOGRAMACI, s. 101 — 137.

204 83. maddedeki diizenlemenin aksine Alman hukukunda sorumlulugun kaynaklari sayilirken Yasa
terimi yerine Hukuk terimi kullanilmistir. (Alman CK m. 13). Bu sekilde kanuni dayanagi bulunmasa
dahi 6nemli toplumsal baglarin sorumluluk dogurabilecegi belirtilmektedir. Bkz. HAKERI, Thmali
Suclarin Cesitleri, s. 120 vd; CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 70 — 85.

205 ARTUK/ GOKCEN/ ALSAHIN/ CAKIR, s. 174 — 185.
206 DOGRAMACI, s. 101 — 137.

34



Ogretide kanundan kaynaklanan sorumlulugun incelenmesinde kanun kavraminin
maddi anlamda m1 yoksa sekli anlamda mi1 kabul edilecegi hususunda goriis ayriliklar
vardir. Bir goriise gore kanundan kaynakli sorumlulugun kaynagi yalmizca sekli
anlamda kanun olabilecektir. Bir diger ifadeyle kanundan kaynakli sorumluluk, yalnizca
TBMM tarafindan ilgili usul ve kurallara uyularak olusturulmus kurallardan
kaynaklanabilecektir. Ancak idarenin genel diizenleyici islemleri Goriinliste ihmali
hareketin varhig1 igin yetersiz kalacaktir®®’. Anayasa mahkemesi de bu ydndeki bir
kararinda, cikarilan genelgelye kisilere kanunda Ongoriilmeyen bir yiikiimliilik
yluklenerek yeni bir kabahatin uygulamaya konuldugu belirtilerek, bu durumun Anayasa

m. 38’de diizenlene kanunilik ilkesine aykir1 olduguna karar verilmistir?%,

Medeni Kanunumuza gore, anne - baba g¢ocuklarma her tiirli yardim1 yapmakla

209 210 1

yiikiimliidiir . Cocuklar da ebeveynini korumakla yiikiimliidiir?!!. Kardesler

arasinda yakin veya siki bir iligki varsa, yardim yiikiimliligiiniin bulundugu kabul

edilmelidir?.

Borglar Kanunu'nun 56. maddesi, Is Kanunu'nun 77. maddesi, is Saghg: ve Giivenligi

Yonetmeliginin 5. maddesi kanuna dayali yiikiimliilik 6rneklerini ifade eder.

Yine PVSK geregince polis vatandasin, malini, 1rzin1, canii korumakla yiikiimliidiir?*2,

Boylece bu yasal hiikiimlerle anne - baba, polis, gardiyan gibi kimseler garantor

27 TURAY, s. 121 - 127.
208 AKBULUT, Kabahatler Hukukunda Kanunilik Tlkesi, s. 224 - 226.

209 Bunun yanmda Ceza Kanunumuzun bazi maddeleri yakin aile bireylerine (Anne, Baba, Es, Kardes,
Altsoy, Ustsoy) kars1 suc islenmesi halinde bunu agirlastirici neden ya da nitelikli hal saymakta veya
sugun takibini sikayete bagh kilmaktadir. TCK m. 86/3-a, 82/1-d, 223, 283/3, 38/2, 53/1-c, 96/2-b, 109/3-
e, 131/2, 167/1-b, 245/4-b gibi.

210 CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 50; MERAN, Necati, Yeni Tiirk Ceza
Kanununda Kisilere Karst Suglar, 1. Baski, Ankara 2005, s. 62. HAKERI, Oldiirme Suglari, s. 83 vd;
CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 70 — 85; GENC/ YURTLU/ KURT/ KILIC, s. 53-55.

211 Yargitay bir kararinda; Yash ve ancak bastonu ile yiiriiyebilen, bakima muhtag olan babasim bir giin
1ss1z bir ormana gotiiriip burada terk eden ve evine dondiigii, burada tek basina belli bir siire hayatta kalan
sonrasinda 6len maktuliin 6limii ile sanigin eylemi arasinda illiyet baginin Adli Tip Kurumu raporu ile
tespit edildigi olayda, sanigin eyleminin olasi kastla 6ldiirme kapsaminda oldugu belirtilerek, ilk derece
mahkemesinin ihmal suretiyle kasten Oldiirmeden kurdugu hiikkmiin bozulmasina karar verilmistir.
Yargitay 1. CD., E. 2012/5467, K. 2013/1230, K.T. 20/02/2013, https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T.
13/07/2021 (Cevrimigi)

212 KOCA/ UZULMEZ, s. 387 — 412; OZEN, s. 317 — 332.

213 TURAN, Ersin/ OTACI, Cengiz, Genel Hiikiimlerle Baglantili Olarak Kasten Insan Oldiirme Suglari,
2. Baski, Ankara 2016, s. 931 — 947; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 157 — 175.
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olmaktadirlar. Keza 4922 sayili Kanun'un 14. maddesine goére, gemi kaptanlar1 seyir
sirasinda rastladigi, yardim etmedigi takdirde hayatin1 kaybedebilecek olan kisilere
yardim etmekle yiikiimlidiir. Yine c¢evresinden yardim isareti alan bir gemi kaptanin
yardimda bulunmasi gerektigi belirtilmistir (m. 15). Bu hiikiimler dolayisiyla gemi

kaptanlar1 da garantdrdiirler?4.

Kanun kamu gorevi yapan bazi kisilere sugu 6nleme, 1rz1, cani1 ve mali koruma, yardim
isteyene yardim etme yiikiimliiligli yliklemistir. 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu’nun 12 ve 2. maddeleri geregince polisin, 2803 sayili Jandarma Teskilat
Gorev ve Yetkileri Kanunu’nun 7 ve 25. maddesi geregince jandarmanin, kanunla

belirlenen durumlarda dnleme yiikiimliisii olacagindan kusku yoktur?®,

Evlilik birligi nedeniyle esler de birbirine kars1 garantordiir. Sanigin hastaligi nedeniyle
fazla hareket edemeyen ve temizligi sorun olan esini 13 ay tuvalet yakinindaki tahtada
ve sandalye ilizerinde oturmaya tabi tuttugu, temizligi ve bakimimi geregince
yapilmadigi, bu nedenle maktuliin viicudunda yaralar olustugu halde son ii¢ ay boyunca
gereken tedavinin de saglanmamasi nedeniyle yaralardaki enfeksiyonun viicuda
yayilmasina bagl dliimiin gergeklestigi ve Adli Tip Raporuna gore 6liim ile uzun siire
yatmaya bagh yaralar arasinda nedensellik baginin bulundugunun belirlendigi olayda,
Yargitay isabetli olarak, sanigin Medeni Kanundan (TMK 185/3) dogan esine karsi
yiikiimliliiklerini yerine getirmemesi nedeniyle TCK'nin 83/2-a maddesi uyarinca

217

cezalandirilmasini isabetli bulmustur Yine Yargitay, bir kimsenin evlilik dig1

yasadig1 kisiye kars1 garantdr olmadigina karar vermistir?8,

214 HAKERI, Genel Hiikiimler, s. 161 - 173.
215 p\/SK m. 1.

216 KESKIN, Umahan, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Yer Alan Kasten Oldiirme ve Kasten Yaralama
Suglari, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kiitahya 2009, s. 10 — 13.

217 Yargitay 1. CD., E. 2016/3056, K. 2018/1201, K.T. 14/03/2018, https://karararama.yargitay.gov.tr,
E.T. 13/07/2021 (Cevrimigi)

218« Bagskasiyla resmen evli, 6 cocuklu ve Hatay'dan Gaziantep'e 15-20 giinde bir gelerek 2-3 giin siire
ile bekdar olan sanik Hiilya ile birlikte yasayan, olay giinii santk Hiilya'nin kendisine ait evin iist katin
santk Gokhan'a kiraya verilmesi sebebi ile sanik Hiilya ile tartisan ve kiraya verilen evin terasina ¢ikan
maktuliin, sanitk Gokhan'a tokat atmasi nedeni ile ¢ikan tartisma sirasinda sanmiklar Gékhan ve Omer
tarafindan 6ldiirildiigii olayda, samik Hiilya'min, maktule yasal diizenlemeden veya sozlesmeden
kaynaklanan yardim yiikiimliliigiiniin bulunmadigi, bu durumda 5237 sayih TCK 'nin 83/3 maddesindeki
sugun olusmadigi, ancak eylemin 98. maddesi kapsaminda tartisilmast gerektigi...", Yargitay 1. CD., E.
2008/3730, K. 2010/752, K.T. 10/02/2010, https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 13/07/2021

(Cevrimigi)
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Ogretide yarg: kararlarinin da hukuki yiikiimliiliik kaynag1 olarak kabul edilmesi veya
genis anlamda kanuni diizenleme Olgiitii icinde varsayilmasi gerektigi ileri
siiriilmekteyse de?'® Hakeri’ye gore, kanunumuz acik¢a kanuni diizenleme
gerekliliginden bahsettiginden yargi kararlar1 bu kapsamda kabul edilemeyecektir.
Ayrica bu hitkmiin bu yonde genisletilmesi de dogru olmayacaktir. Zira burada ¢ok agir
bir sorumluluk vardir ve yargi kararlariyla garantorliik kurulmasi ceza hukukunun

giivence fonksiyonuna aykirilik olusturacaktir??,

Intihara yardim niteliginde herhangi bir hareket gergeklestirmeksizin bir baskasinin
intiharia yalmzca engel olmamak TCK m. 83’de belirtilen sugu olusturmaz??t. Bununla
birlikte intihar1 engellemeyen kisi neticeyi dnleme hususunda hukuksal bir ytkimliligi
olan garantérse, bu takdirde ihmali bir hareketle kasten &ldiirme sucunu iglemis olur??.
Omegin, cocugunun kendisini oldiirmesine seyirci kalan ana — babanin durumu
boyledir. Eger failin boyle bir yilikiimliiliigli yoksa yardim ve bildirim yiikiimliiliigiiniin
ihlali sugundan dolay1 (TCK m. 98) failin cezalandirilmasi yoluna gidilebilir. Ornegin,

kendisini kopriiden asag1 atan vatandasin fotografini ¢ekip, tek basina oldugu halde hig¢

miidahale etmeyen gazetecinin durumu gibi.

2.4.1.1. Aile ve yakin yasam iligkisi

a. Ana-baba (ebeveyn) ¢ocuk iligkisi

Ana ve baba, ¢ocuklar i¢in oldugu gibi; ¢ocuklar da ana ve baba ebeveynleri igin

TMK’nin ilgili maddeleri bakimindan birbirlerine kars1 yiikiimliidiirler.

219 HAKERI, Genel Hiikiimler, s. 161 - 173.
220 HAKERI, Genel Hiikiimler, s. 161 - 173.

221 EREM, Faruk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, Cilt II, 1. Baski, Ankara 1993, s. 496. Akt.
TEZCAN, Durmus/ ERDEM, Mustafa Ruhan/ ONOK, Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 18.
Baski, Ankara 2020, s. 137 — 143; ONTAN, Yaprak, intihara Yonlendirme Suglari, Prof. Dr. Nevzat
Toroslu'ya Armagan, Cilt II, 1. Baski, Ankara 2015, s. 845 — 899; TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 137 —
143; Yargitay bir kararinda; Siipheli ile kaldiklari otel odasinda 6lii olarak bulunan maktuliin olay yerinde
kendisine ait ruhsatli tabancay1 sag eliyle kendi basinin altina tutarak 61diigiiniin tespit edildigi, ele gecen
silahta siipheliye ait parmak izine ve kalinti 6rnegine rastlanmadigi, ancak silah iizerinde maktule ait
parmak izi ve atig artigmin bulundugunun tespit edildigi olayda bu sekilde maktuliin intihar ettigi,
stiphelinin ifadesinde maktul ile beraber olduklarini ve sonrasinda elinden geleni yapmasina ragmen
intihar etmesini engelleyemedigini belirttigi, bu sekilde siiphelinin bu olaydan dolay1 sorumlu tutularak
kamu davasi agilmasini gerektirir bir durum olmadigina hitkkmetmistir. Yargitay 1. CD., E. 2007/5397, K.
2007/5817, K.T. 16/07/2007, https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 13/07/2021 (Cevrimigi)

222 Ayn1 yonde CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 83; ONTAN, s. 845 — 899.
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TMK m. 322’ye gore aile fertleri birbirine yardim ederek saygi ve anlayisla hareket
etmekle yiikiimlidiir. 324. maddede de benzer hiikiimlere yer verilmistir. Yine
TMK’nin nafakaya iligkin 364. maddesinde ve 186, 327, 328, 335, 338, 339, 341, 342,
346, 347, 348, 349, 350, 352, 368, 369, 392. maddelerinde usul ve fiirua birbirlerine
kars1 yardim yikimliligi yﬁklenmektedirzzg. Yine TMK nin 185, 327, 339, 346, 368

ve 369. maddeleri??* de cezai yiikiimliiliigiin kaynaklarindandur.

Ailenin Korunmasina dair yasada da es ve ¢ocuklar gibi ayn1 ¢at1 altinda yasayan diger
aile bireylerinin korunmasi diizenlemektedir. Aile bireyleri birbirlerinin yasamini ve

beden biitiinliigiinii korumakla yiikiimliidiir. Ailede yiikiimliiliikler karsiliklidir??®

. Ayni
cat1 altinda yasama halinde dogan yukiimliliigiin niteligi, ozellikle dogal bagi
bulunmayan kisiler bakimindan 6zellik gosterir. Kisa siireli ve gegici birliktelikler degil,

belirli siire i¢in ve aile dayanismasi icinde olma dikkate alinmalidir®?®,

Anne ve babanin garantorliigii, annenin hamile kalmasiyla baslamaktadir. Nitekim 2827
sayil1 Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun, kiirtaj i¢cin babanin da rizasini1 aramakta ve
anne ile birlikte babanin da ceninin gelismesinden sorumlu oldugunu kabul
etmektedir?®’. Anne ve babalar cocuklarma kars1 esit olarak garantér oldugu gibi,
cocuklarin da anne - babalarina ve kardeslerine karsi garantér olduklar1 ayrica
cocuklarin resit olmalar1 halinde de anne - babanin garantorliigiiniin devam ettigi kabul
edilmektedir?®, Anne ve babanm, nikdhsiz bir iliskiden dogan cocuklara karsi da
garantorliik yukimliligi vardir. TMK nin 498. maddesine gore, evlilik disi ¢ocugun
baba tarafindan taninmasi veya hakim hiikmiiyle soy baginin kurulmasi halinde, evlilik

i¢i hisimlar gibi mirasc1 olacaktir??®,

23 ARSLANTURK, s. 288 — 301.

224 MALKOC, ismail, Aciklamali — I¢tihatli 5237 Sayil Yeni Tiirk Ceza Kanunu (Madde 82 — 149), Cilt
I1, 4. Baski, Ankara 2013, s. 1332-1340.

25 MALKOG, s. 1332-1340.
226 MJALKOG, s. 1332-1340.

221 BAKICI, Sedat, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri 3, 1. Baski, Ankara
2010, s. 875 -900.

228 HAKERI, ihmali Suglar, 2007, s. 149 - 151.
229 BAKICI, s. 875 — 900.
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Alman Federal Mahkemesi®?; esinin, 6z ¢ocuguna siirekli olarak tekrarlanir sekilde
kotli muamelede bulunmasini engellemeyen annenin ihmalini, icrai harekette bulunan
esinin yaralama eylemleriyle bir baglantis1 olmamasi nedeniyle cezalandirilmasi igin
yeterli bulmamustir. Thmali hareketin anneye isnadiyetinin, bir bagkasinin eyleminden

degil bizzat kendinden kaynaklanmasi gerektigi belirtmistir?.,

b. Esler arasinda yiikiimlilik

Esler karsilikli olarak birbirleri igin yiikiimliidiirler. Medeni Kanunumuzun 185/3.

maddesi eslerin birbirlerine kars1 ylikiimliiligiiniin hukuksal dayanagini gostermektedir.

Evlenme, sekle bagli bir sézlesme ile kurulmakla birlikte bu sézlesmenin dayanagi,
sekil sartlar1 ve eslerin hak ve yikiimliiliikkleri TMK’da diizenlenmistir. Evlenmenin
hukuki niteligi medeni hukuk ogretisinde tartismalidir. Ogretide bir goriise gore
evlenmenin hukuki niteligi s6zlesme iken; diger bir goriise gore sart tasarruftur. Ancak
Tirk hukukunda evlenmenin hukuki niteliginin s6zlesme oldugu, agirlikli kabul edilen

282 Ciinkii TMK’nin 142. maddesinde evliligin taraflarin sdzlii beyanlarindan

gorustur
sonra olustugu yer almaktadir. TMK’nin 185/3. Fikrasinda eslerin evlilik birlikteliginde
mutlulugu saglama, ¢ocuklara bakma, egitme ve gozetlemekle ylikiimlii olduklari
belirtilmistir?®®. Buna karsilik Eski TMK nin bu konuda 4721 sayili TMK ’ya gore daha
acik hiikiimler ihtiva etmis oldugu goriilmektedir. Nitekim Eski TMK’nin 161.
maddesinde evlilikte taraflardan biri sorumluluklarini ihmal ederse diger tarafin hakime
bagvurabilecegi, hakim vasitasi ile diger tarafa sorumluluklarini hatirlatabilecegi, bu

thtara ragmen davraniglarina devam ederse kanunda belirtilen diger tedbirlerin

aliabilecegi belirtilmekteydi?®*,

230 TRONDLE, Herbert/ FISCHER, Thomas, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 54. Auflage, Miinchen
2004, s. 227, Kn. 6. Akt. KOCA/ UZULMEZ, s. 414 — 416; KOCA, Mahmut/ UZULMEZ, ilhan,
Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma (TCK m. 87/4), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 71, No. 1, 2013, s. 801 — 814.

21 TRONDLE/ FISCHER, s. 227, Kn. 6. Akt. KOCA/ UZULMEZ, s. 414 — 416; KOCA/
UZULMEZ, Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma, s. 801 — 814.

232 ERBAS, Goriiniiste [hmali Suglarda Garantorliik, s. 343 — 346.
233 ERBAS, Goriiniiste [hmali Suglarda Garantorliik, s. 343 — 346.
234 ERBAS, Goriiniiste [hmali Suglarda Garantorliik, s. 343 — 346.
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Eslerin birbirlerinin yasam ve viicut biitiinl{igii i¢in garantér olduklari, hiikkiimde gegen

“Yardimci olmak” ibaresi kapsaminda degerlendirilmektedir?®®

. Clinkii yardimci olmak,
sadece maddi anlamda degil, manevi anlamda genis bicimde anlasiimaktadir. Ornegin,
hasta olan ese diger esin Ozenli bicimde bakmakla yiikiimli oldugu ifade

edilmektedir®®.  Ancak  bu  ifadeler evlenme  sozlesmesinin  hukuken

237 238

tamamlanmasindan>’ sonra bir hatirlatma olarak taraflara duyurulmaktadir

Yargitay da eslerin yasam hakki ve viicut biitiinligli degerleri agisindan birbirlerine

239 Ornegin bir olayda, miitemadiyen esine

kars1 garantor olduklarin1 kabul etmektedir
ve ¢ocuklaria fiziksel ve psikolojik siddet uygulayan baba, bir giin iki erkek ¢ocugu ile
ofkeli bigimde sozlii tartismaya baslar. Daha sonra sozlii atisma fiziksel siddete
doniistir. Cocuklardan biri, babanin agzin1 kapatirken; digeri de bogazini sikar ve bir
anda hareketsiz kalan baba o6liir. Bu olayda Yargitay, annenin esi i¢in garantér oldugunu
kabul etmis, ancak annenin olaya miidahale etmemesini, aniden gelisen ve kisa siire
devam eden olayin yarattig1 sok etkisinde kalmasi nedeniyle 83. maddenin unsurlarinin

olusmadigina karar vermistir?*°

. Daha once de deginmis oldugumuz kocanin dogumdan
sonra hastalanan esinin tedavisini devam ettirmeyerek, tuvaletini tutamadig1 i¢in evin
tuvaletinde ortasin1 delmek suretiyle koydugu bir tahtanin iistiine oturtarak orada
yasamaya mahkim ettigi ve nihayetinde kisinin 0ldiigli olayda yerel mahkeme, esin
TMK’nin 185/3. Fikrasi nedeniyle garantér oldugunu kabul ederek 83. maddeden

mahkiim etmistir. Garantoriin sugu olasi kastla igledigini kabul ederek m. 21/2’ye gore

285 HAKERI, Oldiirme Suglari, s. 92; CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 81.
2% ERBAS, Goriiniiste [hmali Suglarda Garantérliik, s. 343 — 346.
237 ERBAS, Goriiniiste [hmali Suglarda Garantérliik, s. 343 — 346.
238 ERBAS, Goriiniiste Thmali Suglarda Garantérliik, s. 343 — 346.

239 Alman hukukunda da eslerin birbirlerinin yasamina, viicut biitiinliigiine ve dzgiirliigiine kars1 garantor
oldugu konusunda fikir birligi oldugu belirtilmektedir. Bkz.: ERBAS, Goriiniiste ihmali Suclarda
Garantorlik, s. 343 — 346.

240 YASAR, Osman/ GOKCAN, Hasan Tahsin/ ARTUNC, Mustafa, Yorumlu — Uygulamali Tiirk Ceza
Kanunu, Cilt II, 1. Baski, Ankara 2010, s. 2812; Yargitay 1. CD., E. 2008/110, K. 2009/3174, K.T.
02/06/2009, https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 13/07/2021 (Cevrimigi); Bu karar i¢in ayrica bkz.:
GOKCEN, Ahmet/ BALCI, Murat, Kasten Oldiirme Suglar1 (TCK m. 81-83), 1. Baski, Ankara 2013, s.
251: ARTUK/ GOKCEN/ ALSAHIN/ CAKIR, s. 174 — 185.
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indirim yapmistir. Yargitay da bu kisinin garantorliigiinii kabul etmistir ancak olas1 kast

degil taksir oldugu gerekgesiyle karar1 bozmustur®*.,

Burada hemen ekleyelim ki esin sorumlulugu agisindan ayrica hareket olanagi unsuru
ile beklenebilirlik unsurlarinin da mevcudiyeti aranmalidir. Her bir somut olayda failin
hareketinin ne Ol¢iide ondan beklenebilir oldugunun arastirilmasi gerekir. Mesela;
Kopek baliklarinin esinin ¢evresinde ylizdiigiinii géren esten boyle bir deniz ortamina

atlamasi beklenemez.?*?

Bosanma ile eslerin birbirlerine karsi garantorliikleri sona erer. Ancak hukukumuzda
bosanma kurumunun yani sira mahkeme karar1 ile bir yildan ii¢ yila kadar bir siire i¢in
eslerin ayr1 yasamalarma imkan taniyan (TMK m.171) ayrihk kurumu da
bulunmaktadir. Bu siirede ortak yasam, esler agisindan gegici olarak durdurulmaktadir.
Kanunda dogrudan hiikiim olmamakla birlikte 6gretide ayrilik siiresince “Birlikte
yasama yukimliligi” disindaki sadakat ve yardimci olma yiikiimliiliikklerinin devam
ettigi belirtilmektedir. Zira bosanmanin aksine kesin bir sekilde son verilmemektedir?*.
Bu nedenle eslerin, bu siire zarfinda birbirlerine kars1 yasam ve viicut biitlinliiglinii
korunmasi ac¢isindan garantorliigii devam etmektedir. Ayni husus, mahkemenin
bosanma kararina hiikmetmesine kadar gecen silire i¢in de gegerlidir. Yargitay,
bosanmanin heniiz ger¢eklesmedigi ancak hukuki siirecinin devam ettigi haller i¢in 97.
maddedeki terk sucu baglaminda dahi bosanmis eslerin birbirlerine karsi
yiikiimliiliiklerinin oldugunu kabul etmemektedir®**. Aslinda Alman hukukunda
Maiwald’1n, dogal baglilikta garantorliik i¢in ayn1 ¢at1 altinda yasama sartin1 aramasi bu
ylizdendir. Belirttigi gibi bu durumda “...hukuki ve maddi unsurlar birbirleriyle i¢ ice

gegmi§tir”245.

Resmi evlilik olmadan birlikte yasayanlar arasinda yasadan kaynaklanan bir

yukiimliilik bulunmadigindan garantorliik kabul edilemez. Ayni sekilde birlikte

241 Yargitay 1. CD., E. 2016/3056, K. 2018/1201, K.T. 14/03/2018, https://karararama.yargitay.gov.tr,
E.T. 13/07/2021 (Cevrimi¢i); ERBAS, Gériiniiste Thmali Suglarda Garantdrliik, s. 343 — 346.

22 ARSLANTURK, Seminerler Ozel Notlari.

243 ERBAS, Goriiniiste [hmali Suglarda Garantorliik, s. 343 — 346.

244 ERBAS, Goriiniiste ihmali Suglarda Garantérliik, s. 343 — 346; ARSLANTURK, s. 288 — 301.
245 ERBAS, Goriiniiste Thmali Suglarda Garantorliik, s. 343 — 346.

41



yasayan escinsel ciftlerde de garantorliigiin kabul edilmemesi gerekmektedir. Yasalarin

kabul edip diizenlemedigi iliskilerde garantérliik kabul edilmemektedir?4°.

Nisanlilik, TMK’nin 119. maddesine gore evlenme yoniinden bir hak vermedigi gibi
nisanin her an bozulmasi miimkiin ise de nisanlilik Medeni Kanunla diizenlenmis 6zel
bir statiidiir. Nisanlilik evlilik hazirligi olarak yasa tarafindan diizenlenmis ancak
evlilikte oldugu gibi sorumluluklar getirilmemistir. Yasa tarafindan diizenlenmesi

nedeniyle nisanlilar arasinda da garantorliik kabul edilmelidir®*’.

c. Evlat edinme ve vesayet

Evlat edinme hususunda ebeveyn - cocuk iliskisi ile ilgili olarak sdylenenler aynen
gegerlidir. TMK m. 314°¢ gore de evlat edinme ile ebeveynlere ait olan hak ve

sorumluluklar evlat edinene gegmektedir.

TMK’nin 338. maddesi uyarinca esler, resit olmayan tivey ¢ocuklarina da ilgi ve dzen
gostermekle yiikiimlii olduklarindan, {ivey anne ve ilivey babanin da ¢ocuklarina karsi
garantOrliigii bulunmaktadir. Evlathik ile evlat edinen, (TMK m. 314) vasi ile vesayet

altina almanlar arasinda da garantdrliik meveuttur®®,

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu uyarinca kurumda kalan
korunmaya ve bakima muhta¢ ¢ocuklar {izerinde kurum gorevlilerinin bakim, yardim ve

koruma gorevleri oldugundan garantorliik iliskisi bulunmaktadir.

2.4.1.2. Devlet — vatandas iligkisi

a. Kolluk vb. gorev yapanlarin garantorliigi

Kolluk kapsaminda hem adli hem de idari kollugu i¢ine alacak sekilde en temelde polis

249

ve jandarma yer almaktadir*®. Kanuni diizenlemeleri ise, 6rnegin polislerle ilgili temel

kanun 1934 tarih ve 2559 sayili Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunudur.

26 BAKICI, s. 875 —900.

241 Mukayeseli hukuk ve aksi goriis i¢in bakimz, HAKERI, Oldiirme Suglari, s. 94 vd; HAKERI, Thmali
Suclarin Cesitleri, s. 21 — 22; BAKICI, s. 875 — 900.

248 BAKICI, s. 875 — 900.
249 KESKIN, s. 10 — 13.
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PVSK ve diger kolluk gorevlilerinin 6zel mevzuatinda ayrintili hiikiimler vardir.
Bunlarin, belli olaylarda derhal miidahale etme, engelleme goérev ve yetkileri
bulunmaktadir. Bir kisinin bagkasina olan saldirisin1 engellemekle yiikiimliidiirler. Bir
saldirty1 seyreden, engellemeyen, gereken aktif miidahaleyi yapmayan kolluk gorevlisi

sugun sonucundan belli kosullarda ve bu maddeye gore sorumlu tutulabilecektir?.

2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu 1. maddesine gore polis asayisi, can ve
mal gilivenligini korur. Yardima ihtiyact olanlara, ¢ocuklara ve aciz olanlara yardim

eder. Kanunlarla kendisine verilen gorevleri yerine getirir.

Polis; bunlara herhangi bir suretle vuku bulacak saldiri, taciz ve sarkintiligi
engellemeye, saldirganlar1 yakalamaya, haklarinda gerekli yasal islemleri baslatmaya
mecburdur®!, Bunun yaninda yetki alanlar1 igerisinde uzmanlik alani ve zaman
mefhumu gozetmeden kanuna aykir1 bir eyleme rastladiginda énlemekle gérevlidir®2,
Polisin bu ve diger hiikiimlerle kendisine verilen gorev ve ¢izilen yetki siirlart geregi

kanundan dogan garantdrliigii sz konusudur??,

Bunun yaninda Jandarmanin garantorliigii de 2803%

sayili Kanuna dayanilarak
¢ikarilan Jandarma Tegkilat1 Gorev ve Yetkileri Yonetmeliginden kaynaklanmaktadir.
Bu yonetmelik ile jandarmanm®® toplum, mal ve esyasina iliskin garantorliigii

belirlenmistir?>®.

Ozel giivenlik gorevlilerinin ise, 5188 sayili Kanun m. 7°de yetkileri belirlenmis, 9.
maddesinde ise bu yetkilerini ancak gorev alaninda ve gorev sirasinda kullanabilecekleri

hiikme baglanmugtir.?%

Tiirk hukukunda, kanuni diizenlemeler nedeniyle kollugun garantérliigii konusunda fikir

birligi oldugu sdylenebilir®®. Hatta sekli hukuki yiikiimliiliigii geride birakan, artik

%0 MALKOC, s. 1332-1340; ERBAS, Gériiniiste Thmali Suglarda Garantérliik, s. 363 — 370; KOCA/
UZULMEZ, s. 437 - 439.

%1 polis Vazife ve Salahiyet Nizamnamesi m. 1

252 2559 say1li Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu Ek m. 4.
253 MERAN, s. 82 — 96.

254 1983 tarih ve 2803 sayili Kanun m. 3

2% Jandarmanin gorev ve sorumluluk alani; m. 10

2% MERAN, s. 82 — 96.

7 MERAN, s. 82 — 96.
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bircok soyut kavram ve olgularla garantorliigli belirleyen Alman hukukunda konu
kollugun garantérliigiine gelince, kanuni diizenlemelere dayanilmaktadir?®. Ancak bu
noktada Alman hukukunda kamu gorevlilerinin garantdrliigiinii “Ugiincii kisilerin
davranislart iizerinde gozetim yiikiimliliigii?®®” olarak ele alan yaklasimin da gosterdigi
tizere kamu gorevlilerine, bagka kisilerin davranislari ile ilgili sorumluluk yiiklendigine
dikkat ¢ekilmelidir. Buna gore baskalarinin davraniglari tizerinde etkili olabilmesi i¢in

261 Ornegin, bir polis biiyiik bir silahli

kollugun imkan1 olmali ve beklenebilir olmalidir
kavganin oldugunu Ogrense bile bu kisilere tek basma miidahale etmesi

beklenemeyebilir.

Meseleye iliskin yaklasimlar1 inceleyecek olursak; 765 sayili TCK doéneminde
savunulmus bir goriise gore, kamu gorevlisi yiikiimliiliiklerine ragmen ihmalde
bulunmus ama islenen suca yonelik istirak iradesi mevcut degil ise ihmali davranigla
oldiirmeden sorumlu tutulamaz. Zira “...suca mani olmamak ile sucu islemek, bu su¢un
baskas: tarafindan islenmesini istemek aym sey degildir’?®?. Ornegin bir bekci, akil
saglig1 yerinde olmayan birinin yine akil sagligi olmayan biri tarafindan 6ldiiriiliirken
kasten miidahale etmez ve bu kisi oliirse; saldirty1 6nlemesi gerekirken onlemeyerek
thmali davranista bulundugundan, islenen suca yonelik istirak iradesi mevcut oldugu

takdirde ihmali davranisla 6ldiirmeden sorumlu tutulabilir?®® 264,

¥ HAKERI, Ihmali Suglarin Cesitleri, s. 189 — 190; OZBEK/ DO(‘;Al_\;/ BACAKSIZ, s. 225 — 227,
ARTUK/ GOKCEN/ ALSAHIN/ CAKIR, s. 174 — 185; YASAR/ GOKCAN/ ARTUNC, s. 2805;
AKBULUT,s. 296 — 311; AKBULUT, Emre, s. 201.

289 Bkz.: BAUMANN, Jiirgen/ WEBER, Ulrich/ MiTSCH, Wolfgang, Strafrecht, Allgemeiner Teil;
Lehrbuch, 11. Auflage, 2003, s. 15, Kn. 56; ROXIN, Band Il, s. 32.

260 ERBAS, Goriiniiste Ihmali Suglarda Garantorliik, s. 363 - 370.

261 ERBAS, Goriiniiste Thmali Suglarda Garantérliik, s. 52; OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 225 —
227; CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 81; OZTURK/ ERDEM, s. 440 — 452; ARTUK/ GOKCEN/
ALSAHIN/ CAKIR, Genel Hiikiimler, s. 324 — 333; KOCA/ UZULMELZ, s. 387 — 412; TURAY, s. 133
— 137; Yargitay da benzer dogrultuda karar vermektedir. Bkz. Yargitay 4. CD., E. 2014/34362, K.
2015/40853, K.T. 25/12/2015, https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 13/07/2021 (Cevrimigi)

%62 ERBAS, Goriiniiste Thmali Suglarda Garantérliik, s. 363 - 370.

263 «Asli fail cezai ehliyeti bulunmayan bir kimse olsa dahi, onun ehliyetsizligini ister bilsinler ister
bilmesinler, serikler mes'ul tutulacaklardir.” GRISPIGNI, Filippo, Alman Doktrininde Yeni Bir Sug
Nazariyesi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 18, S. 1-2, Istanbul 1952, s. 535.

%64 ERBAS, Goriiniiste Ihmali Suglarda Garantorliik, s. 363 - 370.
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Buna gore saik arayan suglarda garantor, neticeyi onleme yiikiimliiliigiini ihmal ederse
yarar saglamak amaci bulunmadigindan fail degil, ancak yardim eden olabilecektir.
Ornegin, hirsizlik sucunun islendigini fark eden gece bekgisi, ihmali davranmak
suretiyle neticeyi onlemezse, burada yiikiimlii olmakla beraber yarar saglama amact

tasimadigindan fail olamayacaktir®®,

Bir diger goriise gore ise kamu gorevlisinin, gorevinin geregi olan davranisi yerine
getirmemesi sonucu kisiler yaralanmis veya 6lmiis ise bu durumda gorevi ihmal sugu
tali norm olarak geri ¢ekilecek, dogrudan ihmali davranigla yaralama veya oldiirme
suclar1 nedeniyle sorumluluk dogacaktir®®. Zira kamu gérevlisinin gorevini yerine
getirmesinin dogrudan kisilerin yasam ve viicut biitlinliigline hizmet ettigi hallerde artik

267

yiikiimliiliikleri arasinda ayrim yapilmamas1 gerekir’. Nitekim bu goriisteki yazarlar

garantorliik kavraminin, “Belli bir yonde icrai davramsta bulunma yiikiimliliigi?®
seklinde anlagilmas1 gerektigi kanaatindedir. Bu nedenle bu goriise gore, polisin
kavgaya miidahale etmemesi nedeniyle 6liim ve yaralama neticelerinin meydana geldigi
thtimalde polislerin cezai sorumlulugu 83. ve 88. maddeler bakimindan ele alinmasi
gerekmektedir®®, Gérevi ihmal sugunun, yalnizca 6zel bir hiikmiin uygulanmasi
imkanmimn olmadigi hallerde uygulanmasi gerekmektedir?®. Bu baglamda Yargitay
kararina konu olan bir olay soyledir: Pismanlik Yasasindan yararlanarak giivenlik
kuvvetlerine teslim olan PKK terdr orgiitii iyesinin evine ve ailesine yonelik PKK
tiyeleri tarafindan baskin yapilacagi ihbar alinir. Bunun {izerine evi ve aileyi korumak

i¢in bir giivenlik timi olusturulsa da tim pusu yerine gitmez ve orgiit liyeleri evi basarak

5 kisiyi oldiiriip, 2 kisiyi yaralar’’l. Bu goriise gore Yargitay’mn ihmali davramsla

25 AKBULUT, Baglilik Kurali, s. 167 — 214; Bu 6rekte Kunter’in de belirttigi gibi Bekgi ile Hirsiz
arasinda ne sug igslenmeden 6nce ne de su¢ esnasinda hi¢bir anlagma yoktur. Ancak burada bekginin yarar
saglama amacit olmadigindan “Habersiz Birlikte Isleme” olmayacaktir. KUNTER, Nurullah,
Sucortakliginda Sorum ve Ceza, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 13, S. 1, istanbul
1947, s. 67.

266 HAKERI, Thmali Suglarin Cesitleri, s. 235; ERBAS, Goriiniiste Thmali Suclarda Garantérliik, s. 363 —
370; OZGENC, s. 231 — 241.

%7 OZGENC, s. 231 — 241.

268 ERBAS, Goriiniiste Thmali Suglarda Garantérliik, s. 363 - 370.
269 )ZGENC, s. 231 — 241.

210 HAKERI, ihmali Suglarin Cesitleri, s. 236.

211 YCGK., E. 1991/213, K. 1991/251, K.T. 30/09/1991. Akt. HAKERI, ihmali Suclarin Cesitleri, s. 191;
HAKERI, ihmali Suglar, s. 151 — 159.
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Oldiirme veya yaralama suglar1 yerine, gorevi kotiiye kullanma sugundan mahkiimiyete
karar vermesi hatalidir?’2. Ancak ilk goriise gore, bu olayda kolluk goérevlileri bu
kisilerin Olmesini istemediginden yalmizca gorevi ihmal sugundan sorumlu

tutulacaktir®’,

Adli kollugun amiri (CMK m. 160 - 161) oldugundan Cumhuriyet Savcisinin da
garantdrliigiiniin olup olmadiginin tespit edilmesi dnemlidir. Ornegin, kisinin bosanmis
oldugu esinin kendisini Oldiirmeyi planladigini savciya haber vermesine ragmen,
savciligin bu konuda hicbir sey yapmamasi ve kisinin esi tarafindan oldiiriilmesi
olayinda savci, gorevi ihmal sugundan mi yoksa kasten Oldiirmenin ihmal suretiyle
islenmesinden dolay1r m1 sorumlu tutulacaktir? Cumhuriyet Savcisinin yiikiimliiliiklerini
diizenleyen CMK’nin 160. maddesine gore herhangi bir sekilde sug islendigi intibasini
olusturan durumu haber alan Cumhuriyet Savcist gerekli arastirmayi yapmaya baslar.
Bu hiikiim gostermektedir ki; savcinin gorevi, bir sugun islenmis oldugunu ya da
islenmekte oldugunu 6grenmesi ile baslar. Henliz hazirlik asamasinda kalan fiillerle
ilgili Cumhuriyet Savcisinin sorusturma yetkisi bulunmamaktadir. Diger bir anlatimla
savcl, adli kollugun amiri olarak idari kollugun aksine onleyici kolluk faaliyetlerinin
pargas1 degildir. Bu baglamda valinin 6nleyici kollugun il bazinda en yiiksek miilki
amiri olarak garantorliigi mevcut iken; Cumhuriyet Savcisinin garantorliigi
bulunmamaktadir. Bu nedenle Cumhuriyet Savcilar1 garantdr sifatina sahip degildir.

Ancak dogal hukuk agisindan garantorliikleri tartigilabilir?’,

b. Itfaiye, sel ve diger afetlerle ilgili garantorliikler

Yangin karsisinda miidahale ile gérevli itfaiye, gérevi kapsamina giren durumlarda sivil
savunma ve arama - kurtarma gorevlileri, 6zel koruma gorevlileri, 6zel gilivenlik
elemanlar1 (5188 sayili Kanunun 3, 7/e-i Maddeleri), askerlik gérevini yapanlar ile ast
{ist olanlar (211 sayili I¢ Hizmet Kanununun 17. ve 40. maddesi) gibi pozitif olarak

Oonleme ve yardim yiikiimliligii altinda bulunan kisiler de kanunlarinda gosterilen

2’2 HAKERI, Thmali Suglarm Cesitleri, s. 191; HAKERI, Ihmali Suglar, s. 141 — 155; ERBAS,
Goriintiste Thmali Suglarda Garantorliik, s. 363 - 370.

213 ERBAS, Goriiniiste Ihmali Suglarda Garantorliik, s. 363 - 370.
214 ERBAS, Goriiniiste Ihmali Suglarda Garantorliik, s. 363 - 370.
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hususlar dikkate alinmak kaydiyla onleme yiikiimliisiidiir?®. Bu kategorideki
gorevlilerin sorumluluklari, goérev ve gorev yerleri ile sinirhidir. Miidahale 6l¢iitlerinin

de tabi olduklar1 mevzuat ile sinirli oldugunu unutmamak gerekir?’®.

Arama kurtarma faaliyetlerinin nasil yiiriitillecegine dair mevzuata gore anilan
kurumlarin gorevlilerinin yapacaklart bellidir. Bu gorevlilerin somut bir olayda
kurallarin gerektirdiginden farkli hareket etmeleri ya da hi¢ hareket etmemeleri sonucu
oliimle sonuglanan bir olaym meydana gelmesi halinde TCK’nin 83. maddesi giindeme
gelecektir?’’. Ornegin, kendi gérev sahalarinda kolluk gorevlileri gibi garantdrliigiin
tipik  orneklerinden biri olarak itfaiye erleri  gosterilmektedir?’®.  Ancak
yiikiimliliklerinin hangi kaynaga dayandigi somut bi¢imde ortaya konulmamaktadir.
“Itfaiye hizmetleri kesintisiz olarak yiiriitiiliir *’° seklinde mevzuatta bu hizmetin 6nemi
ve zorunlulugu ortaya konulmus olsa da Tiirk hukukunda itfaiyecilerin baskalarinin
yasam ve vicut biitlinliigiinii korumakla gorevli oldugunu 6ngdren bir kanun hiikmii
mevcut degildir. Itfaiye hizmeti, temel olarak 2005 tarih ve 5393 sayili Belediye
Kanunu’nda diizenlenmistir. Bu Kanun’un 52. maddesine gore, itfaiye kurumunun
calisma sekillerini Igisleri Bakanhiginin ¢ikaracagi yonetmelik ile belirlenecektir. Yine
belediyelerin bu yonetmelige ters diismeyecek sekilde ek diizenlemelerle itfaiye
faaliyetlerini eksiksiz sekilde yiiriitecegi belirtilmistir. Bunun disinda acil durum

planlamas1?®

gibi belediyenin itfaiye hizmetleri ile ilgili yiikiimliilikleri diizenlenmistir.
2006 tarih ve 26326 sayili Belediye itfaiye Yonetmeligi’nde yanginlara miidahale etmek
ve sondiirmek, su baskinlarina miidahale etmek, dogal afetler ve olaganiistii durumlarda
kurtarma ¢alismalarina katilmak gibi Itfaiye teskilatinin gesitli gdrevleri siralanmustir?sL,

Ancak belirtmek gerekir ki; itfaiye personelinin gorevlerini belirleyen bir Kanun hiikmii

215 TURAN/ OTACI, s. 931 - 947.
216 HAKERI, Oldiirme Suglari, s. 96; TURAN/ OTACI, s. 931 — 947; KESKIN, s. 10 — 13.
2T MALKOG, s. 1332-1340.

218 ERBAS, Goriiniiste Thmali Suglarda Garantorliik, s. 372 — 374; OZGENC, s. 231 — 241; ARTUK,
Mehmet Emin/ GOKCEN, Ahmet/ ALSAHIN, Mehmet Emin/ CAKIR, Kerim, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 15. Bask1, Ankara 2021, s. 324 — 333; ARTUK/ GOKCEN/ ALSAHIN/ CAKIR, s. 174 —
185; DEMIRBAS, s. 239 — 244,

219.03/07/2005 tarihli ve 5393 Sayili Belediye Kanunu m. 52.
280 2005 tarih ve 5393 sayili kanun m. 53.
281 2005 tarih ve 5393 sayili Kanun m. 6.
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mevcut degildir?®®?. TCK’nin 83. maddesi kapsaminda sorumluluga gidilebilmesi i¢in bu
kisilerin s6z konusu itfaiyecilik hizmetini gerceklestirmek icin belediye ile yaptiklari is

sOzlesmesine dayanilabilir.

. Saglik gorevlilerinin garantorliigi

2219 sayili kanunun 32. maddesi ve diger mevzuata gore yiikiimliilikler yerine
getirilmeyerek hastanin dliimiine yol acilirsa TCK’nin 83. maddesine gore sorumluluk

giindeme gelebilecektir?®?,

Keza oOliimiin ihmali bir davranigla meydana gelmesi
gerekmekte, hareketin seklen ihmal edilmis olmasi aranmaktadir®®*. Doktorun o anki
sartlara gore uygun miidahaleyi yapmay1 ihmal etmesi seklinde ger¢eklesmis olmalidir.

Buna ilaveten doktorun ihmali davranmginda kastinin bulunmasi gerekmektedir?®®,

Doktorlar ilke olarak hastaya bakip bakmamak konusunda Ozgiirdiirler. Ancak
kanunlarin  kendilerine yiikledigi sorumluluk durumlarinda bu &zgiirliikten

yararlanmalar1 miimkiin degildir. Kanundan kaynaklanan garant6r durumundadirlar?®,

Bu sug tipi hekimlik uygulamalar1 agisindan olduk¢a dnemlidir. Genel olarak muayene,
teshis, tedavi, koruma ve cerrahi miidahaleler gibi hekimin hastasini sagligina
kavusturmak igin yaptig1 her tiirlii faaliyet tibbi miidahale olarak kabul gérmektedir.?®’
Ihmali davranisin s6z konusu oldugu bu sug tipi hekimlere dzgii bir sug tipi degilse de
hekimlik uygulamalarinda olduk¢a Onemlidir. Sugun gerekcesinde de saglik
kurulusunda gorev yapan tabibin, durumu acil olan hastaya miidahale etmemesi sonucu
hastanin &lmesi Ornedi verilmistir.?® Yani hekimlerin sadece yaptiklarmdan degil

yapmadiklaridan da sorumlu olabilecegi acikca ortaya konmustur?®®,

282 ERBAS, Goriiniiste Ihmali Suglarda Garantorliik, s. 372 - 374.
%3 MALKOGC, 5. 1332-1340.

284 SATIR, Necdet, Emsal Kararlar Isiginda Kamu ve Ozel Hastanelerde Calisan Hekimlerin Hukuki ve
Cezai Sorumlulugu, Sorusturma Usulleri, Yargitay ve Danistay I¢tihatlar1, 1. Baski, Ankara 2015, s. 332.

285 TANERI, Gokhan, Hasta ve Hekim Haklari ile Uygulamadan Ornek Hiikiimlerle Hekim Ceza
Sorumlulugu, 1. Baski, Ankara 2015 s. .

286 MERAN, s. 82 — 96.

27 DOGRAMACI, s. 101 — 137.

288 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 238 — 247.
29 DOGRAMACI, s. 101 — 137.
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Tirk Tabipler Birligi Kanunu ile baglantili olarak diizenlenen Tibbi Deontoloji
Nizamnamesinin 1. maddesine gére doktor ve dis hekimlerinin yapmakla yiikiimlii
olduklart usul ve esaslar bu kanunda diizenlenmistir. TTB Kanununun 7. maddesinde
TTB’ye kayith olan doktor ve dis hekimlerinin bu kanun hiikiimlerine tabi oldugu,
Nizamnamenin 2. maddesine gore doktor ve dis hekimlerinin 6ncelikli gorevinin insan
290

sagligini korumak oldugu belirtilmistir

2219 sayili Hususi Hastaneler Kanununun 32. maddesinde®®*

acil miidahale gereksinimi
olan hastalara acil miidahale yapilmasmin zorunlu oldugu belirtilmektedir®®. Bu
yukiimliiliigiin yerine getirilmemesi sonucu hastanin Gliimiine sebebiyet verildiginde

TCK'nin 83. maddesi uyarinca sorumlu olacaklardir?®,

Acil servisteki ilk miidahalenin ardindan hastanin uzman doktor tarafindan garantor
sifatiyla devralinmasi durunda acil miidahaleyi yapan doktorun buradan sonrasi igin

sorumlulugu yoktur?,

Bunun yaninda kamu gorevlisi olarak gorev yapan saglik gorevlileri 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanununun 11/1. maddesi hilkmii uyarinca kanun, tiiziik ve yonetmeliklerde
belirtilen esaslara uymakla ve amirler tarafindan verilen gorevleri yerine getirmekle
yukiimlii ve gbrevlerinin iyi ve dogru yliriitiilmesinden amirlerine kars1 sorumludurlar.
Kendilerine kanunla veya amirleri tarafindan verilmis gorevlerin yerine getirilmesi

sirasinda ilgili kisiler lizerinde garantoér durumundadirlar.

2% MERAN, s. 82 — 96; BABAOGLU, Abdullah Selim, Doktorun Kasten Oldiirmeyi ihmali Davranisla
Gergeklestirmesi, https://hukuksokagi.com/kaynak/doktorun-kasten-oldurmeyi-ihmali-davranisla-
gerceklestirmesi/, Yayin Tarihi: 02/12/2016, E.T: 30/06/2021.

291 2219 say1l Kanun m. 32.
22 MERAN, s. 82 — 96.

2% HAKERI, Oldiirme Suglari, s. 98 vd.; MERAN, s. 88; TURAN/ OTACI, s. 931 — 947; KESKIN, s.
10-13.

2% HAKERI, ihmali Suglarin Cesitleri, s. 150; MERAN, s. 82 — 96.
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2.4.13. s iliskisi

Isverenin sorumluluklar: ihlal etmesi genellikle, yiikiimliiliiklerinin gerektirdigi icrai
davranigi yerine getirmemesinden kaynaklanmaktadir. Yani igveren ihmali hareket
etmektedir?®. Bu nedenle is saglhig1 ve giivenliginde yaralanmali ve dliimlii eylemlerin
cogunlugu ihmali bir hareket bulunmaktadir. s saglig1 ve giivenligi alaninda ihmali
hareketle gerceklestirilen eylemler Goériiniiste Thmali Sug niteligi tasimaktadirlar. Is
saghigl ve giivenligi alaninda gerceklestirilen taksirle yaralama (TCK m.89) veya
taksirle 6ldiirme suglar1 (TCK m.85) da ihmali sekilde islenebilmektedir. Ancak kanun
koyucu taksirli suglara iliskin s6z konusu maddelerde ihmale iliskin bir belirleme
yapmamustir. Dolayisiyla da m. 83/3’de yer verilen hakimin indirim ve takdir yetkisine,
taksirle yaralama ve Oldirme suglarimin ihmali gsekilde islenmesinde yer

verilmemistir?®.

4857 sayili Is Kanunu 77. maddesi®®’ ve diger alt diizenlemelere gore bu kanundaki

yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde sorumluluk meydana gelebilecektir?®,

2012 yilinda vyiiriirliige giren 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanununda isveren
tanimlandiktan sonra, isveren igin risklerden korunma ilkeleri®®® gergevesinde cesitli
yiikiimliiliikler 6ngériilmiistiir. Bunlar en temelde “Isverenin Genel Yiikiimliiliigii”
baslikli 4. maddede diizenlenmistir. S6z konusu madde dogrudan “Isveren, ¢calisanlarin
isle ilgili saglik ve giivenligini saglamakla yiikiimlii olup” ibaresi ile igverenin igyeri
sinirlart igerisinde c¢alisanlariin hayat ve viicut biitiinliigiinii korumakla yiikiimli
oldugu belirtilmektedir. Farkli bir anlatimla Kanun, 4. maddede “Isveren, calisanlarin
isle ilgili saghk ve giivenligini saglamakla yiikiimlii olup” dedikten sonra bu kapsamda

300

alinmasi gereken tedbirleri siralamistir™™". Bu sekilde Kanun, sadece isyerinde uyulmasi

gereken dikkat ve Ozen yiikiimliliiklerine uymayi zorunlu kilmakla yetinmemis,

295 AKBULUT, Berrin, Is Saghg1 ve Giivenligine Iliskin Yiikiimliiliigii Bulunan Kisiler ve Bu Kisilerin Is
Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Kaynaklanan Cezai Sorumluluklari, Terazi Hukuk Dergisi, C. 13, S. 143,
2018, s. 14 — 30.

2% AKBULUT, Is Saglig1 ve Giivenligine iliskin Yiikiimliiliigii Bulunan Kisiler, s. 14 — 30.
297 4857 say1li Kanun m. 77.

298 MALKOC, s. 1332 — 1340; HAKERI, Oldiirme Suglari, s. 96; HAKERI, ihmali Suglar, 2005, s. 144
—147; TURAN/ OTACI, s. 931 — 947; KESKIN, s. 10 — 13.

29 2012 tarih ve 6331 sayih Kanunun m. 5
30 ERBAS, Goriiniiste Ihmali Suglarda Garantorliik, s. 399 - 401.
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igvereni is kapsaminda calisanlarin saglik ve giivenligini saglamakla da yiikiimli
kilmistir. Bu nedenle isverenler, ¢alisanlar bakimindan garantordiirler. Dolayisiyla
igsverenlerin ylikiimliiliikleri sadece taksir baglaminda ele alinamaz. Zira yiikiimliiliikleri

taksirdeki yiikiimliiliikten daha fazlasini ifade etmektedir.

2.4.2. Sozlesme

Yikiimliilik sozlesmenin yapilip imzalanmasi ile degil sézlesmenin uygulanmaya

301 Yiikiimliiliik sdzlesmenin gergevesi ve kosullari

baslamasi ile s6z konusu olacaktir
ile sinirhdir’®. Sozlesme yazili veya sozlii olabilecegi gibi tek tarafli olarak goniillii
iistlenme seklinde de gerceklesebilir®®. Ornegin, bir kurumda sdzlesme ile calisan,
gorevi paragiitle atlayanlar1 denetlemek ve hazirlamak olan bir gérevlinin sorumlulugu
sOzlesme ile kurulmustur. S6zlesmenin kosullart ile uygulamasi bu tiir sorumluluklari
belirlemede gozetilecektir. Yapilmasi gereken is tamamlandigi anda, sorumluluk da son

304 Cocuk bakiciligi, 6zel hastabakicilik, yiizme alanlarinda cankurtaranlik

bulacaktir
sozlesmesi bu tiir sorumlulugu kuran sozlesmelere ornek gosterilebilir®®. Mesela;
goniillii Gistlenme ile bir gorme engelli kimseyi caddede karsidan karsiya geciren kimse,
bu istlenmeye ragmen goérme engelliyi trafigin yogun oldugu caddenin ortasinda

birakirsa, meydana gelebilecek kazanin sonuglarindan sorumlu olacaktir.

Sozlesmeden kaynaklanan garantorliige “Saglik ve Bakim Hizmetleri” ile “Egitim, Spor
ve Gezi” faaliyetlerinde daha yaygin bi¢imde karsilasilmaktadir. Ancak bu hizmetlerin

devlet tarafindan saglandig1 hallerde bu hizmetleri sunan kisiler kamu gorevlisi olmakta

391 JESCHECK/ WEIGEND, s. 624. Akt. KOCA/ UZULMEZ, s. 96 — 100; BAUMANN, Jiirgen,
Strafrecht Allgemeiner Teil, Bielefeld 1974, s. 258-259. Akt. CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 70 — 85;
CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 70 — 85; OZEN, s. 157 — 167; Ayrica bak. MAIWALD, Manfred.
Cev. SAHIN, Cumhur, Handeln und Unterlassen - Handeln fiir einen Anderen (icrai ve Thmali Davranis,
Bir Baskas1 i¢in Hareket Etmek), Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi1 I¢in Miizakereler, 1. Bask1, Konya 1998, s.
159 - 174.

302 CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 67.

303 ARSLANTURK, s. 288 — 301; HAKERI, Thmali Suglar, 2007, s. 141 — 155; Benzer gériis icin bkz.
CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 69.

%04 CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 70 — 85.
%5 MALKOCG, s. 1332 - 1340; BAKICI, s. 875 — 900.
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ve gorevleri kanunla diizenlenmektedir. Bu nedenle bu tiir faaliyetler bazi hallerde

kanuni diizenlemelerden kaynaklanan garantorliik kapsaminda da degerlendirilebilir®,

Hekimin garantér olmasi sozlesmeden de kaynaklanabilir. 83. madde gerekgesinde
sozlesme iliskisinin sorumlulugun ikinci kaynagi oldugundan bahsedilmektedir.
Sozlesme, neticeyir Onleyebilmek icin koruma ve goézetim yilikiimliliigli iizerine
kurulmaktadir. Bu durumda kisi koruma ve goézetim yiikiimliliigiinii iradi bir sekilde
listlenmek suretiyle garantdr konumuna gelmektedir.*®” Kural olarak agik veya ortiilii
bir sdzlesme ile fiilen {istlenmek yeterlidir*®. Bu sebeple baskasini belirli bir hareketin
icrast konusunda cesaretlendirdikten sonra magduru igine diistiigii durumdan kasten
kurtarmayan kisi Ortiilii sozlesmenin yiikledigi harekete gegme borcunu ihlal etmis

309

olacaktir”™. Bu sekilde hekim, hastanin koruma ve gozetim sorumlulugunu iistlendikten

sonra acil ve givenilir tedbirleri almakla yiikiimlidiir. Ancak hekime sadece

danisiliyorsa garantérliik séz konusu olmaz®t°,

Kanunda bahsedilen sozlesme iligkisi hasta - hekim arasindaki tibbi miidahaleden
kaynakli iliskiden biraz farklidir. Hasta hekim arasindaki iliskide daha c¢ok hekim
hastay1 aralarinda yaptiklar1 anlasmaya gore tedavi eder®'!. Bu sozlesme hasta hekim

arasinda kurulan 6zel bir giiven iliskisidir?.

Giliven unsurunun agir bastigi bu
s0zlesmede hastanin, tedavisini yapmasini istedigi hekimi serbestce se¢mesi, hekimin
de meslegini icra ederken baski altinda kalmadan mesleki ve vicdani kanaatine gore
davranmas1 gereklidir®®®, Bu sozlesmenin Sui Generis yapida oldugu kabul edilse de
genel olarak vekalet sozlesmesi hiikiimleri uygulama alani bulmaktadir. Hekim,

mesleginin geregi olarak hastanin tedavisini gerekli kilan bir faaliyet yiiriittiiglinden

3% ERBAS, Goriiniiste [hmali Suglarda Garantorliik, s. 428 — 432; GERCEKER, s. 876 — 879.

%7 CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 67, HAKERI, Hakan, Tip Hukuku, 20. Baski, Ankara 2020, s.
662; ARTUK/ GOKCEN/ ALSAHiN/ CAKIR, s. 174 — 185; DOGRAMACI, s. 101 — 137.

%% HAKERI, Tip Hukuku, s. 662; ARTUK/ GOKCEN/ ALSAHIN/ CAKIR, s. 174 — 185; HAKERI,
Oldiirme Suglari, s. 110; GOKCEN/ BALCI, Kasten Oldiirme Suglari, s. 263.

309 DOGRAMACI, s. 101 — 137.

310 HAKERI, Hakan, Tiirk Ceza Kanunu 83. madde Baglaminda Hekimlerin Sorumlulugu, Saglik
Hukuku Sempozyumu Erzincan 15-16 May1s 2006, 1. Baski, Ankara 2007, s. 109.

311 DOGRAMACI, s. 101 — 137.
32 pOGRAMACI, s. 101 — 137.
33 DOGRAMACI, s. 101 — 137.
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Borglar Kanunu 503. maddesi®'* geregi hasta tarafindan gelen oneriyi derhal
reddetmedik¢e sozlesme kurulmus sayilir. TCK 83. maddesi anlaminda s6zlesmenin

kurulmasinda ise garantdr hekimin sorumlulugu fiilen iistlenmesi aranmaktadir®®,

Saglik hizmeti disinda kisiler, bakim hizmeti almak i¢in de so6zlesme yapabilirler. Buna
gore bakicilik sozlesmesi ile bir bakici ile cocuk, yashh veya bakima muhta¢ bir
kimsenin bakiminin saglanmasi i¢in sézlesme yapilabilir. Bu sozlesme ile bakici,
bakilan kimsenin yasam ve viicut biitiinliigline yonelik hukuki degerlerinin zarara

. Ornegin ¢ocugun

ugramamasi igin koruma ve gozetim ile yiikiimli kilmnir?
bakicisinin, ¢ocugun balkon demirlerine tirmanmakta oldugunu gdérmesine ragmen
tehlikelerden korumaya yonelik hi¢bir sey yapmamasi ve cocugun balkon demirlerinden
diiserek 6lmesi olayinda bakici, kasten ithmal suretiyle insan 6ldiirme sugundan sorumlu
tutulacaktir®’. Ancak séz konusu bakici, ¢cocugun bakimini gerekli dikkat ve 6zen

kurallar1 ¢ergevesinde yapmaz ise taksirle ithmal suretiyle insan 6ldiirme suc¢undan

sorumlu olur®8,

Bakicilik s6zlesmesinde bakicinin garantorliigiiniin kapsaminin belirlenmesinde, kisinin
kendi yasamini ve viicut biitiinliigiinii koruyabilme yeterliliginin somut olaya gore
degerlendirilmesi gerekir. Ornegin bir bebegin, bir yetiskin kisiye gore kendini
koruyabilme kabiliyeti neredeyse hi¢ yoktur. Bu baglamda bakici ile bakilan kimsenin
yetkinligine gore yiikiimliiliiklerin sdzlesmede belirtilmesi 6nemlidir®'®. Bu nedenle
bakim sozlesmesinden kaynaklanan garantorliigiin sinirlarinin belirlenmesi igin somut

olayin sartlar1 dikkate alinmalidir.

k320

Yargitay kararlarinda sagh ve bakim hizmeti sunan kisilerin ihmali davranisi,

taksirli oldiirme ve yaralama suglari baglaminda ele alinmaktadir. Ornegin, kresi

314 6098 Sayili Kanun, 04.02.2011 tarih ve 27836 sayili R.G.

315 DOGRAMACI, s. 101 - 137.

316 KOCA/ UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 137 - 154.

17 KOCA/ UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 137 - 154.

318 ERBAS, Goriiniiste Thmali Suglarda Garantérliik, s. 428 - 432,
319 ERBAS, Goriiniiste Thmali Suclarda Garantorlilk, s. 428 - 432.

320 (zel hastanede calisan hekimlerle ilgili hastanin 6lmesini taksirle 6ldiirme kapsaminda tartisan, fakat

nedensellik bagi bulunmadigi i¢in beraat kararini onayan Yargitay karari i¢in bkz.: Yargitay 12. CD., E.
2016/1134, K. 2016/4487, K.T. 18/03/2016, https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 13/07/2021

(Cevrimigi)
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isletenin stirekli olarak isyerinde bulunmadigi, yerine kizini biraktigi olayda; kresin ilk
katinda bulunan dolaplar iist kata c¢ikarilmakla birlikte herhangi bir sekilde duvara
sabitlenmemistir. Cocuklardan biri sinifinda bulunan ve duvara sabitlenmemis dolaptan
bir seyler almaya c¢alistig1 sirada dolabin iizerine diismesi sonucu yasami yitirir®?,
Yargitay bu olayda yerel mahkemenin kararini, kararin gerekge kisminda eylemin 83/1.
maddedeki eylemi olusturdugundan bahsedildikten sonra hiikiim kisminda 85/1’den
hiikiim kuruldugundan bahisle, gerek¢e ve hiikiim arasinda geliski oldugundan ilamin

bozulmasina karar vermistir®?,

Iradi olarak iistlenilen gdzetim gérevi nedeniyle neticeyi &nleme yiikiimliiliigii bazi
hallerde gorevin fiilen iistlenilmesinden Once ortaya cikabilir. Soyle ki, s6z konusu
iliskinin dogurdugu giiven dolayisiyla, gozetilen kisinin olasi tehlikelere kars1 zorunlu
koruma onlemlerini almaya gerek gérmemesi, sonucu onleme yiikiimliiliigiiniin fiilen

323 Ornegin, bir hekimin bir hastay1

iistlenilmeden Once baslamasina sebebiyet verebilir
tedavi konusunda telefonda s6z vermesi durumunda, hekim sozini tutmaz ve
kurtulabilecek olan hasta oliirse, fiili iistlenme olmadigi halde hekimin sorumlulugu
yoluna gidilebilir. Ciinkii hekimin verdigi s6z hasta yakinlarini, hekimin gelmeyecegi
kesin olarak anlasilincaya kadar baska Onlemlere basvurmaktan alikoymus olabilir.
Burada g6z oniline alinmasi gereken husus, hasta yakinlarinin verilen séze glivenerek

baska 6nlemlere bagvurmamalarmin normal bir davranis olup olmadigidir®?,

2.4.3. Ongelen tehlikeli eylem

Kanunun sekli olarak ayr1 ele aldig1 diger bir garantorliik kaynagi ise kisinin kendi
tehlikeli eyleminden kaynakli durumlardir. TCK'nin 83/2-b bendinde diizenlenmis
bulunan bu yiikiimliiliikte, davranisi ile bir zarar dogmasi tehlikesine neden olan kisinin

zararmn meydana gelmesini onleme yiikiimliiliigiinden bahsedilmektedir®?. Ongelen

21 ERBAS, Goriiniiste Thmali Suglarda Garantérliik, s. 428 - 432.

322 Yargitay 12. CD., E. 2013/12050, K. 2014/8460, K.T. 07/04/2014, https://karararama.yargitay.gov.tr,
E.T. 13/07/2021 (Cevrimigi)

323 MAIWALD, s. 165 vd.
824 MAIWALD, s. 165 vd.

35 HAKERI, Hakan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda [hmali Suclar, Hukuk ve Adalet, Elestire] Hukuk
Dergisi, s. 5, 2005, s. 144; HAKERI, ihmali Suglar, 2005, s. 144-147; DEMIRBAS, s. 239-244;
CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 70.
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tehlikeli eylemden kaynaklanan garantorliikte, davramisi ile bir baskasinin zarar
gormesine neden olan kisinin bu davranisindan dogan sonucu 6nleme ylkiimliligi s6z
konusudur®?®. Bagka bir deyisle, bir kimsenin bazi olaylara neden olmasi veya o
olaylarin gelisimine seyirci kalmasi, diger hukuki degerler bakimindan zararli sonuglara
yol agmamalidir®?’. Béyle muhtemel bir zarar halinde netice dnlenmek zorundadir®?é,
Burada dikkat edilmesi gereken husus, 6nlenmesi gereken tehlikenin ilk kaynaginin

tehlikeyi 6nleme yiikiimliiliigii olan kisi olmasidir3?°,

Madde gerekcesinde bu durum kanundaki sekli ayrim goz oniline alinmaksizin tigiincii
bir kaynak olarak belirtilmistir. Ayrica madde igerisinde “davranig” kavrami
kullanilmaktayken gerek¢ede dngelen tehlikeli “fiil” kavrami kullanilmistir. Yani failin
ongelen tehlikeli davranigindan dolayr garantdr olarak sorumlu tutulabilmesi igin
gerceklestirdigi ilk davranisinin icrai nitelikte olmasi gerekir, salt ihmali davranigla

garantdr olunamaz®® . Sugun maddi unsurlarmin gergeklesmesi icin ise kisinin once

36 OZGENC, ihmali Suc Teorisi, s. 310 - 311; HAKERI, ihmali Suclarin Cesitleri, s. 161; PARLAR/
HATIPOGLU, s. 1386 - 1395; MERAN, s. 92; SOYASLAN, s. 140 — 146; TEZCAN/ ERDEM/
ONOK, s. 137 — 143; JESCHECK/ WEIGEND, s. 624. Akt. KOCA/ UZULMEZ, s. 96 — 100;
BAUMANN, s. 259 vd. Akt. CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 70 — 85; Ayrica bkz. MAIWALD, s.
165 vd.; DEMiRBAS, s. 239 - 244, Akt. CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 70 — 85.

%21 HAKERI, Thmali Suglarn Cesitleri, s. 167; Bu olayda, failin tehlikeli bir eyleminin s6z konusu
oldugu, bundan dogacak neticeyi onleme yiikiimliiliigiiniin bulundugu, dolayisiyla, kasith (veya taksirli)
ihmal suretiyle insan 6ldiirme sugunun olustugu elestirisi icin bak. HAKERI, Thmali Suglarin Cesitleri, s.
168; HAKERI, ihmali Suglar, 2005, s. 144-147; Yargitay bir kararinda; Araba kullanan sanigin karsidan
karsiya gegen yayaya carptigi olayda, yayaya carptiktan sonra kagtifi, yaralanan yayanin sans eseri
yoldan gegen tanik tarafindan bulundugu ve hastaneye kaldirildigi ancak hastanede 6ldiigii olayda,
yargilama agamasinda TCK’nin 83. maddesinin degerlendirilmedigi belirtilerek, eylemin TCK’nin 83.
maddesinde belirtilen eylemi olusturma ihtimali oldugundan bu konuda yargilama yapilmasi igin ilk
derece mahkemesinin kararini bozmustur. Yargitay 12. CD., E. 2012/24745, K. 2013/15126, K.T.
04/06/2013, https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 13/07/2021 (Cevrimigi)

328 ARSLANTURK, s. 288 — 301; SOYASLAN, s. 113; MAIWALD, s. 165 vd.; HAKERI, ihmali
Suglar, 2005, s. 144 — 147; HAKERI, Oldiirme Suglari, s. 122; TURAN/ OTACI, s. 931 - 947.

329 CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 70; OZEN, s. 157 — 167.

3% 83, maddenin bu fikrasinin ceza hukukunun bazi temel ilkeleri ile uyusmadigini diisiinen Ozbek,
Bacaksiz, Dogan, Tepe soyle soylemektedir; “Kanimizca béyle bir yiikiimliliik iligkisinin daha bastan
varligint kabul etmek bir varsayima dayandigi i¢in ceza hukukunun bazi ilkeleri ile bagdasmaz. Kaldi ki
boyle bir yiikiimliiliik iliskisinin varligt her durumda failin neticeden sorumlu olmasini da gerektirmez.
Gergekten bu sekilde ortaya ¢ikan sorunun bir varsayima dayali olarak ¢oziimlenmeye ¢calisiimast yerine
maddi unsur - nedensellik ve isnadiyet kurumlar: veya manevi unsur-eklenen kast icinde ¢oziimlenmesi
daha yerinde olacaktir. Aslinda burada ifade edilmek istenen husus onceki hareket ile meydana gelen
netice arasinda nedensellik ya da isnadiyet iliskisi ortadan kaldirilmadig siirece ilk hareketi yapan
kiginin neticeden sorumlu tutulacagidir. Nedensel siirecin baslatiimast her durumda failin sorumlu
tutulmas icin yetmez.” OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 157 — 175.
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icrai ongelen tehlikeli eylemi ile garantdr durumuna geldikten sonra ihmali davranista

bulunmas1 gerekir®3!,

Burada, tehlikenin kaynag: failin bizzat kendisidir. Yaptig1 davranis nedeniyle bagkasi

tehlikeye girdiginden, failin yol agt11 sonucu dnlemesi gerekecektir®®?,

Ornegin, otomobil siiriiciisiiniin geceleyin tenha bir dag yolunda gerekli dikkat ve 6zeni
gostermeyerek kendi kusuruyla bir yayaya c¢arpmasi sonucunda, yayanin agir yarali
sekilde yoldan disar1 savruldugu olayda; yayanin tedavi edilebilmesi ve hayatinin
kurtarilabilmesi i¢in ara¢ siirliciisii ongelen tehlikeli eyleminden kaynaklanan
sorumlulugu nedeniyle yayay1 hastaneye gotiirmek zorundadir. Aksi halde sofor sadece
taksirle oldiirmeden sorumlu tutulacakken sorumlulugunu ihmal ettigi i¢in ihmali

hareketle kasten 6ldiirmeden sorumlu tutulabilir®®,

Nitekim Yargitay 1977 yilinda verdigi bir kararinda; dikkatsizce yola ¢ikan yayaya
carpmamak i¢cin manevra yapan ve bu nedenle baska bir yayanin 6liimiine neden olan
stirliciiniin eyleminde dikkatsizce yola ¢ikan kisinin eyleminin etkili oldugunu belirterek
onun da sorumlu tutulmasi gerektigine hilkmetmis; Yargitay CGK 1993 tarihli benzer
olayla ilgili baska bir kararinda dikkatsiz yayanin eyleminin, sorumlu tutulmasi igin

yetersiz olduguna hitkmetmistir®,

Gercekten de oOngelen tehlikeli eylemin taksirli oldugu hallerde, bunu takip eden
neticeyi Onlememe hareketinin kasti olmasi durumunda, failin 6ngelen fiilinden
kaynaklanan biiyiik bir sorumlulugu s6z konusudur®®®. Bu durumda taksirle ¢arptig1 bir
magdura durup da yardim eden siiriicli, magdurun Oliimii halinde taksirle insan

Oldiirmeden otiiri sorumlu olacakken, yardim etmeksizin olay yerinden kagmasi

31 DOGRAMACI, s. 101 - 137; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 157 — 175.

332 Yargitay bir kararinda; Araba kullanan saginin karsidan karsiya gecen yayaya carptigi olayda, yaya

carptiktan sonra kagtigi, yaralanan yayanin sans eseri yoldan gecen tanik tarafindan bulundugu ve
hastaneye kaldirildig1 ancak hastanede 6ldiigii olayda, yargilama asamasinda TCK’nin 83. maddesinin
degerlendirilmedigi belirtilerek, eylemin TCK’nin 83. maddesinde belirtilen eylemi olusturma ihtimali
oldugundan bu konuda yargilama yapilmasi icin ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur. Yargitay
12. CD., E. 2012/24745, K. 2013/15126, K.T. 04/06/2013, https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T.
13/07/2021 (Cevrimigi)

333 ARSLANTURK, s. 288 — 301; ARSLANTURK, Seminerler Ozel Notlar.
3 HAKERI, Oldiirme Suclari, s. 126-127.

35 ARSLANTURK, s. 288 — 301; HAKERI, Oldiirme Suglari, s. 126-127; DOGRAMACI, s. 101 —
137.
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durumunda 6n gelen tehlikeli eylemden kaynaklanan yiikiimliiliik dolayisiyla magduru
birakip kagmasi eger baska bir sebebe bagli degilse ve kasti mevcut ise thmal suretiyle
kasten 6ldiirmeden dolay1 sorumlu tutulacaktir®®®, Bahsedilen dnleme yiikiimliiliigii ile
kanunun 98. maddesinde diizenlenen yardim ve bildirim yiikiimliliigi arasinda fikri
ictimadan s6z etmek miimkiin ise de sorumluluk, daha agir olan 83. maddeye gore
belirlenmelidir®’. Hakeri burada, carparak yaraladigi kisiyi hastaneye gétiirmeyerek
onun Oliimiine neden olan kimse hakkinda TCK 82/1-h’deki “Bir sucu gizlemek
amaciyla 6ldiirme su¢unun varligini kabul etmek” gerektigi kanaatindedir®,

Piyasaya siiriilen ve sonradan zararli oldugu anlagilan malin sahibi de madde

kapsaminda énleme yiikiimliisiidiir®®.

765 sayili TCK’nin 575. maddesinde, 6ngelen belli bir eylemden dogabilecek sonuglari
Onleme agisindan gereken onlemlerin alinmasi yiikiimliligiiniin ihmal edilmesi Gergek
fhmali Sug olarak diizenlenmistir®*. Tiirk hukuku ise, énceki yasa déneminde dngelen
tehlikeli eylemin bulundugu olaylarin hemen hepsinde taksirden dogan sorumlulugu
kabul etmektedir. Yargitay, neredeyse hicbir olayda oOngelen tehlikeli eylemden
kaynaklanan garantorliige veya buna dayanan sorumluluga basvurmaya gerek

gormemistir3*,

Neticeyi onleme yiikiimliiliigiiniin varligin1 kabul edebilmek igin, yapilan tehlikeli
eylemin hukuka aykiri olmasinin sart olup olmadig: lizerinde de durulmalidir. Burada
aragtirillmas1 gereken, herhangi bir tehlikeli hareketin s6z konusu yiikiimliligiin

dogmasina yetip yetmeyecegidir®*.

Tehlike yaratan hukuka uygun eylem izin verilen risk kapsaminda ise, bundan neticeyi
onleme yiikiimliiliigii dogacaktir. Ornegin, trafik kurallarini ihlal etmeyen bir arag

stirliciisii, dikkatsiz bir yayanin yaralanmasina sebebiyet verirse, yaralayan herhangi bir

3% ARSLANTURK, s. 288 — 301.

37 MERAN, s. 1; TURAN/ OTACI, s. 931 — 947; HAKERI, Oldiirme Suglari, s. 123 — 127.
KESKIN, s. 10 - 13.

338 TASKIN, s. 141 — 197,

39 HAKERI, Oldiirme Suclari, s. 126; TURAN/ OTACI, s. 931 — 947; KESKIN, s. 10 — 13.
340 TASKIN, s. 141 — 197,

31 TASKIN, s. 141 — 197,

32 CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 70 — 85.
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kisi olarak degil, neticeyi dnlemekle yiikiimlii kisi olarak yardim etmesi gerekir. Ciinkii
izin verilen risk, riskli davranan kisiye sadece tehlikeli davranisi yapma yetkisini verir
ancak Ugiincii kisilere zarar verme hakkini tanimaz. Buna karsilik, yasal savunma
smirlart i¢inde kalarak kendisine saldiran kisiyi yaralayanin, bu yaraliya yardim
yukiimliiligi herhangi bir kisinin bu konudaki yilikiimliligli kadardir. Fail, hakli
savunma sirasinda saldirgana zarar verme yetkisine sahip oldugundan, neticeyi

onlemekle yiikiimlii kisi konumuna girmez®®.

Bir neticenin meydana gelmesi i¢in 6n kosul, sebep degildir. Bu nedenle bir neticenin
oncesinde bir baska neticeye sebebiyet veren kisi, ilk netice ile son netice arasina baska
bir sebep girmigse meydana gelen en son neticeden sorumlu olacaktir. Bu durum, doniis
veya riicu yasagi anlamma gelir. Ornegin, bir doktorun kilitlemedigi ilag dolabinda
sakladigt zehri hemsirenin alarak bir bagkasimi Oldiirmesi gibi. Bu olayda o6liim
neticesinden sadece hemsire sorumludur®*. Baska bir drnekte, Doktor A, ameliyatta
hastas1 C'nin karninda makas unutmustur. Fakat bu durumu sonradan 6grenmesine
ragmen hatas1 ortaya ¢ikmasin diye durumu hastaya bildirmemis ve hasta yasamim
yitirmistir. Doktorun ilk eylemi taksirle yaralamadir. Fakat hatasini 6grenmesine
ragmen hastay1r yeniden ameliyat etmemesi halinde artik kasten ihmali davranisla

6ldiirme sucundan da sorumludur®®.

Her tehlikeli ongelen hareket, yiikiimliilik i¢in yeterli degildir. Bu nedenle 6ngelen
tehlikeli hareketin yiikiimliiliikk dogurabilmesi i¢in;

1) Tehlikenin yakin olmasi,

2) Tehlikenin sosyal yasam bakimindan uygun olmamasi,

3) Ongelen tehlikeli hareketin objektif olarak yiikiimliiliige aykir1 olmas,

346

4) Yikimlilige aykiriligin bir normu ihlal etmis olmasi gerekir

Tehlikeli ongelen hareketi gerceklestiren kisinin ylikiimlii olmast i¢in kusurlu olmasi

zorunda degildir. Tehlikeli 6ngelen hareketi gerceklestiren kisi, hareketinde kusursuz da

33 CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 81; OZEN, s. 317 - 332.
34 OZEN, s. 157 — 167.
35 BIRTEK, 2013, s. 7.

36 KOCA/ UZULMEZ, s. 387 — 412; OZEN, s. 317 — 332; HAKERI, Oldiirme Suclari, s. 130-133;
TURAN/ OTACI, s. 931 — 947; KESKIN, s. 10 — 13.
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347

olsa yukiimliiliik dogar>*’. Tehlikeli ongelen hareket, kasten islenebilecegi gibi taksir ile

de islenebilir®®,

Hareketin fail tarafindan dogrudan dogruya veya dolayl olarak yapilmasi arasinda fark
gozetilmez®*®. Ornegin hayvanmi, 6liimiinii istedigi kisiye saldirtarak 6liime sebebiyet
verme ya da hastanede, doktorun hastasina ait bilmesi gereken bilgilerin degistirilmesi
suretiyle (Mesela kan grubunu degistirip hastaya yanlis kan verilmesiyle) 6liimiine yol

acilmasi gibi®*°.

Yargitay bir kararinda; “Sanigin, maktulii onceden yarattigi tehlikeli durum neticesinde
kendinden ge¢mis ve konusamayacak kadar kétii bir durumda, bir baskasinin haberdar
olma ve yardim etmesinin miimkiin olmadig1 otel odasinda tek basina biraktigi dikkate
alinarak, maktul hakkindaki tiim t1bbi belgeler ve dava dosyasinin kiil halinde Adli Tip
Kurumu ilgili ihtisas kuruluna gonderilerek, samgin éliimiine neden olan yaralanmanin
kag darbe ile husule gelmis olabilecegi, sanigin eylemi ile maktuliin oliimii arasinda ne
kadar bir zaman gectigi, olaydan hemen sonra miidahale edilseydi samgin yarattig
durum sonucu hayatini kaybeden maktuliin t1bbi tedavi ile hayatta kalip kalamayacag
hususlarinda rapor alinarak sonucuna gore sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini
ile samk hakkinda TCK'min 83/2-b delaleti ile 83/3. maddesinin uygulanip
uygulanamayacag tartistimadan, eksik arastirma ve tartisma sonucu hiikiim kurulmasr”

bozmayi gerektirmigtir®®?.,

2.5. Beklenebilirlik

Bir kimse, neticeye engel olma yilikiimliiliigii altinda bulunmasina ragmen buna engel

olma imkéan ve iktidarinda degilse ya da baska tiirlii hareket edebilmesi miimkiin

352

degilse, ihmali davranigi sug¢ teskil etmez”>. Hareket kabiliyetinin olmas1 gereken an,

37 KOCA/ UZULMEZ, s. 387 — 412; OZEN, s. 317 - 332.
38 ()ZEN, s. 317 - 332.

349 Fransiz mahkeme ictiha ve Yargitayimiza gore; "Bir kdpegin isumasindan miitevellit yaranin tedavisi
icin zaruri tedbirleri ihmal eden magdurun éliimiinden dolay: kopegin sahibi mesuldiir” EREM, s. 83.

350 KESKIN, s. 10 — 13.

%1 Yargitay 1. CD., E. 2014/4495, K. 2014/1236, K.T. 04/03/2014, https://karararama.yargitay.gov.tr,
E.T. 13/07/2021 (Cevrimigi); EROL, s. 943 - 957.

352 TRONDLE/ FiISCHER, s. 13, Kn. 15. Akt. KOCA/ UZULMEZ, s. 414 — 416; KUHL, s. 18, no 30.
Akt. TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 137 — 143; ONDER, s. 114. Akt. CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT,
s. 70 — 85; ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, Serhi Ozel Hiikiimler, s. 2221 — 2225; OZTURK/
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ilke olarak hareketin yapilmasi gereken andir®3. Tabiat olaylarmin ya da iigiincii
kisilerin etkisiyle meydana gelebilecek sonuglar1 onleyememe buna Ornek olarak

gosterilebilir®4,

Bu durum ihmal suretiyle kasten Oldiirme sugunun sug¢ tipinde yer almayan bir

unsurudur. Hukuk, hi¢ kimseden yapabileceginin iizerinde bir fedakarlik bekleyemez®>.

Séz konusu durum “Ultra Posse Nemo Obligatur” prensibine dayanmaktadir®®®,
Ornegin, itfaiye icin alevler her yani1 sarmis, cankurtaran icin dalgalar yiizmeyi imkansiz
hale getirmis ve miidahale imkani1 birakmamis olabilir. Bu hallerin varlig1 yiikiimliilik
iligkisini ortadan kaldirir. Artik yangin tiim binay1 sarmis, dalgalar son derece tehlikeli
bir hal almis ise yiikiimliiliikk altinda olanlarin yardim etme olanag1 yoktur. O halde kisi
meslegi ne olursa olsun ancak neticeye engel olma imk&n ve iktidarina sahipse
hareketsiz kalamaz. Bununla birlikte hareketin beklenebilirli§ine karar vermek
bakimindan garantoriin kabiliyet ve durumuna, tehlikenin yakinligina ve agirligina,

korunan hukuki degerin &nemine bagli olarak degerlendirme yapmak gerekir®®’

. Aynm
sonuca zorunluluk halinden de ulasilabilir®®. Ne var ki, 6liim neticesini 6nleme
olanagimi ortadan kaldiran durumun meydana gelmesinde failin kusuru varsa (Ornegin,
alkol veya uyusturucu madde etkisi altinda olunmasi nedeniyle) Serbest Hareket

Kuramina gére gergeklesen neticeden dolay fail yine de sorumlu tutulabilir®®,

Yikiimlilige uygun hareket edilmis olsa da neticeye engel olunamayacak ise
hareketsizlik yiikiimliiliige aykirilik teskil etmez. Oliim tehdidi altindaki makas

gorevlisinin, trendekileri Oldiirmek isteyen suikastgilarin demiryolu makasini kasten

ERDEM, s. 440 — 452; TURAY, s. 133 — 137; HAKERI, Thmali Suglarin Cesitleri, s. 248, 250, 252;
HAKERI, ihmali Suglar, s. 141 — 155; ERCAN, s. 86 - 87.

33 HAKERI, Thmali Suglar, 2007, s. 141 — 155.
%4 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, Serhi Ozel Hiikiimler, s. 2221 - 2225.

35 KUHL, s. 18, Kn. 27. Akt. TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 141; HAKERI, Oldiirme Suclar, s. 161;
DOGRAMACTI, s. 101 — 137.

36 TURAY, s. 133 — 137; HAKERI, ihmali Suclar, 2007, s. 141 — 155.

37 TRONDLE/ FiSCHER, s. 13, Kn. 15. Akt. KOCA/ UZULMEZ, s. 414 - 416,
38 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 157 — 175.

39 KUHL, s. 18 no. 36. Akt. TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 137 — 143.
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yanlis agmalar1 karsisinda hareketsiz kalip, bunu diizeltme hareketini yapmamasi
sorumlulugunu gerektirmez. Uguruma diisiip, ince bir aga¢ dalina asili kalan ¢ocugunu
kurtarma hareketini dalin kendi agirligin1 ¢gekemeyecek kadar ince olmasi, gocugunu
¢ekmek icin dalin iizerine indigi takdirde dalin kirilacak olmasi nedeniyle yapmamasi

yiikiimliiliigii ih]al say1lmaz3®°.

765 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 476. maddesinde de “Miimkiin olan yardimi
vapmak’tan bahsedilmek suretiyle hareket kabiliyeti sarti agik bir sekilde

diizenlenmistir®!

. Yukimliiliigiin yerine getirilmemesi iki sekilde ortaya cikabilir.
Birincisi, failin ylkiimliliigli yerine getirebilmesi icin biiyiikk fedakarlik yapmasinin
gerekmesidir. Mesela, ¢ocugunu tedavi ettirmekle yiikiimlii bir baba igin tedavi
masraflarimin olaganiistii yiiksek olmas1 gibi*®?. ikincisi, yiikiimliiliigii yerine getirmek
icin yapilacak hareketin, neticenin meydana gelmesini engellemeyeceginin
anlasilmasidir. Mesela, devriye gezen iki polis memurunun iki biiylik grubun kavgasina

miidahale etmemesi buna drnek olarak gdsterilebilir®?,

Beklenebilirligin haksizligin mi, yoksa kusurun mu unsuru oldugu konusu tartismalidir.
Alman doktrini ve mahkeme ictihatlarindaki hakim goriis beklenebilirligi kusurun bir

unsuru olarak kabul ettikleri yoniindedir®®,

Yargitay da bir kararinda acikca "Beklenebilirligi” isaret etmistir®®

. Bu kararinda; 6len
cocugun ve arkadaslarmin yiizmek icin akarsuya girdikleri ancak dlenin suyun derin
yerlerinde su yiizeyinde duramayarak ¢irpinmaya basladigi, bunu géren 2 arkadasinin
da onu kurtarmak i¢in suya girdikleri ancak basaramadiklari, bunu géren sanigin TCK
m. 98’de belirtilen yiikiimliiliigli yerine getirmediginden sorumlu tutulmasinin hayatin

olagan akisina uymayacagi, zaten hali hazirda iki arkadasinin maktule yardim etmek

30 HAKERI, thmali Suglar, 2007, s. 141 — 155.
31 HAKERI, Thmali Suglar, 2007, s. 141 — 155.
362 SOYASLAN, s. 140 — 146.
363 SOYASLAN, s. 140 — 146.

%4 WESSELS/ BEULKE, s. 16, Kn. 739. Akt. KOCA/ UZULMEZ, s. 414 — 416; Hakeri ise Alman
doktrinindeki agirlikli goriisin beklenebilirligi haksizlik alanma dahil ettigini belirtmektedir. Bkz.
HAKERI, ihmali Suclarin Cesitleri, s. 254; KOCA/ UZULMEZ, s. 414 — 416; Buna karsilik
beklenebilirligi tipiklige dahil bir unsur sayan yazarlar da vardir.

365 Yargitay 2. CD., K. 2010/31787, K.T. 06/12/2010, https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 13/07/2021
(Cevrimigi)
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icin suya girdigi, ayrica bogulma durumunun ani gelisen bir olay oldugu, kanunun
koyucunun bildirim yiikiimliiliiglinii getirmekteki amacinin neticenin kotiilesmesini
engellemek, miimkiinse ger¢eklesmesinin onlenmesine yonelik oldugu, Bura da 6lim
gerceklestigi i¢in boyle bir yiikiimlilige gerek kalmadigindan samigin yiikiimliliiglini

yerine getirmediginden sorumlu tutulamayacagina karar verilmistir.

2.6. Thmali Hareket ile Islenen Suclarin Cezalandirilmasi

TCK'da bulunan sug tiplerinin ihmal suretiyle de islenebilecegine iliskin genel nitelikte
bir diizenleme yapilmamis, bunun yerine bazi suglarin kanun maddelerinde ihmal
suretiyle de islenebileceklerine yonelik hiikiimlere yer verilmistir. Kanunumuzda
aslinda icrai hareketle islenebilecegine yonelik diizenlemeler bulunan ancak ihmal
suretiyle de islenebilecegi agikga yazili olan sug tipleri kasten oldiirme, yaralama,
iskence, zimmet ve irtikap sug:lar1d1r366. (TCK m 83, 88, 94/5, 251) Dolandiricilik sugu
bakimindan da madde metninde yer verilmedigi halde madde gerekgesinde
dolandiricilik sugunun ihmali hareketle islenebilecegi ifadesine yer verilmistir®®’. Bu
durum ihmal suretiyle islenebilecegi acikga belirtilmeyen diger suglarin da ihmali
sekilde islenip islenemeyecegi konusunda doktrinde farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina

neden olmustur.

Gorlinliste ihmali hareketle islenebilecek suclarin siirl sayida oldugunu belirten bazi
yazarlar 5237 sayili TCK’nin Genel Hiikiimler baslikli Birinci Kitabinda Goriiniiste
fhmali harekete iliskin genel bir diizenleme bulunmamasina dayanarak®® ihmal

suretiyle islenebilecegi madde metninde acikca belirtilmeyen suclarin Goriiniiste Thmali

9

hareketle islenmesinin miimkiin olmadigi®®, aksi bir kabuliin kanunilik ilkesiyle

bagdasmayacagim diisiinmektedir®™.

36 AKBULUT, s. 310 - 320.
%7 ARSLANTURK, Seminerler Ozel Notlari; BIRTEK, s. 165 — 173.

%8 TURAY, s. 133 — 137; Belirtmek gerekir ki genel hiikiimlerde yer alacak bir diizenlemenin de
kanunilik ilkesi bakimindan biitiin sakincalari gidermeyecegi de savunulmaktadir. Bkz. ERBAS,
Goriiniiste Thmali Suglarda Garantorliik, s. 168; KOCA/ UZULMEZ, s. 387 — 412; Alman hukukunda
StGB m. 13 ile ilgili benzer tartismalar i¢in bkz. ERBAS, Goériiniiste Ihmali Suglarda Garantérliik, s. 166
vd.; HAKERI, Thmali Suglarin Cesitleri, s. 200 vd. Benzer tartismalar Ispanyol ceza hukuku bakimimdan
giindeme gelmistir.

39 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 238 — 247; OZTURK/ ERDEM, s. 440 — 452; OZGENC, s.
231 — 241; KOCA/ UZULMEZ, s. 387 — 412; KANBUR, s. 185 — 189; Kangal’a gére TCK’nin 108.
maddesinde Kasten Yaralama suguna atifta bulunuldugundan TCK’nin 88. maddesinin Cebir sugu
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Buna gore TCK'da ihmali hareketin icrai harekete es deger kabul edilecegi durumlar
sinirl1  sayida  diizenlenmigstir.  Genel hiikiimlerde acik¢a ihmali hareketin
cezalandirilabilir olduguna yoénelik acik bir hiikiim bulunmadig: icin gerek TCK 6zel
hiikiimlerde gerekse Ozel kanunlardaki sug tiplerinde agik¢a bir diizenlemeye yer
verilmemisse bu suglarm ihmali hareketle islenebilmeleri miimkiin degildir®’*. Her ne
kadar bazi suglarin madde gerekgelerinde (Dolandiricilik sugu gibi) ihmali hareketle

islenebilecegi belirtilmisse de madde gerekgesinin baglayiciligi yoktur®'2,

Ihmal suretiyle islenebilecegi madde metninde acikca belirtilmeyen suglar Thmali
hareketle islendiginde ve cezalandirildiginda sorumlulugun kaynagi olan tip, failin
aleyhine genisletilecek, kiyas yasagina aykirilik s6z konusu olacak ve kanunilik

ilkesinin belirlilik ilkesi ihlal edilecektir®’s.

Gorlintigte ihmali suglarla ilgili genel bir diizenleme olmamasinin serbest hareketli diger
suglarin ihmal suretiyle islenmesi durumunda cezalandirilip cezalandirilmayacagiyla
ilgili tereddiit dogurdugunu diisinen yazar da bulunmaktadir®’*. Bu yazarlara gore
cagdas bir ceza hukuku diizeninde ihmali hareketlerin cezalandirilacagina iliskin agik
bir hilkmiin bulunmas1 gerekir®’®. Bu nedenle, kanundaki serbest hareketli suglarin
tamaminin ihmal suretiyle islenebileceginin agikliga kavusturulabilmesi amaciyla

kanunilik ilkesi de dikkate alinmak suretiyle TCK'nin genel hiikiimlerinde diizenleme

bakimindan uygulanabilecegini kabul etmek gerekir. KANGAL, Zeynep T., Cebir Kullanma Sugu, Prof.
Dr. Mehmet Emin ARTUK’a Armagan, Ed. KOCA, Mahmut, 1. Baski, Ankara 2020, s. 594.

370 ARTUK/ GOKCEN/ ALSAHIN/ CAKIR, Genel Hiikiimler, s. 324 — 333; OZTURK/ ERDEM, s.
440 — 452; TEZCAN, Durmus/ ERDEM, Mustafa Ruhan/ ONOK, Murat, Uluslararas: Ceza Hukuku, 5.
Bask1, Ankara 2019, s. 477 — 478; OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 225 — 227; YILMAZ, Zahit, s.
122 — 131; ERBAS, Goriiniiste ihmali Suglarda Garantérliik, s. 172; TURAY, s. 133 - 137.

371 Ozel Kanunlarda da ihmal suretiyle islenebilecek suclara yer verilmistir. Yeri geldikce bunlara da
deginilecektir. Ornegin, 298 sayili kanunun 142. maddesinde yer alan kiitik diizenlemekle gorevli
olanlarin suglari, su secimlik hareketlerle islenebilmektedir; “a) Se¢men kiitiigiine yazilmak hakki
olmayan bir se¢meni yazmak, b) Se¢men kiitiigiine yazilmak hakk: olan bir secmeni yazmamak, c) Se¢men
kiitiigiine yazilmis olup da silinmesi gereken se¢menin adin silmemek”; KORKMAZ, Elif, Tiirk Ceza
Hukukunda Secim Suglar1 ve Cezalari, 1. Baski, Istanbul 2019, s. 84 — 85.

32 OZTURK/ ERDEM, s. 425: OZEN, s. 317 - 332.
33 TURAY, s. 133 - 137.
374 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 137 — 143.

375 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 238 — 247; OZEN, s. 317 - 332; KOCA/ UZULMEZ, s. 387
—412.
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yapilarak konunun acikliga kavusturulmasi onerilmektedir®’®.Ozel hiikiimlerde icrai
hareket ile islenebilecegi diizenlenen bir sucun ihmali hareketle de islenebilecegi
diizenlenmis ise sadece o sugun ihmali hareket ile islenebilecegi kabul edilmis; 6zii
geregi ihmali hareket ile islenebilmesine ragmen agik diizenleme bulunmayan sug

tiplerinin ihmali hareket ile islenemeyecegi belirtilmistir®’’,

Nitekim Alman Ceza Kanunu 13. maddesinde sugun ihmal suretiyle islenmesi genel
hiikiimlerde diizenlenmistir. Yine Fransiz Ceza Ogretisinde, ceza kanununda ihmali
harekete iliskin genel bir diizenleme bulunmadigindan ve sucun Goriiniiste Thmali
hareketle islendiginin kabulii i¢in 6zel bir diizenleme bulunmasi gerektigini belirten

yazarlar vardir®’®,

Goriinliste ihmali suglarla ilgili genel bir diizenleme yapilmasinin yeterli olmayacagini,
bu sekilde yapilacak bir diizenlemenin ceza yiikiimliliigiini genisletecegi ve 6zel bir
diizenleme olmadan bdyle bir eylemin cezalandirilmasinin ceza kanunlarinin glivence
fonksiyonuna  aykir1  oldugunu®®,  kanunilik  ilkesinin  tiim  unsurlarin

karsilayamayabilecegini diisiinen yazarlar da vardir®®

. Bu yazarlar kanunda gegen
suglardan hangilerinin ihmal suretiyle de islenebileceginin unsurlariyla birlikte 6zel
hiikiimler kisminda ayr1 ayri belirtilmesi gerektigini, 5237 sayili TCK sistematiginin bu
yonden dogru oldugunu, ihmal suretiyle islenebilecegi agikca belirtilmeyen suglarin

ihmal suretiyle gergeklestirilmesi halinde cezalandirilamayacagim diisiinmektedir3®?,

Goriiniiste Thmali hareketin sinirli sayida oldugu hakkindaki goriisleri hatal
bulmamakla birlikte, TCK’da yalmz birka¢ sugun (Ihmal Suretiyle Kasten Oldiirme,
Kasten Yaralama, Iskence, Zimmet ve IrtikAp) Goriiniiste Ihmali hareketle
islenebileceginin kabulii pratik bakimdan sorunludur. Kasten gerceklestirilebilecek
bir¢ok diger sucun yaninda Ozellikle taksirli suclarin ihmali hareketle islenemeyecegi

sonucuna varilmasi, taksirin cezalandirilmasinin temelleriyle bagdagmamaktadir. Zira

376 AKBULUT, s. 244, 245; HAKERI, Genel Hiikiimler, s. 177; OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s.
225 - 227.

3T KOCA/ UZULMEZ, s. 387 — 412; OZEN, s. 317 - 332.

378 Bkz. ERBAS, Goériiniiste Thmali Suclarda Garantorliik, s. 152, 153.
39 OZTURK/ ERDEM, s. 440 — 452; TURAY, s. 133 - 137.

%0 KOCA/ UZULMEZ, s. 387 — 412.

%1 KOCA/ UZULMEZ, s. 387 — 412.
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ogretide taksirli eylemlerin temelindeki dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykiriligin,
Goriiniiste  Thmali  sugun  temelindeki  garantorliige  aykirihk  kavramiyla

bagdastirilabilecegi belirtilmistir®®?,

Bizim de katildigimiz kars1 goriise gore® kanunda ihmal suretiyle islenebilecegi agikca
belirtilen suclarla siirli kalinmayarak kanunumuzda diizenlenmis bulunan serbest
hareketli tiim suglar ihmal suretiyle de islenebilir®®*. Ulkemizdeki uygulama da bu
yondedir.

Bu goriise gore bir sugun ihmali suretle islenebilmesi, ilgili su¢ tipinin 6zelliklerine
baghdir. Niteligi ve sartlar1 uygun her sug tipi dogal olarak ihmalen de islenebilir®®®.
Ayrica ihmal suretiyle islenebileceginin diizenlenmesine gerek yoktur. Kanun koyucu
aksi yonde yasaklayici bir diizenleme getirmemistir. ihmali fiilin icrai fiil icin gdsterilen
tipe uyuyor olmasi yeterlidir. Ayni neticeye yol agtyorsa ihmali hareket ile icrai hareket
dogal olarak birbirine esdegerdir. Ornegin, belirli bir icrai davramista bulunma
sorumlulugu altinda olan garantoriin, bilisim sistemindeki verileri etkileyecek viriislerin
gonderildigini  tespit etmesine ragmen viriislerin verilere zarar vermesini

engellemediginde ihmalinden dolay1 sorumlu olacaktir38®.

Ihmali hareketin icrai harekete esdegerliligi sorunu ile bu ihmali tutum nedeniyle ortaya
cikacak ceza sorumlulugu sorunu birbirinden ayridir. IThmali hareketin icrai harekete
esdegerliligi, dogal — nedensel ve fiziki bir durumdur. Thmali tutumdan kaynaklanacak
ceza hukuku sorumlulugu hukuki bir sorundur. Bu sorun garantdrlik ile ilgilidir.

Kanunilik ilkesi esdegerlilikle degil yiikiimliiliikle ilgilidir.

382 TURAY, s. 148 - 150.
383 ()ZEN, s. 317 - 332.

3% UUNVER, Yener, Adliye'ye Kars1 Suglar (TCK m.267 - 298), 2. Baski, Ankara 2010, s. 59; KANBUR,
[hmal Suretiyle fcra Su¢larina Hiskin Sorunlar, s. 61 — 67; AKBULUT, s. 310 — 320; KANBUR, s. 185 —
189; OZEN, s. 157 — 167; Unver'e gore de: "Kanun koyucunun artik diger suclar bakimindan ihmal
suretiyle icra miiesesesinden vazgectigini diigiinmek yanlis olur. Kanun koyucu bu tiir bir simirlama
getirmemigtir." Gorls i¢in bkz. UNVER, s. 59; Kanbur'a gore de, TCK m. 83, 88 ve 94/5 hiikiimleri
disindaki sug tipleri agisindan da, ihmal suretiyle icra suclar1 miiessesesinin uygulanmasina engel bir hal
bulunmamakta ve fakat tartigmalarin giderilmesi i¢in genel hiikiimler kisminda 6zel bir hiikkme ihtiyag
bulunmaktadir. KANBUR, s. 185 — 189.

%85 AKBULUT, s. 310 - 320; KANBUR, s. 185 — 189.

36 AKBULUT, Berrin, Sistemi Engelleme, Bozma, Verileri Yok Etme Veya Degistirme, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 24, S. 2, 2016, s. 37.
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5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Kabahatin Ihmali Davranisia Islenmesi” bashikli 7.
maddesinde kabahatlerin ihmali hareketle de islenebilecegi ancak kisinin belli bir icrai
davranista bulunma yonlinde hukuki sorumlulugunun bulunmast gerektigi
diizenlenmistir. Oysaki benzer bir diizenleme TCK’nin genel hiikiimlerinde

bulunmamaktadir®®’.

Hareket, sugun maddi unsurlarindan birini olusturur. Hareketin icrai veya ihmali olmasi,
sucun islenis sekli ile ilgilidir. Baz1 yazarlar, hareketin ihmali olmasinin kusurluluga
etki ettigini ifade etmektedirler. Hareketin sekli, kusurluluk ile ilgili degildir. Clinkii bir
insan1 silahla 6ldiirme ile a¢ ve susuz birakarak 6ldiirme arasinda kusurun derecesi nasil
belirlenecektir? Bu gibi durumlarda genel kabuliin aksine, a¢ ve susuz birakarak
oldiirme, silah ile dldiirmeye gore daha fazla kusurlu sayilabilir. Ciinkii hem tasarlama
hem de eziyet gektirerek 6ldiirme s6z konusu olacaktir. Magdur agisindan aci zamana
yayilarak daha uzun siire hissedecektir. TCK'nin 6zel hiikiimler kisminda agikca ihmali
harekete yer verilen durumlar istisnai diizenlemelerdir. Bu ii¢ su¢ tipindeki
diizenlemeler uygulanacak ceza ile ilgili olup, kanun koyucunun ceza politikasidir.
Istisna, suglarmn islenmesi sekline iliskin degil uygulanacak cezaya iligkindir. Bu durum
bu diizenlemelerde acik¢a uygulanacak cezaya vurgu yapilmasinda goriilmektedir.
Boyle diizenlemelere yer verilmeyen durumlarda sug¢ tipi hem icrai hem de ihmali
sekilde islenebiliyorsa genel kural geregi, o sug tipinin ihmali hareket ile islenmesi de
cezalandirilabilmelidir. 765 sayili TCK'da bu esas uygulanmistir. TCK'nin genel
hiikiimlerinde kast ve taksirin tanimlanmasinin gerekmemesi gibi, hareketin sekline de
yer verilmesi gerekmez. Ancak mutlaka boyle bir diizenleme isteniliyorsa Kabahatler
Kanunu m. 7°deki gibi bir diizenlemeye yer verilmesi isabetli olurdu. Bu ii¢ sug tipinin
istisna oldugu kanunilik ilkesi bakimindan diger sug¢larim ihmali hareket ile
islenemeyecegi goriisiinde olan yazarlarin diger bazi 6zel sug tiplerinde (Ornegin,

Hakaret sugu gibi) goriis degisikligine gittikleri goriilmektedir®®® 3%,

387 AKBULUT, s. 310 — 320; OZEN, s. 317 - 332.
388 ()ZEN, s. 317 - 332.

389 Kabahatler Kanunu m. 7'ye gére, “Kabahat, icrai veya ihmali davranisla islenebilir.”
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3. KASTEN OLDURMENIN iHMALI DAVRANISLA ISLENMESI SUCU

3.1. Genel Olarak

Ihmali davranisla kasten dldiirme fiili 5237 sayili TCK nin Ozel Hiikiimler isimli Ikinci
Kitabmin Kisilere Kars1 Suglar isimli Ikinci Kisminin Hayata Kars1 suglar isimli Birinci

Boliimiinde diizenlenmistir. Madde metni su sekildedir;
Kasten Oldiirmenin Ihmali Davranisla Islenmesi

Madde 83- (1) Kisinin yiikiimlii oldugu belli bir icrai davranisi gergeklestirmemesi
dolayisiyla meydana gelen 6liim neticesinden sorumlu tutulabilmesi igin, bu neticenin
olusumuna sebebiyet veren yiikiimliiliik ihmalinin icrai davranisa esdeger olmast

gerekir.
(2) Ihmali ve icrai davramgsin esdeger kabul edilebilmesi icin, kisinin,

a) Belli bir icrai davramsta bulunmak hususunda kanuni diizenlemelerden veya

sozlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliiliigiiniin bulunmasi,

b) Onceden gerceklestirdigi davranisin baskalarimin hayati ile ilgili olarak tehlikeli bir

durum olusturmasi,
Gerekir.

(3) Belli bir yiikiimliiliigiin ihmali ile oliime neden olan kisi hakkinda, temel ceza olarak,
agwrlastirtimis miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yildan yirmibes yila kadar, miiebbet
hapis cezasi yerine onbeg yildan yirmi yila kadar, diger hallerde ise on yildan onbeg

vila kadar hapis cezasina hiikmolunabilecegi gibi, cezada indirim de yapimayabilir.”

Ucg fikradan olusan Maddenin birinci fikrasinda; failin ihmal nedeniyle birinin &liimiine
neden olmasi sonucunda bundan dolayi sorumlulugunun dogabilmesi i¢in kanunun
yiikledigi sorumlulugun ihlalinin icrai harekete es olmasinin lazim oldugu, Ikinci
fikrasinda; Thmali davramgin icrai davramsa esdeger kabul edilebilmesi igin kisinin
olumsuz neticenin Onlenmesi hususunda kanundan, s6zlesmeden ya da on gelen
tehlikeli eyleminden kaynaklanan hukuki yiikiimliliigliniin bulunmasinin gerektigi,

Ucgiincii fikrasinda ise; bu eylem igin 6ngériilen yaptirimlardan bahsedilmistir.
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Madde gerekgesinde; Kanunun 81 ve 82. maddelerinde diizenlenen kasten o6ldiirme
eyleminin, ihmal suretiyle islenen halinin diizenlendigi belirtilerek ihmalin kisa bir
taniminin  yapildigi, kisinin ihmalinden dolayi sorumlu tutulabilmesi i¢in soyut bir
ahlaki sorumlulugun yeterli olmadigi, hukuk diizeninden kaynaklanan bir sorumlulugun
da bulunmasinin gerektigi, olumsuz sonucu onleme sorumlulugunun bazi durumlarda
koruma ve gozetim sorumlulugundan kaynaklandigini, bunun kaynaginin da 6nce kanun
oldugu, kisilere kanun ile bazi hallerde belirli sekilde icrai harekette bulunma
yilikiimliiliigliniin verildigi, kanundan sonra soézlesmenin de kisinin olumsuz neticeden
sorumlu tutulabilmesi i¢in yeterli oldugu, bu sekilde s6zlesmenin de sorumlulugun
ikinci kaynagi oldugu, yine bir Ornekle Ongelen tehlikeli eylem aciklanarak,

sorumlulugun {i¢iincii kaynaginin dngelen tehlikeli eylem oldugu belirtilmistir.

Kasten 6ldiirme eylemi gibi eylemin neticesinin de unsur olarak kanunda sayildigi
suglarda genelde icrai olarak gergeklestirilen bu 6ldiirme neticesinin ihmali olarak da
gerceklestirilmesinin miimkiin oldugu, ihmal suretiyle 6ldiirme eyleminin taksirli olarak

da islenebilecegi belirtilmistir.

Bireylerin yapma ya da yapmama seklindeki kasti hareketlerinin gergek hayattaki
goriiniisleri doktrinde “Fiil/ Hareket” olarak tanimlanmaktadir. Bu sekilde ceza
hukukumuzda hareketin icrai ve ihmali olmak iizere iki farkli goriinisi
bulunmaktadir®®. Failin gergeklestirdigi hareketin seklinin belirlenmesi yalnizca failin
viicut hareketinin dikkate alinmasi suretiyle belirlenemez. Zira hukuki anlamda hareket,
dis diinyadaki herhangi bir davranisin aksine, su¢ tipinde belirli bir degeri olan
davramistir. Ogretide bazi yazarlara gore sahsin eylemini gerceklestirirken davranis
normlaridan hangisini ihlal ettigine dikkat edilerek sahsin eyleminin icrai mi ihmali mi

391

oldugunun tespitinde normatif yaklagim esas alinmalidir®*. Davranis normlar1 ile

ornegin, bir kisi bogulurken kurtarilmasinin emredilerek icrai bir harekette
bulunulmasinin emredildigi normlar veya uyusturucu kullanilmasinin yasaklanmasi

seklinde bir hareketin yapilmasinin yasaklandig1 normlar karsimiza ¢ikmaktadir®®,

3% OZEN, Mustafa, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt I, 5. Baski, Ankara
2021,s.173-184.

%1 GERCEKER, Hakan, Yorumlu ve Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, 3. Baski, Ankara 2017, s. 876 —
879.

32 GERCEKER, s. 876 — 879; OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pmar/TEPE, ilker,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 13. Baski, Ankara 2018, s. 157 — 175; TURAY, Aras, ihmal
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Burada ele alacagimiz; kanunlarin sahislardan gergeklestirilmesini istedigi emir
seklindeki sorumluluklarin yerine getirilmemesi suretiyle ortaya ¢ikan suglardir. Bunlar
yukarida da belirttigimiz gibi Gériiniiste Thmali Suclar, Garantdrsel Suglar veya Thmal
Suretiyle Icra Suglar1 seklinde adlandirilir. Kanunumuzdaki gériiniiste ihmali suglardan
biri de “Ihmal Suretiyle Kasten Oldiirme” sugudur. 5237 Sayih TCK Madde 83’¢
benzer bir hiikiim, 765 Sayili Eski Tiirk Ceza Kanununda yoktu. Doktrin ve Yargitay'in

yerlesmis goriisii dogrultusunda yeni kanuna eklenmistir®®,

Biitiin bu agiklamalar 15181inda, madde metni ve gerekgesinden de yola ¢ikilarak, kasten
6ldiirme sugunun ihmali davranisla islenmesinden dolayr 83. maddenin uygulanma

sartlar1 sdyle aciklanabilir:

1- Failin yiikiimliisii oldugu icrai bir gorevi yerine getirmemis olmasi, baska
anlatimla ihmal etmis olmasi lazimdir.
2- Belirtilen icrai harekette bulunma sorumlulugunun ihlalinin, ayni eylemin icrai

davranisla gercgeklestirilmesi durumunda ortaya ¢ikacak neticeye esdeger olmasi

gerekir.

3- Bu yiikiimliiliigiin, kanuni bir diizenlemeden veya sozlesmeden dogmus olmasi
gerekir.

4- Yiikiimliliigiin yerine getirilmemesi sonucu 6liim meydana gelmelidir.

5- Gergeklestirilen bu ihmali davranigin, bagkalarinin hayatiyla ilgili tehlikeli bir

durum arz etmesi gerekir3%,

Failin engelleme yiikiimliiliigiinin kaynagi TCK’nin 83. maddesinde belirtildigi iizere
yasa, sOzlesme ya da oOngelen tehlikeli eylem olabilir. TCK’da Goriiniiste ihmali
suclarla ilgili esaslar genel hiikiimlerde diizenlenmemistir. Yasanin 6zel kisminda ihmal

Suretiyle Kasten Oldiirme, Kasten Yaralama, Iskence, Zimmet ve irtikap eylemleri

Suretiyle Icrai Hareketin Smirli Sayida Olup Olmadig1 Sorunsali, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 17, No. 3, 2020, s. 148 - 150.

393 YUKSEL, Turgut, Adam Oldiirme Yaralama Intihara Yénlendirme iskence ve Eziyet Suglari, Kazanci
Hukuk Yayinevi, Istanbul 2007, s. 25 — 27.

3% Y{KSEL, s. 25 — 27.
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hakkinda &zel diizenlemeler bulunmaktadir®®. Bu durum yukarida da bahsettigimiz
Goériiniiste Thmali hareketlerle gerceklestirilen eylemlerin sinirli sayida olup olmadigi

tartismasini ortaya ¢ikarmaktadir3%,

3.2. Sucun Ozellikleri®%’

Kelime anlami1 olarak ihmal, bir isi gere8i gibi ve zamaninda yapmamak,
savsaklamaktir. Yine Osmanlica - Tiirk¢e sozlilkte "Onem Vermeme", "Uste Diiseni
Yapmama" olarak tanimlanirken, Tiirk Hukuk Liigati'nda irade tezahiirlerinin bir ¢esidi
olarak iradi olan, yani gerek kasten ve gerek ihmal suretiyle yapilan imtinalardan
bahsedilmektedir. Genis anlamda ise hukuk diizeninin kanunlarla genellikle yasaklayici,
istisnai olarak ise emredici hiikiimlerle kisilere verdigi sorumluluklarin yani neticeyi
onleme yiikiimliiliklerinin ihlalidir. Emirlerin yerine getirilmemesi durumunda sorumlu
sahislar yaptirrmlara maruz kalmaktadir. Thmal suretiyle olumsuz neticeye sebebiyet
veren herkesin bu neticeden dolayr sorumlu sayilmasi miimkiin olmadigina gore
kimlerin sorumlu oldugunun belirli sartlar dahilinde belirlenmesi gerekmektedir. Bunun
sart1 ise kisinin neticeyi Onleme hususunda kanun Oniinde sorumlu sayilmasidir. Bu

sorumlu kisiye de doktrinde Garantdr denilmektedirs®®,

Sugun olusumu i¢in bu “Cezai Yiikiimliliigiin® kaynagr TCK'nin 83. maddesinin 2.

Fikrasina gore ti¢ tiirlii olabilir:
+ Kanuni diizenleme
* S6zlesme

» Ongelen tehlikeli eylem

3% KANBUR, Mehmet Nihat, Tiirk Ceza Hukukunda Thmal Suretiyle icra Suglarma iliskin Tartigmalar,
Ceza Hukuku Dergisi, C. 9, No. 26, 2014, s. 185 — 189.

3% TURAY, s. 148 - 150.

37 ARSLANTURK, Mustafa (Cumhuriyet Savcisi);Yeni Ceza Adalet Sistemi Egitim (TCK-CMK-
CGTIK) Seminerleri Ozel Notlar1; Diyarbakir- 07 Subat — 11 Mart 2005 (Bu bashk altindaki bilgiler
Dicle Un. Hukuk Fak. Ogretim Uyesi Dog. Dr. Hakan Hakeri'nin anlatimlarindan dinlenip derlenmistir)
(Yayimlanmamustir) Akt. ARSLANTURK, Mustafa, Oldiirme Suglari, 1. Baski, Ankara 2015, s. 288 —
301.

398 ARSLANTURK, Seminerler Ozel Notlari.
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Belirtelim ki maddede, kasten oldiirme sugunun ihmali davranisla islenmesi

diizenlenmis olup 5237 say1li TCK ile gelen bu hiikiim yepyeni bir hiikiimdiir®®°.

Ingiliz Hukukunda da hareket yiikiimliiliigiiniin kaynag1 olarak, sézlesme (Contract),
yakin akrabalik (Relationship), goniillii iistlenme (Assumption of Care for Another) ve
ongelen tehlikeli eylem (Creation of a Dangerous Situation) kabul edilmektedir®.

Kanun maddesinde garantoriin ithmalinin icrai davranisa esdeger olmasi gerektiginden
bahsedilmistir. Ayrica kanun, s6zlesme veya ongelen tehlikeli eylemden kaynaklanan
bir icrai harekette bulunma yiikiimliiliigii vardir. icrai harekette bulunma yiikiimliiliigii

icermeyen kanuni diizenlemelerde kisi garantdr konumunda olmayacaktir®®,

Hangi durumlarda yapilmayan hareketin icrai davranisa esdeger sayilacagi maddenin 2.
fikrasinda diizenlenmistir. Burada dikkat edilecegi lizere bu haller “Numerus Clausus”
sistemine gore belirlenerek sinirlart ¢izilmistir. Kanun koyucu boylelikle garantorliik
miiessesesini olusturarak hangi durumlarda kisilerin sorumlu sayilmasi gerektigini igaret

etmistir®®?.

Bu halleri kanunun hazirlanis teknigi ve garantorliigiin kaynagi bakimindan sekli olarak
ikiye aywrmak miimkiindir. (a) bendinde garantorliiglin  kaynagi kanuni
diizenlemelerden veya sdzlesmelerden ileri gelmektedir. Kisilerin bu hallerden kaynakli
olarak sorumlu tutulmalar1 gerektigi doktrinde de wuzun siireden beri kabul
edilmekteydi*®®. Bu hallerde genelde kisi somut olaym ortaya ¢ikmasindan dnce hangi
durumlar i¢in sorumlu tutulabilecegini bilebilecek durumdadir. Zaten birtakim meslek

profesyonellerinin sorumlulugunun da buradan kaynaklandig1 goriilecektir. (b) bendinde

39 ARSLANTURK, s. 288 — 301; OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 173 — 184.

400 Yargitay bir kararinda; hamile olan sam@in gebeligini gevresinden gizledigi, ailesiyle beraber yasadigi
evin balkonunda ¢ocugunu dogurduktan sonra ¢ocugun kordonunu kesmeden yiizii agik vaziyette bir
havluya sararak ¢op konteynerine biraktig1 ve uzaklastigi, olaydan saatler sonra konteyneri bosaltmaya
gelen gorevlilerin kandamlalarini gérmesi ve kolluga haber vermesi sonucu olaym fark edildigi olayda,
ilk derece mahkemesinin bilingli taksirle O6liime neden olma sugundan verdigi hiikiim, Yargitay
tarafindan, kasten Oldiirme sucunu ihmali davranisla isledigi sucundan hiikiim kurulmasi gerektigi
belirtilereck bozulmustur. Yargitay 1. CD., E. 2011/8496, K. 2013/6037, K.T. 08.11.2013,
https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 13/07/2021 (Cevrimigi)

41 DOGRAMACI, Yakup Gokhan, Hekimlik Uygulamalar1 Agisindan Kasten Oldiirmenin ihmali
Davranisla Islenmesi Sugu, TipHD Tip Hukuku Dergisi, C. 4, No. 7, 2015, s. 101 — 137.

402 pOGRAMACI, s. 101 — 137.

403 DONMEZER, Sulhi, ihmal Suretiyle icra Suglari, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
C. 9, No. 3-4, 1944, s. 490-491.
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ise meydana getirdigi tehlikeli ongelen eylemi nedeniyle fail sorumlu tutulmaktadir. Bu
durum sézlesme ve kanuni yiikiimliiliikklerden bagimsiz olarak somut tehlikenin ortaya
cikistyla ilgilidir. Fail, somut olayda neticeden ayr1 ve bagimsiz degil, neticenin
olusumuna bizzat katilan veya sebebiyet veren kisidir. Bu nedenle 6ngelen tehlikeli
eylemi nedeniyle neticenin gergeklesmesine sebebiyet veren kisinin fail olarak sorumlu

tutulmasi ahlaki yiikiimliiliigiin hukuki sisteme tasinmasi olarak da goriilebilir®,

3.3. Tarihsel Gelisimi

[lk defa Platon, “Kanunlar” adli eserinde ihmalin de icrai hareket kadar kinanabilir
oldugunu belirterek “Cinayet sucu islendigi halde bunu ihbar etmeyen de bunu

k*%® Gergek Thmali Sucu; diger taraftan

gergeklestiren kadar cezalandirilacaktir” diyere
koruyucunun ihmali goriildiigii zaman, “Koruyucu verdigi zararin dort katimi édesin™
diyerek Goriiniiste Thmali Sucu agiklamistir. Hukuk normu olarak ilk defa Roma
Hukukunda Paulus tarafindan bahsedilen bir metninden tersine yorumla ortaya
cikmaktadir. Buna gore bir sugun islenmesine engel olabilecek kisinin bunu yapmazsa

sorumlu tutulabilecegi anlasiimaktadir.*%

Justinian donemi Roma Ceza Hukukunda kasten Oldiirme sug¢larinin ihmali hareketle
islenebileceginin  kabul edildigi  sOylenebilir.  Efendinin, 0Oldiirme fiilinin

gerceklestirilecegini bilmesine ragmen buna engel olmamasi halinde bizzat sorumlu

tutulacak olmasi, Gériiniiste ihmali sugun kabul edildigini gdstermektedir?’.

Bu sekilde Avrupa hukuk tarihinde ihmali suglar ilk olarak, Platon ve Saint Augustin

gibi Onemli disiiniirlerin, suglarin islenmesine engel olunmamasinin veya ihbar

edilmemesinin su¢ olmasi gerektigini iddia etmesiyle karsimiza ¢ikmaktadir®®,

Giiniimiizde Avrupa’da bir¢ok iilkede (Almanya, italya, Fransa gibi) kasten &ldiirmenin

ihmali hareketle islenmesi cezalandirilmaktadir®.

44 DOGRAMACI, s. 101 — 137.

405 DONMEZER, s. 476; DOGRAMACI, s. 101 — 137.

46 DONMEZER, s. 476; DOGRAMACI, s. 101 — 137.

407 CELEN, Omer, Bir Istirak Sekli Olarak Yardim Etme, 1. Baski, Ankara 2020, s. 32.
48 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, Serhi Ozel Hiikiimler, s. 2221 - 2225.

409 CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 70 — 85.
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Roma hukukunda ihmal bazi durumlarda cezalandirilmistir. Ornegin, memurun
gorevlerini thmali ve suistimali, hekimlerin ithmali ile 6liime sebebiyet vermesi, evli bir
erkegin karisinin fuhsuna katlanmasi, kélenin islenmekte olan bir sugu 6nlememesi gibi

durumlarda bu kisilerin ihmallerinden cezalandirilacagi kabul edilmigtir°,

Tiirk hukukunda ihmali suglarin tarihsel gelisimine bakacak olursak; Islamiyet’i kabul
ettikten sonra Islam Hukukundan etkilenilmistir ve Islam Hukukunda yer alan bazi
ihmal suglar1 Osmanli Imparatorlugu’nda da yer almustir. Ornegin Kanuni
Kanunnamesinde hirsizlik su¢unu bildirmeme, Ceza Kanununda vergi vermeme, Ceza

Kanunu m. 101 ile memurlarin gorevi ihmali cezalandiriimistir*!t,

765 sayil1 TCK déneminde ihmal suretiyle icrai suglara yonelik ne genel hiikiimlerde ne
de oOzel hiikiimlerde agik bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir. Ancak yine bu
donemde Tiirk 6gretisi baskin bir sekilde goriiniiste ihmali suglart ti¢lincii bir hareket
tiirii olarak kabul etmistir*®®. Buna gére birinci hareket tiirii Icrai Hareket, ikinci tiir
Ihmali hareket (Gergek ihmali hareket), {iiincii tiir Goriiniiste ihmali harekettir.

Yazarlarin biiytik kism1 goriinliste ihmali suglarin agik bir kanuni diizenleme yapilarak

413 Ciinkii yazarlar aslinda icraen

hiikiim altina alinmasi hususunda goriis bildirmislerdir
gerceklesecek bir neticenin ithmali bir tutum sonucu da ortaya cikabilecegini kabul
etmektedirler*®. Ogretiye gore fail, goriiniiste ihmali hareketiyle meydana getirdigi
netice bakimindan aynen icrai sugun cezai sorumlulugu gibi tam sorumludur. Bu
donemde ihmal suretiyle sorumlulugunun kaynagi olarak; kanuni diizenlemeler,

s6zlesme hiikiimleri, n gelen tehlikeli hareket, 6rf ve adet kurallar1 gosterilmistir'®.

765 sayil1 Tirk Ceza Kanunu doneminde, hi¢bir dntasarida veya tasarida ihmal suretiyle

icra suclarma iligkin genel hiikiimlerde ayr1 ve bagimsiz genel bir diizenleme

40 KOCAK SUREN, Ozlem, Kasten Oldiirmenin Thmali Davranisla Islenmesi “Tiirk Ceza Kanunu 83.
madde”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara 2010, Say1: 90, s. 248 — 294.

4“1 KOCAK SUREN, s. 248 — 294,

42 pONMEZER/ ERMAN, s. 376 — 378; DONMEZER, s. 473 — 494; ARTUK/ GOKCEN/
YENIDUNYA, s. 238 — 247; DEMIRBAS, s. 239 — 244; KANBUR, s. 185 — 189.

413 Bkz. ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 238 — 247.
414 KANBUR, s. 185 — 189.

415 Bkz. ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 238 — 247; OZGENC, s. 231 — 241; KANBUR, s. 185
—189.
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ongoriilmiis degildir*'®. Bu donemde Jescheck tarafindan 1989 Tiirk Ceza Kanunu
Ontasarma ihmal suretiyle icra suclarma iliskin 6zel bir diizenleme konulmasi hususu

onerilmesine ragmen bdyle bir hiikiim getirilmemistir*!’.

3.4. Mevzuatta Diizenlenis Sekli

Kasten Oldiirmenin ihmali davramsla islenmesi, TCK'nin 81. maddesindeki kasten
6ldiirme sugundan fiilin gergeklestirilis sekli acisindan ayrilmaktadir. Manevi unsurlar,
sugun konusu, nitelikli haller ve korunan hukuki deger bakimindan her iki sug tipi ayni

ozelliklere sahiptir!8,

Ceza Kanununun o6zel kismindaki su¢ tanimlarma bakildiginda onemli sayilan
hareketlerin icrai ya da ihmali hareketle ve bunlarin kasitl ya da taksirli olarak
islenebilen sekilleri oldugu goriilmektedir. Su halde, genel bir hareket kavrami bunlarin
hepsini kapsayacak soyut bir tanima ulasmak zorundadir. Buna gore yapilacak genel
hareket tanimi, kanun koyucunun su¢ olarak kabul ettigi biitiin davranis tiplerini
igerebilecek genellik ve soyutlukta olmalidir. Kimi yazarlar, insan davranisinin her bir
goriiniis  seklini ifade edebilecek genel bir hareket kavrammin olamayacagi

goriisiindedir*®®,

Ayni sekilde kasith ve taksirli hareketlerin de genel bir hareket kavrami iginde
birlestirilmesinin miimkiin olmadig1 ifade edilmektedir. Kasitli hareketlerde failin
tasavvur ettigi bir amag¢ olmasina karsilik, taksirli hareketlerde netice bazen tasavvur
dahi edilememekte, esas itibariyle illi serinin etkisi sonucunda meydana gelmektedir.

Kasitli ve taksirli hareketler ayrica iradilikleri yoniinden de birbirinden ayrilirlar. Tiim

416 1940, 1958 tasarilar1, 1987, 1989 Ontasarilari, 1997, 2000, 2003 tasarilarinda da ihmal suretiyle icra
suclarina iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir.

47 JESCHECK, Hans — Heinrich, Cev. SOZUER, Adem, Rechtsvergleichende Bemerkungen zum
Entwurf des allgemeinen Teils eines neuen tiirkischen Strafgesetzbuchs von 1989 (1989 Tiirk Ceza
Kanunu Ontasarismin Genel Hiikiimleri Hakkinda Karsilastirmali Bir Inceleme), Tiirk Ceza Kanunu
Tasaris1 I¢in Miizakereler, 1. Baski, Konya 1998, s. 26 — 28; KANBUR, s. 185 — 189.

48 AKBULUT, Berrin, Kasten Oldiirme Sugu (TCK m. 81), Ankara Hact Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakﬁl}esi Dergisi, C. 242 S. 4, Ankara 2020, s. 273 — 357; CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 62;
ARTUK/ GOKCEN/ ALSAHIN/ CAKIR, s. 174 — 185.

419 MAIWALD, s. 160; KEYMAN, Selahattin, Ciirmi Fiilin Yapisal Unsuru Olarak Hareket, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 40, No. 1, 1988, s. 137.
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bu hususlar, bu teorilerin kasith ve taksirli hareketlerin esasen farkli yapilar1 oldugunu

ve bunlarin tek hareket teorisi altinda agiklanamayacagini gostermektedir®?,

Kasti, taksirli, icrai ve ihmali hareketler arasinda Onemli mahiyet farkliliklarin
bulundugunu kabul etmek gerekir. Gergekten icrai hareketle islenen suclarda
yonlendirici davranis sugun yegane esasini ifade ederken; ithmali suglarda tipe uygun
veya tipe uygun olmayan belli bir neticeye yonelik davranisin ithmali hareket olarak
nitelendirilebilmesi i¢in failin bazi emirleri yapmamasi gerekir. icrai hareket dogal
olarak, yani herhangi bir norma basvurmadan belirlenebilmektedir. Buna karsilik ihmali
hareketler ancak icrai harekette bulunmay1 emreden bir normun varliiyla anlasilabilir
hareketlerdir. Gergekten bir ihmalden bahsedebilmek icin ihmal gosterilmemesi
konusunda emredici bir normun bulunmasi sarttir. Béyle bir norm bulunmuyorsa o

kisinin ihmalinden s6z edilemeyecektir*?.,

Kanun koyucu yaptigi kanunlar ile kasith suglar1 diizenlediginde genel mahiyetteki bu
kanuni ilkeler kapsaminda her bir fail, kendi isledigi her bir somut maddi eylemin

422 Ciinkii icrai suclarda bu

dogrudan neticesi olan cezai miieyyideye carptirilmis olur
sorun yoktur. Kimseyi asla 6ldiirme, yaralama, kimseye iskence yapma vb. yasaklanan
emirlere uyma mecburiyeti insanlara ek bir yiikk getirmez. Ancak ihmali suglari
diizenlediklerinde, insanlara fazladan bir yiik yiiklemis olurlar. Mesela insanlara yardim
et, suclar1 bildir vb. gibi kiilfetler ve hukuki yiikiimliiliikler insanlara ek bir 6dev, ilave

bir gorev ylikler.

Bu nedenle, kanun yapicilar ihmali suglari, icrai suglara nazaran daha az sayida
diizenlemistir. Herkesin ihmalinden sorumlu tutulmasi her su¢ bakimindan s6z konusu
olmaz. Kural olarak ihmal suretiyle bir kimsenin 6ldiiriilmesinde, her ihmali harekette
bulunanin sorumlu tutulmasi uygun goriilmemis ancak harekete gecme konusunda
hukuksal bir yiikiimliilik altinda bulunan garantdrler sorumlu olarak kabul edilmistir.
Istisna olarak ise TCK'nin 98. maddedeki su¢c tanimlamasinda cezai sorumluluk
genisletilmistir. Buna gére TCK'nin 98. maddede fail herkes olabilir. Bu nedenle de

hukuksal bir yiikiimliililk olmamasina ragmen kisinin ihmali bir davranist sonucu bir

420 KEYMAN, s. 138.
421 KOCA/ UZULMEZ, s. 96 - 100.
422 ARSLANTURK, Seminerler Ozel Notlari.
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kimsenin 6lmesi durumunda kanun 1 ila 3 yil arasinda bir ceza 6ngoérmekle garantorler

ile garantér olmayanlar arasinda hakli bir ayirim yapmis olmaktadir.

Uygulama bakimindan ise; kasten oldiirmenin ihmali davranigla islenmesi sugunu
diizenleyen 83. maddenin kurallari, sugun unsurlari ve tanimi ne denli mitkemmel
olarak diizenlenirse de bu madde ve maddenin diizenledigi sugun uygulamasi oldukca
zordur. Ciinkii maddenin uygulamasi ve maddenin ihlalini iddianamelestirecek, kamu
davasina doniistiirecek sorusturma delilleri; onciil sugun icinde erimekte gdlgesinde

kalmaktadir*2.

Soyaslan'a gore boyle bir diizenlemeye yer verilmemis olsaydi da kasten Oldiirme
sugunu ihmal suretiyle isleyen bir kisi yine de sorumlu tutulacaktir®?*, Soyaslan'a gore,
kasten o6ldiirmenin ithmali davranisla islenmesi, suca tesir eden bir neden degil kasten
oldiirmenin &zel bir seklidir*?®. 765 say1li TCK déneminde de bu sugun cezalandiriliyor

olusu bunu kanitlar niteliktedir.

Yine Hafizogullari/Ozen'e gére, TCK m. 83'iin kenar baslhig1 ile icerigi birbiriyle uyum
icinde degildir. Ona gore olmasi1 gereken kenar baslig1 “Kasten oldiirme su¢unun ihmali

davranisla gerceklestirilmesi”dir*?®,

Centel/Zafer/Cakmut, kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla islenmesi sugunun hareket

ve fail disinda kasten insan dldiirme suqu ile ayn1 6zellikleri tasidigini belirtmektedir®?’.

Gergekten TCK’nin 83. maddesi hem seklen hem de icerik olarak ayri bir sug tiirii

olmaktan ziyade 81 ve 82. maddelerin devami niteligi gostermektedir.

3.5. Yiiksek Yargidaki Uygulamasi

5237 sayili kanun doneminde ihmalen kasten oldiirme, kasten yaralama, iskence,

zimmet ve irtikdp suglarina yonelik Yargitay kararlart bulunmaktadir. Bu doénemde

423 ARSLANTURK, s. 288 — 301.

424 SOYASLAN, s. 111.

45 SOYASLAN, s. 111.

426 HAFIZOGULLARI/ OZEN, s. 42.
47 CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 64.
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diger suglar bakimindan da ihmal suretiyle icra sorumluluguna iliskin Kkararlar

mevcuttur?s,

Yargitay karara konu bir olayda, nisanl iken iliskiye girmeleri nedeniyle evlendikten
lic ay sonra dogum vaktinin gelmesi ve bunun cevrede hos karsilanmayacagi
diisiincesiyle sehir disinda 1ssiz bir yerdeki kullanilmayan tugla fabrikasina giderek,
bebegi agzi1 ve yiizii battaniye ile sarili bir sekilde bahg¢e duvari kenarina birakip {izerine
tugla pargalar1 koyarak eve donen babanin eylemini ihmal kabul ederek TCK’nin 83.
maddesi nedeniyle cezalandiran yerel mahkemenin karar1 bozularak, sanigin icrai olarak
kasten oldiirme nedeniyle cezalandirilmas: gerektigine karar verilmistir*?®. Yine
babasini evden alarak 1ssiz bir alana gotiirip birakip evine donen evladin

sorumlulugunun da olasi kast ile icrai hareketten kaynaklandigima karar verilmigtir**°,

Asagidaki kararda da hareket icrai bir hareket gibi goriinmekteyse de, ihmali bir hareket
s0z konusudur: "Dosya icerigine gore; samigin olay tarihinde, giindiiz saat 13.00
swralarinda yonetimindeki otomobille ¢arptigi yaralyt olay yerinde toplanan kisilere
hastaneye gotiirecegini ifade ederek otomobiline alip olay yerinden uzaklastigi, ancak
hastaneye gotiirmeyerek 1ssiz ve ormanlik alanda yol iizerinde biraktigi, yaralinin
kolluk tarafindan saat 15.30'da bulunup saat 17.50'de hastaneye ulastirildigi ertesi
giinii saat 03.45 siralarinda oldiigiiniin anlasiimas: karsisinda, her ne kadar Adli Tip
Kurumu tarafindan élenin daha erken hastaneye ulastirilmast halinde de kurtulmasinin
kesin olmadig1 yoniinde goriis bildirilmis olup bozmadan sonra dinlenen ve yaraliya
miidahale eden doktor taniklarin yarali zamaninda getirilse idi bu durumun olen sahsin
lehine olabilecegi yoniinde beyanda bulunduklar, samigin yarali sahsi kaza

mahallinden yaklasik 15 km uzaklikta bulunan ve kendi yerlesim yerleri olan Cebeci

428 TCK m. 309’un ihmal suretiyle de islenebilecegine iliskin olarak bkz. Yargitay 16. CD., E. 2017/1443,
K. 2017/4758, K.T. 14/07/2017, https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 13/11/2021 (Cevrimi¢i); yine
TCK m. 85’in ihmal suretiyle de islenebilecegine iliskin olarak bkz. Yargitay 12. CD., E. 2013/23713, K.
2014/18607, K.T. 24/09/2014, https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 13/11/2021 (Cevrimigi)

42 Yargitay 1. CD., E. 2008/7098, K. 2010/3459, K.T. 11/05/2010, https://karararama.yargitay.gov.tr,
E.T. 13/07/2021 (Cevrimigi)

40 yargitay 1. CD., E. 2012/5467, K. 2013/1230, K.T. 20/02/2013, https://karararama.yargitay.gov.tr,
E.T. 13/07/2021 (Cevrimigi)
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kéyiine yakin bir yerde 6liime terk etmis oldugu degerlendirildiginde, sanigin eyleminin

kasten adam éldiirme sucu kapsaminda kalabilecegi... ",

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 05/07/2013 tarihli, 2012/1-1570 E. ve 2013/339 K.
sayili dosyasinda; Yerel Mahkeme, Yargitay 1. Ceza Dairesi ve Ceza Genel Kurulu
olayi, “Sanmigin bebegi beze sarip evin yanindaki bos arsaya biraktigi” seklinde kabul

etmislerdir*®?.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi ve Ceza Genel Kurulu Kararina karst oy kullanan iig
iye ise; “Sanigin bebegi beze sararak, akabinde poset icerisine koyarak, nefes almasina
imkan tanmimayacak bi¢imde bir nebze bogulma kosullar1 yaratilarak, insanlarin
kolaylikla ugrak yeri olmayan evler arasindaki bos arsaya ¢opliigiin yanina biraktigini”

kabul etmislerdir.

Yargt makamlar1 arasinda hareketlerin hukuki nitelendirilmesi hususundaki goriis
ayriliklarinin olmasi olduk¢a dogaldir ancak bu hareketlerin olus sekillerinin tespiti
hususundaki goriis ayriliklarinin anlagilmasi olduk¢a zordur. Roxin, ihmali hareket ile
icrai hareketin ayirt edilmesi konusunda goriisleri agikladiktan sonra, bir hareketin icrai
ya da ihmali olup olmadiginin ayirt edilmesinin oldukga zorlagtigi durumlarda hareketin
icrai hareket oldugunun kabuliine yakin durulmasi gerektigini sOylemistir. Yine.
Brammsen’e gore; Kisinin enerji harcayarak gergeklestirdigi hareketlerin icrai
sayilabilmesi i¢in sonucun ortaya cikmasini saglayacak zinciri harekete gecirmesi
gerekmektedir. Neticenin gerceklesmesi i¢in somut olarak gerceklestirilen hareketin icra

kabiliyetinin olmas1 gerekir*®,

Gergek ihmali suclarin aksine goriiniiste ihmali suglarin neticesinin icrai davranis ile de
meydana getirilebilir olmasi nedeniyle, Tiirk hukukunda da uygulamada ceza
sorumlulugunun icrai ve ihmali davraniglar arasinda hangisine dayandirilmasi
gerektiginin tartisildigi olaylar mevcuttur. Bu tiir olaylara hem 765 sayili TCK

déneminde hem de 5237 sayili TCK déneminde karsilasiimaktadir®®.

41 Yargitay 12. CD., E. 2012/7535, K. 2012/5104, K.T. 23/02/2012, https://karararama.yargitay.gov.tr,
E.T. 13/07/2021 (Cevrimigi)

42 GEDIK, Dogan, Ogreti ve Yargisal Ictihatlar Isiginda Ceza Muhakemesinde Siipheden Samik
Yararlanir {lkesi, 1. Baski, Ankara 2016, s. 170 — 171.

433 ROXIN, Band 11, kn. 78, s. 654; AVCI/ YERDELEN, s. 163-190.
43¢ ERBAS, s. 397-449.
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Ancak su nokta gézden kagirmaktadir: “Her iki davranis seklinin bulundugu olaylarda
cevabi aranmasi gereken soru, icranin mi yoksa ihmalin mi s6z konusu oldugu sorusu
degildir. Sorulmasi gereken temel soru, ikisinin de varlig: ile bir hukuki degerin zarar
gordiigii ya da tehlikeye diistiriildiigii hallerde failin ceza hukuku sorumlulugunun icrai
davranisina m1 yoksa ihmali davranisna mi dayandirilacag sorusudur™®®. Bu temel
tespit, sunu diisiindiirmelidir: Esasinda bu tiir olaylarda her iki davranis sekli, normlar
karsisinda esittir. Ornegin, bebegini arsaya birakarak oliimiine neden olan anne igin
kanun hiikiimleri hem icra suretiyle hem de ihmal suretiyle 6ldiirme olarak aym
mesafede durmaktadir. Bu nedenle gergeklik teorileri olarak tasnif edilen viicut hareketi,
enerji kullanimi, nedensellik bagi ve karma goriis (Enerji kullanimi ile nedensellik
bagim1 bir arada ele alan) bu noktada herhangi bir ¢6ziim sunamamaktadir. Ciinkii
gerceklik teorileri, icrai ve ihmali davranigin her ikisinin de su¢ olusturdugu bu
olaylarda her halde icrai davranisin kabul edilmesine yol agmaktadir®®. Oysaki
buradaki sorun, hem icranin hem de ihmalin su¢ olusturdugu bu olaylarda
cezalandirmanin hangi kanun hiilkmiine dayandirilmasi gerektigi (Sug teskil eden fiilin)
icrai veya ihmali davranis olarak “Nitelendirilmesi”*3’ meselesidir. Bu nedenle sadece
gerceklige dayanmak degil gergekligin tespitinden sonra bir degerlendirme yapmak
gerekir. Bu ise normlar arasinda yorum yapilmasi, kavramsal ifadesi ile goriiniiste

ictima kurallarina basvurulmasidir®®,

Yine garantorliik konusunda Yargitay Ceza Genel Kurulunun bir kararinda; Bir poset
icerisinde 6lii bulunan bebegin yapilan otopsisinde kemiklerinde kirik tespit edilmesi,
ayrica bebegim birakildig1 diisiiniilen yerin ¢evresinde oturanlarin herhangi bir aglama
sesi duymadiklarin1 beyan etmeleri, sanigin tutarli beyanlar: ile bebegin icrai hareketle
oldiiriildiigli yoniinde kanaat olustugu ancak Adli Tip Kurumunun raporu ve Otopsi
raporuna gore bebekte bulunan bulgularin 6liimiinden 6nce mi sonra mi1 gergeklestiginin
meydana gelen clirlime nedeniyle tespit edilemedigi, ayrica bebegim bulundugu posette
bulunan parmak izleri ile sanigin ve yakinlarinin parmak izlerinin ortiismedigi birlikte

degerlendirildiginde bebegin Oliimiiniin icrai mi yoksa ihmali bir hareketle mi

435 ERBAS, s. 397-449.

436 ROXIN, Band II, kn. 78, s. 654.
437 ERBAS, s. 397-449.

438 ERBAS, s. 397 — 449.
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gerceklestirildigi  hususunun netlige kavusturulamadigi, bu nedenle ilk derece
mahkemesi tarafindan sanigin eyleminin TCK 83 kapsaminda kaldigi hususundaki

degerlendirmede isabetsizlik bulunmadigina hiikmetmistir**®.

3.6. Karsilastirmah Hukukta Tlgili Diizenlemeler

3.6.1. Uluslararasi1 hukukta

Kasten 6ldiirme sugu, icrai hareketle islenebilecegi gibi ihmali hareketle de islenebilen
bir sugtur. Bu bakimdan Alman Ceza Kanunu ve Tirrk Ceza Kanununda yapilan
diizenlemelerde farklilik bulunmaktadir. Alman Ceza Kanunu’nun “Ozel Hiikiimler”
kisminda kasten dldiirmenin ihmal suretiyle islenmesi ihtimaline mahsus bir diizenleme
yapilmamisken, Tirk Ceza Kanunu’nun 83. maddesi bu ihtimali 6zel olarak
diizenlemistir*®. Alman Ceza Kanunu’nda bdyle bir diizenlemeye genel hiikiimler
kisminda Madde 13’te yer verildiginden, s6z konusu sucun ihmal suretiyle islenmesi
halinde de fail cezalandirilacaktir. Alman Ceza Kanununun “Fiilin ihmal Suretiyle

Islenmesi” baslikli 13. maddesi su sekildedir***:

“(1) Bir ceza kanununda yer alan bir sug¢ tipindeki bir neticeyi onlemekte ihmal
gosteren kisinin bu kanuna gére cezalandirilabilmesi icin, neticenin meydana
gelmemesi icin hukuken sorumlu olmasi ve bu ihmali davranisin kanundaki sug tipini

gergeklestiren icrai bir davranig gibi kabul edilmis olmasi sarttir.
(2) Ceza 49. maddenin 1. fikrast uyarinca indirilebilir.”

Ancak bu hiikiim 1975 yilinda getirilmistir. Bu hiikiim gelinceye kadar kanunda agikca
diizenlenmemis ihmali suglarin uygulamasi Almanya'da mahkemeler tarafindan
yapilmistir. Alman Hukukunda ilgili 13. madde 1975 yilinda kanuna eklenmeden once,
icrai suglar i¢in gecerli olan ilkelerin thmali suglara da uygulanmasi i¢in bazi noktalarda

degisikliklere gereksinim duyulmaktaydi. Bunlar; icrai sug tiplerinin esasen neticenin

49 YCGK., E. 2012/1-1570, K. 2013/339, K.T. 05/07/2013, https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T.
05.08.2020 (Cevrimici); SAHBAZ, s. 1043 - 1046.

4“0 KANBUR, Ihmal Suretiyle icra Suglarina iliskin Sorunlar, s. 45 — 61; OLGUN, Eser, Kasten
Oldirme Sucunun Tiirk-Alman Karsilastirmali Ceza Hukuku Bakimindan Incelenmesi, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Say1: 19, 2013, s. 1631 — 1666.

41 TCK’nin 83. maddesinin gerekcesinde bu husus sirf ahlaki sorumlulugun kisinin sorumlu tutulabilmesi
i¢in yeterli 0.1'mad1g1, kanundan' kaynaklanan sorumlulugun bulunmasi gerektigi seklinde vurgulanmistir;
ARTUK/ GOKCEN/ ALSAHIN/ CAKIR, s. 174 — 185.
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Oonlenmemesi suretiyle de ihlal edilebilir olmasi; ikincisi, herkesin ihmali su¢un faili
olmasi kabul edilemeyeceginden garantér kavraminm belirlenmesi®¥?; {igiinciisii ise
objektif yiiklenebilirlik i¢in varsayimsal nedensellik bagmin yeterli oldugunun kabul

edilmesidir**.

Goriiniiste thmali suglarin kanunda diizenlenmemis bulunmasi uygulamada kanunilik
prensibi karsisinda bir sorun olarak goriilmemistir. 1884 yilinda verilmis olan bir Alman
Imparatorluk Yiiksek Mahkemesi kararinda, “Bir yiikiimliliik dolayisiyla yapilmas
gereken hareketin ihmalinin, ceza kanunu manasinda bir harekete tamamen esit
oldugu” aciklanmigtir. Ancak Alman Ogretisi baskin bir sekilde, goriiniiste ithmali
suglarin bu sekilde tanmmasimi, ilgili icrai suglarmn unsurlarinin gegerli orf-adet
hukukunun yorumu olarak kabul etmistir***. Alman &gretisi o donemde de ihmali
davraniglarin cezalandirilabilirligi konusunda ceza hukuku sisteminde agik bir hiikiim

bulunmas1 gerektigi hususunda hemfikirdir**®.

Ihmali suglara iliskin diizenleme, Alman Ceza Kanunu Genel Hiikiimler kisminda yer
almasina karsilik, TCK'da kasten o6ldliirme ve kasten yaralama suclari ile baglantili
olarak yapilmistir. Bu farkliligin sebebi, Alman Ceza Kanunundaki hilkmiin sugta

kanunilik ilkesiyle bagdasmadig1 yoniindeki diisiincedir®®.

Jescheck'e gore; Alman Ceza Kanunu 13. maddesi diizenlemesinden 6nce mahkemeler
ictihatlar1 ile serbestge hukuk yaratarak icrai su¢larin kanuni tiplerini ihmal suglarina
cevirmekteydiler. Ancak, kiyas yasagi ile sucta ve cezada kanunilik ilkesi gdz oniinde
tutuldugunda, bu uygulama Anayasa m. 103/2'ye aykir1 idi. Bu diizenleme ile de
ictihatla kabul edilen uygulamanin sugta ve cezada kanunilik ilkesine uygun hale
getirilmesi amaci, sadece kismen gergeklestirilebilmistir. Madde 13 ile getirilen
diizenlemede "Belirlilik Ilkesini**™ tam olarak saglams degildir. Madde metnindeki

"Tekeffiil etme" durumu bakimindan, adi gecen hiikiimde "Neticeyi odnleme

42 KANBUR, ihmal Suretiyle icra Suglarma iliskin Sorunlar, s. 41 — 55.
43 KANBUR, Thmal Suretiyle Icra Suglarina Iliskin Sorunlar, s. 41 — 55,
444 MAIWALD, s. 169.

4“5 MAIWALD, s. 163 - 164.

46 HAKERI, ihmali Suglarin Cesitleri, s. 55 - 56; ARTUK/ GOKCEN/ ALSAHIN/ CAKIR, s. 174 —
185.

47 KANBUR, Thmal Suretiyle icra Suglarma iliskin Sorunlar, s. 41 — 55.
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448" aciklanmissa da

mecburiyetinin hukuki bir gérevden kaynaklanmasinin sart oldugu
tekeffiil durumu bakimindan g6z 6niinde tutulmasi gereken hususlar tanimlanmamaistir.
Bu tanimlamalar uygulamada yine mahkeme igtihatlar1 ve Ogreti tarafindan

yapilmaktadir®®,

Alman CK sistematigine gore failin bu madde kapsaminda bir ihlalinin bulundugunun
kabulii i¢in iki sartin bulunmasi gerekir. Bunlardan birinci sarta gore; failin neticeyi
onleme hususunda hukuk diizeninden kaynaklanan bir sorumlulugunun olmasi ve bu
sorumlulugunu objektif olarak ihlal etmis olmasi gerekir. ikinci sarta gore de bu ihmali
hareketin tipikligini, kanun maddesinin icrai hareket i¢cin 6ngordiigii tipiklikte oldugu

gibi karsiliyor olmas1 gerekir. Yani bu ihmali eylem icraya esdeger olmalidir®°.

Bu dogrultuda Tiirk Ceza Kanunundaki garantorliigin kapsaminin Alman Ceza
Kanununa gore daha sinirli oldugu soylenebilir. Zira Alman Ceza Kanunu 13. maddesi
lafzina gore garantorlilk hukuk diizeninin herhangi bir normu ya da iradesiyle
uistlenilirken, Tirk Ceza Kanununa goére kanun, sozlesme ya da oOngelen tehlikeli
davranisin s6z konusu oldugu hallerde garantdrliikten bahsedilebilecektir. Ayrica
Alman Ceza Kanunu’nda fiilin ihmal suretiyle islenmesi genel hiikiimlerde diizenlenmis

ve bu sekilde hiikmiin uygulama alani diger sug tiplerini de kapsamistir*?,

Failin sucu gergeklestirmek icin kullandigi araglar bakimindan iki kanunda da bir
hususiyet aranmamistir. Kullanilan aracin neticeyi gergeklestirmek i¢in elverigli olmasi
yeterlidir®®?. Fakat biiyii yapma gibi nedensellik baglantisimin kurulmas: hususunda
kesin kanaatlere varilamayan durumlarda aracin elverissiz oldugu ve sugun

islenemeyecegi kabul edilmelidir*®®,

Alman Medeni Kanunu (BGB) 823. maddesine gore, “Bir kisi, hukuka aykirt olarak bir
baskasinmin hayatina, kisiligine, ozgiirliigiine, miilkiyetine veya diger haklarina kasten

veya ihmal suretiyle zarar vermigse, ortaya ¢ikan bu zarari tazmin etmekle

448 KANBUR, Thmal Suretiyle Icra Suglarina Iliskin Sorunlar, s. 41 — 55,
449 KANBUR, Thmal Suretiyle Icra Suglarina Iliskin Sorunlar, s. 41 — 55,
40 OLGUN, s. 1631 — 1666.

41 OLGUN, s. 1631 — 1666.

42 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 137 - 143.

453 CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 70 — 85.
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viikiimliidiir.” Buna gére Alman hukuk sistematiginde haksiz fiilin unsurlar1 sunlardir;
1. Haklarin korunmasi, 2. Failin fiili ile zarar veya zarar gorenin haklarinin ihlali

arasinda illiyet bagi, 3. Hukuka aykirilik, 4. Kusur®*,

Buna karsilik bazi iilkelerin ceza kanunlarinda sugun tamimina yer verildigi
goriilmektedir. Ornegin 05/06/1996 tarihinde kabul edilen Rus Ceza Kanunu'nun 14.
maddesine gore sug, "Kanunun ceza tehdidi ile yasakladigi, toplum bakimindan tehlikeli
kusurlu olarak islenmis bir fiildir". 23 Kasim 1995 tarihinde kabul edilen Ispanyol Ceza
Kanunu da su¢ kavramimi tanimlamaktadir. Bu Kanuna gore suglar ya da kabahatler

kanunun ceza ile tehdit ettigi kasti veya taksirli icrai ve ihmali hareketlerdir (m. 10)*°,

Fransiz Ceza Kanunu terk suretiyle katli kabul etmemektedir. Bu tiir suglarin
cezalandirilmas: gerekiyorsa onlara dair 6zel hiikiimlerin konulup yayimlanmasi
gerektigi savunulmaktadir. Fransa’da terk suretiyle ihmali davranigla 6ldiirme farkli sug

tipleriyle cezalandirmaktadir*®,

Ingiliz Ceza Kanunu ise, miispet veya menfi hareketle meydana gelen suglar1 genel ceza

hukuku hiikiimlerine gore cezalandirmaktadir®’.

1930 yilinda italya'da yayimlanan Ceza Kanununda, “Bir kimse kanunen onlemesi
gereken bir olayr onlemezse dogacak neticeden sorumludur” denmektedir. Bir hadiseyi

onlememek onu yapmakla aynidir diisiincesi hakimdir®®,

Misir'da da kanunda ihmal suretiyle 6ldlirme somut olarak diizenlenmemis olsa da

mahkemeler bunu cezalandirmaktadir®®.

Fin CK, gda iireticilerinin {iriinlerindeki bozulmay:r gerekli dikkat ve 6zeni

gostermediklerinden dolay1r bilmedikleri durumlarda onlar1 taksirli olarak sorumlu

44 CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 70 — 85; Ayrmtili bilgi icin bkz. BENLI, Erman, Ekonomik Zarar,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. K&ksal Bayraktar’a Armagan, Cilt II,
Istanbul 2010/1, s. 1055 - 1091.

45 KOCA/ UZULMEZ, s. 39.
456 DEH, s. 80 — 83.
47 UDEH, s. 80 — 83.
48 UDEH, s. 80 — 83.
4 UDEH, s. 80 — 83.
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tutmaktadir. Ayrica sahislar yine olumsuz bir neticenin gerceklesmesini Onlemekle

yiikiimliilerse ihmali hareketlerinden dolay1 sorumlu tutulmaktadirlar°.

Ispanyol CK 363 ve 367. maddeleri arasinda “Tiiketicilerin saghgmi tehdit eden
tireticiler, dagiticilar ve tiiccarlarin cezalandirilmast (m. 363), gida maddeleri ve
icecekleri, insan sagligina zarar vermek i¢in tagsis eden ve bunun ticaretini yapanlarin
cezalandirilmasi (m. 364), kamunun veya bir grup insanin tiikketimine sunulmus su veya
gida maddelerinin zehirlenmesi veya tagsis edilmesi (m. 365), bu sucla iliskili fabrika
laboratuvar veya kuruluslarin gegici veya siirekli kapatilmas: (m. 366)” diizenlenmis,

367. maddede de bu suglarin ihmal suretiyle islenmesi diizenlenmistir’.

3.6.2. Islam hukukunda

3.6.2.1. Islam hukukunda ihmal kavrami

Maddi 6geleri acisindan suglar genel olarak, Islam hukukunda da ikiye ayrilir. Bunlar,
icrai (0352 M4 s 2Y)) ve ihmali (o 32 M4 3 1 1) suclardir®®?. Buna gore, islam
hukuku agisindan emir niteligindeki hiikiimlere kars1 gelinmesi ihmali Sug kavramin
ifade etmektedir. Islam hukukunda bu kavrama “Cerdimii’l Imtind” (» 3> g3 «¥) ve

“Cerdimii’t Terk” (o ¥,>d 5 1) olmak iizere iki farkl terim karsilik gelmektedir.4®3

Islam’da ihmali suglarm anlasilmasi agisindan “Vdcib” tabirinin hassas bir dnemi
vardir. Zira icrai suglar haram “Menhiyyun ‘Anh” olan seyleri islemekle, ihmali suglar
ise Vacib “Me’miirun Bih” olan seyleri terk etmekle gergeklesmektedir®®*. Vacib
kelimesi, Islam hukukunda kesin emir anlamina gelmektedir. Vacib, yapilmas1 kesin
olarak emredilen ve kac¢milmasmma da cezalar verilen sorumluluklardir. Bu

sorumluluklarin terk edilmesi ile su¢ olugmaktadir. Fail, Vacib olmayan eylemi

40 Fin Ceza Kanunu Fasil 3/2; DEMIRCAN, Tung, Tiirk Ceza Kanununda Gida Suglari, 1. Baski,
Ankara 2020, s. 130, 159.

41 DEMIRCAN, s. 130, 159.

402 TELKENAROGLU, M. Rahmi, ihmali Su¢ Kavrami ve Islam Hukukuna Gére hmal Suretiyle
Islenen Kasten Adam Oldiirme Sugu, islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi, Say1 27, Konya 2016, s. 287 -
330.

463 Bkz. TELKENAROCLU, s. 287 — 330; UDEH, Abdulkadir, Sekiiler Ceza Hukuku Kurumlariyla
Mukayeseli Islam Ceza (Sug) Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt II, 2. Baski, Istanbul 2012, s. 80 — 83.

44 TELKENAROGLU, s. 287 - 330.
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gerceklestirerek icrai hareketle ya da Vacib olan eylemi terk ederek ihmali hareketle

ilahi hiikiimlere kars1 gelmektedir.

Islam hukukunda ihmal suglara genel olarak giinah yani “Ma ‘Siyet” kelimesi karsilik
gelmektedir. Ciinkii giinahlar genel goriise gore ikiye ayrilmaktadir: ilki harama el
uzatma, ikincisi vacibi terk etmedir. Ta‘zir cezas1 uygulamanin mesru olusu noktasinda
bu iki kisim giinah arasinda bir fark bulunmamaktadir. S6z gelimi borcunu 6demekten
ya da emanet esyay1 sahibine iade etmekten imtina eden kisi hakkinda bir takim ceza ve
disiplin islemleri uygulanabilir*®. Boylelikle Allah Teala tarafindan hakkinda belirli bir
ceza tayin edilmemis bu tiir ihmali suclar i¢in dngoriillen miieyyidelerin tamamu ta‘zir

cezalar1 kapsaminda degerlendirilmektedir?°®.

Islam hukukunda ihmal sucu her tiir hareketsizlik igin degil ancak Ser‘an ve Orfen
kacinilmasi yasaklanan fiiller i¢in bahse konu edilmistir. Burada hukuki ve orfi bir
yukiimliiligiin bulunmast zorunlu goriilmektedir. Yikiimliiliiglin dogmasi i¢in Ser‘an
ve Orfen emredilmis olmas1 gerektigine dair kayzt, iistii kapali olarak hem kanunlarin
hem de sozlesmelerin muktezasini i¢ine almaktadir. Ciinkii siyasi otorite tarafindan
getirilen yasal diizenlemelere saygili olmak ve sozlesmelere baghlik Islam hukukunca
da kabul edilmektedir®®’. Toplumu olusturan bireylerin birbirine kars1 yiikiimliiliikleri
hukuki olarak belirlenirken ad1 gegen hukuk sisteminin genel karakteristigi goz ardi
edilmemelidir. Zira Islamiyet, biinyesini olusturan her bireyin ayn1 gemide seyahat eden
yolcular: gibi*® beraber yasadigi diger insanlarin kusurlu davranislarindan sorumlu
oldugu dayanmisma ve kontrol mekanizmasimna sahip bir toplum olusturmay:

hedeflemektedir.

465 TELKENAROGLU, s. 287 - 330.
46 TELKENAROGLU, s. 287 - 330.
47 TELKENAROGLU, s. 287 - 330.
468 TELKENAROGLU, s. 287 - 330.
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3.6.2.2. Islam hukukunda ihmal suretiyle kasten &ldiirme

Modern dénem Islam hukukcular1 ihmali suglara su 6rnekleri vermektedirler®®®:

o Genel yardim yiikiimliiliigiinii ihlal,

. Emre uymama,

. Tanikliktan kaginma,

. Insan hayatini tehlikeye sokan bir hadise karsisinda hareketsiz kalma,

o Hiirriyeti tahdit suretiyle kasten 6ldiirme,

o Saglik personelinin acil yardim gorevini ihmal etmesi,
o Annenin bebegini emzirmekten imtina etmesi,

° Namaz kilmama,

. Zekat vermeme.

Oldiirmek, insan hayatimi insanlara karsi korumak igin su¢ sayilmustir. Hayat hakki
diger biitiin haklardan istifade edebilmek i¢in 6n sart olduguna gore, hayat hakkina

saldir1 diger biitiin haklara saldir1 manas1 tasimaktadir®™,

Karsilastirmali Islam hukukuna goére bir kisiyi kasitli olarak ihmali davramisla 6ldiiren;
Imam Malik, Safii ve Ahmed b. Hanbel gére katildir. Ornek olarak da ¢ocugun lmesini
isteyerek onu emzirmeyen anne, onun Sliimiine miispet bir hareketle sebep olmasa da,

ihmalinden ortaya ¢ikan fiilinden kasitl olarak sorumludur, denmektedir*’*.

Islam hukukunda, “Bir isin orfle zorunlu hale gelisi, insanlar tarafindan o sekilde
kabuliiniin bir sonucudur”  yorumuyla, 6rf ve adet geregi yapmasi gerekeni

yapmayarak bir kisinin 6liimiine neden olan da sorumlu tutulmustur*'2,

Kelam-1 Ezeli’de kasten 6ldiirme sugunu isleyenlerin ebedi olarak cehennemde kalarak

cezalandirilacag: ifade edilmis*’®. Hadis-i Seriflerde ise kasten oldiirmenin kiyamet

49 ’DEH, s. 80 — 83.

40 TELKENAROGLU, s. 287 - 330.
411 ’DEH, s. 80 — 83.

42 DEH, s. 80 — 83.

473 Nisa Stresi 4/93.
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gilinli insanlar arasinda goriilecek ilk dava oldugu ve bu sugun Allah nezdinde biitiin

diinyanin yok olup gitmesinden daha vahim bir hadise oldugu belirtilmistir*’4,

Semavi dinlerin insanlara yonelik talep ve buyruklari, emir norm (Evdmir) veya yasak
norm (Nevdhi) seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda islam dini, yasak normun
ihlalini sug kabul ettigi gibi, emir normun ihmalini de su¢ kabul etmektedir*”. En genis
tanimlamayla, hukuk diizeninin kendisinden kesin ve baglayici sekilde yapilmasini
bekledigi eylemleri yerine getirmeyen ve yiikiimliiliikler karsisinda hareketsiz kalmay1

tercih eden herkes, ilahi adalet nezdinde, ihmali bir sug islemis kabul edilmektedir*’®.

Ihmali suclarda, pasif davrams ile tipik netice arasindaki maddi iliski
(Nedensellik/Illiyet Bag1) konusuyla ilgili en sert tavr1 Hanefi miictehitlerin sergiledigi
sOylenebilir. Bunun nedeni Hanefi &gretiye mekanik nedensellik anlayisinin egemen
olusudur. Onlarin karsisinda, sonucun gergeklesmesi i¢in varligir zorunlu olan biitiin
sartlar1 sonucun nedeni sayarak cezai sorumlulugu alabildigince genisleten Maliki ve
Zahirl ekol bulunmaktadir. Bu yoniiyle Hanefi ekol, ihmal ile icray1 birbirine denk
gormeyen Fransiz kanun yapicilarina, Maliki ve Zahiri ekol ise, icrai fiille islenebilen
su¢ tiplerinin ihmali davranisla da gergeklestirilebilecegini savunan Alman ceza

hukukcularma benzetilmektedir®’’.

Islam hukukunda menfi hareketle meydana gelen dldiirme sugu bin seneyi askin bir
zamandir modern kanunlardan yillar 6nce cezalandirmaktadir. Bu konuda koydugu

kurallarin modern hukuk kurallartyla benzerligi de dikkat cekmektedir.

3.7. Benzer Su¢lardan Farklari

Gergek ihmali suclara; tehlikede bulunana yardim etmeme (TCK m. 98/1) ve kamu
gorevini toplu olarak yapmama (TCK m. 260) gibi ornekler vermek miimkiinken,

Goriintiste ihmali suglart tek tek saymak miimkiin degildir. Ciinkii kural olarak ihmali

44 TELKENAROGLU, s. 287 - 330.
45 DEMIRBAS, s. 239 - 244; ERBAS, Gériiniiste ihmali Suglarda Garantorliik, s. 8.
476 TELKENAROGLU, s. 287 - 330.
47T TELKENAROGLU, s. 287 - 330.
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su¢ tipi olarak diizenlenmemis c¢ok sayida su¢ Goriinliste ihmal suretiyle de

islenebilir*’®.

Kanunda ihmal suretiyle icra ile Oldiirme fiilinin sartlar1 sadece 83. maddede
diizenlenmigstir. Kasten ihmali yaralama su¢u bakimindan maddede sartlar
gosterilmemis, TCK m. 83'deki kasten ihmali 6ldiirme sucunda yer alan sartlara atifta
bulunulmustur. Ancak Iskence sucunun kasten ihmali haline iliskin maddede herhangi
bir sart yer almamaktadir. Ayrica TCK m. 83'deki kasten ithmali 6ldiirme sugunda yer
alan sartlara da atifta bulunulmus degildir. Bu durum kasten ihmali iskence fiilleri

bakimindan kanunilik sorunu dogurmaya elverislidir*’®.

Bir hukuki iliskinin dogru beyan yiikiimliligi altinda bulunan tarafinin ihmali
davranigi, bir beyan, bir malumat kiymetine haiz ise; ihmali davranigla da hile
gerceklesmis olacaktir®®. Mesela, 765 s. TCK m. 209°da irtikdp sugunun tarifine gore,
s0z konusu sugun olugmasi i¢in kamu gorevlisinin haksiz menfaati, kamu faaliyetinin
yuriitimiinden yararlanan kisiden icbar, ikna veya hatadan istifade suretiyle temin
etmesi gerekir. Bu alternatif hareketlerden “ikna” ve “hatadan istifade”, hile kavramina
tekabiil etmektedirler. Ancak, “ikna” kavramiyla, hilenin icrai davranislarla
gerceklestirilmesi ifade edilirken; ‘“hatadan istifade” kavramiyla, hilenin ihmali

davranisla gerceklestirilmesi ifade edilmektedir?®®.

Keza, dolandiricilik sugunun tarifinde, haksiz menfaatin bir baskasinin hileye maruz
birakilmast sonucu elde edilmesine yer verilmistir. (765 s. TCK, m. 503) Buradaki hile,
kiginin icrai davranisiyla gerceklesebilecegi gibi hareketsiz kalmanin, yani ihmalin bir
beyan degeri, bir malumat degeri tasimasi kaydiyla ihmali davranigla da
gerceklesebilecektir. Ancak, Yargitay, bankanin yanlis islemi karsisinda, sanik
Ibrahim'in susarak haksiz ¢ikar saglamaktan ibaret fiilinde, hile unsurunun olmadig1 ve

dolandiricilik sugunun olusmadigi kanaatindedir?®?,

478 HAKERI, [hmali Suclarin Cesitleri, s. 26; ERBAS, Goriiniiste [hmali Suclarda Garantorliik, s. 72 vd.
479 KANBUR, s. 185 — 1809.

480 vargitay 6. CD., E. 1990/1326, K. 1990/3264, K.T. 17/04/1994; Yargitay 6. CD., E. 1981/632, K.
1981/624, K.T. 10/02/1981. Akt. OZGENC, s. 231 — 241,

481 OZGENC, s. 231 — 241.
482 OZGENC, s. 231 — 241.

88



Bazi1 su¢ tanimlarinda, icrai davramigla ihmali davranis agisindan ayni miktarda ceza
ongoriilmiistiir. Iskence (m. 94, f. 5), terk (m. 97, . 1), konut dokunulmazliginin ihlali
(m. 116, f. 1), zimmet (m. 247), zimmet ve irtikdp suclar1 acisindan denetim gdrevinin

kasten ihmali (m. 251, f. 1) suclari, bu hususa iligkin 6rnekleri olusturmaktadir.

Bazi suclarin ithmali davranigla islenmesi, icrai davranisla islenmesine nazaran daha az
ceza ile cezalandirilmay1 gerektirmektedir. Ikna suretiyle irtikdp (m. 250, f. 1 ve 2) ve
gorevi kotilye kullanma (m. 257, f. 1 ve 2) suglari, bu hususta ornek olarak
gosterilebilir. Bazi suclarin ihmali davranigla islenmesi halinde, cezasinda icrai
davranigla islenmesine nazaran indirim yapilmasi hususunda hakime takdir yetkisi
tanmnmustir. (Kasten Oldiirme Sucunun Ihmali Davranisla Islenmesi m. 83, Kasten

Yaralama Sugunun Thmali Davramsla Islenmesi m. 88).
Ceza Yasasinda diizenlenen ihmali suclardan bazilar1 sunlardir:

a) Yasi, hastalig1 veya yaralanmasi nedeniyle ya da basgka bir nedenle kendisini idare
edemeyecek durumda olan kimseye yardim etmeme ya da bu durumu ilgili makamlara

bildirmeme, (md. 98/1)
b) Kaybolmus veya hata sonucu ele ge¢cmis esya lizerinde tasarruf etmek, (md.160)

¢) Bir hukuki iliskiye dayali olarak elde ettigi esyanin, esasinda sug¢ islemek suretiyle
veya dolayisiyla elde edildigini 6grenmesine ragmen, sugu takibe yetkili makamlara

vakit gecirmeksizin bildirimde bulunmama, (md.166)

d) Akil hastasi tizerindeki bakim ve gozetim yiikiimliiliigiinii ihmal etmek, (md.175)
e) Insaat veya yikim eylemleri sirasinda gereken dnlemleri almamak, (md. 176)

f) Gozetimi altinda bulunan hayvani kontrol altina almada ihmal géstermek, (md. 177)

g) Herkesin gelip gectigi yerlerde yapilmakta olan islerden veya birakilan esyadan

dogan tehlikeyi 6nlemek i¢in gerekli isaret veya engelleri koymamak, (md. 178)

h) Denetim gorevini ihmal ederek, zimmet veya irtikdp sucunun islenmesine olanak

saglamak, (md. 251/2)
1) Kamu gorevlisinin gorevini ihmal etmesi ve gecikme gostermesi, (md. 257/2)

i) Islenmekte olan veya islenmis olmakla birlikte, sebep oldugu sonuglarin halen

sinirlandirilmasi olanagi bulunan bir sugu yetkili makamlara bildirmemek, (md. 278)
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j) Kamu gorevlisinin, kamu adina sorusturma ve kovusturmayi gerektiren bir sucun
islendigini goreviyle baglantili olarak 6grendigi halde yetkili makamlara bildirmede

thmal etmesi veya gecikme gostermesi, (md. 279)
k) Kagak olan tutuklu veya hiikiimlilyii bildirmemek, (md. 284/1)
1) Bir suga ait delillerin saklandig1 yeri bildirmemek*®, (md. 284/2)

Salt bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi olarak, su¢ teskil etmektedir.

3.7.1. Terk Sugunun Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Hali

Terk sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis hali, TCK’nmin 97. maddesinde
diizenlenmistir. Maddede; “(1) Yast veya hastaligi dolayistyla kendini idare
edemeyecek durumda olan ve bu nedenle koruma ve gozetim yiikiimliiliigii altinda
bulunan bir kimseyi kendi haline terk eden kisi ii¢ aydan iki yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.

(2) Terk dolayisiyla magdur bir hastaliga yakalanmig, yaralanmis ve ya olmiisse,
neticesi  sebebiyle agirlagmis su¢  hiikiimlerine gore cezaya  hiikmolunur"

denilmektedir*e?,

Goriildiigii gibi maddenin birinci fikrasinda gercek bir ihmali su¢ olan "Terk”
diizenlenmistir. Ikinci fikrada ise, terk sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis hali yer

almaktadir*®®,

Terk sugunun Oliimle sonuglanan neticesi sebebiyle agirlasmis hali, TCK’nin 83.
maddesindeki kasten Oldiirmenin ihmali davranisla islenmesine gore 6zel diizenleme
niteligindedir®®. Ancak bu halde de TCK’nin 83. maddesi hiikiimleri
uygulanabilecektir®®’. Birinci fikradaki haliyle kisiye terk etmeme seklinde kanuni bir

yiikimliiliik yiiklenmektedir. Belirtilen yiikiimliiliik neticeden bagimsizdir. Terk halinin

483 OZGENC, s. 231 — 241.
484 Syg tipi hakkinda bkz: PARLAR/ HATiPOGLU, C., s. 698.

485 Sug tipi hakkinda bkz. PARLAR/ HATIiPOGLU, C.l, s. 698; ARTUK/ GOKCEN/ ALSAHIN/
CAKIR, s. 174 — 185.

48 GOKCEN/ BALCI, Kasten Oldiirme Suglari, s. 250; ARTUK/ GOKCEN/ ALSAHIN/ CAKIR, s.
174 - 185.

7 MERAN, s. 283; DOGRAMACI, s. 101 — 137.
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gerceklesmesi sucun kanuni unsuru agisindan yeterlidir. Eger maddenin ikinci fikrasi
diizenlenmemis ve terk nedeniyle 6liim meydana gelmis olsaydi TCK m. 83/2(a) hiikkmii
uygulamada yer bulacakti. Ancak kanun koyucu ihmali davranisla islenen terk sugu i¢in
failin ceza sorumlulugunu kisitlamistir*®®. Ornegin, anne veya babanin bebegi evde
birakarak gitmeleri sonucunda, bebek Oliirse TCK’ nin 97/2. maddesi yollamasiyla 23 ve

87. maddeler kapsaminda anne veya baba cezalandirilacaktir*®,

Bu sug¢ tipi bakimindan anne veya babanin neticeyi ongdrmeleri ve kabullenmeleri
gerekli degildir. Zira 23. maddede; “Bir fiilin, kastedilenden daha agwr veya baska bir
neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde, kisinin bundan dolayr sorumlu
tutulabilmesi i¢in, bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi gerekir”
denilmistir. Su halde agir netice bakimindan kisinin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline
aykir1 hareket ettigi kabul edildigi takdirde, TCK’nin 87. maddesi uygulama alani

bulacaktir.

Kanunun 97/2. maddesinde tanimlanan sug, ilk bakista 83. madde ile benzer goriilse de
her iki su¢ arasinda fark vardir. Terk sugu ger¢ek ihmali suctur ve kanunda tarif edilen
belli bir emredici davranisin kasten verine getirilmemesi ile olusur. Gergek ihmali
suclarda zararin olugmasi sart olmadigindan meydana gelen zarar sucun unsuru degil,
objektif cezalandirma sartidir. Objektif cezalandirma sarti, cezalandirmanin maddi
unsuru olmasina karsin kastin kapsaminda degildir. Yani, fail, objektif cezalandirma
sartin1 bilmiyor, gerceklesebilecegini Ongdrmiiyor olsa bile gerceklesmesi halinde
cezalandirilacaktir. Thmal suretiyle dldiirme sucu ise goriiniiste ihmali suctur. Kanunun
gerceklesmesini istemedigi bir netice, dnleme yiikiimliisii olan kisinin engel olmamasi
nedeniyle gergeklesmektedir. Ihmal suretiyle 6ldiirme sugundaki ihmal, umursamama,
hareketsiz kalma gibi pasif davranislar1 degil, belli bir hareketi yapmama gibi bilingli
bir tercihi ifade eder**°.

488 DOGRAMACI, s. 101 — 137.

8 "Sanik Serapn yeni dogmus bebegi Ali'yi terk etmek suretiyle éliimiine sebebiyet vermek sucundan
TCK'min 97/2, 82/1-d-e, 83/2-a-3, 62, 53/1-2-3, 63, 54. maddeleri uyarinca 16 yil 8 ay hapis cezasi ile
cezalandirilmasina iligkin hiikiimde bir isabetsizlik goriilmediginden, temyiz itirazlarmin reddiyle
teblignamedeki diisiince gibi onanmasi verildi” Yargitay 1. CD., E. 2010/1800, K. 2012/988, K.T.
21/02/2012, https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 13/07/2021 (Cevrimigi)

40 TURAN/ OTACI, 5. 931 - 947.
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TCK'min 83. maddesindeki oliim seklindeki netice, baskalarimin hayati i¢in tehlike
olusturan davranista bulunmama hali hari¢, disaridan gelen etkilerle olusmakta ve fail
fiilinden kaynaklanmayan 6liim neticesini dnleme yiikiimliliigii altinda bulunmaktadir.
TCK’nin 97/2. maddesinde ise fail, 6lim neticesine terk suretiyle dogrudan kendisi
neden olmaktadir. Terk fiilini islememekle yilikiimlii olmasina karsin neticeyi onleme
yukiimliiligi bulunmamaktadir. Failin, sirf hareket sucu niteligindeki terk etme eylemi
daha agir bir netice dogurmakta, fiil ile netice arasinda illiyet bagi bulundugundan fail

neticeden sorumlu tutulmaktadir*®®.

3.7.2.  Yardim ve Bildirim Yiikiimliiliigiiniin ihmali

TCK’nin 98. maddesi; “(1) Yasi, hastaligi veya yaralanmas: dolayisiyla ya da baska
herhangi bir nedenle kendini idare edemeyecek durumda olan kimseye hal ve kosullarin
elverdigi olciide yardim etmeyen ya da durumu derhadl ilgili makamlara bildirmeyen

kisi, bir yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Yardim veya bildirim yiikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi dolayisiyla kisinin

olmesi durumunda, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur" seklindedir.

Goriildigii tizere 98. maddedeki sug¢ ile TCK’nin 83. maddesinde diizenlenen sug tipi
maddi unsurlar1 bakimindan birbirine benzer niteliktedir*®2. Thmali hareketle kasten
6ldlirme sucu ile yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sugu
koruduklart hukuki degerin yasam hakki olmasi nedeniyle benzerlik gostermektedir.
Yardim veya bildirim ylkiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sucunun islenmesiyle
birlikte yasam hakkinin tehlikeye girmesi veya var olan tehlike durumunun genislemesi
ihtimalinin bulunmasi, bu sucun kasten 6ldiirme sucunun tesebbiis asamasinda kalmasi
haliyle karigtirllmasina yol agabilir. Yardim veya bildirim yiikiimliiligliniin yerine
getirilmemesi sonucunda 6liim neticesinin gergceklesmesi ise bu sugun neticesi sebebiyle
agirlasmis halinin, ihmali hareketle kasten oldiirme sucunun tamamlanmis sekliyle

karistirilmasina yol acabilmektedir?%,

“1TURAN/ OTACI, s. 931 - 947.

492 S tipi hakkinda bkz: MERAN, s. 219 vd: PARLAR/ HATIPOGLU, C.I, 5. 810 vd.; GOKCEN/
BALCI, Kasten Oldiirme Suglary, s. 245 — 277.

4B YILMAZ, s. 142 — 155.
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Her iki sugu birbirinden ayiran 6lgii; failin hukuken bir yiikiimliiliik altinda olup
olmadig1 ve gergeklesen tehlike bakimindan yiikiimlii kisi kabul edilip edilmeyecegi
noktasindadir. Fail, hukuken “Yasi, hastaligi veya yaralanmasi dolayisiyla ya da baska
herhangi bir nedenle kendini idare edemeyecek durumda olan kimseye" yardim etme

yiikiimliiliigii altinda ise hakkinda, TCK’nin 83. maddesi uygulanacaktir®4,

Doktrinde &ngelen tehlikeli hareketler agisindan da bu durum tartistlmistir*®®. Genel
kabule gore; Ornegin, trafik kazasi sonucu yaralanma dolayisiyla kendini idare
edemeyecek olan kiginin bu hale gelmesine fail sebep olmugsa yiikiimli kisi
olacagindan bu halde 83. madde uygulanacaktir. Ancak kendisinin sebep olmadig1 bir
yaralanma s6z konusu ise fail, yiikiimlii kisi kabul edilemeyeceginden 98. maddenin 2.
Fikrast uygulanmalidir. Ornekteki trafik kazasinda, kusursuz olan taraf kazada
yaralanan ve kazanin gerceklesmesinde kusurlu olan diger kisi i¢in polise veya acil

servise haber vermez ve 6liim meydana gelirse, bu sug tipi s6z konusu olabilir®%4%7,

Koca/Uziilmez'e gore, TCK m. 83 ile 98'i birbirinden ayiran 6l¢iitiin, failin hukuki bir
yiiklimliiliik altinda olup olmadig: ifade edilmektedir. Bu goriise gore, fail hukuki bir
yiikimliiliik altinda ise TCK m. 83, degilse TCK m. 98 uygulanmalidir. Bu goriise
katilmayanlar®®, TCK m. 98'de de yardim etme hukuki yiikiimliiliigii bulundugunu, bu
durumda TCK m. 83 ile TCK m. 98/2 arasindaki iliskinin, genel — 6zel norm iliskisi

oldugunu, TCK m. 98/2’nin 6zel norm niteliginde oldugunu ve bu diizenlemenin,

494 MERAN, s. 221 vd.; GOKCEN/ BALCI, Kasten Oldiirme Suglari, s. 245 — 277; ARTUK/
GOKCEN/ ALSAHIN/ CAKIR, s. 174 — 185; AKBULUT, Emre, s. 198; DOGRAMACI, s. 101 — 137,

495 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 238 — 247; CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 68;
HAKERI, Thmali Suglarin Cesitleri, s. 161 — 174; KOCA/ UZULMEZ, s. 387 — 412; GOKCEN/
BALCI, Kasten Oldiirme Suglari, s. 245 — 277; ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 238 — 247;
CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 68; HAKERI, ihmali Suglarin Cesitleri, s. 161 — 174; KOCA/
UZULMEZ, s. 387 — 412.

4% CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 68; HAKERI, ihmali Suglarin Cesitleri, s. 162 — 168; KOCA/
UZULMEZ, s. 387 — 412. Ogretide bir kisim yazarlar 6ngelen fiilden neticeyi 6nleme yiikiimliiliigiiniin
kanunilik ilkesine aykiri oldugu gerekgesi ile karsi ¢ikmuslardir. Bu yazarlar i¢in bkz. HAKERI, Thmali
Suglarm Cesitleri, s. 164, dp. 453; GOKCEN/ BALCI, Kasten Oldiirme Suglari, s. 245 — 277.

“" CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 68; HAKERI, ihmali Suclarin Cesitleri, s. 162- 168, KOCA/
UZULMEZ, s. 387 — 412; HAKERI, Thmali Suclarin Cesitleri, s.164, dp. 453; ARTUK/ GOKCEN/
ALSAHIN/ CAKIR, s. 174 — 185.

4% KOCA/UZULMEZ, s. 103 — 104.
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gercek netice sebebiyle agirlasan su¢ 6rnegi oldugunu, bu durumda ilk 6nce TCK m.
98/2'nin uygulanmasi yoluna gidilmesi gerektigini belirtmektedir®®®.

Baz1 hallerde dngelen tehlikeli hareketten sorumluluk yasal nedenlere dayanmaktadir®®,

Ormnegin, bir goérevin ifas1 sebebiyle silah kullanilmasi neticesinde yaralanan faili
hastaneye gotiirmek kollugun goérevidir. Bununla birlikte mesru miidataa halinde boyle

bir yiikiimliiliigiin olmadig1 kabul edilmektedir®®*.

Aralarinda TCK'nin 83. maddesinde yazili yiikiimliiliik tiirlerinden biri bulunmayanlar
bakimindan yardim ve bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi dolayisiyla

Oliime sebebiyet verme (m. 98) s6z konusu olur.

Yargitay uygulamalar1 da bu dogrultudadir. Bu konuda; "Olusa ve dosya icerigine gore;
baskasiyla resmen evli, 6 ¢ocuklu ve Hatay'dan Gaziantep'e 15-20 giinde bir gelerek 2-
3 giin siire ile bekdr olan samik Hiilya birlikte yasayan, olay giinii sanmik Hiilya'nin
kendisine ait evin iist katimi sanik Gokhan'a kiraya verilmesi sebebi ile sanik Hiilya ile
tartisan ve kiraya verilen evin terasina ¢ikan maktuliin, sanik Gokhan'a tokat atmasi
nedeni ile ¢ikan tartisma sirasinda saniklar Gokhan ve Omer tarafindan oldiiriildiigii
olayda; Samik Hiilya'min, maktule yasal diizenlemeden veya sozlesmeden kaynaklanan
yardim yiikiimliliigiiniin - bulunmadigi, bu durumda 5237 sayih TCK’nin  83/3
maddesindeki su¢un olusmadigi, ancak eylemin 98. maddesi kapsaminda tartisilmasi

gerektigi diisiiniilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi"%,

"Olayda istiraki olmaksizin, maktuliin yaralandigini géren samik Firat'in, maktule
vardim etmemesi ve durumu derhal ilgili makamlara bildirmemesi nedeniyle, hakkinda,
vardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesini diizenleyen (...) TCK nun
98. maddesi uyarinca zamanasimi sonuna kadar kamu davast a¢ilmasi miimkiin

goriilmiistiir ™. Kararlar1 6rnek gosterilebilir.

49 KOCA/UZULMEZ, s. 103 — 104.

50 GOKCEN/ BALCI, Kasten Oldiirme Suglari, s. 251; ARTUK/ GOKCEN/ ALSAHIN/ CAKIR, s.
174 — 185.

501 MAIWALD, s. 168; CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 68. vd.; GOKCEN/ BALCI, Kasten
Oldiirme Suglari, s. 245 — 277.

%02 Bkz: Yargitay 1. CD. E. 2008/5490, K. 2008/1188, K.T. 20/02/2008,
https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 13/07/2021 (Cevrimigi)

53 "Olay tarihinde saat 18:30 swralarinda Sisli Ilcesi Halil Rifat Pasa Mahallesi Dariilaceze Caddesi
tizerinde, sanik Aydin'in bicakla saldirisi iizerine yaralanan maktul Muharrem'in yaminda bulunan
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TCK’nin 98/1. maddesindeki diizenleme, gercek ihmali su¢ niteligindedir. Bu sucun
olusmasi i¢in Oliimiin meydana gelmesi aranmaz. 83. maddenin uygulanmasi ig¢in
kisinin hukuki bir yiikiimliilik altinda olmasi liizumludur. Ancak kanun koyucu 98.
maddede oldugu gibi bazi ahlaki yiikiimliiliiklerin ihlalini de bagimsiz bir su¢ olarak

diizenlemistir-®.

3.7.3. Taksirle Oldiirme Sucu

Taksirle oldiirme sucunun basit sekli 85. maddenin 1. Fikrasinda "Taksirle bir insanin
oliimiine neden olan kigi iki yildan alti yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir"”

seklinde diizenlenmistir.

Taksirle 6ldiirme sugu ile kasten 6ldiirmenin ihmali davranigla islenmesi sugu manevi
unsur bakimindan ayrilir. Ayiricr kriter failin iradi ihmali davranisi ile neticeyi dngdriip
goremedigi, ongdrmiis ise bunu isteyip istemedigi ile ilgilidir°®. Fail neticeyi ongdrmiis
ve bu neticeyi istedigi i¢in kendisine yiiklenen hukuki yiikiimliliige aykir1 hareket

etmisse, 83. madde kapsaminda cezalandiriimalidir®®®,

Neticeyi istemiyor ancak "olursa olsun” diyerek neticeyi kabulleniyorsa olasi kastla

thmali davranigla 6ldiirme sugcunun olustugundan bahsetmek gerekir.

arkadags1 tamik Hasan tarafindan yoldan gecen bir arag¢ vasitasi ile hemen tedavi igin hastaneye
gotirildiigii ancak maktuliin kurtarilamayarak 6ldiigii, eylemi gergeklestiren Aydin'in yaninda bulunan
arkadaglart saniklar Ragit ve Mehmet ile birlikte olay yerinden ayrildiklar: olayda; maktuliin hemen
arkadag1 tarafindan hastaneye gotiiriilmesi bu nedenle ilgili makamlarin da durumdan haberdar
olduklarimin anlasilmas: karsisinda, 5237 sayili TCK. nun 98 maddesinde tanmimlanan sugun yasal
unsurlarmmin olusmamasi nedeniyle, saniklarin atili suctan beraatleri yerine, mahkumiyetlerine karar
verilmesi...". Bkz: Yargitay 1. CD., E. 2011/2353, K. 2011/2054, K.T. 05/04/2011,
https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 13/07/2021 (Cevrimigi)

504 GOKCEN/ BALCI, Kasten Oldiirme Suclari, s. 245 — 277.

%5 GOKCEN/ BALCI, Kasten Oldiirme Suglari, s. 253; ARTUK/ GOKCEN/ ALSAHIN/ CAKIR, s.
174 — 185; DOGRAMACI, s. 101 — 137.

506 GOKCEN/ BALCI, Kasten Oldiirme Suglari, s. 245 — 277.
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Uygulamada olas1 kastla islenen ihmali davranigla 6ldiirme sugu ile bilingli taksirle
islenen Oldiirme sugunu birbirinden ayirmak cogu zaman giicliikk arz etmektedir. Bu

sebeple 83. maddenin uygulama alam daralmaktadir®®’.

3.7.4. Sugluyu Kayirma Sugu

Sucluyu kayirma sucunun basit sekli 283. maddenin 1. Fikrasinda " Sug¢ isleyen bir
kisiye arastirma, yakalanma, tutuklanma veya hiikmiin infazindan kurtulmasi ig¢in imkan
saglayan kimse, alti aydan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandwilir" seklinde

diizenlenmistir.

Bu sug, tanimindan da anlasilacagi lizere icra olarak islenebilir. Ancak ihmali hareketle

islenmesi de miimkiindiir. Bu sekilde Goriinliste ihmali sugtur.

Bu sucun ihmali hareketle gergeklestirilebilmesi i¢in bir goriise gore failin bu hususta
kanundan kaynaklanan sorumlulugunun bulunmasi gerekir. Ornegin, “Adli Makamlara
Bilgi Vermekten Kac¢inma” sug¢unun olusabilmesi i¢in failin bu hususta bir

sorumlulugunun bulunmasi sarttir. Aksi takdirde bu sugun maddi unsuru olusmaz°%.

Bagka bir goriise gore, sucun kanundaki taniminda gecen “imkén saglama ve yardim
etme” eylemleri icrai hareketle gerceklestirilebilecegi icin bu sugun ihmali hareketle
gerceklestirilmesi imkansizdir. Ancak bu durum bizce dogru degildir. Yardim eylemi,
icrai  harekette bulunmakla yiikiimli olan bir gorevlinin ihmali 1ile de

gerceklestirilebilir®®.

3.7.5. Dolandiricilik Sucu

Dolandiricilik sugunun basit sekli 157. maddenin 1. Fikrasinda (765 Sayili TCK m. 503)
"Hileli davramislarla bir kimseyi aldatip, onun veya baskasimin zararina olarak,
kendisine veya baskasina bir yarar saglayan kisiye bir yildan bes yila kadar hapis ve

besbin giine kadar adli para cezast verilir' seklinde diizenlenmistir.

%7 GOKCEN/ BALCI, Kasten Oldiirme Suglari, s. 254; ARTUK/ GOKCEN/ ALSAHIN/ CAKIR, s.
174 — 185, DOGRAMACI, s. 101 — 137,

508 EViK, Vesile Sonay, Sugluyu Kayirma Sugu, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.
Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan, Cilt I, Istanbul 2010/1, s. 717 - 749.

509 EVIK, s. 717 - 749.

96



Hileli davranislar, objektif olarak tigiincii kisiyi kandirabilecek nitelikte olmasa dahi
somut olayda magduru kandirmak i¢in yeterli olmussa dolandiricilik sugu
olusabilecektir’®®, Hilenin varligi aranirken siibjektif bir degerlendirme yapilmali ve
magdur hileli davranigla hataya diislriilmiisse dolandiricilik  sugundaki hileli
davraniglarin ve aldatma unsurunun gergeklestigi kabul edilmelidir. O halde somut
olayda hileli davranigin karsi tarafi aldatmis olmasi sugun olusmasi igin yeterlidir.
Ayrica objektif olarak bu davranigin kandirmaya elverisli olup olmadigini arastirmaya

gerek yoktur®,

Hileli davraniglar icrai hareketlerle gerceklestirilebilecegi gibi ihmali hareketlerle de
gerceklestirilebilir. Madde metninin gerek¢esinde de hilenin hem icrai hem de ihmali
olarak gerceklestirilebilecegi ancak ihmalden s6z edilebilmesi i¢in failin hataya diiseni
bilgilendirme hususunda bir sorumlulugunun bulunmasi ya da failin ihmalinin bir beyan
aciklamasiyla esdeger nitelikte degerinin olmasi gerektigi belirtilmistir. Bu sekilde
sucun ihmali hareketle gerceklestirilebilecegi agikga belirtilmistir. Ayrica belirtmek
gerekir ki susma ile dolandiricilik sugunun olugmayacagi yoniinde de dgretide goriisler
mevcuttur®2, Konusmak hususunda hukuksal yiikiimliiliigii olan failin susmas1 da ihmal

suretiyle hileli davranis sayilabilecegi i¢in dolandiricilik sugunu olusturabilecektir®?.

3.7.6. Cocuk Diislirtme Sucu

Cocuk Diislirtme sugunun basit sekli 99. maddenin 1. Fikrasinda " Rizas: olmaksizin bir
kadinin ¢cocugunu diistirten kigi, bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir."

seklinde diizenlenmistir.

TCK’nin 99 ve 100. maddelerinde gebeligin sona erdirilmesine yonelik eylemler

diizenlenmistir. Bu suclar serbest hareketli su¢lardir. Disiirtmeye ve diisiirmeye

10 Bir Yargitay ilaminda; “Dolandiricilik su¢unun olusabilmesi igin failin, bir kisiyi kandirabilecek
nitelikte hile ve desiselerle hataya diisiiriip, onun veya baskasimin zararina, kendisi veya baskasinin
yararia haksiz bir ¢ikar saglamasi gerekmektedir” diyerek hilenin aldatabilecek nitelikte olmasi
gerektigini acikca belirtmistir. Yargitay 11. CD., E. 2009/839, K. 2009/10065, K.T. 14/09/2009,
https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 13/07/2021 (Cevrimigi)

51 TURAY, Aras, Hukuki Islemlerde Basit Dolandiricilik Sugu, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan, Cilt II, Istanbul 2010/1, s. 1681 - 1691.

%12 Goriisler igin Bkz. TURAY, Basit Dolandiricilik Sugu, s. 1681 — 1691; OKUYUCU ERGUN, Giines,
Dolandiricilik Sugunun Susmak Suretiyle Islenmesi Sorunsali, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 12, S. 1, 2021, s. 307 — 310.

513 TURAY, Basit Dolandiricilik Sugu, s. 1681 - 1691.
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514 fcrai hareketle

elverigli her tiirlii hareketle su¢ gercgeklestirilebilmektedir
gergeklestirilebilecegi gibi ihmali hareketle gergeklestirilmesi de miimkiindiir. Ornegin,
hamile kadmma siddet wuygulanarak, ilag verilerek ya da korkutularak
gergeklestirilebilecegi gibi kadmin saglik durumunu izlemeyerek ya da gerekli tedavi

tedbirlerini almay1 ihmal ederek de islenebilecegi ifade edilmektedir>®®.

3.7.7. Askeri Ceza Kanunundaki Diger Suglar

Amir ve TUstline hakaret edenlerin cezalari Askeri Ceza Kanununun Madde 8S5.
maddesinde “I. Bir amire veya tiste hakaret eden ii¢ aydan bir seneye kadar hapis
cezasi ile hakaret hizmet esnasinda yahut hizmete miiteallik bir muameleden dolayt

vuku bulursa alti aydan ii¢ seneye kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.

2. Hakaret bir maddei mahsusa tayini ile vukua gelmis ise alti aydan bes seneye kadar

hapsolunur.

3. Hakaret umuma teghir olunmus yazi, resim veya sair negir vasitalariyla veya resmi
makamlara verilip de iizerine muamele cereyan etmis evrak ile yapilmus ise bir seneden

bes seneye kadar hapsolunur” seklinde diizenlenmistir.

Madde ti¢ fikra halinde diizenlenmistir. Maddenin 1. Fikrasinda sugun basit hali ile
hizmet esnasinda yahut hizmete iliskin bir muameleden dolay1 hakaretin nitelikli hali

kabul edilerek cezalandirilmistir®®®,

Sovme, icrai bir hareketle islenebilecegi gibi ihmal suretiyle icra seklinde de
gerceklestirilebilir. Kisiyi kiiclik diisiiren, seref veya onuruna saldir1 teskil eden bir s6z
sOylemek veya magdurun yiiziine tiikiirmek seklinde gerceklestirildiginde sdvme, icrai
bir hareketle islenmis olur. Buna karsilik amirin uzattigi eli stkkmamak, sordugu sorulara

karsilik vermemek de sévme sayilir ve ihmali bir nitelik tagir®!’.

[taatsizlikte 1srar edenlerin cezas1 Askeri Ceza Kanununun Madde 87. maddesinde “1.

Hizmete iliskin emri hi¢ yapmayan asker kisiler bir aydan bir seneye kadar, emrin

514 AKBULUT, Berrin, Tiirk Ceza Kanunu ve Irak Ceza Kanununda Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme
Suglari, Ceza Hukuku Dergisi, C. 13, S. 37,2018, s. 11 — 85.

515 HAFIZOGULLARI/ OZEN, s. 136 — 137; AKBULUT, Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suglart, s. 11
—8b.

516 DEMIRAG, s. 269.
57 DEMIRAG, s. 272.
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verine getirilmesini soz veya fiili ile acik¢a reddeden veya emir tekrar edildigi halde

emri yerine getirmeyenler, ii¢ aydan iki seneye kadar hapis cezasi ile cezalandwrilirlar.

2. Yukaridaki fikrada yazili suglar seferberlikte yapilirsa bes ve diisman karsisinda

vapilirsa on seneye kadar agir hapis cezast hiikmolunur” seklinde diizenlenmistir.

Emre itaatsizlikte 1srar sugunun basit hali, hizmete iliskin bir emrin hi¢ yapilmamasidir.
Bu sekilde islenen emre itaatsizlikte israr sucu, hareketin sekli bakimindan ihmali sug
goriiniimiindedir. Emir tekrar edilmesine ragmen emrin yerine getirilmemesi seklinde
islenen emre itaatsizlikte israr sucu da ihmali bir sugtur. Hareketin sekline gore ise,
secimlik hareketli bir sugtur. Hareketin onemine gore sugun basit hali "Emrin Hig
Yapilmamasi" seklinde tek bir ithmali hareketle gergeklesebilir. Bu nedenle sugun bu
halinin "bagli su¢" niteliginde oldugunu sdylemek de yanlis olmayacaktir. Buna karsilik

nitelikli haller degisik tiir ve dnemde hareketlerle islenebilmektedir®®,

Emre itaatsizlikte 1srar sucu kasitl bir suctur. Taksirin varligi, bu sugun olusmasi icin
yetmez. Sugun olusmasi i¢in genel kast yeterli olup saikin 6nemi yoktur. Bununla

birlikte Askeri Yargitay’in saiki dikkate aldig1 kararlar1 da vardir®®®,

Umumi surette ihmal ve tekasiil Askeri Ceza Kanununun Madde 144. maddesinde
“Kendisine tevdi edilen askeri bir igin ifasinda bu kanunda yazili hallerden baska Tiirk
Ceza Kanunu mucibince cezayr mucip ihmal ve tekdsiil gosteren ve vazifesini suiistimal

eden 0 kanun mucibince cezalandirilir.” seklinde diizenlenmistir.

Madde, asker kisiler tarafindan iglenen gorevi ihtimal ve gorevi kotiiye kullanma suglari
yoniinden 765 sayili Kanuna atif yapmaktadir. 5237 sayili TCK, s6z konusu fiilleri bir

biitiin halinde, 257. maddesinde diizenlemistir®?°.

3.8. Su¢la Korunan Hukuki Deger

521

Bu sugla korunan hukuki deger yasama hakkidir’**. Yasama hakki sadece kisiyi degil,

biitiin toplumu ilgilendirir"?®, Yasama hakki, lus Cogens®?® (Uluslararast Hukukun

518 DEMIRAG, s. 279 - 280.

519 DEMIRAG, s. 279 - 280.

52 DEMIRAG, s. 462.

521 AKBULUT, Kasten Oldiirme, s. 273 — 357; OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 173 — 184.
52 CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 64.
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Emredici Kurallar1) nitelikte haklar olarak kabul edilen vazgecilmez, devredilmez ve
dokunulmaz bir deger olarak ulusal ve uluslararasi tiim hukuk kurallariyla koruma altina
alinmgtir®®, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (IHEB m. 3-5), Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi (IHAS m. 2, 5) gibi pek c¢ok uluslararasi belge bu hakki ve
dokunulmazligin1 vurgulamistir. Pozitif hukukta normlar hiyerarsisinin en istiinde
oldugu kabul edilen 1982 Anayasasi’nin 17. maddesinde herkesin yasama, maddi ve
manevi varhgmi  koruma hakki oldugu diizenlenmis,®”® yasama hakkinin
dokunulmazligi giivence altina alinmistir (Anayasa m. 17/1). Yasama hakki, ceza

yasalartyla da koruma altina alinmaktadir®?®,

Yasama hakki, kisisel oldugu kadar toplumsal bir degerdir. Bu nedenle yasama hakkina

yonelik saldirilara karst ceza yasalarinda daima yaptinm o6ngoriilmektedir®?’. Zira

528

yasama hakki, kisisel oldugu kadar toplumsal bir degerdir®°. Kanun koyucu bu durumu

kanun yapma teknigi agisindan sistematik olarak gozeterek yasama hakkini koruyan bu

sugu ceza kanununun ikinci kitabinin basinda uluslararasi su¢larin hemen devaminda
diizenlemistir>?®,
Insan, insan olmasi nedeniyle yasama hakkina sahiptir. Yasama hakk1, vazgegilmez bir

30

hak olarak tiim diger haklarmn &ziinii olusturur®®. Diger hak ve oOzgiirliiklerin

52 TURKER, s. 301 — 3009.

524 GOKCEN/ BALCI, Kasten Oldiirme Suglari, s. 248; CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 23;
TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 137 — 143; HAKERI, Oldiirme Suglari, s. 20; DOGRAMACI, s. 101 —
137.

525 GOKCEN/ BALCI, Kasten Oldiirme Suglari, s. 248 - 249;: DOGRAMACI, s. 101 — 137.

526 CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 70 — 85; OZGENC, s. 231 — 241; PARLAR/ HATIPOGLU, s.
1386 - 1395.

521 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 137 — 143; HAKERI, Oldiirme Suclari, s. 78; DOGRAMACI, s.
101 —137.

528 CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 24 — 62; GOKCEN/ BALCI, Kasten Oldiirme Suglari, s. 248.
529 AKBULUT, Kasten Oldiirme, s. 280 — 281; AKBULUT, Emre, s. 199.
5% CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 24
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kullanilabilmesi ve deger kazanmasi yasama hakkimin gerceklestirilmesine baglhdir®L.

Bireysel haklar hiyerarsisi iizerinde en iist noktada bulunmaktadir®®,

3.9. Sucun Unsurlari
3.9.1. Maddi Unsurlar (Objektif Unsurlar)

3.9.1.1. Fiil (Eylem, Hareket)

Hareket, insanmn dis diinyada beliren iradi davramsi olarak tanimlanmir®®. Ceza
hukukunda hareketin iki degisik goriiniis sekli bulunur: Yapmak (icrai bir hareket) ve
yapmamak (ihmali bir tutum®%). Ceza hukukunun temelinde insan davranisi
bulunmaktadir. Bir insan tarafindan gerceklestirilmeyen veya en azindan bir insana
izafe edilemeyen, insan iradesinin {iriinii olmayan hareketler ceza hukukunun konusu
disindadir®®. Hareketsiz su¢ olmaz®®. Ancak hemen belirtmek gerekir ki hareket
kavrami ceza hukukunda sahip oldugu fonksiyon itibariyla tartismali bir temel sorun
ortaya koymaktadir. Ceza hukukunun sistematigi agisindan hareket genel ve kusatici bir
kavram olamaz®’. Hareket kavrami ceza hukukunun biitin fenomenlerini
(goriingtilerini) en ist diizeyde kapsayict ve ayni zamanda insan davranisinin her bir
goriiniis seklini ifade etmek i¢in kullanilan bir kavram degildir. Biitiin sug tiplerinin
niteligini tanimlayici, genel sug¢ teorisinde birlestirici rol oynayacak iist bir kavram
yokturs®, Kasitl veya taksirli, icrai veya ihmali biitiin suclarin ¢atisini olusturabilecek

genel bir hareket tanimi1 yoktur®3,

531 CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 70 — 85.

532 GOKCEN/ BALCI, Kasten Oldiirme Suglari, s. 248.

53 KANBUR, ihmal Suretiyle Icra Suglarina iliskin Sorunlar, s. 32 - 44.

53 KANBUR, ihmal Suretiyle Icra Suglarina iliskin Sorunlar, s. 32 - 44.

55 OZTURK/ ERDEM, s. 440 — 452; BIRTEK, 2013, s. 54 - 58; BIRTEK, s. 165 — 173.
5% BIRTEK, 2013, s. 54 — 58.

537 Aksi goriis icin bkz. OZGENC, s. 231 — 241; OZGENC, s. 231 — 241; KANBUR, Thmal Suretiyle
Icra Suglarina liskin Sorunlar, s. 32 - 44.

53 K ANBUR, ihmal Suretiyle Icra Suglarmna iliskin Sorunlar, s. 32 - 44.
539 MAIWALD, s. 160; KANBUR, Thmal Suretiyle icra Suclarina iliskin Sorunlar, s. 32 - 44.
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Icrai suglarda fiil tabii olarak belirlenmektedir. Buna gore icrai fiil el kol hareketi, kafa

sallamak, tekme vurmak, soz sarf etmek vb. sekillerde tezahiir edebilir®.

Buna karsilik, ihmali suglarda s6z konusu olan fiil ise sadece normatif olarak, yani
muayyen bir davranisin gergeklestirilmemesi, belli bir davranista bulunmama olarak
telakki etmektedir. Bu nedenledir ki davranigin olusum sekli itibariyla icrai davranigla
ihmali davranis arasinda bir miistereklik sdz konusu degildir®**. Bu iki davranis tarzi
arasindaki miistereklik normatif alanda, yani bu icrai veya ihmali davranisin, davranis
normlarindan kaynaklanan bir yiikiimliilige aykirilik ve dolayisiyla bir haksizlik teskil

ettigi hususunda mevcuttur®*?,

Soyut diisiinceyi cezalandirmak istemeyen bir hukuk diizeni su¢ isleme konusundaki
soyut diislinceyi fiil olarak nitelendirilen insan davranigindan ayirt etmeyi saglayacak
oOlgiitleri belirlemek zorundadir. Ceza hukukundaki genel hareket kavraminin ifa ettigi
gorev de budur. Her ne kadar icrai davramigla ihmali davranis olusum agisindan
birbirinden farkli iseler de sayet bir cezalandirma s6z konusu olacaksa, gerek icrai
hareketi gerek ihmali hareketi su¢ isleme konusundaki soyut diisiinceden ayirt
edebilecek bir Olgiite ihtiya¢ vardir. Bu miistereklik, bir {ist kavramla yani hareket
kavramiyla ifade edilmek istenmistir. Fakat neyin hareket olup neyin hareket teskil
etmedigini birbirinden ayirmak s6z konusu oldugunda; bu iist kavramin i¢inin bos
oldugu hemen goriilmektedir. Hareketi su¢ isleme konusundaki soyut diisiinceden igerik
itibartyla ayirabilmek i¢in gerekli kriterlerin ortaya konmasi gerekir. Bu kriterler genel

bir hareket kavrammin tanimlanmasini saglayacaktir®®,

Hareket teorileri hukuk dis1 (Hukuk Oncesi - Ontolojik) ve hukuksal teoriler olarak

ikiye ayrilabilir. Ontolojik temele dayanan teoriler, hareketi doga bilimsel bir davranig

540 Zihni bir faaliyet olan diisiinmek, fiil olarak telakki edilemez ve higbir surette sug olarak nitelenemez.
Diislinceyi aciklamak, bir fiildir. Miicerret diisiince aciklamasi suc teskil etmez. Ancak, bir diislince
aciklamasi, meseld bir sucu islemege azmettirme, tahrik, tesvik niteligi arz ediyorsa veya insan
haysiyetine, olmiis bir kisiye, insanlarm kutsallik atfettikleri seylere sovmek seklinde ise, sug¢ olarak
nitelendirilebilir. Bkz. OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Bask1, Ankara 2020, s.
231 - 241.

51 OZGENC, s. 231 — 241; OZGENC, ihmali Sug Teorisi, s. 305.
52 OZGENC, s. 231 — 241; OZGENC, ihmali Sug Teorisi, s. 305.
53 OZGENC, s. 231 — 241.
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olarak anlamlandirmaktadir. Hukuki hareket teorisi ise hareket kavramini kurallarla

(Normlarla) ortaya koyar>*.

Hareketleri ontolojik agidan degerlendiren teorilerden Nedensel (Dogal) Hareket
Teorisine gore®® ceza hukukunda 6nem tasiyan hareket, dis diinyada bir degisiklige
neden olan veya bir degisikligi onlememe seklinde ortaya ¢ikan iradi bir insan
davranisidir. Nedensel Hareket Teorisine bir tepki olarak ortaya ¢ikan Final Hareket

546 jnsan, bir makine degildir. Insan, hareketini

547

(Amag¢1 Hareket) Teorisine gore
onceden planlar, araglarin1 hazirlar. Sosyal Hareket Teorisine gore>’ ise icrai veya
ihmali insan davranigi ancak toplumsal bakimdan onemli ise hareket olarak kabul
edilebilir. Buna gore hareket, ayn1 zamanda insan iradesinin egemen olabildigi ya da
Ongorebildigi sosyal bir sonugtur. Bu hareket icrai ya da ihmali bir nitelik tasiyabilir.
Olumsuz Hareket Teorisine gore®®; hareket kagiilabilecek bir davranis olup hukuk

kurallar1 ona emrettigi halde kagmmayan kisiye®*® neticenin isnat edilmesi®? soz

544 KANBUR, Thmal Suretiyle Icra Suglarma Iliskin Sorunlar, s. 32 - 44,

545 Teoriye gore hareket, ancak iradi bir insan davranis: olabilir. Hareket, insanin bir viicut davranisidir.
Bedensel davranis ve icrai ve ihmali olarak ikiye ayrilir. Teori ihmali hareketin esasini agiklayamaz.
Esasen teori ilk ortaya atildiginda ihmali, hareket olarak kabul etmemistir. Diisiince dis diinyaya icrai
veya ihmali olarak yansimadigi siirece, hareket olarak deger kazanip cezalandirilmaz. Teori, hareketi
sadece sebep olucu islevi ile ele aldigi i¢in iradenin sug¢ kalibindaki sonuca yonelmis olup olmadigini
aragtirmamasi ve bunu kusur sorunu olarak gérmesi, hareketi mekanik bir kavram olarak (sebep-sonug
iliskisi olarak) benimsemesi ve degerlendirmeye tabi tutmadan netice meydana getiren her davranisi
hareket olarak kabul etmesi nedeniyle elestirilmektedir. Bkz. CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 81;
OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 225 — 227; KANBUR, ihmal Suretiyle icra Suglarna iliskin
Sorunlar, s. 32 - 44.

%6 Teoriye gore hareket bir amac1 gergeklestirmeye yonelmis harekettir. Taksirli suglarda da belli bir
amag vardir. Failin iradesinin yoneldigi amag kasta karsilik gelmektedir. Bu nedenle kast kusurlulukla
degil sug tipi ile ilgilidir. Teori heyecan i¢inde ya da tahrik etkisi altinda hareket edilmesini bir amaca
yonelik olmamasi nedeniyle hareket saymamasi, ihmali hareketi ve taksirli hareketi agiklayamamasi
nedeniyle elestirilmektedir. Bkz. CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 81; OZBEK/ DOGAN/
BACAKSIZ, s. 225 — 227; KANBUR, ihmal Suretiyle icra Suglarina iliskin Sorunlar, s. 32 - 44.

%47 Teori, kullanmig oldugu sosyal uygunluk teriminin belirsizligi ve hakimin bir insan davranigini sosyal
bakimdan degerlendirirken keyfi uygulama yapmast ihtimali bakimindan elestirilmektedir. Bkz. OZBEK/
DOGAN/ BACAKSIZ, s. 225 — 227; Teorinin ontolojik (Hukuk Dis1) ve kuralc1 (Normativist) goriislerin
karmasi olarak nitelendirilmesi hakkinda bkz. CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 75 — 81; KANBUR,
Ihmal Suretiyle Icra Suclarina iliskin Sorunlar, s. 32 - 44.

548 Olumsuz Hareket Teorisi “Kaginabilirlik Ilkesi" bazinda su¢ genel teorisine yeni bir temel yaratmak
isteyen yeni bir teoridir. Bkz. CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 81.

549 KANBUR, ihmal Suretiyle Icra Suglarina iliskin Sorunlar, s. 32 - 44.

50 Goriiniiste ihmali suglarda kisinin énlemekle yiikiimlii oldugu neticeyi kisi kendisi gergeklestirmiyor
olsa bile bunu 6nlemek igin bir sey yapmadigi i¢in sugu ihmal suretiyle islemis sayilacaktir. Bkz.
TOZMAN, Onder, Thmal Suglarinda Tesebbiis ve Goniillii Vazgegme, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, s.
84, Ankara 2009, s. 163; KANBUR, ihmal Suretiyle fcra Suclarina iliskin Sorunlar, s. 32 - 44,
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konusu teorinin 6ziinli olusturur. Bu teori, icray1 ve ihmali ayn1 6l¢iide kapsayan hareket

kavrammin temeli olarak goriilmektedir®,

Hareket kavramini normlar agisindan degerlendiren Normativist Teoriye gore hareket
gercek degil, hukuki bir kavramdir. Hareket bir normun ihlal edilmesidir. Bu ¢ercevede

hareket ceza normunun koydugu yasagin olumsuz ifadesidir>®?

. Diger bir deyisle hukuki
anlamda hareket, hukuk alaninda iradi olarak dnemli bir degisiklik meydana getiren ve
bu degisiklige etki eden fiil ile irade arasinda, bu iradenin o sonuca neden oldugu

konusunda bir yarg1 olusturan davramstir>>,

Tiirk Ogretisinde baz1 yazarlar, Nedensel (Dogal) Hareket teorisini savunmaktadir®*,

Bir kisim yazarlar ise Final hareket teorisini benimsemektedir®®.

Tirk Ceza Kanunu'nda yer alan suglar esasen kasten ve icrai hareketle

gergeklestirilebilir. Bu durumun istisnalar1 ihmali suglar ve taksirle islenebilen

556 557

suclardir*®. TCK’nin 83. maddesinde belirtilen su¢ ithmali hareketle islenebilir
Burada dikkat edilmesi gereken nokta, kisinin ihmali davranistan sorumlu tutulabilmesi
icin, soyut ahlaki bir yiikiimliilik degil, kanundan ya da sdzlesmeden kaynaklanan
hukuki bir yiikiimliiliigii ihmal etmesi geregidir>®®. Ancak buradaki ihmali hareketin
0zelligi esasen icrai bir hareketle islenebilecek 6ldiirme sucuna iliskin olmasidir. Yasa
koyucu boylece bu konuda kanunda bulunan boslugu doldurmustur. Ancak ihmal

suretiyle icra suglar1 sadece kasten dldiirme sucu ile sinirli degildir®®.,

1 KANBUR, ihmal Suretiyle Icra Suglarina iliskin Sorunlar, s. 32 - 44.

%2 KEYMAN, s. 154 — 169; KOCA/ UZULMEZ, s. 387 — 412; KANBUR, ihmal Suretiyle icra
Suglarina fliskin Sorunlar, s. 32 - 44.

5% CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 81; KOCA/ UZULMEZ, s. 387 — 412; KANBUR, ihmal
Suretiyle Icra Suclarina iliskin Sorunlar, s. 32 - 44,

% ARTUK/ G(")KC};:N/ YENIDUNYA, s. 238 — 247; CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 81; ARTUK/
GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 238 — 247; KANBUR, Thmal Suretiyle icra Suglarma iliskin Sorunlar, s.
32-44.

55 DEMIRBAS, s. 239 — 244; KANBUR, ihmal Suretiyle icra Suglarina iliskin Sorunlar, s. 32 - 44,

56 MEGA, Ertung/ SARIAKCALI, Turgay, Jinekolojik Cerrahi Faaliyet Kaynakli Taksirle Oldiirme
Sucu, 1. Baski, Ankara 2019, s. 93 — 95,

57 OZEN, s. 157 — 167.
58 MEGA / SARIAKCALLI, s. 93 — 95.
559 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 157 — 175.
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Maddi unsur, ihmali harekette bulunarak 6liim neticesine sebebiyet verilmesidir®°.

Ihmal kisaca, belirli bir icrai davranista bulunma yiikiimliiliigiiniin bulundugu
durumlarda bu yiikiimliiliige uygun davranmamadir®®®. Ihmal suretiyle icrai suclar,
gercek olmayan ihmali suglardir. Cilinkii bu tir suclar, icrai sekilde de
gergeklestirilebilirler®®?. Sucun hareket unsurunu ise ihmali davranis olusturmaktadir.
Ihmali davranistan sorumlu tutulabilmek igin neticeyi onleme hususunda soyut bir
ahlaki yuikiimliligiin varligi yeterli degildir. Hukuki bir yiikiimliiligiin de olmasi
gerekir®®, Thmali hareketle sonuc arasinda nedensellik bagi bulunmalidir. Baska bir
nedenin, Ornegin dogal bir baska olaymn devreye girmesi sonucu nedensellik bagi

kesildiginde bu sugtan sorumluluk séz konusu olmayacaktir®®*,

Bu sug esasinda icrai hareketle islenebilen bir sugtur. Bu nedenle bu su¢ Goriiniiste
ihmali suglardan biridir. Ancak kanunda ihmal suretiyle islenebilen tek su¢ kasten
oldiirme sucu degildir"®®. Bazi yazarlara gore diger suglar bakimindan da boyle bir

diizenlemeye yer verilmesi gerekmektedir>®®

. Ciinkii bu durum diizenlenmeyen suglar
bakimindan farkli ve adalet agisindan istenmeyen hukuki sonuglarin dogmasina

sebebiyet verebilecektir.

Maddi unsuru olusturan hareketlerin farkliligi, su¢ ile korunan hukuki degerin ihlali
bakimindan bir énem tasimamaktadir. icrai hareketle 6ldiirme fiili ile ihmali hareketle
Oldiirme fiili yasam hakkin1 ihlal bakimindan fark olusturmamaktadir. Her iki durumda
da haksizlik bulunmaktadir. Bazi durumlarda, insan Oldiirmenin ihmali hareket ile
islenmesi, icrai hareketle islenmesine gére magdurun daha fazla aci ¢ekmesine neden
olabilmektedir. Bu nedenle, icrai harekete gore daha fazla ceza uygulanmasi bile
diisiiniilebilir. Ornegin, kisiye gida veya ila¢ verilmeyerek acimin zamana yayilarak
oldiirtilmesi gibi. Bu durumda yerine gére TCK m. 82/1-b'de belirtilen nitelikli hal
olusabilir. Nitekim 765 sayili TCK'da higbir su¢ bakimindan bdyle bir diizenlemeye yer

560 SOYASLAN, s. 111. 112.

51 CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 66.

52 CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 66.

563 )ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 157 — 175.
54 GERCEKER, s. 876 — 879.

55 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 157 — 175.
566 OZEN, s. 157 — 167.
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verilmemistir. Goriinliste ihmali suglar 765 sayili TCK’da diizenlenmemis olmakla
beraber doktrinde bu durum ayrintili olarak irdelenmistir. Donmezer - Erman bu konuda
bir ayirim yaparak®’ dogrudan dogruya fail tarafindan baslatilan hareketin gene fail
tarafindan ihmali hareketle siirdiiriilmesi ile iiclincli kiginin baslattig1 hareketin ihmali

davranisla devam ettirilmesini birbirinden ayirmistir®®,

Hafizogullari/Ozen'e gére, bir hareketin icrai nitelikte islenmesi ile ihmali nitelikte
islenmesinde failin i¢ diinyas1 bakimindan fark bulunmaktadir. icrai nitelikteki harekette
kastin yogunlugu daha fazla olabilir. Ancak bu durum suca uygulanacak cezanin nitelik

ve nicelik agisindan bir fark olusturulmasina gerekce degildir®°.

Ogretide baz1 yazarlara gore®’®, TCK m. 83’de belirtilen kanun kelimesi dar anlamda
yorumlanirsa tiiziik, yonetmelik gibi idari diizenlemelerden kaynaklanan yiikiimliiliikler
bakimindan bu madde uygulanamayacaktir. Bu nedenle kanun kelimesi genis

yorumlanmali ve hukuki diizenlemeler seklinde anlasiimalidir®"2.

3.9.1.2. Netice

Bu sugta netice 6liim neticesidir. Bu nedenle bu sug neticeli bir sugtur. Thmali davranisla
islenen Oldiirme sucunda, 6lim neticesinin meydana gelmesi sorumluluk igin sarttir.
Oliim neticesi meydana gelmedigi takdirde, bu neticeyi 6nlemekle yiikiimlii olan
kisilerin tegebbiisten dolayr sorumlu tutulmalari miimkiin degildir. Zira ihmali
davranigin icrai davranis gibi meydana gelen 6liim neticesiyle arasinda dogal anlamda
bir nedensellik bagi yoktur. Fail o6lim neticesine yol agan davranisi kendisi
baslatmamakta, sadece baska sebeplerle baslayan ve 6liime gotiiren siirece yiikiimlii

olmasina ragmen miidahale etmemektedir. Bu itibarla, siirece bagskalar1 tarafindan

567« Ihmal suretiyle meydana gelen netice, yalniz failin ihmalinden dogmus, baska kimsenin ihmali

buna eklenmemisse, icrai suglarla ihmal suretiyle icra su¢lari arasinda fark gozetilmez, herkes meydana
getirdigi neticeden sorumlu tutulur ve bu neticenin icra ile mi ihmal ile mi meydana getirildigi arasinda
ayirim yapilmaz. Buna karsilik " kimse baskasi tarafindan yapilan bir hareket dolayisiyla gerceklesmekte
olan neticeye engel olmamakta ise, sadece ihmalde bulunmak yetmez, ayrica harekete gecmek ve neticeye
engel olmak konusunda hukuki bir yiikiimiin bulunmasi da gerekir..." DONMEZER/ ERMAN, s. 476.

568 BAYRAKTAR, Ozel Ceza Hukuku, s. 23 — 26.

59 HAFIZOGULLARI/ OZEN, s. 43 — 45,

570 GZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 157 — 175.
5"t OZEN, s. 157 — 167.
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miidahale edilir ve 6liim neticesi meydana gelmezse, yiikiimliiliigiinii ihmal eden kisiyi

bu suca tesebbiisten sorumlu tutmak s6z konusu olmayacaktir®’?.

3.9.1.3.  Nedensellik bag:

Oliim neticesi, ihmali hareketin sonucu olmalidir. Kisinin hukukun kendisine yiikledigi
yukiimliilige uymamasindan dolay1 bir neticenin meydana geldigi durumlarda ihmali
hareket ile netice arasinda nedensellik bagmnin tespiti 5nem tasir®’3, Bu nedenle neticeyi
onleme konusunda hukuksal yiikiimliiliikk altinda bulunan kisi icra harekette bulunmus
olsaydi dahi, yine de netice gergeklesebilecekti diyebilecegimiz durumlarda failin bu
neticeden dolay1 herhangi bir sorumlulugu yoktur®. Thmali hareketlerde netice ile
thmali hareket arasindaki nedensellik bagini belirlemek, icrai hareket ile netice

arasindaki nedensellik bagini belirlemeye gére daha zordur®".

Ihmal suretiyle icrai suglarda nedensellik bag: saptanirken suna dikkat etmek gerekir.
Nedensellik serisi failin kendi ihmali hareketiyle baslamissa, failin sorumlulugu i¢in
hukuksal yiikiimliiligiin olup olmadigina bakilmaz. Zira fail, icrai hareketi yapmis olsa
idi sonug ortaya ¢ikmayacakti denilebildigi durumlarda, artik ihmali hareket sonucun
nedenidir®’®. Ornegin, yaban hayvanlarindan korunmak icin evinin gevresindeki gitlere
elektrik veren ya da evinin ¢evresine ¢ukur acan kimse, uyarici bir isaret koymadigi igin

insanlarin 6lmesine neden olmussa bundan sorumlu olur. Zira ihmali hareketi yapan

kendisidir®’’.

Ihmal suretiyle icrai suglarda, nedensellik serisi iigiincii kisinin hareketi veya bir doga

olay1 nedeniyle baslamigsa, failin ihmali tutum sergilemek suretiyle miidahale etmemesi

52 KOCA/ UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 137 - 154.

573 Yargitay bir kararinda; Ogle saatlerinde ¢arptig1 ve o sirada halen hayatta olan maktulii arabasina alan
sanigin bir siire sonra yol tizerinde maktulii biraktig1, bundan 3 saat sonra kolluk gorevlileri tarafindan
bulunan maktuliin hastaneye gotiiriildii§ii ve bir giin sonra hastanede vefat ettigi olayda, sanigin
gerceklestirdigi ihmalin maktuliin 6liimii iizerindeki etkisi arastirilmadan karar verilmesinin bozmay1
gerektirdigi belirtmigtir. Yargitay 9. CD., E. 2005/6627, K. 2006/939, K.T. 20/02/2006,
https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 13/07/2021 (Cevrimici); OZEN, s. 317 - 332.

574 KUHL, s. 18 no. 36. Akt. TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 137 — 143; YURTLU, s. 590.
57 HAKERI, ihmali Suglarin Cesitleri, s. 224.

576 DEMIRBAS, s. 239 - 244,

577 ERCAN, s. 86 - 87.
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durumunda sorumlu tutulabilmesi i¢in hukuksal yiikiimliliigiiniin ve sonuca engel

olabilme maddi olanagmin olmasi gerekir®’®,

Fail ihmali harekette bulunmasaydi netice gerceklesmeyecekti denilebiliyorsa,
nedensellik bag: vardir. italyan dgretisi ve uygulamasinda genel kabul, ihmali hareket
yapilmamis olsaydi netice muhtemelen gergeklesmezdi denilebiliyorsa, nedensellik

baginmn varlign yoniindedir®’®

. Alman 6gretisinde ise, neticenin gerceklesmeyeceginin
kesine yakin olmasi aranmaktadir®®. Tezcan/Erdem/Onok, muhtemel olma gériisiine

katilmaktadir®8®,

Sart teorisinde, nedenselligi ortaya koymak i¢in kullanilan “Conditio Sine Qua Non”
formiilii ihmali hareketli suglarda kullanilmazken®®?, kimi yazarlara goére ihmalde
bulunan kisinin objektif olarak neticeden sorumlu olmasi gerektiginden Goriiniiste
ihmali suclarda nedensellik bagindan s6z edilemez®®®. Diger taraftan ihmali harekette,
garantor icrai harekette bulunmus olsaydi dahi netice ortaya ¢ikacakti diyebiliyorsak
artik garantdriin neticeden dolay1 sorumluluguna gidilemez®®*. Ornegin, hekimin aglik
grevlerine miidahale yiikiimliiliigii vardir. Bu yiikiimliiliik, TCK m. 298/2-3 ve CvGTIK
m. 82'den ileri gelmektedir. Bu tiir bir yikimlilik cezaevi gorevlileri i¢in de soz
konusudur. Sayet bu kisiler, miidahale etmemeleri durumunda magdurun O6lecegini
ongormelerine ragmen bu neticeyi goze alarak ya da kabullenerek hareketsiz kalir ve

magdurun 6lmesine gdz yumarlarsa ihmali hareketle kasten ldiirme sugu olusacaktir®,

Thmali suglarda, yapilmas1 gereken hareketin yapilmamis olmastyla sugun unsuru olan
neticenin gergeklesmesi birincil nedensellik olarak adlandirilmaktadir®®®. ikinci (Suni)
nedensellikte ise netice, ihmali harekette bulunanin dogrudan eseri olmasa da ihmal ve

netice arasinda suni bir bag bulundugunun kabuliiyle; baslamis olan hareketin ve

578 TONGUR/ CETINTURK, s. 305- 324.

579 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 137 — 143,
580 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 137 — 143,
581 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 137 — 143,

82 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 137 — 143; KUHL, s. 18 no. 37. Akt. TEZCAN/ ERDEM/ ONOK,
s. 137 — 143,

583 PARLAR/ HATIPOGLU, s. 1391; DOGRAMACI, s. 101 — 137.

584 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 137 — 143; DOGRAMACI, s. 101 — 137.
585 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 137 — 143.

58 HAKERI, ihmali Suglarin Cesitleri, s. 234.
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birincil nedenselligin kesilmesi istenmektedir®®’. Kisaca “Bu hareket olsayd: netice
gerceklesmezdi” diyebiliyorsak nedensellik bagi vardir®®. Goriildiigii iizere burada
nedensellik varsayima dayali oldugundan neticenin icrai davramigin gerceklesmesi

halinde kesin énlenebilecek olmasi aranmamaktadir®®®.

Ozgenc'e gore, goriiniiste ihmali suglarda, sorumlulugu, dogal bir illiyet bagmna gore

590

degil, normatif bir degerlendirmeye gore belirlemek gerekir’™™. Demirbag'a gore, gercek

thmali suglar, neticesi harekete bitisik suglar oldugu icin bu suglarda nedensellik bagi

sorunu bulunmamaktadir®®®,

Ihmali suglarda nedensellik baginda netice faile objektif olarak isnat edilebilmelidir.
Obijektif olarak isnat veya objektif isnadiyet, orta zeka seviyesine sahip makul harcket
edebilen t¢iincii bir kisinin bakis agisina gore isnat edilebilirligi ifade eder. Kurtulus
kanit1 kismen de olsa burada karsimiza ¢ikmaktadir. Buradaki kurtulus kaniti, kusurda
(Kast veya Taksirde) degil, nedensellik baginin tespitinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak

kurtulus kanitina gore hareket edilmemelidir®®.

Her ne kadar ihmali suglarda nedensellik baginin tespitinde varsayima dayanilmakta ise
de, yapilan ihmali hareket ile meydana gelen netice arasindaki illiyet baginin
kurulmasindaki varsayim genel yasam tecriibelerine gore yapilmaktadir. Olas1 bir

durumdan yola ¢ikilarak varsayim s6z konusu degildir®®,

TCK'nin 294/8. maddesinde diizenlenmis olan dikkat ve 6zen yilikiimliiligiine aykiri
davranarak tutuklunun kagmasina imkan saglama sugu, Goriiniiste ithmali bir suctur.
Ihmal suretiyle islenen icra suglarinda, meydana gelen neticenin yalmzca failin

ithmalinden dogmus olmasi ve bagka bir kimsenin ihmalinin failin ihmaline eklenmemis

58" HAKERI, Thmali Suglarin Cesitleri, s. 235.
588 HAKERI, Thmali Suglarin Cesitleri, s. 236.

589 OZTURK/ ERDEM, s. 424; KOCA/ UZULMEZ, s. 387 — 412; OZEN, s. 317 — 332; TEZCAN/
ERDEM/ ONOK, s. 137 — 143; DOGRAMACI, s. 101 — 137; CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 81;
HAFIZOGULLARI/ OZEN, s. 42 — 45.

50 OZGENC, s. 231 — 241; OZEN, s. 317 - 332.
1 DEMIRBAS, s. 239-244,

592 OZEN, s. 317 - 332.

593 OZEN, s. 317 - 332.
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olmas1 halinde, failin ihmali hareketi ve meydana gelen netice arasinda illiyet baginin

bulundugu hususunda tereddiit bulunmamaktadir

594

Ihmal suretiyle icrai suglarda failin sorumluluguna gidilebilmesiyle ilgili asagidaki

tablodan faydalanilabilir:

( Ihmal suretiyle A
icrai suclarda
failin
sorumlulugu
yoniinden iki
durum
gozlemlenmelidir.
9 (TCK m. 83) )

Tablo 2.

Nedensellik serisi,
failin kendi ihmali ile
bagladiysa hukuki
ylikiimliiliiglin olup
olmadigina bakilmaz

p
Nedensellik serisi, 3. kisi
veya doga olay1 ile
basladiysa, failin sorumlu
tutulabilmesi i¢in;

.

(Kaynak: DEMIRBAS, s. 35 —39.)

39.14. Fall

Failin hukuki

yukiimliiligl olmalidir

Fail, neticeye engel
olabilme maddi

imkanina sahip olmalidir

N

Ihmali davranisla kasten oldiirme sugunun faili; yasadan, sézlesmeden veya baska

hususlardan kaynaklanan bir yiikiimliiliigli yerine getirmek zorunda olan kisidir. Bu

niteligi itibariyle Ozgii Su¢ kapsamina girmektedir

Neticeyi Onleme hukuki

yikiimliliigli altinda bulunan faile doktrinde genel kabul gordiigii {izere garantor

denilmektedir®®, Fail, bu iliskiler dolayisiyla belli bir davranisi yerine getirerek sonucu

onlemekle yiikiimlii oldugu halde, bu yiikiimliiliige kasten uymamis ve sorumlulugunu

ihmal etmis olmalidir®®’.

594 Askeri Yargitay 2. CD., E. 2012/318, K. 2012/341, K.T. 07/03/2012. Akt. DEMIRAG, Fahrettin,
Tiirk Ceza Kanununun Genel Hiikiimleri Isi§inda Askeri Ceza Kanunu, 2. Baski, Ankara 2018, s. 850.

5% CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 63; GERCEKER, s. 876 — 879; TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s.

137 - 143.

5% HAKERI, ihmali Suclarin Cesitleri, s. 105 vd.; PARLAR/ HATIiPOGLU, s. 1386 — 1395;
TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 137 — 143; MERAN, s. 85; HAKERI, Tip Hukuku, s. 660; MERAN, s.

84: HAKERI, Oldiirme Suclari, s. 71 vd.; DOGRAMACTI, s. 101 — 137.

%7 CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 70 — 85.
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Sucu isledigi hususunda hakkinda kuvvetli siiphe sebepleri bulunan siiphelinin, CMK
m. 100/3 uyarinca tutuklanmasina karar verilebilir. Tutukluluk siiresi iist sinir1 102/2.
maddeye gore 2 yildir. Zorunluluk halinde gerekgesi gosterilerek uzatilabilir; uzatma
stiresi ile toplam ii¢ yili gegememektedir. CMK’nin 150 ve 239. maddelerinde yazili
hallerde siipheli ve saniga miidafi, katilana ise vekil tayin edilmelidir. CMK’nin 135 ve

140. maddeleri uyarinca iletisimin tespiti ve teknik araglarla izleme miimkiindiir>%.

Fail, ongoriilen sonucu engellemekle yiikiimlii olmalidir. Sonuca engel olmadigi ve
sorumlu oldugunu sdyleyebilmek i¢in baska tiirlii davranma olanaginin bulunmasi, buna
ragmen gorevini yerine getirmemesi gerekir. Fiziki bir olanaksizlik varsa, failin eylemi
ile sonu¢ arasinda nedensellik bagi bulunmayabilir. Gezi sirasinda meydana gelen
kazada yaralanan magdura, sadece hekimlerin yapabilecegi tibbi bir miidahale ihtiyaci

varsa bunu yapamayan rehberin sorumlulugundan séz edilemez>®.

Failin meydana gelen 6liim neticesinden sorumlu tutulabilmesi i¢in, bu neticenin
olusumuna sebebiyet veren ihmalinin icrai davranisa esdeger olmasi gerekir. Ihmali
hareketlerin icrai hareketlerle hangi hallerde esdeger sayilacagi maddenin ikinci
fikrasinda belirtilmistir. Yasalarin ihlali halinde, sugun engellenmesi herkesten
istenemez. Bu nedenle yasa koyucu sadece ikinci fikrada yazili hallerde boyle bir
yiikiimliiliigii kabul etmistir. Aranan kosullarin basinda garantorliik gelmektedir®®.

Garantoriin sorumlulugu madde gerekcesinde belirtildigi tizere gerekli hareketi yaparak

neticeyi engellemeye yoneliktir®®.

a. Dogrudan faillik

Kanunda tarif edilen haksizlig1 tek basina gerceklestiren kisi Dogrudan (Miistakil) Fail
olarak adlandirilmaktadir®®?. Buna gére tek basina bir kisiyi 6ldiirmeye karar vererek,

bu amagla silah temin eden ve bizzat silahi ategleyerek oldiirme fiilini isleyen kisi,

5% BAKICI, s. 875 — 900.
59 BAKICI, s. 875 — 900.
600 BAKICI, s. 875 — 900.
601 HAKERI, ihmali Suglarin Cesitleri, s. 141; DOGRAMACI, s. 101 — 137.

802 TONGUR/ CETINTURK, s. 305- 324;: HAKERI, Genel Hiikiimler, s. 573; OZGENC, 2010, s. 483
- 487; AKBULUT, s. 623.
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dogrudan faildir. Yine yagma gibi ¢ok hareketli su¢larda tiim hareketleri tek basina

gergeklestiren, yani magduru tehdit ederek malini alan kisi dogrudan faildir®®,

b. Miisterek faillik

Kanunda tarif edilen haksizlik birden fazla su¢ ortagi tarafindan istirak iradesiyle

misterek olarak gerceklestirilmesi durumunda Miisterek Faillik s6z konusudur.

Miisterek faillikte birlikte suc isleme karar1 yaninda, fiil {izerinde miisterek hakimiyet
kuruldugundan her bir sug ortag: fail statiisiindedir. Buna gore miisterek faillik, birlikte
suc isleme kararia bagl olarak, isboliimii esasina dayali sekilde sugun icra hareketleri
iizerinde kurulan miisterek hakimiyeti zorunlu kilmaktadir®*. Dolayisiyla, miisterek
faillik aym fiile iligkin birlikte sug isleme karar1 (Siibjektif Unsur) ve fiilin birlikte icra
edilmesi (Objektif Unsur) seklinde iki unsurdan olusmaktadir. Buna gore miisterek
faillik i¢in sucun islenisine fonksiyonel 6nemde bir katki gergeklestirilmesi yaninda, bu
katkinin bilingli ve iradi olarak birlikte su¢ isleme kararina dayanilarak yapilmasi

gerekmektedir®®,

Ozgii suglarda ve bizzat islenebilen suclarda kanunun aradig1 nitelige sahip olmayan
kisinin, dogrudan veya miisterek fail olmasi miimkiin degildir®®. Diger bir ifadeyle,
gerekli niteligi tasimayan kisiler, sugun islenisine katkilarinin mahiyeti ne olursa olsun
ancak azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu olacaklardir. Goriiniiste ihmali
suclar da 6zgii suclar kapsaminda kabul edildiginden, bu suc¢larda ancak garantor olan
sahis sugun faili olabilecektir. Nitekim TCK'nin 40. maddesinin ikinci fikrasinda 6zgii
suclarda ancak oOzel faillik niteliini tasiyan kisinin fail olabilecegi, bu suglarin
islenisine istirak eden diger kisilerin ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu
tutulacagr agik¢a diizenlenmistir. Ornegin, sadece kamu gorevlisi tarafindan

islenebilecek bir su¢ olan irtikip suguna (TCK m. 250) kamu gorevlisi olmayan bir kisi

603 TONGUR/ CETINTURK, s. 305- 324; OZTURK/ ERDEM, s. 413; OZGENC, 2010, s. 486;
DEMIRBAS, s. 239 - 244,

604 SCHMIDHAUSER, Eberhard, Strafrecht Allgemeiner Teil Lehrbuch, zweite Auflage, 1975, s. 506;
YILMAZ, Zahit, s. 122 — 131.

605 TONGUR/ CETINTURK, s. 305- 324; OZGENC, 2010, s. 488; KOCA/ UZULMEZ, s. 437 — 439;
OZTURK/ ERDEM, s. 416; AKBULUT, s. 624.

66 TCK m. 40/2 “Ozgii suclarda, ancak ézel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu suclarin
islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur.”
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miisterek fail olarak katki saglayamayacagindan sadece azmettiren veya yardim eden

sifatiyla sorumlu olabilecektir®®’.

Miisterek faillik 5237 sayili TCK’nin 37. maddesinde diizenlenen bir faillik tiiriidiir.
Maddenin gerekgesinde yer alan “Miisterek faillikte, birlikte sug isleme kararmmin yani
sira, fiil tizerinde ortak hakimiyet kuruldugu icin, her bir su¢ ortag fail statiistindedir”
seklindeki agiklama, maddenin ilk fikrasinda diizenlenen istirak tiiriinlin miisterek
faillik oldugunu gostermektedir. Miisterek failligin genel anlamda biitiin suglar

acisindan miimkiin oldugunu ifade etmekle beraber®®®

misterek failligin tatbik
edilebilmesi i¢in ilgili su¢ ag¢isindan istirak hiikiimlerinin tatbik edilebilir olmasinin

oncelikli sart oldugunu vurgulamak gerekmektedir.

Gergek Thmali suglar bakimmdan da miisterek faillik s6z konusu olabilir ancak bunun
icin yiikiimliiliik altinda birden fazla kisinin olmasi ve bu kisilerin yiikiimliiliiklerini
ihmal etmesi gerekmektedir®®. Failler arasindan bir birliktelik yok ise bu durumda
miisterek faillikten degil faillerin birbirinden habersiz sekilde ayni sugu islemelerinin
s6z konusu oldugu yan yana faillikten bahsetmek gerekmektedir®’®. Gergek ihmali
sucun ayni zamanda O6zgii bir su¢ olmasi halinde istirak hali bakimindan baglilik

kuralinin da dikkate alinmasi gerekmektedir®!,

Goriiniiste ithmali suglarda miisterek failligin s6z konusu olabilmesi i¢in belli sartlar
aranmaktadir. Bu sartlar; ihmali eylem {izerinde miisterek iradenin var olup olmadigi,
miisterek faillerin hepsinin neticeyi onleme hususunda sorumluluk altinda olmasi, failler
arasinda birlikte su¢ isleme kararinin varligidir. Olumsuz neticeyi 6nleme hususunda
yiikiimliiliik sahibi olmayanlarin goriiniiste ihmali suga istirak etmesi azmettirme veya
yardim etme seklinde olabilir. Kisinin ylikiimliiliikk sartin1 tasimiyor olmasi durumunda

tek basina fail olamayacagi i¢in miisterek fail olmasi da miimkiin degildir®*2.

%7 TONGUR/ CETINTURK, s. 305 — 324; AKBULUT, s. 632 - 637; OZTURK/ ERDEM, s. 415;
KOCA/ UZULMEZ, s. 437 — 439; OZGENC, 2010, s. 491 - 492.

608 SCHMIDHAUSER, s. 513.

09 KOCA/ UZULMEZ, s. 387 — 412.
610 YILMAZ, Zahit, s. 122 — 131.

611 YILMAZ, Zahit, s. 122 — 131.

62 BAUMANN/ WEBER/ MITSCH, s. 29, Kn. 15; YILMAZ, Zahit, s. 122 — 131; ARTUK/
GOKCEN/ ALSAHIN/ CAKIR, Genel Hiikiimler, s. 324 — 333.
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c. Dolayl faillik

Failligin diger bir sekli de dolayh faillik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sugun kanuni
taniminda yer alan fiili baskasini1 ara¢ olarak kullanmak suretiyle gerceklestiren kisi
Dolayli Fail olacaktir. Ayrica asagida agiklanacagi tizere seriklikten farkli olarak
failligin  haksizlik igeriginin kaynagi bizzat kendisidir veya bir fiilden
kaynaklanmamaktadir. Bu nedenle azmettirme ve yardimdan farkli olarak baghilik

prensibi burada gegerli degildir®3.

Dolayl failligin diizenlendigi TCK m. 37/2’ye gore, bir baskasini igleyecegi sucun
icrasinda ara¢ olarak kullanan da fail olarak sorumludur. “Kusur yetenegi olmayanlari
sucun islenmesinde ara¢ olarak kullanan kisinin cezasi, iigte birden yarisina kadar
artirthr.” Ornegin, akli dengesi yerinde olmayan bir kisiyi hasmmi yaralamasi igin
kiskirtan ve bu sekilde birisinin yaralanmasina neden olan kisi dolayli fail olarak
sorumlu tutulabilecektir. Baglilik kurallari nedeniyle failin sadece kanunlara aykir1 ve
kasti eylemlerinde istirak kurallar1 uygulanabildiginden failin kasith olmayan
eylemlerinden de sorumlu tutulabilmesi i¢in dolayli faillik kabul edilmistir. Bu sekilde
kusur yetenegi olmadigindan zaten cezalandirilmasi miimkiin olmayan asil fail

cezalandirilmazken dolayl fail cezalandirilmaktadir®,

Neticeyi Onleme yiikiimliiligi altindaki sahsin yiikiimliilik gorevini kasten yerine
getirmemesi halinde meydana gelen netice acisindan dolayl faillikten degil islenen suca

gore bir degerlendirme yapilarak dogrudan faillikten bahsedilebilecektir®®,

Arag olarak kullanilan kisi su¢ islediginin bilincinde degildir. Tamamen dolayl failin
etkisi ve egemenligi altindadir. Bu nedenle dolayli faillik, vitrin Oniinde duran bir
kisinin itilerek camin kirdirilmast seklinde bu kisinin hareketsiz bir obje olarak
kullanilmas: suretiyle gerceklesmemekte®!®, tam tersine baska bir kisinin hareketinin

sucun islenisinde vasita olarak kullanilmasiyla ger¢eklesmektedir. A'nin B'yi, C'nin

613 TONGUR/ CETINTURK, s. 305- 324; HAKERI, Genel Hiikiimler, s. 573; OZGENC, 2010, s. 483
— 487; AKBULUT, s. 623.

614 TCK md:_ 37/2"2 "Sugun islenmesinde bir baskasini ara¢ olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu
tutulur.”; TONGUR/ CETINTURK, s. 305 - 324; AKBULUT, s. 610; HAKERI, Genel Hiikiimler, s.
580; OZGENC, 2010, s. 511.

615 Y|LMAZ, Zahit, s. 122 — 131.
616 TONGUR/ CETINTURK, s. 305- 324.
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lizerine itmesi gibi, ara¢ olarak kullanilan kisinin ceza hukuku anlaminda fiil niteligini
tasimadigr durumlarda dolayl faillik degil, arka plandaki kisinin dogrudan failligi s6z

konusu olacaktir®?’,

Sucun icrasinda arag olarak kullanilan, kusur yetenegi olmayan kisideki noksanliklardan
faydalanilarak, hataya diistiriilerek, maddi veya manevi zor kullanmayla, aldatilmasiyla
veya herhangi bir sekilde irade yetenegi kaldirilarak sug isletilmesi saglanmaktadir®!®,

Bu durumlarda dolayl faillik s6z konusu olacaktir.

Doktrinde Gergek ihmali suglar agisindan ara¢ olarak kullanmadan bahsetmeye imkan
olmadig1 belirtilmektedir®®. Bu anlamda dolayl faillik acisindan ihmali suglarin daha

cok Gériiniiste Ihmali Suclar yoniinden ele alindigini ifade etmek gerekir.

[hmal suretiyle islenen suglar ya da yiikiimliiliik suglar1 bakimindan dolayl failligin s6z
konusu olup olmadig1 hususu bahse konu suglarin kendine 6zgii durumu nedeniyle
farkl1 bir bicimde ele alinmalidir. ihmali suglarda dolayl: faillik konusunda gerek arag
kisinin gerekse de dolayl failin hareketlerinin icrai veya ihmali olabilecegi ifade

620 Gergek IThmali Suclar acisindan dolayli faillik miimkiin olmasa da

edilmistir
Goériiniiste Thmali suglar agisindan dolayli faillik miimkiin olabilir. Doktrinde ihmali
dolayl faillik ad1 verilen®”* bu duruma 6rnek olarak; bogulmakta olan esini kurtarma
yikiimliligii olan diger esi cebirle veya tehditle durduran kisinin icrai hareketi
gosterilmektedir®??. Bu ihtimalde yiikiimliiliik altinda olan kisinin hareketi ihmalidir

ancak buna mecbur birakilmistir. Thmal suretiyle 6ldiirme sucu ihmali bir su¢ iken

burada ihmale sebebiyet veren durum arka plandaki kisinin icrai hareketidir®?,

Doktrinde genel kabul goren goriise gore Gorliniiste thmali suclarda dolayl faillik kabul

edilmektedir®®. Alman Federal Mahkemesi de bu yonde karar vermektedir. Karsit

817 OZGENC, 2010, s. 511; AKBULUT, s. 611 - 612; OZTURK/ ERDEM, s. 421 — 422; HAKERI,
Genel Hiikiimler, s. 580 - 585.

618 TONGUR/ CETINTURK, s. 305- 324; OZGENC, 2010, s. 511 - 512; KOCA/ UZULMEZ, s. 437 —
439; OZTURK/ ERDEM, s. 422,

819 YILMAZ, Zahit, s. 122 — 131.
620 YILMAZ, Zahit, s. 122 — 131.
821 YILMAZ, Zahit, s. 122 - 131.
62 KOCA/ UZULMEZ, s. 387 — 412; YILMAZ, Zahit, s. 122 — 131.
623 YILMAZ, Zahit, s. 122 — 131.
624 YILMAZ, Zahit, s. 122 — 131.
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yondeki goriise gore ise Alman CK m. 13 gerekce gostererek, bu maddeye gore sadece
neticeyi onleme sorumlulugu altinda olan kisilerin fail olabilecegi, bu nedenle dolayh
failin de neticeyi Onleme hususunda sorumluluk altinda olmas1 gerektigi
belirtilmektedir. Buna gore ihtimalde dolayl: faillikten bahsedilebilmesi arka planda yer
alan kisinin neticeyi Onleme konusunda bir ylkiimliligliniin olmas1 halinde
miimkiindiir®®. Ihmali harekette dolayl failligin reddedildigini ifade eden gériis, dolayli
failligin arka plandaki sahsin aktif hareketlerle olay siirecini yonlendirme sartina

gereksinim duymasindan hareket etmektedir®2°.

Alman doktrinindeki karsit goriise gore ise, olumsuz neticeyi onlemekle yiikiimlii olan
kisinin ihmali harekette bulunurken bu ihmalin bizzat kendisi tarafindan ya da kusur
yetenegi olmayan igciincii kisi tarafindan gerceklestirilmesinin 6nemsiz oldugunu

belirtmektedirs?’.

3.9.1.5. Magdur
Bu sucun magduru, 6len kisidir. Yakinlari, sugtan zarar gorendir.

Kasten oldiirmenin ihmali davranigla islenmesi sugunun magduru ancak insan
olabilir’?®, Bu sugla korunmak istenen hukuki yarar yasama hakki olduguna gore
magdurun hayatta olmas: gerekir®®®. Hayatta olmak, canli dogmay: gerektirdigi gibi;
sugu olusturan hareketlerin yapildig1 sirada yastyor olmay1 da zorunlu kilar®®, Insanin
fiziki ozelliklerinin ise bu bakimdan bir énemi yoktur®®. Yasayan canlinin “Insana
Benzememesi” ya da “Hilkat Garibesi” olmasi durumunda bile ona karsi islenen

oldiirme fiili sugun olusmasina sebebiyet verecektir®?.

625 Y|LMAZ, Zahit, s. 122 — 131.
626 YILMAZ, Zahit, s. 122 — 131.
627 YILMAZ, Zahit, s. 122 — 131.
62 DOGRAMACI, s. 101 — 137.
629 CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 63; DOGRAMACI, s. 101 — 137.

630 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 137 — 143; CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 70 — 85;
SOYASLAN, s. 140 — 146.

631 CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 63; TURKER, s. 301 — 309.

622 ERMAN/ OZEK, s. 7. Akt. CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 70 — 85; CENTEL/ ZAFER/
CAKMUT, s. 70 — 85.
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Cenin, ana rahminden ¢ikarak ayr1 bir varlik haline gelinceye kadar 6ldiirme sugunun

magduru olamamaktadir®®

. Dolayisiyla heniiz dogmamis olan ana rahmindeki canliya
kars1 gerceklestirilen Oldiirme fiilleri insan 6ldiirmenin ihmali davramisla islenmesi
sucunu degil TCK m. 99 ve devaminda yer alan ¢ocuk diisiirtme ve diisiirme suclarini

olusturacaktir®,

3.9.2.  Manevi Unsurlar (Subjektif Unsurlar)

“Kast” kenar baghiklit TCK m. 21 gerek¢esinde kastin aciklamasi yapilmigtir. Ayni
zamanda madde metninde olas1 kast kavramindan bahsedilmis, gerekcesinde olasi
kastin agiklamasi1 yapilmistir®®. Bu sucta kast, ihmali davranista bulundugunu bilme,
magdurun Slecegini bilme ve isteme olarak ortaya ¢ikacaktir. Magdurun 6leceginin
Ongoriilmesi ancak bu sonucun istenmemesi halinde taksirle 6liime neden olma s6z

konusu olacaktir8%.

Bu sucta saik onemsizdir. Bu nedenle dzel kast aranmaz®’ %%, Failin neticeyi onleme
olanagi yoksa artik kasten hareket ettiginden séz edilemez. Buna karsilik, belli bir
yonde icrai davranista bulunma yiikiimliliigli altinda bulunan kisi, bu yiikiimliiliige
aykir1 davrandiginin bilincinde oldugu halde, bunun sonucunda bir insanin 6lebilecegini
objektif 6zen ylikiimliiliigline aykir1 olarak 6ngdrmemis ise taksirle iglenmis ihmali

oldirme sucundan dolayr sorumlu tutulmas: gerekir®®. Failin neticeyi Onleme

633 CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 70 — 85; DOGRAMACI, s. 101 — 137.
834 CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 64.

635 Yargitay bir kararinda; hamile olan samigin dogurdugu bebegi emzirdikten sonra bir beze sararak
ailesinin bebegi 6grenmemesi i¢in bos durumdaki arsada biraktig1 olayda, Adli Tip Kurumunun raporuna
gore bebegin otopside tespit edilen emarelerin ne zaman olustugunun ve Oliim sebebinin tespit
edilememesi nedeniyle ilk derece mahkemesinin ihmalen kasten oldiirmeden kurulan hiikmiiniin
bozulmasma karar verilmistir. Yargitay 1. CD., E. 2011/4322, K. 2012/3639, K.T. 07/05/2012,
https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 13/07/2021 (Cevrimici); DOGRAMACI, s. 101 — 137; KOCA/
UZULMEZ, s. 437 — 439; DEMIRBAS, s. 368; TONGUR/ CETINTURK, s. 149 — 151; AKBULUT,
s. 354; OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 252 - 253; HAKERI, Genel Hiikiimler, s. 232.

63 GERCEKER, s. 876 — 879; Yargitay bir kararinda; Katilanin yatirldigi dogum servisinde gerekli ilgi
ve Ozenin gosterilmedigi iddias1 oldugundan bu hususta gerekli arastirma yapilmadigindan ve Yiiksek
Saglik Surasindan goriis alinmadan karar verildiginden ilk derece mahkemesinin ilaminin bozulmasina
karar verilmigtir. Yargitay 4. CD., E. 2006/10373, K. 2006/13795, K.T. 12/07/2006,
https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 13/07/2021 (Cevrimi¢i); PARLAR, Ali/ HATIiPOGLU,
Muzaffer, 5237 s. Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt I, 1. Baski, Ankara 2007, s. 703.

67 O)ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 164.
638 ()ZEN, s. 157 — 167; ALDEMIR, s. 195.
639 PARLAR/ HATIiPOGLU, s. 1386 - 1395.
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yukiimliiliigliniin bilincinde olmasina ragmen neticeyi 6énlemek icin hareket etmemesi
durumunda, neticenin zaten gergeklesmeyecegi diisiincesiyle hareketsiz kalmis olmasi

durumunda, fail bilingli taksirden dolay1 sorumlu olur®,

TCK m. 83 anlaminda sorumlulugun dogmasi i¢in failin yiikimliligini 6ldiirme
kastiyla yerine getirmemis olmasi gerekir. Thmal, kisiye belli bir icrai davramsta
bulunma  yiikiimliligliniin  yiiklendigi  hallerde, bu yikiimlilige uygun
davranilmamasidir. Thmali davramisla sebebiyet verdigi oliim neticesinden dolayi
sorumlu tutulabilmesi icin, failin, magdura kars1 icrai bir davranisi yerine getirme
yukiimliiliigi altinda bulunmasi, bu ylikiimliiliigii yerine getirme olanagina sahip oldugu
halde, kasten yerine getirmemesi, yani bu bakimdan ihmali bir davranista bulunmasi

gerekir®,

Kastin, icrai suglarda gordiigli islev ile ihmali suclarda gordiigi islev arasinda fark
yoktur. Bilme ve isteme unsuru bakimindan kastin tipikligi ve objektif unsurlarinin
tamaminin bilinmesi ve istenmesi agisindan kasten islenen ihmali davranis ile kasten

islenen icrai davranis arasinda fark bulunmamaktadir®4,

Kast, icrai suclarda icra hareketlerin yapildigi sirada, ihmali suglarda ise yapmasi
konusunda yiikiimliiliikk altinda oldugu icrai hareketleri yapmasi gerektigi anda
bulunmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla sugun hazirlik hareketlerinin yapildig1 sirada
bulunan kastin failin cezalandirilmasi agisindan énemi yoktur. Bir kisinin 6ldiirmek i¢in
planlar yaptig1 esini bir av sirasinda av hayvani sanarak vurmasi ve bunun sonucunda
esinin 6lmesi durumunda kisi planladigi kasten 6ldiirme eyleminin icrai hareketlerine
baslamadigindan bu sugtan sorumlu tutulamayacaktir. Ancak gergeklestirdigi taksirle

oldiirme eyleminden sorumlu olacaktir®*,

Bu su¢ kasten iglenebilen bir sug¢ olup taksirle islenip islenemeyecegi tartismalidir.

TCK'da bu sugun sadece kasten islenebilen hali diizenlenmistir®*. Belli bir yonde icrai

640 pARLAR/ HATIPOGLU, s. 1386 — 1395; HAKERI, Oldiirme Suglar, s. 159.
841 HAKERI, Oldiirme Suglari, s. 158 — 159; DOGRAMACI, s. 101 — 137.
82 OZTURK/ ERDEM, s. 294; TONGUR/ CETINTURK, s. 149 - 151.

5 AKBULUT, s. 361; TONGUR/ CETINTURK, s. 149 — 151; HAKERI, Genel Hiikiimler, s. 240;
OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 259;: OZTURK/ ERDEM, s. 295: KOCA/ UZULMEZ, s. 437 —
439.

644 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 157 - 175; DOGRAMACI, s. 101 — 137; SOYASLAN, s.
111. 112; CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 72; OZEN, s. 157 — 167.
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davranista bulunma yiikiimliliigii altinda bulunan kisi, bu yikiimliligiin geregi olan
icrai davranista bulunmamasi sonucunda bir insanin olebilecegini 6ngdrmiis ise, olasi
kastla islenmis olan dldiirme sugunun olustugunu kabul etmek gerekir®®. Bu durumda
failin cezasinda indirim yapilir (TCK m. 21/2). Ancak Yargitay TCK’nin 83.
maddesinden verilen hiikiimlerde su¢un manevi unsuru bakimindan TCK’nin 21/2.
maddesinde diizenlenen olas1 kastin birlikte uygulanma olanaginin bulunmadigina karar
vermis, bu konudaki bozma ilaminda; Maktuliin ihmal suretiyle kasten oldiirildiigi
hususunda saniklar hakkinda kurulan hiikiimde TCK m. 21/2 geregince olast kast
indirimi uygulanmis ise de, TCK m. 83’e gbre uygulanma olanagi olmadig1 halde olasi

kast hiikiimlerinin uygulanmas1 bozmay1 gerektirmistir®®.

Kusurluluk ¢esidinin taksir olmas1 hali i¢in yasada ayri bir diizenleme yapilmamus,
taksirle 6liime sebebiyete iliskin hiikmiin uygulanacagina isaretle yetinilmistir®’. Kanun
koyucu genel hiikiimlerde kast ve taksir kavramlarini agiklamis olmasina ragmen TCK
m. 83 gerekcesinde de olas1 kast ve taksirin ayrimi yapilmistir®®. Bununla beraber
thmali davranisla 6ldiirme sugunun taksirle de islenebilecegi TCK m. 85’te diizenlenen

taksirle 6ldiirme sugu altinda degil TCK m. 83 gerekgesinde belirtilmistir.

Taksirle hareket edildiginde fail ortaya ¢ikan neticeden degil “Akliselim ve
makuliyetten mahrum olarak hareket etmis olmasindan” dolay1 cezalandirilmaktadir.
Yani netice ceza sebebi degil kanunun emrettigi dikkatsizlik ve tedbirsizlik hareketinin
delili olarak degerlendirilmektedir.*® Ayrica taksirle islenen suclarda manevi unsurun
taksir derecesinde kalmasi gerekirken ihmali suglarda ise genellikle manevi unsurun en

agir sekli olan kast aranmaktadir®®,

Ihmali sucta kast, icrai suglar kadar belirgin degildir. Bu nedenle ihmali suglarda kastin

nasil tespit edilecegi hususu tartigmalidir. Genel kabul goren goriise gore, goriiniiste

645 PARLAR/ HATIPOGLU, s. 1386 - 1395.

646 Yargitay 1. CD., E. 2016/3056, K. 2018/1201, K.T. 14/03/2018, https://karararama.yargitay.gov.tr,
E.T. 13/07/2021 (Cevrimigi)

87 CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 70 — 85.

848 HAKERI, Oldiirme Suglari, s. 159.

49 DONMEZER, s. 478 — 479; DOGRAMACI, s. 101 — 137.
650 DONMEZER, s. 479; ALDEMIR, s. 223 - 225,
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thmali suglarda kast, kisinin, tipikligin biitiin objektif unsurlarini ihlal etme amaci ile

hareketsiz kalmasini ifade eder®?.

Illiyet baginmn tespiti genellikle neticeli suglar olan taksirli suglarda &nem
kazanmaktadir. “Failin hareketi olmasaydi olumsuz netice meydana gelmeyecekti” 2
denilebiliyorsa illiyet bagmmin olustugu kabul edilmektedir. Dikkat ve 0Ozen
sorumlulugunun ihlali sonucu olumsuz neticenin meydana gelmesi Taksirli eylemlerde
tespit edilmesi gereken objektif isnat edilebilirliktir. Olumsuz netice sadece failin
eyleminden kaynaklaniyorsa illiyet bagmin tespiti nispeten kolaylasmakta ise de,
tctlincli kisilerin ve magdurun sonuca etki ettigi olaylarda illiyet baginin tespiti

zorlasmaktadir®®,

Bu hususa iligkin olarak 6gretide; ortaya ¢ikan olumsuz neticeden dolay1 failin sorumlu
tutulabilmesi i¢in failin hareketi ile netice arasinda illiyet baginin bulunmasi
gerekmektedir. Illiyet bagi bulunmuyorsa fail neticeden dolayr sorumlu tutulamaz.
Hareketten ayr1 olarak, kanunda belirtilen sonucun da gerceklesmesinin gerektigi
suglarda sadece fiilin tespiti yeterli olmayip ayrica olumsuz neticenin de tespiti
gerekmektedir. Kanunda belirtilen eylemin icrasinin, failin cezalandirilmast igin yeterli

oldugu sirf hareket suglarinda illiyet baginin tespitine gerek yoktur®4,

Illiyet bagmin varlign Hakim olmanin gerektirdigi genel bilgi ve tecriibe ile ortaya
konulabilecek seviyedeyse baglanti hakim tarafindan tespit edilmeli, teknik bilgi ve
uzmanlik gerektiren durumlarda ise bu husus bilirkisiden alinacak goriis ile tespit
edilmelidir. Uygulamadan da goriilecegi tizere oOzellikle Tibbi miidahalelerden
kaynaklanan hukuka aykir1 neticelerde illiyet baginin tespiti ancak bilirkisiden alinacak

goriis ile yapilabilmektedir®®.

Gorlintiste thmali suglar, tezimizin de konusu olan kasten 6ldiirme eyleminde oldugu

sekliyle kasten islenebilecegi gibi taksirle de islenebilir. Taksirli suglar da icrai

851 KOCA/ UZULMEZ, s. 387 — 412.
652 ALDEMIR, s. 223 - 225.
653 ALDEMIR, s. 223 - 225.

854 ALDEMIR, s. 223 — 225; ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 238 — 247; ALDEMIR, s. 223 -
225,

8% YCGK., E. 2017/12-271, K. 2017/278, K.T. 16/05/2017, https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T.
03/04/2021 (gevrimici); ALDEMIR, s. 223 - 225.
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hareketle islenebilecegi gibi ithmal suretiyle de islenebilir. Ancak ceza kanunumuzda
kasten oOldiirme eyleminin ihmal suretiyle islenen hali ayr1 bir madde olarak
diizenlenmis olsa da, taksirle 6ldiirme eyleminin ihmal suretiyle islenen hali ayr1 bir
madde olarak diizenlenmis degildir®®. Ornegin bir hemsire, yasamasi icin her giin
belirli saatinde ilac1 verilmesi gereken hastaya kasten ilacin1 zamaninda vermeyerek
ithmal suretiyle kasten Oliimiine sebebiyet verebilecegi gibi; hastanin ilacin1 vermeyi,
gereken dikkat ve Ozeni goOstermeyerek, yorgunluk ve dalginlikla unutarak taksirle

ihmali suretle de sebebiyet verebilir®’.

Uygulamada taksirle islenen icrai sug ile kasten islenen goriiniiste ihmali suglarin sik sik
birbiri ile karistinldig1 goriilmektedir®®. Giivenlik tedbirlerinin alinmamasi gibi 6nce
ihmali davramg oldugu izlenimi veren®®, ancak devaminda icrai bir davranisin takip
ettigi ve boylece ceza sorumlulugunun icrai davranisa mi yoksa ihmali davraniga mi
dayandirilmasi gerektigi tartismali hale gelen durumlar da karsimiza ¢ikmaktadir. Diger
bir anlatimla tim bu 6rneklerde, bir yiikiimliiliik ve bu ylikiimliiliiglin aksi yoniinde
davranilmasi s0z konusudur. Goriiniiste ihmali sugun kanuni temellendirilmesi
meselesinde, 765 sayili TCK uygulamasinda ve genel olarak Tiirk hukukunda etkili
olmus Fransiz hukuku uygulamasinda taksirli icrai sug¢ ile kasten goriiniiste thmali

suclar arasindaki ayrimin yapilamadigi goriilmektedir.

[hmal, hareketin bir seklidir ve bu nedenle hem kasten hem de taksirle islenebilir. Hem

ithmal hem de icra taksirle gergeklestirilebilir. Ancak bu iki farkli ceza hukuku kurumu,

6% Buna karsilk uygulamada ihmal suretiyle taksirle oldiirme eylemleri cezalandirilmaktadir. Bkz.
Yargitay 12. CD., E. 2013/21595, K. 2014/12058, K.T. 16/05/2014, https://karararama.yargitay.gov.tr,
E.T. 13/07/2021 (Cevrimigi)

87 BiIRTEK, s. 165 — 173; OZTURK/ ERDEM, s. 423; KOCA/ UZULMEZ, s. 387 — 412; OZEN, s.
317 - 332.

6% ERBAS, Rahime, Icrai Veya Ihmali Olarak Somut Olayda Davranisin Gergeklestirilis Bigiminin
Tespiti Meselesi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, s. 1, 2019, s. 397 - 449.

859 «“21.03.2014 tarihinde miiteveffa iscinin, samgin sahibi oldugu Nur elektrik iinvanli sirketin isgisi

olarak , Tiirem Yumurta isimli ¢iftlikte yapilan yeni tesisin elektrik hatti i¢in ¢elik halat dogerken yaklasik
5-6 metre yiikseklikten beton zemine diigerek otopsi raporuna gore, kiint kafa travmasma bagh kafa kubbe
kaide kemik kiriklart ile karakterli beyin zarlari kanamasi ve geligen komplikasyonlar sonucu vefati ile
sonuglanan olayda; dosya kapsamina ve olusa uygun oldugu anlasilan 08/12/2014 tarihli ii¢ kisilik
bilirkisi heyet raporunda, samigin asli kusurlu oldugu belirtilmesi ragmen, ¢alisma alaninda ise uygun
iskele temin etmeyen, miiteveffanin emniyet kemeri ve baret kullanarak ¢alismasini saglayacak denetim ve
gozetim gorevini yerine getirmeyen samigin asli kusurlu oldugunun kabulii ile (taksirle 6liime neden
olmadan) mahkumiyetine karar verilmesi yerine, dosya kapsami ile uyusmayan yetersiz gerekgeyle
beraatine karar verilmesi...” bozmay1 gerektirmistir. Yargitay 12. CD., E. 2018/285, K. 2019/8740, K.T.
12/09/2019, https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 13/07/2021 (Cevrimigi)
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gerekli dikkat ve Ozen yiikiimliiliigiiniin bilhassa tehlikeli islerde giivenlik tedbirleri
alma yukiimliliigl olarak tezahiir ettigi hallerde ayristirilamamaktadir. Bunun nedeni,
“Yiikiimliiliik” ve “Yiikiimliiliige aykirilik” kavramlar1 ihmalin ve taksirin haksizliginin
ortak hammaddesini teskil etmektedir. Bu noktada Icra - Thmal ayrimi1 da Adeta dogal
bicimde kendiliginden ortadan kalkmakta; ikisi arasinda ayrim yapilmasi
gliclesmektedir. Keza 2014 yilinda Yargitay’in kararma konu olan maden kazasi ile
ilgili bir olayda yerel mahkeme, yasamin yitiren isciler nedeniyle isletme sahiplerini
taksirle 6ldiirme sugundan mahk(m etmistir. Bu olaya iligskin Yargitay, failler hakkinda
olasi kastlar1 sebebiyle kasten insan 6ldiirme sucundan (TCK md. 81) hiikiim kurulmasi
gerektiginden bahisle karar1 bozmustur®®. Yargitay; saniklarin tekrarlanan uyarilara
ragmen tehlikeli diizenine devam ettikleri, bu sekilde taksiri asan seviyede
kusurluluklarinin bulundugu, bu sekilde eylemlerine devam eden saniklarin olas1 kast
ile oldiirme eyleminden sorumlu tutulmasi gerektigini belirterek taksiri reddetmistir.
Yargitay da kendi ifadesiyle “Hatali ve hileli faaliyetlerine devam ettiklerinden®”
ihmali hi¢ tartismamis, icrai davranig sebebiyle insan Oldiirme sugundan sorumlu
tutulmalar1 gerektigi sonucuna varmistir. Yerel mahkeme ile arasindaki hukuki

uyusmazlik sadece davranigin manevi unsurunun tartigilmasi diizeyinde kalmistir.

3.9.3.  Hukuka Aykirilik Unsuru

3.9.3.1. Genel olarak

Sugun olusmasi, eylemin hukuka aykiri olmasina baglidir. Sugun unsuru olan hukuka
aykiriligr ortadan kaldiran ve TCK m.24 ile devaminda yer almis bulunan hukuka
uygunluk nedenleri, tiim suglar agisindan s6z konusu olan genel nitelikteki hiikiimlerdir.
Bu nedenlerden birinin varligi halinde, fiil su¢ olmaktan ¢ikar ve fiili isleyenin ceza
sorumlulugu s6z konusu olmaz. Ornegin, kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla islenmesi

bakimindan garantdr olan kisi, zaruret hali dolayisiyla yilikiimliiligiinii yerine

660 Yargitay 12. CD., E. 2012/21104, K. 2013/25712, K.T. 14/11/2019, https://karararama.yargitay.gov.tr,
E.T. 13/07/2021 (Cevrimigi)

661 Yargitay 12. CD., E. 2012/21104, K. 2013/25712, K.T. 14/11/2019, https://karararama.yargitay.gov.tr,
E.T. 13/07/2021 (Cevrimigi)
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getirememis olabilir (TCK m.25/2). Bu halde, sonucu 6nlememe durumu, sug¢ teskil

etmez®2,

“Yiikiimliiliiklerin ve Gorevlerin Catismast Hali” ya da “Catisan Gorevierde Hukuka
Uygunluk Sebebi®®3” bagimsiz bir hukuka uygunluk sebebi olarak incelenmelidir. Bu
yoniiyle yiikiimliiliklerin ¢atismasi da zorunluluk hali gibi iki farkli hukuki nitelige

sahiptir®®4,

3.9.3.2.  Hukuka uygunluk nedenlerinden yiikiimliiliiklerin ¢atigmasi

Hukuka uygunluk nedenlerinin varligi halinde tipik fiilin hukuka aykiriligindan
bahsedilemez. Burada hukuka uygunluk nedenleri olarak icrai suglardaki gibi genel

665

hukuka uygunluk nedenleri géz 6niinde bulundurulur®. Ancak icrai suglardan farkli

olarak ihmali suglarda 6zel bir hukuka uygunluk nedeni olan yiikiimliiliikklerin ¢atigmasi

(Pflichtenkollision) iizerinde ayrica durulmaktadir®®.

Olumsuz neticeyi Onlemekle yiikiimli olan kisinin karsisina sadece birini yerine
getirebilecek durumda olmasma ragmen birden fazla icrai davranista bulunma
yikiimliiliiglinlin  ¢ikmas1 halinde yiikiimliiliikklerin ~ ¢atismast durumu ortaya
cikmaktadir. Boyle durumlarda kisi zorunlu olarak yerine getirebilecegi tek icrai
davranista bulunma yiikiimliiliigiinii yerine getirecek ve diger eylemleri ihmal edecektir.
Esit degerdeki yiikiimliiliikklerin catismasi durumunda iglerinden birini sececektir.
Ancak esit olmayan degerdeki yiikiimliiliiklerin ¢atigmas1 durumunda digerlerine gore
daha yiiksek degerdeki yiikiimliiliigii yerine getirecek digerleri konusunda ihmalde

bulunacaktir. Kisi boyle davranmasi durumunda hukuka aykir1 hareket etmemis

862 CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 70 — 85.

663 Terimler Onder’e aittir. Bkz. ONDER, s. 114. Akt. CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 70 — 85.
Bununla birlikte, doktrinimizde genel olarak kullanilan terim "Yiikiimliliiklerin Catigmast" seklindedir.
Bununla  birlikte,  "Gorevlerin  Yarismasi:"  teriminin  kullanildigi ~ da  gériilmektedir.
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 157 — 175.

64 ()ZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 343 — 346; BACAKSIZ, Pmar, Ceza Hukukunda
Yiikiimliiliiklerin Catismasi, Ceza Hukuku Dergisi, Y. 8, s. 21, 2013, s. 130.

665 KOCA/ UZULMEZ, s. 414 — 416; CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 70 — 85.

866 ()ZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 343 — 346; KOCA/ UZULMEZ, s. 96 — 100; BAUMANN/
WEBER/ MiTSCH, s. 17, No. 132. Akt. OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 157 — 175.
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olacaktir®’. Kanunda diizenlenmemis olmakla birlikte yiikiimliiliiklerin ¢atismasimin

genel olarak bir hukuka uygunluk nedeni oldugu kabul edilmektedir®®.

Goriildiigii iizere burada mazeret sebebi bakimindan gecerli olan “Ustiin Tutulan
Menfaat” formiilii, “Daha Yiiksek Degerdeki Yiikiimliiliik” formiiliine doniismektedir.
Yiikiimliiliikklerin ¢atismasinda, ¢atisma durumunun 6zel unsuru ¢atisan yiikiimliiliikler
arasinda bir karar vermek i¢in zorlama ve baskinin varligidir. Failin eylemini hukuka
uygun kilacak ya da mazeret sebebinin varlifini saglayacak olan sey dogru
yiikiimliiliigii yerine getirmesidir®®®.

Yiikiimliiliiklerin c¢atismasi zorunluluk haline benzemekle birlikte ondan farklidir®”°.

Ciinkii zorunluluk halinde, iki farkli hukuki degerden daha {istiin olan tercih
edilmektedir. Yiikiimliiliikklerin c¢atigmasinda ise, tercih edilen yiikiimliiliikkler es
degerdedir®’t. Ayrica yiikiimliiliiklerin catismas1 halinde failin icrai harekette

bulunmakla ytikiimlii olmasi gerekir.

Yiikiimliiliikklerin ¢atismasi genelde ihmal suretiyle islenen su¢lar bakimindan ortaya
cikar. Ancak yapma yilikiimiiniin ger¢ek ihmali sug tipine ya da goriiniiste ihmali sug

672

tipine ait olup olmamasinin herhangi bir 6nemi bulunmaz®’*. Bu tiir ¢atigmalar hukuksal

bir (icrai) hareket yiikiimii ile kaginma (ihmal) yiikiimiiniin ¢atistig1 ya da iki hukuksal

(Icrai) hareket yiikiimliiliigiiniin kars1 karsiya geldigi hallerde diisiiniilebilir®",

Tipki zorunluluk halinde oldugu gibi yiikiimliiliiklerin ¢atigmasi1 halinin de iki karakteri
oldugunun kabulii gerekir. Bunlar; hukuka uygunluk sebebi olan yiikiimliiliiklerin
catismas1 ve mazeret sebebi olan yiikiimliiliiklerin catismasidir. Inceleyecegimiz iizere

eger catisan menfaatlerden birisi digerine oranla agik¢a daha istiinse eylem hukuka

%7 Bkz. WESSELS/ BEULKE, s. 16, Kn. 735. Akt. KOCA/ UZULMEZ, s. 96 — 100; OZBEK/
DOGAN/ BACAKSIZ, s. 343 - 346.

668 By konuda genis bilgi icin bkz. HAKERI, ihmali Suglarin Cesitleri, s. 258 vd.; OZBEK/ DOGAN/
BACAKSIZ, s. 225 - 227.

669 BAUMANN/ WEBER/ MITSCH, s. 17, No. 135. Akt. 0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.
157 - 175,

670 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 157 — 175.
671 OZEN, s. 157 — 167.

72 BAUMANN/ WEBER/ MITSCH, s. 17, No. 132. Akt. 0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.
157 - 175.

673 BAUMANN/ WEBER/ MITSCH, s. 17, No. 132. Akt. OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.
157 — 175; WESSELS/ BEULKE, s. 16, Kn. 735.
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uygun kabul edilir. Ancak esit hukuki degerleri ilgilendiren yiikiimliiliiklerin ¢atismasi
halinde bunlardan birini tercih etmek zorunda kalan failin durumu mazeret sebebinin

varlig1 nedeniyle mazur goriiliir®’,

Yiikiimliliiklerin ¢atismas1 degisik sekillerde ortaya ¢ikabilir:

a. Esit iki degerin korunmasi sirasinda ortaya ¢ikabilir

Yapma yiikiimliiligiiniin mevcut oldugundan s6z edebilmek i¢in yapma ylikiimliigliniin
agir bast1g1 ya da iistiin geldigi konusunda acik bir dayanaga ihtiyag vardir. Ornegin, bir
trafik kazasinda agir yaralanan (A) yapay solunum cihazina baglanmasi halinde
kurtulabilecegi i¢in derhal acil servise kaldirilir. Ancak burada tek bir cihaz bulunmakta
olup o da doludur. Bunun iizerine acil servis uzmani doktor ¢ok yasl olan ve en ¢ok 3
ay yasayabilecegi tahmin edilen hasta (H)’yi solunum cihazindan ¢ikarir ve (A)'y1
baglar, (H) gittik¢e kotiilesse de hareketsiz kalir ve sonugta (A) kurtulur ama (H) oliir.
Iste bu olayda yiikiimliiliiklerin ¢atismasi s6z konusudur. Ancak bu durumda doktor
6lim neticesinden sorumlu tutulacaktir. Ciinkii doktorun (A)’y1 kurtarmak amaciyla
ortaya ¢ikan yapma yiikiimliiliigli (H)'nin haklarma tecaviizii mesru hale getirmeye
yasam hakki birbiriyle mukayese edilirken, bireyin yasam kalitesi ya da daha ne kadar
yasayabilecegi yoniinden ele alinamaz. Ciinkii geng ve giiclii olmak ya da yash ve pek

az dmriiniin kalmas1 bdyle bir degerlendirmede herhangi bir rol oynamaz®’.

Ancak su olayda farkli disiiniilebilir; Cocuk bakicist (S) bakmakta oldugu ikizleri
alarak nehir kenarindaki parka gider. Aniden bastiran yagmur ile nehir tasar. Bakici ve
ikizler akintiya kapilir. Uzun siire suda kalmaktan dolay:r artik ikisini birden kiyiya
kadar tastyamayacak olan bakici, ikizlerden sadece birisini alir ve kiyiya ulasir. Diger
cocuk bogulur. Bu durumda bakicinin meydana gelen neticeyi Onleyebilme imkan

bulunmamaktadir. Boyle bir neticenin meydana gelmemesi kendisinden beklenebilir

674 OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 343 - 346.

®"> GROPP, s. 207, 215; bununla birlikte doktrinde gogunluk bu durumda agik bir hukuka uygunlugun
Qulquugunu kabul eder... Karslastlrn}am icin JESCHECK/ WEIGEND, s. 367. Akt. KOCA/
UZULMELZ, s. 96 — 100; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 157 — 175.
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degildir. Ancak s6z konusu olayda bakici her ikisini de birakip sadece kendisini

kurtarsaydi iste bu durumda ihmali hareketi hukuka aykir1 olacaktir®®,

Esit 6nemdeki yiikiimliiliiklerden birinin digerine tercih edilebilmesi korunan hukuki
menfaate gore belirlenir. Ancak bu degerlendirme sadece hukuki menfaatin soyut
degerine gore degil, somut olaya gore yapilmalidir. Ornegin, menfaati tehdit eden
tehlikenin uzaklig1 ya da yakinligi, menfaati tehdit eden ihlalin agirhi§i ve menfaati
koruma girisiminde basarili olma sansinin yiiksekligi gibi diger hal ve kosullar da g6z

oniinde bulundurulur®’’

. Catigsma halindeki yiikimliiliiklerin degerlendirilmesi sonucu
menfaatler arasinda herhangi bir dstiinlilk sonucuna ulasilamamissa, yani her iki
menfaat esit degerde ise ve fakat ylikiimliiliiklerden sadece birisi yerine getirilmisse,
sadece bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi yine de hukuka uygun sayilmalidir®’®. Zira
bu durumda kisiden artik bir yiikiimliligiin yerine getirilmesinden daha fazlasi
beklenemez®™®. Ornegin, birlikte uguruma yuvarlanan A ve B ince bir dala tutunsa da
dalin ikisinin de agirligin1 tastyamayip kiriliyor olmasi nedeniyle A, B'yi yumruk
darbesiyle asag1 atsa A, B'nin 6lmesi ya da yaralanmasi neticesinden sorumlu olmaz.
Konuya bir bagka 6rnek olarak sunu verebiliriz: Bir kazada iki kisi agir yaralanir ve her

birinin de yardima ihtiyaci bulunmaktadir. Doktor T bir yaraliya yardim ederken,

digerinin durumu daha da agirlasir®®.

b. Esit olmayan degerler bakimindan ortaya ¢ikabilir

Esit 6nemdeki yiikiimliiliiklerden birinin digerine tercih edilebilmesi korunan hukuki
menfaate gore belirlenir. Ancak bu degerlendirme sadece hukuki menfaatin soyut
degerine gore degil, somut olaya gore yapilmalidir. Catisma halindeki yiikiimliiliiklerin
degerlendirilmesi sonucu menfaatler arasinda herhangi bir {istlinliik sonucuna varilirsa

yiikiimliiden {istiin olan menfaat hususunda icrai harekette bulunmasi beklenir. Ornegin,

676 BAUMANN/ WEBER/ MIiTSCH, s. 17, No. 137; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 157 —
175.

677 OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 343 - 346.
678 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 157 — 175.

679 Bununla birlikte baz1 yazarlar yikiimliliklerin ¢atismasini yasada bulunmayan bir mazeret sebebi
olarak kabul ederler Bkz. JESCHECK/ WEIGEND, s. 33. Akt. KOCA/ UZULMEZ, s. 96 — 100;
OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 343 - 346.

680 O)ZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 343 — 346; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 157 — 175.
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bir kisi ve bir képek bogulma tehlikesi icindedir. Bu durumda insan kurtariimalidir®.
Bu olayda kopegi kurtarmaktan kaginmak suretiyle kdpegin hayatinin tehlikeye atilmasi
hukuka uygundur. Ciinkii {istlin olan menfaat tercih edilmistir. Birden fazla yapma
yiikliimiiniin ¢atigma halinde oldugu bir durumda fail daha yiiksek degeri daha az degerli

olana tercih etmis ise hukuka uygun davranmistir®,

81 ()ZEN, s. 157 — 167.
62 )ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 157 — 175.
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4. SUCUN NITELIKLi HALLERI, OZEL GORUNUS BICIMLERI,
YAPTIRIMI, ZAMANASIMI VE MUHAKEMESI

4.1. Sug ve Cezay1 Etkileyen Nedenler

83 Bazi

83. maddede bu su¢ igin Ozel agirlastirici sebepler diizenlenmis degildir
yazarlara gore®®; TCK m. 83, TCK m. 82'den sonra diizenlendigi i¢in, kasten dldiirme
sugunun nitelikli hallerinin TCK m. 83 bakimindan uygulanmayacagi sonucu

cikmaktadir®,

Buna gore, TCK m. 83 bagimsiz bir sug tipidir. TCK m. 82, TCK m. 81'den sonra
diizelenmis olup TCK m. 81'in nitelikli halidir. TCK m. 82'de sayilan nitelikli hallerden
hepsi degil sadece m. 82/1-d’de belirtilen kasten dldiirme sugunun altsoy, listsoy, es ve

686

kardese kars1 islenmesi hali m. 83 agisindan uygulanabilir®®®, Ciinkii ihmalde bulunan

garantOriin, icrai harekette bulunan failin hareketinin tasidigi ©6zel unsura gore
cezalandirilmas1 icin garantdrde de bizzat bu 6zel unsurun bulunmasi gerekir®®’.
Ornegin, karisinin ortak ¢ocuklarini canavarca hisle éldiirdiigii géren ancak buna kars
herhangi bir eylemde bulunmayarak ihmalde bulunan failin m. 82’deki bu nitelikli
halden ihmali davranisi nedeniyle sorumlu tutulabilmesi ig¢in onun da ihmali davranigi

sirasinda canavarca hisle ihmali harekette bulundugunun tespiti gerekir®®,

Yine bu diizenlemenin TCK m. 81'den tek farkinin hareketin islenis sekli oldugundan
TCK m. 82'deki durumlarin 6ziine uydugu 6l¢iide TCK m. 83'te de uygulanabilecegini

diisiinen yazarlar vardir®®, Her iki sug da kasten 6ldiirme sugu olduguna gore icrai

683 CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 71.

884 Bununla birlikte kanimizca s6z konusu m. 83, m. 81'in ikinci fikrasi seklinde diizenlenerek, "Ihmali
hareket de cezalandirilir, bu halde hakim cezayi indirebilir” seklinde bir hiikiim getirilse daha dogru
olurdu. Konuyu diizenleyen TCK m. 83'iin kasten 6ldiirmenin nitelikli hallerini diizenleyen m. 82'den
sonra diizenlenmis olmasi s6z konusu nitelikli hallerin m. 83 bakimindan uygulanamayacagi sonucunu
ortaya koymaktadir. Bu kanunilik ilkesinin bir sonucudur. TCK'da bu yonde bir degisiklik yapilmalidir.
O0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 157 — 175.

685 CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 76; OZEN, s. 157 — 167.
686 KOCA/UZULMEZ, s. 103 — 104.

687 YURTLU, s. 601 — 603.

688 YURTLU, s. 601 — 603.

68 HAKERI, Oldiirme Suglari, s. 211; Kasit goriis; TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 137 — 143; Hamile
olan sanmgm dogurdugu bebegi emzirdikten sonra bir beze sararak ailesinin bebegi 6grenmemesi i¢in bos
durumdaki arsada biraktigi olayda, Adli Tip Kurumunun raporuna gore bebegin otopside tespit edilen
emarelerin ne zaman olustugunun ve Oliim sebebinin tespit edilememesi nedeniyle ilk derece

128



hareketle islenmesi durumunda m. 81'in, ihmali hareketle islendigi durumda m. 83"in
uygulanacagi, nitelikli halleri diizenleyen m. 82'nin ise ortak hiikiim niteliginde oldugu
soylenebilir. Nitekim m. 83/3 "Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine..."” dedigine
ve agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi sadece m. 82'de ongdriildiigiine gore bu sonug
yanlis goriinmemektedir. Gergekten 6rnegin, thmali hareketiyle yatalak oglunu 6ldiiren

babanin bir de cezasinda indirim yapmak son derece adaletsiz olacaktir®®,

TCK’da kasten Oldiirme sugunun nitelikli halleri m. 82°de sug¢un temel seklinin
diizenlendigi 81. Maddenin sonrasinda diizenlenmistir. Sucun ihmal suretiyle islenmesi
ise nitelikli hallerin diizenlendigi m. 82’nin sonrasinda m. 83’de diizenlenmistir. Bunun
yerinde bir tercih olmadig1 aciktir®®!. Zira ihmali hareket, icrai hareketin yaninda
hareketin diger bir seklidir. Ihmalin, sugun icrai seklinden hemen sonra diizenlenmesi
gerekirdi. Ancak kanun koyucu m. 83’deki diizenlemeyi m. 82’deki nitelikli hallerden

sonra yapmistir®®2,

Ihmali suglarda sucun islendigi an failin yapmasi1 gereken davranis1 yapmadig1 andir.
[hmali suglarda failin hareketsiz kalmasi yeterli olmayip; kendisinden beklenen, sug
tipinde belirlenmis olan davranisin yapilmamis olmasi gerekir. Eger fail sug tipinde
belirlenmis olan davranis1 yapmadigi anda akil hastasi ise cezai sorumlulugu

olmayacaktir®®,

TCK Genel Hiikiimler kisminda belirtilen haksiz tahrik, olas1 kast gibi tiim suglara etki

eden hafifletici nedenler bu sugta da gecerli olup®®, bunun disinda ayrica bu suga dzgii

hafifletici sebep bulunmamaktadir®®.

mahkemesinin ihmalen kasten oldiirmeden kurulan hiikmiiniin bozulmasina karar verilmistir. Yine
Sanigin tore saiki ile icrai olarak Olimiine neden oldugu i¢in 82/1-d-e-k maddelerine gore
cezalandirilmas: gerektigi, bu konuda Yargitay C. Bagsavciligmin goriisiiniin benimsendigine yonelik
karsi oy da bulunmaktadir. Yargitay 1. CD., E. 2011/4322, K. 2012/3639, K.T. 07/05/2012,
https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 13/07/2021 (Cevrimi¢i); DOGRAMACI, s. 101 — 137,

6% OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 157 — 175.

691 AKBULUT, Kasten Oldiirme Sugunun Nitelikli Halleri, s. 106.

692 AKBULUT, Kasten Oldiirme Sucunun Nitelikli Halleri, s. 107.

693 BAYINDIR, Sinan, Tiirk Ceza Hukukunda Akil Hastalig, 1. Baski, Istanbul 2016, s. 88, 100 — 103.

6% Ancak Yargitay TCK’nin 83. maddesinden verilen hiikiimlerde sugcun manevi unsuru bakimindan
TCK’nin 21/2. maddesinde diizenlenen olasi kastin birlikte uygulanma olanaginin bulunmadigina karar
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4.2. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

4.2.1. Tesebbiis

Ihmali davranisla kasten ldiirme suguna tesebbiis miimkiindiir. Fail yapmakla yiikiimlii
oldugu bir davranisi, magdurun 6liimii sonucunun dogmasi i¢in yapmayip da elinde

olmayan nedenlerle bu sonu¢ gergeklesmedigi takdirde, eylem tesebbiis asamasinda

kalmis olacakt1r®®,

697

Gortiniiste ithmali suglar tesebbiise elverislidir®™’. Kural olarak tesebbiise elverisli

698

olmadig1 sdylenebilecek olan suglar ger¢ek ihmali suglardir®™®. Zira ger¢ek ihmali suglar

genellikle neticesi harekete bitisik oldugundan tesebbiise elverisli goriinmemektedir.

TCK m. 83, ihmal suretiyle islenen icrai bir su¢ oldugu igin tesebbiis miimkiindiir®®,

Yargitay da, Gergek ihmali suglara tesebbiisiin miimkiin olmadig1 goriisiindedir’®.
Yargitay gercek ihmali sug¢ niteliginde olan yardim veya bildirim yiikiimliiliigiintin
yerine getirilmemesi sugunda tesebbiise iliskin degerlendirmesinde; Yardim ve Bildirim
Yikiimliligiiniin yerine getirilmemesinin hem tehlike sugu oldugu hem de ihmali sug
oldugunu, ihmalin kesintisiz bir niteligi oldugundan ve neticesi gerceklesmemis bir
thmalin  degerlendirilmesinin ve neye yoneldiginin anlagilmasinin  miimkiin

olmadigindan Gergek ihmali suglara tesebbiisiin miimkiin olmadigina karar vermistir’%.,

vermistir. “Saniklar hakkinda kurulan hiikiimde TCK m. 21/2 geregince olast kast indirimi uygulanmisg ise
de, TCK m. 83’e gore uygulanma olanagi olmadigi halde olasi kast hiikiimlerinin uygulanmast...”
bozmayr gerektirmistir. Yargitay 1. CD., E. 2016/3056, K. 2018/1201, K.T. 14/03/2018,
https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 13/07/2021 (Cevrimigi)

695 CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 71; DOGRAMACI, s. 101 — 137.
6% GULTAS/ CANBELDEK, s. 560 — 563; GERCEKER, s. 876 — 879.

87 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 238 — 247; DEMIRBAS, s. 239-244;: OZBEK/ DOGAN/
BACAKSIZ, s. 225 —227; SOYASLAN, s. 111 — 115; CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 74; OZEN, s.
317 - 332.

6% HAKERI, Genel Hiikiimler, s. 161 — 173; BIRTEK, s. 366 — 367; TAN, s. 1380 - 1382.

69 SOYASLAN, s. 111. 115. Benzer yonde goriis i¢in bkz. KOCA/UZULMEZ, s. 105. Yazarlar, ihmali
davranigla iglenen kasten 6ldiirme suguna tesebbiisiin miimkiin olmadigini ifade etmektedirler.

700 YASAR/ GOKCAN/ ARTUNC, s. 2807 — 2813; BIRTEK, s. 366 - 367.

1 Yargitay 4. CD., E. 2015/27008, K. 2016/615, K.T. 18/01/2016, https://karararama.yargitay.gov.tr,
E.T. 13/07/2021 (Cevrimigi)
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Tiirk Ceza Kanununda birgok yerde “Fiil” kavrami kullanilmaktadir’®?. Bazi yazarlara
gore tesebbiis acisindan 35. maddede “Hareket” kavraminin tercih edilmesi, hareket
kavramiin yalnizca icrai davranislart kapsayacak sekilde kullanmis olmasi ve
dolayisiyla da Gergek Ihmali Suglarda tesebbiisiin kabul edilmemesi nedeninden

kaynaklanmaktadir’®,

Alman doktrininde ger¢ek ihmali suglara tesebbiisiin prensip olarak miimkiin olmadigi
ancak kanunun agikca Ongordiigli hallerde bu tir suclara tesebbiisiin

704

cezalandirilabilecegi belirtilmektedir Buna gore, bu gibi hallerde fail ihmali

davranisla suc isleme kararmi harici hareketlerle ortaya koymus, bilinebilir hale

getirmisse cezalandirilacaktir’®.

Ozgeng'e gore, tesebbiise iliskin hiikiimler icrai davramslarla islenen suclar bakimindan
uygulanabilir. Suca tesebbiise iligkin hiikiimler ihmali davranislarla islenen suglara
uygulanamaz ve dolayisiyla ihmali suga tesebbiis cezalandirilmaz. Eger kisinin ihmali
davranis1 ayr1 bir sucu olusturuyorsa bundan dogan sorumluluk saklidir. Ornegin, acil
servise gelen hastaya gerekli miidahaleyi yapmay:1 kasten ihmal eden bir doktorun
yerine baska bir doktorun tedavi ederek hastayi 6liimden kurtardigi hallerde, miidahale
etmeyen doktor kasten 6ldiirme suguna tesebbiisten dolay1 degil, gerceklestirdigi thmali
davranisin  olusturmus oldugu suctan, Ornegimizde ihmali davranigla kasten
yaralamadan dolay1 sorumlu tutulmasi gerekir’®. Bu goriis farklilig1, ihmali suglarin

niteligine iliskin anlayistan dogmaktadir®’,

Buna gore sonucu 6nleme yiikiimliiliigli bulunan kisinin, hareket etmek zorunda oldugu
zaman diliminde kasten hareketsiz kalmasi ve fakat neticenin {i¢iincii kisinin miidahalesi
sonucu gerceklesmemesi halinde tesebbiisten soz edilebilir’®. Zira burada hareketle

netice birbirinden ayrilabilir durumdadir. Ornegin, hemsirenin hastaya kasten ilacin

02 AKBULUT, s. 252.

7_("3 Tesebbiis hiikiimlerinin ancak icrai davranisla islenen suglar icin uygulanacagi belirtilmektedir.
OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Bask1, Ankara 2020, s. 231 — 241.

704 By husustaki tartismalar ve goriisler icin bkz. TOZMAN, s. 160 — 187.

705 \WESSELS/ BEULKE, s. 16, Kn. 741-742; ROXIN, Band 11, kn. 78, s. 654.
% O)ZGENC, 2010, s. 427.

7 KOCA/ UZULMEZ, s. 437 — 439; GENC/ YURTLU/ KURT/ KILIC, s. 124.
708 K{JHL, s. 707-708. Akt. CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 70 — 85.
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zamaninda vermedigini fark eden doktorun miidahale ederek hastay1 kurtarmasi halinde

hemsirenin eyleminin tesebbiis asamasinda kaldig1 soylenebilir’®.

Ihmali davranisla kasten dldiirme sugunda yine hangi hareketlerin hazirlik, hangilerinin
icra hareketi oldugu ve icra hareketlerinin ne zaman basladig1 konusu tartismalidir’°,
Ogretideki ¢ogunlukla benimsenen goriis "Yasam icin heniiz dogrudan bir tehlike
dogurmayan ve failin olayin gelisimi iizerinde hakimiyetini korudugu hallerde hazirlik
hareketi, yasam icin dogrudan tehlikenin olusmasi veya failin olayin geligimini kendi

akisina birakmasi durumunda tesebbiis baglar” seklindedir.”**,

Baska bir goriise gore, sonucu onleme yiikiimliiliigii bulunan kisinin neticeyi onlemeye
yonelik ilk olanagi kullanmadig1 anda tesebbiis baslar (Miimkiin Olan Ik Miidahale
Teorisi). Bu goriis elestirilerek, cezalandirilma alanini ¢ok genislettigi, adeta diisiinceye
ceza verilmesini olanakli kildig: ileri siirtilmistiir. Hemsirenin, oldiirmek istedigi
Oliimciil hastaya, bir tehlike meydana gelmemesi kosuluyla, yasamasi i¢in gerekli igneyi
zamaninda yapmamasi gibi’!?. Yine tesebbiisiin baslangici konusunda, failin kendi
tasavvuruna goére kurtarma eylemini yapabilecegi en son an esas alinmalidir (Miimkiin
Olan En Son Miidahale Teorisi). Buna gore ihmale tesebbiis, sonucu oOnlemekle
yukiimlii olanin hareketi yapmak zorunda oldugu ve kendi bakis acisina gore basarili
olacagi en son anda baslar. Boylece, son kurtarma sansinin kullanilmamasi, tesebbiisiin
baslangicini olusturacaktir. Bu goriis de elestirilerek, failin, neticenin gerg¢eklesmesini
engelleyebilecegine inanmakla birlikte, bu olanagi kullanmamasiyla magduru énemli ve
bliyiik bir tehlikeye diisiirdiigli, oysa sonucu Onleme yiikiimliiliigiiniin sonuca yakin

tehlikeleri de 6nlemeyi gerektirdigi ileri siiriilmektedir3,

Bir bagka goriis ise tesebbiisiin baglangici konusunda korunan hukuki yarar acisindan

dogrudan tehlikenin meydana geldigi an1 esas almaktadir (Dogrudan Tehlike Teorisi).

709 SOYASL.AN, s. 140 — 146; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 157 — 175; Aksi yonde goriis
i¢in bakiniz OZGENC, 2006, s. 405 - 406.

0 KOCA/ UZULMELZ, s. 437 — 439; ROXIN, Band II, kn. 266 vd., s. 29; Bu goriisler i¢in bakimz
CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 70 — 85.

"I MAURACH, Reinhart/ GOSSEL, Karl Heinz/ ZiPF, Heinz, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band II, 7.
Auflage, 1989 Heidelberg, s. 40, Kn. 102. Akt. KOCA/ UZULMELZ, s. 96 — 100; YASAR/ GOKCAN/
ARTUNC, s. 2807 — 2813; CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 70 — 85; MERAN, 2005, s. 72 - 74.

"2 KUHL, s. 708; CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 70 — 85.

3 KUHL, s. 707-708. Akt. CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 70 — 85, CENTEL/ ZAFER/
CAKMUT, s. 70 — 85; JOECKS, s. 71 - 72. Akt. CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 70 — 85.
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Neticeyi onlemekle ylikiimli olan kisinin, korunan hukuki yarar i¢in s6z konusu olan
dogrudan tehlikeyi defedebilecegi anda hareketsiz kalmasi, ylikiimliliglni yerine
getirmedigini ve tesebbiisiin basladigini gosterir. Ancak, failin goniillii vazgegmesi
miimkiindiir. Failin bakis a¢isindan, ihlal edilen hukuki deger dogrudan tehlike altinda
olmalidir. Buradaki tehlike, her an bir zarara doniisebilecek olan somut tehlikedir’t*
Failin bakis acisindan tehdit edilen hukuki yarara yonelik neticenin énlenmesinin artik
gerekli goriildiigli an Ol¢li olarak alinacagindan, failin tasavvuruna gore hemen
miidahale edilmedigi takdirde hukuki yarar somut bir tehlike ile kars1 karsiya kalacak

ise bu durumda tesebbiis baslamistir’®®.

Kisinin icrai harekette bulunmakla yiikiimlii oldugu anda kasten ihmalde bulunmasina
ragmen olumsuz neticenin rastlantisal olarak veya {giincii kisinin eylemi ile
gerceklesmemesi durumunda kisinin eylemi tesebbiis asamasinda kalacaktir. Ornegin,
O0lmesi i¢in ¢ocugunu kasitli olarak emzirmeyen annenin tamamlanmis ihmali
hareketinden dolay1 cezalandirilabilmesi i¢in c¢ocugunun Olmesi gerekir. Babanin
durumu fark edip duruma miidahale etmesi sonucu ¢ocuk kurtulursa annenin eylemi

tesebbiis asamasinda kalmis olur’*6,

4.2.2. Igtima

Bu sug tipine 6zgii 6zel bir i¢tima kurali getirilmediginden ictima genel hiikiimler

17 Kasten 6ldiirme suglar1 bakimindan zincirleme sug hiikiimleri

gercevesinde ¢oziilir
uygulanamayacagindan (TCK m. 43/3) bu sucun zincirleme sug¢ seklinde islenmesi

miimkiin degildir’*®. Fikri ictima ise miimkiindiir. Ornegin, bogusma sirasinda denize

"4 KUHL, s. 709. Akt. CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 70 — 85.
"> CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 70 — 85.

6 Onder, ihmal suretiyle icra suglarina degil, ihmali suclara tesebbiisiin tartismali oldugunu belirterek
soyle demektedir: “Bu suglarda tesebbiis olmayacagi kanisinda olanlar yiikiimliliigiin mevcut oldugu
andan, en ufak bir sapmanin ve gecikmenin sucun tamamlanmis olmasi bakimindan yeterli oldugu
kamisindadirlar. Tesebbiisii miimkiin ~ gorenler ancak eksik tesebbiis olacagi kanmisindadiriar...
Kanaatimizca mutlak bir kural konulmalidir. Ihman sug tipi, failin beklenen hareketi yapmasi
bakimindan bir zaman fasilasina miisait degilse, ihmali hareketle birlikte su¢ tamamlanir. Ihmali hareket,
gergek ihmali su¢un bu durumda tamamlanmasi bakimindan yeterlidir. Buna karsilik, sug tipi failden
beklenen hareketin yapilmast bakimindan bir zaman araligi kabul etmekte ise bu zaman siirecinin sonuna
kadar bu suc tesebbiise miisaittir’, ONDER, s. 114. Akt. CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 70 — 85;
DONMEZER/ ERMAN, s. 376 — 378.

7 PARLAR/ HATIPOGLU, s. 1393.
18 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 157 — 175.
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diisen yiizme bilmeyen hasminin yardim isteklerine duyarsiz kalan A 6liim halinde hem
thmali davranisla insan oldiirme (m. 83) hem de yardim yiikiimliliigiinii yerine
getirmeme (m. 98) suclarini islemis olsa da fikri igtima hiikiimleri geregi en agir cezay1

gerektiren m.83'ten cezalandirilir’®®,

Bu su¢ bakimindan TCK m. 82'de yer alan nitelikli hallerin uygulanabilecegi kabul
edilirse, TCK m. 82/1-c'de bilesik su¢ sdz konusu olabilir. Ancak, 6gretide bu sug
bakimindan TCK m. 82'de yer alan nitelikli hallerin uygulanamayacagi ydniinde

goriisler de bulunmaktadir’?,

Igtimaya 6rnek olarak; “Gorevin gereklerine aykir1 davranis” sonucunda bir insan dlmiis
veya yaralanmis olabilir. Bu durumda; kamu goérevlisinin gorevinin geregi olan belli bir
icrai davranigta bulunma yoniindeki ylikiimliiliigiinii yerine getirmemesi dolayisiyla,
gorevi kotiiye kullanma sugunun olustugunda kusku yoktur. Ancak bu durumda ayni
zamanda ihmali davranisla 6ldiirme veya yaralama sucu da olusmaktadir. Ornegin,
devriye gezen polisin saldirmak tizere gordiigii kapkaggiya miidahale etmemesi ve bu
kimsenin magduru o6ldiirmesi durumunda polis TCK m. 83 kapsaminda sorumlu
tutulabilecektir’?.

Bir goriise gore, carptig1 yayaya yardim etmeyen siiriicli, magdurun 6lmesi halinde hem
ihmali hareketle kasten insan 6ldiirme (TCK m. 83), hem de yardim yiikiimliiligiinii
yerine getirmeme (TCK m. 98) suclarini iglemis olur. Bu durumda fikri igtima geregi
daha agir cezay1 iceren TCK m. 83'e gore cezalandirilmast gerekir. Burada goriiniiste

ihmali sug ile ihmali sug ayn1 anda s6z konusu olmaktadir’??,

4.2.3. Istirak

Kanunilik ilkesine gore sadece sucu isleyen kisi fail olarak cezalandirilabilecek
olmasmma ragmen istirak hiikiimleri sayesinde sucgun icrasina katilanlarin da
cezalandirilmasi miimkiin olmaktadir. Kanundaki tanimi geregince yalnizca tek kisi

tarafindan iglenebilen suclar da istirak hiikiimleri sayesinde genisletilerek suca katilanlar

19 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 157 — 175.
20 CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 76; OZEN, s. 157 — 167.
21 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 137 — 143.

22 CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 77; OZEN, s. 157 — 167; OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 225
- 227.
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cezalandirilabilmektedir. Istirak hiikiimlerinin bu sekilde kanun maddelerini genisletici

ozelligi vardir’?3,

Goriiniiste thmali suglara istirak kabul edilmekte ve bu suglarda ancak yiikiimliiliik
altinda olan kisinin fail olabilecegi savunulmaktadir’®. Yapilacak ayrimda yine fiil
hakimiyeti kriteri dikkate alinmakla birlikte’?® "?®, kanuni tanimda yer alan faillik kriteri

kendinde bulunmayan kisiler ancak serik olarak sorumlu tutulabilmektedirler?’.

Yikiimliilik altinda bulunan birden fazla kisinin bu yiikiimliiklerini birlikte ihmal
etmeleri halinde ihmallerinden miisterek fail olarak sorumlu tutulmalari gerekir’Z,
Ancak bunun icin istirakin siibjektif unsurunun gerceklesmesi, alinan ortak bir karar
sonucunda yiikiimliiliiklerini yerine getirmemis olmalar1 sarttir’?®. Ornegin, anne baba
anlasarak oOziirlii ¢ocuklarin1 6lmesi i¢in bakimsiz birakmalar1 halinde miisterek
faillikten dolay1 sorumlu olacaklardir. Buna karsin, aralarinda istirak iradesi yok ise,
yan yana faillik kabul edilerek olayin nedensellik bagi kapsaminda ¢6ziilmesi gerekir.
A, yatalak hasta olan babasina gerekli ilaglar1 vermez; bir miiddet sonra babasina bakma
siras1 gelen diger ¢ocugu B'nin evine birakir; babasina bakmak istemeyen B, ayni
sekilde gerekli olan ilaglar1 vermez ve baba hayatini kaybeder. Olayda A ve B arasinda
istirak iradesi olmadig1 i¢in bunlar miisterek fail olarak kabul edilmezler ve A meydana
gelen 6liim neticesinden sorumlu tutulamaz’®. Yine esini 6ldiirmek icin eve girmeyi
planlayan diismaniyla anlasip da evin kapisin1 kapamayan kadin suga istirak etmis

sayilir. Garantor olmayan kimsenin istirakine 6rnek olarak, hizmet¢i olmayan ve kap1 ve

pencereleri kapatmak hususunda bir yiikiimliiliigi bulunmayan kimsenin (6rnegin o

28 )ZGENC, 2010, s. 482 — 483; AKBULUT, s. 603; TONGUR/ CETINTURK, s. 305- 324.
724 pPARLAR/ HATIPOGLU, s. 1386 - 1395.

25 OZGENC, Izzet, Icrai Suga Thmali Davranisla Istirak: Anayasa Mahkemesi’nin Bir Karar1 Uzerine
Degerlendirmeler, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C. 2, No. 1 — 2, 2014, s. 1 — 10; CELEN, s. 276
- 279.

26 MAURACH/ GOSSEL/ ZIiPF, s. 328, Kn. 72. Akt. KOCA/ UZULMEZ, s. 96 — 100; CELEN, s.
193 - 196.

27 MAURACH/ GOSSEL/ ZIiPF, s. 328, Kn. 72. Akt. KOCA/ UZULMEZ, s. 96 — 100; CELEN, s.
193 — 196; CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 74.

728 ()ZEN, s. 847 — 848; TAN, s. 1544 - 1548,
729 CELEN, s. 193 — 196; TAN, s. 1544 - 1548.
73 CELEN, s. 193 - 196.
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gece evde misafir olarak bulunan bir kimsenin) istirak iradesiyle, kap1 ve pencereleri
kapatmamasi gosterilebilir’!.

[hmali suglara yardim miimkiindiir’32

. Ancak burada saglanan katkida hareketin niteligi
ve sekli bakimindan farkli sonuglar dogabilmektedir. Gorlintiste ihmali suglar sadece
yukiimliilik altinda bulunan kisiler tarafindan islenebileceginden, bu tiir suglar gercek
ozgii suglardir’®. Baglilik kurali geregi 6zgii suclarda ancak ozel faillik niteligini
tagtyan kisilerin fail olabilmesi, bu tiir suglarin islenisine istirak eden diger kisilerin
ancak azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulabileceklerinin hiikiim altina
alinmis olmasi nedeniyle, kisinin gerceklestirdigi hareket nitelik olarak fiil hakimiyetini
ortaya koyacak sekilde kanuni tanimda yer alan fiili olustursa da faillik kriteri sarti

kendisinde bulunmuyor ise yardim eden olarak sorumlu tutulacaktir’3,

Buna karsilik, istirak sifatinin belirlenmesinde gergeklestirilen hareketin seklinin de
onemi bulunmaktadir. Yiikiimliik altinda bulunan bir kimseye, bdyle bir yiikiimliiliigii
bulunmayan bir kimse tarafindan saglanabilecek katkilara ornek olarak; A, bogulmak
tizere olan ogluna imkan ve kabiliyeti olmasina ragmen yardim etmez. Durumu
seyretmekte olan B, A'ya hak verir. Burada karar kuvvetlendirme seklinde bir manevi

yardimdan bahsedilmesi gerekir’,

A, kalp hastasi olan babasini 6ldiirme kararini eczaci olan arkadasi B'ye anlatir ve higbir
yan etkisi olmayan basit bir ila¢ vermesini ister. B istedigi tiirde bir ilag verir. A,
babasina kalp ilaclarini yerine bu ilaglar1 verir, baba kalp krizi gegirerek oliir. Burada
babanin oliimii A'nin verdigi ilaclardan kaynaklanmamustir. Dolayisiyla icrai suretle
Oldiirmeden degil, babanin ihtiyact olan ilaglarin verilmemesinden kaynaklanan
6liimden dolay1, ihmali suretle 6ldiirmeden sorumluluk dogar. B'nin burada eylemi, kalp
ilaclar1 yerine etkisi olmayan ilaglar1 vermek suretiyle icraidir. Verilen ilaglarin 6liime

neden olmamis olmasi sebebiyle bu katkiyr karar kuvvetlendirme olarak

3l HAKERI, Genel Hiikiimler, s. 531 - 534.
82 CELEN, s. 193 — 196; CELEN, s. 377; OZGENC, s. 231 — 241; OZEN, s. 847 — 848.

8 KOCA/ UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 137 — 154; HAKERI, Genel Hikiimler, s. 161-173;
CELEN, s. 193 — 196.

73 MAURACH/ GOSSEL/ ZiPF, s. 328, Kn. 72. Akt. KOCA/ UZULMEZ, s. 96 — 100; CELEN, s.
193 - 196; OZGENC, s. 231 — 241.

% CELEN, s. 193 - 196.
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nitelendirmemek gerekir. Zira bu ilaglar sayesinde baba ila¢ kullandigina inandirilmas,
ilaglarin1 kullandigimi diisiindiigii i¢in kalp ilac1 ihtiyaci hissetmemis ve yan etkisi
olmadigi i¢in 6liim nedeni olarak aleyhe delil olusturmasi engellenmistir. Burada ihmali
suretle islenen kasten Oldiirme suguna, sugta kullanilan araglar1 saglamak suretiyle
yardimdan sorumluluk dogacaktir. Sonug¢ olarak ihmali suretle islenen suglara maddi

yardimin da miimkiin oldugu sdylenmelidir.”*®

Hareketin sekli bakimindan ise, ihmali suclarda yardim gerek ihmali gerekse icrai bir
hareketle gerceklestirilebilir’®’. Ancak, icra suretiyle gergeklestirilen katkinin
yardimdan dolay1 sorumluluk dogurabilmesi i¢in kisinin fiil hakimiyeti igerisinde
hareket etmemis olmasi gerekir. Aksi takdirde, yardim eden sifatiyla ihmali suga
istirakinden dolayr degil, fail sifatiyla icrai sugtan dolayr sorumlu olur. Burada
sorumluluk, dogrudan faillikten kaynaklanabilecegi gibi dolayli faillikten de
kaynaklanabilir. Dolayli failligin s6z konusu oldugu hallerde bir baskasinin unsurlarini
bilerek gergeklestirdigi ihmali bir su¢ olmayacagi icin istirake iliskin bir problem
bulunmamaktadir. Ornegin; hastanenin sistemine girerek, bilgisayar kayitlarma gore
kalp ameliyat1 olacak kisinin bilgilerini degistirmek suretiyle taburcu olmasina neden
olan hacker, hastanin kalp krizi nedeniyle 6lmesinde, meydana gelen neticeden dolayli

fail olarak sorumlu tutulmalidir’3e.

Ote yandan istirak halinde islenen suclarda sadece géniillii vazgecen su¢ ortaginin,
)739.

goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanabilecegi sdylenmelidir (m.41/1
4.2.4. Gonilli Vazgegme

Bu su¢ bakimindan goniillii vazgegme hiikiimlerinin uygulanmasi da miimkiindiir’.

Fail, sugun icra hareketlerinden goniilli vazgecer veya kendi c¢abalariyla sugun

tamamlanmasini veya neticenin gerceklesmesini onlerse cezalandirilmaz. Ancak tamam

7% HAKERI, Thmali Suglarin Cesitleri, s. 288. Yazar, ihmali suglara yardimmn kural olarak manevi
yardim seklinde gerceklestirilecegini; ancak, bu suglara maddi yardiminda miimkiin oldugunu kabul
etmektedir.

87 OZGENC, s. 231 — 241; CELEN, s. 276 — 279; ARTUK/ GOKCEN/ ALSAHIN/ CAKIR, Genel
Hiiktimler, s. 324 — 333.

73 CELEN, s. 193 - 196.
39 SOYASLAN, s. 140 — 146.
740 OZEN, s. 157 — 167.
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olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suca ait ceza ile
cezalandirilacag ifade edilmelidir’*t. (m. 36) Bu durumda hasta ogluna ila¢ vermeyerek
oliime terk eden annenin ¢ocugun komaya girmesi lizerine onu hastaneye kaldirmasi ve
cocugun kurtulmasi halinde anne cezalandirilmaz. Ancak koma halinin ¢ocugun
beyninde kalic1 bir hasara yol agmis oldugu anlasilirsa bu durumda annenin yaralama

hiikiimleri ¢ercevesinde cezalandirilmast miimkiin olacaktir’?.

Tesebbiis i¢in, sugun tamamlanmasinin veya neticenin gerceklesmesinin failin iradesi
disindaki sebeplerden kaynaklanmasi gerekir. Eger su¢ failin iradesine bagh

sebeplerden tamamlanmadiysa, goniillii vazgegme s6z konusu olacaktir’,

TCK m. 36 gerekcesinde goniillii vazgecme, gerek icra hareketleri asamasinda gerekse
icra hareketlerinin bitmesinden sonra, failin sug¢u tamamlamaktan goniilli olarak
vazge¢mesini tesvik etmek amaciyla kabul edilen modern su¢ politikasinin temel
araclarindan  birisi  olarak aciklanmistir. Buna gore goniilli  vazge¢menin
cezalandirilmamasinin nedeni su¢ ve ceza siyasetinden kaynaklanmaktadir. Fail, sucu
tamamlamaktan kendi iradesiyle vazgegme konusunda 6zendirilmeli, bu kapsamda faili

ceza verilmemesi imkani saglanmalidir’*4,

Gonillii vazgecme, failin ayagina tas baglaylp denize attig1 kisiyi, bogulmadan
denizden cikarmasinda oldugu gibi, su¢ tamamlanincaya kadar failin su¢ yolundan
donmesini ifade etmektedir. Goniillii vazgegme durumunda fail icra hareketlerini kendi
istegiyle yarida birakmakta veya sugun tamamlanmasini ya da neticenin
gerceklesmesini kendi ¢abalariyla onlemektedir. Buna gore, goniillii vazge¢cme, kisaca
failin kendi kendine icra hareketlerini durdurmasi veya bu hareketleri tamamladiktan
sonra iradi hareketleriyle tipik neticenin gerceklesmesini Onlemesi olarak
tanimlanabilir’®. Dolayisiyla failin iradi ve goniillii olarak kendiliginden su¢ yolunda

ilerlemekten vazgegmesi veya neticenin meydana gelmesini engellemesi, goniillii

4l GROPP, Walter, Cev. TURHAN, Faruk, Alman Bakisina Gore Tiirk Ceza Kanunu 1989
Ontasarisinda Hukuka Uy_gunlyk Sebepleri, Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi Icin Miizakereler, 1. Baski,
Konya 1998, s. 207, 215; OZTURK/ ERDEM, s. 379 - 380.

42 )ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 157 — 175.

e OZTI"JRK/ ERDEM, s. 379 — 380; AKBULUT, s. 582; HAKERI, Genel Hiikiimler, s. 513;
TONGUR/ CETINTURK, s. 305- 324.

4 TONGUR/ CETINTURK, s. 305- 324.
45 KOCA/ UZULMEZ, s. 437 — 439; AKBULUT, s. 582.
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vazgecme olarak adlandirilmaktadir. Ancak, failin elinde olmayan nedenlerle sugun
tamamlanmamasit durumunda goniilliillik kosulu gerceklesmediginden tesebbiis

hiikiimleri uygulanacaktir’#,

Ihmal suclarina tesebbiisten goniillii vazge¢menin sartlari ve sonucu Onleme
ylikiimliiliigli bakimindan icra sucglarindaki gibi bir ayrimin yapilip yapilmayacagi
tartisilmis ve bu konuda iki goriis ileri siiriilmiistiir. Thmal suglarina tesebbiisten goniillii
vazge¢menin gereklerini temel olarak icra suglarindaki icra hareketlerinin bitmesinden
sonra s6z konusu olan vazge¢menin gerekleriyle es deger tutan bir goriise gore’*’, ihmal
suclarinda icra hareketlerinin bitiminden 6nce goniillii vazge¢me ve icra hareketlerinin
bitiminden sonra goniillii vazgecme seklinde bir ayrim yapmak hem gereksiz hem de
yanilticidir. Bu  suglarda goniilli  vazgegmenin sartlar1 icra suglarindaki icra
hareketlerinin bitmesinden sonra séz konusu olan goniillii vazgecmede oldugu gibidir.
Icra hareketlerinin bitiminden dnce failin sugu tamamlamak icin hareketlerine devam
etmesi gerekir; icra hareketlerinin bitmesinden sonra ve icra suretiyle ihmal suguna

tesebbiiste ise bu s6z konusu degildir.

Doktrinde genis sekilde temsil edilen diger goriise gore’S, ihmali suga tesebbiiste de
icra hareketlerinin yarida kesilmesi ve icra hareketlerinin tamamlanmasi ayrimi
yapilmalidir. Bu bakimdan icrai suga tesebbiis ve ihmali suca tesebbiis arasinda bir fark

yoktur.

4.3. Yaptirim

Kasten oOldiirmenin ihmali davranigla islenmesi sugunun yaptirnmi 3. Fikrada
gosterilmistir. Temel ceza olarak, 82. maddede yer alan nitelikli hallerde 6ngériilen
agirlastirilmig miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yildan yirmibes yila kadar; 81.
maddede yer alan kasten 6ldiirmenin basit hali i¢in 6ngoriilen miiebbet hapis cezasi
yerine onbes yildan yirmi yila kadar, diger hallerde ise on yildan onbes yila kadar hapis
cezasina hiikmedilebilecektir. Ancak, bu cezalara hiikmolunabilecegi gibi indirim

yapilmayabilecegi de hilkkme baglanmistir. Gerek¢ede, hakime bu konuda takdir yetkisi

6 OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 469 — 470; TONGUR/ CETINTURK, s. 305- 324; KOCA/
UZULMEZ, s. 437 - 439.

“TTOZMAN,; s. 160 — 187.
8 TOZMAN, s. 160 — 187.
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tanindig1 belirtilmektedir. Hakim, somut olaya gore gerekg¢esini de agiklamak suretiyle

isterse indirim uygulamadan da ceza tayin edebilecektir*.

Bir sugu icrai hareketle ve ihmali hareketle islemek arasinda somut olayin durumuna
gore fiilin haksizig1 ve kusur yogunlugu noktalarinda farklar bulunabilir’™®, Cezada
indirim yapilabilmesine izin verilmesinin sebebi ihmaldeki kusur yogunlugunun daha az
olabilmesidir’'. Bazi durumlarda kasten oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi
sugunun haksizlik icerigi ya da kusur igerigi icrai iglenebilen haline gore daha ¢ok

olabilmektedir. Bu sebeple ceza indiriminin takdire birakilmis olmasi isabetlidir’?.

Kasten 6ldiirme eylemi icin kanunda iki miieyyide ongoriilmiistiir. Bunlar miiebbet
hapis cezasi ve agirlastirilmis miicbbet hapis cezasidir. Bu eylem i¢in kanunda baska bir

“«“

miieyyide de dngoriilmemistir. Bu durumda, “... diger hallerde ise on yildan onbes yila
kadar hapis cezasina hiikmolunabilir...” hikmiiniin ne anlama geldigi hususu tartisma
konusu olmaktadir. Kasten 6ldiirme eyleminin diizenlendigi 81 ve 82. maddelerde
belirtilen eylemlerin disinda hangi haller “Diger haller”dir ki bu maddeler igin
Ongoriilmeyen hapis cezast bu durumlar i¢in 6ngoriilmiis olsun. Bununla kastedilen
tesebbiis veya cezay1 indiren diger sebeplerse bunlar i¢in zaten kanun hiikmii geregince

temel ceza tayin edilmeden gerekli indirimler yapilmaktadir3,

Ogretide bu durum sugun istirak halinde islenmis olmasi durumunda yardim edenler

bakimindan uygulanabilecegi seklinde agiklanmaya ¢aligilmaktadir™?,

Doktrindeki bir goriise gore, suga yardim eden olarak katilan kimse agisindan TCK'nin
81 ve 82. maddeleri uyarinca belirlenecek temel ceza ilizerinden, ayni Yasanin 38.

maddesi uyarinca indirim yapilacak ve buradaki "Diger Hallerin" igine bu sekilde suga

% CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 75; DOGRAMACI, s. 101 — 137; GERCEKER, s. 876 — 879;
Ayni yonde CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 70 — 85.

50 HAKERI, Oldiirme Suclari, s. 209.

51 PARLAR/ HATIPOGLU, s. 1394; HAKERI, Oldiirme Suglari, s. 209.
52 HAKERI, Oldiirme Suglari, s. 210; DOGRAMACI, s. 101 — 137.

53 HAFIZOGULLARI/ OZEN, s. 43 — 45,

% OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 157 — 175.
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755

katilan kisiler girecektir™>. Bir baska goriise gore ise, buradaki “Diger Haller” tabirinin

icine yalnizca bu sugu olas1 islemis olan kisiler girecektir’®,

Ogretide Centel/Zafer/Cakmut'a gore, “Diger Hallerde” ifadesi, sugun istirak halinde
islenmesi halinde yardim eden seriklere uygulanacak cezanin tespitinde bir Olcii

getirmek i¢indir’™’.

TCK'min 61. maddesinin 1. Fikrasinda belirlenen kistaslara gore temel ceza
belirlenecek, bundan sonra sucun olasi kastla ya da bilingli taksirle islenmesi halinde;
TCK’nin 61/4. maddesinde belirlenen artirma ve eksiltme kuralindan ayni yasanin 61/2.
maddesiyle ayrilmis ve sugun olasi kastla veya bilingli taksirle islenmesi durumunda
agirlatict  sebepler uygulamadan oOnce, temel ceza {izerinden TCK'min 21/2.
maddesindeki indirimin ve 22/3. maddesindeki artinmin yapilacagini ngormiistiir.
TCK'nin 21/2 ve 22/3. maddeleri temel ceza belirlendikten hemen sonra uygulanacak
maddelerdir. Geriye kalan tiim artirim ve indirim nedenleri, bu maddeler uygulandiktan

sonra elde edilen ceza Uzerinden tatbik edilecektir.

Birden fazla nitelikli halin varligi halinde uygulama sirasina baktigimizda bir sugun
temel sekline nazaran daha agir veya daha az cezay1 gerektiren birden fazla nitelikli
halin gergeklesmesi durumunda, temel cezadan veya 61/2. maddesi de uygulanarak
belirlenen cezanin iizerinden, Once artinm maddeleri uygulanacak, ondan sonra da
sirastyla indirim maddeleri uygulanacaktir. Eger bircok sebep birlesmis olursa, artirip
eksiltme hususu, ondan evvelki artirma ve eksiltme sonucu bulunan ceza miktari

tizerinden yapilir.

Yukaridaki boliimlerde de belirttigimiz tizere maddenin diizenlenis yeri itibariyle bu sug
bakimindan TCK m. 82'deki nitelikli hallerin uygulanabilirligi hususu doktrinde
tartismaya yol agmistir. Ancak ligiincii fikrada agirlastirilmis miiebbet hapis cezasindan
s0z edilmis olmasi ihmali davranisla kasten Oldiirme sugunda da bu nitelikli hallerin
uygulanacagini bize isaret etmektedir. Zira m. 81 miiebbet, m. 82 ise agirlastirilmig

miiebbet hapis cezas1 dngoérmektedir.

5 MALKOC, Ismail, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Cilt I, 2. Bask1, Ankara 2007, s. 550.
56 YASAR/ GOKCAN/ ARTUNC, s. 2807 — 2813.
5T CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 78.
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Ayrica ithmali davranisla kasten 6ldiirme sugundan mahkim olan kisi islemis oldugu sug
kasitl oldugundan genel hiikiimlerde TCK m. 53 ile diizenlendigi iizere belli haklari
kullanmaktan yoksun birakilir™8, Belirli haklardan yoksun birakilmanin kosulu kasten
islenen bir su¢ nedeniyle hapis cezasina mahk(im olmaktir’®. TCK md. 53’te belirtilen
belli haklardan mahrum birakilma seklindeki glivenlik tedbiri hekimler i¢in oldukga
onemlidir. Clinkli kamu gorevlisi olarak ¢alisan hekimlerin ¢oklugunun yani sira kamu
gorevlisi olmayan hekimler de ancak kamu kurumu niteligindeki meslek odalarinin
iznine bagl olarak ¢alisabilmektedir. Bu sebeple bu sugtan mahkiim olan hekim hapis
cezasinin infazi tamamlanana kadar gerek kamuda gerekse serbest olarak meslegini icra

edemeyecektir’®.

4.4. Zamanasimi

Kasten oOldiirme sucunun ihmali davranigla islenmesi sugunda, kasten oldiirmenin
nitelikli hallerine iliskin TCK m. 82'ye yapilan yollama bakimindan dava zamanasimi
siiresi, sugun iglendigi tarihten itibaren yirmi yildir (TCK m.66/1-d). Dava
zamanagimini kesen nedenlerin gerceklesmesi halinde, dava zamanasim siiresi en fazla

otuz y1l olabilir (TCK m.67/4).

Bu sugun, kasten oldiirmeye iliskin TCK m. 81'e yapilan yollama bakimindan dava
zamanagimi siiresi, sugun islendigi tarihten itibaren onbes yildir (TCK m.66/1-c). Dava
zamanagimini kesen nedenlerin gerceklesmesi halinde, dava zamanasimai siiresi en fazla

yirmiiki y1l alt1 ay olabilir (TCK m.67/4).

Cezanin on yildan onbes yila kadar hapis cezasi oldugu diger hallerde ise dava
zamanagimi siiresi, sugun islendigi tarihten itibaren yine onbes yildir (TCK m.66/1-C).
Dava zamanasimini kesen nedenlerin gerceklesmesi halinde, dava zamanagimi siiresi en

fazla yirmiiki y1l alt1 ay olabilir (TCK m.67/4).

Sucun islendigi sirada fail, oniki yasini doldurmus olup da heniiz onbes yasim

doldurmamis ise bu siirelerin yarisi, onbes yasini doldurmus olup da heniiz onsekiz

8 CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 75.
9 DOGRAMACI, s. 101 — 137.
60 DOGRAMACI, s. 101 — 137.
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yasini doldurmamis ise bu siirelerin iigte ikisinin ge¢cmesi zamanasiminin dolmasi i¢in

yeterli sayilacaktir ( TCK m.66/2).

Dava zamanagimi siiresinin durmasi veya kesilmesi TCK'nin 67. maddesinde agikca
diizenlenmistir. Buna gore; “(1) Sorusturma ve kovusturma yapilmasinin, izin veya
karar alinmast veya diger bir mercide ¢oziilmesi gereken bir meselenin sonucuna bagl
bulundugu hallerde; izin veya kararin alinmasina veya meselenin ¢oziimiine veya kanun
geregince hakkinda kagak oldugu hususunda karar verilmis olan sug faili hakkinda bu

karar kaldirilincaya kadar dava zamanagimi durur.
(2) Bir sugla ilgili olarak;

a) Siipheli veya saniklardan birinin savci huzurunda ifadesinin alinmasi veya sorguya

cekilmesi,

b) Stipheli veya saniklardan biri hakkinda tutuklama kararinin ve verilmesi,
¢) Sugla ilgili olarak iddianame diizenlenmesi,

d) Saniklardan bir kismi hakkinda da olsa, mahkiimiyet karar: verilmesi,
Halinde, dava zamanagimi kesilir.

(3) Dava zamanasimi kesildiginde zamanasimi siiresi yeniden islemeye baslar. Dava
zamanagimni kesen birden fazla nedenin bulunmasi halinde, zamanagimi siiresi son

kesme nedeninin gerceklestigi tarihten itibaren yeniden islemeye baslar.

(4) Kesilme halinde, zamanasimi siiresi ile ilgili suca iliskin olarak kanunda belirtilen

stirenin en fazla yarisina kadar uzar”

Ihmali suclarda zamanasimi siiresi, failin kendisinden bekleneni yapmamas: ile
islemeye baslar. Ancak ihmal suretiyle icra suglarinda meydana gelen neticeden itibaren
zamanaginu siiresi baglar. ihmali davranis nedeniyle bir sonu¢ meydana gelmemis, olay
sonlanmamis, halen devam etmekte veya davranig yapilmasi i¢in bir slire ongoriilmemis
ise zamanasimi sliresinin baslangi¢c tarthi (Su¢ Tarihi) sikayet veya sorusturmanin

basladig tarihtir’®?,

61 ALDEMIR, s. 1734.
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4.5. Muhakeme

26/09/2004 tarihinde kabul edilen; 07/10/2004 tarihinde 25606 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 5235 sayilhi Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un (6545 sayili Tiirk
Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 48. maddesi
ile degisik) 10. maddesinin (Ceza Mahkemeleri Baslikli;, Sulh ceza mahkemesinin
gorevi) seklinde olan bagligiyla birlikte degistirilip "Sulh Ceza Mahkemesi” kaldirilarak
artik “Sulh Ceza Hakimligi" diizenlenmesi ile ii¢lincii mahkeme tiirli olan Sulh Ceza
Mahkemesi ortadan kaldirilmis ve Sulh Ceza Hakimligine doniistliriilmistiir. Bu
nedenle de artik sadece Asliye Ceza Mahkemesi ve Agir Ceza Mahkemesi adlariyla
suclarin cezai miieyyidelerine gore iki tiir ceza mahkemesinin diizenlendigi dikkate
alinarak, Asliye ceza mahkemesinin gorevi Madde 11°de "Kanunlarin ayrica gorevli
kildig1 haller sakli kalmak iizere, sulh ceza ve agir ceza mahkemelerinin gorevleri
disinda kalan dava ve islere asliye ceza mahkemelerince bakilir” seklinde, Agir ceza
mahkemesinin gorevi Madde 12’de “Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakl
kalmak iizere, Tiirk Ceza Kanununda yer alan yagma (m.148), irtikdp (m. 250/1 ve 2)
resmi belgede sahtecilik (m.204/2), nitelikli dolandiricilik (m. 158), hileli iflas (m. 161)
suclart ile agwrlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis
cezalarim gerektiren suglarla ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza mahkemeleri
gorevlidir.” seklindeki amir hilkkmiine gére TCK’nin 83/3. Fikrasindaki ¢esitli alternatif
eylemlerdeki kademeli cezalar da g6z Oniine alindiginda her haliikarda Agir Ceza

Mahkemesi gorevlidir’®,

Sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi re'sen gergeklestirilir. Sucun takibi, herhangi

bir muhakeme sartina baglanmamastir.

Yetkili yargt mercii ise, yapilmasi gereken hareketin yapilmadigi yerdir. Sonucun

gerceklestigi yerin 6nemi yoktur.

762 26/09/2004 Giin ve 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun m. 12.
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5. SONUC

[hmal Suretiyle Kasten Oldiirme Sugunun kanun maddesinde bu giine kadar herhangi
bir degisiklige gidilmemistir. Bu madde ile zaten 765 sayili kanun doneminde de
cezalandirilmakta olan ithmal suretiyle 6ldiirme eyleminin kanuni dayanaga kavugsmasi
ve ihmal suretiyle kasten 6ldiirme eylemlerinin yargilanmasi asamasinda hakime cezada
indirim yapmas: hususunda takdir yetkisi taninmasi amaglanmistir. Uygulamaya
girdikten sonra da maddeye hukuk uygulayicilar1 ve doktrin tarafindan bir¢ok elestiri ve

oneri yoneltilmistir.

Kasten oldiirme sugu gibi, kanuni taniminda belli bir fiilin icrasmnin yani sira bir
neticeye de unsur olarak yer verilmis olan suglarda s6z konusu netice, ithmali bir
davranisla da gergeklestirilebilir. Yine bu netice kasten gergeklestirilebilecegi gibi belli
bir yonde icrai davramista bulunma yikimliligii altinda bulunan kisinin, bu
yukiimliligli geregi olan icrai davranista bulunmamasi sonucunda bir insanin
Olebilecegini 6ngdrmesi ile olasi kastla ya da belli bir yonde icrai davranista bulunma
yikiimliligi altinda bulunan kisinin, bu yiikiimliilige aykiri davrandiginin bilincinde
oldugu halde, bunun sonucunda bir insanin 6lebilecegini objektif 6zen yiikiimliiliigiine

aykir1 olarak 6ngérmemesiyle taksirle de islenebilir.

Tiirk Ceza Kanunu'nda yer alan suglar esasen kasten ve icrai hareketle gerceklestirilir.
Bu durumun istisnasi ihmali suglar ve taksirle islenebilen suglardir. TCK’nin 83.
maddesinde belirtilen su¢ ihmali hareketle islenebilir. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta, kisinin ihmali davranigtan sorumlu tutulabilmesi i¢in soyut ahlaki bir yiikiimliiliik
degil, kanundan ya da sozlesmeden kaynaklanan hukuki bir yiikiimliiligii ihmal etmesi
geregidir. Ancak buradaki ihmali hareketin 6zelligi esasen icrai bir hareketle
islenebilecek Oldiirme suguna iligkin olmasidir. Yasa koyucu bdylece bu konuda
kanunda bulunan boslugu doldurmustur ancak ihmal suretiyle icra suglar1 sadece kasten

o6ldiirme sucu ile sinirh degildir.

Kanunda ihmal suretiyle icra ile Oldiirme fiilinin sartlari sadece 83. maddede
diizenlenmigstir. Kasten ihmali yaralama sugu bakimindan maddede sartlar
gosterilmemis, TCK m. 83'deki kasten ihmali 6ldiirme sucunda yer alan sartlara atifta
bulunulmustur. Ancak Iskence sugunun kasten ihmali haline iliskin maddede herhangi

bir sart yer almamaktadir. Ayrica TCK m. 83'deki kasten ihmali 6ldiirme sugunda yer

145



alan sartlara da atifta bulunulmus degildir. Bu durum kasten ihmali iskence fiilleri

bakimindan kanunilik sorunu dogurmaya elveriglidir.

Doktrinde genellikle TCK'da yer alan diger suglarin ihmali sekilde islenebilecegine
iligkin genel bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle diger sug¢larin ihmali sekilde islenip
islenemeyecegi konusunda bir tereddiit bulundugu ifade edilmektedir. Bu nedenle
kanimizca, tiim suglarin ihmal suretiyle islenebileceginin agikliga kavusturulabilmesi
amaciyla, kanunilik ilkesi dikkate alinmak suretiyle TCK'nin genel hiikiimlerinde bir

diizenleme yapilarak konunun agikliga kavusturulmasi daha dogru bir tercih olabilirdi.

Goriiniiste 1thmali hareketle islenebilecek suclarin sinirli sayida oldugunu belirten
yazarlar, 5237 sayili TCK’nin Genel Hiikiimler baghkli Birinci Kitabinda Goriiniiste
Ihmali harekete iliskin genel bir diizenleme bulunmamasina dayanmaktadir. Ogretide
baskin goriis, TCK’da Gériiniiste Thmali harekete iliskin genel bir hiikiim bulunmasada
serbest hareketli biitiin suclarin Goériiniiste Thmali hareketle islenmesi durumunda

cezalandirilmasi 6niinde herhangi bir engel bulunmadig1 yoniindedir.

Maddenin diizenlenis yeri her ne kadar en ideal yerde olmasada bu su¢ bakimindan
TCK m. 82'deki nitelikli hallerin uygulanmasi miimkiindiir. Madde igerisinde
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasindan sdz edilmis olmasi Thmali Davranisla Kasten
Oldiirme sucunda da 82. maddede belirtilen nitelikli hallerin uygulanabilecegi
seklindeki sonuca ulagilmasina sebebiyet vermektedir. Zira m. 81 miiebbet, m. 82 ise
agirlastirilmig miiebbet hapis cezasi 6ngormektedir. Bu nedenle madde diizenlenis yeri

itibariyle de bir¢ok elestiriye maruz kalmistir.

Yapilan tiim agiklamalar gergevesinde, 5237 sayili kanunda Thmal Suretiyle Kasten
Oldiirme Sugu diizenlenerek eski kanunda bulunan boslugun gidermesinin éngoriildiigii
ve bu kapsamda yiiriirliige dahil edildigi kabul edilebilir. Bu sekilde 6nceki kanun
doneminde de cezalandirilan su¢ kanuni bir zemine oturtulmus, sucun yeni kanunda

diizenlenmesi sugta kanunilik ilkesine uygun olmustur.

Mevzuatta yapilan degisiklikler uygulamaya yansidikg¢a yerlesik hale gelmektedir.
Ihmal suretiyle kasten 6ldiirme sugu diger suglara gore daha ender sekilde mahkemelere
yansidigi i¢in kanunun yluriirliige girdigi on alti yildan bu yana kanun maddesinde
herhangi bir degisiklige gidilmemesine ragmen halen uygulamada tereddiitler

yasanmaya devam etmektir. Belki ihmali suclara iliskin genel hiikiimlerde tiim suglari
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kapsayict bir diizenleme yapilsa idi diizenlemenin uygulamaya yerlesmesi ve
benimsenmesi daha kisa zaman alabilirdi. Daha 6nce kanunda yer verilmeyen bir
hareket seklinin var olan diizende oturtmak zaman alacaktir. Ancak doktrindeki goriisler
de dikkate almarak yeterli dikkat ve 6zen gosterilerek verilecek yeni karalarla siirecin
ceza sisteminde yer edinmesi hizlanacaktir.
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