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BiLDIiRIM

Enstitii tarafindan onaylanan Yiiksek Lisans tezimin tamamini veya herhangi bir kismin1
basili veya dijital bi¢imde arsivleme ve asagida belirtilen kosullar dahilinde erisime agma
iznini KTO Karatay Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle, Universiteye verilen
kullanim haklar1 disindaki tiim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak ve gelecekteki
calismalar (makale, kitap, lisans, patent vb.) i¢in tezimin tamaminin veya bir béliimiiniin
kullanim haklar1 yalnizca bana ait olacaktir.

Tezimin biitiinliyle kendi ¢alismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve
tezimin tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Telif hakki bulunan ve
sahiplerinden yazili izinle kullanilmasi zorunlu olan kaynaklari, yazili izin alarak
kullandigim ve istenildiginde izinlerin suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit
ederim.

Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yayimlanan “Lisanstistii Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina iliskin Y&nerge” kapsaminda, tezim,
asagida belirtilen kosullar haricince, YOK Ulusal Tez Merkezi ve KTO Karatay
Universitesi Acik Erisim Sisteminde erisime agilir.

[] Enstitii / Fakiilte Yoénetim Kurulu karari ile tezimin erisime acilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren 2 y1l ertelenmistir.

[_] Enstitii / Fakiilte Yonetim Kurulunun gerekgeli karar ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir.?

[ ] Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir.3*
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1 MADDE 6(1) Lisansiistii tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi
durumunda, tez danigmaninin 6nerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii lizerine enstitii veya fakiilte
yonetim kurulu iki y1l siire ile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

2MADDE 6(2) Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildig1, heniiz makaleye déniismemis veya patent
gibi yontemlerle korunmamis ve internetten paylasilmasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz
kazang¢ imkani olusturabilecek bilgi ve bulgulari igeren tezler hakkinda tez danigmaninin 6nerisi ve enstitii
anabilim dalinin uygun goriisii lizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alt1 ay1
agmamak iizere tezin erisime agilmasi engellenebilir.

S MADDE 7(1) Ulusal ¢ikarlar1 veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik,
saglik vb. konulara iligkin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildig1 kurum tarafindan verilir.
Kurum ve kuruluslarla yapilan igbirligi protokolii cergevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iligskin gizlilik
karart ise, ilgili kurum ve kurulusun Onerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun goriisii {izerine iiniversite
yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karar1 verilen tezler Yiiksekogretim Kuruluna bildirilir.

4 MADDE 7(2) Gizlilik karan verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik
kurallar1 gergevesinde muhafaza edilir, gizlilik kararmin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine
yiiklenir.



ETiK BEYAN

KTO Karatay Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Tez Hazirlama ve Yazim
Kurallarma uygun olarak Dr. Ogr. Uyesi Yalgin BOSTANCI danigmanliginda tarafimdan
tiretilen bu tez ¢calismasinda; sundugum tiim veri, enformasyon, bilgi ve belgeleri bilimsel
etik kurallar1 ger¢evesinde elde ettigimi, tiim degerlendirme, analiz, bulgu ve sonuglari
bilimsel usullere uygun olarak sundugumu, tez ¢alismasinda yararlandigim kaynaklarin
timiine bilimsel normlara uygun bi¢cimde atifta bulunarak kaynak gosterdigimi, tezimin
kaynak gosterilen durumlar disinda 6zgiin oldugunu bildirir, aksi bir durumda aleyhime
dogabilecek tiim hak kayiplarin1 kabullendigimi beyan ederim.

13 Agustos 2021

Seniha Nesibe BATU



Babam Prof. Dr. Ali BATU ya



TESEKKUR

Tez ¢alismamin tiim asamalarinda kiymetli bilgi ve deneyimleriyle bana yardimci olan
tez damigmanim sayin Dr. Ogr. Uyesi Yalgin BOSTANCI'ya, tezimin yazim siirecindeki
desteklerinden dolay1 Ars. Gor. Ecenur SARIKAY A’ya tesekkiirlerimi sunarim.

Haklarin1 higbir zaman 6deyemeyecegim, bugiinlere gelmemde biiyilk emekleri olan,
maddi ve manevi olarak beni her zaman destekleyen, bana olan inang ve sevgilerini her
zaman hissettiren diinyadaki en degerli varliklarim canim babam Prof. Dr. Ali BATU ve
canim annem Inci BATU'ya, her zaman bana yol gdsteren ve destegini esirgemeyen abim
Dr. Ogr. Uyesi Heysem Suat BATU'ya ve her kosulda yanimda olan kardesim Rana Ipek
BATU'ya sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica yardimlarindan ve katkilarindan dolay1
yakin arkadasim, meslektasim Av. Nihal OZMEN GOZ’e de tesekkiirlerimi sunarim.

Agustos, 2021 Seniha Nesibe BATU



OZET

Seniha Nesibe BATU
Is Sézlesmesinin Saglik Nedeniyle Feshi
Yiiksek Lisans Tezi
Konya, 2021

Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmis olan bu ¢alismanin konusu is s6zlesmesinin saglik
nedeniyle feshidir. Hastalik ve engellilik halleri is sdzlesmesinin tiim asamalarinda is
iligkisini etkilemekte olup, is¢i ve isveren i¢in 6nemli nitelige sahip olan bir konudur.
Ozellikle giiniimiizde Covid-19 salginimin ortaya ¢ikmasindan sonra hastalik kavramu, is
sOzlesmesinin devami ve feshi hususunda ayri bir 6nem teskil etmektedir. Taraflar
acisindan is iligkisinde soOzlesmenin sona erip ermeyecegi hususu en Onemli
noktalardandir.

Bu tez ¢aligmasinda 6zellikle is¢inin yetersizliginden kaynaklanan sik sik hastalanma,
calisamaz duruma getirmemekle birlikte isini gerektigi sekilde yapmasini devamh
etkileyen hastalik ve uzun siireli hastaliga bagli olarak igverence is sdzlesmesinin gecerli
feshi anlatilacaktir. Ayrica is s6zlesmesinin is¢i ile igveren tarafindan saglik nedenlerine
dayal1 olarak hakli feshi {izerinde durulacaktir.

Is sozlesmesinin saglik nedenlerine dayali olarak feshedilmesi ile ilgili Yargitay
tarafindan geg¢misten gilinlimiize verilmis olan kararlar ile ogretideki farkli goriisler
15181nda degerlendirmeler yapilarak, konu hakkindaki fikir ayriliklarina da deginilecektir.
Ayrica is¢i ve isveren agisindan Covid-19 bulasici hastaligi nedeniyle is sdzlesmesinin
feshi de genel olarak ele alinacaktir. Calismamda konu Is Kanunu &6zelinde anlatilacak
olup gerektigi durumlarda diger kanunlara da deginilecektir.

Anahtar Kelimeler

Is hukuku, is s6zlesmesi, bildirimli fesih, hakl fesih, saglik nedenleri, covid-19.
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ABSTRACT

Seniha Nesibe BATU
Termination of Employment Contract For Health Reasons
Master’s Thesis
Konya, 2021

The subject of this study, which was prepared as a master's thesis termination of the
employment contract for health reasons. Sickness and disability affect the employment
relationship at all stages of the employment contract, and it is an important issue for the
employee and the employer. Especially today, after the emergence of the Covid-19
epidemic, the concept of illness has a special importance in terms of the continuation and
termination of the employment contract. In terms of the parties, the issue of whether the
contract will expire or not is one of the most important points in the business relationship.

In this thesis, the valid termination of the employment contract by the employer will be
explained due to the frequent illness caused by the inadequacy of the worker, the illness
that does not make him unable to work, but the illness that constantly affects him to do
his job properly, and the long-term illness. In addition, the rightful termination of the
employment contract by the employee and the employer based on health reasons will be
emphasized.

The decisions made by the Supreme Court regarding the termination of the employment
contract based on health reasons will be evaluated in the light of the different views in the
doctrine and the differences of opinion on the subject will also be mentioned. In addition,
the termination of the employment contract due to the covid-19 contagious disease will
be discussed in general for the worker and the employer. In my study, the subject will be
explained in terms of the Labor Law, and other laws will also be mentioned when
necessary.

Keywords

Labor law, employment contract, termination with notice, rightful termination, health
reasons, covid-19
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1. GIRIS
Is s6zlesmesinin varligmin siirdiiriilebilmesi i¢in is¢i ve isveren acisindan dncelikli olan

temel unsur saglik unsudur. Saglik unsuru giiniimiizde Covid-19 salgininin ortaya

¢ikmasindan sonra ayr1 bir 6nem teskil etmistir.

Hastalik, is s6zlesmesi devami boyunca is¢i ve isverenin korunmasinin gerekli oldugu bir
durumdur. Hastalik ve engellilik hali is iliskisinde énemli sonuglar dogurmaktadir. Is
Hukuku bakimindan hastalik is¢i is géremez hale geldigi zaman 6nem teskil etmektedir.
Iscinin hastalanmas1 sonucunda isyerindeki faaliyetler aksayacak olup, bu durum ise
isyerine 6nemli bir yiik getirecektir. Bu nedenle hasta olan ig¢inin igini kaybetmemesi ile

isverenin ekonomik menfaatinin saglanmasi arasindaki denge korunmalidir.

Calismamizda saghk durumunun is sézlesmesine olan etkileri 4857 sayili Is Kanunu
cergevesinde incelenecek olup, 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’na ise ¢ok fazla
dayanilmayacaktir. Konu ile iligkili olan diger kanunlara ise konu gerektirdigi takdirde
deginilecektir. Yargitay kararlar1 ve doktrindeki farkli goriisler c¢ercevesinde
degerlendirmeler yapilarak konu takdim edilecektir. Calismamiz alti boélimden
olusmakta olup, ticlincii boliimde 6zellikle i goriismesi esnasinda igveren tarafindan
isciye hangi sorularin yoneltilebilecegi iizerinde durulacaktir. Is gériismeleri esnasinda
isveren tarafindan isciye sorulan sorularin bazilar1 is¢inin sagligina yonelik
olabilmektedir. Calismamizda isverenlerin isgilerin hangi saglik bilgilerini
edinebilecekleri ve bu 6zel nitelikteki kisisel verileri ne sekilde kullanabilecekleri ile
is¢inin hastalanmasi sonucunda devamsizlik yapmasi durumunda hangi sartlarda hakl

fesih yapabilecekleri gibi sorular1 cevaplandirmaya ¢alisacagiz.

Dérdiincii bolimde ise is sozlesmesinin saglik nedenine dayali olarak bildirimli feshi
anlatilacaktir. Iscinin hastalanmasi ya da engelli hale gelmesi durumunda hem is¢inin
hem de isverenin is sdzlesmesini sona erdirme hakki s6z konusudur. Calismamizda
agirlikl olarak isveren ve isci acisindan saglik nedenlerinden hangilerine dayali olarak is
sOzlesmesinin feshedilebilecegi hususlari incelenecektir. Saglik sebebiyle derhal, tek
tarafl1 olarak is sdzlesmesinin hakli nedenle fesih hakki isciler agisindan IK m. 24/1
hilkmiinde diizenlenmisken, isverenler acisindan ise IK m. 25/ hiikmiinde
diizenlenmistir. Calismamizin son bolimi olan altinci bolimde ise tez ¢alismamizin

sonug kismi1 yazilacaktir.



2. HASTALIK ILE iS GOREMEZLIK VE ENGELLILIK KAVRAMLARI

2.1. Hastalik Kavram

Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku acisindan hastalik kavrami olduk¢a onem arz
etmektedir. Hastalik kavrami, Is Hukukunda is sézlesmesinin yapilmas1 asamasindan son
bulma asamasina kadarki siire zarfinda 6nemli bir yere sahiptir. Hastalik kavrami ¢ogu
hukuk alanlarinda konu edilmis olmasina ragmen, Is Kanunu basta olmak iizere Tiirk

Borglar Kanunu ve diger kanunlarda agik bir tanimina yer verilmemistir.

Is Hukukunda bahsedilen hastalik kavramyi, tip bilimindeki hastalik kavrami ile tamamen
ortiismemektedir. Is Hukukunda hastalik kavramimnimn énem kazandigi durumlar is¢inin
calisma giicliniin son buldugu ve azaldigi durumlardir. Hastalik sonucunda is¢i is
gdremez hale gelmis olmalidir. Is¢inin normal olmayan ruhsal veya bedensel bir durumu

s6z konusu olmalidir?.

Is Hukukundaki hastalik kavrami isci ile isverenin hak ile borclarini etkiledigi zaman
taraflar1 ilgilendiren bir husus haline gelmektedir. Tim tibbi hastaliklar, is¢inin is
iliskisini etkilememektedir. Is¢inin hastalig1 is gormesini engellemiyorsa Is Hukuku
kapsaminda bir hastaliktan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Oturmak suretiyle is gérme
edimini gergeklestiren bir is¢inin ayagini burkmus olmasi bu duruma 6rnektir. Boylelikle
iscinin is gérme borcu etkilenmedigi icin Is Hukuku kapsaminda bir hastaliktan

bahsedilemeyecektir?.

Is Hukuku kapsaminda hastalik yalnizca is géremezlige neden olan durumlarda s6z
konusu olmamaktadir. Ayrica is¢i, is gorerek gegirmesi gerekli olan siireyi hastaligin
tedavisinde gecirmesi nedeniyle de dolayli bir is géremezlik nedeniyle hastaligin varligi
kabul edilmektedir. S6z konusu durumda is géremezlik hastaligin gerekli kilmis oldugu
tedaviden kaynakli olarak ortaya c¢ikmaktadir. Fakat eger tedavi, ¢alisma saatlerinin
disinda yapilabilmekteyse yani is¢inin is géorme edimini engellemiyorsa, bu durumda
dolayl1 bir is gdrme engeli s6z konusu olmayacagi i¢in Is Hukuku kapsaminda bir hastalik

mevcut degildir. Sonug olarak Is Hukuku kapsamindaki hastalik, gegici bir is gdremezligi

LErgin, H. (2009). Tiirk ve Alman Hukukunda is sézlesmesinin saglik nedeniyle sona ermesi. Istanbul, Beta
Yayincilik, 7.

2 Sozer, A. N. (1981). Hasta is¢inin is iliskisi (Yayimlanmamis doktora tezi). Ege Universitesi, Iktisat
Fakiiltesi Sosyal Politika ve Calisma Yénetimi Boliimii, {zmir, 7.



ortaya ¢ikaran ya da ig¢inin tedavisini gerekli kilan normal olmayan bedensel veya ruhsal

durumun mevcut olmasi olarak tanimlanmaktadir®.

2.2. Is Goremezlik Kavram

Is gdremezlik, normal olmayan bedensel ya da ruhsal durumda bulunan kisinin sézlesme
ile taahhiit etmis oldugu isleri yapamayacak hale gelmesi ya da faaliyetine devam
edebilecek oldugu halde yakin bir zaman igerisinde durumunun kétiillesme tehlikesinin
mevcut olmasi demektir. Calismaya devam edilmesi durumunda is¢inin durumu birkag
ay icerisinde kotiilesecekse ya da kotiilesme tehlikesi varsa is goremezlik mevcut olarak
kabul edilmektedir. Calisamaz durumda olmak demek ise is ediminde bulunulmasinin
imkansiz olmasidir. Bu duruma 6rnek gosterecek olursak mide rahatsizli§i nedeniyle
hastanede yatan is¢inin durumunun kotilesme tehlikesine  karst  g¢alismasi
beklenemezken, is ediminde bulunmasi da artik beklenemeyecektir. Ya da karaciger
hastalig1 nedeniyle taburcu olmus olan is¢iye, doktor tarafindan istirahat verilmesi ve

isinden uzak kalmas1 durumu da 6rnek gosterilebilmektedir®.

Iscinin is gdremezliginin var olup olmadigi, doktor tarafindan tibbi dlgiitler uyarinca
objektif olarak degerlendirilmelidir. Yani is goremezlik tespit edilirken objektif bir
degerlendirme s6z konusu olmalidir. Hastalik durumunun agirlik derecesi ve somut olaya
gore bir degerlendirme yapilmalidir. Nezle, grip, basit dis tedavileri, basit mide agrilari
vs. gibi hastaliklar ¢aligma giiciinii etkilememekteyken, kronik olan hastaliklar ise
yalnizca akut olan hastalanmalar s6z konusu oldugunda is goremezIlik durumunu ortaya

¢ikarmaktadir®.

Is gdoremezlik tespit edilirken is¢i tarafindan s6zlesmede borglanilmis olan edimin tiirii de
dikkate alinmalidir. Ornegin doktor objektif olarak bir degerlendirme yaparken bacagi
yaralanmig olan bir is¢inin is goremezligini tespit ederken insaatta calisan ve masa
basinda memur olan kisi i¢in farkli degerlendirmelerde bulunur. S6z konusu yaralanma
memur i¢in kural olarak ¢alismasina engel bir durum teskil etmezken, insaat is¢isi igin

ise calismasini imkansiz hale getirmis olmaktadir. Is¢inin saghigini korumasi ya da akut

8 Sozer, 1981, 7.
4 Sozer, 1981, 12.
S Ergin, 2009, 8.



is goremezlik tehlikesi mevcutsa tehlikeyi 6nlemek amaciyla, doktor tavsiyesi uyarinca
isten uzak kalmasmin gerekli olmas1 durumunda is Hukuku kapsaminda hastalik soz
konusudur. Sonug olarak hastalik nedeniyle is géremezligin mevcut olup olmadigi
hususunun tespiti konusunda somut olay dikkate alinmalidir. Ayrica is¢inin hastaliginin
agirlik derecesi ve sdzlesmesel olarak borg¢lanilmis olan edimin tiirii de is goéremezlik

hususunun tespitinde dikkate alinmalidir®.

2.3. Engellilik Kavram

5378 sayilt EHK m. 3 hiikmiinde engelli kavrami: “Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal
vetilerinde cesitli diizeyde kayiplarindan dolay:r topluma diger bireyler ile birlikte egit
kosullarda tam ve etkin katilimini kisitlayan tutum ve ¢evre kosullarindan etkilenen
birey” seklinde tanimlanmustir. Ayni sekilde Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi

Hakkinda Yonetmelikte de engellilik i¢in ayni tanima yer verilmistir.

Engelli kavrami mevzuatta bu sekilde tamimlanmis olup Is Kanunu’nda ise engelli tanimi
yapiimamustir. Ogretide ise Is Hukuku acisindan engelli kavrami, isci tarafindan is
sozlesmesinden dogan yiikiimliiliikklerin geregi gibi yerine getirilmesine engel olan
fiziksel, ruhsal, zihinsel ile sosyal yeteneklerin kaybedilmesi’ veya viicudunun bir
kisminin kullanilabilirligini azaltan ya da ortadan kaldiran, boylelikle is¢inin is pazarinda
saghkli olan diger kisilerle karsilastirildiginda zarara ugratan her olay® olarak
tammlandig1 goriilmektedir. Engellilik kavrami Is Hukukunda isginin is gérme edimi

zarar gordiigii taktirde 6nem teskil etmektedir.

Ogretide hastalik ile engellilik arasindaki ayrim tedavi edilip edilememesine gore
yapilmaktadir. Engelliligin kural kapsaminda kalici olmast ve bdylelikle tedavi
edilemeyecek nitelikte olmasinin yani sira hastalik ise tedavi ihtiyaci i¢inde olup, tedavi
edilebilir niteliktedir®. Iscinin hasta olmasi ya da engelli olmas1 durumu, 6zellikle is
sozlesmesinin feshi noktasinda dnem teskil etmekte olup, taraflarin hakliligi, isveren

tarafindan alternatif is sunma olanag, is¢ideki saglik durumuna gore is gérme ediminin

6 Ergin, 2009, 8.

" Taskin, A. (2012). Is Hukukunda is sozlesmesinin performans nedeniyle feshi. Ankara, Yetkin Yaymecilik,
192.

8 Caniklioglu, N. (2002). Hastalik ve sakathgin hizmet akdine etkisi. Istanbul, Beta Yayncilik, 15.
® Caniklioglu, 2002, 15.



geregi gibi ifasimnin gerceklestirilememesi gibi konularda farkli degerlendirmeler

yapilacaktir.

2.4. Hastalik ve Engelliligin ispat

Olast bir uyusmazlik durumunda is goremezligin tespiti yapilirken doktorun tibbi
dlciitlerine dayanan objektif bir degerlendirme yapilmaktadir'®. Fakat iscinin fenalagmasi
sonucunda hastaneye kaldirilmast durumunda isveren is¢inin hasta oldugunu
bilmekteyse, sirf rapor sunmadigi gerekgesiyle, mazeretsiz olarak ise gelmedigini 6ne

siiremeyecektir.

Iscinin hasta oldugunu iddia edip, rapor sunmadig1 hallerde hastaligindan isverenin bilgisi
bulunmamakta ise, isveren hakli bir siiphe icerisinde olacagi igin, is¢iden ise gelmedigi
glinler i¢in rapor ya da baska bir delil sunmasini isteme hakkini haizdir. Kural dahilinde
is¢i rapor alacak oldugu doktorun seg¢iminde serbest olup isverenin belirlemis oldugu
doktora muayene olma mecburiyetinde degildir. Fakat 6zel sebep, tekrarlanan hastalik
sliphesi, ig¢inin hastalik numarasi yapma siiphesi, diger calisma arkadasi is¢ileri tehlikeye
diisiirebilecek bulasici hastalik siiphesi vs. gibi bazi istisnai durumlarda is¢inin, igverenin
belirlemis oldugu doktordan rapor almasi gerekliligi ortaya cikabilmektedir. Hastalig1
ispat yiikii is¢ideyken, iscinin One slirmiis oldugu hastaligin gercegi yansitmadiginin

ispati ise isverene aittir'®,

10 Sozer, 1981, 34.
1 Sozer, 1981, 34-37.



3. IS SOZLESMESININ OZELLIKLERI VE KURULMASI

3.1. Is Sozlesmesinin Tanimi

Is Kanunu’nda is sozlesmesinin tanimi yapilmistir. IK m. 8/ hiikkmiine gére: “Is
sozlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagimli olarak is gérmeyi, diger tarafin (isveren) da iicret
odemeyi tistlenmesinden olusan sozlegsmedir.” olarak tammmlanmistir. Ayrica Tiirk Borglar
Kanunu’nda ise hizmet sozlesmesi tanimlanmistir'?>. TBK m. 393 hiikmiinde: “Hizmet
sozlesmesi, is¢inin isverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is gérmeyi
ve igverenin de ona zamana veya yapilan ise gore iicret ddemeyi iistlendigi sozlesmedir.”

seklinde tanimlanmustir®®.

1475 sayili Is Kanunu’nda is sézlesmesi tanimina yer verilmemistir. IK m. 8 hiikmiinde,
elK m. 9 hiikmiine gore daha genis diizenlemeler sz konusudur. eiK m. 9 hiikmiinde is
sozlesmesi kavraminin yerine gegmesi i¢in hizmet akdi kavrami séz konusuydu'®, 1K m.
8 hiikmiinde ise is sozlesmesinin tiir ve sekilleri ile ilgili ayrintili diizenlemelere yer
verilmistir. IK m. 8 hiikkmiinde yer alan bu tanim ile beraber is sdzlesmesinin ii¢ ana
unsurdan olustugunu gérmekteyiz. Ik unsur bir isin goriilmesi unsuru iken ikinci unsur

ise iicret unsuru olup son unsur ise bagimlilik unsurudur®®. TBK m. 393/1 hiikmiinde ise

12 Erkanli Basbiiyiik, B. (2020). Iscinin is gérmekten kaginma hakki. Ankara, Seckin Yayncilik, 21; Yigit,
Y. (2014). Is sozlesmesinin devri. Bursa, EKin Yaymevi, 43; Erkol Dursun, A. & Dursun, N. (2017). Is
Kanunu’nda ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda belirli siireli is sozlegmeleri. Ankara, Seckin Yayincilik, 28;
Ozdemir, C. S. (2018). 1000 soru - cevap ve ictihatli Is Mevzuat: rehberi. Ankara, Adalet Yaymevi, 114;
Celik, N., & Caniklioglu, N., & Canbolat, T. (2019). Is Hukuku dersleri. Istanbul, Beta Yayincilik, 165;
Tunger, P. (2019). Is Hukuku. Ankara, Ekin Yaymevi, 41; Kiligoglu, M. (2019). Is Hukuku esaslar: Yargitay
ve Bolge Adliye Mahkemeleri uygulamas: ve Is Hukuku uyusmaziiklarinda zorunlu arabuluculuk. Ankara,
Bilge Yayincilik, 98; Usan, M. F., & Erdogan, C. (2020). Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku. Ankara, Segkin
Yaymecilik, 80; Dogan, S. (2016). Is sozlesmesinde bagimlilik unsuru atipik is iliskileri agisindan
degerlendirilmesi. Ankara, Seckin Yaymcilik, 65; Ozdemir, C. S. (2020). Is kosullarinda degisiklik
nedeniyle ig s6zlegmesinin feshi. Terazi Hukuk Dergisi, 9(91), 99.

13 Erkanli Basbiiyiik, 2020, 21; Yigit, 2014, 43; Ertok, S. (2020). Is saglig1 ve giivenligini tehlikeye diisiiren
is¢inin hukuksal sorumlulugu. Ankara, Seckin Yayincilik, 34; Eyrenci, O., & Taskent, S., & Ulucan, D.
(2019). Bireysel Is Hukuku. Istanbul, Beta Yaymcilik, 59-60; Ozdemir, 2020, 99.

14 Kiligoglu, 2019, 98; Eyrenci, Tagkent ve Ulucan, 2019, 59.

15 Mollamahmutoglu, H., & Astarli, M., & Baysal, U. (2018). Is Hukuku ders kitabi cilt 1 Bireysel Is
Hukuku. Ankara, Lykeion Yayincilik, 76; Tunger, 2019, 42; Eyrenci, Taskent ve Ulucan, 2019, 61; Usan
ve Erdogan, 2020, 80; Yamakoglu, E. (2016). Isverenin isyeri hekimi ve is giivenligi uzman: ¢alistirma
yiikiimliliigi. Ankara, Seckin Yaymcilik, 57; Ertiirk, S. (2018). Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku pratik
calismalar:. Ankara, Seckin Yayncilik, 18; Dogan, 2016, 65; Kandemir, M. (2011). s Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku agisindan tele ¢calisma. Istanbul, Legal Yayncilik, 63; Ozkan Kog, S. D. (2019). is¢inin
is gérme borcunu ifa etmemesi sebebiyle isverenin hakli nedenle fesih hakki. Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 25(2), 1212.



hizmet sozlesmesi i¢in bu ii¢ unsura ek olarak zaman unsuru da ilave edilerek daha

yerinde bir tanim yapildigini gérmekteyiz'®.

3.2. Is Sozlesmesinin Unsurlar
3.2.1. Bir Isin Gériilmesi Unsuru

Isveren, iicret karsiliginda isciden kendisine ait bir isin gdriilmesini saglamaktadir. Bu
yiizden is sozlesmesinin konusu, bir isin goriilmesi unsurundan olusmaktadir. is gérme
edimi is sozlesmesi acisindan, belirlenen amaca yonelik olarak kararlastirilmis olan

faaliyeti gdsterme yiikiimliiliigii seklinde ifade edilmektedir®’.

Is sdzlesmesi yapilirken en énemli unsur olan bir isin goriilmesi unsuru, isin fikren ya da
bedenen goriilmesiyle séz konusu olabilmektedir. Iktisadi bakimdan degerlendirilebilen
tiim davranislara is denilmektedir'®, Is Kanunu’nda is¢i isverene karsi is gdérme
yiikimliiliigline sahip olan gercek kisidir. 3008 sayili Kanun’da ise bir kisinin is¢i olarak
sayilabilmesi i¢in, bedenen ya da bedenen ve fikren ¢alisiyor olmasi gerekliydi. Fakat
uygulamada bu hususla ilgili ¢ok sayida karigikliklar ortaya ¢ikmistir. Coziim olarak
Danistay ve Yargitay tarafindan farkli kararlara hiikkmedilmis olup, 931 sayili Kanun’un
hazirlanmasinda ise beden ve fikir ig¢isi ayrimlart kaldirilarak, fikren ¢alisan kisiler de

isci olarak say1lmis ve kanun kapsamina dahil edilmistir®.

Bir isin goriilmesi yani is edimi, insani bir eylem sonucu ortaya ¢ikmakla beraber is
sOzlesmesinin temel unsuru olup ayirt edici bir unsuru degildir. Cilinkii is, farkli
sozlesmelerin de konusunu olusturmakta olup yalnizca is sOzlesmesini

nitelememektedir?,

16 Mollamahmutoglu, Astarl1 ve Baysal, 2018, 76.
" Dogan, 2016, 67; Celik, Caniklioglu ve Canbolat, 2019, 168

18 Senyen Kaplan, E. T. (2018). Bireysel Is Hukuku. Ankara, Gazi Kitapevi, 81; Eyrenci, Taskent ve Ulucan,
2019, 61; Tunger, 2019, 42; Celik, Caniklioglu ve Canbolat, 2019, 168; Erkol Dursun ve Dursun, 2017, 30.

19 Celik, Caniklioglu ve Canbolat, 2019, 169.

2 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 2018, 76; Yigit, 2014, 46; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Narmanlioglu,
U. (2012). Is Hukuku ferdi iy iliskileri 1. Istanbul, Beta Yaymeilik, 176 vd.; Yavuz, C., & Acar, F., & Ozen,
B. (2012). Bor¢lar Hukuku dersleri 6zel hiikiimler. Istanbul, Beta Yayincilik, 385.



3.2.2. Ucret Unsuru

Ucret unsuru da bir isin goriilmesi unsuru gibi is sdzlesmesinin ana unsurlarindan
birisidir. Isci tarafindan bir isin gériilmesi yerine getirilirken, isveren ise bunun karsilig
olarak belirli bir iicret 6demeyi vadetmistir. Herhangi bir licret mevcut degilse, is
sozlesmesinin varligindan sdz etmek de miimkiin degildir. Ucret karsilig1 olmaksizin,
hatir i¢in ya da baska bir amagla is¢inin ¢alisma yapmasi durumunda is s6zlesmesi
olusmayacaktir. Esasli unsur olan iicretin is sozlesmesinde agikca belli edilmesi
gerekmemektedir. Normal sartlar altinda iicret 6demesi yapilmasi hayatin olagan akisina

gore gerekli goriilityorsa taraflarca iicret kararlastirilmis kabul edilmektedir??.

Yargitay tarafindan verilmis olan bir kararda is sozlesmesinde ticret unsuru

kararlastirilmamissa, emsal iicretin asgari {icretten az olamayacagina hiikkmedilmistir?.

Yargitay tarafindan verilen bir diger kararda ise is sozlesmesinde {icret unsuru ile ilgili
bir belirleme yapilmamissa, is¢inin {icreti belirlenirken goz ontine alinacak olan 6l¢iitlerle
ilgili baz1 kriterler belirlenmistir. Iscinin iicreti belirlenirken kisisel 6zellikleri, kidemi,
unvani, igin niteligi, emsal is¢ilerin durumlar1 vs. gibi hususlarin dikkate alinmasi

gerekmektedir?3,

2L Siizek, S. (2019). Is Hukuku. Istanbul, Beta Yayncilik, 232; Kandemir, 2011, 63; Yigit, 2014, 48; Dogan,
2016, 70; Celik, Caniklioglu ve Canbolat, 2019, 170; Kilicoglu ve Senocak, 2008, 237.

22« 4857 Sayili Is Kanunu'nun 32. maddesinin ilk fikrasinda, genel anlamda iicret, bir kimseye bir is

karsihiginda isveren veya iiciincii kigiler tarafindan saglanan ve para ile Odenen tutar olarak
tammlanmustir. Is sozlesmesinin taraflar, asgari iicretin altinda kalmamak kaydiyla sozlesme zgiirliigii
cercevesinde iicretin miktarim serbestce kararlastirabilirler. I sozlesmesinde iicretin miktarimin agikca
belirtilmemis olmasi, taraflar arasinda is sozlesmesinin bulunmadigi anlamina gelmez. Béyle bir durumda
dahi iicret, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 401. maddesine gore tespit olunmahidir. Is sozlesmesinde
ticretin kararlastiriimadigr hallerde iicretin miktari, asgari ticretten az olmamak iizere emsal iicret goz
ontinde tutularak belirlenir. Calisma hayatinda daha az vergi ya da sigorta primi 6denmesi amaciyla
zaman zaman, iy soézlesmesi veya ticret bordrolarinda gosterilen iicretlerin gercegi yansitmadigi
goriilmektedir. Bu durumda gercek iicretin tespiti énem kazamr. Iscinin kidemi, meslek unvam, fiilen
yaptigy ig, isyerinin ozellikleri ve emsal is¢ilere 6denen iicretler gibi hususlar dikkate alindiginda imzal
bordrolarda yer alan iicretin gercegi yansitmadigi siiphesi ortaya ¢iktiginda, bu konuda tanik beyanlar
gozetilmeli ve is¢inin meslekte gecirdigi siire, isyerinde ¢alistigi tarihler, meslek unvani ve fiilen yaptigi is
bildirilerek, ilgili isci ve isveren kuruluslar: ile Tiirkive Istatistik Kurumu Baskanligi internet sitesinde
bulunan “Kazang bilgisi sorgulama” ekranindan emsal ticretin ne olabilecegi arastiriimali ve tiim deliller
birlikte degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir...” Y22HD. E. 2017/43087, K. 2020/8719, T. 6.7.2020,
Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi, E.T.31.01.2021, (¢evrimici).

28« Is sozlesmesinin taraflari, asgari ticretin altinda kalmamak kaydiyla sézlesme 6zgiirliigii cercevesinde
iicretin miktarimi serbestce kararlastirabilivier. Is sozlesmesinde iicretin miktarimin acikca belirtilmemis
olmasi, taraflar arasinda is sézlesmesinin bulunmadig anlamina gelmez. Boyle bir durumda dahi iicret,
Bor¢lar Kanunun 323'iincii maddesinin ikinci fikrasina gore tespit olunmalidir. Is sozlesmesinde iicretin
kararlastirlmadigr hallerde iicretin miktari, is¢inin kisisel ozellikleri, igyerindeki ya da meslekteki kidemi,
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3.2.3. Bagimlilik Unsuru

Is sozlesmesini diger sdzlesmelerden farkli kilan en &nemli unsurlardan birisi de
bagimlilik unsurudur. Bu unsur hem Is Kanunu’nda hem de Tiirk Borglar Kanunu’nda
yer almaktadir. Bagimlilik kisisel ve ekonomik bagimlilik olmak iizere ikiye ayrilmakla
beraber giiniimiizde kisisel bagimlilik daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir. Kisisel bagimlilikta
is¢i igverenin emir ve talimatlarina bagl olarak calismakta olup, isverenin c¢alisma
organizasyonuna bagli olarak bir isin goériilmesi unsurunu yerine getirmektedir?®. Is
Hukukundaki bagimlilik kisisel ve ekonomik bagimlili§in yaninda orgiitsel, hukuki,

teknik bagimlilik gibi kavramlar1 da icinde barindirmaktadir®,

Bagimlilik unsuru igverenin otoritesi dahilinde is¢inin is edimini yerine getirmesidir.
Yani is¢inin igverenin denetimi altinda, emir ve talimatlarina uygun bir sekilde isi
gormesini ifade eder?®. Bagimlilik unsuru ile is sozlesmesi eser, vekalet vs. gibi bircok
sOzlesmeden ayrilmaktadir. Boylelikle is¢i isverenin talimatlarina uyma yiikiimliiliigiine
sahiptir. Her isci ile igsveren arasindaki bagimlilik 6l¢iitii ayni1 degildir. Zira nitelikli ile
niteliksiz is¢inin isverene bagimlhilig1 farkhidir?’. Bagimlilik unsurunun olusmast igin is
ediminin igverenin isyerinde goriilmesi sart degildir. Ornegin tele calisma yapan ya da

evde calisan iscilerle isveren arasinda da bagimlilik unsuru séz konusudur?®,

meslek unvani, yapilan isin niteligi, is sozlesmesinin tiirti, igyerinin ézellikleri, emsal is¢ilere o igyerinde ya
da baska isyerlerinde ddenen iicretler, orf ve adetler goz oniinde tutularak belirlenir...” YOHD., E.
2016/29766, K. 2020/14671, T. 4.11.2020, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, E.T.31.01.2021, (cevrimigi).

24 Akyigit, E. (2018). Is Hukuku. Ankara, Seckin Yaymcilik, 121; Ertiirk, 2018, 18; Ates Dursun, S. (2019).
Isverenin yonetim hakki. Ankara, Seckin Yayincilik, 170; Engin, E. M. (1993). Tiirk Is ve Sosyal Giivenlik
Hukukunda igveren. Ankara, Banka-Sigorta Iscileri Sendikas1 Egitim ve Kiiltiir Yayinlari, 69; Erkol Dursun
ve Dursun, 2017, 34.

% Erol, A. (2020). Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukuku 'nda is sozlesmesinin bagimliltk unsuru. Ankara,
Sec¢kin Yaymcilik, 26; Kandemir, 2011, 64.

% Siimer, H. H. (2020). Is Hukuku. Ankara, Seckin Yayincilik, 38; Sua, 1. H. (2015). Is ve sosyal giivenlik
davalarz'uygulama rehberi. Ankara, Segkin_ Yaymcilik, 169; Yigit, 2014, 46; Ertok, 2020, 35; Okur, Z.
(2011). Is Hukukunda elektronik gozetleme. Istanbul, Legal Yaymcilik, 28 vd.; Tunger, 2019, 42.

27 Siimer, 2020, 38; Eyrenci, Taskent ve Ulucan, 2019, 61-62.
28 Celik, Caniklioglu ve Canbolat, 2019, 172; Siimer, 2020, 38.



3.3. Is Sozlesmesinin Ozellikleri
3.3.1. Karsilikl1 Bor¢ Dogurma Ozelligi

Is sozlesmesi karsilikl1 olarak her iki taraf i¢in bagimli olan borglar yiiklemektedir. Her
bir bor¢ diger borcun nedenini olusturmaktadir. Isci tarafindan bir isin goriilmesi edimi

yerine getirilirken, isveren tarafindan ise iicret ddeme edimi yerine getirilmektedir?®.

Isveren tarafindan kararlastirilmis olan sartlar gercevesinde, isginin edimini yerine
getirmesi durumunda isveren de isciye lcretini 6demekle miikelleftir. Taraflardan
herhangi biri asil borcunu ifa etmiyorsa, diger taraf tek tarafli olarak yapacag bir irade
aciklamasiyla beraber is sozlesmesini feshedebilme hakkina sahiptir. Fakat is
sozlesmesinde diger sozlesmelerde yer alan karsilikli bor¢ dogurma 6zelligi kati bir
sekilde uygulanmamaktadir. Ornegin is sézlesmesinde is¢inin calisamadig fakat iicret
unsuruna hak kazanmis oldugu durumlar s6z konusu olabilmektedir. Is¢inin calismadan

yillik {icretli izin hakkini kullanmasi bu duruma &rnek olarak gosterilebilmektedir.

3.3.2. Kisisellik Ozelligi

Kisisellik 6zelliginde TBK m. 395 hiikmii s6z konusu olmaktadir. Isci is sozlesmesi
kapsaminda yapilacak olan isin ifasim1 kendisi gerceklestirmelidir. Aksi bir durum s6z
konusu olmadikea is¢i is szlesmesi kapsamindaki isini ifa ederken herhangi bir yardimci
kisi kullanamaz. Boylelikle is s6zlesmesinin is¢inin kisiliginin 6n plana ¢iktig1 bir

sozlesme oldugu anlagilmaktadir?,

Is s6zlesmesinde iscinin kisisellik ekseni 6n plana ¢ikmaktadir. Isveren ile is¢i arasinda
15 sozlesmesi yapilirken is¢inin yetenegi, tecriibesi gibi 6zelliklerinin yaninda hal ve
hareketleri de dikkate alinmaktadir. S6zlesme bu sekilde objektif ve subjektif sartlar
dikkate alinarak kuruldugu zaman, kural olarak is¢i is edimini kendisi yerine getirmelidir.

Isci ve isveren tarafindan yapilan sozlesmenin sona ermesi hususunda da kisisellik

2 Celik, Caniklioglu ve Canbolat, 2019, 178; Mollamahmutoglu, Astarl1 ve Baysal, 2018, 83; Usan ve
Erdogan, 2020, 82.

30 Mollamahmutoglu, Astarl1 ve Baysal, 2018, 83.

3t Korkmaz, F., & Alp, N. S. (2019). Bireysel [s Hukuku. Ankara, Segkin Yayimcilik, 141; Usan ve Erdogan,
2020, 82.
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ozelligi s6z konusu olmaktadir. Iscinin 6liimiiyle beraber kural kapsaminda is s6zlesmesi

sona ermekteyken, isverenin 6liimii ile ise is sozlesmesi sona ermemektedir?,

3.3.3. Siireklilik Ozelligi

Is sozlesmesi siireklilik arz eden bir sézlesmedir. Is¢i bir isi goriirken kesintisiz bir sekilde
davranis ya da fiil ile edimini ifa etmektedir. Is s6zlesmesi satis sdzlesmesindeki gibi
semen ddemesinin gerceklestirilmesi ve malin teslimi ile son bulmamaktadir. Isin ifas1
devam etmektedir. Is sozlesmesindeki isin siireksiz olmasi ya da belirli siireli olarak

yapilmast siireklilik dzelligini kaybettirmemektedir®.

3.4. Is Sozlesmesinin Kurulmasi

Is s6zlesmesi akit yapma ehliyetine sahip olan is¢i ve isveren taraflarinin karsilikli ve
birbirlerine uygun olan irade beyanlarimi agiklamalariyla beraber kurulmaktadir. Isci
tarafi yalnizca gercek kisi olabilirken, igveren tarafi ise gercek kisi olabilecegi gibi tiizel

kisi de olabilmektedir®*.
3.4.1. Taraflarin s Sézlesmesi Yapma Ehliyeti

3.4.1.1. Ehliyet kavrami ve yas kii¢iikliigii kapsaminda ehliyet

S6zlesme yapmak i¢in Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan ehliyet sartlari, is sozlesmesi
yapilirken de s6z konusu olmaktadir. Tiirk Medeni Kanunu’nun yani sira ayrica s
Hukukuna 06zgli ehliyet diizenlemeleri de mevcuttur. Taraflarin is s6zlesmesi
yapabilmeleri i¢in tam fiil ehliyetine sahip olmalar1 gerekmektedir. Taraflarin tam fiil
ehliyetine sahip olabilmeleri i¢in ise ergin ve ayirt etme giicline sahip olmalarinin yaninda

ayrica kisith olmamalar1 da gerekmektedir®®. Ayirt etme giiciine sahip olmayan bir kisi

32 Mollamahmutoglu, Astarl1 ve Baysal, 2018, 82.

33 Siimer, 2020, 39; Eyrenci, Taskent ve Ulucan, 2019, 64; Yakar Agmaz, H. (2019). Yargitay kararlar
wiginda is sozlesmesinin isveren tarafindan hakli nedenle feshi. (Yaymnlanmamis yiiksek lisans tezi).
Kirikkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Kirikkale, 8.

34 Senyen Kaplan, 2018, 133.

% Siimer, 2020, 51; Akyigit, 2018, 132; Yusuf, A., & Kilkis, I. (2018). Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku.
Bursa, Dora Yayincilik, 25; Aslan, O. F. (2020). /s Hukuku. istanbul, Efe Akademi Yayinlar1, 29.
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tarafindan yapilan is sdzlesmesi hiikiimsiizdiir. Is Hukukunda hiikiimsiizliik ise tespit
edilmis oldugu tarihten itibaren ileriye dogru etki etmektedir. Yani gecerli bir is
sozlesmesi kapsaminda yapilmis olan ¢alismalar gibi sonu¢ dogurmaktadir. Ayirt etme
giiciine sahip olan fakat ergin olmayan miimeyyiz kii¢iikler yalnizca yasal temsilcisi olan
veli ya da vasisinin izin veya onay vermesi durumunda is sozlesmesi yapabilmektedirler.
Fakat miimeyyiz kii¢iigiin ailesinin disinda baska bir yerde yasamasina ya da sanat veya
bir meslek ile ugrasmasina izin verilmisse, is sdzlesmesi yapabilmeleri i¢in ayrica bir izin

almalari gerekli degildir®.

Yargitay tarafindan verilen bir karar geregince is sdzlesmesi kisitli ya da kiigiik adina
kendileri tarafindan, yasal temsilcilerinin rizasiyla yapilabilirken ayrica kiiciik ya da

kisith adina yasal temsilcileri tarafindan da yapilabilmektedir®’.

Kisi ayirt etme giiciine sahip degilse sonradan kanuni temsilcisinin rizas1 olsa dahi yapilan
sozlesme gecerli hale gelmeyecektir. Nitekim kanuni temsilcinin rizasi is s6zlesmesi
yapan bireyin ayirt etme giiciiniin eksik olmasini gidermemektedir. Kisinin evlenmis
olmasi ise fiil ehliyeti bakimindan herhangi bir kisitlamaya ugradigini

gostermemektedir®®,

Ergin olup ayirt etme giicline sahip olmayan miimeyyiz kii¢iik, annesinin ya da babasinin
igyerinde is s6zlesmesine dayali olarak calisacaksa, is s6zlesmesi yapilirken bir kayyimin
katilmasi gerekmekte olup, is sdzlesmesinin ise yazili olarak yapilmasi gerekmektedir.
Ayrica yapilan bu sdzlesmenin hakim tarafindan onaylanmasi da sarttir. Ergin olup ayirt
etme giicline sahip olmakla beraber, kisitlanmis olan kisilerin is sézlesmesi yapabilmeleri

i¢cin kanuni temsilcilerinin izni gerekir3,

% Akyigit, 2018, 132; Usan ve Erdogan, 2020, 96; Aslan, 2020, 29; Eyrenci, Taskent ve Ulucan, 2019, 104.

87« .Yine énceki Medeni Kanunun 16. maddesinde de bu diizenlemeye uygun sekilde miimeyyiz bulunan

kiigiikler ile mahcurlar kanuni miimessillerinin rizalari olmadik¢a bizzat kendi tasarruflar ile iltizar
edemezler" kurali yer almistir. Somut olayda davaci is¢i kiiciik olmakla birlikte velisinin izniyle ¢calismaya
basladigina gére veli tarafindan hak kazandigu iicretleri tahsil etme yetkisinin verildigi kabul edilmelidir.
Boyle olunca yapilan o&demeler dikkate alinarak gerekli mahsuplar yapilmak suretiyle hiikiim
kurulmalidir...” YOHD., E. 2001/17321, K. 2002/2667, T. 12.02.2002, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankas,
E.T.01.02.2021, (¢evrimigi).

% Akyigit, 2018, 133; Siimer, 2020, 51.
% Sakar, M. (2018). Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku. Istanbul, Beta Yayncilik, 36.
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Is Kanunu geregince en az ¢alistirma yasi kural kapsaminda 15 yastir. Istisnai durumlarda
bu yas 14 yas olabilmektedir. Egitim ve dgretiminin yaninda gelisim ve sagligina zarar
vermemek kosuluyla 14 yasini tamamlayip, ilkogretimini de tamamlamis olan ¢ocuklar
hafif olan islerde ¢alistirilabilecektir. On dort yasindan kiiciik olanlarla yapilan is
sOzlesmesinin bastan itibaren gecersiz oldugu benimsenmisken, 01 Ocak 2015 tarihinden
itibaren ise 14 yasini tamamlamamis olan ¢ocuklarla is sdzlesmesi yapilmasi miimkiin
hale gelmistir. Fakat gelisimlerine ve okula giden ¢ocuklar icin egitimlerine engel
olmamak sartiyla sadece belirli alanlarda 14 yasini tamamlamamis olan ¢ocuklarla is
sOzlesmesi yapilabilecegi diizenlenmistir. Bu alanlar ise kiiltiir, sanat ve reklam
faaliyetleridir. Her bir faaliyet icin ayr1 ayri izin alinmasi gerekli olmakla beraber ayrica

yazili olarak sdzlesme yapilmasi kosulu da séz konusudur.

Is Kanunu uyarinca 18 yasmi doldurmamis olan erkek ¢ocuklar ve hangi yasta olursa
olsun kadin isciler kablo dosenmesinde, tiinel insaatinda, maden ocaklarinda, yeralt1 ya
da sualti kapsaminda olan islerde calistirllamaz. Ayrica gece saatlerinde sanayi
kapsaminda degerlendirilen islerde 18 yasini doldurmamis olan geng ve cocuk isciler

calistirilamaz*!.

3.4.1.2. Cinsiyet kapsaminda ehliyet

Kural olarak kadin is¢iler yer alti ve su altt kapsamina dahil olan islerde

calistirilamazlar®?

. Kadm 1is¢i tarafindan saglik raporu alinmasi ile gece postasinda
caligmalar1 miimkiin olmaktadir. Gece postasinda ¢alisan kadin is¢ilerin muayeneleri ise

Bakanlik tarafindan belirlenen belirli periyotlarda tekrarlanmaktadir®,

40 Akyigit, 2018, 134; Korkmaz ve Alp, 2019, 129; Siimer, 2020, 53; Poyraz, E. (2016). Is Hukuku. Ankara,
Secgkin Yaymcilik, 38; Aslan, 2020, 30; Eyrenci, Taskent ve Ulucan, 2019, 104.

41 Sakar, 2018, 37; Siimer, 2020, 54; Poyraz, 2016, 38; Aslan, 2020, 30; Eyrenci, Taskent ve Ulucan, 2019,
105.

42 Korkmaz ve Alp, 2019, 129; Sakar, 2018, 37; Siimer, 2020, 54; Celik, Caniklioglu ve Canbolat, 2019,
268.

43 Sakar, 2018, 37.
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3.4.1.3. Saglik durumu bakimindan ehliyet

On dort yastan 18 yasa kadar olan (18 yas dahil olmak {izere) ¢ocuk ile geng iscilerin ise
alinmasindan Once, muayeneleri yapilarak isin nitelik ve sartlarina uygun olup
olmadiklar ile ilgili bir rapor alinmal1 ve bu rapor 18 yasin doldurulmasina kadar alti
ayda bir kez olmak {izere yenilenmelidir*. Ayrica ISGK m. 15 hiikmii geregince tehlikeli
ve ¢ok tehlikeli isyerlerinde c¢alistirilacak olan isgilerin ise baslamasindan once ve

islerinin devami boyunca saglik raporu almalar1 zorunludur.

Isveren isyerinde galisan is¢ilerinin saglik gdzetimini gerceklestirmek zorundadir. Saglik
ve giivenlik bakimindan karsilasabilecekleri riskleri de hesaplayarak, iscilerinin saglik
gbzetimini gerceklestirmelidir. Isveren tarafindan Bakanlik tarafinca belirlenmis olan
periyotlarda iscilerin saglik muayenelerinin yapilmas: gerekmektedir. Iscilerin ise
girislerinde, herhangi bir is kazas1 oldugunda, meslek hastalig1 ile karsilastiklarinda, is
degisikliginde bulunduklarinda, isten uzaklasmanin saglik nedenine dayali olarak
gerceklestigi ve sonrasinda ise doniis talebinin bulunmast durumunda saglik

muayenelerinin yapilmas1 zorunludur®.

Is Saghigi ve Giivenligi Kanunu geregince saglik raporu alinmasinin gerekli oldugu
durumlarda rapor, hizmet alinmis olan ortak saglik ve giivenlik biriminden veya isyeri
saglik ve giivenlik biriminde gorev yapan isyeri hekimlerinden alinabilmektedir. Bu
raporlara kars1 yapilacak olan itirazlar ise Saglik Bakanligi’nca belirlenmis olan hakem
hastanelere yapilmaktadir. Hakem hastanelerce verilen kararlar ise kesinlik teskil
etmektedir. Isverenin saglik gézetim burcu oldugu igin, bu borcu yerine getirirken ortaya
c¢ikan maliyetten yalnizca kendisi sorumlu olacak ve maliyet isgiye asla
yansitilmayacaktir. Iscinin saglik muayenesi kapsaminda elde edilen saglik bilgileri ise
0zel hayatin gizliligi agisindan gizli tutulmalidir. Ayrica gece postalarinda kadin ig¢ilerin
calistirilabilmesi saglik raporlarinin olmasi ile miimkiindiir. Calismalarina engel bir
durumlarinin olup olmamasi saglik raporu ile belirlenmeli ve gece postasinda ¢alisacak

olan kadin iscilerin muayeneleri ise belirli araliklarla isyeri hekimince tekrarlanmalidir®.

4 Poyraz, 2016, 38-39; Aslan, 2020, 31.
4 Korkmaz ve Alp, 2019, 130; Celik, Caniklioglu ve Canbolat, 2019, 268.
46 Sakar, 2018, 41.

14



3.4.1.4. Yabancilik unsuru bakimindan ehliyet

Yabancilarin Tiirkiye’de calisabilmeleri icin gerekli usul ve esaslar 6735 sayili
Uluslararas1 Isgiicii Kanununda diizenlenmistir. Tiirkiye olarak tarafi oldugumuz
sozlesmelerde aksi kararlastirilmadig1 miiddetce, yabanci is¢ilerin Tiirkiye’de bagimli ya
da bagimsiz ¢alisabilmeleri i¢in dncelikle Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi (simdiki
Aile ve Calisma Bakanlig1) tarafindan verilen ¢aligsma izinlerinin olmasi gerekmektedir.
UIK m. 10 hiikkmiinde ¢alisma izin tiirleri siireli ve siiresiz olarak diizenlenmistir. UIK m.
23 hiikmiinde ise izinsiz olarak ¢alisan yabanci ve onu calistiran igveren i¢in para cezasi
verilmesi ongoriilmiistiir'’. Calisma izni bulunmayan iscilerle yapilan is sdzlesmeleri

gegcersiz olup, bu gegersizlik ise ileriye doniik bir sekilde s6z konusu olacaktir®®,

3.4.2. Hasta Isci ile Is Sézlesmesinin Kurulmas1

3.4.2.1. Is sdzlesmesinin kurulmasi

Is sézlesmesinin kurulmasi asamasinda TMK m. 2 diiriistliik ilkesi geregince isverenin
soru sorma hakki vardir. Is s6zlesmesinin kurulmasi esnasinda, isveren is¢inin saglig
hakkinda soru sorma hakkina sahipken, is¢inin ise sorulmus olan bu sorulara dogru yanit
verme yiikiimliiliigii vardir. Bazt durumlarda ise isveren tarafindan soru sorulmaksizin
is¢inin kendiliginden agiklama yapma yiikiimliiliigii ortaya ¢ikmaktadir. Is¢inin rizasmin
s0z konusu oldugu durumlarda bazi testleri yaptirmasi ya da saglik raporu getirmesi de

istenebilmektedir®.

Isverenin soru sorma hakki dogruluk ve giiven ilkesi cercevesinde TMK m. 2 hiikmiinde
de yer almaktadir. Is s6zlesmesinin kurulmasi agisindan hakli ve korunmaya deger bir
yarar varsa igverenin soru sorma hakkinin oldugu kabul edilmektedir. Fakat igsverenin soz
konusu yararinin, is¢inin kisilik haklarinin korunmasi hususundan daha istiin olmasi

gerekmektedir®°.

47 Celik, Caniklioglu ve Canbolat, 2019, 268.

4 Korkmaz ve Alp, 2019, 131.

49 Ergin, 2009, 21.

% Ertiirk, S. (2002). Iscinin is sdzlesmesinin isvneren tarafindan hastalik ve ozellikle AIDS hastalig
sebebiyle feshedilmesi ve sonuglari. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4(2), 9; Eyrenci,
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Tim bunlarin yaninda ayn1 zamanda isverenin isgiye sOzlesme sartlari hakkinda
bilgilendirme yapma yiikiimliligii s6z konusudur. Bu kapsam dahilinde igveren
tarafindan is goriismeleri esnasinda isciye isyeri, ¢calisma sartlari, kullanacagr malzeme,

yapacagl is vs. konular hakkinda tam ve dogru bilgilendirme yapilmalidir®.

a. Isveren tarafindan soru sorma hakki

Isverenin isci adaymna is goriismesi esnasinda soru sorma hakki mevcuttur®. Isveren
tarafindan soru sorma hakkina genel olarak deginecek olursak, is goriismelerinde
diriistliik ilkesi ve kisilik haklar1 dikkate alinarak isveren tarafindan soru sorma hakkinin
kullanilmasi gerekmekte olup, bazi durumlarda ise soru sorulmasina gerek olmaksizin

iscinin kendiliginden agiklamada bulunmas1 gerekmektedir®?,

Doktrinde isveren tarafindan is¢inin isi yapmaya engel olacak nitelikteki hastaliginin s6z
konusu olup olmadigi ile ilgili yoneltilmis olan genel nitelikteki sorularin hukuka uygun
oldugu kabul edilmistir. Is gériismesi esnasinda is¢iye yoneltilmis olan sorularin hukuka
uygun olmast sartiyla is¢i bu sorulara dogru cevap vermekle yiikiimliidiir. Hukuka
uygunluk sinirin1 asan sorular séz konusuysa is¢i dogru cevap vermek zorunda degildir>*,
Kanaatimizce isverenin soru sorma hakki is¢inin kisilik haklarina miidahale etmedikge
sinirlandirilmamalidir. Isveren tarafindan is ve isyeri ile alakali olmayan sorularmn
sorulmast durumunda is¢inin cevap verme ylikiimliiliigii s6z konusu degildir. Zira bu
durumda igveren tarafindan is¢inin kisilik haklar1 ihlal edilebilir boyuta ulasabilecektir.
Isci tarafindan is kaygisi nedeniyle sorulan tiim sorularin cevaplanmasi ihtiyaci
dogacagindan dolay1, isveren tarafindan is¢inin kisiligi ile alakali sorularin sorulmasi etik

degildir.

0. (1991). Ise giriste personel segimi ile ilgili hukuki sorunlar, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk
Milli Komitesi 75. yi/ armaganu. Istanbul, Bayrak Matbaacilik, 250.

5t Ayrmtil bilgi igin bkz. Yigit, Y. (2009). isverenin ¢alisanlarina is kosullar1 hakkinda bilgi verme
yikimlalugt. Calisma ve Toplum Dergisi, 4, 79-114.

52 Senyen Kaplan, E. T. (2017). Is Hukukunda esitlik ilkesi ve cinsiyet ayrimcihig1. Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Ozel Say1, 245; Sozer, A. N. (1982). Hamilelik ve Is Hukukundaki sonuglar1. Adalet Dergisi, 6,
1050; Eyrenci, 1991, 239; Yiirekli, S. (2014). Is Hukukunda s6zlesme goriismelerinden dogan sorumluluk,
Prof. Dr. Berin Ergin’e armagan. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 72(2), 541; Sevimli, A.
(2006). Is¢inin ozel yasamina miidahalenin sinirlar:. Istanbul, Legal Yaymncilik, 145.

53 Akyigit, 2018, 126; Yiirekli, 2014, 553.
5 Centel, T. (2018). Is Hukukunda gen¢ yaklasimlar III. istanbul, On iki Levha Yayncilik, 277.
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Is s6zlesmesinin kurulum asamasinda isveren tarafindan is¢inin saglik durumu ile ilgili
bilgi sahibi olunmas1 nemli bir husustur. Isveren tarafindan is¢inin saglik durumu ile
ilgili bilgiler, is goriismesi yapildigi sirada isgiye saglik durumu hakkinda sorular
sorularak ya da saglik durumu ile ilgili saglik raporu istenilmesi yoluyla da elde
edilebilmektedir. Ogretide isverenin, is¢inin sagligi ile ilgili smirsiz olarak soru sorma
hakkina sahip olmadig1 gériilmektedir. Ogretideki goriisler nazara alindig1 zaman isgi
tarafindan yapilacak olan igin niteligi goz Oniine alinarak, is¢i adaymin saglik durumu ile
ilgili bilgi edinilmesi gerekiyorsa igveren tarafindan is¢iye saglik durumu ile ilgili sorular

sorulabilecektir®®,

Herhangi bir hastalik aday ig¢inin yaptigi isin niteligi ve ¢alisma yeri agisindan yetenegini
simirlandiracaksa, isveren tarafindan bu durumla ilgili sorularm sorulmasi miimkiindiir®.
Ayrica hastalik is¢inin is gdrme borcunu etkilemiyorsa bile, bu hastaligin diger is¢ilere
bulagma riski s6z konusuysa yani bulasici bir hastalik mevcutsa aday is¢iye hastaligi ile

ilgili soru sorulmadan kendisi tarafindan bu hususun aciklanmasi gerekmektedir®’.

Isveren tarafindan isciye is goriismesindeki kabul edecek oldugu isin ifasin1 engelleyecek
derecede agir bir hastaliginin mevcut olup olmadig ile ilgili soru yoneltilebilmektedir.
Iscilere saglik durumlar ile alakali soru yoneltilirken girecek olduklari isin ne oldugu
onemli degildir. ISGK m. 15 hiikmiinde is¢inin ise girislerde tibbi olan bir muayeneye
tabi tutulacak oldugu, gerekli olmas1 durumunda ise ise uygunluk raporu alinmasinin da

zorunluluk arz ettigi hususuna deginilmistir®®.

Bulasic1 hastalik kapsaminda igveren tarafindan, is¢inin is gérme edimine uygunlugu ve
yeterliligi hususlarimin degerlendirilmesi amaciyla sorular sorulabilmektedir. Bulasici
hastalik ile ilgili sorularin sorulabilmesi i¢in hastalifin yerine getirilecek olan isi
engelleyip engellemeyecegi ile ilgili degerlendirme yapilmalidir. Bu hususla ilgili olarak
yapilacak olan degerlendirme ise hekimler tarafindan yapilmalidir. Kural olarak igveren

ya da igveren vekilince, tibbi bakimdan bir bilgiye sahip olmadiklarindan dolay1, is¢ideki

% Ergin, 2009, 23.

% Giirkan, E. S. (2017). Tirk Hukukunda isverenin ise alim goriismelerinde aday is¢iye soru sorma
hakkimin sinirlarl. Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16(1-2), 130; Ertiirk, 2002, 9; Sevimli,
2006, 154.

57 Ertiirk, 2002, 9.
5 Akyigit, 2018, 128.
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mevcut olan bulagici hastaligin yapilacak olan isin yerine getirilmesine engel teskil edip
etmedigi hususunun tespiti dogru bir sekilde yapilamayacaktir>®. Covid-19 viriisii, AIDS,
Hepatit C ve Hepatit B gibi hastaliklarin bulagsma yollar1 farklidir. AIDS, Hepatit B ve
Hepatit C kan ve cinsel iliski yoluyla bulasabilecegi i¢in isyerinde bulunan diger is¢ilerin

sagliklar1 acisindan direkt olarak bir tehlike olacagi her zaman icin sdylenememektedir®.

Isveren tarafindan isciye as1 olup olmadig: ile ilgili sorunun sorulup sorulamayacagina
iliskin husus 6nem teskil etmektedir. Kural kapsaminda is¢iye Covid-19 asis1 olup
olmadigina dair sorularin yoneltilmesi, is¢inin ise yatkinligi ile ilgili bir durum olmayip
ayni zamanda is sozlesmesinin ifasi i¢in de zorunlu degildir. Fakat igveren tarafindan
is¢iye Covid-19 asisi olup olmadigr ile ilgili sorularin sorulabilmesi i¢in, is¢inin ise
yatkinlhigi ile is sozlesmesini ifa etmesi igin gerekli bir durumun séz konusu olmasi
gerekmektedir. Ornegin hemsire ya da hasta bakicilara isveren tarafindan asi olup

olmadiklarina dair sorularm sorulmas dlgiiliiliik ilkesine uygun olacaktir®:,

Sozer tarafindan hastaligin is gorme edimini etkilemeyecegi bir durum s6z konusu olsa
bile, ¢alisan diger iscilere bulasma riski s6z konusu olabilecegi igin, is sozlesmesi
yapilacak olan aday is¢inin igveren tarafindan soru sorulmasina gerek olmaksizin
kendiliginden  bulasict1  hastaliginin = oldugu  hususunu aciklamas:  gerektigi
savunulmaktadir®?. Zira Is Kanunu’nda aday isci ile is sdzlesmesi kuruldugu zaman isci
ile siirekli olarak dogrudan ve yakindan bulusup goriistiigii is arkadasi ya da igverenin
bulasici hastaliga yakalanmasi durumunda, is¢i is s6zlesmesini hakli nedenle derhal fesih
edebilme hakkina sahiptir. Bu nedenle kanaatimizce de aday is¢inin 6zen yiikimliligi

kapsaminda bu hususu kendisine soru yoneltilmeksizin dile getirmesi gerekmektedir.

AIDS hastalig1 bulasici hastalik olmakla beraber diger bulasici hastaliklarin aksine, bu

viriisiin viicuda alinmasi ile etkilerini gdstermesi arasinda uzun zamanlar gegmektedir®®.

% Caniklioglu, 2002, 218-219; Ergin, H. (2014). Hastalik riskinden dolay1 is¢inin is sdzlesmesini hakli
nedenle feshi. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 20(1), 190; Ergin,
2009, 24.

60 Ergin, 2009, 24.

61 Unal Admur, C. (2021). Covid-19 asisinin is iliskilerine etkileri. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 27 (1), 710.

62 Sozer, 1981, 19.

83 Uncular, S. (2018). Iy iliskisinde iscinin kisisel verilerinin korunmasi. Ankara, Seckin Yaymncilik, 197;
Ergin, 2009, 23; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ertiirk, 2002, 1-26.
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Boylelikle s6z konusu viriis bu siiregte iscinin c¢alisma hayatina olumsuz bir etki
olusturmamaktadir. Fakat is¢inin yapacak oldugu isin niteligine de dikkat edilmesi
gerekmektedir. Isginin yaptig1 iste ortaya cikabilecek bir tehlike ile bu viriisii baskasina
bulastirilma ihtimali s6z konusuysa, is goriismesi sirasinda igveren tarafindan kendisine
soru sorulmaksizin, kendiliginden hastalig1 tasidigina dair bilgiler igverene verilmelidir.
Bir dikis atolyesinde HIV viriisii tasiyan is¢inin eline dikis makinasinin ignesinin batmast
sonucunda, kanin igneye bulagmis olmasi ve bu ignenin degistirilmeden calisiimaya
devam edilmesi durumunda, virlis tasimayan diger is arkadasinin da aymi makineyi
kullanmas1 sonucunda viriisii kapmasi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilecektir. Ayrica
doktorlar, dis hekimi asistanlari, laboratuvar gorevlileri, ilk yardim gorevlileri, hemsireler
vs. gibi meslekleri yapmakta olan kisilerin de HIV viriisiinii tasidiklarini bildirme
yiliklimliiliigline sahip olduklarini sdylemek dogru olacaktir. Hastalig ileri sathada olan
bir is¢inin is sdzlesmesi yapacagi sirada, is giicli kaybi olup belirli bir siire sonra ise bu

isi yapamayacagi icin is goriismeleri sirasinda bilgi verme yiikiimliiliigii vardir®,

Isveren tarafindan AIDS testinin yaptirilip yaptirilamayacagi hususuna deginecek
olursak, bazi igyerleri tarafindan yasal bir zorunlulugun olmadigi durumlarda dahi aday
is¢inin tibbi olarak bir muayeneye tabi tutulmasi ve bazi testleri yaptirmasi istenmektedir.
Aday is¢iye tibbi muayenenin ve bazi testlerin yapilabilmesi i¢in rizasinin olmasi
gerekmektedir. Yapilacak olan muayene ve testler yalnizca aday is¢inin, ¢alisacagi isin
niteligine uygun olup olmadigin1 tespit edebilecek nitelikteki doktorlar tarafindan
yapilarak, iscinin ise uygun olup olmadigi ile ilgili bir rapor olusturularak

gercgeklestirilmelidir®®.

Kanaatimizce de isin niteligi geregi AIDS virlisii bulasabilir nitelikte ise, isveren
tarafindan bu hastaliga sahip olunup olunmadig ile ilgili sorularin sorulmasi miimkiin
olmahdir. Hatta is¢i isveren tarafindan kendisine soru yoneltilmeksizin bu viriisii
tasidigint bildirmelidir. AIDS testinin yapilabilmesi i¢in ise is¢i adayinin rizasi ile bu

virilise sahip oldugu ile ilgili kuvvetli ve somut siiphe olmasi1 gerektigini diisiinmekteyiz.

Hamilelik ile ilgili diizenleme ise IK m. 5/III hiikmiinde yapilmis olup ilgili hiikme gore:

“Isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadikca, bir isciye, is

84 Ertiirk, 2002, 10; Uncular, 2018, 197.
8 Ergin, 2014, 10; Ertiirk, 2002, 10.
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sozlesmesinin yapimasinda, sartlarimin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona
ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan ve dolayl farkl islem yapamaz.”
Hiikiimden de anlayacagimiz lizere is sdzlesmesinin kurulma asamasinda isverenin esit

islem yapma borcu s6z konusudur.

Isin niteligi bakimindan hakli bir durum sdz konusu ise ancak bu durumda isveren is
sOzlesmesini yapmaktan kaginabilecektir. Fakat uygulamada ise isveren tarafindan aday
isciye, is goriismelerinin yapildig1 sirada hamilelik ile ilgili sorular ydneltilebildigi
goriilmektedir. Bu sorular hamilelik durumunun mevcut olup olmadigi ya da hamileligin
diisiiniiliip diisiiniilmemesi ile ilgili olabilmektedir. Isveren bu sorular isci ile is
sozlesmesini kurduktan sonra ekonomik yiikiimliiliglinii ya da c¢aligma sartlarinda
meydana gelebilecek olan bazi degisiklikleri tahmin edebilmek amaciyla sormaktadir.
Urhanoglu Cengiz tarafindan igveren i¢in hamilelik, isin niteligi geregi baz1 durumlarda
kiilfet olusturabileceginden dolayi, is¢inin hamilelik durumunu igverene bildirilmesi
gerektigi savunulmaktadir. Boylelikle isveren tarafindan is goriismelerinde aday isgiye
hamilelik kapsaminda sorular sorulabilecektir. Burada isveren tarafindan bu hususun

bilinmesi hakl1 bir ¢ikar teskil etmektedir®®.

Doktrine gore aday is¢i hamileligi nedeniyle kendisine is goérme edimi kapsaminda
verilecek olan gorevleri yerine getiremeyecekse, hamile oldugu hususunu kendisine soru
sorulmaksizin agiklamalidir. Isin niteligine bakildig1 zaman hamilelik ile bagdasmayan
bir durum varsa is¢i aday1 kendiliginden agiklama yapmalidir. Ornegin adaym mankenlik,
spor 6gretmenligi, sahne sanatgiligi vs. gibi isleri yerine getirecek olmasi durumunda is¢i
kendiliginden agiklama yapmak zorundadir®’. Fakat aday isciye isveren tarafindan ileride
hamileligi diisiiniip diistinmeyecegi, hamileligi bekleyip beklemedigi tarzinda sorularin
yoneltilmesi 6zel yasama miidahale olarak nitelendirilecegi i¢in sorulmamalidir. Ayrica

higbir sekilde kadin adaydan hamilelik testi ile ilgili rapor getirilmesi istenemez®.

Isin niteligi geregi ve biyolojik sebeplerin gerektirmemesine ragmen isveren tarafindan

is¢1 adayima gebelige dair sorularin sorulmast durumunda, igveren tarafindan diiriistliik

8 Urhanoglu Cengiz, 1. (2009). Kadin iscilerin hamilelik ve analik durumlarmin is s6zlesmesine etkisi.
Kamu-is Dergisi, 10(4), 21 vd.

67 Ergin, 2009, 25; Uncular, 2018, 191.
8 Ergin, 2009, 25.
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kuralma aykir1 davranilmis olacaktir®®. Isci adayinin isveren tarafindan ise alinmasi
esnasinda, igverence bilgi toplama hakki c¢ergevesinde sorulabilecek olan sorular, is¢i

adaymin ifa edecek oldugu isin niteligi ile sinirlandirilmistir™.

Kanaatimizce de isin niteligi geregi hakli bir durum s6z konusu degilse kadin is¢iye
hamileligi ile ilgili sorularin sorulmamasi gerekmektedir. Aksi takdirde bu durum
igverenin esit islem yapma borcuna ve 6zel hayatin gizliligi ilkesine aykirilik teskil

edecektir.

b. Isci tarafindan bilgi verme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi

Is sozlesmesi yapilmadan once sdzlesmenin goriisiilme asamasinda taraflar diiriistliik
kural1 ¢ergevesinde hareket etmekle yiikiimliilerdir. Taraflar s6zlesmenin sartlar1 ya da
yapilmasi ile ilgili hususlarda aldatici olan davranislarda bulunmayarak gerekli olan tim

bilgileri kars1 tarafa vermelidir’?.

Is sozlesmesinin kurulma asamasinda isverenin yerine getirmesi gerekli olan
yiikiimliiliiklerinin s6z konusu oldugu gibi, is¢inin de yerine getirmesi gereken
yiikiimliiliikleri mevcuttur. Is¢i bilgi vermesi gerekli olan konularda yanlis bilgi verir ya
da hic¢ bilgi vermezse, bu durumda isci ve isveren arasindaki giiven iliskisi zedelenmis
olacaktir. Bunun olumsuz sonucu ise is s6zlesmesi kurulduktan kisa bir siire sonra
s0zlesmenin feshine sebebiyet verebilecek olmasidir. Ayrica yukarida da bahsettigimiz
lizere is¢i adayimin isin goriilmesini etkileyecek tarzda bir hastaliginin olmamasi
durumunda bile, hastaliginin igyerinde ¢alisan diger isgilere bulagma riski s6z konusuysa
aday isci kendiliginden bulasic1 hastalig1 hakkinda isverene bilgi vermelidir’?. Ogretide
is¢i tarafindan is s6zlesmesi yapildiktan kisa bir siire sonra mevcut bir hastaliginin ortaya

cikacaginin ya da isin goriilmesini engelleyecek bir ameliyat olacaginin bilinmesi gibi

6 Onaran Yiiksel, M. (2000). Karsilastirmali hukuk 1siginda Tiirk Is Hukukunda kadin erkek esitligi.
Istanbul, Beta Yaymcilik, 159.

0 Giirsel, 1. (2016). Iscinin kigisel verilerinin korunmas: hakki. Ankara, Adalet Yaymevi, 314; Yuvals, E.
(2013). 4857 say1li Is Kanunu'nun ve ilgili mevzuatin kadin isgilerle ilgili hiikiimlerine genel bakis. Tiirkiye
barolar Birligi Dergisi, 106, 98; Oguz, O. (2018). Tiirk Is Hukuku’nda kadin ¢alisanlar1 koruyucu
diizenlemeler. Tiirkiye barolar Birligi Dergisi, 134, 573; Keser, H. (2004). 4857 say1l1 IK'na gére isverenin
is sozlesmesi yapma ve is iligkilerinde esit islem yapma yiikiimliiliikleri ve bunlara aykir1 davranilmasi
durumunda karsilasacagi yaptirimlar. Kamu-Zs Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, 7(3), 28.

"L Yiirekli, 2014, 549.
2 Ergin, 2009, 28.
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durumlar s6z konusuysa aday iscinin kendiliginden bu hususlart agiklamasi gerektigi
savunulmaktadir. Isci tarafindan agiklama yapilmamasi durumunda is goriismesindeki

6zen borcu yerine getirilmemis olacaktir’,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen bir kararda, aday iscinin 6gretmen
olmasindan dolay1 ticaret ile ugragamayacagi ile ilgili bilgiyi isverene bildirmemesinden
kaynakli olarak, ger¢ege uygun bilgi vermeme kapsaminda diiriistliik kuralinin ihlal

edildigi belirtilmistir’*.

c. Isverenin isyeri saglik kosullar1 hakkinda isciyi bilgilendirme yiikiimliiliigii

Is goriismesi sirasinda nasil ki is¢inin kendisine yoneltilen sorulara dogru yanit verme,
bazi durumlarda da kendisine soru yoneltilmeksizin agiklama yapma yiikiimliiliigii varsa,
isveren icin de aym yiikiimliilik mevcuttur. Is gériismesi esnasinda isci, is ve isyeri
kosullart ile ilgili sorular sorabilecek olup isveren ise bu sorulara gercege uygun bir
sekilde cevap vermelidir’®. Ornegin, is goriismesi esnasinda iscinin astimi oldugunu
belirtmesi durumunda isverence, yapilacak is igin kullanilacak olan kimyasal malzemeler
veya ¢alisma ortaminda diger ¢alisan is¢ilerin kullandigi malzemelerin bazilarinin aday
isci igin iyi gelmeyece@i ve is¢inin hastaligim etkileyecegi bildirilmelidir. isveren
tarafindan is¢inin hastaliginin  bilinmesine ragmen, isyerindeki sartlarin isciye

bildirilmemesi dogru olmayacaktir.

Isveren tarafindan yapilmasi gerekli olan bilgilendirme ISGK m. 16 hiikmiinde

“(1) Isyerinde is saghgi ve giivenliginin saglanmasi ve siirdiiriilebilmesi amaciyla

3 Yiirekli, 2014, 553; Ergin, 2009, 28.

" “Buna gére goriismeler esnasinda goriismecilerin akdin muhtevasi ve sartlari hakkinda birbirlerini
aydinlatmast diiriistliik kuralina uygun davranmasi, birbirlerinin kisilik ve malvarligi degerlerine zarar
vermemek igin gerekli 6zeni gostermesi, koruma yiikiimliiliiklerine uymas: gerekir. Goriismeciler bu
yiikiimliiliiklere kusurlu olarak aykiri davramip gériismelerin baslamasiyla aralarinda kurulmus bulunan
giiven iligkisini ihlal ettikleri takdirde bundan dogan zarardan sorumludurlar ( Bk. Prof. Dr. Fikret Eren,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler cilt IIl Ankara 1990 sh. 306 vd. ) yanlar arasinda sézlesmenin kurulmasi
sirasinda belirlenen maddi olgular ac¢iklanan hukuk kurallart 1s518inda degerlendirildiginde davact
Yiiksek'in 6gretmen oldugunu o nedenle ticaretle istigal edemeyecegini davalrya bildirmemekle diirviistliik
kuralina uygun davranmadigimin kabulii kaginilmaz olmaktadr. O nedenle sozlesme goriismelerinin
baslamasiyla viicut bulan giiven iliskisini anilan davaci ihlal ettiginden bundan dogan zarardan da sorumlu
oldugunun kabuliinde kusku ve duraksamaya yer olmamalidr...” YHGK., E. 1996/13-850, K. 1997/186,
T. 12.3.1997, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas1, E.T.02.01.2021, (¢evrimigi).

> Erkanli, B. (2015). Taraflarin is sozlesmesinin yapilmast sirasimdaki hak ve yiikiimliliikleri. Ankara,
Adalet Yaymevi, 96.
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isveren, ¢alisanlari Ve ¢alisan temsilcilerini igyerinin ozelliklerini de dikkate alarak
asagidaki konularda bilgilendirir: a) Isyerinde karsilasilabilecek saglik ve giivenlik
riskleri, koruyucu ve onleyici tedbirler. b) Kendileri ile ilgili yasal hak ve sorumluluklar.
¢) llk yardim, olagan disi durumlar, afetler ve yanginla miicadele ve tahliye isleri
konusunda gorevlendirilen kigiler.” seklinde diizenlenmistir. ISGK m. 26 hiikmiinde ise:
“..g) 16 nci maddesinde belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen igverene,
bilgilendirilmeyen her bir calisan i¢in bin Tiirk Liras:...” seklinde diizenleme yapilarak,
isveren tarafindan gerekli bilgilendirmenin yapilmamasi sonucunda her bir is¢i igin idari

para cezasi Ongorilmiistiir.

Isveren tarafindan bilgilendirme yiikiimliiliigii geregince isciye, is goriismesi esnasinda
ya da is¢inin 6zge¢misinde yaptigi agiklamalar ile sahip oldugu hastaligin belirtilmesi
durumunda, caligilacak ortam ile is bakimindan sagligi kapsaminda etkilenebilecek
oldugu riskler anlatilmalidir. Isveren tarafindan yapilacak olan isin riski acik bir sekilde
biliniyorsa ya da is¢inin hastaligi olmasa dahi, ileride hasta olabilecegi ongoriiliiyorsa bu
durumda igverenin kendisine soru sorulmaksizin bilgilendirme yapmasi gerekmektedir.
Bu konu ile alakali taraflar arasinda net olmayan hususlar s6z konusu ise is sdzlesmesi

yapilmadan once doktor raporu alinmalidir.

Is Kanunu m. 22 hiikmiine gére isverenin bilgi verme yiikiimliiliigii yalnizca is sozlesmesi
yapilmastyla son bulmamakta olup, ¢alisma kosullarinin degismesi durumunda da isci
bilgilendirilmelidir’®. 1K m. 22 hiikmiinde: “Isveren, is sozlesmesiyle veya is
sozlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri
uygulamasiyla olusan ¢alisma kosullarinda esash bir degisikligi ancak durumu is¢iye
vazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve is¢i
tarafindan alti isgiinii icinde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler is¢iyi baglamaz.
Isci degisiklik Onerisini bu siire icinde kabul etmezse, isveren degisikligin gegerli bir
nedene dayandigini veya fesih i¢in baska bir gecerli nedenin bulundugunu yazili olarak
aciklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is sozlesmesini feshedebilir. Isci bu
durumda 17 ila 21 inci madde hiikiimlerine gore dava acabilir.” seklinde diizenleme

yapilmustir.

6 Korkmaz ve Alp, 2019, 220; Ozcan, D., & Ozcan, G. (2018). Is davalar: bireysel Is Hukuku davalar:
toplu Is Hukuku davalari Is Yargilamas: Hukuku. Istanbul, Adalet Yaymevi, 743.
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d. Taraflarin bilgilendirme ytikiimliiliigiine aykir1 hareket etmeleri

Taraflar arasinda is sozlesmesi iliskisi kurulmasa bile goriisme esnasinda taraflardan
birisinin diirtstliik kuralina aykir1 olarak ve kusurlu bi¢imde kars1 tarafa verdigi zarardan
sorumlulugu s6z konusudur’’. Buradaki sorumluluk ilk olarak kendisini tazminat
sorumlulugu seklinde gostermektedir. Tazminat sorumlulugunun dogmasi igin
taraflardan biri tarafinca karsi tarafi koruma yiikiimliiliigiine aykir1 davranilarak,
bilgilendirme yapilmasimin gerekli oldugu bir hususta bilgilendirme yapilmamasi yahut
sorulan sorulara gercege aykiri olarak beyanda bulunulmasi sonucunda zarar meydana
gelmis olmalidir. Ayrica zarar meydana getirilirken de kusurlu olunmali ve zarar ile

eylem arasinda ise illiyet bag1 mevcut olmalidir’®.

Bu zararlara is¢i agisindan ornek olarak igverenin is¢iyi yaniltmasi sebebiyle birtakim
masraflarin yapilmis olmasi, is¢inin eski isinden ayrilmis olmasi, yapacak oldugu diger
is goriismelerini iptal etmis olmasi ya da isveren tarafindan is ilanindaki bahsedilen
menfaatlerin gergeklestirilmemesi vs. gibi durumlar gosterilebilecektir’®. Isveren igin ise,
is¢i i¢in ig goriismesi esnasinda yapmis oldugu masraflar 6rnek gosterilebilecektir. Bu
zararlar maddi olabilecegi gibi manevi olarak da ortaya ¢ikabilmektedir. Fakat yalnizca
is sOzlesmesi goriismesinin  kesilmis olmasit durumu sorumlulugun dogmasini

gerektirmemektedir®.

Taraflar arasinda is sozlesmesi kurulmussa, tazminat sorumlulugunun haricinde,
sozlesme goriismelerindeki sorumluluga aykiri davranis nedenine dayanilarak is
sozlesmesi feshedilebilecektir. Boylelikle IK m. 24/11-a ve m. 25/ll-a hiikiimlerine
gidilerek, sartlarin saglanmasi durumunda is sozlesmesi taraflarca ahlak ve iyiniyet
kuralarina uymayan hallere dayanilarak hakli nedenle feshedilebilecektir. Fakat igveren
tarafindan sorulmus olan soru, soru sorma hakki kapsaminin digindaysa is¢inin aciklama

yapma ylkiimliiliigli s6z konusu olmayip, bu sekilde gecersiz bir soru sorulmasi

" Yiirekli, 2014, 550.

8 Ayrmtih bilgi igin bkz. Yiirekli, 2014, 554 vd.
9 Erkanly, 2015, 96.

8 Ayrimntih bilgi igin bkz. Yiirekli, 2014, 554 vd.
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durumunda is¢i agiklama yapmama hakkina sahiptir. Ayrica bu durumda is¢i gergege
aykir1 beyanda bulunma hakkina da sahiptirs.,

e. Is sdzlesmesi kurulduktan sonra ise alma esnasinda iscilerin saglik muayenesine tabi

tutulmalari

Is Kanunu geregince aday is¢inin is goriismesi esnasinda, ise almirken herhangi bir saglik
muayenesine tabi tutulmalarina iliskin bir diizenleme yoktur®?. ISGK m. 15 hiikmiinde:
“...b) Asagidaki hallerde caliganlarin saglik muayenelerinin yapilmasini saglamak
zorundadir: 1) Ise girislerinde...(2) Tehlikeli ve ¢ok tehlikeli simfta yer alan islerde
calisacaklar, yapacaklar: ise uygun olduklarimi belirten saglhk raporu olmadan ise
baslatilamaz...” seklinde diizenleme yapilarak, iscilerin ise girislerinde ve tehlikeli ile
cok tehlikeli smif kapsaminda olan islerde calisacak olmalar1 durumunda saglik

muayenesine tabi tutulmalari zorunlu kilinmustir®3,

Geng ve cocuk iscilerin ise alinmalarindan 6nce isyeri hekimi, is¢i sagligi dispanserleri
tarafindan saglik raporlari alinmaktadir. Geng ve g¢ocuk is¢ilerin saglik muayeneleri
yaptirildiktan sonra yapacak olduklari ise, isin niteligine ve ayrica isin sartlarina gore
viicutlarinin dayanikli olup olmadigi ile ilgili tespit yapilarak, bu hususlar raporda
belirtilmelidir. Ayrica 18 yasina gelinceye kadar alt1 ayda bir defa olacak sekilde bu
raporlar alinmalidir. Raporda yapacaklari ise uygun olup olmadiklari, ¢alismaya devam
edip etmemeleri ile ilgili bilgilerin yer almasi gerekmektedir. Raporlar igyerinde
saklanmak zorunda olup, ilgili kisilere istenildigi zaman gosterilmelidir®. Kadin isgilerin
gece postalarinda calistirilmasi da saglik raporunun alinmis olmasina baghdir. Saglik

muayeneleri ise her alt1 ayda bir tekrarlanmalidir®®.

Is goriismesi esnasinda AIDS viriisii tastyan is¢iler igin, saglik raporu alinmasinin gerekli

olup olmadig1 hususu ile ilgili doktrinde ¢esitli goriisler olmakla beraber Ertiirk tarafindan

81 Erkanl, 2015, 158.

8 Ergin, 2009, 28; Sahin Emir, A. (2019). Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda analik. Ankara, Adalet
Yaymnevi, 181.

8 Siizek, 2019, 315.
8 Gokalp, O. T. (2012). Tiirk Is Hukukunda cocuk is¢i calistirma. Ejovoc Dergisi, 2(1), 130.
8 Senyen Kaplan, 2018, 338; Sahin Emir, 2019, 181.
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isveren tarafindan iscilerden AIDS testi istenilemeyecegi savunulmaktadir®. Fakat Ergin
ise hasta is¢inin ve diger isgilerin saglik durumlart bakimindan HIV/AIDS testinin
yaptirilmasini hakli kilan bir durum séz konusuysa, is¢inin rizasi da mevcutsa, AIDS

testinin yaptirilmasinin miimkiin olacagini diisiinmektedir®”.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii tarafindan HIV/AIDS ve Calisma Yasamiyla {lgili
Uygulama Kodu m. 8 hiikmii geregince is¢inin rizast dahilinde olmak kosuluyla, test
yapilmasini hakli kilacak mevcut bir durumun s6z konusu olmas1 durumunda isyerindeki
iscilere bu test yapilabilecektir. Ayrica devamindaki maddede ise AIDS hastaligi

kapsaminda bazi1 dzel énlemlerin almmasi ile ilgili gesitli diizenlemeler de yapilmistir®,

f. Is goriismesi esnasinda isverenin ayrimcilik yasag

Ayrimcilik yasagi kurallari sahislarin ik, cinsiyet, renk vs. gibi bazi 6zellikleri nedeniyle
belirli menfaatlerden mahrum kalmalarin1 engelleyen ya da olumsuz bir davranisin
muhatabr olmalarindan koruyan kurallardir. Ayrimcilik yasaginin temeline bakilacak
olursa temel hak ve 6zgiirliikler ile ilgili oldugu, esit davranma borcunun ise dar anlamda
isverenin yonetim hakki ile ilgili oldugu goriilmektedir®. IK m. 5 hiikmiinde: “Is
iliskisinde dil, wk, cinsiyet, siyasal diistince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri
sebeplere dayali ayrim yapilamaz” seklinde diizenleme yapilmistir. Bu hiikiimden de
anlayacagimiz iizere ve benzeri sebepler denilmek iizere ayrimcilik yasaginin kapsamina
giren durumlarin maddedekilerle smirli sayida olmadigi anlasiimaktadir. Benzer
nedenlerin mevcut olmasi durumunda da igveren ayrimcilik yasagina aykir1 davranmis

olacaktir®.

S6z konusu hiikmiin devami fikralarinda ise gebelik ya da cinsiyet nedeniyle isverenin
dogrudan ve dolayli bir sekilde isciler arasinda farkli bir islem yapamayacagi

diizenlenmistir. Is sozlesmesinin goriisiildiigii esnada ayrimcilik yasagi kapsaminda

8 Ertiirk, 2002, 11.
8 Ergin, 2009, 31.
8 Ergin, 2009, 31.

8 Colakoglu, E. (2011). Tiirk Is Hukukunda isverenin esit davranma borcu (Yayimlanmamuis yiiksek lisans
tezi). Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali1, Konya, 16.

% Bozkurt, M. (2020). Isverenin esit davranma borcu. Ankara, Seckin Yaymecilik, 53.

26



cinsiyet ya da gebelik olarak iki alan ile ayrimcilik yasagi siirlandirilmistir. isveren
tarafindan igin niteligi g6z Oniine alindiginda hakli bir durum s6z konusu olmadig: siirece,
iscinin hamileligi nedeniyle is sozlesmesi yapmaktan kacinilamayacaktir. Fakat Is
Kanunu hiikiimlerinde ise alma esnasinda ayrimcilik yapilmasi durumunda bunun
yaptirimi ile 1ilgili bir diizenlemenin olmamasi, ayrimcilik yasagmin etkisini
azaltmaktadir. Ogretiye baktigimiz zaman ise ise alim esnasinda ayrimcilik yapilmasi
durumunda genel hiikiimlere gidilerek isverene tazminat uygulanilmasi gerekmekte olup,
idari para cezas1 da kesilecektir®. Ise goriismelerinde aday is¢inin hamileligi s6z konusu

edilerek is sozlesmesinin yapilmasindan kaginma séz konusu olamayacaktir®?.

Isveren tarafindan is iliskisi nedeniyle is¢inin saglik durumu ile ilgili 6grenilmis olan
bilgiler nedeniyle ayrimcilik yapilmasi durumunda da esit davranma yiikiimliiliigline

aykir1 davranilmis olacaktir®,

g. Isverenin iscinin hastalig1 ile ilgili kisisel verilerini korumasi

6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nda is¢inin kisisel verileri ile ilgili
diizenlemeler yapilmustir. Is Hukuku kapsaminda kisisel veri kavrami iscinin bilgisayar
ortaminda ya da 6zliik dosyalarinda saklanmakta olan, is¢iyi dogrudan ya da dolayl
olarak ilgilendiren, 6zel ile mesleki yasantisini kapsayan tiim bilgiler, notlar ya da
isaretler olarak tanimlanabilecektir. Yani is¢inin kimlik bilgileri, meslegi, dogum tarihi,
adresi, tabiiyeti, medeni durumu, saglik ve hastalik durumu, dini, mahkimiyet durumu,
k1, etnik kokeni vs. bilgileri igveren tarafindan korunmasi gerekli olan kisisel veriler

kapsaminda degerlendirilmektedir®,

Ozel nitelikteki kisisel veriler KVKK m. 6 hiikmiinde diizenlenmis olup: “Kisilerin irki,
etnik kokeni, siyasi diigiincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger inanglari, kilik ve

kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika iiyeligi, saghgi, cinsel hayati, ceza mahkiimiyeti ve

°1 Ergin, 2009, 32.
92 Uncular, 2018, 205; Urhanoglu Cengiz, 2009, 21 vd.

9 Kilig, E. (2011). Isverenin esit davranma borcu agisindan Tiirk Is Hukukunun Avrupa Birligi Is Hukukuna
uyumu. Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 1(6), 230.

% Manav, A. E. (2015). Is iliskisinde iscinin kisisel verilerin korunmas1. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 19(2), 99-100; Kaya, 1. S. (2020). Uygulayicilar icin Tiirkive'de ve Avrupa'da kisisel verilerin
islenmesi KVKK- GDPR kargsilastirmasi. Ankara, Adalet Yayinevi, 72.
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giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileri 6zel nitelikli kisisel
veridir. Ozel nitelikli kigisel verilerin, ilgilinin acik rizasi olmaksizin islenmesi yasaktir.”
seklinde diizenleme yapilmustir. Iscinin saglik bilgileri de kisisel veri kapsamia dahil
edilmis olup hatta dzel nitelikli kisisel veri olarak diizenlenmistir®. Kanunda 6zel nitelikli

kisisel verilerin islenebilmesi i¢in is¢inin rizast aranmistir.

Istisnai durum olan KVKK m. 6 f. 3 uyarinca: “Saglk ve cinsel hayata iliskin kisisel
veriler ise ancak kamu saglhiginin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve
bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi, saglik hizmetleri ile finansmanimin planlanmasit ve
yonetimi amaciyla, sir saklama yiikiimliiliigii altinda bulunan kisiler veya yetkili kurum
ve kuruluglar tarafindan ilgilinin a¢ik rizast aranmaksizin iglenebilir.” S6z konusu kanun
maddesinden de anlayacaginiz {izere zorunluluk durumunda is¢inin rizasi olmaksizin

kisisel verileri islenebilecektir®®.

Kisisel veri ile ilgili olan bir diizenlemeye de IK m. 75 hiikmiinde yer verilmistir. IK m.
75 hiikmiine gore: “Isveren calistirdigi her is¢i icin bir ézliik dosyast diizenler. Isveren
bu dosyada, is¢inin kimlik bilgilerinin yaninda, bu Kanun ve diger kanunlar uyarinca
diizenlemek zorunda oldugu her tiirlii belge ve kayitlar: saklamak ve bunlart istendigi
zaman yetkili memur ve mercilere gostermek zorundadir. Isveren, isci hakkinda edindigi
bilgileri diiriistliik kurallart ve hukuka uygun olarak kullanmak ve gizli kalmasinda

)

iscinin hakli ¢ikart bulunan bilgileri a¢iklamamakla yiikiimliidiir.”

Isverenler iscileri icin dzliik dosyasi olusturmak ile yiikiimlii olup, 6zliik dosyalarinda ise
is¢ileri ile ilgili olan c¢ok sayida kisisel veriler islenebilmektedir. Bu verilere 6rnek
gosterecek olursak is¢inin almis oldugu saglik raporlari, psikolojik testler, performans
testleri, ise giris muayeneleri vs. gibi bilgiler dzliik dosyasinda tutulabilmektedir. Isveren
tarafindan 6zliik dosyasinda bulunan bilgiler hukuka ve diiriistliik kuralina aykir1 olarak

kullanilamaz. Ayrica isveren bu bilgileri {i¢iincii kisilere aktaramaz. Isveren tarafindan

% Kose Aysun, M. (2018). Kisisel verilerin kaydedilmesi sucu (TCK m. 135). Ankara, Seckin Yaymcilik,
172.

% Demir, E., & Gemici Filiz, B. (2021). Prof. Dr. Turhan Esener III. Is Hukuku Uluslararas: kongresi.
Ankara, Seckin Yayincilik, 283-284.
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is¢inin Ozliik dosyasinda islenmis olan bilgiler sir saklama yiikiimliiliigii kapsaminda

degerlendirilebilecektir®”.

Is sdzlesmesi sona erdikten sonra da isveren tarafindan kisisel veriler korunmalidir. Bu
veriler igveren tarafindan iscinin rizasit ya da yasal bir yiikiimliligi s6z konusu
olmaksizin iigiincii kisilere agiklanmamalidir. Is gériismesi esnasinda isciye, eski isyeri
ve isinden neden ayrildigi ile ilgili sorular sorulabilmekte olup, yeni igveren eski igveren
ile iletisime gegebilmektedir. Boyle bir durum s6z konusu oldugu zaman eski isveren
iscisi ile ilgili kisisel verileri kural kapsaminda paylasmamalidir. Fakat isginin yeni
calisacagi is i¢in bagvuru yaparken, eski ¢alistig1 isverenini referans olarak gostermesi
durumunda, is¢i tarafindan isverence bilgi verilmesi ile alakali izin verilmis kabul
edilmelidir. S6z konusu durumda igveren tarafindan verilecek olan bilgiler ise gercege

uygun olmalidir®,

Iscinin rizas1 dahilinde olmadan saghga iliskin verilerinin iigiincii kisilere ya da yeni
isverene aktarilmasi durumunda is¢i genel hiikiimlere dayanarak maddi ve manevi
tazminat isteme hakkina sahiptir. Iscinin kisisel verileri, kisilik haklarina dahil oldugu
i¢in kisisel verilerine yapilacak olan miidahale TMK m. 24 ve 25 hiikiimleri ile koruma
altina alinmistir. TMK m. 24 hiikmiine gore: “Hukuka aykiri olarak kisilik hakkina
saldirilan kimse, hakimden, saldirida bulunanlara karst korunmasini isteyebilir. Kisilik
hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte ozel veya kamusal yarar ya da
kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadik¢a, kisilik
haklarina yapilan her saldirt hukuka aykiridir.”

TMK m. 25 hiikmiine gore ise: “Davaci, hakimden saldiri tehlikesinin onlenmesini,
stirmekte olan saldirtya son verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden
saldirinin hukuka aykiriliginin tespitini isteyebilir. Davaci bunlarla birlikte, diizeltmenin
veya kararin iigtincii kisilere bildirilmesi ya da yayimlanmasi isteminde de bulunabilir.
Davacinin, maddi ve manevi tazminat istemleri ile hukuka aykiri saldirt dolayistyla elde
edilmis olan kazancin vekaletsiz is gérme hiikiimlerine gére kendisine verilmesine iliskin

istemde bulunma hakki saklhidir. Manevi tazminat istemi, karsi tarafca kabul edilmis

97 Ozdemir, H. (2010). Isyerinde iscilerin izlenmesi ve iscinin kisilik haklarmnin korunmasi. Erzincan Binali
Yildurim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XIV/(1-2), 260; Manav, 2015, 106.

% Manav, 2015, 129-130.
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olmadik¢a devredilemez; mirasbirakan tarafindan ileri stiriilmiis olmadik¢a mirasgilara
ge¢mez. Davaci, kisilik haklarinin korunmast icin kendi yerlesim yeri veya davalinin

verlesim yeri mahkemesinde dava agabilir.”

Kisisel verileri hukuka aykir1 bir sekilde islenmis olan is¢inin 6nleme, durdurma, kararin
ticiinci kisilere bildirilmesi ve yayinlanmasi, hukuka aykiriligin tespiti, maddi ile manevi
tazminat, kazancin geri verilmesi davasi agma ve is s6zlesmesini hakli nedenle fesih
haklar1 séz konusudur®. Is sdzlesmesi devam ederken iscinin saghg ile ilgili kisisel
verilerinin hukuka aykiri olarak islenmesi ya da {igiincti kisilere aktarilmis olmasi halinde,
isci hakli nedenle IK m. 24/I hiikmii uyarinca ahlak ve iyi niyet kurallarina aykiri

100, Ayrica kisisel

davranig sebebine dayali olarak is s6zlesmesini derhal feshedebilecektir
verilere iliskin hukuka aykir1 olarak kayit yapilmasi, kisisel verilerin yayilmasi, ele
gecirilmesi, yok etme ylikiimliiliigiiniin isveren tarafindan yerine getirilmemesi,
baskalarma verilmesi hallerine iligkin olarak TCK m. 135-138 hiikiimlerinde

diizenlemeler yapilmistir'®,

3.4.2.2. Is sdzlesmesinin feshi

a. Bildirimli fesih

Bildirimli feshin bir diger adi olagan fesihtir. Bildirimli fesihte is s6zlesmesinin sona
ermesi i¢in, 1§ sozlesmesini fesheden tarafin fesih bildirimi karsi tarafa ulasmali ve
ulagtiktan sonra ise belirli bir siirenin ge¢cmesi gerekmektedir. Burada hakli bir nedene

dayanilma gerekliligi s6z konusu degildir'®2. Bildirimli fesihte is sézlesmesinin son

% Dursun, Y. (2021). 6698 sayuli Kigsisel Verilerin Korunmast Kanunu kapsaminda is¢inin korunmast.
Ankara, Seckin Yayincilik, 119; Ozdemir, 2010, 257; Erdogan, C. (2017). Kisilik hakki kapsaminda
iscilerin izlenmesi ve gozetlenmesi. Ankara, Yetkin Yayincilik, 94; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Giirsel, 2016,
409-420.

100 pManav, 2015, 131.
101 yncular, 2018, 94.

102 Senyen Kaplan, E. T. (2015). Is Kanununda fesih bildirim siirelerinin tesbiti ve hesaplanmasi. Baskent

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,1(1), 181; Ertekin, O. (2017). Is Giivencesi Hukuku ve ise iade
davalari. Ankara, Adalet Yaymevi, 487.
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bulmasi, IK m. 17 hikkmiindeki bildirim siirelerinin bitmesinden sonra s6z konusu

olmaktadir. Bu siireler, emredici nitelikte olup asgari siirelerdir,

Bildirim siireleri is¢inin kidemine gore belirlenmektedir. Is¢inin kidemi alt1 aydan az ise
iki hafta, alt1 ay ile bir buguk yil arasindaysa dort hafta, bir buguk yil ile {i¢ y1l arasinda
ise alt1 hafta, {i¢ yildan daha fazla ise sekiz haftadir. Bildirim siirelerine uyulmadan is
sozlesmesi feshedilmisse, bildirim siiresine ait licret miktarindaki tazminatin karsi tarafa
ddenmesi gerekmektedir. Isveren tarafindan bildirim siirelerine ait iicret pesin olarak

odenebilirken, is¢i agisindan ise boyle bir ayricalik s6z konusu degildir'%.

Bildirimli fesih tek tarafli irade beyaniyla ileri siiriillmekte olup, belirsiz siireli is
sozlesmesini, kanundaki belirlenen siirelerin gegmesi ile beraber sona erdiren irade
beyanidir. Is giivencesi kapsaminda olan bir is¢inin belirsiz siireli is s6zlesmesi fesih
edilirken, isveren tarafindan gegerli bir nedene dayanilmali ve fesih ise son ¢are olmalidir.
Isveren tarafindan is sozlesmesinin devamliliginin saglanacag1 baska bir imkan mevcut

ise bu durumda s6zlesmenin fesih edilmesi dogru degildir'%.

b. Bildirimsiz fesih

Bildirimsiz feshe derhal fesih, hakli fesih, olaganiistii fesih de denilmektedir'®.

Bildirimsiz fesih, belirli ve belirsiz siireli olarak yapilmis olan is s6zlesmelerinin hakli bir
nedene dayali olarak derhal sona erdirilmesi amaci tagiyan irade agiklamasidir. Burada is
sO0zlesmesinin son bulmasi i¢in belirli bir bildirim siiresinin gegmesi gerekmemektedir.
Fesih beyaninin karsi tarafa ulagmasi ile beraber sozlesme gelecegi etkili olarak son

bulmaktadirt?’,

Bildirimsiz yani hakli nedenle fesihte is iliskisinin siirdiiriilmesi diriistlik kurali

geregince artik beklemeyecek bir hal almistir. Boylelikle isci ya da isveren tarafindan is

108 Senyen Kaplan, 2015, 181; Celik, Caniklioglu ve Canbolat, 2019, 466.

194 Byren, O. K. (2020). Is Mevzuat: agisindan igverenin el kitabi. Ankara, Seckin Yaymncilik, 76; Aslan,
2020, 42; Eyrenci, Taskent ve Ulucan, 2019, 188; Kiligoglu, 2019, 142; Celik, Caniklioglu ve Canbolat,
2019, 465.

105 Kalkan, A. (2018). Is sdzlesmesinde fesih halleri. Ercives Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13(1),
307.

106 Senyen Kaplan, 2015, 181.
107 Celik, Caniklioglu ve Canbolat, 2019, 595.
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sozlesmesi hakli nedene dayali olarak feshedilebilecektir. Hakli nedenler IK m. 24 ve 25
hiikiimlerinde dilizenlenmistir. Fakat buradaki nedenlerle sinirli olmamakla beraber
benzeri nedenlerin s6z konusu olmasi durumunda da is¢i ya da isveren tarafindan yapilan
fesihler hakli nedene dayali olarak yapilmis kabul edilecektir'®. Is sdzlesmesinin
bildirimsiz feshi igin siirekli bir is s6z konusu olmali ve fesih hakli bir nedene

dayandiriimalidir®.

c. Covid-19 viriisti kapsaminda fesih yasagi

Covid-19 viriisii 2019 yili Aralik ayinda Cin'de ortaya ¢ikarak tiim diinyay1 etkisi almis
ve 2020 yili Mart ayinda Tiirkiye'de de etkili olmaya baslamistir. Diinya Saglik Orgiitii

tarafindan 11 Mart 2020 tarihinde kiiresel salgin yani pandemi olarak ilan edilmistir*°.

Isverenin is sdzlesmesini feshi ile ilgili, 16 Nisan 2020 tarihinde 7244 Sayili Yeni
Koronaviriis (Covid-19) Salgininin Ekonomik ve Sosyal Hayata Etkilerinin Azaltilmasi
Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’daki ilgili
diizenleme ile Is Kanunu’na gecici m. 10 hiikmii eklenmistir. S6z konusu gecici madde
10 hiikmiinde: “Bu kanunun kapsaminda olup olmadigina bakilmaksizin her tiirlii is veya
hizmet sézlegmesi, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ ay stireyle 25 inci
maddenin birinci fikrasimin (II) numarali bendinde ve diger kanunlarin ilgili
hiikiimlerinde yer alan ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzeri sebepler
disinda igveren tarafindan feshedilemez.” seklinde dlizenleme yapilmis olup, igveren i¢in
fesih yasagi getirilmistir. Gegici madde ile beraber 17 Nisan 2020 tarihinden itibaren ii¢
aylik siire ile gegerli olmak kaydiyla, igveren tarafindan hakli nedenle fesih nedenlerinden
olan ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan hal ve benzeri bir durum ortaya ¢ikmadigi
miiddetce, is sozlesmesi feshedilemeyecektir. Bu diizenleme ile beraber Is Kanunu, Tiirk
Borglar Kanunu, Basin Is Kanunu, Deniz Is Kanunu vs. gibi tiim kanunlar fesih yasag1

kapsamina dahil edilmistir. Boylelikle tiim kanunlar kapsamindaki yapilmis olan is ya da

108 Eyrenci, Taskent ve Ulucan, 2019, 241; Kalkan, 2018, 307.
109 Kalkan, 2018, 307.

110 Bzekes, M. (2020). Covid-19 salgimimn hukuki boyutu hukukun tiim alanlarimda degerlendirmeler.
Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 695; Aydemir, M. (2020). Yeni Koronaviriis (Covid-19) salginmin is
sozlesmelerine etkisi. Terazi Hukuk Dergisi, 15(164), 791-792; Tiifek¢i, M. G. (2020). Koranaviriis (Covid-
19) giinlerinde hukuk. Bursa Barosu Dergisi, 45(111), 51; Sarikaya, E. (2020). Covid-19 Pandemisinin
bireysel Is Hukuku bakimindan sonuglar1. Terazi Hukuk Dergisi, 15(170), 2087.
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hizmet sézlesmelerinin de madde kapsaminda degerlendirilmesi isabetli bir diizenleme
olmustur. S6z konusu diizenlemeye aykir1 olarak hareket eden igveren i¢in idari para
cezast Ongoriilmiistiir. Isveren idari para cezasinin yaninda ayrica haksiz feshin

111 Kanaatimizce 17 Nisan’dan itibaren bu kanunun

sonuclarina da katlanacaktir
uygulanmaya baglamasi isabetli olmamistir. Ciinkii bu viriis iilkemizde Mart aylarinda
etkisini gostermeye baslamis olup, igverenler 11 Mart sonrasinda yasal bir engel

olmaksizin bir¢ok is¢iyi isten ¢ikarabilmislerdir.

Is Kanunu gegici m. 10/1V hiikkmiinde: “...ii¢ aylik siireleri her defasinda en fazla iicer

b

aylik siirelerle 30/6/2021 tarihine kadar uzatmaya yetkilidir...” seklinde yapilan

diizenleme ile bu ii¢ aylik fesih yasag: siiresi iiger aylik siirelerle uzatilabilecektir?.

Yasadaki fesih yasaginin yaninda igverene fesih yasaginin uygulandigi hallerde isciyi
licretsiz izne ¢ikarma yetkisi verilmistir. Bahsetmis oldugumuz ti¢ aylik bu siire zarfi
icerisinde, igveren tarafindan isci li¢ aylik siirede tamamen ya da kismen {icretsiz izne
ayrilabilecektir. Ucretsiz izin uygulamasi ii¢ ay ya da ii¢ aydan daha kisa bir siire
olabilmektedir. Is¢i bu siire zarfinda is sdzlesmesini hakli nedenle feshedemeyecektir.

Ucretsiz izne ayrilan isciler bu siire icerisinde nakit iicret destegi almaktadirlar'3,

Fesih yasagi ile ilgili siire bakimindan bazi tartismalar s6z konusuydu. Fesih yasagi
baslamadan once isverence is sozlesmesi feshedilmis olup, bildirim siiresinin ise fesih
yasagl siiresinde son bulmast durumunda kanaatimizce hukuka aykirilik
bulunmamaktadir. Ciinkii ileri tarihli bir fesih yasaginin diizenlenebilecegi igverence

ongoriilemeyecektir.

Fesih yasag1 30 Haziran 2021 tarihinde son bulmus olup, bu tarihten sonra tekrardan ti¢

aylik bir uzatma s6z konusu olmamustir.

M Yiirekli, S. (2020). Calisma hayatinda Koronaviriis (Covid-19) salginmnn etkileri. Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 19(38), 40; Aydemir, 2020, 799.

112 Sarikaya, 2020, 2092.
113 Aydemir, 2020, 800.
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3.4.2.3. Is s6zlesmesinin iptali

a. Genel olarak

Is s6zlesmesinin iptali konusunun ifa edilmemis ve ifas1 devam eden is sdzlesmesinin
iptali olmak iizere iki ayr1 baslik altinda incelenmesi gerekmektedir. ifa edilmemis olan
is sOzlesmesi iptal edilince ge¢mise etkili olarak son bulacakken, ifas1 devam eden is

sozlesmesi iptal edilince ise gelecege etkili olarak hiikiimsiiz olacaktir'!4,

Iscinin ilk is giinii isyerine gitmesi ile beraber calisacag: is icin yonlendirilmesi ve
kendisine bilgilendirme formlarinin verilmesi ile is sozlesmesinin uygulanmaya

baslanilmis oldugu kabul edilmektedir!*®.

b. Iptal nedeni olabilecek davranislar

Iptal nedeni olabilecek davranislar hile (aldatma) ve hata (yanilma) olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Iptal nedeni olabilecek davranislardan hile yani aldatma, isci tarafindan
saglik durumu veya hastaligi ile ilgili isverene gergege aykiri olarak bilgi verilmesi veya
gercek olan durumun susma yoluyla gizlenmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda
igveren is sOzlesmesini hile yani aldatma nedenine dayali olarak iptal edebilecektir.
Isveren tarafindan is s6zlesmesinin iptal edilebilmesi igin is¢inin séz konusu davranislar:
kasith olarak gerceklestirmis olmasi ya da agiklama yapmasi gerekli olan bir durum sz
konusuyken susmus olmasi gerekmektedir. Isveren tarafindan hileye dayali olarak is
sozlesmesinin iptal edilmesi hakki kullanilirken diiriistliik ilkesine aykir1 olarak
davranilmamalidir. Hileye dayali olarak is s6zlesmesinin iptal edilmesi ispati igverene
aittir. Iscinin hastalig1 agikca anlasiliyorsa, isveren tarafindan hileye dayali olarak is
sozlesmesi sona erdirilemeyecektir. Kolay yakalanilan grip, nezle, soguk alginlig1 gibi

hastaliklar ile ilgili bilgi verilmemesi kural olarak hile nedeni sayilmamaktadir'®®. Isci is

114 Tungomag, K., & Centel, T. (2018). Is Hukuku esaslar:. Istanbul, Beta Yaymncilik, 94.
115 Ergin, 2009, 49.
116 Ergin, 2009, 50.
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sOzlesmesinin esaslt olan unsurlarinda hileli davraniglarda bulunmali ve bunun

sonucunda isveren is sozlesmesini gergeklestirmelidir’.

Tirk Borglar Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinde de hile diizenlenmis olup, iradesi
sakatlanmis olan taraf sozlesmenin iptalini isteyebilecektir. Isveren iscinin saghg ile
ilgili bir durumda hileli davranista bulunmus olmasindan ya da hataya diismesinden
kaynakli olarak is sdzlesmesini gerceklestirmigse s6z konusu hiikiim geregi sézlesmenin

iptalini isteyebilecektir!'e,

Iptal nedeni olabilecek davramislardan bir digeri ise hata yani yanilmadir. Is s6zlesmesi
yapilirken is¢inin hastalig1 s6z konusuysa ve bu durumu isveren dnceden bilmis olsaydi
is sOzlesmesini yapmayacak ise iscinin niteliklerinden kaynakli olan bir hataya
dayanilarak is sdzlesmesi iptal edilebilecektir. Isveren tarafindan, is sézlesmesinin iptal
edilmesi i¢in iscinin is gdremez halde olmasi gerekli degildir. Is sézlesmesinin iptali ile
ilgili sartlarin olustugunun ispati1 isverene aittir. Isverenin ispat etmesi gerekli olan husus

ise is¢inin hastaligini bilmis olsaydi is sdzlesmesinin gergeklestirilmeyecek olmasidir!!®,

Isveren tarafindan is sdzlesmesinin derhal feshedilebilmesi icin hatanin sdzlesmenin
esasli noktalarinda ger¢eklesmis olmasi gerekmektedir. Yani is¢i gerekli niteliklere sahip
degilken, sahipmis gibi gostermisse ve bu sayede is sodzlesmesinin yapilmasini
saglamissa, isvereni yaniltmis olacaktir. Isveren tarafindan is sdzlesmesi IK m. 25/1I-a
hiikmiine dayal1 olarak dogruluk ve bagliliga uymayan davranislarin s6z konusu olmasi

nedeniyle derhal fesih edebilecektir'?.

Yargitay tarafindan verilmis olan bir kararda is¢inin ise giris esnasinda hastaligini
sOylememis olmasi, igveren tarafindan is soézlesmesinin feshini gerektirmedigine
hiikmedilmistir. Yargitay is sozlesmesinin feshinin gecerli nedene dayali olarak sona
erdirilebilmesi igin, ilk basta is¢inin hastaliginin yapmis oldugu is i¢in engel teskil edip

etmeyecegi ile isyerinde iscinin sagligina uygun olan baska bir ig alaninin mevcut olup

17 yiirekli, 2014, 573.
118 Ergin, 2009, 126.
119 Ergin, 2009, 49.

120 Ergin, 2009, 126.
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olmadig1 hususlarinin arastirilmasinin gerekli olduguna ve feshin son c¢are olmasi ilkesi

de dikkate almarak bir karar verilmesi gerektigine hiikmetmistir.%.,

c. Iptal nedenlerinin kullanilmas1

Hata ve hilenin 6grenilmesi ile beraber is sdzlesmesinin iptali gerceklestirilmelidir. Iptal

nedeninin 6grenilmesi ile beraber vakit kaybetmeksizin is sozlesmesi iptal edilmelidirt?2,

Yapilacak olan iptal beyani isveren tarafindan isciye acik bir sekilde yapilmalidir. iptal
beyani herhangi bir sekil sartina tabi olmamakla beraber, karsi tarafa ulastigi an hiikiim

ve sonuglarimi dogurmakta olup, geri ise alinamamaktadir'??,

121 y22HD., E. 2017/3483, K. 2017/3865, T. 22.2.2017 sayili karar i¢in bkz. Celik, Caniklioglu ve
Canbolat, 2019, 517.

122 Tungomag ve Centel, 2018, 95.
123 Ergin, 2009, 51.
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4. iS SOZLESMESININ SAGLIK NEDENINE DAYALI OLARAK BIiLDIRiIMLI
FESHIi

4.1. Is Giivencesi Kapsamina Dahil Olmayan isciler i¢in Bildirimli Fesih

Tirk Hukuku’na ilk kez 4773 sayil1 Kanun ile beraber is glivencesi kavrami getirilmistir.
4857 sayili Is Kanunu geregince yapilmis olan bildirimli fesihlerin ikili bir ayrim
cercevesinde incelenmesi gerekmektedir. S6z konusu yapilacak olan bildirimli fesihler is
giivencesi kapsamina dahil olan ve is giivencesi kapsamina dahil olmayan isciler

acisindan ikili bir sekilde degerlendirilmelidir'?*.

Is giivencesi kapsaminda olmayan iscilerin is sdzlesmelerinin bildirimli fesih ile sona
erdirebilmesi icin ilk kosul is s6zlesmesinin belirsiz siireli olarak yapilmis olmasiyken,
ikinci kosul ise is sdzlesmesinin siirekli olmasi ve son kosul ise taraflardan birinin ihbar
bildirimini yapmis olmasidir. Thbar bildiriminin yapilmasmin amaci ise is sdzlesmesini
sona erdirmek isteyen tarafin, karsi tarafa durum ile ilgili haber vererek, bu siire zarfi
icerisinde ig¢inin yeni bir is bulmasi, is¢i tarafindan is so6zlesmesi feshedilecek ise de
isveren igin yeni bir is¢i bulunmasidir. Is sdzlesmesini sona erdirmek isteyen taraf

sozlesmeyi sona erdirirken, kars1 tarafin ise bundan zarar gormemesi amaglanmalidir'?,

Is giivencesi kapsamina dahil olmayan isciler icin bildirimli fesih hakkinin s6z konusu
olabilmesi i¢in, yapilmis olan is sozlesmesinin belirsiz siireli olarak yapilmasi
gerekmektedir. Is giivencesi kapsamina dahil olmayan iscilerin is sdzlesmeleri
feshedilirken IK m. 17 hiikkmii uyarinca fesih serbestisi ilkesi gecerlidir. Isveren is
sOzlesmesini ihbar siirelerine uymak sartiyla, bir neden gostermeden her zaman fesih
hakkina sahiptir. Isveren tarafindan yapilmis olan bu fesih, haksiz fesih ya da hakkin
kotliye kullanilmasina neden oluyorsa dahi yine de hukuken gecerli bir fesih olarak kabul
edilmekte olup, is sozlesmesini sona erdirmektedir. Yapilmis olan feshin hakkin kétiiye
kullanilmas1 durumunu olusturdugunun ispat yiikii is¢iye aittir. Isci, isveren tarafindan

yapilmis olan bu feshin gegersizligini ne siirememektedir. Fakat is¢i IK m. 17 hiikkmiinde

124 Ergin, 2009, 56.
125 Centel, T., & Demircioglu, M. (2016). Is Hukuku. Istanbul, Beta Yayimcilik, 168.
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belirtilmis olan dort, alti, ve yedi fikralarindaki tazminatlar1 talep edebilme hakkina

sahiptir'?,

Is giivencesi yoklugunda bildirimli fesih yapilabilmesi icin, is sdzlesmesinin belirsiz
stireli olmas1 gerektigi gibi siirekli olmas1 da gerekmektedir. Siireksiz islerde bildirimli
fesih yapilabilmesi i¢in Is Kanunu hiikiimleri degil, Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri
uygulanmaktadir. Bildirimli fesih yenilik dogurucu bir hak oldugu i¢in tek tarafli bir
hukuki islemle kullanilabilmektedir. Yapilacak olan fesihte, ihbar beyan1 agik ve belirli
olmalidir. Bu beyan herhangi bir gegerlilik sekline tabi degildir. Fesih ihbar beyani, kars1
tarafa varinca hiikiimlerini dogurmaktadir. Diiriistliik kurallarina uygun olacak bir zaman
diliminde bildirimli fesih yapilmalidir. Kars1 taraf 6grendikten sonra bu ihbar beyanindan
doniilememektedir'?’. Bozucu yenilik doguran bir hak niteliginde oldugu icin, taraflarm
anlasmasi harig fesih bildiriminde bulunmus olan taraf bildirimin ulasmasindan sonra tek

tarafli olarak bundan dénememektedirt?.

Bildirim siireleri IK m. 17/1I hiikkmiinde diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim geregince
bildirim siirelerine bakacak olursak: “Is sozlesmeleri; a) Isi alti aydan az siirmiis olan is¢i
icin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan baslayarak iki hafta sonra, b) Isi alti aydan
bir bug¢uk yila kadar siirmiis olan is¢i i¢in, bildirimin diger tarafa yapimasindan
baslayarak dort hafia sonra, c) Isi bir bucuk yildan ii¢ yila kadar siirmiis olan is¢i icin,
bildirimin diger tarafa yapimasindan baslayarak alti hafia sonra, d) Isi ii¢ yildan fazla
suirmiis is¢i icin, bildirim yapimasindan baslayarak sekiz hafta sonra, is sézlesmeleri

feshedilmis sayilir.”

Kanunda diizenlenmis olan bu siireler asgari olarak diizenlenmis olan siirelerdir. Is ve
toplu is sozlesmeleriyle arttirilabilmektedir. Kural olarak bdyle bir arttirma her iki taraf

icin de baglayicidir?®,

Is giivencesinin kapsaminda olmayan isciler icin is sdzlesmeleri gecerli bir neden

gosterilmeksizin feshedilebilmekteyken, is giivencesi kapsaminda bulunan is¢iler i¢in ise

126 Ergin, 2009, 56.

127 Tungomag ve Centel, 2018, 203.

128 Celik, Caniklioglu ve Canbolat, 2019, 462.
129 Celik, Caniklioglu ve Canbolat, 2019, 466.
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is sozlesmesi feshedilirken gecerli bir nedenin 6ne siiriilmesi zorunludur®*’. Bu kapsama
dahil olan is¢ilerin is sozlesmeleri feshedilirken, isveren tarafindan gecgerli bir nedenin
varliginin s6z konusu olmasi ile bildirimli fesih gerceklestirilebilecektir. Is giivencesi
kapsamina dahil olan isciler i¢in fesih serbestisi ilkesi s6z konusu olmamaktadir. Isveren
tarafindan yapilan fesih gecerli nedene dayanmiyorsa bu durumda is¢i ise iadesini talep
edebilecek olup is gilivencesi tazminatini ve bosta gecen siireye iliskin {icretinin
ddenmesini isteyebilecektir. Is giivencesi kapsamina dahil olan ya da olmayan iscilerin is
sozlesmeleri IK m. 17 hiikkmiindeki ihbar siirelerine uyularak ya da ihbar siirelerine ait
olan iicretin pesin olarak ddenmesi ile fesih edilebilecektir. Is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanip yararlanamayan is¢iler arasindaki farklilik feshin dogumu, hukuki sonuglari,

nedenleri, ispat yiikii, yargilama usulii gibi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir®3,

4.1.1. Hastalik Durumunda Ihbar Siirelerinin Islemeyecek Olmasi

Belirsiz siireli is sozlesmeleri ihbar siirelerine uyularak is¢i ya da isveren tarafindan
istenilen zamanda feshedilebilmektedir. IK m. 17 hiikkmiine gére is¢inin kidem siiresi
dikkate alinarak degisik ihbar siireleri s6z konusudur. Is¢i bir isin goriilmesi edimini
yerine getirirken hastalik nedeniyle gegici olarak, bu edimini yerine getiremedigi siire
zarfinda, igveren tarafindan ihbar siirelerine uyularak is sozlesmesinin fesih edilmesi
durumunda, is¢i agisindan biiyiik olumsuzluklar ortaya ¢ikacaktir. Is¢inin hastalig1 devam
ederken ihbar siirelerinin islemesi, is¢i i¢in olumsuz sonuglara sebebiyet verecektir. Kural
olarak hastaliZin mevcut olmasinin is sdzlesmesinin feshedilmesi hakkinin 6ziine bir
etkisi mevcut degildir. Doktrinde kabul edilen goriis taraflarin aski siiresinde is
s0zlesmesini feshedebilmesidir. Fakat aski siiresinde ihbar siireleri islemeyecegi i¢in

yapilmis olan fesih aski siiresince hiikiim ve sonuglarin1 dogurmayacaktir'>?,

Ihbar siiresince aski halinin s6z konusu olmasi ve ihbar siirelerinin islemeyecegine dair

duruma 6rnek verecek olursak iscinin hasta olmasi sonucunda rapor almasi durumunda

180 Karakas, 1., & Faal, M. (2019). Tiirk Is Hukukunda is giivencesi kapsaminda olmayan is¢i haklar1 ve is
giivencesinden yararlanan is¢i sayisinin az olmasi sorunu. Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
5(9), 84.

181 Ergin, 2009, 57.
132 Ergin, 2009, 57.
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ihbar siireleri islemeyecek olup, rapor siiresi bitiminde ihbar siireleri yeniden islemeye

baslayacaktir!33,

Is sozlesmesinin feshi askiya alinma isleminden 6nce gergeklesmisse bu durumda
bildirim siiresi aski siiresince islemeyecektir. Ayrica aski stiresi igerisinde is sozlesmesi
feshedilmisse, fesih hukuki sonuglarini dogurmayacak olup aski siiresi son bulduktan
sonra bildirim siireleri islemeye baslayacaktir. Yani aski siiresi son buldugu zaman is
sozlesmesi ortadan kalkmayacaktir'®*, Aski zamanindan 6nce baslamis olan bildirim
siireleri aski siiresince durmakta olup, aski siiresinin son bulmasi ile beraber kaldigi

yerden islemeye devam edecektir'®,

Iscinin raporlu oldugu siire zarfinda ihbar siirelerinin isletilmemesinin amaci, is¢inin
hastayken isveren tarafindan is sdzlesmesi feshedilirse yeni bir is aramasi imkansiz hale
gelebilecegi gibi ayrica is bulsa bile bu siire zarfinda ¢aligsmasi miimkiin olmayacaktir.

Isci ayrica gecimini temin edememe tehlikesiyle de bas basa kalacaktir!3,

Yargitay tarafindan verilmis olan karar ve yerlesmis igtihatlardan da goriilecegi tlizere
is¢inin rapor siiresi bittikten sonra, igveren tarafindan yapilmis olan fesih gerceklesmis

kabul edilecektir. Is sozlesmesinin feshi is¢inin raporlu oldugu siire zarfi dolduktan sonra
hiikiim ve sonugclarin1 doguracaktir™®’.
Ayn1 yonde verilmis olan bir karara gore de rapor siiresi bittikten sonra fesih islemi

hiikiim ve sonuglarin1 dogurmus olacaktir'®®,

133 Ekmekei, O., & Yigit, E. (2020). Bireysel Is Hukuku dersleri. Istanbul, On 1ki Levha Yayincilik, 474.
134 Byrenci, Taskent ve Ulucan, 2019, 176.

135 Esener, T. (1978). Is Hukuku. Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnevi, 629; Siizek, S.
(1989). Is akdinin askiya alinmasinin genel teorisi. Ankara, Savas Kitap ve Yaymevi, 93.

136 Spzer, 1981, 97.

187« Istirahat raporu icinde is sézlesmesinin isverence feshi halinde ise, rapor bitimi tarihi feshin

yapildigi tarih sayilacagindan, bu tarihteki tavan gozetilmelidir. Isverence ihbar éneli taninmaksizin
iscinin iy sozlesmesinin feshine ragmen ihbar tazminatinin 6denmemis olmasi durumunda, onel stiresi
icinde meydana gelen tavan artisindan isginin yararlanabilecegi Dairemizce kabul edilmektedir...”
Y22HD., E. 2017/32613, K. 2020/8676, T. 6.7.2020, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.29.12.2020,
(cevrimigi).

188« Is akdi davacinin raporly bulundugu 26.06.1992'de feshedilmistir. Rapor siiresince is akdi askida

bulundugundan sézkonusu fesih iglemi raporun bitim tarihi olan 30.08.1992 tarihinde hiikiim ve
sonug¢larmi dogurur...” YOHD., E. 1994/12216, K. 1994/17284, T. 6.12.1994 sayili karar i¢in bkz. Eyrenci,
Taskent ve Ulucan, 2019, 176; Aym yondeki kararlar icin bkz. Siimer, H. H. (2019). is Hukuku
uygulamalari. Ankara, Seckin Yayincilik, 289.
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4.1.2. Iscinin Istirahat Siiresi Boyunca Gergeklesen Haklardan Yararlanabilmesi

Onceden de belirttigimiz iizere is¢i raporluyken, bu siire zarfinda ihbar siireleri
islememektedir. Raporlu oldugu siire zarfinda fesih yapilmigsa, bu fesih hiikiim ve
sonuglarini, is¢inin raporlu oldugu siirenin sonunda doguracaktir. Nitekim Yargitay’in
rapor siiresi boyunca is sézlesmesinin askida oldugu ve yapilmig olan feshin raporun
bitim tarihi olan tarihte hiikiim ve sonuglarini doguracag ile ilgili kararlar1 vardir.
Yargitay kararindan da anlasilacagi iizere rapor siiresinde is sozlesmesi askida

bulunmakta olup, ihbar siireleri islemeyecektir'*®.

Yargitay tarafindan verilmis olan bir karar da bu yonde olup, ayrica rapor siiresinin
bitimine kadar olan siirenin is¢inin hizmet siiresine eklenecegi ve is¢inin aski siiresi
boyunca yiiriirliilge girmis olan toplu is sozlesmesinden de yararlanacagina

hitkmedilmistir**°.

Onel sirasinda yiiriirlige girmis olan biitiin haklardan is¢i yararlanacagi igin, bu siire
zarfinda kidem tazminatina esas teskil edecek olan tavan degerinin degismesi durumunda,
is¢i yeni olan tavan degerinden yararlanacaktir. Fakat is s6zlesmesi is¢inin rapor tarihinin
bittigi stirede feshedilmisse, ig¢i rapor siiresinin bitim tarihinde yillik iicretli iznini
kullanacagini ve yillik ticretli iznini kullandig1 bu siiredeki kidem tazminatinin tavan
artisindan yararlanacagini one siiremez. Bunun nedeni ise is¢i yillik iznini, igverene
yaptig1 basvuru ile igverence uygun goriilmesiyle kullanilabilmektedir. Ayrica is¢inin
raporlu oldugu siire zarfinda is sdzlesmesinin is¢i tarafindan feshedilmesi halinde de ihbar
siireleri islemeyecektir. Isci, rapor siiresini géz 6niine almadan is s6zlesmesini feshetmis
ise bu siire zarfinda ihbar siireleri islemeyecek oldugu icin, kanuna uygun olarak bildirim

yapmadigindan dolay1 isverene ihbar tazminat1 demekle yiikiimlii olacaktir'®.,

139 Siimer, 2019, 289.

140« Dosyadaki belge ve bilgilere gore davacimn, 22.6.1992 tarihinde hastaneye yattigi ve 30.6.1992

tarihinde taburcu edilerek iki ay istirahat verildigi anlasilmaktadir. Is akti davacinin raporlu bulundugu
26.6.1992 de feshedilmistir. Rapor siiresince is akti askida bulundugundan soz konusu fesih islemi raporun
bitim tarihi olan 30.8.1992 tarihinde hiikiim ve sonu¢larini dogurur. Bu durumda rapor hitamina kadar
olan siirenin davacinin hizmet siiresine eklenmesi ve bu siire iginde ytiriirliige giren toplu is sézlesmesinden
yararlanmast gerekir...” YOHD., E. 1994/11216, K. 1994/17284, T. 6.12.1994, Kazanc1 Igtihat Bilgi
Bankasi, E.T.29.12.2020, (¢evrimigi).

141 Ergin, 2009, 61; Aslan, 2020, 43.
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4.1.3. Isveren Tarafindan Pesin Odemenin Yapilmasi ile Feshin Gergeklesmesi

Pesin 6deme ile is sdzlesmesinin feshi sadece isverene taninmis bir hak olup IK m. 17
hiikmiinde diizenlenmistir. S6z konusu hilkme gore isveren ihbar siirelerine ait ticretleri
pesin ddeyerek is sdzlesmesini derhal sona erdirebilmektedir. Isveren tarafindan isciye
bildirim siiresi verilerek is s6zlesmesi feshedilebilirken ayrica bildirim siirelerine ait olan

ficretin pesin olarak 6denmesi ile de is sozlesmesi sona erdirilebilmektedir'®2,

Buradaki pesin 6demeden kastedilen ihbar tazminati degilken, is¢inin {icretidir. Pesin
odeme ile sdzlesmenin feshi hakki yalnizca isverene taninmustir. Isci tarafindan bildirim
stiresine ait ticretin pesin 6denmesi teklifi yapilarak sozlesme feshedilmisse, isveren
tarafindan bu husus kabul edilmeyebilir. Isverenin pesin 6demeyi kabul etmedigi halde
is¢i calismay1 birakirsa igverene ihbar tazminati 6demekle yiikiimlii olup, iscinin isi erken
birakmasi nedeniyle isverenin olusan zararlarindan dolay1 da sorumlulugu s6z konusu

olacaktir'®,

Isveren tarafindan pesin 6deme yapilirken kanunda diizenlenen bildirim siireleri dikkate
aliacak olup taraflarin bildirim siirelerini sozlesme ile arttirmis olmasi durumunda,

arttirilmis olan iicrete gore ddeme yapilacaktir**,

Hasta olan is¢inin rapor almis oldugu siire zarfinda isveren tarafindan pesin 6deme ile is
s6zlesmesinin feshedilip edilemeyecegi ile ilgili Is Kanunu’nda herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ogretide bu durum ile ilgili aski siiresi boyunca isveren tarafindan
bildirim siirelerine iliskin pesin  6demenin yapilmasiyla is sdzlesmesinin
feshedilemeyecegi, boyle bir fesih yapilmigsa bu fesih beyaninin ise aski siiresinin
sonunda hiikiim ifade edecegi ile ilgili genel bir goriis vardir. Yani is¢i raporluysa bu

donemde is soOzlesmesi igveren tarafindan pesin O0deme yapilarak derhal

42Yigit, Y. (2019). 4857 say1li Is Kanunu kapsaminda is sézlesmesini fesih hakkini kullanma siiresi. Sel¢cuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 27(3), 161; Narter, S. (2018). Is giivencesi, ise iade davalart ve
tazminatlar. Ankara, Adalet Yaymevi, 645; Goktas, S. (2020). Tiirk Is Hukukunda haksiz fesih. Ankara,
Seckin Yayincilik, 52; Sar1, A. (2019). Is sézlesmesinin iscinin davranmslarindan kaynaklanan nedenlerle
feshi. Ankara, Seckin Yayincilik, 86; Siimer, 2020, 102.

143 Oztiirk, M. O. (2009). Karar Incelemesi: Thbar Tazminati. Calisma ve Toplum Dergisi, 23, 161.
144 Alyigit, 2018, 267.
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sonlandirilamamakta olup, fesih yapilmigsa rapor siiresi bittikten sonra hiikim ve

sonuglarmi doguracaktir’4®,

Iscinin hamilelik ya da dogum iznini kullanmakta oldugu is s6zlesmesinin askida kaldig
ve hatta yillik {icretli iznini kullanmakta oldugu siire zarfinda da isveren tarafindan is

sozlesmesi pesin ddeme yapilarak feshedilemeyecektir'®®

. Ayrica saglik izni, grev ve
lokavt gibi is s6zlesmesinin askida oldugu zaman dilimlerinde is s6zlesmesi, igverence
bildirim siirelerine ait iicretin pesin 6denmesi yoluyla sona erdirilemeyecek olup, yapilan

fesih hiikiim ve sonuglarmi aski siiresinin sonunda dogurmalidir**’.

Ogretideki baskin goriise gore isverence bildirim siirelerine iliskin olan iicretin pesin
olarak Odenerek iscinin derhal isten cikartilmas: durumda, bildirim siiresi de is¢inin
caligmis oldugu siire hesaplanirken géz oniinde tutulmalidir. Zira bildirim siiresi hesaba
katilmazsa, is¢i bu silire zarfi icerisinde kazanacak oldugu ikramiye, toplu sozlesme
zammi, yillik Ttcretli izin, kidem tazminati vs. gibi bazi haklarindan yoksun
birakilabilecek olup, yalnizca igveren igin verilmis olan bu hak is¢i zararma olarak
kullanilmis olacaktir'®®. Fakat Yargitay HGK tarafindan verilmis olan bir kararda, somut
olayda igveren tarafindan pesin 6demenin yapilmasi ile is sdzlesmesi sona erdirilmis olup,
ithbar stiresi hizmet siiresinden sayilmayarak yukaridaki goriisiin aksi yoniinde bir karar

verilmistirt4®.

4.1.4. Aski Siiresi Devam Ederken Hakli Nedenle Fesih Yapilabilmesi

Yukarida da bahsettigimiz tizere dgretide hakim olan goriis dogrultusunda hastalik s6z
konusu oldugu zaman is s6zlesmesi askida oldugu i¢in, bu siire zarfinda yapilan fesih
hiikiim ve sonuglarini aski siiresi sonunda doguracaktir. Fakat hakli bir neden ortaya

cikarsa taraflar sozlesmeyi derhal fesih hakkina sahiptir. Bir baska deyisle is

145 Ergin, 2009, 64.

146 Akyigit, 2018, 268.

147 Siimer, 2020, 102.

148 Celik, Caniklioglu ve Canbolat, 2019, 471.

149« _Ihbar Oneline ait iicret pesin verilmek suretiyle yapilan fesihlerde ihbar Oneli hizmet siiresine

eklenemez. Bu konuda Toplu Is Sézlesmesine hiikiim konulamaz, hiikiim varsa gegerli sayilamaz...”
YHGK., E. 1982/9-256, K. 1983/747, T. 24.6.1983, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.30.12.2020,
(cevrimigi).
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sOzlesmesinde aski siiresi sz konusuysa ve aski siireci haricinde hakli bir neden ortaya

cikmissa bu durumda is sézlesmesi derhal feshedilebilecektir'*.

Is Kanunu m. 17 hiikmiine gére bildirim siiresi verilerek is sozlesmesi feshedilmisse,
bildirim siiresi boyunca is sézlesmesi varligim1 koruyacaktir. Taraflar arasindaki is
s0zlesmesinden kaynakli olan hak ve ylikiimliiliikler devam etmekte olup, taraflarin
haklarin1 ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi gerekmektedir. Yikiimliiliklere aykir
olan hakli neden olusturacak davranislar ortaya cikarsa, taraflar is s6zlesmesini derhal
feshedebilecektir. Bu duruma 6rnek gosterecek olursak isginin raporlu oldugu siire
zarfinda rakip bir firmanin iginde ¢alismis olmasi durumunda, isveren tarafindan is
sOzlesmesi tazminatsiz olarak derhal feshedilebilecektir. Taraflar aski siiresince anlasarak
1§ s6zlesmesini sona erdirebilmektedir. Raporlu oldugu siire zarfinda is¢i is sdzlesmesinin
feshini kabul edip, ihbar ile kidem tazminatin1 almis olarak isvereni ibra ederse, bu

durumda is sozlesmesi son bulmus olacaktir™?,

Burada Onemli olan husus is
sOzlesmesinin askiya alinma nedeni digindaki bir hakli nedenle is sozlesmesinin

feshedebilecek olmasidir®®2.

Ogreti tarafindan kabul edilmis olan goriise gore aski siiresi diiriistliik kurallari
cercevesince kabul edilemez bir sekilde uzamissa, bu durumda isveren tarafindan is
s6zlesmesinin hakli nedene dayali olarak feshi séz konusu olacaktir. IK m. 25/1-b alt
bendindeki hiikmiindeki siire ise aski stiresinin diriistlilk kurali ¢ergevesince isveren
tarafindan katlanilmasi gerekli olan siireyi belirlemektedir. Ancak bu siire gegtikten sonra

isveren is sozlesmesini hakli bir nedene dayali olarak feshedebilir®®3.

4.1.5. Hukuki Sonuglari

4.1.5.1. Thbar tazminatinin 6denmesi

Is giivencesi hiikiimlerinin kapsami disinda olan isciler sartlar1 olustugu takdirde yalnizca

kidem, ihbar ile kdtiiniyet tazminati talebinde bulunabilirlerken, yapilmis olan feshe itiraz

150 Siimer, 2020, 58; Korkmaz ve Alp, 2019, 177; Senyen Kaplan, 2015, 193.
151 Ergin, 2009, 63.

152 Senyen Kaplan, 2015, 193.

153 Ergin, 2009, 63.
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edemez, ise iade talebinde bulunamaz ve ayrica ig glivencesi tazminati ile bosta gecen

siire ile ilgili {icretten de yararlanamazlar'>*.

Bildirim siiresine uyulmaksizin is¢i ya da isveren tarafindan is sézlesmesine son verilmesi
durumunda, IK m. 17 hiikkmii geregince taraflar bildirim siiresine ait olan iicret tutarindaki
miktar1 karsi tarafa 6demek zorundadir. Thbar tazminati yalmzca belirsiz siireli is
sozlesmesinin feshedilmesi durumunda séz konusu olmaktadir. Is sézlesmesini kendisi
feshetmis olan taraf hakli nedenle fesih yapmis olsa dahi ihbar tazminatina hak
kazanamayacaktir. Kars1 tarafin ihbar tazminatina hak kazanabilmesi i¢in zarara ugramis

olmas1 gerekli degildir'®®.

Isci tarafindan saglik nedeni ile is sozlesmesi feshedilirse bu durumda is¢i ihbar
tazminatina hak kazanamayacaktir. Kanun maddesinden de anlasilacagi iizere is¢i de
isveren de bildirim sartina uymamis olan taraftan ihbar tazminati talebinde
bulunabilecektir. Isveren tarafindan is sdzlesmesi, devamsizligm IK m. 25/I-b alt
bendindeki ihbar siirelerine ek olarak alt1 haftalik siireyi asmasindan sonra feshedilmisse,

isverenin ihbar tazminat: kapsaminda sorumlulugu soz konusu olmayacaktir'®®,

Ihbar tazminatinin hesaplamasinda is¢inin briit {icreti dikkate alinmaktadir. Ayrica ihbar
tazminat1 gotiirii tazminat oldugundan dolay1 10 yillik zamanasimina tabiidir®’.
Yargitay tarafindan verilmis olan bir karara gore is¢inin dogum izin siireleri kidem

siiresinin hesaplanmasinda dikkate alinacak olup, hizmet siiresine dahil edilecektir!®8,

154 Siimer, 2020, 110.
1% Eyrenci, Taskent ve Ulucan, 2019, 193.
1%6 Ergin, 2009, 65.

157 Ergin, 2009, 65; Eyrenci, Taskent ve Ulucan, 2019, 194.

18« Belirtilen maddi ve hukuki olgulara gére davacinin dogum nedeniyle kullandigi izin siiresinin ihbar

tazminatina esas hizmet stiresinin hesaplanmasinda dikkate alinmasi gerektiginden 4 haftalik onele gére
fark ihbar tazminati isteginin hiikiim altina alinmasi gerekirken yazili gerekce ile reddi hatahdir...”
Y9HD., E. 2007/29103, K. 2007/26743, T. 17.9.2007, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.31.12.2020,
(cevrimigi).
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4.1.5.2. Kdtiiniyet tazminatinin 6denmesi

Kétiiniyet tazminatt TMK m. 2 hitkmiinde: “Herkes, haklarini kullanirken ve bor¢larin
verine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin acgik¢a kotiiye

kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.” seklinde diizenlenmistir.

Is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmayan iscilerin is sdzlesmeleri feshedilirken hakkin
kotiilye kullanilmasi yasagina aykirt sekilde hareket edilmemesi gerekmektedir. Bu
yasaga aykirihigin yaptirimi ise feshin gegersiz olmasi ya da is¢inin ise iadesi yerine
verilmis olan kotiiniyet tazminati adindaki fesih bildirim siirelerine ait iicretin ii¢ kati
tutarindaki tazminata hiikmedilecek olmasidir. Bu tazminatin ihbar tazminati ile
arasindaki tek ortak nokta ise her iki tazminat tiiriinde de fesih bildirim stirelerinin dikkate
alinmis olmasidir. Is giivencesi hiikiimleri kapsami disinda olan iscilerin is sozlesmesi
feshedilirken gegerli bir neden belirtilmesinin zorunlu olmamasinin yaninda, isveren
tarafindan fesih hakkinn TMK m. 2 hikiimleri ¢ercevesinde kullanilmasi

gerekmektedir®®.

Is giivencesi kapsami diginda kalan isciler icin IK m. 17 f. 6 hiikmiinde diizenleme
yapilmustir. S6z konusu hiikiim geregince: ... 8. inci maddenin birinci fikrasi uyarinca
bu Kanunun 18, 19, 20 ve 21 inci maddelerinin uygulanma alani disinda kalan is¢ilerin
is sozlesmesinin, fesih hakkinin kotiiye kullanilarak sona erdirildigi durumlarda is¢iye
bildirim siiresinin iic kati tutarinda tazminat odenir. Fesih icin bildirim sartina da

uyulmamast ayrica dérdiincii fikra uyarinca tazminat 6denmesini gerektirir...”

Yukaridaki kanun maddesinden de anlayacagimiz iizere is glivencesi kapsamina dahil
edilmis olan isciler bu tazminattan yararlanamayacaklardir. IK m. 17 hiikkmiinde genel
olan bir fesih hakkinin kotiiye kullannrmindan s6z edilmisken, gerekcede ise is¢inin
isverene dava agmasi, onu sikayet etmesi ya da sahitlik yapmasi nedenleri ile isveren
tarafindan i sOzlesmesinin  feshedilmesinin  kdtiiniyetli  bir fesih  oldugu

diizenlenmistir'®°.

159 Memisoglu, O. (2010). Is giivencesi kapsami1 disinda kalan iscilerin sézlesmelerinin usulsiiz fesih ve
fesih hakkinin kotiiye kullanilmast. Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1(1), 148.

160 Celik, Caniklioglu ve Canbolat, 2019, 479; Ergin, 2009, 66.
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Iscinin hasta olmasi nedeniyle is sozlesmesinin feshedilmesi hususunun kotiiniyete
dayanip dayanmadigi ile ilgili kanunda bir diizenleme olmadig: gibi gerek¢ede de bir

diizenleme s6z konusu degildir'®*.

Yargitay tarafindan verilmis olan bir kararda, somut olayda isveren tarafindan, is¢isinin
uzun siire raporlu olmasinin diger iscilere kotii ornek teskil edecegi nedeniyle is
sozlesmesi feshedilmistir. Yargitay tarafindan igverence yapilan bu fesih kotiiniyetli
olarak kabul edilmis ve kotiiniyet tazminatina hiikkmedilmistir. Bu karardan da
anlayacagimiz lizere is¢inin ¢aligmasina engel bir hastaliginin mevcut olmasi durumunda
ya da is¢inin herhangi bir hastaligi nedeniyle rapor almasi gerekgesiyle isveren tarafindan

is sozlesmesinin feshedilmesi durumunda is¢i kotiiniyet tazminati talep edebilecektir!®?,

Yargitay tarafindan kadin is¢inin hamile kalmasi nedeniyle rapor almasi1 gerekcesiyle
isverence yapilmis olan feshin kotiiniyetli olduguna karar verilerek, kotiiniyet tazminatina
hiikkmedilmistir'®®. Ayrica Yargitay tarafindan verilmis olan benzer bir kararda da dosya
taniklarinca davaci is¢inin hamileligi sonrasinda dogum yapmasi nedeniyle, isveren
tarafindan is s6zlesmesinin feshedildigi dogrulanarak, igverenin is¢inin istifasini hamile
oldugu i¢in istedigi goriilmiistiir. Yargitay bu kararda is glivencesi kapsaminda olmayan
is¢ilerin is sozlesmesi feshedilirken, fesih serbestisi ilkesi s6z konusu olsa da igveren
tarafindan yapilacak olan feshin makul bir nedene dayanmasi gerekliliginden dolay1

iscinin kotiiniyet tazminati istemini kabul etmistir!64,

161 Ergin, 2009, 66.

162« [syerinde uygulanmakta olan 1993-1995 yiiriirlik siireli TIS ‘nin 15. maddesinde, "is¢ileri; sendikaya
tiye olmalari, sendikanin veya bagh bulundugu konfederasyonlarin etkinliklerine katiimalari” ibarelerine
yer verildikten sonra "veya is¢i olmaktan dogan diger haklarini kullanmalar: dolayisiyla isten ¢ikartilamaz,
islev ve isyerleri degistirilemez" denilmektedir. Bu kuralin yaptirimi ayni maddenin 3. fikrasinda "isveren
iscive bu maddeye aykirt olarak isten ¢ikarma halinde, 24 aylik, ... net iicreti tutarinda kétiiniyet tazminati
odemeyi kabul eder..." biciminde gosterilmistir. Davacinin is akti hastaligi nedeniyle rapor almasi ve oteki
iscilere kotii ornek olmast gerekgesiyle feshedildigine gére, olayda toplu is sézlesmesinin 15. maddesinin
1. ve 3. fikralarimin uygulanacak maddede ongoriilen tazminata karar verilmesi gerekir. Aksine diisiince
ile yazilhi sekilde bu istegin reddi hatali olup, bozmay gerektirmistiv...” Y9HD., E.1995/10819, K.
1995/20518, T. 13.6.1995, Kazanc1 igtihat Bilgi Bankasi, E.T.01.01.2021, (¢evrimici).

163 YQHD., E. 1997/22900, K. 1997/6115 T. 22.03.1997 sayili karar i¢in bkz. Kilicoglu, M., & Senocak, K.
(2008). Is Kanunu serhi. Istanbul, Legal Yaymcilik, 364.

164« Davaci is¢i is sozlesmesinin hamile oldugu ve ardindan dogum yaptigi icin feshedildigini ileri

stirerek kotii niyet tazminati da talep etmistir. Mahkemece kétii niyetin kanitlanmadigi gerekgesi ile istegin
reddine karar verilmis ise de, dinlenen taniklar davacuin hamileligi nedeni ile istifasimin istendigini,
davacin istifa etmedigini, dogumdan sonra da iy sozlesmesinin feshedildigini agik bir sekilde
belirtmislerdir. Her ne kadar is giivencesi kapsaminda bulunmayan is¢inin is sozlesmesinin bildirimli
feshinde her hangi bir neden giosterme zorunlulugu bulunmamakta ise de, somut olayda davacinin kétii
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Yargitay tarafindan verilmis olan bir baska kararda ise is¢inin hastalik nedeniyle
devamsizligmm IK m. 17 hiikmiindeki ihbar siiresini alt1 hafta astiktan sonra is
sozlesmesinin  feshedilmesi durumunda is¢i tarafindan  kotliniyet tazminati
istenemeyecegine hilkkmedilmistir. Zira burada isveren tarafindan, is¢inin yapmis oldugu
devamsizligin kidemine gore belirlenecek olan bildirim siiresini alt1 hafta asmasindan
sonra fesih gergeklestirilmistir. Bu durumda zaten isverenin is sdzlesmesini fesih hakki

s6z konusu oldugu i¢in kétiiniyetin s6z konusu olmadigia hiikmedilmistir'®®,

Kanaatimizce HIV viriisiinii tastyan AIDS hastasi iscilerin is sézlesmesinin feshedilmesi
durumunda, bu viriisiin igin niteligi geregi bulasma ihtimali varsa, isveren tarafindan
yapilan fesih kotliniyetli olarak degerlendirilmemelidir. Fakat igveren tarafindan fesih
yapilmadan 6nce, is¢inin diger calisma arkadaslar i¢in risk teskil etmeyecek olan bir
pozisyonda gérevlendirilip gorevlendirilmeyecegi de arastirmalidir. Isveren tarafindan

son gare ilkesine uyulup uyulmadig: da denetlenmelidir.

Kotiiniyetin ispatlanmasi hususu davaci isgiye aittir. Hastaligi nedeniyle isten ¢ikartilmis

olan is¢inin bunu ispatlamasi durumunda, bildirim siirelerine iliskin {icretin ii¢ kati

166

tutarinda kotliniyet tazminatina hak kazanilacaktir>°. Ayrica isveren tarafindan bildirim

niyet iddiast ve taniklarin belirtilen anlatimlar: karsisinda isverence makul ve megru bir nedene dayanildigi
da iddia ve ispat edilmemistir. Buna gore davacimin kotiiniyet tazminati istegi de kabul edilmelidir...”
Y9HD., E. 2007/29103, K. 2007/26743, T. 17.9.2007, Kazanci i(;tihat Bilgi Bankasi, E.T.01.01.2021,
(cevrimigi).

165« Boylece davacimin soz konusu hastaligi nedeniyle isine gidemedigi anlasiimaktadir. Bu durumda

isveren 1475 sayili Is Kanunu ‘nun I'inci bendinin son fikrast uyarinca is¢inin isyerindeki ¢calisma siiresine
gdre, aynt Kanunun 13 %incii maddesindeki bildirim énellerini 6 hafia astiktan sonra is aktini feshedebilir.
Olayda davacumin igyerindeki ¢calisma stiresine gore, bildirim oneline 6 hafta eklendikten sonra bulunacak
stire gectikten sonra is akti feshedilmis ise, sadece kidem tazminatina, aksi halde hem ihbar hem de kidem
tazminatina karar verilmelidir. Her ne kadar davaci kétiiniyet tazminati istemisse de, olayda kotiiniyet
gergeklesmediginden, bu istegin reddi dogrudur...” Y9HD., E. 1992/6524, K. 1993/1087, T. 2.2.1993,
Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.01.01.2021, (cevrimigi).

166 « _Hemen belirtelim ki, is sozlesmesinin kotii niyetli olarak feshedildigini, 6rnegin isvereni hakkinda

sikdyet yoluna basvurdugu ya da aleyhine taniklik yaptigi icin isten bu nedenle ¢ikarildigini iddia eden
iscinin bu iddiasim ispat etmesi gerekir. Bu husus Tiirk Medeni Kanunu'nun 3. maddesinin birinci
fikrasindaki " Kanunun iyiniyete hukuki bir sonu¢ bagladigi durumlarda, asil olan iyiniyetin varligidir."
hiikmiiniin bir sonucudur. Bu nedenle isverence kotii niyetle isten ¢ikarildigini ileri siiren isgi, isverenin
kotii niyetini ispat etmek durumundadir...” YHGK., E. 2015/22-2548, K. 2019/92, T. 7.2.2019, Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.01.01.2021, (¢evrimici); Aym1 yonde “... Davaci kitii niyet tazminat: talebinde
bulunmusg ise de, bu tazminati talep edebilmesi icin, hangi olgularin kotii niyet tazminatini gerektirecegini
kamitlamas: gerekir. Isverenin akdi kétii niyetle feshettigini ispat kiilfeti davaciya ait olup bu konuda davaci
hi¢chir kanit getiremediginden bu istegin reddi gerekirken kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmayi
gerektirmistir.” YOHD., E.2005/37634, K.2006/16200, T. 5.6.2006, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi,
E.T.01.01.2021, (¢evrimigi).
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stirelerine uyulmamigsa ihbar tazminati ile is¢inin bir yildan fazla hizmet siiresinin

mevcut olmasi durumunda ise kidem tazminati da 6denecektir®’.

Toplu is s6zlesmeleri ile is¢inin lehine olacak sekilde daha fazla olan kotiiniyet tazminati
kararlastirilabilecektir. Ayrica kotliniyet tazminati hesaplanirken is¢iye iicretinin diginda
saglanmis olan para ya da para ile dlciilebilen menfaatler de g6z 6niine alinmalidir!®®,

169

Kotiliniyet tazminatinda zamanasimi siiresi bes yildir™°. Kotiiniyet tazminati cezai sart

olmadig1 i¢in hakim tarafindan bu tazminatta indirime gidilememektedirt’.

4.2. is Giivencesi Kapsamina Dahil Olan isciler I¢cin Bildirimli Fesih
4.2.1. Is Giivencesinin Kapsami1

Is giivencesinin kapsam alan1 IK m. 18 hiikmiinde diizenlenmistir. s giivencesi is¢inin
her haliikarda isine devam etmesi yani igveren tarafindan isten ¢ikartilmamasi anlamina
gelmemekteyken, isveren tarafindan hakli ya da gegerli bir neden olmadan is
sozlesmesinin feshedilememesidir. Is Kanunu ile is giivencesi hiikiimleri getirilmis olup,
tiim isciler is giivencesinin kapsamma girmemektedir. Is giivencesi kapsamindan

yararlanabilecek olan isciler icin belirli basli baz1 sinirlamalar getirilmistir'’.

Is Kanunu geregince is giivencesinden yararlanabilme durumunda, isveren tarafindan
gecerli bir neden sunularak is sozlesmesi feshedilebilecektir. Is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanabilmenin ilk sart1 Is Kanunu ya da Basin Is Kanunu’na tabi bir isci olunmasi
gerekliligidir. Ikinci sart ise is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesi ile calistyor olmasi, diger
bir sart ise is¢inin alt1 aylik bir kideme sahip olmasi gerekliligidir. Ayrica isyerinde
calisan is¢ilerin sayisinin en az 30 kisi olmasi1 gerekirken, is¢inin ise isletmenin tiimiinii

sevk ve idare eden isveren vekili ya da isyerinin tamamini sevk ve idare eden ve is¢iyi ise

167 Celik, Caniklioglu ve Canbolat, 2019, 479.
188 Ergin, 2009, 69.

169 Celik, Caniklioglu ve Canbolat, 2019, 481; Dursun, S. (2020). Is¢ilik alacaklari-ise iade. Ankara, Seckin
Yayincilik, 623.

170 Celik, Caniklioglu ve Canbolat, 2019, 481; Karakurt, B. (2020). Is sozlesmesinin fesih hakkinin
simwrlandirilmasi. Ankara, Segkin Yayincilik, 33.

1 Koseoglu, A. C. (2011). Is sozlesmesinin is¢iden kaynaklanan nedenlerle bildirimli feshi. Istanbul, Beta
Yaymeilik, 114.
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alirken ve isten cikartirken yetkili olan igveren wvekili pozisyonunda olmamasi

gerekmektedir!’2,

4.2.2. Fesih Icin Gegerli Nedenler

Isverenin gecerli nedenle is s6zlesmesini feshi IK m. 18 hiikmiinde diizenlenmis olup:
“Otuz veya daha fazla is¢i ¢alistiran igyerlerinde en az alti aylik kidemi olan ig¢inin
belirsiz  siireli is sozlesmesini fesheden isveren, is¢inin yeterliliginden veya
davranmislarindan ya da igletmenin, igyerinin veya igin gereklerinden kaynaklanan gegerli

bir sebebe dayanmak zorundadir” seklinde diizenleme yapilmistir.

Isveren tarafindan belirsiz siireli olarak yapilmis is sdzlesmesinin gecerli nedene dayali
olarak feshedilebilmesi igin, is¢inin yeterliliginden ya da davraniglarindan veya isletme,
isyeri ya da isin gereginden kaynakli olan bir gegerli nedenin s6z konusu olmasi
gerekmektedir. Isci is gorme borcunu isyerinden ya da kendisinden kaynaklanan
nedenlerle artik yerine getiremiyor olmalidir. Gegerli nedenler IK m. 25 hiikmiinde
belirtilmis olan hakli nedenler kadar agir olmamakla beraber, is ve igyeri devamliligini
olumsuz yonde etkileyen durumlardir. Bu kapsamda gegerli neden sayilabilecek haller ise
is¢inin ig gorme borcunu olumsuz etkileyerek, bu borcu yerine getirmesini engelleyen
durumlardir. Bu durumlarin kaynagi is¢inin kendisi olabilecegi gibi isyeri de
olabilmektedir. Gegerli nedenin s6z konusu olmasindan kaynakli olarak is iliskisi artik
makul ve énemli Olglide siirdiiriilemeyecek bir hal almigsa, isveren tarafindan yapilmis

olan fesih gecerli nedene dayali olarak yapilmis kabul edilecektir!’,

Is Kanunu m. 18 hiikmiiniin gerekgesine baktigimiz zaman gecerli nedenler igin: “Bu
madde bakimindan gegerli sebepler 25 inci maddede belirtilenler kadar agirlikl
olmamakla birlikte, isin ve isyerinin normal yiiriiytistinii olumsuz etkileyen hallerdir.”
seklinde diizenleme yapilmistir. Kanun maddesinin gerekcesinden de anlayacagimiz

tizere gecerli nedenle yapilacak olan fesih, hakli nedene dayali olarak yapilacak bir fesih

172 Keser, H. (2010). s sozlesmesinin bildirimli feshinde gecerli sebep. Ankara, Seckin Yaymcilik, 69;
Aras, T. (2015). Is giivencesinden yararlanmanin kosullar1 ve emredicilik. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
119, 435; Demir, C. A. (2010). A¢iklamali ve ictihatl is giivencesi ve ise iade davalari. Ankara, Adalet
Yayinevi, 22; Yigit, Y. (2012). Tiirk Is Hukuku agisindan is giivencesi uygulanmasinda en az alt1 aylik
kideme sahip olmak kosulu. Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 20(2), 202.

173 Ergin, 2009, 77.
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nedeni olusturabilecek agirliga sahip degilken, belirli bildirim siirelerine isveren
tarafindan uyulmasi1 durumunda, isverene is s6zlesmesini sona erdirebilme yetkisi veren

bir haktirt’.

4.2.2.1. Isci davranislar1 nedeniyle gecerli fesih

Is sozlesmesi isverence feshedilirken, gecerli nedenlere dayali olarak feshin
gerceklestirilebilmesi i¢in feshin isletme, igyeri ya da yapilan igin gereginden ya da

iscinin davranis veya yeterliliginden kaynaklanmasi gerekmektedir®’.

Kanun maddesinin gerekgesinde is¢inin davraniglarindan kaynaklanan gegerli nedenle
feshe iligkin Ornekler gosterilmis olup, bu Ornekler ise c¢alisma arkadaslarindan
rahatsizliga sebebiyet verecek derecede borg para istemek, ¢aligma arkadaslarini igverenle
ilgili kiskirtmak, uyart almis olmasina ragmen isini yetersiz, eksik ya da kotii olarak
yapmak, is akisin1 olumsuz etkileyecek bi¢imde uzunca telefon goriismeleri yapmak, ise
sik sik ge¢ gelmek, isi aksatacak sekilde isyerinde dolasmak, is akis ve ortamini koti
etkileyecek bigimde diger sahislarla iligkilere girmek, isverene zarar verip bunun
tekrardan olabilecegi ile ilgili tedirginlik olusturmak, amirleri ya da is arkadaslariyla ciddi
bir sekilde ge¢imsizlik gostermek, sik ve gereksizce tartigmaya girmek seklinde
sayllmistir. Is¢inin davranigindan kaynakli olarak yapilacak olan gegerli nedenle fesih

nedenleri kanunda sayilan bu nedenlerle sinirl degildir!’®.

Ogretiye de bakacak olursak is¢inin istirahat raporunu isverene siiresinde ulastirmamasi,
is¢inin hastalik siirecini uzatacak davraniglarda bulunmasi, is giivenligi tehlikeye
diismese bile ig¢inin is giivenligi ile is sagligi kurallarina uymamasi, is¢inin kanuni olarak
yapilmasi gerekli olan doktor muayenelerine itiraz etmesi gibi durumlar, is¢inin

davranislarindan kaynakli olan gegerli nedenle fesih nedenleri arasinda gosterilmistirt’’.

174 Kalkan, 2018, 300.
175 Yigit, 2019, 757.
176 Ergin, 2009, 89.

7 Kurt, R., & Kog, M. (2020). Is sézlesmesinin sona erdirilmesi, is giivencesi ve ise iade davalar:. Ankara,
Seckin Yaymcilik, 365; Sen, M. (2009). Gegerli fesih nedeni olarak Ucrete sik sik haciz konulmasi
(Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin bir karar1 ¢ergevesinde). Sicil Is Hukuku Dergisi, 12, 110.
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Isci tarafindan is saglig1 ve giivenligi onlemlerine aykir1 olarak hareket edilmesi durumu
her zaman i¢in hakli nedenle fesih nedeni teskil etmemektedir. Ciinkii is¢i tarafindan
gerceklestirilmis olan hareket, hakli neden agirliginda olmayarak isyerinde bazi
olumsuzluklarin yasanmasina sebebiyet vermis olabilir. Bu durumda igveren tarafindan
is sOzlesmesinin devam ettirilmesi artik kendisinden beklenmeyecek hal almissa, is

sozlesmesi gecerli nedene dayali olarak bildirimli fesih ile sona erdirilebilecektir!®.

Isci tarafindan yasaklara uyulmayarak alkol ve uyusturucu madde kullanilmasi
durumunda, isveren tarafindan hakli nedene dayali olarak is s6zlesmesinin feshedilebilir
olmasina ragmen bazi durumlarda bu sartlar yamusatilmistir. Isyerine sarhos olarak ya da
uyusturucu madde alarak gelmis olan veya isyerinde alkol ya da uyusturucu maddeyi
kullanmis olan isciye uygulanacak olan yaptirim, gegerli nedene dayali olarak is
s6zlesmesinin bildirimli feshi olabilmektedir. Is¢i tarafindan alkol bagimlilig1 s6z konusu
olmadan, alkol alinmasi sonucunda is gorme edimi ihlal edilmisse, bu durum is¢inin
davranislarindan kaynaklanan gegerli bir neden olusturmaktadir. Is gorme ediminin ihlali,
alkol bagimliligindan kaynaklaniyor ise yani alkol kullanimi hastalik derecesine
ulagmissa, bu durumun ise is¢inin yetersizliginden kaynaklanan gegerli neden olarak

kabul edilmesi uygun olacaktir'’®.

Iscinin hastalig1 nedeniyle ii¢ giin boyunca ise gelmedigi halde isverene rapor ibraz
etmemesi ve kendisini ise gelmis gibi gosterip, bu ti¢ giinliik siire zarfi igin licretini almis
olmasi ile sahte olan istirahat raporunun isverene ibraz edilmesi durumlarinda da isveren

tarafindan yapilmis olan feshin gecerli nedene dayali olarak yapildigi kabul edilmistir'.

4.2.2.2. Isci yetersizligi nedeniyle gegerli fesih

Genel olarak iscinin yetersizligi nedeniyle gecerli fesih, is¢inin performans ve verim
diisiikliigiiniin hastaligindan kaynaklanmasi durumunda giindeme gelecektir. Isyerinde

isin goriildiigii esnada biiyiik Slciide olumsuz etki olusturan ve is iligkisinin devam

178 Sari, 2019, 206.
179 Sari, 2019, 214.
180 YOHD., E. 2004/32207, K. 2005/1541, T. 26.01.2005 sayili kara icin bkz. Ergin, 2009, 90.
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ettirilmesinin igveren tarafindan makul dl¢iiler ¢cergevesinde artik beklenemeyecek olmasi

durumunda, isverence gecerli nedene dayali olarak fesih yapilabilecektir'®,

Sik sik hastalanma, ¢alisamaz duruma getirmemekle beraber isini gerektigi sekilde
yapmasini devamli olarak etkileyen hastalik durumlar1, IK m. 18 hiikmiiniin gerek¢esinde
is¢inin yetersizligi sonucu ortaya cikan fesih nedenlerinden saglik nedenleri ile ilgili
olarak 6rnek gosterilmistir. Ayrica is¢inin ise yatkin olmamasi, ortalama olarak benzer
nitelikteki is1 goren iscilerden daha az verimli ¢aligmasi, ise yogunlasmasinin zamanla
azalmasit gibi durumlar da vyetersizlik kaynakli fesih nedenlerine 6rnek olarak

gdsterilmistir'®?,

Is Hukuku acisindan yetersizlik kavrami is¢inin kusuruna dayanmayan, kendi kisiligi ile
alakali olan bir durumdur. Yetersizlik is¢inin is sozlesmesinden kaynaklanan is gérme
borcunun beklenilen sekilde yerine getirilememesi ile somut olan ise uygunluk
gosterememesi durumlarinda ortaya ¢ikmaktadir!®. Iscinin yetersizligi ile yapmakta
oldugu is arasinda bir bag olmalidir. Yani yetersizligin is¢inin hastaligindan dolay1 ortaya

¢ikmis olmasi gerekmektedir'®4,

Isveren tarafindan is sdzlesmesinin, iscinin mesleki ve fiziki olan yetersizliginden
kaynaklanan gegerli nedene dayandirilarak fesih edilebilmesi igin, fiziki ve mesleki olan
ozelliklerinde s6z konusu olan yoksunluk ve eksikligin, is so6zlesmesinin feshedildigi

tarihte mevcut olmasi gerekmektedir'®®.

Hastaliga bagli olan verim diisiikliglinden dolay1 gegerli nedene dayali olarak is
sOzlesmesinin isverence fesih edilebilmesi icin, verim diisiikliigliniin ileriki zamanlarda
da devam edecegi ile ilgili hakli bir diisiince olusmas1 gerekmektedir. Yani is¢inin kisa

stireli olan doktor, psikolog vs. yardimindan faydalanarak tekrardan fiziki ve mesleki

181 Duman, B. (2020). 4857 say1ili Is Kanunu gergevesinde is sdzlesmesinin feshinde is¢inin savunmasinin
alinmast. Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11(1), 5.

182 Sary, 2019, 143.

18 Kiligoglu ve Senocak, 2008, 489; Kabake1, M. (2012). Gegerli fesih nedeni olarak yetersiz (kotii ve
eksik) is gorme. Istanbul, Beta Yayincilik, 17; Kara, E. (2011). Is sozlesmesinin isveren tarafindan gecerli
nedenle fesih ve sonuglari. Ankara, Bilge Yaymecilik, 59.

184 Tulukcu, N. B. (2017). Is giivencesine iliskin iscinin yetersizliginden kaynaklanan gecerli fesih

nedenleri. Terazi Hukuk Dergisi, 12(131), 20.
185 Ergin, 2009, 79.
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ozelliklerine kavusmasmin miimkiin olmamas1 gerekmektedir'®®. Yargitay tarafindan
verilmis olan karar da bu yondedir. Yargitay hastalik kaynakli olarak gergeklesen is¢inin
verim disiikliglniin gelecekte de devam edecegi ile ilgili tahmin yiiriitiilebilmesinin

187 Ayrica Yargitay tarafindan baska bir kararda ise soz

gerekli olduguna hiikmetmistir
konusu yetersizlik nedeniyle is sézlesmesinin feshedilebilmesi i¢in ilave bir masraf
gerektirmeyen Onlemlerin alimmasiyla da yetersizligin giderilemeyecek bir nitelikte

olmasi gerektigi ile ilgili hitkiim verilmistir'e8,

Hastaliga bagli olarak verim ve performans diisiikliigli nedeniyle is s6zlesmesinin gegerli
nedenle feshedilebilmesinin bir diger sart1 ise, bu hastaligin isyerinde aksakliklara neden

olmasi gerekliligi yaninda énemli olumsuzluklara da sebebiyet vermesidirt®,

Iscinin yetersizligine dayali olarak is sozlesmesinin feshedilecegi zaman taraflarin
menfaatleri karsilastirilmalidir. Karsilagtirma yapildiktan sonra igverenin is sdzlesmesini
sona erdirmedeki menfaatinin, isc¢inin c¢aligmasina devam etmesi yoOniindeki
menfaatinden daha da agir basmasi gerekmektedir. Bu menfaat degerlendirilmesi
yapilirken her somut olayin kendi 6zellikleri dikkate alinarak inceleme yapilmalidir.
Iscinin séz konusu hastalig1 isyerinden kaynaklanmigsa bu husus is¢inin lehine olarak
dikkate alinmahdir. Ayrica isveren tarafindan gerekli olan koruma ile is giivenligi

tedbirlerinin alinmamasindan kaynakli bir hastalik olusmussa, is sozlesmesinin

1% Ergin, 2009, 79; Bil Cicek, C. (2010). Diisiik performans nedeniyle is sizlesmesinin feshi
(Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Dokuz Eylil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Caligma
Ekonomisi ve Endiistri iliskileri Anabilim Dali Insan Kaynaklari Programi, {zmir, 92.

187« _iscinin performans ve verim diisiikliigiiniin hastaligindan ileri gelmesi halinde ise, isginin

davramgindan kaynaklanan gegerli fesih sebebi degil; hasta iga bagli is¢inin yetersizliginden kaynaklanan
gecerli bir fesih sebebi soz konusu olur. Hastaliga bagli verim diigiikliigii, is sozlesmesinin feshi aninda,
iscinin verim diigtikliigiiniin gelecekte de devam edecegine dair bir tahmini hakly kilmalidwr. Hastaliga bagh
performans ve verim diigiikliigii nedeniyle is sézlesmesinin gecerli feshedilebilmesinin diger bir sarti, bu
durumun isyerinde énemli olumsuzluklara ve aksakliklara sebep olmasi, igverenin isletme ile ilgili
menfaatlerinin 6nemli él¢iide ihlal edilmis gerekir...” YOHD., E. 2007/27584, K. 2008/5327, T. 18.3.2008,
Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.07.01.2021, (cevrimigi).

188« [scinin yetersizliginin, isletmenin normal isleyisinde somut olarak aksaklik ve bozulmalara sebebiyet

vermesi ve is¢inin yetersizliginin dogurdugu iiretim aksakhiginin ilave masrafi dogurmayan tedbirlerle
giderilemez olmasi gerekir. Is sozlesmesinin iscinin fiziki ve mesleki yetersizligi sebebiyle gecerli bir sekilde
feshedilebilmesi icin, onun is edimini yerine getirmesi i¢in sahip olmast zorunlu olan mesleki ve fiziki
ozelliklerindeki eksiklik ve yoksunlugun is sozlesmesinin feshi aninda mevcut olmasi ve onun is ediminin
usuliine uygun bir sekilde ifasi i¢in kisa siivede doktor, terapist, psikolog, antrenor vs.nin yardimiyla bu
ozelliklere yeniden kavusabilmesinin miimkiin goriilmemesi gerekir...” YTHD. E. 2015/7682, K.
2015/10869, T. 3.6.2015, Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankasi, E.T.07.01.2021, (¢evrimici).

189 Bil Cigek, 2010, 92; Sar1, 2019, 143.
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feshedilmesinin gegerli sebebe dayanip dayanmadigi hususu incelenirken kati
davranilmamalidir. Is kazas1 gerceklesmisse kazanin kimin kusurundan kaynaklandigi da

incelenerek, ayrica isyerindeki devamsizlik oran1 da goz dniine alinmalidir!®,

Menfaat karsilastirmasi yapilirken is¢inin meslek hastaligina yakalanmasinin isyerindeki
olumsuz ¢aligsma sartlarindan kaynaklanmasi durumunda, meslek hastaliginin isyerindeki
olumsuzluklardan kaynaklanmasi1 hususu, is¢inin yapmis oldugu isten kaynakli olmayan
hastaliklara kiyasen daha iistiin tutulmalidir. Isverenin kusurundan kaynakli olan bir is
kazasinin meydana gelmesi sonucunda is¢i hastalanip devamsizlik gergeklestirmisse, bu
durumun fesih nedeni olusturup olusturmayacagi ile ilgili de ayni bakis agisinin
benimsenmesi gerekmektedir. Yani meslek hastaligi ya da is kazasindan kaynakli olarak
is¢inin  yetersizligi s6z konusu olmugsa bu durum is¢i lehine olarak

degerlendirilmelidir'®.

Gegerli nedene dayali olarak yapilacak fesih, iscinin
hastaligindan kaynaklaniyorsa bu hastalik, igveren tarafindan tedavi ettirilmek
zorundadir. Is¢i eger tedaviyi kabul etmiyorsa isveren bunu ikinci bir gegerli neden olarak

degerlendirebilecektir'®,

Feshin son care olmasi ilkesi kapsaminda is sozlesmesinin gegerli nedenle fesih
edilebilmesi i¢in, is¢inin igyerindeki baska bir gorevde ¢alistirilabilmesinin miimkiin olup
olmadig1 hususunun arastirilmas: gerekmektedir. Isyerinde iscinin galisabilecegi uygun

baska bir yer varsa isveren tarafindan yapilmis olan fesih gegersiz olacaktir'®®

. Yargitay
tarafindan verilmis olan bir kararda da saglik nedenine dayali olarak isten ¢ikarilan is¢inin
gecici nitelikte bir hastaliga sahip olduguna dikkat cekilerek, isyerinde ayni ya da daha
hafif nitelikteki baska bir iste calistirilmasinin miimkiin olup olmadigi hususunun

isverence dikkate alinmas1 gerektigine hiikkmedilmistir!®4,

190 Ergin, 2009, 80.

¥ Aydogdu, C. (2019). Yargitay kararlari isiginda is sézlesmesinin feshinde gegerli neden hakli neden

ayrumi (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dals, istanbul, 30.

192 Ak, E., & Demirbilek, T. (2010). Performans degerlendirme sistemi ve performans diisiikliigii nedeniyle
is sozlesmesinin feshi. Sosyoekonomi Dergisi, 11(11), 89.

198 Ergin, 2009, 81.

194« Dosya iginde mevcut saglk Kurulu raporunda davacimin bir yil siire ile agir islerde calisamamasi

gecici olup, is akdinin feshini gerektirecek bir rahatsizligi mevcut degildir. Baska bir anlatimla, ¢alisamaz
duruma getirmemekle birlikte isini gerektigi sekilde yapmasint devamly etkileyen bir hastalik séz konusu
olmadigindan feshin son care olmasi ilkesi geregi fesihten once hafif islerde ¢alismasi gibi diger yollar
denendikten sonra fesih yoluna basvurulmaliydi. Mevcut olgulara gére feshin gegerli nedene
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Iscinin yetersizliginden kaynaklanan gecerli nedene dayali olarak yapilmus bir fesih varsa,
fesihten dnce isveren tarafindan isginin yazili savunmasinin alinmasi gerekmektedir. 1K
m. 19 hiikmiinde bu husus agik bir sekilde diizenlenmistir. Yetersizlik nedenine dayali
olarak is¢inin is s6zlesmesi feshedilmeden Once isveren tarafindan is¢inin savunmasinin

alinmasi zorunludur!®®

. Verimsizlik ile yetersizlik nedenine dayali olarak fesih yapilmasi
durumunda, isveren tarafindan fesih 6ncesi yazili savunma alinmasi gerekmektedir. Fesih
oncesi is¢inin savunmasinin alinmamast durumunda, fesih s6z konusu sebepten kaynakli

olarak gecersiz kabul edilecektir %,

a. Sik sik hastalanma

Iscinin yetersizligi nedeniyle ilk inceleyecegimiz gegerli fesih nedeni is¢inin sik sik
hastalanmasidir. IK m. 18 hiikmiiniin gerekgesinde is¢inin yetersizligine bagli olan
gegcerli neden sayilabilecek fesih nedenleri 6rnekleri arasinda sik sik rapor alma hali de
diizenlenmistir. Gerek¢ede bununla ilgili bir diizenleme olmasi ile beraber, IK m. 18
hikkmiinde bu yonde bir diizenleme mevcut degildir. Ogretide ise isginin sik sik
hastalanmasi durumunun, igverence gegerli fesih nedeni olarak sayilabilmesi igin,
hastalanma nedeniyle is¢i is géorme edimini geregi gibi ifa edemiyor olmali ve hastaligi
isini yapmasini devamli bir sekilde olumsuz olarak etkilemelidir. Ayrica bu durumun
isyerinin normal isleyisini de bozmasi gerekmektedir. Ornegin sik sik hastalanan bir isci
ic defa hastalandiktan sonra dordiincii defa hastalanmasi sonucunda isveren disaridan
gecici is¢i almak zorunda kalarak kendisine fazlaca yiik getirmisse, isveren tarafindan
gecici is¢i alinmasi yerine bildirim siirelerine uyulmasi sartiyla is sozlesmesi

feshedilebilecektir.

Diger yetersizlik durumlarinda da oldugu gibi bu olumsuz hal olan hastaligin gelecekte
de devam edip etmeyeceginin de tespit edilmesi gerekmektedir. Eger iscinin iyileserek

devamsizlik nedeni olan hastaliginin son buldugu anlagilmaktaysa artik igveren bu saglik

dayanmadiginin kabulii gerekir...” YOHD., E. 2006/30032, K. 2007/1228 T. 29.01.2007 sayih karar i¢in
bkz. Goktag, 2020, 184.

195 yigit, 2012, 752.

1% Y9HD., E. 2013/1519, K. 2013/10622, T. 1.4.2013 sayil1 karar igin bkz. Celik, Caniklioglu ve Canbolat,
2019, 517.
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nedenine dayali olarak fesih yapamayacaktir'®’. Yerel mahkeme tarafindan ameliyat
olmasi sonucunda iyilesen is¢inin rahatsizliginin giderilmis olup, ameliyat sonrasi
calisabilir nitelige sahip olmasi ve davacinin saglik raporu almasi sonucunda isyerindeki
is akiginin bozulduguna ve diger isgilerin is yiiklerinin arttigina dair herhangi bir verinin
olmamas1 sonucunda feshin gecerli nedene dayali olarak yapilmadigi yoniinde karar
verilmis olup, verilen karar ise Yargitay tarafindan bozulmustur'®®. Kanaatimizce yerel

mahkeme tarafindan verilen karar daha isabetlidir.

Iscinin sik sik rapor almasinin gegerli nedenle yapilmis bir fesih olarak degerlendirilmesi
icin devamsizligin yogunluk derecesinin ne kadar olmasi gerektigi ile ilgili husus
tartismalidir. Doktrindeki bir goriise gore IK m. 25/1-b alt bendindeki siirenin g6z 6niine
alinmasi1 gerekmekte olup, bildirim siirelerini alt1 hafta asan devamsizlik s6z konusu ise
gecerli nedenle fesih yapilabilecektir. Fakat diger bir goriise gore ise IK m. 25/1-b alt
bendindeki siire kesin bir 6lgiit olmamakla beraber, her somut olaymn &zelligine gore
degerlendirme yapilarak, iscinin igyerindeki gorevi, pozisyonu, yaptigi igin niteligi,
isyerinin biiytikliigii, is¢i ve isveren arasindaki menfaat dengesi vs. gibi hususlar da
dikkate alinarak devamsizlik ile ilgili bir degerlendirme yapilmasi1 gerektigi

savunulmustur®®,

Sik sik hastalanmaya bagli olarak gecerli neden ile fesih yapilabilmesi durumu her somut

200

olayin oOzellikleri dikkate alinarak hakim tarafindan belirlenecektir Yani is

sozlesmesinin gecerli nedenle feshine neden olabilecek olumsuzlugun gergekten var olup
olmadigina iliskin olarak isyeri kapasitesi, is¢inin yaptigi is, is¢inin igyerindeki konumu,
is¢inin kidemi, is¢inin devamsizlik yapmasi sonucunda diger isgilere asir1 bir yiiklemenin
olup olmayacag1 gibi durumlar her somut olayin dzelligine gore degerlendirilmelidir®®:.
Yargitay tarafindan verilmis olan bir karar da bu yonde olup, her somut olayin 6zelligine

gore degerlendirme yapilmasi gerektigi belirtilmistir?%2,

197 Celik, Caniklioglu ve Canbolat, 2019, 516.

1% YOHD., E. 2014/35191, K. 2015/6017, T.12.02.2015 sayili karar i¢in bkz. Celik, Caniklioglu ve
Canbolat, 2019, 516.

199 Aydogdu, 2019, 29.
200 Ergin, 2009, 86; Celik, Caniklioglu ve Canbolat, 2019, 514; Aydogdu, 2019, 28.
201 Tylukeu, 2017, 21.

202« 36 giin olan saghk raporlarimn hangi hastalhiklara dair olduguna dair dosyada raporlarin mevcut

olmadigi, bu haliyle bilirkisi incelemesinde is¢inin ne él¢iide ¢alisip ¢alisamayacagun bilirkisi raporunda
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Yargitay tarafindan verilmis olan bir kararda da sik sik rapor alma ile ilgili yeterli sebep
olusturacak nitelikte bir yogunluktan s6z edilebilmesi i¢in, is¢inin ne kadar uzunlukta
veya hangi siklikta rapor almasi gerekliligi ile ilgili kesin bir diizenleme yapilmis
olmamakla beraber, somut olayin 6zelliklerine gore bir degerlendirme yapilarak, kesin
bir 6lciit getirilmemistir?®®. Yargitay iscinin sik sik rapor almasi durumunda gecerli
nedenle fesih yapilabilmesi i¢in rapor siiresinin fazlalik ve sikliginin igyerinin isleyisinin
onemli derecede aksatmasi, igyerinde olumsuzluklara neden olmasi gerektigi yoniinde

karar vermistir?®*.

Yargitay tarafindan bir bagka kararda ise {iriin miidiirii pozisyonunda calismakta olan
is¢inin, son ii¢ aylik zaman dilimi igerisinde 71 giinliik uzun siireli almig oldugu raporun

is akismi bozduguna dair hiikiim kurulmustur®®. Aym sekilde Yargitay tarafindan

irdelenmedigi ve bilirkigi raporunun denetime elverigli ve yeterince gerekgeli olmadigi, gecerli fesih nedeni
kabul edilen davacinin son 6 aylik siire igerisinde kesintili ve farkli tarihlerde olup toplami 36 giine ulasan
saglik raporlarinin ig disiplinini ve verimliligini bozacag yoniindeki gerekcenin igyerindeki kidemi 14 yil
5 ay gibi uzun bir siire olan davacimin is verimliligini gercekte hangi oranda etkilediginin ve fesih
gerekgesiyle uyumlu olup olmadiginin, mevcut isinde veya baska islerde ¢alismaya engel teskil edecek
boyutta olup olmadiginn, tedavi edilebilecek nitelikte olup olmadiginin tedavi edilemeyecekse bile mevcut
rahatsizligiyla isyerinin baska boliimlerinde ve baska islerde calismasina devam edip edemeyecegi
hususunun gerekirse Uzman Heyet raporuyla belirlenmesi gerekirken eksik inceleme ile feshin
gegersizligine karar verilmis olmast isabetsiz olmugstur...” YTHD. E. 2014/4476, K. 2014/8449, T.
16.4.2014, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi, E.T.08.01.2021, (¢evrimigi).

203« _iscinin hastaligi sebebiyle devamsizhiginin uzamasi sonucu igletmenin isleyisi ve igin yiiriitiimii

olumsuz etkilenmekte, igyerinde organizasyon sorunu yasanmakta ve hastaligi sebebiyle ¢calisamayan is¢i
yerine baska bir is¢i istihdam etme zorunlulugu ortaya ¢ikmakta ise fesih icin gecerli sebep olustugu kabul
edilebilir. Boyle bir durumda éncelikle, isletmenin niteligi ve biiyiikliigii, iscinin gorev ve yetkileri,
devamsizliginin uzunlugu, ¢alisma kogullari, is giivenligi, isyeri ortami gibi faktorler dikkate alinwr...”
Y22HD., E. 2015/10393, K. 2016/14787, T. 23.05.2016 sayili karar i¢in bkz. Celik, Caniklioglu ve
Canbolat, 515.

204« _Somut olayda, davacinin sik stk rapor aldigi anlasilmaktadir. Dairemizin yerlesik uygulamasina gére

stk stk rapor alinmasi halinin iy sdzlesmesinin feshi igin gegerli sebep oldugu kabul edilmektedir. Davacinin
farkly rahatsizliklar nedeniyle sik stk rapor almasindan dolayt isyerinde isin akisinin bozulacagi ve
olumsuziuklara yol agacagi agiktir...” Y22HD., E. 2013/590, K. 2013/1158, T. 28.01.2013 say1l1 karar i¢in
bkz. Eyrenci, Tagkent ve Ulucan, 2019, 211.

205 « | Dosyadaki bilgi ve belgelerden davacinin 21/01/2013 tarihinden baglayan ve degisik siireler i¢eren

toplam 71 giin rapor aldigi, isyerinde iiriin miidiirii olarak ¢alisan davacinin kimi pes pese olan raporlu
hali sebebiyle is akisinin bozuldugu, ve bu halin isyerinde olumsuzluklara yol agtigi ve fesih gegerli nedene
dayandigi anlasildigindan davacimin ise iade talebinin reddi gerekirken yerinde olmayan gerekce ile
kabuliine karar verilmesi hatalr olup bozmay: gerektirmistir...” YOHD., E. 2014/30616, K. 2015/503, T.
14/01/2015, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.08.01.2021, (cevrimici); Ayn1 yénde “...Dosya icerigine
gore, 21.10.2014 tarihinden itibaren davali igverenlige ait isyerinde ¢alisan davacinin is sozlesmesinin,
davacimin is yerinde ¢alismada devamliliginin olmamasi, sik sik rapor almasi, is veriminin diisiik olmasi
ve bu durumun isyerinde olumsuzluklara neden olmasi gerekgeleri ile Is Kanunu'nun 17 ve 18. maddeleri
geregince feshedildigi anlasilmaktadir. Somut olayda davacimin dosyaya yansiyan sik sik rapor alma
seklinde gerceklesen eylemlerinin is akisini bozdugu sabittir. Bu durumda is sézlesmesinin feshinin gecerli
nedene dayandigi kabul edilerek davamin reddi gerekirken yazili sekilde davacimin ise iadesine karar
verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir...” Y22HD., E. 2017/692, K. 2017/764, T. 23.01.2017 say1l1
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sO0zlesmenin feshedildigi tarihe kadar alt1 yillik hizmet siiresi olan ig¢inin bu siirenin iki
yilina yakin kismi1 olan 568 giin raporlu olmasi nedeniyle, isverence yapilan feshin gecerli

fesih olduguna hiikmedilmistir®®.

Yargitay tarafindan verilen baska bir kararda ise is¢inin almis oldugu raporun biiyiik
bolimiiniin is kazasinin disindaki nedenlerden dolay: alinmis olmast ve yapmis oldugu
devamsizligin igyerinde olumsuzluklara neden olmasi gerekgesiyle gegerli fesih nedeni
olusturduguna dair karar verilmistir. Yargitay burada davaci is¢inin is gérme ediminden
yeterli bir sekilde yararlanilamadigi ve c¢alisma arkadaglarinin  programlarinda
degisikliklere sebebiyet verdigine deginerek c¢ekilmez bir is iliskisinin ortaya ¢iktigina

hiikkmetmistir?®’.

Yargitay is kazas1 gecirmis olan, 2014 ve 2015 yillarindaki almis oldugu 98 giinliik
raporun biiyiik boliimiinii is kazas1 haricindeki nedenlerle alan is¢inin devamsizliginin

isyerinde olumsuzluklara neden oldugu ve dolayisiyla igveren tarafindan yapilmis olan is

208

sOzlesmesinin gecerli nedene dayali olarak feshedildigi sonucuna varilmistir™°. Yargitay

karar i¢in bkz. Sar1, 2019, 158; Ayni1 yonde “...Somut olayda davacinin is sézlesmesi daha énce 31 07 2013
ve 31 12 2013 tarihlerinde ayni nedenle uyart yapilmasina ragmen 01.01 2012 tarihinden itibaren sik stk
parcalar halinde toplam 138 giin rapor aldigi, bunun isi aksattigi ve igin planlanmasini zorlagtirdigi, diger
calisanlarin fazla mesaiye kalmasina neden olup igverene yiik getirdigi gerekcesiyle 18 02 2014 tarihinde
feshedilmigtir... Dosya kapsamina sunulan belgelere gore hastalik nedeniyle davacinin ¢ok sik rapor aldigi,
bunun is akisini aksatacagi agik olup feshin gegerli oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi
Qerekirken yazili sekilde karar verilmesi hatalidwr...” YOHD., E. 2015/3203, K. 2015/10939, T. 18.03.2015
sayili karar i¢in bkz. Sar1, 2019, 158.

206 YOHD., E. 2006/30171, K. 2007/2017, T. 5.2.2007 say1l1 karar i¢in bkz. Celik, Caniklioglu ve Canbolat,
516.

27« Dosya igerigine gore ucucu personel olan ve Toplu Is Sézlesme hiikiimleri uyarinca 4857 sayuli Is

Kanunu'nun is giivencesi hiikiimlerinden yararlanan davaci is¢inin davali igverenlik biinyesinde yaklasik 2
yil 7 ay ¢alistigi, bu siivenin yaklasik 5 ayinda ise yasal greve katildigi, 05.10.2013 tarihinde grevden
donerek isbast yaptigi, 01.04.2014 tarihinde davacinin 2012 yilinda 25 giin, 2013 yilinda 86 giin, 2014 yil1
Ocak Subat déneminde 11 ayri raporla 21 giin rapor kullanmast ile ilgili savunmaswnin istendigi, davacinin
savunmasinda 2013 yilinda bir kistm raporlarimin iy kazasi nedeniyle alindigini, 2014 yiulinda ise ¢esitli
rahatsizliklardan raporlar kullandigini beyan ettigi anlasiimaktadir. Yargilama sirasinda davact 2013
yilinda tiim raporlarin is kazasi ile ilgili oldugunu beyan etmissede sunulan raporlara gére 2013 yilinda
ozellikle aralik ayinda faranjit, migren, iist solunum yolu enfeksiyonu, bel agrisi gibi c¢esitli
rahatsizliklardan rapor kullandigi, yine 2014 yilinda davacinmin savunmasinda da kabul ettigi sekilde is
kazasi niteliginde olmayan c¢esitli rahatsizliklardan raporlar kullandigi saptanmigtir. Davacinin sik sik
rapor almasi nedeni ile onceden hazirlanan ucus programlarimin aksayacag, is giicii planlamasinin
degisecegi aciktir. Davacinin sik sik rapor almast isyerinde olumsuzluklara yol agmus ve is iligkisi isveren
acisindan cekilmez hale getirmistir. Isverenin feshi, davacimin yeterliliginden kaynaklanan gegerli nedene
dayandigindan, davamin reddi gerekir. Yazili gerekge ile davamin kabulii hatalidw...” Y9HD., E.
2015/22940, K. 2015/32996, T. 19.11.2015, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi, E.T.08.01.2021, (¢evrimigi).

28 YOHD., E. 2015/25369, K. 2016/1485, T. 21.1.2016 sayili karar i¢in bkz. Celik, Caniklioglu ve
Canbolat, 515.
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tarafindan is¢inin kidemi géz Oniine alinarak sik sik hastalanma nedenine dayali olarak
feshin yapilmasi gerektigi yoniinde karar verilmistir. S6z konusu kararda ilk derece
mahkemesi tarafindan gegerli fesih sebebi olarak kabul edilmis olan, is¢inin son alt1 aylik
siire zarfinda farkl tarihlerde ve kesintili olarak toplamda 36 giinliik bir siireye ulasan
saglik raporlariin, isin verimliligini ve disiplini bozacag1 yoniindeki gerekceye ragmen,
14 yil bes ay seklinde uzun bir kideme sahip olan iscinin, saglik raporlarinin is
verimliligini hangi oranda etkilenmis oldugu ile ilgili uzman heyet tarafindan bir

belirleme yapilmasi gerektigine vurgu yapilmistir?®.

Iscinin sik sik hastalanmasi sebebiyle almis oldugu aralikli olan saglik raporlarinin
toplam siiresi, is¢inin uzun siireli hastalig1 sebebiyle ise devamsizligindan farkli olarak,
IK m. 17 hiikmiindeki bildirim siiresi icerisinde kalmis olsa bile, isyerinde
olumsuzluklara sebep olmussa igveren tarafindan is¢inin is sézlesmesi gecerli nedene

dayali olarak fesih edilebilecektir?l?.

Yargitay tarafindan verilmis olan karar da bu yonde olup is¢inin sik sik hastalanmasi
durumunda devamsizligi bekleme siiresi igerisinde olsa dahi, bu durumun igyerinde
olumsuzluklara neden olmasi s6z konusuysa is sOzlesmesi gegerli nedenle
feshedilebilecektir?!!, Burada énemli olan husus ayni hastaliktan dolay1 kesintisiz bir

devamsizligin s6z konusu olmamas: gerekliligidir. Ayni hastaliktan dolay1 kesintisiz

209 YTHD., E. 2014/4476, K. 2014/8449, T.16.04.2014, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas1, E.T.08.01.2021,
(cevrimigi).

210 pyrsun, 2020, 668; Karademir, A., & Ekinci, H. (2019). Iscilik alacaklar:. Ankara, Seckin Yaymcilik,
308.

21« [sveren 4857 sayil Is Kanunu'nun 18/3.f maddesi uyarimca ayni kanunun 25/1.b maddesi uyarinca

onele ilaveten alti haftalik bekleme siiresi i¢inde is¢inin is sozlesmesini feshedemez. Ancak is¢inin aralikli
olmak iizere sik sik rapor almasi bu kapsama girmez. Stk sik rapor almasi durumunda toplam raporlu
oldugu siire, bekleme siiresi i¢inde kalsa bile, stk sik rapor almast isyerinde olumsuzluklara yol agmis ise,
iscinin iy sozlesmesi bildirimli veya siireli olarak feshedilebilir. Bu durumda fesih gegerli nedene
dayanmaktadw...” YOHD., E. 2019/4150, K. 2019/21935, T. 09.12.2019 sayili karar i¢in bkz. Dursun,
2020, 712; Ayn1 yonde “...Sik sik rapor alma halinde, isveren aralikli da olsa is¢inin is gérme ediminden
Sfaydalanamayacaktir. Stk sik hastalanan ve rapor alan isginin, bu nedenle devamsizliginin isyerinde
olumsuzluklara yol acacagi acik bir olgudur. Is Kanunu’'nun gerekcesinde sik sik hastalanmanin
yeterlilikten kaynaklanan neden olarak ornek kabilinden sayilmasi, igyerinde olumsuzluklara yol agtiginin
kabul edilmesindendir. Isveren 4857 sayili Is Kanunu 'nun 18/3. f maddesi uyarinca aym kanunun 25/1.b
maddesi uyarinca onele ilaveten alti haftalik bekleme siiresi i¢inde is¢inin is sozlesmesini feshedemez.
Ancak is¢inin aralikli olmak iizere sik sik rapor almasi bu kapsama girmez. Sik sik rapor almasi durumunda
toplam raporlu oldugu siire, bekleme stiresi i¢inde kalsa bile, sik stk rapor almasi igyerinde olumsuzluklara
yol agmus ise, is¢inin iy sézlesmesi bildirimli veya siireli olarak feshedilebilir. Bu durumda fesih gecerli
nedene dayanmaktadwr...” YOHD., E. 2016/417, K. 2016/20904, T. 28.11.2016 sayili karar i¢in bkz. Sari,
2019, 158.
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olarak yapilmis olan devamsizligin bildirim siirelerini alt1 hafta agsmamas1 durumunda,
gecerli nedenle fesih yapilamayacak olup, farkli bir hastalik nedenine dayali olarak farkl
zaman dilimlerinde bildirim siirelerini agmayan bir devamsizlik nedeniyle isyerinin
akisinin bu durumdan olumsuz etkilenmesi sonucunda igveren tarafindan gecerli nedenle

fesih yapilabilecektir?'2,

Yargitay tarafindan verilen bir kararda somut olayda igveren tarafindan is¢inin hasta
olmadig1 halde rapor getirerek devamsizlikta bulundugu one striilmistiir. Yargitay
is¢inin getirmis oldugu raporlarin sahte oldugunun ispatlanamamis olmasindan dolay1
isverence yapilmis olan feshi IK m. 25/I hiikmii kapsaminda degerlendirmemis olup,
is¢inin sik sik rapor almasi halinde is akisinin bozulacagi ve bu durumun ise igveren igin
katlanilamayacak olmas1 nedeniyle gecerli nedene dayali olarak yapilmis olan bir fesih

olduguna hitkmetmistir?3,

Saglik durumu nedeniyle belirli bir iste ¢alismasi olanaksizlagmis olan is¢i i¢in, igveren
tarafindan saglik durumuna uygun olan bir isin verilmesi gerekmektedir. Burada is¢i sik
sik hastalanmamakta olup uzun siireli devamsizlig1 da séz konusu degildir. Isyerinde bu
kapsamda bir is bulunmuyorsa ya da isveren tarafindan Onerilmis olan is¢inin saglik
durumuna uygun isin is¢i tarafindan kabul edilmemesi durumunda, igverence gecerli
nedene dayali olarak fesih yapilabilecektir?®*. Bu durumda is¢inin hastalig1 ise devam
etmesini olumsuz olarak etkilemezken, isin geregi gibi yapilmasini engellemektedir. Bir
baska degisle is¢i calisamaz duruma gelmemis olup, yakalanmis oldugu hastalik

nedeniyle calisma giicli siirekli olarak olumsuz bir sekilde etkilenmekte ya da

212 Demir, E., & Gemici Filiz, B. (2017). Prof. Dr. Turhan Esener II. Is Hukuku Uluslararasi kongresi.
Ankara, Seckin Yayincilik, 86.

213« Dosya icerigine gore, daval igverenlikte as¢i olarak ¢calisan davaci isginin ¢alisma siiresi boyunca

stk sik rapor aldigr goriilmiistiir. Davaly igveren farkli saghk kuruluslarindan sik sik ve kisa siireli istirahat
raporlart alan davaci is¢inin bu durumunu hayatin olagan akisina uygun bulmayarak hasta olmadigi halde
hastaymus gibi hatira binaen gercege aykiri raporlar aldigim diisiinerek davaci is¢inin is akdini Is Kanunun
25/2 maddesine gore hakli nedenle feshetmistir. Davali, davaciya ait séz konusu raporlarin gercek bir
rahatsizliga dayanmadigina iliskin iddiasint ispatlayamamistir ancak davact is¢inin farkli saghk
kuruluslarimdan sik sik ve kisa siireli istirahat raporlar: aldigi ve ise gelmedigi bu durumun da is akisini
bozacag agik olup, igverenin buna katlanmasi beklenemez. Davacimin iy sozlesmesinin feshinin hakl
nedene dayanmadigi, ancak sik sik rahatsizlanarak rapor alan davacimin davranisinin fesih icin gegerli
sebep olusturdugu kabul edilmelidir...” YOHD., E. 2019/6197, K. 2020/136, T. 13.1.2020, Kazanci I¢tihat
Bilgi Bankasi, E.T.06.01.2021, (¢evrimi¢i); Aym1 yonde Y9HD., E. 2015/18155, K. 2015/25176, T.
10.09.2015 sayili karar i¢in bkz. Celik, Caniklioglu ve Canbolat, 2019, 516.

214 Ergin, 2009, 87.

61



eksilmektedir. Bu durumun gecerli neden olarak kabul edilmesi i¢in hastalik gegici

olmamali, hi¢ yoktan belirli bir siire devam etmelidir?®.

Belirli bir agirliktaki mallarin is¢i tarafindan beden giicli ile tasinmak zorunda olmasi
nedeniyle is¢inin ellerinde olusan rahatsizlik sonucunda mallarin tasinmasinin zor hale
gelmesi bu duruma &rnek olarak gosterilebilmektedir. Fakat yukarida da bahsettigimiz
gibi iscinin is giliciinii kaybetmesi kisa siireli olup, isyerinde olumsuzluklara sebebiyet
vermiyorsa, isveren tarafindan yapilmis olan fesih gecerli bir nedene dayali olarak

yapilmis kabul edilmeyecektir?®.

Is giicii kisa siireli olarak kaybedilmisse, isyerinde olumsuzluklara neden olacak dneme

sahip degilse gecerli fesih nedeni olusturmayacaktir®t’

. Benzer sekilde Yargitay
tarafindan bir karar verilmis olup, is makinesi operatorii olan is¢inin ayakta kalmasi ya
da bacagini belirli bir pozisyonda uzun siire tutmasi gerekmekte olup isin bu sekilde
devam ettirilmesinden kaynakli olarak, operatorliik isinde devamli bir sekilde yetersiz
duruma gelip gelmedigi belirlenerek, is¢inin yetersizliginin ortaya ¢ikmasi durumunda
feshin son care olma ilkesi geregince, gerekli olmasi durumunda uzman bilirkisi
araciliiyla, isyerinde kesif yapilmasi ve davacinin rahatsizligina uygun olan bagka bir
boliimde ¢alistirilip calistirllamayacag ile ilgili tespitlerin yapilmasinin gerekli olduguna

dair hiikiim verilmistir?8,

Isin geregi gibi yapilmasini engelleyen hastaligin olup olmadig1 hususunun ispati isverene
ait olup, bu husus ise kural dahilinde doktor raporu ile ispatlanabilecektir. Yargitay
tarafindan konu ile ilgili olarak izlenmesi gerekli olan yol agiklanmistir. S6z konusu
kararda isveren tarafindan iscinin isini gerektigi gibi yapmasini engelleyecek hastalik
nedenine dayali olarak fesih gergeklestirilmis olsa da, rahatsizliginin isin goriilmesini
stirekli bir bicimde engelleyecek nitelikte olup olmadig: ile ilgili, tam tesekkiilii olan
Egitim ve Arastirma Hastaneleri veya Universitelerin Akademik Konseylerinden almacak

olan rapor kapsamiyla, bunlara itiraz yapilmasi halinde ise Adli Tip Kurumundan

215 Celik, Caniklioglu ve Canbolat, 2019, 517; Aydogdu, 2019, 31.
216 Aydogdu, 2019, 31.
217 Celik, Caniklioglu ve Canbolat, 2019, 517.

218 Y22HD., E. 2011/13340, K. 2012/6432, T. 5.4.2012 sayili karar i¢in bkz. Demir ve Gemici Filiz, 2017,
92.
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alinacak olan rapor uyarinca bu hususun tespit edilmesi sonucunda karar verilecegine
hiikmedilmistir?’®. Benzer sekilde Yargitay tarafindan verilmis olan bagka bir kararda ise
is¢inin hastalig1 nedeniyle is gorme borcu olumsuz olarak etkileniyorsa ve is geregi gibi
ifa edilmiyorsa bu durum gegerli bir fesih sebebidir. Fakat isveren tarafindan gegerli fesih
yapilabilmesi i¢in igyerinde is¢inin sagligina uygun olan baska bir isin mevcut olup
olmadig1 hususu arastirilmalidir. Is¢inin saghigina uygun olan bir is mevcut degilse ya da
is¢i bu isi kabul etmiyorsa igveren tarafindan gecerli nedene dayali olarak is s6zlesmesi

sona erdirilebilecektir??°,

Iscinin almis oldugu rapor isverene zamaninda sunulmalidir. Yargitay zamaninda
isverene sunulmamig olan rapor nedeniyle isverenin hakli degil, gecerli nedene dayali

olarak fesih yapabilecegine hilkmetmistir??!,

Sofor olarak ¢alisan iscinin yasliliga bagh olarak reflekslerinin yavaslamasi sonucunda,
stirticii olarak is gorme edimi olumsuz olarak etkilenebilecektir. Boyle bir durum ortaya
¢iktig1 zaman igverence gecerli nedene dayali olarak is sdzlesmesi feshedilebilecek olup,
fesih yapilirken ise feshin son gare olmasi ilkesi goz ardi edilmemelidir. Bir Yargitay
kararinda somut olayda sofor olarak galisan is¢i son bes yil i¢erisinde 11 trafik kazasina
karigsmis olup, psiko-teknik muayene sonucunda yetersiz goriilerek sofor olarak
calistirlmasinin dogru olmayacagi gerekgesine dayali olarak is soézlesmesi isveren

tarafindan feshedilmistir. Yargitay tarafindan feshin son ¢are olmasi ilkesi gz oniinde

219Y22HD., E. 2011/4093, K. 2011/7195, T. 12.12.2011 sayil1 karar igin bkz. Demir ve Gemici Filiz, 2017,
93.

220 v Davaciya ait ézliik dosyast incelendiginde davacimin bel ve boyun figina dair raporlarimn oldugu

ve son 1 ay gordiigii fizik tedavi sonrasinda saglik durumuna uygun bir boliimde goreviendirilmek istemesi
tizerine fesih yoluna gidildigi anlasildigindan; is yerinde kesif yapilarak kesif heyetine davacimin ¢alistigi
isyerinin istigal konusunda uzman bilirkisi ile ortopedi veya fizik tedavi ve rehabilitasyon uzmani bir doktor
da almarak tiim raporlart getirilerek, rahatsizhigimin igyerinde c¢alismasina engel olup olmadigi,
rahatsizligimin  iyilesebilir nitelikte olup olmadigi belirlenip davacinin, davall isyerinde montaj
operatorliigii disinda bagska is/islerde ¢alistirilmasina miimkiin olup olmadigi incelenmeli, is sozlesmesinde
nakil yetkisi de dikkate alinarak, rahatsizigimin baslamasi ile fesih tarihine kadar olan donemdeki
calismasim siirdiirme kosullar: gozetilerek igyerinde goreviendirilebilecegi baska gérev/unvan bulunup
bulunmadigi arastirilarak feshin son ¢are olarak uygulanip uygulanmadig tereddiitsiiz belirlenip sonuca
gore tiim deliller bir arada degerlendirilerek hiikiim kurulmasi gerekirken eksik inceleme ve aragtirma ile
davanin kabulii hatali olmugtur...” YTHD., E. 2016/18167, K. 2016/19841, T. 22.11.2016 say1li karar i¢in
bkz. Sar1, 2019, 159.

221« Raporlarin isverene zamanminda sunulmamasi gecerli fesih nedeni teskil etse de hakli fesih nedeni

sayilamayacagindan davacinin kidem ve ihbar tazminati talebinin hiikiim altina alinmasi gerekirken,
yanilgil degerlendirme ile bu taleplerin reddine karar verilmesi hatali olup, bozmayr gerektirmistir...”
Y22HD., E. 2015/21683, K. 2017/27756, T. 4.12.2017, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.08.01.2021,
(cevrimigi).
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tutularak iscinin igyerinde yapabilecegi herhangi baska bir isin olup olmadigi hususunun

aragtirilmasi gerektigi yoniinde hiikiim kurulmustur???,

b. Uzun stireli hastalik

Iscinin yetersizligi nedeniyle ikinci inceleyecegimiz gegerli fesih nedeni ise is¢inin uzun
stireli hastaliga yakalanmasidir. Kural olarak hastalik ile kaza nedeniyle uzun siiren
devamsizlik gecerli fesih nedenidir. Alman Hukuku’na baktigimizda da uzun siiren
hastaliktan kaynaklanan devamsizligin gegerli bir fesih nedeni olusturdugunu
gormekteyiz. Alman Hukuku’na goére, uzun siliren hastalik nedeniyle gecerli fesih
yapilabilmesi icin, hastalik nedeninden kaynakli olarak is gdrme borcu yerine
getirilememeli ve hastaligin ne kadar devam edeceginin belli olmamasi gerekmektedir.
Ayrica isyerinde zararlara da sebebiyet vermis olmasi gerekmektedir. Is Kanunu’na
baktigimiz zaman ise bu tiir 6l¢iitler s6z konusu olmamakla beraber, hastalik ile kaza

nedeniyle ilgili diizenlemeler yapilmistir??3,

Is¢inin kusurundan kaynakl1 olan hastalik hali IK m. 25/1-a hiikmiinde diizenlenmis olup,
is¢1 kastindan ya da derli toplu olmayan yasayisindan veya ickiye diiskiin olmasindan
kaynaklanan bir hastaliga yakalanmis veya engelli hale gelmisse ve bunlardan dolayi arka
arkaya tii¢ 15 glinii ya da bir ayda bes is giinlinden fazla olan bir devamsizlik yapmissa,
igveren tarafindan is sozlesmesi hakli nedene dayali olarak feshedilebilecektir.
Kusurundan kaynakli olan bu davranislar sonucunda is¢i bir hastaliga yakalanir ya da
engelli hale gelirse ve devamsizlig1 arka arkaya ii¢ i giinii ya da bir ayda bes is glinlinden
fazla olursa hakli nedenle is s6zlesmesi feshedilebilecekken, is¢inin devamsizligi hakli

neden olabilecek nitelige sahip olmamakla beraber daha kisa siireli olup, sik sik

22 Y9HD., E. 2007/8740, K. 2007/18743, T. 12.06.2007 say1l1 karar i¢in bkz. Demir ve Gemici Filiz, 2017,
94; "...sofor olarak ¢alisan davacimin 8.4.2005-16.8.2006 tarihleri arasinda 8 defa trafik kazasi yaptigi ve
cogunluk ve kusurlu oldugu anlasimaktadwr. Stk sik kusurlu davramisi ile trafik kazas1 yaptigi anlasilan
davacimin isindeki yetersizligi fesih icin geger neden teskil eder. Kaza adedinin fazlaligi ve davacinin

kusuru aym zamanda yetersizlik ile ilgili olup, hasar bedelinin diigiik olmasi sonuca etkili degildir..."
Y9HD., E. 2007/35818, K. 2008/11433, T. 5.5.2008 say1l1 karar i¢in bkz. Demir ve Gemici Filiz, 2017, 94.

228 Kome, A. (2009). Is sozlesmesinin feshinde gecerli neden kavrami (Y ayimlanmamis yiiksek lisans tezi).
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1, Istanbul, 110.
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tekrarlaniyorsa ve bundan dolay1 is¢inin yetersizligi ortaya ¢ikiyorsa igveren tarafindan

gecerli nedene dayali olarak is s6zlesmesi feshedebilecektir??.

Gegerli fesih nedeni olmayan haller IK m. 18 hiikkmiinde sayilmis olup, IK m. 18 f. f
hiikmiinde ise hastalik ile kaza nedeninden kaynakli olan devamsizligin IK m. 25/I-b alt
bendindeki bekleme siiresini asmamis oldugu durumlarda, gecerli nedene dayali olarak
fesih yapilamayacagi diizenlenmistir?®®. IK m. 25/I-b alt bendinde ise is¢inin kusuru
disinda gergeklesen hastalik, dogum ve gebelik, kaza gibi nedenler s6z konusu oldugu
zaman, iscinin devamsizligi bildirim siirelerini alt1 hafta asarsa isveren tarafindan hakli
nedenle fesih yapilabilecegi diizenlenmistir. S6z konusu beklenecek olan bu aski siiresi
hem hakli nedenle feshin yapilabilmesi hem de gecerli nedenle fesih hakkinin

kullanilabilmesi i¢in beklenilmesi gerekli olan siiredir??®.

Uzun sitireli hastalik nedeniyle gegerli nedene dayali olarak yapilacak olan fesihteki
bekleme siiresiyle, IK m. 25/I-b alt bendi geregince hakli neden ile yapilacak olan
fesihteki bekleme siiresi ayn1 olacak sekilde diizenlenmistir??’. Siimer tarafindan saghk
sebeplerine dayali olan devamsizligin gegerli neden olarak kabul edilebilmesi i¢in IK m.
25/1-b alt bendindeki bildirim siiresini alt1 hafta asan devamsizlik siiresinin aranmamasi
gerektigi savunulmustur?®®, Kanaatimizce hakli nedenle yapilacak olan fesihteki
devamsizlik siiresi ile gecerli nedene dayali olarak yapilacak olan fesihteki devamsizlik

stiresinin farkli olmasi gerekmektedir.

Her iki fesih tiirlinde de s6z konusu siire dikkate alinmadan fesih yapilmissa gecerli
nedene dayali olarak yapilan fesih gegersiz fesih, hakli nedene dayali olarak yapilan fesih
ise haksiz fesih olarak hiikiim ve sonuglarin1 doguracaktir. IK m. 25/1-b alt bendi dikkate
almarak yapilmis olan fesihte is iliskisi derhal son bulmaktayken, IK m. 18 hiikmii
kapsaminda fesih yapilabilmesi i¢in isciye ihbar siiresinin verilmesi gerekmektedir.

Aslinda uzun siireli hastalik Is Kanunu’na baktigimiz zaman gegerli neden kapsaminda

224 Tulukeu, 2017, 21.

25 Kokkiling, A. G. (2012). Is Hukukunun uluslararas: kaynaklar: isiginda kadin iscilerin korunmas:.
Istanbul, Legal Yaymncilik, 91.

226 Kyme, 2009, 110.

227 Baskan, E. (2021). Is sozlesmesinin feshinde son ¢are (ultima ratio) ilkesi. Istanbul, Legal Yaymcilik,
96.

228 Siimer, H. H. (2007). Is sozlesmesinin isveren tarafindan saglik sebepleri ile feshi. Sicil Is Hukuku
Dergisi, 8, 71.
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degil, hakli nedene dayali olarak yapilacak fesih i¢inde diizenlenmistir. Ciinkii s6z konusu
bekleme siiresinin sonunda isveren hakli nedene dayali olarak is sozlesmesini
feshedilebilecekken, gecerli neden ile feshetmesi ondan beklenebilir bir hal
olmayacaktir??®. IK m. 25/I-b alt bendinde diizenlenen devamsizliktan daha az olan bir
devamsizlik mevcutsa isveren tarafindan is sozlesmesi gegerli nedene dayali olarak da
feshedilemeyecektir. Burada gegerli nedene dayali olarak fesih yapilabilmesi i¢in hakli
nedende oldugu gibi bildirim siirelerini alt1 hafta asan bir devamsizligin s6z konusu

olmasi gerekmektedir®®,

Kanaatimizce bu durum IK m. 18 ve 25 hiikiimleri arasindaki bir uyumsuzluktur. Is¢inin
kusurundan kaynaklanmayan kaza ve hastalik nedeniyle isveren tarafindan gerek
bildirimli gerekse derhal fesih yapilabilmesi i¢in her iki durumda da aski siiresinin
beklenmesi zorunludur. Bu siireyi bekleyen isverenin ig sozlesmesini hakli nedenle derhal
fesih etme hakkini tercih edecek olmasi kuvvetle muhtemeldir. Béylelikle bu durum iK
m. 18 hiikkmiindeki diizenlemeyi etkisiz hale getirmektedir. S6z konusu husus ile ilgili
yapilmasi gerekli olan ise is¢inin kusurundan kaynakli olmayan hastaliklarin derhal fesih

nedeni olan haller arasindan ¢ikartilmasidir.

Yargitay IK m. 18 hiikkmii geregince hastalik nedenine dayali olarak gecerli bir fesih
yapilabilmesi i¢in, is¢inin devamsizligmm IK m. 25/1-b alt bendindeki bildirim siiresini
alt1 hafta asmasi1 gerekme olup, dogum ve gebelik halinin s6z konusu oldugu durumlarda
ise bu devamsizlik siiresinin IK m. 74 hiikmiindeki siirelerin bitmesinden sonra

baslayacagina karar vermistir?.,

Yargitay tarafindan verilmis olan diger bir kararda ise igsveren tarafindan kidem siiresine

alt1 hafta eklenmesi ile olusan siireyi agsmayan devamsizlik siiresi yani bekleme stiresi

229 Sary, 2019, 157.
230 Ergin, 2009, 84.

8L« davacimin uzun siire rapor kullanmasimin fesih icin gecerli neden teskil edip etmedigi

tartisiimamustir. 4857 sayil Iy Kanunu'nun "isverenin hakli nedenle derhal fesih hakki" bashgim tasiyan
25/1-b maddesinde yer alan "...is¢inin hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde isveren igin is
sozlesmesini bildirimsiz fesih hakki; belirtilen hallerin iscinin isyerindeki ¢alisma siiresine gére 17 nci
maddedeki bildivim siirelerini alti hafta asmasindan sonra dogar ..." kuralina gore isverenin bildirimsiz
fesih hakkinin s6z konusu oldugu durumlarda feshin gecerli nedene dayandigimin kabulii gerekir. Somut
Olayda, davacimin kullandigi rapor siiresi hizmet siivesinin karsiligi bildirim siiresini fazlasi ile asmustir.
Bu durumda feshin gegerli nedene dayandiginin kabulii ile davanin reddine karar verilmesi gerekir...”
YO9HD., E. 2006/7321, K. 2006/10416, T. 17.4.2006, Kazanc1 ictihat Bilgi Bankasi, E.T.12.01.2021,
(cevrimigi).
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icerisinde yapilmis olan feshin gecgersiz bir fesih olduguna hiikmedilerek yerel
mahkemece verilen karar bozulmus ve is¢inin ise iade edilmesine karar verilmistir?®2,
Ayni sekilde Yargitay tarafindan 1K m. 17 hiikmiindeki bildirim siirelerinin alt1 hafta

asilmadan yapilan feshin gegerli nedene dayali olarak yapilmadigma hiikkmedilmistir?3,

Fesih i¢in beklenmesi gerekli olan siirenin baslangig tarihi Yargitay tarafindan verilen bir
kararda is¢inin ameliyat oldugu tarih olarak degil, is¢inin devamsizliginin saglik nedenine
bagli olarak basladigi yani rahatsizligi nedeniyle sevk almis oldugu tarih olarak

belirlenmistir?3.

4.2.3. Fesih I¢in Gegerli Neden Kapsaminda Degerlendirilmeyen Durumlar

Gegerli neden olarak kabul edilemeyecek olan haller IK m. 18 hiikmiinde sayilmistir.
Gegerli neden olarak degerlendirilemeyecek olan durumlardan bazilari is sézlesmesinin
askiya alinmig oldugu haller ile iligkilidir. Bunlara ise 6rnek gosterecek olursak hastalik,

kaza, analik hallerinden kaynakl1 olarak is¢inin devamsizlik durumlaridir®®.

Gegerli neden olarak kabul edilecek haller iIK m. 18 hiikmiinde: “a) Sendika iiyeligi veya
calisma saatleri disinda veya isverenin rizasi ile ¢alisma saatleri iginde sendikal
faaliyetlere katilmak. b) Isyeri sendika temsilciligi yapmak. c¢) Mevzuattan veya
sozlesmeden dogan haklarimi takip veya yiikiimliiliiklerini yerine getirmek igin isveren

aleyhine idari veya adli makamlara basvurmak veya bu hususta baslatilmis siirece

232« Fesih bildirim tarihinde davacimn siirekli istirahatti oldugu giin sayisi ihbar oneli ile birlikte alt:

haftalik stire eklendiginde 96 giinliik siireyi bulmadigindan, 4857 sayil is Kanunu'nun 25/1b maddesindeki
hakli fesih nedeni kosullart da olusmanugtir. Ayni yasanin 18/2.f maddesi uyarinca "Hastalik veya kaza
nedeniyle 25 inci maddenin (I )numarali bendinin ( b )alt bendinde ongoriilen bekleme siiresinde ige gegici
devamsizlik" nedeni ile iscinin is sozlesmesinin feshi gegerli bir neden teskil etmemektedir. Somut
uyusmazlikta, rahatsizligi nedeni ile raporlu olan davaci is¢inin, bekleme siiresi iginde iy sézlesmesinin
feshi s6z konusudur...” YOHD. E. 2007/24530, K. 2008/171, T. 18.2.2008, Kazanc: ictihat Bilgi Bankasi,
E.T.12.01.2021, (¢evrimigi).

28 Y9HD., E. 2006/24253, K. 2006/32004, T. 05.12.2006 say1li karar i¢in bkz. Siizek, 2019, 680.

234« 4857 sayili Is Kanunu'nun 18. maddesinin 3. fikrasinin f bendinde, hastalik veya kaza nedeniyle 25

inci maddenin (I ) numarali bendinin ( b ) alt bendinde ongoriilen bekleme siiresi icinde ise gegici
devamsizlik” nedeni ile feshin gegerli bir neden olusturmayacagi agik¢a belirtilmistir. Bekleme siiresinin
sonunda isverenin devamsizlik nedeni ile 25/1.b maddesi uyarinca bildirimsiz fesih hakki dogar. Bekleme
stiresi anilan madde uyarinca, ihbar oneline ilaveten 6 haftalik siiredir. Bu siirenin baslangict is¢inin
rahatsizligr nedeni ile sevk aldigi, kisaca devamsizligin saghk nedeni ile basladigi tarihten itibaren
baslar... Mahkemece bekleme siiresinin davacuun ameliyat oldugu tarihten baslatilarak yazili sekilde
karar verilmesi hataly bulunmustur.” YOHD., E. 2008/11561, K. 2009/3191, T. 23.2.2009, Kazanci I¢tihat
Bilgi Bankasi, E.T.13.01.2021, (¢cevrimigi).

2% Centel, T. (2020). [s giivencesi. istanbul, Legal Yayncilik, 74.
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katilmak.(1) d) Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yiikiimliiliikleri, hamilelik, dogum, din,
Siyasi goriis ve benzeri nedenler. e) 74 iincii maddede ongériilen ve kadin isgilerin
calistirilmasimin yasak oldugu siirelerde ise gelmemek. f) Hastalik veya kaza nedeniyle
25 inci maddenin (I) numarali bendinin (b) alt bendinde 6ngériilen bekleme siiresinde ise
Qecici devamsizlik.” olarak sayilmigtir. Konumuz nedeni ile bizi bu maddenin e ve f
maddeleri ilgilendirmektedir. Kanun maddesinde sayilan durumlar O6rnek olarak
gosterildigi  i¢in, benzer olan nedenler gecerli fesih nedeni olarak kabul

edilmeyebilmektedir?®.

Anilan hiikkmiin e bendinde kadin is¢i i¢in ¢alistirilmasi yasak olan siire zarfinda yapilmis
olan devamsizlik sonucunda isveren tarafindan gegerli nedenle fesih yapilamayacagi
diizenlenmistir. Yasak olan bu siire zarfi ise dogumdan 6nce ve sonra olmak {izere sekizer
haftalik siirelerdir. Cogul gebelik halinde 16 haftalik olan bu siire 18 hafta olmaktadir.
Isveren tarafindan bu siire zarflarinda fesih yapilirsa gecersiz bir fesih s6z konusu
olacaktir. Ayrica kadin is¢i tercihen altt aylik bir siire zarfi igin {icretsiz izne
ayrilabilmektedir. Kadin is¢i igverenden izin almadan yapacagi bir bildirimle {icretsiz
dogum iznini kullanabilmektedir. Yine bu silire zarfinda isveren tarafindan fesih
gerceklestirilirse, yapilacak olan fesih gegersiz fesih teskil edecektir. Ayrica yasak olan
bu siire zarflarinda isveren tarafindan kadin is¢i calistirilirsa para cezasi da

verilmektedir?’.

Kadin is¢i i¢in ¢alistirllamayacak olan siire doktor raporu ile uzatilabilmektedir. Ayrica
kadin is¢inin giinliik bir buguk saat olarak kullanabilecegi siit izinleri isveren tarafindan
toplu olarak kullandirilmasi sonucu, kadin is¢i haftada bir giin ise devamsizlik yapiyorsa
igveren 1s sozlesmesini gecerli nedene dayali olarak feshedemeyecektir. Zaten kadin
iscinin siit iznini toplu olarak kullanmas1 sonucunda devamsizlik yapmast durumu IK m.

18/111-¢ bendinin yollama yaptig1 IK m. 74 hiikmiinden kaynaklanmaktadir?®,

Bir diger bent olan f bendinde ise IK m. 25/I-b alt bendine yollama yapilmistir. Is¢inin

kusursuz olarak hastalik ya da kazaya dayali olarak ise devamsizlik yapmis olmasi ve bu

236 Goktas, S. (2008). Is sozlesmesinin isverence feshi ve is giivencesi. Ankara Barosu Dergisi, 1, 41;
Ekonomi, M. (2009). Kadin isgilerin gebelik ve dogum halinde feshe kars1 korunmasi. Calisma ve Toplum
Ekonomi ve Hukuk Dergisi, 3, 23.

237 Ergin, 2009, 91.
238 Centel, 2020, 79.
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devamsizhiginin IK m. 17 hiikkmiindeki bildirim siirelerini alt: hafta asmamas1 durumunda,
Isveren tarafindan is sozlesmesinin gecerli nedene dayali olarak feshedilemeyecegi
diizenlenmistir. S6z konusu devamsizligin bildirim siiresini alt1 hafta asmasi sonucunda
igverenin is sézlesmesini gegerli nedenle fesih hakki dogacaktir. Burada onceki konu
basliginda bahsettigimiz lizere hakli ve gecerli nedenle fesih yapilabilmesi igin
beklenilecek olan siire cakismaktadir. Isverenin s6z konusu devamsizligin ortaya ¢ikmasi

ile beraber is sozlesmesini hakli nedene dayali olarak feshetmek isteyecegi asikardir?®,

S6z konusu hiikiimde is¢inin kusuru olmaksizin devamsizlik yapmis olmasi1 durumunu
diizenlemisken, devamsizlik is¢inin kusurundan kaynaklaniyorsa is sozlesmesi gecerli

nedene dayali olarak feshedilebilecektir®*,

4.2.4. Is S6zlesmesinin Feshinin Son Care Olmasi ilkesi

Isveren tarafindan gecerli nedene dayali bir fesih yapilabilmesi icin ilk basta is
sOzlesmesinin feshinden daha da hafif olan 6nlemlere bagvurulmasi gerekmektedir. Fakat
isveren tarafindan bagvurulan dnlemler sonucu dahi, is iliskisi artik siirdiiriilemiyorsa bu

durumda feshin son care olmast ilkesi geregi is sozlesmesi feshedilebilecektir?4,

Feshe kars1 koruma sistemi kapsaminda olan feshin son care olmasi ilkesi IK m. 18
hiikmiiniin gerek¢esinde diizenlenmis olup, Yargitay tarafindan verilen tiim kararlarda da
dikkate alinmistir. Feshin son care olmasi ilkesi igveren tarafindan yapilacak olan fesih
ile elde edilmesi amaglanan sonuca hafif onlemler alinarak ulasilip ulasilamayacagi ile
ilgili saptamanin yapilmasini gerekli kilmistir. Bu ilke geregince igveren tarafindan saglik
nedenlerine dayali olarak is s6zlesmesinin feshi, isyerinde is¢inin saglik sartlarina uygun
olan bir isin bulunmadig ya da is¢inin s6z konusu saglik durumuna uygun bulunan iste

calismayi1 kabul etmemesi durumunda miimkiin olabilecektir®*2,

Feshin son c¢are olmasi ilkesinin temeli Tiirk Medeni Kanun’daki diiriistliik kurali

ilkesinden kaynaklanmaktadir. Is¢inin davramigindan veya veriminden kaynakli olarak

239 Centel, 2020, 81.
240 Ergin, 2009, 91.

241 Yildiz, G. B. (2014). Tiirk Is Hukukunda orantililik ilkesi. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 15, 694.

242 Ergin, 2009, 97.
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igsveren tarafindan is sozlesmesi feshedilmeden Once, her somut olayin kendi 6zelligi
dikkate alinarak is¢inin ¢alistig1 yer degistirilmeli, daha hafif olan bir is ya da egitimin
verilmesiyle isin devaminin saglanmasi amaglanmalidir. Isveren tarafindan alinacak olan
onlemler uygulanabilir olmali, ayn1 zamanda isletmedeki amaca da uygun olmalidir.
Fakat igveren tarafindan asir1t masraf gerektiren tedbirlerin alinmasi beklenemeyecegi

gibi, is¢iye yeni bir is olusturulmasi da beklenemeyecektir?®,

4.2.5. Gegerli Neden Hakli Neden Farki

Tiirk Hukuku’na is giivencesi sistemi geldikten sonra igveren tarafindan bildirimli feshin
yapilabilmesi i¢in gecerli bir nedenin varliginin gerekli olmasi sartindan sonra, gecerli
neden ile hakli nedene dayali olarak yapilan fesihler arasindaki ayrim bir¢ok giicliikleri
ortaya cikarmustir. IK m. 18 hiikmiinde belirtilmis olan gegerli nedenler, IK m. 25
hiikmiindeki hakli nedenler kadar agir olmamakla beraber, is ve igyerinin isleyisini
olumsuz bir sekilde etkileyen durumlardir. Hakli neden ile yapilmis olan fesih ile gegerli
nedene dayali olarak yapilmis olan fesihteki ayrim is s6zlesmesinin sona erdirilmesi
asamasinda, sonuglar1 bakimindan 6nem arz etmektedir. Gegerli nedene dayali olarak
igveren tarafindan bildirimli fesih yapildigi zaman, bildirim siirelerine uyulmamasi
durumunda is¢i ihbar tazminatinin yaninda sartlarin mevcut olmasi durumunda kidem
tazminatina da hak kazanirken, IK m. 25/l hiikmiine gére hakli nedene dayal1 olarak

gercgeklestirilecek olan fesihte ise kidem tazminatina hak kazanamamaktadir®*4,

Gegerli neden ve hakli neden arasindaki fark, yargilama sirasinda her somut olaymn
ozelliklerine gore, nedenlerin agirhig1 dikkate alinarak belirlenecektir. Gegerli nedenle
fesih yapilabilmesi i¢in sdz konusu davramglar, IK m. 25 hiikmiindeki isverene

bildirimsiz fesih hakki veren hakli nedenlerden farklidir*®.

Yargitay tarafindan verilen bir kararda is iliskisi igveren i¢in artik ¢ekilmez bir hal alip,
giiven iligkisi zedelenmis ve bitmisse bu durumda hakli nedene dayali olarak derhal fesih
hakki dogmus olmaktadir. Is iliskisini ¢ekilmez hale getirmedigi halde, isin normal

isleyisi bozulup, isverenin isyerindeki uyumunun olumsuz olarak etkilenmesi sonucunda

23 Y1ldiz, 2014, 694.
24 Ergin, 2009, 93.
245 Inciroglu, L. (2019). Sorulu-cevapli Is Hukuku uygulamas:. Istanbul, Legal Yayincilik, 70.
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bu durumdan kaynakli olarak isveren tarafindan artik is iliskisinin yiritilmesi

beklenemiyorsa gecerli fesih hakki dogmus olacaktir?®,

Hakl1 ya da gegerli nedenle fesih ile is sO6zlesmesinin sona erdirilmesinde is¢i ya da
igveren tarafindan yoneltilmis olan tek tarafli irade beyani ile beraber is s6zlesmesi sona
ermektedir. Gegerli nedene dayali olarak yapilacak olan bildirimli fesihte is s6zlesmesini
fesih edecek olan taraf, is sozlesmesinin sona ermesi i¢in kanunda belirlenmis olan
bildirim stiresinin bitmesini beklemek zorundadir. Hakli nedenle yapilacak olan fesihte
ise boyle bir siire s6z konusu degildir. Hakli nedende fesih beyani karsi tarafa ulastigi
zaman i§ sOzlesmesi sona ermis olmaktadir. Gegerli nedene dayali olarak yapilan
bildirimli fesihte ise yasa geregi taninmig olan siire zarfinin sonunda is sézlesmesi sona

ermektedir??’.

Gegerli nedene dayali olarak yapilacak olan fesihte is¢inin yazili olarak savunmasi
alinmal1 ve fesih islemi yazili olarak yapilmalidir. Ayrica fesih nedeninin ise agik ve kesin
bir bicimde bildirilmesi gegerlilik sartiyken, hakli nedenle yapilacak olan fesihte ise yazili
bir sekil sarti aranmamaktadir®®®, Yargitay tarafindan verilmis olan bir karardan da
anlayacagimiz iizere saglik nedenine dayali olarak yapilacak olan fesihlerde, uzun siiren
hastalik ya da sik sik hastalanma gibi bir nedenlere dayali olarak yapilan fesih dncesi

iscinin savunmasi alinmamussa, fesih gegersiz fesih olacaktir?*®,

246 “Iscinin gecerli bir feshe neden olabilecek davramslart Is Yasasinin 25. maddesinde éngoriilen ve
isverene derhal fesih yetkisi taniyan hakli nedenlerden farklidir. Yargilama swrasinda bu nedenlerin
agwrhiklar: her olayin ézelligine gore degerlendirilmelidir. Is¢inin iyiniyet ve ahlak kurallarina uymayan
davranigi sonucunda iy iliskisine devam etmek igveren acgisindan ¢ekilmez hale gelmisse, diger bir anlatimla
giiven temeli ¢6kmiisse isverenin hakli nedenle derhal fesih hakki dogar. Buna karsilik ig¢inin davranist
taraflar arasinda bulunmasi gereken giiven temelini ¢okertecek agwrlikta bulunmamakla, is iliskisine
devami tam anlamuyla ¢ekilmez hale getirmemekle birlikte, isin normal isleyisini bozuyorsa, isyerindeki
uyumu olumsun yonde etkiliyor ve isverenden bu nedenle is iligkisini yiiriitmesi normal olarak
beklenemiyorsa Is Yasasinin 18/1. maddesi geregi gecerli fesih hakki dogar.” Y9HD., E. 2009/39671, K.
2010/37399, T. 13.12.2010, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, E.T.14.01.2021, (¢evrimigi).

247 Seckin, N. (2018). Is s6zlesmesinin isverence feshinde fesih sebebinin terditli olarak ileri siiriilmesi.
Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(2), 289.

248 Ergin, 2009, 96.

29« davacimin 2011 ve 2012 yillarinda da raporlar kullandig ifade edilmisse de, fesih bildiriminde 2013
yilindaki raporlari ve bu raporlarla ilgili savunma istendikten sonra 25 giin rapor kullanmast feshe gerekce
yapilmus olup ge¢mis donem raporlari feshe gerekge yapilmamistir. Ayrica davacimin 2013 yiuli raporlariyla
ilgili savunma istendikten sonra 25 giin rapor kullanmasi feshe gerekce yapilmissa da, bununla ilgili
davacimin savunmasi istenmemigtir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 19/2 maddesi uyarinca savunma istenmeyen
bir konu feshe gerekge yapilamaz...” YOHD., E.2015/26527, K. 2016/3126, T. 18.02.2016 sayili karar igin
bkz. Tiryaki, H. (2017). Yargitay kararlarina gore ise iade davalarinda is sézlesmesinin feshinde gegerli
ve gegersiz nedenler. Ankara, Bilge Yayincilik, 932.
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4.2.6. Gegerli Nedenle Yapilacak Olan Fesihte Siire

Gegerli fesih nedeni ortaya ¢iktiktan sonra hangi siire zarfinda fesih yapilabilecegi ile
ilgili kanunda acik bir diizenleme mevcut degildir. Yerlesik Yargitay kararlarindan da
anlasilacagi iizere makul bir siire zarfinda iscinin is sozlesmesi feshedilmelidir®®. Feshin
zorunlu hale gelmesinden itibaren makul siire i¢in ne kadar siirenin gegmesi gerektigi ile
ilgili, hakim tarafindan iyi niyet kurallar ¢er¢evesinde her somut olayin 6zelliklerine gore

karar verilecektir??,

4.2.7. Hukuki Sonuglari

Isveren tarafindan gecerli bir neden gosterilmeksizin is sozlesmesi feshedilmisse ve
is¢inin bagvurusu lizerine mahkeme veya 6zel hakem tarafindan fesih nedeninin gegersiz
oldugunun tespit edilmesi sonucunda, fesih gecersiz sayilarak is¢inin ise iadesine karar
verilmigse, igveren is¢inin basvurusundan sonra bir ay igerisinde ise baglatmak
zorundadir. ise baslatmamas1 durumunda en az dért, en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarindaki
ise baglatmama (is giivencesi) tazminatinin is¢iye 6denmesi gerekmektedir. Yani burada
isveren icin iki tane segimlik hak s6z konusu olmaktadir. ilki is¢iyi ise baslatmasiyken
ikincisi ise is¢iyi ise baslatmayarak tazminatin1 6demek suretiyle is sozlesmesine son
vermesidir. Isci tarafindan isverenin yapmis oldugu feshin gegersiz olduguna iliskin
acilan dava, yapilmis olan feshin gecerli nedene dayali olarak yapildigi seklinde isci
aleyhine olacak sekilde sonuglanmissa, bu durumda isveren tarafindan yapilmis olan fesih
sonuclarini doguracaktir. Isveren tarafindan kidem tazminatinin sartlarinin mevcut olmasi
durumunda is¢iye kidem tazminat1 Ve ayrica bildirim siirelerine uyulmadan is sézlesmesi
feshedilmisse ihbar tazminati da ddenecektir. Isveren tarafindan yapilmis olan feshin
gecerli olmas1 durumunda is¢inin ise baslatilmasi gerekmezken ayrica bosta gecen siire

{icreti de s6z konusu olmayacaktir??,

Ise iade ile ilgili dava agilmadan dnceki ilk sart arabuluculuga bagvurulmus olunmasidir.

7036 sayih IMK m. 3 hiikkmii arabuluculugu dava sarti olarak diizenlemistir.

20 Celik, Caniklioglu ve Canbolat, 2019, 544.

251 Saribay, G. (2007). Tiirk Is Hukukunda is giivencesi kapsaminda fesih usulii, feshe itiraz ve feshe itirazin

sonuglart. Istanbul, Legal Yaymncilik, 83; Yigit, 2019, 757; Ergin, 2009, 78.
252 Kurt ve Kog, 2020, 484.
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Arabuluculuk yolu tiiketilmeden ise iade davasi agilamayacaktir. A¢ilmast durumunda
ise dava usulden reddolunur®3, isveren tarafindan neden gésterilmeden fesih bildiriminin
yapildig1 ya da gosterilmis olan nedenin gegerli bir neden teskil etmedigi iddiasinda
bulunan is¢i, fesih bildiriminin teblig edildigi tarihten itibaren bir ay icerisinde ise iadesi
talebi ile ilk 6nce arabulucuya bagvurmak zorunda olup, sonrasinda ise arabuluculuk
asamasinda anlagmaya varilamamasi durumunda, son tutanagin diizenlenmesinden
itibaren iki hafta igerisinde is mahkemesinde dava agabilecektir. Bir aylik ve iki haftalik
stireler hak diistirticii siireler olup, is¢i bu siirelere ¢ok dikkat etmelidir. Uygulamaya
bakacak olursak dikkat edilmesi gerekli olan en 6nemli husus ise iki haftalik siirenin
baslangig tarihidir. Iki haftalik siirenin baslangic tarihi oturum tutanaginin diizenlendigi
tarih olmasina ragmen, uygulamada arabulucu tarafindan son oturum tutanagi sisteme geg
gecirildigi zaman, iki haftalik bu siirenin sisteme girilen tarihte baglamis olacagi ile ilgili

diisiince seklinin olusacak olmasi ise yanlistir?®*,

Iscinin raporlu oldugu siire dava agma siiresini durdurmayacaktir. Ayrica is¢i tarafindan
arabulucuya basvurulmadan dogrudan dava acilmasi durumunda, dava usulden
reddedilmisse, ret karar1 kesinlestikten sonra, taraflara tebliginden itibaren is¢i iki hafta
icerisinde arabulucuya basvurabilecektir®®. Fakat IK m. 20 hiikmiinde diizenlenmis olan
arabulucuya bagvurulmadan is¢inin dogrudan dava agmasi durumunda dava usulden
reddedilecegi ve bu kararin tebligi tarihinden itibaren iki haftalik siire icerisinde is¢inin
arabuluculuga bagvurusunu yapabilecegi ile ilgili yapilmis olan diizenleme, hak diisiiriicii
olarak diizenlenen siire i¢in sorun teskil edebilecek durumdadir. Is Kanunu tarafindan
yapilan diizenlemede is¢i davayr agmadan Once arabulucuya basvurmamigsa davanin
direkt reddedilmesi ve ret kararinin tebliginden itibaren ise iki haftalik siire icerisinde
is¢inin arabulucuya basvuru talebinde bulunmasi gerektigi hususu emredici olarak
diizenlenmistir. Burada su husus sorun teskil edecektir. Ornegin fesih tebliginin
bildiriminden itibaren bir ay icerisinde is¢inin dava agmasi gerekliyken, yapilmis olan

fesih teblig tarihinden itibaren bes aylik bir siirenin gegirilmis olmasi ve is¢i tarafindan

2% Yagcioglu, K. M. (2018). Yeni iy Mahkemeleri kanunu uyarinca arabuluculuk ve arabuluculugun is
yargilamasina etkileri. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 20(2), 460.

24 Gegmez, T. P. (2020). Bireysel Is Hukukunda zorunlu arabuluculuk. Ankara, Seckin Yayncilik, 102.

2% Temel, D. D., & Bayrak, Y. (2020). Uygulamada is¢ilik alacaklari-is giivencesi ve is yargilama usuli.
Ankara, Seckin Yaymecilik, 186.
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dava agtiginda ise arabuluculuga basvurulmamis olmasi durumunda mahkeme tarafindan
ret karart verilip, iki haftalik kesin siire igerisinde is¢inin arabuluculuga basvurma ve
basvurduktan sonra ise tekrardan dava agma hakkinin olup olmadigi hususu sorun teskil

256

edecektir~®. Doktrindeki baskin goriise bakacak olursak bu durumda artik isgi ise iade

davas1 agma hakkin1 kaybedecektir.

Feshin gecersizligi ile ilgili verilmis olan mahkeme kararinin kesinlesmesinden ve is¢iye
ise iade kararinin teblig edilmesinden itibaren on is gilinii igerisinde is¢inin ise baglatilmasi
icin igverene bagvuruda bulunmasi gerekmektedir. Buradaki on is giinliikk siire hak
diisiiriicii siiredir. Isc¢i ise baslatilmasi i¢in yapacak oldugu basvuruda samimi ve ciddi
olmalidir. Gergek anlamda ise baslamak istedigini ve isverenin kendisine verecegi
gorevleri hemen yerine getirecegi ile ilgili girisimlerde bulunmalidir. On giinliik siirenin
baslamasi i¢in kararin is¢iye teblig edilmis olmasi sarttir. Karar heniiz kesinlesmemisse
isci, isverene ise iadesi i¢in basvuruda bulunamayacaktir®’. Is¢inin basvurusu iizerine
isveren, davaci is¢iyi bir ay igerisinde ise baslatmakla miikelleftir. Is¢i isverene bagvuru
yaptiktan sonra, igveren bir aylik siire zarfinda isciyi ise baslatmaz ise bu durumda dort
ile sekiz aylik ticret tutarindaki tazminati 6demek zorundadir. Yani burada igverenin iki
tane secimlik hakki s6z konusudur. Ilki isciyi ise baslatmasiyken, digeri ise isciye is
giivencesi (ise baglatmama) tazminati 6deyerek s6zlesmeyi sona erdirmesidir. Mahkeme
tarafindan, is¢1 eger ise baslatilmayacaksa Odenecek olan tazminat miktar1 da
belirlenmektedir®®, Uygulamaya baktigimiz zaman ise isverenlerin genellikle bu
secimlik hakkini isciyi ise baslatmak yerine tazminatlarim1i 6deme dogrultusunda

kullandiklar: goriilecektir.

Ise iade sonucunda isveren tarafindan isci eski isine baslatilmaldir. Isciye eski isinin
verilmesiyle beraber, is sartlarinda esaslhi bir degisiklige gidilebilmesi icin is¢inin
rizasmin olmasi gerekmektedir. Onceki kosullar saglanarak parasal haklarinin da ayni
olmas1 gerekmektedir. Ayrica yargilama esnasinda is¢inin mahrum kalmis oldugu fakat
emsali nitelikteki iscilere saglanan ticret artiglar1 da s6z konusu is¢i i¢in uygulanmalidir.

Bu duruma ornek gosterecek olursak is¢inin calistirilmadigi siire zarfinda toplu is

26 Geemez, 2020, 103.
257 Temel ve Bayrak, 2020, 191.
28 Tunger, 2019, 57.
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sOzlesmesi zammu yiiriirlige girmisse, ise iadesi gergeklestirilen is¢i de bu haktan

yararlanmalidir®®®,

Isci on is giinii igerisinde ise basvurmaz ya da isverenin ise davetine diiriistliik kurali
geregince uymazsa, yapilmis olan fesih gegerli hale gelecektir. Isveren tarafindan bir ay
icerisinde is¢i ise baslatilmazsa ya da bir aylik siire zarfi gectikten sonra baslatilirsa bu
durumda is glivencesi tazminati giindeme gelecektir. Bir aylik siire zarfindan sonra
igveren tarafindan is¢inin ise baslatilmasi durumunda aralarinda yeni bir is s6zlesmesinin

kurulmus oldugu sayilacaktir?®,

Is s6zlesmesinin feshindeki usul ve sekil sartlar1 IK m. 19 hiikmiinde diizenlenmistir.
Kanun maddesinden de anlasilacagi iizere isveren tarafindan yapilacak olan fesih yazil
olarak yapilmali, fesih nedeni ise kesin ve agik olarak belirtilmelidir. Bu sekil sart1 is¢inin
ileride acacak oldugu ise iade davasinda, igveren tarafindan yapilacak olan fesih ile ilgili
bilgi sahibi olunmasi igindir. Ayrica yapilmis olan feshin yargilama esnasinda

degistirilmemesi amaciyla bu denli sekil sart: 5Sngdriilmiistiir?®?,

Isci feshin gecersiz olmasi iddiasi ile agmis oldugu davada ise iadesini istemeden yalnizca
is gilivencesi (ise baglatmama) tazminati ile bosta gegen siire iicretini talep edebilme
hakkina sahip degildir. Is giivencesi tazminatina hitkkmedilebilmesi igin isveren tarafindan
is¢i ise baslatilmamis olmalidir. Ayrica mahkeme tarafindan da ise iade karan
verilmeksizin yalnizca tazminata hiikkmedilememektedir. IK m. 21/I-1I-11l hiikiimleri
higbir surette degistirilemeyecek olup, mutlak emredici niteliktedir. Bu maddelerin
sozlesme hiikiimleri ile aksi kararlastirlamamaktadir. Ornegin is giivencesi tazminati
olan en az dort ile en ¢ok sekiz aylik {licret tutarindaki tazminat sozlesme ile arttirilip

azaltilamayacaktir®®2,

259 Temel ve Bayrak, 2020, 193.
260 Temel ve Bayrak, 2020, 192.

2! Gokge, E. (2007). Tiirk I Hukukunda ise iade davas: (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Istanbul
Bilgi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisit Hukuk Yiiksek Lisans Programi Ekonomi Hukuku, Istanbul,
108.

262 Siimer, 2020, 110.
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5.iS SOZLESMESININ SAGLIK NEDENINE DAYALI OLARAK HAKLI
NEDENLE FESHi

5.1. Genel Olarak Hakh Fesih

Calisma esnasinda is¢i ve isveren agisindan dyle durumlar ortaya ¢ikabilir ki, taraflarin
ihbar siirelerine uyarak is sozlesmesini feshetmeleri beklenemez. Bu durumlarda taraflar
icin i s0zlesmesi artik tahammiil edilemeyecek boyuta ve ¢ekilemez hale gelmis olabilir.
Boylelikle hakli nedenle fesih s6z konusu olacak ve ihbar siirelerine uyulmadan derhal
taraflarca is s0zlesmesi fesih edilebilecektir. Hakli nedenle fesih belirsiz ve belirli siireli
ve siirekli is sozlesmelerinde uygulanabilmektedir. Is sozlesmesi fesih edilirken ortada
hakl1 bir neden yoksa ya da hakli nedeni 6ne siiren taraf bu hususu ispat edememisse,
yapilmis olan fesih haksiz olarak yapilmis sayilacaktir. S6z konusu durumda is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanamayan isci i¢in yapilmis olan fesih gecerli olup, IK m. 17
hiikmiine gore feshedilmis oldugu kabul edilecektir. Fakat is giivencesi kapsaminda bir
is¢inin is soOzlesmesi hakli neden olmadan ya da hakli neden ispat edilemeden
feshedilmisse, gecersiz nedene dayali olarak yapilmis olan feshin hukuki sonuglar1 olan
IK m. 21 hiikkmii s6z konusu olacaktir. Is sozlesmesinin hakli nedene dayali olarak
taraflarca feshedilmesi ve hakli nedenler IK m. 24 ve 25 hiikiimlerinde ele almmustir.
Uygulamada kanunda belirtilmis olan bu nedenlerin haricinde benzeri nedenlere dayali

263

olarak is sozlesmesi hakli nedenle feshedilebilmektedir*®°. Taraflar arasinda siireksiz bir

13 mevcutsa bu durumda sozlesme ancak TBK m. 435 hikkmii uyarinca

feshedilebilecektir*,

Is sdzlesmesinin derhal feshi igin hakl1 bir nedenin varlig1 aranmaktadir. Hakli bir neden
mevcutsa bildirimsiz fesih ile is s6zlesmesi derhal sona erdirilebilmektedir. Somut olarak
hakli nedenin belirtilmesi zorunlu degilken, kars1 tarafin sormas1 durumunda hakli neden
acikliga kavusturulmali ve uyusmazlik s6z konusu oldugu takdirde, is sézlesmesini
feshetmis olan tarafin hakli bir nedene dayali olarak is sozlesmesini feshettigini
ispatlamas: gerekmektedir. Is Kanunu’nda hakli nedene dayali olarak fesih yapilabilmesi

icin birden fazla fesih nedeni gosterilmekle beraber bunlardan yalnizca birinin

263 Basbug, A., & Bodur Yiicel, M. (2018). Is Hukuku ¢alisanlarin haklari ve sorunlar:. Istanbul, Beta
Yayincilik, 191.

264 Tungomag ve Centel, 2018, 220.
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gerceklesmesi ile birlikte is sozlesmesi derhal sona erdirilebilecektir. Hakli bir nedenin
ortaya ¢ikmasi durumunda, igsveren ya da is¢i tarafindan is sdzlesmesinin sona ermesi
beklenilmeyecek olup, fesih yapilabilmesi igin herhangi bir bildirim siiresi de
beklenilmeksizin sézlesme derhal fesih edilebilecektir. S6zlesmeyi feshetmis olan tarafga
sozlesmenin hangi neden ile feshedildigi belirtilmisse, sonrasinda fesih nedeni olarak
baska bir neden One siiriillememektedir. Her iki taraf karsilikli olarak is sézlesmesini
feshetmisse, taraflardan hangisinin daha once is s6zlesmesini feshettigi ve hakli oldugu
saptanarak yapilan feshin hukuki sonuglari ortaya konulabilecektir. Hakli nedenin ortaya
¢ikmasi ile beraber is sozlesmesi kendiliginden ortadan kalkmamaktadir. Taraflardan biri
kars1 tarafa i sdzlesmesini sona erdirmeyi istedigini belirterek, is s6zlesmesinin feshini
kars: tarafa bildirmelidir. Isveren ya da isci hakli nedene dayali olarak is sdzlesmesini

feshetme hakkini kullanip kullanmama konusunda serbesttir?%°.

Is sézlesmesinin iki tarafi icin de taninmis olan hakli nedenle fesih hakki sdzlesme ile
ortadan kaldirilamaz. Ayrica belirli bir kismi1 dahi sinirlandirilamaz. Bu tiir yapilmis olan
sozlesmeler gecersizdir. Bu kurallar emredici nitelik tasimaktadir. Fakat taraflar IK m. 24
ve 25 hiikiimlerinde sayilmis olan hakli nedenlerin haricinde bazi hakli neden olabilecek
davraniglar1 s6zlesme ile kararlagtirilabilmektedir. Kanunda sayilanlar disindaki hakli
nedenler taraflarca belirlenirken, emredici hiikkiimler ihlal edilmemelidir. Taraflarin
anlasarak belirleyecek olduklar1 hakli nedenler, diiriistliik kurali ilkelerine de aykirilik

teskil etmemelidir?®.

Is Kanunu’nda sayilmis olan hakli fesih nedenlerinin disinda ayrica Sendikalar ve Toplu
Is Soézlesmesi Kanunu’nda da isveren agisindan hakli fesih nedenleri bulunmaktadir.
Iscinin yararina olacak sekilde hakli fesih nedenlerinde degisiklikler yapilabilmektedir.
Bu duruma 6rnek olarak is sozlesmesinin feshini hakli kilacak devamsizlik siiresinin

uzatilmas1 durumu gosterilebilecektir?®’.

265 Celik, Caniklioglu ve Canbolat, 2019, 594.
266 Senyen Kaplan, 2018, Is Hukuku, 304.
267 Siimer, 2020, 115.
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5.2. Is Soézlesmesinin Is¢ci Tarafindan Hakh Neden ile Feshi ve Saghk Nedenine
Dayanilmasi

Is¢i tarafindan yapilacak olan hakli nedenle fesih halleri IK m. 24 hiikmiinde
diizenlenmistir. Ug bashk halinde diizenleme yapilmis olup isci ilk olarak saglik
nedenlerine, ikinci olarak ahlak ile iyi niyet kurallarina uymayan hallerin s6z konusu
oldugu durumlara ve son olarak ise zorlayici nedenlere dayanarak hakli nedenle is

sOzlesmesini derhal sonlandirabilecektir.

Asil konumuzla ilgili olan kisim yani is¢i tarafindan yapilacak olan hakli nedenle feshin
saglik nedenine dayanmasi ise IK m. 24 hiikmiinde ele alinmistir?®®, Bu hiikiim de saghk
nedenleri: “a) Is sozlesmesinin konusu olan isin yapilmasi isin niteliginden dogan bir
sebeple iscinin saghgi veya yasayisi icin tehlikeli olursa b) Iscinin siirekli olarak
vakindan ve dogrudan bulusup goriistiigii igveren yahut baska bir ig¢i bulasici veya
iscinin isi ile bagdasmayan bir hastaliga tutulursa...” olarak diizenlenmistir. Kanunda
sayilan hallerin s6z konusu olmasi durumunda is¢i tarafindan is s6zlesmesi derhal
feshedilebilecektir. Iscinin saglik nedenine dayali olarak yapabilecegi bir baska hakli
fesih nedeni ise ISGK m. 13 hiikmiinde diizenlenmis olup, is¢inin talebi ve is saghg
giivenligi kurul kararinin olmasina ragmen isveren tarafindan gerekli tedbirlerin

alinmamasidir?®®.

Is sézlesmesi belirli ya da belirsiz siireli olsun IK m. 24 hiikmiindeki nedenlerden birinin
gerceklesmesiyle beraber isci tarafindan derhal feshedilebilecektir. Isci tarafindan hakli
nedenle fesih yapilmasi durumunda kidem tazminatina hak kazanilabilmektedir. Fakat
her ne kadar fesih hakli bir nedene dayansa dahi is sozlesmesi is¢i tarafindan sona
erdirildigi i¢in is¢i bu durumda ihbar tazminatina hak kazanamayacaktir. Is¢i tarafindan
yapilmis olan fesih haksiz bir fesih ise is¢i kidem tazminatina da hak kazanamayacak
olup, is sozlesmesinin belirsiz siireli olmasi sartiyla bildirim siirelerine uymadan is

sozlesmesini feshetmisse isverene ihbar tazminati da 6demek zorunda olacaktir®™®.

268 Andac, F. (2018). Is Hukuku sosyal politika bakimindan Tiirk Calisma Hukuku uygulamasi Ferdi Is
Hukuku toplu Is Hukuku is uyusmaziiklar:. Istanbul, Legal Yaymncilik, 148; Onsal, N. (2020). 4857 sayili
Is Kanunu ¢ergevesinde bireysel Is Hukuku sorular yanitlar. Ankara, Salmat Basim Yayincilik, 50.

269 Ergin, 2014, 197; Berberoglu Yenipmar, F. (2020). Is Hukukunda iscilik alacaklar: ve tazminat davalart,
arabulucular ve bilirkisiler icin genel bilgiler-dilekceler & bilirkisi raporlar:. Ankara, Seckin Yayincilik,
51.

210 Ozcan ve Ozcan, 2018, 426.
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Ozetle isci IK m. 24 hiikmiindeki is sozlesmesinin derhal fesih nedenleri olan hakli
nedenlerden birinin ortaya ¢ikmasi durumunda is sozlesmesinin belirli ya da belirsiz
siireli olmasinin hi¢bir 6nemi olmaksizin, is sdzlesmeni siiresinin bitiminden Once

herhangi bir bildirim siiresini beklemeksizin feshedebilecektir?’*.

5.2.1. Is¢inin Saglig1 Acisindan Yapilan Isin Tehlikeli Olmasi

Iscinin saglik nedenine dayali olarak hakli nedenle derhal fesih yapabilecegi haller iIK m.
24/1-a hiikmiinde diizenlenmistir. Kanun maddesine gore: “Is sézlesmesinin konusu olan
isin yapilmasi isin niteliginden dogan bir sebeple is¢inin saglhigr veya yasayisi igin
tehlikeli olursa.” seklinde diizenleme yapilarak, is¢inin yaptigi isten kaynakli olarak
saglig1 ya da yasayisi tehlikeye girerse is¢inin hakli nedene dayali olarak is sdzlesmesini

derhal feshedebilecegi diizenlemistir®’2.

Ogretide tehlikenin isin niteliginden kaynaklanmasinin gerekli olup olmadig: ile ilgili
farkli goriisler bulunmaktadir. ilk goriise gore kanunda agik bir sekilde yapilmis olan
diizenleme karsisinda, tehlike isin niteliginden kaynaklandig1 zaman derhal fesih nedeni
olarak kabul edilecektir. Diger bir goriise gore ise is¢iyi ¢alisamaz duruma getiren bir
hastaligin s6z konusu olmast durumunda, hastalik isin niteliginden kaynaklanmasa bile
is¢iye derhal fesih hakki verilmelidir. Boylelikle kanundaki yapilmis olan diizenlemenin

amacina uygun davranilmis olacagi savunulmustur®’,

Kanaatimizce ilk goriis kanunun amacina uygundur. Her tehlike degil, isin niteliginden
kaynaklanan bir nedenle ortaya ¢ikacak tehlike durumunda hakli nedenle derhal fesih
uygulanabilmelidir. Bu yiizden isin niteliginden kaynaklanmayan bir neden sonucunda

olusan tehlike, is¢i i¢in derhal fesih nedeni olusturmayacaktir. Yargitay tarafindan

211 Giiven, E., & Aydin, U. (2017). Bireysel Is Hukuku. Eskisehir, Nisan Kitapevi, 229.

272 Korkmaz ve Alp, 2019, 223; Siimer, 2019, 289; Siimer, 2020, 116; Kotan, O., & Arpact, N. (2021). 500
Soruda Is ve sosyal giivenlik uygulamalar:. Ankara, Segkin Yaycilik, 68; Erkol Dursun ve Dursun, 2017,
135; Narter, S. (2017). Is kazas: ve meslek hastaliginda hukuki ve cezai sorumluluk. Ankara, Adalet
Yaymevi, 249; Dursun, S. (2019). Is Hukuku davalarma iliskin bilirkisi raporlari. Ankara, Seckin
Yaymcilik, 374; Baysal, M. (2019). Céoziimlerle Is Kanunu sorunlar: en son degisiklikler islenmis hali ile
ornek olayli. Ankara, Seckin Yayincilik, 220; Usan ve Erdogan, 2020, 169; Demir ve Gemici Filiz, 2021,
92; Eyrenci, Taskent ve Ulucan, 2019, 241; Tunger, 2019, 59; Erdag, N. (2019). Is Hukukunda onemli
konular. Ankara, Bilge Yayincilik, 23; Aslan, 2020, 46; Kilicoglu, 2019, 310; Celik, Caniklioglu ve
Canbolat, 2019, 596; Y1lmaz, T. (2021). Is¢i-Isveren Davalari. Ankara, Seckin Yaymcilik, 58.

273 Goktas, 2020, 159.
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verilmis olan kararda da iscinin rahatsizliginin igin niteliginden kaynaklanip
kaynaklanmadigi ve is¢inin sagligi ya da yasayisi i¢in tehlike olusturup olusturmadig ile

ilgili rapor alinmas1 gerektigine hitkkmedilmistir?’*.

S6z konusu kanun hiikmiinden de anlayacagimiz iizere is sozlesmesi konusu olan is
ediminin yerine getirilmesi esnasinda, isin niteliginden kaynaklanan bir neden ile yapilan
is is¢inin saglig1 ya da yasayisi i¢in tehlike arz ediyorsa, bu durumda isci tarafindan is
sozlesmesi hakli nedene dayali olarak derhal feshedilebilecektir?’. Tehlikenin siirekli

veya gecici olmasi bir nem arz etmemektedir?’

. Yargitay i¢in ise tehlike is¢inin saglik
ve yasamina yonelmis olan tehlike olup, 6liimciil nitelikte bir tehlike anlamina ise

gelmemektedir?’’,

Iscinin yapmis oldugu is, saghig1 ya da yasayist icin tehlike arz etmesi durumunda soz
konusu tehlikenin isinin niteliginden kaynaklanmasi kosuluyla is¢i hakli nedenle is
sozlesmesini derhal fesih edebilecektir. Isin niteliginden kaynakli olan bu hastaliklar ise
genele bakildig1 zaman meslek hastaliklaridir. Isin niteliginden kaynakli olan hastaliklara
ornek verecek olursak is makinesi operatoriiniin karsilagsmis oldugu yiiksek ses sonucunda
kulak sistemindeki bozulma ile tas komiirii, mermer gibi fabrikalarda calisan kisilerde

meydana gelen hastaliklar 6rnek olarak gosterilebilmektedir?’®,

Meslek hastaligi, is¢inin igverenin otoritesi kapsaminda calistig1 sirada, isin niteligi

geregince tekrarlanan bir neden sonucunda ya da isin yiritiilmesi nedeniyle maruz

214« Somut uyusmazhkta davaci isci, saghk nedeni ile agw iste ¢alisamayacagi gerekcesi ile is

sozlesmesini feshetmis olup 4857 sayili Is Kanununun 24/1-a maddesine gore, is sozlesmesinin konusu olan
isin yapilmasi igin niteliginden dogan bir sebeple is¢inin saghgi ve yasayisi igin tehlikeli olursa is¢inin
hakli fesih hakki bulunmaktadir. Mahkemece yapilacak is, davacumin hastaliginin veya rahatsizliginin
baslamasina ve gerekse tekrarlanmasina igyeri ve c¢alisma kosullarinin neden olup olmayacagi,
rahatsizligin isin niteliginden kaynaklamp kaynaklanmadigi, davacimin saglhigi veya yasayisi icin tehlike
yaratip yaratmadigt yonlerinde rapor alinmali, bu rahatsizliginin davacimin ¢alistigi ve ¢alismast énerilen
islerde ¢alismasina engel olup olmadigi gerekirse isyerinde aralarinda saglik¢ilarinda bulundugu ve isten
anlayan uzman bilirkigiler marifeti ile igyerinde kesif yapilmali, bilirkisi miitalaasina basvurulmali ve
sonucuna gore feshin hakli nedene dayanp dayanmadigi degerlendirilmelidiv. Eksik inceleme ile feshin
hakl nedene dayandiginin kabuliine ve kidem tazminatinin tahsiline karar verilmesi hatalidir...” YTHD.,
E. 2014/9984, K. 2014/17162, T. 15.10.2012 say1li karar i¢in bkz. Stimer, 2019, 289.

275 Kurt ve Kog, 2020, 586.
276 Kiligoglu, 2019, 311; Goktas, 2020, 159.

277 YOHD., E. 2004/4481, K. 2004/19426, T. 20.09. 2004 sayili karar i¢in bkz. Celik, Caniklioglu ve
Canbolat, 2019, 597.

28 Onder Siimer, A. (2011). Is¢inin is sozlesmesini hakli nedenle feshi (Yayimlanmanmus yiiksek lisans tezi).
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Ankara, 40.
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kalian bedeni veya ruhi bir ariza seklinde tanimlanmaktadir?’®

. Meslek hastalig1 sigortali
is¢inin calistig1 ya da yaptigi isin niteliginden kaynakli olarak tekrarlanan bir nedenle ya
da isin yiiriitiilmesi sartlar1 nedeniyle ugramis oldugu gegici ya da siirekli olan hastalik,
bedensel ya da ruhsal engellilik durumlaridir®®’. Meslek hastaliklar1 siirekli olarak,
calisma ya da mesleki faaliyetin yiiriitiilmesi esnasinda direkt isin niteliginden

281 fscinin mesleki riske

kaynaklanan ve is ile dogrudan baglantili olan hastaliklardir
maruz kalmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir?®?, IK m. 24/1-a hiikmii uyarinca isyeri
sartlarindan kaynaklanmamis olan hastaliklar nedeniyle yapilan fesih isci agisindan hakli

nedenle yapilan bir fesih olarak degerlendirilemeyecektir?®,

Yargitay tarafindan verilmis olan bir kararda is¢inin yapmis oldugu feshin hakli nedenle
yapildiginin kabulii i¢in astim rahatsizliginin isin niteliginden kaynakli olup olmadiginin
arastirilmasina ve hastaligin is¢inin sagligi ya da yasayist icin tehlikeli olup olmadigi
hususlar1 ile ilgili rapor almmasinin gerekli olduguna hiikmedilmistir?®. Iscinin bir
hastaliga yakalanmasi, 6liimiine neden olacak haller ya da is¢inin sakat kalmasi bu tiirden

tehlikelere ornek olarak gosterilebilmektedir. Tehlikelerin mevcut olmasi durumunda

219 Narter, 2017, 106; Giizel, A., & Okur, A. R. (2004). Sosyal Giivenlik Hukuku. Istanbul, Beta Yayncilik,
238.

280 Ruhi, C., & Ruhi, A. C. (2021). Is kazas: veya meslek hastaliklarindan kaynaklanan tespit ve tazminat
davalari. Ankara, Seckin Yaymncilik, 98; Giineren, A. (2018). Is kazasi ve meslek hastaligindan
kaynaklanan maddi ve manevi tazminat davalar. Ankara, Adalet Yayinevi, 571; Yigit, A. (2018). Is
giivenligi. Bursa, Dora Yayincilik, 44; Karatas, H. (2019). Is kazasi ve meslek hastaliginda isverenin hukuki
sorumlulugu. Ankara, Seckin Yaymcilik, 41; Elma, R. (2021). Ornekler ve uygulamalarla Sosyal Giivenlik
Hukuku. Ankara, Se¢kin Yaymcilik, 230.

281 Giizel ve Okur, 2004, 238.

282 [nciroglu, L. (2019). 500 soruda is saghg: ve giivenligi mevzuati. Ankara, Segkin Yaymcilik, 45;

Akpmar, T. (2018). Is Saglig1 ve Giivenligi Hukuku. Bursa, Ekin Yaymevi, 188.
28 Siizek, 2019, 694.

284« Davaci is¢i dava dilekgesiyle is akdini saglk sebebiyle feshettigini beyan etmis olup, saglik kurulu

raporunda, davacinin astim teshisinde bulunuldugu, tozlu dumanl ortamda ¢alismasinin sakincali oldugu
yoniinde karar verildigini, Mahkemece is sozlesmesinin konusu olan isin yapilmasinin isin niteliginden
dogan sebeple ig¢inin saghgi icin ne olgiide tehlike olusturdugu hususunda yeterli arastirma yapilmamugstir.
Bu yonde gerekli arastirmanin yapilarak ilgili saghk kurulusundan usuliine uygun rapor aldiriimast ve
iscinin feshinin hakli olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim
kurulmasi hatahdir...” YOHD. E. 2017/5350, K. 2017/9923, T. 6.6.2017, Kazanci igtihat Bilgi Bankas,
E.T.22.01.2021, (¢evrimigi).
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igveren tarafindan is¢inin o iste ¢alismaya devam etmesinin istenilmesi, is¢inin kigilik

haklarina yapilacak saldir1 anlamma gelmektedir?®,

Tehlikenin is¢i tarafindan is sozlesmesi yapilirken bilinip bilinmemesi hususu énem arz
etmemektedir?®. 1475 sayili s Kanunu’nda isginin is sézlesmesinin kuruldugu esnada
isin tehlikeli oldugunu bilmesi durumunda ileriki zamanlarda hakli nedene dayali olarak
is s0zlesmesini feshedebilmesi s6z konusu degildi. Ciinkii is¢i tehlikeyi bildigi halde is
sOzlesmesini yapmis ise en bastan bu tehlikeye katlanabilece§ini gosterdigi kabul
edilerek, is sozlesmesini feshedemeyecegi kabul edilmisti?®’. Fakat giiniimiiz igin
tehlikenin is¢i tarafindan bilinmesi hususu is s6zlesmesini feshetmesi agisindan engel

teskil etmemektedir.

Madenlerde ¢alismakta olan is¢ilerin, kdmiir tozlarindan zehirlenmesi ya da deniz altinda
calisan iscilerin vurgun yeme olasiliginin olmasi da is¢inin yapmis oldugu isin niteligi
geregi tehlikeli ve riskli oldugunu agik¢a gostermektedir. Fakat tehlike arz etmeyecek
nitelikte bir yer oldugu diisiiniilen igyerinde, bazi zamanlarda iscinin saghgi ile ilgili
psikolojik yonden olumsuz bir etki s6z konusu olabilmektedir. Hangi isin, hangi is¢i i¢in
saglig1 ya da yasayist agisindan tehlikeli olacagi hususunun tespiti ise saglik raporu ile
yapilabilecektir. Bunun nedeni ise her isin, her is¢i i¢in ayni saglik sorunlarini ortaya
cikarmayacak olmasidir. Tespit yapilirken isin Ozellikleri ile beraber iscinin saglik

durumu, cinsiyeti, yas1 vs. gibi bircok ozellikleri de etkili olmaktadir?®,

Yargitay tarafindan verilmis olan bir karara bakildig1 zaman, igyerinde kumlama isi yapan
is¢i icin bu isi yapmasinin isyeri hekimince sakincali olarak goériillmemesiyle beraber,
Meslek Hastaliklar1 Hastanesinden alinmis olan raporda ise is¢inin kasinti oldugu
belirtilmis olup, isci tarafindan is sozlesmesi IK m. 24/I-a hiikmiine dayali olarak fesih
edilmistir. Fesih sonrasinda is¢i bagka bir isyerinde kauguk boliimiinde presleme isgisi

olarak caligmaya baslamistir. Yargitay tarafindan is¢inin eski isi ve yeni isinin yakalanmis

%% Oguzman, K. (1955). Tirk Bor¢lar Kanunu ve Is Mevzuatina gére hizmet "is" akdinin feshi. Istanbul,
Ismail Akgiin Matbaasi, 75.

286 K orkmaz ve Alp, 2019, 223; Eyrenci, Taskent ve Ulucan, 2019, 241; Yusuf ve Kilkis, 2018, 104; Giinay,
C. 1. (2008). Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku dersleri. Ankara, Yetkin Yaymcilik, 141; Y9HD., E.
2006/27796, K. 2007/15292, T. 16.05.2007 sayili karar igin bkz. Aydinh, 1. (2021). Is saghgt ve
giivenliginden dogan hukuki ve cezai sorumluluk. Ankara, Seckin Yayincilik, 261; Kiligoglu, 2019, 310.

287 Aydogdu, 2019, 69.
288 Yusuf ve Kilkis, 2018, 104.
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oldugu hastaliktaki payinin olup olmadigi ile durumunun ayrintili olarak tespit edilmesi
sonucunda i§ sozlesmesinin feshinin hakli olup olmadiginin belirlenmesi gerektigine

hitkmedilmistir?®°.

Fakat bunun yaninda Yargitay tarafindan isin niteliginden
kaynaklanmasa dahi, isyerinde amiri ile tartisma sonucunda depresyon ile anksiyete
teshisleri konulan is¢inin bu hastaliklara dayanarak is sozlesmesini feshetmesi IK m. 24/1-

a hiikmii gerekgesiyle hakli bulunmusgtur?*

. Ayn1 dogrultuda verilen bir diger kararda da
Yargitay hastaligin isin niteli§inden kaynaklanip kaynaklanmadigina bakmaksizin,
hastaligin is¢inin ¢alismasina imkan vermeyecek boyutta olmasi durumunda da derhal

fesih nedeni olarak kabul edilecegine dair hiikiim kurmustur®®,

Isci tarafindan yapmakta olunan isin saghk ile yasayis agisindan sakincali oldugu ve
rahatsizligin mevcut gorev ile daha da agirlasacagina dair bir saglik raporu alinmissa,
yaptig1 isin degistirilmesi talep edilmeli, igveren tarafindan degistirilmemesi durumunda
is sozlesmesi bildirimsiz olarak sona erdirilmelidir®®?. Ornegin kot pantolon taslama
atolyesinde ¢alismakta olan bir is¢inin, is s6zlesmesini yaptig1 esnada saglikli olmasi ve
taglama islemini yaparken silika adli maddeyi solumaktan kaynakli olarak, akciger
rahatsizligina yakalanarak doktor tarafindan verilen rapor ile artik bu iste ¢calismasinin
saglig1 i¢in sakincali goriilmesi durumunda, isci tarafindan isinin degistirilmesi talebi
reddedilmigse is sozlesmesinin feshi hakli nedene dayali olarak yapilmis kabul
edilecektir. Ayrica baska bir 6rnek verecek olursak telefon santralinde galismakta olan
bir is¢i yillar sonra, kiigiik bir odada yalniz basina ve devamli ayni sozciikleri kullanarak
gerceklestirdigi rutin bir calisma sonucunda, doktor tarafindan verilmis olan raporda

psikolojik hastalik teshisi konularak artik mevcut isinde ¢alismasinin sakincali goriilmesi

289 Y22HD., E. 2014/17480, K. 2015/30265, T. 05.11.2015 sayil1 karar igin bkz. Akyigit, 2018, 276.
20 Y9HD., E. 2008/24724, K. 2010/11685, T. 21.04.2010 say1li karar i¢in bkz. Aydmli, 2021, 262.

291« Davacimn, davali isyerinde 10 yil civarinda ¢alismast oldugu, 8.4.2004-3.6.2004 tarihleri arasinda
psikiyatrik hastaligi nedeniyle yatarak tedavi gérdiigii 20.4.2004 tarihinde havale edilen dilekgesinde
Saglik sebeplerini agiklayarak Is Kanunu 24/ maddesi uyarinca kidem tazminat 6denmesi kosulu ile is
sozlesmesini feshettigi anlasilmaktadr. Davacinin beyaz et entegre tesislerinde ¢alistigi, parcalama isi
yaptigi, mevcut olan hastaligi nedeniyle sik sik bayilip diistiigii ve revire kaldirildig: tanik anlatimlar ile
ortaya ¢ikmaktadr. Bu durumda, davacimin 4857 Sayili Iy Kanununun 24/ maddesi uyarinca is
sozlesmesinin konusu olan isin yapilmasit sonradan dogan bir sebeple is¢inin saghgi icin tehlikeli hale
geldigi goriilmektedir. Davaci tamigi Nurhayat Giizeltiirk davali yetkilisinin davacimin evine gelerek
davaciya tazminatlarin 6denmesi konusunda yardimci olacagini beyan ettigi, davacinin da sartl olarak is
sozlesmesini feshettigi géz oniine alindiginda, davaciya kidem tazminati 6denmesi gerekirken anilan
istemin yazili sekilde reddi hatali olup, bozmayr gerektirmistir...” YOHD. E. 2006/21363, K. 2007/6171, T.
8.3.2007, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.23.01.2021, (cevrimici).

292 Brdag, 2019, 67.
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durumunda igverence kendisine baska bir is verilmemisse is sozlesmesini hakli nedenle
feshedebilecektir®,

Her somut olayin kendi sartlarina gore tehlike ile ilgili bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Ciinkii isin tehlikeli olup olmadigi hususu tespit edilirken objektif
dlciilere gore tespitin yapilmasi miimkiin degildir. Ornek verecek olursak isginin is
sOzlesmesini yapmadan Once tiiberkiiloz hastaligina sahip olmasi ve barut iiretimi yapan
bir fabrikada ¢alismaya baslamasi saglig1 ve yasami i¢in tehlike arz edecekken, herhangi
baska bir iste ¢alisan is¢i i¢in bu durum tehlikeli olmayabilecektedir. Bu 6rnekten de
anlayacagimiz iizere is¢inin hastaliga yakalanmis olmasi sart degilken, isin ig¢inin yasam
ve saghg icin tehlikeli bir durum teskil edebilecek nitelikte olmasi yeterlidir. Is¢inin
meslek hastaligina yakalanmis olmasi durumunda tehlike gerceklesmisken, tehlikenin
gerceklesmedigi durumlarda isin is¢inin yasam ve sagligi i¢in tehlike teskil edebilecek
nitelikte olmasi da yeterlidir. Yani isin saglik ve yasam i¢in ileriki zamanlarda giderilmesi
miimkiin olmayan bir zarar ya da koétii hale neden olacak olmasi durumu da tehlike olarak

kabul edilecektir?®*.

Isin iscinin sagligi acisindan tehlike olusturup olusturmadigi durumu arastirilirken,
objektif kosullarin yaninda is¢inin saglik durumu, yasi, cinsiyeti gibi subjektif kosullar
da dikkate alinmalidir. Bu hususa 6rnek verecek olursak isyerindeki gerekli olan saglik
Oonlemlerinin alinmamasi nedeniyle is¢inin akciger hastaligina yakalandiginin 6ne
stirtildiigli bir olayda, bu hastaliga yakalanan baska iscilerin de olup olmadigy, igyerinde
is saglig1 ve giivenligi onlemlerinin alinp alinmadigi, isciye gerekli egitimlerin verilip
verilmedigi, is¢inin 6nceden uyarilip uyarilmadigy, is¢inin yakalanmis oldugu hastaligin
tiiriniin ne oldugu, hastaligin nedeninin is¢inin yasayisindaki dikkatsizlikten mi yoksa
isyerinden mi kaynaklandigi, is¢inin tek basina dnlem alarak bu hastaliga yakalanmay1
engelleyip engelleyemeyecegi ile ilgili hususlar uzman bilirkisi tarafindan alinacak olan
raporda degerlendirilmelidir. Mahkeme fesih denetimini yaparken, gerekli olmasi

durumunda kesif yapmali, saglik kurulundan rapor aldirmali ve is¢inin hastaliginin kendi

293 yysuf ve Kilkis, 2018, 105.
2% Aydogdu, 2019, 68.
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0zel yagamindaki dikkatsizliginden mi yoksa igsyerindeki sartlardan m1 kaynaklandiginin

tespitini yapmal1 ayrica kusur durumunu da denetlemelidir®®®.,

Yargitay tarafindan verilmis olan kararda da tehlike belirlenirken objektif kosullarin
yaninda is¢inin viicudu, yasi, cinsiyeti, saglik durumu vs. gibi subjektif olan kosullarinda

dikkate alinmasinin zorunlu olduguna hiikmedilmistir?®°.

Iscinin mevcut isinden kaynakli olarak hastalanmasi ve yasayis ya da sagligmin tehlikeye
girmesi durumunda, is¢i uzman bir hekimden ya da tam donanimli olan bir hastaneden
alacagi saglik raporu ile bu hususu belgelendirmelidir. Fakat is¢inin saglik problemini
gosteren hekim ya da saglik raporunun mutlaka kamu saglik hizmeti sunan kuruluslardan
alinmas sart degildir. Isyeri hekimi tarafindan ya da 6zel bir saglik kurulusundan alinmis
olan saglik raporlar1 da yeterli goriilmelidir®®’. Fakat Yargitay tarafindan verilmis olan
bir karara gore is¢inin ¢alismasina engel teskil eden bir rahatsizliginin mevcut olup
olmadig1 ile ilgili durumun tespit edilmesi i¢in raporun tam tesekkiilli devlet

hastanesinden alinmasinin gerekli olduguna hitkmedilmistir?%®,

Iscinin ruhsal bakimdan saghiginin bozulmus olmasi durumunun IK m. 24/1-a kapsaminda
hakl1 bir neden olusturup olusturmayacagi Yargitay kararinda tartigilmistir. Somut olaya
bakacak olursak is¢i personel ve endiistriyel iliskiler miidiirii olarak gérev yapmaktadir.
Isten ¢ikarilmis olan diger isciler tarafindan tehdit edildigini one siirerek, sagligmin
bozuldugu gerekgesiyle IK m. 24/I-a hiikkmiine gore is sdzlesmesini feshetmistir. Yargitay
kararinda is¢inin tehdit edilmesinden kaynakli olarak saghik durumunun bozulup
bozulmadig1 hususu ile ilgili herhangi bir doktor raporunun dosyaya sunulmus olmadigi
ayrica savciliga da herhangi bir su¢ duyurusunda bulunulmus olunmadig1 gerekgesiyle,
is¢inin is sozlesmesini hakli nedene dayali olarak feshetmedigine hitkkmedilmistir. Verilen
karara gore is¢inin sagliginin bozulmasi ile tehdit olgusu arasinda bir illiyet baginin
mevcut olmas: gerekmektedir. Kararda is¢i isten ¢ikarma kararinin uygulayicisi olmasi

nedeniyle, isin niteliginden kaynakli olarak 6liim tehdidi aldigi i¢in, saglik ve yasami

295 (zcan ve Ozcan, 2018, 427.

2% YOHD., E. 2007/27517, K. 2008/25155, T. 26.09.2008 say1l1 karar icin bkz. Mollamahmutoglu, Astarli
ve Baysal, 2018, 229.

297 Akyigit, 2018, 275.

2% Y9HD., E. 2009/10473, K. 2009/17999, T. 25.06.2009 sayili karar i¢in bkz. Celik, Caniklioglu ve
Canbolat, 2019, 597.
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tehlikeye girmis boylelikle artik ise devam etmesi kendisinden beklenemeyecek bir

duruma gelmistir?®,

S6z konusu kararin karsi oy kismindaki gibi hastaliklar ruhi bakimdan diizensizlikleri de
kapsamalidir. Hastalik fiziksel olabilecegi gibi psikolojik de olabilmektedir®®. Psikolojik
tacize ugrayan bir is¢i is sozlesmesini IK m. 24/I-a hiikmiine dayali olarak
feshedebilecektir. Isin yapilmasi sonucunda isin niteliginden kaynakli olan bir nedenle
iscinin yasayist ya da sagligi acisindan tehlikeli olma durumu diizenlenmis olup
psikolojik taciz de dogrudan is¢i saglign kapsamma girmektedir. Isveren tarafindan
gerekli Onlemlerin alinmamasi durumunda ig¢i hakli nedenle is sézlesmesini fesih

edilebilecektir®®!,

Yargitay tarafindan verilmis olan baska bir karara bakacak olursak is¢i tir soforii olarak
calismakta olup hemoroid rahatsizligina yakalanmis ve ameliyat olmustur. Devamli bir
sekilde oturarak ara¢ kullanmasi nedeniyle hastaliginin iyilesemedigini 6ne siirerek, is
sO0zlesmesini hakli nedene dayali olarak feshetmis olan is¢i kidem tazminati talebinde
bulunmustur. Yerel mahkeme tarafindan verilmis olan kararda ise hemoroid rahatsizlig1
nedeniyle ameliyat olmus olan is¢inin, ise devam etmesinin sagligi agisindan sakincalar
doguracak olmasindan dolayi, davaci iscinin is sozlesmesini hakli nedenle fesih etmis
oldugu kabul edilerek kidem tazminatina hiikmedilmistir. Fakat Yargitay tarafindan ise
bozma kararindan sonra alinmis olan raporda, tedavisinin gerceklestirilmesinden sonra
davacinin hastaliginin gérevini yapmaya engel teskil etmeyecegi bildirilmis olup, davaci
iscinin muayene tarihinde sifa bulduguna deginilmistir. Boylelikle Yargitay tarafindan

yerel mahkemece verilmis olan karar bozularak, davaci is¢inin saglik nedenine dayali

29« Davacimin amlan dilekgeleri ile yazili belgelere gére davaci isci fesihte sadece tehdit edilmesine

bagh olarak saglk durumunun bozulmus olduguna dayannustir. Ikramiyelerinin denmemesi fesih nedeni
olarak gosterilmemistir. Davaci is¢i personel miidiirii olup fesih bildiriminde belirtilen hususlarla bagh
oldugunun kabulii gerekir. Bu itibarla sadece 4857 sayili Is Kanununun 24. maddesinin 1 bendi (a ) alt
bendinde yazili olan kosullar yoniinden feshin hakli olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Davaci
is¢ci bu yonde doktor raporu sunabilmis degildir. Ayni nedenlerle Cumhuriyet savciligina herhangi bir sug
duyurusunda da bulunulmamistir. Dosyadaki tanik beyanlart da bu ydnde yeterli gériilmediginden
davaciin is sozlesmesinin feshinin hakli bir nedene dayanmadiginin kabulii gerekir...” Y9HD.,
E.2005/17424, K.2005/34527, T. 25.10.2005, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi, E.T.23.01.2021, (¢evrimigi).

300 Onder Siimer, 2011, 45.

301 Bagbiiyiik, 2020, 286; ayn1 yonde YOHD., E. 2008/3122, K. 2008/4922, T. 14.03.2008 sayili karar i¢in
bkz. Ergin, 2014, 184.
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olarak hakli neden kapsaminda degerlendirilebilecek bir fesih yapmadigina hitkkmedilerek

kidem tazminati talebi reddedilmistir®®2,

Buradaki en 6nemli husus ise is¢inin saglik nedenine dayali olarak hakli nedenle fesih
yapabilmesi icin, saglik sorunu yasadiktan sonra igsveren tarafindan sagligina uygun ve
yaptig1 isten daha hafif olan bir isin teklif edilmemesi gerekmektedir. Isveren tarafindan
is¢iye sagligmma uygun ve daha hafif olan bir igin teklif edilmesi durumunda, is¢i
tarafindan bu is kabul edilmezse, saglik nedenine dayali olarak is s6zlesmesini derhal
fesih hakki kullanilamayacaktir. Ornegin tekstil firmasinda tezgahta calismakta olan bir
is¢i, giiriiltiiden kaynakli olarak isitme kaybi yasamissa ve igveren tarafindan sagligina
uygun, daha hafif olan biiro eleman1 olarak isi degistirilmigse, is¢i artik saglik nedenine
dayali olarak derhal fesih hakkini kullanamayacaktir®®®. Yargitay tarafindan kabul
edildigi iizere, hastaneden alinmis olan rapor ile isitme kaybina ugrayan ve giiriiltiilii
ortamda c¢aligmasi uygun olmayan is¢inin ¢alisma yeri igveren tarafindan degistirildigi
zaman yapilmis olan fesih saglik nedenine dayali olarak hakli fesih kapsaminda

degerlendirilemeyecektir®®,

5.2.2. Isveren ya da Diger Iscilerden Birinin Bulasici Hastalik veya Is¢inin Yapmus
Oldugu Is ile Bagdasmayan Hastaliga Tutulmus Olmasi

Iscinin saglik nedenine dayali olarak is s6zlesmesini derhal feshedebilecegi bir diger
neden ise IK m. 24/I-b hitkmiinde diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimde: “Iscinin siirekli
olarak yakindan ve dogrudan bulusup goriistiigii isveren yahut baska bir is¢i bulasic
veya is¢inin isi ile bagdagsmayan bir hastaliga tutulursa” is¢i tarafindan is sozlesmesi

hakl1 nedene dayali olarak feshedilebilecektir®®.

Bu hiikme gore is¢inin devamli olarak yakindan ve dogrudan bulusup goriismiis oldugu

isveren veya diger bir ig¢inin bulasic1 ya da is ile bagdagmayan hastalifa yakalanmis

302 YOHD., E. 2011/50666, K. 2011/48436, T. 15.11.2011 say1ih karar i¢in bkz. Baysal, 2019, 220.
303 yysuf ve Kilkis, 2018, 105.
304 YOHD., E. 1997/11997, K. 1997/15330, T. 18.9.1997 say1l1 karar i¢in bkz. Baysal, 2019, 220.

305 Celik, Caniklioglu ve Canbolat, 2019, 597; Kilicoglu, 2019, 311; Eyrenci, Taskent ve Ulucan, 2019,
242; Tunger, 2019, 60; Erdag, 2019, 23; Aslan, 2020, 46; Akyigit, 2018, 276; Korkmaz ve Alp, 2019, 224;
Siimer, 2019, 287-288; Poyraz, 2016, 93; Goktas, 2020, 160; Yusuf ve Kilkis, 2018, 105; Ozcan ve Ozcan,
2020, 493; Yilmaz, 2021, 58.
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olmasi durumunda, is¢i is sozlesmesini hakli nedene dayali olarak derhal
feshedebilecektir. Kanun maddesinden de anlayacagimiz iizere burada iki tane ayr1 durum
vardir. lki bulasic1 hastalik iken, ikincisi ise is ile bagdasmayan hastaliga yakalanilmis
olunmasidir. Isyerinde bulasic1 hastaligin var olmasi ¢alisan is¢i bakimmdan ¢ok énemli
bir tehlikedir ve is¢inin sdzlesmesini hakli nedene dayali olarak feshetmesi igin yeterli bir
nedendir. Bulagici1 hastaligin is¢inin yapmis oldugu is ile bagdasmasi gerekli degildir.
Iscinin is sozlesmesini feshetmesi igin bu iki durumdan birinin gerceklesmesi

306

yeterlidir>™®. Yargitay tarafindan verilmis olan bir kararda isveren ya da isgilerden birinin

bulasici hastaliga yakalanmis olmasi gerektigine dikkat cekilmistir®®’.

Kanun maddesinde siirekli, yakindan ve dogrudan ibareleri yer almistir. Bu ii¢ husus
birlikte gerceklesmelidir. Is¢inin isyerinde calisan diger ¢alisma arkadaslari veya isveren
ile arasinda siirekli bir goriisme hali s6z konusu olmalidir. Buradaki siireklilik genis
anlamda stireklilik olarak ele alinip, her an olarak degerlendirilmemelidir. Yakindan
goriisme ise yiiz yiize goriisme olarak kabul edilmektedir. Dogrudan sézciigii ile yakindan
goriisme birbirleri ile paralellik arz etmektedir. IK m. 24/I-b hiikmiinde sonug iligkisi
mevcuttur. Burada is¢inin hastalanmasi degil, isveren ya da ayni isyerindeki ¢alisan bagka
bir is¢inin bulasict ya da is ile bagdasmayan herhangi bir hastaliga tutulmus olmasi
gerekmektedir. Hastaliga tutulma yoksa bu fikra uygulanamayacaktir. Bulasici hastaligin

uzman doktorlar tarafindan tespiti miimkiindiir®.

Yakindan ve dogrudan bulusup goriisme ifadesinden anlasilacak olan isin devami
stiresince siirekli sayilacak sekilde igveren ya da isci ile bir arada bulunulmasidir. Bu
hususa 6rnek verecek olursak farkli is yerleri boliimlerinde gorev alan isciler ile glin

igerisinde birkag kez is¢iyi kontrol ya da direktif amagli gelen igverenin, is¢inin yanina

306 Ergin, 2014, 186.

07« b)Iscinin siirekli olarak yakindan ve dogrudan bulusup goriistiigii isveren yahut baska bir isci

bulasict veya is¢ginin isi ile bagdasmayan bir hastaliga tutulmasi..” durumunda is¢i iy akdini tek tarafli
olarak feshetme hakkina sahiptir. Maddenin (a) bendinde aranan, igin yapiimasinin isin niteliginden dogan
bir sebeple is¢inin saghg veya yasayisi igin tehlikeli olmasi durumu olayimizda soz konusu degildir.
Maddenin (b) bendinde ise igvereninin veya bagka bir ig¢inin bulasict bir hastaliga veya ig¢inin isi ile
bagdasmayan hastaliga tutulmasi gerekir. Burada is¢inin kendisinin degil, baska is¢inin veya igverenin
hastalik durumu onemlidir. Somut olayda ise davaci is¢inin kendisinin hastaligini ileri siiverek isverenin
fesih hakkini kullanmasini istemesi, bunun isveren tarafindan kabul edilmemesi iizerine is soézlesmesini
feshetmesi s6z konusudur. Yasaya gorve akdi fesih hakki bulunmayan davacinin is sozlesmesini feshi hakl
degildir. Bu durumda kidem tazminati isteminin reddi gerekirken mahkemece yazili sekilde kabulii

hatalidir...” YOHD., E. 2006/27796, K. 2007/15292, T. 16.05.2007 say1li karar i¢in bkz. Siimer, 2019, 288.
308 Kiligoglu, 2019, 306.
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gelmesi durumunda yakindan ve dogrudan goriisme yani temas s6z konusu

olmayacaktir3®®.

Iscinin genel miidiir asistan1 olmasi ve sik sik toplant1 gerceklestirmis olduklar
igvereninin bulagic1 hastalifa yakalanmasi durumunda isci is s6zlesmesini hakli nedene

dayali olarak feshedebilecektir®!®

. Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilmis olan
bir kararda ig¢inin yakin iligski kurdugu kisiler ya da diger is¢iler ile devamli bir sekilde
is geregi ayn1 ortamda bulunmasinin ve bunun sonucunda ise hastalanabilecek nitelikte

olmasimnin gerekli olduguna hiikkmedilmistir'*.

Tibben hastaligin bulasici nitelikte olup olmamasi belirlenebilir bir nitelikte olmasina
karsin i ile bagdasmayan hastalik kavrami ile ilgili ise agiklama yapilmasi
gerekmektedir. Oncelikle ilk durum olan bulasict hastaliga yakalanilmasi hususunu
aciklayacak olup, sonrasinda ise is ile bagdagsmayan hastaliga yakalanilmasi hususunu

aciklayacagiz.

5.2.2.1. Isveren ya da diger iscilerden birinin bulasic1 hastaliga tutulmus olmasi

Bulasici hastalik IK m. 24 hiikmiinde hakli fesih nedeni olarak diizenlenmis olmasina
ragmen kanunlarda herhangi bir taniminin mevcut olmadigi goriilmektedir. Nezle, grip
vs. gibi hastalik tiirleri bulasici hastalik tiirii teskil etmezken, Hepatit B, Hepatit C, HIV
gibi hastaliklar bulasici nitelige sahiptir. 1593 sayili UHK m. 57 hiikmiinde bulasici
hastaliga yakalanmis olan is¢i i¢in ¢alisma yasagi diizenlemesi s6z konusu olmustur. S6z
konusu ¢aligma yasag1 isc¢inin bulasici hastaliginin ge¢mesi ile beraber son bulacaktir.
Isveren tarafindan calisma yasagi karar1 alindiktan sonra s6z konusu iscinin is gdrme
borcunu devam ettirmesi talep edilemez. Bulasici hastaliga yakalanmis olan ve hastalik
siiresince is¢inin karantina altinda olmasi, yasal olarak zorunlu oldugu icin caligma
yasaginin oldugu bu siire zarfinda is sézlesmesi askida olmaktadir. Ayrica calisma

yasagina karar verilmesi nedeniyle iscinin ise gidememesi durumunda is sdzlesmesi

309 Narmanlioglu, 2012, 423.
310 Alper ve Kilkis, 2018, 106.

311 YHGK., E. 2008/9-133, K. 2008/126, E. T. 13.2.2008 say1li karar i¢in bkz. Peken, T. (2020). Is¢inin is
sozlesmesini 4857 Sayili Kanun uyarinca hakly nedenle feshi (Y ayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Istanbul, 48.
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feshedilirse yapilmis olan fesih hakli ya da gecerli bir nedene dayali olarak yapilmis

sayllmayacaktir3!?,

Yukarida da bahsettigimiz lizere is¢i devamli olarak yakindan ve dogrudan dogruya
goriisiip, bulustugu igverenin ya da herhangi bir ¢alisma arkadasi olan is¢inin bulasici
hastaliga tutulmasi durumunda, is s6zlesmesini hakli nedene dayali olarak derhal fesih

yetkisine sahiptirs3,

Oncelikle isyerinde iscinin siirekli bir sekilde, dogrudan ve yakindan bulustugu ve
gorilistiigli isveren ya da baska bir ¢aligma arkadasi olan is¢inin s6z konusu olmasi
gereklidir. Iscinin is sozlesmesini feshetmesine neden olabilecek hastaligin da bu
kisilerde gerceklesmesi gerekmektedir. Ayrica sdz konusu is¢i ve igverenin, iscinin
devamli olarak yakin ve dogrudan dogruya goriistigii, bulustugu kisilerden olmasi
gerekmektedir. Yani ¢alisma siiresi igerisinde siirekli denilebilecek bir sekilde, is¢i ile bir
araya gelinmesi gerekmekte olup dogrudan dogruya, siklikla isci ile temasta bulunmalari
da gerekmektedir. Gegici olarak goriisiilen isverenin hastalia yakalanmis olmasi
durumunda isci agisindan hakli fesih séz konusu olmayacaktir. Isci ile ara sira bir araya
gelmis olan ya da dogrudan temasli bir sekilde goriismeyen isveren veya diger bir is¢inin
hastalanmis olmas1 nedeniyle, is¢i is sozlesmesini hakli nedene dayali olarak derhal
feshedemeyecektir. Bu duruma 6rnek gosterecek olursak is¢i tarafindan, ¢cok az ya da hig
temasta bulunmamis oldugu ¢alisma arkadasi olan is¢inin bulasict hastalifa yakalanmis
olmasi nedeniyle is s6zlesmesi feshedilirse, bu durumda hakli nedenle fesih s6z konusu
olmayacaktir®'®, Bir diger 6rnek ise idari ve iiretim hizmetlerinin iki farkli binada
yuriitiildiigli isyerinde biiro elemani sifatiyla calisan is¢i, iiretimde ¢alisan ve hemen
hemen hi¢ gorlismedigi is¢inin bulasicti hastaliga yakalanmasi gerekgesiyle is

sozlesmesini derhal fesih edemeyecektir®,

Isyerinde yeni ¢ikmis olan Covid-19 viriisii nedenine dayali olarak bu hastaligin isveren
veya diger calisan iscilerden birinde goriilmesi durumunda is¢inin is s6zlesmesini hakli

nedene dayali olarak derhal fesih hakki olup olmadig: ile ilgili husus 6nemli bir sorun

312 Ergin, 2014, 188.

313 Tunger, 2019, 60; Usan ve Erdogan, 2020, 169; Alper ve Kilkis, 2018, 106.
314 Ergin, 2014, 186.

315 Alper ve Kilkis, 2018, 106.
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teskil etmektedir. Covid-19 salgmni da IK m. 24/I-b hiikmii kapsaminda hakli nedenle

derhal fesih imkan1 veren bulasici bir hastalik olarak degerlendirilebilecektir3!®,

Diinya Saglik Orgiitii’nce kiiresel bir salgin olarak ilan edilmis olan Covid-19 salgin1 da
IK m. 24/I-b hiikkmii geregince is¢i agisindan derhal fesih imkan1 verecek olan bulasict
hastaliklardan birisidir. Fakat Covid-19 kapsaminda bulagici hastaliga yakalanmis olan
isveren ya da diger bir isci ile temasta bulunulma ihtimali s6z konusu degilse, IK m. 24/1-

b hiikmii kapsaminda is s6zlesmesi hakli nedene dayali olarak feshedilemeyecektir3’.,

Isveren tarafindan, bulasici hastaliga yakalanmis olan isci diger iscilerden ayri bir
boliimde istihdam edilmisse, bu durumda hastaligin bulasicilik unsuru ve tehlikesi
bertaraf edildigi i¢in is¢i tarafindan yapilacak olan fesih diiriistliik kuralina aykir1 olacagi
i¢in haksiz fesih olarak degerlendirilecektir®'®. Fakat sartlarin saglanmasi durumunda isi,
IK m. 24/111 hiikkmiindeki zorlayic1 nedenlere dayanarak isyerinde bir haftadan uzun siireli
olarak isin durmasi sonucunda is sézlesmesini hakli nedenle fesih edebilmelidir. Covid-
19 salgin1 nedeniyle igyerinde is durmussa ve bu durum bir haftadan fazla siirmiisse
is¢inin talebinin olmasi durumunda isciye is sézlesmesini hakli nedenle fesih hakki
taninmali ve kisa galisma ddeneginden de yararlandiriimalidir®®®, Pandeminin iilkemizde
ne kadar daha devam edecegi belirsizdir. Pandemi sebebiyle kisa caligmaya gecmek
zorunda kalan veya kapanan isyerleri igin kisa ¢alisma 6denegi destegine devam edilmesi

gerekmektedir3?,

Koronaviriis salgint zorlayict neden olarak kabul edilmelidir. Koronaviriis salgini
sebebiyle alinmis olan tedbirler de dikkate alindig1 zaman, taraflarin kusuru olmaksizin
sozlesmesel yiikiimliiliikler yerine getirilememektedir. Koronaviriis salginindan dolay1

isyerinin faaliyetinin durdurulmasi, karantina uygulamasi, sokaga ¢ikma yasagi gibi s6z

316 Keser, H. (2020). Korona viriis (Covid 19) dzelinde bir salgin durumunda is mevzuat: kapsaminda isci
ve isverenin kullanabilecedi izin, esnek ¢alisma siireleri ve fesih haklar1 {izerine bir degerlendirme. Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 17(65), 64-65.

817 Géktas, 2020, 160.
318 Ozcan ve Ozcan, 2018, 427.

319 yijrekli, 2020, 39; Aytag, A. (2021). Covid-19 Salgminin Is Sozlesmelerine Etkisi. Istanbul Barosu
Dergisi, 95(1), 210; Canbolat, T., & Kayirgan, H. (2020). Koronaviriis salgmimnin is sozlesmesi ile isgi
isveren iligkilerine etkisi ve sonuglar1. Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(1), 655.

320 Y1ldiz, G. B. (2021). COVID-19 Pandemisinin Is Hukukuna mevcut ve olasi etkileri, Sicil Iy Hukuku
Dergisi, 45, 141.
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konusu uygulamalar zorlayici neden teskil etmektedir. Koronaviriis salginindan dolay1
sehirlerarasi giris ¢ikislar yasaklanmis olup, 65 yas istii kisilerin sokaga ¢ikmalar1 da
yasaklanmistir. Ayrica birgok igyeri kapatilmis ve bazi mabhalleler, ilgeler, hatta
apartmanlar dahi karantina altina alinmistir. Koronaviriis salgini sebebiyle isyerinin
faaliyetinin durdurulmasi, sehirlerarasi seyahat kisitlamasi, sokaga ¢ikma kisitlamasi gibi
s0z konusu durumlarin zorlayict neden olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Ciinkii bu

uygulamalar ile beraber isin yerine getirilmesi engellenmistir®?.

Iscinin calismis oldugu isyerinde bir haftadan uzun siireli olarak isyerinin faaliyeti
durdurulmussa, is¢i zorlayici nedene dayali olarak is sozlesmesini hakli nedenle
feshedebilecektir. Burada igyerinden kaynakli olan bir ifa imkansizli§1 s6z konusu
olmaktadir. Isyerinin faaliyeti Covid-19 viriisii salgin1 sebebiyle durdurulmussa, isgiler
s6z konusu zorlayict neden kapsaminda is s6zlesmesini fesih hakkina sahip olacaklardir.
Burada zorlayici neden isverenden kaynaklanmakta olup, is¢i ¢calismaya hazir haldeyken,
isveren tarafindan is¢iye is verememektedir. Fakat is¢i s6z konusu viriis salgini sebebiyle
zaten igyerine gidemeyecek haldeyse, burada hem is¢i hem de igveren yoniinden zorlayici
neden olacagi i¢in, i3 sOzlesmesi zorlayici nedene dayali olarak hakli nedenle
feshedilemeyecektir. Iscinin rizasmin olup olmamasi énem arz etmeksizin, isveren
tarafindan kisa c¢alisma uygulamasma basvurulabilecektir. Is¢i burada {icretinin
diisiirtildiigli yani ¢alisma kosullarindaki esashi degisiklik gerekcesiyle is sozlesmesini

hakli sebeple feshedemeyecektir®?2,

Is Kanunu m. 25/I11 hiikmii uyarinca is¢inin bir haftadan uzun siire zarfinda isyerinde
caligmaktan alikoyan bir zorlayici neden ile karsilagmast durumunda ise igverene fesih
hakki tanmmuistir. Is¢iden kaynakli bir nedenden dolayt is¢i isi yerine getirememektedir.
Yani burada isciden kaynakli olarak gecici ifa imkansizlig1 olusmali ve bu husus bir
haftadan daha fazla siireli olarak devam etmelidir. Pandemi nedeniyle sokaga ¢ikma
yasagi, karantina uygulamasi gibi hukuki olaylar igsverene zorlayici nedene dayali olarak
fesih hakki veren olaylar arasinda degerlendirilebilecektir. Covid-19 viriisii sebebiyle
sokaga cikma yasagl ya da karantina uygulamasinin séz konusu olmast durumunda,

is¢inin igyerine gidememesi s6z konusu oldugu takdirde, igveren zorlayici nedene dayali

321 Canbolat ve Kayirgan, 2020, 647-652.
322 Canbolat ve Kayirgan, 2020, 655-656.
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olarak is sozlesmesini feshedebilecektir. Fakat bu hususun s6z konusu olabilmesi igin
isyerindeki faaliyet viriisten etkilenmemis olmalidir. Burada dnemle belirtmek isteriz ki
Covid-19 viriisiine yakalanmis olan ve bdylelikle isyerine gidemeyen is¢inin durumu
zorlayic1 neden kapsaminda degil, IK m. 25/1 hiikmiindeki saglik sebepleri icerisinde ele
alinmas1 gerekmektedir. Is¢inin Covid-19 viriisii nedeniyle hastalanmis olmasi isveren

acisindan zorlayici nedene dayali olarak fesih hakki vermeyecektir®?3,

Iscinin isyerinden kaynakli olmayan bir nedenle Covid-19 viriisiine yakalanmasi
sebebiyle tedavi gormesi ancak tedavi sonucunda tamamen iyilesemeyerek malul duruma
gelerek calisamayacak olmasi durumunda, viriis hastaliga doniistiigii i¢in IK m. 25/1
hiikmii uygulanacak olup, isveren tarafindan bildirim siirelerine alt1 hafta eklenmesinden
sonra is sozlesmesinin feshi miimkiin olacaktir®*. Yani is¢inin karantina uygulamasi
sebebiyle ise gidememesi durumunda zorlayict neden olusacak ise de sokaga c¢ikma
yasag1 veya karantina ortadan kalktiktan sonra is¢inin Covid-19 viriisii hastaligi sebebiyle
ise devam edememesi durumunda ise igveren bildirim stirelerine alt1 hafta eklenmesinden
sonra IK m. 25/1 hiikmii uyarinca is sozlesmesini feshedebilecektir. IK m. 25/1 hiikmii ile
IK m. 25/II1 hiikmii birlestigi takdirde ise is¢i yararma olan 1K m. 25/1 hiikmiiniin

uygulanmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

Isveren tarafindan isyerinde Covid-19 salgim kapsaminda her tiirlii 6nlem almmissa ve
is¢inin devamli olarak yakindan ve dogrudan dogruya goriislip bulustugu isveren ya da
calisan herhangi bagka bir is¢inin bu virlise yakalanmasi ve bunun sonucunda da
karantinaya alinmis olup tedavilerine baslanilmasi durumunda, isci tarafindan saglik
nedenine dayali olarak s6z konusu IK. 24/I-b hiikkmii geregince hakli nedenle is
sozlesmesi feshedilemeyecektir. Ciinkii burada hastalanmis olan kisiler isyerinden
uzaklagtinnlmigtir. Ayrica tedavilerine de baslanmistir. Boylelikle Covid-19 viriisiiniin
isyerinde c¢alisan bagka isgilere bulagsma riski onlenmistir. Sonug¢ olarak Covid-19
viriisiiniin isyerindeki is¢ilerden birinde ya da isverende mevcut olmasi durumunda,
iscinin IK m. 24/I-b hiikkmii geregince hakli nedene dayali olarak is sdzlesmesini

feshedebilmesi igin isveren tarafindan gerekli onlemlerin alinmamis olmasi gereklidir®?.

323 Canbolat ve Kayirgan, 2020, 657-660.
324 Canbolat ve Kayirgan, 2020, 662.

35 Ergin, H. (2020). Isverenin veya ¢alisma arkadaginin bulagict hastalifa yakalanmasi nedeniyle is
sOzlesmesinin is¢i tarafindan hakli feshi. Toprak Isveren Dergisi, 20.
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Aksi goriiste olan yazarlar da vardir. Yiirekli’ye gore isyerinde her tiirlii 6nlemin alinmis
olmasi durumunda dahi bulasic1 hastaligin is¢i i¢in risk teskil edecek olmasindan dolayz,
bu riski is¢inin iistlenmesinin beklenemeyecegi savunulmaktadir®?®. Fakat kanaatimizce
de her tiirlii 6nlemin alinmasi durumunda is sozlesmesi is¢i tarafindan feshedilmisse

yapilan fesih haksiz fesih teskil edecektir.

Yargitay tarafindan verilmis olan kararda is¢i ¢calisma arkadasi olan diger is¢inin, bulasici
hastaliga yakalanmasi nedeniyle is sozlesmesini hakli nedene dayali olarak feshetmek
istemistir. Fakat Yargitay tarafindan bulasici hastaliga yakalanan diger is¢inin asilarinin
yaptirilmis olmast nedeniyle, hastaligin artik bulagma riski ortadan kalkmis oldugu i¢in,
is¢i tarafindan yapilmis olan feshin hakli nedene dayali olarak yapilmadigina

hitkmedilmistir®’.

Isveren tarafindan as1 zorunlulugu getirilip getirilemeyecegi hususu 6nem teskil
etmektedir. Covid-19 asist ile ilgili herhangi bir kanunda, zorunlu as1 uygulamasinin
oldugu ile ilgili bir diizenleme yapilmamistir. Covid-19 asis1 hukukumuzda yalnizca
is¢inin rizasi oldugu takdirde uygulanabilecektir. Kisilerin rizasi olmaksizin Covid-19
asis1 uygulanmasi durumunda viicut biitiinliigli dokunulmazligi hakkinin ihlali ortaya
cikacaktir. As1 zorunlulugu ile ilgili kanuni bir diizenlemenin olmadig1 hukuk sisteminde,
isyerinde bulunan biitiin is¢ilerin asilanmasinin saglanmasi, isveren tarafindan iscinin
kisiliginin korunmasi borcu geregince almasit gerekli olan bir Onlem olarak
degerlendirilemeyecektir. Ayrica isveren yonetim hakki kapsaminda da olgiliiliik ilkesi

geregince as1 zorunlulugu 6ngdremeyecektir®?®,

Isci tarafindan 1K m. 24/1-b hiikmiine gére hakli nedene dayali olarak derhal fesih
yapilabilmesi i¢in igveren ya da is¢ilerden birinin tutulmus oldugu hastalik, kendisi i¢in
ciddi sekilde bir tehlike olusturmalidir. Is¢inin kendisi bir hastaliga yakalanmis ve bu
hastalik ciddi bir boyutta ise bu durumda bu fikra uyarinca is¢i derhal fesih hakkini

326 Yiirekli, 2020, 39.

821« Davali-karsi davaciya meslektasindan Hepatit B hastaligi bulasma ihtimalinin bulunmadigu,

Hepatit-B tasyicist olan kisilerin ancak hastalar a¢isindan risk tasiyacag, davali-karsi davacimn is
yerinde ¢alisan ve asilart yapilmis olan arkadasimin kendisine bulasma riski bulunmayan hastaligini
gerekge gostererek is akdini feshetmesi hakli nedene dayanmadigi anlasildigindan ihbar tazminati talebinin
kabulii gerekirken reddi hatahdur...” YOHD., E. 2012/27355, K. 2014/28505, T. 29.9.2014, Kazanc1 i¢tihat
Bilgi Bankasi, E.T. 26.01.2021, (¢evrimigi).

328 Ayrintih bilgi igin bkz. Unal Adinir, 2021, 693 vd.
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329 Yargitay tarafindan verilmis karar da bu dogrultudadir. IK m. 24/1-

kullanamayacaktir
b hiikmii uyarinca is sézlesmesinin hakli nedenle feshedilebilmesi icin is¢inin kendisinin
bir hastaliga yakalanmis olmasi degil, baska is¢i ya da igverenin ciddi bir hastaliga

yakalanmis olmas1 gerekmektedir®®,

Bulasici Hastaliklar Stirveyans ve Kontrol Esaslar1 Yonetmeligi Ek 1°de 81 baglik halinde
diizenlenmistir. Bat1 Nil viriisii enfeksiyonu, Hepatit A, Hepatit B, Hepatit C, Hepatit D,
Hepatit E, HIV enfeksiyonu/AIDS, Kirim Kongo kanamali atesi, kizamik, kizamikgik,
kolera, kuduz, sucicegi, tetanoz, tiiberkiiloz, veba, Covid-19 (yeni coronaviriis hastaligi)

vs. gibi virlisler s6z konusu bulasici hastaliklardan bazilaridir.

Ogretide bulasici hastaligin hangi kosullar altinda is¢i icin saglik nedenine dayali olarak
hakli nedenle fesih nedeni olusturacagi ile ilgili degisik goriisler mevcuttur. Genel kabul
gbren gorlis ise bulasici hastaligin isci sagligi acgisindan 6nemli derecede bir tehlike
olusturmas1 gerekliligidir. Akyigit ve Ertiirk’e gore grip, nezle gibi hafif atlatilan ve
siradan kabul edilen bir bulasict hastaliga yakalanilmasi durumunda, is¢i agisindan

yapilmis olan fesih hakli nedene dayali olarak yapilmis kabul edilemeyecektir!,

Kanaatimizce bulasict olan hastaligin is¢inin sagligt a¢isindan 6nemli, ciddi bir tehlike
olusturacak olmasi gerekliligi ile beraber is¢i acisindan ciddi bir tehlike tegkil edip
etmeyecegine dair, her is¢i i¢in uzman doktorlar tarafindan degerlendirme yapilmasi
gerektigini diisiinmekteyiz. Ciinkii 6rnegin bagisiklik sistemi gli¢siiz, yash ya da kalp
yetmezligi, diyabet vs. gibi 6nemli hastaliklara sahip olan is¢ilerde grip hastaligi 6liime
yol acabilmektedir. Bu yilizden grip, nezle gibi hastaliklarin her zaman i¢in Onemsiz
derecede bir hastalik kategorisine sokulmasi yanlis olup her is¢i i¢in ayr1 bir

degerlendirme yapilmalidir.

329 Eyrenci, Taskent ve Ulucan, 2019, 242; Ekonomi, M. (1984). s Hukuku C. 1 Ferdi Is Hukuku. Istanbul,
Istanbul Teknik Universitesi Yayinevi, 198; Akyigit, 2018, 276; Dursun ve Dursun, 2017, 135; Keser, 2020,
161.

330 < Maddenin (b) bendinde ise isverenin veya baska bir iscinin bulasici bir hastaliga veya iscinin isi ile

bagdasmayan bir hastaliga tutulmas: gerekir. Burada is¢ginin kendisinin degil, baska is¢inin veya isverenin
hastalik durumu onemlidir. Somut olayda ise davaci ig¢inin kendisinin hastaligini ileri siirerek isverenin
fesih hakkini kullanmasini istemesi, bunun isveren tarafindan kabul edilmesi iizerine is sézlesmesini
feshetmesi s6z konusudur. Yasaya gorve akdi fesih hakki bulunmayan davacinin is sézlegmesini feshi hakl
degildir...” Y9HD., E. 2006/27796, K. 2007/15292, T. 16.5.2007, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi,
E.T.24.01.2021, (¢evrimigi).

331 Ergiirk, 2002, 6; Akyigit, 2018, 352.

95



5.2.2.2. Isveren ya da diger iscilerden birinin is¢inin yapmis oldugu is ile bagdasmayan

hastaliga tutulmus olmasi

Ogretide is ile bagdasmayan hastalik kavrami igin, hastaliga yakalanilmis olunmasi
durumunda is¢inin is gliciinden faydalanilmasini tamamen ya da kismen engelleyen
hastaliklar kastedilmektedir. Is ile bagdasmayan hastaligin bulasict olmasi sarti s6z
konusu degildir®2. Is ile bagdasmayan hastaliga lokantada as¢ilik yapan bir is¢inin deri
hastaligina tutulmasi durumu 6rnek olarak gosterilebilmektedir. Burada as¢inin hastaligi
isine engel olup, isyerinde calismasi hayatin olagan akisina ters diisecekken, deri
hastaligina tutulmus olan bir temizlik iscisinin hastaligi ise isine engel teskil
etmeyecektir’®. Dogrudan ve yakindan goriisiiliip bulusulan isveren ya da diger
is¢ilerden birinin is¢inin yapmis oldugu is ile bagdagmayan hastaliga tutulmus olmasi

durumunda is¢i is s6zlesmesini hakli nedene dayali olarak derhal feshedebilecektir.

Yargitay tarafindan verilmis olan bir kararda, is¢inin isi ile bagdasmayan bir hastaliga
yakalanmis olmasi durumu farkli olarak degerlendirilerek iscinin yapmis oldugu fesih,
hakli nedene dayali olarak yapilmis olan fesih kapsaminda kabul edilmistir. Bu kararda
is¢i depresyon tanisi ile beraber is s6zlesmesi devam ederken tedavi olmaya baslamistir.
Yatarak tedavisi devam ederken bir ay gectikten sonra istifa etmis ve istifasinda da
depresyon hastaligin1 éne siirmiistiir. Iscinin tedavisi sekiz ay daha devam etmistir.
Davact is¢inin hastali§i yapmis oldugu bankacilik isi ile bagdagmayan bir hastaliktir.
Fakat Yargitay tarafindan is¢inin is s6zlesmesini hakli nedenle feshettigi kabul edilmis

olup, IK m. 24/I-b kapsaminda degerlendirilmistir®3*

. Benzer sekilde Yargitay’in verdigi
diger bir karar ise is¢inin isiyle bagdagmayan hastaliga tutulmus olmasinin hakli nedenle
fesih hakkina izin verir nitelikte olduguna hiitkmedilmistir. Akil hastaligina tutulmus olan

is¢inin igyerinden ayrilarak bir daha isyerine donmemesini hakli nedenle fesih olarak

332 Tungomag ve Centel, 2018, 222.
333 Giinay, 2008, 142.

334 « 4857 sayili Is Kanunu'nun 24/1.b maddesinde “is¢inin isi ile bagdasmayan bir hastaliga tutulursa”
is¢i bildirimsiz is sozlesmesini feshedebilir. Davaci bankacilik faaliyeti yapan bir igyerinde gorev
yapmaktadir. Depresyon tanist ile iy iliskisi devam ederken tedavi gormeye baslamistir. Yatarak tedaviye
baslanmaswn iizerinden bir ay gegtikten sonra istifa ettigi, istifasimin da bu rahatsizligina baglandig,
davacimin bu istifasindan sonra da yaklasik, 8 ay tedavisinin devam ettigi anlasimaktadwr. Davacinin
hastaligi bankacilik isi ile bagdasmayan bir hal almigtir. Davacinin i sdzlesmesini feshetmesinin bu madde
kapsaminda degerlendirilmesi gerekir...” YOHD., E. 2007/27733, K. 2008/7817, T. 8.4.2008, Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankas1, E.T.26.01.2021, (¢evrimigi).
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gormiistiir’®, Ogretide yaygm olmayan bu goriise gore iscinin is edimini yerine
getirebilmesi i¢in saglikli olmasi gerekmekte olup, saglik durumu bozulmus olan is¢i is
goremez hale gelecegi i¢in is sézlesmesini hakli nedene dayali olarak feshedilebilecegi

savunulmustur>3®

. Kahvehanede isci olarak calisan ve kendisini isyerinde ¢alismayacak
derecede hasta olarak gormesi sonucunda isyerinden ayrilarak mide ameliyat1 gegiren ve
akcigerlerinden hastaliginin mevcut oldugu tespit edilen isgi ile ilgili hastaliginin isi ile
bagdagmayan nitelie sahip olmasindan dolayr yaptig1 fesih sonucunda kidem

tazminatina hak kazanacagina hiikmedilmistir®®’.

Yargitay tarafindan benzer sekilde verilmis olan diger kararlar da ise akil hastaligina®%®,

339

sar’a hastaligina®?®, kronik sizofreni hastaligina®¥ tutulan iscilerin fesihlerinin hakl

nedene dayali olarak gerceklestirilmis oldugu gerekcesiyle kidem tazminatlarinin

odenmesi gerektigine hiikmedilmistir®*!.

2007 yilindan sonra Yargitay tarafindan
verilmis olan bu yonlii kararlardan doniilmiis oldugu goriilmektedir. Ogretide yaygin olan
ve bizim katildigimiz goriise gore iscinin kendisinin hastalanmasi s6z konusu fikra

geregince hakli nedenle feshe imkan vermemektedir.

Iscinin kendisinin yakalandig1 hastalik nedenine dayanarak is sdzlesmesini feshetmesi
durumunun dgretide IK m. 24/1-b hiikmiine gore degil, IK m. 24/I-a bendindeki hiikme
gore degerlendirilmesi gerektigi savunulmaktadir. Yani iscinin kendisinin tutulmus
oldugu hastalk IK m. 24/I-b hiikmiine gore hakli nedenle fesih olarak
degerlendirilmemektedir. Nitekim IK m. 24/I-b hiikmiinde kastedilen is¢inin kendisinin

hastaliga yakalanmis olmasi degilken, is¢inin siirekli olarak yakindan ve dogrudan

35 YOHD., E. 1987/2832, K. 1987/3146, T. 24.3.1987 sayili karar i¢in bkz. Peken, 2020, 50.
3% Giinay, 2008, 142.

337 Y9HD., E.1989/231, K. 1989/3355, T. 10.4.1989 sayil1 karar icin bkz. Peken, 2020, 50.
338 YOHD., E.1987/2832, K.1987/3146, T. 24.3.1987 sayil karar i¢in bkz. Ergin, 2014, 193.
339 YOHD., E. 1988/5122, K.1988/5373, T. 5.5.1988 sayil1 karar igin bkz. Ergin, 2014, 193.

340« saghk kurulu raporunda davacimn (isci) kronik sizofreni hastaligina musap oldugu,bu haliyle

calismasinin miimkiin olmadigy belirtilmistiv. Bu durum, 1475 sayili Is Kanununun 16. maddesinin saglk
sebepleri bashigini tasiyan (b) fikrasindaki isciye bildirimsiz fesih hakki taniyan haliolusturur...” Y9HD.,
E.1991/12816, K.1992/824, T. 31.2.1992 sayil karar i¢in bkz. Ergin, 2014, 193.

%1 YQHD., E.1981/13838, K.1982/370, T. 20.1.1982 sayili karar i¢in bkz. Ergin, 2014, 193.
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goriistiigli, bulustugu isveren ya da diger ¢alisan is¢ilerden birisinin yakalanmis oldugu

bulasict hastalik ya da isi ile bagdagsmayan bir hastalik olmasidir3#2,

Yargitay tarafindan verilen bir kararda Hepatit B tasiyicis1 ve ayn1 zamanda hastas1 olup
gida sektoriinde caligmakta olan is¢inin is s6zlesmesini feshini hakli nedene dayali olarak

feshedebilecegi sonucuna varmistir>*,

Iscinin kendisinin hastaliga yakalanmasi is¢inin hastaliginin isin niteliginden
kaynaklanmasi ve diger sartlar1 da saglamasi durumunda isci IK m. 24/I-a hiikmiine gére
hakli nedenle derhal fesih hakkini kullanabilecekken, hastalik eger isyeri kosullarindan
kaynaklanmamigsa bu durumda fesih hakki isverene gegecek olup sartlarin saglamasi
durumunda IK m. 25/1 hiikkmiine gére isveren tarafindan hakli nedene dayali olarak is

sozlesmesi feshedebilecektir*.

5.2.3. Is Saghgi Giivenligi Kurul Karar1 ve Is¢i Talebi Olmasina Ragmen Isverence

Gerekli Olan Tedbirlerin Alinmamasi

6331 sayil1 ISGK m. 13 hiikmiinde saglik nedeni ile is¢i igin hakli fesih teskil eden bir
baska fesih nedeni diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimde: “Ciddi ve yakin tehlike ile karsi
karsiya kalan ¢alisanlar kurula, kurulun bulunmadigi isyerlerinde ise isverene
basvurarak durumun tespit edilmesini ve gerekli tedbirlerin alinmasina karar verilmesini
talep edebilir. Kurul acilen toplanarak, igveren ise derhal kararini verir ve durumu
tutanakla tespit eder. Karar, ¢alisana ve ¢alisan temsilcisine yazili olarak bildirilir. Kurul
veya isverenin ¢aliganin talebi yoniinde karar vermesi halinde ¢alisan, gerekli tedbirler

alimincaya kadar ¢calismaktan kaginabilir. Calisanlarin ¢calismaktan ka¢indigi dénemdeki

342 Ergin, 2014, 195.

343« Doktor bilirkisiden alinan rapora gére; davacimin yakalandigr Viral Hepatit hastaliginin A sinifi

Saglik Bakanligina bildirilmesi zorunlu bir hastalik oldugu, 5.5.2003 giin ve 25.100 sayili Gida Uretim ve
Satis Yerleri Hakkindaki Yonetmelige gore; portor muayenesinde hasta oldugu anlagsilan isginin kesinlikle
calistirllmamasi gerektigi, akut viral Hepatit hastaliginin kimi insanlarda hafif kimilerinde ise oliimciil
olacak kadar agwr gegebilen onemli bir hastalik oldugu, hastanin kendisini bitkinlik diizeyinde yorgun
hissedecegi, kesin tedavisinin olmadigi, hastaya dinlenmesinin énerildigi, ¢cok ¢abuk ve kolay bulasan bir
hastalik oldugu, derideki bir ¢atlak yada ag¢ik yara ile temas eden bir damla kan yada tiikiiriikle bile
hastaligin bulasabildigi, Hepatit B viriisiiniin sigaradan sonra bilinen en yaygin kanserojen (kanser nedeni)
oldugu, bu nedenlerle béylesine agir ve yasamsal risk yaratma, yetenegine sahip olan bu hastalik nedeniyle
iscinin Is Kanununun 24. maddesine gore is aktini hakli olarak feshetme haklkimn bulundugu
bildirilmigtir...” Y9HD., E.2008/9-133; K.2008/126, T. 13.2.2008 sayil1 karar i¢in bkz. Ergin, 2014, 195.

344 Ozcan ve Ozcan, 2018, 428.
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ticreti ile kanunlardan ve is sézlesmesinden dogan diger haklar: saklidir.” Hikmiin
devaminda ise: “Is sozlesmesiyle calisanlar, talep etmelerine ragmen gerekli tedbirlerin
alinmadigi durumlarda, tabi olduklari kanun hiikiimlerine gére is sozlesmelerini

feshedebilir.” seklinde diizenleme yapilmustir.

Isverenler gerekli sartlar1 tasimalari durumunda isyerlerinde is saghigi ve giivenligi
kurulunu olusturmak zorundadirlar. Kanun maddesinden de anlayacagimiz {izere is¢inin
viicut biitiinliiglinii tehdit eden ya da sagligin1 bozucu olan acil ve hayati bir durum séz
konusuysa is¢i, is saglig1 ve giivenligi kuruluna bagvurarak gerekli 6nlemlerin alinmasini
talep edebilecektir. S6z konusu kurul yoksa bu talebi igveren ya da isveren vekiline
yaparak onlemlerin alinmasini isteyebilecektir®®. Iscinin talebine ragmen isverence
gerekli onlemler alinmamussa, is¢i bagli olmus oldugu kanun hiikkiimlerine dayali olarak

is sozlesmesini fesih hakkina sahip olacaktir®*®.

Kanundaki yakin tehlikeden kastedilen ise gerceklesmemis fakat kisa bir zaman diliminde
gergeklesebilir nitelikte olan tehlikedir. Tehlikenin acil olmasindan ise derhal 6nlem
alinip, miidahale edilebilir nitelikte oldugu anlasilmalidir. Tehlikenin hayati olmasi
ifadesinden kastedilen ise is¢inin sagligini bozacak ya da fiziksel biitinliigiinii tehlikeye

atacak nitelikte olmasidir®®’.

Iscinin is sdzlesmesini hakli nedene dayali olarak feshedilebilmesi igin kurul tarafindan
verilmis olan karar ya da is¢inin talebinin olmasina ragmen isveren tarafindan gerekli
onlemlerin alinmamasi gerekmektedir. Fakat ISGK m. 13/V hiikmii geregince, is saglig1
ve gilivenligi nedeniyle idari yaptirim olarak igyerindeki isin yiiriitiilmesi durdurulmussa,
is¢i hakli nedene dayali olarak is sozlesmesini feshedemeyecegi gibi ¢alismaktan da

kagiamayacaktir34®,

Iscinin yapmis oldugu fesih IK m. 24/I hiikkmiindeki is¢inin kusuru olmaksizin hastaliga
yakalanmasina benzer bir problem olarak yorumlanabilmektedir. Fakat buradaki yapilmis

olan feshin yeni bir fesih nedeni mi yoksa IK m. 24/I-a kapsaminda bir fesih mi oldugu

345 Bostanci, Y. (2004). Isverenin is sagligi ve giivenligine iliskin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi ve
yaptirimlar1. Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(1-2), 82.

6 Akyigit, 2018, 276,
347 Bostanci, 2004, 82-83.
348 Ergin, 2014, 197.
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hususunda bazi tartigsmalar s6z konusu olmakla beraber, bazi yonleri bakimindan

aralarinda farklilik oldugu sdylenebilmektedir®*®®. Iscinin is saghgi ve giivenligi
Onlemlerinin alinmamasi sebebiyle gergeklestirecek oldugu fesih hakk: kural dahilinde,
IK m. 24/1-a kapsaminda degerlendirilmelidir. Fakat burada isin niteliginden kaynaklanan
bir tehlike degil, alinmayan is saglig1 ve giivenligi dnlemlerinden dogan tehlike sz

konusudur®°,

Iscinin ¢alismama hakki ile ilgili diizenlemeler ISGK m. 13 hiikmiinde yapilmistir.
Covid-19 salgiminin pandemi olarak ilan edilmesi, 20 yas alt1 ve 65 yas tistii olan kisilerin
sokaga ¢ikma yasagina tabi tutulmalar, diger kisiler i¢in dogrudan bir yasaklama
getirilmemesi ile beraber sokaga ¢ikmalarinin tehlikeli oldugunun belirtilmesi ve
¢ikmamalarinin tavsiye edilmis olmasi, isyerlerinde ve isyeri servislerinde yeterli
derecede Onlemlerin alinmamasi sebebiyle is¢inin c¢alismaktan kaginma hakkinin sz
konusu oldugu kabul edilmelidir. Isyerinde yeterli derecede dnlemler alinmamissa ve
ozellikle isyerinde c¢alisan diger bir is¢iye Covid-19 viriisii tanist konulmus olmasi
durumunda is¢i tarafindan caligmaktan kacinma hakki kullanilabilecektir. Boyle bir
durum s6z konusuysa is¢i is saglig1 ve giivenligi kuruluna, bu kurulun olmadig yerlerde
ise isverene basvuru yaparak bu durumun tespitini ve gerekli tedbirlerin alinmasini talep
edebilecektir. Kurul karar1 olmasi ya da isveren tarafindan isc¢inin gerekli dnlemlerin
alinmasi talebi dogrultusunda karar verilmesi durumunda, isci tarafindan gerekli onlemler
alimincaya kadar calismaktan kacinilabilecektir. Burada zorlayici neden yani is
sozlesmesinin askida olmasi durumu sdz konusu olmadig: i¢in 1K m. 24/I11 ve 25/111

hiikmii geregince zorlayici neden hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir®>?,

5.3. Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Hakl Neden ile Feshi ve Saghk Nedenine
Dayanmilmasi

Isveren tarafindan yapilacak olan hakli nedenle fesih halleri IK m. 25 hiikmiinde
diizenlenmistir. Ug baslik halinde diizenleme yapilmis olup ilki saglik nedenlerine dayali

olarak, ikincisi ahlak ile iyi niyet kurallarina uymayan durum ve benzerlerinin s6z konusu

49 Akyigit, 2018, 276.
350 Bostanci, 2004, 85.
%1 Canbolat ve Kayirgan, 2020, 652-653.
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olmas1 halinde ve son olarak ise zorlayici nedenlerin ortaya ¢ikmasi durumunda isveren
tarafindan is s6zlesmesi hakli nedene dayali olarak derhal feshedilebilecektir.

Calismamizi ilgilendiren kisim olan isverenin saglik nedenlerine dayali olarak is

sozlesmesini feshetmesi IK m. 25/1 hiikmiinde diizenlenmistir3>?

. Anilan maddeye gore:
“a) Iscinin kendi kastindan veya derli toplu olmayan yasayisindan yahut ickiye
diiskiinliigiinden dogacak bir hastaliga yakalanmasi veya engelli hale gelmesi
durumunda, bu sebeple dogacak devamsizligin ardr ardina ii¢ is giinii veya bir ayda bes
is gliniinden fazla siirmesi. b) Iscinin tutuldugu hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte
oldugu ve igyerinde ¢alismasinda sakinca bulundugunun Saglhk Kurulunca saptanmasi
durumunda.” isveren tarafindan hakli nedene dayali olarak is soOzlesmesi derhal
feshedilebilecektir®®3, Ayn1 maddenin devaminda ise su hususlar ele almmustir: “(a) alt
bendinde sayilan sebepler disinda is¢inin hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde
isveren igin iy sozlesmesini bildirimsiz fesih hakki; belirtilen hallerin is¢inin is yerindeki
calisma siiresine gore 17. maddedeki bildirim siirelerini alti hafta asmasindan sonra
dogar. Dogum ve gebelik hallerinde bu siire 74. maddedeki siirenin bitiminde baslar.
Ancak is¢inin iy sozlesmesinin askida kalmasi nedeniyle igine gidemedigi siireler icin

1

ticret islemez.’

Ucret 6demesi ile ilgili kural aylik olarak ¢alismayan iscilerin hastalanmas1 sonucunda
ise gidememesi durumunda ticret 6denmeyecegi kanunda diizenlenmisken, aylik ticretli
isciler bakimindan ise kanunda farkli bir diizenleme yapilmstir. IK m. 49 f. 4 hiikkmiinde:
“Hasta, izinli veya sair sebeplerle mazeretli oldugu hallerde dahi ayligi tam olarak
odenen aylik iicretli isgilere 46, 47 ve 48 inci maddenin birinci fikrasi hiikiimleri
uygulanmaz. Ancak bunlardan ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde ¢calisanlara ayrica
calistig1 her giin icin bir giinliik ticreti 6denir” seklinde diizenleme yapilarak aylik iicretli
is¢ilerin herhangi bir sebeple calismamis olma durumlarinda dahi iicretlerinde kesinti
yapilmayacag ve kararlastirilmis olan iicretlerini her ay eksiksiz olarak alacaklar1 hususu

ele alinmistir.

352 Brdag, 2019, 25.

3% Senyen Kaplan, 2018, 309; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 2018, 238; Sakar, 2018, 102-103;
Akyigit, 2018, 291-296; Korkmaz ve Alp, 2019, 227-228; Stimer, 2020, 119-120; Poyraz, 2016, 95; Usan
ve Erdogan, 2020, 171; Tunger, 2019, 61; Aslan, 2019, 49; Erdag, 2019, 24-25; Eyrenci, Tagkent ve Ulucan,
2019, 248-249; Kiligoglu, 2019, 327; Celik, Caniklioglu ve Canbolat, 2019, 606-607.
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Ucret ile ilgili IK m. 25/1 hiikkmiinde yapilan diizenlemeyle IK m. 49 f. 4 hiikkmiinde
yapilan diizenleme birbiriyle ¢elismemekte olup, IK m. 25/1-b hiikkmiinde genel kural
ortaya konulmus ve aylik ticretli isgiler haricindeki is¢ilerin hastalanmasi1 sonucunda bu
siire zarfi i¢in iicret 6denmeyecek oldugu diizenlemistir. Fakat IK m. 49/1V hiikkmiinde
ise aylik tcretli ig¢iler i¢cin 6zel bir diizenleme yapilmistir. Aylik iicretli olarak calisan
is¢ilerin hastalanmasi durumunda dahi tcretlerinin tam olarak 6denecegi hususu
taraflarca kararlastirilabilecektir. Ayrica gegici is goremezlik 6denegi alindigi zaman
aylik iicretli is¢inin, isverenden iicretinin tamamini alip alamayacagi hususu IK m. 48
hiikmiinde: “Hastalik nedeni ile ¢alisiimayan giinlerde Sosyal Sigortalar Kurumu
tarafindan édenen gecici iy goremezlik 6denegi aylik ticretli isgilerin iicretlerinden

mahsup edilir.” seklinde diizenlenmistir®>*,

Is Kanunu m. 25/1-a hiikmiinde bahsedilmis olan derhal fesih hakki saglayan hastalik ya
da engelli hale gelme durumu, is¢inin kasitli davranigindan ya da derli toplu olmayan
yasayisindan®® veya ickiye diiskiin olmasindan®® kaynaklanmaktadir. Ogretideki derhal
fesih hakki olan bu saglik nedenleri kusurlu hastalik, is¢inin kusuru ile hastalanmasindan
dolay1 devamsizlikta bulunmasi, kusurlu saglik nedenleri, is¢inin kusurundan kaynakl

olarak hastaliga yakalanmasi ya da engelli duruma gelmesi vs. gibi ifadelerle

%4 Goktas, 2020, 181.

85« .Dosya iginde bulunan saghk kurulu raporunda "Oligofreni” adi verilen zihinsel bir rahatsiziig:

oldugu belirlenmektedir. Keza bu raporda, hastaligin siirekli oldugu ve baskalarinin direktifi altinda hafif
islerde ¢alistirllacagt agiklanmigtir. Yargilama sirasinda dinlenen davaci tanigi davacinin isten kagtigt ve
donmedigini bildirdigi, buna ragmen dosya icerisinde bulunan 22.3.1996 tarihli dilekge ile iicretsiz izin
isteginde bulunan davaciya TIS uyarinca 45 giin iicretsiz izin verildigi, izin bitiminde devamsizlik yaptigi
anlasilmaktadir. Davacinin derli toplu olmayan yasayisindan dolayr mevcut olan rahatsizliginin hastaliga
doniistiigii ve devamsiziigimin ardr ardina ii¢ isgiiniinden fazla stirdiigii; davaci, iddiasi saglik raporu ve
tiim dosya iceriginden ortaya cikmaktadir. Ote yandan isyerinde 10 yil kidemli oan ve sakatligi sebebiyle
baska is bulma olanag: diisiik bulunan bir is¢inin devamsizlik yapmasi hayatin olagan akisina da aykirilik
olusturur. Bu nedenle davalinin 1475 sayili Is Kanunu'nun 17/1-a maddesi uyarinca davacimin hizmet
akdini bildirimsiz fesih hakki oldugundan, ihbar tazminatina iliskin talebin reddi yerinde ise de kidem
tazminaty isteminin kabulii gerekir...” YOHD., E. 1998/2282, K. 1998/5620, T. 23.3.1998 say1li karar i¢in
bkz. Siimer, 2019, 286.

3% YOHD., E. 2004/33370, K. 2005/23250, T. 30.6.2005 sayil1 kararlar i¢in bkz. Celik, Caniklioglu ve
Canbolat, 2019, 606; Ayn1 yonde “...Somut olayda davacumn isverenlige verdigi 12.03.2004 tarihli
savunmasinda 7 ay once depresyon gegirdigini, 8.3.2004 tarihinden beri evini dahi unutup evine
gitmedigini belirttigi, dinlenen miisterek tanik davacimin genelde iicretini aldigi giinlerde devamsizlik
yaptigini beyan ettigi, dosyada bulunan 11.05.2004 tarihli ekipriz raporunda alkolizm tanisi konuldugu, bu
sekilde davacimin ickiye diigkiinliigiinden dogan hastaligi nedeniyle devamsizlik yaptig1 gerekgesi ile is
aktinin isverence feshedilmistir. Davact bu durumda 4857 sayih Iy Kanununu da 25/I-a bendi geregince
kidem tazminatina hak kazanwr...” YOHD., E. 2007/21554, K. 2008/12960, T. 29.5.2008 sayili karar i¢in
bkz. Stimer, 2019, 286.
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aciklanmistir. Burada iic tiirlii kusurlu davranis s6z konusudur. Ilki is¢inin kasitli hareket

etmesi, ikincisi ise derli toplu olmayan yasantis1, iigiinciisii ise ickiye diiskiin olmasidir®®’.

Is Kanunu m. 25/I-a hiikmiindeki is¢inin tutulmus oldugu hastaligin tedavi edilemeyecek
boyutta olmasi1 ve ¢alismasinda sakinca bulunmasi durumunda bu husus Saglik Kurulu
tarafindan saptanmigsa isveren tarafindan is sdzlesmesinin saglik nedenine dayali olarak
hakli nedenle fesih edilebilmesi igin is¢inin kusurlu olup olmamasi hususu 6nem teskil

etmemektedir®®,

Is Kanunu m. 25/I-a bendinin alt bendinde ise is¢inin kastindan dogmayan hastalik ya da
kazaya ugramasi durumunda da igverene is sOzlesmesini hakli nedene dayali olarak
feshedilebilme yetkisi verilmistir. Burada belirli bir siirenin gegmesi gerekmektedir. IK
m. 17 hiikmiindeki bildirim siirelerini alt1 hafta asan bir devamsizlik s6z konusuysa
isveren hakli nedene dayali olarak is sozlesmesini feshedebilecektir. Doktrinde sz
konusu hakli nedene dayali olan saglik nedenleri ise kusursuz saglik nedenleri ya da

kusursuz hastalanma olarak adlandirilmaktadir®®°.

Is sézlesmesinin belirli ya da belirsiz siireli olmasi durumunun isverenin hakli nedenle
derhal fesih yapabilmesi i¢in bir 6nemi bulunmamaktadir. isveren siirekli olan is
s0zlesmesini yukarida bahsettigimiz hakli nedenlerden birisinin gergeklesmesi ile beraber
stiresi dolmadan once ya da belirli bir fesih bildirim siiresinin bitmesi beklenilmeksizin

derhal feshedebilme hakkina sahiptir®®°.

357 Goktas, 2020, 181.
36 Akyigit, 2018, 296
39 Goktas, 2020, 182.
360 Celik, Caniklioglu ve Canbolat, 2019, 606.
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5.3.1. Is¢inin Kasitl Olarak ya da Derli Toplu Bir Yasay1s1 Olmamasindan Kaynakli veya
Ickiye Diiskiin Olmas1 Nedeniyle Hastalanmasi ya da Engelli Hale Gelmesi ve

Devamsizligi

5.3.1.1. Iscinin kasith olarak hastalanmasi ya da engelli hale gelmesi

Iscinin kendi kastina dayali olarak hastalanmasi ve bunun sonucunda belirli siireli
devamsizlik yapmasi durumunda is s6zlesmesinin igveren tarafindan hakli nedene dayali

olarak feshi IK m. 25/I-a hiikmiinde diizenlenmistir®®*.

S6z konusu fikranin uygulanabilmesi i¢in is¢i bir hastaliga yakalanmali ya da kendisini
engelli duruma getiren bir rahatsizlifa ugramis olmalidir. Engelli kavrami onceden
sakatlik olarak ifade edilmistir. Iscide herhangi bir hastaligin ya da engelli hale gelme
durumunun mevcut olup olmadigi, bu konuda uzman olan doktor ile saglik kurulunun
verecegi bir raporla belirlenmelidir. Engellilik durumunun tespitinde malulliik raporu ile
malulliik oranlart dikkate alinmalidir. Ancak is¢inin hastalanmis oldugunun ispati i¢in
kamuda ya da 6zelde ¢alisan bir hekimden ya da saglik kurulusundan saglik raporunun
alinmis olmasi yeterli goriilmelidir. Is¢inin kendi kastindan kaynaklanan bir hastaliga
yakalanmas1 ya da engelli hale gelmesi durumuna 6rnek gosterecek olursak, is¢inin
gonliinii vermis oldugu bir arkadasinin ona yakinlik gostermemesi nedeniyle ilag alip
intihar etmesi durumu gosterebilir. Burada ortaya ¢ikan hastalikta igverenin belirli 6lgiide
dahi kusurunun bulunmamasi gerekmektedir. Ciinkii bahsi gegen kusurlu hastalikta
isverenin de sorumlulugu séz konusu ise buna dayali olarak isverence, iscinin is

sozlesmesinin feshedilmesi durumu tatminkar goziikmeyecektir®®2,

Mollamahmutoglu ve Astarli ortada agir bir thmal ile dikkatsizlik s6z konusu ise kanun
hiikkmii agik¢a kasit aradigi igin, agir ihmalin asla kasitla kiyaslanamayacagini

savunmaktadirlar®®3, Thmal ve tedbirsizlik durumunda kasti olmayan bir kusur ve biling

361 Tunger, 2019, 61; Aslan, 2019, 49; Erdag, 2019, 24-25; Eyrenci, Taskent ve Ulucan, 2019, 248-249;
Kiligoglu, 2019, 327.

32 Akyigit, 2018, 291-292.
363 Mollamahmutoglu, H., & Astarli, M. (2012). Is Hukuku. Ankara, Turhan Kitabevi, 756.
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ile iradenin kismi yonelimi s6z konusu oldugundan dolay1 ihmal ve tedbirsizlik bu fikra

disinda kalacak olup kasith davranis ile esdeger tutulmayacaktir3®,

Ornek verecek olursak iscinin trafik kazas1 gecirmesi sonucunda yaralanmasinda kasitl
bir eylemi varsa, isveren tarafindan yapilacak olan fesih s6z konusu fikra kapsaminda
degerlendirilecekken, is¢inin eylemi eger ihmalinden kaynaklaniyorsa igveren tarafindan
bu fikra kapsaminda fesih gergeklestirilemeyecektir®®. iscinin kast1 olmadan ihmalinden
ya da isverenin kusurundan kaynakli olan bir is kazas1 sonucunda hastalanmasi ya da
engelli hale gelme durumunda da, s6z konusu hilkkme dayanilarak isveren tarafindan hakli

nedenle fesih gerceklestirilemeyecektir.

Kanaatimizce 1K m. 25/I-b alt bendinden de anlayacagimiz iizere, kasith olan biitiin
kusurlu devamsizlik halleri s6z konusu fikra dahilinde degerlendirilmesi gerekli oldugu

icin, agir ihmal durumu kasit ile esdeger tutulmamalidir.

5.3.1.2. Iscinin derli toplu bir yasayis1 olmamasi sonucu hastalanmasi ya da engelli hale

gelmesi

Kural olarak is¢inin igyeri haricindeki 6zel yasami is iliskisini etkilememektedir. Fakat
mesai saatleri disindaki yasayisina baktigimiz zaman, is¢inin ¢alisma giiciine etkisi varsa
ve 1§ verimini azaltiyorsa, bu durumda iscinin derli toplu olmayan yasayisindan kaynakl
olarak hastalanmasi sonucunda belirli siireli devamsizligi ortaya ¢ikmigsa bu durum
isveren tarafindan derhal fesih nedeni olarak kabul edilecektir. Fakat kanunda derli toplu
yasayis kavraminin net bir sekilde agiklamasi yapilmamistir. Derli toplu olmayan yasayis
eglence hayatina asir1 olarak diiskiinliik gostermek, dinlenmeye vakit vermeyecek
miktarda kumar aligkanligina sahip olmak ve isc¢inin caligmasini arzulatmayacak

miktarda yorgunluguna neden olan yasayis bicimi olarak agiklanmigtir3®®,

Ayrica is¢inin derli toplu olmayan yasayisindan anlasilmasi gereken ise ig¢inin asir1 bir

sekilde safahata diiskiin olmasidir. Isci derbeder bir yasantiya sahipse ve bunun

34 Kiligoglu, M. (2002). Sorumluluk Hukuku. Ankara, Turhan Kitabevi, 379; Ekici, M. (2019). Is
sozlesmesinin hakli nedenle feshi (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Istanbul Sabahattin Zaim
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dals, Istanbul, 62; Caniklioglu, 2002, 239.

35 Kiligoglu, 2019, 326.
366 Ergin, 2009, 109.
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sonucunda hastalanmis ya da engelli hale gelip belirli siireli bir devamsizlik yapmissa,

isveren tarafindan is sozlesmesi saglik nedenine dayal1 olarak feshedilebilecektir3®’.

Iscinin derli toplu olmayan yasayisina drnek verecek olursak gece hayatia diiskiin olan
bir is¢inin bunun sonucunda hastalanmasi gosterilebilecektir®®®. Ayrica derli toplu
olmayan yasayis i¢in diger 6rnekler ise is¢inin gece yasaminda sagliksiz olan yerlerde
uzun siireli kalmasi, bel soguklugu gibi hastalia yakalanmasi ve cinsel yasaminin

uygunsuz olmasindan dolay1 AIDS hastaligina yakalanmasi olarak gosterilebilecektir®®®.

Ornegin derli toplu olmayan yasayisindan kaynakli olarak is¢i ilk devamsizligini 8
Nisan'da yapmis olup, 8 Mayis'a kadar devamsizligin bes is giiniinden fazla olmasi
durumunda igveren ile aralarinda belirli siireli bir ig sdzlesmesi varsa, bu is sozlesmesi
stiresinin dolmasi beklenilmeksizin feshedilebilecek olup, aralarinda belirsiz siireli olarak
yapilmis olan bir is s6zlesmesinin olmasi durumunda da saglik nedenine dayali olarak is

sozlesmesi hakli nedenle derhal feshedilebilecektir’.

Yargitay tarafindan verilmis olan bir kararda somut olayda oligofreni yani zihinsel bir
rahatsizlig1 olan is¢inin bu rahatsizliginin hastaliga dontismesinin derli toplu olmayan
yasayisindan kaynaklanmasi ve bunun sonucunda is¢inin arka arkaya ii¢ is giiniinden
fazla bir devamsizlik yapmasi nedeniyle igveren tarafindan is s6zlesmesi hakli nedene
dayali olarak feshedilmistir. Yargitay tarafindan isverence yapilan feshin iK m. 25/I-a

371

hiikmii kapsaminda hakli nedene dayal1 olarak yapildigina hiikmedilmistir®’*. Yargitay

tarafindan verilmis olan bagka bir karar da iscinin derli toplu olmayan yasantisi, ickiye

367 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 2018, 238.
368 Siizek, 2019, 680.
%9 Kiligoglu, 2019, 326.

870 Aslan, 2020, 49.

871« Davacwmn derli toplu olmayan yasayisindan dolayr mevcut olan rahatsizliginin hastahga doniistiigii

ve devamsizligimin ardl ardina ii¢ isgiiniinden fazla siirdiigii; davaci, iddiast saglhk raporu ve tiim dosya
iceriginden ortaya cikmaktadir. Ote yandan isyerinde 10 yil kidemli olan ve sakatligi sebebiyle baska is
bulma olanag diisiik bulunan bir ig¢inin devamsizltk yapmast hayatin olagan akisina da aykirilik olusturur.
Bu nedenle davalimn 1475 sayili Is Kanunu'nun 17/1-a maddesi uyarinca davaciun hizmet akdini
bildirimsiz fesih hakki oldugundan, ihbar tazminatina iligkin talebin reddi yerinde ise de kidem tazminati
isteminin kabulii gerekir...” Y9HD., E. 1998/2282, K. 1998/5620, T. 23.3.1998, Kazanci ictihat Bilgi
Bankasi, E.T.27.01.2021, (¢evrimigi).
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diiskiin olmas1 tek basina fesih nedeni olmamakla beraber, bu olgular sonucunda is¢i

hastalik ya da sakatliga yonelmis olmalidir32,

5.3.1.3. Iscinin ickiye diiskiin olmasi nedeniyle hastalanmasi ya da engelli hale gelmesi

Iscinin igkiye diiskiin olmasindan dolay1 saghigin1 yitirmesi ya da engelli hale gelmesi
durumunda kanunda belirlenen siirelerde bir devamsizlik yapilmis olmasi sartiyla,
isverence is sozlesmesi hakli nedene dayal1 olarak derhal feshi IK m. 25/I-a hiikkmiinde

diizenlenmistir®’>.

Iscinin igkiye diiskiin olmasindan kastedilen sosyal anlamda icki kullanimi olmamakla
beraber, alkollii icki kullanmay: siirekli olarak aligkanlik haline getirmesi durumunda
hakli nedenle feshin yapilabilecegi diizenlenmistir. Ayrica is¢inin iptila derecesinde

alkollii icki almas1 durumu hakl1 nedenle fesih hali olarak sayilacag: belirtilmistir®’,

Ogretide ickiye diiskiinliik olagandis1 bir kullanim sonucunda i¢kinin is¢inin hayatinda
Oonemli bir yer tutmasi, ickinin kullanimindaki siireklilik, is¢inin igkiye karsi zayif
olmasindan dolay1 alkoliklik durumuna sahip olmasi ve bunlarin sonucu olarak da
karacigerinin agir hasar almasi, siroz gibi hastaliklarin is¢ide goriilmesi durumunda
igveren tarafindan is sézlesmesinin hakli nedenle feshedilebileceginden bahsedilmistir.
Iscinin bu tiir bir yasayis1 sonucunda hastaliga yakalanmas: ya da engelli hale gelmis
olmasi ve kanundaki belirlenen siirede devamsizliginin olmasi gerekmektedir. Ornegin
alkolik olan is¢i araba kullanirken kaza yapmis ve bunun sonucunda engelli hale

gelmigse, isveren agisindan hakli nedenle fesih hali ortaya ¢ikmig olacaktir®”®.

Yargitay tarafindan verilmis olan bir kararda ickiye diiskiin olan is¢inin sik sik
rahatsizlanarak rapor almasi durumunda eilK m. 17/I-a (IK m. 25) hiikmii geregince,

igveren tarafindan is sozlesmesinin hakli nedenle feshedilebilecegine ve is¢inin kidem

372 YQHD., E. 2008/14616, K. 2010/795, T.21.01.2010 sayili karar igin bkz. Eyrenci, Taskent ve Ulucan,
2019, 248.

873 Aslan, 2020, 48.

374 Aktiirk, E. (2013). Isverence is akdinin hakli sebeple feshi (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Istanbul
Ticaret Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Istanbul, 52.

375 Kiligoglu, 2019, 326.
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tazminatina hak kazanabilecek olup, ihbar tazminatina ise hak kazanamayacagina

hiikkmedilmistir®.

S6z konusu kanun maddesinde is¢inin yalnizca igkiye diigskiin olmasindan bahsedilmis
olup, uyusturucu madde olan esrar, eroin vs. gibi maddelerin kullanilmasi sonucunda
olusan bagimliliktan ise s6z edilmemistir. Uyusturucu ve uyarict maddeler insan sagligina
alkolden daha fazla zarar vermekte olup, Oliimiine kadar ciddi tehlikelere de yol
acabilmektedir. S6z konusu uyusturucu ve uyarict maddeye diigkiin olan bir is¢i ise derli
toplu bir hayat siiremez hale gelmekte olup bundan kaynakli olarak ise devamsizliginin
s6z konusu olmasi durumunda IK m. 25/I-a bendi uyarinca isveren tarafindan is

sozlesmesinin hakli nedenle feshedilebilmesi gerekmektedir®"”.

5.3.1.4. Is¢inin yapmis oldugu devamsizligin belirli bir siireye ulasmasi sart1

Isveren tarafindan IK m. 25/I-a bendi uyarinca yukarida deginmis oldugumuz nedenlere
dayal1 olarak hakli nedenle feshin yapilabilmesi i¢in is¢inin kanunda belirtilmis olan siire
zarfinda bir devamsizliginin séz konusu olmasi gerekmektedir. Is¢i kendi kastindan ya da
derli toplu olmayan bir yasantiya sahip olmasindan veya ickiye diiskiin olmasindan
kaynakli olarak bir hastaliga yakalanmis ya da engelli hale gelmisse bu durumda isverenin
15 sozlesmesini saglik nedenine dayali olarak derhal feshetmesi i¢in devamsizliginin arka

arkaya ii¢ is giinii ya da bir ayda bes is giiniinden fazla olmas1 gerekmektedir®’®,

Bir aylik siire takvim ay1 degildir*”®. Bu siireden iscinin ilk devamsizlik giinii dikkate
alinarak, bu tarihten itibaren gececek olan bir aylik siirenin anlasilmasi gerekmektedir.
Yani isc¢i tarafindan ilk devamsizligin yapilmis oldugu giin aymn kaginct giiniine denk

geliyorsa, bir sonraki aymn ayni gilinlinde bir aylik siirenin sona erecegi kabul

376« Dosyadaki bilgi ve belgelere gére davact is¢inin ickive diiskiinliigii nedeniyle sik sik rahatsiz olup

rapor aldigi bu ger¢ek olarak ortada olup, davali igverenin 1995 havale tarihli cevap dilek¢esinde de bu
eylemi 1475 sayili Is Kanunu 'nun 17/I-a maddesi kapsamina girdigi kabul edilmis bulunmaktadir. Bu hali
14. madde uyarinca kidem tazminatina hak kazandiracak bir fesih nedeni oldugu aciktir. Boyle olunca
gerceklesen kidem tazminati isteginin hiikiim altina alinmasi gerekirken reddine karar verilmis olmast
hatalidir...” YOHD. E. 1996/36591, K. 1996/14418, T. 26.6.1996, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi,
E.T.29.01.2021, (¢evrimigi).

877 Ekici, 2019, 66.
378 Aslan, 2020, 49.
379 Kaligoglu, 2019, 327; Celik, Caniklioglu ve Canbolat, 2019, 606.
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edilmektedir®®. Bir baska deyisle iscinin yapmis oldugu son devamsizlik giinii dikkate

alinarak bu tarihten itibaren geriye dogru bir aylik siire hesaplanacaktir®!. Ornegin ickiye
diiskiin olup alkol komasima giren is¢i ilk devamsizligim1 13 Kasim'da yapmissa, 13
Aralik’a kadar devamsizliginin bes is giinilinii asmas1 durumunda igveren tarafindan hakl

nedenle is s6zlesmesi feshedilebilecektir®®?,

Yargitay tarafindan verilmis olan bir kararda da bu siirenin takvim ay1 olmadigina

hitkmedilmistir®®

. Ayn1 sekilde verilen bir kararda da maddedeki bir aydan kastedilenin
takvim ay1 olmadigi, is¢inin ise gelmedigi ilk giinden baslayarak gececek olan bir aylik
siire olduguna hiikmedilmistir. Ilk devamsizlik aymn kaginci giiniinde yapilmigsa, takip

eden aydaki aymn ayni giinii bir aylik siire dolmaktadir>®*

. Yargitay tarafindan verilmis
olan benzer sekildeki diger kararda da is¢inin ise gitmedigi ilk giinden baslayarak bir ay
sonraya denk gelen aymi giin arasindaki siire olduguna hiikkmedilmistir®®®. Kanaatimizce
de igveren tarafindan ilk devamsizlik kendi lehine olarak belirlenebilir nitelikte oldugu

icin, son devamsizliktan geriye dogru gidilmesi durumunda tartisma son bulacaktir.

Calisma giiniinden sayilmayan giinler, {i¢ ve bes giinliik siirelere dahil edilemez. Bahsi
gecen li¢ is giinii olan devamsizligin arka arkaya olmasi gerekmektedir. Bu ii¢ is giliniliniin
arasma is¢inin ¢alismadigit ya da calismis sayildigr giinler girmemelidir. Kanun
maddesinde gegen bes is giinii ile ilgili kisimda ise fazla ibaresi onem arz etmektedir.

Iscinin bes is giinii devamsizlik yapmas: yeterli olmayip, bu devamsizligin bes is giiniinii

380 Celik, Caniklioglu ve Canbolat, 2019, 606.
381 Kurt ve Kog, 2020, 570.
382 Ekici, 2019, 68.

383« [scinin sozii edilen nedenlere dayanan hastalik ya da sakathiginin, ardi ardina ii¢ giin ya da bir ay
icinde bes is giinti asmast halinde igverenin derhal fesih hakk: dogar. Maddede gecen “bir ay” takvim ayt
olmaywp, iscinin kusura dayanan hastalik veya sakatlik ya da derli toplu olmayan yasantisi sebebiyle ise
Qidemedigi ilk giinii takip eden bir aylik siiredir...” Y9HD., E. 2018/8297, K. 2018/17695, T. 8.10.2018,
Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi, E.T.27.01.2021, (¢evrimigi).

384 YOHD., E. 2008/35469, K. 2010/26731, T. 04.10.2010 say1l1 karar igin bkz. Eyrenci, Taskent ve Ulucan,
2019, 248.

385 = [Iscinin sozii edilen nedenlere dayanan hastalik ya da sakathgimin ardi ardina 3 giin ya da bir ay

icinde 5 is giinii asmast halinde isverenin derhal fesih hakki dogar. Maddede gegen "bir ay" takvim ay
olmaywp, iscinin kusura dayanan hastalik veya sakatlik ya da derli toplu olmayan yasantist sebebiyle ise
gidemedigi ilk giinii takip eden bir aylik siiredir...” YOHD., E. 2008/14616, K. 2010/795, T.21.01.2010
sayili karar i¢in bkz. Goktas, 2020, 181.

109



asmas1 gerekmektedir. Ornegin is¢inin devamsizligmin altinci giine sarkmis olmasi

gerekmekte olup, altinci giiniin tamamlanmast ise sart degildir3e®.

Devamsizligin arka arkaya ii¢ is giinii olmasi durumuna bir baska 6rnek verecek olursak
alkolik olan is¢i 15 Eyliil tarihinde isyerinin kurulus yil doniimii oldugu i¢in yapilan
organizasyonda, asir1 alkol tiilketmis ve bunun sonucunda ise alkol komasina girerek bir
hafta rapor almistir. Burada igverenin is sdzlesmesini derhal feshedebilmesi i¢in 15 Eyliil
tarihine ii¢ is glinii eklenerek elde edilen 18 Eyliil tarihi mesai bitimine kadar is¢iyi
beklemesi  gerekmektedir.  Mesai  bitimi  ger¢eklesince is  sOzlesmesini
feshedebilecektir®’,

S6z konusu siireler dahilinde is¢inin devamsizli§i mevcut degilse, gegerli nedenle
yapilacak olan fesih sartlar1 saglaniyorsa isveren tarafindan gecerli nedene dayali olarak
fesih yapilmas1 diisiiniilebilecektir. Iscinin kismi ya da tam siireli olarak calisip
calismadigr degerlendirilerek, is¢inin yapmis oldugu devamsizligin tam is giliniini
karsilayacak nitelikte olmas1 gerekmektedir. Ornegin iscinin ¢alisma siiresi giinliik sekiz
saat ise bes saat ise gelmemesi tam bir is giinii yapilan devamsizlik olarak kabul
edilemezken, giinde sadece bes saatlik calisma yapan is¢i bakimindansa bes saatlik

yapilmis devamsizligin tam bir is giinii olarak kabul edilecegi asikardir>®,

5.3.2. Iscinin Tedavi Edilemeyecek Nitelikteki Bir Hastaliga Yakalanmasi

Iscinin tutulmus oldugu hastalik tedavi edilemeyecek boyutta olup ¢alismasinda bir
sakinca bulunuyorsa ve bu husus Saglik Kurulu tarafindan saptanmigsa igveren tarafindan
is sozlesmesi saglik nedenine dayali olarak hakli nedenle derhal feshi IK m. 25/I-b
hilkmiinde diizenlenmistir. Uygulamada bu hiikkmiin uygulanmasi ile ¢ok fazla
karsilagilmamaktadir. Clinkii is¢ilerin higbiri isten ¢ikarilacak olduklari bir ortamda,
kendi istekleri ve 6zgiir iradeleriyle Saglik Kurulu’nun 6niine ¢ikmay1 istemeyeceklerdir.
Boylelikle igveren tarafindan Saglik Kurulu raporu saglanamayacak ve hakli nedenle

fesih hakki da kullamlamayacaktir®®, Tedavi edilemeyecek nitelikteki hastaliga sahip

386 Kiligoglu, 2019, 327.

387 Yusuf ve Kilkis, 2018, 115.

B Akyigit, 2018, 293.

389 Tungomag ve Centel, 2018, 227.
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olan is¢inin, Saglik Kurulu tarafindan isyerinde calismasinin sakincali oldugu
saptanmalidir®®. S6z konusu hastaligin isveren ya da iigiincii bir kisinin kusurundan
kaynaklanip kaynaklanmadigi 6nemli olmayip iscinin yakalanmis oldugu hastaligin
tedavi edilemeyecek boyutta olmasi gerekli olup ayrica isyerinde ¢alismasinda da sakinca
teskil etmesi gerekmektedir. Bu hususlar Saglik Kurulu tarafindan tespit edildikten sonra

isveren tarafindan hakli nedenle fesih gerceklestirilebilecektir®:,

Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in ii¢ kosul bulunmaktadir. Ik kosul s6z konusu hastaligin
tedavi edilemeyecek nitelikte olmasiyken, ikinci kosul ise is¢inin isyerinde ¢alismasinin
sakincal1 hale gelmis olmasidir. Son kosul ise is¢inin isyerinde ¢alismasinin sakincali hale

geldigi durumunun Saghk Kurulu tarafindan saptanmasidir®®2,

Kanun maddesindeki tedavi edilemeyecek olan hastaliktan anlagilmasi gereken ise tip
tarafindan ¢aresi net bir sekilde bulunamamis olan hastaliktir. Tedavisi miimkiin olmayan
hastaliklara tiirlerine gore degisen kanser hastaliklari, AIDS gibi hastaliklar 6rnek olarak
gosterilebilecektir. Ayrica dgretideki bir goriise gore uzun siireli tedavi gerektiren ve
tedavinin sonucunda ise kesin olarak iyilesme ihtimalinin diisiik olmus oldugu
hastaliklardan olan sizofreni, psikoz grubundaki ruhsal olan hastaliklar da bu bent
dahilinde, tedavi edilemeyecek olan nitelikteki hastaliklar kategorisinde kabul edilmesi

gerektigi savunulmaktadir®®,

Kanaatimizce Is Hukukunun temelinde isgiden hareket edildigi ve is¢inin korunmasi esas
oldugu i¢in, ig¢inin yakalanmis oldugu hastaligin kanun maddesinden de anlasilacag:
lizere tedavi edilemeyecek nitelikte olmasi gerekmektedir. Iyilesme ihtimali mevcut olan
bir hastalik s6z konusuysa, bu fikra uyarinca is sozlesmesinin igverence hakli nedene
dayali olarak fesih edilemeyeceginin kabulii gerekmektedir. Ciinkii psikolojik kokenli
olan hastaliklarin tedavi edilmesi ya da etkisinin daha da aza indirilmesi s6z konu

olabilmektedir. Boylelikle psikolojik hastaliklara dayanilarak hakli nedenle fesih

30 YOHD., E. 2008/14616, K. 2010/795, T.21.01.2010 sayil1 karar icin bkz. Eyrenci, Taskent ve Ulucan,
2019, 249.

31 YOHD., E. 2008/5816, K. 2008/30572, T. 10.11.2008; Aymi yonde Y9HD., E. 2008/5816, K.
2008/30572, T. 10.11.2008 sayil1 kararlar i¢in bkz. Goktas, 2020, 184.

392 Kiligoglu, 2019, 327.
39 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 2018, 239.
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yapilmamali, gegerli nedenle fesih sartlar1 saglaniyorsa isveren tarafindan gecerli nedene

dayali olarak fesih yapilabilmelidir.

Isverenin is sozlesmesini feshettigi tarihte is¢inin hastaliginin tedavi edilemeyecek
nitelige sahip olmasi gerekmektedir. Iscinin isyerinde c¢alismaya devam etmesi
durumunda hastaligi agirlasabilecek olup, is gilivenligi bakimindan da sakincali
durumlarin olusmasi ihtimali de s6z konusu olabilecektir. Ayrica is¢inin c¢alismaya
devam etmesi durumunda diger ¢alisma arkadaslarina da hastaliginin bulagmasi gibi tibbi

olan sakincalar da s6z konusu olabilecektir®*.

Burada iscinin baska bir isyerinde calisip ¢alisamayacagi sorunu akla gelebilmektedir.
Kiligoglu tarafindan savunulan ve bizim de katildigimiz goriise gore s6z konusu fikra
uyarinca hakli nedene dayali olarak is sézlesmesinin feshedilebilmesi i¢in, is¢inin o
isletmeye bagl olan baska bir isyerinde de caligmasi miimkiin olmamalidir. Is¢inin
yakalanmig oldugu tedavi edilemeyecek nitelikteki bahsi gecen bu hastalik nedeniyle,
tim is yerleri bakimindan is yasaminin sona erdigi kabul edilmelidir. S6z konusu

sakincaliligin isyeri ya da is¢inin yapmis oldugu is ile ilgili bir baglantis1 yoktur®®®.

Yargitay tarafindan verilmis olan bir kararda tedavisi miimkiin olmayan bir hastaliga
yakalanmis olan is¢inin s6z konusu olmasi durumunda, Saglik Kurulu raporuna uygun
olan c¢aligabilecegi baska bir isin olup olmadigimin arastirilmast gerektigine

hitkmedilmistir®®®.

Bu hiikiim uyarinca is sdzlesmesinin feshedilebilmesi i¢in is¢inin kusurlu olarak hastaliga
yakalanip yakalanmadigi hususu 6nem arz etmemektedir. Tespiti yapacak olan Saglik
Kurulu SGK’ya ya da devlet hastanelerine bagli olabilecegi gibi ayrica 6zel hastanelere
de bagl olabilmektedir. Saglik Kurulu tarafindan hastaligin tespitinin saglanamadigi
durumlarda, sartlar saglaniyorsa diger saglik nedenlerine dayali olarak fesih

yapilabilecektir®®’.,

3% Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 2018, 239.
3% Kiligoglu, 2019, 327.

3% Y22HD., E. 2012/30004, K. 2013/380, T. 22.1.2013 sayili karar igin bkz. Celik, Caniklioglu ve
Canbolat, 2019, 607.

37 Akyigit, 2018, 296.
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Ornegin bobrek yetmezligi olan bir iscinin rahatsizligmin ¢alisma dénemi igerisinde
ilerlemesi sonucunda, rapor alarak ise devamsizlik yapmasi ve bobrek hastaligi nedeniyle
diyalize bagli hale gelmis olmasi ile artik iyileserek ise donmesinin s6z konusu olmadigi
durumda, Saglik Kurulu’ndan alinacak bir rapor ile isveren tarafindan is sézlesmesi fesih

edebilecektir®®,

Bu ii¢ kosula ek olarak tartismali olan dérdiincii kosul ise IK m. 25/I-b alt bendindeki
belirtilmis olan siire zarfinda is¢inin devamsizliginin gerekli olup olmadigidir. Ogretideki
bir goriise bakacak olursak isveren tarafindan haksiz fesih yapilabilmesi i¢in, is¢inin
kidemine gore belirlenecek olacak IK m. 17 hiikmiindeki bildirim siirelerini alt1 hafta asan

bir devamsizligmin s6z konusu olmasi gerektigidir®®

. Ayn1 goriis dogrultusunda ig¢inin
hastalik ya da derli toplu olmayan yasayis1 veya ickiye diiskiin olmas1 durumlari disindaki
tim hastalik ve kaza durumlarinda isveren tarafindan derhal fesih hakkinin
kullanilabilmesi i¢in is¢inin devamsizligmin IK m. 17 hiikkmiindeki bildirim siirelerini alt1

hafta asmas1 gerekmektedir®.

Eyrenci, Tagkent ve Ulucan bildirim siiresinin alt1 hafta agilmasinin gerekli olmadigini
savunmaktadirlar®®. Ogretideki hakim olan gériis uyarinca da IK m. 17 hiikmiindeki
bildirim stirelerini alt1 hafta asan bir devamsizligin olmasinin gerekli olmadigidir. Yani
is¢i tedavi edilemeyecek bir hastaliga tutulmus ve isyerinde c¢alismasi hususunun
sakincali olacagi ile ilgili Saglik Kurulu tarafindan saptama yapilmissa, isveren derhal is
sozlesmesini feshedebilme hakkina sahip olup, is¢i tarafindan yapilmis olan
devamsizhigm IK m. 17 hiikmiindeki bildirim siirelerini alt1 hafta asmasi
gerekmemektedir®®?, Fakat Yargitay tarafindan soz konusu fikra uyarinca feshin
gerceklestirilebilmesi i¢in ig¢inin belirli bir devamsizliginin s6z konusu olmasi gerektigi
ile ilgili karar verilmistir. S6z konusu karara gore is¢inin tedavi edilemeyecek bir
hastaliga yakalanmasi sonucunda igveren tarafindan is sdzlesmesinin feshedilebilmesi

icin ihbar siirelerini altt hafta asmis olan bir devamsizlifin mevcut olmasi

3% Yusuf ve Kilkis, 2018, 117.

399 Siimer, 2007, 69.

400 zcan ve Ozcan, 2018, 343.

401 Eyrenci, Taskent ve Ulucan, 2019, 249.

492 Ergin, H. (2017). Iscinin tedavisi olanaksiz hastalig1 nedeniyle isverenin derhal fesih hakki. Sicil Iy

Hukuku Dergisi, 38, 61; Ekici, 2019, 56.
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gerekmektedir®3, Bunun yani sira ayni1 konu ile ilgili Yargitay tarafindan farkli yonde bir
karar da verilmis olup, IK m. 25/I-b hiikmii uyarinca isveren tarafindan is s6zlesmesinin
hakli nedenle feshedilebilmesi icin is¢inin devamsizliginin sart olmadigina

hitkmedilmistir*®*.

Kanaatimizce burada iscinin tedavi edilemeyecek nitelikteki bir hastalifa yakalanmis
olmasi durumunda, igyerinde ¢alismasinin sakincali oldugu hususunun Saglik Kurulu
tarafindan tespit edilmis olmasi, isverenin hakli nedene dayali olarak derhal fesih
yapabilmesi i¢in yeterlidir. Kanun maddesinde belirtilmis olan li¢ kosulun ger¢eklesmesi
ile beraber isveren tarafinda derhal fesih hakki kullanilabilmelidir. Ayrica is¢inin belirli

bir siire devamsizlik yapmis olmasi sart1 s6z konusu olmamalidir.

Iscinin tedavisi miimkiin olmayan bir hastalifa yakalanmis olmas: durumunda, isveren
tarafindan hakli nedene dayali olarak fesih yapilabilmesi i¢in Saglik Kurulu tarafindan
verilmis olan raporda, isyerinde is¢iye uygun olarak calisabilecegi baska bir isin mevcut

olup olmadig1 hususunun da arastirilmasi gerekmektedir?®®.

403« 4857 Sayih Is Kanunu'nun 25/1-b maddesi uyarinca “iscinin tutuldugu hastaligin tedavi
edilemeyecek nitelikte oldugu ve isyerinde ¢alismasinda sakinca bulundugunun Saglik Kurulunca
saptanmasi kayd ile hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde isveren icin is sozlesmesini bildirimsiz
fesih hakkimin; belirtilen hallerin iscinin igyerindeki ¢alisma siiresine gore 17. maddedeki bildirim
stirelerini alti hafta asmasindan sonra dogacagi” kurala baglanmistir. Anilan maddeye gére davacinin
rahatsizligr nedeni ile devamsizliginin ihbar éneline ilaveten 6 hafia araliksiz devam etmesi halinde,
isverenin bildirimsiz fesih hakki dogmaktadwr. Bu fesih nedeni, saglik nedenlerinden kaynaklanan hakl
nedendir. Somut olayda, davacuin rahatsiziigr sebebiyle soforliik haricinde, davali sirketin baska
kadrolarinda ¢alisip ¢alisamayacag yoniinde personel ve insan kaynaklart uzmam bilirkisiden rapor
alimmistir. Ancak, bilirkisi raporu, yeterli agiklikta olmayp denetime elverisli degildir...” YTHD., E.
2015/36349, K. 2016/2630, T. 10.2.2016, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1, E.T.28.01.2021, (cevrimici).

404« 4857 Sayili Is Kanunu'nun 25/I-b maddesi uyarinca “igcinin tutuldugu hastaligin tedavi

edilemeyecek nitelikte oldugu ve igyerinde ¢alismasinda sakinca bulundugunun Saghk Kurulunca
saptanmast kayd ile hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde isveren igin is sozlesmesini bildirimsiz
fesih hakkinin; belirtilen hallerin iscinin igyerindeki ¢alisma siiresine gore 17. maddedeki bildirim
stirelerini alti hafta asmasindan sonra dogacagi” kurala baglanmistir. Anilan maddeye gére davacinin
rahatsizligr nedeni ile devamsiziigimin ihbar éneline ilaveten 6 hafta araliksiz devam etmesi halinde,
isverenin bildirimsiz fesih hakki dogmaktadir. Bu fesih nedeni, saglik nedenlerinden kaynaklanan hakl
nedendir...” Y22HD., E. 2012/30004, K. 2013/380, T. 22.1.2013, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas,
E.T.28.01.2021, (¢evrimigi).

405« Ardindan, insan kaynaklar: uzmani ve igletme yonetimi uzmanindan olusturulacak bilirkisi kurulu

marifetiyle, davali kurum organizasyon yapist incelenerek, davacinin istihdam edilebilecegi, saglik kurulu
raporuna uygun ¢alistirilabilecegi konum bulunup bulunmadigi, feshin son ¢are olmasi ilkesine uygun
hareket edilip edilmedigi a¢ikliga kavusturulmalidir. Anilan sebeple, eksik incelemeyle yazili gerekceyle,
davanin kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmay gerektirmistir...” Y22HD., E. 2012/30004, K.
2013/380, T. 22.1.2013, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.28.01.2021, (cevrimigi).
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5.3.3. Is¢inin (A) Alt Bendinde Sayilmis Olan Nedenlerin Haricindeki Hastalik Kaza

Dogum ve Hamilelik Gibi Nedenlerden Dolay1 ise Devam Edememesi

Iscinin kusuru olmadan saglik problemi ile karsilasmasi ve bdylelikle isine belirli bir siire
devam edememesi durumunda isveren tarafindan hakli nedenle saglik nedenine dayali
olarak fesih yapilabilmektedir. Fakat burada da yine hastaligin yaninda yeterince

devamsizlik yapilmis olmasi da gerekmektediri%,

Iscinin ise devamsizliginin belirli bir siireye ulasmasi durumunda isveren tarafindan
saglik nedenine dayali olarak fesih yapabilmesi IK m. 25/1-b alt bendinde su sekilde
diizenlenmistir: “(a) alt bendinde sayilan sebepler disinda is¢inin hastalik, kaza, dogum
ve gebelik gibi hallerde igveren icin is sozlesmesini bildirimsiz fesih hakki, belirtilen
hallerin is¢inin igyerindeki ¢caligma siiresine gore 17 'nci maddedeki bildirim siirelerini
alti hafta asmasindan sonra dogar. Dogum ve gebelik hallerinde bu siire 74 ’tincii
maddedeki siirenin bitiminde baslar. Ancak iscinin is sézlesmesinin askida kalmasi

nedeniyle isine gidemedigi siireler igin iicret iglemez*®"”.

Bildirim siireleri kanunda 6ngoriilmiis olan asgari siirelerdir. Yani sozlesme ile beraber
is¢inin lehine olacak sekilde arttirilabilmektedir. Eger sdzlesme ile bu siireler arttirilmigsa
is¢inin yapmis oldugu devamsizligin isveren agisindan hakli bir neden olusturabilmesi
i¢in, is¢inin devamsizliginin arttirilmis olan bildirim stiresine alt1 haftanin eklenmesi ile
ortaya ¢ikan siireyi asmasi gerekmektedir®®. Iscinin kendi kast1, derli toplu olmayan
yasantis1 veya alkole diiskiin olmasinin haricindeki bir nedenle hastalanmasi sonucunda
isveren tarafindan is s6zlesmesinin hakli nedenle feshedilebilmesi igin, is¢i tarafindan
yapilan devamsizligin kesintisiz olmas1 gerekmektedir. Isci tarafindan farkli zamanlarda
alian raporlar nedeniyle s6z konusu siirenin asilmis olmas1 durumunda dahi 6ngoriilen
kosul gerceklesmemis olup, bu durumda is¢inin sik sik rapor almasi nedeniyle is
sozlesmesinin feshinin gegerli neden kapsaminda degerlendirilmesi hususu giindeme

gelecektiri®,

406 Akyigit, 2018, 293.
407 Aslan, 2020, 49.
408 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 2018, 239; Celik, Caniklioglu ve Canbolat, 2019, 607.

409« Dosya icerigine gére davact iscinin 2010 ve 2011 yllarinda rahatsizligi nedeni ile aralikli olarak

birden fazla rapor aldigi, 2001 yilinda ikisi sevk 12’si rapor olmak iizere 69 giin rapora dayali
devamsiziigimin bulundugu, davacinin is sozlesmesinin 30.12.201 1 tarihinde “kurumda ¢alistig siire i¢inde
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S6z konusu hiikiimden de anlayacagimiz tizere gibi haller tabiri kullanilarak, devamsizlik
nedenlerinin hastalik, kaza ya da dogum ve gebelik gibi hallerle sinirli kalmayacagini, bu

hallere benzer durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde de hiikmiin uygulanacag agiktir*°,

Onceki konu basliklarinda da belirtmis oldugumuz bu siire zarfinda is sézlesmesi askida
oldugu i¢in is¢i bu donem i¢in iicret isteyemeyecektir. Fakat is¢i aski siiresi boyunca

sartlarin saglanmasi ile beraber gecici is géremezlik ddenegini SGK’dan alabilecektir®!®,

Iscinin kusuru olmaksizin hastalanmast durumunda isverenin hakli nedenle is
sO0zlesmesini feshedilmesine 6rnek gosterecek olursak ii¢ yillik belirli siireli is sdzlesmesi
ile calisan 19 aylik mevcut ¢aligmasi olan is¢inin hastalanmis olmasi nedeniyle is
sOzlesmesi saglik nedenine dayali olarak feshedilmek istenmekte olsun. Bu durumda
oncelikle is¢inin 19 aylik ¢alisma siiresi IK m. 17 hiikmiindeki bir buguk ile ii¢ yil
arasinda oldugu icin, dikkate alacagimiz bildirim siiresi olan alti haftalik siireye,
kanundaki alt1 haftalik siirenin eklenmesi ile beraber, is¢inin devamsizliginin 12 haftalik
bir slireyi asmast gerekmektedir. Boylelikle igveren tarafindan saglik nedenlerine dayali

olarak is s6zlesmesi feshedilebilecektir*'2.

Yargitay kararlarindan da gérdiigiimiiz iizere IK m. 25/I-a hiikmii disindaki sebeplerle
is¢inin hastalanmas1 ya da sakatlanmasi durumunda isveren tarafindan hakli nedene
dayali olarak fesih yapilabilmesi icin isci tarafindan yapilan devamsizhigm IK m. 17

413

hiikmiindeki bildirim siirelerini alt1 hafta asmas1 gerekmektedir®. Yani hastalik ve kaza

durumlarinda igveren tarafindan siiresiz fesih bildiriminde bulunulabilmesi i¢in is¢inin

siirekli hasta sevk ve degisik teshisli toplam 155 giin rapor kullanmasi” nedeni ile 4857 sayili Iy
Kanunu’nun 25/1. B maddesi uyarinca kidem tazminati ddenerek feshedildigi, fesihten hemen dnce
savunmasinin alinmadigi anlasiimaktadir. Oncelikle davact aralikly birden fazla rapor aldigi ve 4857 sayili
Is Kanunu’nun 25/1b maddesindeki bekleme siiresi olan ihbar éneline ilaveten 6 hafialik araliksiz siire
sarti gerceklesmedigi icin hakli neden nitelendirilmesi hatalidir. Davacinin is sozlesmesi haksiz nedenle
feshedilmistir. Diger taraftan her ne kadar davaci sik sik rapor almis ise de fesihten énce davacinin
verimsizligine ve yetersizligine dayanan saglik sebebi ile savunmasi alimnmamistir. Isveren tarafindan
gerceklestirilen fesih salt bu nedenle gecersizdir. Davamin kabulii yerine yazili sekilde ve hatali
degerlendirme ile reddine karar verilmesi hatalidir...” Y9HD., E. 2013/5239, K. 2013/10629, T.
01.04.2013 sayili karar igin bkz. Siimer, 2019, 287.

410 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 2018, 240.
411 Siizek, 2019, 681; Ozcan ve Ozcan, 2018, 344.
412 Akyigit, 2018, 294.

43YOHD., E. 2003/14140, K. 2004/3421, T. 26.2.2004; Ayn1 yonde Y9HD., E.2007/15398, K.2007/16979,
T. 28.5.2007; Y9HD., E. 2008/5866, K. 2008/31059, T. 17.11.2008 sayili kararlar i¢in bkz. Siizek, 2019,
680.
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calisma siiresine gore belirlenecek olan IK m. 17 hiikmiindeki bildirim siirelerini alt1 hafta

asan bir devamsizlik s6z konusu olmalidir*!4,

Iscinin is kazas1 sonucunda belirli bir siire devamsizlik yapmis olmasimnin IK m. 25/1-b alt
bendi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususu tartismalidir. Is¢inin
gecirmis oldugu kazanin is kazasi olmasinin sonug¢ acisindan farkli bir etkisi yoktur.
Isveren tarafindan isyerindeki is saghig1 ve giivenligi dnlemleri tam olarak alinsa dahi, bir
is kazasmin meydana gelecek olmas1 durumunda is¢inin devamsizligimimn IK m. 25/1-b alt
bendindeki siireleri asmas: ile beraber isveren tarafindan is sézlesmesi hakli nedene

dayali olarak feshedilebilecektir®®.

Yargitay tarafindan verilen kararda da is kazasi nedeniyle is¢inin raporlu olmasi
durumunun sonuca etkisinin olmayacak olduguna ve IK m. 25/1 hiikmiindeki diger
kosullarin gerceklesmesiyle beraber isverenin derhal fesih hakkina sahip olduguna
hiikkmedilmistir*!®. Fakat kanaatimizce is kazas1 ya da meslek hastaligindan kaynakli
olarak is¢inin devamsizligi ortaya ¢ikarsa, bu devamsizligin is sézlesmesinin feshine
neden olan devamsizlik olarak kabul edilmesi dogru degildir. Ciinkii bu kaza is¢inin 6zel

alanina ait bir kaza degilken, is kazas1 oldugu i¢in isletmesel bir riziko teskil etmektedir.

Yakin gelecekte kontrol altina alinmasinin miimkiin olacagini diisiindiigiimiiz fakat uzun
yillar boyunca duymaya devam edecegimizi sandigimiz Covid-19 veya benzer nitelikteki
bulasic1 6zelligi olan hepatit, verem vs. gibi ciddi hastaliklara yakalanmis olan ya da
testleri pozitif ¢ikan iscilerin is sdzlesmeleri, isveren tarafindan devamsizliklar1 IK. m.
25/1-b alt bendindeki siirelere ulagsmadan, sadece bu hastaliklara yakalanilmig olunmasi
nedeni ile hakli nedenle derhal feshedilemeyecekleri ifade edilebilecektir. Fakat is¢inin
bulasic1 veya normal olan bir hastaliga yakalanmis olmasi durumunda isveren ancak
is¢inin bu s6z konusu hastaliga kasith olarak, ickiye diiskiin olmasindan veya derli toplu
olmayan yasayisindan dolay1 yakalanmig oldugunu ispat edilebiliyorsa, devamsizlik da

arka arkaya ti¢ ig giinii ya da bir ayda bes is giinlinden fazla siirmiisse is¢inin is szlesmesi

44 YOHD., E. 1995/5250, K. 1995/22040, T. 19.6.1995; Aynmi yénde Y9HD., E. 1997/12425, K.
1997/16465, T. 29.9.1997; Aym yoénde YOHD., E. 2007/512, K. 2007/8584, T. 27.3.2007 sayili kararlar
i¢cin bkz. Celik, Caniklioglu ve Canbolat, 2019, 607.

415 Ergin, 2009, 125.

416 YOHD., E. 2005/32884, K. 2005/36570, T. 21.11.2005 sayil1 kararlar i¢in bkz. Celik, Caniklioglu ve
Canbolat, 2019, 607.
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hakli nedenle derhal feshedilebilecektir. Fakat aksi durumda ise K. m. 25/I-b alt
bendindeki siirelere tabi olacak olup, yalnizca hastalifa yakalanilmasi hakli nedenle

bildirimsiz fesih hakki vermeyecektir*!’.

Kadin is¢inin dogumu ve hamileligi ile ilgili diizenlemeler IK m. 25/I-b fikrasinin son
bendinde yapilmis olup, s6z konusu fikrada IK m. 74 hiikkmiine atif yapilmistir. IK m. 74
hiikmiinde kadin is¢i i¢in dogum 6ncesi ve sonrasinda olacak sekilde sekizer haftalik siire
zarfinda calistirilmalarin yasak oldugu diizenlenmistir. Is¢inin bu siire zarfinda iicreti
islememektedir. Hamile ya da dogum yapmis olan is¢inin devamsizligina dayali olarak is
sozlesmesinin isveren tarafindan hakli nedenle feshedilebilmesi igin, IK m. 74
hiikkmiindeki sekizer haftalik siirelerin sona ermesi gerekmekte olup, IK m. 17
hiikmiindeki is¢inin kidemine gére uygun olan bildirim siiresine alt1 haftanin eklenmesi
ile olusan devamsizlik miktarinin da asilmas1 gerekmektedir. Bu sartlar gergeklestikten

sonra igveren tarafindan fesih yapilabilecektir*8.

Doktorun onay vermesi ile kadin is¢i dogumdan 6nceki ii¢ haftalik zaman dilimine kadar
isinde ¢alisabilecektir. Kadin is¢inin ¢alismig oldugu bu siire dogumdan sonraki siiresine
eklenecektir. Kadin is¢inin erken dogum yapmasi durumunda calistirilamayacak olan
siire zarfin1 kapsayan, dogum 6ncesinde kullanamamis oldugu siire dogum sonrasindaki
stiresine eklenecektir. S6z konusu siireler is¢inin saglik durumunun gerektirmesi sartiyla
dogum oOncesi ve dogum sonrasi olarak arttirilabilmektedir. Arttirilacak olan stireler
hekim raporu ile belirlenecektir. Dogumdan once ve sonra olan toplamda 16 haftalik
is¢inin ¢alistirilamayacak oldugu bu siire cogul gebelikte ise 18 haftadir. 16 ve 18 haftalik
stirelerin bitmesi durumunda is¢inin talebi s6z konusu ise is¢iye alt1 aya kadar ticretsiz

izin verilmesi zorunludur®®,

Yargitay tarafindan verilmis olan bir kararda {icretsiz izin kullanmak isteyen is¢inin
isverene bildirimde bulunarak iicretsiz izne ayrilabilecegine ve igverenin buna izin

vermemesi durumunda isc¢inin is sOzlesmesini hakli nedenle feshedebilecegine

47 Keser, H. (2021). s sézlesmesinin is¢inin hastalanarak rapor almasi sonucu ortaya ¢ikan devamsizlik ve
sonrasindaki performans diisiikliigii sebebi ile isverence feshi. Sicil Is Hukuku Dergisi, 45, 55-56.

418 Eyrenci, Taskent ve Ulucan, 2019, 248.
419 Korkmaz ve Alp, 2019, 228.
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hiikmedilmistir*?°. Yani dogum yapan isci eger iicretsiz izin hakkimi kullanmak istiyorsa,
igsverence yapilacak olan fesihte iscinin devamsizlik siiresine alti aylik siirede
eklenmelidir®?!. Iscinin istegi halinde alt1 aylik ek izin verilmemesi durumunda isci is

sozlesmesini hakli nedene dayali olarak fesih hakkina sahiptir®??,

Sonug olarak kadin is¢iler dogumdan 6nce ve sonra sekizer hafta olmak iizere toplamda
16 haftalik siire zarfinda calistirillamazlar. Eger cogul gebeligin olmasi durumunda
dogumdan oOnceki alt1 haftalik olan siire sekiz hafta olacak ve bdylelikle is¢inin
calistirilamayacak oldugu 16 haftalik siire 18 hafta olacaktir. Ayrica bu siirelere is¢inin
kidemine gore iki ile sekiz haftalik olan bildirim siirelerinin eklenmesinden sonra, elde
edilen siireye kanun maddesindeki alti haftanin da eklenmesiyle beraber, is¢inin
devamsizliginin bu siireyi asmasi durumunda, igveren tarafindan saglik nedenine dayali

423

olarak derhal fesih yapilabilecektir*”. Yargitay tarafindan bu hususla ilgili verilmis olan

kararda da s6z konusu siireyi asan bir devamsizligin mevcut olmasi durumunda is

sozlesmesinin hakl1 nedenle feshedilecegi diizenlenmistir*?*,

Ornegin alt1 yillik kidemi olan is¢inin gebeligi halinde s6z konusu devamsizlik siiresi

hesaplanirken dogum Oncesi ve sonrasi sekizer hafta olan 16 haftaya (¢ogul gebelik

420« Somut olayda, davaci is¢i dogum yapmis, dogum sonrasinda kullandig: iicretli dogum izinlerinden

sonra, ticretsiz dogum izni talep etmis ancak isverence buna izin verilmemistir. Kaldi ki, davacinin is
sozlesmesinin feshinin ardindan, kendisine yillik izin ticretinin de odendigi, bu suretle davaciya yillik ticretli
izninin kalan kisimlarmmin dahi kullandirilmadigi anlasilmaktadr. Mahkemece, deginilen hususlar
geregince, is sozlesmesinin davaci tarafindan degil, davali igveren tarafindan gegersiz nedenle feshedildigi
gerekgesi ile davanin kabulii ile davacinin ise iadesine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile red
hiikmii kurulmasi hatali olup bozmayr gerektirmistir...” YOHD., E. 2008/36349, K. 2009/20734, T.
13.7.2009, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi, E.T.28.01.2021, (¢evrimigi).

421 Ekici, 2019, 71.
422 Y9HD., E. 2010/5907, K. 2012/13018, T. 16.04.2012 sayili karar i¢in bkz. Akyigit, 2018, 295.
423 Celik, Caniklioglu ve Canbolat, 2019, 608.

424« Davacimin dogum oncesi gebelik raporu ile 25.4.1977 tarihinde isyerinden ayrildigi ve 4.7.1977
tarihinde dogum yaptigi, dogum sonrasi 6 haftalik istirahat siiresinin bitimini miiteakip iki giin iist iiste ige
gelmemis olmasi nedeni ile hizmet sozlesmesinin feshedildigi anlasiimaktadir. Dogum sonrasi 6 haftalik
istirahat siiresi hesap dist birakilmasi gereken dogum giintinden sonra baslar. Davact 4.7.1977 tarihinde
dogum yapmis olduguna gorve 42 giinliik siire 16.8.1977 tarihinde sona ermis olacaktw. Bu durumda
davacinin hizmet sézlesmesinin devamsizlik gibi bir nedene dayanilarak feshi hakl sayilamaz. Kald ki, is¢i
ve isveren iliskilerinde objektif iviniyet kurallarima uygun davranis esasdir. Iddia olundugu gibi iki giin ise
gelmeme s6z konusu olsa dahi, uzun bir siireden beri isyerinde ¢alisan ve dogum yaptigi bilinen ig¢inin ise
gelmemesi sebebi arastirilmadan hemen ikinci giin is saati hitaminda feshi iyiniyet kurallariyla
bagdastirllacak nitelikte degildir. O halde davacinmin bu yéne iliskin temyiz itirazlar: kabul edilmeli ve
hiikiim bozulmalidir...” YOHD., E. 1981/645, K. 1981/3076, T. 5.3.1981, Kazanci igtihat Bilgi Bankast,
E.T.28.01.2021, (gevrimigi).
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olmas1 durumunda 18 haftaya), IK m. 17 hiikmiindeki alt1 y1llik kidem i¢in s6z konusu
olan sekiz haftalik ihbar siiresinin ve bu siireye de kanundaki alti haftanin eklenmesi
sonucundaki 30 haftay1 asan bir devamsizligin s6z konusu olmasi durumunda isveren
tarafindan hakli nedenle is s6zlesmesi feshedilebilecektir. Bir bagka ifadeyle isyerinde
altt yillikk kidemi bulunan gebe olan iscinin i3 sozlesmesinin hakli nedenle
feshedilebilmesi i¢in 30 haftayr asan bir devamsizliginin s6z konusu olmasi

425 Dogum ve gebelik halinde IK m. 17 hiikmiindeki bildirim siirelerini alt1

gerekmektedir
hafta asmasi gerekli olan devamsizlik siiresi, IK m. 74 hiikkmiindeki siirelerin bitiminden
itibaren baglayacaktir. Fakat is¢cinin devamsizlik sebebiyle ise gidemedigi siireler i¢in

ticret islememektedir??®,

Isverence iscinin hamile olmasi nedeniyle yapilmis olan fesih sonucunda isciye kidem
tazminati 6demesi yapilacaktir. Kidem tazminatinin hesaplanmasi yapilirken dikkate
alinacak olan siire ise hamile olan is¢inin ¢alistirilmamasi gereken 16 haftalik siireye, IK
m. 17 hiikmiindeki bildirim siiresinin eklenmesi ile olusan siirenin bitim tarihidir. Is
sOzlesmesi belirli siireli ise ya da igveren tarafindan yapilacak olan fesih derhal fesih
yapilabilmesi icin gerekli sartlar1 sagliyorsa, is¢i ihbar tazminatina hak
kazanamayacaktir. Belirsiz siireli bir is sdzlesmesi s6z konusuysa ve isverenin yapmis
oldugu fesih haksiz fesih ise is¢i bu durumda ihbar tazminat: alabilecektir. Isveren
tarafindan yapilmis olan haksiz fesih kotiiniyetli olarak ya da ayrimcilik yasagi ihlal
edilerek yapilmigsa is¢inin is sdzlesmesinin belirsiz siireli olmast ve is gilivencesi
hiikiimlerinden yararlanamamas1 durumunda is¢i kotiiniyet tazminati ya da ayrimcilik
tazminati da isteyebilecektir. Ancak igverenin yapmis oldugu ayni fesih nedenine dayali

olarak is¢i hem ayrimeilik tazminati hem de kétiiniyet tazminati isteyememektedir®?’.

Iscinin kendi kusuruna dayanmayan bir hastalik ya da kaza gibi nedenler ile isveren
tarafindan isten c¢ikartilmasi ve hastaliginin sonradan iyilesmesi durumunda, ¢ikarilan
iscilerin IK m. 30/V hiikmii geregince isveren tarafindan tekrardan ise almmalari
gerekmektedir. 1K m. 30/V hiikmii geregince isyerinden malulen ayrilmak

mecburiyetinde kaldiktan sonra, maluliyetin ortadan kalkmasi ile beraber is¢inin

425 Ekici, 2019, 70.

426 Celik, Caniklioglu ve Canbolat, 2019, 607; Otru, 1. (2012). Is Hukukunda iicretsiz izin. Ankara, Seckin
Yaymeilik, 45.

427 Ozcan ve Ozcan, 2018, 344.
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tekrardan eski isinde calismak lizere bagvuru yapmasi durumu diizenlenmistir. S6z
konusu kanun maddesine gore bu is¢iler eski islerine ya da benzeri olan islere bos yer
olmast durumunda derhal, eger bos yer yoksa bos olacak olan ilk ise alinmak
zorundadirlar. Eger sartlar saglanmis olmasina ragmen igveren bu isgiler ile is sozlesmesi
yapma yiikiimliiliiglinii yerine getirmiyorsa, tekrardan ise alinma talebinde bulunan eski

iscisine alt1 aylik {icreti tutarindaki tazminati 6demek zorundadir??®,

Uluslararas1 Calisma Orgiitii tarafindan yapilmis olan 158 sayili sdzlesme ile IK m. 25/I-
b alt bendinde yapilan diizenleme birbiri ile bagdagsmamaktadir. Soyle ki s6z konusu
uluslararast sozlesmenin 11. maddesinde igveren tarafindan is sodzlesmesinin
feshedilebilmesi igin, is¢inin agir kusurunun bulunmasi ile beraber ayrica ciddi bir hizmet
kusurunun da olmasi gerekmektedir. Yani is¢inin hafif bir kusuru s6z konusuysa ve
isveren tarafindan ihbar siiresi verilmeksizin ve tazminat 6denmeksizin is sozlesmesinin
feshedilmesi bu sdzlesmeye aykirilik olusturmaktadir. IK m. 25/I-b hiikmiindeki yapilmus
olan fesih, igveren tarafindan isgiye ihbar tazminatinin 6denmemesi bakimindan bu
sozlesmeye aykirilik teskil etmekte olup, isveren tarafindan isciye ihbar siiresine uygun

olan bir tazminat 6demesinin yapilmasi ile ilgili bir diizenleme yapilmalidir*?®.

5.4. Iscinin Savunmasimin Ahnmasi

Doktrinde bu konuda ¢esitli goriisler mevcut olmakla beraber bizimde katildigimiz goriise
gore isveren tarafindan IK m. 25 hiikmiine gére hakli nedene dayali olarak fesih
yapilabilmesi igin fesihten Once isg¢iden yazili olarak savunma alinmasi zorunlu
degildir*®,

Yargitay tarafindan cesitli kararlar verilmis olup, Yargitay I¢tihatlari Birlestirme Biiyiik
Genel Kurulu tarafindan verilmis olan kararda IK m. 25/I-b bendi uyarinca is¢inin aldig
saglik raporu nedeniyle isveren tarafindan gerceklestirilen derhal fesihten once isginin
savunmasinin alinmasinin gerekli olmadig ile ilgili karar verilmistir. Kars1 oyda ise

iscinin savunmasinin alinmasi gerektigi ile ilgili goriis beyan edilmistir.,

428 Andac, 2018, 151.
429 Ergin, 2009, 126.
430 Ergin, 2017, 62-63.

4L 4857 sayil Is Kanunu'nun 25'inci maddesinin birinci fikrasimin (b) bendi geregince almis oldugu
saglik raporlari nedeniyle derhal fesihlerde, is¢iden savunma alinmasinin gerekmedigine 19.10.2018 giinlii
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5.5. Hastahik Esnasinda Iscinin Dogruluk ile Baglihga Aykir1 Davranmasi

Iscinin hastaligi nedeniyle rapor aldig1 ve ise devam edemedigi sozlesmenin askida
oldugu bu siire zarfinda yalnizca is s6zlesmesinin temel edimlerinin ifas1 gecikmektedir.
Yani igverenin iicret 6deme, is¢inin ise is géorme borcu ortadan kalkmisken, bunlarin
haricindeki biitiin hak ve borglar ise devam etmektedir. Ornegin is¢inin sadakat borcu
devam etmekteyken, isverenin ise isciyi gozetme borcu devam etmektedir. Isci eger is
s0zlesmesinin aski siiresince isverene karsi sadakat borcuna aykiri hareket etmisse,
isveren tarafindan hakli nedenle is s6zlesmesi feshedilebilecektir. Is¢i raporlu oldugu bu
siire zarfinda bir an Once iyilesip tekrardan isgiiciine kavusabilmek i¢in dinlenmelidir.
Isci dinlenmesi gerekli olan siire zarfinda baska bir isverene ait isyerinde ¢alisirsa, sadakat
borcuna aykir1 hareket etmis olacaktir. Boylelikle isveren i¢in hakli nedenle fesih
giindeme gelecektir. Ayrica is¢i hasta olmayip, igverenin yerine getirilmesini istemis
oldugu bir talebi reddetmek icin hasta oldugunu sdyleyerek haksiz bir sekilde rapor
almigsa sadakat borcuna aykir1 davranmis olacaktir. Is¢inin sahte rapor kullanmasi, almis
oldugu raporda tahrifat yapmasi, imzay1 taklit etmesi gibi durumlar da sadakat borcuna

aykirilik teskil eden diger hallerdendir*®,

Hatir raporu alinmasi da sahte rapor almak gibi sadakat borcuna aykir1 davranis tegkil
edecektir. Isveren agisindan hakli sebeple fesih nedeni teskil edecektir. Bu konu hakkinda
Yargitay tarafindan verilen bir kararda, is¢i tatil i¢in izin istemis olup amirinin izin
vermemesi ile beraber ablasinin ¢alismis oldugu hastaneden rapor alarak raporlu oldugu
siire zarfinda tatile cikmistir. Yargitay tarafindan is¢inin is s6zlesmesinin isverence feshi

hakli goriilmiistiir*®3,

ilk oturumda esas hakkinda iicte ikiyi asan oy c¢oklugu ile karar verilmistir...” Yargltay Ictihatlar
Birlestirme Biiylik Genel Kurulu Karari, E. 2017/9, K. 2018/10, T. 19.10.2018, Kazanci I¢tihat Bilgi
Bankasi, E.T.03.02.2021, (¢evrimigi).

432 Ergin, 2009, 128.

433« _Dosyadaki bilgi ve belgelere gore; davaci is¢i davalimin 09.07.2012 tarihli ve “Ilk amiriniz ...'dan

bir hafta Izin istediginiz, [k amiriniz tarafiniza izin vermeyince kendisine "Ben de o zaman ablamin ¢alistig
hastaneden rapor alirim" diyerek, 01.07.2012 tarihinde gergekten hasta olmadiginiz halde yalan beyanda
bulunup ablanmizin da ¢alistigi hastane olan Bursa Muradiye Devlet hastanesinden istirahat raporu
aldiginiz, buna mukabil bir tatil yoresinde tatile ¢iktiginiz tespit edilmigtir. Yalan beyanminiz ile ilgili
savunmanizi kendi el yazimizla vermenizi” igerikli savunma istem yazisina aynen, “Rapor aldim ve ilag
tedavisi goriiyorum halen. Bu arada da tatil yaptim.” seklinde cevap vermis olup, savunma icerigi
davalimin hatira binaen saglik raporu temin edilip tatile gidildigi seklindeki hakl fesih nedenini teyit eder
mahiyettedir. Davaci da raporlu oldugu tarihlerde tatil yaptigini zaten kabul etmistir. Davacinin dogruluk
ve baghlik ile bagdasmadigi acik olan bu davranisi sebebiyle davali isverenin fesihte haklr oldugu kabul
edilerek, sartlart olugsmayan kidem ve ihbar tazminati taleplerinin reddi yerine, yazili gerekgelerle kabulii
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5.6. Iscinin Hastahginin Yapmis Oldugu Devamsizhig Hakh Kilmasi
5.6.1. Genel Olarak

Iscinin hakl1 bir nedene sahip olmadan yapmis oldugu devamsizligin hakl fesih sart:
olmasi IK m. 25/1I-g bendinde diizenlenmistir. S6z konusu kanun hiikmii geregince her
somut olayda is¢inin yapmis oldugu devamsizligin hakli bir nedene dayali olarak yapilip
yapilmadigi hususunun arastirilmasi gerekmektedir. Fesih yapilirken is¢inin hastali§inin
ise devam edememesinde hakl1 bir engel olup olmadig1 hususu arastirilmalidir. Is¢i rapor
aldig1 siire zarfinda devamsizlik yapmissa soz konusu devamsizlik hakli olarak
goriilmekteyken, iscinin rapor siiresi dolmasina ragmen kabul edilebilir bir neden

gostermeden yapmis oldugu devamsizlik ise gegerli bir devamsizlik degildir3,

5.6.2. Hastaligin Ispat Edilmesi

Isci tarafindan hastaligina dayali olarak devamsizligin yapilmis oldugu ile ilgili bir rapor
alinmas1 gerekmektedir. Fakat is¢inin devamsizliginin hastaligina dayandigina dair rapor
almamis olmas1 durumunda yapmis oldugu devamsizlik hakliligim kaybetmeyecektir.
Uygulamada ig¢inin hastaligi ile ilgili devamsizlik yapmasi durumunda, hastaligini tanik
beyam ile ispatlanabilecegini gérmekteyiz. Iscinin hastalig: ile ilgili siipheli bir durum
s0z konusuysa, almis oldugu raporu igverene en kisa siire igerisinde ibraz etmesi

gerekmekte olup, raporu isverene daha sonrasinda da ibraz edebilmesi miimkiindiir*3°.

5.7. Hastahgin Bildirilmesi

Iscinin sozlesmenin konusu olan iste ¢alismasi artik imkansiz hale gelmis ya da
beklenilemez bir hal almissa, bu durumun isverene derhal bildirilmesi gerekmektedir. Bu
kural &zellikle hastaligin mevcut olmasi halinde gegerlidir. Isginin hastahig: ile ilgili
yapacak oldugu bildirim kendisi agisindan 6nem tasiyacagi gibi ayrica isveren ya da

igyerindeki diger calisma arkadaslarinin sagliklar1 agisindan da 6nem teskil etmektedir.

hatalidr...” Y9HD., E. 2017/1505, K. 2018/592 T. 18.1.2018, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.
09.02.2021, (¢evrimigi).

434 Ergin, 2009, 130.
435 Ergin, 2009, 136-137.
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Boylelikle isyerinde calisan baska isgiler ya da iscinin temasta bulunmus oldugu

miisteriler gibi kisiler de s6z konusu hastaliktan korunabilecektir®3®.

Giiniimiizde Covid-19 bulasici hastalig1 yaygin olarak goriilmekte oldugu icin is¢inin
igsverene hastaligr ile ilgili bildirimde bulunmasi temasli oldugu mesai arkadaslari,
igveren, miisteriler vs. gibi bir¢cok kisinin bulasici hastaliktan korunmasini saglayacak
olup ya da is¢inin temas halinde oldugu kisilerin de karantina altina alinmasi ile viriisiin
bliyiik bir kitleye yayilmasinin 6niine geg¢ilmis olacaktir. Bu bakimdan is¢inin hastaligini

igverene bildirmesi biiyiik bir onem arz etmektedir.

Isci, isine devam edemeyecek nitelikte olan hastaligi nedeniyle devamsizligmm séz
konusu olmas1 durumunda bu hususu isverene derhal bildirilmelidir. Is¢inin hastaligin
igverene bildirmesi ylikiimliiliigii iyiniyet ve diiriistliik kurallarindan kaynaklanmaktadir.
Isci s6z konusu devamsizligma neden olan hakli neden ile ilgili isvereni
bilgilendiremeyecek durumdaysa ya da icinde bulunmus oldugu sartlar haber vermesine
imkan tanimiyorsa, yapmis oldugu devamsizlik nedenine dayali olarak igverence yapilmis
olan feshin haksiz oldugunu ileri siirebilecektir. Ayrica is¢inin mazeretini igverene
bildirmemis olmasi hususu hakli nedenle fesih nedenleri arasinda diizenlenmedigi igin,
is¢1 hastalig1 nedeniyle s6z konusu devamsizligi yapmis oldugunu ispatlarken mazereti
onem teskil etmektedir. Iscinin devamsizligini ve nedenini isverene bildirmemis olmasi
hakli fesih nedeni degilken, diger sartlarin saglanmasi1 durumunda gecerli nedene dayali

olarak yapilacak fesih nedeni olarak kabul edilebilecektir®®’.

Isci her ne kadar kural olarak hastaliginin tiirii ile nedenini isverene bildirmek
mecburiyetinde degilse de bazi istisnai hallerde bu konularla ilgili bilgi vermek
mecburiyetinde kalabilecektir. Ornegin giiniimiizdeki bulasic1 hastalik tiirii olan Covid-
19 viriisii ya da tiiberkiiloz vs. gibi 6nemli hastaliklara yakalanilmas1 durumunda isverene
hastaligin tiirii de bildirilmelidir. Cilinkii burada diger isgiler ile igsverenin hayati da s6z
konusudur. Isci bu bildirimi isvereni telefonla arayarak, isyerine gelerek, tanidiklaridan
ya da aile bireylerinden birisini isyerine gondererek yapabilmektedir. Hastaligin bildirimi

ise herhangi bir sekil sartina bagl degildir*®,

436 Sozer, 1981, 32.
47 Ergin, 2009, 132.
438 Spzer, 1981, 33.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilmis olan bir kararda sadece is¢inin
hastalanmis olmasi nedeniyle degil, aile bireyleri ya da yakinlarindan birisinin de
hastalanmasi nedeniyle yapilmis olan devamsizligin da, ise devamsizligi hakl kilan bir

neden olduguna hiikmedilmistir*®.

5.8. Hakli Nedenin Kullanilmasi
5.8.1. Saglik Nedeniyle Fesihte Siire

Bizim konumuzu olusturan saglik nedenlerine dayali olarak yapilacak olan derhal fesihte,
fesih hakkinin kullanilabilmesi i¢in herhangi bir hak diisiiriicii slire mevcut olmayip

taraflar bu hakkini makul bir siire zarfinda kullanmalilardir.

Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri bashigindaki IK m. 24/11 ve
m. 25/IT hiikiimlerinde diizenlenen bir nedene dayali olarak is s6zlesmesinin hakli nedenle
feshedilebilmesi igin, neden ve failin 6grenildigi giinii izleyen giinden baslayarak alt1 is
giinii igerisinde sozlesme feshedilmelidir. Eger alt1 ig giinii igerisinde fesih yapilmazsa,
bu siire zarfi gectikten sonra yapilmis olan fesihler haksiz fesih olarak
degerlendirilecektir. Fesih nedeni, gerceklestikten itibaren bir y1l igerisinde 6grenilmigse
Ogrenildigi tarihten itibaren alti is giinliik fesih siiresi baslayacaktir. Bu siire hak diisiirticii

nitelige sahiptir®®.

Isveren tarafindan is sozlesmesi alt1 ig giinliik hak diisiiriicii siire gecirildikten sonra
feshedilmisse yapilmis olan fesih haksiz fesih olacaktir. Fakat bu durum gecerli neden ile
is sozlesmesinin feshini ortadan kaldirmayacak olup, sartlarin mevcut olmasi durumunda
gecerli neden ile is sozlesmesinin feshi giindeme gelecektir. Haksiz fesih sonucunda

sartlarin saglanmasi durumunda is¢iye kidem ve ihbar tazminatlarinin 6denmesi gerekli

439« Iscinin ise devamsizhig, her durumda isverene hakli fesih imkéni vermez. Devamsizligin hakl: bir

nedene dayanmast halinde, isverenin derhal ve hakli sebeple fesih imkdni bulunmamaktadir. Isginin
hastaligi, aile fertlerinden birinin ya da yakinlarmin éliimii veya hastalig, is¢inin tamkhik ve bilirkisilik
yapmasi gibi haller, ise devamsizligi hakli kilan nedenlerdirv. Mazeretin ispati noktasinda, sahteligi ileri
suriliip kanmitlanmadigy siirece ozel saghk kuruluslarindan alinan raporlara da deger verilmelidir...”
YHGK., E. 2015/7-3373, K. 2017/377, T. 1.3.2017, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.29.01.2021,
(cevrimigi).

440 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 2018, 224.
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olup ayrica is sdzlesmesi gegerli bir nedene dayali olarak feshedilmemisse is¢i ise iadesini

de talep edebilecektir!.

5.8.2. Hakli Nedenle Yapilacak Olan Feshin Sekli

Is sézlesmesini hakli nedene dayal1 olarak feshetmek isteyen taraf, fesih iradesini diger
tarafa yoneltmek mecburiyetindedir. Aksi takdirde hakli nedenle fesih s6z konusu
olmayacaktir. Yargitay tarafindan hakli nedenle fesihte yazili sekil sartinin ispat
bakimindan 6nemli oldugu yani gegerlilik sarti olmadigina hiikmedilmistir. Hakli nedenle
sOzlesmeyi feshetmis olan taraf, beyan etmis oldugu neden ile baghdir. Sonrasinda bagka
bir nedeni 6ne siirerek, bu nedenin fesih i¢in hakli neden oldugunu ileri siiremeyecektir.
Is s6zlesmesinin feshi i¢in birden ¢ok hakli neden sdz konusuysa yapilacak olan fesihte
nedenlerin tamamina ya da bir tanesine dayanilarak fesih gerceklestirilebilecektir. Birden
cok neden belirtilerek fesih yapilmissa, hakli nedenlerden yalnizca birinin ispati ile
beraber fesih gecerli hale gelecektir. Fakat yukarida da bahsettigimiz gibi birden ¢ok
neden olmasina ragmen fesih bildirimi yapildigi zaman ya da dava esnasinda yalnizca
birisine dayanilmigsa ve dayanilan neden ise kanitlanmamigsa artik diger fesih

nedenlerine dayanilmasi s6z konusu olamayacaktir4?,

5.9. Hukuki Sonuclari
5.9.1. Hakli Nedenle Yapilan Feshin Hukuki Sonuglari

Isci ya da isveren tarafindan hakli nedenle fesih nedenleri olan IK m. 24 ve 25
hiikiimlerine dayali olarak is sozlesmesi fesih edildigi zaman IK m. 32/VI hiikmii
uyarinca, is¢inin iicreti, yasadan veya sozlesmeden dogmus olan para ile parayla
Olclilmesi muhtemel olan biitiin menfaatleri is¢iye tam olarak 6denmek

mecburiyetindedir*+,

Kidem tazminatina bakacak olursak is¢i tarafindan saglik nedenine dayali olarak hakli

nedenle is sdzlesmesi feshedilmisse, is¢i kidem tazminatini talep edebilecektir. Isveren

41 Eyrenci, Taskent ve Ulucan, 2019, 238.
442 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 2018, 224.
443 Siizek, 2019, 710.
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tarafindan saglik nedenine dayali olarak is sdzlesmesi hakli nedenle feshedilmisse de
sartlarn saglanmas1 durumunda is¢i kidem tazminatina hak kazanabilecektir®**. Isci
tarafindan biitiin hakli nedenlerden birine dayali1 olarak fesih yapilmasi sonucunda kidem
tazminatina hak kazanilabilecekken, isveren tarafindan ahlak ve iyi niyet kurallarina
aykir1 davraniglar haricinde bir nedene dayali olarak hakli nedenle is sézlesmesinin

feshedilmesi durumunda isciye kidem tazminat: 5demesi yapilacaktir*°,

Ihbar tazminatinda ise IK m. 24 ve 25 hiikiimlerinde sayilmis olan hakli nedenlerden
birine dayali olarak taraflarca is s6zlesmesi feshedildigi zaman, is s6zlesmesini fesheden
tarafindan ihbar tazminati talep edilemeyecektir. Zira taraflarin ihbar tazminati talep
edebilmesi i¢in is sozlesmesinin kendisi tarafindan degil, kars1 tarafca IK m. 17

hiikmiindeki bildirim siirelerine uyulmaksizin feshedilmesi gerekmektedir®®.

5.9.1.1. Kidem tazminati

Isci tarafindan 1K m. 24 hiikmiine gore is sdzlesmesinin hakli neden ile feshedilmesi
durumunda, is¢i kidem tazminatina hak kazanacaktir**’. Yani isci tarafindan saghk
nedenleri, zorlayict nedenler ve ahlak ile iyi niyet kurallarina aykiri olan davranislar
nedeniyle is sdzlesmesi feshedilirse is¢i kidem tazminatina hak kazanabilecektir. Isci
hangi hakli nedene dayali olarak feshi gerceklestirirse gerceklestirsin kidem tazminatina

hak kazanacaktir®e,

Iscinin yapmis oldugu is, saglig1 agisindan bir tehlike arz ediyorsa ve daha hafif olan bir
is verilerek calistirilmas1 s6z konusu degilse, is¢i is sdzlesmesini IK m. 24/I-a hiikmii
kapsaminda derhal fesih edebilecek olup kidem tazminatina da hak kazanacaktir. Ayrica
is¢i saglik nedenine dayali olarak is sozlesmesini feshederken TMK m. 2 hiikmii
geregince diiriistliik kurallarma uygun bir sekilde bu hakkini kullanmalidir. Ornegin is
arkadasi nezle olmus olan bir is¢inin, arkadasinin hastaliginin kendisine bulagacak olmasi

nedeniyle is sozlesmesini feshetmesi hakkin kotiiye kullanimini olusturmaktadir. Bu

44 Senyen Kaplan, 2018, 319.

45 Baysal, 2019, 210.

46 Siizek, 2019, 711.

47 Celik, Caniklioglu ve Canbolat, 2019, 653.
448 Byrenci, Taskent ve Ulucan, 2019, 264.
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durumda yapilmis olan fesih IK m. 24/1 hiikmiine uygun olarak yapilan bir fesih olmay1p
haksiz fesih teskil edecegi i¢in is¢i kidem tazminatina hak kazanamayacagi gibi ihbar
tazminatina da hak kazanamayacaktir**®. Fakat 6nceki yazilarimizda da bahsettigimiz gibi
hastaligin 6nem derecesi her somut olaymn 06zelligi ve her is¢inin saglhigina gore

degerlendirilmelidir.

Isveren tarafindan yapilacak olan hakli nedenle fesihlerde ise is sozlesmesi ahlak ve iyi
niyet kurallarina aykir1 bir davranisla feshedilmisse, is¢i bu durumda kidem tazminatina
hak kazanamayacak olup, bizim de konumuz olan saglik nedenine dayali olarak isveren
tarafindan hakli nedenle yapilmis olan fesihlerde ise is¢i kidem tazminatina hak
kazanabilecektir. Yani isveren tarafindan IK m. 25/II hiikmiindeki ahlak ve iyi niyet
kurallarina aykir1 olan davranislar haricindeki hakli nedenlerden birine dayali olarak is
sozlesmesi feshedilmisse is¢i kidem tazminatina hak kazanabilecektir®®. Ispat hususuna
deginecek olursak, is sd6zlesmesinin ig¢inin kidem tazminatina hak kazanamayarak sona

ermis oldugunun ispat isverene aittir®>?.

Kidem siiresinin hesaplanmasi ile ilgili uygulamada karsilagilan sorunlardan birisi de
is¢inin kaza ya da hastalik nedenine dayali olarak raporlu olmus oldugu aski siiresinin,
kidem tazminatinin hesaplanmasinda dikkate alinip alinmayacagi hususudur. Aski

stiresinin kideme etkisi tartismali bir konudur.

Ogretideki bir goriise bakacak olursak makul siireyi asmis olan istirahat siiresinin, is¢inin
kidem siiresi hesaplanirken dikkate alinmayacak olmasidir. Makul stire ise ihbar siiresine
alt1 hafta eklenerek bulunacak olan siiredir. Bu siireyi asan kisim aski siiresi olmasina
ragmen, is¢inin kidem stiresine eklenmeyecektir. Kideme eklenecek olan istirahat siiresi
zorunlu aski siiresiyken, kideme dahil edilmeyecek olan istirahat siiresi ise zorunlu
olmayan aski siiresidir. Ogretideki diger goriise gore ise iscinin istirahat siiresi ne kadar
olursa olsun, raporlu olmus oldugu biitiin siire kidem siiresine dahil edilmelidir. Isci ise
basladiktan sonra is sozlesmesi varligini siirdiirecegi ig¢in, is¢inin hastaligr ile is
sozlesmesinin askida olmus oldugu biitiin siire kidem siiresi hesabinda dikkate

almacaktir. Aski siiresince ig¢i icin is gorme borcu, isveren icin ise licret 0ddeme

449 Ergin, 2009, 172.
40 Celik, Caniklioglu ve Canbolat, 2019, 652; Eyrenci, Taskent ve Ulucan, 2019, 264,
41 Ergin, 2009, 171.
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yiikiimliiliigli s6z konusu olmasa da ig s6zlesmesi varligini siirdiirdiigii i¢in diger hak ve

borglar devam etmektedir®®2.

Bizim katildigimiz goriis ise ilk goriistiir. Kanaatimizce makul siireyi asan kisim kidem
siiresine dahil edilmemeli, makul siire olan bildirim siiresine alt1 haftanin eklenmesiyle

bulunan siire kidem stiresine eklenmelidir.

5.9.1.2. Issizlik 6denegi

Isveren tarafindan is sozlesmesi IK m. 25 hiikmiindeki hakli nedenlerden olan ahlak ve
iyi niyet kurali haricindeki bir nedene dayali olarak feshedilmisse, issizlik 6deneginin
diger sartlarinin da mevcut olmast durumunda, is¢i issizlik Odenegine hak
kazanabilecektir. Bizim konumuzu olusturan igveren tarafindan saglik nedenlerine dayali
olarak is sozlesmesinin hakli nedenle feshedilmesi durumunda isgi issizlik 6denegine hak
kazanabilecektir. Isci tarafindan da saglik nedenine dayali olarak hakli nedenle derhal
fesih yapilmigsa da igsizlik 6deneginin sartlarinin mevcut olmast durumunda igsizlik

odenegine hak kazanilabilecektir?,
5.9.2. Haks1z Feshin Hukuki Sonuglar1

5.9.2.1. Kavram olarak haksiz fesih

Is sdzlesmesinin isveren ya da isci tarafindan hakli nedenlere dayal1 olarak feshedilmis
oldugu ileri stiriilmesine ragmen hakli neden s6z konusu degilse ya da fesih hak diisiiriicti
stire igerisinde veya usuliine uygun bir sekilde yapilmamigsa bu gibi durumlarda yapilmis

olan fesih haksiz fesihtir*>*.

Is s6zlesmesi kanunda &ngdriilmiis ya da toplu is sézlesmeleri ile belirtilmis olan bildirim

siirelerine uyulmadan, is sozlesmesinde veya toplu is s6zlesmesinde belirlenmis olan

452 Ergin, 2009, 174.

43 Subag, 1., & Yigit, Y. (2018). Is sozlesmesinin sona erme nedeninin igsizlik sigortasindan yararlanma
hakkina etkisi ve uygulamadan dogan sorunlar. Is ve Hayat Dergisi, 4(8), 150.

454 Siizek, 2019, 711.
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prosediire uygun olmayan bir sekilde, gercekte hakli bir neden bulunmadan feshedilmisse

ya da fesih hakl nitelikte degilse yapilmis olan fesihler haksiz fesih teskil edecektir®®®.

5.9.2.2. Iscinin haksiz feshi

Ik olarak Is Kanunu’'na tabi olarak yapilan belirsiz siireli is sdzlesmeleri ele almacak
olup, ikinci olarak ise Tiirk Borg¢lar Kanunu’na tabi olan belirli ya da belirsiz siireli is
sozlesmesi ve Is Kanunu’na tabi olan belirli siireli is iliskileri olmak iizere ikili bir ayrim
yapacagiz. Is Kanunu’na tabi olarak yapilmis olan belirsiz siireli bir is sdzlesmesi, isci
tarafindan hakli nedene dayanilmaksizin bildirim siirelerine uyulmadan feshedilmisse,
isci IK m. 17 hiikmii geregince isverene calistig1 siire zarfina uygun olan ihbar tazminatin
odemekle yiikiimliidiir. ikinci duruma bakacak olursak Tiirk Borglar Kanunu’na tabi
olarak yapilmis olan belirsiz ya da belirli siireli is sozlesmeleriyle, Is Kanunu kapsamina
giren belirli siireli olarak yapilmis olan is sdzlesmelerinin is¢i tarafindan haksiz olarak
feshedilmesi durumunda TBK m. 439 hiikkmiine gidilmesi gerekmektedir. TBK m. 439/1
hiikmii ise sdyledir: “Is¢i, hakl sebep olmaksizin ise baslamadigi veya aniden isi biraktig
takdirde igveren, aylik iicretin dortte birine esit bir tazminat isteme hakkina sahiptir.

Isverenin, ayrica ek zararlarimn giderilmesini isteme hakki da vardir*®”.

S6z konusu tazminat gétiirii tazminat olup isverenin zararindan bagimsizdir. Isverenin
zararlar1 bu tazminat ile beraber karsilanmiyorsa, zararlarmin tazminini de talep
edebilecektir. Isveren zarara ugramamissa ya da ugramis oldugu zarar iscinin aylik

{icretinin dortte birinden az ise hakim tarafindan tazminat indirilebilmektedir®’.

Is s6zlesmesini feshetmis olan isci, isten ayrilinca ayni nitelige sahip olan baska bir isci
bulununcaya kadar isyerindeki isin durmasi nedeniyle isverenin kazang¢ kaybinin
olusmasi, gecici olarak isin isyeri haricindeki tigiincii bir kisiye yaptirilmasi
zorunlulugunun ortaya ¢ikmasi, isletme i¢cin dnemli bir noktadaki is¢inin is s6zlesmesini
feshetmesi ile beraber iiretimde kesinti olusmasi gibi durumlar igverenin ugramis

olabilecegi zararlara 6rnek olarak gosterebilmektedir. Isverenin zarari gotiirii tazminat:

45 Kulat, C. (2011). Belirli siireli is sé’zlesmes?_nin stiresinden once feshi ve bunun hukuki sonuglari
(Yayimlanmamuis yiiksek lisans tezi). Kadir Has Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittisii Hukuk Anabilim
Dali Ozel Hukuk Bilim Daly, Istanbul, 78.

456 Siizek, 2019, 717.
47 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 2018, 255.
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asarsa, isveren olusan zararinin karsilanmasini talep edebilecektir. Fakat yukarida da
bahsetmis oldugumuz gibi isci tarafindan isten ayrilma nedeniyle igverenin bir zarara
ugramamis oldugu ya da ugramis oldugu zararin is¢inin aylik {icretinin dortte birinden az
oldugunun ispatlanmasi durumunda, hakim tarafindan tazminat indirilebilmektedir. Is¢i,
isverenin yeni bir is¢i bulmus oldugunu ya da yeni bir is¢i bulmak i¢in ¢aba harcamamaig
olup zararini azaltmak i¢in bir 6nlem almadig1 hususlarini kanitlarsa ispat yiikiinii yerine

getirmis olacaktir°®,

Isverenin, isci tarafindan gerceklestirilmis olan haksiz fesih sonucunda tazminat isteme
hakki hak disiirticii siireye baglidir. TBK m. 439/1II hiikkmiine gore isverenin tazminat
isteme hakki takas yolu ile son bulmamissa, igveren tarafindan is¢isinin ise baglamadigi
ya da isi biraktig1 tarihten baglayacak sekilde 30 giin igerisinde dava ya da takip yolu ile

tazminat isteme hakki kullanilmalidir. Aksi taktirde tazminat hakk: diisecektir*®.

5.9.2.3. Isverenin haksiz feshi

a. Belirsiz siireli olarak yapilan is s6zlesmesinin haksiz feshi

[lk olarak is giivencesi kapsamina girmeyen isciler agisindan belirsiz siireli olarak yapilan
is s6zlesmesinin haksiz feshini degerlendirecegiz. Isveren tarafindan yapilmis olan haksiz
fesihlerde is giivencesine iliskin Is Kanunu’ndaki maddelerden yalnizca is giivencesi
dahiline giren isciler yararlanmaktadir. Fakat is giivencesi kapsaminin disinda kalan Is
Kanunu’na tabi olan ya da Tiirk Borglar Kanunu dahilindeki is iliskilerinde ise TBK m.
438 hiikmii uygulanmaktadir. TBK m. 438 hiikmiiniin 1. ve 3. fikralarinda belirsiz siireli
bir is s6zlesmesinin igveren tarafindan haksiz olarak feshedilmesi ile ilgili diizenlemeler
yapilmustir. Burada ikili bir ayrim yapmamiz gerekmektedir. ki Is Kanunu’na tabi olup
is giivencesi kapsaminda olmayan is iliskileriyken ikincisi ise Tiirk Borglar Kanunu
kapsaminda olan is iliskileridir. Ilk durum olan Is Kanunu kapsaminda olup is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanamayan 1is iliskilerinde, hakli bir nedene dayanilmaksizin
isverence is sdzlesmesinin feshedilmesi halinde, is¢i IK m. 17/II hiikmiindeki bildirim

stiresine iliskin ihbar tazminatini isteyebilecek olup ayrica sartlar1 varsa kidem tazminati

458 Siizek, 2019, 717.
459 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 2018, 255.
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ile beraber TBK m. 438/I11 hitkmii geregince hakim tarafindan takdir edilecek olan haksiz
fesih tazminatin1 da talep edebilecektir. Fakat Tiirk Bor¢lar Kanunu’na tabi bir is iligkisi
s0z konusuysa ve belirsiz siireli is s6zlesmesi isveren tarafindan haksiz bir sekilde fesih
edilmisse, bu durumda Is Kanunu kapsaminda olunmadigi i¢in kidem tazminat1 talep
edilemezken ihbar tazminat1 tutarindaki iicret ve hakimin takdirine bagli olan haksiz fesih

tazminat: talep edilebilecektir?®?,

Ikinci olarak ise is giivencesi kapsamina giren isciler agisindan haksiz fesih konusuna
deginecek olursak bu husus IK m. 25/son fikrasinda diizenlenmis olup soyledir: “Is¢i
feshin yukaridaki bentlerde ongoriilen sebeplere uygun olmadig: iddiasi ile 18, 20 ve 21
inci madde hiikiimleri ¢ercevesinde yargi yoluna bagvurabilir.” Bu hiikkme gore is
giivencesine iligkin olan IK m. 18, 20 ve 21 hiikiimlerinde, isveren haksiz fesih yapmasi
nedeniyle sorumlu olacaktir. Is¢i tarafindan IK m. 20 hiikkmiine dayanilarak dava
acilmigsa ve bunun sonucunda isverence hakli bir nedene dayanilmadan i sdzlesmesinin
feshedilmis olmas1 mahkeme tarafindan sabit goriilmiisse, IK m. 21 hiikmiine gore feshin
gecersizligine karar verilmektedir. Bunun {izerine igveren is¢isini tekrardan ise baglatmak
zorunda olup, baglatmazsa en az dort en fazla sekiz aylik {icreti miktarindaki tazminati
0demekle ylikiimlii olacaktir. Ayrica ise baglatip baglatmamasi bir 6nem arz etmemekle
beraber mahkemenin karar1 kesinlesinceye kadar is¢isini ¢alistirmamis oldugu stire zarfi
icin en fazla dort aya kadar dogmus olan ticretini ve bunlarin yaninda diger haklarini da
odemesi gerekmektedir. Isveren isciye ihbar tazminati ile sartlarmn mevcut olmasi

durumunda kidem tazminatin1 da ddemek zorundadir®®?.

b. Belirli siireli olarak yapilan ig s6zlesmesinin haksiz feshi

Tirk Borglar Kanunu yiiriirliige girmeden oOnce isveren tarafindan belirli siireli is
s6zlesmesinin siiresi dolmadan 6nce, haksiz fesih ile sona erdirilmesi durumunun hukuki
sonuglar tartismaliydi. Is Kanunu’nda ve eski Borglar Kanunu’nda bununla ilgili bir
hiikkim bulunmamaktaydi. Yargitay ise bu durumu haksiz fesih olarak
degerlendirmekteydi. Fakat bu konu ile ilgili 6098 sayili TBK m. 438/I hiikmii ile beraber

acik bir diizenleme yapilmustir. S6z konusu hiikiim ise: “Isveren, hakli sebep olmaksizin

460 Siizek, 2019, 712.
461 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 2018, 252.
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hizmet sézlesmesini derhdl feshederse is¢i, belirsiz siireli sozlesmelerde, fesih bildirim
suiresine; belirli siireli sozlesmelerde ise, sozlesme siiresine uyulmamast durumunda, bu
stirelere uyulmus olsaydi kazanabilecegi miktar:, tazminat olarak isteyebilir.”
seklindedir. Bu hiikiim genel bir diizenleme oldugu i¢in Is Kanunu ya da Tiirk Borglar
Kanunu kapsaminda yapilmig olan belirli siireli i s6zlesmelerinin siiresi dolmadan
igveren tarafindan feshedilmesi durumunda, is¢i sézlesme siiresince geriye kalan ticreti
tutarindaki tazminatini talep edebilecektir. Bu tazminat iicret kaybi tazminati olup, burada
is¢inin zarariin karsilanmasi amaclanmistir. Fakat TBK m. 438/I1 hiikmiine bakildigi
zaman ise, bu tazminattan indirim yapilabilecegi goriilmektedir. TBK m. 438/I1
hiikkmiinde gore: “Belirli siireli hizmet sozlesmesinde iscinin hizmet sozlesmesinin sona
ermesi yiiziinden tasarruf ettigi miktar ile baska bir isten elde ettigi veya bilerek elde

etmekten kacindigi gelir, tazminattan indirilir.” seklinde diizenleme yapilmistir®©?,

¢. Hakim tarafindan belirlenecek olan haksiz fesih tazminati

Haksiz fesih tazminati TBK m. 438/I1I hitkmiinde: “Hdakim, biitiin durum ve kosullari goz
ontinde tutarak, ayrica miktarini serbestce belirleyecegi bir tazminatin is¢iye 6denmesine
karar verebilir;, ancak belirlenecek tazminat miktari, isginin alti aylik ticretinden fazla

olamaz.” seklinde diizenlenmistir.

Isveren tarafindan is sdzlesmesi hakli neden olmaksizin feshedilmisse TBK m. 438/I1I
hiikmiinde 6zel bir tazminat diizenlenmistir. Bu diizenleme ile beraber hakim tarafindan
is¢inin alt1 aylik Gicreti tutarindaki miktari asmayan bir tazminata hiikmedebilecektir. S6z
konusu bu tazminatin ad1 ise haksiz fesih tazminatidir. Haksiz fesih tazminati isverenin
hukuka aykir1 bir davranis sergilemesinden dolay1 séz konusu olmaktadir. Is¢i maddi bir
kayba ugramamis olsa bile hakim tarafindan bu tazminata hiikmedilebilmektedir. Bu
kanun maddesinin amaci igverenin hakli neden olmadan fesih yapmasini engellemek, onu

caydirmaktir. Tazminat hesaplanirken dikkate alinacak iicret ise ¢iplak iicrettir®®,

“2 Gerek, N. (2015). Isveren tarafindan gergeklestirilen haksiz fesih-usulsiiz fesih-kotii niyetli fesih.
Karatahta Is Yazilar: Dergisi, 2, 6.

463 Giilel, A. (2018). Tiirk Is Hukukunda is sézlesmelerinin hakli nedene dayanmayan feshi ve sonuglari
(Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Cankaya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi Ozel Hukuk
Anabilim Dali, Ankara, 95.
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Haksi1z fesih tazminati Tiirk Bor¢lar Kanunu kapsaminda belirli siireli is sozlesmesi ile is
giivencesi kapsami dahilinde olmayan Is Kanunu’na tabi olan belirli siireli is
s0zlesmesinin yapilmasi durumunda, haksiz fesih sonucunda is sézlesmesinin siiresi
bitiminden dnce sonlandirilmasiyla s6z konusu olabilmektedir. Fakat Is Kanunu’ndaki is
giivencesi  hiikiimlerinden  yararlanabilenler haksiz  fesih  tazminatina  hak
kazanamayacaklardir. Nitekim is glivencesinden yararlanabilmenin sartlarindan birisi de
belirsiz siireli i s6zlesmesinin yapilmis olunmasidir. Ayrica is giivencesine sahip olan
iscilere ise baslatmama tazminati ile bosta gecen siireye ait {licretleri ddenmektedir.
Haksiz fesih tazminatina hilkkmedilmesi durumunda kotiiniyet tazminati ile sendikal

tazminata hitkkmedilemez*%*,

d. Haksiz feshin gegerli feshe doniismesi

Yargitay tarafindan is giivencesi kapsaminda olan bir is¢inin is sézlesmesinin IK m. 25/11
hiikmiine dayali olarak feshedildigi bir olayda, is¢inin eyleminin hakli neden olarak kabul
edilebilecek bir agirlikta olmamasi durumunda, sartlar mevcutsa feshin gecerli neden
kapsaminda degerlendirilebilecegine hiikmedilmistir. S6z konusu kararda is¢inin ise iade
talebi reddedilerek, ihbar ve kidem tazminatina hak kazandig1 yoniinde karar verilmistir.
Ciinkii gecerli neden s6z konusuysa igveren makul bir siire zarfinda bildirimli fesih
hakkim kullanabilecektir. Burada IK m. 19 hiikmiindeki usule uyulmas: ise gerekli

degildires.

e. 1spat

Dava konusu hak ile bu hakka kars1 yapilmis olan savunmanin dayandigi olaylarin
mevcut olup olmadig ile ilgili mahkemeye kanaat verme islemine ispat denilmektedir.
Hakim ispat sonucuna dayali olarak davay hiikiimle sonu¢landirmak mecburiyetindedir.
Fakat somut olayin gerceklesip gerceklesmedigi anlasgilamamis olup bir belirsizlik
mevcutsa, bu durumda belirsizlik riskine ispat yiikii {izerinde olan taraf katlanmak
mecburiyetindedir. Yani davada belirsizlik s6z konusuysa hakimin verecek oldugu karar

ispat yiikii lizerinde olan tarafin aleyhine olacaktir. Bu yilizden is s6zlesmesinin hakli

464 Gerek, 2015, 7.
465 Ekici, 2019, 290.
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nedenle fesih edilmis olmasi durumunda, ispat ylikiimliiliigiinii hangi tarafin yerine

getirecegi onemli bir konu arz etmektedir®®®,

Is Kanunu’nda is sdzlesmesinin hakli bir nedene dayali olarak feshedilmesi durumunda
ispat ylkiimliliigiiniin hangi tarafa ait olacagi ile ilgili bir belirleme yapilmamistir. Usul
hukuku ilkelerine bakildig1 zaman normal durumun aksini 6ne siirmiis olan taraf bunu
ispatlamalidir. Is sdzlesmesinin hakli nedene dayali olarak derhal feshedilmesi
durumunda, istisna durumu olan is iligskisinin devaminin ¢ekilmez bir hal aldigin1 6ne
siiren tarafa ispat yiikii diismektedir. Is sdzlesmesinin normal bir sekilde devam ettigini
iddia eden taraf ispat yiikii ile sorumlu degildir. Boylelikle ispat yiikii isveren ya da is¢inin
tizerinde olabilecektir. Yargitay tarafindan verilmis olan yerlesmis ictihat da bu

yondedir®’.

Ozdemir’e gore ise sozlesmenin hakli nedene dayali olarak feshedilmesi durumunda ispat
yiikiimliiliigliniin normal bigimde is s6zlesmesini feshetmis olan tarafta bulundugunun
kabul edilmesi isabetsizdir. Nitekim is¢inin, isveren tarafindan {icretinin 6denmemesine
dayanilarak is sézlesmesini feshetmesi durumunda ispat yiikii igverene ge¢cmis olup,
igveren igcinin {icretini zamaninda ve geregi gibi ddedigini ispatlamak zorundadir. Yani
igveren tarafindan {icretin 6denmis oldugunun kanitlanamamasi durumunda, is¢inin
yapmis oldugu fesih hakli fesih olarak kabul edilecektir. Burada ifa hakkini diisiiren bir
olay mevcut oldugu igin kural olan bor¢lu tarafindan ispat yiikiimliiliigiine sahip
olunmasidir ki igverenin is sozlesmesinden kaynaklanmis olan temel borcu iicret 6deme
borcu oldugu i¢in, is¢inin {icretinin ddendiginin ispat1 igveren tarafindan yapilmalidir.
Ayrica yazara gore is sozlesmesinin ihlalini ortaya g¢ikaracak olan sdzlesmeye aykiri
davraniglarin mevcut olmasi nedeni ile is s6zlesmesi feshedilecekse bu durumda ispat
yiikii iscide olacaktir. Isverenin isciyi yaniltmasi, cinsel ve psikolojik taciz yapmas,
gbzdag1r vermesi vs. gibi is sdzlesmesinin hakli nedene dayali olarak feshedilmesi

durumunda ispat is¢iye diismektedir?®®,

466 Onder Siimer, 2011, 140.
467 Siizek, 2019, 718.

48 Ozdemir, E. (2006). I sozlesmesinden dogan uyusmazhklarda ispat yiikii ve araglar. Istanbul, Beta

Yayincilik, 306-328.
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Bunlarin yaninda is s6zlesmesinin taraflarinca ispat yiikiimliiliigii dikkate alinmaksizin
delil gosterilebilmektedir. Gosterilecek olan delillerle davanin sonuglandirilmasi
miimkiinse, artik ispat yiikii sz konusu olmayacaktir. Is¢i ya da isveren tarafindan
getirilen deliller mahkeme i¢in bir kanaat olusturmayacak nitelikte ise ispatlanmasi
zorunlu olan husus hakkinda ispat yiikiiniin kimin tarafinda olacagi giindeme gelecektir.
Dayanilan hakli nedenin mevcut olup olmadiginin ispatlanamamasi durumunda ise haksiz

fesih s6z konusu olacaktir*®®,

f. Haksiz fesih sonucu cezai sart belirlenmesi

Is s6zlesmesinin haksiz olarak feshedilmesi halinde haksiz fesih yapan tarafin cezai sart
O0demesi kararlastirilabilmektedir. Cezai sart ifa edilmemis ya da eksik ifa edilmis olan
bir borcun mevcut olmast halinde 6denmesi gerekli olan, parasal bir deger tasiyan ve
hukuki olan islemle kararlastirilabilen bir edimdir. Is Hukukunda cezai sart genellikle
belirli bir miktar paranin is¢iye 0denmesi seklinde kararlastirilmaktadir. Yargitay
kararlarinda yalnizca is¢i aleyhine olarak cezai sart kararlastirilamayacagina
hiikmedilmistir. Bu yodnde bir sdzlesme yapilmasi durumunda konulan hiikiim
gecersizdir. Cezai sart her iki tarafin aleyhine ya da yalnizca isverenin aleyhine olacak
sekilde konulabilmektedir. Is¢i aleyhine konulmus olan cezai sart, isveren aleyhine
konulmus olan cezai sarttan daha fazla ise bu durumda igveren aleyhine belirlenmis olan
cezai sart, is¢i i¢in de gecerli olacaktir. Is sdzlesmesinin belirsiz siireli olmas1 durumunda
is¢i aleyhine kural olarak cezai sart ongoriilememektedir. Fakat belirli siireli is
sOzlesmesinde ise is¢inin cezai sart ddeyecegi kararlastirilabilmekte olup bunun gecerli
olabilmesi icin ise tek tarafli bir cezai sart olmamasi, yani igverenin aleyhine de cezai sart
ongoriilmesi gerekmektedir. Cezai sart hukuka aykir1 olarak is s6zlesmesinin feshedilmis

olmasinin bir yaptirimu olarak belirlenmektedir®°.

469 Ekici, 2019, 42.
470 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 2018, 256.
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6. SONUC

Calismamizda iscinin hastalanmasi veya engelli hale gelmesi sonucunda ortaya ¢ikan
saglik problemlerinin is iligkisine etkilerini gegmisten giiniimiize olan Yargitay kararlari
ve doktrindeki cesitli goriisler cergevesinde tartigmali olan hususlara da deginerek

incelemeye caligtik.

Hastalik Is Hukukunda is sozlesmesinden kaynaklandig: ve hak ile borglar etkiledigi
zaman taraflar ilgilendirmektedir. Saglik sorunlari is sézlesmesi sona erdirilirken is¢i ve
isveren i¢in dnemli bir neden teskil etmistir. Hasta olan iscinin ig sdzlegsmesini devam
ettirmesi beklenemeyecegi gibi, bu is¢i ile isverenin de is sozlesmesini devam ettirmesi
beklenemeyecektir. Fakat is¢cinin her tiirlii hastaligi, higbir kosul olmaksizin feshe tabi

olmayacaktir.

Iscinin saglik durumundan kaynakli olarak IK m. 18 hiikmii vd. maddelerinde isverenin
gecerli nedenle fesih hakki diizenlenmistir. Hastalik ve engellilik sonucunda is¢inin
fiziksel bir yetersizlik hali ortaya cikabilmektedir. Gegerli nedenle fesih yapilabilmesi
i¢in ig¢inin verimi diismeli ve saglik durumu devamli bir sekilde etkilenmeli ve isyerinde
olumsuzluklara sebebiyet vermelidir. Isveren tarafindan is sdzlesmesinin
feshedilebilmesi i¢in feshin son ¢are olmasi ilkesi geregince is¢inin sagligina uygun olan
baska bir is 6nerilmeli ya da isyerinde boyle bir is mevcut olmamali veya is¢i isverence

sagligina uygun olarak teklif edilen isi kabul etmemelidir.

Iscinin saghg ile ilgili yetersizlikten kaynakli fesih nedenleri sik sik hastalanma,
calisamaz duruma getirmemekle beraber isini gerektigi sekilde yapmasini devamli olarak
etkileyen hastalik ve uzun siireli hastalik halleridir. Is¢inin sik sik hastalanmasinin
isverence gecerli fesih nedeni olarak kabul edilmesi i¢in hastalanma nedeniyle isci is
gorme edimini geregi gibi ifa edemiyor olmalidir. Bu durumun ise isyerinin igleyisini
bozmas1 gerekmektedir. Ayrica hastalifi isini yapmasini devamli bir sekilde olumsuz
olarak etkilemelidir. Diger gecerli fesih nedeninde ise is¢i calisamaz duruma gelmemis
olup, yakalanmis oldugu hastalik nedeniyle calisma giicii siirekli olarak olumsuz bir
sekilde etkilenmekte ya da eksilmektedir. Uzun siireli hastalik hali ise elestirdigimiz bir
konudur. Bu husus IK m. 18/I1I-f hiikmiinde diizenlenerek hastalik ile kaza nedeninden
kaynakl1 olan devamsizligin IK m. 25/I-b alt bendindeki bekleme siiresini asmis oldugu

durumlarda gecgerli nedene dayali olarak fesih yapilabilecektir. Uzun siireli hastalik
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nedeniyle gecerli fesih yapilabilmesi icin beklenecek olan siireyle, IK m. 25/I-b alt bendi
geregince yapilacak olan hakli nedenle fesihteki bekleme siiresi ayni olacak sekilde
diizenlenmistir. Bildirim siiresini alt1 hafta asan bir devamsizlifin s6z konusu oldugu
durumlarda ise isverenin hakli nedenle feshi hakkini kullanmay: tercih edecek olmasi
asikardir. Burada bizce kusursuz hastalik halleri hakli nedenle fesih sebepleri arasindan
¢ikarilmali yahut gegerli nedenle feshin gerceklestirilebilmesi i¢in daha az bir bekleme

suresi taninmalidir.

Iscinin saghg ile iliskili olan baz1 davranislar1 ahlak ve iyi niyet kurallarma aykirilik
nedeniyle fesih sebebi olabilmektedir. Iscinin ise giris esnasinda isverene saghig ile ilgili
yanlig bilgi vermesi, hatir raporu vermesi, sahte rapor vermesi, is giivenligi talimatlarina
uymamasi, raporlu oldugu siire zarfinda bagka bir iste ¢alismasi bu durumlara 6rnek
olarak gosterilebilmektir. Ayni sekilde isverenin isginin saglik durumu sebebiyle
ayrimcilik yasagia aykiri hareket etmesi, is gorlismesi esnasinda igyerindeki saglik
kosullar1 ve riskler hakkinda yanlis bilgilendirmede bulunmasi, is sagligi ve giivenligi
Onlemlerini almamasi, is¢inin sagligina iliskin olan kisisel verileri hukuka aykir1 olarak
kullanmasi gibi baz1 davranislar1 nedeniyle, isci tarafindan ahlak ve iyi niyet kurallarina

aykirilik sebebine dayali olarak is s6zlesmesi feshedilebilecektir.

Asil konumuzu saglik nedenleri olusturdugu i¢in is¢inin saglik nedenlerine dayali olarak
yapabilecegi hakli fesih nedenleri IK m. 24/I hiikmiinde, isverenin yapabilecegi hakli
nedenle fesih sebepleri ise IK m. 25/1 hiikkmiinde diizenlenmistir. Burada yer alan

diizenlemeler dogrudan hastalik ya da engelligin sebep oldugu fesih halleridir.

Iscinin saglik nedenlerine dayali olarak yapabilecegi hakli fesih nedenleri IK m. 24/I
hitkkmiinde: “...a) Is sézlesmesinin konusu olan isin yapilmasi isin niteliginden dogan bir
sebeple iscinin saghgi veya yasayisi icin tehlikeli olursa b) Iscinin siirekli olarak
yvakindan ve dogrudan bulusup goriistiigii isveren yahut baska bir ig¢i bulasici veya

iscinin isi ile bagdasmayan bir hastaliga tutulursa...” seklinde diizenlenmistir.

Iscinin isyerinde ¢alismasinin saglig1 agisindan tehlike arz etmesi durumu yani tehlikenin
isin niteliginden kaynaklanmasi hali IK m. 24/I-a bendinde diizenlenmistir. Ayrica
tehlikenin isyerindeki diger isciler ya da isverenden kaynaklanmasi durumu ise IK m.
24/1-b hiikmiinde diizenlenmistir. Is¢inin saglik nedenine dayali olarak yapabilecegi bir

diger hakl1 fesih sebebi ise ISGK m. 13 hiikmiinde diizenlenmis olup, is¢inin talebi ve is

138



saglig1 giivenligi kurul kararinin olmasina ragmen isveren tarafindan gerekli tedbirlerin

alinmamasidir.

Isveren tarafindan is s6zlesmesinin saglik nedenine dayali olarak hakli feshi ise IK m.
25/1 hitkkmiinde diizenlenmis olup séz konusu maddeye gére: “a) Iscinin kendi kastindan
veya derli toplu olmayan yasayisindan yahut ickiye diiskiinliigiinden dogacak bir
hastaliga yakalanmast veya engelli hale gelmesi durumunda, bu sebeple dogacak
devamsizligin ardi ardina ii¢ iy giinii veya bir ayda bes i giiniinden fazla siirmesi. b)
Iscinin  tutuldugu hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu ve isyerinde
calismasinda sakinca bulundugunun Saglik Kurulunca saptanmasi durumunda...”
isveren tarafindan hakli nedene dayali olarak is sézlesmesi derhal feshedilebilecektir.

3

Kanun maddesinin devaminda ise: “...(a) alt bendinde sayilan sebepler disinda ig¢inin
hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde isveren icin is sozlesmesini bildirimsiz fesih
hakki, belirtilen hallerin iscinin igyerindeki ¢alisma siiresine gore 17 nci maddedeki
bildirim siirelerini alti hafta agsmasindan sonra dogar. Dogum ve gebelik hallerinde bu
stire 74 tincii maddedeki stirenin bitiminde baslar. Ancak is¢inin is sozlesmesinin askida

>

kalmasi nedeniyle isine gidemedigi siireler igin iicret islemez...” seklinde diizenleme

yapilmistir.

Isverenin fesih hakki kural kapsaminda iscinin devamsizlik yapmasi durumunda soz
konusu olacaktir. Fakat devamsizligin s6z konusu olmadig1 durumlarda da isverenin fesih
hakki diizenlenmistir. Isci kusurlu olarak hastalifa yakalanmis ya da engelli hale
gelmigse igveren tarafindan feshin gerceklestirilebilmesi i¢in is¢inin yapmasi gerekli olan
devamsizlik IK m. 25/I-a hiikmiinde kisa siireli olarak diizenlemistir. IK m. 25/I-b
hiikkmiinde ise is¢inin tedavisi miimkiin olmayan hastaliga yakalandigi ve hastaligi
nedeniyle isyerinde calismasinin sakincali hale geldigi hususlart Saglik Kurulu tarafindan
tespit edilmelidir. Bu hususlar gergeklestikten sonra igveren tarafindan devamsizlik siiresi
beklenilmeksizin is sozlesmesinin feshi gerceklestirilebilecektir. IK m. 25/I-b alt
bendinde ise 6gretide yaygin olarak kusursuz hastalik halleri olarak ele alinan hastalik
hallerinde devamsizlik siiresinin ihbar siiresini alti hafta agsmasindan sonra isveren

tarafindan is s6zlesmesinin feshedilebilecegi diizenlenmistir.
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