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OZET
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Y oksulluk Nafakasinin Kusur, Siire ve Yoksulluk Kavramlari Isiginda
Degerlendirilmesi

Yiiksek Lisans Tezi
Konya, 2021

Calismanin amaci bosanmanin mali sonuglarindan biri olan yoksulluk nafakasinin
degerlendirilmesidir. Bu degerlendirme kanun, doktrin ve uygulamadaki sorunlar iizerine
yapilmaktadir. Ozellikle kusur, siire ve yoksulluk kavramlari incelenmekte ve bu
kavramlardan faydalanilmaktadir. Tespit edilen sorunlara bu kavramlar 151g1nda ¢éztimler
getirilmeye ¢alisilmaktadir.

Yoksulluk nafakasi 7421 sayili Tiirk Medeni Kanunu m. 175’te diizenlenmistir. Bu
konunun secilme nedeni, diizenlemenin birtakim sorunlar ihtiva etmesidir. 743 sayili
Medeni Kanun’da yoksulluk nafakasina bir yil siireyle hitkmedilebilmektedir. Bu
diizenleme 1988 yilinda degistirilmistir. O zamandan itibaren nafakaya siiresiz olarak
hiikkmedilebilmektedir. Siiresiz nafaka giiniimiizde bir sorun haline gelmistir. Caligmada
yoksulluk nafakasinin siiresi detayli olarak incelenmektedir.

Yoksulluk nafakasinin amact bosanma sonrasinda yoksulluga diisen tarafi yoksulluktan
kurtarma degildir. Nafakanin amaci bosanmadan sonra yoksulluga diisen tarafa yardim
etmektir. Bu degerlendirme sonucu yoksulluk nafakasi kavramimin yenilenmesi
gerekmektedir. Zira yoksulluk nafakasi kavrami nafakanin amaciyla bagdagmamaktadir.

Calismada yoksulluk nafakasindaki sorunlarin ¢6ziilmesi amaciyla Oneriler
sunulmaktadir. Nafakanin 6denmesi ve tahsili silirecini idare etmek icin bir birim
kurulmalidir. Bosanmadan sonra yoksullugun ortaya ¢ikmasina yalnmizca nafaka
yukiimliisii sebep olmamistir. Yoksullugun ortadan kaldirilmasi nafaka yiikiimliisiiniin
gorevi degildir. Basta devlet olmak iizere ailelerin de katkis1 bulunmaktadir. Bu sebeple
yoksullugun ortadan kaldirilmasi i¢in devlet, nafaka alacaklisinin ailesi ve nafaka
yukiimliisii 1§ birligi yapmalidirlar. Tezde mehir miiessesi incelenmektedir. Zira mehrin
bosanma sonrasi yoksullugun giderilmesinde etkili bir ara¢ olmast miimkiindiir.

Arastirma yapilirken doktrinden, bu konuda yazilmis makalelerden yararlanilmistir.
Ozellikle uygulamadaki yansimalari tespit etmek amaciyla yarg kararlar1 incelenmistir.

Anahtar Kelimeler

Nafaka, Yoksulluk, Kusur, Siiresizlik Unsuru, Takdir Yetkisi.
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ABSTRACT

Hiiseyin BULUT
Evaluation of Poverty Alimony in the Light of Defect, Duration and Poverty Concepts
Master’s Thesis
Konya, 2021

The aim of the study is to evaluate poverty alimony, which is one of the financial
consequences of divorce. This assessment is made on problems in law, doctrine and
practice. Especially the concepts of defect, duration and poverty are examined and
utilized. Itis tried to find solutions to the identified problems in the light of these concepts.

Poverty alimony is regulated in article 175 of the Turkish Civil Code numbered 7421.
The reason for choosing this subject is that the regulation has some problems. In the Civil
Code numbered 743, poverty alimony can be ruled for a year. This regulation was
changed in 1988. Since then, alimony can be ruled indefinitely. Permanent alimony has
become a problem nowadays. In the study, the duration of poverty alimony is examined
in detail.

The purpose of poverty alimony is not to save from poverty the person who after
divorcing fell into poverty. The purpose of alimony is to help the side that fell into poverty
after divorce. As a result of this evaluation, the concept of poverty alimony needs to be
revised. Because the concept of “poverty alimony” is incompatible with the purpose of
alimony.

In the study, suggestions are presented to solve the problems in poverty alimony. A unit
should be set up to manage the process of payment and collection of alimony. The
emergence of poverty after divorce was not only caused by the alimony obligator. The
elimination of poverty is not the duty of the alimony obligator. Families and especially
the state, also contribute to this situation. For this reason, the state, the family of the
alimony creditor and the alimony obligator should cooperate in order to eliminate
poverty. In the thesis, the mehir institution is examined. It is possible that mehir's can be
an effective tool in alleviating poverty after divorce. While doing the research, the
doctrine and the articles whit written on this subject were used. Judicial decisions have
been examined in order to determine the reflections in practice.

Keywords

Alimony, Poverty, Defect, Factor of Indenifiniteness, Judicial Discretion.
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1. GIRIS

Aile gecmisten giiniimiize kadar tiim toplumlarda kiymetli bir yer tutmustur. Aile
toplumun en kiiglik parcasidir. Aslinda aile toplumun bir 6zeti, 6n gosterimidir. Aile
bozulursa toplum bozulur; aile saglam olursa toplum saglam olur. Bu sebeple devletler
de her zaman gereken 6zeni gostermislerdir. Kanunlarla aileyi ve ailenin unsurlarini
korumaya caligsmiglardir. Nitekim anayasamizda da aileyi korumaya yonelik
diizenlemeler bulunmaktadir. Bundan baska kanunlarla da aile kurumu korunmaya

calisilmaktadir.

Aile olmakla beraber, aile bireylerine bazi yiikiimliliikler yiikklenmektedir. Bu
yiiklimliiliikler aile olmanin dogasinda bulunurlar. Bununla birlikte kanun koyucu aile
kurumuna verdigi dneme binaen bu yiikiimliiliikleri kanuni koruma altina almaktadir.
Aile olmanin taraflara getirdigi yiikiimliiliiklerden biri, ailenin ge¢iminin saglanmasi i¢in
gerekenleri yani ailenin nafakasini temin etmektir. 743 sayili Medeni Kanun’da ailenin
nafakasini temin etme yiikiimliiliigli erkege yiiklenmis bir ylikiimliiliik iken 4721 sayili

Tiirk Medeni Kanunu’nda bu yiikiimliiliikk taraflarin her ikisine de yiliklenmistir.

Nafaka aile hukukunun genel 6zelliklerini yansitan kendine has bir miiessesedir. Borcun
kaynaklart i¢inde kendisine yer bulamayan nafaka, aile hukukundan kaynaklanan,
dogrudan kanundan dogan, kisiye bagli bir bor¢tur. Nafaka, nafaka yiikiimliisii i¢in bir
borg iken nafaka alacaklisi igin bir alacaktir. Nafaka alacagi diger alacaklara nazaran daha
onemlidir. Nitekim bu éneme binaen nafaka alacaginin kendine has birtakim 6zellikleri
bulunmaktadir. Tezde bu oOzellikler genel anlamda nafakanin Ozellikleri olarak ele

alinmakta ve bu nedenle ortaya ¢ikan bazi durumlar degerlendirilmektedir.

Tiirk Medeni Kanunu’nda genel olarak bir nafaka diizenlemesi bulunmamaktadir. Bu
anlamda kanunda nafakalar i¢in bir siniflandirma yapilmamistir. Doktrinde nafakalar
genel olarak, bakim nafakalar1 ve yardim nafakas1 olarak ikiye ayrilmaktadir. Yoksulluk
nafakas1 bakim nafakalar1 baslig1 altinda incelenmektedir. Fakat calismada yoksulluk
nafakasi bakim nafakalar1 degil yardim nafakalar1 baslig1 altinda incelenmistir. Bakim
nafakalar1 ve yardim nafakasi ayrimi kanunun yaptigi bir ayrim degildir. Yoksulluk
nafakasinin bakim nafakasi olarak degerlendirilmesi konusunda kanunun emredici bir

diizenlemesi bulunmamaktadir. Yoksulluk nafakasinin yardim nafakasi basligi altinda



incelenmesi, tezde yoksulluk nafakasinin amaci icin yapilan degerlendirmenin de bir

sonucudur.

Yoksulluk nafakasinin amacinin bosanmadan sonra, bosanma sebebiyle yoksulluga diisen
veya diisecek olan esin yoksullugunu onlemek oldugu ifade edilmektedir. Fakat
yoksulluk nafakasinin amaci yoksullugu onlemek degil belli bir siire de olsa beraber
gecirilen bir hayatin sonucu olarak diger ese yardim etmek olmalidir. “Yoksulluk
nafakasr” kavram da bu anlamda yerinde bir kavram degildir. isvicre Hukuku’nda

isabetli olarak “bosanma sonrast katkr” ifadesi kullanilmaktadir.

Son dénemde Isvicre ve Alman Hukuku’nda clean break ve evlilik sonras1 dayanigma
ilkeleri g¢ercevesinde kisilerin bosanmadan sonra kendi ayaklari iizerinde durmalari
gerektigi esast benimsenmektedir. Bu durum nafakanin amaciyla da alakalidir. Zira
nafaka esasen bir kisiyi yoksulluktan kurtarmak icin degil o kisinin kendi ge¢imini
saglamasina yardim etmektir. Evlilik sonras1 dayanigma ilkesi geregi bosanmadan sonra
taraflarin birbirine yardim etmesi makul bir durumdur. Bununla beraber clean break
ilkesiyle evlilik sonrasi dayanigma ilkesi sinirlandirilarak nafakanin gercek amaci
dogrultusunda bir durum benimsenmis olmaktadir. Avrupa Birligi iilkeleri i¢in tavsiye
niteliginde hazirlanan CEFL prensipleri de bu esaslar c¢ercevesinde belirlenmistir.
Modern hukuk sistemleri kisilerin kendi ayaklar1 tizerinde durduklar1 bir diizen insa

etmektedirler.

Yoksulluk nafakasi talep edilebilmesi TMK m. 175 ile bazi sartlara baglanmistir. Buna
gore yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi i¢in nafaka talep edecek olan kisinin
bosanma yliziinden yoksulluga diisecek olmasi gerekir. Yoksullugun olup olmadigi
hakim tarafindan somut olaya gore degerlendirilir. Yoksulluk olmas1 gerektigi gibi bu
yoksullugun bosanma sebebiyle ortaya ¢ikmasi gerekir. Bosanmayla yoksulluk arasinda
bir illiyet bagi bulunmalidir. Yoksulluk nafakasina hakim tarafindan re’sen hiikkmedilmesi
miimkiin degildir. Bunun icin nafakanin talep edilmesi gerekir. Yoksulluk nafakasina
hiikmedilebilmesinin bir diger sart1 ise kusur sartidir. Kusur son dénemde etkisini giderek
kaybetmektedir. Tiirk Nafaka Hukuku’nda kusur ilkesi halen gecerliligini korumaktadir.
Buna gore kusuru kars1 taraftan daha agir olan kisinin yoksulluk nafakasi talep etmesi

miimkiin degildir. Nafakaya hiikmedilebilmesi i¢in nafaka talep edenin kusuru karsi



tarafin kusuruna esit ya da ondan daha az olmalidir. Nafaka talep eden kusursuz dahi olsa

nafakaya hilkkmedilebilir.

TMK m. 175 uyarinca yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak talep edilebilmesi
miimkiindiir. Yoksulluk nafakasi siiresiz olarak talep edilebilecegi gibi stireli olarak
nafaka talep edilmesinin 6niinde engel bulunmamaktadir. Bununla birlikte siiresiz olarak
nafaka talep etme imkani varken siireli yoksulluk nafakasi talep edilmesi pek olasi
degildir. Tezde yoksulluk nafakasinin siiresi detayli olarak incelenmistir. Yoksulluk
nafakasinin siiresiz olup olmadig1 ve olmasi gerekip gerekmedigiyle ilgili tartismalara yer

verilmigtir.

Uygulamada yoksulluk nafakasiyla ilgili en biiyilkk problem nafakanin siiresiyle
alakalidir. Siiresiz yoksulluk nafakasi cokca elestirilen bir konudur. Yoksulluk
nafakasinin siiresiyle ilgili problemlerin ortaya ¢ikmasinda, nafakanin siiresiz olmasi
kadar yoksulluk nafakasinda hakimin takdir yetkisi olup olmadig1 meselesi de etkilidir.
Yargitay’in bu husustaki genel kanaati siire konusunda hakimin takdir yetkisinin

bulunmadig1 yoniinde oldugundan uygulama da bu yonde sekillenmistir.

Tez li¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, gilinlimiizde tartisilan bazi meselelere
151k tutmasi1 bakimindan yoksulluk nafakasinin gelisimi, toplumumuzda siklikla goriilen
Islam Hukuku uygulamalari, TMK’ya kaynak teskil eden diger hukuk sistemlerindeki
nafaka diizenlemeleri incelenmistir. Ikinci bdliimde yoksulluk nafakasi kusur, siire ve
yoksulluk kavramlari 1s181nda incelenmistir. Nafakaya hiikkmedilebilmesi veya miktarinin
tayin edilebilmesi i¢in ortaya konulmasi gereken yoksulluk durumu incelenmistir. Bunun
asgari iicretle iliskisi degerlendirilmistir. Ugiincii béliimde yoksulluk nafakasmin sona
ermesi ve bununla ilgili bazi sorunlar incelenmistir. Yoksulluk nafakasinda usul
hiikiimleri ve nafakaya has birtakim durumlar ifade edilmistir. Nihayet, yoksulluk
nafakasinda ve yoksulluk nafakasi sebebiyle ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziimii igin birtakim

Oneriler ortaya konulmustur.



2. NAFAKA KAVRAMI

2.1. Sozlik Anlami Olarak Nafaka

Nafaka kelimesi Arapca kokenli bir kelimedir. Infak kelimesinden tiireyen nafakal,
kelime anlami olarak “Geg¢inmek icin gerekli olan seylerin biitiinii, ge¢imlik; birinin
gecindirmekle yiikiimlii bulundugu kimselere, mahkeme karariyla baglanan aylik.”?,
“Tais i¢in lazim olan akge, ihtiyacati zaruriye masrafi. Yetimlere veya tadlik olunmus bir
kadina ve sair eshasa taisleri cenabi ser’i seriften tahsis olunan ve verdirilen akge.”®,
“Yiyecek parasi. Gegim igin liizumlu olan sey. Gegindirmege mecbur oldugu kimselere

veya cocuklarina mahkeme karariyle verilen iase parasi.”*

, “bir seyin, azalmasi,
harcama, gider, gecim masrafi, aile reisinin ev ehli i¢in bulundurmasi gereken yiyecek,
giyecek; gecinmek icin lazim olan para, aile ve cocuklarim gecindirecek iage™ gibi
anlamlara gelmektedir. Netice olarak nafaka, bir kimsenin kendisi ve ailesinin ge¢imi ve
zorunlu ihtiyaglarinin karsilamasi igin diizenli olarak gerekli olan para veya sey, olarak

tanimlanabilir.

2.2. Hukuki Terim Olarak Nafaka

Nafaka gecinmek i¢in gerekli olan temel ihtiyaglarin biitiinidiir. Hukuki terim olarak
nafaka ise ge¢cinmek icin gerekli olan seylerin bazi kimseler lehine hukuki koruma altina

alinmasi, mahkeme hiikmiine baglanmasidir. Bir topluluk halinde yasamanin sonucu

! ABAY BAKIRCAN, Sariye, “Islam-Osmanli Hukukunda Nafaka: Istanbul Bab Mahkemesi Ornegi
(1249-1253/1833-1837) ”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri
Anabilim Dal1 Islam Hukuku Bilim Dal1 Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2013, s. 6;
ATES, Uveys, “Islim Hukukunda ve Tiirk Medeni Hukukunda Ergin Akrabaya Karsi Nafaka
Yiikiimliiliigii, (Islam Hukukunda Nafaka), FSM 1lmi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri
Dergisi, Y. 2019, S. 13, s. 4; OCAL, Mesut, Yoksulluk Nafakasnin Siiresi, On iki Levha Yayncilik,
B. 1, Istanbul 2019, s. 5; KOSEOGLU, Zahit, “Islam Aile Hukukunda Kocamn Nafaka
Yiikiimliligii”, Ondokuzmayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Temel Islam Bilimleri
Anabilim Dali Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Samsun 2010, s. 4.

2 TDK Sézliikleri, https://sozluk.gov.tr/, (E.T. 21.07.2020).

8 SAMI, Semseddin, Kamus-: Tiirki, Tkdam Matbaasi, Istanbul 1901, s. 1467; Ciimleyi su sekilde
aciklayabiliriz: Geg¢im i¢in gereken para, zaruri ihtiyaglar i¢cin gereken masraflar. Yetimlere veya
bosanmis bir kadina ve diger kisilere gegimleri i¢in hukuk tarafindan verdirilen para.

4 YEGIN, Abdullah, Islami Ilmi Edebi Felsefi Yeni Liigat, Hizmet Vakfi Yayinlari, istanbul 2013, s.
758.

5 BOYALI GURPINAR, Hatice, “Islam Hukukunda Iddet Bekleyen Kadinin Nafaka ve Siikna Hakki”,
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel islam Bilimleri Anabilim Dali Islam Hukuku
Bilim Dali Yaynlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2011, s. 9.


https://sozluk.gov.tr/

olarak kanun koyucu ahlaki ve sosyal nedenlerle® birbirine bakmasi gereken insanlardan
korunmasi takdire sayan olanlar lehine, nafaka borcunu kanuni bir giivence haline

getirmistir.

Kanun koyucu durumun geregine gore gesitli nafakalar ihdas etmistir. Bunlardan biri
olan, tezin de konusunu olusturan, yoksulluk nafakast TMK m. 175’te diizenlenmistir.
Buna gore bosanma yiiziinden taraflardan biri yoksulluga diismiis veya diisecek ise diger

taraf icin belirli sartlar altinda nafaka verme yiikiimliiliigii yiiklenmistir’.

6 ARKAN SERIM, Azra, “Yoksulluk Nafakast”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Y.
2007, C. 65, S. 1, s. 286; ASIK, Giilsah, “Tiirk Medeni Kanunu ve Yargitay Kararlart Kapsaminda
Yardim Nafakasi”, On iki Levha Yayincilik, B. 1, Istanbul 2020, s. 3; BOZDAG, Gonca Giilfem,
Tiirk Hukukunda ve Uluslararast Hukukta Nafaka, Yetkin Yayinlari, Ankara 2015, s. 29; ERDEM,
Sibel, “Yoksulluk Nafakas:”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Béliimii
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1992, s. 3; OZTAN, Bilge, Aile Hukuku, (2015), Turhan
Kitabevi, B. 6, Ankara 2015, s. 833; RUHI, Ahmet Cemal, Yargitay Ictihatlariyla Nafaka Hukuku,
(I¢tihatlarla Nafaka), Seckin Yaymcilik, B. 3, Ankara 2010, s. 18; TARAKCIOGLU, ihsan, Tiirk
Medeni Hukuku, Emel Matbaacilik, Ankara 1974, s. 246; TEKINAY, Selahattin Sulhi, Tiirk Aile
Hukuku, Sulhi Garan Matbaasi, B. 3, Istanbul 1978, s. 548.

7 SEREN DEMIREL, Esra, “Yoksulluk Nafakasi1”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Medeni Hukuk Anabilim Dal1 Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 3.



3. YOKSULLUK NAFAKASININ TARIHSEL GELIiSiMi

3.1. 743 Sayih Medeni Kanun’a Kadar Olan Dénem

743 sayili Medeni Kanun yiirirliige girmeden once medeni hukuk alanindaki
uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye uygulanmistir. Fakat
Mecelle’de aile hukukuna iliskin hiikiimler bulunmamaktadir®, Bu nedenle yazili kaynak
ihdas edilinceye dek aile hukukuna iliskin uyusmazliklarda yazili olmayan hukuk

kurallar1 uygulanmustir®,

1917 tarihinde aile hukukuna iliskin hiikiimler Hukuk-1 Aile Kararnamesi adiyla kanun
haline getirilmistir. Fakat burada da nafaka ile ilgili hiikiim bulunmamaktadir. Bu eksiligi
gidermek maksadiyla nafaka hiikiimleri seyhiilislamlik tarafindan Kitabii’n-Nafakat
adiyla bir kanun taslagi olarak hazirlanmis ve incelenmesi i¢in hakimlere gonderilmis
ancak kanunlagmasi miimkiin olmamistir. Hukuk-1 Aile Kararnamesi ise yaklasik bir

buguk y1l yiiriirliikte kalmis ve 1919 tarihinde yiiriirliikten kaldirilmistirt®,

Kararname yiirtirliikkten kaldirilmis ve Kitabii’n-Nafakat kanunlagsmamis olmasi sebebiyle
743 sayilt Medeni Kanun yiiriirlige girinceye dek hangi hiikiimlerin uygulandig:
konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Bu husustaki kanaatimiz, 743 sayili Medeni
Kanun yiiriirliige girinceye kadar Hukuk-1 Aile Kararnamesi ve Kitabii’n-Nafakat ile

ortaya konan esaslar ¢ergevesinde uyusmazliklar ¢ziime kavusturulmustur®®,

3.2. 743 Sayih Medeni Kanun Donemi

Yoksulluk nafakasi 17.02.1926 tarihli 743 Sayili Medeni Kanun’un “Nafaka” baglikli
144, maddesiyle diizenlenmis idi. Buna gore “Kabahatsiz olan kari yahut koca bosanma

neticesi olarak biiyiik bir yoksulluga diiserse digeri bosanmaya sebebiyet vermemis olsa

¢ BOZDAG,s. 21.

o https://islamansiklopedisi.org.tr/mecelle-i-ahkam-i-adliyye, (E.T. 05.08.2020)

10 HATEMI, Hiiseyin, Aile Hukuku, On Iki Levha Yaymcilik, B. 8, Istanbul 2020, s. 3; KALELI, Sakir,
“Nafaka ve Nafaka Davalari”, Yargitay Dergisi, Y. 1978, C. 4, S. 1-2, s. 116;
https://islamansiklopedisi.org.tr/hukuk-i-aile-kararnamesi, (E.T. 05.08.2020).

11 GUNCAN, Hilal Nur, “Tirk Hukukunda Tedbir, Yoksulluk ve Istirak Nafakasi”, Beykent
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk Bilim Dali Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, s. 9.


https://islamansiklopedisi.org.tr/mecelle-i-ahkam-i-adliyye
https://islamansiklopedisi.org.tr/hukuk-i-aile-kararnamesi

dahi kudreti ile miitenasip bir surette bir sene miiddetle nafaka itasina mahkim

edilebilir.”

743 sayili Medeni Kanun’un ilk halinde dikkat ¢eken hususlar, yoksulluga diisecek olan
tarafin diistiigli yoksullugun biiyiik bir yoksulluk olmasi sart1, nafaka talep edecek olan

kisinin kabahatsiz olmas1 gerekliligi ve nafakaya en fazla bir sene middetle

hikmedilebilecek olmasidir.

743 sayil1 Medeni Kanun’da yoksullugun tanimi bulunmamaktadir. Ayni sekilde 4721
Sayili Tiirk Medeni Kanunu m. 175’te de yoksulluk kavraminin tanimi kanunda
yapiimamistir’2, Esasen yoksulluk kavrami genel gecer bir tamimmin yapilmasi pek
miimkiin olmayan bir kavramdir. Kanun koyucunun yoksullugun ne olduguna kanunda
yer vermemesi amacsiz degildir. Boylelikle yoksulluga iliskin degerlendirme
mahkemeler ve doktrin tarafindan durumun ve ¢agmn gereklerine uygun olarak

belirlenecektir.

Tirk Medeni Kanunu yoksulluk kavramini kullanmisken, 743 sayili Medeni Kanun’da
biiyiik yoksulluk kavrami kullanilmugtir. Oztan’a gére biiyiik yoksulluk, “Yoksulluga
diisme, esin kendi serveti ve ¢alismasi ile kendi ihtiyaglarint karsilayamayacak hale
gelmesi veya kisa siire sonra bu hale diisecek olmas: demektir.”*® Tekinay’a gore biiyiik
yoksulluk, “Gegimini kendi mali kaynaklari ve ¢alisma giiciiyle saglamak imkdnindan
yoksun olan esin, biiyiik yoksulluga diisecegi kabul edilir.”'* Bu tanimlar yoksullukla
biiyiik yoksulluk arasinda herhangi bir farka isaret etmemektedir. Yapilan tanimlar aynen
yoksulluk kavrami i¢in de kullanilabilir. Y oksulluk, biiyiik yoksulluk gibi kavramlar nisbi
kavramlardir. Bu ¢er¢evede bir kimse yoksul bir kisi i¢in, bu kisi yoksulluk i¢indedir,
diyebilir. Bagka bir kimsenin de ayni kisi i¢in, bu kisi biiyiik yoksulluk i¢indedir, demesi
miimkiindiir. Somut olayda bu ikisinin iddialarini ispatlamasi s6z konusu olamaz. Her iki

iddia da nispeten dogru kabul edilmelidir.

Yoksulluk kavraminin ne oldugu belirsizken 743 sayili Medeni Kanun’da biiyiik

yoksulluk kavrami kullanilmasi ayr1 bir muamma meydana getirmistir'®, seklinde bir

2 KACAK, Nazif, Bosanma Davalarinda Maddi ve Manevi Tazminat ile Yoksulluk Nafakasi, Seckin
Yaymecilik, B. 1, Ankara 2006, s. 146.

13 OZTAN, Bilge, Aile Hukuku, (1983), Cag Matbaasi, B. 2, Ankara 1983, s. 296.

¥ TEKINAY, s. 247.

15 MEDAR, Arzu Ahsen, “Yarg: Kararlar: Isiginda Tiirk Ve Isvigre Hukukunda Yoksulluk Nafakast”,
Ankara Yildirm Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Ozel Hukuk Anabilim Dali



diisiince ortaya ¢ikabilir. Hakli olunmakla birlikte, bu husus biiylik bir sorun teskil
etmemektedir. Biiyiikk yoksulluk kavraminin yoksulluk kavramiyla degistirilmesi olsa
olsa gereksiz bir kelimenin ¢ikarilmasi baglaminda anlam ifade edebilir. Sadece bu
yoniiyle, 4721 sayili TMK’da biiyiik yoksulluk kavrami yerine yoksulluk kavraminin
tercih edilmis olmasinin daha isabetli oldugu soylenebilir. Zira her halde bu durumlar

somut olaya hakim tarafindan takdir yetkisi ¢cergevesinde tespit edilmektedir.

Ikinci husus 743 sayili Medeni Kanun’da kusursuz olma sartinin aranmasidir.
“Kabahatsiz olan kari yahut koca” demek suretiyle bu durum ortaya konulmustur. Buna
gore nafaka talebinde bulunacak es bosanmaya kendi kusuruyla sebep olmussa, diistiigii
yahut diisecegi yoksullugun biiytlikligii hicbir dnem arz etmeksizin, nafaka talebinde
bulunmasi s6z konusu olmaz'®. Talepte bulunacak es kusursuz olmalidir. Fakat Oztan’a
gore bu kusursuzluk mutlak bir kusursuzluk degil; talepte bulunacak esin kusurunun
bosanmanin nedenini olusturmamasi yahut bosanmaya etkisinin ¢ok az bulunmasidir'’.
Bununla birlikte nafaka talep edilecek esin kusurlu olmasi aranmaz. Kusursuz es aleyhine
dahi nafaka miikellefiyeti dogabilir. Bu durumun altinda yatan sebep ise nafakanin bir

tazminat yahut ceza niteliginde olmamasidir'®,

Uciincii ve belki de en 6nemli husus 743 say1li Medeni Kanun’da nafakanin en fazla bir
yil i¢in verilebilmesidir. Hiikmedilecek olan nafakanin siiresi bir yildan fazla
olamayacag gibi bir yildan az bir siire de olamaz*®. Bu husus doktrinde cokca elestiriye
maruz kalmistir. Nafakanin bir yillik siireyle kisitlanmasinin, yoksulluk nafakasinin

amaciyla bagdasmayacag1, nafakanin siiresiz olmasi gerektigi belirtilmistir?®. Yoksulluk

Yaynlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Agustos 2018, s. 21; MEMISOGLU BOZAN, Ayse Giil,
“Bosanma Davalarinda Nafakalar”, Istanbul Kiiltir Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Haziran 2019, s. 58; UZUN, Mine, Yargitay Kararlari
Kapsaminda Yoksulluk Nafakasi, Vedat Kitapcilik, B. 1, Istanbul 2013, s. 12,

16 AKINTURK, Turgut, Aile Hukuku Dersleri (Dersler), Seving Matbaasi, Ankara 1967, s. 231;
ARSEBUK, Esat, Medeni Hukuk Cilt 2, Recep Ulusoglu Basimevi, Ankara 1940, s. 794;
GOKTURK, Hiiseyin Avni, Tiirk Medeni Hukuku Ikinci Kitap Aile Hukuku, Giiney Matbaacilik ve
Gazetecilik, B. 3, Ankara 1955, s. 318; TEKINAY, s. 247.

7 OZTAN, 1983, s. 296.

18 AKINTURK, Dersler, Seving Matbaasi, Ankara 1967, s. 231; CITAK, Burcak, “Esler Arasindaki
Nafaka Yiikiimliiliigii”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2016, s. 25; OZTAN, 1983, 5. 297; TEKINAY, s. 247.

19 OZTAN, 1983, s. 298.

2 AKINTURK, Turgut / ATES, Derya, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku Ikinci Cilt, (Aile Hukuku),
B. 22, Beta Basim Yayim Dagitim, Ankara 2020, s. 302; ATES, Mustafa, “Medeni Kanunda Yapilan
Son Degisiklikler Isiginda Yoksulluk Nafakasi”, (Yoksulluk Nafakasi), Yargitay Dergisi, Y. Ekim
1998, C. 24, S. 4,5.562; BOZOVALLI, Haluk, Mevzuattaki Son Degisikliklerle Ogreti ve Uygulamada
Tiirk Medeni Hukukunda Bakim Nafakalar:, Kazanci Kitap Ticaret, Istanbul 1990, s. 72; DURAL,



nafakasinin siire sorunu 743 sayili Medeni Kanun déneminden giiniimiize kadar
tartisilagelmistir. Halen de tartisilmaya devam etmektedir. 743 sayili Medeni Kanun
doneminde yoksulluk nafakasinin siiresiz hale getirilmesi gerektigi konusunda elestiri
yapilirken, giinlimiizde nafakanin siire ile sinirlandirilmasi gerektigi konusunda elestiri

yapilmaktadir?®,

3.3. 1988 Tarihli Degisiklikten Sonraki Donem

04.05.1988 tarihinde kabul edilen 3444 Sayili Kanun’un 6. maddesi ile, 743 sayil1 743
saylli Medeni Kanun’un 144. maddesi degistirilmistir. “Yoksulluk Nafakasr” bashgi

altinda diizenlenen 144. maddenin degisiklikten sonraki hali soyledir:

“Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek es, kusuru daha agwr olmamak sartiyla gegimi
icin diger esten mali giicii oraninda stiresiz olarak nafaka isteyebilir. Ancak, erkegin

kadindan yoksulluk nafakasi isteyebilmesi icin, kadinin hali refahta bulunmasi gerekir.
Nafaka yiikiimliistiniin kusuru aranmaz.”

3444 sayili1 Kanun ile yapilan degisiklikte géze ilk ¢arpan; 743 sayilt Medeni Kanun 144.
maddenin “Nafaka” seklinde olan bashigin, degisiklikle beraber “Yoksulluk nafakasi”
olarak diizenlenmis olmasidir. Boylelikle doktrinde zaten “yoksulluk nafakasi” olarak

isimlendirilen nafaka, doktrin ve uygulamaya paralel hale getirilmistir®2.

Eski Medeni Kanun’a gore eslerden birinin nafaka talep edebilmesi i¢in kusursuz olmasi
gerekmekteydi. Yapilan degisiklikle beraber bu sart ortadan kaldirilmistir. Buna gore
arttk kusuru esinin kusurundan daha agir olmayan es yoksulluk nafakasi talep

edebilmektedir. Yani iki tarafin da kusurlu oldugu hallerde bile eslerin yoksulluk nafakasi

Mustafa / OGUZ, Tufan / GUMUS, Mustafa Alper, Tirk Ozel Hukuku C. 3 Aile Hukuku, Filiz
Kitabevi, B. 15, istanbul 2020, s. 158; GURKAN, Ulker, “Medeni Kanun Elestirileri I : Karinin
Iktisaden Korunmasi”, (Medeni), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 1973, C. 30, S. 1,
s.339; OZTAN, 1983, s. 297; TEKINAY, s. 248; UZUN, s. 14; Aksi goriis i¢in bkz. ARBEK, Omer,
“Bosanmamnin Mali Sonuclar:”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2005, C. 54, S. 1, s.
145; DEMIR, Mecit, Tiirk Medeni Hukuk Ogreti ve Uygulamasinda Yoksulluk Nafakast, (Yoksulluk
Nafakast), Seckin Yaymcilik, B. 1, Ankara 2018, s. 66; ARKAN SERIM, s. 294; “Kanaatimizce
yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak 6denmesi ile ilgili diizenleme adaletli bir diizenleme degildir.
Bosanma kararinin kesinlesmesinden itibaren taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gére hakimin
takdirine bagli olarak ve taraflarin evli olarak kaldiklar1 siire dikkate alinarak bir yildan {i¢ yila kadar
sinirlandirilmasi uygun olacaktir.”, RUHI, I¢tihatlarla Nafaka, s. 46.

Siire konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. boliim 9.

2 AKINTURK / ATES, Aile Hukuku, s. 302.

21



talep etme imkan1 dogmustur. Bu ¢er¢evede kusuru daha agir olan esin yoksulluk nafakasi

talep etmesi miimkiin degildir®,

Degisiklikle beraber kanunun ilk halinde bulunmayan bir sart getirilmistir. Maddeye gore,
eger nafaka isteyen es erkekse nafakaya hiikmedilebilmesi i¢in kadinin refah halinde
bulunmasi gerekmektedir. Kadindan yoksulluk nafakasi talep edebilmek icin getirilen
hali refahta bulunma sart1 doktrinde elestirilmistir. Elestiriler neticesinde 4721 say1li Tiirk
Medeni Kanun’da bu hiikkme yer verilmemistir®*. Bu yeni diizenleme, kadin aleyhine olsa
bile, kadin erkek esitligini saglamaya matuf oldugu gerekgesiyle takdir gormiistiir. Fakat
Hatemi olmasi gereken hukuk bakimindan bu hususu elestirmistir. Yazar kadindan nafaka
talep edilememesi, kadinin ancak ahlaki bir vazife olarak ve kendi rizasi1 varsa nafaka

odemesi gerektigi, goriisiinii savunmaktadir?,

Ulkemizdeki somut vakialar géstermektedir ki; bosanma sonrasinda genel olarak kadin
yoksulluga diismekte veya diisme tehlikesi ile kars1 karsiya kalmaktadir®®. Bu cercevede

kadinin hali refahta bulunma sartinin mantiksiz olmadig1 sylenebilir.

Nihayet en carpict degisiklik siireye iliskindir. eMK’da yalnizca bir yil igin talep
edilebilen ve bu yoniiyle elestirilerin hedefinde olan yoksulluk nafakasinin, degisiklikle

beraber siiresiz olarak talep edilmesi miimkiin hale gelmistir?’.

1988 tarihli degisiklikle hikkme “Nafaka yiikiimliisiiniin kusuru aranmaz.” seklinde bir
hiikiim ilave edilmistir. Bu hiikkmiin gerekliligi konusunda bazi1 tartismalar

bulunmaktadir?®.

Netice olarak 4712 sayili Tirk Medeni Kanunu’yla diizenlenen son hali soyledir:
“Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha az olmak kosuluyla gegimi

icin diger taraftan mali giicii oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilir.

3 BOZOVALL,s. 68.

2 BASPINAR, Veysel, “Tiirk Medeni Kanunu ile Aile Hukukunda Yapilan Degisiklikler ve Bu Konuda
Bazi Onerilerimiz”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2003, C. 52, S. 3, s. 86;
MEMIiSOGLU BOZAN, s. 60; UZUN, s. 17.

% HATEMI, s. 134.

% UZUN,s. 19.

27 CAN, Harun, “Nafaka Baglaminda Aile Hukukunda Yapilmas: Gerekli Degisiklikler ve Uygulamada
Ortaya Cikan Sorunlar ile Céoziim Onerileri”, (Ed. Akin Unal / Arif Kalkan), Aile Hukukundaki Hak
Ihlallerinin Tespiti ve Coziim Onerileri Calistayl, Adalet Yaymevi, Ankara 2018, s. 88; ATES,
Yoksulluk Nafakasi, s. 562; BOZOVALL, s. 67; MEDAR, s. 17; MEMISOGLU BOZAN, s. 59.

2 Bu hiikiimle ilgili detayl degerlendirme igin bkz. § 7, 11, C.
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Nafaka yiikiimliisiiniin kusuru aranmaz.”
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4. NAFAKA TURLERI

Aile her toplulukta toplumun temel yapitaslarindan biri olarak kabul edilmektedir®®. Zira
bir toplumun kaderini belirleyecek olan gencler oncelikle aile i¢ginde yetismekte, daha
sonra toplumun miistakil bir par¢asini olusturmaktadirlar®®. Tiirk Hukuk Sisteminde de
aileye hak ettigi onem gosterilmistir. Anayasamiz m. 41°de “Aile, Tiirk toplumunun

temelidir” demek suretiyle aileye verdigi 6nemi gozler 6niine sermistir.

Ailenin mahiyetinde bulundurdugu 6nemden dolay1 aile iliskileri gogu zaman devletin
koruyucu miidahalelerine ugramistir. Bunun en 1iyi Orneklerinden biri nafaka
hiikiimleridir. Temeli ahlaki ve sosyal nedenlere dayanan nafaka, yardima muhtag
bulunan aile bireylerine yahut akrabalara belli kosullar altinda verilmektedir. Kanun
koyucu nafaka diizenlemeleriyle, ahldki ve sosyal nedenlere birbirine yardim etme
yiliklimliiliigli altinda bulunan kimseler i¢in sartlar1 bulunmasi halinde nafaka 6demeyi bir
zorunluluk haline getirmistir. Bu ger¢evede yardima muhtag kimseler i¢in de kanuni bir

giivence olusturulmustur.

Tiirk Medeni Kanunu’nda genel bir nafaka diizenlemesi bulunmamaktadir. Nafaka
hiikiimleri ilgili hiikiimlerle birlikte mevzuatta yerini bulmustur. Mesela yoksulluk
nafakast ve istirak nafakasi Medeni Kanun’un bosanma hiikiimleriyle Dbirlikte
diizenlemistir. Yardim nafakasi Medeni Kanun hisimlikla ilgili kisminda, “Nafaka
Yiikiim[iilvigi” baghg altinda kendine yer bulmustur. Evliligin sonuglarindan olan bakim
yukimliligi “Eviiligin Genel Hiikiimleri” bashgi altinda diizenlenmistir. Tedbir nafakasi
kanunda cesitli yerlerde kendine yer bulmustur. Mesela bosanma ve ayrilik davasinda
tedbir nafakasina hilkkmedilmesi miimkiindiir; eslerin birlikte yasamaya ara vermesi
halinde tedbir nafakasina hitkmedilebilir; 6284 sayili kanun kapsaminda 6nleyici tedbir

olarak nafakaya hiilkmedilmesi s6z konusu olabilir.

Kanun koyucu nafakalar belli sekilde gruplandirmamistir. Doktrinde genellikle yapilan
ayrima gore nafaka bakim nafakasi ve yardim nafakasi olarak ikiye ayrilmaktadir. Bakim
nafakasi da tedbir, istirak ve yoksulluk nafakasi olarak iice ayrilmaktadir®’. Bozovali’ya

gore nafaka, bakim nafakalar1 ve yardim nafakasi olarak ikiye ayrilir. Bakim nafakalar

®  DURAL/OGUZ/GUMUS,s. 2. .
% AKINTURK / ATES, Aile Hukuku, s. 3; HATEMI, s. 2.
31 BOZDAG, s. 29; OCAL, s. 16; RUHI, I¢tihatlarla Nafaka, s. 22; SERIN OF, s. 76.
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ise tedbir nafakasi, ana babadan istenecek bakim nafakasi, istirak nafakasi ve yoksulluk

nafakasi olarak dérde ayrilir2,

Tezde nafaka tiirleri incelenirken su sekilde bir tasnif yapilmistir: Nafaka, bakim
nafakalar1 ve yardim nafakalar1 olarak ikiye ayrilmis; bakim nafakalari, aile birliginden
dogan bakim nafakasi, tedbir nafakasi, istirak nafakasi ve 6284 sayili kanun ¢ergevesinde
tedbir nafakasi olarak dorde ayrilmis; yardim nafakalari, yardim nafakasi ve yoksulluk
nafakasi olarak ikiye ayrilmistir. Yapilan ayrimin, nafaka hiikiimlerinin dogasina uygun
oldugu diisiiniilerek boyle bir tasnif tercih edilmistir. Nitekim TMK’da s6z konusu tasnife
engel olacak bir diizenleme bulunmamaktadir. Erdem’e gore de nafakalarin tasnifi bu
sekilde yapilmistir. Nafaka oncelikle bakim ve yardim nafakalari seklinde ikiye
ayrilmistir. Bakim nafakalar tedbir nafakasi, ana babadan istenebilecek bakim nafakasi,
istirak nafakasi olarak lice ayrilmistir. Yardim nafakalari ise hisimlar arasindaki yardim

nafakas1 ve yoksulluk nafakasi olarak ikiye ayrilmaktadir®,

Tezde nafakanin tiirleri bakimindan yapilmis olan tasnifin temelinde yatan diisiince,
bakim nafakalar1 grubunda nafakanin, iliskinin dogas1 geregi bulunuyor olmasi, yardim
nafakalar1 grubunda ise nafakanin agirlikli olarak ahlaki ve vicdani hislerden dogmus
olmasidir®®*. Bakim nafakalarinin kanuni bir zorunluluk olmasa dahi aile olmanin
tabiatiyla bu yiikiimliiliik bulunmaktadir. Fakat yoksulluk nafakasindaki iliski bu kadar
yogun degildir. Bu yoniiyle daha ¢ok yardim nafakasina yaklagsmaktadir.

Y oksulluk nafakasinin bakim nafakalar1 baglig1 altinda incelenmemesinin bir diger sebebi
ise yoksulluk nafakasinin amaciyla alakalidir®®. Yoksulluk nafakasinin amaci nafaka talep
edenin ge¢imini saglamak ya da onu yoksulluktan kurtarmak olmamalidir. Yoksulluk
nafakasinin amaci bosanma sonrasinda eslerin birbirine destegini ve yardim etmesini
temin etmek olmalidir. Yoksulluk nafakasinin amacinin bu sekilde degerlendirilmesi,
yoksulluk nafakasinin bakim nafakalar1 arasinda degil yardim nafakalar1 seklindeki bagslik

altinda degerlendirilmesi geregini ortaya ¢ikarmistir.

2 BOZOVALL,s. 5-6.

3 ERDEM, Yoksulluk, s. 10 vd.

3% SONAT, K. Ali, “Ana Babamn Egitimi Devam Eden Ergin Cocuga Karsi Nafaka Yiikiimliiliigii”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 19, S. 1, s. 239.

% Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. bélim 5.3.

13



4.1. Bakim Nafakalari

Bakim nafakalar1 kavram olarak incelendiginde yogun bir iligkiyi igerisinde
barindirmaktadir. Zira birine “bakmak” “bakimindan sorumlu olmak” ancak boyle bir
iliskinin sonucu ortaya cikabilir. Nitekim bakim nafakalarina bakildiginda s6z konusu

yogun iligkinin bulundugu goriilmektedir.

Tedbir nafakalarinda her ne kadar bosanma veya ayrilik davasi agilmis bulunmaktaysa da
evlilik birligi ve evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikler devam etmektedir. Ayni sekilde
¢ocuga ddenecek olan tedbir nafakasi da iliskinin yogun olmasi ve dogas1 geregidir.
Bosanma gergeklesse dahi annelik ve babalik sifatlarinin ortadan kalkmasi s6z konusu
degildir. Bu sebeple istirak ve egitim nafakasinda da nafaka iliskideki yogunlugun ve
iliskinin dogas1 geregidir.

Yapilan tasnif uyarinca bakim nafakalari bagligi altinda tedbir nafakasi ve istirak nafakasi

incelenmistir.

4.1.1. Tedbir Nafakasi

743 Sayili Medeni Kanun’un 152’inci maddesine gore “Evin inhitabi kari ve ¢ocuklarin
miinasip vechile iasesi ona aittir.” Bu maddeye gore evi ge¢indirme yiikiimliiligi, tabiri

caizse esin ve ¢cocuklarin nafakasini temin yiikiimliiliigii, kocaya aittir®.

Tiirk Medeni Kanunu evlilik birliginin giderleri ve ailenin geginmesi igin gerekenlerin
saglanmasi ylikiimliiliiglinii yalnizca kocanin lizerinde birakmamistir. Madde 186°ya gore
esler evlilik birligini beraber yonetirler. Esitlik ilkesi cercevesinde her iki es evlilik

birligine gii¢leri oraninda emek veya malvarliklar ile katkida bulunurlar®’.

Eslere, evlilik birligine emek ile katki saglama imkani1 sunmak oldukga isabetlidir. Zira
tilkemizde kadinlarin ¢aligma oranlarinin, yani evlilik birligine malvarligi ile katki sunma
imkaninin yliksek oldugu sdylenemez. Bu sebeple evde yahut tarlada evlilik birligi i¢in
emek sarf eden kadinlarin emeklerine hukuki olarak bir anlam atfedilmis olmasi oldukga

onemlidir®®.

% ARSEBUK, s. 669; BOZOVALL s. 11; OZTAN, 1983, s. 120; TEKINAY, s. 286.
3 BOZDAG, s. 29; DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 170; RUHI, I¢tihatlarla Nafaka, s. 22.
%  AKINTURK / ATES, Aile Hukuku, s. 115.
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Eslerden biri, diger esin evlilik birliginin kendisine yiikledigi yiikiimliilikkleri yerine
getirmemesi sebebiyle TMK m. 195 uyarinca hakimden talepte bulunabilir. Hakim evlilik
birliginin devaminin saglanmasi i¢in taraflar1 uzlastirmaya calisir. Bu ¢ercevede gerekli

tedbirleri alabilir.

Tiirk Medeni Kanunu m. 186 uyarinca evlilik birliginin giderlerini yani ailenin nafakasini
esler birlikte saglamis; kadin veya erkek bu giderlerin karsilanmasi icin emek veya
malvarligiyla birlige katkida bulunmus olmaktadirlar. Taraflardan biri bu yiikiimliiliigiini
yerine getirmekten imtina ederse TMK m. 195 hiikmii ¢ercevesinde hakim tarafindan

tedbir nafakasina hiikmedilebilir®,

Tiirk Medeni Kanunu m. 196’ya gdre hakim eslerden her birinin ailenin ge¢imi i¢in
tizerine diisen katkiy1 tespit eder. Hakim bunu yaparken taraflardan birinin, ki bu lilkemiz
kosullarinda genelde kadin olmaktadir, ev islerinin goriilmesi, cocuklarin bakimi gibi
malvarliksal olmayan davranislar1 da g6z Oniinde bulundurur. Belirlenen katki
cercevesinde hakim yiikiimliiliklerini yerine getirmeyen esin diger tarafa tedbir nafakasi

odemesine karar verebilir®,

Evlilik birliginin taraflara yiikledigi yiikiimliiliik ¢ercevesinde taraflarin yapacagi
katkinin nasil boliisiilecegi konusunda uyusmazlik ¢ikmasi halinde de TMK m. 196
uyarinca eslerin yapacaklar1 parasal katkinin hakim tarafindan belirlenmesi

miimkiindiir*.

Tiirk Medeni Kanunu m. 327’ye gore “Cocugun bakimi, egitimi ve korunmasu igin gerekli
giderler ana ve baba tarafindan karsilanir.” Cocugun bakimi ve giderlerini karsilama
yukiimliiliigiiniin ana ve baba lizerinde olmasi1 ¢ok da ilging bir durum degildir. Gerekcede
de belirtildigi lizere esasen bu hiikiim tabii hukuk kuralinin pozitif hukuk kurali haline
getirilmesidir. TMK m. 185’e gore de “Esler, bu birligin mutlulugunu el birligiyle
saglamak ve ¢ocuklarin bakimina, egitim ve gozetimine beraberce ozen gostermekle

2

yiikiimliidiirler.” Bu yukiimliliik mahiyeti icabi1 velayet hakkindan bagimsizdir.

3 AKINTURK / ATES, Aile Hukuku, s. 133; MEMISOGLU BOZAN, s. 26.

4 KILICOGLU, Ahmet, Aile Hukuku (Aile), Turhan Kitabevi, B. 4, Ankara 2019, s. 169; OZDEMIR
KOL, Pembe, “Tiirk Hukukunda Tedbir Nafakas:”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk Anabilim Dali Medeni Hukuk Bilim Dali Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2013,
S. 34.

4 AKINTURK / ATES, Aile Hukuku, s. 115; DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 190.
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Velayetin kaldirilmas1 halinde dahi ana ve babanin bakim yiikiimliiliigii devam eder®.
Nitekim TMK m. 350°ye gore “Velayetin kaldirilmast halinde ana ve babanin
cocuklarmmin bakim ve egitim giderlerini karsilama yiikiimliiliigii devam eder.” demek

suretiyle bu husus ifade edilmistir.

Ana ve baba kural olarak cocuk ergin oluncaya kadar bakim ve egitim giderlerini
iistlenmek zorundadir. Fakat TMK m. 328/2’ye gore ¢ocuk ergin olmasina ragmen
egitimi devam ediyorsa ailenin bakim miikellefiyeti devam etmektedir. Bu hususun
bakim mi1 yoksa yardim nafakast mi1 oldugu hususunda tartisma bulunmaktadir. Bu

sebeple egitim nafakasi bagligi altinda ayrica incelenmistir.

Ana ve baba bu bakim ve giderlere katilma yiikiimliiliglinii yerine getirmedigi zaman
cocugun nafaka davasi agmasi miimkiindiir. Cocugun dava hakki kisiye siki sikiya bagh
bir hak oldugundan, ¢ocuk davayi kendisi agabilir. Cocugun ayirt etme giicii
bulunmuyorsa fiilen bakimini iistlenen es, kayyim veya vasi tarafindan agilmasi da

miimkiindiir®.

S6z konusu dava ana veya babadan herhangi biri tarafindan, bakim ve giderlere katilma
yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen ana veya babaya kars1 ¢ocuk adina acilabilir**, TMK
m. 329°da bu husus “Kiigiige fiilen bakan ana veya baba, digerine karsi ¢ocuk adina

nafaka davast agabilir.” denilmek suretiyle agikca ifade edilmistir.

Tiirk Medeni Kanunu m. 330’da nafaka miktart ile ilgili diizenlemeler yapilmistir.
Cocuga odenecek nafaka miktari, cocugun ihtiyaglari, ana babanin ekonomik durumu,
hayat sartlari, dikkate alinarak belirlenir. Nafaka irat seklinde her ay pesin olarak ddenir.
Hakim, istem halinde, nafakanin diger yillar i¢in nafakanin ne miktarda 6denecegine de

hiikmedilebilir*®.

Tiirk Medeni Kanunu m. 169’a gbre “Bosanma veya ayrilik davas: agilinca hakim,

davanin devami siiresince gerekli olan, ozellikle eslerin barinmasina, gegimine, eslerin

42 KARTAL, Nagihan, “Tiirk Hukukunda Yoksulluk Nafakas:”, Istanbul Medipol Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, s. 27; DURAL / 0GUZ /
GUMUS, s. 356; SONAT, s. 240.

4 AKINTURK / ATES, Aile Hukuku, s. 401; DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 356; OZDEMIR KOL,
S. 42.

4 AKINTURK / ATES, Aile Hukuku, s. 401.

4% AKINTURK / ATES, Aile Hukuku, s. 402; DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 358.
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mallarimin yonetimine ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina iliskin gegici onlemlerire’sen

alir.” Bu 6nlemler gegici nitelikte olup karar kesinlesinceye kadar devam etmektedir?®.

Hem cocuklar hem de esler acisindan mahkemece hiikmedilen ve karar kesinlesinceye
kadar verilecek olan nafaka tedbir nafakasidir. Kararin kesinlesmesinden sonra nafakanin
mahiyeti de durumun gereklerine gore degismektedir. Soyle ki esler bakimindan hiikiim
kesinlesinceye dek alinan nafakanin mahiyeti tedbir nafakasidir. Fakat hiikiim
kesinlestikten sonra alinan nafaka artik tedbir degil yoksulluk nafakasidir. Zaten
uygulamada genellikle, bir miktar tedbir nafakasina hiikmedilmesi, hiikiim kesinlestikten
sonra bunun yoksulluk nafakasi olarak devamina karar verilmesi talep edilmektedir.
Cocuk ac¢isindan da yine hiikiim kesinlesinceye kadar alinan nafaka tedbir nafakasidir.
Hiikiim kesinlestikten sonra alinan nafaka istirak nafakasidir. Bu hususlar kendi

boliimlerinde ayrica degerlendirilmistir.

Bosanma davasiyla birlikte esler arasinda vuku bulan uyusmazIigin daha da siddetlenmesi
miimkiindiir. Gerginligin had safthada oldugu bu ortamda eslerin ve ¢ocuklarin zarar
gormesinin engellenmesi gerekmektedir. Bu cercevede hakim s6z konusu zararlari

onlemek maksadiyla birtakim tedbirler almak durumundadir®’.

Héakim TMK m. 169 cercevesinde eslerin ve varsa ¢ocuklarin menfaati i¢in gerekli
onlemleri almaya yetkilidir. Fakat bu 6nlemler kanunda sayilmamistir. Hakim durumun

geregine, somut olayin &zelliklerine gore gerekli tedbirleri alir,

Eslerin ayr1 yasamasina karar verilmesi bu Onlemlerden biri olarak gosterilebilir.
Bosanma ya da ayrilik davasi agilmasiyla beraber eslerin artik ortak konutta birlikte
yasamaya devam etmeleri oldukca giiclesir. Bu cergevede eslerin ayr1 yasama hakki
ortaya ¢ikar®®. Ortak konutta kimin kalacag taraflarca, taraflar bu konuda anlasamazsa

hakim tarafindan belirlenir. Esler ayr1 yasama hakki kapsaminda artik birlikte yasamiyor

4% DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 134; TEKINAY, s. 234.

4 KURT, Ekrem, “Bosanma Davasinda Hakimin Alacagi Gegici Onlemler (MK m. 169)”, Antalya
Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2013, C. 1, S. 1, 98; MEMiSOGLU BOZAN, s. 30;
TEKINAY, s. 234.

4% GENCCAN, Omer Ugur, Nafaka Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara 2018, s. 210; AKINTURK /
ATES, Aile Hukuku, s. 283; MEMiSOGLU BOZAN, s. 30; OZDEMIR KOL, s. 39; OZTAN,
1983, s. 267.

4 ORHAN, Safak, “Bosanma Davasinda Gegici Hukuki Koruma Tedbirleri”’, Ankara Yildirrm Beyazit
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dali Yaymlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Eyliil 2016, s. 110; AKINTURK / ATES, Aile Hukuku, s. 283; DURAL / OGUZ / GUMUS,
s. 135; KURT, s. 98; OZTAN, 1983, s. 267.
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olsalar bile evlilik birligi devam etmektedir. Bu sebeple eslerin birbirine ve gocuklara

bakim borcu da devam etmektedir®.

Bosanma ve ayrilik davasi kapsaminda s6z konusu olan ayr1 yasama hakki TMK m. 169
uyarinca hakimin alacagi gecici onlemler kapsamindadir®. Yani TMK m. 197°de
diizenlenen “Birlikte yasamaya ara verilmesi” hiikmii uyarinca sahip olunan ayri yasama
hakk: ile aym1 sey degildir. Bosanma veya ayrilik davasi kapsaminda ayri yasama
hakkinin kullanilabilmesi i¢in TMK m. 197°de sayilan hallerden birinin gerceklesmesi
sart degildir®.

Bu siirecte o6zellikle kadin ve ¢ocugun yoksulluga diismesi, ge¢im sikintisi ¢ekmesi
muhtemeldir. Iste bu kapsamda alinacak tedbirlerden bir digeri de hakimin yoksulluga
diisecek olan es ve cocuk lehine bir miktar nafaka tayin etmesidir ki buna uygulamada

tedbir nafakasi denilmektedir®®.

Bosanma veya ayrilik davasi esnasinda hitkmedilecek olan tedbir nafakasi i¢in kusur
degerlendirmesi yapilmamaktadir®. Yani yoksulluga diisecek olan es kusurlu dahi olsa
lehine tedbir nafakasina hiikmedilebilmektedir. Zira maddede kusura iliskin bir ibare

bulunmamaktadir.

Tedbir nafakasinin miktar1 belirlenirken oncelikle eslerin ekonomik ve sosyal
durumlarinin belirlenmesi i¢in aragtirma yapilir. Ayni sekilde yoksulluga diisecek olan
esin ve cocugun ihtiyaclari da belirlenir. Bu cercevede uygun miktarda nafakaya

hiikmedilir®®.

% GEDIKLI, Haliik, “Bosanma ve Ayrilik Davalarinda Alinacak Gegici Onlemler ve Tedbir Nafakasi”,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Hukuk Ana Bilim Dali Ozel Hukuk Bilim Dali
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2006, s. 21; GENCCAN, s. 210; ORHAN, s. 112;
OZTAN, 1983, s. 257.

51 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 135.

%2 ORHAN,s. 110.

5 AKINTURK / ATES, Aile Hukuku, s. 285; TEKINAY, s. 236.

% GENCCAN, s. 214; OZDEMIR KOL, s. 41; OZTAN, 1983, s. 269; YHGK., 2011/2-533 Esas,
2011/670 Karar, 02.11.2011 Tarihli karar, “Tedbir nafakasi1 takdirine iliskin kararin, davanin
acildigi tarih itibariyle taraflarin ekonomik sosyal durumlarina iligkin arastirma sonuglarinin dosyaya
gelisini takiben hemen verilmesi gerekir. Bu asamada taraflarin kusur durumu belirlenmedigine gore
verilecek kararda kusur bir Olciit olarak alinamayacagi gibi, sonucta nihai karar verilirken kusur
durumunun belirlenmis olmas1 da tedbir nafakasinin kaldirilmasini ya da 6denenlerin geri istenmesini
gerektirmez. Zira, taraflarin ‘kusur durumu’ higbir sekilde tedbir nafakasinin takdirine etkili bir unsur
degildir.”, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html , (E.T. 02.02.2021).

% GEDIKLI, s. 22; GUNCAN, s. 39.
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Taraflarin bu konuda herhangi bir talebi olmasa dahi hakim gerekli goriirse re’sen tedbir
nafakasina hiikmedebilir®®. Fakat taraflarin, genellikle, tedbir nafakasi talep etmis
olmalar1 miimkiindiir. Hakim nafakay1 re’sen takdir ettigi zaman uygun bir nafaka
belirler. Taraflar nafaka talep etmislerse artik hakim bu nafaka miktarindan fazlasina
hiikmedemez. Nafaka talep etme hakki olan es bu hakkindan feragat ettigini belirtir yahut
bu anlama gelecek herhangi bir ifade kullanirsa tedbir nafakasina hiikkmedilmez®’.

Tedbir nafakasi istek tarihinden degil davanin acildigi tarihten baslar®®. Hiikmiin

kesinlesmesine kadar devam eder. Hiikiim kesinlesince sona erer>.

Bosanma davasi acilmis fakat hakim ayriliga karar vermisse yahut ayrilik davasi agilmis
ve ayrilik karar1 verilmisse, esler belli bir siire ayr1 yasarlar. Bosanma veya ayrilik davasi
sonucu verilen ayrilik karari ile evlilik birligi sona ermez. Bu ¢ercevede eslerin birbirine
ve ¢ocuga bakim miikellefiyeti de devam etmektedir. Hiikkmedilen nafaka ayrilik karari
kesinlesinceye kadar TMK m. 169 kapsaminda tedbir nafakasidir. Ayrilik kararinin
kesinlesmesi sonrasinda ayrilik siiresince ddenen nafaka, aile birliginden dogan bakim

nafakasidir.

Birlikte yasamaya ara verilmesi evlilik birliginin korunmasi i¢in alinabilecek tedbirlerden
biridir. TMK m. 197/1’e gore “Eslerden biri, ortak hayat sebebiyle kisiligi, ekonomik
giivenligi veya ailenin huzuru ciddi bi¢imde tehlikeye diistiigii siirece ayri yasama
hakkina sahiptir.” Bu diizenlemenin temelinde yatan diisiince sikintili bir siire¢ i¢inde
bulunan eslere soluklanma, 6fkeyle karar vermek yerine saglikli bir karar alabilme

imkaninin tanimasidir®’.
Eslerden birinin, diger esin davranislar yiiziinden kisiligi, ekonomik giivenligi, ailenin
huzuru ciddi sekilde tehlikeye diismesi halinde, esin ayr1 yasama hakki bulunmaktadir.

Doktrinde tartisma bulunmakla beraber esin ayri yasama hakkini kullanabilmesi i¢in

%  DOGAN, izzet, “Tiirk Medeni Kanununun Diizenlemelerine Gore Tedbir, Yoksulluk ve Istirak
Nafakas:”, (Nafaka), Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Y. 2015, C. 35, S.
1, s. 61; HAMZACEBI, Mehmet, “Tiirk Medeni Kanununa Gére Bosanma ve Ayrilik Hallerinde
Tedbir, Yoksulluk ve Istirak Nafakas:”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2002, C. 10,
S. (3-4), 5. 27; MEMiISOGLU BOZAN, s. 30; GEDIKLI, s. 22; ORHAN, s. 115.

S GEDIKLI, s. 22.

5 GENCCAN,s. 233; GUNCAN, s. 40; HAMZACESBI, s. 28; ORHAN, s. 117.

%  GENCCAN, s. 233; HAMZACESBI, s. 29.

0 PALAZ, Fikriye Ceren, “Evlilik Birliginin Korunmas:”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Ana Bilim Dali Medeni Hukuk Bilim Dali Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
2011,s. 73.
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hakim kararina ihtiya¢ bulunmamaktadir®®. Ayri yasama hakki esin kisiliginin tehlikeye
diismesi durumunda giindeme gelmektedir. Bu meyanda esin siddet gérmesi, cinsel
hayatin1 yaymasi, uyusturucu madde iiretmesi ayr1 yasama hakkinin ortaya c¢ikmasi

konusunda 6rnek olarak gosterilebilir®?.

Bir diger sebep de ekonomik giivenligin tehlikeye diismesidir. Eslerden evlilik birliginin
giderlerine maddi olarak katilma imkanina sahip bulunanin bundan imtina etmesi diger
esin ekonomik glivenligini tehlikeye sokmaktadir. Eslerden birinin diger esin meslegini

yapmasi konusunda zor durumda birakmasi da boyledir.

Son olarak ailenin huzurunun bozulmas: halinde de ayr1 yasama hakki giindeme gelir.
Ailenin huzurunun bozulmasi digerlerine nazaran daha belirsiz bir sarttir. Eslerden birinin

kumar bagimlisi olmasi 6rnek olarak gosterilebilir.

Birlikte yasamaya ara verilebilmesi i¢in bosanma davasi agilmamis olmalidir. Bosanma
davasi agildiktan sonra hakimin verecegi ayrilik karari artik birlikte yasamaya ara

verilmesi degil TMK m. 169 uyarinca alian bir énlemdir®?,

Tiirk Medeni Kanunu m. 197’nin ikinci fikrasina gére hakim birinci fikrada sayilan
durumlarin ayr1 yasamak i¢in hakli bir neden olusturdugu kanaatine varmissa birinin
digerine Odeyece8i parasal katkiyr belirleyebilir. Tedbir nafakasi olarak
nitelendirebilecegimiz bu parasal katki, hakim tarafindan c¢esitli unsurlar birlikte

degerlendirilmek suretiyle belirlenir®.

Ayr yasama halindeki tedbirlere, eslerden birinin ayr1 yasama konusunda TMK m.
197°de sayilan hakli1 bir nedeni olmasi halinde hiikmedildigi gibi, bir esin hakli bir neden

olmaksizin ayr1 yasamasi durumunda da diger es lehine hiikmedilebilir®®.

6284 sayil1 Kanunun, birinci maddesinde belirtilmis olan, amaci “siddete ugrayan veya

siddete ugrama tehlikesi bulunan kadinlarin, ¢ocuklarin, aile bireylerinin ve tek tarafli

61 GUNAY iINAN, Esra, “dile Hukukunda Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri”, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Medeni Usul Icra Iflas Hukuku Bilim Dal
Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Mayis 2017, s. 63; SENYUVA, Ardahan Hiisni, “Eviilik
Birliginin Hakimin Miidahalesi Yoluyla Korunmas:”, Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Programi Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
2007, s. 64; PALAZ, s.74.

62 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 192; OZDEMIR KOL, s. 35.

8 GUNAY INAN, s. 69; PALAZ, s.80.

6 PALAZ, s.83; SENYUVA, s. 68.

8 SENYUVA,s. 63.
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israrly takip magduru olan kisilerin korunmasi ve bu kisilere yonelik siddetin onlenmesi
amaciyla alinacak tedbirlere iliskin usul ve esaslari diizenlemektir.” Bu kapsamda

birtakim koruyucu ve 6nleyici tedbirler ongoriilmiistiir.

Hakim tarafindan verilebilecek onleyici tedbirler kapsaminda nafakaya hiikmedilebilir.
Kanunun besinci maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca hakim nafaka hususunda karar
verme yetkisine sahiptir®. Aym maddenin dordiincii fikrasiyla nafakaya

hitkmedilmesinin sartlar1 belirlenmistir®’.

Nafakaya hiikmedilmesi i¢in ii¢ sart bulunmaktadir: Siddet uygulayan, ailenin ge¢imini
sagliyor yahut katkida bulunuyor olmali; siddete maruz kalanin durumu bunu gerektiriyor
olmali; 4721 sayili Kanun uyarinca nafakaya hiikkmedilmemis olmalidir®®. Bu sartlarin

bulunmasi halinde hakim tedbir nafakasina hiikkmedebilir.

4.1.2. istirak Nafakas1

Cocuk ile ana baba arasindaki iligki evlilik birliginden bagimsiz, miistakil bir iliskidir.
Yani eslerin, diger es bu ylkiimliliigiinii yerine getirmese dahi, bakim ylkimliligi
bulunmaktadir. Bu husus TMK m. 182/2’de ifade edilmistir. Buna gore velayet kendisine
verilmeyen es cocugun bakim ve giderlerine katilmakla yiikiimliidiir. Bu durum ¢ocuk ile

ana ve babas! arasindaki iliskinin dogal bir sonucudur®.

Istirak nafakasi talep edilmemis olsa bile hakim buna re’sen karar verebilir’®. Istirak

nafakas1 belirlenirken nafaka alacaklis1 ¢ocugun ihtiyaglari ve giderleri, nafaka

%  BADUR, Emel, “Kadimn Siddet Nedeniyle Ugradigi Zararlarin Tazmini ve Nafaka”, Cankaya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2018, C. 3, S. 1, s. 21; DOGAN, Nafaka, s. 65; GUNAY
INAN, s. 137.

6284 sayili Kanun m. 5/4 “Siddet uygulayan, ayn1 zamanda ailenin ge¢imini saglayan yahut katkida

bulunan kisi ise 4721 sayili Kanun hiikiimlerine gore nafakaya hilkkmedilmemis olmasi kaydiyla

hakim, siddet magdurunun yasam diizeyini géz Oniinde bulundurarak talep edilmese dahi tedbir
nafakasina hiikmedebilir.”

88 CEYLAN, Ebru, “Tiirk Hukukunda Aile I¢i Siddet ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesiyle Ilgili Yeni
Diizenlemeler”, (Tedbir), Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2013, S. 109, s. 18; BADUR, s. 22.

8  AYDEMIR, Enver, “Tiirk Yargi Kararlari Isiginda Istirak Nafakasi”, Sileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Isparta 2018, s. 49; BATUR, Cigdem, Tiirk Medeni Kanunu 'nda Istirak ve Yardim Nafakast,
Istanbul Aydin Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk
Bilim Dali Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Mayis 2020, s. 15; DOLU, Serhat, “Istirak

67

Nafakas:”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2010, s. 38; MEMISOGLU BOZAN, s. 41; OZTAN,
1983, s. 275.

" BATUR,s. 15; GENCCAN, s. 336.
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bor¢lusunun ekonomik durumu g6z 6niinde bulundurularak takdir yetkisi ¢ergevesinde

nafakanim miktarina karar verilmelidir’®.

Mahkeme tarafindan bosanma veya ayrilik karar1 kesinlestikten sonra ¢ocuk i¢in 6denen
nafaka istirak nafakasidir’?. Bu asamaya kadar yani hiikiim kesinlesinceye kadar olan

kisimda 6denen nafaka tedbir nafakasi hiikmiindedir.

Istirak nafakasi bosanma kararinin kesinlesmesiyle baslar; cocuk ergin oluncaya dek
devam eder’®. Bundan sonra istirak nafakasi almasi s6z konusu degildir. Cocuk ergin
olduktan sonra ana ve babanin bakim borcu sona erer. Nafaka da kendiliginden sona
erer’*. Bu cercevede nafaka yiikiimliisiiniin dava agmasina gerek bulunmamakla beraber
dava agmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir. Nafaka yiikiimliisii hakkinda bir takip

s6z konusu ise sikdyet yoluna bagvurmasi miimkiindiir”.

™ CEYLAN, Ebru, “Istirak Nafakasimn Belirlenmesiyle Ilgili Secilmis Yargitay Kararlarimin
Degerlendirilmesi”, (Istirak), Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2017, S. 133, s. 307; MEYER,
Karin, “Isvicre’de Es ve Istirak Nafakasi”, (Cev.) BILGEN, Kivileim, Antalya Bilim Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 3, s. 195; AYDEMIR, s. 49; BATUR, s. 20; DOGAN, Nafaka, .
70; DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 149; OZTAN, 1983, s. 275.

2 AYDEMIR, s. 23; GENCCAN, s. 315; GUNCAN, s. 91; MEMIiSOGLU BOZAN, s.41.

8 TOPKAYA, Sahin, “Yoksulluk ve Istirak Nafakas:”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk (Medeni Hukuk) Anabilim Dali Ozel Hukuk Bilim Dali Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2017, s. 92; AYDEMIR, s. 42; DOGAN, Nafaka, s. 73; DURAL /
OGUZ / GUMUS, s. 149; GENCCAN, s. 351; GUNCAN, s. 91; KARTAL, s. 28; OZTAN, 1983,
S. 275.

7  BATUR, s. 23; GENCCAN, s. 358; DOGAN, Nafaka, s. 73; Yargitay 3. HD., 2015/19208 Esas,
2017/663 Karar, 26.01.20147 Tarihli karari, “TMK.nun 328/1.maddesi uyarinca; kural olarak, ana
babanin bakim borcu gocugun ergin olmasina kadar devam ettiginden, anilan maddenin birinci
fikrasinin agik hitkmii uyarinca kii¢iik ergin olmakla lehine baglanan tedbir nafakasi kendiliginden
sona erer.”, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/3-hukuk-dairesi-e-2015-19208-k-2017-663-
t-26-1-2017 (E.T. 01.09.2020).

™ Yargitay 3. HD., 2016/ 4171 Esas, 2016/12901 Karar, 17.11.2016 Tarihli karari, “Miisterck ¢ocuk
icin hiikmedilen istirak nafakasinin kaldirilmasini veya 100 TL'ye indirilmesini talep etmistir.
Miisterek ¢ocuk ..'min dava tarihi itibariyle ergin olmasi ile istirak nafakasi kendiliginden sona
erdiginden, davacinin, kanun geregi kendiliginden sona eren istirak nafakasmnin kaldirilmas: veya
indirilmesi talebi ile dava agmasinda hukuken korunmaya deger menfaati, diger bir ifade ile bu davay1
acmakta hukuki yarar1 bulunmamaktadir. Diger taraftan, kanun geregi miisterek cocugun ergin olmasi
ile kendiliginden sona eren istirak nafakasi nedeniyle davact hakkinda takipte bulunmasi halinde dahi,
davaciin 2004 sayili icra ve Iflas Kanununun 16. maddesi uyarinca sikayet yoluna bagvurma
imkaninin bulundugu, diger bir ifade ile bir hakkin, mahkeme kararmma gerek olmaksizin, baska bir
yolla ve ayni 6l¢iide giivenli olarak elde edilebilmesinin miimkiin oldugu, bu durumda o hakla ilgili
olarak dava acilmasinda hukuki yararin bulunmadig1 aciktir.”,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/3-hukuk-dairesi-e-2016-4171-k-2016-12901-t-17-11-
2016, (E.T. 01.09.2020).
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4.1.3. Egitim Nafakasi

Cocuk ergin olmasina ragmen egitimi devam ediyorsa TMK m. 328 uyarinca ana babanin
bakim borcu hakkaniyet ilkesi ¢er¢evesinde egitim sona erinceye dek devam eder. Cocuk
ergin olduktan sonra istirak nafakasi kendiliginden sona erer ve artik m. 364 uyarinca
yardim nafakasi talep edebilir’®. Fakat egitimi devam ediyorsa sz konusu nafakanin
hukuki dayanagit TMK m. 328’dir. Doktrinde bu nafaka egitim nafakasi olarak da

isimlendirilmektedir’’.

Erginlige ulasan ve egitimi devam eden ¢ocugun m. 328 uyarinca aldigi nafakanin hukuki
niteligi konusunda tartisma bulunmaktadir. Bir goriise gore bakim nafakasi olarak

degerlendirilirken’® diger bir goriise gore yardim nafakasi olarak degerlendirilmektedir’®.

Yargitay’in goriisii ise cocugun ergin olduktan sonra egitiminin devam etmesinden dolay1

alacag1 nafakanmn yardim nafakasi hiikmiinde oldugu yoniindedir®®. Bununla beraber

6 AYDEMIR, s. 23; DOLU, s. 71; TOPKAYA, s. 92.

7 BIRINCI UZUN, Tuba, “Egitimine Devam Eden Ergin Cocuga Odenen Nafakamn Bazi Yargitay
Kararlarinda Yardim Nafakasi Olarak Nitelendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y. 2018, C. 20, S. 2, s. 92; GOKKAYA, Vildan, “Egitimi Devam Eden Cocuga Ana ve
Babast Tarafindan Verilen (Egitim Nafakasimin) Nafakamin Hukuki Niteligi ve Nafakaya
Hiikmedilebilme Kogullar1”, istanbul Barosu Dergisi, Y. 2017, C. 91, S. 4, s. 274; TURKMEN,
Ahmet, “Egitim Nafakasi (TMK m. 328/II) ", Journal of Yasar University, C. 8, S. Ozel, s. 2707.

8 BIRINCI UZUN, s. 93; CEYLAN, Istirak, s. 301; DOLU, s. 40,73; DURAL / OGUZ / GUMUS,
s. 149; MEYER, s. 197; SONAT, s. 240; TURKMEN, s. 2712,

®  GENCCAN, s. 665; GUNCAN, s. 91; RUHI, I¢tihatlarla Nafaka, s. 73.

8  Yargitay 3. HD., 2016/11052 Esas, 2016/12434 Karar, 03.11.2016 Tarihli karari, “Onceki istirak
nafakasi ¢cocugun ergin olmasi ile yasa geregi (TMK. Madde 328/1) kendiliginden son bulur. Ergin
olan ¢ocugun egitiminin siirmesi halinde ise, TMK’nin 328/2 ve 364. maddeleri kapsaminda anne-
babanin bakim yiikiimliiliigii yardim nafakasi olarak devam eder. Somut olayda da; miisterek ¢oguk
..., dava tarihi itibariyle ergin olup, karsi dava ile egitiminin devam ettigini ileri siirerek 250 TL
nafakanm 750 TL'na ¢ikarilmasini istedigine gore davanin, istirak nafakasmnin artirllmast degil,
yardim nafakasi oldugunun kabulii gerekir.”, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/3-hukuk-
dairesi-e-2016-11052-k-2016-12434-t-3-11-2016 (E.T. 01.09.2020); Yargitay 3. HD., 2016/8403
Esas, 2016/12058 Karar, 24.10.2016 Tarihli karari, “...sayili karari ile bosandiklarini, bu karar ile
davaci lehine hitkkmedilen 75,00 TL istirak nafakasinin davacinin resit olmasi ile birlikte sona erdigini,
ancak davacinin halen Denizli Pamukkale Universitesinde egitimine devam ettigini ve daval
babasinin maddi destegine ihtiya¢ duydugunu belirterek, davaci igin aylik 800 TL yardim nafakasinin
davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir... Mahkemece, davanin kismen kabulii ile;
karar tarihinden itibaren gecerli olmak iizere Acipayam Asliye Hukuk Mahkemesinin 2006/47 Esas-
2008/153 Karar sayili dosyasinda belirlenen miisterek cocuk icin takdir edilen 75,00 TL istirak
nafakasinin 225,00 TL arttirilarak aylik 300,00 TL istirak nafakasinin iizere davalidan alinarak
davactya verilmesine karar verilmis, hiikiim davaci vekilince temyiz edilmistir... Mahkemece;
davanimn yardim nafakasi davasi olarak nitelendirilmesi ve yukarida aciklanan yasa hiikiimleri
dogrultusunda degerlendirme yapilmasi gerekirken, talebin istirak nafakasi olarak nitelendirilmesi ve
yazilt sekilde hiikiim tesis edilmis olmasi dogru goriilmemistir.”,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/3-hukuk-dairesi-e-2016-8403-k-2016-12058-t-24-10-
2016 (E.T. 01.09.2020).
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YHGK bir kararinda TMK m. 328/2°de diizenlenen nafakanin yardim nafakasi degil

bakim nafakasi oldugunu ifade etmistir®.

4.2. Yardim Nafakalar:

Yardim nafakalar ikiye ayrilmistir Bunlardan ilki TMK m. 364’te diizenlenen yardim
nafakasidir. Ikincisi doktrinde “bakim nafakalar” baghg altinda incelenen fakat
yaptigimiz tasnif uyarinca “yardim nafakalari” bashg altinda bulunan yoksulluk

nafakasidir.

Yoksulluk nafakasi doktrinde bakim nafakalari basligi altinda incelenmekteyse de
calismada yoksulluk nafakasinin amaci ve niteligi bakimindan yapilan degerlendirmeler

geregi yardim nafakalar1 baslig1 altinda incelenmesi gerekmistir®,

4.2.1. Yardim Nafakas1

Tiirk Medeni Kanunu m. 364°e gore “Herkes, yardim etmegi takdirde yoksulluga diisecek
olan tistsoyu ve altsoyu ile kardeslerine nafaka vermekle yiikiimliidiir. Kardeslerin nafaka
viikiimliiliikleri, refah icinde bulunmalarina baghdiwr. Es ile ana ve babamin bakim
borglarina iliskin hiikiimler saklidir.” Bir kimse, kendisine yardim edilmedigi takdirde
yoksulluga diisecek, ge¢imini saglayamayacaksa o kigiye yardim edilmesi ahlaki ve
vicdani bir vazifedir®. Esasen sosyal devlet ilkesi geregi yoksullara bakma gorevi
devletin tiizerindedir. Fakat devlet bu yiikiimliiliigii tamamen {istlenmemis, bazi

durumlarda kisilerle paylagsmistir. Bu hallerden biri olan yardim yiikiimliiliigii 364 {incii

81 YHGK., 2018/564 Esas, 2019/1150 Karar, 07.11.2019 Tarihli karari, “Her ne kadar Ozel Dairece,

davacilar... ve ... igin istenen nafakanm, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun (TMK) 364/1.

maddesinde diizenlenen yardim nafakasi niteliginde oldugu belirtilmis ise de ad1 gecen davacilar i¢in

istenen nafakanin niteliginin 4721 sayili TMK’nin 328/2. maddesinde diizenlenen bakim nafakasi

oldugu anlasilmaktadir.”, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (E.T.

03.02.2021).

Bu konu hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. bdliim 5.

8  AKINTURK, Turgut / ATES, Derya, Medeni Hukuk, (Medeni), Beta Basim Yayim Dagitim, B. 25,
Ankara 2019, s. 305; INAN, Ali Naim, Tiirk Medeni Hukuku, Segkin Yayncilik, B. 3, Ankara 2014,
284; GENC, AKif, “Tiirk Medeni Hukukunda Yardim Nafakasi”, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisit Ozel Hukuk Anabilim Dali Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2012, s.
19; OZDEMIR, Hayrunnisa, “Yargitay Kararlar: Isiginda Tiirk Medeni Hukukunda Yardim
Nafakas:”, Terazi Hukuk Dergisi, Y. 2014, C. 9, S. 100, s. 65; ZEVKLILER, Aydin / ERTAS, Seref
/HAVUTCU, Ayse / ACABEY, M. Besir/ GURPINAR, Damla, Yeni Medeni Kanuna Gére Medeni
Hukuk (Temel Bilgiler), Turhan Kitabevi, B. 10, Ankara 2018, s. 358; GOKTURK, s. 463; HATEMI,
5. 186; OZTAN, 1983, s. 442.
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maddeyle ahlaki bir yiikiimliliik olarak birakilmamis, kanuni bir vazife haline

getirilmistir®,

Hakimin yardim nafakasina hiikmedebilmesi i¢in usuliince agilmis bir dava olmalidir.
Hakim kendiliginden yardim nafakasina hilkkmedemez®. Yardim nafakasinin bosanma
davasi iginde, istirak nafakasinin bosanmadan sonra yardim nafakasi olarak devam

etmesi, seklinde istenmesi kural olarak s6z konusu degildir.

Tirk Medeni Kanunu m. 364 uyarinca talep edilecek olan yardim nafakasinin bogsanma
davasiyla istenebilmesi fiziken pek miimkiin degildir. Buna karsin TMK m. 328/2
kapsamindaki nafaka i¢in bu miimkiindiir. Zira bosanma siirecinde heniiz ergin olmayan
bir ¢cocugun bosanma davasi sonuglanana kadar ergin olmasi miimkiindiir. Tirk Egitim
Sisteminin mevcut durumunda, bu ¢ocugun egitiminin devam ediyor olmasi pek
muhtemeldir. Iste boyle bir durumda bosanma davasinda ¢ocuk igin talep edilen istirak
nafakasinin yardim nafakasi olarak (Yargitay’in m. 324/2 icin yaptig1r hukuki nitelik
degerlendirmesi bu yondedir.) devaminin talep edilmesi miimkiindiir®®. Bunun disinda
istirak nafakasinin erginlikten sonra m. 364 uyarinca yardim nafakasi olarak devam

etmeyecegi sdylenebilir®.

8 BOZDAG, s. 93; DURAL / OGUZ /| GUMUS, s. 376; RUHI, i¢tihatlarla Nafaka, s. 78.

&  GENCCAN,s. 652,

%  Yargitay 3. HD., 2012/18241 Esas, 2012/22618 Karar, 05.11.2012 Tarihli karar1, “Mahkemece;
davacinin velayeten actig1 davanin kismen kabulii ile istirak nafakasinin dava tarihinden itibaren aylik
300,00 TL arttirilarak 1.550,00 TL olarak 6denmesine, nafakanin ¢ocugun 18 yasini ikmal ettigi tarihe
kadar devamina, usuliince agilmis bir dava bulunmadigindan nafakanin cocugun 18 yagimi ikmal ettigi
tarihten itibaren yardim nafakasi olarak devami seklindeki talebin reddine karar verilmis, hiikiim
davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir. TMK’nun 328/1. maddesine gore kural olarak ana-babanin
bakim borcu ¢ocugun ergin olmasina kadar devam eder. Ancak TMK. 328/2 ve 364/1. maddeleri
geregince sayet gocuk resit oldugu halde egitimine devam ediyorsa egitimi sona erinceye kadar ana
ve babanin bakim borcu devam eder.Somut olayda, yargilama sirasinda ¢ocuk resit olunca igtirak
nafakasi yasa geregi son bulmustur. Ancak ¢ocuk vekil vasitasi ile yargilamada kendini temsil
ettirmis, iiniversite dgrencisi oldugunu beyan ederek resit olduktan sonraki donem i¢in nafakanin
devamini talep etmistir. Bu istem MK’ nin 364. maddesi kapsaminda yardim nafakasi istemi olup,
mahkemece, hukuki yanilgi sonucu usuliince agilmis bir dava bulunmadigi gerekgesi ile yazili sekilde
karar verilmis olmasi usul ve yasaya uygun bulunmamis, bu husus bozmay1 gerektirmistir. O halde
mahkemece yapilacak is; ¢cocugun resit oldugu tarihten sonrasi i¢in davaci yararina hakkaniyete uygun
miktarda yardim nafakasina hitkkmetmek olmalidir.”, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/3-
hukuk-dairesi-e-2012-18241-k-2012-22618-t-5-11-2012, (E.T. 03.02.2021).

8  Yargitay 3. HD., 2012/4452 Esas, 2012/8976 Karar, 04.04.2012 Tarihli karari, “TMK’nm
328/1.maddesi hiikkmii geregince ‘Ana ve babanin bakim borcu, gocugun ergin olmasina kadar devam
eder.” Ayni yasanin 2.fikrasinda ise, ‘Cocuk ergin oldugu halde egitimi devam ediyorsa, ana ve baba
durum ve kosullara gore kendilerinden beklenebilecek dlgiide olmak iizere, egitim sona erinceye kadar
¢ocuga bakmakla yiikiimliidiirler.” Hiikmii mevcut bulunmaktadir. Bu hale gore istirak nafakasinin
TMK’nin 328/2.maddesi hiikmii geregince yardim nafakasina doniigsmesi gocuk ergen oldugu halde
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TMK m. 364’e gore yardim nafakasinin alacaklist gecimini saglayamayan veya kendisine
yardim edilmedigi takdirde ge¢imini saglayamayacak duruma diisecek olan kisidir.

Yardim nafakas1 yiikiimliisii ise yardima muhtag kisinin iistsoy, altsoy ve kardesleridir.

Yardim nafakas1 yiikiimliiliigii ¢ift tarafli bir yiikiimliiliiktiir®®. Bu sebeple madde 364°te
sayilan nafaka ytlikiimliileri ayn1 zamanda nafaka alacaklisidir. Hiikiim kapsaminda baba
cocuga nafaka verme yiikiimliiliigii altinda olabilecegi gibi ¢ocuk da babaya nafaka verme
yiikiimliiliigt altinda bulunabilir. Yardim nafakasi yiikiimliileri sinirli sayida olup, bunlar

disindaki hisimlarin nafaka yiikiimliiligii bulunmamaktadir®.

Yiikiimliligin ortaya ¢ikabilmesi i¢in oncelikle yoksulluk sartinin gergeklesmesi
gerekmektedir. Yani kisi ya yoksul durumda bulunmali ya da yardim edilmedigi takdirde
yoksulluga diisecek olmalidir. Burada sart illaki talep aninda yoksul olmak degil yardim

edilmezse yoksulluga diisecek olmaktir®,

Yardim nafakasi talep edecek olan kisi elinden gelen tiim ¢abay1 gostermesine ragmen,
ithtiyacini gideremiyor olmalidir. Herhangi mesru bir sekilde ihtiyacini1 giderme imkani
olup da gegerli mazereti olmaksizin bunu yerine getirmeyen kisinin yardim nafakasi talep
etmesi s6z konusu olamaz. Bu diiriistlik kuralmin bir geregidir®. Calisarak kendi
thtiyacin1 gideremeyecek olan kisinin bu hale kendi kusuruyla diismiis olmas1 yardim
nafakasi talep etme bakimindan bir etkisi bulunmadig: ifade edilmektedir®®. Bununla

beraber sirf yardim nafakasi alabilmek ve yardim nafakasi yiikiimliisiine zarar vermek

egitimi devam ediyorsa miimkiindiir.”, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/3-hukuk-dairesi-
e-2012-4452-k-2012-8976-1-4-4-2012, (E.T. 03.02.2021).

8  TOPUKSAK, Zimra, “Yardim Nafakasi”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2011, s. 4; ASIK, s. 21; BOZDAG, s. 95; OZDEMIR,
S. 66.

8  CAKIRCA, Seda irem, “Kardesler Arasinda Nafaka Yiikiimliiliigii”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 64, S. 1, s. 71; YILMAZ, Siileyman / YILDIRIM, Abdiilkerim, Medeni Hukuk
— I (Baslangi¢ Hiikiimleri — Kigiler Hukuku — Aile Hukuku), Seckin Yaymeilik, B. 1, Ankara 2020, s.
273; AKINTURK, Dersler, s. 340; AKINTURK / ATES, Medeni, s. 305; ASIK, s. 25; BIRINCi
UZUN, s. 101; DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 377; GENC, s. 21; OZTAN, 1983, s. 443; RUHI,
Ictihatlarla Nafaka, s. 78; KILICOGLU, Aile, s. 532; TARAKCIOGLU, s. 247; TEKINAY, s. 550;
ZEVKLILER / ERTAS / HAVUTCU / ACABEY / GURPINAR, s. 358.

% AKINTURK, Dersler, s. 343; BIRINCI UZUN, s. 102; BOZDAG, s. 98; DURAL / OGUZ /
GUMUS, s. 378; GENCCAN, s. 663; OZDEMIR, s. 68; OZTAN, 1983, s. 447; RUHI, Ictihatlarla
Nafaka, s. 80; TEKINAY, s. 553.

% BATUR, s. 29; CAKIRCA, s. 73; DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 379; GENC, s. 36; RUHI,
Ictihatlarla Nafaka, s. 81.

%2 DURAL/OGUZ/ GUMUS, s. 379; OZDEMIR, s. 69; TOPUKSAK, s. 20.
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kastryla birtakim fiiller iglenmis ve bunun sonucunda yoksulluk hali ortaya ¢ikmissa

nafakaya hiikkmedilmesi s6z konusu olmamaktir®,

Yardim nafakasi talep edecek olan kimse baska bir kimse tarafindan bakim yiikiimliiliigii
altinda bulunuyor olmasi durumu yardim nafakasina hiikmedilmesine engel degildir.
Esler birbirlerine bakmakla miikelleftirler. Anne ve baba ergin olmayan cocuklarina
bakmak zorundadirlar®. Kural olarak ¢ocuklara bakim yiikiimliiliigii, cocuklar ergin
oluncaya dek devam eder. Bakim yiikiimliiliigiinden dogan nafaka, yardim nafakasina
nazaran onceliklidir®. Yani bir kimseye, bakim yiikiimliiligii kapsaminda bakmakla
yiikiimlii kimseler varsa sorumluluk esas olarak bunlara aittir. Fakat bakim ytkimliligi
altinda bulunan kimse, bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin yoksullugunu énlemiyor veya

onleyemiyor ise 0 zaman yardim nafakasi talep etmek miimkiindiir®.

Ustsoydan veya altsoydan yardim nafakasi talep edebilmek igin, bunlarm nafaka édeme
giiciine sahip olmas1 gerekmektedir®”. Nafaka yiikiimliisiiniin bakmakla yiikiimlii oldugu
baska kimseler varsa bunlar dikkate alinmalidir. Bakim yiikiimliiligiinden dogan nafaka
borcu yardim nafakasindan once gelir®. Yardim nafakas yiikiimliisii nafaka 6demekle

kendisi yoksulluga diisecekse 6deme giiciiniin olmadig1 kabul edilmelidir®®.

Kardeslerden nafaka talep edebilmek ig¢in 6deme giiciiniin olmasi tek bagina yeterli
degildir. Kardeslerin ayrica refah icinde olmasi gerekmektedir!®. Yargitay 2. Hukuk
Dairesi, 1981/4080 Esas No, 1981/4114 Karar No, 26.05.1981 tarihli kararina gore refah
icinde olma “bir kimsenin liiks ihtiyaclar: dahil arzu ettigi her seyi parasini diistinmeden

’

alabilme imkanina sahip olmasi halidir.’

Tirk Medeni Kanunu m. 365’e gore “Nafaka davasi, miras¢iliktaki sira géz oniinde
tutularak agilir.” Bu hiikiimle nafaka alacaklisinin birden fazla yiikiimliiden hangisine

basvuracagi acikliga kavusturulmustur. Ayrica bu hiikiimle, daha yakin hisim varken

% (OZDEMIR, s. 69.

%  GENG, s. 20; TEKINAY, s. 549.

% ASIK, s. 73; DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 379.

%  DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 380; TURKMEN, s. 2712.

9  AKINTURK, Dersler, s. 343; GENC, s. 49; TEKINAY, s. 554.

%  DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 380; TURKMEN, s. 2712.

%  DURAL/OGUZ/ GﬁMﬁS, s. 380; RUHI, /¢tihatlarla Nafaka, s. 84.

100 AKINTURK, Dersler, s. 344; BIRINCi UZUN, s. 106; INAN, s. 285; OZTAN, 1983 s. 445; RUHI,
Ictihatlarla Nafaka, s. 85; TEKINAY, s. 554.
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daha uzak hisima bagvurunun Oniine gecilerek hakkaniyete uygun bir diizenleme

getirilmistir'®,

Tiirk Medeni Kanunu m. 495’e gore “Miras birakanin birinci derece miras¢ilart onun
altsoyudur.” Buna goére yoksulluga diismiis olan kisinin basvuracagi ilk grup birinci
ziimre mirasgilart olan altsoyudur. TMK m. 496’ya gore “Altsoyu bulunmayan miras
birakanin mirascilary, ana ve babasidir... Miras birakandan énce olmiis olan ana ve
babanmin yerlerini, her derecede halefiyet yoluyla kendi altsoylar: alir.” Hiikkme gore
altsoyu bulunmayan kisinin yardim nafakasi talep edebilecegi ikinci grup, ikinci ziimre
mirascilar1 olan anne babasit ve kardesleridir. Her ne kadar altsoyu bulunmayan
demekteyse de yardim nafakasi bakimindan, altsoyu bulunmakla beraber bunlarin 6deme
giici bulunmamasi halinde de yiikiimliliiglin bir sonraki ziimreye gececegi kabul

edilmelidir.

Tiirk Medeni Kanunu m. 364’¢ gore kardeslerden nafaka istenebilmesi i¢in onlarin refah
icinde olmas1 gerekmektedir. TMK m. 497’ye gore biiyiik ana ve biiyiik baba ii¢lincii
ziimre miras¢is1 olarak yardim nafakasi yiikiimliiliigii altindadirlar'®2, Bunlarin (biiyiik
ana biiylik baba) altsoyu her ne kadar miras¢1 olsalar da TMK m. 364 anlaminda yardim

yiikiimliiliigi altinda degillerdir.

Aciklananlar 15181nda; kisi ilk olarak altsoyundan yardim nafakasi talep edebilir. Bunun
bulunmamasi veya 6deme giicliniin bulunmamasi halinde ana ve babas1 yiikiimliidiir. Ana
babanin bulunmamasi veya 6deme giicliniin bulunmamas1 halinde sira kardeslerdedir.
Fakat kardeslerin yiikiimlii olabilmesi i¢in refah halinde bulunmalar1 gerekir. Kardes

yoksa veya refah i¢inde degilse bu durumda yiikiimliiliik biiylik ana biiyiik babaya gecer.

Yardim nafakasinin miktarinin ne olacagit TMK m. 365°te belirlenmistir. Buna gore
yardim nafakas1 “davacinin geginmesi icin gerekli ve karsi tarafin mali giiciine uygun bir

vardim isteminden ibarettir.” Hiikiimde bir alt ve tist sinir belirlenmistir. Yani nafaka,

101 ZEYTIN, Zafer / ERGUN, Omer, Tiirk Medeni Hukuku, Segkin Yaymcilik, B. 4, Ankara 2018, s.
227: AKINTURK, Dersler, s. 341; AKINTURK / ATES, Medeni, s. 306; BOZDAG, s. 104;
DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 382; GENCCAN, s. 655; GOKTURK, 464; HATEMI, s. 187;
KILICOGLU, Aile, s. 533; OCAL, s. 26; OZTAN, 1983, s. 446; ZEVKLILER / ERTAS /
HAVUTCU / ACABEY / GURPINAR, s. 359.

102 BOZDAG, s. 104, 105; GENCCAN, s. 653 vd.
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davacinin gecinmesi i¢in gerekli olan miktardan az olamayacag: gibi kars1 tarafin mali

giiclinii asan bir miktar da istenemez!%,

Nafaka miktar1 belirlenirken, nafaka alacaklisinin alismis oldugu yasam standartlarinin
dikkate alinmasi s6z konusu degildir. Nafaka miktari, alacaklinin yagamak i¢in gerekli
olan seyleri temin edebilmesi icin ihtiyaci olan miktar kadardir'®. Hakim nafakay:
belirlerken taraflarin ihtiyaglari, toplumun sosyal ve ekonomik durumu ve esas olarak

hakkaniyet ilkesi gergevesinde uygun bir miktara hiikmetmelidir'®,

Belirlenecek nafaka, nafaka yiikiimliisiiniin ge¢imini tehlikeye diistirmeyecek bir miktar
olmalidir. Nafaka yiikiimliisiiniin bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler de nafaka miktarinin

belirlenmesinde goz oniinde bulundurulmalidir!®,

Yardim nafakasi, nafaka yiikiimliisii yahut alacaklis1 6lmiisse kendiliginden sona erer.
Mahkemeye basvurularak yoksullugun ortadan kalktig1 ispat edilirse, yine sona ermis

olur®??,

Yardim nafakasinin amaci yoksulluga diisen veya yoksulluga diisecek olan kisiye bu
halin 6nlenmesi i¢in yardim etmek oldugundan kisiye bagli bir haktir. Bu sebeple
miras¢ilara gecmesi, iiiincii kisiye devredilmesi miimkiin degildir. [lama dayal: nafaka
alacag1 haczedilemez. Nafaka alacaginin takas edilmesi ve nafaka alacagindan 6nceden

108

feragat edilmesi s6z konusu degildir°. Yardim nafakasi davasi acilirken yukarida ifade

edilen siraya uygun agilmalidir. On siradakilere dava agma hakk: varken arka siradakilere

dava agilmast miimkiin degildir'®.

4.2.2. Yoksulluk Nafakasi

Yoksulluk nafakasi bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek tarafin kusuru daha agir

olmamak kaydiyla diger taraftan talep edebilecegi nafaka tiiriidiir. Tezin konusu

103 AKINTURK, Dersler, s. 343; BIRINCi UZUN, 112; GENCCAN, s. 695; GOKTURK, s. 465;
RUHI, /¢tihatlarla Nafaka, s. 90; TOPUKSAK, s. 42; YILMAZ / YILDIRIM, s. 273.

104 AKINTURK / ATES, Aile Hukuku, s. 451; DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 384; GOKTURK, s.
465.

105 ASIK, s. 59.

106 OZDEMIR, s. 70.

07 DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 385.

108 AKINTURK / ATES, Aile Hukuku, s. 453; DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 388; iINAN, s. 286;
OZTAN, 1983, s. 443; TEKINAY, s. 558-559.

109 BOZDAG, s. 108.
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yoksulluk nafakasi oldugundan esas olarak ikinci boliimde incelenmistir. Fakat yapilmis

olan tasnifi gostermesi bakimindan burada da deginilmistir.
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5. YOKSULLUK NAFAKASININ HUKUKIi NITELiGi, OZELLIKLERi VE
AMACI

5.1. Nafakanin Hukuki Niteligi

Tirk Borglar Kanunun’nun sistematigine gore borg iliskisinin kaynaklari ii¢ ayrimda
incelenmistir: Sozlesmeden dogan borg iliskileri, haksiz fiillerden dogan borg iligkileri,

sebepsiz zenginlesmeden dogan borg iliskileri. Fakat dyle bazi borglar vardir ki bunlarin

110

TBK’nin ii¢lii tasnifine girmesi miimkiin degildir*". Bu sebeple doktrinde ¢esitli tasnifler

yapilmistirt!?,

Eren’e gore borg iliskilerini kaynak bakimindan ikiye ayirmak miimkiindiir. Bu tasnife
gore borg iliskileri “hukuki islemden dogan borg¢ iliskileri” ve “dogrudan kanundan
dogan borg iliskileri” seklinde ikiye ayrilir. Bu tasnif taraflarin s6z konusu hukuki islemi

yapma iradesinin olup olmamasima gére yapilmigtir*'?,

Nafaka borcu TBK’nin sistematigi igerisinde kendisine bir yer bulamamaktadir. Bu

bakimdan nafaka borcu, aile hukukundan kaynaklanan dogrudan kanundan dogan bir

borg olarak degerlendirilebilir'?.

10 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, B. 18, Ankara 2015, s. 116;

BOZDAG, s. 22.

“Borglar Kanunumuzda ii¢ bor¢ kaynagi ongériilmesine ragmen, bunlar disinda ‘kanundan dogan

borglar’ ad1 altinda borglarin da dogabilecegi kabul edilmektedir.”, KILICOGLU, Ahmet, Bor¢lar

Hukuku Genel Hiikiimler, (Bor¢lar), Turhan Kitabevi, B. 17, Ankara 2013, s. 37; “Borg iligkileri iki

ana gruba ayrilir: Borg iliskisinin dogumunun iradeye bagli oldugu haller, borg iliskisinin dogumunun

iradeye bagli olmadig1 haller. Her iki grup da kendi iginde iki alt gruba ayrilir.”, OGUZMAN, M.

Kemal / OZ, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, Vedat Kitapgilik, B. 12, Istanbul

2014, s. 33; “Doktrinde degisik ayrimlar iizerinde durulmustur. Bizim de kabul ettigimiz bir ayrima

gore borglar; hukuki islemden dogan borglar ve kanundan dogan borglar olmak iizere iki baslik altinda

toplanabilir.”, AKINCI, Sahin, Bor¢lar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, (Borglar), Sayram

Yaymlari, B. 10, Konya 2017, s. 63.

112 EREN,s. 116.

U3 DEMIR, Remzi, “Yoksulluk Nafakasinin Sona Erme Sebepleri ve Yoksulluk Nafakasinin
Siiresizligine Dair Tartismalar”, (Siiresiz Nafaka), Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2020, S. 147,
s.228: DURAL, Mustafa/ SARI, Suat, Tiirk Ozel Hukuku C. 1 Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangi¢ Hiikiimleri, Filiz Kitabevi, B. 14, Istanbul 2019, s. 167; FIRTINA, Esra, Bosanmanin Mali
Sonuglart ve Yoksulluk Nafakas:, Adalet Yaymevi, B. 1, Ankara 2019, s. s. 87, ODABASI, Biisra,
“Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 94, S. 2, s. 44; SERIN OF, Emine,
“Bosanmanin Mali Sonuglart”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim
Dal1 Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2008, s. 73; DEMIR, Yoksulluk Nafakasi, s. 42;
EREN, s. 117; KILICOGLU, Bor¢lar, s. 37; OGUZMAN / OZ, s. 34.
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Nafaka hakki kisiye bagli bir haktir!'®, Fakat burada bahsedilen nafaka hakkinin
kendisidir. Zira nafaka alacagi vadesi gecip normal bir alacak hakkina doniistiikten sonra

kisiye bagli olma 6zelligini kaybetmektedir.

5.2. Nafaka Alacagmin Ozellikleri

Nafaka alacagi nedeniyle nafaka alacaklisi ile nafaka borglusu arasinda, kural olarak
stirekli bir iligki kurulur. Mahkeme nafakanin, genel olarak irat seklinde 6denmesine
hiikmedebilecegi gibi tek seferde 6denmesine de hiilkmedebilir. Nafakanin irat seklinde
odenmesine karar verilmesiyle birlikte siirekli iliski kurulmus olur''®. Nafaka, nafaka

yiikimliisii bakimindan bir bor¢ iken nafaka alacaklisi bakimindan bir alacak teskil

eder!1,

Nafaka alacag: aile hukukundan dogan, kisiye bagli bir alacak hakkidir''’. Nafaka
alacaginin diger alacak haklarindan farkli olarak, kendine has birtakim ozellikleri

vardir!®,

5.2.1. Nafaka Alacaginin Devredilmesinin Miimkiin Olmamasi

Alacagin devri TBK m. 183-194’te diizenlenmistir. Fakat alacagin devrinin tanimi
kanunda bulunmamaktadir. Alacagin devri mevcut bir alacagin, borglunun rizasina

ihtiya¢ olmaksizin, alacaklisinin degismesi seklinde ifade edilebilir®.

Tirk Borglar Kanunu m. 183’°e gore “Kanun, sozlesme veya isin niteligi engel olmadik¢ca
alacakl, bor¢lunun rizasini aramaksizin alacagini tigiincii kigiye devredebilir.” Bu

hiitkme gore kural olarak bir kisi alacagini bagka bir kisiye devredebilir. Fakat devri kanun

14 ASIK, s. 8; FIRTINA, s. 86; GENC, s. 8; ODABASI, s. 44; OCAL, s. 6.

15 RUHI, Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda Nafaka ve Nafaka Alacaklarimin Yabanci Ulkelerde Tahsili
(Tiirk Hukukunda Nafaka), Seckin Yayincilik, B. 1, Ankara 2003, s. 127; FIRTINA, s. 87.

116 ASIK,s. 7, OZDEMIR KOL, s. 8.

17 SOMKAN FIRAT, Aylin, “Yoksulluk Nafakasi”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dali Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2019, s. 3; CiTAK, s. 7;
KARTAL, s. 15; KALELI, s. 116.

118 AKINTURK / ATES, Aile Hukuku, s. 453; GUNCAN, s. 11; RUHI, Tiirk Hukukunda Nafaka, s.
127; SEREN DEMIREL, s. 7.

19 AKINCI, Bor¢lar, s. 278; EREN, s. 1224; KILICOGLU, Aile, s. 790.
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koyucunun bir kanunla veya bizzat taraflarin sdzlesmeyle yasaklamamis olmasi yahut

alacagin niteligi itibariyle devre engel bir 6zellikte olmamas1 gerekmektedir'%.

Nafaka yoksulluga diisen yahut diisme tehlikesi i¢cinde olan kimseyi bu tehlikeden
koruma amaci giitmektedir. Nafaka alacaginda alacakla alacakli arasinda yakin bir iliski

121

vardir-<*. Nafaka belirlenirken kisinin sahsi durumu, ihtiyaglart 6n plandadir. Nafaka

alacaginin devredilmesi nafakanin amacina aykir1 bir durum ortaya koymaktadir. Bu

122 Buna, kanunun

sebeple nafaka alacagmin devri kural olarak miimkiin degildir
ifadesiyle, “isin niteligi” engel olmaktadir. Bununla birlikte birikmis nafaka alacaginda
durum farklhidir. Birikmis nafaka alacagi vaktinde ddenmedigi i¢cin amacini yerine
getirememistir. Vaktinde 6denmeyen nafakanin, amacini yerine getirmedigi gibi bundan
sonra da getiremeyecegi soylenebilir. Bu sebeple birikmis nafaka alacagi sahsa bagli olma

ozelligini kaybetmistir. Netice olarak birikmis nafaka alacaginin devri miimkiindiir?,

Nafakada amag nafaka alacaklisini yoksulluk halinden kurtarmak oldugu i¢in bunun kim
tarafindan gerceklestirildiginin hukuki bakimdan bir énemi bulunmamaktadir'?*. Tiirk
Bor¢lar Kanunu m. 195 ve devaminda diizenlenen borcun iistlenilmesi yoluyla nafaka

borcunun tstlenilmesi miimkiindiir.

5.2.2. Nafaka Alacag1 Uzerinde Rehin Tesis Edilememesi

Rehin hakki'?® sinirli ayni hakkin bir ¢esididir'?®. Tiirk Medeni Kanunu m. 954’e gére
“Baskasina devredilebilen alacaklar ve diger haklar rehnedilebilir.” “Rehnin konusunu

tasimir ve tasinmaz esya olusturabilecegi gibi, baskasina devredilebilen alacaklar ve

120 RUHI, I¢tihatlarla Nafaka, s. 108.

21 EREN,s. 1237.

122 KARTOZ, Mehmet, Yoksulluk Nafakas: ve Tazminat, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Kamu Yo6netimi Anabilim Dali Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Isparta 2002,
s. 47; ASIK, s. 10; BOZDAG, s. 122; BOZOVALLI, s. 82; DEMIR, Yoksulluk Nafakasz, s. 25;
EREN, s. 1237; GUNCAN, s. 12; KARTAL, s. 20; KILICOGLU, Bor¢lar, s. 798; OZDEMIR
KOL, s. 10; UZUN, s. 112.

123 TUTUMLU, Mehmet Akif, Teorik ve Pratik Bosanma Yargilamas: Hukuku, Seckin Yaymcilik, B. 2,
Ankara 2009, s. 1157; ASIK, s. 10; BOZOVALLI, s. 82; FIRTINA, s. 88; GUNCAN, s. 13;
KARTAL, s. 20; OCAL, s. 7; RUHI, I¢tihatlarla Nafaka, s. 108.

124 RUHI, I¢tihatlarla Nafaka, s. 108.

125 “Rehin hakki, sahibine giivencesini olusturdugu alacak vadesinde ddenmedigi takdirde, bunu elde
etmek icin hakkin konusu olan malin degerine el atma yetkisini veren bir siurlt ayni haktir.”,
AKINTURK, Turgut, Esya Hukuku (Esya), Beta Yaymcilik, B. 1, Istanbul 2009, s. 732.

126 KARAHACIOGLU, Ali Haydar / DOGRUSOZ, M. Edip / ALTIN, Mehmet, Tiirk Hukukunda
Rehin, Ugbilek Matbaasi, Ankara 1996, s. 3.
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diger haklar iizerinde de rehin hakki kurulabilir.”’**" Bir hakkin iizerinde rehin tesis
edilebilmesi i¢in o alacagin devredilebilir bir alacak olmasi gerekmektedir. Nafaka
alacag1 devri miimkiin olmayan bir alacak oldugundan, iizerinde rehin tesis edilmesi s6z

konusu degildir'?®,

5.2.3. Nafaka Alacaginin Haczedilememesi

Nafaka alacagmin kural olarak haczedilmesi miimkiin degildir. Nitekim bir mal veya
hakkin haczedilebilmesi i¢in bunlarin maddi hukuka gore baskasina devredilebilen mal

veya hak olmasi gerekir'?.

Burada ikili bir ayrim yapilmasi gerekmektedir. Bu ayrim nafaka alacaginin ilama
dayanip dayanmamasina gore yapilmaktadir. Buna gore bir mahkeme ilamina
dayanmayan nafakanin IIK m. 83 uyarmca'® kismen haczedilmesi miimkiindiir'®..
Mahkeme ilamina dayanmayan, taraflarca kararlastirilan nafakanin bir kisminin haczi
miimkiin iken diger bir kisminin haczi miimkiin degildir. Bu ¢ergevede 1IK m. 83 uyarinca
icra memurunun, icra borglusunun ve ailesinin gec¢imi igin belirleyecegi miktarin haczi

miimkiin degilken, kalan kisim i¢in haciz miimkiin olmaktadir!®2,

Genel olarak karsilasilan ilama dayanan nafakanin, haczedilmesi miimkiin degildir3,

Bunun sebebi yine nafakanin muhtevasiyla ilgilidir. Zira mahkeme nafaka miktarini,

nafaka alacaklisinin zaruri ihtiyaglarina, ge¢inmesi i¢in yapmasit gerekli olan asgari

127 NOMER, Haluk Nami / ERGUNE, Mehmet Serkan, Esya Hukuku Cilt: II Rehin Hukuku, On ki
Levha Yayincilik, B. 1, Istanbul 2016, s. 6.

128 ULUSOY, Neslihan, “Tiirk Medeni Hukukunda Nafakalar”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk Bilim Dali Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Konya 2019, s. 8, 9; ASIK, s. 10; BOZDAG, s. 118; CiTAK, 10; DEMIR, Yoksulluk Nafakasi, s.
25; FIRTINA, s. 89; GUNCAN, s. 13; OZDEMIR KOL, s. 11; RUHI, I¢ctihatlarla Nafaka, s. 107;
SOMKAN FIRAT,s. 6.

129 PEKCANITEZ, Hakan / ATALAY, Oguz / SUNGURTEKIN OZKAN, Meral /| OZEKES,

Muhammet, fcra ve Iflas Hukuku Ders Kitab1, On Iki Levha Yaymncilik, B. 6, Istanbul Ekim 2019, s.

157.

[IK m. 83, “Kismen haczi caiz olan seyler: Maaslar, tahsisat ve her nevi iicretler, intifa haklar1 ve

hasilati, ilama miistenit olmayan nafakalar, tekaiit maaglari, sigortalar veya tekaiit sandiklari

tarafindan tahsis edilen iratlar, bor¢lu ve ailesinin geginmeleri i¢in icra memurunca liizumlu olarak
takdir edilen miktar tenzil edildikten sonra haczolunabilir.”

181 CITAK, s. 13; RUHI, I¢tihatlarla Nafaka, s. 107.

182 ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder / TASPINAR AYVAZ, Sema, Icra ve Iflas Hukuku (Icra
Iflas), Yetkin Yaynlari, B. 3, Ankara 2017, s. 275.

188 YAVAS, Murat, “Maas ve Ucret Haczi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2009, C. 22, S. 84, s.
97; ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ, Icra Iflas, s. 275; CITAK, s. DEMIR, Yoksulluk
Nafakast, s. 28; GUNCAN, s.14; OZDEMIR KOL, s. 13; ULUSOY,s. 7.
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masraflara gore belirlemektedir. Kural olarak mahkeme nafaka alacaklisinin ancak
gecinmesine yetecek kadar bir nafakaya hiikmetmektedir. Bunun bir kisminin yahut

tamaminin haczi ise nafakanmn amaglariyla bagdasmamaktadir™>*.

[lama dayali nafakanin haczedilemeyecegi ve ilama dayanmayan nafakanm kismen
haczinin miimkiin oldugu konularinda herhangi bir tarisma bulunmamaktadir'®®. Fakat
ilama dayanan birikmis nafaka alacaginin®®*® haczedilip haczedilemeyecegi konusunda

farkli goriis bulunmaktadir.

Bazi yazarlara gore 1IK m. 83 yalmizca ilama dayanmayan nafakanin haczini caiz
kilarken, ilama dayali olarak verilen nafaka kisinin gecimi i¢in zorunlu oldugundan

137

birikmis olsa dahi haczi miimkiin degildir>’. Kanaatimce burada bir ayrim yapilmalidir.

S6z konusu nafaka tedbir nafakasiysa bu nafaka birikmis olsa bile alelade alacaga
dontigmemelidir. Bu sebeple haczi miimkiin olmamalidir. Zira nafaka 6denmedigi
takdirde amacini zaten gergeklestirmemis oldugu sdylense bile bosanma devam ederken
O6denmesi gereken tedbir nafakasi bir bakim nafakasidir. Yoksulluk nafakasinda da her ne
kadar taraflardan biri ihtiyag sahibi de olsa bu ihtiyacin ve bunu giderme araglarina

ulagsma zorlugu bakim nafakasindaki kadar yogun degildir.

Yargitay’in tedbir nafakasinin birikmis olsa bile haczedilemeyecegi yoniinde kararlari

bulunmaktadir™®®, Yargitay 12. HD. 2005/11587 Esas, 2005/15130 Karar, 08.07.2005

13 RUHI, I¢tihatlarla Nafaka, s. 107.

185 DONMEZ, Kazim Yiicel, “Maas ve Ucret Haczi”, Terazi Hukuk Dergisi, Y. 2014, C. 9, S. 100, s.

396: DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 388; YAVAS, s. 97.

“Birikmis Nafaka uygulamada, dava agildiktan sonra ara karar verilip (tedbir nafakasi) veya hitkiimde

nafakaya hiikmedilip (istirak veya yoksulluk nafakasi)icra takibi miiteakibinde 6deme emri

gonderilinceye kadar olan bir alacak olarak tanimlanmaktadir.”, http://www.adhochukuk.com/haber-

icerik-birikmis-nafaka-cari-nafaka-ve-tazyik-hapsi-12.html (E.T. 07.08.2020).

137 FIRTINA, s. 91; RUHI, Ictihatlarla Nafaka, s. 107.

1% Yargitay 12. HD., 2002/14311 Esas, 2002/15013 Karar, 09.07.2002 Tarihli karari, “Oncelikle
belirtmek gerekir ki, ilama miistenit olan nafakadan kastedilen sey, dava sirasinda hakimlik¢e kisinin
yasamini siirdiirmek i¢in dncelikle ve zaruri olarak hilkmedilen bir para olup, ara karar ile takibe
konulmasindaki amagta dava sonucu beklenmeksizin nafakanin bir an dnce tahsilinin gerekmesidir.
Baska bir anlatimla nafakanin ilama baglanip baglanmamasi bu gibi hallerde sonuca etkili degildir.
[iK.'nun 83. maddesinde ‘ilama miistenit olmayan’ nafaka tabirinden anlasilmasi gereken ise BK.'nun
507. maddesinde oldugu gibi mukaveleye miistenit nafakalardir. Yani zaruri oldugundan hakimlikge
hiikiim altina alman nafaka degil, taraflarin serbest iradesi ile anilan madde kosullarindaki
kararlastirilan iratlardir. Hal bdyle olunca lehine hilkmedilen kisinin ge¢imi i¢in zorunlu olan MK.'nun
hiikiimlerine gore verilen nafakanin birikmesi (terakiim) etmesi halinde dahi niteligi itibariyle haczi
caiz degildir. Mercice aksine diisiincelerle sikayetin reddine karar verilmesi isabetsizdir.”
http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=16043 (E.T. 07.08.2020).
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http://www.adhochukuk.com/haber-icerik-birikmis-nafaka-cari-nafaka-ve-tazyik-hapsi-12.html
http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=16043

Tarihli kararinda®®®

, “nafaka alacaklisimin her ay hiikmedilen nafakay: talep etmeyip
birikmis nafakay: tahsil etmesi de bu paramn ‘alelade alacak niteligine’ doniismesi
anlamini kazandirmaz.” denilmektedir.

Fakat s6z konusu nafaka yoksulluk nafakasiysa Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda ifade
edildigi gibi birikmis nafaka alacagi adi alacak hiikmiinde degerlendirilmelidirtC.
Nitekim genel kanaate gore nasil ki birikmis nafaka alacaginin, amacina hizmet etme
kabiliyetinden yoksun kaldig1 gerekgesiyle devri miimkiin oluyor ise; ayni gerekgeyle

haczi de miimkiindiir'*!.

5.2.4. Nafaka Alacaginda Feragat ve Ibra

Davaciin talep sonucundan kismen veya tamamen vazge¢cmesi miimkiindiir. Bu husus

“Davadan feragat” basligiyla 6100 sayili HMK m. 307’de diizenlenmistir. Kisinin agtig

189 yargitay 12. HD. 2005/11587 Esas, 2005/15130 Karar, 08.07.2005 Tarihli karari, “Bosanma
davas1 yargilamasi sirasinda ara karar1 ile bor¢lu H. Y. U. lehine 200.000.000 TL. tedbir nafakasina
hiikmedilmistir. Niteligi itibari ile bu nafaka kisinin yagsamini siirdiirmek i¢in 6ncelikli ve zaruri olarak
hiikmedilen bir para olup, bosanma davasi sirasinda ara karari ile hilkkmedilmesinin nedeni, dava
sonucu beklenmeksizin nafakanin bir an 6nce tahsilinin saglanmasina yoneliktir. Baska bir degisle,
nafakanin ilama baglanip baglanmamasi bu gibi hallerde sonuca etkili degildir. Nafaka alacaklisinin
her ay hiikmedilen nafakay1 talep etmeyip birikmis nafakayi tahsil etmesi de bu paranin ‘alelade alacak
niteligine’ doniismesi anlamii kazandirmaz. Ciinkii, nafaka alacaklisi istedigi an, hiikmedilen
nafakay1 alma olanagina sahip olmalidir.”, https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=27090
(E.T. 07.08.2020).

140 Yargitay 16. HD., 2009/9168 Esas, 2010/420 Karar, 01.02.2010 Tarihli karari, .. birikmis nafaka
alacaginin adi alacak hitkkmiinde olmasi ve bu nitelikteki bir borcun nafaka alacagini 6dememe sugunu
olusturmayacagmin anlasilmasi karsisinda, itirazin reddi yerine yazili sekilde karar verilmesinde
isabet goriilmemekle...”, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/16-hukuk-dairesi-e-2009-9168-
k-2010-420-t-01-02-2010 (E.T. 07.08.2020); Yargitay 23. HD., 2015/4902 Esas, 2016/2215 Karar,
07.04.2016 Tarihli karar, “...Sikayet¢i vekili,.... ... fcra Miidiirliigii'niin ....esas sayili takip
dosyasinda diizenlenen sira cetvelinde ilama bagl nafaka alacaklarinin imtiyazli olmasina ragmen
sikayet olunan ile birlikte garameten paylagim yapildigini ve sira cetvelinin hatali oldugunu ileri
stirerek, sira cetvelinin iptaline karar verilmesini talep etmistir... Sikayet olunan
vekili, birikmis nafaka alacaginin adi alacaklar gibi siras1 geldiginde 6deme yapilmasi gerektigini ve
imtiyazli olmadigim savunarak, sikayetin reddini istemistir... Yukarida agiklanan nedenlerle, sikayet
olunan vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile kararin sikayet olunan yararina BOZULMASINA...”,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/23-hukuk-dairesi-e-2015-4902-k-2016-2215-t-7-4-2016
(E.T. 07.08.2020); Yargitay 12. HD. 2020/453 Esas, 2020/1402 Karar, 18.02.2020 Tarihli karari,
““...takip talebinde cari nafaka alacag: talep edilmeyip adi alacak niteligindeki ge¢gmis donem nafaka
borglariin tahsilinin talep edildigi, isleyecek aylik nafaka talebinin bulunmadigi, miistekinin 2018
yili Haziran, Temmuz ve agustos aylarina iliskin nafaka bedellerinin 6denmedigi gerekcesiyle
sikayette bulunmasi neticesinde anilan Mahkemesince sanigin cezalandirilmasina karar verilmis ise
de, atili sugun unsurlarinin olusmadig1 gozetilmeden, sanigmn beraatt yerine yazili sekilde
mahk{imiyetine karar verilmesinde, isabet goriilmedigi...”,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2020-453-k-2020-1402-t-18-2-2020
(E.T. 07.08.2020).

141 BOZOVALL, s. 81; CITAK, s. 14; DONMEZ, s. 396; GUNCAN, s. 14; KACAK, s. 160; OCAL,
s.11; TUTUMLU, s. 1157; YAVAS, s. 97.
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davadan, talep ettigi haktan kismen veya tamamen vazge¢mesi miimkiindiir. Zira bir
kimsenin kendi lehine olan bir hususta dava agmaya zorlanmasi veya agtigi bir davay1
sonuna kadar siirdiirmesi beklenemez. Bu sebeple kisi feragat yoluyla hakkindan
vazgegcebilir'*?. Fakat ileride agilmasi miimkiin olan bir davadan feragat miimkiin
degildir. Zira bu durum davadan degil esas haktan feragat olarak nitelendirilmekte ve
143

dogmamus bir haktan feragat etmek hukuken gecerli olmamaktadir

144 Nafaka alacaklismin nafaka

Dogmamis nafaka hakkindan feragat miimkiin degildir
yukiimliisii ile yapmis oldugu, ileride kendisinden nafaka istemeyecegine iliskin sézlesme
de gecerli degildir'*. Fakat nafaka talep etmenin miimkiin oldugu andan itibaren Karar

kesinlesinceye dek nafakadan feragat miimkiindiir4°.

Nafaka talep etme hakkina sahip olan tarafin hiikiim kesinlesinceye dek hakkindan

feragat etmesi miimkiindiir’*’. Nafakadan feragat edildikten sonra artik nafaka talep

edilmesi ve nafakaya hiikkmedilmesi s6z konusu olmaz*®,

142 ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder / TASPINAR AYVAZ, Sema, Medeni Usul Hukuku (Usul),
Yetkin Yayinlari, B. 2, Ankara 2016, s. 547.

43 ATAR, Eray Aksin, “Nafakadan Feragat”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalart Dergisi, Y. 2016, C. 22, S. 3, s. 258; ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ,
Usul, s. 547-548; FIRTINA, s. 91.

144 BOZOVALL, s. 81; DEMIR, Yoksulluk Nafakasi, s. 30; GUNCAN, s. 15; KARTOZ, s. 46;
OZDEMIR KOL, s. 13; SOMKAN FIRAT, s. 6.

145 ATAR, s. 258; OZDEMIR KOL, s. 13; RUHI, Ictihatlarla Nafaka, s. 107.

146 Yargitay 2. HD. 2014/21273 Esas, 2015/5397 Karar, 24.03.2015 Tarihli karari, “Davali-davaci
(kadin) vekili 06.03.2015 havale tarihli dilekgesi ile, miivekkili lehine hitkmedilen yoksulluk nafakasi
hakkindan feragat ettigini bildirmistir. Yoksulluk nafakasi talebinden feragat edilmis olmakla bu
husus  gozetilerek  bir  karar  verilmek {izere  hiikkmiin  bozulmasi  gerekmistir.”
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-2014-21273-k-2015-5397-t-24-3-
2015, (E.T. 17.08.2020).

47 ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ, Usul, s. 550; Yargitay HGK. 2012/836 Esas,
2013/306 Karar, 06.03.2013 Tarihli karari, “Hukuk Genel Kurulu'nun ¢ogunlugunca, taraflarin
bosanma sirasinda nihai olarak anlagtiklarini bildirdikleri ve nafaka isteginden feragat edildigi,
davacinin bu beyaninda agik¢a yoksulluk nafakasindan s6z edilmemis ise de kendisini baglayacagi,
anlagmali bosanmanin kesinlesmesi ile istenebilecek tek nafakanin gocuklar i¢in istirak nafakasi
oldugu, somut olayda, davacinin bosanma yiiziinden yoksulluga distiigiinden bahisle nafaka
isteyemeyecegi, yerel mahkeme kararinin usul ve yasaya uygun oldugu benimsenmis ve bu nedenle
direnme kararinin onanmasi gerekmistir.”, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-
kurulu-e-2012-836-k-2013-306-t-6-3-2013 (E.T. 17.08.2020).

148 BOZDAG, s. 81; KARTAL, s. 41; Yargitay 3. HD. 2015/1220 Esas, 2015/3087 Karar, 26.02.2015
Tarihli karari, “Davaci kadin, bosanma davas1 sirasinda, hiir ve serbest iradesi ile, yoksulluk
nafakasindan feragat etmis bulundugundan, artik bir daha, yoksulluk nafakasi talep edemez. Davaci
kadin yoniinden, yoksulluk nafakasi talebinin reddine karar verilmesi gerekirken, davanin kismen
kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmay1 gerektirmistir.”,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ , (E.T. 17.08.2020).
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Y oksulluk nafakasi bosanma davasiyla birlikte talep edilebilir. Bununla birlikte bosanma
davasi kesinlestikten sonra da ayr1 bir davayla yoksulluk nafakast talep edilebilir’*®. Yine
burada da nafakadan feragat edilebilmesi i¢in davanin agilmis olmasi gerekmektedir.
Yoksulluk nafakasi talep edilmemis ve bundan vazgecilmemis bosanma davasi
kesinlestikten sonra nafaka talep etme hakkina sahip olan kisinin bu hakkindan feragat
etmesi mimkiin degildir. Ancak yoksulluk nafakasi davasi agildiktan sonra feragat

miimkiin hale gelir.

Nafaka alacagi dogduktan sonra artik nafaka hakkindan feragat miimkiin degildir. Zira
yoksulluk nafakas1 kararin kesinlesmesinden sonra baglar. Feragat ise kesinlesmeye kadar
yapilabilir. Bununla birlikte burada ibra meselesi giindeme gelir. Muaccel olmus nafaka

alacaginin nafaka alacaklisi tarafindan ibra edilmesi miimkiindiir'*.

5.2.5. Nafaka Alacag1 Alacaklinin Rizasi Olmadan Takas Edilememesi

Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 139’a gére “Iki kisi, karsilikli olarak bir miktar para veya 6zdes
diger edimleri birbirine bor¢lu olduklari takdirde, her iki bor¢ muaccel ise her biri
alacagini borcuyla takas edebilir.” Takasin gecerli olmasi karsi tarafin kabul ve onayima
bagli degildir. Alacaklar kural olarak bor¢lunun tek tarafli irade beyaniyla takas
edilebilir®L,

Nafaka bor¢lusu nafaka alacaklisina olan nafaka borcunu, nafaka alacaklisinin nafaka

borclusuna olan borcu ile takas edemez*®?

. Bunafakanin mahiyeti icab1 miimkiin degildir.
Tiirk Borglar Kanunu m. 144’e gore nafaka iicreti bor¢lunun ve ailesinin bakimi i¢in
zorunlu oldugundan dogrudan alacakliya verilmesi gerekmektedir. Tiirk Bor¢lar Kanunu
m. 144 nafaka bor¢lusunun takas hakkini engeller. Bu diizenleme nafakanin dogasi
geregidir'®, Bununla birlikte nafaka alacaklisinin rizas1 varsa artik nafaka alacaklisinin
borcu ile karsi tarafin nafaka borcunun takas edilmesi miimkiindiir. Bunun aksine nafaka

alacaklis1 tek tarafli irade beyaniyla takas hakkini kullanabilir!®*,

149 ATAR,s. 258; OCAL, s. 38.

150 ASIK, s. 14; BOZDAG, s. 120; OCAL, s. 10.

151 EREN, s. 1274.

152 BOZOVALL, s. 82; CITAK, 10; DEMIR, Yoksulluk Nafakast, s. 2; KARTAL, s. 21; KARTOZ, s.
47; OZDEMIR KOL, s. 12; SOMKAN FIRAT, s. 5; ULUSOY, s. 8.

153 BOZDAG, s. 118; GUNCAN, s.15.

154 RUHI, Ictihatlarla Nafaka, s. 107.
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5.2.6. Nafaka Alacagi Miras Yoluyla Gegmemesi

Nafaka alacaginin miras yoluyla gecmesi kural olarak miimkiin degildir. Fakat dava
acildiktan sonra nafaka alacaklis1 6lmiisse, miras¢ilar bu davaya devam edebilirler.
Y oksulluk nafakasinin baglangici, nafaka eger bosanma davasiyla beraber talep edilmisse
hiikmiin kesinlesme tarihidir!>®. Bu ¢ercevede bosanma davasi ile talep edilen yoksulluk
nafakas1 bakimindan mirasgilarin lehine yoksulluk nafakasina hiikmedilmesi miimkiin
degildir.

Ayrn bir dava ile talep edilen yoksulluk nafakasinda nafakanin baslangi¢ tarihi davanin

acildig1 tarihtir'®®,

Nafaka alacaklisinin 6lmesi halinde mirasgilar davaya devam
edebilirler. Davanin agildig: tarihten, yani yoksulluk nafakasinin baslangici olan tarihten,
nafaka alacaklisinin 61diigii tarihe kadar gegen siire bakimindan yoksulluk nafakasina hak

kazanabilmeleri mimkiindiir.

Yoksulluk nafakasina hiikmedildikten sonrasinda, nafaka alacaklisinin  veya
yiikiimliisiiniin 6lmesi ile nafaka alacagi/borcu sona erer. Nafaka ddeme yiikiimliligi,
nafaka bor¢lusunun mirasgilarina ge¢meyecegi gibi; nafaka alacagi da nafaka
alacaklisinin mirascilarina gegmez'®’. Fakat birikmis nafaka alacagi/borcu icin durum
boyle degildir. Birikmis nafaka, nafaka alacaklis1 6lmiigse onun mirascilar1 tarafindan
talep edilebilir. Nafaka borg¢lusu 6lmiisse bu kez onun mirascilart birikmis nafakadan

sorumlu hale gelmis olmaktadir'®®,

5.3. Yoksulluk Nafakasinin Amaci

Yoksulluk nafakasinin amaci, s6z konusu kurumun varlik sebebini tam anlamiyla
karsilamamaktadir. Bilakis bu donemde belki de gercekten bir ihtiyag olan, bosanmadan
sonra taraflarin birbirine yardim etmesi gerekliligine karsi bir Onyargi meydana

getirmektedir.

155 OQCAL, s. 55-56; TUTUMLU, s. 1311.

1%  TUTUMLU, s. 1311.

157 BOZDAG, s. 123; BOZOVALLI, s. 83; CITAK, s. 14, DEMIR, Yoksulluk Nafakasi, s. 27,
GUNCAN, s. 16; KARTAL, 5.20; OZDEMIR KOL, s. 14; ULUSOY,s. 9.

158 BOZOVALL, s. 83; RUHI, Ictihatlarla Nafaka, s. 109.
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Yoksulluk nafakasinin amaci evlilik sonrasi dayanisma ilkesi ve clean break ilkesi ile
birlikte izah edilmeye calisilmaktadir'®. Yoksulluk nafakasinin de lege lata amaci
agirlikli olarak evlilik sonras1 dayanisma ilkesi ¢ercevesinde tespit edilmektedir. Fakat
son donemde modern hukuk sistemlerinde bosanma ve nafaka hukuku evlilik sonrasi
dayanisma ilkesinden clean break ilkesine dogru evrilmektedir. Bu kapsamda yoksulluk
nafakasinin amaciin tam anlamiyla anlagilabilmesi amaciyla iki ilke yoksulluk

nafakasinin amaci baglhig altinda degerlendirilmistir.
5.3.1. Genel Olarak Yoksulluk Nafakasinin Amaci

5.3.1.1. Teorik Olarak Yoksulluk Nafakasinin (de lege lata) Amacit

Y oksulluk nafakas1 sosyal ve ahlaki kurallardan dogmustur. Yoksulluk nafakasiyla evlilik
birligi boyunca devam eden birbirine bakma, dayanisma, giderlere katilma gibi
yiiklimliiliikler, evlilik sona erdikten sonra da evlilik sonrasi dayanisma ilkesi geregi
kismen devam ettirilmek istenmektedir'®®. Fakat aksi yonde bir diisiince olarak Akinci
evlilik birliginden dogan yardimlagsma ve dayanigma yiikiimliiliigiiniin bogsanmadan sonra

devam etmesinin miimkiin olmadigini belirtmektedir®®.,

Yoksulluk nafakasiyla, bosanma sonrast yoksulluga diismiis veya diisecek olan esin
korunmasi1 amaglanmaktadir. Bu kapsamda sosyal ve ahlaki nedenlerle esit veya daha
fazla kusurlu ese yoksulluga diisecek ese maddi olarak yardimda bulunmak, onu

yoksulluga diismekten kurtarmak yiikiimliiliigii yiiklenmektedir'®?. Teorik olarak bu

19 Ayrmtih bilgi igin bkz. boliim 5.3.2, boliim 5.3.3.

160 OKYAR KARAOSMANOGLU, Dila, “Yargitay Kararlar: Isiginda Yoksulluk Nafakas: Odeme
Yiikiimliliigiiniin Sartlari ve Ortadan Kalkmasi”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y. 2016, C. 15, S. 2, s. 422; OZYAZGAN, Ozge, “Yoksulluk Nafakas:”, Hasan Kalyoncu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dali Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Gaziantep 2019, s. 32; BOZDAG, s. 73; KOCABAS, s. 360; KULAKLLI, s. 241; MEDAR, s.
36; RUHI, I¢tihatlarla Nafaka, s. 42; SERIN OF, 75; YHGK., 2018/1033 Esas, 2020/103 Karar,
06.02.2020 Tarihli Karari, “Evlilik birliginde esler arasinda gegerli olan dayanisma ve yardimlasma
yikiimliliigiiniin, evlilik birliginin sona ermesinden sonra da kismen devami niteliginde
olan yoksulluk nafakasinin ~ 6ziinde, sosyal ve ahladki diigiinceler yer almaktadir.”,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2018-1033-k-2020-103-t-6-2-
2020 (E.T. 30.09.2020).

161 AKINCI, Sahin, "Kaldirilmas: Gereken Bir Diizenleme: Yoksulluk Nafakasi", Tiirk Hukuk Enstitiisii

Dergisi, Y. 2016, S. 147, s. 35.

BARAN CELEP, Ebru, Bosanma Davasimn Sonuclari, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk Bilim Dali Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Istanbul 2015, 5. 99; ERSOZ, Oguz, “Yoksulluk Nafakasinin Sona Ermesi”, Uyusmazlik Mahkemesi

Dergisi, Y. 2018, S. 12, s. 464; GELMEZ, Ezgi, Bosanmanin Mali Sonuglari, Bahgesehir Universitesi

162
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yardim yoksulluga diisecek esi sadece yoksulluktan kurtaracak diizeyde olmalidir. Amag

evlilik birligindeki refah diizeyini tesis etmek degildir.

Yoksulluk nafakasiyla bosanma nedeniyle yoksulluga diisen tarafi bu yoksulluktan
kurtarmak amaglanmaktadir. Fakat mevcut durumuyla amagladigt durumu tesis
ettiginden bahsetmek oldukga giictiir. Zira nafaka alacaklisin1 yoksulluktan kurtarmasi
miimkiin olmayacak kadar az fakat nafaka yilikiimlisiinii zor duruma sokacak kadar ¢cok
miktarlarda hiikkmedilen yoksulluk nafakasinin, ifade edilen amac1 gergeklestirmesi soz

163 yoksulluk yeme, giyinme, barinma, saglik,

konusu olamaz. YHGK nun i¢tihadina gore
ulagim, kiiltiir gibi bireyin maddi varligin1 gelistirmek i¢in zorunlu ve gerekli goriilen
harcamalar karsilayacak diizeyde geliri olmamay1 ifade eder. Bununla beraber yoksulluk
nafakasi Oyle bir kurum halini almistir ki, genel olarak, 6denmesi gereken miktar nafaka
alacaklisin1  yoksulluktan kurtaramayacagi ve YHGK’nun bahsettigi harcamalari

karsilayamayacagi kadar az fakat nafaka bor¢lusunun hayatini zorlagtiracak kadar ¢oktur.

Bu haliyle yoksulluk nafakasinin yoksulluga diisecek olan tarafi ekonomik 6zgiirliigline
kavusturmay1 amacladigi sdylenemez. Hatta buna engel olacak nitelikte oldugundan dahi
s0z edilebilir. Zira siiresiz olarak alinan, az da olsa, garanti bir para kisinin emek
harcamasina, ¢ogu insanin hayatinda almak zorunda kaldig1 baz1 riskleri almasina engel
olabilir. Bu sebeple yoksulluk nafakasinin kisiyi ekonomik o6zgiirliik kazanmasi

konusunda tesvik edici bir hale getirilmesi gerekmektedir.

5.3.1.2. Yoksulluk Nafakasinin Olmasi Gereken (de lege ferenda) Amaci

Yoksulluk nafakasini ortaya ¢ikaran temel fikir evlilik birligine duyulan gilivenin

korunmasidirt®

. Bunun sebebi evlilik birliginin eslere birtakim yiikiimliiliikler yiiklemesi
ve eslerin de her iki tarafin bu yiikiimliiliikleri yerine getirecegine giivenmesidir. Eslerin

evlilik birligine giivenerek birtakim fedakarlikta bulunmast miimkiindiir. Bu

Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2019, (Bosanma), s. 90; GURKAN, Ulker, “Tiirk Kadminin Hukuki Statiisii ve Sorunlart”, (Kadinin
Statiisii), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 1978, C. 35, S. 1, s. 393; 0GUZ, Cemal,
“Medeni Kanun Madde 174/1 ile 175 Arasindaki Farklar”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 2, s. 5; AKINTURK, s. 302; BOZOVALLI, s. 67; DEMIR,
Yoksulluk Nafakast, s. 40; DEMIR, Siiresiz Nafaka, s. 227, DOGAN, Nafaka, s. 84; FIRTINA, s. 94;
GUNCAN, s. 44; MEMISOGLU BOZAN, s. 55; 0ZYAZGAN, s. 32; UZUN, s. 13.

163 YHGK 1998/656 Esas, 1998/688 Karar, 07.10.1998 Tarihli karar1.

164 BUCHLER / CLAUSEN, s. 5; GUNCAN, s. 48; DEMIR, Yoksulluk Nafakas:, s. 40; DEMIR,
Stiresiz Nafaka, s. 227; KOCABAS, s. 360; MEDAR, s. 37.
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fedakarliklarin bazilar ise geri doniisii olmayan seyler olabilir. Iste bu nedenle evlilik
birligi sona erse dahi (eski) eslerin birbirlerine bir siire “destek” olmasmin evlilik

kurumunun dogasinda bulundugu kabul edilmelidir.

Evlilik sonrasi eslerin birbirine verecegi destegin maddi bakimdan olgtileri, sinirlar
bulunmasi gerektigi goz ardi edilmemelidir. Mesela mevcut diizenlemeye gore nafaka
bor¢lusunun siiresiz olarak nafaka édeme yiikiimliiliigii altinda birakilmasi Anayasa m.
2’de belirtilen hukuk devleti ilkesi ile bagdasmamaktadir. Nitekim bu husus hukuki
giivenlik ilkesi ve bunun alt ilkesi olan hukuki Ongoriilebilirlik ilkesi ile de

celismektedir'®®.

Kanaatimizce yoksulluk nafakasinin amaci bosanma sonrasinda meydana gelecek
yoksullugu onlemek olmamalidir. Yoksullugu onlemek bireylere yiiklenebilecek bir
sorumluluk degildir. Bu ancak bir devlet politikas1 olabilir'®®. Yoksulluk nafakasinin
amaci1 evlenirken hastalikta, saglikta, iyi glinde, kotii giinde bir dmrii beraber gecirmeye
s0z vermis, birbirlerine umut baglamis insanlarin talihsiz olaylar nedeniyle bosanmalar1
sonrasinda birbirlerine destek olmalarini saglamaktir. Yoksulluk nafakasinin evlilik
birliginin kismen devami niteliginde goriilmesi de makul degildir. Maddi olarak ayrilan
insanlarin psikolojik acidan birlikteymis gibi muamele gérmesi kotii neticeler ortaya
koyabilir. Eski es facialarimin sik¢a yasanmaya bagladigi giinlimiizde, eslerin
bosandiklarini kabullenememelerinin bu duruma olumsuz anlamda katki saglayacagi géz

ard1 edilmemelidir.

Bosanma sonrasinda kisilerin bosandiklarinin farkinda olmalarinin  saglanmasi
gerekmektedir. Birbirleriyle olan baglart miimkiin olan en kisa siirede kesilmelidir. Esler
artik birbirine karsi, evlilik birliginden dogan bir yiikiimliiliigliniin bulunmadigim
benimsemelidir. Sayet bir nafaka yiikiimliiliigli s6z konusu ise bunun aslinda eski ese
bakmak olmadig1 yalnizca eski ese yapilan bir yardim oldugu kabul edilmelidir. Esasen

yoksulluk nafakasini yardim nafakalar1 baglig1 altinda incelememizin sebebi de budur.

Y oksulluk nafakasinin siireli oldugu dénemde elestirilmesinin bir nedeni de amacini tam

olarak yerine getiremediginin diisiiniilmesidir. Bu diislincenin temelinde yatan ana neden

165 KOKUSARI, ismail, Anayasa Hukukunda Hukuki Giivenlik Ilkesi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Hukuk Bilim Dali Yayinlanmamig Doktora Tezi, Subat 2015,
s. 104.

166 CAN, s. 89; DEMIRBAS, s. 232; SAHIN, Yoksulluk Nafakast, s. 83; YAGCI, s. 335.
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yoksulluk nafakasinin amacinin, kisiyi yoksulluga diismekten kurtarmasi gerektiginin
diistiniilmesidir. Yoksulluk nafakasi ise bir y1l oldugundan bu amaci gergeklestiremedigi

soylenmekteydi®®’

. Yoksullugun 6nlenmesi bireylerin degil devletin gorevidir. Devletin
mali imkanlarinin, yapisinin yeterli olmadigi, kadinlarin egitim ve ¢alisma imkanlarinin
kisith oldugu ileri siiriilerek, yoksulluk nafakasi araciligiyla bu yoksullugun onlenmesi
gerektigi iddiast makul degildir. Zira ortada bir sorun oldugu asikardir. Fakat bu sorun
esas olarak aile hukukuyla alakali bir sorun degildir. Bu sebeple ¢6ziimiiniin tamamen
aile hukukundan beklenmesi yanlistir. Sorunun kokeni aile hukukundan
kaynaklanmamaktadir. Cok fazla faktoriin etkili oldugu bosanma sonrast yoksullugun
onlenmesinde sorumlulugun sadece diger tarafa yiliklenmesi makul bir ¢6ziim degildir.
Boylelikle aslinda ceza niteliginde olmamasina ragmen?®®, devletin gerekli tedbirleri
almamasinin, ailelerin c¢ocuklarma gerekli egitimi alma imkan1 vermemesinin, tiim

diinyanin sorunu olan yoksulluk probleminin ¢6ziimii nafaka borglusunun verecegi

nafakaya indirgenerek, yoksulluk nafakasi bir ceza halinde doniistiiriilmiis olmaktadir.

5.3.1.3. Yoksulluk Nafakasi Kavraminin Yoksulluk Nafakasinin Amaci1 Kapsaminda

Degerlendirilmesi

Yoksulluk nafakasinin kavram olarak amaciyla tam anlamiyla uyumlu oldugu
sOylenemez. Soyle ki; nafaka esasen bir kimsenin ge¢imini saglamaya matuf para veya
seylerdir'®. Yoksulluk nafakasmnin amaci yoksulluga diisecek esin gecimini saglama
olmamalidir; evlilik sona erdikten sonra yoksulluga diisecek ese yapilan bir yardim, bir
katkidan 6teye gegmemelidir. Bu katki, yoksulluga diisecek esin ekonomik 6zgiirliigiinii
kazandig1 vakte kadar ona destek olacak bir katk1 olmalidir'°. Nitekim s6z konusu kurum
ZGB Art. 125°te “Beitrag” kelimesiyle ifade edilmektedir. Beitrag kelimesinin karsiligi
katki veya yardimdir.

Tiirk Medeni Kanunu’nda kurum, “yoksulluk nafakasr” bashg altinda diizenlenmistir.
Yoksulluk nafakasi baslig1 her yoniiyle sakincali bir ifadedir'’*. Zira yoksulluk kavrami

belirsiz bir kavramdir. Bir diger 6nemli kisim da nafaka kelimesidir. Nafaka bir kimsenin

167 GURKAN, Kadimn Statiisii, s. 393; UZUN, s. 13.

68 ERSOZ, s. 467; GURKAN, Medeni, s. 339.

189 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. bdliim 2.

170 SAHIN, Yoksulluk Nafakasi, s. 76, 77; YAGCI, s. 334.
1 KARTAL,s. 18; SAHiN, Yoksulluk Nafakasi, s. 78.
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geciminin saglanmasint amaglar. Fakat yoksulluk nafakasinin amaci bir kimsenin
gecimini saglamak olmamalidir. Bu sebeple “bosanma sonrasi katki” ifadesi hem
yoksulluk kavraminin hem de nafaka kavraminin sakincalarindan dolayi, daha yerinde ve

isabetli bir kavramdirt’2.

5.3.2. Evlilik Sonras1 Dayanisma ilkesi

Evlilik birliginin eslere yiikledigi baz1 yiikiimliiliikler vardir. Esler TMK m. 185 uyarinca
evlilik birliginin mutlulugunu saglamak ve birbirlerine yardimci olmak zorundadirlar.
Esitlik ilkesi ¢ercevesinde esler evlilik birligine giigleri oraninda emek ve malvarliklari
ile katkida bulunmaktadirlar. Esler evlilik devam ettigi siirece birbirlerine bakmakla

yiikiimliidiirler'’>.

Evlilik birligi boyunca mevcut olan bakim yiikiimliiliigii kural olarak evlilik sona erdikten
sonra ortadan kalkmaktadir. Buna ragmen s6z konusu yiikiimliiliigiin yoksulluk nafakasi
olarak kismen devam etmesi fikrinin temelinde evlilik sonrasi dayanisma ilkesi

yatmaktadirt’,

Yoksulluk nafakasinin temelinde yatan, yoksulluk nafakasini ortaya ¢ikaran sebeplerden
birinin de eslerin evlilik birliginin devam edecegine ve eslerin birbirine olan giiveninin
korunmasi oldugu sdylenebilir!”. Burada korunacak olan giivenin eslerin gecimiyle
alakali olmak tizere maddi bir giiven oldugu asikardir. Yani esler emek veya
malvarliklariyla evlilik birligine katkida bulunacaklar; evlilik birligini ve hayatlarin1 da
bdyle devam ettireceklerdir. Fakat burada iizerinde durulmasi gereken bir mesele vardir.
Esler evlilikle beraber yalnizca maddi anlamda bir birliktelik kurmamakta bununla
beraber manevi olarak da bir biitiin olusturacaklarina, hastalikta ve saglikta beraber
olacaklarina s6z vermektedirler. Bu anlamda esler birbirlerine manevi anlamda destek
olmak, zor zamanlarinda teselli etmek birbirlerine siginak olmak konusunda hakli bir

beklenti i¢indedirler. Bu hususlar da evlilik birliginin dogurdugu yiikiimliiliiklerdir.

172 SAHIN, Yoksulluk Nafakast, s. 78, 79; YAGCI, s. 324, dn., 1.

173 AKINTURK / ATES, s. 112; DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 166; KILICOGLU, Aile, s. 160;
SAHiN, Yoksulluk Nafakasi, s. 90.

174 KOCABAS, s. 360; ODABASI, s. 53.

175 KOCABAS, s. 360; MEDAR, s. 37.
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Evlilik sonrast dayanisma ilkesi kapsaminda yoksulluk nafakasi i¢in evlilik birliginden
dogan yiikiimliiliikklerin kismen devami denilmektedir. Peki evlilik sonrasi dayanisma
ilkesi neden sadece maddi anlamda devam ettirilmektedir? Eslerden biri ayda bir kere
teselli edilmeyi, dertlerini anlatmayi da talep edebilir mi? Iste yoksulluk nafakasini evlilik
birligi i¢indeki ylikiimliiliiklerin kismen devami olarak nitelemek esasen (mantik dis1)

bdyle bir sorgulamay1 beraberinde getirmektedir.

Elbette bu sorulara olumlu yanit vermek miimkiin degildir. Zaten esler manevi olarak
beraberligi siirdiiremediklerinden dolay1r bu neticeler ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple
yoksulluk nafakasi evlilik sonrasi dayanigma ilkesine dayandirilirken, evlilik birligi
icindeki yiikiimliiliiklerin kismen devami olarak nitelenmemelidir. Ilkenin adiyla uyumlu
sekilde dayanigsma veya yardimlagsma seklinde nitelenmelidir. Nitekim daha Once
yoksulluk nafakasinin amacinin yoksulluga diisecek olan1 yoksulluktan kurtarmak veya

onun ge¢imini saglamak olmamasi gerektigi ifade edilmisti.

5.3.3. Clean Break ilkesi

Clean break ilkesi bosanma hukukuna yon veren ilkelerden biridir. Evlilik sonrasi
dayanigsma ilkesinin bir nevi karsiligini olusturur. Clean break ilkesi uyarinca taraflarin
arasindaki iliskinin tamamen kesilmesi gerekir. Bu kapsamda taraflar arasinda
uyusmazlik konusu olan ne varsa tamamen ¢6ziimlenir, herhangi bir bag kalmamasi
amaclanir. Clean break ilkesi esasen evlilik sonrast dayanigsma ilkesine bir sinir teskil
eder’®. “Ogretideki tammlarla aym dogrultuda olmak iizere Isvigre Federal Mahkemesi
de clean break ilkesini, bogsanmadan sonra taraflarin ekonomik ihtiyaglarim tek bagina
karsilayabilme yetenegini edinmeleri ve ekonomik ozgiirliiklerini kazanma yoniinde

desteklenmeleri kapsaminda tanimlar.”*"’

Evlilik sonrast dayanisma ilkesinin varligi ne kadar gerekliyse aslinda clean break
ilkesinin varlig1 da bir o kadar gereklidir. Evlilik sonras1 dayanisma ilkesinin sinirsiz
bicimde etkili olmasi taraflar, Ozellikle nafaka yiikiimliisii, bakimindan tehlikeler
barindirmaktadir. Bu kapsamda taraflar arasindaki uyusmazlik bir an Once

sonlandirilmali, taraflar birtakim sebeplerle birbirlerine bagli kalmamalidirlar. Bogsanma

176 KOCABAS, s. 364.
7 KOCABAS, s. 365.
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sonrasinda taraflarin yeniden kuracaklari hayat diizenlerinin boganmanin etkisi altinda

kalmasinin her iki taraf i¢in de sakincali sonuglar dogurmas1 miimkiindiir’®,

Clean break ilkesinin temelinde yatan diisiince taraflarin bir an 6nce kendi ge¢imlerini
saglayacak duruma gelmelerinin temin edilmesidir. Sayet taraflardan biri bu konuda

giicliik cekiyorsa diger taraf yoksulluk nafakasi ile ona destek olmaktadir!’®.

Bosanma sonrasinda evlilik sonrast dayanisma ilkesi ve clean break ilkesinin tek basina
dikkate alinmas1 makul neticeler vermez. Nitekim Isvicre Hukukunda bosanma hukuku,
yapilan reform sonrasi clean break ilkesi ve bununla sinirlandirilmis olarak evlilik sonrasi
dayanisma ilkesi birlikte dikkate alinarak insa edilmistir'®. Benzer sekilde Alman
hukukunda da son degisiklikler kapsaminda “kisisel sorumluluk ilkesi” 6nem kazanmistir.
Evlilik sonras1 dayanigsma ilkesi ile kisisel sorumluluk ilkesi arasinda kural istisna iligkisi

kurulmus, esas olarak kisisel sorumluluk ilkesi benimsenmistir*®.

Tiirk bosanma hukukunda yoksulluk nafakasi baglaminda evlilik sonras1 dayanigma ilkesi

182

agir basmaktadir-°2. Hatta Tiirk hukukunda clean break ilkesinin uygulamasinin oldukca

sinirli oldugu sdylenebilir.

178 KOCABAS, s. 363.

179 BONIN, s. 1; KOCABAS, s. 365.

180 KOCABAS, s. 366; SAHiN, Yoksulluk Nafakasi, S. 92.
181 KOCABAS, s. 362.

182 KOCABAS, s. 366.
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6. DIGER HUKUK SISTEMLERINDE YOKSULLUK NAFAKASI

6.1. Isvicre Hukuku

Yoksulluk nafakast kurumu Isvicre Medeni Kanunu’nun'® 125’inci maddesinde
diizenlenmistir. Maddenin bashigi “Nachehelicher Unterhalt” olarak diizenlenmistir.
TMK’da “Yoksulluk nafakas:” bashgiyla diizenlenen kurum ZGB’de “bosanma sonrast
katki” olarak diizenlenmistir'®. Diizenleme dogrudan yoksulluk kavrami iizerine insa
edilmemistir. TMK’da yoksulluk nafakasinin yoksulluk kavrami {izerine insa edilmesi
birtakim sorunlar ortaya cikarmaktadir. Bunlardan en Onemlileri olarak yoksulluk
kavraminin belirsizligi, yoksul olma durumunun nisbiligi, asgari iicret'® ve yoksulluk
nafakasi arasinda (kavramdan kaynaklanan) Yargitay’in uygulama sorunu sayilabilir. Bu
nedenle ZGB’deki “bosanma sonrasi katki” kavram olarak daha isabetli bir ifadedir'e®.
Buna gore emeklilik giivencesi de dikkate alindiginda bosanma sonrasinda geg¢imini
kendi saglamasi miimkiin olmayan taraf kendisine uygun bir katki yapilmasini talep
edebilir!®’. Yalnizca evliligin sona ermesi kural olarak nafaka verilmesi i¢in yeterli bir

gerekce olarak sayllmamaktadir'®®,

Isvigre Nafaka Hukukunda esas ilke kisilerin kendi sorumlulugunu iistlenmesidir'®°. Bu
nedenle Isvicre Medeni Kanunu'nda yoksulluk nafakasina hiikkmedilebilmesi, kisinin
kendi ge¢imini saglayamiyor olmasina baglanmistir. Tiirk Medeni Kanunu’nda ise
yoksulluk nafakasi kisinin yoksulluguna baglanmistir!®. Isvicre Medeni Kanunu’nun

diizenlemesi oldukg¢a isabetlidir. Zira yoksulluk nafakasini yoksulluk kavramina

18 Jsvigre Medeni Kanunu (ZGB) tam metin icin bkz. https://www.admin.ch/opc/de/classified-
compilation/19070042/202007010000/210.pdf , (E.T. 08.12.2020).

184 TOSUN, Yal¢in, “Tiirk ve Isvigre Hukukunda Yoksulluk Nafakasimn ve Dogurdugu Hukuki
Sorunlarin Incelenmesi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 129, s. 57.

185 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. bdliim 10.2.2.2.

186 MEDAR, s. 10.

187 DEMIRBAS, Ali, “Giincel Tartismalarla Yoksulluk Nafakas:”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y. 2018, C. 5, S. 2, s. 220; KULAKLI, Emrah, “Yoksulluk Nafakast ve Yoksulluk
Nafakasinin Siivesi Baglaminda Bir Mukayeseli Hukuk Incelemesi”, Istanbul Medipol Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2018, C. 5, S. 2, s. s. 255.

18  BUCHLER, Andrea / CLAUSEN, Sandro, “Die Eigenversorgungskapazitit im Recht des
nachehelichen Unterhalts: Theorie und Rechtsprechung”, FamPra.ch, Y. 2015, S. 1, s. 3.

18 BONIN, Duri, “Nachehelicher Unterhalt des Ehegatten und der Kinder Sicherung der
Unterhaltsbeitrdge”, http://www.duribonin.ch/gewusst-wie/, N. 15, s. 1; OZLUK, Betiil, “Modern
Nafaka Diizenlemeleri ve Tiirk Hukukunda Revizyon Geregi”, Terazi Hukuk Dergisi, Y. 2018 C. 13,
S. 147, s. 44; BUCHLER / CLAUSEN, s. 3; DEMIRBAS, s. 220;: MEYER, s. 193.

190 MEDAR, s. 82.
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baglamak oldukc¢a muglak bir zemin olusturmaktadir. Bu zeminde yoksullugun tiirleri
giindeme gelmektedir: Mutlak yoksulluk, nisbi yoksulluk; objektif yoksulluk, siibjektif
yoksulluk. Ayni zeminde kisinin, toplumun asgari refah diizeyinde bir ge¢im imkani
olmasina ragmen yoksul sayilmasi meselesi de bulunmaktadir. Bu durumun da toplum

barisina olumlu katki yaptigi sdylenemez.

Isvigre Medeni Kanunu’nda nafaka hukukuna sekil veren iki énemli ilke bulunmaktadir:
Clean break ilkesi ve evlilik sonras1 dayanisma ilkesi. Evlilik sonrasi dayanigsma ilkesi
Isvigre Hukuku’nda 2000 yili revizyonu oncesinde, Tiirk Hukuku’nda ise 4721 sayili
TMK’da hakim olan bir ilkedir. Isvigre hukukunda 2000 yilinda yapilan revizyonla
birlikte evlilik sonrast dayanisma ilkesi etkisini kaybederken clean break ilkesi 6n plana
cikmustir'®?, Fakat her nedense 2002 yilinda yiiriirliige giren TMK’da clean break ilkesi
g6z ardi edilerek evlilik sonrasi dayamigsma ilkesi agirlikli olarak bir diizenleme
yapilmustir. Isvigre Hukukunda bosanma sonrasinda esas olan taraflarin kendi gecimlerini
saglayabilecek durumda olmalaridir. Kisi kural olarak kendi ge¢imini saglamalidir.
Ancak elinden geleni yapmasina ragmen ge¢imini saglayamiyorsa ve bu durum

hakkaniyet ilkesine gére makul kabul edilebiliyorsa nafakaya karar verilir®?,

Evlilik sonrast dayanigsma ilkesi, evlilik birligi devam ederken birligin taraflara yiikledigi
yukiimliliiklerden bir kisminin evlilik sona erdikten sonra da kismen devam etmesi
gerektigi yoniinde ifade edilen goriisii temsil eden bir ilkedir'®3, Bosanma sonrasinda
taraflardan biri talep edecegi nafakayr evlilik sonrast dayamigsma ilkesine
dayandirmaktadir. Bu ilkeye dayanarak nafaka talep edilebilmesi i¢in talep edenin bu
hususta elinden geleni sarf ediyor olmasina ragmen gec¢imini saglayamiyor olmasi
gerekmektedir'®. Bosanma sonrasinda nafakanin  hakli  olup  olmadiginin
degerlendirilmesinde Federal Mahkeme’nin tavri, evlilik sonrasi dayanigma ilkesinin

gereginden fazla uygulanmamasi gerektigi yoniindedir!®,

181 MEDAR, s. 41.

192 OKTAY OZDEMIR, Saibe, “Tiirk Hukukunda Bosanma Sisteminde Revizyon Ihtiyaci”, Public and
Private International Law Bulletin, Y. 2015, C. 35, S. 1, s. 42;: YAGCI, Kirsat, “Yoksulluk
Nafakasinda Siiresizlik Sorunu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1, Y. 2018, C. 76, S.
1,s.328; TOSUN, s. 57, 58.

193 ODABASI, s. 53; MEDAR, s. 37.

194 MEDAR, s. 52; YAGCI, s. 328, 329.

15 BUCHLER / CLAUSEN, s. 4; MEYER, s. 193.
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Isvigre Hukuku’nda yalnizca evlilik sonras1 dayamigma ilkesine dayanilarak nafakaya
karar verilmesi soz konusu degildir. Nafakaya karar verilebilmesi i¢in ayrica evliligin

hayat bigimlendirici evlilik olmas1 gerektigi ifade edilmektedir'®,

Hayat bi¢imlendirici evlilik Federal Mahkeme tarafindan tanimlanmaktadir. Federal
Mahkemeye gore evlilik sonrast dayanigsma ilkesi kapsaminda nafaka talep
edilebilmektedir. Bu kapsamda evlilik, taraflari i¢in gii¢lii gliven iligkisi olusturan bir

evlilikse hayat bicimlendirici evlilik olarak kabul edilebilir'®’.

Evliligin hayat bi¢imlendirici olup olmadigi gesitli 6l¢iitlere gore tayin edilmektedir. Siire
bu konuda énemli bir dlgiittiir. Isvicre Hukuku’nda bes yila kadar siiren evlilikler kisa
stireli evlilik olarak kabul edilmis ve kural olarak hayat bicimlendirici etkisi olmadigi
ifade edilmistir. Bes yildan kisa siireli evliliklerin hayat bigimlendirici etkiye sahip
olmadig1 karine olarak diizenlenmistir. On yildan uzun siiren evlilikler ise uzun siireli
kabul edilmis ve kural olarak hayat bi¢cimlendirici etkiye sahip oldugu ifade edilmistir.
Fakat her somut olayda evliligin hayat bi¢cimlendirici etkiye sahip olup olmadigi ayrica

degerlendirilmelidir'®,

Evlilik kisa siireli olmasina ragmen hayat bigimlendirici etkiye sahip olabilir. Bu
kapsamda iki ¢ocuk bulunan 4 yillik bir evliligin hayat bi¢cimlendirici oldugunun kabul
edilmesi gerekmektedir'®®. Universite mezunu esin evlilik birligi i¢in aldig1 bir kararla
isini birakmasi, kisa siireli de olsa evliligin hayat bigimlendirici etkiye sahip oldugu
sOylenebilir. Mesela evlendikten sonra muayenehanesini kapatan ve g¢alismayan bir
hekim i¢in, biirosunu kapatan ve ¢alismayan bir avukat i¢in evliligin hayat bigimlendirici
etkiye sahip oldugu kabul edilebilir. Bununla birlikte uzun siireli bir evliligin de hayat
bigimlendirici etkiye sahip olmadigi durumlar s6z konusu olabilir. Mesela her ikisi de
calisan ve cocuklar1 bulunmayan on yillik evli bir ¢iftin evliliginin hayat bi¢gimlendirici
bir evlilik olmadig1 diisiiniilebilir®®. Evliligin hayat bicimlendirici etkisinin olmadig
durumlarda clean break ilkesi evlilik sonras1 dayanigma ilkesine nazaran daha aktif olarak

yer almaktadir??,

1%  DEMIRBAS, s. 222; MEDAR, s. 45, 46.

197 BUCHLER / CLAUSEN, s. 4; MEDAR, s. 47.
1% MEDAR,s. 47; TOSUN, s. 67.

19 MEDAR, s. 49.

20 MEDAR, s. 50.

21 MEDAR, s. 50.
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Clean break ilkesi taraflarin bosanma sonrasinda birbiriyle olan iligkilerinin asgari
seviyeye getirilmesini ve hatta tamamen ortadan kaldirilmasini temel alan bir ilkedir?®2,
Bu ilkeye gore taraflar bosanmadan sonra en kisa siirede kendi ge¢imlerini saglamalidir.
Clean break ilkesi kendi gecimini saglayamayan tarafi nafaka yiikiimliisiiyle olan
bagindan bir an 6nce kurtarmak, kendi ge¢imini saglamaya tesvik etmek amaclarini ihtiva
etmektedir. Yani bu ilke sayesinde nafaka olmasi gerektigi gibi yardim niteligini
kazanmaktadir. Clean break ilkesi ile evlilik sonrasi dayanmisma ilkesi bir biitiin
olustururlar. Bu anlamda clean break ilkesi ile evlilik sonrasi dayanisma ilkesi

smirlandiriimaktadir?®,

Y oksulluk nafakasina hitkmedilmesinde, nafakanin siiresinin, miktarinin belirlenmesinde
clean break ve evlilik sonras1 dayanigma ilkeleri birlikte degerlendirilmektedir. Bununla
birlikte Isvigre hukukunda clean break ilkesi evlilik sonrasi dayanisma ilkesine gére daha

baskin ve birincil niteliktedir?%.

2000 yilinda yapilan revizyon sonrasinda Isvigre Hukuku’nda siiresiz nafaka ortadan
kaldirilmistir. Meveut durumda Isvicre Hukuku’nda nafaka siirelidir?®. Bunun temelinde
clean break ilkesi yatmaktadir. Zira bosanma sonrasinda taraflarin en kisa siirede kendi
gecimlerini saglamasini hedefleyen bir ilke siiresiz nafakayr igceren bir diizenlemeyle
celiski meydana getirir. Clean break ilkesi nafakanin siiresine tesir ettigi gibi miktarina
da tesir eder?®®. Mesela nafaka miktarinin nafaka yiikiimliisiinii kendi ge¢imini saglamaya
caligmaktan imtina ettirecek miktarda olmamasi clean break ilkesinin bir geregi olarak

diisiiniilebilir.

Isvigre Hukukunda nafakanin siiresi konusunda revizyon dncesinde de hakime takdir
yetkisi taninmistir. Yani degisiklikten once de Tiirk yargilamasinda kabul edildigi gibi
bir emredicilik bulunmamaktadir. Hakim gerekli gortirse ictihatlarla belirlenen olgiitler
cercevesinde siireli nafakaya hiikmedebilmektedir. Degisiklikle beraber bu dlgiitler Art.
125°te diizenlenmistir. Degisiklikten sonra da hakim Art. 125/2°de diizenlenen olgiitler

22 KOCABAS, Gediz, “Evlilik Sonrasi Dayanisma Ilkesi ve Bu Ilkenin Sinir: Olarak Clean Break Ilkesi
Dogrultusunda Yoksulluk Nafakasini Belirleyici Olgiitler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar Dergisi, Y. 2013, C. 19, S. 1, s. 364; MEDAR, s. 41.

28 MEDAR, s. 45.

204 BUCHLER /CLAUSEN, s. 6; DEMIRBAS, s. 224; MEDAR, s. 52.

25 BONIN, s. 3.

26 MEDAR, s. 42.
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cergevesinde gerekirse siiresiz olarak talep edilen nafaka i¢in siireli olarak bir karar

verebilmektedir?®’,

Yoksulluk nafakast TMK m. 175’e gore “Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf,
kusuru daha agwr olmamak kosuluyla gegimi icin diger taraftan mali giicii oraninda
stiresiz olarak nafaka isteyebilir.” Maddede nafaka talep edebilmek i¢in birtakim sartlar
Ongoriilmiistiir. Nafaka talep edecek kisi yoksulluga diismeli, bu yoksulluk bosanmadan
kaynaklanmali, nafaka talep edecek olan kisinin kusuru talep edilecek olandan fazla
olmamalidir. Bu sartlarla kisi siireli veya siiresiz olarak nafaka talep edebilir. Mahkeme
de ¢esitli ol¢iitlerle birlikte taraflarin mali giicline gore nafakanin siiresine karar verir.
Tirk Nafaka Hukuku’nda siireyle ilgili bazi sorunlar bulunmaktadir. Fakat bunlar

7208 baghgr  altinda

“Yoksulluk  Nafakasimn  Siire  Agisindan  Incelenmesi
degerlendirilmektedir. Burada deginmek istenilen nokta yoksulluk nafakasiin siiresi
belirlenirken hakime yol gosterecek olan dlgiitler kanunda belirlenmemistir. Bu durum
uygulamayla sekillenmistir. Halbuki ZGB Art. 125/2’de hakime nafakanin siiresini
belirleyebilmesi amaciyla rnek olarak sayilan birtakim dlgiitler bulunmaktadir®®: “Bir
katkimin yapilip yapimayacagina ve miimkiinse ne miktarda ve ne kadar siireyle
yvapilacagina karar verirken asagidakiler dikkate alinmalidir: (1) EVIilik sirasinda eslerin
gorev dagilimi, (2) evlilik siiresi, (3) evlilik sirasindaki hayat standardi, (4) eslerin yasi
ve saghgi, (5) eslerin gelirleri ve malvarliklari, (6) esler tarafindan bakimi saglanmaya
devam edecek olan ¢ocuklarin bakiminin kapsami ve siiresi, (7) eslerin mesleki egitim ve
istihdam olasiliklart ile hak sahibi kisinin mesleki entegrasyonu igin ongoriilen

harcamalar, (8) Federal yaslilik beklentisi, hayatta kalanin sigorta haklar: ve emeklilik

primi gelirleri dahil olmak tizere, mesleki veya diger ozel ya da devlet emeklilik gelirleri.”

Hikiimdeki “ozellikle asagidakiler dikkate alimmalidr” ifadesi bu Olgiitlerin 6rnek
kabilinden oldugunu gostermektedir. Bu kapsamda nafaka talep eden tarafa katki yapilip
yapilmayacagi, sayet yapilacaksa ne kadar yapilacagi, evlilik birligindeki gorev dagilimi,
evliligin ne kadar siirdiigii, evlilik sirasinda kisinin hayattaki konumu, taraflarin yas ve

saglik durumlar, gelir ve varliklari, bakimi saglanmasi devam edilmesi gereken ¢ocuklar,

207 KULAKLI, s. 255.

208 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. bdliim 9.

209 SAHiN, Mustafa, “Trirk—Isvicre Medeni Kanunlarima Gére Eviilik Sonrasi Katkinin (Yoksulluk
Nafakasmn) Sartlart (TMK m. 175-ZGB m. 125)”, (Yoksulluk Nafakasi), Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2017, C. 21, S. 3, s. 89; MEDAR, s. 103; TOSUN, s. 58.
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taraflarin profesyonel egitimi, istihdam beklentisi ve talep edenin meslek hayatina

katilmak igin gosterdigi caba gibi dlgiitler dikkate alinmasi gereken 6lgiitlerdir?™®,

Isvigre Medeni Kanunu’nda 6rnek olarak sayilan olgiitler esasen Tiirk uygulamasinda da
dikkate alinmaktadir. Fakat Yargitay miktar bakimindan bu olgiitleri dikkate alarak
miktarin belirlenmesinin hakimin takdir yetkisi kapsaminda oldugunu kabul etmekteyken
ayn1 Olgiitlerin siire bakimindan dikkate alinabilecegini ve hakimin takdir yetkisini kabul

etmemektedir?L?,

ZGB Art. 125/3’te sayilan hakkaniyete aykir1 hallerde nafakaya hiikkmedilmemesi ya da
nafakanin miktarinda indirim yapilmasi s6z konusu olabilmektedir. Nafaka
yiiklimliiliigiiniin acik¢a hakkaniyete aykirt bulunmasi durumunda nafakanin mahkeme
karariyla azaltilmasi ya da tamamen ortadan kaldirilmasi miimkiindiir. ZGB Art. 125°e
gore nafaka alacaklisinin ailesinin bakim yiikiimliiliigiinii 5nemli bir sekilde ihlal etmesi,
yoksullugunun artmasina kendi davraniglariyla sebep olmasi, nafaka yiikiimliisii ya da
yakinlarina karst agir bir suc islemesi halinde mahkemece nafaka azaltilabilir veya
tamamen reddedilebilir. Nafaka talebinin reddi konusunda getirilen bu {i¢ durum, kusur

ilkesinin etkisini kaybetmesinin bir sonucudur??,

210 BONIN;s. 2.

21 KULAKLI, s. 255; Yargitay 2. HD., 2016/8859 Esas, 2017/14407 Karar, 12.12.2017 Tarihli
karari, “Davaci-kars1 davali kadin yararina aylik irat seklinde yoksulluk nafakasi takdir edilmis, bu
sekilde hiikmedilen yoksulluk nafakasi "iki yilla" sinirlandirilmigtir. Mahkeme sinirlandirmanin
gerekgesi olarak da, "taraflarin evlilik siiresi, ¢gocuklarinin olmayist bir daha birbirlerini gorecek
pozisyonlarinin bulunmamasi, kisa siiren bu ikinci evlilik sebebiyle siiresiz yoksulluk nafakasina
karar vermenin Tirk Medeni Kanunun 4. maddesine aykir1 olacagi, 175. maddesinde
"stiresiz yoksulluk nafakasi istenebileceginin" belirtildigi ancak "istenir" hiikmii bulunmadigi, arada
cocuklar1 olan uzun siireli evliliklerde bu hiikmiin uygulanmasi ve nafakanin siiresiz olmas1 miimkiin
goriinmekte ise de bosandiktan sonra birbirlerini gérmeyecek iki kisi arasinda siiresiz nafakaya karar
verilmesinin adil olmayacagim" gostermistir. Yasa, yoksulluk nafakasini belirli bir siireyle
siirlandirmamig, bu nafakanin "siiresiz" olarak istenebilecegini 6ngdérmiigtiir. Amag, bosanmadan
dolay1 yoksulluga diisecek esin, diger es tarafindan kosullar1 bulundugu siirece ekonomik yonden
desteklenmesi ve asgari yasam gereksinimlerinin karsilanmasidir. Bu bakimdan nafaka alacaklis
acikea talep etmedikge, yoksulluk nafakasinin belirli bir siireyle sinirlandirilmasi yasada bulunmayan
bir unsuru yasaya dahil etmek anlamina gelir. Kanunun, hakime takdir yetkisi tanidig1 veya durumun
gereklerini ya da hakli sebepleri gbz oniinde tutmay1 emrettigi konularda hakim, hakkaniyete gore
karar verir (... m.4). Kanun, yoksulluk nafakasinin siiresiyle ilgili hakime herhangi bir takdir hakki
tanimamus, siliresini durumun gerekleri ya da hakli sebepleri géz onilinde tutarak belirlemeyi de
emretmemistir. Kanun, bu nafakanin "siiresiz" olmasini agik¢a dngordiigiine gore, takdir hakkina
sigmarak nafakay1 belirli bir siireyle smirlamak kanuna agik aykirilik olusturur. Oyleyse, aylik irat
seklinde takdir edilen yoksulluk nafakasinin belirli bir siireyle sinirlandirilmasi usul ve yasaya aykir
olup bozmay1 gerektirmistir.”, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-2016-
8859-k-2017-14407-t-12-12-2017, (E.T. 03.03.2021).

212 ARKAN SERIM, s. 287; MEDAR, s. 79; OZLUK, s. 44; SAHIN, Yoksulluk Nafakast, s. 102.
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Isvigre Hukuku ile Tiirk Hukuku arasindaki kusur bakimindan farklilik bulunmaktadir.
TMK’da yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi i¢in gereken sartlardan birisi nafaka
talep eden tarafin kusurunun nafaka talep edilenden fazla olmamasidir. Kusuru daha agir
olan taraf yoksulluk nafakasi talep edemez. Bunun aksine, Isvigre nafaka hukukunda
2000 revizyonu ile yapilan 6nemli degisiklerden birisi de kusurun artik yoksulluk

nafakasi1 bakimindan esasli unsur olmamasidir?*2,

Nafakanin 6denme bicimi ZGB Art. 126 vd. diizenlenmistir. Isvicre Hukuku’nda
nafakanin kural olarak irat olarak 6denmesine karar verilir. Bununla beraber sartlar
gerektiriyorsa pesin 6denmesi de miimkiindiir. Nafakanin degisen kosullara gore artirilip
azaltilmast imkan1 mevcuttur. Taraflarin nafakayla alakali yaptiklar1 anlagmanin

gecerliligi hakimin onayma baglidir®*4,

Yoksulluk nafakasinin sona ermesi ZGB Art. 130°da diizenlenmistir. Buna gore nafaka
alacaklisinin veya nafaka bor¢lusunun 6liimii halinde, nafaka alacaklisinin yeniden

evlenmesi halinde nafaka sona ermektedir?®.

6.2. Alman Hukuku

Alman Medeni Kanunu'nda®!® nafakaya iliskin diizenlemeler Art. 1569 vd.
bulunmaktadir. BGB’de yoksulluk nafakasina iliskin genel bir diizenleme

217 Alman hukuku da tipki Isvigre Hukuku gibi bosanmadan sonra

bulunmamaktadir
taraflarin kendi ayaklar1 {izerinde durabilmesini amaglamaktadir. Alman Nafaka
Hukuku’nda bosanmadan sonra nafakada asil olan nafaka talep hakkinin varlig: degildir.
Kural kisilerin kendi gegimlerini iistlenmesi, istisna ise gerekli hallerde nafaka talep

edilebilmesidir?!®,

213 ARKAN SERIM, s. 287; BUCHLER / CLAUSEN, s. 3; DEMIRBAS, s. 223; TOSUN, s. 61;
YAGCI, s. 328.

214 ARKAN SERIM, s. 287; KULAKLI, s. 256.

25 KULAKLI, s. 256; TOSUN, s. 71.

216 Alman Medeni Kanunu (BGB) tam metin igin bkz. https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/BGB.pdf,
(E.T. 10.12.2020).

27 SCHLUTER, Wilfried, BGB-Familienrecht, C.F. Miiller, B. 14, Miinster, 2012, s. 141; KOCABAS,
s. 359; OCAL, s. 107.

218 SCHMIDT, Rolf, Familienrecht, Verlag Rolf Schmidt, B. 1, Bremen, 2012, s. 100; KOCABAS, s.
362; KULAKLI, s. 257; SAHIN, Yoksulluk Nafakast, s. 90, 91; OCAL, s. 110; YAGCI, 329.
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BGB’nin 1569’uncu paragrafinda kural olarak eslerin bosanmadan sonra kendi
gecimlerini saglamalar1 gerektigi belirtilmis, ancak esin kendi ge¢imini saglayamadigi
durumlarda belli sartlarla nafaka hakkiin varligina isaret etmistir. Zira bosanmayla
birlikte esler arasindaki iliskinin tamamen ortadan kalkmadig: ifade edilmistir?®®. Tiirk
Hukukundaki uygulamanin sebep oldugu, kamuoyunda nafaka hakkinin sanki miilkiyet
hakkiymis gibi addedilmesi karsisinda Alman Nafaka Hukukunda daha isabetli bir felsefe

oldugu ifade edilmelidir.

ZGB Art. 1569°da ifade edilen husus, Alman Bosanma Hukuku’nda hakim olan “kisisel
sorumluluk ilkesi”nin bir yansimasidir. Kisisel sorumluluk ilkesi, Isvigre hukukundaki
clean break ilkesi ile paralellik gostermektedir. Kisisel sorumluluk ilkesi Alman

hukukunda 2008 reformu sonrasinda agirlik kazanmistir??,

Isvicre hukukundaki clean break ilkesi ile Alman hukukundaki kisisel sorumluluk ilkesi
paralellik gosterir. Kisisel sorumluluk ilkesi uyarinca nafaka talebinde bulunabilmek i¢in
kisinin kendi ge¢imini saglayamiyor olmasi gerekmektedir. Alman hukukunda temel ilke
kisisel sorumluluk ilkesi olmakla beraber evlilik sonrasi dayanisma ilkesi de
uygulanmaktadir. Bu cergevede kisisel sorumluluk ilkesinin evlilik sonras1 dayanisma

ilkesinin bir sinir1 olarak kabul etmek miimkiindiir??*.

Kural olarak eslerin kendi ge¢imini saglamak zorunda oldugu ifade edildikten sonra hangi
hallerde nafaka talep edilebilecegi belirtilmistir. BGB Art. 1570’e gore taraflardan biri
bosanmadan sonra miisterek cocugun bakimini {istlenmisse, diger taraftan en az 3 yil
stireyle nafaka talep edebilir. BGB Art. 1570/2’ye gore bu siirenin hakkaniyet geregi

uzatilmasi miimkiindiir?%2.

Bosanmadan sonra taraflar yaslilik sebebiyle nafaka talep edebilirler (BGB Art. 1571);
hastalik veya sagligin yerinde olmamasi sebebiyle nafaka talep edebilirler (BGB Art.
1572); uygun bir istihdam saglanincaya dek nafaka talep edebilirler (BGB Art. 1573);
egitim, ileri egitim ve yeniden egitim i¢in nafaka talep edebilirler (BGB Art. 1575);

taraflardan birinin ¢alismasi diger ciddi nedenlerle beklenemiyorsa ve nafakanin reddi

219 SCHMIDT, s. 100.

20 KOCABAS, s. 361; OCAL, s. 109; SCHMIDT, s. 100; YAGCI, s. 329.
21 MEDAR, s. 43.

22 OCAL, s. 113; SCHLUTER, s. 143,
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hakkaniyetsiz bir durum meydana getirecekse bu durumda da nafaka talep edilebilir
(BGB Art. 1576)%%,

BGB Art. 1579’a gore bazi sebeplerle nafaka talebinin reddedilmesi, azaltilmasi ya da
siireyle sinirlandirilmasi miimkiindiir. Buna gore kisa 6miirlii bir evlilik olmussa, nafaka
talep eden baskasiyla birbirine bagl ortak bir yasam siirdiiriiyorsa, nafaka talep eden
kisinin agir bir sug iglemesi yahut kars1 taraf veya yakinlarina kars1 hafif de olsa kasten
suc islemesi, nafaka talep edenin gecimini saglayamamasinin kasti olarak kendinden
kaynaklanmasi, nafaka talep edenin nafaka yiikiimliisiiniin miilkiyet hakkindan dogan
haklarimi1 kasten g6z ardi etmesi, nafaka talep eden ayriliktan 6nce uzun siire aile
birliginden dogan yiikiimliliiklerini ihmal etmisse, nafaka talep eden nafaka
ylklimliisiiniin agir bir kiilfet altina girmesine neden olmussa nafaka talebinin
reddedilmesi, azaltilmasi ya da siireyle sinirlandirilmasi miimkiindiir. Bu haller sinirh
sayida degildir. Buna benzer ve bu kadar agir diger hallerde de aymi sekilde karar

verilebilir?,

Alman hukukunda da Isvigre hukukunda oldugu gibi kusur ilkesi agirlikli olarak terk
edilmistir. Yani nafaka talep edenin bu talebi, sadece bosanmaya sebep olan davranislari

gerceklestirmis olmak gerekcesiyle reddedilmesi séz konusu degildir??®.

BGB Art. 1586’ya gore nafaka, nafaka alacaklisinin yeniden evlenmesi, bir baskasiyla
fiili birliktelik i¢inde bulunmasi ya da hayatini1 kaybetmesi durumunda sona ermektedir.
Fakat muaccel ve heniliz 6denmemis nafaka alacagi sona ermemektedir. Nafaka
yiikiimliisiiniin 6lmesi nafaka borcunu kendiliginden sona erdirmez. Nafaka 6deme borcu
mirasgilara gecer. Fakat bu hususta sdyle bir sinir bulunmaktadir: Eger nafaka bor¢lusu
ile nafaka alacaklis1 bosanmasaydi, nafaka alacaklisinin ne kadar sakli pay1 olacaksa

mirascilar o kadar bir miktarla sorumlu olurlar??®.

6.3. Avrupa Aile Hukuku Komisyonu Prensipleri

Avrupa Birligi Aile Hukuku Komisyonu (CEFL) (Commission on European Family Law)

Eyliill 2001 tarihinde uluslararasi bir grup akademisyen tarafindan kurulmustur.

22 QCHLUTER, s. 146 vd.
24 CAL, s. 113, 114.

25 ()CAL, s. 114.

26 )CAL, s. 115.
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Komisyonun esas amaci, Avrupa’da aile hukukunu uyumlu hale getirmek igin gerekli en
uygun araglar1i kurmak maksadiyla, Avrupa Aile Hukuku Prensiplerinin meydana

getirilmesidir??’.

CEFL Prensipleri Avrupa’nin tek bir topluluk olusturmaya dogru ilerlemesi anlaminda
onemli bir admm olarak degerlendirilmektedir. Uye devletlerin aile hukuku
sistemlerindeki farkliliklar Avrupali insanlarin serbest dolasimini ve tek bir Avrupa

toplulugunun meydana gelmesini zorlastirmaktadir??,

CEFL’in Aralik 2004’te yayinladigi ilk Avrupa Aile Hukuku Prensipleri 10 madde
bosanma hukuku, 10 madde nafaka hukuku prensiplerinden olusmaktadir??®. S6z konusu

prensipler tavsiye niteligindedir?*°.

Prensiplerin®! nafaka hukuku ile ilgili kism1 “Bosanma Sonras: Nafaka” bashg: altinda
ikinci boliimde diizenlenmistir. Madde 2:1°e gére “Bosanan eslerin nafaka hakkina
iliskin kurallar, bosanma seklinden bagimsizdir. ”**? Bu hiikiimden kasit bosanma sonras1

nafaka talebi degerlendirilirken kusur meselesinin 6l¢ii kabul edilmemesi gerektigidir?®,

Madde 2:2 “Kigisel sorumluluk” baghig altinda diizenlenmistir. Modern hukuk
sistemlerinin  evrildigi, herkesin kendi ge¢iminden sorumlu oldugu sistem

benimsenmistir?3,

Madde 2:3 nafakanin kosullarin1 diizenlemistir. “Bosanma sonrasi nafaka, nafaka
alacaklist esin zaruri ihtiyaglarim karsilayacak oranda ve yiikiimlii olan esin de odeme
giicii oraminda bu ihtiyaglarini gidermesi amacint icerir. > Bu maddeye gore nafakaya

karar verilirken bir denge kurulmalidir. Tiirk hukukundaki diizenleme de bu yondedir.

221 BOELE WOELKI, Katharina, “The Principles of European Family Law: Its Aims and Prospects”,
Utrecht Law Review, Y. 2005, C. 1, S. 2, s. 160; SIPKA, Siikran, “Avrupa Birligi Aile Hukuku ve
CEFL (Avrupa Birligi Aile Hukuku Komisyonu, Prensipleri, Amaglar: ve Yapilan Calismalar)”,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 2006, C. 5, S. 10, s. 164.

28 BOELE WOELKI, s. 161.

2% BOELE WOELKI, s. 164.

20 SIPKA, 167.

21 Tam metin igin bkz. http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Principles-English.pdf, (E.T.
14.12.2020).

22 SIPKA, 160.

23 OCAL,s. 116.

234 SIPKA, s. 169.

25 SIPKA, 169.
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Madde 2:4 nafakaya karar verilirken dikkat edilmesi gereken bazi durumlara yer

vermistir. “Nafaka karart verilirken asagidaki olgular dikkate alinmalidir:
- Eslerin ig durumu, yas ve saglik durumu

- Cocuklarin bakimi

- Evlilik siirecindeki gorev dagilimi

- Evliligin siiresi

- EVlilik esnasindaki yasam iliskileri

- Yeni bir evlilik veya daimi yasam ortakligimin varhigi”?*® Hukukumuzda séz konusu
durumlarin uygulamada degerlendirildigi kabul edilse dahi kanuni diizenlemede

bulunmuyor olmasi bir eksikliktir.

Madde 2:5’e gore nafaka kural olarak irat seklinde 6denir. Mahkemece veya talep lizerine

somut olay gerektiriyorsa toptan 6demeye karar verilebilir.

Madde 2:6’ya gore alacakli esin davranisindan dolay1 nafaka bor¢lusunun olaganiistii bir
zorluk yasamasi halinde mahkemece nafaka reddedilebilir, sinirlandirilabilir veya sona
erdirilebilir. Bu hiikmiin nafakada modern hukuk diizenlemelerinde terk edilmeye
baslanan, kusur ilkesinin bir yansimasi: olmasi sebebiyle doktrinde elestirildigi ifade

edilmektedir?’.

Madde 2:7’ye gore yetkili makam nafaka bor¢lusunun ergin olmayan ¢ocugunun nafaka
talebine oncelik verir. Nafaka bor¢lusunun yeni bir esi varsa, bu ese karsi bulunan nafaka

yilikiimliiliigli de gbz oniinde bulundurulur.

Yoksulluk nafakasinin siiresi ile ilgili oneri “Nafakamin siiresi” bashgiyla 2:8’inci
maddede diizenlenmistir. Buna gore nafakanin siiresiz olmasi istisnai niteliktedir. Kural
nafakaya belirli bir siire i¢cin hiikmedilmesidir. Buna karsin ancak istisnai hallerde

nafakaya siiresiz olarak hiikmedilebilir.

Madde 2:9’da nafakanin sona ermesi diizenlenmistir. Maddeye gore nafaka borcu alacakli

esin yeniden evlenmesi veya uzun siireli bir iligki kurmasi durumunda sona ermelidir.

236 SIPKA, 1609.
287 OZLUK, s. 46.
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Eger yeni evlilik veya uzun stireli iliski sona ererse birinci fikraya gore sona eren nafaka

tekrar canlanmaz. Nafaka alacakli veya bor¢lu esin 6limiiyle kesilmelidir.

Madde 2:10’a gore esler bosanma sonrasi nafaka konusunda anlasma yapabilirler.
Anlagma nafakanin kapsamini, yerine getirilmesini, sliresini ve nafakanin sona ermesini
ve nafaka hakkindan vazgeg¢me ile ilgili olabilir. Boyle bir anlasma yazili olmalidir.

Nafaka anlasmasinin gegerliligi i¢in yetkili makam anlagsmay1 detaylica incelemelidir.

6.4. islam Hukuku

6.4.1. Islam Hukuku’nda Bosanma Sonras1 Nafaka

Nafaka bir kisinin ailesine yapmis oldugu harcamalardir. Terim olarak nafaka ise bir
kimsenin varliginm siirdiirebilmek amaciyla gereken yemek, giysi ve mesken seklinde
tammlanabilir®®, “Nafaka sozliikte; azik, yiyecek, infak edilen sey ve ev reisinin saglamak
zorunda oldugu yiyecek, giyecek, mesken ve benzeri seyleri ifade eder. Bir fikih terimi
olarak; yiyecek, giyecek ve meskenden kisiye yetecek miktar: ifade etmek iizere
kullanilir. ”®% Nafaka “Evlilik ve nesep iliskisinden kaynaklanan bakim sorumlulugu

demektir. 7?*°

Islam Hukuku’nda nafaka cesitli sekillerdedir. Nafaka oncelikle ikiye ayrilir: Kisinin
kendi gegimi igin gerekli olan nafaka, kisinin bagkasinin ge¢imini saglamasi i¢in gereken
nafaka. Kisinin baskasinin ge¢imini saglamak i¢in gerekli nafaka evlilik, nesep hisimligi
veya miilkiyet bagindan kaynaklanabilmektedir?®!. Islam Hukuku’nda Tiirk Medeni
Kanunu’ndaki sekliyle yoksulluk nafakasi bulunmamaktadir. Bunun yerine kocasinin

olimii yahut bogsanma hallerinde iddet nafakasi olarak adlandirilabilecek nafaka

28 EL MEYDANI, Abdiilgani b. Talib, (Cev. Hiisamettin Vanlioglu, Abdullah Higdénmez, Fatih
Kalender, Emin Ali Yiiksel), Muhtasar-1 Kudiiri Serhi Liibab Terciimesi 2. Cilt, Muallim Nesriyat, B.
1, Istanbul 2017, s. 185; ABAY BAKIRCAN, s. 16; ATES, s. 4.

239 DONDUREN, Hamdi, dile Ilmihali, Erkam Yaynlari, Istanbul 2020, s. 306.

20 YAMAN, Ahmet / CALIS, Halit, Islam Hukuku, Bilimsel Arastirma Yayinlari, B. 1, Eyliil 2018, s.
255.

21 {RESIN, Sabriye, Islam Hukuku A¢isindan Nikdhin Erkege Yiikledigi Sorumluluklar, Izmir Katip
Celebi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, izmir 2020, s. 13; ATES, Islam Hukukunda Nafaka, 5; DONDUREN, s. 306.
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bulunmaktadir. Bu nafaka tiirinde bosanan kadin iddet siiresince nafakaya hak

kazanmaktadir?*?.

Islam Hukuku’nda evlilik cesitli sekillerde sona ermektedir. Bunlardan ikisi ric’i talak ve

bain talaktir?*®,

Ric’1 (doniilebilir) bosamada kocaya bosadigi karisina yeni bir nikah olmadan tek tarafli
irade beyaniyla doniis hakki verilmektedir®**. Bu bosamanin gerceklesebilmesi igin
evliligin fiilen baglamis olmasi ilaveten agik ve siddet igermeyen bir seklide bosamanin
ifa edilmis olmasi gerekmektedir®®. Bu husus hakkinda Kur’an-1 Kerim’de soyle
buyurulur: “Bosanmis kadinlar kendi baslarina ii¢ hayiz ve temizlenme stiresince
beklerler... Eger kocalart isterse, o siire iginde, onlart geri almaya baskalarindan daha

fazla hak sahibidirler.”"**

Ric’i bosamada iddet siiresi icinde barisma olup esler bir araya gelmemislerse,
bosamadan artik doniilememektedir. Bu halde arttk bosana baine (kesin)

doniismektedir®®’.

Koca ric’i bosamayla bosanan karisinin iddet siiresi boyunca yeme, igme, giysi ve
barinma gibi ihtiyaglarii karsilamak zorundadir. Esasen kocanin evlilik birligi
icindeyken lizerinde bulunan nafaka yikiimliiliigii ric’i bosamadan sonra da iddet

248

siiresince aynen devam eder-*°. Zira ric’1 bosamada eslerin yeni bir nikah gerekmeksizin,

barisma ve evliligi devam ettirme imkanlar1 mevcuttur. Bunun sebebi ric’i bosamada

22 UYANIK, Memet Zeki, “Islam Aile Hukukunda Evlilik ve Bosanma Nafakas: Baglaminda Siiresiz

Nafaka Yasas:”, Necmettin Erbakan Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Y. 2019, S. 47, s. 73.

Islam Hukuku’nda talak hem tek tarafli irade beyanina dayali bosanma yetkisini hem de mahkeme

karariyla ortaya ¢ikan bosanmay1 anlatan kavramdir. Fakat genel olarak talak kavrami tek tarafli irade

beyanina dayali bosanmay1 ifade etmektedir.

24 YAVUZ, A. Fikri, A¢iklamali-Muamelatl Isiam [imihali Islam Fikh ve Hukuku, Cile Yayinlari,
Istanbul 1993, s. 301; BOYALI GURPINAR, s. 18; KOSEOGLU, s. 101; YAMAN / CALIS, s.
265.

25 DONDUREN, s. 418.

246 pkz. Talak, 65/2.

247 DONDUREN, s. 418.

28 HANAY, Hilal, Islam Aile Hukukunda Evliligin Mali Hiikiimleri ve Modern Hukuktaki Durum,
Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Hukuk Tarihi Bilim
Dali Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale 2017, s. 69; ABAY BAKIRCAN, s. 17;
DONDUREN, s. 486; KOSEOGLU, s. 104.
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evliligin devam ediyor hiikmiinde olmasidir. Yani sahih bir evliligin biitiin hiikiimleri

gecerlidir®,

Bain bosamada evlilik kesin olarak sona ermektedir. Bain bosamada koca tek tarafli irade
beyaniyla bosadigi esine donebilmesi igin esiyle yeni bir nikah akdi yapmasi
gerekmektedir®®. Bu bosama iigiincii kez gerceklesiyorsa artik nikah akdiyle de dénmesi
mimkiin degildir. Buna biiyiikk ayrilik adi verilir. Biiyiikk ayrilikta artik kadin bir
baskasiyla gecerli bir sekilde evlenip bu evlilik ve iddet siiresi sona ermedik¢e yeni bir
nikah akdi yapilamaz?®.

Bain bosamada evlilik hemen sona ermektedir. Bu halde Hanefi fikhina goére kadin iddet

siiresi boyunca nafaka hakkimna sahip olur®?,

Bu hususa delil olarak su ayet
gosterilmektedir: “Eger onlar gebe iseler yiiklerini birakincaya kadar nafakalarini
verin.”?® {ddet siiresi i¢inde eslerden biri 6liirse diger esin ona miras¢1 olmasi s6z konusu
degildir®4,

[slim Hukuku'nda siiresiz veya uzun siireli nafaka bulunmamaktadir. Ayrim

yapilmaksizin bosanan tiim kadinlarin eski kocalari iizerinde bulunan hakki konusunda

ayette sOyle denilmektedir:

“Bosanmuis kadinlara faydalanacaklar: uygun bir seyler verilmesi, Allah’in
rizasini gozetenlerin borcudur.”®® Ayetin tefsiri ise su sekildedir: “Zifaf
yvapilmadan bosanmis kadinlara nikah akdi yapilirken mehir belirlenmemisse
bunun yerine gececek bir seyin verilmesi 236. dyette emredilmisti ve bu emri
bir¢ok miictehid baglayici (viiciib igin) olan bir emir olarak yorumlamislardh.
Burada biitiin bosanan kadinlara, takva sahibi (Allah’in rizdsint gozeten,
azabindan sakinan) kocalarin, géniil alici bir seyler vermesinin borg oldugu
ifade buyurulmustur. 236. dyette gecen borcun baglayict olmayan, iyilik

severlerin yapacag bir vicdan borcu oldugunu diisiinen miictehidler

249 ZUHAYLI, Vehbe, Hanefi Fikhi (el-Fikhu’l Hanefiyyii'I-Miiyesser) Cilt 3, Saglam Yaymevi, B. 1,
Istanbul 2020, s. 544; EL MEYDANT, s. 189; YAMAN / CALIS, s. 265.

25 BOYALI GURPINAR, s. 20; KOSEOGLU, s. 101; YAMAN / CALIS, s. 266; YAVUZ, s. 301.

21 DONDUREN, s. 418.

252 ABAY BAKIRCAN, s. 17; DONDUREN, s. 486; HANAY, s. 69; KOSEOGLU, s. 104; UYANIK,
s. 73; ZUHAYLI, s, 544,

23 bkz. Talak, 65/6.

24 DONDUREN, s. 486.

25 pkz. Bakara, 2/241.
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buradaki borcu da oyle anlamis ve bunu, kisa veya uzun bir miiddet hayati
paylastigi kadina onu bosayan kocast tarafindan bir seyler verilerek gonliinii
almasinin, iyi duygularla ayrilmayr saglamasinin giizel olacagi gerekgesine
baglamiglardr. Bunu mehir disinda ddenmesi gerekli bir bosama tazminatt

olarak anlayanlar da vardur."**

Bu ayete gore kocanin bosandig1 kadina yardim etmesi bir zorunluluk degildir (iddet
nafakasi disinda kalan yardim igin). Nitekim ayette “Allah’in rizasini gozetenlerin”

denilmekle bu yardimin zorunlu olmadigina isaret edilmistir®’.

Evliligi kocanin sona erdirmesi halinde kadin iddet siiresince nafakaya hak kazanir.
Ayrilik bosama, fesih ya da kocanin kusuruyla gergeklesebilir. Kusuru bulunmaksizin
kadin tarafindan gerceklestirilen bosanma halinde de sonu¢ degismemektedir; kadin
nafakaya hak kazanir?®8, Fakat evlilik kadinin kusuru sebebiyle sona ermisse artik burada

nafaka hakki soz konusu olmamaktadir®®.

Evlilik mahkeme karartyla da sona erebilmektedir. Buna yargi yoluyla bosanma / adli
bosanma / tefrik denilmektedir?®®®. Mahkeme karariyla bosanmada da kadmn iddet
beklemek zorundadir. Bu sebeple iddet nafakasina hak kazanir. Davay1 kadinin agmis
olmas1 durumunda da bir sey fark etmez. Megerki evliligin sonlandirmas1 kadindan

kaynaklanan bir sebepten dolay gerceklesmis olmasin?®?,

Iddet siiresinin dolmasiyla beraber nafaka da kendiliginden sona ermektedir. Bunun
haricinde kadmin ayrildig1 kocasindan mal ya da para almasi Isliam Hukuku agisindan

mesru degildir??,

Islam Hukukunda iddet siiresi durumlara gére farklilik gostermektedir?®®. Evliligin

bosanma ile sona ermesi halinde iddet siiresi (yaklasik) 3 ay olarak belirtilmistir®®. Tiirk

26 https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Bakara-suresi/248/241-ayet-tefsiri , (E.T. 13.12.2020).

27 DONDUREN, s. 488.

28 YVANLIOGLU, Hiisameddin / KALENDER, Fatih / HICDONMEZ, Abdullah / YUOKSEL, Emin
Ali, Fikhi Meseleler Cilt 1, Yasin Yaymevi, Istanbul 2015, s. 364; DONDUREN, s. 488; YAVUZ, s.
314.

25 DONDUREN, s. 489; VANLIOGLU / KALENDER / HICDONMEZ / YUKSEL, s. 365; YAVUZ,
s. 314.

%0 YAMAN / CALIS, s. 267.

%1 YAMAN / CALIS, s. 277.

%2 YAMAN / CALIS, s. 277.

263 Detayli bilgi i¢in bkz. EL MEYDANT, s. 167 vd.

%64 YAMAN, Ahmet, “Mehir Hak Siiresiz Nafaka Zuliim: Kamu Otoritesi Her Iki Tarafi Diisiinmeli”,
Gergek Hayat, Y. 7-13 Aralik 2020, S. 1050, s. 25.
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hukukunda iddet siiresi 300 giindiir. TMK m. 132’ye gore “Evlilik sona ermisse, kadin,

evliligin sona ermesinden baglayarak ti¢yiiz giin gegmedikge evlenemez.”

6.4.2. Islam Hukuku’nda Mehir

Islam Hukuku’nda erkegin mehir, nafaka, evin gerekli esyalarn karsilamak gibi birtakim
mali ylikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bunlardan mehir, 6miir boyu birlikte yasamanin bir
sembolii olarak evlenme sirasinda veya daha sonra verilmek iizere lizerinde anlagilan mal

265

veya paradir“®. Bu hususta soyle buyurulmustur: “Kadinlara mehirlerini borcunuzu éder

gibi verin. Eger onun bir kismini size goniil razisiyla verirlerse onu da dfiyetle yiyin. 2%
Mehre iliskin olarak bir diger ayette: “Eger bir esi birakip da yerine baska bir es almak
isterseniz, onlardan birine yiiklerle mehir vermis olsaniz dahi ondan hi¢cbir seyi geri

almayin.”?®

Hz. Peygamber evlenmek isteyen erkek bir sahabeye, kadin icin mehir vermesini
buyurmuslardir. Fakat sahabenin fakir olmasi karsisinda, demirden bir yiiziik bile olsa
evde arastir ve getir, buyurmuslardir. Sahabe bunu da bulamayinca bildigi Kur’an

karsiiginda evlendirmistir?®®,

Hz. Peygamber mehirsiz olarak evlenmeye miisaade etmemistir. Zira Peygamber bunu
hi¢ terk etmemistir. Oysaki mehir vacip olmasaydi Peygamber Efendimiz bunu
gdstermek icin bazi zamanlarda mehri terk ederdi®®®. Bu hususta evlilikte mehrin
verilmesi gerektigine iliskin sdyle buyurulmustur: “Haram olanlar disindaki kadinlarla
evlenmeniz, iffetli olarak ve zina etmeksizin yasamak ve mallarinmizdan onlara mehir
vermek sartiyla siz helal kilindi. Onlardan yararlanmaniza karsilik kararlastirilmis olan
mehirlerini verin. Mehir miktarini belirledikten sonra karsilikli riza ile indirim

yapmanizda bir sakinca yoktur.”*"

265 ACAR, Halil Ibrahim, “Mehrin Islam Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi”, Islam Hukuku
Arastirmalar1 Dergisi, Y. 2011, S. 17, s. 368; SAGLAM, Hadi, “Isldm Hukukunda Mehir Evlilik
Sigortas1 Midir?”, Universal Journal of Theology, Y. 2016, C. 1, S. 1, s. 2; DONDUREN, s. 287;
HANAY, s. 76; KOSEOGLU, s. 8; URESIN, s. 4, 5; VANLIOGLU / KALENDER /
HiICDONMEZ / YUKSEL, s. 115; YAMAN / CALIS, s. 252.

%66 bkz. Nisa’, 4/4.

%67 bkz. Nisa’, 4/20.

%8  DONDUREN, s. 289.

%9  DONDUREN, s. 289.

20 bkz. Nisa’, 4/24.
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Mehrin miktar1 konusunda bir simirlama bulunmamaktadir. Nitekim Ayet-i Kerime’de
sOyle buyurulmaktadir: “Onlardan birine yiiklerle mehir vermis olsaniz dahi ondan hi¢bir

seyi geri almayin.”?"

Hz. Omer bir dsnem Hz. Peygamberin esi ve kizlar1 igin uyguladig1 en ¢ok miktar1 goz
oniinde bulundurarak, mehrin miktarini kisitlamak istemistir. Fakat minberden bu hiikkmii
ilan edip indikten sonra Kureysli bir kadin yanina gelerek yukaridaki ayeti (en-Nisa’,
4/24) nakletmis ve Allah’in mehir i¢in bir sinir getirmedigini bilakis kadinlarin yiikler
dolusu mehre 1ayik oldugunu, sdylemistir. Bunun iizerine Hz. Omer tekrar minbere

272

¢ikmig ve mehir hususundaki kisitlamay1 kaldirmistir*’“. Mehrin alt sinirt bakimindan

ihtilaf bulunmaktadir. Hanefilere gére mehrin asgari miktari on dirhem giimistiir (28,05

gram giimiis, yaklasik 4 gram 22 ayar altin). Ust sinir1 ise bulunmamaktadir?”,

Mehir nikah akdinde belirlenmis olabilecegi gibi belirlenmemis de olabilir. Miktari
belirlenmis olan mehre, “mehri miisemma” denir?’* Taraflarca miktar1 belirlenmis ve
nikah akdi sirasinda verilen mehre “mehri muaccel (pesin mehir)” denir?”>. Mehir miktar
belirlenmekle beraber ne zaman odenecegi belirlenmemisse buna “mehri miieccel
(6demesi sonraya birakilan mehir)” denilmektedir?’®. Bu durumda mehir bosanma veya
eslerden birinin 6liimii halinde muaccel hale gelir. Miieccel mehrin belli durumlar halinde

odenmesi de kararlastirilabilir. Ornegin evliligin bes veya onuncu yilinda muaccel olur,

gibi2™.

Miktar1 belirlenmemis olan mehir emsal miktar dikkate alinarak belirlenir. Buna “mehri

218 Mehrin belirlenmemis olmas1 nikah akdine bir zeval getirmez®’®. Yani

misil” denir
mehir bilerek veya bilmeyerek belirlenmemis olsa bile nikah, sartlar1 bulunmakla, gegerli

olarak kurulur. Mehir nikahin dogal sonuglarindan biridir; kendiliginden dogar. Mehir

211 bkz. Nisa’, 4/20.

22 pONDUREN, s. 292.

213 pONDUREN, s. 292; EL MEYDANT, s. 63; HANAY, s. 84; URESIN, s. 11; YAVUZ, s. 296.

24 KILINC, Ayse Nur / KILINC, Ahmet, “Mehrin Tiirk Pozitif Hukuku Agisindan Yeniden
Degerlendirilmesi Gerekliligi”, indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2019, C. 10, S. 1, s.
107; KOSEOGLU, s. 8; URESIN, s. 8; VANLIOGLU / KALENDER / HICDONMEZ /
YUKSEL, s. 119; YAMAN / CALIS, s. 253.

215 KILINC / KILING, s. 106; HANAY, s. 86; URESIN, s. 8.

216 KILINC / KILINC, s. 106; HANAY, s. 86; KOSEOGLU, s. 8; VANLIOGLU / KALENDER /
HICDONMEZ / YUKSEL, s. 119; URESIN, s. 9; YAMAN / CALIS, s. 253.

27 pONDUREN, s. 293, 294.

218 URESIN, s. 9.

219 gL, MEYDANI, s. 62; HANAY, s. 76; YAMAN / CALIS, s. 252; YAVUZ, s. 296.
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kararlastirilmamigsa kadin emsal bir mehre hak kazanir. Taraflar mehirsiz olarak

evlenmek konusunda anlasmis olsalar dahi kadin mehre hak kazanir?°,

Mehir ve baslik parasi birbirinden farkli seylerdir. Mechir evlenen kadinin kendi
hakkidir?®!. Kadinin babasi ya da dedesinin bunun iizerinde hak sahibi olmas1 miimkiin
degildir. Ancak kadin adma mehri almalart miimkiindiir. Evlenen kadinin babasinin
erkekten mehir disinda bir sey talep etmesi durumunda Osmanlt uygulamasinda “cebri
hibe (zor altinda kalanin yaptigi bagig)” hiikkiimleri uygulanmustir?®,

283 gonrasinda kadin mehrin tamamina hak

Eslerin cinsel beraberligi veya sahih halveti
kazamr?®4, Eslerden birinin 6liimii halinde kadin mehre tam olarak hak kazanir. Olen
kadin ise mirasgilart mehri tam olarak talep edebilirler. Mehrin belirlendigi durumda koca
cinsel birliktelik veya sahih halvet olmadan 6nce kadini bosarsa, kadin mehrin yarisina
hak kazanir?®. Evlilik bosama disindaki bir sebeple fakat yine kocadan dolay1 sona
ererse, bu halde de kadin mehrin yarisma hak kazanir?®. Nitekim Ayet-i Kerime’de:
“Eger siz onlari, kendileriyle cinsel temasta bulunmazdan once bosar fakat daha once
mehir tespit etmis olursaniz, bu mehrin yarisi onlarindir.”?®" buyurulmaktadir. Bununla
beraber mehrin belirlenmedigi durumda koca cinsel birliktelik veya sahih halvet olmadan
once kadin1 bosarsa bu durumda artik kadin mehre hak kazanamaz. Ancak kadin “mut’a
(teselli hediyesi)” denilen bir miktar mala hak kazanmis olur®®. Bu hususta Ayet-i
Kerime’de: “Eger kadinlar: nikahtan sonra heniiz kendilerine dokunmadan veya onlara
bir mehir belirlemeden bosarsaniz, (bunda) size bir giinah yoktur. Ancak bu durumda
bosanan egslere eli genis olan durumuna, eli darda olan da kendi durumuna uygun olarak

iyi bilinen rfe gore mut a (teselli hediyesi) versin. Bu iyiler iizerine bir bor¢tur.”?®

280 pONDUREN, s. 294: HANAY, s. 76; VANLIOGLU / KALENDER / HICDONMEZ / YUKSEL,
s. 124; YAMAN / CALIS, s. 252.

281 OKUR GUMRUKCUOGLU, Saliha, “Islam Aile Hukukunda Kadimin Mehir Hakkina Toplumun
Bakis Acist Uzerine Bir Degerlendirme”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y. 2013, C. 17, S. 4, s. 232; HANAY, s. 76, 77; KOSEOGLU, s. 9.

262 DONDUREN, s. 295, 296.

83 ACAR, s. 382; HANAY, s. 93; “Sahih halvet: Sahih bir nikahla evli bulunan eslerin, kimsenin
gormedigi ve istekleri disinda kimsenin giremeyecegi kapali veya kapali sayilan bir yerde yalniz
olarak kalmalaridir.”, DONDUREN, s. 297.

284 gL, MEYDANI, s. 63; YAMAN / CALIS, s. 254.

285 EL, MEYDANI, s. 63; YAMAN / CALIS, s. 254; YAVUZ, s. 296.

26 HANAY, s. 97.

287 bkz. Bakara, 2/237.

288 ACAR, s. 384; EL MEYDANI, s. 66; VANLIOGLU / KALENDER / HICDONMEZ / YUKSEL,
S. 126; YAMAN / CALIS, s. 254; YAVUZ, s. 296.

289 bkz. Bakara, 2/236.
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Islam Hukuku’nda mehir kadin i¢in bir sosyal giivence olusturmaktadir. Mehir kocanin
beklenmedik 6liimii, boganma hali gibi durumlarda hayata yeniden uyum saglayabilmek
icin kadina bir imkan tanimaktadir. Mehir kadin i¢in giiclii bir alacaktir. Nitekim
belirlenmemis olsa bile hatta 6denmeyecegi kararlastirilsa bile kadin mehre hak

kazanmaktadir.

Mehir toplumumuzda oldukg¢a yaygin olarak uygulanmaktadir. Mehir olarak ortalama
100 gram (22 ayar) altinin belirlendigi kabul edilirse, su andaki degeri 43.000 lira

etmektedir. Bu miktar bir siireligine kadinin kendini idare etmesi i¢in yeterli olacaktir.
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7. YOKSULLUK NAFAKASININ GENEL HUKUMLERI

7.1. Yoksulluk Nafakasinin Sartlar

Tiirk Medeni Kanunu m. 175’¢ gére “(1) Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf,
kusuru daha agwr olmamak kosuluyla gegimi icin diger taraftan mali giicii oraminda

stiresiz olarak nafaka isteyebilir. (2) Nafaka yiikiimliisiiniin kusuru aranmaz.”

Yoksulluk nafakasi talep edebilmek i¢in nafaka talep eden yoksulluga diismiis ya da
diisecek olmasidir. Kanun koyucu bosanma yiiziinden yoksulluga diisen tarafin nafaka
talep edebilecegini kabul ettigi gibi ileride yoksulluga diisebilecek olan ese de bu imkan1

tanlmlst1r29°.

Yoksulluk nafakasina mahkemece kendiliginden hilkmedilmez. Yoksulluk nafakasina
hiikkmedilmesi ancak bunun talep edilmesine baglhidir. Bosanma davasindan sonra
yoksulluk nafakasi talebiyle agilan davada talep sonucu dogrudan yoksulluk nafakasina
yoneliktir. Ancak bosanma davasi esnasinda talep edilecek olan yoksulluk nafakasi
bosanma davasinin fer’isi niteligindedir. Hakim kendiliginden, talep olmaksizin,
yoksulluk nafakasina karar veremeyecegi gibi bunu hatirlatacak davraniglarda da

bulunamaz?°%.

Nafaka talebinde bulunan esin yoksulluga diismesi tek basina yeterli degildir. Ayrica bu
yoksullugun bosanmadan kaynaklanmasi gerekmektedir. Bosanmayla yoksulluk arasinda
illiyet bagi bulunmalidir. Bosanmadan dolay1 degil de baska bir sebepten dolayi

yoksulluga diisen esin yoksulluk nafakasi talep etme imkan1 bulunmamaktadir?®?,

Yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi i¢in bir diger sart nafaka talep eden esin
kusurunun diger esin kusurundan fazla olmamasidir. Buna gore kusuru diger tarafin
kusuruna esit olan, kusuru diger tarafin kusurundan hafif olan es lehine nafakaya
hiikmedilmesi miimkiindiir. Bosanma hukukunda kusur ilkesinin giderek zayiflamasinin

bir yansimas1 olarak kusursuz esin de yoksulluk nafakasi talep etmesi miimkiindiir?®,

290 Ayrmtih bilgi igin bkz. boliim 10.

21 Ayrmtih bilgi igin bkz. boliim 10.3.
292 Ayrmtih bilgi igin bkz. boliim 10.4.
29 Ayrmtih bilgi igin bkz. boliim 8.
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7.2. Yoksulluk Nafakasinin Baslangici

Bosanma davasiyla beraber istenen yoksulluk nafakasinin baslangi¢ tarihi bosanma

hitkmiiniin kesinlesme tarihidir?®*

. Yoksulluk nafakasinin baslangici karar tarihi yahut
dava tarihi degildir. Bir goriise gore yoksulluk nafakasi bosanma davasiyla birlikte
istenmis olsa da nafakanin baglangic tarihi olarak davanin acildigi tarih kabul
edilmelidir®®. Bir baska goriise gore yoksulluk nafakasi kararin kesinlesmesinden
itibaren alinabilecek olmasina ragmen davada ne zaman talep edilmisse o andan itibaren

islemeye baslar?®.

Y oksulluk nafakasinin, bosanma davasinin kesinlesme tarihinden daha 6nceki bir tarihten
itibaren baslatilmasi hakkaniyete aykiri nitelikte sonuglar dogurmasi muhtemeldir.
Nitekim dava siiresince hakimin ihtiyag¢ halinde re’sen taraflar lehine tedbir nafakasina
hiikmetmesi s6z konusudur. Sayet yoksulluk nafakasinin baglangici davanin
kesinlesmesinden Onceki bir zaman olarak kabul edilirse nafaka alacaklis1 lehine ayni
sebebe dayanarak iki kez nafakaya hiikmedilmis olmaktadir. Bu sebeple yoksulluk
nafakasinin baslangi¢ tarihi bosanma hiikmiiniin kesinlestigi tarih olmas1 gerekmektedir.
Nitekim yoksulluk nafakasinin baslangici ile ilgili farkli goriisler bulunmaktaysa da,
Yargitay’in bu konudaki yerlesmis uygulamasinda yoksulluk nafakasinin baslangicinin

bosanma hiikmiiniin kesinlesmesi tarihi oldugu ifade edilmektedir®®’.

294 BARAN CELEP, s. 107; BOZDAG, s. 73,74; BOZOVALLI, s. 74; GELMEZ, Bosanma, s. 115;
GENCCAN, s. 524; KARTAL, s. 61; ODABASI, s. 60; OCAL, s. 55; OZTAN, 2015, s. 845;
SERIN OF, s. 87; SOMKAN FIRAT, s. 114; SAHIN, Yoksulluk Nafakasi, s. 89; TOPKAYA, s. 59;
TUTUMLU, s. 1311.

2% ARKAN SERIM, s. 293, 294.

2% CITAK, s. 49, (Bununla beraber yazara gére eger dava esnasinda yoksulluk nafakasi alacaklisi lehine
tedbir nafakasina hitkmedilmigse, bu miktar yoksulluk nafakasindan mahsup edilmelidir);
HAMZACESBI, s. 34.

27 Yargitay 2. HD., 2014/18591 Esas, 2015/7410 Karar, 14.04.2015 Tarihli Kkaran,
“...Yoksulluk nafakasi, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesi halinde 6denebilir hale gelir. Bu bakimdan
davact kadin yararina takdir edilen yoksulluk nafakasinin baslangi¢ tarihinin bosanma hiikmiiniin
kesinlestigi tarih olmas1 gerekirken dava tarihi olarak belirlenmesi dogru olmayip bozmay1
gerektirmistir.”, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-2014-18591-k-2015-
7410-t-14-4-2015 , (E.T. 15.10.2020); Yargitay 2. HD., 2007/2832 Esas, 2007/16649 Karar,
29.11.2007 Tarihli karari, “...Yoksulluk nafakasinin baglangic tarihi; bosanma hiikmiiniin
kesinlestigi tarihtir. Yoksulluk nafakasina karar tarihinden itibaren hiikmedilmesi dogru
goriilmemistir.”, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-2007-2832-k-2007-
16649-t-29-11-2007 , (E.T. 15.10.2020); Yargitay 2. HD., 2013/13828 Esas, 2013/27933 Karar,
28.11.2013 Tarihli karari, “...Yoksulluk nafakasi, bosanma hiikkmiiniin kesinlesmesi halinde
Odenebilir hale gelir. Bu bakimdan davali kadin yararina takdir edilen yoksulluk nafakasinin baslangig
tarihinin karar tarihi olarak belirlenmesi yanlig olmustur.”,
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Bosanma davastyla degil de ayr1 bir dava ile istenen yoksulluk nafakasinin baglangic
tarihi davamin acildig: tarihtir®®, Baska bir goriise gore ise istek tarihinden itibaren

baslar?®.

7.3. Yoksulluk Nafakasinin Miktari

7.3.1. Nafaka Miktarinin Belirlenmesi

Yoksulluk nafakasi hakim tarafindan belirlenebilecegi gibi taraflarin anlagmasiyla da
belirlenebilir. Nafaka miktarini taraflarin kendisi belirlemis olmasi halinde hakimin

onayina sunulmalidir.

7.3.1.1. Nafaka Miktarinin Mahkemece Belirlenmesi

Yoksulluk nafakasinin amaci kisiyi yoksulluktan kurtarmak, yoksulluga diismesini
onlemek oldugundan, nafaka miktar1 belirlenirken dikkat edilmesi gereken en onemli
seylerden biri yoksulluk kavramidir. Kural olarak, belirlenecek yoksulluk nafakasinin
nafaka talep edenin gegimini saglayacak miktarda olmas: gerektigi ifade edilmektedir®®.
Yoksulluk nafakasinin amaci nafaka talep edeni yoksulluktan kurtarmak degil ona yardim
etmektir. Bu ¢er¢evede hiikmedilecek olan nafaka miktarmin belirlenmesinde taraflarin
mali dengesi gibi ¢esitli Olgiitler de goz Oniinde bulunduruldugundan her zaman

yoksullugu 6nleyecek miktarda nafakaya hitkmedilmeyebilir.

Yoksulluk nafakasinin miktarmin belirlenmesindeki en Onemli iki 0Ol¢iit nafaka
yukiimliistiniin mali giicii ile nafaka talep edenin zorunlu ihtiyaglaridir. Nafakanin tist

smirin1 nafaka ylikiimliisiniin mali giicli, alt sinirin1 ise nafaka talep edenin ihtiyag

https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-2013-13828-k-2013-27933-t-28-11-
2013, (E.T. 15.10.2020).

2% OZUGUR, Ali ihsan, Tiirk Medeni Kanununun Yeni Diizenlemelerine Gére Gerekceli A¢iklamali
Ictihatl Nafaka Hukuku Kanunlar Milletleraras: Sozlesmeler Yonetmelikler, Seckin Yaymnlari, B. 3,
Ankara 2004, s. 297; BOZDAG, s. 73; GELMEZ, Bosanma, s. 115; SOMKAN FIRAT, s. 46;
TOPKAYA, s. 60; TUTUMLU, s. 1312; Yargitay 3. HD., 2014/10030 Esas, 2014/16996 Karar,
22.12.2014 Tarihli karari, ““...Bosanma davasimin kesinlesmesinden sonra yoksulluk nafakasi davasi
acilmasi halinde  yoksulluk  nafakasinin  baslangici davanin acildigr  tarihtir.”,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/3-hukuk-dairesi-e-2014-10030-k-2014-16996-t-22-12-
2014, (E.T. 15.10.2020).

29 ARKAN SERIM, s. 294; BOZOVALL, s. 74.

30 ERDEM, Mehmet, Aile Hukuku, (Aile), Seckin Yaymcilik, B. 2, Ankara 2019, s. 204; DEMIR,
Yoksulluk Nafakast, s. 74; GENCCAN, s. 565; OGUZ, s. 11; TOPKAYA, s. 54; ULUSOY, s. 47.
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durumu olusturmaktadir. Nafaka miktar1 bu iki esas 6l¢iit cer¢evesinde sekillenmektedir.
Hakim bu iki 6l¢ii arasinda hakkaniyete gore bir karar vermelidir®®?, TMK m. 175’te
“...gecimi icin diger taraftan mali giicii oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilir.”

diyerek bu hususu ifade etmistir.

Mahkeme nafaka miktarini belirleyebilmek icin sosyal ve ekonomik durum arastirmasi
yaptirmalidir. Daha sonra hakkaniyet ilkesi, taraflarca ileri siiriilen deliller ve yapilan

sosyal ve ekonomik durum arastirmasi 1s181nda nafakaya karar vermelidir®®?,

Yoksulluk nafakasinin amaci eski esi refah i¢inde yasatmak yahut evlilik birligi i¢indeki
yasam standardini tesis etmek degildir. Bu ¢er¢evede nafaka yiikiimliisii esin gelirinin
cok yiiksek olmasi nafakanin da gok yiiksek olmasini gerektirmez. Nafaka, nafaka talep
edenin temel ihtiyacindan fazla olmamalidir®®. Béyle bir halde hakkaniyet dlciisiinde

yalnizca amacina matuf olacak sekilde bir nafakaya hiikmedilmelidir.

Y oksulluk nafakasi belirlenirken taraflarin yeniden evlenme ihtimali, yoksulluga diisecek
olan tarafin ¢alisabilme, ig bulma ihtimali, memleketteki yasam standartlar1 gdz oniinde
bulundurulmaldir®®. Nafaka yiikiimliisii esin mali durumu incelenirken kendi gegimini

saglama durumu ve bakmakla miikellef oldugu kisiler de dikkate alinmalidir®®.

Yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi i¢in talebin bulunmasi1 gerekmektedir. Bu talep
yoksulluk nafakasinin miktarini da igermelidir. Talep eden ne kadar nafaka talep ettigini
belirtmelidir®®. Miktar belirtilerek yapilmis bir yoksulluk nafakasi talebi olmadikca

yoksulluk nafakasina hiikkmedilemeyecegine iliskin bir goriis bulunmaktadir3®’,

%1 BARAN CELEP, s. 105; CiTAK, s. 37, 38; DEMIR, Yoksulluk Nafakasi, s. 74; DOGAN, Nafaka,
s.80; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 157; FIRTINA, s. 98; GELMEZ, Bosanma, s. 110; KARTAL,
5. 60; OZYAZGAN, s. 65; SERIN OF, s. 86; SAHIN, Yoksulluk Nafakasi, s. 87, TOPKAYA, s. 54;
TUTUMLU, s. 1305; ULUSOQY, s. 46, 47.

32 BOZDAG, s. 75; GELMEZ, Bosanma, s. 110; KARTAL, s. 64; OKYAR KARAOSMANOGLU,
s. 428; RUHI, I¢tihatlarla Nafaka, s. 50.

33 BOZOVALL, s. 71; CAN, s. 89; DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 157; GENCCAN, s. 565;
KARTAL, s. 60; MEMiSOGLU BOZAN, s. 86; SAHIN, Yoksulluk Nafakast, s. 87.

34 BOZDAG, s. 74; FIRTINA, s. 110.

35 KARTAL, s. 61; DEMIR, Yoksulluk Nafakast, s. 75.

306 DEMIR, Yoksulluk Nafakast, s. 75; GUNCAN, s. 63.

97 DOGAN, Nafaka, s. 78; OZUGUR, s. 297; TUTUMLU, s. 1290; bu konudaki goriisiimiiz i¢in bkz.
§9, Ill.
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Hakim tiim bu agiklanan oOlgiitlerle (ve dahi kendisinin dikkate alabilecegi baska
olgiitlerle) yoksulluk nafakasinin miktarmi belirlemelidir. Bu hususta takdir yetkisine

sahip bulunmakla beraber talep edilenden fazla nafakaya hitkmetmesi miimkiin degildir.

7.3.1.2. Nafaka Miktarim1 Eslerin Anlasarak Belirlemesi

Eslerin yoksulluk nafakasinin miktarini1 kendilerinin belirlemesine engel bir durum
yoktur3®, Esler aralarinda anlasarak nafaka miktarini kararlastirabilirler. TMK m. 166/3
uyarinca hakimin, bosanmanin mali sonuglarindan olan nafakaya iliskin anlasmay1 uygun
bulmasi gerekmektedir. TMK m. 184°e gore hakimin bosanmanin fer’i sonuglarina iliskin

anlagsmay1 onaylamasi sarttir. Aksi takdirde gecerli olmaz.

Yargitay’a gore de “Taraflar eMK'nun 134/3. maddesi (TMK m. 166/3) ¢ergevesinde
‘anlasmall olarak’ bosanmislardwr. Aralarinda yaptiklari protokol, hukuki niteligi
itibariyle Medeni Kanun hiikiimlerinden kaynaklanmakta ise de genel sozlesme
hiikiimlerine tabidir. Boylece kanunun, emredici nitelikte kamu diizeni ve genel ahldka

aykirt saymadig hususlarda taraflar serbest iradeleriyle sozlesme yapabileceklerdir.”>%

Taraflarin  nafaka miktarim1 istedikleri gibi belirlemesinin  miimkiin oldugu
belirtilmektedir. Hakim belirlenen nafakay1 uygun bulmalidir. Burada dikkat edilmesi
gereken mesele nafaka ¢ok yiiksek bir meblag olarak kararlastirildiginda, hakimin bunu
onaylayip onaylamayacagidir. Kanaatimizce yoksulluk nafakasi ¢ok yiiksek bir meblag
olarak kararlagtirilmigssa hakimin bunu onaylamamasi ve uygun bir miktara indirmesi

gerekmektedir.

Her ne kadar anlagsmali1 bosanmada taraflar kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine aykiri olmamak kosuluyla istedikleri miktar1 belirleyebiliyor olsalar da esasen
anlasmali bogsanma yoluyla ¢ok yiiksek miktarlarin belirlenmesi kamu diizenine aykiri
sayllmaldir. Zira yoksulluk nafakasinin amaci daha once belirtildigi gibi taraflar
zenginlestirmek yahut evlilik birligi icindeki refah diizeyinde yasatmak degildir. Yalnizca
evlilik sonras1 zor durumda kalan ya da kalacak olan taraflara, bu durumdan

kurtulmalarmma yardimct olmak iizere gegici olarak yardim etmektir. Nafaka

%8 CiTAK, s. 36; DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 157.

39 Yargitay 3. HD., 2003/1941 Esas, 2003/2097 Karar, 04.03.2003 Tarihli Kkarar,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/3-hukuk-dairesi-e-2003-1941-k-2003-2097-t-04-03-
2003, (E.T. 19.10.2020).
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ylikiimliisiiniin gelirinin iyi olmast nedeniyle, anlasmali bosanma yoluyla, yiksek
miktarda nafaka kararlastirilmasi yoksulluk nafakasinin mahiyeti ile bagdagsmamaktadir.
Yani hakim ¢ekismeli bir bosanma davasinda nasil ki arastirma, inceleme yaparak uygun
bir nafakaya karar veriyorsa, ayni sekilde anlasmali bosanma davasinda taraflarin
anlastiklar1 nafaka miktar1 ¢ok yiiksekse bunu da uygun bir miktara indirerek karar

vermelidir.

Nafaka 6deyecek esin ¢ok zengin olmasi, 6denecek yliksek miktardaki nafakay1 kabul
etmesine ragmen, nafakanin indirilmesi hakkaniyete aykir1 goriinebilir. Fakat bu tezde
yoksulluk nafakasi incelenmektedir. S6z konusu durum ise yoksulluk nafakasinin
mantifina aykiridir. Taraflardan biri ¢ok zengin olmasi ve hiikmedilecek yiiksek
miktardaki nafakayi Odeyebilecek olmasi, yiiksek miktarda nafaka hiikmedilmesini
gerektirmez. Yoksulluk iginde olan tarafi tatmin etme araci yoksulluk nafakasi
olmamalidir. Burada bir hakkaniyetsizlik oldugu kabul edilse bile bu durum baska

yollarla giderilmelidir. Ornegin mal rejiminin tasfiyesi, manevi tazminat. ..

7.3.2. Nafaka Miktarinin Uyarlanmasi

Yoksulluk nafakasinin miktarinin gegcen zaman icerisinde degisen sartlara gore
uyarlanmasi miimkiindiir. Bu uyarlama nafaka miktarinin artirilmasi seklinde olabilecegi
gibi azaltilmasi seklinde de olabilir®l?. Nitekim TMK m. 176/3’e gére “Taraflarin mali
durumlarimin degismesi veya hakkaniyetin gerektirdigi hallerde iradin artirtlmasi veya

azaltilmasina karar verilebilir.”

Yoksulluk nafakasinin miktarinin uyarlanabilmesi i¢in Oncelikle nafakanin 6denme
bi¢iminin irat seklinde olmasi gerekmektedir. Toptan yani bir seferde 6denen yoksulluk

nafakasinin uyarlanmas: fiilen miimkiin degildir.

Nafakaya karar verildikten sonra taraflarin ekonomik durumlarinin degismesi
miimkiindiir. Hatta bu durum hiikmiin kesinlesmesinden kisa bir siire sonra da
gerceklesebilir. Bu degisikliklerin yoksulluk durumunu ve taraflar arasindaki dengeyi

etkilemesi mimkiindir.

30 BARAN CELEP, s. 109; GELMEZ, Bosanma, s. 113.
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Nafakanin uyarlanabilmesi i¢in taraflarin durumunda meydana gelen degisiklik
olaganiistii bir degisiklik olmalidir. Boyle bir degisiklik varsa hakimin hakkaniyet ilkesi

1s1¢1nda nafakayi uyarlamasi gerekir®?,

Hakim nafakanin uyarlanmasi talebi karsisinda taraflarin ekonomik giiclinde olaganiistii
bir degisiklik olup olmadigini arastirmalidir. Yani hakim talebe gore nafaka alacaklisinin
ekonomik durumunun iyilesip iyilesmedigini, nafaka bor¢lusunun ekonomik durumunun
kotiilesip kotiilesmedigini belirlemelidir. Bu kapsamda hakkaniyet geregi nafakanin

azaltilmasina ya da arttirilmasina karar verebilir®?,

Taraflarin durumunda olaganiistii bir durum yoksa, Yargitay’in yerlesik uygulamasina

gore TUIK ’in yayinladig1 UFE oraninda uyarlama yapilmalidir®®2,

Y oksulluk nafakasinin bu sekilde sonradan uyarlanmasi miimkiin oldugu gibi ileride nasil
bir artis uygulanacag da hakim tarafindan belirlenebilir®'4. TMK m. 176/4’e gore “Hakim
istek halinde... nafakanin gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina
gore ne miktarda ddenecegini karara baglayabilir.” Bu hiikiimle Kanun koyucu sik sik

uyarlama davasi agilmasinin, zaman ve kaynak israfinin 6niine gegmek istemistir®.

Yoksulluk nafakasinin uyarlanmasi i¢in agilacak dava i¢in herhangi bir slirenin ge¢cmesi

316 Kiysa bir siire sonra da taraflarm mali durumlarinda onceden

sart degildir
ongoriilemeyen olaganiistii baz1 durumlarin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Bu durumda

hakim nafakanin artirilmasi veya azaltilmasinin gerekip gerekmedigini arastirip

311 BARAN CELEP, s. 109; CIiTAK, s. 41; GENCCAN, s. 570; OZUGUR, s. 292.

312 GENCCAN, s. 577; OCAL, s. 60; SOMKAN FIRAT, s. 53; ULUSOY, s. 54.

33 Yargitay 3. HD., 2016/19622 Esas, 2017/8097 Karar, 25.05.2017 Tarihli karan, “Yasal
diizenlemeye gore iradin arttirilmasi veya azaltilmasi i¢in ya taraflarin mali durumlarimin degismesi
veya hakkaniyetin bunu zorunlu kilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda yerlesen dairemiz
uygulamasina gore; nafaka alacaklisi davacinin ihtiyaglart ile nafaka yiikiimliisii davalinin gelir
durumunda, nafakanin takdir edildigi tarihe goére olaganiistii bir degisiklik olmadigi takdirde;
yoksulluk nafakas1 TUIK’in yayinladigi UFE oraninda artirilmali ve bdylece taraflar arasinda dnceki
nafaka takdirinde saglanan denge korunmalidir. Somut olayda; taraflarin ekonomik ve sosyal
durumlarinda bosanma davasindan sonra olaganiistlii bir degisiklik oldugu ileri siiriilmemistir. O
halde; yoksulluk nafakasinin niteli§i ve takdir edildigi tarih gozetilerek, nafakanin TUIK’in
yaymnladigi UFE oraninda artirilmasi suretiyle dengenin yeniden saglanmasi gerekirken yanilgili
degerlendirme ile istemin timden reddi dogru goriilmemistir.”,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/3-hukuk-dairesi-e-2016-19622-k-2017-8097-t-25-5-
2017, (E.T. 21.10.2020).

314 DOGAN, Nafaka, s. 81; GENCCAN, s. 584; OZUGUR, s. 297.

315 DOGAN, Nafaka, s. 82; TUTUMLU, s. 1313.

316 GENCCAN, s. 573; OCAL, s. 61.
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degerlendirecek, hakkaniyet geregi gercekten nafakanin uyarlanmasini gerektiren bir

durum varsa buna karar verebilecektir.

Nafaka miktarinin taraflarca kararlastirilmis olmasi durumunda da nafaka miktarmin
uyarlanmasi talep edilebilir. Bu durumda hakim gercekten uyarlama gerektiren bir durum
olup olmadigmni arastirmalidir. Fakat hakim burada esas olarak hakkin kotiye
kullanilmas: hali olusturan bir durum olup olmadigmi degerlendirmelidir®!’. Zira
anlagsmal1 bosanmak maksadiyla diisiik bir nafakaya riza gosteren ve emeline ulastiktan

sonra nafakanin artirilmasi i¢in dava acan kisinin hakkini kétiiye kullandigi soylenebilir.

Nafakanin uyarlanmasini gerektirebilecek durumlardan biri de nafaka borglusunun
evlenmesidir. Nafaka alacaklisinin evlenmesi halinde TMK m. 176’ya gore nafaka
kendiliginden sona erer. Fakat nafaka bor¢lusunun yeniden evlenmesi nafakayi sona
erdiren sebepler arasinda sayilmamistir. Bununla birlikte nafaka bor¢lusunun yeniden

evlenmesi durumunun nafakanin azaltilmas: sebebi sayilabilecegi ifade edilmektedir3!®,

7.4. Yoksulluk Nafakasinin Odenme Bigimi

7.4.1. Nafakanin Irat Bigiminde veya Toptan Odenmesi

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu madde 176’ya gore nafaka iki sekilde &denebilir.
Nafakanin toptan (sermaye seklinde) ya da irat seklinde (donemsel olarak) 6denmesi
miimkiindiir. Hakim takdir yetkisi ¢ergevesinde nafakanin toptan ya da irat seklinde mi
odenecegine karar verir®'®. Taraflar da bu konuda anlasabilirler. Elbette TMK m. 184

uyarinca bunun hakim tarafindan uygun bulunmasi gerekmektedir.

Tiirk Medeni Kanunu m. 176 nafakanin ne sekilde 6denmesi gerektigi konusunda kural-
istisna iligkisi meydana getirmez. Hakim somut olaya gore her ikisine de karar verebilir.
Hiikiimden irat bigimde 6denen nafakanin kural, toptan bigimde 6denen nafakanin istisna
olduguna iliskin bir anlam ¢ikarilmamaktadir. Tam aksine hiikmiin lafzindan toptan
bicimde 6denen nafakanin kural oldugu seklinde bir anlam c¢ikmaktadir. Soyle ki:

“Yoksulluk nafakasinin toptan veya durumun gereklerine gore irat bigiminde édenmesine

317 BOZOVALL, s. 77; SOMKAN FIRAT, s. 55.

318 pDURAL/OGUZ / GUMUS, s. 161; ULUSOY, s. 57.

319 BARAN CELEP, s. 108; CIiTAK, s. 46; DOGAN, Nafaka, s. 81; GELMEZ, Bosanma, s. 112;
HAMZACEBI, s. 36; 0ZYAZGAN, s. 61.
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karar verilebilir.” Hiikiimden sanki yoksulluk nafakasinin kural olarak toptan 6denmesi
gerektigi fakat somut olayin sartlar1 bunu gerektiriyorsa irat bigiminde de ddenebilecegi
seklinde bir anlam ¢ikmaktadir. Halbuki nafakanin 6denme bigimi konusunda bdyle bir
durum s6z konusu degildir. Sayet bu diizenleme “yoksulluk nafakasinin irat biciminde
veya durumun gereklerine gére toptan ddenmesine karar verilebilir” seklinde olsaydi
daha isabetli olurdu. Zira irat bi¢ciminde &deme nafakanin mahiyetiyle daha cok
bagdasmaktadir. Nitekim uygulamada da mahkemelerce genellikle nafakanin irat

seklinde 6denmesine karar verilmektedir®?°,

Nafakanin nasil 6denecegi konusunda taraflarin bir talebi varsa hakim oncelikle bu talebi
degerlendirmelidir®*. Taraflarin nafakanin toptan 6denmesi konusunda bir talebi varsa
toptan 6deme Onceliklidir. Bdyle bir durumda hakim higbir gerekce gdstermeden
nafakanmn irat bigiminde 6denmesine karar veremez®??. Fakat somut durumda gerek
nafaka yiikiimlisiiniin gerek nafaka alacaklisinin menfaatleri irat bigiminde nafaka

ddenmesini hakli gosteriyorsa, irat biciminde ddemeye karar verilebilir®?,

Taraflar yoksulluk nafakasinin irat bi¢iminde 6denmesini kararlagtirmiglarsa hakim
gerekgesini gostermeden toptan 6demeye karar vermemelidir. Bununla beraber talep

olmasina ragmen hakim durumun gerektigi sekilde karar verme yetkisine sahiptir.

30 BIiCER YENER, Ilgin, Bosanmada Maddi Tazminat, Seckin Yayinlari, Ankara 2020, s. 107;
DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 159; GELMEZ, Bosanma, s. 112; KARTAL, s. 75; OCAL, s. 66;
OZUGUR, s. 287; SERIN OF, s. 89.

%21 pURAL / OGUZ / GUMUS, s. 159; GELMEZ, Bosanma, s. 114; Yargitay 2. HD., 2017/5991
Esas, 2019/788 Karar, 11.02.2019 Tarihli karari, “Davacit kadmin yoksulluk nafakasi talebi
hakkinda, Tirk Medeni Kanunu'nun 176/1. maddesi nazara alinarak, hakimin takdir yetkisi
gergevesinde ‘toptan 6deme’ karari verilmesinde yasaya aykirt bir durum yok ise de...”,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-2017-5991-k-2019-788-t-11-2-2019-1
, (E.T. 21.10.2020).

322 GENCCAN, s. 586; OCAL, s. 64.

823 Yargitay 2. HD., 2016/6543 Esas, 2017/11911 Karar, 31.10.2017 Tarihli karari, “Toptan 6deme,
O0denecek miktar dikkate alindiginda, davacinin ekonomik durumuna uygun degildir. O halde,
yiikiimliiniin, yoksulluk nafakasini aylik irat seklinde 6demesinin
durumuna daha uygun olacagi gozetilerek, bu yonde hiikiim kurulmasi gerekirken, nafakanin toptan
O6denmesine karar verilmesi somut olay bakimindan isabetli bulunmamis ve bozmay1 gerektirmistir.”,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-2016-6543-k-2017-11911-t-31-10-
2017, (E.T. 21.10.2020); Yargitay 2. HD., 2016/21461 Esas, 2018/8838 Karar, 10.09.2018 Tarihli
karari, “Somut olayda nafaka yiikiimliisiiniin, emekli olup kazancini1 "aylik" olarak elde ettigi,
bagkaca mal varlig1 ve servetinin bulunmadigi goriilmektedir. Toptan 6deme, Odenecek miktar
dikkate  alindiginda, davalinin  ekonomik  durumuna uygun degildir. O  halde,
yitkiimliiniin, yoksulluk nafakasini aylik irat seklinde 6demesinin uygun olacagi gozetilerek, bu yonde
hiikiim kurulmasi gerekirken, nafakanin toptan 6denmesine karar verilmesi somut olay bakimindan
isabetli bulunmamig, bozmay1 gerektirmistir.”, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-
dairesi-e-2016-21461-k-2018-8838-t-10-9-2018 , (E.T. 21.10.2020).
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Yoksulluk nafakasinin irat bi¢ciminde O6denmesi nafakanin mahiyetine daha uygun
goriinmektedir. Bosanan bir kimsenin hem yeni hayatina uyum saglamasi hem de toptan
sekilde karar verilen nafakayi 6demesi nafaka yiikiimliisiinii zor durumda birakabilir.
Bununla birlikte nafaka yiikiimliisiiniin ve nafaka alacaklisinin siiresiz olarak veya c¢ok
uzun siireyle birbirleriyle muhatap olmasina sebep olmasi bazi sakincalar ortaya
cikarabilir. Nafakanin toptan olarak 0denmesine karar verilmesi bu anlamda ortaya

¢ikacak sorunlarin ¢oziimiine yardimci olabilir.

Nafaka ytikiimliisliniin toptan olarak 6denmesine karar verilen nafakay1 6deyebilmesi i¢in
bazi kolayliklar saglanabilir. Ornegin devlet bankalarindan faizsiz olarak kredi verilebilir.
Boylelikle nafaka yiikiimliisii yine borcunu taksit taksit dderken nafaka alacaklistyla olan

baglantis1 ortadan kaldirilmis olur.

7.4.2. Nafakanin Yabanci Para ile Odenmesi

Tiirk Borglar Kanunu m. 99’a gére konusu para olan borg iilke parasiyla 6denir. Fakat
tilke paras1 disinda bagka bir para birimiyle 6deme yapilmasi kararlastirilmigsa bunda da
bir sakinca bulunmamaktadir. Kural nafaka borcunun Tiirk parasi ile 6denmesi, istisna

yabanc1 para ile 6denmesidir®?*,

Yargitay’a gore de “Borg¢lar Kanunu'nun 99. maddesi uyarinca borg¢lar iilke parasi ile
(Tiirk lirast olarak) odenir. Ancak taraflar arasinda serbest irade ile yapilan
sozlesmelerde borcun Tiirk lirast disinda yabanci para ile ddenebilecegi
kararlastirilabilir. Olayimizda bogsanma davast iginde feri olarak istenmis nafaka ve
tazminat istekleri vardir. Bu taleplere mahkemece ancak iilke parast ile (Tiirk lirasi)
hiikmedilmesi gerekirken, yabanci iilke parasi ile hiikmedilmesi usul ve yasaya aykiri

olmugtur.”3?°

34 GENCCAN, s. 587; 0ZYAZGAN, s. 63; TUTUMLU, s. 1314;

35 Yargitay 2. HD., 2015/24571 Esas, 2016/11195 Karar, 07.06.2016 Tarihli karar,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-2015-24571-k-2016-11195-t-7-6-
2016, (E.T. 23.10.2020).
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8. YOKSULLUK NAFAKASININ KUSUR ACISINDAN INCELENMESI

8.1. Bosanma Hukukunda Kusur flkesi

Bosanma hukukunda kusur ilkesi kusursuz esin korunmasini amagclar. Kusur ilkesinde
kusurlu esin bosanma davasi agamamasi1 ongoriliir. Bu ise kimsenin kendi kusuruna
dayanarak hukuki menfaat elde edememesi kuralina dayanir3?®. Kusur ilkesinin mutlak
anlamda hakim oldugu bir anlayista kusursuz olan es dava agabileceginden, davasini
ispatlamasi sartiyla, yoksulluk nafakasina hak kazanmis olmaktadir. Fakat modern hukuk

sistemleri kusur ilkesinden gittik¢e uzaklasmaktadir.

Bosanmada kusurun tespiti davanin fer’ileri bakimindan énemli meselelerden birisidir.
Zira boganma davasinda tazminata veya nafakaya hiikmedilebilmesi i¢in kusurun tespit
edilmesi gerekir. TMK m. 175’¢ gore yoksulluk nafakasi talep edebilmek i¢in nafaka
talep edilenden daha agir kusurlu olmamak sarttir: “(1) Bosanma yiiziinden yoksulluga
diisecek taraf, kusuru daha agwr olmamak kosuluyla gegimi icin diger taraftan... nafaka

isteyebilir. (2) Nafaka yiikiimliistiniin kusuru aranmaz.”

Mahkeme kusur degerlendirmesini dikkatlice yapmali, eslerin kusur/kusursuzluklarini
dikkatlice kiyaslamali ve kimin agir kusurlu oldugunu belirlemelidir. Zira bosanma
hususunda yapilacak olan kusur degerlendirmesi sonucu yoksulluk nafakasi hakkinda da
karar verilmektedir®?’. Bu sebeple yapilacak kusur degerlendirmesi ¢ok 6nem arz
etmektedir®?®. Yanhs kusur degerlendirmesi bosanma davasmin asli neticelerini
etkilemekle beraber yoksulluk nafakasi gibi feri neticelerini de etkileyebilmektedir. Bu

cercevede degerlendirme dogru yapilmazsa hak edilmesine ragmen yoksulluk

26 OZTAN, 1983, s. 210.

827 GENCCAN, s. 454; Yargitay HGK., 2017/3067 Esas, 2019/512 Karar, 02.05.2019 Tarihli karari,
“TMK'nin 178. maddesine gore agilan yoksulluk nafakasi ile maddi ve manevi tazminat talepleri igin;
artik yeni vakialara dayanilmasi, yeniden kusur dagilim ve derecesinin tespit edilmesi miimkiin
degildir. Bu taleplerin degerlendirilmesinde esas alinacak kusur, bosanma davasinda belirlenen
ve bosanma sebebi olarak kabul edilmis olan kusurdur. Mahkeme kesinlesen boganma davasindaki
taraflarin kusur dagilim ve derecesine bakip, nafaka ve tazminat talepleri buna gore karar
baglayacaktir.”, https://lwww.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2017-3067-k-
2019-512-t-2-5-2019, (E.T. 22.04.2021).

Yargitay 2. HD., 2015/3915 Esas, 2015/11108 Karar, 01.06.2015 Tarihli karan,
“Bosanma davalarinda taraflarin kusurlarinin belirlenmesi, bosanmanin eki niteliginde bulunan
maddi-manevi tazminat, (TMK m. 174) yoksulluk nafakasi, (TMK m. 175) ve velayet gibi taleplerin
saglikli degerlendirilerek dogru karar verilebilmesi, bu davalarin birlikte goriilmesi ve delillerin
birlikle degerlendirilmesiyle miimkiindiir.”, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-
dairesi-e-2015-3915-k-2015-11108-t-1-6-2015, (20.04.2021).
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nafakasindan mahrum olunabilecegi gibi®?® hak edilmemesine ragmen yoksulluk

nafakasina hitkkmedilmesi de s6z konusu olabilmektedir®.
8.2. Yoksulluk Nafakasinda Kusur Sarti

8.2.1. Eslerin Kusurunun Goriintimleri

Tiirk Medeni Kanunu m. 175/1°e gore diger sartlari bulundurmak suretiyle nafaka talep
eden nafaka yiikiimlisiiyle esit kusurlu, ondan daha hafif kusurlu veya kusursuz
olabilir®3. Eslerin kusur durumlarmin degerlendirilmesi tek basina bosanmaya sebep olan
fillin agirhigmin degerlendirilmesi seklinde degildir. Eslerden birinin isledigi fiil
gercekten agir bir fiil olabilir. Ancak diger esin de ayn1 agirlikta bir fiil igslemis olmasi
kusurun degerlendirilmesinde ve nafakaya hilkkmedilmesinde farkli sonuglarin dogmasina

neden olmaktadir.

Bu durumda mahkeme kusur degerlendirmesi yaparken eslerin fiillerinin agirligi ve
hafifligini degil, eslerin fiillerinin birbirine nispetle agir veya hafif oldugunu tespit
etmelidir®®. Ancak bundan sonra yoksulluk nafakasmin dogru bir sekilde takdiri

mumkindiir.

32 Yargitay 2. HD., 2016/22704 Esas, 2018/9575 Karar, 19.09.2018 Tarihli karar, “Gergeklesen bu
duruma gore bosanmaya neden olan olaylarda davaci kadina oranla davali erkegin daha agir kusurlu
oldugunun kabulii gerekir. Yanilgil degerlendirme sonucu davaci kadinin agir kusurlu kabul edilmesi
dogru olmamis ve bozmay1 gerektirmistir. Davali kadinin yoksulluk nafakasi talebi hakkinda olumlu-
olumsuz karar verilmemesi dogru olmamustir.”, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-
dairesi-e-2016-22704-k-2018-9575-t-19-9-2018, (E.T. 05.10.2020).

30 Yargitay 2. HD., 2019/4096 Esas, 2019/11459 Karar, 25.11.2019 Tarihli karari, “Bolge adliye
mahkemesince kabul edilen ve gerceklesen taraflarin kusurlu davraniglarina goére bosanmaya sebep
olan olaylarda davali-kars1 davact kadmin agir kusurlu oldugunun kabulii gerekir. Bu husus
gozetilmeden yanilgili degerlendirme sonucu taraflarin esit kusurlu olarak kabulii dogru olmayip
bozmay1 gerektirmistir. Boganma yliziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak
kosuluyla gegimi i¢in diger taraftan mali giicii oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilir (TMK m.
175). Yukarida 2. bentte agiklandigr iizere davali-kars1 davaci kadin boganmaya sebep olan olaylarda
agir kusurludur. Agir kusurlu kadin yararina yoksulluk nafakasi takdir edilemez. O halde, kadmin
yoksulluk nafakasi talebinin reddi gerekirken, yazili sekilde kabulii dogru bulunmamustir.”,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-2019-4096-k-2019-11459-t-25-11-
2019, (E.T. 05.10.2020).

31 KARTAL, s. 46; KARTOZ, s. 23, 24; OZUGUR, s. 283; TOPKAYA, s. 52.

332 SAHiN, Yoksulluk Nafakast, s. 84, 85.

77


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-2016-22704-k-2018-9575-t-19-9-2018
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-2016-22704-k-2018-9575-t-19-9-2018
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-2019-4096-k-2019-11459-t-25-11-2019
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-2019-4096-k-2019-11459-t-25-11-2019

8.2.1.1. Nafaka Talep Eden Esin Kusurunun Daha Hafif Olmas1

Tiirk Medeni Kanunu m. 175/1°e gore yoksulluk nafakasi talep edebilmek i¢in 6ngdriilen
sart, nafaka talep eden esin kusurunun nafaka talep edilen esin kusurundan daha agir
olmamasidir. Bunun ilk goriiniimii nafaka talep edilen esin hafif kusurlu, nafaka talep

edilen esin agir kusurlu olmasi durumudur.

Tiirk Medeni Kanunu m. 175 “kusuru daha agwr olmamak kosuluyla” ifadesiyle nafaka
talebi i¢in gerekli olan kusur sartin1 ifade etmektedir. Buradaki agir olmaktan kasit,
bosanmaya sebep olan fiilin agir olup olmamasi degil, bosanma davasinda taraflarin
kusurlarinin birbiriyle kiyaslandiginda nafaka talep edenin kusurunun daha agir

olmamasidir®®,

8.2.1.2. iki Tarafin Kusurunun Esit Olmas1 Durumu

Eslerin kusurunun birbirine esit olmas1 durumunda taraflar yoksulluk nafakasi talebinde
bulunabilir®3*. Kusurun daha agir olmamas1 kosulu iginde esit kusuru da barmdirir. Bu

durumda taraflarin her biri i¢in, kusur diger tarafin kusurundan daha agir degildir.

Iki tarafin kusurunun esit olmasi bashigma her iki tarafin da kusursuz bulunmasi
durumunu dahil etmek gerekir. Zira burada da kusur durumlarinda bir esitlik s6z
konusudur. Her iki esin kusursuz oldugu durumda yoksulluk nafakasi talep etmek

miimkiindiir®®®,

383 Yargitay 3. HD., 2015/9351 Esas, 2015/15922 Karar, 15.10.2015 Tarihli Kkaran,

“Yoksulluk nafakasina hitkmedilebilmesi i¢in, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesi ve nafaka talep eden
esin, bosanmaya neden olan olaylarda, diger ese nazaran daha agir kusurlu bulunmamasi
gerekir. Esit kusur halinde, yoksulluk nafakasinin diger kosullari olusmusg ise yoksulluk nafakas: talep
edilebilir. Bosanmaya neden olan olaylarda, tamamen veya daha fazla kusurlu olan
es, yoksulluk nafakasi talep edemez.”, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/3-hukuk-dairesi-
e-2015-9351-k-2015-15922-t-15-10-2015, (E.T. 05.10.2020).

334 Yargitay 2. HD., 2019/8162 Esas, 2020/119 Karar, 14.01.2020 Tarihli karari, “Mahkemece
03.12.2014 tarihli karar1 ile her iki davay1 da kabul ederek taraflarin bogsanmalarina, kadin lehine
tedbir ve yoksulluk nafakasina hitkmedilmis, esit kusur nedeniyle taraflarin tazminat taleplerini ise
reddetmistir.”,  https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hd-e-2019-8162-k-2020-119-t-14-1-
2020, (E.T. 26.04.2021).

35 GENCCAN, s. 457,
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8.2.1.3. Nafaka Talep Eden Egin Daha Agir Kusurlu veya Tam Kusurlu Olmasi

Yoksulluk nafakasi talep etme imkani1 bulunmayan tek durum nafaka talep edenin daha
agir kusurlu bulunmasidir. Yoksulluk nafakasi talep eden tarafin daha agir kusurlu

bulunmas1 durumunda hakim nafakaya hiikmetmemelidir®3.

Bosanmaya tam kusuruyla sebep olan tarafin da yoksulluk nafakasi talep etmesi miimkiin
degildir. Zira bu durum evleviyetle boyledir. Bir tarafin tam kusuruyla bosanmaya sebep
olmast durumunda diger tarafin kusurundan dahi s6z edilemeyeceginden tam kusurlu

tarafin yoksulluk nafakasi talep etmesi miimkiin degildir®®’.

8.2.2. Nafakanin Takdirinde Esas Alinacak Kusurun Bosanma Sebepleri Agisindan

Incelenmesi

4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu m. 161 vd.nda bosanma sebepleri diizenlenmektedir.
Buna gore esler zina, hayata kast, pek kotli veya onur kirici davranis, sug isleme ve

haysiyetsiz hayat siirme, terk, akil hastalig1 veya evlilik birliginin sarsilmasi sebeplerine

3% ARKAN SERIM, s. 291; BARAN CELEP, s. 102; CITAK, s. 29; DOGAN, Nafaka, s. 79;
FIRTINA, s. 97; GENCCAN, s. 455; KARTAL, s. 46; KILICOGLU, Aile, s. 135; MEMIiSOGLU
BOZAN, s. 64; OZYAZGAN, s. 41; Yargitay 2. HD., 2016/15985 Esas, 2018/4689 Karar,
09.04.2018 Tarihli karari, “Bosanmaya sebep olan olaylarda davaci kadinin davali erkege nazaran
agir kusurlu oldugunun kabulii gereklidir. Bu husus gozetilmeden taraflarin esit kusurlu olduklarimin
kabulii dogru olmamistir. Bosanmaya sebep olan olaylarda agir kusurlu olan es yararina yoksulluk
nafakasima karar verilemez (TMK m.175). O halde; davaci kadinin yoksulluk nafakasi isteginin
reddine karar vermek gerekirken hatali kusur belirlemesinin sonucu olarak yazili sekilde hiikiim
kurulmasi dogru olmayip, bozmay1 gerektirmistir.”, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-
hukuk-dairesi-e-2016-15985-k-2018-4689-t-9-4-2018 , (E.T. 05.10.2020); Yargitay 2. HD.,
2020/819 Esas, 2020/2055 Karar, 10.03.2020 Tarihli karar, “Aciklandig: tizere agir kusurlu kadin
yararina yoksulluk nafakasina hilkmedilmesi dogru olmayip, bozmayr gerektirmistir.”,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-2020-819-k-2020-2055-t-10-3-2020
(E.T. 05.10.2020).

37 Yargitay 2. HD., 2020/3070 Esas, 2020/4486 Karar, 06.10.2020 Tarihli karari, “bosanmaya
sebebiyet veren ve gerceklesen olaylarda esine sadakatsiz davranarak onu aldatan kadinin tam kusurlu
oldugunun kabulii gerekir. Hal boyleyken, taraflarin esit kusurlu kabul edilmesi yerinde goriilmemis
ve bozmay1 gerektirmistir. Bosanma yliziinden yoksulluga diisecek olan taraf, kusuru daha agir
olmamak kosuluyla ge¢imi igin diger taraftan mali giicli oraninda siiresiz nafaka isteyebilir (TMK m.
175/1). Davali kadin bosanmaya sebebiyet veren olaylarda tam kusurlu olup, kadmn
yararina Yoksulluk nafakasinin kosullar1 olusmamustir. Bu nedenle,
kadinin yoksulluk nafakasi talebinin reddi gerekirken, yazili sekilde kabulii dogru olmayip bozmay1
gerektirmistir.”,  https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-2020-3070-k-2020-
4486-t-6-10-2020, (E.T. 26.04.2021).
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dayanarak bosanma davasi agabilirler. Doktrinde s6z konusu sebepler genel bosanma

sebepleri ve dzel bosanma sebepleri olarak iki baslik altinda incelenmektedir33®,

8.2.2.1. Ozel Bosanma Sebepleri A¢isindan

a. Zina

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu m. 161/1°gore “Eslerden biri zina ederse, diger es
bosanma davast agabilir.” Buna gore zina halinde bosanma davasi agma hakki zina eden

kisinin esine aittir. Bu davada davaci aldatilan estir>®°.

Zina sebebiyle bosanmaya karar verilebilmesi i¢in, zina eden esin zina fiilinde kusurlu
olmasi gerekir. Yani kisi kendi eylemlerinden kaynaklanmayan bir sebeple ayirt etme
giiciinii kaybetmesi, gli¢ kullanilarak iradenin ortadan kaldirilmasi gibi bir durumda
cinsel iliskiye girmisse kusur sartinin ve dolayisiyla zinanin gerceklestigi sdylenemez.
Fiil bilerek ve isteyerek meydana gelmelidir. Bu durum ayni zamanda kusuru da
beraberinde getirmektedir3*’. Zina fiilinin ispat edilmesi durumunda artik davanin kabul

edilmesi gerekir34,

Zinanin ispatlanmasi ve davanin kabul edilmesi halinde yoksulluk nafakasina
hiikmedilmesi bakimindan artik bagka bir kusur aranmasina gerek bulunmamaktadir. Bu

halde davaci ese, diger kosullarin da saglanmasi sartiyla yoksulluk nafakasina

38 AKINTURK / ATES, Aile Hukuku, s. 244, 260; DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 105, 117; ERDEM,
Aile, s. 102, 122; HATEMI, s. 115; KILICOGLU, Aile, s. 91; OZTAN, 1983, s. 214.

39 OSAR SAHIN, Asl, Bosanma Sebeplerinde Kusur Ilkesi, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programi Yaymlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, Aralik 2015, s. 71; TUTUMLU, s. 214.

30 TUTUMLU, s. 879.

%1 Yargitay 2. HD., 2016/24076 Esas, 2018/10959 Karar, 15.10.2018 Tarihli karari,
“Zina sebebine dayali olarak bosanmaya karar verilebilmesi i¢in Oncelikle; davali esin baska bir
kisiyle cinsel iligkiye girmesinin veya cinsel iliskinin gerceklestirildigine pek muhtemel bakilan bir
durum igine girdiginin kanitlanmasi gereklidir. Yapilan sorusturma ve toplanan delillerle; davali
erkegin dava agilmadan once bagska bir kadinla birden fazla kez farkli otellerde tatil yaptiklar1 ve o
kadinla ayni1 odada birlikte ¢ekilmis miistehcen fotograflarmin bulundugu anlagilmaktadir. Bu hale
gore Tiirk Medeni Kanunu'nun 161'inci maddesinde yer alan bosanma sebebi gergeklesmistir. O
halde; davact kadinin zina hukuksal sebebine dayali (TMK m. 161) bosanma davasinin kabul
edilmesi gerekirken, yetersiz gerekce ile reddine karar verilmesi dogru olmayip bozmay1
gerektirmistir.”, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-2016-24076-k-2018-
10959-t-15-10-2018, (E.T. 20.04.2021).
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hiikmedilmesi gerekir. S6z konusu davada zina eden es lehine ise yoksulluk nafakasinin

hiikkmedilmesi miimkiin degildir3*2.

Burada bir diger mesele davaci es davalinin zina ettigini ispatladiktan sonra davali es ayn1
dava icinde, davacimin da zina etmis oldugunu ispat ederse ne olacagi
degerlendirilmelidir. Davacinin zina sebebiyle ac¢tig1 davada zina fiili ispat edilirse dava
kabul edilmelidir. Ayn1 davada davacinin da zina etmis oldugunun ispatlanmasi davanin
reddine sebep olusturmaz®*®. Boyle bir durumda davacinin zinasini ispat eden daval

yoksulluk nafakasina hak kazanabilecek midir?

“Daval: verecegi cevap dilekgesiyle kural olarak, davacinin iddialarina kars:
koymaya ve davan:n reddini saglamaya yénelik savunmada bulunur. Karst
davayla daval:, sadece davacin:n a¢tig: davaya kars: savunma yapmakla
yetinmemekte, kendisinin de davac:dan olan hakkinin hiikiim altina
alinmasin: talep etmektedir. Daval:, kars: dava ag¢mazsa ileri siirdiigii
hakkiyla o dava igerisinde sadece savunma yapmig olur, hakkinin hiikiim
altina alinmasin: saglayamaz. Zira, mahkemenin bir hususu hiikiim altina

alabilmesi igin, buna yonelik bir talep gereklidir.”>*

Usul hiikiimlerince zina fiilini isledigi sabit olan davali esin, kars1 dava agmadan
davacinin zinasini ispatlamasi davanin reddi anlaminda bir sey ifade etmemektedir. Zira
bu, davanin reddini gerektirecek bir “savunma” niteliginde degildir. Aym sekilde,
yukarida ifade edildigi lizere, davalinin davacidan olan hakkinin hiikiim altina alinmasini
isteyebilmesi icin bir kars1 dava agmas1 gerekmektedir. Bu sebeple he