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BIiLDIRIM

Enstitii tarafindan onaylanan Yiiksek Lisans tezimin tamamini veya herhangi bir
kismini basili veya dijital bi¢imde arsivleme ve asagida belirtilen kosullar dahilinde
erisime agma iznini KTO Karatay Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle,
Universiteye verilen kullanim haklar1 disindaki tiim fikri miilkiyet haklarim bende
kalacak ve gelecekteki cgalismalar (makale, kitap, lisans, patent vb.) igin tezimin
tamaminin veya bir boliimiiniin kullanim haklar1 yalnizca bana ait olacaktir.

Tezimin biitiiniiyle kendi ¢alismam oldugunu, bagkalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve
tezimin tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Telif hakki bulunan ve
sahiplerinden yazili izinle kullanilmasi zorunlu olan kaynaklari, yazili izin alarak
kullandigimi ve istenildiginde izinlerin suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit
ederim.

Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yayimlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin Yonerge” kapsaminda, tezim,
asagida belirtilen kosullar haricince, YOK Ulusal Tez Merkezi ve KTO Karatay
Universitesi Acik Erisim Sisteminde erisime agilir.

[ ] Enstitii / Fakiilte Yonetim Kurulu karar ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarinimden itibaren 2 y1l ertelenmistir.

[ ] Enstitii / Fakiilte Yonetim Kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime acilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir.?

[ ] Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir.3*
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1 MADDE 6(1) Lisansiistii tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam
etmesi durumunda, tez danigmaninin Onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii ilizerine enstitii
veya fakiilte yonetim kurulu iki yil siire ile tezin erisime a¢ilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

2 MADDE 6(2) Yeni teknik, materyal ve metotlarm kullamldigi, heniiz makaleye doniigmemis veya
patent gibi yontemlerle korunmamis ve internetten paylasilmast durumunda 3. sahislara veya kurumlara
haksiz kazang¢ imkani olusturabilecek bilgi ve bulgular1 igeren tezler hakkinda tez danigmaninin 6nerisi ve
enstitli anabilim dalinin uygun goriisii izerine enstitli veya fakiilte yonetim kurulunun gerekceli karari ile
alt1 ay1 agmamak {izere tezin erisime acilmasi engellenebilir.

3 MADDE 7(1) Ulusal ¢ikarlar1 veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik,
saglik vb. konulara iliskin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildig1 kurum tarafindan verilir.
Kurum ve kuruluslarla yapilan igbirligi protokolii ¢cer¢evesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iliskin gizlilik
karart ise, ilgili kurum ve kurulusun onerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun goriisii iizerine iiniversite
yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karar verilen tezler Yiiksekdgretim Kuruluna bildirilir.

4 MADDE 7(2) Gizlilik karar1 verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik
kurallar1 ¢ercevesinde muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine
yiiklenir.



ETiK BEYAN

KTO Karatay Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Tez Hazirlama ve Yazim
Kurallarma uygun olarak Dr. Ogr. Uyesi Yalgin BOSTANCI danismanliginda
tarafimdan iretilen bu tez calismasinda; sundugum tiim veri, enformasyon, bilgi ve
belgeleri bilimsel etik kurallar1 ¢ergevesinde elde ettigimi, tiim degerlendirme, analiz,
bulgu ve sonuglart bilimsel usullere uygun olarak sundugumu, tez caligmasinda
yararlandigim kaynaklarin tiimiine bilimsel normlara uygun bi¢imde atifta bulunarak
kaynak gosterdigimi, tezimin kaynak gosterilen durumlar disinda 6zgiin oldugunu
bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarin1 kabullendigimi
beyan ederim.
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Iscinin Haksiz Fiilinden Isverenin Sorumlulugu ve Haklari
Yiiksek Lisans Tezi
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Bir malin veya hizmetin iiretim siirecinde isverenin, iscilerin emek ve mesaisinden
yararlanmasi ka¢inilmazdir. Bu iliski devam ederken is¢inin bagka kisilere zarar verme
ihtimali her zaman miimkiindiir. Meydana gelen zararlar is¢inin karsilayamayacagi
Olciide biiylik olabilir. S6z konusu zararin giderilmesi i¢in igverene de miiracaat
edilmesi, is iliskilerinin giivenli ve diizenli yiiriimesi igin gereklidir. Bu nedenle hukuk
diizeninde kusursuz sorumluluk kurumu gelistirilmistir. Isverenin sorumlulugu TBK. m.
66’da tarif edilen kusursuz sorumluluk yaninda, sézlesmeye dayali olarak da isverenin
sorumlulugu cihetine gidilebilmektedir. TBK. m. 417 ve m. 116 uyarinca isverenin
sOzlesmeye dayali sorumlulugu tartismasizdir. S6zlesme sorumlulugunun ve haksiz fiil
sorumlulugunun yarigmasi1 halinde talepte bulunanin sézlesme sorumluluguna
dayanmasi1 her zaman avantajlidir. Haksiz fiilden dolayi talep hakk: kural olarak iki yil
ile sinirlanmistir. Haksiz fiilin ayrica sug teskil etmesi halinde sug i¢in dngdriilen dava
zamanagimi uygulanacaktir. S6zlesme sorumlulugunda ise zamanasimi siiresi on yil
olarak belirlenmistir. Tazminat 6demek zorunda kalan isverenin c¢esitli haklari
bulunmaktadir. Bunlar, is¢iye riicu etme ve is sozlesmesini feshetme haklaridir. Fesih,
hakl1 fesih ya da gecerli nedene dayali fesih olabilir.

Anahtar Kelimeler

Isveren Sorumlulugu, Iscinin Haksiz Fiilinden Sorumluluk, Kusursuz Sorumluluk, s
Sézlesmesinden Dogan Sorumluluk, Isverenin Fesih Hakki
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Employer’s Rights and Responsibilities Derived from the Tort of the Worker
Master’s Thesis
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Employers' Rights and Liabilites in Workers' Tortious Acts It is unavoidable to benefit
from the workers' endeavors and time during the production process of any goods or
provision of any services by the employers. There is always the possibility that the
workers could inflict damages to other people or entities throughout this relationship.
The harm or damage may exceed the possibilities of the workers to compensate.
Applying to the employers for compensation is necessary for the safe and regular
continuation of business relations. Employers' absolute liability as defined in the item
enumerated 66 of TBK. Moreover, employers could also be held liable based on
contracts. The liabilities of employers based on items 417 and 116 of TBK are beyond
discussion, Referring to contractual liabilities rather than tort liabilities is always for the
benefit of the movant side if these two liabilities are in a contest. Tort liability related
demands are limited with a two year time limit. Moreover, if tortuous acts constitute a
crime, the time limit will lead to limitation of action for the crime courts. However, the
limitation for action is defined with a decade long time period in contractual liability
defined disputes, The employer who has to pay condemnation money has several rights.
These are the right to recourse to the worker and to terminate the employment contract.
Termination of the working contract could only be based termination for a default or on
valid grounds.

Keywords

Employer's Liability, Employee's Tort Liability, Strict Liability, Work Contract
Liabilities, Employer's Right to Contract Termination
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1.GIRIS

Isci isveren iliskilerinde iscinin sebep oldugu zararlarin nasil telafi edilecegi hususu
onemli bir hukuki sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Is¢i smifinin genellikle diisiik
gelir grubunda bulunmasi, zarar gorenlerin zararlariin isgiler tarafindan tazminini
giiclestirmektedir. Bu sorunla bas edebilmek i¢in igverenin sorumlulugu yoluna
gidilebilmektedir. Isverenin sorumlulugunun kusura mi dayandirilacagi yoksa kusursuz
sorumluluk hiikiimlerinin mi igsletilece§i hususu uygulamada rastlanan Onemli
sorunlarin basinda gelmektedir. Isverenin meydana gelen zarari1 tazmin etmesi halinde
is¢iye riicu edip edemeyecegi ve riicu ederse bunun niteliginin belirlenmesi 6nem arz
etmektedir. Is saghg ve giivenligi tedbirlerinin alinmamasi ya da yeterli olmamasi
durumlarinda ortaya ¢ikan is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesinde igverenin
yiikimliiliiklerinin kapsami ve yiikiimliiliklerin yerine getirilmemesinden dolay1
olusacak zararlarin giderilmesi i¢in geleneksel sorumluluk diizenlemeleri soruna yeterli
¢oziim getirmemektedir. Ciinkii sorumlu tutulacak kisinin hukuk aleminde kinanacak
davraniglarina gore sorumlulugu belirlenmektedir. Bu tir sorumluluga kusur
sorumlulugu ad: verilmektedir®. Kusur sorumlulugu failin belirlenmesi ve ispat hukuku
acisindan magdurun aleyhine sonucglar dogurmaktadir ve boyle zorluklari asmak
maksadiyla modern hukuk sistemlerinde kusursuz sorumluluk sistemi ile soruna ¢6ziim
aranmistir. Kusursuz sorumluluk sistemi ile is¢ilerin {igiincii kisilere vermis olduklari
zarar nedeniyle igverenlerin kusuru aranmaksizin sorumlu tutulabilmelerinin yolu
acilmustir. Isverenlerin sorumlulugunun yaninda yardimer kisilerin sorumlulugu ydniine
de bagvurma imkan1 bulunmaktadir. Iscilerin genellikle 6deme giiglerinin zayif olmasi
nedeniyle ozellikle biiyiik zararlara sebebiyet verildigi hallerde magdurun zararinin
giderilememesi riski s6z konusu olmaktadir. Isverenin sorumlu tutulmas: halinde ise
is¢iye gore ekonomik durumu daha iyi olan igveren magdurun zararini karsilayabilecegi
gibi is¢iyle birlikte sorumlu olmasi nedeniyle magdurun zararinin tazmini daha kolay

bir hal alacaktir.

Isverenin sorumlulugunun belirlenebilmesi igin dncelikle haksiz fiil kavram iizerinde
durmak gerekmektedir. Hukuk diizenince yanlis olarak kabul edilen ve bagkasinin

hukuk alanina saldiran eylemler haksiz fiil olarak tanimlanabilir. Bu haksiz eylemi

5 AYDINLLI, ibrahim, Is Saghgi ve Giivenliginden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, Ankara 2021,
5.45.



gerceklestiren kisinin, igveren niteligindeki bir kisinin emrinde ¢alistyor olmasi halinde;
haksiz eylemin failinin yaninda igverenin, igveren vekilinin ve profesyonel is saglig1 ve
is glivenligi ¢alisanlarinin sorumlulugu yoluna da gidilebilecektir. Bu bakimdan haksiz
fiilin ne oldugunun ve haksiz fiile sebebiyet verenler ile bu fiillerden sorumlu tutulacak
kisilerin tespit edilmesi 6nem tagimaktadir. Sorumlu olacak kisi gergek kisi olabilecegi

gibi tiizel kisilerin sorumlulugu da hukuki anlamda miimkiin bulunmaktadir.

Isverenin sorumlu tutulabilmesi i¢in bir zararin meydana gelmesi gerekmektedir. Bu
zarar maddi ya da manevi zarar olarak kendisini gosterebilir. Maddi zarar mal
varliginda bir azalmay1 veya kar elde etmekte yoksunlugu ifade ederken; manevi zarar
ise zarar gorenin lizlintlislinii, elemini kederini ve yasama sevincini kaybetmesi seklinde
goriiliir. Maddi zarar genellikle matematiksel olarak 6l¢iilebildigi halde manevi zararin
somut olarak tespiti miimkiin olmadigindan, mevcut olaya gore hakim tarafindan zararin

karsilig1 olan tazminat belirlenmektedir.

Sorumlulugun dogabilmesi icin yapilan eylem ile meydana gelen zarar arasinda illiyet
bagi bulunmasi gerekir. Gergeklestirilen eylem ile meydana gelen sonug arasinda bir
bag kurulamiyorsa eylemi gergeklestirenin sorumlulugundan bahsetmeye imkan yoktur.
Illiyet bagmin belirlenmesi agisindan uygun illiyet bag: teorisi ve sart teorisi olmak
tizere iki teoriye yer verilmistir. Uygulamada benimsenen teori uygun illiyet bag: teorisi

olup, hakkaniyete uygun olan teori de bu teoridir.

Genel olarak bir haksiz fiil meydana geldiginde sorumlu olan bu haksiz fiili meydana
getiren kisidir. Bazi istisnai hallerde bu haksiz fiilden baska kisilerin sorumlu oldugu
durumlarla da karsilagsmaktayiz. Bu durumlardan birisi de igverenin is¢ileri tarafindan
gerceklestirilen haksiz eylemlerden isverenin sorumlu olmasi halidir. Bu sorumluluk

kusurlu sorumluluk olabilecegi gibi kusursuz sorumluluk seklinde de tezahiir edebilir.

Konumuz agisindan is¢i ve isveren tanimi iizerinde durmak gerekmektedir. Isci bir is
sozlesmesine dayali olarak belirli bir {icret karsiliginda igverenin emir ve talimatlarina
uygun sekilde caligmay1 taahhiit eden kisi olarak tanimlanirken; isveren ise, isciyi is
sOzlesmesine gore belirli bir licret karsiliginda calistiran gercek veya tiizel kisidir.
Isveren, soyut isveren ve somut isveren olmak iizere iki ayr1 kategoride ele alinabilir.
Tiizel kisi igverenler isciye emir ve talimat verme yetkisini organlar1 aracilifiyla

kullanir. Burada onemli olan emir ve talimat verme yetkisinin kime ait oldugudur.



Tiizel kisilik, isciden, edimini yerine getirmesini isteme hakkina sahip oldugu halde;
isciye emir ve talimat verme yetkisi sirketin yetkili organlarina aittir. Bu durumda

somut isverenlik sifati tiizel kisiligin organlarina aittir.

Tiizel kisiler organlar vasitasiyla is¢i calistirdigindan, adam calistiran, ifa yardimcisi
gibi kavramlar iizerinde durmak gerekmektedir. Bir igverenin yaninda tcret karsilig
calisan is¢i statlisiindeki kisilerin eylemlerinden isverenin sorumlulugu adam
caligtiranin sorumlulugu oldugu halde; boyle bir is bagi olmaksizin igverenin isini
goren, isine yardim eden kisiler ise ifa yardimcisi olarak adlandirilmistir. Ifa yardimeist
isverenin bir arkadasi ya da aileden bir kisi olabilir. Isverenin iscisinin verdigi

zararlardan dolay1 sorumlulugu TBK. m. 66 ve 116°da diizenlenmistir.

Iscinin verdigi zarar iiciincii kisilere karsi olabilecegi gibi isyerinde calisan
arkadaslarina baska bir deyisle diger iscilere karsi da olabilir. Bu gibi durumlarda, zarar
gdren kisinin haksiz fiile ve sdzlesmeye dayanarak hakkini istemesi miimkiindiir. Ispat
ve zamanasimi bakimindan lehe olmasi hasebiyle sozlesmeye dayali olarak talepte

bulunmak zarar goren agisindan daha avantajli olacaktir.

Zarar gorenin is¢i olmasi durumunda, zarar géren, diger kisilerden farkli olarak Is
Kanunundaki, Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunundaki ve Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanunundaki haklardan yararlanabilir. Is¢inin isyerinde zarar gérmesi
durumunda is kazasina maruz kaldig1 kabul edilmektedir. Isverenin is kazasindan dolay1
yiiklenecegi sorumluluk daha agirlastirilmistir. Fakat zarar veren is¢i nedeniyle
tazminatla yiikiimlii olan igveren Is Kanunu hiikiimlerine gére zarara sebebiyet veren

is¢inin kusuru olmasi halinde riicu hakkina sahiptir.

Is kazas1 sonucunda iscinin lmesi halinde, isverenin destekten yoksun kalma tazminat:
odeme borcu ortaya gikmaktadir. Isverenin kusurunun ispatma gerek duyulmaksizin
destekten yoksun kalma tazminat1 istenilebilecektir. Destekten yoksun kalma tazminati
icerisinde tedavi giderleri, kazan¢ kaybi, c¢alisma giicliniin azalmasi veya
kaybedilmesinden dogan kayiplar ve ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan

kayiplar yer almaktadir.

Isverenin hukuki sorumlulugunun yaninda cezai sorumlulugu da bulunmaktadir.
Meydana gelen 6liim ya da yaralanma olayinda isveren de kusurlu ise, TCK’da

diizenlenen taksirle yaralama ve taksirle dliime sebebiyet verme suglarindan da ceza



hukuku anlaminda sorumlu tutulabilecektir. Isverenin sorumlu oldugu durumlarda
isveren vekili bakimindan da sorumlulugun meydana ¢ikmasi muhtemeldir. Benzer
sekilde gecici 1is iliskisi ve Ozel istthdam biirolar1 bakimindan sorumluluga

rastlanmaktadir.

Isveren sorumlulugunun yaninda birtakim haklara da sahiptir. Iscinin kendi sagligmi
koruma yiikiimliliigi vardir. Kisinin yasam hakki anayasal bir hak olup iizerinde
kendisi dahi tasarrufta bulunamaz. Ayni sekilde is¢inin diger is¢ilerin sagligini koruma
miikellefiyetleri bulundugundan diger is¢ilerin hastalanmasi ya da yaralanmasi sonucu

dogurabilecek her tiirlii davranistan kaginmasi gerekir.

Isverenin zarar1 meydana getiren kisiye karsi riicu edebilmesi halinde isteyebilecegi
miktar kendisinin 6dedigi miktar ile siirlidir. Fakat yargilama giderlerinin ve faizin
istenebilmesi miimkiindiir. So6zlesmeye aykiriik ya da haksiz fiil sorumluluguna
dayandirilan riicuda, is¢inin kusurlu olmasi sarttir. Kusursuz olan is¢iye isverenin riicu

etmesi miimkiin degildir.

Isverenin kullanabilecegi haklardan bir tanesi de is sozlesmesini hakli nedene dayal:
feshetmektir. Iscinin haksiz fiilinden dolayr sorumlulugunun dogmasi halinde is
s0zlesmesini feshetme hakkini kullanabilir. Bu fesih hakkindan yararlanabilmek icin
is¢inin iigiincii kisilere ve kendi is arkadaslarina kars1 olan haksiz fiilinin Is Kanunu

madde 25’deki hakli nedenlerden birisini dogurmasi gerekmektedir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Haksiz Fiil Kavrami ve Haksiz Fiil Sorumlulugu

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda tanimi yapilmayan haksiz fiil doktrinde, herkes
tarafindan uyulmasi gereken kurallara aykir1 olan ve bir baska kisinin mal ya da sahis
varliginin zarara ugramasima sebep olan insan davranislari seklinde tanimlanmistir®.
Fiilin genel olarak aktif olmasinin yaninda, hukukun belirli 6nlemler almasin yiikiimlii
tuttugu kisilerin pasif davranislar1 da haksiz fiil niteliginde olabilir’. Hukuka aykir1 ve
haksiz sekilde islenen fiil sonunda, fiili isleyenin zarar gérene karsi hukuki sorumlulugu

dogmaktadir. Bu hukuki sorumluluk haksiz fiil sorumlulugudur®.

Gergek veya tiizel kisiler hayatlarimin bir boliimiinde zarara ugrama riski ile karsi
karsiyadirlar. S6z konusu zarar riski kendi eylemlerinden kaynaklanabilecegi gibi
ticlincii kisilerin eylem ve davraniglarinin bir sonucu olarak ya da eylemsizlikleri ile
ortaya ¢ikabilir. Meydana gelen bu zararlardan kim sorumlu olacaktir. Dogal olarak,
herkes kendine verdigi zararin sonuglarma katlanmakla yiikiimlidiir. Baska bir kisi
tarafindan zarara ugratilan kisinin, zararlariin giderilmesi i¢in bu kisiye miiracaat edip
edemeyecegi ve zarar isteme usuliiniin ne olacagi ve hangi yasal diizenlemelere

dayanabilecegi hususlar1 bir sorun olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Zarar verici eylem bazen ceza hukukunda sug tipi olarak kendisini gosterebilmektedir
fakat 6zel hukukta zarar verici eylemlerin timii haksiz fiil olarak nitelendirilmektedir.
Haksiz fiil bir sug tipine uyabilecek sekilde goriinebilecegi gibi sug¢ teskil etmeyen
eylem ve davranislar da haksiz fiil kategorisinde yer alirlar. Sug teskil etsin ya da
etmesin, is¢inin sebebiyet verdigi zararlardan isverenin, igveren vekilinin ya da
profesyonel olarak 1is sagligt ve gilivenligini meslek olarak edinmis kisilerin

sorumluluklari ile karsilasilabilmektedir.

Haksiz fiil sorumlulugunun kusura dayanan ve kusursuz sorumluluk durumlarinda st

bir kavram oldugunu diisinen yaygin goriisiin yaninda, Tuncomag, haksiz fiilin tek

® AYAN, Mehmet, Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler), Ankara 2016, s.115; AKINCI, Sahin, Borglar
Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, Konya 2016, s.136.

" REMZi, Mehmet/AYDIN, Sezer, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2020, s.292; NOMER, N.
Haluk, Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, Istanbul 2020, s.161.

8 NOMER, 5.159; AYAN, s.247.



basina kusur sorumlulugunu temsil eden bir kavram olmasi gerektigini savunmustur®.
Bizim de katildigimiz goriise gore kusursuz sorumluluk halleri; haksiz fiil
sorumlulugunu genisleten, haksiz fiil kavrami ile yakindan iliskili bir konudur'®. Ancak
kusursuz sorumluluk hallerinin sadece haksiz fiillerden ibaret olmadigini sézlesmeler
hukukunda da kusursuz sorumlulufun mevcut olabilecegini atlamamak gerekir'!,
Bagkasinin hareketinden dolayr zarar goren bir kisinin gordiigii zararin kime
yiikletilecegi konusunda iki ayrima gidilebilir. Bunlardan ilki zarari, zarar goren lizerine
birakmak ikincisi ise zarari, zarar veren iizerine yiiklemektir. Siiphesiz ki hig¢bir
aragtirma yapilmadan bu ayrima gitmek hakkaniyet kurallarina aykirilik teskil edecektir.
Bu yiizden kanun koyucu haksiz fiil sorumlulugunu hukuka aykirilik unsuru gibi belirli
durumlarda daraltma, kusursuz sorumluluk halleriyle de genisletme yoluna gitmistir®2.
Haksiz fiil sorumlulugu genel olarak kusur prensibine dayanmakta olsa da bazi
durumlarda, adina objektif sorumluluk ya da baskasinin davranisindan sorumluluk

dedigimiz kusur aranmayan istisnai durumlar ortaya g¢ikabilmektedir??,

Aragtirma
konumuzun tam ve gerektigi gibi kavranabilmesi i¢in bu boliimde, haksiz fiil

kavraminin ve bundan kaynakli sorumlulugun aciklanma gereksinimi dogmustur.
2.1.1. Dar Anlamda Haksiz Fiil Sorumlulugu (Kusur Sorumlulugu)

So6zlesme dis1 sorumluluk olarak da ifade edilen haksiz fiil sorumlulugu Tiirk Borglar
Kanunu’nun 49. maddesinde diizenlenmistir. Haksiz fiil sorumlulugunun dogmasi i¢in
hukuka aykir1 bir davranig, kusur, zarar ve davranisla zarar arasinda uygun illiyet bag
seklinde dort ayri unsurun gerceklesmesi gerekmektedir'®. Bazi yazarlarn hukuka
aykirilik ve davranis olarak bir ayrima gitmek suretiyle hukuka aykiri davranisi iki ayri
unsur seklinde degerlendirdikleri goriilmektedir. Besli ayrima giden yazarlarin goriisline

gore davranigin detayl olarak incelenmesi gerekmektedir. Ciinkii davranis her zaman

® « dogrusu, haksiz fiil terimini sadece kusurlu sorumluluk halinde hasretmektir. Ciinkii kusursuz
sorumluluk doguran fiillerden bazilari hukuka aykiri olmayip; tam tersine hukuka uygundur. Sonra
kusursuz sorumlulugun hatta bir insan fiili olmaksizin da ortaya ¢ikmasi miimkiindiir.” Bkz.
TUNCOMAG, Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hitkiimler, C.I, Istanbul 1976, s.429.

10 AYAN, 5.249; KILICOGLU, Ahmet M, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2020, s.411.

U KILICOGLU, s.411.

2 KURTULAN, Gokge, Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.23, S.1, Istanbul 2017, s.466 vd,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/332003, E.T. 27.02.2021 (¢evrimigi).

3 YILMAZ, Siileyman, Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda Sebep Sorumluluklarma iliskin Yeni
Hiikiimler, AUHFD, S. 59(3), 2010, s. 551.

14 AKINTURK, Turgut/ATES, Derya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg iliskileri, Istanbul
2017, 5.88; REMZIi/AYDIN, 5.292.


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/332003

bir insan davranis1 olmayabilecegi gibi; fiil ehliyetine sahip bir insan davranisi da
olmayabilir. Ancak egitimli bir hayvanin kullanilmasi suretiyle gerceklesen insan
davranig1 miistesna olmak tizere bir hayvanin ya da gayri miimeyyiz bir kisinin
davraniginda haksiz fiil sorumlulugundan s6z edilemez. Burada ancak sartlarin olusmasi
durumunda kusursuz sorumluluk hallerine gidilebilir. Yine davranisin olumlu ya da
olumsuz bir durum igermesi miimkiindiir’®. Yani haksiz fiil sorumlulugu unsurlarindaki
eylemden kasit, iradi insan davranislaridir'®. Bu unsurlardan herhangi birindeki eksiklik

durumunda haksiz fiil ve bundan dogacak olan sorumluluktan bahsedilemez®’,
2.1.1.1. Hukuku Aykir1 Davranig Unsuru

Doktrinde hukuka aykirilik unsuru pek ¢ok farkli sekilde yorumlanmistir ve yaygin olan
objektif hukuka aykirilik goriisiine gore herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak haklarin
ihlaline sebep olan davramslar hukuka aykir1 davranislar olarak kabul edilmektedir'®.
Pek tabi mutlak haklarin ihlali olmadan eylemin kendisi de hukuka aykiri olabilir.
Ancak doktrinde yaygin olan goriise gore mutlak hak ihlalinin olmadig1 bir durumda
sadece mal varliginda eksilme durumu s6z konusuysa ve ayrica bir koruma normu soz
konusu degilse; eylemin hukuka aykiri sayilmasi s6z konusu olamaz!®. Bunun yaninda
ahlaka aykir1 bir fiille baskasina kasten zarar vermek de 6098 sayil TBK. m. 49
geregince hukuka aykirt sayilmistir®. Ote yandan 6098 sayilhi TBK’nin 63 ve 64.
maddelerinde fiilin hukuka aykiriligin1 ortadan kaldiran durumlar? diizenlenmistir. Bu
durumlarin varlig1 halinde de zarar meydana gelmis olsa bile haksiz fiili isleyen kisinin

sorumlulugundan bahsedilemez?%23,

15 AKINCI, 5.136; GUNTULU ALKAN, Ayca, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Zamanagimi, Bahge Sehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, S.147-148, Kasim-Aralilk 2016, s. 119,
https://0964014d0ab50e27778abed2b29baac4al454264.vetisonline.com/article/7434, E.T. 15.02.2021
(¢evrimigi); KILICOGLU, s.362 vd. ; ERDOGAN, ihsan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara
2019, 5.120.

16 NOMER, 5.161; AKINCI, 5.136; TUNCOMAG, 5.429.

7 AKINCI, 5.136.

18 KURTULAN, 5.466 vd; AKINCI, s.141.

¥ NOMER, s. 162; KURTULAN, s.475.

2 AYAN, s.252; AKINCI, 5.143-144; KILICOGLU, s.367.

2l Hukuka aykirilii ortadan kaldiran durumlar, riza, hakli savunma, kanunun verdigi yetki sinirlari
icerisindeki eylemler, zorunluluk hali seklinde 6rneklendirilebilir. Bkz. KULULAR IBRAHIM, Merve
Aysegiil, Riza, Ustiin Nitelikte Ozel ve Kamusal Yarar Baglaminda Hukuka Uygunluk Nedenleri,
SDUHFD, C.9, S.2, 2019, 5.308.

2 REMZIi/ AYDIN, 5.293; NOMER, s5.164.



https://0964014d0ab50e27778abed2b29baac4a1454264.vetisonline.com/article/7434

2.1.1.2. Zarar Unsuru

Haksiz fiil sorumlulugunun dogabilmesi i¢in maddi ya da manevi bir zararin meydana
gelmis olmasi gereklidir. Zararin olmadigl bir durumda haksiz fiil sorumlulugundan
bahsetmek miimkiin degildir. Burada maddi ve manevi zarar kavramlarina deginmek
gerekir. Buna gore maddi zarar, fiili zarar ya da yoksun kalinan kar seklinde ortaya
¢ikabilen, bir kimsenin malvarliginda meydana gelen para ile Ol¢iilebilecek eksilmedir.
Haksiz fiilden dolayr malvarhiginda bir azalma s6z konusuysa, haksiz fiilin mal
varligina ya da sahis varligina karsi islenmesi bakimindan bir fark s6z konusu degildir.
ki durumda da zarar maddi zarar olarak ele alinmaktadir®®. Manevi zararin tanimi
konusunda doktrinde fikir birligi mevcut degildir. Manevi zararda subjektif ve objektif
olmak tizere iki goriis mevcuttur. Subjektif anlayisa gore manevi zarar, bir kimsenin
haksiz fiile ugramasindan sonra bu kisinin haksiz fiilden dolay1 hissettigi ac1, 1zdirap ve
mahgupluktan dolayr yasama sevincinin azalmasi seklinde tanimlanabilir®®. Objektif
anlayisa gore ise haksiz fiile ugrayan bir kisinin sahis varliginda iradesi disinda
meydana gelen azalma manevi zarar olarak nitelendirilebilir. Burada tanimlar aras1 fark,
ayirt etme giiciine sahip olmayanlar ve tiizel kisiler i¢in Onemli bir karaktere
biirinmektedir. Ciinkii subjektif zarar anlayigina gore tiizel kisiler ve ayirt etme giicline
sahip olmayanlar i¢in hissedilen bir ac1 ve 1zdiraptan bahsedilemez ve buna gore tiizel
kisilerle ayirt etme giiciine sahip olmayanlarin manevi tazminat istemesi miimkiin
olamaz. Ancak objektif zarar teorisine gore ister tiizel ister gercek olsun her sahsin
kisilik hakki vardir ve haksiz fiilden dolay1 bu kisilik hakkinda bir azalma s6z konusu
olursa bu hakkin tazmini gerekmektedir?®®. Yargitay tarafindan benimsenen uygulama
tizel kisilerin manevi zararlarimin tazmini yoniindedir. Manevi zararda da maddi
zararda oldugu gibi haksiz fiilin sahis varligina yonelik islenebilecegi gibi mal varligina
yonelik de islenmesi s6z konusu olabilir. Buna 6rnek olarak, kisi i¢in hatiras: yiiksek
olan bir mal varligia yonelik olarak ger¢eklesen haksiz fiil sonucunda kisinin duydugu

ac1 ve 1zdirap sonucu manevi zarar meydana gelmesi gosterilebilir?’.

2 Ancak 6098 sayili TBK. m. 64’iin ikinci fikras1 uyarinca kisinin, kendisine ya da baskasina agik ya da
yakin zarar gelme tehlikesine karsi bir baskasinin malinda zarara sebep olma halinde, hakimin
hakkaniyete gore sorumluluk belirleme hali mevcuttur.

2 AKINTURK/ ATES, 5.90; KILICOGLU, 5.388.

% AYAN, 5.279; AKINTURK/ ATES, 5.91; ERDOGAN, s.134 (Borglar).

% AYAN, s.280; EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2020, s.605.

21 KILICOGLU, 5.389.



2.1.1.3. illiyet Bag1 Unsuru

Bir sorumlulugun dogabilmesi i¢in mutlaka eylem ile zarar arasinda bir illiyet baginin
bulunmasi gerekir. Zira illiyet bagi kurulamazsa haksiz fiilin diger unsurlar1 meydana
gelse bile sorumluluktan s6z edilemez. Her olayda zararli sonucun dogmasinda
genellikle tek bir sebep s6z konusu olmaz. Zararli sonucun dogmasina sadece bir sebep
yol agabilecegi gibi; birden fazla sebebin birlesmesi sonucunda zararin olusmasina
tanitk olunan durumlar mevcuttur. Birlesen bu sebepler iiglincii kisiler tarafindan
olusturulan sebepler olabilecegi gibi, zarar géren kisinin eylem ve davranislar1 da bu
sebeplere dahil olabilir. Zarar goren kisinin zarar gérmesinde veya meydana gelen
zararin artmasinda kendi kusuru (miiterafik kusur) var ise sorumlu tutulan kisinin
sorumlulugunun azaltilmasi1 gerekir. Burada sorumluluktan bahsedebilmek i¢in zararl
sonucun dogmastyla yapilan davranis arasinda illiyet bagi bulunmasi gerekir. Zira illiyet
bagi kurulamazsa haksiz fiilin diger unsurlari meydana gelse bile sorumluluktan séz

edilemez?.

Sorumlulugun temel sartlarindan olan illiyet baginin somut olayda var olup olmadigini
tespit etmek 0nem arz etmektedir. Ciinkii, bir hareket yapilmis bu hareket sonucu zararh
bir sonu¢ dogmus olsa bile; yapilan eylem ile meydana gelen sonug arasinda illiyet bagi
yok ise veya illiyet bagi kesilmis ise herhangi bir sorumlulugun varhigindan soz
edilemeyecektir. O halde illiyet baginin belirlenmesi i¢in gelistirilen teorilerden de
kisaca bahsetmekte yarar oldugu kanaatindeyiz. Illiyet baginin nasil belirlenecegi
konusunda sart ve uygun illiyet bagi olmak iizere iki farkli teori mevcuttur. Bu teorilere

kisaca deginmekte fayda vardir.

Sart teorisi, zaman bakimindan zararli sonucun Oniinde bulunan her hareket o sonucun
sebebidir. Sartlardan birinin eksikligi o sonucu dogurmayacak idiyse sart teorisine gore
arada illiyet bagi kurulmugtur. Sart teorisi sorumlulugu sinirsiz bir sekilde genislettigi

icin Ogreti tarafindan ¢okga elestirilmistir.

Sorumluluk hukuku bakimindan 6greti ve uygulamanin tercihi uygun illiyet bagi
teorisine gore ise hareket, olaylarin akisi ve genel hayat tecriibelerine gore zararl
sonucun dogmasini muhtemel hale getirmisse arada illiyet bagi kurulmus sayilir. Bir

baska deyisle somut olayda yapilan hareketin, hayat tecriibeleri goz oniinde tutularak,

2 EREN, 5.636; AKINCI, 5.138; NOMER, s.178.



zararli sonucu meydana getirmeye elverigli olup olmadigi incelenmeli, elverisliyse

illiyet baginin kuruldugu kabul edilmelidir?®.

Bazi olaylarda zararli sonucu meydana getirmeye elverisli birden fazla sebep mevcut
olabilir. Boyle bir durumda sebepler birleserek zararli sonucu meydana getirebilecegi
gibi tek bagina ayr1 ayr1 hepsinin zararli sonucu meydana getirmeye elverisli olmasi da
s6z konusu olabilir. Birleserek zarar meydana gelirse hareketi yapanlar arasinda
miiteselsil sorumluluk s6z konusu olacaktir. Her sebebin tek basina zarar1 meydana
getirmeye elverisli oldugu durumda ise her iki hareket zaman bakimindan ayni anda
yapilmigsa miiteselsil sorumluluk dogacaktir; ancak biri digerinden daha O&nce
yapilmigsa hareketi ilk yapanin sorumlulugu dogacak sonra yapanin sorumlulugu ise

fiilin etkisiyle siirli kalacaktir.

Burada ayrica deginmek gerekir ki, illiyet baginin tespit edilmesinin yaninda; illiyet
baginin da kesilmemis olmasi gerekir. Kisaca belirtmek gerekirse, zarar gorenin agir
kusuru, iiclincii kisinin agir kusuru ve miicbir sebep illiyet bagini keser ve bdylece
eylem veya davramsi gergeklestirenin sorumlulugundan bahsedilemez®®. S6z konusu
davranis1 gerceklestirmis olan kisi bu davranisina ragmen sorumluluktan kurtulmus olur

ve herhangi bir tazmin yilikiimliiliigi ile karsilasmaz.
2.1.1.4. Kusur Unsuru

Kusur kavrami1 TBK’da tanimlanmamis tanimlama isi doktrin ve igtihada birakilmistir.
Buna gore kusur, bir kimsenin kasten ya da ihmali sekilde ortaya ¢ikabilecek, hukuk
diizeni tarafindan tasvip edilmeyen davranis bigimidir!,

Kusurun siibjektif unsur oldugunu savunan goriis®> yaninda objektif unsur oldugunu

savunan goriisler de mevcuttur®®

. Siibjektif unsur goriisiine gore, kusur tespitinde
davranig1 gosteren kisinin psikolojik durumu, kisisel ve mesleki becerileri, egitim

seviyesi gibi faktorler g6z oniinde bulundurulmalidir. Objektif unsur goriisiine gore ise,

2 REMZi/ AYDIN, 5.306-307; KILICOGLU, 5.397; AKINTURK/ ATES, 5.92.

0 KILICOGLU, 5.401-403; AYAN, 5.284-285.

31 TEKINAY, Selahattin Sulhi/ AKMAN, Sermet/ BURCUOGLU, Haluk/ ALTOP, Atilla, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, s.492; EREN, s.643; KILICOGLU, 5.403; NOMER, 178;
KOSAR, Giinhan, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur ve Etkisi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara
2019, s.85.

2 NOMER, 5.178; KILICOGLU, 5.403, TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, 5.492.

33 Teoriler hakkinda bkz. EREN, 5.644-645 vd.
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benzer durumda ayn1 sosyo kiiltiirel grup icerisinde yasayan diiriist, makul ve giivenilir

bir insandan yapilmasi beklenen davranis goz ontinde tutulmaktadir.

Sorumluluk hukuku bakimindan ise kusurun objektif ve siibjektif olmak tizere iKi
yoniiniin de mevcut oldugu ileri siiriilmektedir. Zira mevcut davranigin aymi sartlar
altinda Ornek bir kisinin muhtemel davranisiyla ortiismemesi kusurun objektif yoniinii
simgelerken, davranisi yapan kisinin ayirt etme giiciine sahip olup olmayisi ise kusurun

siibjektif yoniinii simgelemektedir3*.

Kusurun derecesi haksiz fiilin olusumu bakimindan bir 6énem teskil etmemektedir.
Ancak kusurun derecesinin tespiti sorumlulugun kapsaminin belirlenmesi bakimindan
onemlidir. Ayrica 6098 sayili TBK. m. 49/2 geregince ahlaka aykir bir fiille bagkasina
zarar veren kisinin sorumlulugunun olugmasi ic¢in ahlaka aykiri fiili gergeklestiren
kisinin; illiyet baginin kesilmesi i¢in ise ti¢lincii kiginin ya da zarar goren kisinin agir

kusurunun var olmasi gerekmektedir®®,
2.1.2. Kusursuz Sorumluluk

Haksiz fiil sorumlulugu kural olarak kusur ilkesine baglanmistir. Teknolojinin geligsmesi
ve toplum yapisinin daha karmasik bir hal almasiyla kusurun varligi olmadan da zararin
meydana gelmesi olasi hale biirlinmiistiir. Bundan dolay1 sosyal adaleti saglamak adina,
baz1 hallerde kusur olmaksizin meydana gelen zarardan sorumluluk dogmaktadir. Iste
bu tiir durumlarin varhginda kusursuz sorumluluk hallerinden bahsedilecektir®.
Kusursuz sorumlulukta haksiz fiil sorumlulugunun, kusur hari¢ biitiin unsurlarinin
gerceklesmesi gerekmektedir. Kusursuz sorumluluk durumunda genel olarak zarardan
sorumlu olanla zarar1 veren kisi ayn1 degildir. Bazi durumlarda da zarar, bir kisiden
degil sorumlu olan kisinin sahip oldugu bazi varliklardan dolayr meydana gelmistir.
Ancak bu durumlarda zarardan sorumlu olan kisi zarara sebep olmustur. Bundan dolay:
kusursuz sorumlulugu sebep sorumlulugu olarak adlandiran yazarlar oldugu gibi

objektif sebep sorumlulugu olarak adlandiran yazarlar da mevcuttur®’.

3 AYAN, 5.271-272.

% KILICOGLU, 5.405-408; REMZi/ AYDIN, s.303.

% AKINTURK/ ATES, s.95; KILICOGLU, s.411; BASOGLU, Basak, Sozlesme Disi Kusursuz
Sorumluluk Hukuk ve Ozellikle Tehlike Sorumluluguna Iliskin Degerlendirmeler, inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6, S.2, 2015, s.32, https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/208350,
E.T. 18.03.2021 (¢evrimigi).

37 AKINCI, s.154; AYAN, 5.287; AKINTURK/ ATES, 5.96; KILICOGLU, s5.411; NOMER, 5.181.
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Kusursuz sorumluluk durumunda sorumlu olan kisiyle bir baska hukuksal sebepten
dolayr birlikte sorumluluk hali s6z konusu olabilir. Ancak burada kusursuz ya da
kusurlu sorumluluk hiikiimlerine gore bagka kisilerin de sorumlu tutulabilmesi kusursuz
sorumluluk halini ortadan kaldirmaz ve sorumluluk miiteselsil sekilde devam eder.

Sorumlu kisiler arasinda riicu etme bakimindan bir i¢ iliski s6z konusu olur®,

Kural kusur sorumlulugu oldugundan bir olayda kusursuz sorumluluk oldugunu kabul
edebilmek igin buna izin veren bir kanun hiikmiiniin olmas1 gerekmektedir®®. Kusursuz
sorumlulugun kabul edilebilmesi i¢in hakkaniyet sorumlulugu, 6zen yiikiimliliiglinden

dogan sorumluluk ve tehlike sorumlulugu seklinde ii¢ temel esas benimsenmistir®.
2.1.2.1. Hakkaniyet Sorumlulugu

Bir kimsenin kusuru olmasa dahi zarardan sorumlu olmasini gerektiren bazi haller
vardir. Hakkaniyet sorumlulugu olarak adlandirilan bu durum TBK. m. 65°te
diizenlenmistir. Buna gore ayirt etme giiciine sahip olmayan bir kiginin verdigi zararin
kismen veya tamamen giderilmesine karar verilebilir. Zira ayirt etme giiciine sahip
olmayan bir kimsenin verdigi zarara, zarar gorenin katlanmasini katlanmas1 hakkaniyete
aykirilik teskil edecektir. Burada isin mahiyeti geregi bir tehlike sorumlulugu ya da
kisinin gOstermesi gereken bir 6zen s6z konusu degildir. Bu gibi durumlarda zarar
gorenin, zararinin giderilmesi ihtiyaci dogmustur. Bu ihtiyacin karsilanmasi amaciyla
kanun koyucu bazen hakkaniyet geregi bazen de fedakarligin denklestirilmesi ilkesi
geregi bu sorumlulugu éngdrmiistiir*:.

2.1.2.2. Ozen Yiikiimliiliigiinden Dogan Sorumluluk

Kanun koyucu bazi kisilere hakimiyeti altindaki kisi ya da seylerden dolayi, 6zen
gosterme, gozetim altinda tutma ve zararin meydana gelmemesi i¢in her tlirlii 6nlemi

alma gibi belirli sorumluluklar yiiklemistir*2. Bu yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen kisi

kusuru olmasa dahi dogan zarardan sorumlu olacaktir*?,

Ozen yiikiimliiliigiinden kaynakli sorumluluk halinde kisiye kurtulus kanit1 getirebilme

imkanm1 saglanmistir. Eger kisi kendisine yiiklenen gorevleri gere§i gibi yerine

% KILICOGLU, s.411.

3 AKINCI, s.155.

4 REMZIi/ AYDIN, s. 310; KILICOGLU, s.412.

4 AKINCI, 5.155; KILICOGLU, 5.413; AKINTURK/ ATES, 5.97.
42 AKINCI, s.155.

43 AYAN, 5.287; KILICOGLU, s.412.
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getirdigini veya gerekli 0zeni goOstermesi halinde dahi zararin meydana gelecegini
kanitlarsa (illiyet baginin kesilmesi) meydana gelen zarardan sorumlu olmayacaktir.
Burada kurtulus kaniti, kusursuzlugu ispat etmekle karistirllmamalidir. Zira kusur olay
meydana geldigi anda soz konusu olurken gerekli dikkat ve 6zeni gdstermemek ise

olayin meydana gelmesinden ¢ok daha 6nce sdz konusu olan bir haldir®*.

Ozen yiikiimliiliigiinden kaynakli sorumluluk tiiriine 6rnek olarak, hayvan bulunduranin
sorumlulugu (TBK. m. 67-68), ev baskanmin sorumlulugu (TMK. m. 369), adam
calistiranin sorumlulugu (TBK. m. 66) gosterilebilir. Doktrinde tartismali olmakla
birlikte yaygin goriise gore yapi malikinin sorumlulugu (TBK. m. 69-70) da 6zen

yiikiimliiliigiinden kaynakli sorumluluk tiirii olarak kabul edilmistir®.
2.1.2.3. Tehlike Sorumlulugu

Tehlike sorumlulugu 818 sayil1 eski Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmemesine kars1 6098
sayil1 yeni Borglar Kanunu’nun 71. maddesinde genel olarak ele alinmistir*®. 6098 sayili
kanuna gore: “Onemli olciide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden zarar
dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen

sorumludur.”.

Basgkasinin can ve mal varligin1 tehlikeye diistirebilecek faaliyetlerden meydana gelen
zararlarda, bu faaliyetlerde bulunan Kisiler kusurlu olmasa dahi bu zararlardan sorumlu
tutulacaktir. Tehlike sorumlulugu esasina dayanan zararlarda kisinin kurtulus kaniti
getirme imkani bulunmamaktadir. Ancak zararla faaliyet arasinda illiyet bagini

koparacak bir durum var oldugunda sorumluluktan kurtulma s6z konusu olabilir*’,

Tehlike sorumlulugunun en belirgin 6rnegi 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nda
diizenlenen arac isletenin kusursuz sorumlulugudur®®. Arac sahibi, salt ara¢ sahibi
olmasindan dolayr araci kullanan kisinin kusurlu olarak ii¢lincli kisilere verdigi
zararlardan sorumludur. Ara¢ sahibi aract kullanmadig1 ve hatta olay bolgesinde dahi
bulunmadig1 halde sirf ara¢ sahibi olmasindan dolay1 sorumludur. Zira bu tiir bir araci

isletmek tehlikeli bir istir ve her an baskasina zarar verme potansiyeli tasimaktadir.

4 KILICOGLU, 5.412; BASOGLU, s.39.

4 KILICOGLU, 5.413; BASOGLU, 5.40; REMZIi/ AYDIN, s.311; AYAN, 5.287.
4% AYAN, 5.299; REMZi/ AYDIN, s.311; AKINTURK/ ATES; s.95.

4T AYAN, 5.299; KILICOGLU, s.414.

48 AKINCI, 5.155; KILICOGLU, s.414; AYAN, 5.299.
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Zarar gorenlerin zararlarin1 kolayca telafi edebilmek bakimindan kusurlu olan
stirliciiniin yaninda ara¢ sahibinin de sorumlu tutulmasi, hakkaniyete daha uygun
bulunmustur. Boyle bir diizenleme ile, verdigi zararlar1 tazmin etme giiciine sahip
olmayan Kkisilerin verdikleri zararlar nedeniyle, zarar gorenlerin magdur olmalari

Onlenmis olmaktadir.
2.2. Genel Olarak Isci ve Isveren Kavramm

Konumuz is¢inin verdigi zararlardan dolay1 isverenin sorumlulugu oldugundan is¢i ve
isveren kavramlarini ayr1 basliklar halinde incelemekte yarar bulunmaktadir. Ciinkii,
karmagik is iliskilerinde kimin is¢i statiisiinde ve kimin isveren statiisiinde oldugunu
belirlemek Onem arz etmektedir. Meydana gelen problemlerin ¢oziimiinde is¢i ve
isverenin tespit edilmesi o problemin ¢oziimiine 6nemli katki saglayacak ve sistematik
olarak c¢oziimiinii kolaylastiracaktir. Bu bakimdan is¢i ve igveren kavramlari ayri ayri

ele alinacaktir.
2.2.1. Isci Kavrami

4857 sayili Is Kanunu’nda isci kavramu, “Bir is sozlesmesine dayanarak ¢calisan gercek
kisiye isci... denir.” seklinde tanimlanmistir(isK. m. 2). Kanunda gercek kisi olma ve is
s6zlesmesine dayanma unsurlar1 vurgulanmstir. Iscinin gercek kisi olmasi ve bir is
sozlesmesi ile igveren nezdinde ¢alismasi esasli unsur olarak kabul edilmistir. Burada is
sOzlesmesinin belirli-belirsiz ya da tam-kismi siireli olmasinin 6nemi bulunmamaktadir.
Esas olan isci ve igveren arasinda serbest iradeyle kurulmus bir is s6zlesmesinin mevcut
olmasidir. Ayrica is¢i is sozlesmesiyle Ustlendigi is gérme borcunu bizzat yerine

getirmelidir.

4857 sayili Is Kanunu’nun tanimi 15181inda, genel olarak isci, belirli-belirsiz ya da tam-
kismi stireli olarak c¢aligabilen, igverene bir is s6zlesmesiyle bagimli, iicret karsiliginda
emegini ve zamanini igverenin denetimi ve direktifi altinda sunan gercek kisi seklinde

tanimlanabilir®,

4 SUMER, Haluk Hadi, s Hukuku, Konya 2015, s.15; BASBUG, Aydin/ YUCEL BODUR, Mehtap, Is
Hukuku, Istanbul 2021, s. 55,57; AKYIiGIT, Ercan, Bireysel Is Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2020, s.52;
KILICOGLU, Mustafa/ SENOCAK, Kemal, is Kanunu Serhi, istanbul 2013, s. 14.

% SUZEK, Sarper, is Hukuku, istanbul 2020, s.133; SUMER, s.15 (is Hukuku); ERTOK, Serhat, s
Saglig ve Giivenligini Tehlikeye Diisiiren Is¢inin Hukuksal Sorumlulugu, Ankara 2020, s.20; GUNAY,
Cevdet TIlhan, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Ankara 2020, 5.71,92;
MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, Is Hukuku, Ankara 2008, s.139-140; AKIPEK, Sebnem/
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Isci sifatinin kazanilabilmesi igin kisinin mutlaka &zel sektdre ait isyerinde ¢alismasi
gerekmez. Kamu kuruluslarinda da is sozlesmesi kurularak is¢i sifatinin kazanilmasi
miimkiindiir. Ayrica yapilan igin fiziki olmas1 da sart degildir fikren yapilan islerde de,
is sozlesmesinin gerekli unsurlart mevcut oldugu siirece ¢alisan, is¢i niteligi

kazanacaktir®”.
2.2.2. Isveren Kavrami

Calisma konumuzun mahiyetini anlayabilmek adina, isveren kavraminin yeterince
benimsenmesi ve farkli durumlarda igveren sifatinin kime ait oldugunun dogru tespit
edilebilmesi gerekmektedir. Bundan dolay1r isveren ve iliskili kavramlar en ince

detaylariyla ele alinacak ve karsilasilabilecek farkli durumlar incelenecektir.

4857 sayil Is Kanunu’nda isveren tanimu, “Is¢i calistiran gercek veya tiizel kisiye yahut
tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara igveren... denir.” seklinde yapilmistir.
Kanunda igverenin tanimi yapilirken is¢i kavrami esas alinmis ve bdylece is sozlesmesi,
sozlesmenin bir tarafi olan isciyi belirlerken diger tarafi olan isvereni de belirlemistir®2,
Kanun metninden anlasilacag tizere sirket, dernek ve vakif gibi 6zel hukuk tiizel kisileri
ile liniversiteler ve belediyeler gibi kamu hukuku tiizel kisileri igveren olabilecegi ayrica
bakanliklar gibi tiizel kisiligi olmayan kamu kurumlari ile adi sirketler gibi 6zel hukuk
kuruluslar1 da isveren sifatma sahip olabilir®®. Ayn1 sekilde 6331 sayili Is Saghg ve
Giivenligi Kanunu’nda da, “Calisan istihdam eden gercek veya tiizel kisi yahut tiizel
kisiligi olmayan kurum ve kuruluslari...ifade eder.” seklinde ve 27.09.2008 tarihli
Resmi Gazete’ de yaymlanan Alt Isverenlik Yonetmeligi’nde, “Isyerinde yiiriittiigii mal
veya hizmet tiretimine iliskin yardimci isleri veya asil isin bir boliimiinde isletmenin
veya isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isleri diger isverene veren,

asil iste kendisi de is¢i calistiran gercek veya tiizel kisiyi yahut tiizel kisiligi olmayan

KUCUKGUNGOR, Erkan, Ingiliz Hukukunda Iscilerin Haksiz Fiilleri Dolayisiyla Isverenin Kusursuz
Sorumlulugu, s.743; https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2020/01/Akipek8.pdf, E.T. 31.03.2021
(cevrimigi).

51 SUZEK, s.133-134; SENYEN KAPLAN, E. Tuncay, Bireysel Is Hukuku, Ankara 2020, s. 48-49;
TUNCER, Polat, Is Hukuku, Ankara 2019, s.17.

52 SUZEK, s.142; SUMER, s.16 (is Hukuku); ERTOK, s.21.

58 SUZEK, s.142; CELIK, Nuri/ CANIKiLOGLU, Nursen / CANBOLAT, Talat, is Hukuku Dersleri,
Istanbul 2020, s.100-101; SOLAK, Serdar, Tirk Hukukunda Isverenin Is Kazasindan Dogan
Sorumlulugu, Istanbul 2020, s.3; MOLLAMAHMUTOGLU, 5.155-156; TUNCER, s.18.
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kurum ve kuruluslari... ifade eder.” seklinde paralel tanimlar yapilarak isveren

kavraminin kapsami olabildigince genis tutulmustur®®,

Burada 854 sayili Deniz Is Kanunu, 5953 sayili Basin Is Kanun’u ve 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’ndaki isveren kavraminin tanimina da
deginmek gerekir. Deniz Is Kanunu’na gore isveren, “Gemi sahibine veya kendisinin
olmayan bir gemiyi kendi adina ve hesabina isleten kimseye “isveren” denir.” seklinde
tanimlanmistir. Bu tamimda dikkat edilmesi gereken husus, isveren sifatinin
kazanilabilmesi i¢in isyeri maliki olmanin zorunlu olmamasidir. Bu husus alt isveren
iligkisinin s6z konusu oldugu durumlarda 6nem arz etmektedir. Nitekim alt igveren
is¢ilerini asil igverenin isyerinde calistirmasina ragmen alt igverenin isveren sifatinda
herhangi bir degisiklik s6z konusu olmamaktadir. Basin Is Kanunu'nda ise isveren
kavrami agik¢a tanimlanmamistir. Ancak, “Bu Kanunun stimuliine giren fikir ve sanat
islerinde iicret karsiligi ¢alisanlara gazeteci denir.” seklinde gazetecinin tanimi
yapilmistir. Bu tanimdan hareketle bir kimsenin Basin Is Kanunu kapsaminda isveren
sayilabilmesi i¢in is akdine dayali olarak gazeteci calistiran kisiler olmasi gerektigi
soylenebilir. Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nda ise 4857 sayili Is
Kanunu’na atif yapilmis ve isveren kavrami 4857 sayili Is Kanununun 2. maddesindeki

tanima uygun sekilde benimsenmistir>>.

Isveren kavramu ile ilgili tanimlar verilmis olmasina ve teorik olarak isverenin kim
oldugu agiklanmis olmasina ragmen, isveren statiisiiniin kime ait oldugunu tespit etmek
baz1 durumlarda giictiir. Uygulamada en cok rastlanan tanimlama zorluklarina ve
karsilagilan ihtilafli durumlara burada deginilecektir. Isin goriilmesini isteme hakkina
sahip olan gercek ve tiizel kisiler ile, is¢ciye emir ve talimat verme yetkisini elinde
bulunduran kisilerin ayni oldugu durumlarda; yonetim hakkinin ve igin yapilmasini
talep etme hakkinin tek bir kiside olmas1 nedeniyle teorik olarak her hangi bir giicliikle

karsilagilmaz.

Doktrinde isin goriilmesini isteme hakkiyla is¢iye emir ve talimat verme gibi yonetim
hakkinin ayr1 kisilerde oldugu durumlarda soyut ve somut igveren kavramlarindan

bahsedilmektedir. Buna gore isin goriilmesi ediminin alacaklisi soyut igveren statiisiine

% ERTOK, s.22; GUVEN, Ercan/ AYDIN, Ufuk, Bireysel Is Hukuku, Eskisehir 2020, s.71.
5% SUZEK, s.142; ERTOK, s.27; MOLLAMAHMUTOGLU, s.153-154; KAR, Bektas, s Yargilama
Usulii, Ankara 2021, s.387.
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sahip olurken is¢iye emir ve talimat verme yetkisini elinde bulunduran kisi somut
igveren statiisiinde degerlendirilmektedir. Soyut ve somut isveren kavramlarina birkag
ornek vermek gerekirse, isletme sahibinin hukuki islem ehliyetinin olmadig1 durumlarda
yonetim hakkin1 kullanma yetkisi isletme sahibinin temsilcisi tarafindan yerine
getirilecektir. Ayn1 sekilde iflas eden miiflis isin goriilmesini isteme hakkina sahipken
iflas masas1 ise yonetim hakkinin sahibidir. Bu 6rneklerde miiflis ve hukuki islem
ehliyeti olmayan isletme sahibi soyut igveren konumundayken iflas masasi1 ve igletme
sahibinin temsilcisi ise somut isveren konumundadir. Bir bagska Ornek ise miras¢ilarin
isin goriilmesini isteme hakki varken vasiyeti yerine getirme gorevlisinin emir ve
talimat verme yetkisi vardir ve burada mirasgilar soyut, vasiyeti yerine getirme gorevlisi

ise somut isveren konumunu haiz olmaktadir®®.

Tiizel kisilikler sahis ve sermaye toplulugu biciminde kendisini gosterdiginden, gercek
kisiler tarafindan talep edilen isin yapilmasi ve yonetim isleri tiizel kisilerin organlari
eliyle yerine getirilir®’. Bu nedenle tiizel kisi isverenlerde de isverenin yetkilerinin
boliinmesi kagmilmazdir. Ciinkii tlizel kisinin niteligine uygun sekilde yapilacak
faaliyetlerde ve bu arada is¢i istihdam etmede tiizel kisinin organlarinda gorev yapan
gercek kisilerin isciye emir ve talimat vermeleri isin dogasindan kaynaklanmaktadir.
Buna karsilik isin yapilmasimi talep etme hakki bizatihi tiizel kisiligin kendisine aittir.
Isin goriilmesini isteme hakkiyla, ydnetim hakkinin béliinmiis olmas1 ve cesitli
sirketlerde bir takim farkliliklara rastlanmasi nedeniyle burada anonim sirket, holding

ve grup sirketlerde ki bazi 6zel durumlarin ayr1 ayr1 incelenmesi gerekmektedir.
2.2.2.1. Anonim Sirketlerde Isveren Statiisiiniin Belirlenmesi

Anonim sirketlerde somut igverenlik statiisii sirket organina aittir. Baska bir deyisle
emir ve talimat verme yetkisi anonim sirketin organi olan yonetim kurulu tarafindan ya

da yonetim yetkisinin devredildigi kisi veya kisiler (murahhas)®tarafindan

% SUZEK, s. 143; Bununla ilgili karar i¢in bkz. YOHD, 3.12.2009, E. 2008/12235, K. 2009/33415;
GUVEN/ AYDIN, s.67; YILMAZ, Halil, Tiirk is Hukukunda Bireysel Is iliskileri Acisindan isveren
Vekilligi, Ankara 2012, s.213; SUZEK, Sarper, Tiirk is Hukukunda isveren, Sicil is Hukuku Dergisi,
S.17, Mart 2010, s.18.

" KAR, 5.388.

58 Murahhas kavrami i¢in bkz. DOGAN YENISEY, Kiibra, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyeligi
ve Is Sozlesmesi, I[UHFM, SILXXIV Ozel Sayi, C.I, 2016, s325 vd. ,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/315159, E.T. 18.04.2021 (¢evrimigi).
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kullanilabilir. Anonim sirketlerde soyut igverenlik statiisii ise sirketin kendisine yani
tiizel kisilige aittir.

Burada anonim sirketlerde yonetim kurulu {iyesi olan genel miidiiriin sirketle arasindaki
is akdinin devam edip etmeyecegi; yonetim kurulu iiyesinin ve sirket pay sahibinin
sitketle is iliskisi kurup kuramayacagi meselesi giindeme gelmektedir. Anonim
sirketlerde genel miidiirliik yapan kisinin sirketle arasinda bir is iliskisi mevcuttur ve bu
durumda genel miidiir isveren vekili niteligi yaninda sirketin is¢isi niteligini de
tasimaktadir. Genel miidiiriin sonrasinda sirket yonetim kurulu iiyesi olarak secilmesi
durumunda genel midiiriin is akdinin devam edip etmeyecegi bazi ayrimlarla
belirlenmelidir. Doktrinde hakim olan goriise gore genel miidiire yonetim yetkisi
verilmigse yani genel miidiir murahhas {iye sifatin1 kazanmissa genel miidiiriin sirketle
arasindaki iligki vekalet akdine dayali bir iliskiye doniislir ve genel miidiir somut
igveren statiisii kazanir. Bu durumun getirdigi sonug olarak da is¢i ve igveren statiisiiniin
ayn1 kiside birlesmesi miimkiin olmayacagindan genel miidiiriin sirketle arasindaki is
akdinin sona erdiginin kabulii gerekmektedir®®. Ancak Yargitay’m bu konuda hem
doktrindeki genel goriis dogrultusunda hem de aksi yonde goriisler igeren kararlari

mevcuttur.

Yargitayin bir kararina gore, davact genel miidiiriin, davali igveren ile arasindaki is
akdine dayali olarak calismasindan sonra, davacit genel miidiiriin yonetim kurulu
iiyeligine secilmesiyle is akdi bozulmaz®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bir
kararinda, davali yonetim kurulu iiyesi sirket genel midiirii ve diger calisanlarin
davalarmm Is Mahkemesinde agilmasi iizerine ilk derece mahkemesinin banka genel
miidiirlinii diger ¢alisanlardan ayirarak hakkinda gorevsizlik karari vermesini onamis ve
davanin Asliye Ticaret Mahkemesinde goriilmesini hitkkme baglamistir. Ancak dava
konusu olayda banka genel miidiiriiniin is akdinin yonetim kurulu {iyesi secilmesiyle
birlikte banka tarafindan 1475 sayih eski Is Kanunu’nun 13. maddesine gore
feshedildigi, banka miidiiriine ihbar ve kidem tazminati 6demesi yapildig1 dosyadaki
bilgilerden anlagilmistir. Bu yiizden davaya konu olayda hangi mahkemenin goérevli

oldugu hususu incelenirken, yonetim kurulu iiyeliginin banka miidiiriiniin is akdini sona

% SUZEK, 5.145-146; DOGAN YENISEY, 5.322-323; YILMAZ, 5.172-173 (isveren Vekili).
0 Bununla ilgili Yargitay karari i¢in bkz. Y9HD, 12.10.2010, E. 2008/35169, K. 2010/28779,
Sinerjimevzuat, E.T. 18.04.2021 (¢evrimigi); DOGAN YENISEY, s.314; SUZEK, s.145.
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erdirip erdirmedigi Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nca inceleme konusu olmamis zira
banka miidiirliniin is sozlesmesi banka tarafindan daha once gecerli sebeple
feshedilmistir. Burada banka miidiiriiniin davasinin Is Mahkemesince degil Asliye
Ticaret Mahkemesince goriilmesinin asil sebebi davalinin eTTK ve (miilga)Bankalar
Kanunu agisindan sahip oldugu o6zel statiiden kaynaklanmaktadir. Ancak yine de
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, banka midiirliigi ve yonetim kurulu iiyeliginin
birlesmesi durumunda is akdinin sona erecegi yoniindeki goriistinii “..yonetim kurulu
tiveleri ile sirket arasinda bir hizmet akdi bulunmadigini, en azindan sirket genel
miidiirii iken, yonetim kurulu tiyeligine secilen kiginin hizmet akdi iliskisinin sona

erdigini kabul etmistir.” seklindeki lafzinda agik¢a belirtmistir®?.

Yargitay vermis oldugu bir kararda, sirket genel midiiriiniin yonetim kuruluna
secilmesinden sonraki durumunun, murahhas iiye sifatina sahip olup olmama seklinde
ikili ayrima gidilmek suretiyle belirlenmesi gerektigini ifade etmistir®?. Buna gére sirket
genel midiiri murahhas iiye niteligindeyse artik somut igveren statiisiinii kazanir ve

sirketle arasindaki is akdi sona erer®?.

Sirket miidiiriiniin normal sartlarda igveren vekili veya is¢i statlisiinde olmasi ancak
murahhas yonetim kurulu iiyesi se¢ildikten sonra somut isveren statiisiine sahip olup,
is¢i statiisiiniin sona ermesi, bazi durumlarda sorumluluk bakimindan farkliliklar teskil
edeceginden somut olaylarda yonetim kurulu iiyesi sirket miidiiriiniin statiisiiniin dogru

sekilde tayin edilmesi dnemlidir®.

61 YHGK, 05.02.2003, E. 2003/9-82, K. 2003/65, Sinerjimevzuat, E.T. 18.04.2021 (gevrimici); SUZEK,
5.145; DOGAN YENISEY, 5.313-314.

62 “Js Kanununa tabi genel miidiir olarak ¢alisanlarin aynmi zamanda yénetim kurulu iiyesi olmalari
halinde ise, kisi- organ statiisiinii haiz olup olmadigimin arastirtimasi gerekir. Genel miidiiriin organ
sifatint kazanmaksizin yénetim kurulu tiyesi olmast halinde, yiiriitmekte oldugu genel miidiirliik gorevi
sebebiyle is iligkisinin devam ettigi sonucuna varilmalidir. Buna karsin sirketi temsil ve ilzama yetkili,
kisi- organ sifati kazanilmissa, is¢i ve igveren sifati ayni kigide birlesemeyeceginden is iliskisinin sona
erdigi kabul edilmelidir.”, (YOHD, 12.10.2010, E. 2008/35169, K. 2010/28779), Sinerjimevzuat, E.T.
19.04.2021 (cevrimigi), Benzer karar i¢in bkz. “ Sirketlerde tiizel kisiligi temsil eden genel miidiir veya
miidiirlerin ticari temsilci olduklari agiktir. Ticari temsilcinin yukardaki diizenlemelere gére gercek
anlamda ortak olmadik¢a, bagimsiz hareket etmedik¢e ve murahhas iiye olmadigi siirece, is iliskisi
kapsaminda ¢alistigimin  kabulii  gerekir.” (Y9HD, 19.02.2015, E. 2015/603, K. 2015/7529),
Sinerjimevzuat, E.T. 19.04.2021 (¢evrimigi).

63 SUZEK, s.146; DOGAN YENISEY, s.314.

8 SUZEK, 5.184-186; SUMER, Haluk Hadi, Is Kazasi Halinde 1§veren Vekilini Hukuki Sorumluluguna
Iliskin Bir Yargitay Karar1 Uzerine, Prof. Dr. Savas Taskent’e Armagan, Istanbul 2019, 5.324; YILMAZ,
5.341-342 (Isveren Vekili).
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2.2.2.2. Birlikte Isverenlik Durumunda Isveren Statiisiiniin Belirlenmesi

Birlikte igverenlik iliskisi, bir calisanin birden fazla sirketle ya da isverenle ayni
mahiyette 151 yapmak tizere tek bir is iligkisi kurmasi sonucunda meydana gelir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus, bu is sozlesmesinin ayr1 ayr1 kismi siireli is sozlesmesi
seklinde ayrilabilme olanagimin bulunmayisidir. Uygulamada genelde Holding ve grup
sirketlerde birlikte isverenlik durumu s6z konusu olur. Ancak bagimsiz sirketler ya da
isverenler arasinda da birlikte isverenlik iliskisi s6z konusu olabilir, bu durumda arada

sozlesmesel bir iliskinin bulunmasi gerekir®®.

Holding ve grup sirket biinyesindeki sirketlerin her birinin ayri ve bagimsiz tiizel
kisilikleri mevcuttur. Bu da gostermektedir ki holding ve sirket topluluklarinin
icerisindeki sirketler, biinyelerinde is sdzlesmesiyle calistirdiklart is¢iler karsisinda, ayri
birer isveren statiisiine sahiptir®®. Ancak bu tiir topluluklarmn igerisinde bir isci bir ¢ok
farkli alanda, ya da bu topluluklarin ortak alanlarinda ¢alistirilabilir. Is gérme ediminin
farkli igverenlere karsi yiiklenildigi durumlarda birlikte isverenlik s6z konusu olur.
Boyle bir durumda her tiizel kisilikle ayr1 ayr1 is sozlesmesi yapilabilecegi gibi bir is
sO0zlesmesinin igerisinde birden fazla isverene ayni zaman ve nitelikte is gérme edimi

yiiklenilmesi miimkiindiir. Buna karsilik isveren statiisiiniin tespiti gii¢ olabilir.

Iscinin tek bir isverenle is sozlesmesi kurdugu durumda, diger isverenlerin aymi
nitelikteki islerini aym1 zamanda gormesi, sozlesme kurmadigi igverenlerle arasinda
sozlesmesel bir iliski kuruldugunu gostermeye yetmez. Burada igverenlerin birlikte
isveren olarak sayilabilmesi i¢in, is¢iyle aralarinda bagimlilik iliskisinin kurulmasi
gerekmektedir. Bagka bir deyimle sozlesme kurmayan isverenlerin is¢i lizerinde
yonetim yetkisi olmasi1 gerekmektedir. Yonetim hakkinin kullanilamadigi bir iliskide

birlikte isverenlikten bahsedilemez®’.

% Bununla ilgili Yargitay karar1 i¢in bkz. YOHD, 17.06.2013, E. 2011/2705, K. 2013/186665 Yargitaym
bu kararinda her ne kadar sozlesmeye sonradan katilma halinde birlikte igverenlik olmayacagina
hilkmetse de, doktrinde sdzlesmeye sonradan katilma seklinde de birlikte igverenlik durumunun s6z
konusu olabilecegi savunulmustur. Bkz. EYRENCI, Oner, Sirket Topluluklarinda-Holdinglerde Calisma
iligkileri, Prof. Dr. Savas Taskent’e Armagan, Istanbul 2019, s.579; SUZEK, s.151.

6 SUZEK, s.149; Holding ya da sirket topluluklar1 biinyesindeki sirketlerde galisan iscilerin is giivencesi
yoniinden sayilarinin belirlenmesinde her sirketin ayri1 ayri, aym iskolundaki isgilerin sayisinin
belirlenmesi gerektigi yoniindeki ictihadi birlestirme karari igin bkz. YIBHGK, 09.06.2017, E.2016/3
K.2017/4, Sinerjimevzuat, E.T. 20.04.2021 (¢evrimigi).

7 EYRENCI, 5.579.
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2.3. Adam Cahstiran Kavramm

6098 sayili Borglar Kanunu madde 66’da adam c¢alistiran kavraminin tanimi
yapilmamis, adam calistiran sorumlulugunun kapsami diizenlenmistir. Ancak madde
metninden adam c¢alistiran kavramimin igerigini ¢ikartmak miimkiindiir. =~ Adam
calistiran, bagimlilik iliskisi igerisinde islerini bir bagka kisiye menfaati dogrultusunda
gordiiren, calistirdigr kisi iizerinde denetim ve gozetim yetkisine sahip kisi seklinde

kisaca tanimlanabilir®e,

Adam calistiran gercek kisiler olabilecegi gibi is¢i ile aralarinda 6zel hukuk iliskisi
olmak sartiyla kamu hukuku, medeni hukuk ve ticaret hukuku tiizel kisileri de adam
calistiran sifatina sahip olabilir. Ayrica tiizel kisili bulunmayan adi ortakliklarda da

adam calistiran iliskisinin mevcut olmast muhtemeldir®®.

Adam calistiran-calisan iligkisinin bulunmasi i¢in arada bir sd6zlesmenin olmasi zorunlu
degildir. Calisan ¢alistiranin bilgisi ve talimati1 dogrultusunda isi hatir i¢in dahi yapmis
olsa burada calistiran-galisan iliskisi kurulabilir. Burada oOnemli olan c¢alisanin
calistirana bagimli olarak isi calistiran yararina gérmesidir. Ayrica isin devamliligi ve
ticret karsiligt olup olmayist da iliskinin kurulmasi bakimindan bir 6nem ifade

etmeyecektir®.

2.4. Adam Calistiran ve isveren Kavramlar1 Arasindaki Farklar

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 66’da diizenlenen adam ¢alistiran kavrama,
4857 sayili Is Kanunu madde 2’de tanimlanan isveren kavramina gore daha genis bir
kavramdir. Zira igveren sifatina haiz olabilmek icin ¢alisan ve calistiran arasinda, adam
caligtiran sifatina haiz olma sartlarinin aksine, bir is s6zlesmesinin bulunmasi sarttir.

Buna ek olarak 4857 sayili Is K. madde 8 ve 6098 sayili TBK. m. 393 teki is sozlesmesi

% EREN, s.696; TANDOGAN, Haluk, Kusura Dayanmayan S6zlesme Digt Sorumluluk Hukuku, Ankara
1981, s.56; OKYAR KARAOSMANOGLU, Dila, Adam Calistiran Sorumlulugu (TBK. m. 66),
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2019, s.70.

8 KILINC, Ayse Nur, Adam Calistiranin Organizasyon Sorumlulugu, Ankara 2018, s.42-43; OKYAR
KARAOSMANOGLU, s.71.

0 KILICOGLU, 5.423-424; AYAN, s.290.
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tanimlarindan yola ¢ikarak, is sézlesmesinin dolayisiyla igveren sifatini haiz olmanin

sart1 olarak belirli bir {icret karsiliginda is gordiirme gerekliligi sayilabilir’.
2.4.1. Is Sozlesmesi ve Unsurlar1

Is sdzlesmesinin tammmi 4857 sayili Is Kanunu ve ve 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanununda yapilmistir. IsK. m. 8/1°de, “Is sézlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagimli olarak
is gormeyi, diger tarafin (isveren) da iicret odemeyi iistlenmesinden olusan
sozlesmedir.” seklinde bir tanim yapilmistir. TBK. m. 393’te ise, “Hizmet sozlesmesi,
iscinin igverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle isgormeyi ve
isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore iicret odemeyi tistlendigi sozlesmedir.”
seklinde tanim yapilmistir. Bu tanimlari inceledigimizde iki kanundaki tanimin
birbiriyle benzer ve Ortiislir sekilde oldugu asikardir. Buna goére is sdzlesmesinin

unsurlari olarak is, bagimlilik ve iicret acikca ifade edilmistir.

Adam calistiran sifatinin ayn1 zamanda igveren sifatina biirlinebilmesi i¢in ¢alisan ve
calistiran arasinda bir is sdzlesmesi kurulmus olmasi gerekmektedir. Is sézlesmesinin
varligindan bahsedebilmek icin IsK.’daki ve TBK.’daki is s6zlesmesi tanmimlarinda da
acik¢a deginilen, bagimlilik, iicret ve is olmak iizere {i¢ temel unsurun bir arada olmasi
zorunludur. Burada is sdzlesmesinin temel unsurlarindan birisi olan is unsuru, ¢alistiran
ve calisan arasinda is sOzlesmesi kurulmus olmasa bile mevcuttur. Bagimlilik ise
calistiran ve calisan arasinda da bulunur ve isven ve adam ¢alistiran arasinda ayirt edici
bir nitelik ihtiva etmez. Adam c¢alistiran ve igsveren arasindaki asil farkin olusmasini

saglayan unsur iicrettir’2,
2.4.1.1. Is Unsuru

Is unsuru, iicret edimi karsiigi yapilmasi {istlenilen bir isin goriilmesi olarak
tanimlanabilir. Is, is s6zlesmesinin temel unsurudur ancak diger sézlesmelerden ayirt
edici degildir. 4857 sayili IsK.” da isin niteligi ve tiirii bakimindan bir smirlandirilmaya
gidilmemistir’®. Is temelinde bir insan eyleminden olusmaktadir ve sadece olumlu

davraniglar is olarak nitelendirilebilir. Kaginma ya da katlanma seklinde olumsuz

' DEMIRCIOGLU/ CENTEL/ KAPLAN, Is Hukuku, Istanbul 2019, s.67; OKYAR
KARAOSMANOGLU, s.71; EREN, s.701; ANTALYA, O. Gokhan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
C.V/1,2, Ankara 2019, s.342-343.

72 KILINC, 5.104.

* MOLLAMAHMUTOGLU, s.255; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, s.84-85;
DOGAN, Sevil, Is S6zlesmesinde Bagimlilik Unsuru, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Izmir 2016; s.65.
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eylemlerin is olmasi beklenemez’. Ancak pek tabi yan edim yiikiimliiliiklerinin bir

kacinma ya da katlanma seklinde olmas1 miimkiindiir.

Devaminda isin fiziki olabilecegi gibi zihni olmasi da miimkiindiir”. Is, kural olarak
isci tarafindan bizzat ifa edilmelidir’®. Ozellikle hizmet sektoriinde iscinin bir isi
yapmast i¢in bekletilmesi halinde is unsuru gergeklesmis olur ve aksi yonde sézlesme
yoksa is¢i iicretin tamamimi alir’’. Buna Ornek olarak, alisveris merkezinde satis
danismani olarak ¢alisan kisilerin, tim giin hi¢ miisteri gelmemesine ragmen magazada

beklemeleri halinde ticretin tamamina hak kazanmalar: verilebilir.

Isci burada belli bir sonucu meydana getirmeyi degil, belli bir amaca yénelik belirli bir
eylemi gdstermeyi iistlenmistir’®’®. Is yapma isverene kars1 yiiklenilmesine ragmen bazi
durumlarda igiincii kisi lehine de meydana gelebilmektedir®. Gegici is iliskisi bunun en
giizel ornegidir. Ayrica baska bir sdzlesme ifasi icin yardimer kisi sifatiyla yapilan
islerde de menfaatine is goriilenle isi yapan arasinda is sozlesmesine konu olmaz. Bu
hale ise lokantada calisan garsonun, miisteriye yemek gotiirmesinde, miisteri menfaatine
yapilan is, miisteri ve garson arasinda is sézlesmesine konu olmaz. Nitekim is gdrme

edimi isverene kars1 tistlenilmistir®.
2.4.1.2. Bagimlilik Unsuru

Is sozlesmesinin karakteristik unsuru olan bagimlilik, isin isveren talimatlar:
dogrultusunda, isverenin denetimi ve gozetimi altinda goriilmesi olarak tanimlanabilir.

Buradaki bagimlilik is sézlesmesinde iscinin kisiligi 6n planda oldugundan kisisel bir

* GUVEN/ AYDIN, 5.96; MOLLAMAHMUTOGLU, 5.255; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/
BAYSAL, s.85; ZEVKLILER, Aydin/ GOKYAYLA, Emre, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri,
Ankara 2017, s.427.

5 SUZEK, s.223; NARMANLIOGLU, Unal, Ferdi Is iliskileri I, istanbul 2014, s.167;
MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, s.85; AKYIGIT, 5.98-99 (Bireysel); GUVEN/
AYDIN, 5.95; SENYEN KAPLAN, s.81; YUKSEL, Sera Reyhani, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunun
Hizmet Sozlesmesine Iliskin Hiikiimlerinin 4857 Sayili Is Kanununa Etkisi, ISGHD, C. 10, S. 39, 2013,
s.84.

8 AKYIGIT, s.120 (is Hukuku); AKYIGIT, 5.100 (Bireysel); MOLLAMAHMUTOGLI/ ASTARLI/
BAYSAL, s.84.

7 AKYIGIT, 5.99 (Bireysel).

% SENYEN  KAPLAN, s.83; DEMIRCIOGLU/ CENTEL/ KAPLAN, s.68;
MOLLAMAHMUTOGLU, s.256; AKYIGIT, s.99 (Bireysel); AKYIiGIT, s.120 (is Hukuku);
ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s.427.

™ Bu husus bazi yazarlar tarafindan zaman unsuru olarak ayrica ele alinmistir. Bkz.
MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, 5.86; MOLLAMAHMUTOGLU, s.256 vd.

8 MOLLAMAHMUOGLU, s.256.

88 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, 5.85; MOLLAMAHMUTOGLU, 5.255-256.
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bagimlilik s6z konusudur. Kisisel bagimlilik  hukuki bagimhilik  olarak

adlandirilmaktadir®%82,

Bagimlilik, daha oOncelerinde isin igverene ait bir yerde goriilmesi gerekliligine
deginirken degisen kosullara uyum saglamak adina, isin isverenin belirledigi yerde
goriilmesi seklinde bir kriter ileri siiriilmiistiir. Degisen ve gelisen is hayati ile birlikte
artik isin isyerinde ya da igverenin belirledigi alanlarda yapilmasi kistasi bagimliligin
belirlenmesi igin yetersiz kalmaktadir®. Devaminda isin isverenin belirledigi
zamanlarda, onun talimatlar1 ve planlamasina gore islemesi gerekmektedir. Is siirelerini
esneklestigi calisma usulleri hukuki bagimlihig: dislayan nitelikte degildir®. Hukuki
bagimliligin belirlenmesinde bir diger faktor, is i¢in gerekli arag ve gereglerin yaninda
tiretimde kullanilan malzemelerin isveren tarafindan saglanmasidir. Burada 6098 sayili
TBK. m. 413 geregi aksine bir gelenek ya da sdzlesme varken, sirf ara¢ gere¢ temininin
isveren tarafindan saglanmamasi hasebiyle hukuki bagimlilik olmadigi sonucuna
gidilemez®. Son olarak hukuki bagimliligin séz konusu olabilmesi igin is¢inin
organizasyonla biitiinlesmesi gerekmektedir. Yani igverenin talimatlariyla isverenin
denetiminde isi gormelidir. Ancak bu hususta da, igverenin uzmanlik alan1 disinda kalan

hususlarda is¢iye yonetim yetkisini bizzat uygulamasi miimkiin olmamakta ya da 6diing

8 SUZEK, s.225; MOLLAMAHMUTOGLU, s.262-263; AKYIiGiT, s.121 (is Hukuku);
MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, s.87; YUKSEL, 5.85 (Hizmet Sozlesmesi).

8 Hukuk Genel Kurulunun bagimlilik unsurunun belirlenmesine iliskin karar1 icin bkz. “Gergek anlamda
hukuki bagimlilik iscinin isin yiiriitiimiine ve is yerindeki talimatlara wyma yiikiimliliigiinii icerir. Isci
edimini isverenin karar ve talimatlar: cercevesinde yerine getirir. Iscinin igverene karsi kisisel bagimhilig
on plana ¢ikmaktadir. Is sézlesmesinde bagimlilik unsurunun icerigini, iscinin isverenin talimatlarina
gore hareket etmesi ve is siirecinin ve sonuclarinin isveren tarafindan denetlenmesi olusturmaktadir. Isin
isverene ait i yerinde goriilmesi, malzemenin isveren tarafindan saglanmasi, is gorenin isin goriilme
tarzi bakimindan is sahibinden talimat almasi, igin iy sahibi veya bir yardimcisi tarafindan kontrol
edilmesi, ig¢inin bir sermaye koymadan ve kendine ait bir organizasyonu olmadan faaliyet géstermesi,
ticretin 6denme sekli, kigisel bagimliligin tespitinde dikkate alinacak yardimci olgulardir. Bu belirtilerin
hi¢hiri tek basina kesin 6l¢iit teskil etmez. Iscinin isverenin belirledigi kosullarda calisirken kendi yaratict
giictinii kullanmasi ve igverenin istegi dogrultusunda igin yapilmasi i¢in serbest hareket etmesi bagimlilik
iliskisini ortadan kaldirmaz. Calisanin is yerinde kullanilan iiretim araglarina sahip olup olmamasi, kar
ve zarara katilip katilmamasi, karar verme ozgiirliigiine sahip bulunup bulunmamasi bagimhilik unsuru
acisindan onemlidir.”” (YHGK, 15.10.2019, E. 2019/549, K. 2019/1058), Sinerjimevzuat, E.T. 21.04.2021
(cevrimici); AKYIGIT, s. 101 (Bireysel); Anayasa Mahkemesinin bagimlilik unsurunun belirlenmesine
iliskin karan i¢in bkz. “..is gormeye iliskin diger akidlerden ayiran, bu baghhk unsurudur. Hizmet
akdinde ig¢i az veya ¢ok isverene baghdir. Yani o, ¢calismasini, hizmetini isverenin gozetimi ve yéonetimi
altinda yapar.” (AYMGK, 27.09.1967, E. 1963/336, K. 1967/29); GUVEN/ AYDIN, s.97.

8 MOLLAMAHMUTOGLU, 5.266-267.

8 NARMANLIOGLU, Unal, is Hukuku Ferdi s iliskileri I, Istanbul 2014; s.172; SENYEN KAPLAN,
s.82.

8 MOLLAMAHMUTOGLU, s.270.
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is iliskisinin s6z konusu oldugu hallerde talimat verme yetkisi bir baska isverene

gecmektedir®’.

Degisen ve gelisen is diinyasinda, ¢alisma kosullarinin farklilagsmasi, belirli ve standart
isler disindaki proje bazli veya belirli hedeflere varma seklindeki ¢alisma sahalarinda,
bagimlilik unsurunun fazlasiyla zayiflamasina ragmen yine de bagimlilik unsuru isci

statiisiiniin belirlenmesinde temel elemandir.
2.4.1.3. Ucret Unsuru

Is K. m. 8 ve TBK. m. 393 geregince is sdzlesmesinin kurulabilmesi i¢in isci ve isveren
arasinda bir iicret s6z konusu olmasi gerekir. Zira ahlaki bir amagla ya da hatir i¢in
yapilan islerde is s6zlesmesinin varligindan s6z edilemez. Daha bagka bir deyisle iicret,
is sozlesmesinin kurucu unsurlarindan biridir. Ancak burada bahsetmek gerekir ki
ticretin belirlenmemis olmast o isin licretsiz yapildigi anlamina gelmemektedir. Yani is
sOzlesmesinin unsurlarindan digerleri mevcutken sadece iicret unsuru belirlenmemisse,
Is sozlesmesinin yoklugundan bahsedilemez. Bu durumda TBK. m. 401°¢ ve Yargitayin
ictihad1 birlestirme kararina gore, iicret belirlenmesi asgari {icretten az olmamak iizere
rayi¢ deger lizerinden yapilir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi bdyle bir durumda iicret
belirlenmesinin yapilabilmesi i¢in dikkate alinacak oOzelliklere ayrintili sekilde
belirtmistir®®. TBK. m. 394/2°de de, “Bir kimse, durumun gereklerine gére ancak iicret
karsihginda yapilabilecek bir isi belli bir zaman igin goriir ve bu is de isveren
tarafindan kabul edilirse, aralarinda hizmet sozlesmesi kurulmus sayilir.” denilmek
suretiyle ticretin sozlesmede agik¢a belirlenmemis olmasinin is sdzlesmesinin
kurulmasini etkilemedigini destekler sekilde kaleme alinmistir. Kanun metninden yola
cikarak, ticretin belirlenmesinin degil ancak tcret karsilig1 yapilabilecek bir isin s6z

konusu olmasinin is sozlesmesinin kurulabilmesi i¢in yeterli olacagi sdylenebilir.

S NARMANLIOGLU, s.171.

8 AKYIGIT, s. 122 (is Hukuku).

8 Bununla ilgili Yargitay karar1 i¢in bkz. “Is sézlesmesinde iicretin kararlastirilmadigr hallerde iicretin
miktar, is¢inin kisisel ozellikleri, igyerindeki ya da meslekteki kidemi, meslek unvani, yapilan isin niteligi,
is sozlesmesinin tiiri, isyerinin ozellikleri, emsal is¢iler o isyerinde ya da baska isyerlerinde 6denen
ticretler, orf ve adetler goz oniinde tutularak belirlenir.” (YOHD, 28.01.2010, E. 2008/14699, K.
2010/1530), Sinerjimevzuat, E.T. 22.04.2021 (¢evrimigi).
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Stiphesiz ki bdyle bir durumda sézlesmenin bagimlilik ve i gérme unsurlarinin var

olmasi gerekmektedir®.

IsK. m. 32/1 geregince iicretin belirli bir miktar para olmas1 gerekmektedir. Ayrica
ticreti igverenin 6demesi zorunlu degildir, bir {igiincii kisi tarafindan iicret 6denmesi de

pek tabi miimkiindiir.

% SUZEK, s.224; SUMER, s.38 (Is Hukuku); GUVEN, Ercan/ AYDIN, Ufuk, Bireysel Is Hukuku,
Eskisehir/ Istanbul 2020, 5.96.
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3. iISCININ HAKSIZ FiiLLERINDEN DOLAYI iSVERENIN SORUMLULUGU
3.1. isverenin Sorumlulugunun Hukuki Dayanag
3.1.1. 6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu

Borglar Kanunu’nda igverenin iscisinin tigiincii kisilere ya da basgka bir iscisine verdigi
zararlarda, igverenin sorumluluguna gidilebilmesini saglayan hiikiimler mevcuttur.
Somut olayin 6zelliklerine gore Tiirk Borglar Kanunu’nda 66, 116 ve 417. maddeleri

geregince isverenin sorumlulugu s6z konusu olur.

TBK. m. 417 “Genel Hizmet Sozlesmeleri” bagligr altinda is¢inin kisiliginin
korunmasina temas etmis ve madde icerisindeki yilikiimliiliikkleri yerine getirmeyen
isverenin sozlesmeye aykiriliktan kaynakli sorumluluguna gidilebilecegini 6ngdrmiistiir.
Bu madde kapsamindaki sorumluluk kusur sorumlulugudur. Calisma konumuzIa ilgili
bu maddenin isletilebilmesi i¢in isverenin is¢isinin, bir diger iscisine haksiz sekilde
zarar vermesi gerckmektedir. Boylece, isverenin, zarar goren isg¢isine karsi, belirli

unsurlarin da gergeklesmesi halinde sorumlulugu dogar.

TBK. m. 66’da “Haksiz Fiillerden Dogan Bor¢ Iliskileri” baghg altinda kusursuz
sorumluluk hallerinden 6zen sorumlulugu olan adam c¢alistiran sorumluluguna
deginilmistir. Burada bireysel is hukukunda temel kavram olan igveren, TBK. nezdinde
sonu¢ doguran adam calistiran kavraminin yaninda daha 6zel mahiyeti bulunan alt
kavram olarak ele almabilir®. Adam galistiranin sorumlulugu TBK’da diizenlendigi
madde baslhigindan anlasilacag1 lizere kanun koyucu tarafindan kusursuz sorumluluk
olarak nitelendirilmistir. Doktrinde yaygin olan kusursuz sorumluluk goriisiine gore
adam calistiranin kurtulus kaniti getirmesi kusursuzlugunun ispati degil, sorumluluk
karinesinin ¢iiriitiilmesidir. Zira burada adam c¢alistiranin sorumluluktan kurtulabilmesi
i¢in kusursuzlugunun ispati yeterli degildir; iizerine diisen objektif 6zen yilikiimliiliiglini
de yerine getirdigini kanitlamasi gerekir. Burada kusur ve objektif 6zen
yiikiimliliiglinlin ne sebeple olursa olsun yerine getirilmemesinin ayriminin 1iyi

yapilmasi1 gerekmektedir. Zira objektif 6zen ylkiimliiliigiiniin kusur olmaksizin yerine

1 Burada doktrinsel goriislere deginilirken, “isveren” kavramina nispeten daha genis bir kavram olan
“adam c¢alistiran” kavrami kullanilmustir.
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getirilmedigi durumlarda da adam ¢alistiranin sorumlulugu dogmaktadir. Yargitay da

yerlesik ictihatlarinda bu gériisii benimsemektedir®.

Doktrinde azinlik kalan kusur sorumlulugu goriisiine gore ise, adam ¢alistiran kusur
karinesine gore bastan kusurlu kabul edilir; gerekli objektif 6zen yiikiimliiliigilinii yerine
getirdigini kanitlayarak kusur karinesini ¢iiriitir ve kusursuzlugunu ispatlayip

sorumluluktan kurtulur®,

TBK. m.116’da ise “Bor¢larin Ifa Edilmemesinin Sonuclar:” bashg altinda yardimei

kisilerin fiillerinden sorumluluk halleri diizenlenmistir.
3.1.2. 6331 Sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu

Is sdzlesmesinin isciye yiikledigi sadakat borcuna karsilik isverenin de is¢iyi gdzetme
borcu vardir. Ancak bazi goriisler gdzetme borcunun, ihlali durumunda yasanin agik
hiikiimlerine aykirilik teskil edebileceginden, sadakat borcunun degil hukuki
bagimliligm karsihigi oldugunu savunmustur®. 6331 sayili Is Saghgi ve Giivenligi
Kanunu’nda igverenin is¢isine karst olan gozetme borcu diizenlenmis ve is¢inin
giivenliginin saglanmasi icin gerekli egitimlerin verilmesi, ara¢ gerecin saglanmasi,
denetimlerin yapilmasi ve is giivenligine yonelik personel ¢alistirilmasi gibi bir ¢ok

konuda gorev, hak ve sorumluluklar belirlemistir.

Borglar Kanunu madde 417°de, “Isveren, isyerinde is saghgi ve giivenliginin
saglanmasi icin gerekli her tirli onlemi almak, ara¢ ve geregleri noksansiz
bulundurmak; is¢iler de is saghgi ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii onleme
uymakla yiikiimlidiir.” denilmek suretiyle 6331 sayilh ISGK’ya temel olusturulmustur.
Buna gore isveren dncelikle ISGK’daki yiikiimliiliiklerini yerine getirecek, getirmedigi
takdirde zarar goren iscisine karsi, sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimleri

geregince sorumlu olacaktir®. Ancak isverenin iscisini gdzetme yiikiimliiliigiinii yerine

%2 OKYAR KARAOSMANOGLU, s5.17-22; KARA KILICARSLAN, Seda, Adam Calistiranin
Sorumlulugu, Ankara 2017, s.20-21.

% SANLI, Kerem Cem, Kusursuz Sorumluluk Halleri, Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu, Istanbul
2012, 5.66, https://www.bilgi.edu.tr/media/uploads/resume/publication/attachment/618/kusursuz-
sorumluluk-halleri.pdf, E.T 27.04.2021 (¢evrimigi).

% GUNAY, Cevdet ilhan, s ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Ankara 2020, s.211.

% SUMER, Haluk Hadi, Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastaligi Nedeniyle Sorumlulugunun Hukuki
Niteligi ve Konuya Iliskin Yargitay Gériisiiniin Degerlendirilmesi, Yeni Yasal Diizenlemeler Isiginda
Bedeni Zararlarin Tazmini Esaslart  ve Usulii Kongresi, Ankara Barosu, 2013, .66,
http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/2012yayin/2011sonrasikitap/bedensel-zararlarin-tazmini-esaslari-
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getirmemesi aynit zamanda hukuka aykir1 bir fiil teskil etmektedir ve bu durumda is¢i
isverene karsi haksiz fiil sorumluluk hiikiimlerine dayanarak da hak iddia edebilir.
Burada haklarin yarigmasi s6z konusu olacak ve zarara ugrayan isc¢i isverene karsi
tazminat talebini TBK. m. 112’ye dayandirabilecegi gibi TBK. m. 49’a da
dayandirabilecektir®®. Ancak bu iki sorumluluk halinde ispat yiikii ve zamanasimi
bakimindan farkliliklar s6z konusudur. S6zlesmeye dayali haksiz fiilde TBK. m.112’ye
gore ispat yiikii igverene aitken haksiz fiil sorumlulugunda ispat yiikii, TBK. m. 50
geregince zarar gorene ait olacaktir. Devaminda zamanasimi, sozlesmeye dayali
sorumlulukta TBK. m. 146 geregi 10 yillik bir siireye tabiyken haksiz fiile dayali
sorumlulukta TBK. m.72’ye gore sorumluluk 2 yillik bir siireyle sinirli kalacaktir. Bu
durumda zarar goren is¢inin sézlesmeye dayali sorumluluk yoluna basvurmasit hem
ispat yiikii hem de zamanasimi bakimindan daha avantajlidir. Ancak somut olayda zarar
goren kusursuz sorumlulugun mevcut oldugu bir haksiz fiille karsilasirsa boyle bir
durumda haksiz fiil sorumluluguna dayanmasi daha yerinde olacaktir. Zira bdyle bir

durumda isveren kusursuzlugunu ispat edip sorumluluktan kurtulamayacaktir®’,
3.1.3. 4857 Sayil Is Kanunu

Isverenin 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’na gdre yerine getirmesi gereken
sorumluluklarinin yaninda ayrica mahkeme igtihatlartyla kabul edilen bagka 6zen
yiikiimliiliikleri de s6z konusu olabilmektedir. Buna gore igverenlere is¢ilerin yorgun
calistirilmamasi ve isletmenin drgiitlenmesi gibi farkli sorumluluklar éngdriilmiistiir®.
Burada is¢inin yorgun c¢alistirilmamasi lafzindan is¢inin c¢alisma slirelerine, ara
dinlenmelerine, hafta tatiline ve yillik iznine riayet edilmesi gerektigi anlasilabilir. Zira
calisma siirelerinden fazla calistirilan, dinlenme siireleri géz ardi edilen ve izinleri
kullandirilmayan is¢inin, mahkeme ictihatlarinda bahsedilen yorgun calistirilma
kapsamina girmesi kagimilmazdir. Buna gére IsK. m. 63 ve devami maddelerine

uyulmamasi durumunda isverenin sézlesmeye aykiriliktan sorumlulugu dogabilir.

usulu.pdf, E.T. 03.05.2021 (¢evrimi¢i); NARTER, Sami, Is Saglig1 ve Giivenligi Hukukunda Idari, Cezai
ve Hukuki Sorumluluk, Ankara 2020, s.496.

% SOLAK, 5.13-14; NARTER, 5.493.

9 SOLAK, s.14; AKDENIZ, Ayse Lediin, Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan
Zararlardan Sorumlulugunun Niteligi, [UHFM, C.LXXII, S.2, 2014, s.7,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/97911, E.T. 03.05.2021 (gevrimici); OGUZMAN, Kemal,
Is Kazasi veya Meslek Hastaligindan Dogan Zararlardan Isverenin Sorumlulugu, IUHFM, C.34, S.1-4,
1968, s.339, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/96159, E.T. 03.05.2021 (¢evrimigi).

% TANDOGAN, s.70.
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3.1.4. 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu

Bu kanunun amacit 5510 sayili kanunun birinci maddesinde, .. Sosyal sigortalar ile
genel saglhk sigortasi bakimindan kisileri giivence altina almak; bu sigortalardan
vararlanacak kigileri ve saglanacak haklari, bu haklardan yararlanma sartlart ile
finansman ve karsilanma yontemlerini belirlemek; sosyal sigortalarin ve genel saglik
sigortasimin isleyisi ile ilgili usil ve esaslart diizenlemektir.” seklinde belirtilmistir.
Yani aslinda bu kanunla isverene direkt bir sorumluluk yiiklenmemis, is¢inin is kazasi
gecirmesi durumunda zarar goren is¢inin zararinin kurum tarafindan giderilmesi
ongoriilerek isc¢iyi giivence altina almak hedeflenmistir. Zira meydana gelen zararin
kurum tarafindan 6denmesi igin belirli giin sigortalilik ve prim giin sayisint doldurma
sartlar1 aranmayacak, kaza is¢inin igse yeni basladigi anda meydana gelse dahi Sosyal
Giivenlik Kurumu is¢iye gerekli ddemeleri yapacaktir. Burada isverenin sorumlulugu
kusurun varligi halinde Sosyal Gilivenlik Kurumu’na karsi dogacaktir. Buna gore
igveren kusurlu ise meydana gelen zarardan dolayr kurum tarafindan 6denen tazminat
nedeniyle, 5510 sayili SSGSSK’nin 21. maddesi geregince Sosyal Glivenlik Kurumu
tarafindan isverene riicu edilebilecektir. Ayni sekilde iscilerin ise baslamasinin ve is
kazasinin, 5510 sayili kanunda belirtilen siirelerde kuruma bildirilmemesi halinde de
isverenin sorumlulugu dogacaktir. Iscilerin kuruma bildirilmemesi durumunda 5510
sayilt kanunun 23. Maddesi geregince, her tiirlii masraf tutar1 ve baglanmigsa gelirin ilk
baglandig: tarihteki pesin sermaye degeri tutari igin, kurum tarafindan igverene riicu

edilebilecektir.

Is kazasmin meydana gelmesi halinde bu is kazasi igveren tarafindan derhal Sosyal
Giivenlik Kurumuna bildirilmelidir. Is kazasinin kuruma bildirilmemesi durumunda ise
bildirime kadar gecen zaman boyunca kurum tarafindan 6denen tazminattan dolayi,
kurum igverene riicu edebilecektir. Belirtmek gerekir ki, is kazas1 sonucunda meydana
gelen oliim veya yaralanmalarda isverenin kusurunun oldugu durumlarda, Sosyal
Gilivenlik Kurumu’nun karsilamadigi zararlardan, is¢iye veya hak sahiplerine kars

isverenin sorumlu olacag1 6ngdriilmiistiir®.

9 SUZEK, 5.448-449; OZDEMIR, Erdem, Is Sagligi ve Giivenligi Hukuku Dersleri, Istanbul 2020,
5.290-296; SOLAK, s.51-53; ERTOK, s.80.
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3.2. Isverenin Hukuki Sorumlulugu

3.2.1. Is¢inin Isle Ilgili Fiillerinden Dogan Zararlarda isverenin Sorumlulugu
3.2.1.1. Isverenin Is Kazasindan Dogan Sorumlulugu

a. Is kazas1 kavrami ve unsurlari

Is kazas1 4857 sayili Is Kanunu’nda tanimlanmamisken, 5510 sayili SSGSSK’da ve
6331 sayili ISGK’da farkl sekillerde tanimlanmustir. 5510 sayili SSGSSK m. 13°de is
kazasi, “a) Sigortalinin igyerinde bulundugu sirada, b) Isveren tarafindan yiiriitiilmekte
olan is nedeniyle sigortali kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisiyorsa yiiriitmekte
oldugu is nedeniyle, c) Bir isverene bagl olarak ¢alisan sigortalinin, gérevli olarak
isyeri disinda baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gegen
zamanlarda, d) Bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
kapsamindaki emziren kadin sigortalimin, is mevzuati geregince ¢ocuguna siit vermek
icin ayrilan zamanlarda, e) Sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildigi
yere gidis gelisi sirasinda, meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya sonradan bedenen
va da ruhen engelli hdale getiren olaydwr.” seklinde tanimlanmigtir. Bu kanunda is kazasi

tanmimindan ziyade is kazasinin sart ve unsurlari belirtilmistir'®.

6331 sayih ISGK m. 3/1-g’de is kazasi, “Isyerinde veya isin yiiriitiimii nedeniyle
meydana gelen, oliime sebebiyet veren veya viicut biitiinliigiinii ruhen ya da bedenen
engelli hale getiren olayi...” seklinde tanimlanmistir. 6331 sayili kanunun gerekgesinde,
is kazas1 taniminin 5510 sayili kanundaki tanima goére daha tist ve genel sekilde
yapildig belirtilmistir. Ancak doktrinde bu konu elestirilmis, 6331 sayili kanundaki
tanimin daha genis olmadigi ve 5510 sayilh kanuna atif yapilmak suretiyle bir

tanimlama yapilmasi gerektigi savunulmustur®?,

ILO is kazasin, “Belirli bir zarar veya yaralanmaya yol agan, énceden planlanmamug

beklenmedik bir olay.” seklinde tanimlarken; WHO ise is kazasmi “Onceden

100 EKMEKCIi/ TUNCAY, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Istanbul 2013, s.333.
101 GZDEMIR, s.291; GUZEL, Ali/ OKUR, Ali Riza/ CANIKLIOGLU, Nursen, Sosyal Giivenlik
Hukuku, Istanbul 2020, s.360-361.
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planlanmamis, ¢ogu zaman yaralanmalara, makine ve techizatin zarara ugramasina

veya iiretimin bir siire durmasina yol acan olay.” seklinde tanimlamistirt®?,

Ogretide is kazasi, sigortalinin isverenin otoritesi altindayken isle veya isin geregiyle
ilgili aniden ve harici sebeplerle meydana gelen, sigortalinin hemen veya daha sonra,
bedenen veya ruhen zarara ugramasma sebep olan olay olarak tanimlanmistir'®, Bu
tanimdan da c¢ikartabildigimiz iizere, is kazasinin hukuki alanda anlam tagiyabilmesi
icin bir takim sartlar1 biinyesinde barindirmasi gerekiyor. Ancak burada, sosyal
giivenlik hukuku bakimindan is kazasi sayilan her durumun bireysel i1s hukuku
bakimindan da is kazasi sayilmayacagmi ve bdylece isverenin sorumluluguna
gidilemeyecegini onemle belirtmek gerekir. Bu sebepten dolayr bireysel is hukuku
bakimindan is kazasimnin tasimasi gereken unsurlar ve sosyal giivenlik hukuku
bakimindan is kazasinin tasimasi gereken unsurlar, illiyet bagi unsuru bakimindan
farklilik igermektedir. Konuyu agmak gerekirse, 5510 sayili SSGSS m. 13/1 de sayilan
hallerinden birinin mevcudiyetinde, olayla meydana gelen zarar arasinda illiyet baginin
kurulmasi olayin sosyal giivenlik hukuku bakimindan is kazasi olarak nitelendirilmesi
icin yeterliyken; isverenin is kazasindan sorumlu tutulabilmesi i¢in ayrica meydana

gelen kaza ile yapilan ig arasinda uygun illiyet baginin kurulmasi gerekmektedir.

Yargitay’in yerlesik i¢ctihadina gore kaza geciren isc¢inin agir kusuru, iiglincii kisinin agir
kusuru ve miicbir sebep gibi illiyet bagin1 kesen durumlarin varliginda, yapilan is ve
meydana gelen zarar arasindaki illiyet bagi kesilirse, isverenin sorumlulugu séz konusu
olmayacaktir'®. flliyet bagmi kesen durumlarin varliginda isverenin sorumsuzlugu,
sadece igverenin kusurunun arandigi is kazasi hallerinde degil; isverenin kusursuz
olmasinda dahi sorumlu olacagi, tehlike sorumlulugunun esas oldugu isletmelerde

meydana gelen is kazalarinda da s6z konusu olacaktir®,

Doktrinde igverenin sorumlulugunun dogmasini saglayacak, yapilan igle meydana gelen

kaza arasinda illiyet baginin varliginin tespiti i¢in bazi karineler kabul edilmistir. Buna

102 NARTER, 5.643; BAYBORA, Dilek, Is Saglig1 ve Giivenligi, Eskisehir 2019, s.13-14, ; SUMER,
Haluk Hadi, is Sagligi ve Giivenligi Hukuku, Ankara 2020, s.85.

103 DEMIRCIOGLU, A.Murat/ KORKMAZ, Dogan/ KAPLAN, Hasan Ali, Sorularla Is Saglhg ve
Giivenligi Hukuku, Istanbul 2020, 5.249; GUZEL/ OKUR/ CANIKLIOGLU, 5.361; YALCINDURAN,
Tiirker, Is Kazas1 ve Meslek Hastalig1 Sigortasi, Yargitay Dergisi, 1999, 5.153; SUMER, s.85 (Is Saglig
ve Giivenligi); NARTER, 5.646; GUNAY, 5.215-217.

104 OZDEMIR, 5.298; BALOGLU, Cem, isverenin Is Kazalarindan Dogan Hukuki Sorumlulugu, Kamu
Is, C.13, S.3/2014, 5.117, https://www.tuhis.org.tr/pdf/1335.pdf, E.T. 20.05.2021 (gevrimici).

105 SUZEK, 5.426; OZDEMIR, 5.296-299; GUNAY, 217-218.
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gore kaza, gerekli is saglig1 ve giivenligi onlemleri alinmadigi igin, isyerinde isle ilgili
bir eylem vyiiriitiiliirken, Is Kanunu’na gére ¢alisma saatleri icerisindeyken ve isyerinde
yiiriitiilen isin mahiyeti geregi dogrudan ya da dolayh tehlike icerdigi i¢cin meydana
gelmisse uygun illiyet baginin varligi kabul edilir. Ancak pek tabi bu hususlarin varligi
durumunda illiyet bag karine olarak kabul edilmektedir ve aksi her zaman

ispatlanabiliri%,

Yargitayin 15.12.2020 tarihli giincel bir kararinda, SGK tarafindan is kazasi olarak
kabul edilmis, isyerindeki ¢alismasi esnasinda kalp damar rahatsizligina bagl olarak
vefat eden is¢inin somut olayma konu uyusmazlikta, isverenin kusurunun tespitinin
yapilmasinda eksik inceleme s6z konusu oldugu i¢in isverenin maddi ve manevi

zarardan sorumlu tutulmasini hatali bulmustur'®’.

Yani karar biraz agmak gerekirse,
2016/21 sayili SGK Genelgesi 151ginda isyerinde kalp krizi gegirme ya da bagka bir
rahatsizlik nedeniyle ©6lme hali sosyal giivenlik hukuku bakimindan is kazasi
sayiliyorken bireysel is hukuku bakimindan da is kazas1 sayilabilmesi i¢in kalp krizi ya

da hastalikla, yapilan is arasinda uygun illiyet bag1 aranmaktadir'®,

Calismamizin igerigi isverenin sorumlulugu oldugundan dolay1 is kazasinin unsurlarini
ele alirken igveren bakimindan sorumluluk doguracak hususlar incelenecek yani olayin
bireysel is hukuku bakimindan is kazasi olarak nitelendirebilmek i¢in gerekli sartlarla
yetinilecektir ve is kazasi unsurlart konusu sadece bireysel is hukuku anlaminda is
kazas1 unsurlariyla simrlandirilacaktir.  Ancak yine de konunun tam olarak

kavranabilmesi adina sosyal sigortalar hukuku bakimindan is kazasi1 sayilabilmesi igin

196 SOLAK, s.40; NARTER, s.677-683.

197 Bununla ilgili karar icin bkz. “..Bu actklamalar dogrultusunda mahkemece, sigortalinin kaza éncesi ve
kaza sonrasi donemlere ait tiim tibbi belge ve raporlarinin dosyaya celp edilmesi, davacinin beslenme ve
yasam sekli, 6liim olayindan énceki tarihlerde sigortalinin biinyesini zorlayacak bir ¢alisma yaptirilip
yaptirilmadig, olay giinii sigortaliyt isyerinde rutin disinda bir gerginlik ve stres icine sokacak bir olayin
cereyan edip etmedigi, ile olay giinii sigortalinin ne kadar siire ¢calistirildigr ve oliim olayimin ne sekilde
meydana geldigi gozetilerek, aralarinda bir kardiyologun da bulundugu, is giivenligi uzmanlarindan
olusan bilirkisi heyetinden, meydana gelen is kazasi olayinda sigortall veya davalimin kusurunun bulunup
bulunmadigini, kusuru bulunanlar varsa her bir taraf igin ayri ayr agiklanmak suretiyle
nedenlerini, is kazasinin meydana gelisinde igyeri kosullarimin etkili olup olmadigimi, sigortalimin kendi
biinyesinden ve yasam aliskanliklarindan kaynaklanan nedenlerin zararli sonucun meydana gelisinde ne
kadar etkili oldugunu da kapsar sekilde tespit eden kusur raporu aldiktan sonra olugacak sonuca gére bir
karar verilmesi gerekirken eksik degerlendirmeler iceren kusur bilirkisi raporuna itibarla karar verilmesi
hatali olmugtur..” (Y10HD, 15.12.2020, E. 2020/6964, K. 2020/7222), Sinerjimevzuat, E.T. 20.05.2021
(cevrimigi).

108 )ZDEMIR, s.295; YILDIZ, Gaye Burcu, Isverenin Is Kazasindan Dogan Hukuki Sorumlulugu,
Toprak Isveren Dergisi, 2010, S.86, s.3-4.

33



gerekli unsurlarla bireysel is hukuku bakimindan gerekli unsurlar kisith sekilde

karsilastirilmali olarak ele alinacaktir.

Is kazasmnin ilk unsuru olarak, kazaya ugrayan kisinin 5510 sayili SSGSS Kanun’u
kapsaminda sigortal1 sayilma unsuru ele alinabilir. Buna goére 5510 sayili SSGSS
Kanun’u madde 4’te tiim sigorta kollar1 bakimindan sigortali sayilanlar, madde 5’te ise
is kazas1 ve meslek hastalig1 sigorta kolunun uygulanacagi kisiler ele alinmistir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus bireysel is hukuku bakimindan is kazasi sayilabilmesi
icin zarar gorenin 5510 sayili SSGSS madde 4/1-a kapsaminda sigortali sayilmasi
gerekmektedir. Zira, “Hizmet akdi ile bir veya birden fazla igveren tarafindan
calistirtlanlar..” seklindeki madde metninden de anlasilacagi iizere, isverenin
sorumlulugunun dogabilmesi icin arada is hukuku iliskisini doguracak bir s6zlesmesel
iliski s6z konusu olmasi gerekmektedir. Burada 5510 sayili SSGSS Kanun’u
bakimindan c¢alisanlarin sigortali sayilabilmesi igin igverenin yaninda c¢alisanlari
sigortaya bildirmis olmasinin gerekli olmadigini belirtmek gerekir. Nitekim is
sOzlesmesi kapsaminda igverenin yaninda calisanlar kuruma bildirilmeden kaza
gecirseler dahi bu kaza is kazasi sayilacaktir. Aym sekilde is kazasinin kabulii i¢in

belirli siire ¢alisma ya da prim ddemis olma sart1 aranmamaktadir®.

Is kazasinin ikinci unsuru ise sigortalmin distan gelen, istenilmeyen ve ani bir etkiyle
zarar gormesidir. Burada distan gelen her olay1 is kazasi olarak nitelendirmek dogru
olmayacaktir. Nitekim bazi durumlarda harici bir olay isverenin sorumluluktan

110 Ancak yine de isverenin sorumlulugunun

kurtulmasina dahi sebep olabilir
dogabilmesi i¢in sigortalinin biinyesel degil distan bir faktorle kazaya ugramis olmasi
gerekmektedir. Bu konuyu biraz daha agmak gerekirse, kronik bir rahatsizligi olan
is¢inin digsardan hicbir etkiye maruz kalmadan mevcut rahatsizligindan dolayr ugradig:
kaza is kazas1 olarak nitelendirilemezken; yaptig1 isle ilgili olarak, bu is¢inin kronik
rahatsizhigin1 tetikleyecek distan gelen faktorlerin olmasi sebebiyle gecirilen kaza

bireysel 1s hukuku bakimindan is kazasi olarak nitelendirilebilecektir. Burada sosyal

109 BAYBORA, s.14; NARTER, 5.647; DEMIRCIOGLU/ KORKMAZ/ KAPLAN, s.250.

110 Bununla ilgili Yargitay karar igin bkz. “Zararlandirici sigorta olayi teréristlerin saldirist sonucu
sigortalinin isyerinde olmesi seklinde meydana gelmistir. Isverenin isyerinde almasi gereken énlemler
1475 sayilr Yasanin 73. maddesi dogrultusundaki dnlemlerdir. Dolayisiyla is¢i saglhgi ve is giivenligi
tiiziigiiniin ilgili hiikiimleri yéniinden alinacak onlemlerdir. Terérist saldirilara karsi ise, devletce
koruyucu olarak 10 jandarmamin igyeri c¢evresinde goreviendirildigi de dosyadaki belgelerden

anlasilmaktadir. Bu durumda igverenin alacagr baska bir onlem yoktur. Olayda igveren kusursuzdur.”
(Y10HD, 06.03.2000, E. 2000/1240, K. 2000/1400), Sinerjimevzuat, E.T. 10.06.2021 (¢evrimigi).
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sigortalar hukuku bakimindan is kazasi nitelendirilmesini yapabilmek i¢in, isyerinde
meydana gelen kazalarda biinyesel faktorlerin etkili olmadigina deginmekte fayda
vardir. Zira Emeklilik Hizmetleri Genel Miidiirligli tarafindan 29.09.2016 tarihinde
yaymlanan “Kisa Vadeli Sigorta Kollar: Islemleri” bashikli 2016/21 sayilh SGK
genelgesinde “Sigortalimin isyerinde kalp krizi gecirmesi veya baska bir hastalik
nedeniyle 6lmesi ya da ruhen veya bedenen hemen veya sonradan engelli hale gelmesi

2

is kazasi olarak kabul edilecektir.” denilmek suretiyle isyerinde meydana gelen
biinyesel faktorlii olaylarm da is kazasi olarak sayilacag: belirtilmistir''!. Istenilmeyen
bir durum s6z konusu olmas1 gerektigi sarti doktrinde bir kisim yazarlara gore sadece
bireysel is hukuku bakimindan is kazasi sayilabilmenin sartidir. Zira bu goriise gore
sosyal sigortalar hukukunda, sigortali kazayi istese bile gerekli diger unsurlarin

saglanmasiyla kaza is kazas1 sayilacaktir''?

. Yargitayin bir kararinda isyerinde intihar is
kazasi olarak kabul etmesi, olayin istenilmesinin sosyal sigortalar hukuku bakimindan is
kazas1 nitelendirilmesi yapilmasina engel teskil etmedigi goriisiinde oldugu seklinde
yorumlanabilir'?3, Bireysel is hukuku bakimimdan kazanm, sigortalimin ya da iigiincii
kisinin kusuru ile meydana gelmesi igverenin sorumlulugunu daraltabilecegi gibi bazi
durumlarda illiyet bagini tamamen kesecektir. Anilik unsurunda ise somut olayin
Ozelliklerine gore ayrim yapilmalidir. Nitekim bazen gerceklesen olayin zararlar
saniyeler i¢inde ortaya ¢ikarken bazen sonug saatlere yayilmis olabilir. Onemli olan
olaym bir seferde meydana gelmis olmasidir. Is kazasinin meslek hastaligindan

ayrilabilmesini saglayan en énemli unsur aniliktir*4,

Is kazasmm {iciincii unsuru sigortalinin kaza sonucu bedenen veya ruhen zarara
ugramasidir. Pek tabi Oliimle sonuglanan kaza da is kazasi olarak sayilacaktir. Bu

zararin kurum tarafindan yardim yapilmasini gerektirecek seviyede bir dneme sahip

111 OZDEMIR, s.295.

112 By yondeki goriisler i¢in bkz. NARTER, 5.648; GUZEL/ OKUR/ CANIiKLiOGLU, s.366;
BOSTANCI, Yalgin, Yargitay Kararlar Isiginda Is Kazas1 Kavrami, Kamu-Is, C.8, S.1/2005, 5.7-8.

113 Bununla ilgili Yargitay karari icin bkz. “Su hale gére 506 sayili Yasamn 11/4-a maddesinde tarif
edildigi iizere sigorta olayina neden olan intihar eyleminin is¢ilerin ikametine ayrilan ve isyerinin
eklentisi konumunda bulunan bu nedenle de isyerinden sayilan ig¢i yatakhanesinde diger bir anlatimla
sigortalinin "igyerinde bulundugu siwrada" meydana geldiginde ve is kazast oldugunda kusku yoktur.”
(Y10HD, 05.07.2004, E. 2004/4465, K. 2004/6425), Sinerjimevzuat, E.T. 10.06.2021 (¢evrimi¢i).

114 GUNAY, s.217; TUNCAY/ EKMEKCI, 5.338; NARTER, 5.649; MARMARA COSAN, M. Merve,
Sosyal Giivenlik Sistemimizde I3 Kazas1 ve Meslek Hastaligi Kavrami ve Isverenin Hukuki Sorumlulugu,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2017, s.18; EREN, Fikret, Is Kazalar1 ve Meslek
Hastaliklarindan Isverenin Sorumlulugu, Bedensele Zararlardan Dolayr Hukuki Sorumluluk Uluslar Arasi
Kongre, Kibris 2019, s.45.
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olmasi gerekmektedir. Giinliik hayatta sikca karsilagilan ufak yaralanmalar is kazasi
olarak nitelendirilemez. Bunun yaninda zararin is¢inin viicut biitlinliigiiyle alakali
olmasi gerekmektedir. Yani is¢inin kisisel esyalarinda olusan zarar is kazasi olarak
nitelendirilemez. Burada is¢inin organ gorevi goren ortez veya protezlerinde meydana
gelen zararin i kazasi olarak sayilip sayilmayacagi konusunda fikir ayrilig1 s6z konusu
olmaktadir. Baz1 goriisler, takilan suni organin is¢inin viicuduyla biitiinliik kurdugu ve
onun hayatin1 geregi gibi ifa edebilmesi i¢in zorunlu oldugu, bunlarda meydana gelen
zararlarin da is kazasi olarak nitelendirilmesi gerektigi yoniindeyken''®; baz1 goriisler,
iscideki ortez ve protezlerde meydana gelen zararin is kazast olarak

nitelendirilemeyecegini savunur!*®,

Is kazasinin doérdiincii ve son unsuru ise illiyet bagidir. Burada bireysel is hukuku
bakimindan is kazas1 sayilabilmesi i¢in sosyal sigortalar hukukundan farkli olarak, kaza
ile zarar arasinda ve kaza ile yapilan is arasinda olmak iizere iki tiirli illiyet bagini
zorunlu olarak arayacagiz. Sosyal sigortalar ve bireysel is hukuku bakimindan kaza ile
zarar arasinda illiyet her durumda aranacak, ancak kaza ile yapilan is arasindaki illiyet
bag1 igverenin sorumlulugunun dogmasi i¢in zorunlu olarak aranacaktir. Baska bir
deyimle Ogretide de kabul edildigi {lizere, 5510 sayili SSGSS Kanun’u bakimindan is
kazas1 sayilabilmesi icin kaza ile zarar arasinda illiyet bagi zorunlu sekilde aranirken,
kaza ile yapilan is arasinda her durumda illiyet baginin kurulmasi gerekli degildir.
Kazanin 5510 sayili SSGSS Kanun’u m.13/1°de yazili hallerden birisinin saglanmis
olmasi yeterli olacak ve her durumda meydana gelen kaza ile yapilan is arasinda iliski

olmas1 beklenmeyecektir'!’.

b. Iscilerin is saghig1 ve giivenligi yiikiimliiliikleri

Isverenin iscisinin haksiz fiilinden sorumlulugunun ve isverenin is hukuku bakimindan
haklarinin tespiti icin is¢ilerin is saghgr ve giivenligiyle ilgili {izerlerine diisen
yiikiimliiliiklerinin bilinmesi gerekmektedir. Yani iscilerin, 6331 sayili ISGK m. 19
geregi, aldig1 egitimler ve isverenin talimatlar1 dogrultusunda, kendi saglik ve

giivenligiyle diger ¢alisanlarin saglik ve giivenligini tehlikeye diistirmeme ylikimliligi

115 TUNCAY/ EKMEKCI, 5.348; GUZEL/ OKUR/ CANIKLIiOGLU, 5.375; BOSTANCI, s.25.

116 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku ve Is Hukuku Acisindan Isverenin is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan
Dogan Sorumlulugu, Ankara 1974, s.6.

17 NARTER, s.650-651; OZDEMIR, s.297; SUZEK, s.423; SUMER, s.71-74 (Bedensel Zararlarm
Tazmini); BOSTANCI, s.26; YILDIZ, s.4.
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vardir. Bu yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesi sonucu meydana gelen is kazalarinda
isveren diger iscilere karsi iscisinin haksiz fiilinden dolayr sorumlu olacaktir. Ancak
sorumlulugun kapsami is¢inin yiikiimliiliikleri ve igverenin is giivenligi dnlemlerini alip
almamasi1 bakimindan farkliliklar arz edecektir. Devaminda isverenin haksiz fiili
gerceklestiren isgisine karsi is hukuku kapsaminda hangi haklarinin mevcut oldugunun
tespiti de yine is¢cinin i giivenligiyle alakali yiikiimliiliklerini tam olarak
kavranmasindan sonra miimkiin olabilecektir. Burada ayrica deginmek gerekir ki, 6331
sayil  ISGK m. 4/3’te calisanlarin yiikiimliiliiklerinin isverenin sorumlulugunu
etkilemeyecegi seklindeki lafiz yerinde olmayip, isverenin is sagligi ve giivenligiyle
ilgili  ylkiimliiliiklerinin is¢inin  yikiimliliikklerinden etkilenmedigi anlatilmaya
calistimistir'®®, Tabi ki buradaki yiikiimliiliigiin is¢inin, isverenin bir diger iscisine

verdigi zararlarla sinirl oldugunu unutmamak gerekir.

Iscini is saghgi ve giivenligi yiikiimliiliigiiniin hukuki dayanagi, 6098 sayili TBK. ve
6331 sayilh ISGK.’dir. 6098 sayilh TBK.’da, “.isciler de is saghgi ve giivenligi
konusunda alinan her tiirlii onleme uymakla yiikiimliidiir.” denilerek 6331 sayili ISGK
m. 19°a dayanak olusturulmustur. 6331 sayilh ISGK. m. 19°da, “(1) Calisanlar, is
saghg ve giivenligi ile ilgili aldiklar: egitim ve igverenin bu konudaki talimatlar
dogrultusunda, kendilerinin ve hareketlerinden veya yaptiklar: isten etkilenen diger
calisanlarin  saglhk ve giivenliklerini tehlikeye diistirmemekle yiikiimliidiir. (2)
Calisanlarin, isveren tarafindan verilen egitim ve talimatlar dogrultusunda

b

yiikiimliiliikleri sunlardir..” denilerek de iscinin is saghgr ve giivenligiyle ilgili
yiikiimliiliikleri*® ayrintili bir sekilde belirtilmistir'?°. Bunun disinda bagimlilik yapan

madde kullaniminin is kazasina sebebiyet verme riskinden dolayr 6331. sayili ISGK. m.

118 SUZEK, 5.927-928; SUMER, s.175 (Is Saghig ve Giivenligi); BAYSAL, Ulas, Calisanlarin is Saglig
ve Giivenligi Yiikiimlilikleri, Istanbul 2019, 5.35-38; ERTOK, 5.110-111.

119 fscinin is saghigi ve giivenligiyle ilgili yiikiimliiliikleri 6331 sayilh ISGK m.19/2°de su sekilde
diizenlenmistir, “a) Isyerindeki makine, cihaz, arag, gereg, tehlikeli madde, tasima ekipmani ve diger
tiretim araglarimi kurallara uygun sekilde kullanmak, bunlarin giivenlik donanimlarim dogru olarak
kullanmak, keyfi olarak c¢ikarmamak ve degistirmemek. b) Kendilerine saglanan kisisel koruyucu
donanimi dogru kullanmak ve korumak. c) Isyerindeki makine, cihaz, arag, gereg, tesis ve binalarda
saglik ve giivenlik yoniinden ciddi ve yakin bir tehlike ile karsilastiklarinda ve koruma tedbirlerinde bir
eksiklik gordiiklerinde, igverene veya calisan temsilcisine derhal haber vermek. ¢) Teftise yetkili makam
tarafindan isyerinde tespit edilen noksanlik ve mevzuata aykriliklarin giderilmesi konusunda, isveren ve
calisan temsilcisi ile is birligi yapmak. d) Kendi gorev alanminda, is saglhigi ve giivenliginin saglanmasi
icin igveren ve ¢alisan temsilcisi ile is birligi yapmak.”.

120 SUMER, s.175-176 (is Saglig1 ve Giivenligi); YILMAZ, Fatih, s Saglhg ve Giivenligi Kanununda
Isveren ve Iscilerin Yiikiimliiliikleri, Toprak Isveren, S.97, Mart 2013, s.18-19; BAYSAL, s.35-36,
ERTOK, s.111.
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28’de diizenlenen bagimlilik yapan madde kullanim yasagina deginmekte fayda vardir.
Buna gore igyerine uyusturucu madde kullanarak ya da sarhos sekilde gelmek ve

isyerinde uyusturucu madde ya da alkol kullanmak yasaklanmistir'??,

6331 sayil1 ISGK. m. 19/1 geregi isci oncelikle kendi saglik ve giivenligini korumalidir.
Kisinin yasam hakki, beden biitiinliigli ve sagligi Anayasal bir haktir ve kisinin
kendisinin dahi bunlar1 zarara ugratmasina izin verilmemistir.

Burada kisinin alinan is sagligi ve giivenligi Onlemlerine uymasi, is sdzlesmesinin

ifasmin sart1 olup sézlesme kaynakli ifa borcunu genisleten bir olgu degildir'??.

Kisisel Koruyucu Donanimlarin Isyerinde Kullanilmas: Hakkinda Y énetmelik m. 8/2-3,
“Calisanlar, 6331 sayili Kanunun 19 uncu maddesine uygun olarak, is saghgi ve
giivenligi ile ilgili aldiklar: egitim ve isverenin bu konudaki talimatlar: dogrultusunda
kendilerine saglanan kisisel koruyucu donamimlari dogru kullanmakla, korumaklia,
uygun yerlerde ve uygun sekilde muhafaza etmekle yiikiimliidiir. Calisanlar kisisel
koruyucu donanmimda gordiikleri herhangi bir ariza veya eksikligi isverene bildirirler.
Arizali bulunan kisisel koruyucu donamimlar arizalar giderilmeden ve gerekli
kontrolleri yapimadan kullaniimaz. Calisanlara verilen kisisel koruyucu donamimlar
her zaman etkili sekilde ¢calisir durumda olur, temizlik ve bakimi yapilir ve gerektiginde
venileri ile degistirilir. Kisisel koruyucu donanmimlar her kullamimdan oénce kontrol
edilir.” seklindedir. Burada madde metninden de anlasilacagi tizere 6zellikle Kisisel
Koruyucu Donanimlarin Isyerinde Kullanilmas1 Hakkinda Y@&netmeligin iscinin kendi is

saglhig1 ve giivenligini korumasina yonelik oldugunu sdyleyebiliriz'?3,

Deginilmesi gereken bir diger husus da is¢inin hasta olmasina ragmen ¢alismaya devam
etmesidir. Boyle bir durumun varliginda is¢i kendi saglik ve giivenligini tehlikeye
atiyorken aym1 zamanda c¢aligma arkadaslarmin da saglik ve giivenliginin tehlikeye

diismesine sebep olabilir!?4,

6331 sayih ISGK m.19’da, “.diger calisanlarin saghk ve giivenliklerini tehlikeye

diistirmemekle yiikiimliidiir.” seklindeki madde metninde “diger ¢alisanlarin lafzindan

121 SUMER, 5.178-179 (Is Saghg1 ve Giivenligi); OZDEMIR, s.264; BAYSAL, 5.85; GUVEN/ AYDIN,
5.349.

122 BAYSAL, s.39.

123 SUMER, s.176 (Is Saglig1 ve Giivenligi); OZDEMIR, s.261.

124 BAYSAL, s.42; OZDEMIR, s.260.
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neyi anlamamiz gerektigi meselesi giindeme gelmektedir. 6331 sayili ISGK m. 3/1-
b’de, “Calisan: Kendi ozel kanunlarindaki statiilerine bakilmaksizin kamu veya o6zel
isyerlerinde istihdam edilen gercek kigiyi..” seklinde yapilan ¢alisan tanimindan, bu
yikiimliligiin  aym1  isyerinde istthdam edilen is¢iler acisindan getirildigi
anlasilmaktadir. Ancak 6331 sayili ISGK’nin temel amacinin insan hayatinin ve
sagliginin korunmasi olmasi sebebiyle, bu sekildeki dar yorumlamanin kanunun 6ziiyle
ters diisecegi asikardir. Bundan dolayr alt isverenin isgileri, gegici is iliskisiyle
calisanlar gibi is saglhig1 ve giivenligi bakimindan isyeri organizasyonuna dahil edilmesi
mimkiin kisilere karsi da bu yiikiimliigiin oldugunun kabulii gerekmektedir. Ancak
igyeri organizasyonuna dahil edilmesi mimkiin olmayan, igyerine calisma amaci
olmaksizin gelmis iiclincii kisilere karsi bu yiikiimliilikk s6z konusu olmayacaktir. Pek
tabi bu iiclincii kisilere karg1 6098 sayili TBK. ve 5237 sayili TCK. hiikiimleri geregi

sorumluluk dogacaktir!?®,

Iscinin is saghgi ve giivenligini tehlikeye diisiirmeme yiikiimliiliigii, 6331 sayil1 ISGK
m.17 geregi isverenin vermekle zorunlu oldugu egitimler ve igverenin bununla ilgili
talimatlari ile sinirhdir. Nitekim isveren iscisinin is saghg ve giivenligi egitimlerinil?®
gerektigi gibi saglamaz ve yonetim yetkisinden kaynakli, iscisine is saghgi ve
giivenligiyle ilgili talimatlar1 yanlis, eksik ya da hi¢ vermezse; is¢inin 1§ sagliglt ve
giivenligi yiikiimliiliikleri daralacaktir!?’. Belirtmek gerekir ki iscinin diger isgilerin
saglik ve giivenligini tehlikeye diistirmeme ylikiimliiligii, diger is¢inin rizasiyla ortadan

kalkmaz!%8,

125 BAYSAL, s.51.

126 fscilere verilmesi gereken egitimin hangi konular1 igermesi gerektigi hususu igin bkz. Calisanlarin s
Saglig1 ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik Ek-1.

127 BAYSAL, s.50 vd.

128 By yonde Yargitay karari igin bkz. “Somut uyusmazlikta; davaci isginin forkliftin kaldirma kollarinda
ile diger iscileri tasidigi dosya iceri ile kanitlanmis olup (fesih yazisinda tespit edilip bildirildigi)
davacimin bu eylemi is saghgi ve giivenligini riski olusturdugundan igyerinde olumsuzluklara yol
acnugtir.Daha énce diger forklift operatérlerinin ayni konuda uyarilmis olmalari, davali isverenin forklift
bicaginda insan tasinmasint agik¢a yasaklandigr anlamina gelip davaci is¢ininde ozellikle uyarilmasi
gerektiginden soz edilemez. Davacinin is sozlesmesinin feshi gecerli nedene dayandigindan davanin reddi

gerekirken kabulii hatalidir.” (YOHD, 24.09.2018, E. 2018/ 3730, K. 2018/ 16452), Sinerjimevzuat, E.T.
24.06.2021 (gevrimigi); BAYSAL, s.50.
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c. Isverenin is kazasinda sdzlesmeye aykiriliktan sorumlulugu
Isverenin is¢isinin, bir diger is¢isine verdigi zarar gerekli unsurlarm tamamlanmasindan
sonra is kazast kapsamina girebilmektedir. Boyle bir durumda bireysel is hukuku

bakimindan is kazas1 sayilan hallerde, isverenin sorumluluguna gidilebilecektir.

Sosyal sigortalar hukuku kapsaminda is kazas1 olarak nitelendirilen bir olayda igverenin
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in; baska bir deyisle meydan gelen kazanin, yapilan isle
ilgili olup olmadiginin tespitinde bir takim karinelerden yararlanilmaktadir. Bunlardan
ilki 1igverenin yiiriittiigli isin icras1 sirasinda gergeklesen kazalarin karine olarak
isverenin sorumlulugunu dogurdugu yéniindedir. Ikincisi ise isverenin almakla zorunlu

oldugu is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerini alma ylikiimliligiini yerine getirmemesidir.

Isverenin is kazas1 sonucu sdzlesmeden kaynakli sorumlulugunun dogabilmesi i¢in bu
iki karinenin birlikte bulunmasi gerekmektedir. Isverenin iscisinin bir diger iscisine
verdigi zararda, igverenin isinin icrasi sirasinda kaza meydana gelse ve isveren de
gerekli is sagligi ve gilivenligi onlemlerini almasa dahi, zarara sebep olan iscisinin
kusurunun agir kusur olarak nitelendirilebilecek bir dereceye varmasi durumunda, illiyet
baginin tiglincii kisinin agir kusuruyla kesilmesi hali s6z konusu olacak ve igverenin
sorumluluguna, bireysel is hukuku bakimindan is kazasi kapsami dahilinde
gidilemeyecektir'?®. Ancak isverenin iscisinin agir kusuru s6z konusu degilse burada
igverenin diger is¢isine karsi hukuki sorumlulugu dogacaktir. Zarar goren isci,
igverenine 6098 sayili TBK. m. 417 geregince sozlesmeye aykirilik kapsaminda
basvurabilecektir. Burada adam c¢alistiran sorumluluguyla isverenin soézlesmeye
aykirihiktan dogan sorumlulugu yarisma halinde olacaktir’*’. Bu duruma 6rnek vermek
gerekirse, is¢inin ingaat alaninda baretsiz gezmesi ve st katta calisan is¢inin baretsiz
is¢inin kafasina tugla diisiirmesi sonucu yaralanmasinda, igveren is kazasindan sorumlu
olacaktir. Nitekim igveren burada is¢iye bareti hi¢ vermediyse, kisisel koruyucu
donanimlar1 temin etmedigi ve is saglhigi ve giivenligi onlemlerini almadig i¢in; bareti
vermis fakat iscisi takmamgsa'®!, is giivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigini

denetlemedigi i¢in, zarar goren isciye sozlesmeden kaynakli sorumlu olacaktir. Boyle

129 NARTER, 5.651-656.

130 KARA KILICARSLAN, s.81.

181 Burada zarar goren isginin, zararin artmasina sebep olan miiterafik (birlikte) kusuru séz konusu
olacaktir. Bkz. OSMANOGLU, Mehlika, Birlikte Kusur, istanbul Barosu Dergisi, C. 93, S. 2, Istanbul
2019, s.115-116.
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bir olayda, is¢i ugradigt maddi ve manevi zararlarinin tazminini igsverenden talep
edebilir. Davada kusur oranlarinin tespitinden sonra, isveren kendi payma diisen kusur
oraninda 6098 sayill TBK. m. 417 uyarinca is sozlesmesine aykiriliktan, diger is¢inin
paymna diisen kusur oraninda ise adam c¢alistiran sifatiyla 6098 sayili TBK. m. 66

uyarinca is¢inin haksiz fiilinden sorumlu olacaktir'®,

Nitekim 6331 sayili Is Saghigi ve Giivenli Kanun’u m. 4/3’te “Calisanlarin is saghgi ve
giivenligi alamndaki yiikiimliiliikleri, igverenin sorumluluklarint etkilemez.” seklindeki
anlatimindan, isverenin is¢isinin tizerine diisen ylikiimliiliikleri yerine getirmemesinden
kaynakli is kazas1 ve buna bagli olarak bir diger is¢inin zarar gérmesi s6z konusu
olmussa, bu durumda dahi isverenin sorumlulugu devam edecektir. Isverenin iizerine
diisen is saglig1 ve giivenligi dnlemlerini yerine getirmemesi, kanun tarafindan emredici
davranis kurallarinin yerine getirilmemesi olarak haksiz fiil olusturacagindan; is¢i 6098
sayill TBK. m. 49 geregince haksiz fiil hiikiimlerine de dayanabilecektir'®3. Pek tabi
burada zarar géren is¢inin, gerek ispat yiikii bakimindan gerek zamanagimi bakimindan,
s6zlesmesel sorumluluk hiikiimlerine basvurmasi daha avantajli olacaktir. Nitekim
haksiz fiil sorumlulugunda, zarar goéren isginin, igverenin kusurunu ispat etmesi
gerekirken, sozlesmesel sorumlulukta ise is sagligi ve giivenligi onlemlerini aldigini
igveren ispat etmelidir. Devaminda haksiz fiil hiikiimlerine dayanilirsa 6098 sayil1 TBK.
m. 72 geregi iki yillik, s6zlesmesel sorumlulukta ise TBK. m. 146 geregi on yillik

zamanasimi1 sdz konusu olacaktir™*,

Isverenin isciyi koruma borcunu, isveren vekiline, is sagligi ve giivenligi uzmanina, is
giivenligi hizmeti aldig tiizel kisilige ve hatta bir diger isciye, ifa etmesi i¢in devretmesi
miimkiindiir. Bu sekilde dogrudan dogruya yiikiimliiliigii birakma durumunda, borcu
biraktig1 kisi dar anlamda koruma yiikiimliisii sayilmaktadir. Yani bu kisiler, 6098 say1l1
TBK. m. 116’da gegen yardimei kisiler sifatina sahiptirler.

132 Bununla ilgili Yargitay karari i¢in bkz. “Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda davali isveren % 60,
diger isciler de % 5'erden % 40 oraminda kusurlu bulunmugslardir. Isveren diger iscilerinin sebebiyet
verdikleri zarardan da istihdam eden sifatiyle sorumludur. Dava dilek¢esinde dayanismali sorumluluktan
soz edilmemis olmasi bu sekilde sorumlulugu ortadan kaldwmaz. O halde manevi tazminatin takdirinde
bu hukuki esas gozéniinde tutulmak gerekirken, yazili diisiincelerle sadece davalimin % 60 kusuru
tizerinden manevi tazminat takdir edilmis olmast dogru degildir.” (YOHD, 22.10.1982, E. 1982/7450, K.
1982/ 8369), Sinerjimevzuat, E.T. 11.06.2021 (¢evrimigi).

133 SUZEK, 5.420.

133 ERTOK, s.84.
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6331 sayili ISGK. ile kanun kapsamina giren tiim isyerlerinde is giivenligi uzman
calistirma sartinin gelmesiyle, isverenin is kazasindan sorumlulugunun nasil olacagi
konusunda doktrinde farkli goriisler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Buna gore ilk olarak
isyerinde 1is giivenligi uzmani c¢alistiran bir isverenin, 1§ kazasi durumunun
mevcudiyetinde, sorumlulugunun 6098 sayili TBK m. 116’da diizenlenen yardimci
kisilerin fiillerinden sorumluluk, olarak belirlenecegi one siiriilmiistiir'®. Bu goriis,
igverenin is¢isine karsi olan koruma borcunun, is giivenligi uzman tarafindan yerine
getiriliyor olmasi sebebiyle, is glivenligi uzmaninin koruma borcu kapsaminda isverenin
ifa yardimcisi olarak nitelendirilebilecegi ve is giivenligi uzmaninin eylemlerinden
igverenin 6098 sayilt TBK m. 116 geregince sorumlu olacagi yoniindedir. Hatta 6331

136 s kazasindan

sayilh ISGK’nm tiim isverenler i¢in kapsayici olmasindan sonra
sorumlulugunun isveren i¢in salt, 6098 sayili TBK m. 116 baglaminda s6z konusu
olmas1 gerektigini savunan goriisler mevcuttur®. Ancak Is Giivenligi Uzmanlarmin
Gorev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yonetmelik m.9°da diizenlenen is
giivenligi uzmanlarmin gorevleri**® incelenecek olursa, is giivenligi uzmanlarinmn is
saglig1 ve glivenligi 6nlemlerini bizzat almasinin degil bu 6nlemleri isverene bildirmesi
diizenlenmistir. Bundan dolay1 doktrindeki bizim de katildigimiz bir diger goriiste, is
giivenligi uzmaninin bulundugu her isyerinde meydana gelen kazalarda, isverenin
sorumlulugunun 6098 sayili TBK m. 116 kapsaminda yardimci kisinin fiillerinden
sorumluluk olarak belirlenemeyecegi, is giivenligi uzmaninin igverene almasi gereken

Oonlemleri yazili bir sekilde bildirmedigi takdirde isverenin, ifa yardimcisinin

eylemlerinden m. 116 geregi sorumlu tutulabilecegi savunulmustur. Zira is giivenligi

135 SUZEK, 5.417; AKDENIZ, s.25; SEVIMLI, K. Ahmet, Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 417 ve Is Sagligi ve
Giivenligi Kanunu Isiginda Genel Olarak Is¢inin Kisiliginin Korunmasi, Caligma ve Toplum, C.36, S.1,
2013, 5.133.

136 Resmi Gazete’de yayinlanan, 28.07.2020 tarihli, 31199 sayili, torba yasamn 10. maddesi, “20/6/2012
tarihli ve 6331 sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanununun 38 inci maddesinin birinci fikrasimin (a)
bendinin (1) numaral alt bendinde yer alan “1/7/2020” ibaresi “31/12/2023” seklinde degistirilmistir.”
seklindeki diizenlemeyle, 50°den az calisgan1 olan az tehlikeli isyerleri ile kamuya ait igyerlerinde is
giivenligi uzmani ve igyeri hekimi gérevlendirme yiikiimliiliigli 2024 yilina ertelendi.

17 SEVIMLI, 5.133.

188 “Is saghg ve giivenligiyle ilgili alinmasi gereken tedbirleri isverene yazili olarak bildirmeli, is saghg
ve giivenligi yoniinden risk degerlendirilmesi yapilmasiyla ¢alismalara ve uygulanmasina katilmali ve
risk degerlendirilmesi sonucunda alinmasi gereken saglik ve giivenlik dnlemleri konusunda isverene
onerilerde bulunmali ve takibini yapmali, ¢calisma ortaninmin gézetimini yapmall, isyerinde is saghgi ve
glivenligi mevzuati geregi yapilmasi gereken periyodik bakim, kontrol ve dlgiimleri planlamali ve
uygulamalarmm kontrol etmeli, ¢alisanlarin is saghgi ve giivenligi egitimlerinin ve ¢alisanlara yonelik
bilgilendirme faaliyetlerinin planlanmasi, gerekli yerlerde kullaniimak amacwyla is saghg ve giivenligi
talimatlart ile ¢alisma izin prosediirlerinin hazirlanmast ve bunlarin isverenin onaymma sunulmasi
seklindeki faaliyetleri yiiriitmelidir.” (DEMIRCIOGLU/ KORKMAZ/ KAPLAN, s.154-155).
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uzmani, alinmasi gereken onlemleri yazili olarak isverene bildirmesiyle {izerine diisen
gorevi yerine getirmis olacak, bu yazili bildirime ragmen gerekli is giivenligi
Onlemlerini almayan isveren, iizerine diisen is¢iyi koruma borcunu kendisi yerine
getirmedigi i¢in 6098 sayili TBK. m. 417 geregince sozlesmeden dogan sorumluluk
hiikiimlerine tabi olacaktir'®®. Boylece isveren ve is giivenligi uzmani arasinda yapilan
is sozlesmesinde aksi kararlastirilmadig: takdirde, is giivenligi uzmaninin, is saghigi ve
giivenligini saglamak icin tiim onlemleri alma yiikiimliiliigiinii tistlendigi yani isverenin
is¢isini koruma borcunu yliklenerek isverenin ifa yardimcisi sifatina kavustugu

sdylenemez%.

Isverenin is¢iyi koruma borcunu dogrudan dogruya baska kisilere birakabilecegi ve
bunun dar anlamda koruma yiikiimliiliigii olarak adlandirildigi hususuna daha once
deginilmisti. Isverenin dogrudan koruma borcunu birakmasi hali s6z konusu degilken
bile biitlinlik menfaatinin korunmasi diisiincesiyle her is¢inin birbirinin koruma
yikkiimliisi  oldugunun kabulii ise genis anlamda koruma yiikiimliligi olarak
adlandirilmistir ve boyle bir durumda her is¢inin isini yaparken bir diger is¢inin zarara

141 Genis anlamda

ugramasini engelleyecek tedbirler almasi gerektigi kabul edilmistir
koruma yiikiimliliigiiniin mevcudiyeti, isverenin isgilerle arasindaki is s6zlesmesinin,
igverenin is¢ileri koruma borcunu biitiin iscilere yiiklemesi icin yeterli olmadig
gerekgesiyle doktrinsel goriis tarafindan elestirilmistir’*?. Bu yondeki gériis, dogrudan
dogruya boyle bir sorumluluk yiiklenmemis is¢iden kaynakli, isverenin diger isgisine
zarar verici bir i kazas1 meydana gelirse, isverenin sorumlulugunun 6098 sayili TBK

m. 66 kapsaminda adam ¢alistiran sorumlulugu olarak ele alinacagi seklindedir'®.

Bagka bir husus da, isverenin is¢isinin eyleminden dolayi is kazasinin meydana gelmesi
sonucu zarar gorenin, eylemi yapan ig¢inin kendisi olmasidir. Boyle bir durumda eylemi
gerceklestiren is¢inin kusuru, agir kusur olarak nitelendirilirse burada isverenin

sorumluluguna gidilemezken, is¢inin eylemi illiyet bagin1 kesici dereceye ulagsmadigi

139 SEVIMLI, 5.132-133.

140 GUNES, Volkan, Tiirk Borglar Kanunu ile Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu Cergevesinde Isverenin Is
Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan Sorumlulugunun Hukuki Niteligi, Istanbul 2017, 5.213.

1 OKYAR KARAOSMANOGLU, 5.219.

142 GUNES, 5.212.

143 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, 5.506, dpn. 33; ANTALYA, 5.346; OGUZMAN,
M. Kemal / OZ, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.2, Istanbul, s.155; SEVIMLI, s.132-
133; GUNES, s.211-212.
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durumlarda ise isverenin is kazasindan kaynakli tazminat miktarinda is¢inin kusuru

oraninda indirim yapilir.

Isverenin iscisinin eylemlerinden dolay1 is kazasmin meydana gelmesi ve bunun
sonucunda bir diger isgisinin zarar gérmesi durumunda, kaza salt is¢inin eylemi
kaynakli degil, isverenin koruma borcunun geregi gibi yerine getirmemesinden de
kaynakliysa, igveren zarar goren iscisine karst 6098 sayili TBK m. 417 geregi
sozlesmeye aykiriliktan dogan borg¢ hiikiimlerince sorumlu olacaktir. Ayrica is¢iyi
koruma borcu 6331 sayili ISGK tarafindan kanunla isverene yiiklendigi icin, isverenin
bu borcu yerine getirmemesi haksiz fiil olarak nitelenebilir ve isveren bundan kaynakli
zararlardan 6098 sayili TBK m. 49 geregi de sorumlu tutulabilir. Bu kosullarin
saglandigr durumlarda veya ayrica isverenin herhangi bir kusurunun bulunmadigi
durumlarda, igverenin 6098 sayili TBK m. 66 geregi adam calistiran olarak kusursuz
sorumlu tutulabilecegine dair goriisler ve Yargitay kararlart mevcuttur. Devaminda
igverenin igyerinde is glivenligi uzmani ¢aligtirmasi durumunda is giivenligi uzmaninin
yapmast gereken gorevleri yerine getirmemesinden kaynakli is kazast meydana gelirse,
isveren 6098 sayili TBK m. 116 geregi ifa yardimcisi kullanan sifatiyla sorumlu

olacaktir.
3.2.1.2. Isverenin Adam Calistiran Sifatiyla Sorumlulugu

Isverenin adam calistiran sifatiyla iscisinin haksiz fiillerinden sorumlu olabilmesi i¢in
bir takim sartlarin meydana gelmesi gerekmektedir. Bu sartlar1 is¢inin bir iiclincii kisiye
zarar vermis olmasi, zararin igin goriilmesi sirasinda isle ilgili olarak meydana gelmis

olmast ve isverenin kurtulus kanit1 getirememis olmasi seklinde siralayabiliriz!44.

Her seyden 6nce adam ¢alistiran sifatiyla igverenin sorumlu olmasi igin tigiincii kisiye
verilmig bir zarar olmalidir. Burada iiglincii kisiden anlamamiz gereken mutlaka
isverenin iscisi disinda kalan kisileri anlamamiz gerekmez. Nitekim daha Once
degindigimiz gibi is¢inin isverenin bir diger is¢isine zarar verdigi durumlarda da adam
calistiran sorumlulugunun giindeme gelmesi muhtemeldir. Is¢inin eyleminin hukuka
aykirt olmasi gerekmektedir ve meydana gelen zarar ile hukuka aykir1 eylem arasinda

illiyet bagi bulunmalidir. Isverenin adam ¢alistiran sifatiyla  sorumlulugunun

14 TUNCOMAG, s.546; KILICOGLU, 5.425-428; NOMER, 5.191,202; REMZi/ AYDIN, 5.313-314;
OGUZMAN/ OZ, 5.151; KILINC, 5.98,111.
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dogabilmesi i¢in isverenin kusurunun aranmadigi gibi isgisinin de kusuru bulunmayan

hallerde diger sartlar gerceklesirse bu sorumluluk giindeme gelecektir!#>14°,

Devaminda is¢inin verdigi zararin isin goriilmesi sirasinda ve isle ilgili olmasi

gerekmektedirt#’.

Nitekim igle ilgili olmayarak iscinin 6zel hayatindan kaynakl
sebeplerle bir Tgiincii kisiye zarar vermesinde adam c¢alistiran sorumluluguna
gidilemeyecektir!*®. Ornegin calisanin isin goriilmesi esnasinda isyerinde hismiyla
karsilagsmas1 sonucu ona zarar vermesi ya da iscinin mesai saatleri disinda evine
giderken sokakta ti¢lincii bir kisiye zarar vermesinde hal bdyledir ve isveren is¢inin bu
eylemlerinden dolay1 sorumlu tutulamaz. Ancak olayin bu kadar net olmadigi durumlar
da mevcuttur ve Yargitay bir kararinda igverenin sorumlulugunun sadece isg¢inin
yapmast gerekli, kendisine verilen talimatlara uygun eylemleriyle kisitlanmasini fazla

daraltic1 bulmugtur*®

. Ayrica Yargitay, vermis oldugu bir diger kararinda, is¢inin isten
bagimsiz olarak igyerinde Ttgiincii kisiyi darp etmesi sonucu isverenin hi¢ bir
miidahalede bulunmadig1r da o6zellikle belirtilerek, isvereni adam ¢alistiran sifatiyla
sorumlu tutmustur'®. Burada ayrica belirtmek gerekir ki is¢inin isverenin talimatlarim

yanlig anlamasi, talimatlarindan ¢ikmasi ya da basina buyruk hareketler sonucu is

145 OGUZMAN/ OZ, 5.152; TANDOGAN, , 5.64.

146 fscinin gorevini yaparken agir kusur ya da kastiyla hareket ettigi kabul edilirse, isverenin isciyi
secerken ve denetlerken gostermesi gereken 6zen ylikiimliliigiiniin yerine getirilmedigi kabul edilip,
isverenin kurtulus kanit1 getirme imkani gogunlukla kabul edilmez. Bkz. TANDOGAN, s.65.

147 Adam calistiranin isletmesel faaliyetlerinden sorumlulugunda, zarar ile isletme faaliyeti arasinda
zamansan ve mekansal bir bag aranmaktadir. Bundan dolayr isle ilgili olmayan, is¢inin kasti
hareketlerinden de isverenin sorumlulugunun dogmasi olasidir. Nitekim Yargitay bir kararinda, isletmesel
sorumluluk kapsaminda igvereni adam calistiran sifatryla sorumlu tutup manevi tazminata hilkkmetmistir.
Bu karar i¢in bkz. “Calistiranin sorumlu tutulabilmesi icin zarar verici eylem ile ¢alistiranin gériilen igi
arasinda fonksiyonel baghlik bulunmasi yeterlidir. Ayrica, yerel mahkeme kararinda belirtildigi gibi,
iscinin yapmasi gerekir. Is dolayisiyla giristigi bir faaliyetin sonunda zarar olusmasi gibi ézel bir
durumun varligi aranmaz. Yukarida beri agiklanan nedenlerden dtiirii, davaliya ait otelde giivenlik
gorevlisi olarak ¢alisan dava disi iscinin ayni otelde turist rehberi olarak kalan davacinin zorla rzina
gecmekten otiirii ceza mahkemesinin kesinlesen karari ile mahkeme olan ve bu suretle davacimin kisilik
haklarina saldirida bulunan iscinin bu eylemi nedeniyle BK. 55. maddesi uyarinca taraflarin sosyal
ekonomi durumlar: da gézoniinde tutularak davaci yararina takdir edilecek miktarda manevi tazminata
karara verilmesi gerekirken davanmin reddi yédniinde hiikiim kurulmasi dogru olmadiginda karar
bozulmas1 gerekmistir.” (Y4HD, 04.05.2000, E. 2000/2062, K. 2000/4389), Sinerjimevzuat, E.T.
12.06.2021 (¢evrimigi).

148 NOMER, 5.202; OGUZMAN/ OZ, s.154; EREN, 5.701-702; KILICOGLU, 5.426; AKINTURK/
ATES, 5.98-99; GOKPINAR, Ali, Otelcilik Sozlesmesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Kayseri 2018,
5.288; GUNERGOK, Ozcan/ KAYIHAN, Saban, Borglar Hukuku Dersleri Genel Hiikiimler, istanbul
2020, s.419.

149 Bkz. Y4HD, 20.11.1984, E. 1984/7770, K. 1984/8597, Sinerjimevzuat, E.T. 12.06.2021 (¢evrimigi).
150 Bkz. Y4HD, 13.12.2018, E. 2016/13650, K. 2018/7985, Sinerjimevzuat, E.T. 12.06.2021 (cevrimigi).
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sahasin1 genigletmesi sirasinda meydana gelen zararlardan da igveren adam calistiran

sifatiyla sorumlu olacaktir!®L,

Uciincii kisi, is¢inin hukuka aykir1 eylemini, iscinin isle ilgili isini gordiigii esnada
zarara ugradigii ve bu zararla is¢inin eylemi arasinda illiyet baginin mevcudiyetini
kanitlamak zorundadir. Uciincii kisi bu sartlarin varligmi kanitladigi takdirde isveren
karine olarak iscisinin eyleminden adam ¢alistiran sifatiyla sorumlu tutulacaktir’>?, iste
boyle bir durumda isverenin sorumluluktan kurtulmasi i¢in kurtulus kaniti getirmeli
baska bir deyisle; isverenin adam calistiran sifatiyla sorumlulugunun dogmasi igin
isverenin kurtulus kaniti getirmemis olmasi gerekmektedir. Boylece nihayet bulunmasi

153

gereken son sart ise igverenin kurtulus kaniti getirememis olmasidir Calisma

konumuz geregi bu sart daha detayl bir sekilde incelenecektir.

Adam calistiran sorumlulugu 6098 sayili TBK’da kusursuz sorumlulugun altinda 6zen
sorumlulugu olarak diizenlenmistir. Isverenin adam calistiran sifatiyla sorumlulugun
dogmamasi igin ¢alistiranin kurtulus kanit1 getirmesi gerekmektedir. Bu kurtulus kaniti
isverenin kendisine yiiklenen 6zen borcunun yerine getirdiginin ispatiyla miimkiin
olmaktadir. Ozen yiikiimliiliigii icerisinde, is¢iyi secerken, isciye talimat verirken ve
is¢ciye denetlerken gosterilmesi gereken 6zen seklinde belirli agamalarin mevcudiyeti

yargi kararlar1 ve doktirinsel goriislerce kabul edilmistir'>*.

Buradaki 6zen yiikiimliiliigii kusur sorumlulugu bakimindan beklenen ortalama 6zen

155 Adam calistiran sorumlulugunda beklenen 6zen objektif

Ol¢iistinden daha yiiksektir
Ozendir. Yani igverenin kisisel Ozellikleri, egitim durumu, bilgi ve yetenekleri gibi
subjektif kistaslar dikkate alinmayacaktir’®. isverenin adam calistiran sifatiyla kusursuz
sorumlu tutulabilmesi i¢in meydana gelen zararla igverenin 6zen yiikiimliiliiglinii yerine

getirmemesi arasinda illiyet bagi s6z konusu olmasi gerekir. Isveren {izerine diisen 6zen

151 EREN, 5.705-706; OGUZMAN/ OZ, s5.155.

152 ANTALYA, s.338; EREN, 5.706; OKYAR KARAOSMANOGLU, 5.107; ERDOGAN, Kiibra,
Adam Calistiranin Sorumlulugunun Sartlari, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, s.81-
82.

153 TANDOGAN, 5.66; OGUZMAN/ OZ, 5.157; EREN, 5.706; ANTALYA, 5.348.

15 OGUZMAN/ OZ, 5.157; AKINCI, 5.158; KILICOGLU, 5.428.

155 OKYAR KARAOSMANOGLU, s.114.

1% EREN, 5.707; ANTALYA, 5.337; KILICOGLU, 5.428; OKYAR KARAOSMANOGLU, s.114;
Bununla ilgili Yargitay Hukuk Genel Kurulu karari i¢in bkz. “Ciinkii burada séz konusu olan,
gosterilmesi gereken dikkat ve ozenin gosterilmemis olmasidir. Bu 6zen édevi ve buna riayet edilmemesi
olgusu, objektif olarak takdir olunur. Siibjektif bakimdan mazur gériilebilecek bir neden is goérdiireni
sorumluluktan kurtaramaz.” (YHGK, 02.04.2014, E. 2013/4-1299, K. 2014/ 438), Sinerjimevzuat, E.T.
13.06.2021 (¢evrimigi).
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yikiimliliiglinii yerine getirmemisse karine olarak 6zen borcunun ihlali ve zarar
arasinda illiyet bag1 kurulmus olur. Isveren artik bu sorumluluktan 6zensiz davranisiyla

meydana gelen zarar arasinda illiyet bagi olmadigini kanitlayarak kurtulabilirt®"1%8,

Oncelikle isveren 6zen yiikiimliiliigiinii, isciyi secerken belirli hususlara dikkat ederek
ve arastirarak yerine getirmelidir. Isveren isciyi ise alirken isin yiiriitiilmesi esnasinda
gerekli bilgi, donanim ve fiziki yeterliligin, is¢ide mevcut olup olmadigini
arastirmalidir. Burada is¢inin yasi, cinsiyeti ve viicut yapisiyla birlikte meslekle ilgili,
bilgi, donanim, yetenek ve tecriibeye de bakilmalidir. Is¢inin ise uygunlugunu gdsteren
ehliyet, diploma, sertifika ve yapilmis sinavlari incelemeli, is¢inin daha once ¢aligtigi

19 Ornegin isverenin siirekli yiik tasimay1

isyerinden tavsiye mektubu istemelidir
gerektirecek bir sektorde calisirken ise aldig kisinin yiik tasimay1 engelleyici bir takim
fiziki yetersizliklerinden dolayi, yiikii tasirken flgiincii kisilerde meydana getirdigi
zararlardan, is¢i seciminde gerekli Ozeni goOstermemesi sebebiyle isveren, adam
calistiran sifatiyla sorumlu tutulabilir. Ayni sekilde ara¢ kullanmasi ic¢in ehliyeti
olmayan kisiyi ise almis olan igveren, is¢inin yaptigi kaza sonucu iiglincii kiside
meydana gelen zarardan adam ¢alistiran sifatiyla sorumlu tutulabilecektir. Bagka bir
ornek vermek gerekirse is ekipmanlari kullanimi konusunda gerekli egitimi almamis
is¢inin egitimsizliginden dolayr is kazasina sebebiyet vermesi sonucu baska is¢inin

zarara ugramasi durumunda da igveren adam calistiran sifatiyla sorumlu tutulabilecektir.

Isveren gerekli gordiigii durumlarda isciyi smava ya da deneme siiresine tabi tutmalidir.

15 TANDOGAN, 5.65; OGUZMAN/ OZ, 5.159-160; EREN, 5.719.

1%8 818 sayili eski TBK. m. 55’te isverenin 6zen yiikiimliiliigiinii yerine getirseydi de zararin meydana
gelecegini kanitlamasiyla sorumluluktan kurtulacagi hususu madde metninde yer verilmisken; 6098 sayili
TBK. m. 66’da bu husus maddede gegmemistir. Bunun nedeni doktrinde, isveren 6zenli davransaydi dahi,
zararin meydana geleceginin ispatinin; aslinda is¢inin eylemiyle meydana gelen zarar arasinda illiyet
bagmin kesilmesi sonucuna ¢iktigi seklinde agiklanmustir. Bkz. ANTALYA, 5.347-348; KILICOGLU,
5.428-429.

159 Bununla ilgili Yargitay karari i¢in bkz. “Ciinkii, kural olarak is sahibi miistahdemini secerken, onun
meziyet ve fizik kabiliyetleri, karakteri hakkinda bilgi edinmelidir. Ozellikle ¢ahstirdigi adama yeni ve
onemli gorevier verirken de aym dikkati gostermelidir. Oysa, Is giivenligi miifettisleri tarafindan
diizenlenen 12.09.1972 giinlii raporun 9/2-d bendindeki ac¢iklamaya gorve ving operatoriiniin bu konuda
ehliyetli bir kisi oldugu hususunda belge ve bonservisinin bulunmadigr anlasilmaktadir. Davalilar bu
beyanin ve olgunun aksini iddia ve ispat etmemislerdir. Bundan baska davalilarin adami olan ving
operatoriiniin, 6 metre boyunda ve 500 ila 535 kilogram agwrhiginda bulunan prefabrik agsiklar
kaldirirken vinci idare ettigi kabinden etrafini gérmedigi bizzat kendisinin ifadesinden anlasiimaktadir
(14.09.1972 giinlii beyany). Gii¢ ve onemli bir isi yapan bir ving operatiriiniin oturdugu yerden etrafini
gormemesine ragmen kendisine bir yardimci sahis verilmesini talep etmemesi bu gorevin ehli olmadiginin
en belirgin bir kamitidir. Nitekim, az yukarida amilan raporun 9/2-c bendindeki agiklamalardan da
operatoriin dikkatsiz davrandigi anlasilmaktadwr ki bu yon ving operatériiniin secilmesinde kusurlu
davranildigimin belirtisidir.” (YAHD, 10.02.1978, E. 1977/11751, K. 1978/10809), Sinerjimevzuat, E.T.
13.06.2021 (¢evrimigi).
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Ayrica igveren is¢i se¢iminde is¢inin diiriistliik ve giivenilirlik gibi ahlaki yonlerini de

arastirmalidir®®°.

Iscinin bilgi, beceri ve yeni teknik ve yontemleri takip ettigi konusunda isverenin is
cevresinde Uin yapmis olmasi ve bunlar1t kanitlamasi, isveren i¢in se¢imde &zenli
davrandiginin kabulii i¢in yeterlidir. Devaminda is¢inin ayni is sektoriinde daha dnce
uzun siire yetkili olarak caligmasi igveren igin referans olacak ve se¢im bakimindan
gerekli 0zeni gosterdigi kabul edilecektir. Ayrica is¢i daha oOnce calistigi isyerinde

zarara sebebiyet vermis ise, isverenin is¢i se¢imi konusunda 6zensiz davrandigi kabul

edilir'®,

Isveren isciyi secerken, isin agirlik ve tehlike derecesini goz 6niinde bulundurulmalidir.
Nitekim isin muhtevasina gore ise alinacak is¢iden beklenen sartlar degisiklik gosterir.
Isveren isciyi secerken &zenli davranmanin yaninda is boliimii yaparken, yeni is
verirken ve terfi ya da nakil halinde, is¢inin Ozelliklerini dikkate almali buna gore

hareket etmelidirl?,

Isveren talimat verirken iscinin tecriibesi, isin agirligma ve tehlikesine gore talimatin
icerigini ve ayrintisin1 belirlemelidir. Tecriibesi az olan ya da tehlikesi fazla isyerinde
calisan 1s¢i gerceklesmesi diisiik olan zararlara kars1 da uyarilmali, is¢iye duruma gore
acik ve ayrintili talimat verilmelidir'®3. Nitekim isveren, is¢i talimatini yanls anlarsa da

meydana gelen zararlardan adam calistiran sifatiyla sorumlu tutulacaktir'®,

160 ANTALYA, 5.350-351; TANDOGAN, s.67-68; OGUZMAN/ OZ, 5.157; EREN, 5.707; OKYAR
KARAOSMANOGLU, 5.117; ERDOGAN, 5.88-89 (Adam Calistiran); Bununla ilgili Yargitay karart
i¢in bkz. “Davali sirkete ait tir siiriiciisii davali Y. O. idaresindeki ¢ekiciyle seyir halinde iken, destegin
kardesinin idaresindeki kamyonu sollamis ve sollama hali bitmeden onceki seride gegmek icin yaptigi
tehlikeli bir manevra sebebiyle destegin kardesi tarafindan uyarilan davali ¢ekici siiriiciisii aracindan
inmis, kamyonun siiriicti mahalline ait pencereden salladigi bicakla kamyonun siiriiciisiinii yaralamis ve
sonrasinda destegi bicaklamak suretiyle oldiirmiistiir.(...) Istihdam eden davali sirket, calisanimin
eyleminden dolayr zarar goren 3.kisilere karsi sorumludur. Uluslararas: nakliyat isi ile istigal eden
davali sirketin uzun yol soforii olarak sectigi adamin trafikte bulunmanin sikintilarina katlanabilecek,
anlayis gosterebilecek nitelikte olmasi gerekir. Buna gore daval sirketin stirviictiyii se¢me, talimat verme
ve denetlemede gereken ozeni gostermedigi sonucuna varimaktadir.” (Y4AHD, 20.10.2011, E. 2010/9216,
K. 2011/10886), Sinerjimevzuat, E.T. 13.06.2021 (¢evrimigi).

161 TANDOGAN, 5.67-68; EREN, 5.707; OKYAR KARAOSMANOGLU, 5.118.

162 ANTALYA, 5.350; TANDOGAN, s.68; EREN, 5.708.

163 EREN, 5.708; ANTALYA, 5.351; ERDOGAN, 5.93 (Adam Calistiran); Bununla ilgili Yargitay karar
icin bkz. “Davali adam ¢alistiranlarin, talimat gorevlerini ozenle yerine getirdiklerinden de soz edilmesi
miimkiin degildir. Ciinkii, adam kullanan kisiler 6zel bir tehlike arzeden islerde, calistirdiklar
adamlarimin dikkatini ¢ekmekle yiikiimliidiirler. Davalilarin yaptiklar: isin biiyiik tehlike arzeden is
olmasma karsin bunlar talimat konusunda o ovanda 6zen ve dikkat gostermemigslerdir. ornegin, vincin
caliyma alamina (gegilmez) levhasi koydurmus olmalarima ragmen, bu alandan gecisi engellemek igin

48



Son olarak da igveren talimatlarina uyulup uyulmadigini1 denetlemeli ve aksi bir durum
s0z konusuysa is¢iyi uyarmalidir. Ayrica isin devami esnasinda is¢inin gerekli
ozelliklere sahip olup olmadig1 da isveren tarafindan denetlenmelidir'®. Isveren isciyi
denetlerken, talimat verme yiikiimliiliiglinde oldugu gibi isin tehlikesine ve is¢inin
tecriilbesine gore hareket etmelidir. Burada igverenin siirekli bir denetim yapmasi pek
tabi beklenemez ancak is¢ide denetlendigi ve gozetlendigi yoniinde duygu olusturmasi
yeterli olacaktir. Nitekim denetim ve gozetimin olmadig isyerinde, isci
sorumluluklarini yerine getirmede dikkatsiz ve dzensiz hareket edebilir'®. isin yapildig
yerde ozellikle tehlikenin mevcut oldugu alanlar siirekli denetim altinda tutulmalidir.
Bunun yaninda tecriibesiz is¢iler de daha siki denetlenmeli ve gozetlenmelidir.
Giivenilir ve tecriibeli elemanlar da denetlenmesi is¢inin, isverenin otoritesini
hissetmesi bakimindan &nemlidir!®’. Bu kapsamda isyerinin giivenlik onlemleri de,
isverenin ekonomik durumu, isin tehlike derecesi ve niteligi goz oniinde bulundurularak

teknik gelismelere uygun sekilde alinmalidir®®,

Ayrica eski 818 sayili Borglar Kanunu’nda yer almayan, 6098 sayili TBK. m. 66’nin
ctincii fikrasiyla, “Bir igsletmede adam ¢alistiran, igletmenin ¢alisma diizeninin zararin
dogmasini onlemeye elverigli oldugunu ispat etmedikce, o isletmenin faaliyetleri
dolayisiyla sebep olunan zarart gidermekle yiikiimliidiir.” seklinde isletme sartlarina
yonelik  bir ekleme yapilmistir. Bu fikradan, yukarida bahsedilen 6zen
yiikiimliiliiklerinin igveren tarafindan hepsi yerine getirilmis olsa bile, isletmenin
calisma sartlarindaki elverissizlik yliziinden, ii¢lincii kiside meydana gelen zarardan,

isverenin adam calistiran sifatiyla sorumlu olacagini anlamaktay1z*®°.

adamlarina kesin talimat vermemislerdir..” (Y4HD, 10.02.1978, E. 1977/ 11751, K. 1978/ 10809),
Sinerjimevzuat, E.T. 13.06.2021 (¢evrimi¢i); OKYAR KARAOSMANOGLU, s.118; BOLAT, Elif,
Tiirk Hukukunda Bir Kusursuz Sorumluluk Tiirii Olarak Objektif Ozen Odevine Dayali Sorumluluk,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Samsun 2018, s.48-49.

184 OGUZMAN/ OZ, 5.155; EREN, s.705.

165 TANDOGAN, 5.68; OGUZMAN/ OZ, 5.158; Bununla ilgili Yargitay karar1 icin bkz. “Fakat maddi
olaydan anlasilmaktadir ki davali sirket, once istihdam ettigi kimseyi segerken gerekli ihtimami
gostermemistir. Sonra da bu isciyi, ¢calismasi swrasinda, yeterli derecede denetim ve gézetim altinda
tutmamig, onun arabayi alip gotiirmesinde bu suretle kusurlu davranmigtir.” (Y15HD, 22.01.1976, E.
1975/ 4743, K. 1976/ 222), Sinerjimevzuat, E.T. 13.06.2021 (¢evrimigi).

166 EREN, 5.708; ANTALYA, 5.352; ERDOGAN, 5.95 (Adam Calistiran).

167 EREN, 5.708; ANTALYA, 5.352; TANDOGAN, 5.68-69; OKYAR KARAOSMANOGLU, s.119;
KILINC, s.117-118.

1688 EREN, 5.708; KILINC, 5.118.

169 REMZi/ AYDIN, s.314; KILICOGLU, 5.429; NOMER, 5.202-203; EREN, s.717.
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Isveren, iscisinin iiglincii kisilere ve bazi durumlarda da bir diger iscisine verdigi
zararlardan adam c¢alistiran sifatiyla sorumlu olabilmektedir. Adam calistiran
sorumlulugu kusursuz sorumluluk oldugundan isverenin kusurunun bulunup

bulunmamasi sorumluluk bakimindan bir fark olusturmamaktadir. Ayrica is¢inin

170

kusurunun da bir 6nemi yoktur Iscinin kusuru aralarindaki i¢ iliskide riicu

meselesinde giindeme gelecektir. Isverenin bu sorumluluktan kurtulabilmesinin tek yolu
kurtulus kanit1 getirerek sorumlu oldugu yoniindeki karineyi c¢iiriitmesidir. Bunu da

isciyi segerken, talimat verirken ve denetlerken lizerine diisen 6zen ylikiimliligiini

171

yerine getirdigini ispatlayarak saglayabilir Ayrica bir isletmenin faaliyetleri

dolayisiyla zarar meydana gelmisse; 6098 sayili TBK. m. 66 fikra {i¢’ te yer alan yeni
diizenleme uyarinca igveren, isletme sartlarinin zararin dogmasini engellemeye elverisli

oldugunu kanitlamalidir. Isveren 6zen yiikiimliiliigiinii yerine getirdigini tanik beyanlar
ve diger ispat araglariyla ispat edebilecektir'’?.
Adam caligtiran sorumlulugu bir haksiz fiil sorumlulugu oldugundan, isverenin

17 174

sorumlulugu 6098 sayili TBK. m. 72 uyarinca, zararin'”® ve tazminat yiikiimliisiiniin
Ogrenilmesinden itibaren iki yillik her haliikarda on yillik zamanasimina tabidir. Ancak
dikkat edilmesi gereken husus, magdurun iki yillik siiresinin baslamasi i¢in zarari ve
1s¢iyl 6grenmesi yeterli degildir; magdurun, isci ile isveren arasindaki is iliskisini ve

isvereni de 6grenmesi gerekmektedir!>17®,

0 TANDOGAN, s.55; EREN, s.697; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s.506;
OGUZMAN/ OZ, s.152; AKINTURK/ ATES, s.99; AKINCI, s.157; NOMER, s.204; OKYAR
KARAOSMANOGLU, s.20; KARA KILICARSLAN, s.83-84; Bu yonde Hukuk Genel Kurulu karari
icin bkz. YHGK, 15.06.1994, E. 1994/ 11-178, K. 1994/ 398, Sinerjimevzuat, E.T. 14.06.2021
(cevrimici); Ayrica Yargitay ictihad1 Birlestirme Karar1 icin bkz. YGK, 27.03.1957, E. 1957/ 1, K. 1957/
3, Sinerjimevzuat, E.T. 14.06.2021 (¢evrimigi).

171 AYAN, 5.291; AKINCI, 5.158; OGUZMAN/ OZ, 5.157-158; KILICOGLU, s.427.

172 NOMER, s.202-203; EREN, 5.717; OGUZMAN/ OZ, 5.158; ANTALYA, 5.363; KILINC, 5.330;
GUNERGOK/ KAYIHAN, s.421.

173 Zarar verici meselenin grenilmis olmasi yeterli degildir; ayn1 zamanda zararin varligimn, niteliginin
ve temel unsurlarinin ve kapsaminin da &grenilmis olmasit gerekmektedir. Bkz. EREN,s.939;
OGUZMAN/ OZ, 5.78; OKYAR KARAOSMANOGLU, 5.179-180.

174 Tazminat yiikiimliisiinden kasit, tazminat yiikiimliiliigiinii doguran olayr meydana getiren kisidir. Bkz.
EREN, 5.940; OGUZMAN/ OZ, 5.77-78,161; OKYAR KARAOSMANOGLU, s.180.

175 OGUZMAN/ OZ, s.161; REMZIi/ AYDIN, s.317; EREN, s.718; CELIK, Nazli Hilal, Adam
Calistiranin Sorumlulugu, Istanbul 2017, s.274.

176 fscinin eyleminin sug teskil etmesi, adam calistiranin sorumlulugunun zamanasimii ceza davasi
zamanasimina tabi tutmaz; igverenin fiili su¢ olusturuyorsa ancak, zamanasimi ceza davasi zamanasimina
olarak belirlenir. Bkz. OGUZMAN/ OZ, 5.161; OKYAR KARAOSMANOGLU, s.254.
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3.2.1.3. Isverenin Yardime1 Kisi Sifatindaki Is¢isinin Fiillerinden Sorumlulugu

6098 sayilt TBK m. 116’da diizenlenen “yardimci kisilerin fiillerinden sorumluluk”
is¢inin, igverenle arasinda bir borg¢ iliski kurdugu {giincli kisilere zarar vermesi
sonucunda giindeme gelecektir. Burada bu sorumlulugun dogabilmesi ig¢in isci,
igsverenin sozlesmeyle borglandig1r glincii  kisiye karst edim yiikimliligilini
iistlenmelidir. Yardimci kisinin eylemlerinden sorumlulugun dogabilmesi i¢in is¢inin,
igverenin borg¢ iligki kurdugu her {iciincli kisiye zarar vermesi degil; isverenin edim
borcunun is¢i tarafindan yerine getirildigi tigiincii kisiye karsi, bu borcu yerine getiren
is¢i tarafindan islenmesi gerekmektedir. Buna 6rnek vermek gerekirse, oto yikamada
calisan bir is¢inin gelen araca zarar vermesi sonucu bu sorumluluk dogacaktir. Nitekim
igverenle aracin1 getiren {igiincii kisi arasinda bir 6zel hukuk iligkisi kurulmustur ve is¢i
isverenin borcu olan ara¢ yikama edimini kendisi yerine getirmis ve zarara sebep
olmustur. Ancak tiglincii kisi oto yikamaciya aracinin yikanmasi icin degil isverenden
para borcunun tahsili i¢in gelseydi ve is¢i igini yaparken iiglincii kisinin arabasinda,
yikadig1 diger araci ¢ekerken iiclincii kisini arabasina carpip zarara sebep olsayds;
isveren yardimci kisinin eylemlerinden dolayr degil adam calistiran sifatiyla sorumlu
tutulacakt1. Pek tabi hukuka aykir1 eylemin borcun ifasiyla alakali olmasi lazimdir”’.
Ornegin aracim yikamaya getiren iigiincii kisiyle ifa yardimcisi is¢inin tartigmasi sonucu
is¢i tarafindan aracin caminin kirilmasi halinde, zararin ifa ile ilgili olmayip sadece ifa
vesilesiyle meydana geldigi i¢in bu durumda isverenin ifa yardimcisi c¢alistiran olarak
sorumlu tutulmasi miimkiin degildir. Burada mutlaka bir borcun ifas1 degil bir hakkin
kullanimi da yardimcr kisiye birakabilir. Ayrica igsveren ve {iciincii kisi arasinda borg
iliskisinin mutlaka bir sézlesmeye dayanmasi gerekmez. Ornegin ise alim goriismeleri
esnasinda, igverenin gorevlendirdigi bir diger is¢inin, diiriistliik ve giliven ilkesine aykiri
hareketi sonucu, is goriigmesine gelen iiclincii kiside meydana gelen zarar, m. 116
geregi ifa yardimcisinin eylemlerinden sorumluluk hiikiimlerince isverenden talep
edilebilecektir. Nitekim isveren burada is goriismesi i¢in gelen adaylarla goriisme isini

isciye birakmus, is¢i de bu isi ifa ederken iigiincii kiside zarara yol agmigtir* /8179,

1T EREN, 5.1193,1202; REMZi/ AYDIN, s.259; KILICOGLU, 5.825.

178 {3 akdi heniiz kurulmamus olsa bile, is akdi kurulmas1 amaciyla yapilan gériismeler esnasinda meydana
gelen borg sézlesmeye aykirilik hiikiimlerine tabidir. Bkz. SUZEK, 5.307; “Sozlesme goriismelerinin
baslamasindan itibaren taraflar arasinda hukuki bir bag dogar. Bu sekilde taraflarin, birbirlerinin kigi ve
mal varligi haklari tizerinde etki etme ihtimalleri ortaya c¢ikar ve bunun sonucunda da koruma
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Burada 6098 sayilt TBK m.66’da diizenlenen adam ¢alistiran sorumlulugundan farkl
olarak kurtulus kanit1 getirme imkani yoktur. Isverenin sorumluluktan kurtarabilecek
tek husus, isverenin isi bizzat kendisi yapsaydi, borca aykiriliktan kusuruyla sorumlu

tutulamayacagimi kanitlamasidir®,

Isverenin ifa yardimcisinim fiillerinden sorumlulugu, sézlesmeden kaynakli oldugu igin,
isverenin sorumlulugu 6098 sayili TBK. m. 146 vd. uyarinca borca aykiriligin

gerceklestigi tarihten itibaren on yillik zamanasimina tabi olacaktir?.,

Burada, isveren ve fclincii kisi arasinda, igverenin yardimci kiginin fiillerinden
sorumsuz olacagi yoniinde anlagsma yapilabilecegi hususuna deginmekte fayda vardir.
Sorumsuzluk anlagmasi, taraflarin s6zlesmeye aykiriliktan kaynakli zarar veya diger
haklarin talep edilmesinin engellenmesi ya da kisitlanmasi amaciyla dnceden yapilan
anlagma olarak tanimlanabilir. Yardimci kisinin fiillerinden sorumsuzluk anlasmasinda
kendi fiilinden kaynakli sorumlulugu kisitlayan anlagsmadan farkli olarak, yardimci
kisinin agir ihmal veya kastiyla yaptigi eylemlerden de sorumsuzluk
kararlastirilabilecektir. Ancak 6098 sayili TBK. m. 116 bir istisna getirmistir. Buna
gore, “Uzmanlig1 gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun veya yetkili
makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun yardimci kisilerin

fiillerinden sorumlu olmayacagina iliskin anlagma kesin olarak hiikiimstizdiir”.

Doktrinde yaygin goriis, ifa yardimcisinin fiilinin haksiz fiil sorumlulugu dogurdugu
durumlarda, sorumsuzluk anlasmasinin ifa yardimcisi tarafindan, hafif kusuruyla sebep
oldugu zararlarda bile iiciincii kisiye karsi ileri siiriilemeyecegi yoniindedir'®?. Bazi

yazarlar, bu kabuliin 6zellikle is¢i sifatin1 haiz ifa yardimcilart i¢in meydana getirdigi

yiikiimliiliigiinii doguran bir giiven iligkisi ortaya ¢ikar.” Bkz. GOKPINAR, s.190; EYRENCI, Oner, ise
Giriste Personel Secimi fle Tlgili Hukuki Sorunlar, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli
Komitesi 15. Y1l Armagani, Istanbul 1991, 5.240-241.

179 EREN, 5.1195; TANDOGAN, Haluk, Tiirk Mes’uliyet Hukuku (Mes’uliyet), istanbul 2010, s.436.

180 TANDOGAN, 5.450 (Mes’uliyet); KILICOGLU, s.825-826; NOMER, s.365; EREN, 1204-1205;
GOKPINAR, s.210.

181 KILICOGLU, 5.829; OGUZMAN, M. Kemal/ OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1,
fstanbul 2014, s.445; YAGCI, Mine, Yardimc: Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk (TBK m. 116),
Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2017, s.144; YGK, 18.01.1939, E. 1938/ 14, K. 1939/ 27,
Sinerjimevzuat, E.T. 15.06.2021 (¢evrimigi).

182 TANDOGAN, s5.458 (Mes’uliyet); ALNIAK, M. ilhan, Mesuliyetten Kurtulma Kayitlar1 (Ademi
Mesuliyet Mukaveleleri), IHFM, C. XXXV, S. 1-4, istanbul 1970, s.339; OGUZMAN/ OZ, 5.439 (Cilt

).
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giicliikleri gbz onilinde bulundurarak, ifa yardimcilariin da sorumsuzluk anlagsmasindan

faydalanmalar1 gerektigini savunmustur'®,
3.2.2. Iscinin Isle Tlgili Olmayan Fiillerinden Dogan Zararlarda Isverenin Sorumlulugu

Iscinin, isverenin yiiriittiigii isle bir ilgisi bulunmayan, bazi durumlarda 5237 sayili
TCK. uyarinca suc¢ teskil edebilen eylemlerinden isverenin sorumlulugu
dogabilmektedir. Bu sorumluluk isveren bakimindan bazen haksiz fiil hiikiimlerine

bazen de s6zlesmeye aykirilik hiikiimlerine tabi olabilir.

Oncelikle is¢inin, isverenin iscisine karsi haksiz eylemleri sonucu isverenin
sorumluluguna deginecek olursak isveren, 6098 sayili TBK. m. 417 geregi is¢inin
kisiligini koruma yiikiimliiliigii altindadir’®*. Buna gére isverenin iscisine karsi, bir
diger is¢isi tarafindan meydana gelen haksiz fiillerden sozlesmeye aykiriliktan

sorumlulugu dogabilmektedir.

6098 sayili TBK. m. 417°de isverenin gozetme borcu kapsaminda, is¢inin kisilik
haklarin1 korumasi yer almaktadir. Buna gore isveren is¢inin maddi ve manevi varligini

185 Madde kapsaminda iscilerinin cinsel ve psikolojik tacize

korumakla yiikiimliidiir
ugramamalari, ugramis olmalar1 halinde de daha fazla zarar gérmemeleri i¢in gerekli
onlemlerin alinmas1 hususuna 6zellikle deginilmistir'®®. flk olarak is¢inin bir diger isci

tarafindan cinsel tacize ugramasi halini ele alalim.

Cinsel tacizden ne kastedildigi kanunda ve gerekgesinde agik¢a belirtilmemistir. Cinsel
taciz eylemi is hukukunu ilgilendiren bir konu oldugu gibi su¢ niteligi tasimasi
durumunda ceza hukukunu da ilgilendirmektedir. Ancak ceza hukukunda cinsel taciz
niteligi tasiyan her eylem is hukuku bakimindan da cinsel taciz sayilirken, is hukuku
bakimindan cinsel taciz olgusu biraz daha genistir ve her zaman sug teskil

etmeyebilir’®’. Cinsel taciz doktrinde farkli sekillerde tanimlanmustir. Artuk’a gore'®®

183 SEROZAN, Rona, Culpa in contrahendo, Aktin Miispet ihlali ve Ugiincii Kisiyi Koruyucu Etkili
Sézlesme Kurumlarinin Ortak Temeli: Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz Borg iliskisi, MHAD, S.5, 1978,
s.120-121.

184 AKYIGIT,s.205 (Bireysel); MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, s.205.

185 NARMANLIOGLU, s.321; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, s.204; BILGILI,
Abbas, Is Hukukunda Mobbing, Adana 2015, s.21; YAVUZ, Cevdet, Tiirk Borglar Hukuku Ozel
Hiikiimler, Istanbul 2014, 5.937.

186 Bkz. 6098 sayili TBK. m. 417.

187 Eski IsK.’da isverenin hakli nedene dayali feshi icerisinde “cinsel taciz” ozel olarak
diizenlenmediginden, Yargitay “cinsel taciz” eylemine karsi igverenin hakli feshini “satagsma” nedenine
dayandirmaktaydi. 1475 sayili eski IsK. yiiriirliiliikteyken is¢inin, magdura dokunmay1 satasma, sozle
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cinsel taciz, “Birey veya bireylerin cinselliklerine yonelen sézlii veya yazili viicuda
temas icermeyen rahatsiz edici nitelikte cinsel amagl her tiirlii hareketlerdir.” seklinde

118 da, cinsel tacizi, “isciden, cinsel temas

tanimlarken, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysa
olmaksizin, cinsel ¢ikar saglamak amacuyla, kisiligine, ruhsal ve viicut biitiinliigiine
yonelik, istenmeyen, asagilatict onur kirici her tirlii davranis.” olarak tanimlamistir.
Ozdemir'® ise cinsel tacizi, “Insan onurunu ihlal etme amacina yonelen veya bu sonucu
doguran, istenilmeyen, her tirlii cinsel nitelikte sozlii, sozlii olmayan veya cinsel
nitelikte fiziksel ve ozel olarak diismanca, asagilayici, utandirici ve saldwrgan bir ortam
yvaratan davranis.” seklinde tanimlayarak cinsiyetci yaklagimlarin da cinsel taciz olarak
kabul edilmesi gerekliligini vurgulamistir. Bu tanimlardan yola c¢ikarak, temasin
olmadigi, insan onurunu zedeleyecek, ruh ve beden sagligini olumsuz yonde

etkileyecek, cinsel icerikli her tirlii sozli ve fiili davranis cinsel taciz olarak

nitelendirilebilir.

Doktrinde bir goriis, igverenin is¢isinin diger bir ig¢isine cinsel tacizde bulunmasindan
sorumlu olabilmesi i¢in tacizin mutlaka isyerinde ya da ¢alisma saatleri igerisinde

meydana gelmesine gerek olmadig1 yoniindedir®!

. Kanimizca bu husus her somut olaya
gore ayrica incelenmeli, isyeri veya mesai saati disinda meydana gelen tacizin isveren

bakimindan &nlem aliabilecek nitelikte olup olmadigma bakilmalidir. Ornegin

rahatsiz etmesini de cinsel taciz olarak niteledigi Yargitay’ca kurulmus bir hiikiim igin bkz. “Davacinin
gilivenlik gérevlisi olarak davaliya ait isyerinde ¢alisirken bir bayan iscinin havanin sicak olmasi
sebebiyle calistigr odanin kapisint agcarak havanin sicakligindan soz etmesi tizerine "ates basinami vurdu"
sozlerini séyleyerek o bayan iscinin elbisesinin fermuarint ¢ekerek boyundan agagr dogru indirdigi,
bunun iizerine bayan is¢inin durumu ilgililere bildirerek tutanak diizenlendigi anlasimaktadir.(...) Bu
durumda igveren tarafindan gerceklestirilen feshin hakli oldugu kabul edilerek ihbar ve kidem
tazminatinin reddedilmesi gerekir.” (YOHD, 06.06.2001, E. 2001/7060, K. 2001/9654), Sinerjimevzuat,
E.T. 16.06.2021 (gevrimici); SAVAS, Fatma Burcu, Is Sézlesmesinin Isveren Tarafindan Hakli Nedenle
Feshi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2011, 5.88; OKTEM SONGU, s.118, dpn. 35.

188 ARTUK, Mehmet Emin, Cinsel Taciz Sugu (TCK. m.105), Calisma ve Toplum, S.11, Istanbul 2006/4,
$.36; 5237 sayili TCK. m. 105’in gerekgesinde cinsel taciz, “Magdurun viicut dokunulmazliginin ihlali
niteligi tasimayan cinsel davranislar.” seklinde tanimlanmigtir.

18 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, s.206.

1% OZDEMIR, Erdem, Isyerinde Cinsel Taciz, Calisma ve Toplum, S.11, istanbul 2006/4, s.91.

191 BAKIRCI, Kadriye, Is Hukuku Agisindan Isyerinde Cinsel Taciz, Istanbul 2000, 5.203; Aksi yonde
goris icin bkz. Yazar igverenin is¢isini cinsel tacize karsi koruma yiikiimliiligiiniin, igyeri ve ¢aligma
saatleri ile kisitli oldugunu; ancak isveren vekilinin ig¢iye karst islemis oldugu cinsel tacizde, igveren
vekilinin isciyle olan iligkisinin igyeri ve calisma saatleriyle smirlandirilamayacagi gerekgesiyle bu
siirlamanin  s6z konusu olamayacagimi savunmustur. Bkz. YAVUZ, s5.939; TASKENT, Savas,
Aciklamali-I¢tihatli 4857 Sayili Is Kanunu, Istanbul 2020, 5.347.
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isyerindeki kameralarin ¢alismamasini*®? firsat bilip mesai saati disinda is¢inin bir diger
is¢iye cinsel tacizde bulunmasi ya da igverenin is¢inin telefon numarasi, adresi gibi
kisisel verilerini gerektigi gibi saklamamasi sonucu is¢inin bu bilgilere ulasarak cinsel
tacizi gergeklestirmesi durumlarinda igverenin is¢isinin cinsel tacizinden, Ozen
yikiimliliiglini yerine getirmedigi gerekgesiyle sorumlu tutulabilmesi gerekmektedir.
Pek tabi verdigimiz ikinci Ornekte igverenin, is¢inin kisisel verilerini koruma
yikiimliliglinii ihlal ettigi asikardir. Ayrica isyeri disinda yapilan cinsel tacizin
1193104

igverene bildirilmesi halinde isveren gerekli onlemleri almamigsa da isciye karsi

sO0zlesme ihlalinden dolay1 sorumlu tutulabilecektir.

Isverenin iscisi tarafindan cinsel tacize ugrayan is¢i, 6098 sayili TBK. m. 417 uyarinca,
isverenden maddi ve manevi tazminat isteminde bulunabilecektir. Maddi tazminatin
kapsamini belirlemek zor olmakla beraber, tedavi masraflarin1 ve calisamadigi siire

boyunca yoksun kaldig1 iicreti isteyebilecegi kabul edilmektedir!®.

Devaminda is¢inin, igverenin bir diger is¢isine psikolojik taciz (mobbing) uygulamasi
durumunda da isveren sozlesmeye aykiriliktan sorumlu tutulabilecektir. Mobbing,
isyerinde bir is¢iye yonelen, iscinin ruh ve beden sagligini olumsuz yonde etkileyen
asagilama, siirekli elestiri, gormezden gelme, aleni iftira ve kotii muamele gibi
diismanca davramslar olarak tanimlanabilir!®®. Mobbing sistematik ve siirekli'®’ bir

sekilde meydana gelmelidir ve kisilik haklarini ihlal edici nitelikte olmalidir.

192 fsyerindeki kameralarin sadece isi denetlemek ve giivenligi saglamak amaciyla konulmasi
gerekmektedir. Aksi durum isgilerin kisilik haklarina saldirt niteligindedir. Bkz. (SENYEN KAPLAN,
s.195).

193 fsyerinde is¢inin, isverenin baska bir iscisini taciz etmesi sonucu yapilan hakli feshin tek basina, tacizi
onlemek igin yeterli olmadig: yoniindeki goriisler i¢in bkz. OZDEMIR, s.92 (Cinsel Taciz); SAVAS,
s.90.

194 6098 sayili Kanun’un 417. Maddesinin gerekcesinde, isverenin, is¢inin tacize maruz kalmasi halinde
derhal yardim isteyebilecegi bir giivenlik sistemi kurmak ve giivenlik personeli bulundurmak gibi uygun
Onlemler almasi gerektigi belirtilmistir. Bkz. YAVUZ, 5.938; SAVAS, s.91.

195 OZDEMIR, s.92 (Cinsel Taciz); SAVAS, s.91; Sadece manevi tazminat isteminde bulunabilecegi
yoniindeki goriis i¢in bkz. MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, 5.207.

1% MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, s. 206; BOZBEL, Savas/ PALAZ, Serap,
Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) ve Hukuki Sonuglari, TISK Akademi, 2007/1, 5.68-69; TINAZ,
Pinar, Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing), Istanbul 2011, s.8; s. BILGILI, s.6.

197 Bununla ilgili Yargitay karan igin bkz. “Davact avukatin is sozlesmesine tabi ¢alistigi, isyerinde
maruz kaldigi ve isyeri yetkililerin bilgisi dahilinde gerceklesen olay sebebiyle kisilik haklarinin
zedelendigi ve manevi zarara ugradigi sabittir. Bu itibarla davali sirket aleyhine manevi tazminata
hiikmedilmesi yerindedir. Ancak mahkeme kararinda davaci igginin mobbing (psikolojik taciz) eylemine
de maruz kaldigi belirtilmisse de, is¢i tizerinde siirekli bir baski kurulmus degildir. Olay is¢inin
isyerinden ¢ikisina izin verilmemesi ve ¢antasimin aranmak istenmesi ve bu arada giivenlik gorevlisinin
fiili saldirisindan ibarettir. Isyerinde kisa bir siire ¢alismig olan isciyi feshe zorlama yapilmis degildir ve
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Isveren, is¢isinin bir diger iscisine psikolojik taciz uygulamasindan sdzlesmeye aykirilik
hiikiimlerince sorumlu olacak ve igverenin isgisi tarafindan psikolojik tacize maruz
kalan is¢i, meydana gelen maddi ve manevi zararlarin tazminini igverenden

isteyebilecektir®,

Isverenin gdzetme borcu kapsaminda isginin igyerine getirdigi malin1 korumak da yer
almaktadir. Buna gore isveren is¢inin igyerine getirdigi malini hirsizliga ve zarara karsi

199 Ancak burada isyerine getirilen malin, isyerine getirmenin

korumakla yiikiimliidiir
adet oldugu ya da isin yiiritiilmesinde faydali olanlar seklinde sinirlamak gerekir.
Ayrica igverenin is¢inin aracinda meydana gelen zarardan sorumlu olabilmesi igin
isverenin bilgisi dahilinde isyerine sokulmus olmas1 gerekmektedir?®’. Béylece isveren,
is¢inin bu tarz mallarina bir diger iscisinin haksiz fiilinden kaynakli zarar gelmesi
durumunda, mali zarara ugrayan isgiye karsi sozlesmeden dogan borcun yerine

getirilmemesi sebebinden sorumlu olacaktir?0292,

Burada deginilmesi gereken bir diger husus, isveren vekilinin igveren sifatiyla hareket
ederken, isverenin diger is¢isine haksiz fiilde bulunmas1 halidir. isveren vekilinin gorev
ve sorumluluklar1 arasinda is¢iyi gozetme borcu kapsaminda is¢inin kisiligini
korumanin da oldugu kabul edilmeli ve boylece isveren vekilinin haksiz fiillerinden
isveren, 4857 sayili IsK. m. 2’nin dordiincii fikras1 geregi bizzat kendisi sorumlu

olmalidir?®,

Isyerinde iki is¢inin kavga etmesi sonucu bir diger iscinin zarar gérmesi durumunda

igverenin sorumlulugunun dogup dogmayacagini incelemek gerekirse, bu eylemlerden

zaman iginde sistematik bir hal alan psikolojik baski ve bezdirme seklinde gerceklesmemigtir. Bu itibarla
manevi tazminat taktirinde mobbing (psikolojik taciz) degerlendirmesiyle sonuca gidilmesi yerinde
degildir.” (Y9HD, 04.02.2014, E. 2012/ 2473, K. 2014/ 2959), Sinerjimevzuat, E.T. 17.06.2021
(cevrimici); AKYIGIT, 5.206 (Bireysel); KANTARCI, Nihan Gizem, Tiirk is Hukukunda Mobbing,
Ankara 2016, s.17.

1% MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, 5.206; MOLLAMAHMUTOGLU, 5.533-534.
199 SUMER, s.82 (is Hukuku); AKYIiGIiT, Ercan, is Hukuku, Ankara 2018, 5.233; SENYEN/ KAPLAN,
5.202-203.

20 SENYEN/ KAPLAN, 5.203; AYDINLI, Ibrahim, Isverenin Sosyal Temas ve Is fliskisinden Dogan
Edimden Bagimsiz Koruma Yiikimliliikleri ve Sonuglari, Ankara 2004, s.124-125.

201 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, s.209-210; SENYEN/ KAPLAN, s.202-203;
AYDINLI, s.124; AKYIGIT, 5.233; MOLLAMAHMUTOGLU, s.533-534.

202 pek tabi igveren iiciincii kisilerin, isgisinin esyalarina verdigi zararlardan da sorumlu tutulabilecektir.
Inceleme konumuz geregi sadece iscinin haksiz eylemlerinden isverenin sorumluluguyla konumuz
daraltildig1 i¢in bu husus incelenmemistir.

23 ONARAN YUKSEL, Melek, Karsilastirilmali Hukuk Isiginda Tiirk Is Hukukunda Kadin-Erkek
Esitligi, Istanbul 2000, s.277-279; BAKIRCI, 5.161-163; SAVAS, Fatma Burcu, Is Yerinde Manevi
Taciz, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2006, s.104.
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dolayr igverenin gozetme borcu kapsaminda sozlesmeye aykiriliktan sorumlu
tutulamayacagi sonucuna varilir. Devaminda adam c¢alistiran sifatiyla kusursuz
sorumluluguyla ilgili ise, Yargitaymn vermis oldugu bir karara gore, isverenin adam
caligtiran sifatiyla da sorumlu tutulamayacagi nitekim isciler arasinda meydana gelen

kavganin igverenin isinin yiiriitiilmesiyle bir ilgisi olmadig1 sdylenebilir?%*,

Ote yandan doktrinde mevcut cogu goriis, isverenin iscisinin isle ilgisi olmayan
fiillerinden dolay1 iiglincii kisilere karsi sorumlu olmayacagi yoniinde iken; Tandogan,
“.is¢i calistigi yere kendisine isini yapmasi i¢in gosterilen giiven sonucu girdiginden,
onun orada yaptigi hirsizliktan onu calistran BK md. 55’e gore®®™ sorumlu
tutulmalidir.” demek suretiyle igverenin, is¢inin isle ilgili eylemleri disinda da bazi
durumlarda sorumlu tutulmasi gerektigini savunmustur. Bizim de katildigimiz bu
goriise gore Ornek vermek gerekirse, evlere temizlik hizmeti saglayan bir isyerine
temizlik¢i olarak alinan is¢inin, temizlik yapmast i¢in gonderildigi evde hirsizlik
yapmasi sonucu meydana gelen zarardan isveren, adam galistiran sifatiyla sorumlu
tutulmalidir. Nitekim igverenin O6zen ylikiimliliigli icinde yer alan denetleme
yiikiimliiliigli yerine getirmek, bu tarz isin igyeri disina tastigi is kollarinda, ¢ok daha
zor olmasi sebebiyle; bu tarz igyerlerinde isveren, isciyi segerken ¢cok daha fazla 6zenli
olmalidir. Ayn1 sekilde bir giizellik merkezinde sekreter olarak ¢alisan is¢inin, merkeze
gelen miisterilerin clizdanlarini ¢almasi sonucu meydana gelen zarardan isveren 6098

sayil1 TBK. m. 66 uyarinca sorumlu tutulmalidir.

3.2.3. Is Hukukunun Diger Kavramlar1 Bakimindan Is¢inin Haksiz Fiillerinden Dogan

Sorumluluk
3.2.3.1. Alt Isveren Bakimindan Sorumluluk

4857 sayili IsK.’da alt isverenlik tanimi yapilmamistir. Bunun yaninda Alt Isverenlik
Yonetmeligi m. 3/1-a’da alt igsveren, “Bir isverenden, isgyerinde yiiriitiilen mal veya
hizmet tiretimine iligkin yardimct islerde veya asil igin bir boliimiinde isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan, bu is icin
goreviendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigi iste ¢alistiran gercek veya tiizel

kisiyi yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslari..” seklinde tanimlanmustir.

204 TANDOGAN, s.63; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s.507; CELIK, 5.158 (Adam
Caligtiran).
205 6098 say1li TBK. m. 66.
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Asil igverenin alt isverene oranla ekonomik olarak daha gii¢siiz olmasi nedeniyle, alt
igverenin is¢ilerini korumak adina kanun koyucu alt igverenin is¢isine karsi, 4857 sayili
IsK.’dan, sozlesmeden ve alt isverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden kaynakli

206 Asil isverenin

yiikiimliiliklerin hepsinden asil igvereni de sorumlu tutmustur
gdzetme borcu?®’ kapsami altinda, alt isverenin iscilerine karsi da yiikiimli olup
olamayacagi konusunda bir aciklik olmamasima karsin; asil isverenin, alt igverenin
iscisine, gozetme borcu kapsaminda sozlesmeye aykirilik geregi sorumlu olmasini kabul
etmek genis bir yorum olacaktir?®®. Bundan dolay alt isverenin is¢isinin, asil isverenin
kendi iscisi tarafindan cinsel tacize veya mobbinge ugramasi ya da igyerinde malinin
asil igverenin iscisi tarafindan ¢alinmasi halinde, asil igverenin, alt igverenin is¢isine
kars1 sozlesmeye aykirilik hiikiimlerince?® degil TBK. m. 66 uyarinca sorumlu
tutulmas1 gerekmektedir. Devaminda is kazasi kural olarak kusur sorumluluguna
dayanmaktadir. Isverenin kendi iscisinin diger bir is¢isine verdigi zarardan s6zlesmeye
aykirilik bakimindan sorumlu tutulabilmesi i¢in, isverenin de is sagligl ve giivenligi
onlemlerini almamis olmasi dolayistyla kusurlu olmasi aranirken; burada asil isveren

kusursuz olsa dahi is kazasindan sorumlu tutulabilecektir?*®

. Ayrica is¢inin is kazasia
neden olmasi sonucu igverenin isgisinin zarar gérmesinde, igveren isgisine karsi adam
calistiran olarak sorumlu tutulabiliyordu. Ayni sekilde burada da alt isverenin is¢isi bir
diger is¢i tarafindan is kazasina ugratildiginda; asil igveren ve alt igveren, adam
calistiran sifatiyla miiteselsilen sorumlu tutulacaklardir. Buradan da c¢ikartilabildigi

izere pek tabi alt igverenin is¢isi tarafindan, isle ilgili haksiz eylemleri sonucu iigiincii

kisiye zarar verilmis olmasi durumunda da alt igveren ve asil isveren, miiteselsilen 6098

206 SUZEK, s.157; CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s.105; NARMANLIOGLU, s.117;
EYRENCIi/ TASKENT/ ULUCAN/ BASKAN, Is Hukuku, Istanbul 2020, s.40; CANKAYA, O.
Giiven/ CIL, Sahin, 4857 Sayili Is Kanunu’na Gore Asil isveren Alt isveren iliskisi, Sicil s Hukuku
Dergisi, S.3, Eyliil 2006, s.66; KOKSAL SUZEN, Seren, Tiirk Is Hukukunda Alt Isveren Kavrami ve
Uygulama Sorunlar1, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, s.47.

207 Gozetme borcu, hizmet akdinden dogan bir borgtur. Bkz. BAKIRCI, s.154.

208 NARMANLIOGLU, s.134; AKYIiGIiT, s5.84-85; AKIN, Levent, is Saghg Giivenligi ve Alt
Isverenlik, Ankara 2013, 5.176.

209 “Js kazast aymi zamanda hizmet sozlesmesinin dogurdugu iscivi koruma borcunun ihlali anlamina
geldigi icin bu alacak dogrudan sozlesmeye aykiriliktan kaynaklanmaktadir.” bkz. AYDINLI, s.166,
dpn.79.

210 AKYIGIT, 5.85 (is Hukuku); Bununla ilgili YHGK karar1 i¢in bkz. “Asil igverenlerin alt isverenlerin
sebep oldugu zarardan sorumluluguna iliskin olaylarda asil isverenin sorumlu tutulabilmesi icin kusurlu
olmasi aranmaz. Sorumluluk yasadan kaynaklanir. Alt isverenin isgileri, alt igverenin Odemekten
kagindigr ticretlerini veya is kazasindan dogan tazminat alacaklarini asil isverenden isteyebilirler. Asil

isverenle alt isveren, aralarinda yaptiklari anlasmayla bu kurali bertaraf edemezler.” (YHGK,
06.02.2013, E. 2012/ 21-732, K. 2013/ 207), Sinerjimevzuat, E.T. 17.06.2021 (¢evrimigi).
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sayill TBK. m. 66’uyarinca sorumlu olacaktir?!. Tandogan ayrica asil isveren ve alt
igverenin ikisini de ilgilendiren bir isin yapilirken zararin meydan gelmesi gerekliligine
deginmistir??,

Asil igverenle alt igveren arasinda 6098 sayili TBK. m. 167 uyarinca, ileride meydana
gelebilecek zararlardan sorumlulugunun, taraflardan birine birakilacag ya da degisik
oranlarda tespit edilecegi yoniinde sozlesme kurulabilir. Ancak bu sozlesme sadece
taraflar1 baglar, is¢i zararinin tazmini igin iki tarafa da bagvurmakta serbesttir?®®. Iscinin

bu sozlesmeyi bastan kabul etmesi de gegersizdir. Bu s6zlesme sadece alt isveren ve asil

isveren arasinda i¢ iliskide riicu konusunda etkili olur?'“.

Ayrica 6098 sayilt TBK. m. 66 bakimindan alt igverenin is¢isinin {i¢lincii kisilere ya da
asil igverenin iscilerine karsi haksiz fiili sonucu zararin meydana gelmesinde adam
calistiran sifatiyla asil igverenin sorumlu tutulup tutulamayacagi degerlendirilmelidir.
Burada alt igverenin kendi is¢ilerinin haksiz fiilinden adam ¢aligtiran sifatiyla sorumlu
tutulacagi konusunda bir siiphe yoktur. Okyar Karaosmanogluna gore, alt igverenin
is¢ileri, asil igverenin is organizasyonu igerisinde asil igverenin fiili hakimiyetinde ve
aslinda en sonunda asil igveren lehine isi gérmekte olmasi hasebiyle, isyerinde gerekli
onlemlerin alinmamasi durumunda, {igilincii kisilerde meydana gelen zararlardan, asil
igveren de adam calistiran sifatiyla alt isverenle birlikte sorumlu tutulmalidir. Boyle bir
durumda asil igveren, isletmenin organizasyonunun zararin dogmasina Onlemeye
elverigli olmadig1 i¢in isletme sartlarina yonelik karineyi cliriiterek sorumluluktan

kurtulamaz?%S.
3.2.3.2. Isveren Vekili Bakimindan Sorumluluk

Isveren vekili 4857 sayili IsK. m. 2°de, “Isveren adina hareket eden ve isin, isyerinin ve
isletmenin yonetiminde gorev alan kimselere isveren vekili denir.” seklinde
tanimlanmistir. Ancak Tirk Hukuku’nda isveren vekilligine ait tek tanim bu degildir.
Buna gore 5510 sayili SSGSSK m. 12°de, “Isveren adina ve hesabina, isin veya goriilen

hizmetin biitiiniintin yonetim gorevini yapan kimse, igveren vekilidir.” seklinde

211 TANDOGAN, 5.60; OGUZMAN/ OZ, s.154; EREN, 5.704; KILICOGLU, s.430.

212 TANDOGAN, 5.60; Ayni yonde, “Asil isverenin sorumlulugu alt isverenin buyrugundaki isgilerin
asu-alt isveren iliskisi geregi is yerlerindeki c¢alistiklart siire ve islerle suurhdwr.” bkz.
NARMANLIOGLU, s.134.

213 AKYIGIT, .85 (Is Hukuku); SUZEK, 5.166; NARTER, 5.276.

214 AKYIGIT, .85 (is Hukuku).

215 OKYAR KARAOSMANOGLU, 5.74-75.
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tanimlanirken, 2821 sayili Sendikalar Kanunu m. 2°de, “Isveren vekili: Isveren sayilan
gercek ve tiizelkisiler ve tiizelkisiligi olmayan kamu kuruluslart adina isletmenin

biitiiniinii sevk ve idareye yetkili olanlara denilir.” bigiminde tanimlanmustir.

Isveren vekilinin 4857 sayili IsK. m. 2 fikra 5’in devaminda, “Isveren vekilinin bu
sifatla iscilere karst islem ve yiikiimliiliiklerinden dogrudan isveren sorumludur.”
denilmek suretiyle, isverenin yiikiimliiliikkleri boylece sorumluluklar1 da genisletilmistir.
Isveren artik isveren vekilinin isveren admna yaptig1 islemler sonucu meydana gelen

zararlardan biitiin mal varligiyla bizzat sorumlu olacaktir?*e,

Oncelikle isveren vekilinin yaptig1 eylemler sonucu isverenin sorumlulugunu incelemek

gerekirse, isveren vekilinin igle ilgili meydana gelen haksiz fiillerinden igveren sorumlu

1217

olacaktir. Burada isverenle zarar goren arasinda sdzlesmesel“™" bir iliski mevcut olmasi

halinde igveren zarar gdren liciincii kisiye karst 6098 sayilt TBK. m. 116 geregi,

218 Devaminda

yardimci kisinin fiillerinden sorumluluk hiikiimlerince sorumlu olacaktir
isverenle zarar goren lgiincii kisi arasinda herhangi bir sdzlesmesel iliski mevcut
degilken, isveren vekilinin isi yaparken ii¢lincii kisiye zarar verici eylemeleri sonucunda

isveren, 6098 sayili TBK. m. 66 uyarinca adam ¢alistiran sifatryla sorumlu olacaktir?®,

Isveren vekilinin, iscileri gdzetme yiikiimliiliigiine ve esit davranma borcuna aykiri
davranmasit sonucu is¢ide meydana gelen zarardan isveren bizzat sozlesmeye
aykirihiktan sorumlu olacaktir. Nitekim igveren vekilinin, igveren bakimindan
sorumluluk doguran fiilleri, yetkisiyle sinirli olmasma ragmen, isveren vekilinin
gozetme borcunun biitiin igveren vekilleri bakimindan gorev ve yetkisi icinde

220

oldugunun kabulii gerekmektedir Ayrica is¢inin kisilik haklarinin igveren vekilinin

kendisi tarafindan ihlal edilmesi sonucunda da is¢i ugradig1 zarar1 isverenden tazmin

216 MOLLAMAHMUTOGLU, 5.189.

217 Her sozlesmesel iliskisinin bu sorumlulugu dogurmayacagi, sadece iiciincii kisiye karsi isverene
yiiklenen ifa borcunun, ifa yardimcist aracilifiyla gerceklestirilirken meydana gelen bir zarar olmasi
sonucu bu sorumlulugun dogabilecegine daha 6nce deginmistik. Bkz. 5.48-49.

218 SUMER, 5.327 (isveren Vekili); YILMAZ, 5.270 (Iisveren Vekili); Yargitayin, diger iscinin, isveren
vekilinin gerekli onlemleri almamasi sebebiyle zarara ugramasi halinde igvereni adam c¢alistiran sifatiyla
sorumlu tuttugu karari ig¢in bkz. “Ancak, ceza dosyasinda olayda 6/8 oraminda kusurlu bulunan ve
hakkinda verilen mahkumiyet karar kesinlesen isgyeri teknik sorumlusu Sami, davall isverenin istihdam
ettigi kisi olup, davali isveren BK.'min 55. maddesine gore istihdam ettigi Sami'nin %75 (6/8) oramndaki
kusurundan sorumludur.” (Y21HD, 13.11.2007, E. 2007/ 17891, K. 2007/ 20495), Sinerjimevzuat, E.T.
17.06.2021 (¢evrimigi).

29 YILMAZ, 5.268 (isveren Vekili).

220 BAKIRCI, 5.163; ONARAN, 5.278.
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edebilecektir?®!. Bu hususlara 6rnek vermek gerekirse, isveren vekilinin diger bir is¢iye
mobbing uygulamasi sonucu is¢inin intihar girisiminde bulunmasi olayinda, mobbing
magduru is¢i, isverenden hastane masraflar1 ve ¢alisamadigr zamana iligkin {icreti tutari
gibi maddi zararlarini, ayrica yasadigi psikolojik ¢okiintii sonucu sahis varliginda
meydana gelen azalmadan kaynakli manevi zararlarint tazmin isteminde
bulunabilecektir. Bu tazminat istemi sozlesmeye aykiriliga dayanmaktadir. Bagka bir
ornek vermek gerekirse, isveren vekilinin igyerinde kavga eden iki is¢iden birini segip,
isciler arasinda esit davranma borcuna aykirilik teskil edecek sekilde, isten ¢ikarmasi

sonucu haksiz fesihe ugrayan is¢i meydana gelen zararini isverenden talep edebilecektir.

Isveren vekilinin bir diger isciye bizzat cinsel tacizde bulunmasi durumunda isveren,
magdur is¢iyi gézetme borcunu yerine getiremedigi hasebiyle sozlesmeye aykiriliktan
sorumlu olacaktir. Aymi sekilde iscinin, igverenin bir diger is¢isine cinsel tacizde
bulunmasi sonucu, tacize magruz kalan is¢inin igveren vekiline durumu bildirmesine
ragmen, igsveren vekilinin bu konu hakkinda yetkileri dahilinde yeterli 6nlem almamasi
durumunda da igveren gézetme borcunu yerine getirmedigi i¢in sézlesmeye aykiriliktan
sorumlu olacaktir. Burada isveren vekilinin is¢inin bir diger isc¢i tarafindan taciz
edildigini bildigi halde isverene bildirmemesi, isverenin sodzlesmeden kaynakli
sorumlulugunun dogmasina engel olmayacaktir. Nitekim burada isveren, isveren

vekilinin iizerine diisen yiikiimliiliigii yerine getirmemesinden sorumlu olacaktir®?2,

3.2.3.3. Gegici Is Iliskisi Bakimindan Sorumluluk

Gegici is iligkisi, is¢inin bir baska isyerine, igveren tarafindan, is¢inin rizasi alinarak,

223

gecici stireyle gonderilmesi olarak tanimlanabilir®®. Gegici is iliskisinin kurulabilecegi

hallerde, 6zel istthdam biirosunun disinda kalanlarin kurdugu iliski, mesleki amacl

21 YILMAZ, 5.264 (isveren Vekili).

222 (zel istihdam biirolariyla is iliskisi kurulurken de mesleki amagli olmayan gegici is iliskisinde oldugu
gibi, is¢inin yazili rizas1 zorunludur. Her gegici is iliskisi kurulacaginda alinabilecegi gibi, 6zel istihdam
biirosuyla is¢i arasinda kurulan ig sozlesmesi esnasinda cergeve riza seklinde de alinabilir. Bkz.
AKYIGIT, s.143 (Bireysel); Bu rizanin ozel istihdam biirosuyla is¢inin is sozlesmesi kurulurken
alindigimin kabul edilmesi gerektigi yoniinde goriis icin bkz. GULER, Seref, Miiteselsil Sorumluluk
[lkesinin Is Kanunu’ndaki Uygulamasi, Ankara 2021, s.229.

223 SUZEK, s.280-281; GULER, s.223; YiGIT, Esra, Ozel istihdam Biirolar1 Araciligiyla Gegici Is
iliskisi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul 2018, 5.70; ERDOGAN, Canan, Gegici Is iliskisinde
Isverenin Is Saglig1 ve Giivenligi Onlemlerini Alma Yiikiimliiliigii, YBHD, S.2, 2017, 5.130.

61



olmayan gegici is iliskisi olarak adlandirilir?®*, 4857 sayili IsK. m. 7°de gegici is iliskisi
diizenlenmistir. Madde metninde ilk olarak gecici is iligkilerinin, blinyesindeki is¢iyi,
0zel istihdam biirolar1 araciligiyla, holding biinyesinde ya da ayni sirketler toplulugunda
baska bir isyerinde calismaya gonderilmek suretiyle kurulabilecegi anlasilmaktadir. Bu
maddede, 6715 sayih Is Kanunu ile Tiirkiye Is Kurumu Kanununda Degisiklik
Yapilmasima Dair Kanunla degisiklik yapilmis ve daha once mevcut olmayan o6zel
istthdam biirolarmin gegici is iliskisi tesis edebilme imkani eklenmistir. Devaminda
Ozel Istihdam Biirolar1 Ynetmeligi yiiriirliige girmis ve dzel istihdam biirolarima iliskin

225 Gegici is¢inin, gegici isciyi galistiran isveren nezdinde

usul ve esaslar diizenlenmistir
calisirken diger calisanlara ya da iiclincli kisilere karsi gergeklestirdigi haksiz
eylemlerden kimin hangi Ol¢lide sorumlu olmasi gerektigi hususlari 6nem arz
etmektedir. ilk olarak gecici is iligkisinin kurulabilmesinin miimkiin oldugu o6zel
istthdam biirolarinda, biirolarin ve gegici is¢i ¢alistiran isverenin, daha sonrasinda
holding biinyesinde ya da ayni sirketler toplulugunda bulunan igyerleri arasinda gegici

)226

(6diing is iligkisi tesisi sonucu, devreden ve devralan igverenin sorumlulugunu

inceleyecegiz.

Ozel istihdam Biirolar1 Yonetmeligi m. 3’te, gecici isci, gecici is¢i ¢alistiran isveren, ve
0zel istihdam biirosunun tanimi yapilmistir. Buna gore gecici is¢iyi, 0zel istthdam
biirolarinin bagka bir isverenle aralarinda yazili olarak kurduklari, gegici is¢i saglama
sOzlesmesince, sozlesme kurulan igverenin isyerine gegici olarak ¢alismaya gonderilen
is¢i olarak tanimlayabiliriz. Bu tanimdan da c¢ikarilmast miimkiin olarak, gecici is¢i
saglama sozlesmesinde taraf olan ve bu sozlesme dahilinde igyerine gegici siireligine
1s¢1 temin eden igveren gecici is¢i ¢alistiran igverendir ve nihayet 6zel istthdam biirolari
da igyerlerine is¢i temini icin gegici is iliskisi tesis eden ya da aracilik yapan, Tiirkiye Is

Kurumu’nun izin verdigi ger¢ek ve tiizel kisilerce kurulan biirolardir®?’. Ozel istihdam

224 SUZEK, 5.280-281; ODAMAN, Serkan, Yeni Diizenleme Cercevesinde Tiirk is Hukukunda Odiing Is
[liskisi Uygulamasi, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 36, 2016, s.41; SAKAR, Miijdat, Genel Gerekgeleriyle
Notlu Is Hukuku Mevzuati, Istanbul 2017, s.14-15.

225 ODAMAN, s.42 (Odiing is); SUZEK, 5.281; CiVAN, Orhan Ersun, Yeni Diizenlemeler Cergevesinde
Meslek Edinilmis Odiing (Gegici) Is liskisi, AUHFD, S.66(2), 2017, 5.313.

226 Gegici is iliskisinde gegici iscinin, ddiing is¢i olarak adlandirilmasindaki terim sorununa iliskin daha
ayrintili bilgi igin bkz. YIiGIiT, s.4 vd.

221 AKYIGIT, 5.137 (Bireysel).
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biirolarinin tanimi ayrica 4904 sayili Tiirkiye Is Kurumu Kanunu’nun 2. maddesinin

birinci fikrasinda yapilmistir®?,

Mesleki amagh kurulan gegcici is iliskisinde gegici is¢i ¢alistiran igsveren ve gegici is¢i
arasinda kurulmus herhangi bir is sézlesmesi mevcut degildir. Isverenin isciden gegici
bir siire isini yapmasini talep etme hakki, 6zel istihdam biirosuyla kurdugu, gecici isci
saglama sozlesmesine dayanmaktadir. Gegici is¢inin, 6zel istthdam biirosuyla arasinda
is sOzlesmesi mevcuttur ve burada gecici is¢i i¢in igveren statiisii 6zel istthdam
blirosuna aittir. Gegici is iligskisinin kurulmasiyla is¢inin 6zel istihdam biirosuyla
arasindaki is sozlesmesi sona ermedigi gibi, gecici isci ¢alistiran isveren arasinda bir is

sozlesmesi de kurulmamaktadir®?®,

4857 sayili isK. m. 17°de mesleki amacgl olmayan gecici is iliskisinde, devreden ve
devralan isverenlerin is¢iyi gbézetme borcundan birlikte sorumlu olacaklar
diizenlenmistir. Ozel istihdam biirolariyla kurulan is iliskisi bakimindan bu sekilde bir
sorumluluk madde metninde gegmedigi icin, gegici isverenin gdézetme borcundan

230

sorumlu olmayacag1 sonucu ¢ikmaktadir=". Ancak gegici isverenin gegici is¢iye karsi

231 Gegici isverenin iscgisinin haksiz fiillerinden

esit islem yapma borcu vardir
sorumlulugu bakimindan bu hususu degerlendirirsek; bu bor¢ kapsaminda, gegici
igverenin is¢isi konumundaki igveren vekilinin, calisan isciye karsi, esit islem
yapmamasi sonucu meydana gelen zarardan, 6diing is¢i ¢alistiran igveren bizzat sorumlu
olur. Gegici is¢i saglama sozlesmesinde yazan siire dolduktan sonra is¢i hala gegici
igveren yaninda calismaya devam ediyorsa; 6zel istihdam biirosunun is¢iyi gozetme
borcu ortadan kalkacak, gecici is sOzlesmesiyle isci calistiran isverenle gecici isci
arasinda belirsiz siireli 1 s6zlesmesi kurulmus sayilacaktir. Bu asamadan sonra artik
gecici igveren, gegici is iligskisiyle calistirdigi is¢inin igvereni statiisiine gelecek ve
sorumluluk bakimindan daha Once degindigimiz tiim hususlar gegerli olacaktir.

Devaminda 6zel istihdam biirosu ile gecici is¢i arasindaki s6zlesme iliskisi sona erecek

228 ODAMAN, s.43 (Odiing Is).

29 SENYEN KAPLAN, s.118; ODAMAN, s.43 (Oding Is); ERDOGAN, s.131 (Gegici Is);
HEKIMLER, Alpay, 4857 Sayili Is Kanunu Kapsaminda Ozel istihdam Biirolar1 Araciligiyla Odiing Is
[liskisi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Tekirdag 2019, s.8.

20 SUZEK, 5.294; ODAMAN, 5.56 (Odiing is); GULER, 5.237,238.

231 SUZEK, 5.294; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, s.144; SENYEN KAPLAN,
5.119; GULER, 5.231.
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ve 6zel istihdam biirolarinin sorumlulugu da, gecici is saglama sézlesmesinde belirlenen

siire boyunca meydana gelen zararlarla simirl olacaktir®®2,

Gegici is iligkisin 6zel istihdam biirolarinca yapilmadigi, holdingler biinyesinde ve ayni
sirketler toplulugu igindeki igyerleri arasinda oldugu durumlarda, is¢iyi devreden
isveren ve devralan igveren, is¢ciyi gbzetme ve esit islem yapma borcundan birlikte
sorumludur??, Burada 6zel istihdam biirolar: tarafindan kurulan gegici is iliskisinden
farkl olarak, kararlastiran siirenin asilmasi halinde, gecici is¢i g¢alistiran isveren ve
gecici is¢i arasinda belirsiz siireli sozlesmenin kuruldugu varsayilmaz?*. Boylece is¢iyi
devreden isverenin tiim sorumluluklari ayni sekilde devam eder. Bunun sonucu olarak
da hem isciyi devreden ve hem de gegici isciyi calistiran isverenin miiteselsil

sorumlulugu s6z konusu olur.

Gegici is¢i, 6zel istthdam biirosu adina hizmet veren bir kisi konumunda olmadigindan,
baska bir deyisle 6zel istihdam biirosunun ifa yardimcist olmadigindan, is¢i saglama
sOzlesmesinde aksi kararlastirilmamigsa gegici isc¢inin, O0diing alan isverene verdigi
zararlardan, Ozel istihdam biirosu sorumlu tutulamayacaktir.  Ancak, sozlesme
ozgirliigii kapsaminda 6zel istihdam biirosunun sorumlulugunu kabul eden sézlesme
yapmak mimkiindiir. Gegici is¢inin c¢alisirken tglincli kisilere zarar vermesi
durumunda, gecici iscinin zarart doguran fiili gergeklestirdigi esnada, bagimlilik
iliskisinin devralan igverenle mevcut olmasi hasebiyle devralan isveren 6098 sayili
TBK. m. 66 uyarinca adam galistiran sifatiyla sorumlu olacaktir?®®, Burada devralan
isveren is¢iyi kendi segcmedigi gerekgesine dayanarak sorumluluktan kurtulamaz. Ancak
doktrinde, devreden isverenin gecici is¢i lizerinde hakimiyetinin devam ettigi istisnai
hallerde, gegici is¢i ¢alistiran isverenle devreden isverenin ii¢iincii kiside meydana gelen

zarardan, miiteselsil sorumlu olmalar1 gerektigi yoniinde goriisler mevcuttur?®.

22 ODAMAN, s.55-56 (Odiing Is); AKYIGIT, s.156; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/
BAYSAL, s.145; SENYEN KAPLAN, 5.121; GULER, s.238.

23 ODAMAN, s.56 (Odiing is); ERDOGAN, s.134 (Gegici is); AKYIGIT, s.141 (Bireysel);
MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, s.146; SENYEN KAPLAN, 5.122-123.

234 Gegici ig¢i saglayanla gegici isci arasindaki is sdzlesmesinin gegici is¢i calistiran isverene
devredildiginin kabul edilmesi gerektigi yoniindeki goriis icin bkz. AKYIGIT, s.141 (Bireysel).

25 SENYEN/ KAPLAN, s.121; SUZEK, 5.291.

26 OKYAR KARAOSMANOGLLU, s.76.
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3.2.3.4. Ozel Hukuk Tiizel Kisi Isverenlerde Sorumluluk

Tiizel kisi, iradesini organ-kigiyle agiklamaktadir. Tiizel kisilerde organlarin
islemlerinden dogrudan tlizel kisilik sorumludur. Sirketle is iliskisi i¢indeki bir
kimsenin zarar verici eyleminden, fiili isleyen kisinin tiizel kisinin is¢isi mi yoksa organ
sifatia sahip bir kisi mi oldugu belirlenmelidir®®’. Bu belirleme yapildiktan sonra
kisinin organ sifatin1 biinyesinde barindirdigi anlagilmigsa, soyut isveren niteliginde
olan tiizel kisilik, tigiincii kisilere kars1 verilen zararlardan 4721 sayili TMK. m. 50
uyarinca bizzat sorumlu olacaktir?*®, Burada 6098 sayili TBK. m. 66 bakimindan adam
calistiranin sorumlulugunu doguran hallerde, soyut isverenin 6zen ylkiimliligi somut
isveren sifatryla, organ tarafindan yerine getirilmelidir. Ozen yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesinde organin kusuru varsa, bu kusur tiizel kisinin munzam kusuru olarak

degerlendirilir®®,

4721 sayithh TMK. m. 50’ye dayali sorumluluk, baskasinin eyleminden sorumluluk
degildir. Bundan dolay1 soyut isverende sorumlulugun dogmasi i¢in somut isveren
niteligindeki organin haksiz fiilinin haksiz fiil sorumlulugunu dogurmasi yani haksiz fiil
unsurlarin1 biinyesinde barindirmasi gerekmektedir. Pek tabi kusursuz sorumluluk

240

doguran hallerin varliginda organin kusuru aranmaz“*. Ayrica burada organin zarara

sebep olan eylemi, gorevini yerine getirirken yani organ sifatiyla hareket ederken
gerceklesmesi gerekmektedir. Organin kendisine i¢ iliskide taninan yetkisini agmasi

241

halinde de soyut isverenin bizzat sorumlulugu dogacaktir Adam calistiran

sorumlulugundan farkli olarak organin eyleminden sorumluluk halinde, soyut isverene

kurtulus kanit1 getirme hakk1 taninmamistir?#?,

Ticaret hukuku tiizel kisilerinde de genel hiikiim niteli§inde 4721 sayili TMK. m. 50

uygulama alanit bulur. Ancak organlarin sorumlulugu hususunda diizenlenen 06zel

237 Bununla ilgili Yargitay karar igin bkz. “Mahkemece yapilacak is; Davali V. B.’min isin
diizenlenmesinde ve ydnetiminde gorvev alipp almadigimi, isin diizenlenmesi ve yonetiminin kimin
tarafindan yapildigint arastirmak, baska bir anlatimla, davali sirketin bir organi sifatiyla hareket edip
etmedigini ortaya koymak,oncelikle davalilar arasidaki hukuksal iliskiyi belirlemek daha sonra isci
saghgi ve is giivenligi konularinda uzman bilirkisilere konuyu yeniden yukarida ac¢iklandigr bigimde
inceletmek, verilen rapor dosyadaki bilgi ve belgelerle birlikte degerlendirilerek ve sonuca gore Karar
vermekten ibarettir. O halde, davaciin temyiz itirazlart kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.”
(Y21HD, 22.05.2006, E. 2006/ 2710, K. 2006/ 5083), Sinerjimevzuat, E.T. 18.06.2021 (¢evrimi¢i).

28 EREN, 5.703; KARA KILICARSLAN, s.38.

29 OKYAR KARAOSMANOGLU, 5.84.

240 EREN, 5.648,703; OKYAR KARAOSMANOGLU, s.81.

21 OGUZMAN/ OZ, 5.68; KARA KILICARSLAN, s.39.

22 KTILICOGLU, 5.424.
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hiikiimler Oncelikle uygulanir. Burada 6nemli olan bir husus, sirketlerde kanunun
elverdigi sekilde yonetim yetkisinin, bir {iyeye ya da {iglincii bir kisiye devri halidir.
Boyle bir durum s6z konusu oldugunda kanunda diizenlenmis 6zel hiikiimlere
basvurulmalidir. Yetki devrinin s6z konusu oldugu hallerde, soyut isverenin
sorumlulugu, 6098 sayili TBK. m. 66 uyarinca adam calistiran sorumlulugu niteliginde

olmaz. Nitekim yetki devri olan kisi ya da kisiler organ sifatina haiz olmaktadir.

3.3. Isverenin Hukuki Sorumlulugunun Kapsam

243

Isveren ister adam calistiran sifatiyla®®® ister ifa yardimcisi calistiran sifatiyla®**

, ister

isveren sifatryla®*®

sorumlu olsun tazminatlarin belirlenmesi konusunda gidilecek kanun
maddesi aynidir. Nitekim sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumlulugun tazmininin
kapsami, 6098 sayili TBK. m. 114’lin ikinci fikras1 geregi haksiz fiil sorumluluguna
iligkin hiikiimler kiyas yoluyla s6zlesemeye aykirilik hallerine de uygulanarak tespit
edilir. Bundan dolay1 her sorumluluk tiirii ayr1 ayr1 ele alinmayacak hepsi tek baslik
altinda incelenecektir. Burada 6098 sayili TBK. m. 54’te maddi tazminat m. 53’te

destekten yoksun kalma tazminati ve m. 56’da manevi tazminat diizenlenmistir.
3.3.1. Maddi Tazminat

Bir zarar meydana geldiginde akla gelen ilk hukuki sorumlulugun maddi tazminat
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Iscisinin haksiz fiillerinden sorumlu tutulan
igveren, bundan kaynakli kisinin mal varliginda meydana gelen eksilmeden sorumlu
olacaktir. Bu sekilde bir zarara ugrayan kisi, igverenden maddi tazminat talebinde
bulunabilecektir. Burada 6098 sayili TBK. m. 50 vd.’daki genel hiikiimler uygulama
alan1 bulacak ve zarara ugrayan kisi isverenden, ugradig1 bedensel zararlarin tazminini

6098 sayil1 TBK. m. 54 geregi talep edebilecektir.

6098 sayili TBK m. 54’e gore bedensel zararlar, “1. Tedavi giderleri. 2. Kazang kaybu.
3. Calisma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar. 4. Ekonomik
gelecegin sarsiimasindan dogan kayiplar.” seklinde belirlenmistir. Ancak kanun
metninde, “Bedensel zararlar ézellikle sunlardir” denilmek suretiyle, madde metninde

sayilanlarin disinda baska zararlarin da dogabilecegi vurgulanmistir. Kanunda sayilanlar

243 OGUZMAN/ OZ, 5.160-161.
244 KILICOGLU, 5.827.
25 AYDINLLI, s.340, 344, 347 (Sorumluluk).
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disindaki baskaca zarara maruz kalan kisi, bu zararmi ispat ederse isverenden

isteyebilecektir?®®,

Tedavi giderleri, is¢i ya da iglincii kisinin ugradigl zarardan dolay1 iyilesmesiyle
alakali, hastaneye ulasim, teshis, tedavi, gerekli ortez, protez ve medikal ara¢ gerec
temini, hasta beslenmesi gibi her tiirlii gider; is¢inin 6ldiigii durumlarda, 6liimiine kadar
olan siiregteki ugradigi zarar1 gidermeye yonelik tim harcamalar1 seklinde

degerlendirilebilir.

Kazang¢ kaybi, ugradigr kaza sonucu kisinin, belirli bir siire isini yapamamasindan

kaynakli meydana gelen maddi kayiptir.

Calisma giicliniin azalmasindan ya da yitirilmesinden kasit, meslekte kazanmay1

saglayan, fikir ve beden giiciiniin azalmasi ya da bitmesidir.

Ekonomik gelecegin sarsilmasindan anlamamiz gereken, kisinin gegirdigi kazaya bagh
olarak meydana gelen zarardan dolayi isiyle ilgili ilerleme imkaninin kaybolmasi ya da
isini bir daha yapamayacak olmasiyla birlikte gelecekte karsilasacagi ekonomik

giicliiklerdir®*’

. Ekonomik gelecegin kaybolmasi calisma giiciiniin azalmasi ya da
bitmesiyle alakali olabilecegi gibi bundan bagimsiz olarak da meydana gelebilir. Yani
iscide meydana gelen zarar, mevcut isiyle ilgili ¢alismasina engel teskil etmezken,

ileride daha 1y1 bir is bulma imkanini elinden alabilir.
3.3.2. Destekten Yoksun Kalma Tazminati

Destekten yoksun kalma tazminatinin glindeme gelebilmesi i¢in Oncelikle haksiz fiil

sonucu kiginin 6lmesi gerekmektedir. Olen kisinin yakinlar1 destekten yoksun kalma

246 SUMER, s.204 (Is Saghig ve Giivenligi), OZDEMIR, s.301; KARATAS, Huriye, Isverenin Is
Kazas1 ve Meslek Hastaliginda Hukuki Sorumlulugu, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2019,
s.74.

247 Bununla ilgili Yargitay karari icin bkz. “Dosya icerisinde yer alan davacimn fotograflarindan
yiizindeki izlerin sabit nitelikte oldugu anlasilmasi bakimindan, davacinin Sosyal Hizmetler Boliimii
ogrencisi olup ileride yiiziindeki izlerin meslege kabulden sonra yapmis oldugu igin sosyal nitelikte
insanlarla siirekli iletisim icerisinde olmasint gerekli kildig1 da goz oniine alindiginda kisinin yiiziindeki
yaralanma sonucu olugan izlerin yalnizca meslege kabulde degil kariyer olarak mesleginde
yiikselmesinde de etkileri degerlendirilip agiklanan yénlerden gerekli aragtirma yapilarak davacinin
yiiziindeki sabit iz niteligindeki yaralanma nedeni ile ekonomik gelecegin sarsilmasi sonucu olusan
zararin uzman bilirkisi tarafindan belirlenmesi gerekirken eksik arastirma ile yazili oldugu sekilde karar
verilmis olmast dogru goriilmemistir.” (Y17HD, 24.04.2017, E. 2014/ 22584, K. 2017/ 4410),
Sinerjimevzuat, E.T. 19.06.2021 (gevrimi¢i); DEMIR, Zeynep Rana, Ekonomik Gelecegin
Sarsilmasindan Dogan Kayiplar, Sorumluluk Hukuku Seminerler, Istanbul 2019, s.165.
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tazminatini, 6098 sayili TBK. m. 53 geregi isverenden isteyebilecektir?*®. Burada 6098
sayili TBK. m. 417 geregi s6zlesmeye aykiriliktan sorumlu tutulan igveren bakimindan
bir ayrim vardir. Nitekim Olen kisilerin yakinlarina igverenle aralarinda sozlesmesel bir
iliski bulunmamasina ragmen, m. 417/3 geregi, destekten yoksun kalma tazminatini

sozlesmeden dogan sorumluluga dayanarak isteme imkan1 verilmistir?*°.

6098 sayili TBK. m. 53’te 6lim halinde ugranilacak zararlari, “1. Cenaze giderleri. 2.
Oliim hemen gerceklesmemisse tedavi giderleri ile calisma giiciiniin azalmasindan ya
da yitirilmesinden dogan kayiplar. 3. Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu
sebeple ugradiklar: kayiplar.” seklinde belirtmistir. Pek tabi maddi zararlarda oldugu
gibi burada da kanun metninde sayilan zararlar disinda baskaca zararlar, destekten

yoksun kalan kisiler tarafindan ispat edilmek sartiyla, isverenden talep edilebilir.

Destekten yoksun kalma tazminatinin istenebilmesi i¢in, dncelikle 6len kisi tarafindan
saglanan destegin bakim giiciine sahip olmasi gerekmektedir. Daha sonrasinda ise
destek saglananlarin bakima muhta¢ olmalar1 sartt aranmaktadir. Burada destek
kavramindan anlasilmasi gereken, 6lmeden once diizenli ve siirekli bir sekilde destekten
yoksun kalan kisilere fiilen yardime1 olan ve dlmeseydi olaylarin seyrinden anlasilacagi
lizere yardim etmeye devam edeceginin muhtemel oldugu kisidir. Destegin ispati

tazminat: isteyecek kisiler tarafindan yapilmalidir®®°.

Destekten yoksun kalma tazminatini talep edebilecekler, Yargitayin da kabul ettigi
lizere, Olen kisiyle aralarinda yakin iligki bulunan, ana, baba, es, cocuk, kardes, nisanl
ve hatta evlilik dig1 birlikte yasadig kisi olarak sayilabilir?®!. Burada dikkat edilmesi

gereken husus destekten yoksun kalma tazminati, miras sonucu dogan degil bagimsiz

248 YAVUZ, Cevdet, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, istanbul 2014, s.939; GUNEREN, Ali, is
Kazast ve Meslek Hastaligindan Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat Davalari, Ankara 2020, s.
1058.

249 SUZEK, 5.437.

250 SUMER, s.217 (Is Sagligi ve Giivenligi); SOLAK, 5.66-67.

21 Bununla ilgili karar i¢in bkz. “Zararlandirici sigorta olayma maruz olan sigortalimin esi Giilay
sigortalimin  nikahsiz esi oldugu dosya iceriginden anlasimaktadir. Ote yandan, evlilik sozlesmesi
olmaksizin birlikte yasayan nikahsiz esin; destegin oliimii ile nikahli es gibi, yasama yasinmin sonuna
kadar ve ozellikle yasi, sosyal durumu, yasadigi ortam ve aile baglar: gibi nedenlerle, kocasinin evinde
yasamint siirdiiremeyecegi, giiclii olmayan aile bagi nedeniyle miisterek haneyi terk edecegi, kendisine
yeni bir yasami tercih edecegi tistiin olasilik i¢inde oldugu, giderek, bakim ihtiyacinin nikahli este oldugu
gibi destegin, bakiye omriiniin sonuna kadar devam etmeyecegi varsayimi goz oniinde tutularak, Bor¢lar
Kanununun 43. maddesi geregince belirlenen tazminattan hak ve adalete uygun bir indirim yapilmasi
gerektigi de tartismasizdw.” (Y21HD, 01.05.2001, E. 2001/ 2067, K. 2001/ 3447), Sinerjimevzuat, E.T.
20.06.2021 (cevrimigi); OZDEMIR, s.306; Ayni yonde YHGK, 18.04.2007, E. 2007/ 4-222, K. 2007/
222, Sinerjimevzuat, E.T. 20.06.2021 (¢evrimigi).
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bir hak olup, miras hukuku ya da mirasgilik sifatiyla alakasizdir. Bundan dolay1 bu
tazminat1 isteyebilmek i¢in 6len kisinin mirascisi ya da nafaka alacaklisi olmaya gerek

yoktur?®2,

Oliim halinde 6len kisinin yakinlari, destekten yoksun kalma tazminatinin yaninda,
cenaze giderlerinin ve 6lim hemen gergeklesmemisse kaza ile 6lim arasinda gegen

stiredeki tedavi masraflarinin ve ¢aligma giicii kaybinin tazminini isteyebilirler.
3.3.3. Manevi Tazminat

Kisinin haksiz fiili sonucu meydana gelen maddi zararlarin tazmininin yaninda, sartlar
gerceklesmisse manevi zararlarin tazmini de istenebilir. Burada manevi zararin
tazminini zarar goren kisinin kendisi isteyebilecegi gibi kisinin 6limii durumunda
yakinlar1 tarafindan da talep edilebilir. Kisinin 6liimii disindaki olaylarda manevi
zararin yakinlari tarafindan talep edilebilmesinin kosulu da, is¢ide agir bedensel zarar

durumunun s6z konusu olmasidir?®,

Manevi zarar, kiginin haksiz fiil sebebiyle duymus oldugu aci, elem ve mutsuzluktan
dolay1 kendi i¢ diinyasinda meydana gelen eksilmedir. Kisinin oliimiinden sonra
yakinlarinin sahis varliginda ayni sekilde eksilme olmasi durumunda da manevi zarar
s6z konusu olur. Kisinin kazadan sonra ¢ekmis oldugu istirabin bir miktar para ile
giderilmesi her ne kadar miimkiin olmasa da manevi tazminat yoluyla bir miktar

azaltilmas1 hedeflenmistir.

Manevi tazminat 6098 sayili TBK. m. 56’da, “Hdkim, bir kimsenin bedensel
biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda, olayin ozelliklerini goz oniinde tutarak, zarar
gorene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak 6denmesine karar verebilir.
Agiwr bedensel zarar veya oliim halinde, zarar gérenin veya dlenin yakinlarina da
manevi tazminat olarak wygun bir miktar paramin odenmesine karar verilebilir.”
seklinde diizenlenmistir. Kanun metninden de anlasilacagi {lizere manevi tazminat
belirlenirken her somut olayin 6zellikleri ayr1 ayr1 degerlendirilecek, kazaya ugrayanin
yasi, ¢ektigi aci, is géremezlik orani, meydana gelen bedensel zararlar, isverenin Kusur
derecesi gibi pek cok faktor incelenecek ve buna gore manevi tazminatta belirleme

yapilacaktir. Suna da deginmek gerekir ki, manevi tazminata hiilkmedilebilmesi i¢in

252 pEMIRCIOGLU/ KORKMAZ/ KAPLAN, s.310; OZDEMIR, 5.306; ATICI, Ali, isverenin Is
Kazasindan Dogan Hukuki Sorumlulugu; Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2010, s.105.
28 SOLAK, s.112.
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kiside siirekli is gdéremezlik halinin mevcudiyeti sart degildir. Is kazasinin sz konusu
oldugu hallerde manevi zararin tazmini sadece igverenden istenebilir yani Sosyal

Sigortalar Kurumundan manevi tazminat talep edilemez*.

3.4. Isverenin Cezai Sorumlulugu

Hukuk kurallarmnin ihlal edilmesi durumunda bir takim yaptirimlar uygulanmaktadir®®®,

Normal sartlar altinda herkes kendi su¢ teskil eden eyleminden sorumludur. Bu
sorumluluk ceza hukukunda “suglarin ve cezalarin sahsiligi”  ilkesi seklinde
diizenlenmistir. Isverenin herhangi bir is¢isinin baska birine kars1 isledigi su¢ nedeniyle
bizzat kendisinin cezai yaptirim ile karsilasmasi, baskasinin ve bu arada isverenin
sorumlu tutulamamasi1 gerekir. Bu kural kasti su¢lar agisindan siirekli olarak gegerli
kabul edilse de taksirli suclar acgisindan isverenin ceza sorumlulugu ile karsilastigi

durumlara rastlamak miimkiindiir.

Isverenin iscilerinin is giivenligini ve saghgini koruma yiikiimliiligii nedeniyle
isyerinde gerekli gilivenlik Onlemlerini almasi mecburiyeti vardir. Sadece giivenlik
Onlemlerini almak yeterli olmayip is sagligt ve giivenligi icin gerekli ekipmanlar
is¢ilerin kullanimina hazir halde bulundurmak ve s6z konusu ekipmanlarin kullanilip

kullanilmadigim1 denetleme zorunlulugu vardir.

Is saglig1 ve giivenligi hususunda iizerine diisen gorevleri yerine getirmeyen isverenin,
kusurlu olmasi halinde, 6liim veya yaralanma olay1 gerceklesir ise 5237 sayili TCK. 85
ve 89. maddeleri uyarinca kanunda 6n goriilen hapis cezasi ile kars1 karsiya kalmasi
muhtemeldir. Isverenin kusurlu olup olmadig1 ve kusurunun derecesi yapilacak uzman

bilirkisi incelemesi ile belirlenecektir.

Ceza sorumlulugu acisindan isverenin ve isveren disindaki kisilerin de cezai
sorumluluklar1 vardir. Isverenden baska, isveren vekili, is yeri hekimi ve is giivenligi
uzmanlar1 gibi is saghigr ve gilivenligi alaninda meslek sahibi olanlar da ceza
sorumlulugu olan kisilerdir®®®. Iscinin kasith bir sug islemesi halinde bile, sorumlu

kisilerin gerekli koruma yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesinden dolayr kusurlu olarak

24 SUMER, 5.68 (Bedensel Zararlarin Tazmini); OZDEMIR, s.309.

5 SOLAK, s.145.

26 ERDOGAN, Cagla, Isverenin ve Isveren Vekilinin Is Kazasindan Dogan Cezai Sorumlulugu, Ankara
2016, s.83 vd.
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taksirli su¢ nedeniyle ceza yaptirimi ile karsilasmasi ihtimali vardir. Iscinin taksirli sug
islemesi halinde sorumlu kisiler asli ya da tali kusurlu olmasina gore ceza yaptirimiyla
karsilasabilir. Yukarida agiklananlar 1s1ginda sozii edilen kisilerin cezai sorumlulugunu

ele almakta fayda vardir.
3.4.1. Isverenin, Isveren Vekilinin ve Digerlerinin Cezai Sorumlulugu

Bir sugtan s6z edebilmek igin bir faile ihtiya¢ bulunmaktadir. Sucun faili, ceza
kanunlarinda tanimi1 yapilan haksiz eylemi dogrudan ya da dolayl olarak gergeklestiren
kisidir®®’. Failin isledigi fiil ile sonug arasinda illiyet bagmin bulunmasi gerekir. Ancak
illiyet baginin bulunmasi tek basina yeterli degildir. Ayrica failin kusuru ile bu kusurun

ispatlanmig olmasi gereklidir®®,

Isverenin, isveren vekilinin ve digerlerinin konumuz agisindan ceza sorumluluguna tabi
tutulmas1 sadece taksirli suglar agisindan miimkiin goriilmektedir. Ciinkii sug¢larin ve
cezalarin sahsiligi ilkesi geregince kasitli suglardan dolay1 sadece fail sorumlu
tutulabildigi halde taksirli suglarda taksirli sucgu isleyen failin yaninda kusuru bulunan
diger kisilerin de sorumluluklar1 bulunmaktadir. Hukuki sorumluluk agisindan soyut ve
somut igveren arasinda bir fark genellikle bulunmamaktadir. Hukuki sorumlulugun
soyut igverene ait oldugu durumlarda bile cezai sorumlulugun somut igverene ait olacagi

diistiniilmektedir.

Is saglig1 ve giivenligi tedbirlerine yeterince riayet edilmemesi sebebiyle meydana gelen
is kazalar1 sonucu meydana gelen 6liim ve yaralanmalar, genel olarak isveren ve diger
sorumlularin basit ya da bilingli taksirle ya da olasi kastla 6ldiirme ve yaralama

suclarindan sorumluluklarii doguracaktir®®®,

3.4.2. Ceza Zamanasimi

Bor¢luyu koruma amaciyla diizenlenen zamanasimi kurumu, belirli bir slirenin ge¢mis

olmasit nedeniyle alacagin istenemez hale gelmesini ifade etmektedir. Bu siireyi

257 TOROSLU, Nevzat/ TOROSLU, Haluk, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara 2016, s.105; DULGER,
Murat Volkan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Sug Ortakli, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.1,S.2,Y.2005, s.94.

28 EREM, Faruk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ozel Hiikiimler, Ankara 1993, s.2071.

29 SOLAK, 5.154, ERDOGAN, s.71 (Cezai Sorumluluk).
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herhangi bir hareket ve istemde bulunmadan geciren alacakli, dava ve talep hakkini

kaybeder. Borg, eksik borg olarak varligmi devam ettirir?®,

6098 sayili TBK. m. 146’ya gore, genel zamanagimi siiresi on yil olarak tayin edilmistir.
Ozel olarak bir siirenin belirlenmedigi durumlarda biitiin alacaklar bu madde hiikmiince
on yilda zamanasimina ugrarlar?®!. TBK. m. 72 geregince haksiz fiilden dolay: acilacak
tazminat davalarinin iki yillik zamanagimina tabi olduguna dair diizenleme getirilmistir.
Bu siire zararin ve bu zarara sebebiyet veren kisinin 6grenilmesinden itibaren islemeye
baslayacak olup, her haliilkarda eylemin yapilmasindan itibaren on yilda talep hakki

sona erecektir??,

Bir sucun islenmesi halinde, kamu davasinin acilabilmesi ceza zamanasiminin
dolmamis olmasina baghdir. Haksiz fiilin herhangi bir suga viicut vermesi ve ceza
zamanagiminin daha fazla olmast durumunda, ceza zamanasimi belirleyici rol
oynayacaktir. Ozel hukuk hiikiimleri ile belirlenen zamanasimi siireleri kisa tutulmus
olsa bile hukuk davasi agma siiresi, ceza davasi zamanasimi siiresine uzayacaktir. Bu
kuralin uygulanmasi i¢in fail hakkinda kamu davasi acilmasina ve mahkumiyet hiikmii

verilmesine gerek yoktur?®,

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 66/1-e maddesi uyarinca taksirli yaralama suglarinda
zamanasimi siiresi sekiz yil olarak belirlenmistir. Zamanagiminin kesilmesi halinde
dava zamanasimi kesilme tarihinden itibaren yeniden islemeye baslayacak ve TCK. m.
66/4 uyarinca yar1 oraninda artarak on iki yila uzayacaktir. Buna gore her haliikarda on
iki yilin gegmesiyle isverenin, isveren vekilinin ve digerlerinin cezai sorumlulugu sona
erecektir. Taksirle adam 6ldiirme sugunun islenmesi halinde birden fazla kisi 6lmiis ya
da bir kisinin 6liimii ile bir veya birden fazla kisin yaralanmasi s6z konusu olmus ise

TCK. m. 85/2 uyarinca zamanasimu siiresi TCK. m. 66/1-d uyarinca on bes yil olarak

%60 CELIK, Ahmet Celik, Tazminat ve Alacaklarda Sorumluluk ve Zamanasimi, Ankara 2012, s.3;
ERDEM, Mehmet, Ozel Hukukta Zamanasimi, stanbul 2010, s.9; AKINCI, 5.298; GURBUZ, Metin,
Beden Tamliginin fhlali (Sakatlik) ve Oliim Hallerinde Dogan Maddi Zararin Hesaplanmasi ve
Tazminatin Tayini, Ankara 2011, s.164; INAN, Ali Naim/ YUCEL, Ozge, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara 2014, 5.646-647; ONEN, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1999,
5.231; GOKPINAR, s.296.

21 AKINCI, Sahin, Ayipli Mal ve Hizmetlere Karsi Tiiketicinin Korunmasi, Konya 1998, s.124;
ERDEM, s.1.

%2 GENC ARIDEMIR, Arzu, S6zlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat, Istanbul 2008, 5.267.
263 BiLGEN, Mahmut, Ozel Hukukta Zamanasimi, Ankara 2010, s.508; AKiF TUTUMLU, Mehmet,
Tiirk Borglar Hukukunda Zamanasimi ve Uygulamasi, istanbul 1991, s.28; Yargitaym bununla ilgili
karar1 i¢in bkz. YHGK, 18.11.1981, E. 1979/4-231, K. 1981/744, Sinerjimevzuat, E.T. 27.07.2021
(cevrimigi).
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uygulanacaktir. Zamanasiminin kesilmesi halinde dava zamanasimi kesilme tarihinden
itibaren yeniden islemeye baslayacak ve nihayet TCK. m. 66/4 uyarinca yari oraninda

artarak yirmi iki y1l alt1 aya uzayacaktir.

Ceza davasi nedeniyle uzamis olan zamanasimi sliresi manevi tazminat istemleri i¢in de
gecerlidir. Kural olarak, uzamis zamanasimi haksiz fiili gerceklestiren kisilere karsi
uygulanir. Adam ¢alistiran hakkinda uzamis zamanasiminin uygulanmast mimkiin
degilken; taksirli suglar bakimindan adam calistiranin da uzamis zamanasimi siiresince
sorumlu tutulabilecegine ancak kasitli suglar agisindan bu kuralin uygulanamayacagina

dair Yargitay karar1 bulunmaktadir?®*

. Yargitay bu kararin1 765 sayili miilga TCK. m.
465’e dayandirmistir. Bu madde hikmi, “Bir kimsenin veya bir sirketin hizmetinde
bulunanlar tarafindan vazife ve hizmet siwrasinda islenen 455 ve 459 uncu maddelerde
vazili ciiriimlerden dolayr hiikmedilecek tazminattan o kimse veya gsirket malen
mesuldiir.” seklindedir. 5237 sayili TCK.’da 765 sayili TCK. m. 465’in karsilig1 bir
madde bulunmadig1 gibi 765 sayili TCK. 465 maddesinin ilga edilmis olmasi nedeniyle
Yargitaymn bu kararinin ne derece isabetli oldugu tartigilabilir. Bu goriisiin kabul
edilmesi halinde dayanak maddenin iptal edilmis olmasi nedeniyle taksirli suglar
acisindan da adam calistiranin ceza zamanasimima tabi olmadigi sonucu
cikarilabilecektir. Bu durumda zarar goren aleyhine yorum yapilmis olacagindan ve

sorumlular hakkinda farkli zamanasimi siireleri kabul edilerek adam caligtiran lehine

sonuglar doguracagindan bu goriisiin yanlis oldugu kanaatindeyiz.

264 By karar icin bkz. Y4HD, 02.07.2008, E. 2007/ 13636, K. 2008/ 9136, Sinerjimevzuat, E.T 27.07.2021
(cevrimici); BILGEN, s.575.
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4, HAKSIZ FiiILDEN SORUMLU TUTULAN ISVERENIN HAKLARI

4.1. Haksiz Fiilden Dolay1 Sorumlu Tutulan Isverenin Riicu Davas1 Agma Hakki

Riicu, bir kimsenin baskasinin borcunu ya da kendi borcunu asan kismini alacakliya
tazmin ettikten sonra, yaptigi 6ddemenin tamamini ya da bir kismini baskasindan

265

istemesi olarak tanimlanabilir Iscisinin haksiz fiillerinden dolayr meydana gelen

zararlardan sorumlu tutulan isverenin, 6dedigi tazminati sorumlu kisiye riicu etme hakki

giindeme gelecektir?®®,

4.1.1. Isverenin Adam Calistiran Sifatryla Sorumlu Oldugu Hallerde Riicu

Isverenin riicu talebi, zarara neden olan isginin eylemi zarar gorene karsi haksiz fiil
sorumlulugu olusturuyorsa 6098 sayilt TBK. m. 49 uyarinca zarar gorene karsi,
igverenle aralarindaki is sozlesmesine aykirilik iceriyorsa 6098 sayilt TBK. m. 400

267

uyarinca igverene karsi sorumlu olmalidir®®’. Adam calistiran sorumlulugunda igveren

ve iscinin farkli hukuki nedenlerden ayni zarara sebep olmalari yani miiteselsil

268

sorumluluklart s6z konusu olmaktadir=®®. Miiteselsil sorumluluk halinde riicu, 6098

sayili TBK. m. 62’nin ikinci fikrasinda diizenlenmis olmasina ragmen, 6098 sayil1 TBK.

m. 66’nin dordiincii fikrasinda ayrica adam galistiranin riicu hakkina deginilmistir®®,

Isverenin adam calistiran sifatiyla sorumlu oldugu hallerde, meydana gelen zararmn
igveren tarafindan tazmin edilmesi sonucu, igveren iscisinin haksiz eylemi sézlesmeye
aykirilik teskil ediyorsa, is¢iden sdzlesmeye dayali riicu isteminde bulunabilir. Bu riicu
istemi sozlesme kaynakli oldugu i¢in, TBK. m. 112 uyarinca, igveren is¢inin kusurunu
ispat etmek zorunda olmadigi gibi TBK. m. 146 geregi de dava zamanasimi on yillik
genel siireye tabi olacaktir’’®. Buna &rnek vermek gerekirse is¢inin isini yaparken,

igverenin igin goriilmesine iliskin verdigi talimatlara uymamasi sonucu, igverenin bir

265 ANTALYA, 5.668; OKYAR KARAOSMANOGLU, 5.183; ASIK ZERDALI, Sebanur, Miiteselsil
Sorumlulukta Zarar Verenlerin Birbirine Kars1 Riicu Iliskisi, Ankara 2021, s.50.

%6 EREN, s.719; OGUZMAN/ OZ, 5.161; NOMER, s.204; REMZi/ AYDIN, s.315; AKINCI, s.158;
AKINTURK/ ATES, s.100.

%7 OGUZMAN/ OZ, 5.467; OKYAR KARAOSMANOGLU, 184.

%8  KILICOGLU, s.430; NOMER, s.204;,CELIK, s.265-266 (Adam Calistiran); KARA
KILICARSLAN, s.185.

269 KILICOGLU, 5.430; OKYAR KARAOSMANOGLU, 5.185; KARA KILICARSLAN, 5.184,186.
210 TANDOGAN, 5.72-73; TUNCOMAG, 5.561; OGUZMAN/ OZ, 5.162; AYAN, s.292; OKYAR
KARAOSMANOGLU, s.184.
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diger is¢isine veya liclincii kisiye zarar verirse, burada adam c¢alistiran sifatiyla zarardan

sorumlu tutulan igveren iscisine sozlesmeye aykiriliga dayali riicu davasi agabilecektir.

Isveren, iscinin eyleminin aralarindaki is sdzlesmesine aykirilik teskil etmedigi
durumlarda, 6098 sayili TBK. m. 66 fikra 4 uyarinca 6dedigi zarar1 tazmin edebilir.
Isverenin zarar riicu edebilmesi icin, is¢i tarafindan sebep olunan zarar bakimimdan dar
anlamda haksiz fiil (kusur sorumlulugu) unsurlarinin meydana gelmesi gerekmektedir.
Nitekim isveren ayirt etme giicli ya da kusuru bulunmayan is¢iye, 6dedigi zarari riicu
edemez. Ayrica adam ¢alistiranin da kusuru mevcutsa, burada munzam (ek) kusur s6z
konusu olur ve riicu hakki kendi kusuru oraninda kismen ya da tamamen kalkar?'.,
Burada zamanasimi 6098 sayili TBK. m. 73 geregi, isverenin birlikte sorumlu oldugu
kisiyi 6grenmesinden ve zararin tamamini 6demesinden itibaren iki y1l ve her haliikarda
on yil olarak diizenlenmistir. iki yillikk zaman asim siiresinin baglamasi i¢in madde

272

gecen iki unsurun da gerceklesmis olmasi gerekmektedir<’. Kismi O6deme yapan

igverenin zararin tamamint odeyene kadar, 6deme yaptig1 kisim ic¢in gerek iki yillik

gerek on yillik zamanasimimin baslamayacak olusu doktrinde elestirilmistir?">,

Riicu edilebilecek miktar igsverenin tazmin ettigi kadariyla sinirlidir. Ancak isveren,
daha once agilmig davanin kesinlesmesine kadar gegen siiredeki faiz ve mahkeme
giderlerini riicu edebilir?’*. Burada zarar tazmininin, 6098 sayili TBK. m. 66 geregi
agilmis bir davanim sonucu olarak gergeklesmesine gerek yoktur. Isverenin herhangi bir
dava olmaksizin meydana gelen zarari kendiliginden tazmin etmesi durumunda da
zarara sebep olan is¢iye riicu edebilecektir. Ancak burada zarara sebep olan isci,
igverenin tazmininin fazla oldugunu ispatlamak suretiyle, zarar1 asan kismi 6demekten

275

kagiabilecektir’. Daha dnce a¢ilmis davanin sonucu isveren aleyhine verilen kararin

kesinlesmesi riicu icin yeterli degildir. Isverenin mutlaka zarari, fiilen 6demis olmasi

211 EREN, s.720; OGUZMAN/ OZ, 5.161; KILINC, 5.343-344; ANTALYA, s.366; OGUZ, Habip,
Sorumluluk Hukukunda Kusur, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.28, Ekim 2016, s.283; OKYAR
KARAOSMANOGLU, 5.185-186; KARA KILICARSLAN, 5.187.

272 EREN, 5.720; OGUZMAN/ OZ, 5.162-163.

28 OGUZMAN/ OZ, 5.163.

214 Bununla ilgili karar i¢in bkz. “Davaci, adam kullanan sifatiyla iiciincii kisive odedigi paranin haleflik
esaswmnca riicuan tahsilini istedigine ve davali onceki davada davaya dahil bulunmadigina gére, iadenin
kapsami; davacimin mahkum olup odedigi para ile kendisi hakkinda agilan davanin sonunda verilen
hiikmiin kesinlesmesine kadar isleyecek faiz ve dnceki davada hitkmedilen avukatlik parasi ve yargilama
giderlerinden ibarettir.” (Y4HD, 09.03.1977, E. 1977/ 1530, K. 1977/ 2713), Sinerjimevzuat, E.T.
22.06.2021 (¢evrimici); EREN, 5.720; ANTALYA, 5.366; OKYAR KARAOSMANOGLU, 5.188.

2 OGUZMAN/ OZ, 5.162; ANTALYA, s. 366; OKYAR KARAOSMANOGLU, s.187.
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gerekmektedir?®. Ote yandan daha 6nce 6098 sayili TBK. m. 66 uyarinca agilmis bir
davada tespit edilen kusur ve zarar oranlari, daha sonra isverenin agtigi riicu davasinda

baglayict olmaz?’’.

4.1.2. Isverenin Ifa Yardimcisinin Fiillerinden Sorumlulugu Halinde Riicu

Burada adam c¢alistiranin sorumlulugunda oldugu gibi, isverenin zarari isgisine riicu
edebilecegine dair 6zel olarak diizenlenmis bir hiikiim yoktur?’8, Yardimci kisinin
haksiz fiili zarar goren tigiincii kisi bakimindan haksiz fiil sorumlulugunu doguruyorsa,
6098 sayili TBK. m. 61 geredi is¢i ve isveren miiteselsil sorumlu olmaktadir. Boylece
isveren, isgisinin haksiz fiilinden dolay1r 6098 sayili TBK. m. 116 uyarinca sorumlu
tutulmussa; 6098 sayili TBK. m. 62’nin ikinci fikras1 geregi iscisine riicu edebilir?’®.
Ayrica is¢inin haksiz fiili igverenle aralarindaki is sézlesmesine aykirilik olusturacak
nitelikte ise, isveren TBK. m. 400 uyarinca isciye zarari riicu eder’®. Sozlesmeye
aykiriliga ya da haksiz fiil sorumluluguna dayanan riicu, ancak is¢inin kusuru oraninda

olur ve isci kusursuzsa isveren zarari riicu edemez?%L,

4.1.3. Gegici s liskisinde Riicu

Gegici is¢inin, gecici igveren yaninda c¢alisirken tgilincii kisilere karsi verdigi
zararlardan adam calistiran sifatiyla sorumlu tutulan gegici isveren, tazmin ettigi zarari
gecici isciye, 6098 sayili TBK. m. 66 fikra dort uyarinca riicu edebilecegi gibi; liclincii
kiside meydana gelen zarar, iscinin ise alinmasinda gosterilmesi gereken &zen

yiikiimliiliigliniin ihlalinden kaynaklaniyorsa, gegici is¢i ¢alistiran igveren devreden

216 EREN, s.204; OGUZMAN/ OZ, s.162; NOMER, s.204; AKINCI, s.159; OKYAR
KARAOSMANOGLU, 5.187; CELIK, 5.270-271 (Adam Calistiran).

211 ANTALYA, 5.366; OGUZMAN/ OZ, s.162; Bununla ilgili Yargitay karari igin bkz. “Davaci
belediye, davali sofériiniin yapmis oldugu bir trafik olayr sonunda iigiincii kigiye édemek zorunda kaldigi
paranin BK. nun 55. maddesinin 2. fikrasi hitkmiince davalidan alinmasin istemigtir. Davali davacinin
tigtincii kisiyle aralarinda goriilen onceki davayr kendisine ihbar etmedigini bu nedenle fahis bir tazminat
odemeye mahkum edildigini ve % 100 kusurun da kendisinde olmadigini ileri siirmiistiir. Gergekten
davaci belediye ile ticiincii kigi arasindaki dava sonunda verilen karar bu davada davali igin kesin hiikiim
teskil etmez. Davali bu davada kusurun ve hasarin énceki dava sonunda hiikmolunan oran ve tutarda
olmadigini ispat edebilir.” (YAHD, 14.06.1977, E. 1977/ 6142, K. 1977/ 6868), Sinerjimevzuat, E.T.
22.06.2021 (¢evrimigi).

218 KILICOGLU, 5.828-829; CELIK, s.61 (Adam Calistiran); YONLU, Semih, Yardimc1 Kisilerin
Fiillerinden Sorumluluk, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2018, 5.352; YAGCI, s.181.

219 KILICOGLU, s. 828-829; EREN, 5.1207; TANDOGAN, 5.451-452 (Mes’uliyet); YAGCI, s.182-
183; BIiLGILI, Fatin/ DEMIRKAPI, Ertan, Borglar Hukuku, Bursa 2018, s.175 (Turcademy).

280 EREN, 5.1207; TANDOGAN, s5.251 (Mes’uliyet); YAGCI, 5.182.

281 EREN, 5.1207; YUNLU, 5.353.
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isverene aralarindaki gecici is¢i saglama s6zlesmesine aykiriliga dayanarak tazmin ettigi

zarar1 riicu edebilir?®?,

4.1.4. Haks1z Fiilden Dolay1 Sorumlu Tutulan isverenin Riicu Hakk1

Iscinin, isverenin bir diger is¢isine haksiz fiillerinden isveren, gdzetim yiikiimliiliigiinii
yerine getirmedigi gerekgesiyle 6098 sayili TBK. m. 417 uyarinca sorumlu
tutulabilmektedir. Boyle bir durumun meydan gelmesinde, is¢inin haksiz fiili zarar
goren is¢i bakimindan zarar veren is¢iye de basvurma hakki taniyorsa, yani bagka bir
deyisle is¢inin haksiz fiili haksiz fiil sorumlulugu doguruyorsa; burada isci haksiz
fillinden isveren de sozlesmeye aykiriliktan zarar goren isciye karsi birlikte sorumlu
olacaklardir. 6098 sayili TBK. m. 61, iki kisinin ayr1 sebeplerden ayn1 zarardan sorumlu
olmast hali, isveren ve zarara sebep olan is¢inin zarardan miiteselsil sorumlu
olacaklarmin dayanagidir®®. Isveren ddedigi tazminati, is¢inin kusuru oraninda isciye
riicu edebilecektir?®®®. Iscinin eylemi is¢i ve isveren arasinda mevcut is sdzlesmesine
aykirilik teskil edecek nitelikteyse, igveren soOzlesmeye dayali riicu isteminde
bulunabilir ve bunun sonucu ispat yiikii is¢ide kalir ve zamanasimi on yillik siireye tabi
olur. Buna ornek vermek gerekirse, is¢inin bir diger is¢iye cinsel tacizde bulunmasi
sonucu, magdurun igverene 6098 sayili TBK. m. 417’ye aykirilik sebebiyle tazminat
talebinde bulunmasit durumunda, isveren magdurun zararini tazmin etmisse, is¢iye
sozlesmeye dayali riicu davasi agabilecektir. Nitekim is¢inin bu eylemi igverene
sozlesmeden dogan sadakat borcuna aykirihik teskil etmektedir. Is¢i artik zararm
meydana gelmesinde kusurunun olmadigmi ispatlamalidir. Iscinin haksiz fiilini
sozlesmeye aykirilik teskil etmemesi halinde ise isverenin is¢inin kusurunu ispat etmesi
gerekmektedir. Burada zamanasimi ise 6098 sayili TBK. m. 73 geregi, birlikte kusurlu
kisinin 6grenilmesinden ve zararin tazmin edilmesinden itibaren iki ve her durumda on

yillik siireye tabi olacakt1r?®,

Iscinin haksiz fiili sonucu is kazasinda bir diger is¢inin yaralanmasi halinde, isveren is
saglhig ve giivenligi onlemlerini almissa, zarar gorene karst adam calistiran sifatiyla
sorumlu oldugundan; bu haldeki riicu 6098 sayili TBK. m. 66 fikra dort uyarinca
yapilmalidir.

282 SENYEN/ KAPLAN, s.121.

283 EREN, 5.930; ANTALYA, 5.655.

284 ANTALYA, 5.668.

285 EREN, 5.720; OGUZMAN/ OZ, 5.162-163.
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4.1.5. Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin Riicu Hakki

Tiizel kisilerde organin yaptig1 haksiz fiillerden soyut igveren tiizel kisi bizzat sorumlu
olacaktir. Burada tiizel kisi ve organ arasinda miiteselsil sorumlulugun dogabilmesi i¢in,
somut isveren statiisiindeki organin fiillerinin kusurlu olmasi1 aranmaktadir®®®. Baska bir
deyisle organin eylemi haksiz fiil sorumlulugunu doguracak nitelikte olmalidir. Organin
kusuruyla yaptig1 eylemlerden tiizel kisilikle miiteselsil sorumlu olmasi halinde, tiizel

kisi, 6098 sayil1 TBK. m. 61 uyarinca organa zarari riicu edebilecektir.

Organ sifatina haiz olmayan tilizel kisilikle is iliskisi i¢cinde bulunan kisinin yaptigi
eylemlerden, tiizel kisi TBK. m. 66 uyarinca sorumlu olacagi i¢in, burada tiizel kisinin
zarar1 ig¢iye riicu etmesi, adam calistiran sifatiyla sorumlulukta riicu ile ayn1 usulde
olacaktir. Yani 6098 sayili TBK. m. 66 fikra dort uyarinca soyut isveren, zarari isciye

riicu edebilecektir.

4.2. Haksiz Fiilden Dolayr Sorumlu Tutulan Isverenin Is Hukuku Kapsaminda
Diger Haklan

Iscinin igverenle kurdugu is sozlesmesi geredi, isini talimatlar dogrultusunda ve

287

ozenle®®’ yapma yiikiimliiliigii altindadir. Isverenin is saghg ve giivenligiyle ilgili

alinan onlemlere ya da bununla ilgili talimatlara uymayan is¢i bu borcunu ihlal etmis
sayilacaktir. Is gérme borcunun ve sdzlesmenin is¢i tarafindan bu sekilde ihlal edilmesi

durumunda, isverenin iscisiyle olan 1§ sozlesmesini hakli nedenle ya da is

288

giivencesinin®® mevcut oldugu durumlarda istisnai olarak gecerli sebeple feshetme

hakki dogabilmektedir. Ayn1 zamanda igverenin is saghigli ve giivenligi onlemlerine

uymayan iscisine disiplin cezas1 verme hakki da s6z konusu olabilir?®,

286 SUZEK, s.155; OGUZMAN/ OZ, 5.67; OKYAR KARAOSMANOGLU, s.82.

287 Ozen borcuyla ilgili daha genis bilgi i¢in bkzz. MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL,
s.157-158; MAKAS, Recep, Tiirk Borglar Kanunu ve Is Kanuna Gére Iscinin Ozen Borcu ve Borca
Aykirihgm Hukuki Sonuglari, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.XVI, S.4, Ankara 2012, s.151
vd.

288 s Giivencesiyle ilgili bilgi igin bkz. CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s.511 vd. ; SUZEK,
$.552 vd.

289 SUMER, s.251-253 (is Sagligi ve Giivenligi); DEMIRCIOGLU/ KORKMAZ/ KAPLAN, s.225;
OZDEMIR, 5.270; ERTOK, s.113; BAYSAL, 5.129.
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4.2.1. 1s Sozlesmesini Hakli Nedenle Feshetme Hakk1

Hakli nedenle fesih, diiriistliik kurallar1 ¢ergevesinde is iligkisinin devam etmesinin
beklenemeyecegi bir durumun varliginin ortaya ¢ikmasiyla, is iliskisini devam ettirmesi
kendisinden beklenemeyecek tarafa sunulan is sézlesmesini derhal bitirmeye yonelik

bozucu yenilik doguran bir haktir?®,

4857 sayih IsK. m. 25’te isverenin, is sozlesmesini hakli sebebe dayali derhal
feshedebilecegi haller diizenlenmistir. 4857 sayili IsK. m.25/2-c, “Iscinin isverenin
baska bir iscisine cinsel tacizde bulunmasi.”, m.25/2-d, “Iscinin isverene yahut onun

b

ailesi tiyelerinden birine yahut isverenin baska is¢isine satagsmasi..” ve devaminda
“.igyerine sarhos yahut uyusturucu madde almis olarak gelmesi ya da isyerinde bu
maddeleri kullanmasi” m.25/2-e, “Iscinin, isverenin giivenini kétiiye kullanmak,
hirsizlik yapmak, igverenin meslek sirlarim ortaya atmak gibi dogruluk ve baghliga
uymayan davramslarda bulunmasi.” m. 25/2-f, “Is¢inin, igyerinde, yedi giinden fazla
hapisle cezalandirilan ve cezasi ertelenmeyen bir su¢ islemesi.” m. 25/2-1", “Iscinin
kendi istegi veya savsamasi yiiziinden isin giivenligini tehlikeye diistirmesi,.” ve 25/2-1
maddesinin devaminda, “..igyerinin mali olan veya mali olmayip da eli altinda bulunan
makineleri, tesisati veya baska esya ve maddeleri otuz giinliik iicretinin tutariyla

odeyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmasi.”, hiikkiimleri ¢calisma konumuzun

icerigi geregi ayr1 ayr1 incelenecektir.

Isverenin iscisinin haksiz fiillerinden sorumlulugunun dogmasindan sonra, isverenin
haksiz fiili gerceklestiren is¢isine karsi is hukuku kapsaminda sahip oldugu haklari,
zarar goren kisinin kendi is¢isi ve ligiincli kisi olmasi bakimindan ayirmakta fayda
vardir. Buna gore kendi is¢isine karsi islenmis haksiz fiillerde, is saglig1 ve giivenligini
tehlikeye diisiirme, baska bir isciye cinsel tacizde bulunma, baska isciye satasma,
hirsizlik, isyerinde su¢ islemesi ve yasakli madde kullanma maddelerine
basvurabilecekken; ticlincii kisiye karsi islenen haksiz fiilde baska esya ve maddelerde
otuz giinliikk ticretini asan miktarda zarara ugratma, hirsizlik ve isyerinde sug¢ isleme
maddelerine gidilebilecektir. Ayrica doktrinde de isabetli goriinen Yargitaymn bir

kararinda, iscinin {i¢iincii kisiye cinsel tacizde bulunmasimnin da 4857 sayili IsK. m. 25-

20 SUZEK, s.691; DEMIRCIOGLU/ CENTEL/ KAPLAN, s.181; SUMER, s.105 (is Hukuku);
GUVEN/ AYDIN, s.333-334; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, s.242; BAYSAL,
5.129.
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2’deki “ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri” olarak

nitelendirilerek derhal fesih imkani veren hakli neden olarak sayilmistir®®.,

4.2.1.1. Iscinin Isverenin Bir Baska Iscisine veya Uciincii Kisiye Cinsel Tacizde
Bulunmasi Halinde Hakl1 Fesih

a. Iscinin isverenin bir baska iscisine cinsel tacizde bulunmasi halinde hakli fesih

1475 sayili eski IsK.’da cinsel taciz hakli fesih sebebi olarak ayrica diizenlenmemistir.
Ancak uygulamada cinsel taciz satasmanin 6zel bir hali olarak degerlendirilerek
isverene, baska bir iscisine cinsel tacizde bulunan is¢isinin is s6zlesmesini hakli nedene
dayal1 feshetme imkan1 verilmistir. 4857 sayili IsK."da ise cinsel taciz m. 25/2-c’de zel
olarak diizenlenmis ve is sozlesmesini derhal sona erdirmek icin hakli neden

sayllmistir?®?,

Ancak burada su hususa deginmekte dnem vardir, igverenin is sézlesmesini m. 25/2-
c’ye dayandirarak feshetmesi i¢in eylemin cinsel temas bulunmaksizin gerceklesmesi
yeterlidir. Nitekim cinsel temasin da mevcut oldugu saldirilarda artik cinsel saldiri
eylemi gerceklesmis olacak ve bu eylemden dolay1 igsveren m. 25/2-d’ye dayanarak da is

sozlesmesini feshedebilecektir?®.

21 Bununla ilgili Yargitay karari icin bkz. “Dosyadaki bilgi belgeler ,miisterinin sikayet dilekgesi,
dinlenen tanik beyanlari ve ozellikle davaci ... ... ‘un olay giinii sikayet eden kisi, ailesi ile birlikte
operasyon miidiiriiniin davaci da dahil 4 kisiyi swraya dizdiklerini, sikayetcinin davacyr géosterdigini
beyan etmesi karsisinda davacinin otel miisterisi kizi taciz ettigi sabittir. 4857 sayili Is Kanununun 25 inci
maddesinin (Il) numarali bendinde, ahldk ve iyi niyet kurallarina uymayan haller siralanmis ve belirtilen
durumlar ile benzerlerinin varligi halinde, isverenin is sézlesmesini hakli fesih imkdnimin oldugu
aciklannugtir. Yine deginilen bendin (e) alt bendinde, isverenin giivenini kotiiye kullanmak, hirsizitk
yapmak, isverenin meslek sirlarint ortaya atmak gibi dogruluk ve baghiliga uymayan is¢i davranislarinin
da isverene hakly fesih imkani verdigi ifade edilmistir. Gériildiigii iizere yasadaki haller simirli sayida
olmaywp, genel olarak ig¢inin sadakat borcuna aykiriik olusturan soz ve davranislart isverene fesih
imkdant tanimaktadir. Davacimin yaptigi davranis dogrululuk ve baghlikla uymayan davranis kapsaminda
olup isverene hakli nedenle fesih imkam vermektedir.” (YOHD, 21.11.2017, E. 2017/ 7241, K. 2017/
18767), Sinerjimevzuat, E.T. 24.06.2021 (gevrimici); SUZEK, 5.696.

292 SAVAS, s.86-87; KOCABIYIK, Selguk, Isyerinde Cinsel Tacizde Bulunan Calisamin s
Sézlesmesinin Hakli Nedenle Feshedilebilmesi, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.16, Aralik 2009, s.240.

2% Yargitaym bu ydnde karar1 icin bkz. “..depoda yemek pisirme swrasinda davaci iscinin kendisine
arkadan sarilmast iizerine bagirdigini, ancak davacinin kendisini tuttugunu ve bogazini siktigini beyan
etmistir. Bayan ig¢inin bu beyanini, hazirlik agamasinda alinan ancak gerek Sulh Ceza Mahkemesince
gerekse hukuk mahkemesince degerlendirilmeyen, yiiziinde ve kolunda styrik ve hematom mevcuttur, basit
etkili eyleme maruz kalmistir ibarelerini igeren adli rapor dogrulamaktadir. O halde somut uyusmazlikta,
davact is¢inin bayan is¢iye hem cinsel tacizde, hem de etkili eylemde bulunmak sureti ile satagma
bulundugu, bu satagmasini taniklar geldiginde de devam ettirdigi sabittir. Davali isverenin davaci igginin
is sozlesmesini feshetmesi hakli nedene dayanmaktadr.” (YOHD, 12.10.2009, E. 2009/ 115, K. 2009/
26672), Sinerjimevzuat, E.T. 25.06.2021 (¢evrimi¢i); OKTEM SONGU, s.118.
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Isverenin 6098 sayil1 TBK m.417 geregi iscinin kisiligini koruma yiikiimliiliigii vardir.
Bu yiikiimliiliiglin igerisinde is¢isinin cinsel tacize ugramamasi ve ugramigsa daha fazla
zarar gdrmemesi igin gerekli onlemleri alma borcu diizenlenmistir. Is¢isinin baska bir
is¢i tarafindan cinsel tacize ugramasi halinde isveren is¢isine kars1 sozlesmeye aykirilik
hiikiimlerince sorumlu tutulabilir’®*. Béyle bir durumun séz konusu olmasi halinde
sorumlu tutulan isveren cinsel tacizde bulunan isgisinin is s6zlesmesini 4857 sayil IsK.
m.25/2-c geregi hakli nedene dayali olarak derhal feshedebilecektir. Tacizci isginin is
sozlesmesini feshetmek, isverenin tacize ugrayan iscisine karsi bazi durumlarda
yikiimliligl olabilmektedir. 6098 sayilt TBK. m. 417°de .. bu tiir tacizlere ugramis
olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri igin gerekli onlemleri almakla yiikiimlidiir.”
denilmek suretiyle igsverene tacizden sonrasi i¢in de dnlem alma yiikiimliiligl getirmis
ve maddenin gerekcesinde tacizin agirligina gore alinmasi gereken onlemlerde tacizci
iscinin is s6zlesmesini feshetme hakkini da saymistir®®. Nitekim Yargitay 14.01.2015
tarihli bir kararinda, tacizci is¢inin igine son verilmeyip sadece servisinin
degistirilmesini yeterli gdrmemis ve tacize ugrayan is¢inin is s6zlesmesini hakli nedene

dayali olarak feshettigini kabul etmistir?®®.

Isverenin, cinsel tacizde bulundugu iddia edilen iscisine kars1 da yiikiimliiliikleri vardir.
Nitekim cinsel tacize ugradigini iddia eden is¢inin ya da {giincli kisinin iddialar
dogruyu yansitmayabilir. Boyle bir durumda isveren gerekli ve yeterli arastirmayi

yapmal1 ve ona gore sozlesmeyi feshetmelidir. Cinsel tacizin ispatlanamadigi hallerde®®’

294 EKMEKCI, Omer, Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinin Is Sozlesmesine iliskin Belli Bash Hiikiimleri,
Sicil Is Hukuku Dergisi, S.13, Mart 2009, s.27-28; KEYSAN, Gorkem, Is Hukukunda Cinsel Taciz,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2010, s.46.

2% CiL, Sahin, Is Hukuku Yargitay ilke Kararlar1 (2019-2021 yillar1), Ankara 2021, s.717; TASKIN,
Ahmet, Is Hukuku Agisindan Isyeri ve Isletmelerde Mobbing, Ankara 2016, 5.357; SAVAS, s.87.

2% Bkz. “Tiim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde her ne kadar mahkemece davacimn fesih
bildiriminin bulunmamasi sebebiyle davalimin devamsizlik olgusunu ispatladigr kabul edilmiy ise de, evli
olan davacimin igyerinde ¢alisan diger bir is¢i tarafindan telefonuna mesaj atilarak taciz edildigi
yukariya ifadeleri ozetlenen tanik beyanlariyla ispatlandigindan ve yine bu tacizler sebebiyle davacinin
sikayetine ragmen igverenin tacizde bulunan isciyi isten ¢ikartmayip sadece servisinin degistirilmesi
sebebiyle davac: iscinin sozlesmeyi feshettigi tamik ifadelerinde beyan edildiginden, mahkemece
sozlesmenin davaci is¢i tarafindan maruz kaldigi eylemi durumu isverene bildirmesine ragmen gerekli
onlemler alinmamasi sebebiyle hakli sebeple feshedildigi kabuliiyle kidem tazminatimin kabuliine karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde reddi hatali olup hiikmiin bozulmas: gerekmistir.” (YOHD, 14.01.2015,
E. 2013/ 7490, K. 2015/ 470), Sinerjimevzuat, E.T. 25.06.2021 (¢evrimigi).

27 Yargitay tacizin ispat1 konusunda, tacizin kimsenin olmadig1 ortamlarda meydana gelebilme riskinin
yiiksek olmasindan dolayi, tacize ugrayan isci lehine kolaylastirict ¢dziimlere gitmis ve is¢inin cinsel
tacizi yer ve zaman belirterek ayrintili sekilde anlatmak suretiyle kendi iffetini ortaya koymasini hayatin
olagan akisma aykir1 olarak nitelemistir. Bkz. YOHD, 15.04.2015, E. 2014/ 2654, K. 2015/ 14413,
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yapilan fesihler hakli fesih olarak sayilamayacagi gibi, tacizle suclanan is¢i isverene
kisilik haklarinin zedelenmesinden dolayr manevi tazminat, bundan dolay1 bir zarara
ugramissa’® maddi tazminat ve kosullar1 gergeklesmisse hakaret (TCK. m. 125) davasi

acabilecektir?®.

Isveren vekiline kars1 cinsel taciz halinde doktrinde fikir ayriliklar1 mevcuttur. Isveren
vekilinin de isci statiisinde olmasi hasebiyle ona karsi gerceklesen cinsel taciz
durumunda isverenin 4857 sayilh IsK. m. 25/2-c’ye dayanarak is sozlesmesini
feshedebilecegi yoniindeki goriislerin yaninda®®; isveren vekilinin isverenin otoritesini
yansittig1 i¢in isveren vekiline karsi meydana gelen cinsel taciz durumunda isveren
vekilinin isveren gibi korunmasi ve bundan dolay1 isverenin 4857 sayili isK. m.25/2-
b’ye dayanarak tacizde bulunan is¢inin is sOzlesmesini sona erdirmesi gerektigi
yoniinde goriis de mevecuttur’®. Biz burada isveren vekilinin ¢ifte statiiye sahip olmasi
sebebiyle, isveren vekiline karsi bir diger isci tarafindan cinsel taciz gergeklesmesi

durumunda, igverenin her iki fesih sebebinden birine dayanarak is sdzlesmesini derhal

feshedebilecegi kanaatindeyiz.

Tacize ugrayan ve taciz edilen is¢inin ayni igyerinde olmasina gerek yoktur ve taciz is
yeri disinda meydan gelse dahi igveren, taciz eden is¢inin is sézlesmesini hakli nedene

dayali derhal feshedebilecektir®®. Aymi zamanda cinsel tacize maruz kalan isginin

Sinerjimevzuat, E.T. 25.06.2021 (¢evrimigi); Ayni yonde karar i¢in bkz. YOHD, 13.06.2019, E. 2016/
3907, K. 2019/ 13291, Sinerjimevzuat, E.T. 25.06.2021 (¢evrimigi).

2% By hale 6rnek olarak is¢inin kotii intibadan kaynakli is bulamamas verilebilir. Bkz. BAKIRCI, s.235.
29 BAKIRCI, 5.234-235.

30 EVREN, Kemal Ocal, Is Hukukunda Cinsel Taciz, Terazi Hukuk Dergisi, C.3, S.28, Aralik 2008,
s.27: MOLLAMAHMUTOGLLU, 5.625; BILGILI, 5.60; SAVAS, s.89.

301 1475 sayili eski IsK.’da cinsel taciz diizenlenmemis, uygulamada boyle bir durumun varliginda
igverene m.17/2-¢’de gecen ‘“‘satasma” nedenine dayanarak is sozlesmesini fesih hakki vermistir.
ODAMAN burada isveren ve igveren vekili icin ayrima gidilmesi gerektigi ve s6z atma, sarkintilik gibi
sOylem veya eylemlerin igveren ya da isveren vekiline karsi gerceklesmesi halinde 17/2-b’de gegen
“ig¢inin igverenin seref ve namusa dokunacak sozler ya da eylemlerde bulunmasi” sebebine dayali is
sozlesmesini feshetmesi gerektigini savunmustur. Bu anlatimdan yazarin isveren ve igveren vekilini
haksiz fiile karst ayni statiide koruma egilimi i¢inde oldugunu anlamaktayiz. Bkzz. ODAMAN, Serkan,
Isverenin Hizmet Sozlesmesini Ahlak ve lyiniyet Kurallari ve Benzerlerine Aykirilik Nedeniyle Fesih
Hakki1, Ankara 2003, s.109-110; ARSLAN, s.70-71.

32 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, s.263; SUZEK, s.696; SUMER, s.111 (is
Hukuku); OZDEMIR, s.86 (Cinsel Taciz); GUVEN/ AYDIN, s.348.
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sikayette bulunmamas1 sebebiyle kovusturma yapilmayan durumlarda da isverenin taciz

eden isciyi isten ¢ikarma hakki vardir®®,

b. Iscinin iigiincii kisiye cinsel tacizde bulunmasi halinde hakli fesih
4857 sayih IsK. m. 25/2-c’de isverenin is s6zlesmesini hakli nedenle feshedebilmesi

i¢in is¢inin cinsel tacizin igverenin bir diger is¢isine karsi olmasi acikca belirtilmistir.

304 305

Ancak Yargitay bazi kararlarinda tacizin, alt igverenin isgisine®*, stajyere®™, odiing
is¢iye ya da ¢iraga karst olmasi halinde de isverenin 25/2-c’ye dayanarak yaptig1 feshi
yerinde bulmustur. Doktrinde, 25/2-c maddesinde gecen “baska bir is¢i” ifadesinin
“bagka bir personel” seklinde genis yorumlanmasi gerektigi ve bdylece stajyer, ¢irak
veya alt igveren iscisi gibi igverenin himayesi altindaki ancak is¢i statiisiine sahip
olmayan biitiin personele kars1 islenen cinsel tacizin isveren i¢in hakli fesih olarak kabul
edilebilecegi ileri siiriilmiistiir*®®. Doktrinde bir baska gériis tarafindan, bu sekilde genis
yorumun hatali oldugu, madde metninde acik¢a isverenin baska bir is¢isinden
bahsedildigi ve bundan dolay1 isci statiisii disinda kalan diger personelin cinsel tacize
ugramast durumunda igverenin, taciz eden is¢iyi 25/2-c’ye gore isten g¢ikarmasinin

isabetli olmayacag1 savunulmustur®®’.

Cinsel tacizin isverenin personeli olmayan miisteri gibi iclincli kisiye karsi
gerceklesmesi durumunda da isveren, tacizde bulunan iscisinin is s6zlesmesini hakli
nedene dayali feshedebilecektir. Ancak burada isverenin yasal dayanag: farkli olacak,
iscinin bu eylemi 4857 sayili IsK. m.25/2-¢ uyarinca “dogruluk ve bagliliga uymayan

davranislar” olarak nitelendirilecektir®®,

4.2.1.2. Is¢inin Bagimhilik Yapan Madde Kullanimindan Kaynakli Is Kazasina
Sebebiyet Vermesinde Hakli Fesih
Iscinin is saghgm ve giivenligini tehlikeye diisiirmeme yiikiimliiliigiiniin iginde, is

kazalarina sebebiyet verme riskinden dolayi, isyerine sarhos ya da uyusturucu madde

308 SAVAS, s.88; Bu yonde Yargitay karar1 i¢in bkz. “..magdurenin karakol ve savciliga sikayet etmemesi
nedeniyle isveren feshinin hakli olmadigr seklindeki degerlendirme yerinde degildir.” (Y9HD,
11.04.2012, E. 2010/5209, K. 2012/12363); KESKIN, 5.49.

304 flgili karar icin bkz. YOHD, 10.11.2005, E. 2005/ 6471, K. 2005/ 35643, Sinerjimevzuat, E.T.
26.06.2021 (¢evrimigi).

3 flgili karar icin bkz. YOHD, 19.6.2006, E. 2006/ 13620, K. 2006/ 17779, Sinerjimevzuat, E.T.
26.06.2021 (¢evrimigi).

36 AKYIGIT, Ercan, (Is Hukuku), 5.298; BILGILI, 5.60; SUMER, s.111 (is Hukuku).

307 SAVAS, s.89.

308 SUZEK, 5.696; BILGILI, 5.79; SAVAS, s.89.
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kullanarak gelme ve isyerinde alkol alma ya da uyusturucu madde kullanma halini de
ele almistik. Bu hallerin varliginda aslinda herhangi bir kaza durumu gerceklesmese
dahi isveren is sdzlesmesini hakli sebeple derhal feshedebilir®®. Boyle bir durumdan
kaynakli is kazas1 meydana gelmesinde ise isveren 4857 sayili isK.’da ister 25/2-d ister
25/2-1 maddesine dayanarak is sozlesmesini derhal feshedebilir®l®. Iscinin yasakli
madde kullanmasi sonucu is kazasinin meydan gelmesi halinde, isverenin kazadan
sorumlulugu bakimindan farkliliklar dogabilecek ve isveren is s6zlesmesini feshetmenin

yaninda 6dedigi tazminat is¢inin kusuru oraninda riicu edebilecektir®'?.

4.2.1.3. Is¢inin Is Kazasma Sebebiyet Vermesi ve Isverene Ait Olmayan Mala Zarar
Vermesi Halinde Hakl1 Fesih

a. Iscinin is kazasina sebebiyet vermesi halinde hakl fesih

Iscinin is saglig1 ve giivenligi yiikiimliiliiklerine aykir1 davranisi her durumda isverene
hakli nedene dayali is sdzlesmesini feshetme imkanini tanimaz. Isverenin derhal fesih
imkaninin dogmasi i¢in ig¢inin is sagligi ve giivenligini, kendi istegi ya da savsamasiyla
tehlikeye diisiirmiis olmas1 gerekmektedir®'?. Burada dncelikle 4857 sayil1 isK. m. 25/2-
r’da gecen “kendi istegi veya savsamasi” lafziyla ne anlatilmak istendigini
degerlendirmek gerekir. Doktrinde kendi isteginin “kast”, savsamanin ise “ihmal”
seklinde kullanildig1 ve asil aranan hususun is¢inin kusurunun mevcudiyeti oldugu 6ne

stiriilmiistiir?™

. Mevcut diizenlemede kusurun derecesinin, igverenin is sdzlesmesini
derhal feshetme hakki bakimindan bir farklilik olugturmadigi goriilmektedir. Savsama
ifadesinin, agir ihmal disindaki durumlar da kastetmek i¢in tercih edildigi doktrinde bir

goriiste ileri siiriilmiistiir’*

. Agir ihmal disindaki ithmaller sonucunda da is glivenligini
tehlikeye disiirmenin, isveren igin derhal fesih sebebi olabilecegi diizenlemeden
anlasilmakla birlikte hafif kusurun hakli nedene dayali fesih sebebi olmaktan

cikartilmas1 gerektigi farkli goriislerce savunulmustur®®®. Bu goriislerle paralel olarak

39 SUMER, 5.259 (Is Saglig1 ve Giivenligi); BAYSAL, s.149.

310 Feshin hangi nedene dayanarak yapildigmin agikca belirtilmesi gerekmektedir bu hususla ilgili
Yargitay karar1 i¢in bkz. “Dairemizin karariilik kazanan ictihatlarina gore, fesih bildiriminde bulunan
taraf bildirimindeki nedenle baghdwr.” (Y9HD, 03.05.2007, E. 2006/ 27000, K. 2007/ 14111),
Sinerjimevzuat, E.T. 27.06.2021 (¢evrimigi).

311 KARATAS, s.148.

312 SUZEK, s.704; SUMER, s.114 (Is Saghg ve Giivenligi); BAYSAL, s.130; ARSLAN, Seda,
Isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakk1, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2011, s.127.

313 SUZEK, 5.704; SUMER, s5.256 (Is Saglig ve Giivenligi); BAYSAL, s.131; ERTOK, s.119.

314 KAPLAN, Emine Tuncay, Isverenin Fesih Hakki Sinirlari,Hiikiim ve Sonuglar1, Ankara 1987, 5.161.
315 SUZEK, 5.705; MOLLAMAHMUTOGLU, 5.637; BAYSAL, 5.131.
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Yargitay bir kararinda, is¢inin hafif kusuruna dayali zarar sonucu is sdzlesmesinin

isveren tarafindan hakli nedenle feshini, dl¢iiliiliik ilkesine aykiri bulmustur3!®,

Inceleme konumuzun icerigiyle alakali olabilmesi igin iscinin is giivenligini tehlikeye
diistirmesi, bu fiilden dolay1 igverenin sorumlulugunu dogurmayacagindan ayrica bir is
kazasinin meydana gelmesi gerekmektedir. 4857 sayili IsK. m. 25/2-1’da is giivenliginin
tehlikeye diisiiriilmesi hakli nedene dayali fesih sebebi sayilmistir. Dolayisiyla evleviyet
kurali geregi, is giivenligini sadece tehlikeye diistirmek bile hakli nedenle fesih imkani
sagliyorsa bunun sonucunda is kazasinin meydana gelmesi pek tabi igverene hakli
nedene dayili is s6zlesmesini feshetme imkani sunacaktir. Burada ayrica deginilmesi
gereken bir diger husus ise, is glivenligini tehlikeye diisiirmenin sonucunda gergeklesen
is kazasinin bir yargilama konusu olmasit ve kazanin, yedi giinden fazla hapisle
cezalandirilan, ertelenemeyen bir su¢ teskil etmesi halidir. Boyle bir durumda derhal
fesih i¢in bagka bir hakli neden dogmus olacak ve igveren, kararin kesinlesmesinden
itibaren alt1 is giinii igerisinde 4857 sayili IsK. m. 25/2-f maddesine dayanarak is

sozlesmesini derhal feshedebilecektir®’.

b. Iscinin igverene ait olmayan mala zarar vermesi halinde hakli fesih

4857 sayil1 IsK. m. 25/2-1’nm devami olan iscinin, isyerinin mali8

ya da igyerinin mali
olmayip eli altinda bulunan mala otuz giinliik licreti tutarindan fazla zarar vermis olmasi
hali inceleme konumuz geregi 6zellikle ayrica degerlendirilmistir. Burada isyerine ait
olan malzemeler bakimindan degerlendirme yapilmayip sadece {iglincli kisiye ait
olmasina ragmen is yerinde eli altina bulunan mala zarar verilmesi haline deginilecektir.

Nitekim isyerine ait mala zarar, igsveren bakimindan haksiz fiil olarak nitelendirilirken

816 “Dosya icerigine ve ézellikle is giivenligi uzmanmindan alinan kusur raporuna gore olayin meydana
gelmesinde kast unsuru bulunmadigi, olayin dngériilebilir ve alinacak dnlemlerle dnlenebilir nitelikte bir
kaza oldugu, davali igverenin olay swasinda yeterli yardimci personel bulundurmadigi, iy
organizasyonunun yetersiz oldugu, kontrol ve denetim yapmadigi, is giivenligini tamamen soforlerin
dikkatine biraktigi, ayrica mevzuatta belirtilen egitimleri vermedigi bu nedenle isverenin kusur oraninin
% 75 oraminda oldugu, davacimin ise giivenli ara¢ kullanmamasi, diger araglarin mesafesini
ayarlamamast nedeni ile % 25 oraminda kusurlu oldugu anlasilmistir. Kazanmin bu olus sekline gore
davact hafif kusurludur. Bu tespitler ve 6098 sayili TBK. un 400/2 maddesi kapsaminda davacinin is
sozlesmesinin hakli nedenle feshedildiginin kabulii 6l¢iiliiliik ilkesine aykiridir. Davacinin hafif kusurlu
oldugu bu maddi hasarli kazada yaptigi davranisi isyerinde olumsuzluklara yol actigindan gegerli neden
kabul edilmelidir.” (Y9HD, 26.02.2015, E. 2015/ 263, K. 2015/ 825), Sinerjimevzuat, E.T. 28.06.2021
(cevrimigi).

31" BAYSAL, s.138.

318 Bir hakka sahip olunabilmesi i¢in gercek ya da tiizel olarak nitelendirilebilecek kisiye ihtiyag
duyuldugundan “isyerine ait” ifadesi “igverene ait” olarak anlasilmalidir diyen goriis i¢in bkz. YILMAZ,
Halil, Is Sozlesmesinin Isverenin Malvarligma Zarar Verilmesi Nedeniyle Feshi, Legal Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 23, Istanbul 2009, 5.997.
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igverenin ya da is¢inin zilyetligi altindaki mala zararda ti¢ilincii kisiye haksiz fiil hali s6z
konusu olacaktir. Burada zilyetlik altindaki maldan, 6diin¢ alinan, kiralanan veya gecici
olarak bulundurulan ve gelecek hasardan igverenin sorumlu tutulabilecegi her tiirlii mal
anlayabiliriz®1®3% fsverenin veya is¢inin zilyetligi altindaki mallarm isyeri disinda
bulunmasi bir farklilik olugturmayacak ve bu mallarin zarara ugramasi da derhal fesih

321

hakkin1 doguracaktir®s*. Ayrica mallarin isyeri disinda zarara ugramasi da hakli fesih

sebebi olabilecektir. Ancak igverenin kisisel mallarina gelen zarar halinde bu bent

geregi is sozlesmesi feshedilemez®??,

Alt bendin basinda gecen “kendi istegi ve savsama’ hali mala zarar verme durumunda
da gecerli olacaktir. Dolayisiyla burada da, is glivenligini tehlikeye diisiirmede oldugu
gibi, is¢inin kusurunun derecesinin dnemi olmayacak kusurlu olmasi sorumlu olmasi
icin yeterli olacaktir®®. Ancak 6098 sayili TBK. m. 400’de is¢inin sorumlulugu
belirlenirken dikkat edilmesi gereken hususlar sayilmis ve isin tehlikeli olmasi hali
kistaslar icerisinde yer almustir. Isin tehlikeli olarak nitelendirilmesi halinde bu isin
zarara yatkin oldugu anlaminin ¢ikarilmasi ve is¢inin hafif kusuruyla verdigi zararlardan
tamamen ya da kismen sorumlu tutulmamasi gerekir. Ancak bdyle bir durumda isci
zarardan sorumlu tutulmasa bile, verdigi zararin otuz giinliik iicretinin tutarini agmasi
durumunda igveren tarafindan is sézlesmesi hakli nedene dayali feshedilebilecektir. Bu
husus doktrinde elestirilmekte ve is¢inin zarardan sorumlu tutulamadigl bir olayda is
sdzlesmesinin feshinin isabetsiz oldugu, 4857 sayil1 isK. m.25/2-1’nin 6098 sayili TBK.
m. 400 ile tehlikeli isler bakimindan uyumlu hale getirilmesi gerekliligi

324

savunulmaktadir**®. Yargitay bir kararinda, tehlikeli is kavramini kullanmasa da is¢inin

hafif kusuruyla otuz giinliik ticret tutarindan fazla zarara sebep oldugu olayda isverenin

319 SUMER, 5.258 (Is Saglig1 ve Giivenligi); ODAMAN, 5.196; YILMAZ, s.1000 (Malvarhigina Zarar);
ARSLAN, s.130.

320 Yargitayin, bakim ve tamir igin getirilen miisteriye ait araca is¢i tarafindan otuz giinliik iicreti
tutarindan fazla zarar verilmis olmasi sebebiyle, isverenin feshini hakli buldugu karar1 i¢in bkz. YOHD,
28.05.2018, E. 2017/ 26113, K. 2018/ 11848, Sinerjimevzuat, E.T. 29.06.2021 (¢evrimigi).

321 AKYIGIT, 5.1293 (Serh); NARMANLIOGLU, 5.462; ODAMAN, 5.196; ARSLAN, 5.130.

322 AKYIGIT, 5.1292-1293 (Serh); YILMAZ, 5.1000 (Malvarligina Zarar); SAVAS, s.139.

323 SUZEK, s.704; SUMER, s.258 (Is Sagligi ve Giivenligi); NARMANLIOGLU, s.462; SAVAS,
s.133; ARSLAN, s.131-132.

24 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, s.270-271; SUZEK, s.704; GURSEL, ilke,
Iscinin Is Makinalarna Zarar Verdigi Gerekgesiyle Isten Cikarilmas1 Hakkindaki Bir Yargitay Kararmin
Degerlendirilmesi ve Tehlikeli/Zarara Yatkin Is Kavrami, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, C.14, S.53, 2017, 5.257; SAVAS, s.134.
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feshini Olgiliiliik ilkesine aykiri bulmus fakat bu durumun isyerinde olumsuzluklara

sebep olmas1 halinde gecerli fesih kabul edilecegine hiikmetmistir?,

Isverenin 4857 sayil1 IsK. m.25/2-1 bendi devamindaki mala zarar sebebine dayanarak is
sozlesmesini hakli fesih yapabilmesi i¢in eylemin 5237 sayili TCK. geregince sug teskil
etmesi gerekmemektedir. Ayn1 zamanda eylem sug teskil etse bile sikayet edilmemesi,
edilmigse kovusturma sonucu beraat almasi ve meydana gelen zararin igverence is¢iden
tazmin edilmesinin istenmemesi veya isc¢inin zarar1 derhal tazmin etmesi gibi haller

isverenin fesih hakkini etkilemez3?®

. Yargitay 11.09.1991 sayili bir kararinda, toplu is
sOzlesmesinde is¢inin zarari derhal tazmin etmesi halinde hakli nedenle feshin
yapilamayacagi seklinde bir maddenin yer aldigt somut olayda, isverenin
gerceklestirdigi feshin hakli olup olmadiginin tespitinde toplu is sdzlesmesindeki

maddenin de gz 6niinde bulundurulmas1 gerektigine hiikmetmistir®?’

. Ayrica kusurun
biiyiik bir boliimiiniin isverende olmasi yani asli kusurlunun igveren olmasi halinde
zarara sebep olan iscinin sozlesmesinin feshinin hakli nedene dayandigindan soz

edilemez®?8,

Is sézlesmesini bu bende dayali feshinin hakli olabilmesi i¢in gereken “meydana gelen
zararin is¢inin otuz giinliik {icreti tutarini agsmas1” sartindaki, otuz giinliik {licretin nasil
hesaplanacagi meselesi ayrica onem teskil etmektedir. Oncelikle burada zarar birden

fazla kisinin eylemiyle meydana gelmigse is¢inin sorumlu oldugu kusur miktar1 tespit

25 Y9HD, 26.02.2015, E. 2015/ 263, K. 2015/ 8255, Sinerjimevzuat, E.T. 29.06.2021 (¢evrimigi).

36 YILMAZ, s.1002(Malvarligma Zarar); ARSLAN, s.131; “Zararin 30 giinlik iicreti asmast
durumunda isverenin fesih hakkr dogar ve is¢inin zarart derhal ddemis ya da ddeyecek olmasi, igverenin
bu hakkini ortadan kaldirmaz. Isverence zarar tutarimin isciden talep edilmemis olusunun da feshe
haklkint olumsuz etkileyen bir yonii bulunmamaktadr.” (YOHD, 23.09.2008, E. 2007/ 27255, K. 2008/
24526), Sinerjimevzuat, E.T. 29.06.2021 (¢evrimigi).

327 Yargitayin bu yonde karar1 icin bkz. “Is¢i bu zarar: derhal éder veya 6demeyi taahhiit eder ve sendika
buna kefil olursa isveren fesih hakkimi kullanamaz. (Iscinin agiwr ihmal ve bagislanmaz kusurlu halleri
harigtir.) denilmektedir. O halde davaliin zarara ugratilan kumaslardan yararlanabilecegi kismin tenzili
ile gercek zararimin ve bu zarardan davaciya isabet eden miktarin tespiti yukarida anilan toplu ig
sozlesmesinin 64. maddesi hiikmii de dikkate alinmak suretiyle yapilacak inceleme sonucuna gore bir
karar verilmesi gerekir.” (YOHD. 11.09.1991, E. 1991/ 6724, K. 1991/ 11946), Sinerjimevzuat, E.T.
29.06.2021 (¢evrimigi); ARSLAN, s.131.

38 “Olayda ise anlatilan bigim itibariyle igverenin ihmali sz konusu olmak gerekir. Davaci daha
onceden haber verildigi halde isverence arizasi giderilmeyen iste ¢alismaya sevk edilmistir. Arizanin
giderilmesi davacimin yetkisi ve gorevi dahilinde olmadigi da anlasiimaktadir. Ihmalin biiyiik bir boliimii
isverende olmas itibariyle is aktinin feshinde hakli nedenin bulundugunu sdylemek miimkiin olamaz.”
(Y9HD, 19.09.1989, E. 1989/4230, K. 1989/7045), Sinerjimevzuat, E.T. 30.06.2021 (¢evrimigi);
NARMANLIOGLU, 5.462; CiL, 5.902; ARSLAN, s.126.
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edilmelidir®?®. Nitekim iscinin sorumlu oldugu zararin miktar1 sadece kendi kusuru
oraninda olacaktir ve otuz giinliik iicreti asip asmadiginin tespiti is¢inin kendi payimna
diisen zarar miktarina gore incelenecektir. Burada su¢ teskil eden bir eylemin s6z
konusu olmasi halinde, is mahkemeleri veya asliye hukuk mahkemeleri, ceza

mahkemelerinin yaptig1 kusur hesaplamasiyla bagh degillerdir®*°.

Bu bentte gecen otuz giinliik siireyi bir ayla karistirilmamali, is¢inin giinliik yevmiyesi
hesaplanip onun otuz katr almarak sinir belirlenmelidir. Is¢inin iicreti hesaplanirken

nelerin dahil olacagi hususunda bir belirleme olmasa da Yargitayin yerlesik ictihatlari,

331 332

is¢i lehine olmasi sebebiyle, briit iicretin™" esas alinmasi gerektigi yoniindedir

Ancak ikramiye, prim, fazla ¢alisma gibi 6demeler otuz giinliik licret hesaplamasinda

333 55z konusu

g6z Oniinde bulundurulmaz bir baska deyisle burada dar anlamda ticre
olur. Garanti iicret lizerine yapilan ise gore ek licret veya satig primi olarak iicretin
belirlendigi hallerde ise gergek iicret bu ddemeler dikkate alinarak hesaplanmalidir.
Buna 6rnek vermek gerekirse, tir soforlerinin asgari iicretlerinin yaninda sefer primi s6z
konusu olmaktadir ve bu durumda sefer priminin de gergek ticret hesaplamasinda asgari
{icret iizerine eklenmesi gerekmektedir®3*. Gergek iicretin hesaplanmasinda bir diger
dikkat edilmesi gereken husus, hangi tarihteki iicretin esas alinacagidir. Iscinin iicreti,

zararin meydana geldigi, s6zlesmesinin feshedildigi ve zararin hesaplandigi tarihlerde

farkli olmas1 miimkiindiir. Boyle bir durumun s6z konusu olmasi halinde doktrinde

329 Kusurun tespiti i¢in isyerinde ya da zararin meydana geldigi malda kesif yapilmalidir. Isci tarafindan
6zen borcunun ihlal edilip edilmediginin belirlenebilmesi i¢in, is¢inin bilgi ve becerisi, yeterli egitimi alip
almadigi ve organizasyon ve yonetimdeki eksikliklerin incelenmesi gerekmektedir. Bkz. YILMAZ,
s.1005 (Malvarligina Zarar).

30 YILMAZ, 5.1002,1005 (Malvarligina Zarar).

381 “Genig anlamda iicret ile briit iicret farkli kavramlardwr. Ucretten sigorta primi ve vergi gibi kanuni
kesintiler yapilmadan onceki iicret briit iicrettir.”” SUMER, s.70 (Is Hukuku).

332 Bu yonde Yargitay kararlar1 igin bkz. Y9HD, 28.05.20018, E. 2017/ 26113, K. 2018/ 11848,
Sinerjimevzuat, E.T. 30.06.2021 (¢evrimi¢i); YOHD, 28.01.2010, E. 2008/ 14825, K. 2010/ 1448,
Sinerjimevzuat, E.T. 30.06.2021 (¢evrimigi); Y7HD, 18.04.2013, E. 2013/ 10364, K. 2013/ 7092,
Sinerjimevzuat, E.T. 30.06.2021 (cevrimici); EYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN/ BASKAN, s.245;
AKYIGIT, 5.1294; ARSLAN, s5.133.

338 «[¢ karsihgi yapilan nakit édemeye asil iicret denir. Baska bir deyisle asil iicret, ikramiye, prim,
kardan pay, sosyal yardimlar ve diger ek ¢ikarlar disinda isciye gordiigii isin karsiigi olarak yapilan
odemedir.” SUMER, s.70 (is Hukuku).

34 CIL, 5.902; YILMAZ, 5.1003 (Malvarligma Zarar); ARSLAN, 133; “Ancak iicretin garanti iicret
tizerine yapilan igse gore ilave iicret veya satis pirimi olarak belirlendigi hallerde gercek iicreti bu
odemeler toplami olarak degerlendirilmesi yerinde olur.” (YOHD, 23.09.2008, E. 2007/ 27255, K. 2008/
24526), Sinerjimevzuat, E.T. 01.07.2021 (¢evrimigi).
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yaygin goriis, fesih hakkinin kullanildig: tarihteki iicretin esas alinmasi yoniindedir®®.

Hesaplamalarin sonucunda verilen zararin is¢inin gergek iicretinin otuz katini asmadigi
fakat is¢inin zarar1 kasten verdigi ya da agir ihmalin oldugu olaylarda, eylemin 4857
sayih IsK. m. 25/2-e’deki “dogruluk ve baghhga uymayan davranislar” bendi

bakimindan fesih hakkinin dogup dogmadig1 degerlendirilebilir®,

Belirtmek gerekir ki, otuz giinliikk siire nispi emredici hiikiimdir ve toplu is
sozlesmesiyle veya bireysel is sozlesmesiyle iscinin lehine olacak sekilde
degistirilebilir. Yani bu siirenin sozlesmeyle arttirilmasi miimkiinken is¢inin aleyhine

olmast sebebiyle azaltilmas1 miimkiin olmayacaktir®®’.

Meydana gelen zarar isc¢inin Ozenle ifa borcuna aykirt davranmasinin sonucu oldugu
icin zararin otuz gilinliik iicreti tutarini astiginin ispat1 igveren tarafindan, meydana gelen
zararda Kusurunun bulunmadiginin ispat1 ise is¢i tarafindan yapilmalidir®®. Burada
zararin ve kusurun uzman kisilerce tespit edilmesi gerekmektedir. Isverenin tuttugu
tutanak ya da tanik beyanlar1 zarar ve kusurun tespitinde yeterli olmayacaktir®®°, Kusur

ve zarar tespitinin yapilmasindan sonra, kusur oranina gore is¢iye diisen zarar miktari

3 CIL, $.902; YILMAZ, s.1003 (Malvarligina Zarar); Farkli bir goriis icin bkz. “Kanaatimizce,
igverenin iy sozlesmesini hakli nedenle fesih hakk: is¢inin kusuruyla otuz giinliik iicretinden fazla tutarda
zarar verdigi anda dogdugundan, is¢inin verdigi zarar miktarimin kesin olarak belirlendigi tarihteki
ticreti esas alinmalidir.” SAVAS, s.140.

336 CiL, 5.902; KESKIN, s.85; “Davacimin ihmali neticesinde isverenin ugradigi zarar, davacinin 30
giinliik briit iicretini asmiyor ise de, makinenin montajinin tamamlanmamasina karsin, tamamlanmis ve
tiretime hazir vaziyette olduguna dair degisim kontrol formlarmin davaci tarafindan imzalandigi
anlasilmaktadir. Davacinin bu eylemi dogruluk ve baghliga aykiridir. Bu nedenle, is akdinin davali
isverence hakl olarak feshedildiginin kabulii gerekirken..” (YOHD, 15.01.2015, E. 2014/ 29937, K. 2015/
620), Sinerjimevzuat, E.T. 01.07.2021 (¢evrimigi).

37 YILMAZ, 5.1003 (Malvarhgmna Zarar); AKYIGIT, s.311-312 (is Hukuku); SAVAS, s.138;
KESKIN, s.84.

38 “Borclar Kanunu’nun madde 321/1 fikrasinda, iscinin is gorme borcunu ézenle ifa yiikiimliiliigii
hiikme baglanms, 4857 Sayili Is Kanununun madde 25/11-1 fikrasinda yer alan hiikiimle de ézensiz ifa
sonucu is¢inin 30 giinliik iicreti ile karsilayamayacagi bir zararin meydana gelmesi hali igveren
bakimindan is sozlesmesinin hakly feshi sebebi sayilmustir. Ozenle ifa yiikiimliiliigiiniin ihlalinden
kaynaklanan uyusmaziliklardan is sozlesmesinin ifast dolayisiyla bir zararin meydana geldigini ispat
isverene bu zarardan dolayr hi¢bir kusurunun bulunmadigim ispat kiilfeti isciye yiiklenmistir.” (Y9HD,
27.02.2008, E. 2007/ 9302, K. 2008/ 2652), Sinerjimevzuat, E.T. 01.07.2021 (¢evrimigi); YILMAZ,
5.1004 (Malvarligina Zarar); ARSLAN, s.134.

339 Bununla ilgili Yargitay karari igin bkz. “Mahkemece, uzman bilirkisi makine miihendisi ve arag motor
ustasi1 bilirkisiden, davacimin yonetimindeki ... plakali aracta meydana gelen hasardan, davacinin
sorumlulugunu gerektirir kusuru olup olmadigi, kusurlu ise kusur orant ve olusan zararin otuz giinliik
ticretinden fazla olup olmadigi, tereddiide yer vermeyecek bicimde tesbit ettirilmeden yazili oldugu
sekilde karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.” (Y22HD, 13.11.2014, E. 2014/ 29215, K.
2014/ 31843), Sinerjimevzuat, E.T. 01.07.2021 (¢evrimigi); YILMAZ, s.1004 (Malvarligina Zarar);
AKYIGIT, 5.1295,1307 (Serh); ODAMAN, 5.200; SAVAS, 5.237; ARSLAN, 5.135.
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esas aliip, bu miktarin madde bendinde gecen otuz giinliik siireyi asip agmadigina

bakilacaktir®*,

Isveren, iscinin otuz giinliik {icreti tutarindan fazla miktarda mala kusuruyla zarar
vermesi durumunda dogan fesih hakkini kullanmak zorunda degildir. Ancak fesih
hakkin1 kullansa da kullanmasa da isveren, dogan zararin tazminini ig¢iden
isteyebilecektir. Boyle bir durumda igverenin tazminat isteminin, haksiz fiile mi
sozlesmeye aykiriliga mi dayanacagi meselesi gindeme gelmektedir. Akyigit’in
gorilisiine gore bu bent kapsaminda dogan zarar, is¢inin 6zen borcunu ihlal etmesinden
kaynakli oldugu i¢in burada sodzlesmeye aykirilik hiikiimlerine gidilmeli ve dava
zamanagimi 6098 sayili TBK m. 146 uyarinca on yillik genel zamanasimina tabi

olmalidir®*!. Nitekim Yargitay da bu gbriisle aym dogrultuda hiikiim kurmaktadir3#,

Son olarak deginilmesi gereken bir diger husus ise, 4857 sayil IsK. m. 26°da gegen
fiilin 6grenildigi tarihten itibaren alt1 i giinliik hak diistiriicii slire zarar miktarinin tespit
edilip is sozlesmesini feshetme yetkisine haiz olan makama bildirmesinden itibaren
islemeye baslayacaktir. Nitekim is sdzlesmesinin feshinin hakli olabilmesi i¢in meydana
gelen zararm is¢inin otuz glinliik {icreti tutarin1 agmasi1 gerekmektedir ve bunun tespiti

de zarar miktarmin bilinmesine baglhdir®*,

4.2.1.4. Is¢inin Isverenin Baska Bir Iscisine veya Uciincii Kisiye Satasmasi Halinde
Hakli Fesih

a. Iscinin isverenin baska bir is¢isine satasmasi halinde hakli fesih

4857 sayili IsK. m. 25/2-d’de, “Iscinin isverene yahut onun ailesi iiyelerinden birine
yahut isverenin baska is¢isine satagsmasi..” seklinde belirtilen hakli neden, inceleme
konumuz gere8i “isverenin baska is¢isine satasmasi” hususuyla sinirlandirilacaktir.

Satasma i sozlesmesinin kisiselliginden kaynakli sadakat borcunun ihlalinin 6zel bir

30 YILMAZ, 5.1005 (Malvarhigma Zarar); SAVAS, s.140; ARSLAN, 5.135.

%1 AKYIGIT, 5.1294.

342 Bkz. Y9HD, 15.10.1998, E. 1998/ 12091, K. 1998/ 14441, Sinerjimevzuat, E.T. 02.07.2021
(cevrimigi).

33 CIiL, 5.902; Bununla ilgili karar i¢in bkz. “4857 sayili Is Kanununun 26. maddesi yoniinden 1 yullik
hak diistiriicii siire zarara neden olan olayin olusumundan baglar. Ancak 6 isgiinliik ikinci siire, zarar
miktarinin  belirlenmesinin ardindan bu durumun feshe yetkili makama iletilmesiyle islemeye
baslayacaktir. Zarar miktarinin belirlenmesi bazen uzun zaman alabilir ve fesih hakkinin kullanilmasi
bakimindan zarar miktarinin belirlenmesi ve is¢inin iicreti ile kiyaslanmasi zorunlulugu vardir.” (YOHD,
23.09.2008, E. 2007/27255, K. 2008/24526), Sinerjimevzuat, E.T. 02.07.2021 (¢evrimici); Pek tabi
burada zarar miktariin tespitinin yaninda zararin ve zarar veren iscinin de tespit edilmis ve yetkili
makama bildirilmis olmasi gerekmektedir. YILMAZ, 5.1007-1008 (Malvarligina Zarar).
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halidir®**. Burada gecen “satasma” kelimesinden, kisilik haklarma yénelik her tiirlii
sozlii ya da fiili saldirt anlamini ¢ikarabiliriz®®. Ancak sézlii satasmanin varligimin
kabulii i¢in, satasmaya maruz kalan is¢inin ruhsal olarak olumsuz etkilenmesi
gerekmektedir. SOzl satasmanin kabulli i¢in mutlaka hakaret ya da gergek disi isnat
icerikli olmasma gerek yoktur. Iscinin tehdit nitelikli sdylemleri de satasma olarak
degerlendirilir®*®. Hangi séz ve davramslarin “satasma olarak nitelenebilecegi somut
olaya gore hakimin takdir yetkisine birakilmistir. Bir hareketin satagsma sayilabilmesi
i¢in sug teskil etmesi gerekli degildir.

Satasmanin hakli nedene dayali fesih imkanini1 verebilmesi i¢in nerede gergeklesmesi

347 ve calisma saatleri icerisinde

gerektigi hususuna deginmekte fayda vardir. Isyerinde
meydana gelen satasmanin, igverene derhal fesih imkani veren hakli neden oldugu
konusunda siiphe yoktur. Ancak isyeri disinda ya da ¢alisma saati disinda meydana
gelen satasmanin hakli neden sayilabilmesi i¢in, olayin isyeri diizenini ve isin igleyisini

bozacak nitelikte olmas1 gerekmektedir®*®. Burada bizim de katildigimiz, isverene karsi

%4 NARMANLIOGLU, s.443; ARSLAN, s.72; KURTUL, Mehmet, 2017-2020 Yillar1 Hukuk Genel
Kurulu Emsal Kararlar ve I¢tihad1 Birlestirme Kararlar, C.I, Ankara 2020, s.1204; Bu yonde Yargitay
karar1 i¢in bkz. “Yasaya goére satagma, sadakat borcuna aykirihigin ozel bir hali olarak kabul
edilmektedir. Satasma soz veya fiili tecaviiz anlamina gelen bir harekettir.” (Y22HD, 17.01.2012, E.
2011/5013, K. 2012/122 aym yonde Y22HD, 24.03.2015, E. 2015/ 7794, K. 2015/11301),
Sinerjimevzuat, E.T. 03.07.2021 (gevrimigi).

35 SUZEK, 5.696; ERGIN, Hediye, Iscinin Isyerinde Calisan Diger Bir Isciye Satasmasi Nedeniyle Is
Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Feshi, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.34, 2015, 5.75; OKTEM SONGU,
Sezgi, Bir Hakl1 Fesih Sebebi Olarak “Satagma”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.39, 2018, s.115; Yargitay
kararlarinda satasma, “soz veya fiili tecaviiz anlamina gelen bir hareket” seklinde tanimlanmis (Y22HD,
17.01.2012, E. 2011/5013, K. 2012/122; Y22HD, 24.03.2015, E. 2015/7794, K.2015/11301),
Sinerjimevzuat, E.T. 03.07.2021 (¢evrimigi); ARSLAN, s.73.

36 ODAMAN, s.110; AKYIGIT, s.1156 (Serh); ARSLAN, s.74.

347 4857 sayih IsK.’a gore isyeri , “Isverenin isyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik yéniinden
baghligi bulunan ve ayni yonetim altinda érgiitlenen yerler (igyerine bagh yerler) ile dinlenme, ¢ocuk
emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve aviu gibi diger eklentiler
ve arag¢lar da isyerinden sayilir.” seklinde tanimlanmistir.

38 SUZEK, s.698-699; ERGIN, s.76; OKTEM SONGU, s.123; isyeri ve calisma saatleri disinda
gerceklesen satasma ile ilgili Yargitay karari igin bkz. “.. davacumun igyeri disinda ¢alisma saatleri
haricinde kaldiklar otel odasinda aymi cinsten igverenin diger bir is¢isine ahlaken uygun olamayan
davranig sergileyerek tacizde bulundugu anlasiimaktadir. (...) Davacinin igyerinde ¢alisma barisini ve
diizenini bozucu davranisi nedeniyle isverence gerceklestirilen feshin gecerli nedene dayandigi kabul
edilmelidir.” (Y9HD, 14.02.2005, E. 2005/ 182, K. 2005/ 4204), Sinerjimevzuat, E.T. 03.07.2021
(cevrimigi); Caligma saatleri disinda satagmayla ilgili Yargitay kararlart i¢in bkz. “Davacinin mesai
bitimi evine birakilma sirasinda isgyeri servis aracinda baska bir is¢i ile tartismaya girdigi, karsilikli
hakaret ve darp eylemlerinin gerceklestigi sabit olup, esasen bu olgu uyusmazhk digicdir. 4857 sayil Is
Kanununun 2.maddesi geregi servis araci igyeri organizasyon iginde sayimaktadir. Servis aract iginde
gerceklestirilen bu karsilikly eylemler, isyerinde olumsuzluklara yol acabilecek nitelikte olup, is iligkisini
etkilemektedir. Olaydan sonra darp nedeni ile rapor alinarak ise gelmeme, karsilikly sikdyetler bunun
somut gostergeleridir.” (YOHD, 22.11.2004, E. 2004/ 19146, K. 2004/ 25836), Sinerjimevzuat, E.T.
03.07.2021 (cevrimigi); “.. davacumn iy sozlesmesi davali igveren tarafindan igyerinde isverenin bir

91



yapilan satagsmanin hakli neden olusturabilmesi i¢in olayin gergeklestigi yerin igyeri
olup olmamasinin 6neminin olmadigini1 zira isyeri disinda gerceklesse bile isyeri
diizenini ve isleyici bozacak nitelikte oldugunu savunan goriisler mevcuttur®*®. Ancak
is¢1 ve igveren arasinda boyle bir ayrima gitmenin yanlis oldugu, isverene karsi igyeri
disinda gerceklesen satasmanin ancak igyerinin diizenini ve isleyisini bozdugu siirece
hakli neden olabilecegi, bunun disinda isyerinde gergeklesen her tiirlii satagmanin hakli
neden sayilacagi da doktrinde one siiriilmiistiir™. Bu hususun inceleme konumuz
bakimindan, isveren vekiline karsi islenen satasma halinde Onemi bulunmaktadir.
Nitekim igveren vekiline karsi satagsmada, igveren vekilinin isverenin diger bir isgisi
niteligi tasidigi hallerde isciye satasmanin, igveren vekilinin en iist karar verme ve
temsil yetkisine haiz oldugu hallerde ise isverene satagsmanin s6z konusu olacagin

savunan bizim de katildigimiz bir goriis mevcuttur>?

. Bu goriisten yola ¢ikarsak igveren
vekilinin en st yetkiye sahip oldugu durumlarda satasmanin nerede olacaginin bir
O6nemi olmamali ve iist diizey yonetim yetkisine sahip igveren vekiline karsi yapilan
satagma isyeri disinda da meydana gelse her durumda hakli nedene dayali fesih imkant1
verebilmelidir. Bunun yaninda igveren vekilinin her durumda is¢i statiisiinde oldugunu
kabul eden goriisler de mevcuttur. Bu gériise gore, 4857 sayili IsK. m. 2°de is¢inin, “Bir
is sozlegmesine dayanarak ¢alisan gergek kisiye is¢i (...) denir.” seklinde tanimlanmigtir
ve igveren vekili ile isveren arasinda da bir is sozlesmesi kurulmussa isveren vekili de
igverenin iscisi statlisiindedir. Boylece isveren vekiline karsi satagsma hali “igverenin

352

baska is¢isine satagmas1” olarak degerlendirilir*“. Ayrica buradan yola ¢ikarak igveren

baska iscisi ile kavga ettigi gerekgesi ile feshedilmisse de, soz konusu kavganmin soyunma odasinda is
saatleri disinda meydana geldigi, bu kavga nedeniyle isyerindeki calismanin aksatilmadigi, kavga
sonrasinda ¢alismanin aynen devam ettigi kavganin isyeri huzurunu ve c¢alisma diizenini bozduguna
iligkin delil bulunmadigi, tiim tamik beyanlarindan anlasildigindan isverenin ¢alisma huzurunu ve
diizenini bozmayan bu olayi bahane ederek derhal fesih yoluna basvurmak yerine oncelikle isgilerin bu
davramis1 tekrarlamamalar: yéniinde uyarimasi, isyeri huzurunu bozacak sekilde davranislarini
stirdiirmeleri halinde son ¢are olarak feshe basvurmasi gerektiginden feshin hakli ve gecerli nedenlere
dayanmadigindan davanin kabuliine karar verilmistir.” (YOHD, 08.06.2011, E. 2010/3409, 2011/17095),
Sinerjimevzuat, E.T. 03.07.2021 (gevrimi¢i); AKTURK, Emrah, Isverence Is Akdinin Hakli Sebeple
Feshi, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2013, s.66.

9 OKTEM SONGU, s.130; 6 Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU, s.625.

30 ODAMAN, s.112.

31 AKYIGIT, 5.1156 (Serh).

%2 ERGIN, s.73; Bu yondeki Yargitay kararlari icin bkz. “Dosyadaki bilgi ve belgelerden, davacimmn,
davalimin bélge miidiirii olan bir baska ig¢isinin seref ve namusuna dokunacak sozler séyledigi, tutanak,
davali tamigr ve magdur olan is¢inin ifadesinden anlasilmaktadir. Davact da savunmasinda eylemi kismen
kabul etmis, hizmet sozlesmesi, yapilan sorusturma sonucunda disiplin kurulunca feshedilmis ve is¢i
temsilcileri de karart cekincesiz imzalamislardir. Davacimin eylemi, 1475 s. Is Kanunu'nun 17/I-¢
maddesinde diizenlenen is¢inin, isverenin baska bir is¢isine satasmasi niteliginde bulundugundan, daval
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vekilinin baska is¢iye satagmasinin, igveren tarafindan igveren vekilinin ig s6zlesmesini
derhal feshetmek icin hakli neden sayilabilecegini sdylemek yanlis olmaz®3. Ancak
is¢inin hiyerarsik amiri statiistindeki diger bir is¢inin ya da isveren vekilinin, is¢iyi isi

ile ilgili uyarmasi derhal fesih i¢in hakli neden olarak sayilmayacaktir®4,

Yargitayin yerlesik ictihatlari, igyerinde fiili saldir1 seklinde kavga edildiginde kavganin
kim tarafindan veya neden ¢ikarildigi gibi meselelerin 6neminin olmadigini, sadece
kavga edilip edilmedigine bakilarak isverenin, kavga eden is¢ilerin hepsinin is
sozlesmesini 4857 sayih IsK. m. 25/2-d uyarinca hakli nedene dayali derhal
feshedebilecegi yoniindedir. Nitekim satasma halinin varli§inda is¢inin yapmasi
gerekenin, bu durumu amirine bildirmek oldugu ve is¢inin durumu bildirmek yerine
satagmaya karsilik vermesinin, isyeri diizeninin bozulmasina sebebiyet verdiginin kabul
edilmesi gerektigini hilkkme baglamistir®®. Fakat isveren kavga eden iscilerin arasinda
secim yapar, bunlardan sadece birinin is sézlesmesini feshederse ve bu fesih esitlik

ilkesinin altinda yatan hakkaniyet ve adalet diigsiincesini sarsacak boyutta olursa, isciler

feshinin hakli nedene dayandiginin kabulii gerekir.” (YOHD, 16.10.2003, E. 2003/ 4848, K. 2003/
17217), Sinerjimevzuat, E.T. 04.07.2021 (¢evrimici); Ayn1 yonde “Dosya icerigine gére;, 23.11.2012
tarihinde davacinin, sirket yetkilisi ve personel sorumlusu olan amiri ...'min iizerine yiiriidigi ve
yakasindan tuttugu tanik anlatimlari ve tutulan tutanakla sabittir. Tutanak taniklar: da olayr dogrular
nitelikte beyanda bulunmuslardir. Bu durumda artik isveren icin ig iliskisinin siirdiiriilmesinin ¢ekilmez
bir hal aldigi ve hakli nedenle derhal fesih hakkinin dogdugu kabul edilmelidir.” (Y22HD, 28.11.2016, E.
2016/ 28169, K. 2016/ 26026), Sinerjimevzuat, E.T. 04.07.2021 (¢evrimi¢i); Y7HD, 01.07.2014, E. 2014/
9128, K. 2014/ 14954, Sinerjimevzuat, E.T. 04.07.2021 (g¢evrimigi).

33 YILMAZ, 5.348 (isveren Vekili).

%4 ERGIN, s.84; Bu yondeki karar icin bkz. “Davacimin konumu itibariyle amiri bulundugu giivenlik
gorevlisine gorevini aksatacak sekilde gazete okumasi eylemine karsi ¢ikmasi sonucu gerceklegen olay
davact isginin igverenin diger bir iscisine satagsmast olarak nitelendirilemeyeceginden igyerinde on iki
yillik kidemi olan davacinin is sozlesmesinin igverence feshi hakly degildir. Bu durumda ihbar ve kidem
tazminati taleplerinin kabulii yerine mahkemece yazili sekilde reddi hatalidwr.” (YOHD, 28.06.2006, E.
2006/ 1669, K. 2006/ 18996), Sinerjimevzuat, E.T. 04.07.2021 (¢evrimigi).

3% Bu dogrultuda Yargitay kararlari i¢in bkz. “Her ne kadar davaci savunmasinda diger iscinin kendisine
kiifiir etmesi sebebiyle kavga ettiklerini belirtmis ise de, davaci is¢i diger isyeri ¢alisanin kendisine kiifiir
etmesi olayini igverene bildirip gerekli islemlerin yapilmasint istemesi gerekirken anilan c¢alisanla
kendisinin kavga etmesi karsisinda isyeri diizeninin bozuldugunun kabulii ve bu eylemin Is Kanunun 25/2
maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.” (YOHD, 28.04.2011, E. 2009/ 12402, K. 2011/
12684), Sinerjimevzuat, E.T. 04.07.2021 (gevrimi¢i); “Her ne kadar, kavganmn ilk olarak kim tarafindan
baslatildig1 belirlenememigse de, satasma ya da saldwi halinde isc¢inin 6devi, durumu amirlerine
bildirmekten ibarettir. Bu durumda, davali isverence yapiulan feshin hakli nedene dayandigi
anlagiimakla..” (YOHD, 05.07.2010, E. 2008/ 34785, K. 2010/ 22104), Sinerjimevzuat, E.T. 04.07.2021
(cevrimi¢i); Aym1 yonde, YOHD, 31.10.2017, E. 2015/ 16211, K. 2017/ 15776, Sinerjimevzuat, E.T.
04.07.2021 (gevrimici); SUZEK, s.697; Bu yondeki kararlarin elestirisi i¢in bkz. “Iscinin tahrik altinda
soz ve davranmiglarin kontrol etmesinin gii¢liigiinii kabul ederken, bu sz veya davranislar: tamamen yok
sayip durumu derhal igverene bildirmesinin kanaatimizce hayatin olagan akisina aykiri bir beklenti
oldugu soylenebilecektir.” (OKTEM SONGU, s.136).
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arasinda esit davranma yiikiimliiliigiini ihlal etmis olur ve yaptig1 fesih haksiz fesih
olur3s6:357,

Burada deginilmesi gereken bir diger husus ise is¢inin bir diger is¢iye satagmasi halinde
igverenin satasan is¢inin sozlesmesini fesih zorunlulugunun olup olmadigidir. Boyle bir
durumda is sozlesmesini feshetme kararinin igverene ait oldugunu ve bunu gerekli
gérmezse kullanmayacagim diisiinen goriisiin yaninda®®; igverenin diger iscileri
koruma yiikiimliigii geregi satasan is¢inin isine son verme zorunlulugu oldugunu,
igverenin satasan iscinin is sozlesmesini feshetmemesi halinde satasmaya maruz kalan
iscinin is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilecegini savunan goriis de mevcuttur®®.
Kanaatimizce bu hususta kesin bir ayrima gidilmesinin dogru olmadigini, somut olaya
gore igverenin is¢isinin kisilik haklarini koruma ytikiimliiliigii geregince, satasmadan
sonra uygun dnlemleri almas1 mecburiyeti bulundugu ancak bu uygun 6nlemlerin neler

olduguna kendisinin karar verebilecegini diisiinmekteyiz3°°.

b. Is¢inin iigiincii kisiye satasmas1 halinde hakl1 fesih

Isveren satasmaya dayal1 fesih hakkini satasmanin kendisine, aile iiyelerine ya da baska
bir is¢isine karsi olmasi halinde kullanabilecektir. Ancak alt isverenin iscilerine, 6diing
is iligkisi ile calisan iscilere ya da stajyer ve c¢iraga satasma durumunda da bu
calisanlarin  genis yorum  yapilarak isverenin bir baska iscisi  olarak
degerlendirilebilecegi ve isverenin bu bende dayali hakli fesih yapabilmesi gerektigi

361

yoniinde doktrin goriigleri mevcuttur*®. Yargitay da eski tarihli bir kararinda igverenin,

iscisinin stajyere satagmasi sonucu yaptig1 feshi hakli nedene dayali bulmustur®®,

%6 SUZEK, 5.467; Bu yondeki karar igin bkz. “..davacimin is akdi ¢calisma arkadasinin bilgisi ve rizasi
olmadan onunla yapilan goriismeyi izinsiz olarak kayda almasi sebebiyle feshedilmisse de davaciya
telefonda kiifrettigi anlasilan dava disi ¢alisanin is akdinin feshedilmedigi, bu ¢calisana yalnizca uyari
verildigi, bu durumun da esitlik ilkesine aykirt olup, feshin gegersiz oldugu anlasildigindan..” (YOHD,
04.06.2018, E. 2017/ 25269, K.2018/ 12510), Sinerjimevzuat, E.T. 05.07.2021 (gevrimigi).

357 Esit islem kosulunun kétiiniyetli fesihler disinda fesihlerde uygulanamayacagini savunan goriisler igin
bkz. SUMER, s.86 (is Hukuku); CELIK/ CANIKLiOGLU/ CANBOLAT, s5.441; DOGAN YENISEY,
Kiibra, Is Kanununda Esitlik flkesi ve Ayrimeilik Yasagi, Calisma ve Toplum, 2006/4, s.69; Aksi yonde
goriisler icin bkz. MOLLAMAHMUOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, 5.212; SUZEK, s.465.

%8 ODAMAN, 5.113,116.

%9 TASKIN, s.182.

360 «[sverenin de gozetme borcu kapsaminda isgisine yardim etmesi, satasma eylemlerine son verecek
gerekli tiim onlemleri almasi gerekmektedir.” (ERGIN, 5.72).

%! ERGIN, 5.74; OKTEM SONGU, 5.130.

%2 Yargitay kararinin karsi oy yazisinda, “Yargitay kararlarina gérve, mesleki Ggrenim swrasinda
ogrenimin devami mahiyetinde zorunlu bir staj olarak goriilen igin  hizmet iliskisi olarak
nitelendirilmesine olanak yoktur. Davacimin satastigr iddia olunan kisinin igverenin is¢isi olmadigi
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Isyerinde ¢alismayan {iciincii kisilere karsi satasma da ise bu bent kapsaminda hakli
neden olarak sayillmamakta sartlarin gergeklesmesi durumunda somut olaya gore gecerli

33 Doktrinde, is¢inin, bu bent kapsaminda

sebeple fesih imkani verebilmektedir
bulunmayan {igiincii bir kisiye karsi satasmasmin dogruluk ve bagliliga uymayan
eylemler niteliginde oldugunu ve bundan dolay1 is sozlesmesini 4857 sayili IsK. m.
25/2-¢ bendine dayanilarak derhal fesih hakkinin dogmasi gerektigi yoniinde bir goriis
mevcuttur®®*, Nitekim Yargitayin 14.03.2016 tarihinde vermis oldugu bir karar®®® bu

goriisii destekler nitelikte olsa da Yargitaym aksi yonde kararlari®®® da mevcuttur.

4.2.1.5. Iscinin Isverenin Iscisine Psikolojik Taciz (Mobbing) Uygulamasi Halinde
Hakl1 Fesih

Isyerinde psikolojik taciz (mobbing)®®’ hususunu ayrica incelemekte fayda vardir.
Iscinin igverenin diger iscisine psikolojik taciz uygulamasi satasma kapsaminda

degerlendirilebilir. Nitekim Yargitayin yerlesik igtihatlarinda, is¢inin sistematik®®® bir

tartismasiz olarak ortada iken, bir baska isveren iscisine satastigi gerekcesiyle davacimin iy akdinin
feshini hakli bulan mahkeme kararmin bozulmas: goriisiindeyim.” seklinde agiklama mevcuttur. (YOHD,
02.07.1992, E. 1998/ 9403, K. 1998/ 11091), Sinerjimevzuat, E.T. 05.07.2021 (¢evrimigi).

%3 HEDIYE, s.74; Yargitayin isverenin ticari iliski i¢inde oldugu sirketin, bolge satis miidiiriine karsi
yapilan satagsmay1 gecerli neden olarak kabul ettigi karar i¢in bkz. “Olgiiliiliik ilkesi uyarinca anilan eylem
gecerli neden olusturabilirse de, hakl: fesih nedeni sayilamaz.” (YOHD, 19.06.2008, E. 2007/ 22436, K.
2008/ 16458), Sinerjimevzuat, E.T. 05.07.2021 (¢evrimigi); Iscinin {iiincii kisilere satagmasimin derhal
fesih i¢in hakli neden sayilmasi, ancak eylemin isyerinde meydana gelmesi halinde ancak makul
karsilanabilir oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. AKYIGIT, s.1156 (Serh); ARSLAN, s.78.

%64 OKTEM SONGU, 5.132.

35 Yargitaym bu ydndeki karari i¢in bkz. “Somut olayda, davacimin is sozlesmesi 26.01.2012 tarihinde
hasta veya yakimini darp etmesi (fiziki miidahalede bulunmasi) sebebiyle feshedilmistir. Gergekten
davalimin igyerine gelen hasta veya yakimimin davaci tarafindan darp edilmesi iscinin dogruluk ve
baghhgina uymayan davramslarina girer. Isverence yapilan fesih hakli nedene dayandigi halde kidem ve
ihbar tazminatina hiikmedilmesi hatahdwr.” (Y7THD, 14.03.2016, E. 2015/ 6085, K. 2016/ 6215),
Sinerjimevzuat, E.T. 05.07.2021 (¢evrimigi).

36 Yargitaymn satasmamin iigiincii kisilere karst oldugu somut olaylarda yapilan feshi hakli bulmadig
karar1 i¢in bkz. YOHD, 19.06.2008, E. 2007/ 22436, K. 2008/ 16458, Sinerjimevzuat, E.T. 05.07.2021
(cevrimigi).

367 Yargitaymn bir kararinda mobbing, “.. hedef alinan kisinin serefine, kisiligine, karakterine, inancina,
degerlerine, yeteneklerine, tecriibelerine, birikimlerine, diigiincelerine, etnik kékenine, yasam bi¢imine,
kiiltiir vb. yénlerine topluca bir saldirt sézkonusudur. Bu saldiri, dedikodu ve sdylenti ¢ikarma, iftira
atma, toplum oniinde kiiciik diistirme, hafife alma, karalama, kétiileme ve yok sayma gibi kigiyi zihinsel,
ruhsal, fiziksel ve bedensel olarak etkileyebilecek eylemlerle yapilmaktadir.” seklinde tanimlanmistir.
(Y22HD, 05.02.2020, E. 2017/ 27054, K. 2020/1618), Sinerjimevzuat, E.T. 05.07.2021 (¢evrimigi).

368 Hareketin sistematik olmasi gerektigi yoniinde Yargitay karar igin bkz. , “sistematik bir durum séz
konusu olmadigindan davacinin igyerinde mobbinge maruz kaldigi soylenemez.” (YOHD, 09.04.2019, E.
2017/ 9651, K. 2019/ 8198), Sinerjimevzuat, E.T. 06.07.2021 (¢evrimigi).
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sekilde diger is¢i hakkinda dedikodu yaymasini satasma olarak nitelendirmis ve

isverenin is sozlesmesini derhal feshedebilmesi icin hakli neden saymustir®®,

Doktrinde, is¢isi bir baska is¢i tarafindan psikolojik tacize ugrayan isverenin, 4857
sayil IsK. m. 25/2-e’de gecen, “.dogruluk ve baghhga uymayan davramslarda
bulunmasi.” seklindeki hakli nedene ya da psikolojik tacizin is¢inin performansini ve
odaklanmasin1 olumsuz yonde etkilemesinden dolay1r is giivenliginin tehlikeye
diisebilecegi sebebiyle m. 25/2-1’da gegen, “Iscinin kendi istegi veya savsamasi
yiiziinden isin  giivenligini  tehlikeye diisiirmesi..” seklindeki hakli  nedene
dayanabilecegini savunan goriisler mevcuttur. Ayrica 25/2-c’de gegen, “Iscinin
isverenin baska bir iscisine cinsel tacizde bulunmasi.” seklindeki sebebin genis
yorumlanabilecegi ve igverenin bu maddeye dayanarak hakli nedenle feshi
gerceklestirebilecegi de doktrinde ileri siiriilmiistiir®’°. Nitekim bir Yargitay kararlarinda
isverenin feshini ig¢inin eylemlerinin cinsel taciz ve psikolojik taciz boyutunda oldugu
gerekgesiyle isverenin 4857 sayili IsK. m. 25/2-c’ye dayanarak gergeklestirdigi feshi
hakli bulmustur. Buradan Yargitayimn cinsel taciz olgusunu genis yorumladigini

¢ikarmak yanlis olmayacaktir®’?,

Ayrica deginmek gerekir ki 4857 sayili IsK. m. 26°da gecen alt1 is giinliik hak diisiiriicii

stire mobbingin s6z konusu oldugu olaylarda baglayic1 olmayacaktir. Nitekim burada

meydana gelen eylemler sistematik ve siireklidir®’.

%9 BOZBEL/ PALAZ, s.76; ERGIN, s.78; “Hakkinda dedikodu ¢ikarilan iscilerden biri evli olup,
sozkonusu dedikodunun kaynaginin davaci oldugu tanik beyanlari ve dosyada mevcut ayrintili ve tutarl
yazili ifadelerle sabittir. Davacimin séz konusu davranisi diger iki catisana yonelik satasma
mahiyetindedir. Bu durumda isverence yapilan fesih hakli sayimaldr.” (Y22HD, 24.03.2015, E. 2015/
7794, K. 2015/ 11301), Sinerjimevzuat, E.T. 06.07.2021 (¢evrimigi).

370 BILGILI, 5.59; TASKIN, 5.181; SAVAS, 5.127 (Manevi Taciz); OKTEM SONGU, s.142.

371 Bununla ilgili Yargitay karari i¢in bkz. “..davramslarinin sirnasik nitelikte siireklilik arzeden ve kadin
isciyi rahatsiz eden soz ve eylemler biitiiniinii olusturdugunu, bu eylemlerin psikolojik ve cinsel taciz
boyutunda oldugu ve bu hali ile isverenin kadin ig¢inin kisiligini korumak ve saygi gostermek yaninda
isyverinde ahlak ve diiriistliik kurallarina uygun bir c¢alisma ortami saglamakla yiikiimlii olmast ve
ozellikle de is¢ilerinin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalar: ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin da
daha fazla zarar gérmemeleri igin gerekli onlemleri almakla yiikiimlii oldugu diisiiniildiigiinde davacinin
4857 sayili Yasamin 25/2-c bendi uyarinca iy sozlesmesinin feshedilmesinin hakli nedene dayandigi..”
(YSHD, 04.02.2013, E. 2012/ 26702, K. 2013/ 3953), Sinerjimevzuat, E.T. 06.07.2021 (¢evrimigi).

372 TASKIN, 5.182-183; Bununla ilgili Yargitay karar1 igin bkz. “..sonuclart itibariyle bir nevi mobbinge
doniisen eylemler karsisinda 6 giinliik hak diisiiriicii siirenin gegtiginden de bahsedilemez.” (Y9HD,
04.11.2010, E. 2008/ 37500, K. 2010/ 31544), Sinerjimevzuat, E.T. 06.07.2021 (¢evrimigi).
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4.2.1.6. Is¢inin Dogruluk ve Bagliliga Uymayan Davranislar Sergilemesi Halinde Hakli
Fesih

4857 sayill IsK. m. 25/2-e’de gecen, “Is¢inin, isverenin giivenini kotiive kullanmak,
hirsizlik yapmak, isverenin meslek swrlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve baghliga
uymayan davranislarda bulunmasi.” seklindeki hakli neden, is¢inin sadakat borcuna
aykir1 davranmasi niteligindedir®”®. Hangi olaylarin sadakat borcuna aykirilik teskil
edeceginin dncesinde tespit edilmesi miimkiin olmayip her somut olaymn 6zelliklerine
gore ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim bu bentte de dogruluk ve
bagliliga uymayan hallerden sadece bazilar1 sayilmis olup “gibi” ifadesiyle bu bent

kapsaminda sayilabilecek haller genisletilmistir®’*.

Doktrinde, maddede sayilan, “isverenin giivenini kétiiye kullanmak” (TCK. m. 155),
“hirsizltk yapmak” (TCK. m. 141), “igverenin meslek sirlarini ortaya atmak” (TCK. m.
239) hallerinin ayn1 zamanda 5237 sayili TCK. kapsaminda sug teskil etmesi sebebiyle,
bu nedenlerden birisine dayali hakli fesih yapilabilmesi i¢in sugun unsurlarinin
gerceklesmesi gerektigi®’® yoniindeki goriisiin yaninda; bizim de katildigimiz, isverenin
is sOzlesmesini bu bent kapsaminda hakli nedenle feshedebilmesi i¢in, madde sayilan
haller ya da dogruluk ve bagliliga uymayan diger biitiin sadakatsizlik teskil eden haller
bakimindan eylemin 5237 sayili TCK. kapsaminda su¢ olmasmin gerekli olmadigi,
onemli olan seyin is¢inin, isverenin gilivenini sarsacak nitelikte davranista bulunmasi

oldugu yoniinde goriisler meveutturs’®,

Burada is¢inin bir diger isciye karst haksiz fiilini hirsizlik kapsaminda degerlendirirsek,

is¢cinin igverenin diger bir is¢isinin malin1 almasi seklinde gergeklesen hirsizlik eylemi

sonucu isveren is sozlesmesini hakli nedene dayali feshedebilecektir®’’.

33 KILICOGLU/ SENOCAK, s.641; NARMANLIOGLU, s.446; SUMER, s.112 (is Hukuku);
SAVAS, 5.104.

34 AKYIGIT, s.1174 (Serh); SUZEK, s.699-700; MOLLAMAHMUTOGLU, 5.627-628;
NARMANLIOGLU, 5.446-447; EYRENCi/ TASKENT/ ULUCAN/ BASKAN, 5.243; SAVAS, 5.105.
375 ARSLAN ERTURK, Arzu, Feshin Gegersizligi ve Ise Tade Talebinin Siiresi- Gegerli Neden/Hakl1
Neden Ayirimi ve Feshin Hakkaniyete Uygunlugu Karar Incelemesi, Calisma ve Toplum, 2007/4, 5.164.

36 SUZEK, s.700; ODAMAN, s.149; NARMANLIOGLU, 448; AKYIGIT, s.1178 (Serh);
MOLLAMAHMUTOGLU, 5.628; SAVAS, s.113.

377 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s.646; ODAMAN, s.138; ARSLAN, s.92; Isyerinde
is¢inin, igverenin baska bir iscisine karsi hirsizlik eylemi gergeklestirmesinin, igveren agisindan is
sozlesmesini feshetmek icin hakli neden sayildigt Yargitay Hukuk Genel Kurulu karar icin bkz.
“.isyerinde diger bir is¢inin parasimi aldigimin anlasilmasi nedeniyle hakli olarak son verildigi..”
(YHGK, 15.11.1985, E. 1984/ 9-411, K. 1985/ 906), Sinerjimevzuat, E.T. 07.07.2021 (¢evrimigi).
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4857 sayilh IsK. m. 25/2-e’de, iscinin “dogruluk ve baghlhiga” uymayan eylemleri
arasinda ayrica hirsizlik sayilmistir. Hangi durumlarin hirsizlik olarak nitelendirilecegi
5237 sayili TCK. ilgili maddelerine (TCK. m. 141) gore tespit edilebilir. Ancak
igverenin is sozlesmesini hirsizlik eyleminden dolayr hakli nedenle feshetmesi ig¢in
eylemi gerceklestiren iscisine karsi yetkili mercilerce kovusturma baslatilmis ya da
mahkumiyet kararinin verilmis olmasima gerek yoktur. Onemli olan taraflar arasindaki
giivenin zedelenmis olmasidir. Ayrica sugun unsurlarinin gergeklesmedigi gerekgesiyle
verilen beraat karari yapilan feshi haksiz hale déniistirmez®’®. Ancak sucun isci
tarafindan islenmediginin anlagilmasi sonucu verilen bir beraat karar1 varsa isveren bu

durumda is sdzlesmesini hakli nedene dayali feshedemez®®.

4.2.1.7. Iscinin Isyerinde Sug Islemesi Halinde Hakl1 Nedenle Fesih

4857 sayill IsK. m. 25/2-f uyarinca, “Iscinin, isyerinde, yedi giinden fazla hapisle
cezalandirilan ve cezasi ertelenmeyen bir sug¢ islemesi.” hali igverenin is sozlesmesini

derhal feshetmek i¢in hakli neden olarak sayilmustir.

Iscinin isledigi sucun taksirle veya kasten islenmesinin bir énemi yoktur®°. Aym
sekilde sucun kime kars1 islendiginin de bir 6nemi yoktur, ister isverenin kendisine ister
igverenin bagka bir iscisine ya da tigiincii kisiye karsi islenmis olsun diger sartlarin

gerceklesmesi sonucu isveren bu bende dayali fesih hakkini kullanabilecektir®®?,

Bu bende dayali fesihlerde oncelikle dikkat edilmesi gereken husus, madde metninden
de anlasilacagi iizere, sugun igyerinde islenmis olmasi gerekliligidir. Burada isyeri
belirlenirken 4857 sayili IsK. m. 2°deki®*®? isyeri tanimi dikkate alinmalidir®®®. Buna
gore igverenin aractyla mesai saatleri igerisinde meydana gelen trafik kazalar1 da bu

bent geregi isverene, is sdzlesmesini hakli nedene dayali fesih imkan1 verebilecektir®®*.

8% SENYEN KAPLAN, E. Tuncay, Bireysel Is Hukuku, Ankara 2020, s.323;
MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, s.265; SUZEK, s.700; KESKIN, Cahide, Is
Sézlesmesinin Isveren Tarafindan Ahlak ve lyiniyet Kurallarina Uymayan Haller ve Benzerleri Nedeniyle
Feshi, Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Erzincan 2019, s.65.

39 NARMANLIOGLU, 5.449; SUZEK, 5.700; SAVAS, s.114.

380 AKYIGIT, 5.1227 (Serh); SAVAS, s5.116; ARSLAN, s.96.

8L AKYIGIT, 5.1227-1229; SAVAS, s.116.

382 4857 sayih IsK. m.2’de isyeri tamm, “Isyeri, isverine bagl yerler, eklentiler ve araglar ile
olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir.” seklinde yapilmistir.

%3 SUZEK, 5.701; MOLLAMAHMUTOGLU, 5.630; NARMANLIOGLU, s5.450; AKYIGIT, 5.1227
(Serh); KILICOGLU/ SENOCAK, s.643; SAVAS, s.115.

384 Bununla ilgili Yargitay karar1 icin bkz. YOHD, 25.3.1987, E. 1987/2842, K. 1987/3156: AKYIGIT,
5.1228-1229 (Serh); SAVAS, s.115; ARSLAN, s.97.
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Ayrica dikkat edilmelidir ki, sugun igverene ait herhangi bir igyeri degil, is¢inin isini

yapti81 isyerinde islenmis olmasi gerekmektedir3®®

Sucun isverene ait isyerinde degil de is¢inin ¢alismak i¢in 6diing is iliskisi kapsaminda
gecici gonderildigi bir igyerinde islenmesi halinde hangi bende dayali is sdzlesmesinin
feshedilebilecegi hususunda doktrinde fikir ayriliklart mevcuttur. Buna gore doktrinde,
bu bendin isverene fesih hakki verme sebebi is¢inin isyerindeki diizeni ihlal etmesi
olmas1 hasebiyle; isyeri disinda baska bir igyerinde islenmis sugun bu bent geregi hakl
fesih sebebi olmasimin miimkiin olmadigin1 diisiinen goriis mevcuttur. Bu gorilise gore
isveren bdyle bir durumda, baska isyerinde islenen sugun igyeri diizenini bozacak
nitelikte olmasa da sadakat borcuna aykirilik teskil ettigi icin, 4857 sayili IsK. m. 25/2-
e’ye dayanarak is sozlesmesini feshedebilecektir®®®. Bu konuyla alakali doktrinde diger
bir goris ise, is¢inin ¢alismak i¢in gonderildigi isyerinde sug islemesi halinde 25/2-f
uyarinca is sozlesmesinin igveren tarafindan hakli nedene dayali feshedilebilecegi

yoniindedir®®’,

Bu bende dayanilarak hakli nedenle fesih yapabilmek icin diger bir sart ise islenen
sucun yedi giinden fazla hapis cezasiyla cezalandirilmasidir. Yani bu hususu biraz
acmak gerekirse, is¢inin isledigi suctan yargilanip mahkemece yedi giinden fazla hapis
cezasi verilmesi ve cezasinin da kesinlesmis olmasi gerekmektedir. Bu sart bakimindan,
1s¢inin aldig1 hapis cezasinin adli para cezasina doniistiiriilmesi durumunda isverenin bu
bende dayali derhal fesih imkaninin olup olamayacagi konusunda bir ayrim mevcuttur.
647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun’un yiiriirliiliikten —kaldirilms
hiikiimlerinden m. 4 fikra 4, uygulamada asil cezanin hapis cezasi olduguna hilkkmetmis
ve bundan dolay1 yazarlar adli para cezasina ¢evrilme halinde de asil cezanin hapis
cezas1 olmasi sebebiyle isveren agisindan hakli neden olusturacagini ileri siirmiistiir®®,

Ancak 5237 sayili TCK. m.50/5 uygulamada asil cezanin adli para cezast olduguna

hiikmetmistir. Bundan dolayr 5237 sayili TCK. nin yiirtirliiliige girmesiyle, adli para

35 MOLLAMAHMUTOGLU, 5.630; ODAMAN, s.152.

3% MOLLAMAHMUTOGLLU, 5.630.

%7 NARMANLIOGLU, s.451; ODAMAN, s.153; AKYIiGIT, 5.1227; SAVAS, 5.115-116.

¥ ODAMAN, s.155; MOLLAMAHMUTOGLU, 5s.631; AKYIiGIiT, s.1227 (Serh);
NARMANLIOGLU, s.451; KAPLAN, s.150.
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cezasina gevrilen hapis cezalarinin artik 4857 sayili IsK. m. 25/2-f kapsaminda isverene

is sozlesmesini derhal fesih imkan1 verdigini sdyleyemeyiz>°.

Son olarak bulunmasi gereken sart ise verilen cezanin ertelenmemis olmasidir. Burada
islenen su¢ sonucunda yedi glinden fazla ceza verilmesi ve cezanin kesinlesmesi yeterli
goriilmemis, isverenin fesih hakkini kullanabilmesi i¢in ayrica verilen cezanin
ertelenmemis olmasi da sart kosulmustur®®. Ancak bu sart doktrinde elestirilmis ve
igyerinde is¢inin su¢ islemesinin isverenin emniyetini ve isverenin is¢iye olan glivenini
sarstifi ve ceza ertelense bile isverenin sarsilan giiveninin yerine gelmeyecegi

391 Diger biitiin sartlarin gerceklesmesi ancak cezanin ertelenmesi

savunulmustur
durumunda, isveren bu bende dayali is sozlesmesini feshedemese bile m. 25/2-e’de
gecen, “dogruluk ve baghliga uymayan davramslar” nedenine dayanarak is

sozlesmesini feshedebilecegi doktrinde ileri siiriilmiistiir®®?,

4.2.2. 1s Sozlesmesini Gegerli Sebeple Feshetme Hakki

4857 sayih IsK. m. 18 de gecen isciye iliskin ve isletme gerekleri bakimindan gecerli
fesih nedenleri esasinda 158 sayili ILO sozlesmesinin 4. maddesinden alinmistir®®,
Buna gore 4857 sayih IsK’nun 18. maddesi geregi, otuz ve daha fazla iscinin
calistirlldigr isyerlerinde isveren, belirsiz siireli is sozlesmesiyle calisan, kidemi en az
altt ay olan is¢inin sozlesmesini feshedebilmek icin gecerli bir nedene dayanmak
zorundadir®®. Burada gecerli nedenden ne anlasilmasi gerektigi 4857 sayili IsK.’nun
18. maddesinin gerek¢esinde belirtilmistir. Buna gore gecerli neden, m. 25’de gecen
hakli nedenler kadar agir olmayan ancak isin ve isyerinin isleyisini olumsuz sekilde

etkileyen, sonucunda isverenden is iligkisinin ylriitiilmesini makul o6l¢iiler iginde

beklenemeyecegi haller olarak tanimlayabiliriz3%.

389 SAVAS, 5.116; KESKIN, s.69.

3% NARMANLIOGLU, 5.451; ODAMAN, 5.155; SAVAS, s.117.

%% MOLLAMAHMUTOGLU; ODAMAN, s.155-156; NARMANLIOGLU, s.451, dpn. 378; SAVAS,
s.117.

32 MOLLAMAHMUTOGLU, 5.631; ODAMAN, 5.156; SAVAS, s.117.

%% SUZEK, 5.572; MOLLAMAHMUTOGLU, 5.722.

3% SUZEK, s.570.

3%  SUZEK, s.584; ERGIN, s79; CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, 5.526;
MOLLAMAHMUTOGLU, 5.722; OKTEM SONGU, 5.135; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/
BAYSAL, s.309; Yargitayim, eylemin agirhgma gore hakli neden-gegerli neden belirlemesi yaptig1 bir
karar icin bkz. “Fesih ile gerceklesen eylem arasinda orantisizlik mevcut olup is sézlegsmesinin feshi agir
bir sonugtur. Bu nedenle isverenin feshi gegerli nedene dayanmakla birlikte hakl nedene dayanmamakta
olup, kidem ve ihbar tazminatlarimin kabulii gerekirken reddi hatali olup bozmayr gerektirmistir.”
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Gegerli sebebe dayal1 feshin ne zaman kullamlabilecegi konusunda 4857 sayili isK.’da
bir acgiklik yoktur. 158 sayili ILO sozlesmesinin 166 sayili Tavsiye Kararinda
baglayiciligi olmasa da bununla alakali diizenleme mevcuttur. Bu karara gore feshin
gerceklestirilmesi gereken zamani, is sézlesmesinin feshi i¢in gecerli sebebin ortaya
¢tkmasindan itibaren makul bir siire olarak belirtmistir®®. Is s6zlesmesinin feshinde
usul ise 4857 sayih IsK. m. 19°da diizenlenmistir ve buna gore isveren is¢inin
hareketlerinden veya yetersizliginden kaynakli gegerli sebebe dayali bir feshe gidecekse
oncelikle is¢inin savunmasini almalidir. Devaminda fesih sebebi agik ve kesin olmak
lizere feshi yazil olarak is¢iye bildirmelidir®®’. Isverenin fesih sebebine bagl oldugu ve

sonradan bu sebebin degistirilemeyecegi de unutulmamalidir®®,

Inceleme konumuz geregi burada is sdzlesmesinin gegerli sebeple fesih hali is¢inin
davraniglarindan kaynaklanan nedenlerle smirlandirilacaktir. 4857 sayili IsK. m.18’in
gerekeesinde iscinin davraniglarindan kaynakli gecerli fesih imkani verebilecek hallere

ornekler verilmistir®®®.

4.2.2.1. Iscinin Gegimsizligi Sebebiyle Gegerli Nedene Dayanan Fesih

Iscinin hareketleri 4857 sayili IsK. m. 25/2-d’de gecen “satasma” derecesine varmamis,
ancak igyerinde olumsuzluklara yol acacak nitelikte ise igverene, gecerli fesih imkani

sunabilmektedir4,

Burada Onemli noktalardan biri, is¢ilerin fiili saldirida bulunmak suretiyle kavga
etmeleri halinde kavga, iscilerden birisinin tahriki sonucu gerceklestirmisse, “satasma”
sebebiyle isverenin is sozlesmesini derhal feshetmesinin hakli fesih olarak sayilip
sayllamayacag1 hususudur. Yargitaym bununla ilgili, karsi tarafin tahriki sonucu is¢inin

satasmasinin hakli nedene degil gegerli nedene dayali fesih olabilecegi*®!, ancak kars1

(YOHD, 14.11.2005, E. 2005/ 8457, K. 2005/ 35763), Sinerjimevzuat, E.T. 08.07.2021;
NARMANLIOGLU, Unal, is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitayin is Hukukuna
[liskin Kararlarmin Degerlendirilmesi 2007, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi (Tiirk Milli
Komitesi), istanbul 2009, s.124.

3% SENYEN-KAPLAN, 5.295; CELiK/ CANIKLiOGLU/ CANBOLAT, 5.531; SUZEK, 5.608.

37 SENYEN-KAPLAN, s.295-296; EYRENCi/ TASKENT/ ULUCAN/ BASKAN, s.211-213;
SUZEK, 5.609-610; GUVEN/ AYDIN, 5.301-303.

3% SENYEN-KAPLAN, 5.296.

39 CELIK, Kader, Siireli Fesihte Is¢inin Kisiligine iliskin Gegerli Sebep Olarak Yeterliligi ve
Davraniglari, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2006, s.80-81.

40 ERGIN, 5.79-80.

401 Bununla ilgili Yargitay kararlari icin bkz. “..olay giinii davaci isci bir sandalyede oturmakta iken diger
bir erkek ig¢i yanina yaklasarak kaba bir ifade ile sandalyeden kalkmasini istemesi iizerine davaci nazik
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tarafin tahrikini asan eylemlerin hakli neden olarak sayilabilecegi yoniinde kararlar1**2
mevcut olmasina ragmen son tarihli yerlesik igtihadlarinda ise kavganin ne suretle ve
kim tarafindan ¢ikarildiginin 6nemli olmadigini, tahrike ugrayan is¢inin bunu amirine
bildirmesi gerektigini, ¢ikan kavganin her durumda isyeri diizenini olumsuz ydnde
etkiledigini ve bundan dolay1 isverenin her iki is¢isinin de hakli nedene dayali
sozlesmesini feshedebilecegini hilkkme baglamistir*®®, Nitekim doktrinde Yargitaym bu
yondeki karar1 elestirilmis, is¢inin tahrik aninda amirine bunu bildirmesinin bazi
durumlarda miimkiin olmadigi, her somut olaya gore tahrik halinin incelenip ona gore
karar verilmesi gerektigi aksi takdirde bunun hakkaniyete uygun olmayacagi
belirtilmistir*®*. Ancak is¢inin eyleme dokiilmeyen satasma niteligindeki agir sdzleri,

diger bir isci ya da igveren vekilinin tahriki sonucu sdylenmisse, burada is¢inin

davranmaswun séyleyince bu kez diger is¢i elinden ¢ekerek sandalyeden kaldirmak isteyince davaci
elindeki bobini ona firlatmistir. Olaylarin bu cereyan sekline gore dava disi erkek is¢i buna sebebiyet
vermis ve davaciyi tahrik etmistir. Bu duruma gore tahrik ve fevri bir davranig sonucu olusan davacinin
bu eylemi sozlesmesinin bildirimsiz feshini gerektirmez.” (Y9HD, 27.11.1997, E. 1997/ 18409, K. 1997/
19850), Sinerjimevzuat, E.T. 09.07.2021 (¢evrimi¢i); MOLLAMAHMUTOGLU, 5.626; KILICOGLU/
SENOCAK, s.640; SAVAS, 5.98; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.264; Y9HD,
22.11.2004, E. 2004/ 19146, K. 2004/ 25836, Sinerjimevzuat, E.T. 09.07.2021 (¢evrimigi); “Davacinin
diger bir is¢iye yumruk vurmasi ile olugan olaymn énce sozii edilen diger iscinin, ayni igyerinde ¢alisan ve
davacimin yegeni oldugu anlasilan bir kadin is¢iye laf atmast ile basladigi ve davacimin sézlii uyarisi
tizerine, dnce o kisinin davaciya vurdugu ve boylece olaya diger is¢inin sebebiyet verdigi anlasilmaktadir.
Olayin bu cereyan sekline gore isyerinde bes yullik is¢i olan davaci yoniinden igverenin hakl ¢ikarma
sebeplerinin olustugundan soz etmek hayatin olagan akisina ve hakkaniyete uygun diismez. Bu itibarla
gergeklesecek olan ihbar ve kidem tazminatina karar vermek gerekirken aksine gerekge ile bu isteklerin
reddine karar verilmis olmasit dogru degildir.” (YOHD, 10.09.1992, E. 1992/ 2491, K. 1992/ 9750),
Sinerjimevzuat, E.T. 09.07.2021 (gevrimigi).

42 ODAMAN, 5.118; SAVAS, 5.99; OKTEM SONGU, s.140; Bu yonde Yargitay kararlar icin bkz.
“Davacinin bu hareketinin, igverene bildirimsiz fesih hakki taniyan 1475 sayili Is Kanunu'nun 17.
maddesinin 2. bendinin (¢) fikrasinda yazili olan isverenin baska iscisine satasmasi halini olusturdugu
kuskusuzdur. Daha o6nce muhatabinin kendisine tokat atmasi, davacimin bu davramsindaki agirlig
hafifletmez. Bu durumda davact ihbar ve kidem tazminatina hak kazanamayacagindan bu isteklerin
reddine karar vermek gerekirken, yazili sekilde kabuliine karar verilmis olmasi isabetli degildir.” (YOHD,
22.12.1992, E. 1992/ 11640, K. 1992/ 13978), Sinerjimevzuat, E.T. 09.07.2021 (¢evrimigi); “Davacinin
diger bir is¢iye sarfettigi sozler, fiil ve davranislart karsi tarafin tahvikini asan bir nitelik gostermektedir
ve bu hal 1475 sayil Is Kanunu'nun 17. maddesinin 2. bendinin (¢) fikrasimdaki satasma halini olusturur.
Bu durumda igveren, is aktini tazminatsiz ve bildirimsiz olarak feshetmekte hakhdw.” (YOHD, 12.4.1989,
E. 1989/ 448, K. 1989/ 3433), Sinerjimevzuat, E.T. 09.07.2021 (¢evrimigi).

403 Bu yonde Yargitay kararlari igin bkz. “Her ne kadar, kavgamn ilk olarak kim tarafindan baslatildig:
belirlenememigse de, satasma ya da saldurt halinde is¢inin édevi, durumu amirlerine bildirmekten
ibarettir. Bu durumda, davali isverence yapilan feshin hakli nedene dayandigi anlasiimakla..” (YOHD,
5.7.2010, E. 2008/ 34785, K. 2010/ 22104); Y9HD, 28.04.2011, E. 2009/ 12402, K. 2011/ 12684; Y9HD,
31.10.2017, E.2017/ 8881, K. 2017/ 23614, Sinerjimevzuat, E.T. 10.07.2021 (¢evrimigi).

404 SAVAS, 5.99.
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sozlesmesinin gecerli nedene dayali olarak feshedebilecegine yonelik Yargitayin
yerlesik ictihatlar1 mevcuttur®®,

Iscinin isyerinde calisan diger bir isciye ya da isveren vekiline karsi asilsiz isnatlarda

bulunmasi igyerinde olumsuzluklara neden oluyorsa bu da is sdzlesmesinin igveren

406

tarafindan gecerli nedene dayali fesih imkan1 verebilecektir™. Ancak bu durum bazi

hallerde isverene hakli nedenle fesih imkani da verebilmektedir*®’.

Iscinin, isverenin miisterisi, yakin1 ya da baska bir sirketteki ortag1 olan iiciincii kisiye
satagsmas1 halinde Yargitay is sézlesmesinin feshini gecerli nedene dayali olarak kabul

etmistir08:409

. Ayrica isci tarafindan Ugiincii kisiye karst hakaret boyutuna varan
sOylemlerde bulunulmasi da is sozlesmesinin gecerli nedene dayali feshi imkanini

verebilmektedir.

45 Bu yonde Yargitay kararlart igin bkz. “4857 sayii Kanun'un 25. maddesi kapsaminda

degerlendirilecek agir sézleri, isci, isverenin veya vekilinin tahrikleri sonucu sdylemesi, gegerli fesih
nedeni sayiimaldir.” (Y22HD, 04.10.2012, E. 2012/ 13361, K. 2012/ 20954), Sinerjimevzuat, E.T.
10.07.2021 (gevrimigi); Ayni ydnde, Y9HD, 02.06.2008, E. 2007/ 38663, K. 2008/ 13505,
Sinerjimevzuat, E.T. 10.07.2021 (gevrimi¢i); ERGIN, s.81.

406 Bununla ilgili Yargitay karari icin bkz. “Somut uyusmaziikta, davaci isci eski yonetim ve yeni yonetim
arasindaki kavgada, eski yonetim yaninda yer almis ve isvereni temsil eden Belediye Baskani hakkinda
usulsiiz eylemleri nedeni ile isnatlarda bulunmustur. Davact ig¢inin davraniglarindan kaynaklanan bu
nedenler, isyerinde olumsuzluklara yol agmig ve is iliskisinin siirdiiriilmesi olanagi kalmamistir. Gegerli
neden vardir.” (YOHD, 29.5.2006, E.2006/ 12237, K.2006/ 15477), Sinerjimevzuat, E.T. 10.07.2021
(cevrimigi).

47 OKTEM SONGU, s.133; Yargitayin bu yondeki karar1 icin bkz. “Mahkemece davacimn kiiciik
diistiriicii, rencide edici, namus ve haysiyeti zedeleyici herhangi bir hareketi bulunmadig: gerekgesiyle ise
iade isteginin kabuliine karar verilmis ise de, davaci tarafindan iist yonetime gonderilen mektup
iceriginde bahsi gecen yoneticiler hakkinda "hirsizlik, riigvet verme, sahte fatura diizenleme, aypli mal
satma, sirkette ¢alisan bayanlarla iliski kurma " seklinde isnat edilen eylemlerin ydneticilerin seref ve
namusuna dokunacak, seref ve haysiyet kirici nitelikte soz ve eylemler oldugu anlasilmaktadwr. Davaci
iscinin bu davramginin is sozlesmesinin feshinde hakli sebebin varliginin kabul edilmesini gerektirdigi
gozetilmeden mahkemece aksi kanaatle yazili sekilde karar verilmesi bozma sebebidir.” (Y22HD.
22.01.2015, E. 2014/ 34583, K. 2015/ 918), Sinerjimevzuat, E.T. 11.07.2021 (¢evrimigi).

408 Bununla ilgili Yargitay karar1 igin bkz. “Bunun gibi, iscinin, isveren veya aile iiyelerinden olmamakla
birlikte, isverenin yakini olan veya igverenin yakin iliskide bulundugu veya baska bir iste ortagr olan
kisilere hakaret ve sévgiide bulunmasi, bu kisilere asilsiz bildirim ve isnatlar yapmas ézellikle isverenin
sahsimin dnemli oldugu kiiciik isletmeler bakimindan bu durum is sézlesmesinin feshi icin gegerli neden
olusturacaknr..” (YOHD, 18.03.2008, E. 2008/ 3713, K. 2007/ 5337), Sinerjimevzuat, E.T. 11.07.2021
(cevrimigi); Aym yonde, “Sadece isverene karsi degil, igsveren temsilcisine karst yoneltilen ve hakl feshi
gerektirecek agwrlikta olmayan aleyhe sézler gegerli fesih nedeni sayiimahdr.” (Y22HD, 04.10.2012, E.
2012/ 13361, K.2012/ 20954), Sinerjimevzuat, E.T. 11.07.2021 (gevrimi¢i); ERGIN, s.74.

499 Ugiincii kisiye karsi gergeklesen satagmanin “dogruluk ve bagliliga uymayan” davranis niteliginde
olmas1 sebebiyle hakli neden olarak sayilmasi gerektigi yoniindeki goriis icin bkz. OKTEM SONGU,
s.132; Bu yonde Yargitay karari igin bkz. “Somut olayda, davacinin is sozlesmesi 26.01.2012 tarihinde
hasta veya yakinumi darp etmesi (fiziki miidahalede bulunmasi) sebebiyle feshedilmistir. Gergekten
davalimin igyerine gelen hasta veya yakimimin davaci tarafindan darp edilmesi iscinin dogruluk ve
baghhgina uymayan davramslarina girer. Isverence yapilan fesih hakli nedene dayandigi halde kidem ve
ihbar tazminatina hitkmedilmesi hatalidir.” (Y7HD, 14.03.2016, E. 2015/ 6085, K. 2016/ 6215),
Sinerjimevzuat, E.T. 11.07.2021 (¢evrimigi).
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Iscinin satagma niteligindeki eylem ya da sdylemleri kullandig1 bir ila¢ ya da hastalik
kaynakli olmasi durumunda, igveren tarafindan satasmaya dayali yapilan derhal feshin
hakli fesih mi gecerli fesih mi oldugu tip uzmanlarinca verilen rapora gore tespit
edilmesi gerekmektedir. Nitekim is¢inin 6fke kontrolle ilgili sorunlar1 varken meydana
gelen satagmanin hakli nedene dayandiginin kabulii dogru olmaz. Ancak bu davranisin
isyeri ve isin yiirimesini olumsuz yonde etkilemesi s6z konusuysa isverenin is

sozlesmesini gegerli nedene dayali olarak feshedebilecektir.

Burada ayrica deginilmesi gereken diger bir husus da, isyerinde olumsuzluklara yol
acan iscilerin sozlesmelerinin feshinin gegerli nedene dayali oldugunun kabiili igin,
feshe konu olumsuzluga dahil olan biitiin isgilerin sézlesmelerinin feshedilmis olmasi
gerekliligidir. Aksi durumun s6z konusu olmasi halinde yapilan feshin gecerli sebebe

dayandiginin kabulii miimkiin degildir.

4.2.2.2. Iscinin Cinsel Taciz Olarak Nitelendirilemeyen Davranislar1 Sebebiyle Gegerli

Nedene Dayanan Fesih

Iscinin isverenin bir baska is¢isine ya da iigiincii kisiye cinsel tacizde bulunmasi is
sOzlesmesini derhal bitirmek icin hakli neden sayilirken, cinsel taciz boyutuna
ulagmayan fakat uygunsuz davraniglar olarak nitelendirilebilen davranislarda bulunmasi
halinde, bu davranis isyerinde olumsuzluklara yol agiyorsa gegerli nedene dayali fesih

sayilabilecektir*,

4.2.2.3. Iscinin Mala Zarar Vermesi Sebebiyle Gegerli Nedene Dayanan Fesih

Is¢inin igyerinin malma ya da isyerinde isverenin ya da kendisinin zilyetligi altinda
bulunan mala zarar vermesi halinde meydana gelen zararin is¢inin otuz giinliik ticret
tutarin1  agmasit halinde isveren 1§ soOzlesmesini hakli nedene dayali derhal
feshedebilecekti. Burada is¢inin vermis oldugu zararin otuz giinliikk {icreti tutarin
asmadig hallerde ise isveren gegerli nedene dayali is s6zlesmesini feshetme imkani
sahip olabilecektir*'!. Ancak siiphesiz kimse hicbir hata yapmadan isini siirdiiremez.
Bundan dolay1 isK. m. 25/2-1’da gegen otuz giinliik {icret tutarin1 asmayan her hatada

isverenin feshinin gegerli nedene dayandigini sdylemek dogru olmaz. Bundan dolay1

410 SUZEK, 5.593; SAVAS, 5.88.

4“1 MOLLAMAHMUTOGLU, s.638; YILMAZ, 5996 (Malvarligina Zarar); AKAN, Hande, Is
Sézlesmesinin Is¢inin Davranislarindan Kaynaklanan Gegerli Sebeple Feshi, Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Izmir 2009, s.144.
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ortalama hizmet ya da iiretim hatalar1 makul karsilanabilir ve fesih i¢in gegerli neden
teskil etmezler. Pek tabi ig¢inin, makul karsilanabilir sinirin {izerine ¢ikan, is iligkisini
olumsuz yonde etkileyen fakat meydana getirdigi zararin da otuz giinliik {icret tutarini

asmadig1 eylemleri sonucunda isveren, is sOzlesmesini gecerli nedene dayali olarak

feshedebilecektir*!?,

Burada is¢inin kusurunun agir kusur derecesine varmadigi ancak igyerinin isleyisini
olumsuz yonde etkileyen hallerde, is s6zlesmesinin hakli nedene dayali degil gecerli

nedene dayali feshedilmesi gerektigi yoniinde doktrinsel goriisler mevcuttur'?,

Yargitay isverenin is¢iyle miiterafik kusurunun séz konusu oldugu hallerde isverenin
kusuru daha agirsa ya da baska etkenlerin de varliginda bunlarin yaninda is¢inin kusuru

daha az kaliyorsa bu durumda gegerli fesih hakkinin dogdugunu hiikme baglamigtir*!*,

4.2.2.4. Psikolojik Taciz (Mobbing) Sebebiyle Gegerli Nedene Dayal1 Fesih

Iscinin isverenin bir diger iscisine sistematik bir sekilde, magdurun psikolojisinde
olumsuzlara yol acacak sekilde saldirmasi, igveren agisindan derhal fesih i¢in hakl
neden sayilabilecegine daha onceden deginmistik. Burada meydana gelen saldirinin
derhal fesih icin hakli neden olusturacak kadar agir olmamasi sebebiyle isveren
acisindan gecerli nedene dayali fesih imkani dogabilecektir. Ayrica Bilgili, heniiz

mobbing olarak nitelendirilebilecek bir hale gelmemis fakat ileride mobbinge

2 YILMAZ, 5.996-997 (Malvarhigina Zarar).

4B YILMAZ, 5.1006 (Malvarhigina Zarar).

414 Bununla ilgili Yargitay kararlar1 i¢in bkz. “Ancak yapilan isin niteligi geregi calisan iscinin ozen
yiikiimliiliigiiniin agirlastirilmis oldugu, buna ragmen davacimin isini diizgiin ve kurallara uygun sekilde
yapmadigi, daha once bu yonde iki kez uyariimasina ragmen olay giinii de bir baska is¢iye ¢arpmak
suretiyle yaralanmasina neden oldugu, davacimin davranmiglarimin kusur olarak degerlendirildigi ve is
sozlesmesinin davranisa dayali olarak feshi icin kusurun da yeterli oldugu, kastin bulunmasinin zorunlu
olmadigi ve bu hali ile tutum ve davraniglarimin hakl neden boyutunda olmamakla birlikte gegerli neden
olarak kabulii gerektigi sonucuna varilmistr.” (YTHD, 13.05.2014, E. 2014/ 5828, K. 2014/ 10540),
Sinerjimevzuat, E.T. 12.07.2021 (¢evrimi¢i); Ayn1 yonde, “Dosya icerigine ve ozellikle is giivenligi ve
miihendis tarafindan ortak olarak diizenlenen kusur raporuna gore igverenin kayda dayali sistemi
kurmamasi ve isletmemesi nedeni ile % 50 oranminda, kalan % 50 oramindaki kusurun 85 'ine tekabiil eden
42,5 oraninda ise davaci ile birlikte ii¢ iscinin birlikte esit oranda kusurlu olduklar: anlasilmistir. Hatali
tiretimin bu olus sekline gére davaci hafif kusurludur. Bu tespitler ve 6098 sayili TBK. ‘un 400/2 maddesi
kapsaminda davacinin is sozlesmesinin hakli nedenle feshedildiginin kabulii dl¢iiliiliik ilkesine aykiridr.
Davacimin hafif kusurlu oldugu bu hatali iiretimde yaptigi davramisi isyerinde olumsuzluklara yol
actigindan gecerli neden kabul edilmelidir.” (YOHD, 11.03.2015, E. 2015/ 1642, K. 2015/ 10040),
Sinerjimevzuat, E.T. 12.07.2021 (gevrimi¢i); SUZEK, $.592.
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doniigebilecek, isyerinde olumsuzluklara yol agacak nitelikteki davraniglarin, igverene is

sozlesmesini gegerli nedene dayal1 fesih imkan1 vermesi gerektigini savunmustur®!®,

415 BYLGILI, s.65.
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5. SONUC

Modern ¢agda is iliskileri eskiye nazaran daha karmasik hale gelmistir. Bu gelismenin
bir sonucu olarak {iretim faaliyetlerinde bulunan kisi ve kuruluslarin, is¢ilerin bedensel
ve zihinsel kapasitelerinden yararlanmalar1 zaruretini dogurmustur. Isciler isverenlerinin
yararina faaliyet gosterirken kusurlu ya da kusursuz olarak baska kisilere zarar
verebilirler. Isyerinin hakim giicii ve yegane talimat verme yetkisine sahip olan
igverenin, meydana gelen zararlardan sorumlu tutulmasi hakkaniyete uygun
bulunmustur. Bu sebeple kusursuz sorumluluk kavrami ortaya ¢ikmustir. Isverenin
is¢isinin haksiz fiilinden kusursuz sorumlulugunun yaninda bazi hallerin meydana
gelmesi sonucu isverenin sozlesmeye aykiriliktan sorumlulugu da s6z konusu

olmaktadir.

Isverenin iscisinin haksiz fiillerinden sorumlulugunda, 6098 sayili TBK. m. 66, m. 116
ve m. 417 hiikiimleri giindeme gelecektir. Burada hangi madde hiikiimlerince sorumlu
tutulacagini belirlemek i¢in dikkat edilmesi gereken bazi kistaslar mevcuttur. Buna gore
is¢inin ti¢lincii kisilere karsi haksiz fiillerinde, TBK. m. 66 ve m. 116 uygulama alani
bulabilecegi gibi is¢inin igverenin bir diger iscisine haksiz fiilinde de bu madde
hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olabilecek ve isveren adam ¢alistiran sifatiyla ya
da yardimci kisi ¢alistiran olarak, iscisinin haksiz fiilinden sorumlu tutulabilecektir.
Oncelikle isverenin TBK. m. 66 uyarinca adam calistiran sifatiyla sorumlu tutulacagi
hallerde, isverenin kusurunun bulunmamasinin énemi olmadig gibi is¢inin kusurunun
bulunmamas: da adam ¢alistiran sorumlulugu igin bir anlam tasimamaktadir. Isverenin
sorumlulugu  kendisine  yiiklenilen objektif 6zen  sorumlulugunun yerine
getirilmemesinden kaynakli, genel kabule gore bir kusursuz sorumluluk halidir. Bu
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in bir takim sartlar aranmaktadir. Bunlardan ilki, is¢inin
haksiz fiili sonucunda iiciincii kiside bir zarar meydana gelmesidir. ikincisi iscinin isi
igverenin menfaatine goriirken bir bagka deyisle isle ilgili bir fiili gerceklestirirken
zarar1 meydana getirmis olmasidir. Ugiincii aranan sart ise meydana gelen zarar ile
is¢inin haksiz fiili arasinda illiyet bagi kurulmus olmasidir. Son olarak olumsuz kabul
edilen sart ise, igveren is¢iyi secerken, igin yiiriitiimii esnasinda talimat verirken ve
is¢iyi denetlerken, kendisinden beklenilen 6zeni gostermemis olmasidir. Biitiin bu

sartlarin gerceklesmesi sonucu isveren isgisinin haksiz fiillerinden adam c¢alistiran
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sifatiyla sorumlu tutulabilecektir. Yeni Borg¢lar Kanunu’nda eski Borglar Kanunu’ndan
farkli olarak adam calistiranin organizasyon sorumlulugu getirilmistir. Karmasik islerin
yapildig1 bir isletmede isveren isin, is sagligi ve giivenligine uygun bir sekilde
yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli diizenlemeleri yapmak ve isletmede diizenli bir ¢alisma
ortaminin meydana gelmesi i¢in gerekli 6nlemleri almakla yiikiimli tutulmustur. Bu
yikiimliiliik iscilerin sagligmi ve giivenligini korumanin yaninda {igiincli kisilerin

sagligini ve giivenligini saglama ylikiimliiliiglinii de igermelidir.

6098 sayili TBK. m. 116 hiikmiiniin s6z konusu olmasi i¢in TBK. m. 66’dan farkl
olarak igverenin, 6zel hukuk hiikiimlerince bor¢lu oldugu bir edimi is¢isine birakmasi
ve is¢isinin bu edimi yerine getirirken, igverenin borg¢lu oldugu iiglincii kiside zarara
sebep olmasi gerekmektedir. Bu kanun maddesinde bir edimin is¢iye devredilebilecegi
gibi bir hakkin kullaniminin is¢iye devredilmesi de miimkiindiir. Burada o6zellikle is
sagliglt ve giivenligi Onlemleri ve is kazasi meselesi Onem tasimaktadir. Nitekim
isverenin is sagligr ve giivenligi uzmani ¢alistirmasi, isverenin is sozlesmesi geregi
is¢ilerine kars1 yiiklenmis oldugu is sagligi ve giivenligi onlemlerini alma borcu, diger
bir ¢alisana birakilmis oldugu diisiintilebilmektedir. Ancak burada igverenin is sagligi ve
giivenligi Onlemlerini alma borcunu is sagligi ve gilivenligi uzmani calistirsa dahi
kendisi yerine getirmelidir. Nitekim is saglig1 ve giivenligi uzmaninin sadece is sagligi
ve giivenligi konusundaki eksiklikleri ve yapilmasi gerekenleri isverene bildirim
yikiimliiliigi s6z konusudur. Bundan dolayr igverenin yardimci kisi ¢alistiran olarak
sorumlu tutulabilmesi i¢in, is saglig1 ve glivenligi uzmaninin kendisine alinmasi gereken
onlemleri bildirmemesinden kaynakli is kazalarinin meydana gelmesinde s6z konusu
olacaktir. Yardimer kisi sifatiyla sorumlulukta is¢inin isveren tarafindan kendisine
yiiklenilen edimi meydana getirirken, yiiklendigi edimin alacaklis1 olan {igiincii kisiye
kars1 bir zarar meydana getirmis olmasi gerekmektedir ve meydana gelen zarar ile

is¢inin haksiz fiili arasinda illiyet bagi bulunmasi1 gerekmektedir.

Isverenin 6098 sayili TBK. m. 417 hiikmiince sorumlu tutulabilmesi igin ise is¢inin,
isverenin bir diger is¢isine karsi haksiz fiilinin s6z konusu olmas1 gerekmektedir. Buna
gore TBK. m. 417 geregi igverenin iscisine kars1 gozetme borcu yiikiimliliigline
aykirihik teskil eden bir durumun varlhi§inda, isverenin is¢isine sozlesmeden kaynakli
olarak sorumlulugu dogacaktir. Burada s6z konusu olan sorumluluk isverenin is saglhigi

ve giivenligi Onlemlerini almamasindan kaynakli olabilecegi gibi is¢isinin kisilik
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haklarmi koruyamamasindan kaynakli da olabilmektedir. Is kazasinin meydana geldigi
ve igverenin bir diger iscisinin zarara ugradigi hallerde igverenin adam calistiran
sorumlulugu ve sozlesmeden kaynakli sorumlulugu yarisma halinde olacaktir. Burada
igverenin is saghgr ve gilivenligi 6nlemlerini alma yiikiimliiliigiiniin ihlali s6z konusu
degilken isveren adam calistiran sifatiyla sorumlu tutulacaktir. Isverenin sozlesmeye
aykirilik hiikiimlerince de sorumluluguna gidilebilmesi i¢in isverenin is glivenligiyle
ilgili gozetim yiikiimliiliigiinii yerine getirmemis olmas1 gerekir. Is¢inin kisilik
haklarinin yerine getirilmemesinden kaynakli sorumlulukta ise isveren, is¢isini m. 417
geregi cinsel ve psikolojik taciz gibi kisilik haklarina saldirilara, ayn1 zamanda isyerinde
is¢ilerinin malin1 her tiirlii hirsizliga karsi korumalidir. Burada isverenin gozetim
yiikiimliiliiglinlin ihlalinden bahsedebilmek i¢in haksiz fiilin isin yiiriitimiiyle alakali
olmasi gerektigi gibi Yargitaym vermis oldugu kararlardan da anlasildigi tizere hukuki
sorumluluk agisindan, isin ve igyerinin vermis oldugu kolaylik yiiziinden meydana gelen

haksiz fiiller bakimindan da igverenin sorumlu tutulmasi s6z konusu olabilecektir.

Son olarak da is¢inin haksiz fiillerinden sorumlu tutulan igverenin bir takim haklar1 s6z
konusu olacaktir. Buna gore zarardan sorumlu tutulan igveren, tazmin ettigi zarari
iscisine riicu edebilecek ve devaminda 4857 sayili IsK. m. 25’te sayilan hallerin
mevcudiyetinde is s6zlesmesini hakli nedene dayali ya da m. 25°te sayilan haller kadar
agir olmayan durumlarda gecgerli nedene dayali is soézlesmesini feshedebilecektir.
Isverenin is¢iye riicu hakkinin dogabilmesi icin, is¢inin haksiz fiilinin kusurlu sekilde
meydana gelmesi gerekmektedir yani, dar anlamda haksiz fiil sorumlulugunun isgi
bakimindan dogmasi1 gerekmektedir. Devaminda isverenin riicu hakki, tazmin ettigi
kisim i¢in s6z konusu olacaktir. Bir baska deyisle isveren zarar gorene karsi zarari
tazmin etmemis sadece sorumlulugu dogmussa, isveren zarari karsilamadan is¢iye riicu
davasi agamayacaktir. Pek tabi igveren tazmin ettiginden fazlasini da isgiden riicu
edemeyecektir. Isverenin iscisini isten ¢ikarmasi icin ise, 4857 sayili IsK. m. 25/2 soz
konusu olmalidir. Burada diger bir is¢i ya da Tgilincii kisiye karst igverenin
sorumlulugunu dogurabilecek haksiz fiiller is saglig1 ve gilivenligini tehlikeye diistirme,
hirsizlik, satasma, cinsel taciz, dogruluk ve bagliliga uymayan haller ve mala zarar
seklinde siralanabilir. Bunlardan kaynakli sorumlulugu dogan isveren, isciyle is
iliskisinin siirdiiriilemeyecegi durumlarda hakli nedene dayali, hakli fesih agirligina

kadar varmayan hallerde ise gecerli nedene dayali1 fesih hakkini kullanabilecektir.
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Incelenen konu ile ilgili uyusmazliklarin azaltilmas: ve kolayca ¢dziime kavusturulmasi
icin yasal mevzuata ihtiya¢ bulunmaktadir. Taraflarin hak ve bor¢larinin sinirinin yasal
olarak ¢izilmesi; is¢i, isveren ve isveren vekilinin sorumluluklarini 6n gormesi

acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
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