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OZET

Tiiketicilerin karsilastiklar1 hukuki problemlere hukuk diizeni
Oonem verip ¢ozmeye c¢alismaktadir. Tiiketicilerin giincel problemlerinden
birisi de yaptiklari sozlesmelerde karsilarina gikan diizenleyen tarafindan
so6zlesmelere koyulan birtakim ek nitelikteki sartlardir. Bu sartlar ile zayif
pozisyondaki tiiketicinin daha da zor duruma sokulmasi ve diizenleyene
kars1 adalet hislerini rencide edecek sekilde savunmasiz birakilmasi
tehlikesi vardir. Bunu gozeten kanun koyucu Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanununda haksiz sart hukuki kurumunu ihdas etmistir. Bu
sartlar hakkinda genel koruma saglayan genel islem sartlar1 da 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanununda diizenlenmistir. Makalede giincel bir tiiketici
sorunu olan bu sartlara kars: tiiketicinin korunmasi hakkinda haksiz sart ve
genel islem sartlart hukuki kurumlarimin 6zellikleri mukayeseli olarak
incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Haksiz Sart, Genel Islem Sartlari, Tiiketici,
Sozlesme Sarti, Tiiketici Sozlesmesi

UNFAIR TERMS AND STANDARDIZED TERMS OF
CONTRACTS ABOUT THE MATTER OF ADDITIONAL
PROVISION IN THE CONSUMER CONTRACTS

ABSTRACT

Jurisprudence place emphasis on legal problems and tries to solve
them which faced by costumers. One of the current problems of costumers
is additional provisions which have put into contracts by the elaborator of
contract. With theese provisions there is a possibility of danger that the
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constumers weak position might change into a worse situation. By this way
there is a danger of consumer become vulnerable and this would be
opposite to conscience. Legislator take notice of that condition and created
unfair term legal notion in the code on the protection of consurmers.
Standardized terms of contract legal notion about theese provisions has
regulated in Turkish Code of Obligation. The properties of standardized
terms of contract and unfair terms legal regulations will be examined in
this article by a comparison way to solve consumers current additional
provision problem.

Key Words: Unfair Terms, Standart Terms, Consumer, Provision
of Contracts, Consumer Contracts

GIRIS

Tiiketicilerin korunmasi agisindan son yillarda birgok hukuki
gelisme olmaktadir. Tiiketicinin korunmasi hakkinda 2013 yilinda
cikartilan 6502 say1l1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun bunun en
onemlilerindendir. Benzer sekilde tiiketiciyi de ilgilendirebilecek birgok
diizenlemelere 2012 yilinda c¢ikartilan 6098 sayili Tiitk Borglar
Kanunu'nda da yer verilmisti. Bu baglamda iki Kanununda da
tilkketicilerin 6zellikle son ¢eyrek yilizyildir karsilagtiklart genel problem
olan tip sozlesmelerdeki genel sartlara iligkin hiikiimler bulunmaktadir.

Sozlesmelere diizenleyen tarafindan eklenen bu gesit sartlar
tilketici aleyhine olduk¢a ciddi dengesizliklere yol agabilmektedir.
Sozlesme Ozglirliigl ilkesine ve sonuglar itibartyla da hakkaniyete aykir
sonuclar dogurabilen bu genel sartlar hakkinda kanuni diizenlemelerin
yapilmasi giincel bir ihtiya¢ olarak bulunmaktaydi. Bu baglamda kanuni
diizenlemelerde bu ihtiya¢ g6z ardi edilmemis haksiz sart ve genel islem
sartlar1 hukuki miesseseleri ihdas edilmis, bu hukuki diizenlemelerle
giincel olan birgok problemi ortadan kaldirmaya yonelik hiikiimler
getirilmistir. Su an ki diizenlemeler toplumdaki genel ihtiyaci karsilamaya
yonelik ve uygulamada karsilasilabilecek bircok duruma cevap verir
mabhiyette olsa da giiglii sirketlerin tiiketiciyle ¢ok yogun olarak s6zlesme
yapmasi bu baglamda yeni sdzlesme tiplerinin ortaya ¢ikmasi ve tiiketiciyi
bu tarz sartlarla siirekli muhattap eden degisen hayat kosullar1 sebepleriyle



heniiz 6ngdriilmemis farkli durumlar da ortaya ¢gikabilmektedir. Bu itibarla
haksiz sartlar ve genel islem sartlar1 giincel bir tiiketici sorunu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

I) TUKETICININ KORUNMASINDA GENEL iSLEM
SARTLARI VE HAKSIZ SART KAVRAMLARI

Tiiketicinin korunmasi agisindan piyasada kendisine sunulan mal
ve hizmetin nitelikleri yoniiyle tiiketiciye korunma saglanmasi tiiketicinin
korunmasinda ilk ve en 6nemli unsurdur. Tiiketicinin korunmasinda tek
tarafli olarak hazirlanmis s6zlesmelerdeki ek sartlarda ayrica bir 6nem arz
etmektedirl. Zira tiiketicinin; mal ve hizmetleri edinme sartlarinin
kararlastirildigi, taraflar1 borg altina sokan s6zlesme metinlerine karsi da
korunmasi gerekmektedir. Sozlesmeler hukukunda emredici hiikiimlerin
azlig1 sebebiyle taraflarin s6zlesme metnine dahil ettigi unsurlarin biiyiik
Olgiide gegerli olmasi, s6zlesmeden beklenen taraflar arasindaki hak ve
ylikiimliilik dengesinin bozulmasina ve yasalardaki tiiketiciyi koruyan
yedek hukuk kurallarinin etkisiz hale getirilmesine yol acabilmektedir?.

Sozlesmenin taraflara yiikledigi hak ve bor¢lar agisindan onemli
degisiklikler yapabilen ve tiiketici aleyhine sonuglar dogurabilen bu tarz
sartlara kars1 hukuki koruma saglanmasi tiiketicinin korunmasi agisindan
onem arz etmektedir. Bu korumanin saglanabilmesi icin TKHK’ da haksiz
sart ve TBK’ da genel islem sartlar1 hukuki kavramlarina yer verilmistir.
Iki kavramda asil itibariyle ayn1 amaca hizmet eden, unsurlari ve nitelikleri
cok benzer tiiketiciye 6nemli bir koruma saglayan hukuki kurumlardir. Bu
iki kavram arasindaki en biiyiik fark, haksiz sarttan sadece tiiketici
faydalanabilmekteyken, genel islem sartlarindan sézlesmenin tarafi olan
herkes faydalanabilmektedir.

A) Haksiz sart ve Genel islem Sartlariin Giincel Onemi

1 Oz, Turgut, “Tiiketici hukuku bakimindan genel islem sartlart”, [stanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk fakiiltesi dergisi, C. I, S. 1-2, Y. 2002, s. 129.
2 0Z,s.129.



Sozlesmeleri tek tarafli olarak hazirlayan ve tiiketiciye sozlesmeyi
farkli kosullarda yapma imkani tanimayan kuruluslar, bu sézlesmelerde
tamamen kendi lehine bir¢ok diizenlemeler yapmakta bu konuda uzman
hukukgulardan yardim almaktadirlar. Alaninda uzman hukukgularin
kanunun elverdigi azami Olgiilerde diizenleyen lehine hazirladiklar
sOzlesmeler karsisinda tiiketici olduk¢a savunmasiz bir duruma
diigiiriilmektedir®. Zira bu tarz sartlar genellikle diizenleyenin
sorumlulugunu sinirlayici veya ortadan kaldirici sonuglar dogurmaktadir®,
Tiiketici bu mal veya hizmeti almak i¢in ya sézlesmeyi imzalamak zorunda
kalacak veya bu mal veya hizmeti temin edemeyecektir. Tiiketicinin
s6zlesmede onceden hazirlanan bu sartlar1 okumasi ve saglikl bir sekilde
anlamasi da kendisinden beklenmemelidir. Zira tiiketici aldigi her mal ve
hizmet i¢in olduk¢a uzun bu metinleri okuyup incelemek zorunda kalacak,
aynt zamanda bu metinler profesyonelce hazirlandiklar1 igin tliketici
kendisi aleyhine olan birgok sart1 fark edemeyecektir.

Bu sebeplerle, tiiketici aleyhine sézlesmeye dahil edilen bu tarz
sartlar tliketici haklarinin ihlaline sebep olmaktadir. 4077 Sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunda yapilan degisiklikten 6nce
genel islem sartlarina karsi bir kanuni koruma 6ngoriilmiiyordu. Ancak
Ogretide ve bazi yargi kararlarinda bu ihlalin bertaraf edilmesi icin sasirtic
hiikiimlerin gegersiz sayilmasi, tereddiitlii ve tartismali hiikiimlerin bunu
kaleme alan aleyhine yorumlanmasi, dogruluk ve giiven kurallarina aykiri
hiikiimlerin iptal edilebilmesi, genel islem sartlarinin dar yorumlanmas:®
gibi ilkeler kabul edilmekteydi. Nihayet bu ihldlin kanun yoluyla
engellenmesi amaciyla 4077 sayili eTKHK’ nin 6. m.” de ve 6502 say1li
TKHK’ nin 5. m.‘sinde satic1 veya saglayicinin tiiketici ile miizakere
etmeden sozlesmeye tek tarafli olarak koydugu, taraflarin sézlesmeden
dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde iyi niyet kurallarina aykir1 diisecek
sekilde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan soézlesme sartlarim

TOPAK, Siileyman, “Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlarin Baglayici
Olmamasinin Sonuclart”, S. 122, Y .2016, s. 285.

4 ASLAN, 1. Yilmaz, 6502 sayili kanuna gére tiiketici hukuku, Bursa 2015, s. 321.
5 KILICO(}LU, Ahmet, Bor¢lar hukuku genel hiikiimler, 17. Baski, Ankara 2013,
s.115,116.



haksiz sart olarak nitelendirilmis ve gegersiz olacag hilkkme baglanmistir®.
Bu diizenleme sadece tiiketicileri ilgilendirdigi i¢in ayn1 arizanin ¢ézimii
icin genel bir diizenleme olarak 6098 sayili TBK’ nin 20. vd. maddelerinde
de genel islem sartlar1 diizenlenmistir’. Birbirine paralel ve aym hukuki
problemi ¢dzmeye yonelik olan bu hukuki kavramlar farkli kanunlarda
ancak birbirine olduk¢a benzer olarak diizenlenmistir. Tiiketici i¢in her iki
hukuki olanaktan da yararlanmak miimkiindiir.

Haksiz sart kavrami 4077 sayili Tiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanunun ilk metninde mevcut degildi. Nitekim kanunun
cikarilmas: sirasinda yasaya bu yonde benzer hiikiimler konulmasi
goriisleri ileri siiriilmiis olsa da buna itibar edilmemisti®. Ancak aradan
sekiz yi1l gegtikten sonra 6 Mart 2003 tarihinde yapilan degisikliklerle
tiiketicinin korunmasi sorununda énemli adimlar atilmistir®. Boylece 6. m.’
de su anki 6502 sayili TKHK 5. m’ ye oldukg¢a benzer diizenlemeler
getirilmistir. Nitekim 6502 sayili TKHK 5. m. hiikmiiniin 4077 sayili
kanunun 6. m’sindeki hiikiimden nerdeyse farki bulunmamaktadir.
TKHK’ da farkli olarak yalnizca 3. fikra ile bir s6zlesmedeki haksiz sartin
standart sart olmasi halinde bu sartin miizakere edilip edilmedigi
konusundaki ispat yiikiiniin standart sartin miinferiden miizakere edildigini
iddia eden tarafa ait oldugunu diizenlemistir'®. Ayrica sdzlesmede yer alan
bir hitkkmiin agik ve anlasilir olmamasi veya birden ¢ok anlama gelmesi

6 AKINCI, Sahin, Bor¢lar hukuku bilgisi, 8. Baski, Konya 2015, s.111;
KILICO(}LU, s. 113; KARA, Mustafa Sencer, “Genel islem sartlarina iliskin
haksiz rekabet hiikiimleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII,
S.1-2,Y. 2013, s. 726; UZUNALLLI, Sevilay, “Genel islem sartlarimin haksiz
rekabet hiikiimleriyle denetlenmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. LXXI, S.2. Y. 2013, s. 402.

7 AKINCI,s. 111.

8  KILICOGLU, s. 113.

9  KILICOGLU, s. 113.

10 Haksiz sartin miizakere edildiginine dair ispat yiikiinii de iceren bir Yargitay karari
icin Bkz. 13. Hukuk Dairesi, E. 2008/4345, K.2008/6088, T.2.5.2008;
http://www kazanci.com/kho2/ibb/files/13hd-2008-4345 htm, Erisim: 26.12.2018.
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halinde, bu hiikiim tiiketicinin lehine yorumlanacaktir diizenlemesi de
tiiketicinin lehine yeni bir diizenlemedir™’.

Bu kavramlarin iki kanunda da son on bes yillik siire¢ igerisinde
kendisine yer bulmasi giincel Onemlerine isaret etmektedir. Biiylik
sirketlerin ekonomik hayatta kendisine gittikge daha fazla yer buldugu ve
standart sozlesmelerin®? giin gectikge ticari hayatta daha ¢cok kullanilir hale
geldigi goriilmektedir. Hemen her tiiketici hayatinda bu tip s6zlesmelere
veya i¢inde haksiz sartlarin bulundugu sézlesmelere taraf olmakta ve
hukuki sonuglariyla muhattap olmak zorunda kalmaktadir. Bu itibarla
haksiz sart ve genel islem sartlar1 giincelligi giin gectikce artan, tiiketiciler
acisindan biiyiik 6nemi haiz hukuki kurumlardir.

B) Genel islem Sartlari

Genel Islem Sartlari taraflardan birinin, ileride kurulacak ok
sayida sozlesmeye dahil edilmek {izere, henliz s6zlesme kurulmadan 6nce,
sozlesme iceriginde karsi tarafla miizakere etmeksizin tek basina
belirledigi ve sozlesmeye dahil ettigi kosullardir'®. Genel islem sartlari

4077 — 6502 sayih tiiketicinin korunmasi hakkindaki kanun karsilastirmast,

s.21,22;http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/2012yayin/2011sonrasikitap/tuk
etici-kitap-web.pdf, Erisim: 25.12.2018.

12 Standart sozlesme kavrami hakkinda detayli bilgi icin Bkz. AYDOGDU,
Murat, “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununda Diizenlenen Genel Islem
Kosullarimin Kisi Bakimindan Uygulama Alani”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XIII, S.2, Y.2011, s. 6 vd.

1B ATAMULU, Ismail, “Genel Islem Sartlarinda Sahsi (Bireysel) Anlasmanin
Mevcudiyetini Ispat Yiikii ", Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XI1I,
S.1,Y.2018, 5.106; EREN, Fikret, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski,
Ankara 2015, s. 219; HATEMI, Hiseyin/ GOKYAYLA, Emre, Bor¢lar
hukuku, 2. Baski, Istanbul 2012, 5.60; INAN, Ali Naim/YUCEL, Ozge, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, Tirk Borglar Kanunu’ na Gore Giincellenip
Genisletilmis 4. Baski, Ankara 2014, s.301; OGUZMAN, M. Kemal/ OZ, M.
Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt -1, G6zden Gegirilmis 11. Bast,
istanbul 2013, s.164; AKINCI, 5.111; KILICOGLU, s.112; OGUZ, Tufan/
ERGUNE, Mehmet Serkan/ ERISGIN, Nuri, Borclar Hukuku, 2.
Baski, Ankara 2013, s.19; ERDOGAN, ihsan, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 2. Baski, Ankara 2013, s.66.



sanayi devrimiyle meydana gelen iiretim artisinin, sézlesmeler hukuku
alanindaki yansimadir'®. Sanayinin ilerlemesi ve seri iiretimin artisi;
tiretilen mallar hakkindaki s6zlesmelerin belirli bir tipte ve sézlesmelere
ilerde bir¢ok sozlesmede kullanilmak {izere 6nceden hazirlanan sartlarin
da bireysel sozlesmeye eklenmesiyle yapilmasina sebebiyet verdi®.
Boylece bireysel sozlesmeler belirli bir kalipta ve her zaman gegerli olacak
genel sartlarin eklenmesiyle yapilmaya baslandi. Bu durumun oldukca
genel bir seyir izlemesi ve saticilarin ekseriyetinin bu sekilde davranmasi
karsisinda tiiketicilerin mecburen bu sartlar1 kabul etmek zorunda kaldigi
sOylenebilir.

Tiiketicinin aleyhine olarak sozlesmedeki hak ve ylkiimliiliik
dengesinin diizeltilmesi ve tiiketicinin bozulan bu dengeden dogabilecek
zararlara kars1 korunmasi gerekmektedir. Saticilar ekonomik olarak giiclii
ve Orgiitlii iken, tiiketicilerin saticilara gore daha zayif konumda
bulunmalari, korunmalarin1 gerektirmektedir. Seri {iretim ve biiyiik
aligveris merkezleri ile iyice giiclenmis bulunan saticilarin bu durumu
sebebiyle sozlesmelerdeki tiiketici aleyhine olan bu tarzdaki sartlarin
dirtistlik kuralina uygun hale gelecek sekilde bertaraf edilmesi veya
tilketici lehine olarak yorumlanmasi gerekmektedir. Bunun saglanmasi
icinde TBK.” da genel islem kosullar1’®, TKHK.’da da haksiz sartlar
hakkinda hiikiimler diizenlenmistir.

Genel islem sartlar1 terimi taraflar arasinda miizakere ve pazarlik
konusu olmamus akit sartlar1 igin kullamlir'’. Bu baglamda GIS.’ in gegerli

14 ASLAN, s. 322.

15 Onceden hazirlanarak standart hale gelen sartlarin sirketler arasinda rekabeti
arttirdigi séylenebilir. Zira bu sartlar kisilere farkli sirketlerin sundugu standart
sozlesmelerdeki hiikiimlerin inceleyerek onlar arasinda mukayese yapilmasi olanagi
verir. Bkz. PATTERSON, Mark R., “Standardization of Standard-Form Contracts:
Competition and Contract Implications”, William&Mary Law Review, C.LII, S.2,
Y.2010, s.327,328,333.

6 ATAMULU, s.121.
7 HATEMI/ GOKYAYLA, s.60.



kabul edilebilmesi icin karsi taraf genel islem sartlarinin varligindan
haberdar edilmeli bunun saglanmasi i¢in somut olaymn gerektirdigi 6zen
gosterilmelidir. Bu 6zen yiikiimliiliigii diiriistliik kuralina gore belirlenir'®.

Genel islem sartlarinin s6zlesmenin i¢inde yer almasi veya ayr1 bir
boliimiinii teskil etmesi, yazi tiirii ya da puntosu, sartlarin kapsami ya da
yapilma sekli sartlar1 genel islem sart1 olmaktan ¢ikarmaz®®. GIS. iceren
sozlesmelerin hemen hepsi matbu sézlesmelerdir. Bununla beraber GIS.
bir sekle baglanmadigi i¢in matbu olmayan sozlesmelerin de genel islem

sart1 icermesi miimkiindiir®®.

Genel islem sartlariin hukuki niteligi tartismali olmakla beraber
bu konuda hakim gériis GIS.’ in sdzlesme niteliginde oldugudur?'. Genel
islem sartlarinin kanun hiikiimleriyle belirli bir miieyyideye baglanmasinin
sOzlesme Ozgilirliigli ilkesine aykirilik teskil ettigi ileri siiriilse de bu goriise
katilmiyoruz. Zira soOzlesme 0Ozgilrliigli, sozlesme adaletini tesis
etmelidir®®. Taraflardan birisi alaninda uzman hukukgularin yardimiyla
uzun siiren c¢aligmalarla ve biiyiik bir tecriibe ve Ongoriiyle sozlesme
sartlarim1 hazirlarken diger tarafin neyi imzaladigimi bile bilmeden
imzalamak zorunda birakilmasi, sozlesme kosullarinin serbest bir
miizakere sonucu yapilmadigini gdstermektedir. Bu durum ise sézlesme
adaletine aykir1 netice verir. Zira taraflarin esit konumda bulunmadiklar
ve bir tarafin bunu kendi lehine kars1 taraf aleyhine kullandigi
goriilmektedir.

Kanun koyucu Tiiketici So6zlesmelerindeki Haksiz —Sartlar
Hakkinda Yonetmelik’ in Ek’ inde bazi haksiz sart hallerini 6rnek olarak

18 HATEMIi/GOKYAYLA,s. 61.

19 ULUSAN, Tlhan, “Genel islem sartlarinda ozellikle tiiketicinin korunmasi
haklanda kanunda haksiz sartlara iliskin icerik denetimi”, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.111, S.1-2, Y.2004, s.28.

2 YENIOCAK, Umut, “Bor¢lar kanunu hiikiimlerine gore genel islem

kosullarinin yargisal denetimi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.107, Y.2013,

5.80,81.

EREN, s. 218. GIS’ nin norm oldugunu sdyleyen yazarlar da olmustur.

2 HATEMI/GOKYAYLA, s. 60.
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saymistir ancak bu yol GIS. agisindan tercih edilmemistir®®. Halbuki
benzer bir diizenlemeyle, gecersiz sayilmasi gerektigi acik olan bazi tipik
genel islem kosullar1 Ornek olarak belirtilerek uygulamaya yol
gosterilebilirdi®,

C) Haksiz Sart

Genel islem kosulu TBK.” da “Genel islem kosullari, bir sézlesme
vapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sézlesmede kullanmak
amaciyla, onceden, tek basina hazirlayarak kars: tarafa sundugu sozlesme
hiikiimleridir” seklinde® tanimlanirken; TKHK.” nin 5. maddesinde haksiz
sart “Haksiz Sart, tiiketiciyle miizakere edilmeden sozlesmeye dahil edilen
ve taraflarin sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde diiriistliik
kuralina aykirt diisecek bicimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan
sozlesme  sartlaridir”  seklinde tamimlanmustir. Haksiz  sartin
tanimlamasinda oldukga genis bir hukuki alan1 kapsayabilecek bir unsur
olarak tiiketici aleyhine dengesizlik unsuruna yer verilmis boylece genel
islem sartt tanimlamasindaki ¢ok sayida sozlesmeler icin hazirlanma
sartindan farkli ve daha genis bir tamimlama yapilmistir®®. Haksiz sartin
taniminda genel islem sartlarina karakteristigini veren 6nceden hazirlanma
ve birgok sozlesmede kullanilma unsuruna yer verilmemistir. Haks1z sart
i¢cin aranan unsur ise sézlesmeye dahil edilen sartin, s6zlesmede olmasi
gereken menfaat dengesini tiiketici aleyhine diiriistlik kuralina aykiri
sekilde bozacak nitelikte olmasi ve bu sartin taraflar arasinda miizakere
edilmemis olmasidir®’.

1) Tek yanh olarak konulmasi
Bir sozlesme sartinin, haksiz sayilabilmesi i¢in sdzlesme sartinin
miizakere edilmeden konulmus olmasi gerekmektedir. Sozlesmeye

2 AKCAAL, Mehmet, “Bor¢lar kanununun genel islem kosullarina dair

hiikiimleri hakkinda bir inceleme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. XVIII, S.1, Y.2014, s. 63.

% AKCAAL, s. 63.

% KARA,s. 731.

26 ASLAN, 1. Yilmaz, Tiiketici hukuku dersleri, Bursa 2014, s. 162.

27 ASLAN, Tiiketici, S. 162.



taraflarin birlikte miizakere ederek koyduklar1 hiikiimler haksiz sart
sayllmamaktadir. Bu miizakereden kasit sozlesmeye eklenen sartin
muhtevasindan ve manasindan tiiketicinin haberdar olmasi ve bu sarti
degistirme olanaginin bulundugunu bildigi halde sart1 oldugu sekliyle
kabul etmesidir. Sayet sozlesmeye konan sarti tiiketicinin degistirme
olanaginin olmadigi bir durum olursa yapilan miizakere sozlesmedeki
sartin icerigini degistirmeyecek sadece tiiketicinin sdzlesmeyi yapip
yapmama konusundaki kararini etkileyecektir. Zira tiiketici miizakere ile
sart1 degistiremeyecek ve o sartin varligiyla beraber sozlesmeyi yapacak
veya vazgececektir. Bu ise gergek anlamda bir miizakere degildir. Ayrica
bu miizakerenin sdzlesme sartlarindan herhangi birisi i¢in yapilmis olmasi
baska sOzlesme sartlarinin haksiz sart sayilmamalarina sebep olmaz.
Miizakerenin her sozlesme sart1 sayilan hususlar i¢in ayr1 ayr1 yapilmasi
gerekmektedir?,

2) Onceden Hazirlanmis Olmasi

Onceden hazirlanan sozlesmelerdeki sartlara tiiketici etki
edememisse TKHK. 5. Maddesinin (3). Fikrasindaki hiikiim geregi burada
miizakere sartinin gergeklesmedigi kabul edilir. S6zlesmeyi diizenleyen
bunun miizakere edildigini iddia ediyorsa bunu ispatla yilikiimliidiir.
Sozlesmeyi diizenleyen bunu ispat etmedigi siirece bu tip sartlar taraflar
arasinda miizakere edilmemis sayilacaktir. Bir sartin miizakere edilmemis
olmasi onun tek basina haksiz sart olarak kabul edilmesi i¢in yeterli
degildir. Haksiz sartin gergeklesmesi i¢in haksiz sartin taraflar arasinda
hak ve yiikiimliiliikklerde dengesizlige yol agmasi ve diiriistliik kuralina da
aykir1 olmas1 gerekmektedir®.

Sozlesmedeki her sartin miizakere edilip edilmedigini TKHK. 5.
Madde (3). fikrasina gore ayr1 ayr degerlendirmek gerekmektedir®.
Aksine bir kabul, baz1 s6zlesme sartlar tiiketiciyle miizakere edilse bile

2 ASLAN, Tiiketici, s. 165.

2 KILICOGLU, s. 114; Haksiz sartin hak ve yiikiimliiliiklerde tiiketici aleyhine
dengesizlik olusturmas1 hakkinda Yargitay karari i¢in Bkz. Yargitay 13. Hukuk
Dairesi, E.2006/13233, K. 2007/1091, T. 1.2.2007,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html , Erisim: 26.12.2018.

%0 ASLAN, Tiiketici, s. 167.
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bazi bagka s6zlesme sartlarinin miizakere edilmeden ve haksiz sart olarak
nitelendirilmeden gegerli olarak s6zlesmeye dahil olmasina sebep olabilir.
Bu so6zlesme sartlarinin da tiiketicinin aleyhine olmasi durumunda tiiketici
bu miizakere etmedigi sartlara kars1 korunamamis olur. Bu itibarla TKHK.
5. m. 3. f. tiketiciye hakli ve kanunun amacma uygun bir koruma
saglayarak tiiketicinin durumunu biraz daha giiclendirmektedir. Bu
durumda sézlesmenin kismen gecersiz olmast durumu s6z konusu
olmaktadir®.

Bir goriise gore onceden hazirlanmis olan ve kullanilan standart
sozlesmenin mevcut olmasi haksiz sartin bir unsurudur. Bu goriise gore
tilketici hukukundaki standart sart kavrami GIS. kavramu ile farkli
degildir®. Nitekim GIS.” in bir unsuru sozlesme sartlarmin 6nceden
hazirlanmig olmasidir. Daha isabetli goriilen goriis uyarinca her ne kadar
standart sart kavrami ile genel islem kosulu birbirine paralellik gosterse
hatta aym kavramlar olarak kabul edilseler bile haksiz sartin kanundaki
taniminda 6nceden hazirlanma ve bir¢ok sdzlesmede kullanilma unsuruna
yer verilmemistir. Onceden hazirlanan sdzlesme sartlarinin miizakere
edilmemis olarak kabul edilmesi de 6nceden hazirlanmig sartlarin haksiz
sart olarak degerlendirilmesine kafi gelmez. Zira kanun hiikmiine gore
onceden hazirlanan sézlesme sartlarinin miizakere edildiginin diizenleyen
tarafindan ispat edilmesi halinde bu s6zlesme sartlar1 haksiz sart niteligini
haiz olmayacaktir. Bu itibarla s6zlesmenin taraflar arasinda miizakere
edilmemis olmasi haksiz sartin bir unsurudur. S6zlesme sartinin 6nceden
hazirlanmis olmasi ise haksiz sartin bir unsuru degil haksiz sartin varligina
kuvvetli olarak delalet eden aksi ispat edilebilir kanuni bir karinedir®,

3) Hak ve Yiikiimliiliiklerde Dengesizlik

Bir sozlesme hiikmiiniin haksiz sart olarak kabul edilebilmesi i¢in
sozlesmenin taraflarinin hak ve yiikiimliiliklerinde tiiketici aleyhine
dengesizlik meydana getirmis olmasi sarti aranmaktadir. Bu sartin
tahakkuk edip etmediginin tespit edilmesinde, sdzlesmeye konulan her
hiikmiin miinferiden incelenmesi yerine sozlesme sartlarinin tiiketicinin

31 KILICOGLU, s. 114.
32 AYDO(}DU, Murat, Tiiketici hukuku dersleri, Ankara 2015, s. 214
¥ KILICOGLU, s. 114.
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lehine ve aleyhine olabilecek durumlarinin beraberce degerlendirilmesi
yolu tercih edilmelidir®®. Zira s6zlesmedeki bir hiikiim tiiketici aleyhine
netice dogurabilecekken diger bir hiikiim tiiketicinin fazlasiyla lehine
netice dogurabilmekte ve biitlin olarak bakildiginda, sozlesmeye
dengesizlikler getiren sartlarin bazi baska sartlarla degerlendirildiginde
sozlesmede dengesizlige yol agmayabildigi goriilmektedir. Gergekten de
tiketiciye baska noktalarda oOnemli tavizler verilmesi suretiyle
sozlesmedeki dengenin yeniden tesis edilmis olmas1 miimkiindiir®®. Sadece
miinferit degerlendirilme yapilmamali mamafih sozlesmedeki biitiin
sartlarin  beraberce degerlendirilmesiyle de yetinilmemelidir. Zira
sozlesmeye eklenen sartlar birbirinden bagimsiz nitelikte ve tamamen ayr1
hususlar1 diizenleyen sartlar olabilir. Bu halde de sartlardan bir kismi1 lehe
ve bir kismi aleyhe nitelikte hiikiimler igerebilir. Kanaatimizce bu
durumda sartlarin tiiketici lehine ve aleyhine olan hiikiimlerini toplu bir
degerlendirme yapmak suretiyle inceleyerek hak ve yiikiimliilik dengesi
hakkinda menfi ya da miispet bir karara varmak, tiiketicinin korunmasi
amaciyla getirilen diizenlemelerin ihdas amacia tam manasiyla uygun
olmayabilir. Bu durumlarda ayni veya benzer hususlari inceleyen sartlarin
da ayrica beraberce degerlendirilmesi veya yerine gore sartlarin
miinferiden incelenmesi haksiz sart hukuki miiessesinin amacina daha
uygun olacaktir. Hasili sozlesmedeki tiiketici lehine sartlarin varligi,
aleyhe olan hiikiimlerin kolaylikla kabul edilip haksiz sart olarak
nitelendirilmemesine yol agmamalidir. Zira tiiketicinin lehine olan sartlar
bilingli bir miizakere ile kabul etmesi ancak aleyhe olan sartlarla beraber
degerlendirdiginde nasil bir neticeye varilacagini kestirememesi gibi
ihtimaller de vardir. Sozlesmeye eklenen sartlarin degerlendirilmesinde
sozlesmeye konu olan mal ve hizmetin niteligi, s6zlesmenin iginde
yapildigi iktisadi ve hukuki ve diger sartlar da gbéz Oniine alinmali,
sOzlesme ile baglantili bagka bir s6zlesme varsa bu sozlesmeler de dikkate
alinmalidir®®.

4. Diiriistliik kuralina aykirihik

3 ASLAN, Tiiketici, s. 165.
3 AYDOGDU, s. 224.
% ASLAN, Tiiketici, s. 166.
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Diizenleyen tarafindan so6zlesmeye dahil edilen sartlarin, taraflar
arasindaki hak ve yiikiimliliikleri etkileyecegi, taraflarin lehine veya
aleyhine olabilecegi tabiidir. Bunun neticesinde taraflardan birisi bu
sartlarla belirli avantajlar elde edebilmektedir. Bu hal tek basina tiiketici
aleyhine hak ve yiikiimliiliikklerde bir dengesizlik olusturuyorsa dahi bu
dengesizligin haksiz sart kabul edilebilmesi i¢in diiriistliik kurallarina da
aykir1 kabul edilebilmesi gerekmektedir. Sayet hak ve yiikiimliiliiklerdeki
bu dengesizlik diiriistlik kurallarina gére makul karsilanabiliyorsa bu
haksiz sart olarak nitelendirilememektedir. So6zlesmelerin
yorumlanmasinda diiriistlik kuralinin islevi®” bu noktada haksiz sart
kavrami hakkinda ortaya ¢ikmaktadir. Isabetli goriilen gériis uyarinca bu
hususta diiriistliik kuraliyla yorum taraflarin bulundugu konumlar dikkate
almarak yapilmalidir. Zira bir tarafta sdzlesmeleri yukarda bahsedildigi
surette profesyonelce hazirlayan giiclii konumdaki satici varken diger
tarafta korunmaya daha ¢ok ihtiyaci olan daha zayif taraf olan tiiketici
bulunmaktadir. Bu durum ise diiriistliik kurallarmin daha ¢ok tiiketici
lehine yorumlanmasini gerekli kilar. Esit konumdaki iki taraf arasinda
kars1 tarafin aleyhine olan ve diirlistlik kurallarina gére makul kabul
edilebilecek bazi1 sartlarin, giiclii konumdaki diizenleyen tarafindan
tiiketici aleyhine sozlesmeye eklenmesi durumunda bu durumun diiriistliik
kurallarina aykirilik teskil edebilecegi kabul edilmelidir. Nitekim Kanun
koyucunun tiiketiciyi zayif ve korunmasi gereken taraf olarak kabul edip
bu konuda bir¢ok hiikiim ihdas etmesi de kanun koyucunun tiiketiciyi
koruma amacina isaret etmektedir. Iste tiiketiciyi koruma amacinin
gerceklestirilebilmesi i¢in s6z konusu sartlar diiristliik kurali marifetiyle
bu amaca uygun bir ¢ercevede yorumlanmalidir.

Sozlesmenin asli edimlerine ait hak ve yilikiimliiliiklerdeki
dengesizlikler sdzlesmenin kurulmasi sirasinda olsun veya daha sonradan
ortaya ¢iksin haksiz sart kapsaminda degerlendirilmemektedir®®. Asli edim
yiikiimliiliigline dair bu tiir dengesizliklerin diirtistliik kuralina aykiri olup

3 OGUZMAN, Kemal/ BARLAS, Nami, Medeni Hukuk, 22. Basi, Istanbul 2016,
s. 289 vd.; AYAN, Mehmet/AY AN, Nursen, Medeni Hukuka Giris, 10. Baski,
Konya 2014, s. 211 vd.

¥ AYDOGDU, s. 224,225,
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olmadig1 inceleme kapsami disindadir®®. Zira sozlesmedeki asli edimler
taraflarin ulagsmak istedikleri sonuca yonelik olup, taraflarin asil iradelerini
yansitmaktadir. Nitekim TKHK. 5/7° de “... hem sozlesmeden dogan asli
edim yiikiimliiliikleri arasindaki hem de mal veya hizmetin piyasa degeri
ile sozlesmede belirlenen fiyat arasindaki dengeye iliskin  bir
degerlendirme yapilamaz.” hilkkmiine yer verilmistir. Haksiz sartlar ancak
sozlesmeye eklenen yan yiikiimliiliikler, yan edim yiikiimliiliikleri veya
tali haklar hakkinda olabilir. Mesela tazminat sorumlulugun sinirlanmasi,
ifa ile ilgili sinirlamalar ya da sézlesmeden donme ve fesihe iliskin ya da
sozlesmenin tek tarafli olarak degistirilmesine veya yiikiimliilikklerin
kisitlamasina iliskin kayitlar haksiz sart teskil edebilmektedir.
I1) Genel Islem Kosullar ile Haksiz Sartin Mukayesesi

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’ da kabul edilen haksiz
sart kavrami aslinda TBK.” daki genel islem kosullarina olduk¢a benzer
ancak daha 6zel nitelikte bir diizenlemedir. Bununla beraber TBK.’ da
kabul edilen genel islem sartlarina dair hitkiimler ile TKHK.” da kabul
edilen haks1z sarta dair hiikiimler birbirinden belirli yonlerden farklilik arz
etmektedir. Bu farkliliklar aslinda tiliketici agisindan bir zenginlik
olmaktadir. Zira tiiketici s6zlesmedeki haksiz sart i¢in daha ¢ok Iehine olan
hukuki imkanini tercih etme imkanina sahip olacaktir. Bu itibarla
tilkketicinin haksiz sarta karst kullanabilecegi kanun hiikiimlerindeki
farkliliklarin ortaya konulmasi, konunun agikliga kavugsmasi agisindan
onemlidir.

A) Kavram Olarak

GIS.” in unsurlar1 haksiz sartin unsurlarina benzemektedir. ki
hukuki kavram i¢in de sartin miizakere edilmeden konmasi bir unsurdur.
Su farkla ki s6z konusu sartin ileride ¢ok sayidaki benzer sdzlesmede
kullanmak amaciyla hazirlanmis olmasi haksiz sart icin sdzlesmenin

8 Asli edimlerdeki dengesizliklere iliskin genel hiikiimlere miiracaat edilebilir. Bu

baglamda emredici kurallara aykirilik sebebiyle mesela karaborsa fiyatlarinin
resmi rakamlarin {izerinde olmasi durumunda veya hata hile, gabin gibi durumlar
varsa artik haksiz sartla ilgili hiikkiimlerle degil bu hukuki miiesseselere iliskin
hiikiimler vasitasiyla sézlesmeye miidahele miimkiindiir. AYDOGDU, s. 225.
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miizakere edilmedigine karine iken*’, TBK.’ ndaki diizenlenen genel islem
sart1 igin dogrudan Kurucu bir unsurdur. Boylece genel islem sartinin bu
unsur agisindan daha kolay ortaya ¢iktigi sdylenebilir.

Haksiz sart i¢in gecerli olan hak ve yiikiimlilik dengesinin
bozulmasi unsuruna benzer bir unsur genel islem sart1 icinde gegerlidir ki
bu da kars1 taraf aleyhine onun durumunu agirlastirict nitelikte hiikiimler
konulmasidir. Kars1 taraf aleyhine ve onun durumunu agirlastirict
hiikiimlerin diirtistliik kuralina da aykirilik teskil etmesi gerekir. Her iki
hukuki kurumda da aleyhe olan hiikkmiin veya bozulan menfaat dengesinin
diirtstlik ilkesine aykiriliginin da arandigr gozetildiginde bu hususta iki
hukuki kurum arasinda lafiz farkindan baska bir fark goriilmemektedir.
Bununla beraber diiriistliik kuralinin yorumunda taraflarin konumlari,
ozellikle bir tarafin diger taraf iizerine hakim konumda olup olmadigi,
sasirtict nitelikte bir hiikkiim olup olmadigi gibi hususlar géz Oniinde
tutulacag igin bir tarafin tiiketici olacagi s6zlesmelerde bu yorum daha gok
tiikketici lehine olacaktir. Zira tiiketici ekseriyetle zayif taraftir. Fakat bu
durum iki hukuki kurum arasindaki bir farka isaret etmez ancak tiiketicinin
diger s6zlesmeye giren kimselere nazaran GIS.” den de daha kolay istifade
edebilecegi anlamina gelir.

B) Miieyyide A¢isindan

Haksiz sartin miieyyidesi kesin hiikiimsiizliik (butlan) iken*!,
TBK.” da genel islem sartlarinin yazilmamis sayilma miieyyidesine yer
verildigi goriilmektedir®?. Haksiz sarttaki kesin hiikiimsiizliik sadece
tiikketici tarafindan ileri siiriilebilir. Bu sebeple bu ¢esit hiikiimsiizliik i¢in

4 KILICOGLU, s. 114.

4 ACIKGOZ, Osman, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun’
un Haksiz Sartlarla Iigili Getirdigi Yenilikler”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C XXI, S. 2, Y. 2015, s. 832,833.

4 SEKER, Muzaffer, Yazilmamis Sayilma, Istanbul 2015, s. 35 wvd;

HAYRUNNISA, Ozdemir, “Genel Islem Sartlarinda Sasirtict Ve Beklenmedik

Sartlar”, Cevdet Yavuza Armagan, s. 2350.
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esnek hiikiimsiizliik veya tek tarafli hiikiimsiizliik de denilmistir*®. Bu
sadece tiiketici tarafindan ileri siiriilebilse de mahkemelerin tiiketiciyi goz
oniine alarak bu durumu re’ sen degerlendirmesi gerektigi ileri
stirtilmiistiir*.

Yazilmamig sayilmanin  hukuki niteligi ise tartigmalidir.
Yazilmamis sayilma bir goriise gore kesin hiikiimsiizliik bir goriise gore
yokluk diger bir goriise gore kendisine mahsus bir gegersizlik tiiriidiir®.
Yazilmamis sayilma sayet kesin hiikiimsiizliik olarak degerlendirilecekse
bu kismi butlan olacaktir. Zira genel islem sartlar1 ancak sozlesmenin bir
kisminda s6z konusunu olusturur. Ancak TBK. madde 22’ nin metni
yazilmamis sayilmanin kismi butlandan farkli bir mahiyeti olduguna isaret
etmektedir. Zira madde metninde diizenleyenin yazilmamis sayilan
hiikiimler olmasaydi diger hiikiimlerle sozlesmeyi yapmayacagini ileri
sirmesi hukuki imkanmi kabul edilmemistir®®. Ancak kismi kesin
hiikiimsiizliik (kismi butlan) miieyyidesinin diizenlendigi TBK. 27.
maddede batil olan soézlesme hiikkiimleri olmaksizin sozlesmenin
yapilmayacagi agikca anlagilirsa sdzlesmenin tamami gegersiz olur hitkmii
bulunmaktadir*’. Bu yéniiyle yazilmamis sayilma, kesin hiikiimsiizliik

4 ACIKGOZ, s. 833.

4“4 ACIKGOZ, s. 833.

% Yazilmamis sayilma hakkinda doktrindeki farkli goriisler hakkinda detayli bilgi
icin Bkz. SEKER, s. 137-172.

“ KASAK, Esra, “Sozlesmenin Niteligine ve Isin Ozelligine Yabanci Olan Genel
Islem Kosullar:”, Inoni Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.I11, S.1, Y.2012, s.
415,420.

47 KILICOGLU, s. 122, Bu hususa TBK.’ nin 22. maddesinin gerekgesinde de su
sekilde deginilmistir: “...Tasarmin 22. maddesinin ikinci ciimlesinde ise,
diizenleyen tarafindan, yazilmamis sayilan genel islem kosullart olmasaydi asil
sozlesmenin yapilmayacagt ve bu sozlesmeyle bagli olunmayacaginin ileri
stiriilemeyecegi Ongoriilmiistiir. Bu diizenlemeyle, Alman Medeni Kanununun
(BGB.) 306. maddesinin {iglincii fikrasindan ayrilimmistir. Béylece s6zlesmeyi
diizenleyenin Tasarmin 27. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesi
hiikmiinden kiyas yoluyla yararlanmasi dnlenmis bulunmaktadir. S6zlesmenin
diger tarafinin ise, sdz konusu hiikiimden yararlanabileceginde duraksama
yoktur...”
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hukuki miiessesesinden daha hafif bir miieyyidedir. Bazi hiikkiimlerin
yazilmamis sayilmasi sebebiyle sézlesmenin tamaminin gegersizligi soz
konusu olmayacaktir. Diger bir goriise gore ise yazilmamis sayilmanin
hukuki miieyyidesi kismi yokluktur*®, Yokluk butlandan da daha kuvvetli
bir miieyyidedir. Zira yok olan bir hukuki islemin gegerliligi s6z konusu
da olamazken istisnai de olsa bazi hallerde kesin hiikiimsiiz olan bir hiikkiim
gecerli hale gelebilmektedir®.

Haks1z sart durumunda da tipk1 genel islem sartlarinda oldugu gibi
haksiz sartlar disindaki s6zlesme hiikiimleri gecerliligini korur. Gene genel
islem sartlarinda oldugu gibi haksiz sartin varli§i durumunda sézlesmeyi
diizenleyen kesin olarak hiikiimsiiz sayilan sartlar olmasaydi diger
hiikiimlerle sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremeyecektir. Bu
hitkkiimle sozlesmen iliskisi canli tutulmak istenmistir®®. Sozlesmenin
kalaninin ayakta kalmasi agilarindan haksiz sartlar ve genel islem sartlart
son derece benzer yapidadir. Haksiz sart aslinda butlan oldugu halde her
ikisi de bu yOniiyle kismi kesin hiikiimstizliikten ayrilmaktadir. Zira TBK.
m. 27/2° de bulunan “...bu hiikkiimler olmaksizin sézlesmenin
yapilmayacagi acik¢a anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak
hiikiimsiiz olur” hitkmii geregi kesin hiikiimsiiz olan kisimlar olmaksizin
s0zlesmenin anlam ifade etmemesi halinde s6zlesme iliskisinin tamami
gecersiz olmaktadir.

C) Sartlarin Gegerli Hale Gelebilmesi A¢isindan

Tiirk Bor¢lar Kanunu’ nun 20. maddesine gore genel islem sarti
iceren bir sozlesmede bu sartlarin her birinin tartisilarak kabul edildigine
iliskin kayitlar tek basina bu sartlar1 genel iglem sart1 olmaktan ¢ikarmaz.

% EREN,s. 221; AYAN, Mehmet, Borclar hukuku genel hiikiimler, 8. Tipki Baski,
s. 150; AKCAAL, s. 61.

4 AKINCI, s. 121.

%  Y{CE, Aydin Alber, “Haksiz rekabet hukuku bakimindan genel iglem sartlari”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.10, Y.2012, s. 193.
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Gergekte miizakere edilerek sozlesmeye konan sartlar genel islem sarti
niteligini haiz degildir. Uygulamada ise zayif konumdaki tiiketiciye genel
islem sartlar igeren sozlesmeyle beraber bu tip kayitlar imzalatilmaktadir.
Tiiketici sartlar1  okuyup gergekten degistirilebilecegini ve etki
edebilecegini bilerek ve bunu miizakere ederek degil rutin bir sekilde
kendisine dayatilan bu tip kayitlar1 da tipki sézlesmeyi imzaladigir gibi
imzalamaktadir. Boyle bir tehlikenin oniine gegilmesi i¢in kanun koyucu
bu hiikkmii getirerek tiiketiciyi korumak ve kanunun arkasina dolanilmasini
engellemek istemistir®.

Haksiz sart agisindan da TKHK. m.5 3. f.” da benzer bir koruma
hiikmii bulunmaktadir. Bu hiikiim tiiketicinin i¢erigine hi¢ etki edemedigi
onceden hazirlanan tip standart sozlesmelerdeki sartlarla ilgilidir. Buna
gore diizenleyen standart sozlesmedeki bir sartin miinferiden miizakere
edildigini iddia ediyorsa bunu ispatla yiikiimliidiir. Ispat yiikiiniin
dogrudan standart sézlesmeyi diizenleyen aleyhine konulmus olmasi
uygulama agisindan da tiiketiciyi olduk¢a koruyucu bir diizenlemedir. Zira
standart sozlesmedeki bir sart diizenleyen tarafindan tiiketiciyle miizakere
edildigini ispat etmedikce kesin hiikiimsiiz olur. Tiiketici agisindan da bir
ispat kiilfeti s6z konusu olmaz. Ayrica ayni maddede bir haksiz sartin
miizakere edildigi diizenleyen tarafindan ispat edilse bile; diger sartlar i¢in
de ayr1 ayn ispat sartinin devam ettigi diizenlenerek®? tiiketicinin standart
sozlesmelerdeki bu sartlara karsi korunmasi iyice kuvvetlendirilmistir.

D) Acik Olmayan Hiikiimlerin Durumu Ac¢isindan

Soézlesmeye konulan bir sartin anlaminin muglak ve birden ¢ok
anlama gelmesi durumlarinda haksiz sart tiiketici lehine yorumlanir. Bir
hiikmiin acik ve anlasilabilir say1lmasindaki 6l¢ii ise objekif bir 6l¢ii olarak
ortalama bir tiiketiciden beklenen anlama seviyesidir. Ortalama tiiketici
acisindan anlagilir olmayan ya da birden fazla anlama gelen ifadeler
tiiketicinin en lehine olacak sekilde yorumlamr®®. TBK. madde 23’ e gore
genel iglem sartlarinda yer alan bir hikkiim acik ve anlagilir degilse veya
birden ¢ok anlama geliyorsa , diizenleyen aleyhine ve karsi tarafin lehine

51 AYDOGDU, GiS Kisi, s. 34,35.
52 AYDOGDU, GiS Kisi, s. 34.
5 ASLAN, Tiiketici, s. 168.
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yorumlanir*®. Bu hususta da genel islem sartlar1 veya haksiz sartlar
acisindan neredeyse birbirinin aynis1 hitkiimler getirilmistir.

E) Sartlarda Tek Tarafli Degisiklik Yapabilmek A¢isindan

Genel islem sartlarinin tek tarafli olarak degistirilmesine olanak
veren kayitlar gegersizdir®®. Kanun koyucu sézlesmede daha sonra tek
tarafli degisiklik yapma imkan taniyan sdzlesmeleri gecersiz saymistir.
Nitekim TBK. madde 24’ su sekildedir: “Genel islem kosullarinin
bulundugu bir sozlesmede veya ayri bir sozlesmede yer alan ve
diizenleyene tek yanli olarak kars: taraf aleyhine genel igslem kosullari
iceren bir sozlesmenin bir hiikmiinii degistirme ya da yeni diizenleme
Qetirme yetkisi veren kayitlar yazilmamig sayilir.” TKHK.” da haksiz sartin
diizenlendigi 5. maddede bu hususa yer verilmemistir. Bu itibarla
tiikketicilerin, diizenleyen tarafindan daha sonradan tek tarafli degisiklikleri
yapilabilecegine dair kayitlari imzalamis olmalari durumunda haksiz sart
yerine genel islem sartlarina iligkin hiikiimlere gitmeleri daha uygun
goziikmektedir. Kanaatimizce boyle bir anlasma esas sozlesmenin asli
edimi olmadigr ve diiriistliik ilkesine goére de tiiketicinin son derece
aleyhine oldugu i¢in haksiz sart olarak da nitelendirilebilir. Ancak bu sartin
tilketiciyle miizakere edilmemis olmasi ve degistirme yetkisinin
cercevesinin  diirtistliik kurallariyla bagdasmayacak sekilde tiiketici
aleyhine sonug verecek nitelikte olmasi gerekir.

SONUC

Degisen diinya sartlar1 ile biiylik sirketlerin yogun sayidaki
tiiketiciyle hukuki iliskilerini arttirmistir. Tiiketiciyle yapilan s6zlesmeye
eklenen ve netice itibariyle hakkaniyete aykir1 sonucglar veren ayrica
taraflarin kuvveti gdz Oniine alindiginda sozlesme 6zgiirliigli prensibini
zedeleyen genel sartlarin bu sdzlesmelere eklenmesi ¢oziilmesi gereken bir
hukuki meseledir. Bu noktada bir ¢6ziim olarak kanun koyucu belirli
diizenlemeler yapmis ve genel islem sartlar1 ve haksiz sart hukuki
miesseselerine yer vermistir. Bu iki kavram arasindaki en biiyiik fark,

% AYDOGDU, s. 223.
5%  AKCAAL, s. 60.
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haksiz sarttan sadece tiiketici faydalanabilmekteyken, genel islem
sartlarindan s6zlesmenin tarafi olan herkes faydalanabilmektedir.

Genel Islem Sartlar1 taraflardan birinin, ileride kurulacak bir
sO0zlesmeye dahil edilmek iizere, henliz daha sdzlesme kurulmadan 6nceki
asamada, sozlesme igeriginde karsi tarafla miizakere etmeksizin tek bagina
belirledigi ve s6zlesmeye dahil ettigi kosullardir. Haks1z sart ise tiiketiciyle
miizakere edilmeden sozlesmeye dahil edilen ve taraflarin sdzlesmeden
dogan hak ve yiikiimliiliikklerinde diirtistlik kuralina aykirni diisecek
bicimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sézlesme sartlaridir. Bu
iki kavram i¢in de sartlarin taraflar arasinda miizakere edilmeden tek yanl
olarak konulmasi bir unsurdur. Onceden hazirlanmis bir sdzlesmenin
varligr da genel islem sartlarinin olusmasi icin yeterliyken haksiz sartin
olugmasi i¢in 6nceden hazirlanan sdzlesmenin miizakere edilmedigi aksi
diizenleyen tarafindan ispat edilebilir karine olarak kabul edilmektedir.
Sozlesmeyle konulan bu sartlarla hak ve yilkimlilik dengesinin
bozulmasi ve bu bozulmanin diiriistliik kuralina aykir1 olmasi haksiz sart
kavramu1 i¢in kurucu birer unsurken genel islem sartlarinin varligi i¢in de
bu durumlarin gergeklesmesi gerektigi goriilmektedir. Bu yonleriyle iki
kavram arasinda son derece benzer bir yap1 bulunmaktadir. Tiiketici her
iki kavrama da miiracaat edebilecektir.

Genel islem sart1 igeren bir sozlesmede bu sartlarin her birinin
tartisilarak kabul edildigine iliskin kayitlar bu sartlar1 genel islem sarti
olmaktan g¢ikarmaz. Haksiz sart agisindan da benzer bir koruma hiikmii
bulunmaktadir. Buna gore diizenleyen standart sozlesmedeki bir sartin
miizakere edildigini iddia ediyorsa her sart i¢in ayri ayri ispatla
yiikiimliidiir. Ispat etmedigi siirece sartlarin miizakere edilmedigi karine
olarak kabul edilmektedir. Bu noktada haksiz sartin korumasmin GIS.’ e
nazaran kiiciik bir derece daha fazla oldugu sdylenebilir.. Ancak haksiz
sart acisindan soOzlesmede bu sartlarin her birinin tartisilarak kabul
edildigine  iliskin  kayitlar  imzalanmigsa bu  ispat  sartinin
gerceklesmedigine iliskin TKHK.” da dogrudan bir kanuni diizenleme
yoktur. Dolayisiyla bu tarz durumlar iginse tiiketicinin genel islem sartlari
miiessesesini tercih etmesi lehine olabilecektir. Zira bu tarz kayitlar tek
basina s6z konusu sartlar1 GIS. olmaktan ¢ikarmazken haksiz sart icin
bununla ilgili bir diizenleme s6z konusu degildir.
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Genel islem sartlarinin tek tarafli olarak degistirilmesine olanak
veren kayitlar gegersizdir. Kanun koyucu s6zlesmede daha sonra tek tarafli
degisiklik yapma imkan1 taniyan sézlesmeleri gegersiz saymistir. TKHK.’
da bu hususa yer verilmemistir. Bu sebeple tiiketicilerin, diizenleyen
tarafindan daha sonradan tek tarafli degisiklikleri yapilabilecegine dair
kayitlar1 imzalamis olmalar1 durumunda haksiz sart yerine genel islem
sartlarma iliskin hiikiimlere gitmesi daha lehlerine olacaktir. Kanaatimizce
bdyle bir anlasma esas sozlesmenin asli edimi olmadig1 ve diiriistliik
ilkesine gore de tiiketicinin son derece aleyhine oldugu icin rahatlikla
haksiz sart olarak da kabul edilebilir.

Yukarda da bahsedildigi gibi baz1 hallerde genel islem sartlarinin
daha lehe sonug vermesi sdz konusu olsa da GIS.” in s6zlesmenin zayif
tarafi olan tiiketici agisindan da zararli sonuglar1 olabilmektedir®. Ayrica
tilkketicilerin dogrudan tiiketici kanununa dayanarak haksiz sarti ileri
siirmelerinin GIS.” e nazaran lehlerine oldugu durumlar da olabilmektedir.
Mesela sartin diirtistlik kuralmma gore menfaat dengesini bozup
bozmayacadi noktasindaki degerlendirmelerde bir tarafin tiiketici
kanununa gore korunmasi amaclanmis tiiketici olmast durumunda
bdyledir. Tiiketicinin dava harici tiikketici hakem heyetine bagvurma imkani
acisindan da benzer bir durum s6z konusudur.
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