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OZET

Sozlesme oOzgiirliigii ilkesi Tiirk Borclar Kanununda belirli
istisnalarma da yer verilerek kabul edilen irade mubhtariyeti ilkesine
dayanan esash bir ilkedir. Sozlesme oOzgiirliigii ilkesinin 6nemli bir
istisnds1 olan Onsozlesme borglar kanununda ayrica dizenlenmistir.
Makalemizde Onsozlesmenin mahiyeti, sozlesme ozgiirliigi ilkesiyle
irtibat1 teorik olarak incelendikten sonra Onsdzlesmenin uygulama
alanlari, taraflar1, konusu, hiikiim ve sonuglar1 da incelenerek bu konuda
doktrindeki farkli goriisler kanaatlerimize de yer verilerek ortaya
konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sézlesme Ozgiirliigii, Onsdzlesme, irade
Mubhtariyeti, S6zlesme, Gegerli.

PRELIMINARY CONTRACT AS AN EXCEPTION OF
SELF DETERMINATION PRINCIPLE

ABSTRACT

Contractual liberty which based upon self determination principle
has admitted as a principle in Turkish Code of Obligations with some
exceptions includes in it. Preliminary contract which is an important
exception of contractual liberty has admitted seperately in Turkish code
of Obligations. In our article firstly preliminary contract’s essential
character and it’s connection with contractual liberty has analysised
subsequently usage areas, parties, results of preliminary contract has
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analysised and different opinion’s in doctrine about these matters has
revealed with our opinions in these analysises.

Key Words: Contractual Liberty, Preliminary Contract, Self
Determination, Contract, Valid inlaw.

GIRIS

Teknolojik ve ekonomik gelismeler neticesinde gunumuzde
sosyal hayattaki ve ticaret hayatindaki hukuki iligkiler de hizla degisip
gelismekte ve yeni hukuki iligki suretleri ortaya c¢ikmaktadir. Bu
ihtiyaglara cevap verebilecek tarzda yeni hukuki kurumlarin, buna bagh
olarak sozlesmelerin hukuk sistemi tarafindan kabulii gerekmektedir. Bu
gelismelerle ve 18. yy.' dan sonra kita avrupasi hukukunu etkilemis olan
liberalizmin de etkisiyle taraflarin iradelerine daha ¢ok onem verilmis,
irade muhtariyeti ilkesi kita avrupas: iilke hukuklarina hakim olmaya
baslamistir. Sozlesme Ozgiirligli ilkesi de bu gelismeler ve bu anlayis
iizerine ortaya ¢ikmis ve Tiirk Bor¢lar Kanununda da yerini almistir.

Bir ilkenin varligi bunun istisnalarin1 da  beraberinde
getirmektedir. Sozlesme 6zglirliigiiniin ilke olarak kabul edildigi hukuk
sistemlerinde de elbette bunun istisnast olarak soézlesme yapma
zorunlulugunun oldugu ya da taraflarin sézlesmenin i¢ unsurlarini
belirlemekte 6zgiir olmadiklar1 haller bulunmaktadir. Bu ise bazen kesin
hikimsuzlik gibi genel bir hiikmin veya hukuki miesesenin neticesi
olarak bazen de 6zel nitelik arzedebilen hallerin neticesi olarak karsimiza
cikabilmektedir. Iste sozlesme yapma 6zgiirliigiiniin bir istisnas: olarak
Oonsozlesme hukuki kurumuna Borclar Kanununda cevaz verilmis,
bununla ilgili goriigler bor¢lar hukuku doktrinine girmistir.

Onsozlesme taahhiit muamelesinden ibaret bir hukuki islem olup
sozlesme Ozglirligiiniin bir istisndsidir. Zira Onsozlesme ile taraflar
onsozlesmede kararlastirmis olduklar1 bir bagka sdzlesmeyi yapma
zorunlulugu altina girmektedirler. Baska bir cihetten bakilirsa
Onsozlesme  sozlesme  Ozgirliiginin ~ bir  sonucu olarak da
degerlendirilebilir. Zira 06nsoézlesmenin kurucu unsuru olan taahhit
muamelesinin gecerliligini kabul etmemek, taraflarin serbest iradelerine
hukuki netice baglanmamasi ve boylece soOzlesme Ozglrligi
prensibinden ayrilmak anlamimna gelir. Calismamizda Onsézlesmenin
mahiyeti Uzerinde durulmak suretiyle sozlesme kavramindan farklari



ortaya koyulacaktir. Ayrica makalemizde Onsézlesmenin sozlesme
ozgirligi ile iliskisine deginilerek, doktrindeki goriislere de yer vermek
suretiyle 0Onsozlesmenin nitelikleri, hiikim ve sonuglar1 hakkinda
degerlendirmelere yer verilecektir.

1. irade Muhtariyeti ve Sézlesme Ozgiirliigii ilkesi

Turk Borclar Kanununda benimsenen belirli ilkeler mevcuttur.
Bunlarin en onemlileri irade mubhtariyeti, nispilik, ligiincii kisi aleyhine
bor¢ kurulamamasi, diiristlilk, kusurlu sorumluluk, sozlesmelerde
ivazlihk ve bor¢lunun ikametgahinda ifa ilkeleridir?. Borglar kanununda
kabul edilen sozlesme serbestisi anlayisi temel olarak irade muhtariyeti
ilkesine dayanmaktadir®. irade muhtariyeti, kisilerin sahsi iliskilerini hiir
iradelerine gore diledikleri gibi tayin edebilme hiirriyetlerini ifade eder®.
Baska bir tarife gore irade mubhtariyeti fertlerin 6zel hukuk iliskilerini
kendi 6zgir iradelerine gére bizzat diizenleme yetkisidir®. Buna gore fert
hiir bir varlik olarak kendi secimlerini yapabilme iradesine sahip oldugu
gibi bunu gergeklestirmenin hukuksal imkanlarina da sahip olmalidir.

Sézlesme dzgiirliigii ilkesine A.Y.® m.48/1 de acikga yer verilmis
ve bu ilke garanti altma alinmistir’. Ayrica Tiirk Borglar Kanunu da ferdi
hlrriyete ehemmiyet veren bir muhtevaya sahiptir. Zira Turk Borglar
Kanunu liberal bir anlayisin etkisiyle hazirlanmistir®. Bu anlayis Tiirk
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Borglar Kanununun irade muhtariyeti ilkesi baglaminda hazirlanmasina
onemli derecede etki etmistir. irade muhtariyeti ilkesinin bir dali olarak
sOzlesme Ozgiirligi ilkesi bireyci ve liberal hukuk anlayisinin etkisiyle
TBK' da asli bir kural olarak diizenlenmistir. Nitekim TBK m. 26’ da
“Taraflar, bir sdzlesmenin igerigini kanunda Ongdriilen sinirlar icinde
Ozgiirce belirleyebilirler.” hiikkmiine yer verilerek sdzlesmenin
muhtevasint belirlemede, TBK 12/1° de “Sozlesmelerin gegerliligi,
kanunda aksi Ongdriilmedikge, hicbir sekle bagli degildir.” hiikmiiyle
sozlesmelerin seklini belirlemede taraflarin serbestligi ilke olarak
benimsenmis ve boylece sozlesme Ozgiirligi bu hiikiimlerde
somutlagmistir.

Sozlesme dzgiirliigii liberalizmin® ve bireyciligin savundugu irade
ozerkligi fikrine istinat etmektedir. irade &zerkligi ilkesinin baz1 felsefi,
ahlaki ve ekonomik temellerle iliskisi oldugunu sdylemek miimkiindiir®.
Taraflarin muhtevada olsun sekilde olsun veya sozlesmenin karsi
tarafinda olsun kendi aleyhlerine olan bir sézlesmeyi yapmayacaklari
diisiincesi, sozlesme serbestisi ilkesinin felsefi temelini olusturmaktadir.
frade dzerkliginin felsefi temeli daha ¢ok insan olmaktan kaynaklanan bir
hiirriyetin var olmas1 gerektigi fikrine dayanmaktadir't. Bu fikir borg ile
hlrriyeti birbirine ¢ok yakin kavramlar olarak degerlendirmistir. Zira
nerede bir bor¢ varsa orada bor¢ nispetinde hiirriyet azalmaktadir. Su
halde fertlerin kendi hak kazanmmlarina ve devirlerine ara¢ olan
sozlesmelerinde serbest olmalari, fertlerin kendi hukuk alanlarimi hiir bir
sekilde olusturmalarma imkan tanimaktadir ** . Aslinda her hukuk
sisteminde irade muhtariyeti kendisine yer bulmus olsa da bunun
cergevesi her hukuk sisteminde farkli kapsamda olmaktadir. Mutlak bir
akit serbestisi hemen higbir hukuk sisteminde kabul edilmedigi gibi TBK'
da da bu manaya gelen bir akit serbestisi kabul edilmemistir.

Sozlesme serbestisi ilkesinin ¢ercevesi belirlenecek olursa bu
ilkenin anlam1 bir sozlesmeyi yapip yapmamakta serbest olmak 3,

®  ISIKTAGC, s. 316.

0 AYRANCI, Hasan, “Sozlesme kurma zorunlulugu”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, C. LII, S. 3, Y. 2003, s. 229.

1 EREN, s. 297,298, (2015).
12 EREN, s. 297 vd., (2015).
13 AYAN, Mehmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Konya 2013, s. 6



sozlesmenin kars1 tarafim segmek™®, istenilen tip ve muhtevada s6zlesme
yapmak, soOzlesmenin seklini belirleyebilmek ve sozlesmeye son
verebilmek serbestilerini ifade etmektedir'®. Hasili sézlesmeye ait tiim
unsurlarin taraflarin = 6zglr iradeleriyle belirlenebilmesi sdzlesme
Ozgirliigiiniin en genis ¢ercevesini olusturmaktadir.

2. Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sirlar

Sozlesme Ozgiirligli kavraminin bir yoniinii, sézlesme yapma
zorunlulugu olusturmaktadir’®. Zira bir sézlesme yapma zorunlulugu séz
konusuysa sozlesme 6zgiirliigii de o nispette siirlandirilmis olmaktadir.
O halde sozlesme Ozgiirliigiiniin ilke olarak kabul edildigi bir hukuk
sisteminde sOzlesme yapma zorunlulugunun var oldugu hallerin ortaya
konulmasi, s6zlesme 6zgiirliigiiniin ¢cergevesinin tespitini saglayacaktir.

Hukuki islemlerin gegersiz olmalarina dair hikiimler, sdzlesmeler
icin de s6z konusudur. Binaenaleyh sozlesmelerin gegersizligi neticesini
veren kesin hiikiimstizliik halleri mutlak sdzlesme 6zglirliigiinii kisitlamis
olmaktadir ki bu sozlesme 6zglirligiiniin sinirlarina dair en genel ve en
genis cerceveyi ifade etmektedir. Hukuk sisteminin gegerli kabul ettigi
sozlesmeler agisindan sozlesme zorunlulugunun bulundugu haller ise
Onsozlesme gibi bir hukuki kurum olabilecegi gibi kanundaki bir
maddeye dayanan 0zel bir hal de olabilmektedir.

2.1. Sézlesme Ozgiirligiiniin Kesin Hikimsuzliik Sebebiyle
Simirlanmasi

Sozlesme Ozgiirliigiiniin mutlak olarak anlasilmasi halinde,
sOzlesmeyi kesin hiikiimsiiz yapan her hal aslinda bir sézlesme 6zgiirligi
istisnas1 teskil etmektedir. S6zlesmeler kanunun emredici hiikiimlerine,
kamu diizenine, kisilik haklarina, ahlaka aykir1 olamazlar. Ayni sekilde

14 AYAN,s. 10.

' EREN, s.270; AKINCI, s.11; ANTALYA, Gokhan, Borglar Hukuku Genel
H'L]k'L]mler_,_ 2. Baski, Istanbul 2013, s. 261; SENYUZ, Dogan, Bor¢lar Hukuku
Genel ve Ozel Hiklmler, 7. Baski, Bursa 2013, s. 28.

16 OGUZMAN, M. Kemal/ OZ Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler 1. Cilt,
11. Baski, Istanbul 2013, s. 189.



sozlesmelerin  konusu imkansiz da olamaz. Biitin bu hallerde
sozlesmelerin kesin hiikiimsiizliigli (butlan) s6z konusu olmaktadir. Su
halde sozlesmenin hukuk sistemi tarafindan sekle baglandigi hallerde
sekil acisindan, sozlesmenin kamu diizenine’ veya kanunun emredici
hiikimlere veya ahlaka '® uygunlugunun sart kosulmasi durumunda
muhteva agisindan bir sinirlamanin varlig1 s6z konusu olmaktadir'®,

Nitekim TBK 26. ve 27. maddede bu kanuni sinirlamalara agik¢a
isaret edilmektedir. Fakat sozlesme Ozgiirligli kavrami doktrinde genel
olarak daha dar olarak anlasilmis ve sozlesme O0zgiirliigliniin istisnasini
teskil eden haller daha ¢ok hukuk diizeninin gecerli kabul ettigi hukuki
muameleler acisindan diisiiniilerek konu ele alinmistir.

Kanaatimize go0re kanunun bazi akitler i¢in ek kurucu unsur
aramast halinde de mutlak anlamdaki sozlesme Ozgirliigii kavrami
sinirlandirilmaktadir. Zira akit icin asil kurucu unsur taraflarm bir edimi
yiklendikleri taahhiidii iceren icap ve kabul yani taraflarm iradesidir®.
Su halde kanunun bir s6zlesme igin kurucu unsur tayin etmesi, bir nev'i o
sozlesmenin gecerli sekilde kurulmasi ig¢in belirli bir sekil sarti
ongormesi gibidir. Su kadar ki kurucu unsur sekil sartindan daha
kuvvetlidir.

2.2. Soézlesme Ozgiirliigiiniin Genel Simirlar:

Tiurk Borglar Kanununda bazi hallerde s6zlesme Ozgiirligiini
kisitlama yoluna gidildigi goriilmektedir. Bu ise karsimiza daha ¢ok
sozlesme yapma ya da belirli kisilerle sozlesme yapma zorunlulugu
seklinde ortaya ¢ikmakta bazen de sézlesme yapma yasagi suretinde de

17 REISOGLU, Safa, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 24. Baski, istanbul
2013, s. 135.

8 AYAN,s. 8.

19 NART, s. 2; REISOGLU, s. 134; Anglo Amerikan Hukukunda da sézlesme
serbestisinin genel saghigin giivenligin ve genel ahldkin korunmasi amaciyla
siirlanabilecegi kabul edilmistir. Bkz. MAYER, N. David, “Substantive due

process rediscovered: the rise and fall of liberty of contract”, Mercer Law
Review, C. LX, S.11, Y. 2009, s. 563,565.

2 Mecelle, m. 103; SAHIN, Turan, Uciincii Kisinin Ediminin Taahhiit, Ankara
2010, s. 82.



karsimiza c¢ikabilmektedir >*. Iste bu sozlesme oOzgiirliigiiniin istisnai
hallerini kamu hukuku kaynakli veya 0zel hukuk kaynakli kanundan
dogan simirlamalar veya hukuki islemler teskil edebilmektedir?’. Bazi
kamu kuruluslar1 veya dnemli mal ve hizmetleri sunma imkani tekelini
elinde bulunduran kuruluslar, zaruri madde ve hizmetleri topluma
sunmaktadirlar. Bu kuruluslarin bu mal ve hizmetlerin sunuma dair kamu
hukuku kaynakli kanunlardan dogan so6zlesme yapma zorunlulugu
bulunmaktadir®®. Ozel hukuk kaynakli sdzlesme yapma zorunluluguna
ornek olarak sufa hakkmin kullamldigi durumlar veya TMK?* madde
893' e istinaden baz1 alacaklilarin ipotegin tescilini isteyebildigi durumlar
gosterilebilir?®.

3. Onsozlesme
3.1. Sozlesmeden dogan sinirlamalar

Sozlesme 6zgiirliigi ilkesinin istisnalarindan birisi olarak taraflar
yaptiklar1 sozlesme ile bir sozlesme yapma yiikiimliligi altina
girebilirler . Nitekim TBK 29. maddede "Bir sozlesmenin ileride
kurulmasina iliskin sozlesmeler gegerlidir. Kanunlarda 6ngorilen
istisnalar diginda 6ns6zlesmenin gecerliligi ileride kurulacak s6zlesmenin
sekline baglidir" hiikmii bulunmaktadir?’. Taraflarin birbirlerine ya da

22 ORS, Mehmet Nuri, Sozlesme Ozgiirliigiiniin" Simirr Olarak Emredici
HukUmlere Aykurilik, Istanbul 2004, Marmara Universitesi Yayinlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, s. 12-14.

2 AYRANCI, s. 235, AKINCI, s. 11,12; KILICOGLU, Ahmet, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Ankara 2013, s. 76; AKIPEK/
KUCUKGUNGOR, s. 32.

2 AKINCI, s. 11; KILICOGLU, s. 76.
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Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 25; AKIPEK/ KUCUKGUNGOR, s.
32.
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taraflardan birisinin digerine karsi ilerde sozlesme yapmayi taahhiit
etmesi durumunda 6nsdzlesme kavramindan bahsedilir®®. Onsozlesme bu
ozelligiyle taraflara borg yiikleyen bir sézlesmedir®ki bu énsozlesmenin
en dnemli islevidir. Ons6zlesmenin ikinci dnemli islevi ise asil s6zlesme
meydana gelmeden &nce ona hazirhk safhasini olusturmasidir ¥ .
Onsézlesme her ne kadar sozlesme Ozgiirliigiiniin istisnasi olarak
degerlendiriliyor olsa da bir yoniiyle de sozlesme Ozgiirliigiiniin bir
pargasini teskil etmektedir. Zira 6nsdzlesme kavramini kabul etmeyen ve
taahhlt muamelesinin yapilacagina dair bir taahhiit muamelesini gegersiz
sayan bir anlayis, Onsozlesmeyi gecersiz sayip taraflarin onsdzlesme
yapmak noktasindaki iradelerini gegersiz saymak suretiyle sinirlardigi
icin sozlesme oOzgirligl ilkesini de sinirlamis olacaktir. Su halde
onsozlesme kavrami bir yoOniiyle sézlesme Ozgiirliigliniin bir istisnasi
olmakla beraber kavramsal olarak sozlesme Ozgiirliigiiniin de bir
pargasidir. Bu itibarla kanun koyucu Onsdzlesme kavramini
diizenlememis olsaydi bile irade muhtariyeti ilkesi geregince taraflarin
boyle bir sézlesmeyi gecerli olarak yapma imkanlar1 vardir®,

3.2. Onsozlesmenin Sekli

Onsodzlesme asil sézlesmenin bagh tutuldugu sekle uygun olarak
yaptlmalidir®. TBK 29. maddenin hiikmii geregince bir sézlesmenin
sekli kanun tarafindan gegerlilik sarti olarak tayin edilmisse bu
sOzlesmenin yapilacagina dair yapilan 6nsézlesmelerin de bu sekle uygun
olarak yapilmasi1 gerekmektedir. Bu hiikiim, taraflar1 yiikiimliilik altina
sokacak sozlesmeyi yapma hususunda taraflari uyarmak ve sézlesmenin
agir olabilecek neticelerinden onlar1 korumak igin getirilmistir. Bununla
beraber asil s6zlesmenin sekil sarti taraflar1 koruma ve uyarma amacina
yonelik degil sadece ispata yonelikse, bu sozlesmeye ait sekle riayet
edilmeden yapilan bir 6nakit gecerli olabilecektir 3. Soyle ki ispat

8 EREN, s.308, (2015); ANTALYA, s. 264,265; EREN, s. 277, OGUZMAN/
AKINTURK, s. 194,

2 EREN, s. 277; ERDOGAN, s. 11.

30 AYRANCI, Hasan, Onsézlesme, 1. Baski, Ankara 2006, s. 61.
81 EREN, s.277; ANTALYA, s. 265.

%2 ANTALYA, 5.266.

3 ANTALYA, 5.266.



fonksiyonu olan sekil sarti, taraflar arasindaki ihtilaflarda kullanma
kolaylig1 saglamaktadir. Asil sdzlesme sekle uygun olarak yapildigi
takdirde 6nsozlesme sekle uygun kurulmamis olsa dahi sekille ulagilmak
istenen ispat amaci gerceklesmis olacagi icin, Onsozlesme de gegerli
olacaktir. Benzer sekilde soyut bor¢ tanimalarinda kanun, sekil sartryla
borgluyu koruma amacini giitmedigi i¢in buna dair 6nsoézlesmeler hicbir
sekle tabi olmadan yapilabilir ** . Bunlarda sekil sadece alacagmn
dolagimini kolaylastirma amaci tasir. Ornegin kiymetli evrak diizenleme
vaadleri, sekilsiz olarak da yapilabilir®®. Kanunda énsdzlesme igin, asil
sozlesmeden farkli bir sekil de tayin edilmis olabilir. Ornegin tasinmaz
satig vaadinin gecerlilik sart1 noterde yapilmasi iken taginmaz satiminin
gecerlik sart1 tapu sicil memurlar1 tarafindan resmi senetlerle
diizenlenmesidir®. Bundan ayr1 olarak kendisine kanunda sekil sart: tayin
edilmis tasarruf islemlerinin yapilacagina dair yapilan sézlesmeler i¢in de
sekil sart: bulunmamaktadir. Ornegin alacagin temliki yazil sekil sartma
bagli oldugu halde, alacagin temlikinin yapilacagina iliskin yapilan
vaadler i¢in sekil sart1 yoktur. Zira alacagin temliki sozlesme degil bir
tasarruf islemidir®’. Gergekte bu vaatler bir tasarruf isleminin yapilmasina
dair olduklari1 i¢in 6ns6zlesme de sayillmazlar.

3.3. Onsozlesmenin Taraflar: ve Konusu

Onsozlesmenin konusu taraflarm birbirlerine kars1 bir sézlesmeyi
yapmay1 yiiklenmeleri olabilecegi gibi taraflardan birisinin tgunci bir
kisiyle bir sézlesme yapma yiikiimliiliigii altina girmesi de olabilir®®. Zira
taraflar akdin taraflarin1 belirlemek konusunda serbesttirler. Taraflardan
birisinin {glincli kisiyle bir akit yapmayi yiiklenmesi durumunda tek
tarafli  Onsozlesme, taraflarin  birbirleriyle sozlesme  yapmayi
yilklenmeleri durumunda iki tarafli dnsozlesme s6z konusu olur®,

% EREN, s.312, (2015)
% EREN, s.312, (2015)
3% ANTALYA, s.266.

¥ EREN,s.1128, (2015) )
% ANTALYA, s.265, DOGAN, Giil, On Sizlegme, Istanbul 2004, Marmara
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Sozlesme yapma vaadi bir taahhiit isleminin yapilmasma dair
olmalhdir®®. Sayet tasarruf isleminin yapilmasima dair vaatler s6z konusu
olursa bu onsozlesme degil akit olur. Zira taraflar sozlesme ile bir
tasarruf muamelesinde bulunmayi taahhiit ederlerken Onsozlesme ile
muhtevast belli olan bir taahhiit muamelesinde bulunmay: taahhUt
ederler. Bu itibarla alacagin temliki gibi tasarruf muamelelerin
yapilacagia dair sézlesmeler* nsozlesme degildir.

Taahhit muamelesinin  gene bir taahhit muamelesiyle
vadedilmesi doktrinde 6nsdzlesmenin mahiyeti ve islevselligi agisindan
belirli tartismalara sebep olmustur. Von Biiren' e ** ve Von Tuhr' a * gore
Onsozlesme gunimiizde hukuki agidan temeli olmayan bir kavramdir.
Clnki onsozlesmenin asil islevselligi 6zellikle ayni akitlerin gecerli ve
yaygin oldugu hukuk sistemlerinde ayni akitlerin yapilacagina dair
sozlesmelerin baglayicilik teskil etmesi noktasinda toplanmaktadir #° .
Gergekten de Roma Hukukunda vedia, karz, ariyet gibi ayni akitlerin
taahhit muamelesiyle kurulmasi mimkiin degildi. Bu akitlerin
yapilacagina dair yapilan sekilsiz sozlesmelerin hukuki baglayicilig
yoktu. Bu ihtiya¢ Gzerine bir ayni akdin yapilacagina dair yapilan sozlii
sekle tabi 6zel bir akit olan stipulatio' larin bir 6nsézlesme mahiyetinde
kullanildig1 goriilmektedir *°. Guniimiizde ise ayni akitler son derece
siirli olarak kullanilmaktadir. En 6nemli 6rnekleri elden bagislama ve
teslim sartl rehin sdzlesmesidir®’. Giinimiizde ayni akitlerin cok az
kullanilmalar1 sebebiyle ayrica gayrimenkul satiminda oldugu gibi
akitlerin yapilacagina dair 6ns6zlesmelerin dahi zaten kanunda 6ngoriiliip
0zel olarak duzenlenmesi sebebiyle bahsedilen goriise gore genel bir

4 EREN, s.308, (2015); EREN, s. 279; SAHIN, s. 25 dv.

“t CELIK, Fatma, Medeni Hukukta ve Rekabet Hukukunda Sozlesme Yapma
Zorunlulugu, Ankara 2008, Ankara Universitesi Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, s. 61; EREN, 5.308, (2015); EREN, s. 280.

42 OGUZMAN/ AKINTURK, s. 195.
4 AYRANCI, s. 67; EREN, s.308, (2015); EREN, s. 277.

4 AKYOL, Sener, Tam Ugiincii Sahis Yararina Sozlesme, Istanbul 2008, s. 92.
4 EREN, 5.308,309, (2015); EREN, 5. 277.

“  KORKMAZ, Firat, Roma Hukukunda Stipulatio, Eskisehir, Anadolu
Universitesi Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, s. 97.

47 AKINCI, Sahin, Roma Borglar Hukuku, 1. Baski, Konya 2013, s. 15.
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kavram  olarak  Onsozlesmenin  hukuki  agidan  islevselligi
bulunmamaktadir.

Doktrinde, 0Onsozlesme bir sozlesme ile bir edimin
yiiklenileceginin taahhit edilmesi ise 6ns6zlesmenin yapilmasi ile edimin
zaten bir nev'i yiiklenilmesi s6z konusu oldugu i¢in Onsozlesmeyi islevsel
olarak akitten farkli bulmayan Guhl/Merz/Koller' in katildig1 baska bir
godriis de meveuttur®®. Sézlesmenin gegerli olarak kurulmasi igin varlig:
sartt aranan esasli noktalarn Onsdzlesmede kararlastirilmamasi
durumunda ise zaten ortada bir sdzlesme yoktur*®. Bu goriisiin bir
neticesi olarak bu halde Onsozlesmenin de kurulmamis olduguna
hiikmetmek gerekir. Zira bdyle bir onsdzlesmenin hiikiim ve sonug
dogurduguna hitkmetmek Onsozlesme kurumunu sézlesmeden ayri bir
hukuki kurum olarak degerlendirilmesini gerektirecektir. Bu goriise
paralel olarak doktrinde 6ns6zlesmenin amagsiz oldugu varlik sebebinin
bulunmadigi®® ve asil sézlesmeye bagl taahhiit muamelesinin yapildig
sirada bu iradeyi etkileyen bagka taahhiidiin bulunmasinin iradenin 6zgiir
bir karar verme araci olmasi mahiyetiyle bagdasmayacagi fikri ortaya
konulmustur®™. Hasili énsézlesmenin varligmi kabul etmeyen veya kabul
etmekle beraber elestiren goriislerin temeli 6nsézlesme kurumunun
hukuki acidan islevsizligi iizerine insa edilmistir. Birinci goriis gore
onsozlesmenin hukuki varligi s6z konusudur fakat pratik olarak
islevsizdir, ikinci gorlise gore ise teorik olarak varligi tartisilir veya
varlig1 teorik olarak kabul edilse bile s6zlesmenin aynis1 olup islevsizdir.

Kanaatimizce 6nsézlesmenin bir hukuki miessese olarak kabulii
gerekmektedir. Zira 6nsozlesme taahhlit muamelesinden ibaret bir akit
niteligindedir. Taahhiit muamelesine hiikiim ve sonug baglayan bir hukuk
sisteminin Onsozlesmeye de hiikiim ve sonug¢ baglamasi ayni hukuki
anlayisin bir muktezas1 olacaktir. Taahhit muamelelerinin gegerli
olduklarmma dair genel kuraldan vazgecilerek gegersiz olduklarina
hilkmedilebilmesi  i¢in  hukuki bir gerek¢e bulunmamaktadir.
Kanaatimizce onakitin varhiginin kabuliinii gerektirecek baska bir hukuki

% EREN, s. 278; EREN, 5.309, (2015)

% EREN, s. 278, EREN, 5.309,310, (2015)
%0 AYRANCI, s. 66.

5. AYRANCI, s. 66.
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gerekge daha vardir. Bu gerek¢e yukarda bahsedilen birinci goriisiin
onsozlesmenin islevsiz oldugu fikrine ve varligm1 kabul etmeyen
Guhl/Merz/Koller' in katildig: ikinci goriisiin temel dayanak noktas1 olan
sOzlesme ile Onsozlesmenin farksizligi fikrine karsi ileri siirtilebilecek
hususlar ihtiva etmektedir. Soyle ki sozlesme konusunun net olarak
belirli olmasini arayan bir hukuk sistemi agisindan, sézlesme konusunun
belirsiz ancak belirlenebilir olmasi durumunda sézlesme kurulamasa da
onsozlesme kurulabilecegi i¢cin bdyle bir hukuk sistemi acisindan
onsozlesme islevsel ve sozlesme kavramindan baskas: olacaktir®?. Tirk
Borglar Kanunu her ne kadar sozlesmenin kurulmasi i¢in sozlesme
konusunun belirlenebilir olmasmi yeterli gérmiisse de bu onsézlesmeyi
tamamen islevsiz hale getirmemektedir®. Bu hususta 6nsézlesmenin
islevsizliginin ileri siiriilmesi dogru bir gerekge degildir. Zira
onsozlesmenin TBK hiikiimleri c¢ercevesinde sinirli da olsa belirli
uygulama alanlarinin  oldugu goriilmektedir. Onsdzlesme Ozelikle
tasmmaz satim vaadinde, kefalet vaadinde séz konusu oldugu gibi®>*
iclincii kisi ile sozlesme kurulmasmin taahhiidiinii de kapsadigi icin
teorik olarak oldukca genis bir alanda s6z konusu olabilmektedir®®. Keza,
asil sozlesmenin gecerliligi bir sekil sartina tabi oldugu halde, kanun
Onsozlesmeyi boyle bir sekil sartina tabi tutmamigsa Onsdzlesmenin
baska bir pratik faydasindan bahsedilebilir*®. Zira bu durumda asil

52 Bayle bir durumda bir 6nsdzlesmenin mi yoksa bir sézlesmenin mi var oldugu

hususu doktrinde tartismalidir. Bu tartismanin bir neticesi olarak doktrindeki
bazi yazarlara gore alacakli dogrudan dogruya edimin yerine getirilmesini
talep edebilecekken baska goriise gére alacakli mahkemeden asil sézlesmenin
kurulmasimi isteyebilecektir. Bkz . EREN, s.279

% Bu konuyla ilgili Eren bir arsanin satici lehine insasi kaydiyla satilmasinm

Ustlenilmesinde  sozlesmenin  igeriginin  belirsiz  olmasi  sebebiyle
Onsozlesmenin pratik faydasi olabilecegi Ornegini vermektedir. Doktrindeki
bazi yazarlara gére burada edim belirlenebilir mahiyette oldugu icin asil
sozlesme kurulmustur. Kanaatimizce bu gibi durumlarda asil sozlesme
kurulmus olamaz zira edim tam olarak belirlenebilir olmaktan uzaktir. Bkz.
EREN, s.310, (2015)

¢ EREN, s. 278.
55 EREN, 5.309,310, (2015)
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sozlesmenin yapilmas1 kolaylastirilmis olacaktir. Onsdzlesme islevsiz bir
hukuki kurum olsayd: dahi, gecersizliginin ileri siirilmesi hukuki bir
gerekceden yoksundur, zira TBK' ya gore sozlesme ozgirligi ilkesi
geregince taahhit muameleleri gecerlidir.

3.4. Onsozlesmenin Uygulama Alanlar

Turk Borglar Kanunu htkimleri cercevesinde onsozlesmenin
sinirli dahi olsa belirli uygulama alanlarinin oldugu goriilmektedir.
Uygulamada 6ns6zlesme 6zelikle tasinmaz satim vaadinde ayrica kefalet
vaadinde s6z konusu olmaktadir®’. Bununla beraber énsozlesme (glinci
kisi ile sdzlesme kurulmasinin taahhiidiinii de kapsadigi i¢in teorik olarak
oldukga genis bir alani kusatmaktadir. Ornegin A, B ile yaptigi
onsozlesmede tigiicii kisi olan C' ye evini kiralamayi, ona bir menkul ya
da gayrimenkulil satmay1, bir seyi kullanim veya tiikketim 6diincii vermeyi
veya bir mali bagislamada bulunacagini taahhiit edebilir. Bu sebeple
onsozlesme uygulamada sadece belirli alanlarda gorilse de teorik olarak
bir ¢ok farkli hukuki amaglar i¢in kullanilmas1 miimkiin olan bir hukuki
kurumdur. Yukarda bahsedilen {igiincii kisiyle 6nsézlesmenin yapilmasi
iclincii kisiyi bor¢ altina sokmadigr gibi, nispilik ilkesi geregince
sOzlesme yapmayr yliklenen tarafin sorumlulugu iiglincii kisiye karsi
degil akdi yaptig1 kisiye karsidir®®. Ancak iigiincii kisinin yararma
sozlesmeleri diizenleyen TBK 129. madde hikiimleri geregince ligiincii
kisinin sdzlesmenin ifasini istemesi, taraflarin ulagsmak istedikleri hukuki
amaca veya Orf ve adete uygun olmasi Olgiisiinde nispiligin istisnasini
teskil edecektir™®. Bir s6zlesmeden bahsedebilmek i¢in esasl unsurlarmnin
belirli veya belirlenebilir durumda olmasi sarti, lUglincii kisi lehine
onsozlesmelerde de bir sarttir®.

5 EREN, 5.310,311, (2015)
5" EREN, s. 278.

% EREN,s. 279.
%  EREN,s. 279.
80 ANTALYA, s. 265.
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Sozlesme yapma vaadinin alacakliya, vadedenden sozlesme
yapma vaadini yerine getirmesini isteme yetkisini vermesi gerekir®. Bu
yonulyle sozlesme yapma vaadi sdzlesme yapma serbestisinin istindasini
olusturmaktadir. Alacakli bor¢ludan sézlesmenin kurulmasi icin gerekli
irade beyaninda bulunmasini isteyebilir. Sayet bor¢lu bunu yerine
getirmezse alacakli bundan dolayr ugramis oldugu zarar1 talep
edebilecektir®.

Sufa (6nalim), vefa (gerialim), alim (istira) birer sézlesme olup
onsdzlesme niteliginde degildirler®. Bu sézlesmelerde hak sahibi tek
tarafli irade beyaniyla kullanabilecegi bir yenilik doguran hakka
sahiptir ®. Hak sahibinin bu hakki kullanmasiyla taraflarm arasinda
sozlesmenin muhtevasina uygun bir borg iliskisi kurulmus olur % .
Onsozlesmede ise sozlesmenin kurulabilmesi i¢in alacaklinin tek tarafli
irade beyani yeterli olmamakta, karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlarmin var olmasi1 gerekmektedir. Bununla beraber sufa,vefa ve
istira akitlerinin, Onsdzlesme gibi sozlesme serbestisinin istisnasini
Olusturdugu goriilmektedir. Zira bu akitlerde hak sahibinin tek tarafli
irade beyanin1 kullanmasiyla kars1 tarafla arasinda dogrudan dogruya bir
sozlesme kurulmaktadir.

3.5. Onsozlesmenin hiikiim ve Sonuclar

Onsozlesme taraflara, asil sdzlesmeyi yapma yiikiimliiliigiinii
yiikler®®. Aslinda 6nsézlesme bir nev'i taraflara yiikledigi edim, icerigi ve
konusu taraflarca belirlenmis olan bir sozlesme yapmak oldugu bir
akittir. Onsozlesme ile taraflarin her ikisi de sdzlesme yapmay1
vadedebilecegi gibi, taraflardan birisi de sozlesme yapmay1 vadetmis
olabilir®’. Taraflardan birisi yiiklendigi edimi yerine getirmese alacakli

61 EREN, s. 281.
62 EREN, s. 281.
8 EREN, s. 281; DOGAN, s. 61,62.

8  ERZURUMOGLU, Erzan, Sozlesmeler Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, Ankara
2011, s. 37.

8% ERZURUMOGLU, s. 38 vd.
6  AYAN,s. 8.
57 OGUZMAN/ AKINTURK, s. 195.
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mahkemeye bagvurarak bor¢lunun, aynen ifaya mahkum edilmesini talep
edebilecektir®. Mahkemenin bu talep iizerine verdigi kararm sonuglar
hakkinda doktrinde ti¢ farkli goriis bulunmaktadir. Bir goriise gore
mahkemenin verecegi hiikim bor¢lunun irade beyani yerine
gecmekteyken®® diger goriise gore bu hiikiim sdzlesmenin kurulmasini
temin eder. Baska bir goriise gore ise alacakli mahkemeden kurulmasi
icin Onsozlesme yapilan sozlesme ile yiiklenilecek olan edimin ifa
edilmesini talep edebilecektir. Bu son goriis mahkeme karar1 vasitasiyla
onsozlesmeyle yapilmasi vaad edilen asil sozlesmenin taraflara yiikledigi
edimlerin yerine getirilmesini kapsamaktadir. Tk iki goriis birbirine daha
yakin anlamlar ifade edip sozlesme ile Onsoézlesme arasindaki farki
gOzetmekteyken, Gctncl zikredilen goriis usul ekonomisi agisindan
faydalh’® fakat karsilikli taahhiitlerin varligi durumunda’® 6nsézlesme ile
sozlesmenin arasindaki farki gdzetmeyen bir goriistiir’®. Zira bu goriise
gore taraflar arasinda Onsozlesme degil sozlesme yapilmiscasina
mahkemenin hikmi dogrudan ifaya yonelik sonu¢ dogurmaktadir.
Yargitay kararlarinda da mahkeme kararinin ¢lincli goriise uygun olarak
asil sozlesme ile yliklenilen edimin ifasina yonelik hiikim ve sonug
doguracagi kabul edilmekte bu baglamda tescile iliskin TMK 716. Madde
hiikmiinii burada uygulamaktadir”.

Onsozlesmede vaadin yerine getirilmemesi halinde bundan
kaynaklanan zararlar igin sézlesmeye aykirilik hiikiimlerine miiracaat
edilir. Bu itibarla Onsézlesmede vaadin yerine getirilmemesi halinde
aynen ifa davasi agilabilecegi gibi bundan kaynaklanan zararlar igin

% AYAN, s.8; EREN, s. 283.

89 BASOGLU, Basak, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ve Milletlerarast Mal
Satimina Iligkin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagsmasi Uyarinca
Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Aynen Ifa Talebi, 1. Baski, Istanbul
2012, s.90.

HATEMI/ GOKYAYLA, s. 56; EREN, s. 283; AYAN, s.9; BASOGLU, s.
92.

1 OGUZMAN/ AKINTURK, s. 195.
2. BASOGLU, s. 92.

3 HATEMI/ GOKYAYLA, s. 56; EREN, s. 283; OGUZMAN/ AKINTURK,
s. 196; ANTALYA, s. 267; BASOGLLU, s. 90.
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tazminat davasi yoluna veya temerriide iliskin hiikiimlere gidilmesi
mimkindar ",

SONUC

Irade muhtariyeti fikrinin bir neticesi ve geregi olarak sozlesme
ozgirligi ilkesi de TBK’ da benimsenmis asli ilkelerden birisidir. TBK’
da diizenlenen genel bir hikmin veya hukuki miesesenin veya ozel
olarak kanunda diizenlenmis bir hukuki durumun neticesi olarak bu
ilkenin belirli istisnilar1 olabilmektedir. Iste kanunun dogrudan
diizenlemek suretiyle kabul ettigi bir hukuki miiessese olan onsozlesme;
sOzlesme 0zgiirliigii ilkesinin bir istisnasini teskil etmektedir.

Onsodzlesme taahhiit muamelesinin yapilacagina dair bir taahhiit
muamelesi olarak mahiyeti itibariyla sozlesme kategorisindedir. Zira
sOzlesme taahhiit muamelesinden ibarettir. Hukuk doktrininde ise
sozlesme kavramiyla daha c¢ok tasarruf muamelelerinin  yerine
getirilecegine dair taahhiitler kastedilmektedir. Bu itibarla 6nsézlesmenin
sozlesmeden esas farkinin iglevsel agidan oldugu soylenebilir.

Hukuk sisteminin ancak taahhlt ve tasarruf muamelelerinin
beraberce gerceklesmesiyle kendisine hiikiim ve sonug baglamis oldugu
ayni sozlesmelerin tek baglarina taahhiit edilmesinin bir hukuki yaptirimi
kural olarak bulunmamaktadir. Onsézlesme islevsel agidan bulunan bu
boslugun doldurulmasi ihtiyacin1 gidermek i¢in kullanilabilir. Nitekim
Roma Hukukunda stipulatio ismindeki taahhiit muamelelerinden ibaret
olan sozlesmeler bu islevi yerine getirmek igin Onsdzlesme olarak
kullanilmigtir. Gliniimiizde ayni akitlerin oldukca sinirl hale gelmesiyle
Onsodzlesmenin asil islevi olan ayni akitlerin taahhiidii alaninda kullanimi
onemli oranda daralmistir. Bu durum sebebiyle doktrinde 6ns6zlesmenin
aslinda hukuki bir kurum olarak taninmamas1 gerektigine dair goriisler
ortaya konmustur. Fakat sozlesme 6zgiirliigiinii ilke olarak benimsemis
bir hukuk sisteminde taahhit muamelelerinin gegersizligini savunmak
yerinde olmayacaktir. Ayrica 6nsdzlesmenin tek islevinin ayni akitlerin
yapilmasii temin etmek olmamasi ayrica taraflarin bir ¢ok hukuki
menfaatleri gergeklestirmek igin Onsozlesmeyi kullanabilecek olmalari
goOzetildiginde, Onsozlesmenin kabul edilmesi gereken bir hukuki

" AYAN,s. 9; ANTALYA, s. 267.
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muessese oldugu kanaatindeyiz. Nitekim Onsozlesme bugiin taginmaz
satim vaadinde veya kefalet akdinde yogun olarak kullanilmaktadir.
Zaman icerisinde yeni hukuki ihtiyaclarin ortaya ¢ikmasiyla
onsozlesmenin kKullanim alan1 da genisleyebilecektir. Zira hukuki kurum
olarak onsozlesme tipki s6zlesmeler gibi bir muhteva sinirlamasina tabi
degildir.

Onsozlesmeyi  sozlesmeden farksiz  bulan  goriisler de
bulunmaktadir. Bu goriislerin temel dayanagi 6nsozlesmenin mahiyeti
itibartyla taahhit muamelesi olup sozlesmeden farksiz olmasina ve
onsozlesme ile yiklenilen taahhiit muamelesinin yapilmamasi halinde
mahkemenin kararinin arada sozlesme varmiscasina ifaya yonelik
olabilmesine dayanmaktadir. Gergektende Yargitay’in Onsozlesmeye
aykirilik  hususundaki kararlarinda kararin ifaya yonelik oldugu
goriilmektedir. Bu durum oOnsézlesme ile sozlesme arasindaki islevsel
farki oldukca azaltmakta hatta kaldirmaktadir. Ancak Onsozlesmeye
aykirilik dolayisiyla verilen mahkeme kararmin niteligi tartigmali bir
husustur. Mahkeme kararinin edaya yonelik kabul edilmesi oturakli bir
teorik dayanaktan mahrum daha ¢ok usul ekonomisi gozetilerek yapilan
bir uygulamadir. Kanaatimizce boyle bir uygulama 6nsézlesme hukuki
kurumunun niteligi ile bagdagsmamaktadir. Zira usul ekonomisine olan
fayda tarzindan bir menfaat sebebiyle 6nsozlesme hukuki kurumunun
hiikkim ve sonuglarmin bu fayda baglammda degerlendirilmesi,
Onsozlesmenin mahiyetine ve hukuksal konumuna aykir1 olabilecek
hikim ve sonuclarin bu hukuki kuruma hasredilmesine sebep
olmaktadir.

Onsozlesme, kategorik olarak sozlesme olsa da bir hukuki
muessese olarak mustakil olan ve bircok hukuki ihtiyaca cevap
verebilecek sekilde kullanilmas1 miimkiin olan bir taahhit muamelesidir.
TBK 29. maddede de onsozlesme isabetli olarak ayri bir bashk altinda
diizenlenmistir. Kanaatimizce TBK' nin da Onsozlesme ile sozlesme
arasinda fark goOzetilmis olmasi, kanun koyucunun oOnsdzlesme ile
sozlesmeye iliskin hiikiim ve sonuglarin birbirinden farkliliklar arz
edebilecegini kabul etmis olmasina karine teskil etmektedir.
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