Istinaf’ 1 Diger Kanun Yollariyla Karsilastiriimas
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Istinaf ilk derece mahkemesinin kararmi erteleyici ve aktaric
etkiye sahip bir kanun yoludur. Makalemizde istinafin 6zellikleri diger
kanun yollariyla mukayeseli olarak incelenmistir. Boylece istinaf hukuki
miiessesi teorik bir bakis agisiyla irdelenmistir.

Comparison of Appeals With Other Legal Remedies

Appeals (istinaf) is a legal remedy which has got effect of delay
and transmit of the court of first instance’s verdict . In our article
features of the appeals (istinaf) has analysised by a comparasive way with
other legal remedies. By this way as a leagal foundation appeals(istinaf)
has explicated in theoretical perspective.

GIRIS

Istinaf denetimi hukuk Hukuk Muhakemeleri Kanununu ile kabul
edilmis bir hukuki caredir. Istinaf nihai hiikkmiin kesinlesmesini erteleyici
ve Ust derece mahkemesine aktarici etkiye sahip bir hukuki ¢are oldugu
icin istinaf ayn1 zamanda bir kanun yoludur. Kanun yolu olarak istinaf
birinci derece mahkemelerinin kararlarin1 denetim ihtiyaci sebebiyle
ihdas edilmis, kendisine 6zgii yapisi ve isleyisiyle, denetim islevine sahip
diger kanun yollarindan farklilik arz eden bir hukuki kurumdur.

Kanun yollarinin amaci verilen kararlarin maddi bakimdan
dogrulugunu temin edip hukukun uygulanmasindaki birligi saglayarak
hukukun ger¢eklesmesine hizmet etmektir. Temel olarak her kanun yolu
ayni amaca hizmet etse de, kanun yoluna ait amaglarin
gerceklestirilmesinde, her kanun yolu kendisine 6zgii farkl islevsel ve
amagsal 0zellikler gosterebilmektedir. Bu sebeple kanun yollar1 doktrinde
bircok farkli tasnife tdbi tutulmustur. Kanun yollarmin birbirlerinden
farklar1 ve benzerliklerini ortaya koyulabilmesi i¢in  Hukuk
Muhakemelerinde kabul edilmis kanun yollarinin ve bunlara dair
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ozelliklerin, kanun yolu kavramina ait doktrinde kabul edilmis kistaslar
baglaminda degerlendirilerek mukayese edilmesi gerekmektedir.

Makalemizde istinafin diger hukuki ¢arelerle arasinda iliskiler de
gozetilerek bir kanun yolu olarak istinafin genel olarak ozelliklerine
deginilmis, istinafin amaci, islevi, sekli 6zellikleri diger kanun yollarinin
oOzellikleriyle mukayese edilmek suretiyle istinaf kanun yolunun mahiyeti
ortaya konulmaya ¢aligiimistir.

1. Kanun Yolu Kavram

Kanun yolu, mahkeme kararlarinin hukuka uygunlugunun
denetlenerek varsa eksik ve hatalarin giderilmesi icin taraflara sunulmus
bir basvuru imkanidir?. Kanun yolu, dava konusu uyusmazlik hakkinda
ilgili mahkemece verilen her tiirlii yargisal hiikmiin tekrar gbzden
gecirilmesi veya diizeltilmesi i¢in kanunun taraflara tanidigi hukuki
carelerdir>. Bu tamim, nihai kararlarin yani sira, ara kararlar ve
yargilamanin yenilenmesi gibi olaganiistii kanun yollarin1 da kapsadigi
icin*, genis anlamda kanun yolu kavramimm izih etmektedir. Nihai
kararlarin dogrulugunun denetimine hizmet edecek sekilde bir daha
gozden gegirilmesini saglayan usdli imkéanlara ise dar anlamda kanun
yolu denilmektedir®. Bu baglamda ara kararlar hakkinda ayn1 mahkemeye
yapilan itirazlar dar anlamda kanun yolu olarak kabul edilmemektedir®.
Tirk Hukukunda genel olarak kanun yolu bir {ist yargi organina
bagvurulmast sonucu, erteleyici ve aktarici etkiye sahip hukuki gare
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olarak tanimlanabilir’. Hukuki gare ise genis anlamda kanun yollar1 da
déhil olmak iizere tiim basvuru yollarin1 kapsamaktadir®,

1.2.Kanun Yollarmin Smiflandirilmasi

Kanun yollarinin taraflara sunduklar1 imkanlari, islevleri kullanim
amaglart ve suretleri birbirinden farklidir. Binaenaleyh kanun yollar
hakkinda farkli ozellikleri g6z o©niinde bulundurularak birgok farkl
smiflandirmalar  yapilmistir.  Smiflandirmada  kullanilan ~ kistaslar
yazardan yazara iilkeden iilkeye farklilik gosterebilmektedir®.

Kanun yollar1 doktrinde amaglarina, olagan olup olmamalarina,
incelemenin kapsamina gore smiflandirilmigtir. Ayrica kanun yolunun
erteleyici etkiye sahip olup olmamasina, tek tarafli-iki tarafli olmasina
gore veya kanun yoluna basvurunun derhal ya da bildirimde bulunarak
olmasina veya ayni dereceye ya da iist dereceye yapilmasina gore veya
diizeltici bozucu olmasina gore'® de ayrimlar bulunmaktadir. Bu tarz
ayrimlar kanun yollarmin 6&zelliklerinin farkli kistaslar gozetilmek
suretiyle incelenmesi neticesinde ortaya konan teorik siniflandirmalardir.
Bu sebeple kanun yollarimin bu siniflandirmalarda farkli konumlarda
bulunduklar1 gériilmektedir?.

2.Genel Olarak istinaf

Istinaf genel anlamda maddi veya hukuki denetim yapan bir
kanun yoludur. Istinaf bir kanun yoludur zira kanun yolunun temel
ozelliklerini barindirmakta olup nihai kararin kesinlesmesinin Oniine
gectigi icin erteleyici, Ust derece mahkemesi olan bolge adliye
mahkemesinde goriildiigii icinde aktarici etkiye sahiptir®?,
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Istinafta maddi inceleme kapsaminda maddi vakialar ve deliller
hakkinda yeniden inceleme yapilmaktadir. Bu incelemenin ve taraflara
yeni usli imkanlarin taninmasi hususunda kapsaminin genisligi, kabul
edilen istinaf sisteminin icerigine gore degisebilmektedir. Sayet istinaf
mahkemesi hukuki uyusmazligi tamamen yeniden ele alircasina ilk
derece mahkemesinin kararmmi hukuki ve uslli agidan denetlemekle
birlikte esas bakimindan da  inceliyorsa buna tam istinaf adi
verilmektedir'®. Tam istinafta istinaf mahkemesi ,taraflarin higbir kanuni
engele takilmadan diledikleri gibi yeni delil getirebilmeleri sebebiyle
olay mahkemesi gibi calisir'®. Bir istinaf mahkemesinde ilk derece
mahkemesinde yapilabilen usOli islemlere bir kisitlamaya maruz
kalmaksizin izin verildigi Ol¢iide tam istinaf sistemi uygulaniyor
demektir. Dar veya smurh istinaf sisteminde de dava uslli ve esasi
yoniinden incelenmektedir. Zira davanin hukuki ve maddi denetimi
istinafin rikntidiir. Ancak dar istinaf sisteminde, birinci derece
mahkemesinde ileri siliriilmeyen hususlarin ileri siiriilmesi gibi davanin
maddi denetimine dair uslli imkanlarin ilk derece mahkemesine gore
daha smirh oldugu goriilmektedir. Bu sinirlamalar istinaf mahkemesinin
olay mahkemesinden tamamen bagimsiz yeni bir mahkeme gibi hareket
etmesini engelleyerek, ilk derece mahkemesince verilen karar1 0
mahkemede ileri suriilen hususlara bagli kalarak davayi hukuki ve esas
acisindan kontrol eden bir mahkeme olarak hareket etmesine sebep olur.
Sinirh istinafta yeni hususlarin ileri siiriilememesi kurali sebebiyle yeni
vakialar getirilemez. Bu sebeple smurli istinaf sisteminde dava
malzemesinin temini asamasi da tekrarlanmamaktadir °. Iste istinaf
mahkemelerinde yeni vakia veya yeni delil getirilmesinin yeni def'i ve
itirazlarin ileri siiriilmesinin yasaklandig1 6l¢iide dar istinaf sisteminden
bahsedilir. 5236 sayili Kanunla kabul edilen ve 6100 sayili Hukuk
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Muhakemeleri Kanunu hikimlerince kabul edilen sistem klasik istinaf
degil dar istinaf sistemidir®.

Istinafa kanunda bir denetim yargilamasi olarak yer verilmesi,
H.M.K. ' da dar istinaf sisteminin kabul edildigini gostermektedir.
Nitekim HUMK 426/R maddesine ve H.M.K. 357. maddesine gore
istinafta karsi dava agilamaz, davaya katilma isteminde bulunulamaz,
dava 1slah edilemez, davalarin birlestirilmesi istenemez ve ilk derece
mahkemesinde ileri surilmeyen iddia ve savunmalar dinlenmez, yeni
delillere dayanilamaz'’. Ayrica bazi hallerde (H.M.K. m.353, H.UM.K.
m.426/M, Il, 1-3) istinafta durusma yapilmadan karar verilebilmesi de
H.M.K. da kabul edilen istinaf sisteminin dar istinaf sistemi olduguna
isaret etmektedir ® . Zira tam istinaf sisteminde ilk derece
mahkemesindeki gibi yeni bir durusma yapilmasi zaruridir.

Istinafin &ncelikli amac ilk derece mahkemesince verilen karari
maddi ve hukuki yonden denetlemek, gerekirse yeniden gézden gegirmek
boylece somut olaya uygun kanun hiikiimlerinin uygulanmasini temin
etmektir. Boylece istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesinin vakialar
ve deliller hakkindaki degerlendirmeleri ile hukuki degerlendirmesini
denetlemis olur. Yaptigi degerlendirme sonrasinda, ilk derece
mahkemesinin kararini dogru bulmazsa, kanunda belirtilen sinirlara bagl
olarak yeniden yargilama yapip karar verebilecegi gibi dosyay1 ilk derece
mahkemesine geri génderebilir’®. Tam istinaf sistemi olsun sinirl istinaf
sistemi olsun iki sistemde de ilk derece mahkemesindeki davanin
denetlenmesi ve bu denetlemenin yeni bir karar verme yetkisi olan (st
mahkemece yapilmasinin kabul edilmesi iki istinaf sisteminin de kanun
yolu oldugunu gostermektedir.

H.M.K.' nin 341. Maddesine goére kural olarak genel veya 6zel
gorevli her tiirlii ilk derece mahkemelerinin nihai kararlarina kars1 istinaf
yoluna bagvurmak caizdir. Fakat malvarligina iliskin davalar i¢in belirli
bir sinir mevcuttur. Gene H.M.K. m. 341" e gore nihai kararlar disinda
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ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz tedbir ve ihtiyati haciz taleplerinin reddi
ile bu taleplerin kabulii halinde itiraz {izerine verilen kararlara kars1 da
istinaf yoluna basvurulabilir®.

o3 istinaf ile Diger Kanun Yollarnmn Mukayeseli Olarak
Incelenmesi

3.1 istinaf ve Temyiz

Istinaf ile temyiz arasindaki benzerlikler istinafin diger kanun
yollartyla benzerligine nazaran daha coktur. Temyiz ve istinafin dar
anlamda kanun yolu olarak kabul edilmesi de bu benzerlige isaret
etmektedir. Ayrica istinaf ile temyiz arasinda amaglar1 ve fonksiyonlari
bakimindan da oldukga biiyiik benzerlik bulunmaktadir.

Her iki kanun yolunun amaci somut olay adaletini saglamak,
hukuk birliginin saglanmas1 ve vakia mahkemelerinin denetimidir%*.
Ozellikle hukuk birliginin saglanmas1 olmak iizere > kanunun somut
olaya uygun hiikiimlerinin uygulanmasi amaglar1 temyizde daha agir
basmaktadir®®. Vakia mahkemelerinin denetimi ise istinafta daha agir
basmaktadir®.

Istinaf kanun yolunun, birinci derece mahkemesinin denetimi
islevi temyizdekinden daha genistir. Zira temyizde vakia mahkemeleri,
sadece hukuki a¢idan denetlenmekte iken istinafta hem maddi mesele
agisindan hem de hukuki agidan denetlenmektedir®®. Temyizde sadece alt
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derece mahkemesin karar1 hukuki denetime tabi tutulup kararin hukuki
yonden dogru degerlendirmeleri igerip icermedigine bakilir; delillerin ve
maddi vakialarin degerlendirmelerine girilmez 2° . Temyiz hukuki
denetime odaklanmis ve bu alanda uzmanlasmis bir merci' olsa da hukuki
denetime dair hakimin sahsi degerlendirme Ol¢iisii kullandig1 veya
hékimin takdir hakki kullandigi hallerin denetimi temyiz mahkemesin
olaya olan uzaklig1 sebebiyle ¢ok da saglikli olmamaktadir. Istinaf
mahkemesi ise hem mahkeme kararin1t hem de mahkeme kararina sebep
olan delilleri ayrica yeni delilleri ve vakialari tekrar bizzat gézden gegirip
yeniden degerlendirme olanagina sahip oldugu igin bu gibi hususlarda
hukuki yonden daha rahat bir degerlendirme yapabilecegi asikardir.
Ayrica maddi gergege istinaf mahkemesinin temyiz mahkemesine gore
daha cok vukifiyet sahibi olacagi muhakkaktir 2 . Biitin hukuki
degerlendirmeler de maddi olayin tespitine dayanmasi gergegi de goz
oniine alindiginda hukuki denetim yoOniinden de istinafin daha kapsaml
oldugu diistintilebilir.

flk derece mahkemelerinin vermis oldugu tiim nihai kararlara
karsi temyiz yoluna gidilmesi miimkiindiir. H.M.K. 341. maddesinde
sayilan haller bundan miistesnadir?®. Bu haller miktar ve degeri 1.500
Tiirk Lirasin1 gegmeyen taginir mal ve alacak davalarma iliskin kararlarla
0zel kanunlarda ilk derece mahkemesinin kararmmin kesin oldugu
belirtilen durumlardir®®. Bu yoniiyle temyiz ile istinaf arasinda dikkate
deger bir benzerlik bulunmaktadir.

Maddi meseleler olarak tanik beyani, kesfi yapilmasiyla elde
edilen tespit gibi hususlar istinaf mahkemesi tarafindan yeniden
degerlendirilebilir. Temyizde bu gibi hususlarin tekrar degerlendirilebilip
degerlendirilemeyecegi konusunda tam bir ittifak yoktur. Kural olarak
yargitayin boyle bir yetkisi var denemez ise de istinaf sisteminden dnce
yargitay bir eksikligi gidermek i¢in, bazen zorunluluktan dolay1 delillerin
degerlendirilmesine ve maddi meselelere girmektedir. Temyiz
mahkemesinin bdyle bir yetkisinin olmasinin kanun yolu amaci olan

% OZEKES, s.8.
27 Burada kastedilen tam istinaf sistemiyle calisan istinaf mahkemesidir.
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somut olay adaletinin gerceklestirilmesine bir derece faydasi olabilecegi
diistiniilse bile temyiz mahkemesinin olaya olan uzakligi sebebiyle tersi
yonde etki de gosterebilir. Zira mahkemede ileri siiriilmemis bir vakia ya
da delil temyizde ileri siiriilemeyecek, vakia mahkemesinde ileri siiriilen
delil ya da vakialar sirasinda da birinci derece hakiminin olaylari
gbzlemleme imkanima yargitay hakimi sahip olamayacaktir®®. Bu durum
da yargitay hakiminin delilleri ve olaylar1 dogru degerlendirmesinin
oniinde biiyiik bir engel teskil edecektir’l. Hasili temyiz mahkemesinin
olaylara dogrudan temas etme imkani bulunmadigi i¢in maddi meselelere
girmesi ve birinci derece mahkemesinin takdirine karigmasi saglikli
sonug vermeyebilir®?,

Temyiz istinaf mahkemesine nazaran daha Ust bir kanun yoludur.
Zira istinaf mahkemesinin kararlar1 da kural olarak temyiz incelemesine
tabidir. Istinafta kesinlesen kararlarin olmasi da miimkiindiir. Fakat
temyiz son denetim asamasi olup temyizde verilen kararlar daha {ist bir
yargi organinin denetimine tabi degildir®3,

Temyiz yolunda sebep gostermek bir zorunluluk degildir. Sebep
gosterilse bile yargitay yapmis oldugu hukuki denetimde taraflarin iddia
ve savunmalari ile bagli olmadig i¢in, hukuka aykir1 herhangi bir sebep
dolayistyla temyiz edilen karar1 bozabilir®*. Fakat istinaf sebeplerinin ne
oldugu Kanunda agik olarak diizenlenmis olup; istinaf mahkemesi kural
olarak sadece taraflarin ileri siirdiigii sebeplerle sinirli olarak inceleme
yapar®. Fakat bunun istinas1 kamu diizenine aykir1 hususlarin varligidir.
Bu durumda istinaf mahkemesi kamu diizenine aykir1 hususlar1 re' sen
dikkate alabilir*®* . H.M.K. maddde 355' e gore: "Inceleme, istinaf
dilekgesinde belirtilen sebeplerle smirli olarak yapilir. Ancak, bolge
adliye mahkemesikamu diizenine aykirilik gordiigii takdirde bunu resen
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gozetir." Istinaf mahkemesindeki incelemenin sadece taraflarin ileri
stirdiigii sebepler ve kamu diizenine aykiri hususlara dair olmasi istinafin
genis denetleme alanini daraltan bir durumdur. Bu yoniiyle temyizin
istinafa inceleme kapsaminin genisligi yoniinden istlinligiinden
bahsedilebilir.

Yargitay kendisine gelen dosya hakkinda tamamen veya kismen
bozma karari verebilecegi gibi karari usll ve esas yoOniinden dogru
bulursa karar1 onayadabilir . Yargitay ayrica temyiz incelemesi
sonucunda karar1 degistirerek veya diizelterek de onayabilir®’. Yargitay
hiitkmii bozmasi halinde, kural olarak dosyay: ilk derece mahkemesine
geri gonderir. Yargitaymn ilk derece mahkemesi yerine gegerek karar
verme yetkisi istisnai durumlar hari¢c bulunmamaktadir. Istinaf
mahkemesi ise olay mahkemesi gibi kendisine gelen dava dosyasini
inceleyip yanlis bir hukuk kurali uygulandigini tespit ederse dava
dosyasini ilk derece mahkemesine gondermeyip bizzat yeniden karar
vermektedir.

3.2. istinaf ve Yargilamanin Yenilenmesi

Yargilamanin yenilenmesi olaganiisti kanun yolu niteligi
tasimaktadir3®. Bu itibarla istinafa heniiz kesinlesmemis kararlar igin
basvurulmakta iken yargilamanin yenilenmesi ise kesinlesmis kararlara
kars1 tanman bir yoldur. Bu yola bagvuru yapildiktan sonra kararin
kesinlesmesi ertelenmis olur. Yargilamanin yenilenmesine ancak agir
usGli hatalar sebebiyle kanunda belirtilen 6nemli, 6zel ve sinirl1 hallerde®
bagvurulabilirken istinafa bagvurmak igin ustl ve kanuna aykirilik
yeterlidir®.

Istinaf mahkemesi kabul edilen istinaf sistemine gore ilk derece
mahkemesine bir derece bagimli ya da tamamen bagimsiz calisir.
Nitekim Almanyanda bir dénem kabul edilen istinaf sistemi tam istinaf
sistemidir. Daha sonra ise bir derece smirlandirilmig fakat yeni
diizenlemelerle de temyiz mahkemesine doniismemis vakia mahkemesi
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olarak kalmistir*’. Fakat Turkiyemizde 6ngoriilen istinaf sistemi ve genel
kabul geregince istinaf mahkemesi ilk derece mahkemesinin denetleyicisi
olarak vazife yapmakta olup belirli sinirlamalara tabidir. Yargilamanin
yenilenmesinde ise biitin maddi dayanaklari ile davanin yeniden
gorilmesi s6z konusuydu*?. Istinaf mahkemesinde haksiz ¢ikan taraf icin
bir yaptirim bulunmamaktayken yargilamanin yenilenmesi talebinde
bulunan dava sonucunda haksiz ¢ikarsa para cezasina garptirilir.

Bir kanun yolundan bahsedilebilinmesi igin doktrinde aktarici
etkiye sahip olmasi gerektigi goriisii  hakimdir. Yargilamanin
yenilenmesinde dava bir Ust derecedeki mahkemece degil tekrar bizzat
karar1 vermis mahkeme tarafindan incelenmektedir. Fakat gene de bu
durum yargilamanin yenilenmesinin bir kanun yolu olarak kabul
edilmemesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Zira yargilamanin
yenilenmesinin kararin kesinlesmesini ve icrasini erteleyici bir etkisi
olmasa da kesinlesmis bir karar1 erteleme gibi kuvvetli bir etkisi vardir.
Istinaf mahkemesi ise birinci derece mahkemesinin bir {ist mahkemesi
niteligi tasimakta olup bu yoniiyle yargilamanin yenilenmesinden
ayrilmaktadir®,

Istinaf yoluna basvuru igin karar sayet malvarhigna iliskin ise
dava konusunun belirli bir miktara iliskin olmasi gerekirken **
yargilamanin yenilenmesinde bdyle bir smir bulunmamaktadir * .
Yargilamanin yenilenmesinde ayni birinci derece mahkemesi gibi
yeniden muhakeme yapilir. Istinafta da yargilamanin yenilenmesine
benzer sekilde durusma yapilarak muhakeme yapilabilinse de bu
muhakeme ilk derece mahkemesinde ileri slrllen taleple ve sebeplerle
stirl bir sekilde ve denetim amaciyla®® yapilmaktadir. Ayrica kanunda

4 HERBERTH, Roth, “Medeni Yargilamada Yeni Kanun Yolu Hukuku Istinaf
Derecesi ve Somut Olay Adaleti 7, Ankara Barosu Dergisi, C.11, S.2, Y. 2010, s.
123.

2 AKIL, s. 222.
4 OZEKES, s. 9; AKIL, s. 222,223.

#  UMAR, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 1. Baski, Ankara 2011, s.
941.

4% AKIL, s. 223.
4%  (OZEKES,s. 9.
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belirtilen hallerde istinafta durusma yapilmadan dosya {izerinden karar
verilmesi de mumkundur®.

3.3 istinaf ve Karar Diizeltme

Karar  diizeltmede sadece kararin  hukuka uygunlugu
denetlenmektedir. Halbuki istinafa karakteristik 6zelligini veren hukuki
denetim yaninda maddi vakialar {izerinde de durulmasidir. Aslinda karar
diizeltme yoluyla istinafin olmamasindan kaynaklanabilecek eksikler
tamamlamak ve sakincalari giderilmek istenmistir * . Zaten Karar
diizeltme su an uygulanan temyiz yoluna 6zgii bir yol olup, istinaf kanun
yolu sisteminde bdyle bir miiessese mevcut degildir*®. Karar diizeltme
yolunun Kkaldirilip bu yoldan vazgegilmesi, istinaf mahkemeleri
kurulmadikga oldukga zorlayici bir durum arzedebilir®®.

Karar diizeltmede yargitayin kendi kararina karsi gene yargitaya
muracaat edilirken, istinafta bir Gst derece mahkemesi olan istinaf
mahkemesine miracaat sz konusudur. Karar diizeltme istinaftan farkl
olarak durusmasiz olarak yapilir. Ayrica her karar i¢in karar diizeltmeye
basvurulamamasi istinafa benzerlik arzetse de Kkarar dizeltmeye
basvurabilmek i¢in 6ngdriilen kanuni sinir daha yiiksektir. Ayrica sulh ve
is mahkemelerinde gorllen davalar igin de karar dlzeltmeye
basvurulamaz®. Karar diizeltme aktarici etkiye sahip olmadig1 icin®? bir
kanun yolu olup olmadigi da doktrinde tartismalidir. Fakat istinaf tam bir
kanun yolu niteligi tasimaktadir.

3.4 istinaf ve Tavzih

Istinafta ilk derece mahkemelerince verilen kararlarin
dogrulugunu kontrol etme amaci s6z konusuyken tavzihde ise hem ilk

47 AKIL, 5.223.

% YILMAZ, Ejder, Istinaf Kavrami, Persembe Konferanslar: Yayinlari' nda
sunulmusg bildiri, Y. 2004, s.212.

4 ULUKAPI, s. 445; OZEKES, s. 9.

% BILGE, Necip, “Yargitay Kurullarinda Gelisme ve Reform Zorunlulugu’
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.4,Y. 1966, s. 318.

51 AKIL, s. 223.
52 ULUKAPI,s. 445,

s
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derece mahkemesi kararlarinin hem istinaf mahkemesi kararlarinin hem
de Yargitay kararlarinin agiklanmasi amaci giidiilmektedir. Tavzihte
aciklanma amaci oldugu i¢in hiikiim icra edilene kadar tavzih yoluna
basvurulabilir, ancak istinafa ancak belirli siire i¢inde basvurulabilir®.

Sonug

Istinaf kanunun hiikiimlerinin somut olaya uygun sekilde
uygulanmasi amacina birinci derece mahkemesi kararlarin1 denetlemek
suretiyle hizmet eden bir kanun yoludur. istinaf sistemi bu denetimin
maddi ve hukuki yonden yapilmasini Ongérmesiyle, kendisini diger
kanun yollarindan ayiran en temel karakteristigini ortaya koymaktadir.
Bu vesileyle istinaf, kanun yollarinin amaci olan somut olay adaletine
ulagmakta belki en gii¢lii bir hukuki c¢are olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Zira hukuki ve maddi denetimin beraberce istinaf sisteminin blinyesinde
birlesmesi, onu diger kanuni yollara nazaran denetimini daha kuvvetli
hale getirmektedir.

Tiim kanun yollar taraflara sunduklari imkanlarla, kendilerine ait
islevleri ve sekilleriyle farkli 6zellikler gostermektedir. Nitekim kanun
yollar1 hakkinda farkl kistaslar gozetilerek birgok farkli siniflandirmalar
da yapilmistir. Bununla beraber amaglar1 ayn1 odak noktasinda toplandigi
icin ve her birisi bir hukuki ¢are oldugu i¢in aralarinda benzerliklerin de
bulunmast muhakkaktir. Birbirlerine ikame olmasalar bile 06zellikle
temyiz ile istinaf arasinda benzerligin diger kanun yollarina nazaran daha
kuvvetli oldugu goriilmektedir. Zira iki kanun yolunun amaci da benzer
suretlerde birinci derece mahkemesinin denetimi Gzerine odaklanmustir.
Su farkla ki temyiz mahkemesinin hukuk birligini saglamak gibi bir ana
amact daha bulunmaktadir. Temyiz mahkemesi tamamen hukuki
denetime yonelmisken istinafta hukuki denetim yaninda maddi
denetimde yapilmaktadir. Ozellikle genis istinaf sisteminde maddi
denetim asamasi ¢ok kapsamli olup bir sinirlamaya tabi olmadig: igin
tim kanun yollar1 igerisinde en etkin denetimin yapilmasi olanagini
saglamaktadir. Ancak bdyle bir denetim sisteminin kabuliiniin de
yargilama siiresi, yargilama masraflari, ilk derece mahkemesinin
islevsizlesmesi gibi belirli sakincalar1 bulunmaktadir. Temyiz bozmaya
yonelik bir karar vermekte iken istinaf kural olarak olayla ilgili yeni bir

53 AKIL, 5.224.
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hiikiim vermektedir. Ayrica istinaf kararlarinin da kural olarak temyizi
mumkdndar.

Yargilamanin yenilenmesi aktarict etkiye sahip olmasa da
kesinlesmis kararlara karsi taninan bir hukuki ¢are oldugu icin olaganiistii
kanun yolu olarak degerlendirilmistir. Yargilamanin yenilenmesi denetim
amaciyla ihdas edilmis bir hukuki ¢are olmadigi igin istinaftan oldukga
farklilik gostermektedir. Ayrica yargilamanin yenilenmesine ancak belirli
sartlarin varligi halinde bagvurulabilmekteyken istinaf agisindan usdl ve
kanuna aykirilik yeterlidir. Birbirinden olduk¢a farkli olan bu iki
kurumun en dikkat ceken benzerligi ise Ozellikle tam istinaf sistemi
acisindan ikisinde de ilk derece mahkemesinden bagimsiz yeni bir
yargilamanin yapilmasidir. Fakat istinaf sisteminin dar olmasi
durumunda ya da dosya iizerinden yapilan istinaflarda da bu benzerlik
ortadan kalkmaktadr.

Istinafla karar diizeltme arasinda bir ikame iliskisi goriilmektedir.
Zira Kkarar diizeltme hukuki c¢aresi ile istinafin olmamasindan
kaynaklanabilecek sakincalarin giderilmesi amaclanmstir. Istinafta bir
ust derece mahkemesi olan istinaf mahkemesine miracaat soz
konusuyken karar diizeltmede yargitaymn kendi kararina karsi gene
yargitaya miiracaat edildigi i¢in bir kanun yolu oldugu konusu tartismali
bir husustur. Karar diizeltme istinaftan farkli olarak durusmasiz olarak
yapilmaktadir.

Hukuki gareler arasinda yapilan mukayeseler neticesinde bunlarin
hukuk uslOline sagladiklari menfaatler ve getirdikleri kiilfetlerin
beraberce degerlendirilmesi sonucunda kanaatimiz istinaf sisteminin usdl
hukuku agisindan diger hukuki ¢arelerle yeri doldurulamaz bir mahiyete
sahip oldugudur. Zira hukuki denetimin dogru olabilmesi maddi olayin
dogru olarak tespit edilip ele alinmig olmasi sartina baglidir. Hukuki
imkanlarin hi¢ birisinin dogrudan maddi denetime yonelik olmadigi,
somut olay1 vakia ve delilleriyle bagimsiz olarak yeniden ele alan
yargilamanin yenilenmesinin de denetim mahkemesi niteliginde olmadig1
gozetildiginde bu eksikligin bir hukuki care ile giderilmesi ihtiyaci
aciktir. Temyizde maddi denetime yer yer girilebilse de bu temyiz
mahkemesinin ancak gergekten gerekligi gordiigii istisnai hallerde
yaptigi, temyiz mahkemesinin esas istigal alan1 olmadigi bir
uygulamadir. Maddi  denetimin  hukuki  denetimle  beraberce
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degerlendirilmesi de somut olaya uygun kanun hiikiimlerinin dogru
sekilde tespitine daha da yardim eden bir imkan sunmaktadir. Zira birinci
mahkemesindeki gibi somut olaya ait vakia ve delillerin bizzat
degerlendirilmesinin hdkimin olaya daha yakin olmasina olanak
saglayacagi agiktir. Boyle bir avantaj ise istinafin, 6zellikle temyiz olmak
tzere hukuki denetime yogunlasmis gibi diger hukuki garelere nazaran
daha 1yi bir hukuki denetime imkan saglamasina yol vermektedir. Her ne
kadar temyiz hukuki denetime odaklanmis olsa da hukuki ve maddi
denetimin bir arada olmasindan kaynaklanan niteligi sebebiyle istinafin
somut olaya uygun kanun hiikiimlerinin tespiti konusunda diger kanun
yollarina istlinliiglinden bahsedilebilir. Kanun yollarinin en esash
amacinin da somut olay adaletini tesis etmek oldugu gozetildiginde
istinafin hukuk usQlii agisindan gerekliligi ortadadir.
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