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insaat S6zlesmelerinde
Gotiri Bedelin Uyarlanmasi

Adaptation of the Fixed Price in Construction Contracts
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Ozet:

insaat sozlesmelerinde issahibinin asli edim borcu, bedel édeme borcudur. Bu sebeple bedelin taraflar arasinda
mutlaka kararlagtiriimig olmasi gerekir. Kararlagtirilan bu bedel taraflarca gétiirli veya yaklasik bedel olarak belirle-
nebilir. G6tliri bedel, genel olarak, bedelin taraflar arasinda dnceden, kuskuya yer birakmayacak sekilde agik ve net
bir bigimde kararlagtiriimasidir. Kural olarak, gotiiri bedel sdzlesmenin sonuna kadar gegerlidir ve taraflar bu bedelin
degistirilmesini talep edemezler. Ancak, TBK m. 480/l hiikmiine gdre, istisnai héllerde s6zlesmenin uyarlanmasi
talep edilebilir. Bu galismada, gétiri bedel kavrami ve tiirlerinin yani sira, ingaat sozlesmelerinde gotiri bedelin
uyarlanmasi, uyarlamanin sartlari ve sonuglari incelenmis, uyarlamaya iliskin teoriler kapsam diginda birakilmistir.
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Abstract:

In construction contracts, owners fundamental obligation is paying the price. Therefore, the price must be agreed be-
tween the parties. This price can be specified as “approximate price” or “fixed price”. Fixed price is generally, clarifying
the price between the parties at the beginning of the contract and without any hesitation can rise. In principle, the fixed
price is valid until the conclusion of the contract and no party can demand to re-fix this price. On the other hand, accord-
ing to the Turkish Obligations Code. Art. 480/11, on exceptional circumstances, especially existing of unexpected events
which alters the equilibrium of contractional obligations between the parties, adapting of the contract can be demand. In
this study, in addition to the term of fixed price and it's variations; adapting the fixed price on construction agreements,
the conditions and the results of adapting matters are examined, the theories on adaptation are excluded.

Keywords:
Fixed Price, Adaptation, Construction, Contract, Contractor.

. igsahibinin Bedel Odeme Borcu

Bedel 6deme borcu, eser sdzlesmelerinde igsahibinin asli edim bor¢larindan ve
sozlesmeyi olusturan zorunlu unsurlardan biridir'. Isvicre Borclar Kanunu’nda yer
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alan “karsilik” ifadesinden farkli olarak, Borglar Kanunumuzda “bedel” kavranu kul-
lanilmigtir?. Bedel, yiiklenicinin eseri eksiksiz tamamlama ve teslim etme borcunun
karsih@idir®. Tipki eser sozlesmelerinde oldugu gibi, insaat sdzlesmelerinde de insa-
atin yapimi karsiliginda bir bedelin 6denmesi gerekmektedir. Bu bedel ¢ogunlukla
paradir ve TBK m. 99 dogrultusunda Tiirk liras1 veya yabanci bir para birimi ile dde-
nebilir’. Taraflar arasindaki sézlesmede bedelin yabanci bir para birimi tizerinden ay-
nen 0denecegi kararlastirilmis veya bu anlamin ¢ikabilecegi bir ifade kullanilmissa,
issahibinin borcunu mutlaka belirlenen para birimi ile ifa etmesi gerekir. Sayet boyle
bir ifade yoksa veya boyle bir anlam ¢ikarilamiyorsa, borcun belirlenmis para birimi
ile veya vade tarihindeki kur tizerinden 6denmesi miimkiindiir®.

Soézlesmenin kurulmasinda zorunlu olan husus, taraflarin, yiikleniciye bedel
6denmesi konusunda anlagmalaridir. Bunun disinda, sézlesmede agikga bedelin
kararlagtirilmig olmasi gerekmez?. Taraflar arasinda bir {icretin ddenecegi karar-
lastirilmamis olsa bile, zimnen ticret 6deneceginin kararlastirildigi karine olarak
kabul edilir’. TBK m. 481 uyarinca taraflar aralarinda bir bedel kararlagtirma-
migslarsa, bedel eserin degerine ve yiiklenicinin giderine uygun olarak belirlenir.
Buna karsin, taraflarin aralarinda bir bedel ongormeleri de miimkiindiir. Yiikle-
nici ile igsahibinin aralarinda 6nceden ve sabit bir bedel kararlastirmalar1 halinde
TBK m. 480/I uyarinca gotiirii bedelden s6z edilir®. Ayrica TBK m. 481 kapsa-
minda taraflar yaklagik (takribi) bir bedel de belirleyebilmektedirler®.

Il. Gétirii Bedel

Insaat sézlesmelerinde, yiiklenici edimini, issahibi ile aralarinda belirledik-
leri bir sabit bedel karsiliginda yerine getirmeyi iistlenmis olabilir. Gotiirii be-
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Seminer, 3. Tipki Basl, Ankara 2011, s. 165; SELIMOGLU, s. 155.
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del olarak adlandirilan bu bedel tiiriinde taraflar yapilacak isin bedelini dnceden,
kuskuya yer birakmayacak sekilde agik ve net bir bicimde belirlemislerdir. Bu
sebeple, TBK m. 480/1 uyarinca bu bedelin iizerinde bir emek veya masraf ya-
pilmis olsa dahi, yiiklenici kural olarak bedelin arttirilmasini isteyemez. Bedel
kesin olarak belirlendiginden, hem azami hem de asgari ticret gotiiri bedelin ken-
disidir®. Nitekim Yargitay da bu goriisii destekleyen pek ¢ok karar vermistir". Bu
husus, stiphesiz yiiklenicinin daha az masrafla ingaati tamamlamasi halinde de
aynen gecerlidir. Nasil yiiklenici fazla masraf halinde gotiirii bedelin arttirilmasi-
n1 talep edemiyorsa, issahibi de daha az masraf halinde gotiirti bedelin azaltilma-
si1 talep edemez®. Bunun en temel sebebi ise, ahde vefa (pacta sunt servanda)
ilkesidir. Sayet taraflar aralarinda bir gotiirii bedel belirlemislerse, her iki taraf da,
ancak ozellikle de yiiklenici, zarar etme riskini tistlenmis demektir®. Zira hukuk

" ZEVKLILER, Aydin/lGOKYAYLA, Emre, Borglar Hukuku Ozel Borg llikileri, 12. Basi, Ankara
2013, s. 257; BAYGIN, s. 30; KAPLAN, s. 129; GOKYAYLA, s. 217; GONEN, s. 49; UZUN BI-
RINCI, s. 201.

" TANDOGAN, s. 235; EREN, s. 657; ARAL/AYRANCI, s. 388; ERMAN, s. 63, 65; OLGAG, s.
81; BAYGIN, s. 30; KAPLAN, s. 129; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1043-1044; OZ, s. 56; ERGU-
NE, Mehmet Serkan, Eser Sézlesmesinde Gotiirii Bedele Baglanan Sonuglarin 6098 Sayili Ttirk
Borglar Kanunu Agisindan Incelenmesi, Prof. Dr. Hasan Erman’a Armagan, istanbul 2015, s.
311; KAPLAN, s. 129; GOKYAYLA, s. 217; GUMUS, s. 79; GONEN, s. 48; AYDEMIR, Efrail,
Eser Sézlesmesi ve in§aat Hukuku, Glincellenmis 3. Basl, Ankara 2016, s. 257, SELIMOGLU, s.
156. “Borglar Kanunun 365’inci maddesinde yapilacak sey tahmin edilen miktardan fazla say ve
masrafa mucip olsa bile miiteahhit bedelin arttiriimasini isteyemeyecegi gdsterilmigtir.” Y. HGK.
28.10.1972 T. 273 E. 883 K. “Ingaat bedelinin yiikleniciye arsa payi olarak 6denmesinin s6z-
lesmede kararlastiriimasi halinde ise is bedeli, "gétiirii" olur. Isin yapimi, gétiirii (kesin) bedelle
ylklenildigi durumlarda; Borglar Yasasinin 365/2. maddesinde belirtilen yasal nedenlerle bedelin
artirlmasini gerektiren kosullarin olustugu yiiklenici tarafindan yasal delillerle kanitlanmadikga,
yuklenici eseri gétirli bedelle yapmak zorundadir ve eser yani bu kapsamda ingaat daha ¢ok
calismayi ve gideri gerektirmis olsa bile, yliklenici is bedelinin artirlmasini isteyemez.” Y. 15. HD.
15.10.2003 T. 2003/4424 E. 2003/4772 K. www.kazanci.com
“Dava konusu somut olayda davaci yiiklenici davali issahibine ait M. Sanayi Sitesi 24. Cadde 729
Sokak 3 no.lu ig yerinin tadilat ve yapim igini tstlenmis, davali igsahibi ile aralarinda 18.10.2004
tarihli sézlesme yapilmistir. isin toplam bedeli gétiirii olarak 46.000,00 TL kararlagtiriimigtir. Borg-
lar Yasasi’nin 365. maddesi uyarinca bedel dnceden kesin olarak tayin edilmis ise yliklenici eseri
bu meblaga tamamlamak yiikiimiindedir ve (stelik 6nceden éngériilenden fazla ¢alisma veya
daha buyik giderler yapmis olsa bile herhangi bir artirma isteyemez.” Y. 15. HD. 09.02.2012 T.
2011/3488 E. 2012/717 K. www.kazanci.com
“Protokol igeriginden sbzlesme kapsamina dahil olan islerin davaci yiikleniciler tarafindan
1.800.000.000 TL gétiirii bedelle istlenildigi kesin olarak anlasilimaktadir. Ucret gétiirii olarak
belirlenmisse miiteahhit yapilacak seyi kararlastirilan fiyata yapmaga mecburdur. Yapilacak sey
tahmin edilen miktardan fazla say ve masrafi mucip olsa bile, mtiteahhit bedelin artirilmasini iste-
yemiyecedi gibi; yapilacak sey evvelce tahmin edilen miktardan daha az bir say ile viicuda gelmis
olsa bile is sahibi daha az bedel 6denmesini isteyemez, bedeli tamamen vermeye mecburdur.” Y.
15. HD. 19.3.1997 T. 1996/6881 E. 1997/1483 K. www.kazanci.com
¥ ARAL/AYRANCI, s. 388; EREN, s. 658; ERMAN, s. 66-67; AYDEMIR, s. 257-258; SELIMOGLU,
s. 156; GUMU$, s. 80; KAPLAN, ibrahim, Hakimin Sézlesmeye Miidahalesi, 2. Basi, Ankara
2007 (Sézlesmeye Miidahale), s. 151; BURCUOGLU, s. 10; TOPUZ, Seckin, Tiirk-isvigre ve Al-
man Borglar Hukukunda Denge Bozulmasi ve Ifa Giigliigii Durumlarinda Sézlesmeye Miidahale,
Ankara 2009, s. 236.
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giivenligi agisindan taraflarin kendi iradeleriyle belirledikleri sdzlesmelere sadik
kalmalar1 beklenir*.

Yiklenici kural olarak gotiirii bedeli agan miktardan sorumluysa da bu so-
rumluluk s6zlesme kapsamindaki masraflar i¢in gegerlidir. Buna karsin, sozles-
mede kararlastirilan bedelin kapsami disinda kalan islere iliskin olan, bir diger
ifade ile gotiirii bedelin igerigine dahil olmayan masraflar bu kapsamda deger-
lendirilemez. Ancak, gotiirii bedelin kapsamina girmedikleri i¢in bu ek masraf-
larin, bedelin sabit olma niteligine zarar vermeyecegini de belirtmek gerekir®.
Bu noktada uygulamada hangi hallerin s6zlesme kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi, hangi askin hallerin ise is degisikligi olarak yorumlanmasi gerektigi
hususu 6nem tagimaktadir. Ciinkii bu tespite gére masraflarin yiiklenicisi degi-
secektir. Iste bu uyusmazligin dniine ge¢mek icin, yiiklenici ve issahibinin, ka-
rarlagtirdiklar1 gotiiri bedelin kapsamina iligkin detayli bir sekilde agiklamada
bulunmalari onerilir. Zira aksi halde askin kismin hangi kapsaminda olduguna
iligkin ispat yiikii yiikleniciye aittir. Doktrinde ek is veya is degisikliginin akdi
edimlerin genigletilmesi veya degistirilmesi kapsaminda oldugu ve bu sebeple
ek is veya iy degisikliginin de gotiirli bedelin niteligini etkilemeyecegi ileri
stiriilmektedir”.

Gotiri bedel ile ilgili olarak uygulamada sikga karsilasilan bir diger mesele
ise, KDV’ nin gétiirii bedel kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi-
dir. Yargitay’in bu hususta verdigi en yeni karar sdyledir®; “Dairemizin yerlesik
ictihat ve uygulamalarimda gotiirii bedelli islerde hakedilen bedelin; sézlesme-
deki iglerden ger¢eklestirilen imaldtin sozlesmeye gore isin tamamina gore fiziki
orant tespit ve bu oramn gotiirti bedele uygulanmak suretiyle hesaplanacagi ve
gotiirii bedelli islerde sozlesmede ayrica KDV ddenecegi kararlastirilmamissa
KDV gétiirii bedel igerisinde olacagindan ayrica hesaplanacak bedele KDV ek-
lenmeyecegi kabul edilmektedir.”. Yargitay bir kararinda® KDV nin yiikleniciden
talep edilebilecegini ifade etmisse de, karsi oy yazisinda arsa sahibinin kendisine
diisen arsa veya arsa pay1 devri borcunu ifa dolayisiyla olusacak KDV'sini yiik-

" TUNGOMAG, Kenan, Alman Hukukunda Borcun Ifasinda Asir Giigliik (Muamelenin Temeli) ile
llgili Objektif Gérigler, IUHFM, C. 32, S. 2-4, 1966, s. 885; ARAT, Ayse, Sézlesmenin Degisen
Sartlara Uyarlanmasi, Ankara 2006, s. 51; BAYSAL, Basak, Sézlegsmenin Uyarlanmasi, istan-
bul 2009, s. 5; TOPUZ, s. 64-65; KAPLAN, Hakimin S6zlesmeye Miidahalesi, 2. Basi, Ankara
2007, s. 117.

®  ERMAN, s. 64; GOKYAYLA, s. 264.

® ERMAN, s. 64; KAPLAN, s. 132; BAYGIN, s. 33.

7 GOKYAYLA, s. 29.

Y. 15. HD. 24.5.2017 T. 2916/700 E. 2017/2235 K. www.kazanci.com
Y. 23. HD. 23.5.2014 T. 2014/951 E. 2014/4029 K. www.kazanci.com
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leniciden talep edemeyecegi ileri siiriilmiistiir. Ancak kararlarin ¢gogunlugunda®,
yiiklenicinin, aksi sdzlesmede diizenlenmemigse, KDV’yi igsahibine yansitama-
yacag ifade edilmektedir.

Gaoturt bedelin Tiirk Hukukunda birkag goriintimii bulunmaktadir. Bunlar;

A. Toptan (Sabit) Gétiirii Bedel

Toptan gotiiri bedelin belirlendigi insaat sozlesmelerinde issahibi, insaa-
tin tamamlanmasi karsiliginda yiikleniciye onceden belirlenmis sabit bir bedel
O0demeyi taahhiit eder”. Kararlastirilan bu bedel, harcanan emek ve masraflar-
dan bagimsizdir®?. Uygulamada ¢ogunlukla anahtar teslim ingaat sozlesmelerinde
rastlanan bu bedel tiirti, taraflar arasinda pesinen ve kesin olarak baglayicidir®.
Bu noktada igsahibinin, yiiklenicinin yaptig1 hesaplar1 bilmemesinin de bir 6ne-
mi yoktur¥, Zira onemli olan bedelin belirlenmis olmasidir. Hesabin eksik veya
yanlis yapilmis olmasi igsahibini baglamaz. Taraflarin bir isin tamami veya bir
kismui i¢in toptan gotiirii bedel ongérmiis olmalar1 miimkiindiir®. S6z gelimi, bir
binanin tamaminin veya sadece boyasinin yapilmasi ya da ¢atisinin tamiri i¢in tek
bir bedel tespit edilebilir®,

Yiiklenici belirlenen bedel tizerinden ingaati zamaninda ve eksiksiz tamam-
lamak, issahibi ise belirlenen gotiirt bedeli 6demekle yiikiimliidir. TBK m. 480/1
kapsaminda insaatin belirlenenden fazla emek ve masraf gerektirmis olmasi,
yiikleniciye gotiirii bedelin arttirilmasini talep hakki vermez. Bu husustaki riziko
yiikleniciye aittir. Ayni dogrultuda, insaatin daha az bedelle meydana getirilme-
si halinde ise, bu defa igsahibinin daha az bedel 6deme yani indirim talebinde
bulunmast s6z konusu degildir?. Nitekim Yargitay da® “bedel gétiirii olarak be-
lirlenmigsse yiiklenici yapilacak seyi kararlastirilan fiyata yapmaya mecburdur.
Yapilacak sey tahmin edilen miktardan fazla say ve masrafi mucip olsa bile, yiik-
lenici bedelin artirilmasint isteyemeyecegi gibi; yapilacak sey evvelce tahmin
edilen miktardan daha az bir say ile viicuda gelmis olsa bile issahibi daha az be-

2 Y. 14. HD. 25.7.2011 T. 201179089 E. 2011/9776 K.; Y. 15. HD. 12.11.2002 T. 2002/4166 E.
2002/5092 K.; Y. 15. HD. 8.5.1991 T. 5763 E. 2402 K. www.kazanci.com

A ARAL/AYRANCI, s. 388; EREN, s. 658; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1044;._G(5KYAYLA_, s. 219;
ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 529; BAYGIN, s. 30; KAPLAN, s. 129; ERGUNE, s. 312; OZ, s. 56;
GUMUS, s. 80; GONEN, s. 50.

Z  ARAL/AYRANCI, s. 388; ERMAN, s. 63; KAPLAN, s. 130; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 529;
GUMUS, . 80; GONEN, s. 51.

2 ARAL/AYRANCI, s. 388; KAPLAN, s. 130; BAYGIN, s. 31.

# BAYGIN, s. 31; KAPLAN, s. 130; GONEN, s. 51.

% GONEN, s. 52.

® EREN, s. 658.

¥ ERMAN, 5. 66; 0Z, s. 56; GUMUS, s. 80; GONEN, s. 51-52.

% Y.15. HD. 19.03.1997 T. 1996/6881 E. 1997/1483 K. www.legalbank.net
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del édenmesini isteyemez, bedeli tamamen vermeye mecburdur” diyerek, teoriyi
desteklemektedir. Bu dogrultuda, herhangi bir uyugmazlik halinde, bedelin birim
fiyatlara veya serbest rayi¢lere gore hesaplanmasi da miimkiin degildir®.

Kimi hallerde ise, yiiklenicinin edimini eksik veya geregi gibi ifa etmedigi
ya da ingaat: terk ettigi goriilmektedir. Iste bu hallerde, yiiklenici toptan gotiirii
bedelin tamamina degil, edimini ifa ettigi kadarinin, teslim, terk veya fesih tarihi
itibari ile igin tamamina olan orani1 dogrultusunda ticrete hak kazanir. Yargitay®
ise bu hususu, “Gdtiirii bedele gore yapilan eser sozlesmelerinde, yiiklenicinin
alacagi, BK 'nin 366. maddesine gore degil, insaatin gerceklestirilen fiziki orani-
na gore belirlenir. Yapilan kismin, isten elcekme tarihi itibariyla, tiim esere gére
fiziki orani bulunarak, bu oran, gotiivii bedel olan 17.500.000.- liraya uygula-
narak, yiiklenicinin alacagr bulunur ve bu alacaktan, ihtilafsiz olan ddemeler
diigiilerek, taraflarin alacak-bor¢ miktart bulunur.” seklinde 6zetlemistir. Yine
benzer bir kararinda® ise, “Taraflar arasindaki sozlesmede kararlastirilan bedel,
gotiiriidiir. Bu haliyle kararlastirilan bedele gore, fesih tarihinde yiiklenicinin
yaptigi is miktarimn, yapacagi ise gore oranimin saptanmasi, bulunacak bu ora-
mnn gotiirti bedele yansitilmast suretiyle hak kazanilan ticretin bulunmast ge-
rekirken, birim fiyatlarla hazirlanmis raporla bagh kalinarak, sonuca gidilmesi
dogru olmanmustir.” diyerek, bu i¢tihadin1 stirdiirmiistir.

B. Global Gétiirii Bedel

Global gotiirti bedelde, yiiklenici lehine fiyat artis1 veya Bakanlar Kurulunca
cikartilacak fiyat farki kararnamelerinin uygulanmasi halinde gétiirii bedelin yeni
sartlara uyarlanmasi sézlesmeye eklenen bir madde ile miimkiin hale gelmekte-
dir?. Boylece malzeme ve emek maliyetlerinde karsilagilabilecek beklenmedik
deger artiglari riski biiyiik 6l¢iide bertaraf edilebilmektedir®. Sézlesmenin tama-
mi igin global gétiirii bedel belirlenebilecegi gibi, yalnizca fiyati oldukca degis-
ken ig kalemleri icin belirlenmesi* de miimkiindiir. Hatta fiyatlarin azalmasina
iliskin olarak bir diizenleme de yapilabilir®. Dolayistyla, sabit gotirii bedelden
farkl olarak, burada degismez bir bedel yerine daha esnek bir gotiirii bedel s6z
konusudur. Bu durumda, sézlesme degigen sartlara uyarlanir ve piyasalardaki pa-

® Y. 15. HD. 5.11.2014 T. 2014/4811 E. 2014/6322 K. www.kazanci.com
® Y. 15. HD. 13.05.1992 T. 6064 E. 2535 K. bkz. SELIMOGLU, s. 158.
¥ Y. 15. HD. 19.05.2002 T. 1799 E. 3309 K. bkz. SELIMOGLU, s. 158.

% EREN, s. 658; ERI_VIAN, s. 63; KAPLAN,Vs. 132; BAYGIN, s. 33; ERGUNE, s. 312, dn. 3; GOK-
YAYLA, s. 220; GUMUS, s. 80; SELIMOGLU, s. 160; GONEN, s. 54.

® GONEN, s. 54.
* GONEN, s. 54.
¥  ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 530; GONEN, s. 54.

Cilt: 3 - Sayi: 2/ Temmuz 2018 KTO Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




insaat Sézlesmelerinde Gétiirii Bedelin Uyarlanmasi 65

halilagma veya ucuzlama sebebiyle ortaya ¢ikan fiyat farki kars: tarafa 6denir®.
Burada bir akdi uyarlama s6z konusudur.

Bu kapsamda Bakanlar Kurulu tarafindan, idare ile yapilan eser sozles-
melerinden dogan uyusmazliklar1 ¢oziime kavusturmak, insaat sektoriinii fiyat
artislarmin olumsuz etkilerinden korumak ve 6zellikle durma noktasinda gelen
ingaatlarin tamamlanmasini saglamak amaciyla “Fiyat Farki Kararnameleri” ya-
yinlanmaktadir. Idare, bu kararnameler ile her tiirlii is kolunun birim fiyatlarini
tespit ederek, ylkleniciye fiyat arttirma ve fesih imkani tanimaktadir”. Yargitay
Ictihad1 Birlestirme Kurulu® ise, “Bu kararnamelerin yiikleniciler tarafindan
idare aleyhine agilan davalarda gegerli hukuki sonuglar doguracaginin kabu-
lii gerekmektedir. Ayrica, idare agisindan baglayict niteliktedir. Buna gore, ka-
rarnamede belirlenen sartlar gergeklestigi takdirde artik takdir yetkisine sahip
degildir. Idare tercih edilecek yolun seciminde takdir hakki bulundugu takdirde
bu hakkin kullanabilecektir.” diyerek, bu kararnamelerin uygulama alani ile il-
gili goriisiint bildirmistir. Hukukumuzda en son 31.08.2013 tarih ve 28751 sayi-
1 Resmi Gazete’de yayinlanan “4734 sayili Kamu ihale Kanunu’na Gore ihale
Edilen Yapim Islerinde Uygulanacak Fiyat Farkina Iliskin Esaslar” Kararnamesi
29.11.2013 tarihi itibar ile yiriirliige girmistir.

C. Sabit Birim Fiyath Gétiirii Bedel

Sabit gotiirli bedelin bir uygulamasini olugturan sabit birim fiyatli bedelde
ise, ingaatta yapilacak olan her is kalemi ve bu is kalemleri i¢in ayr ayri sabit
birim bedeli belirlenmektedir®. S6z gelimi, mantoloma, temel betonu, kaz1 gibi
islerin her biri ve bu islerin metrekare®, kilo veya adet gibi cinslerden bedeli
belirlenir. Birim bedeller ise, her yil analizler sonucu tespit edilen rayicler go-
zoniinde bulundurularak s6z konusu islere iliskin dl¢iim/tartim islemi ile veya
proje lizerinden teorik hesaplamalar ile elde edilir. Taraflar aralarindaki iligkiye
sabit gotlirti bedelin uygulanacagini agik¢a veya zimnen belirleyebilirler. Kari-
ne, taraflarin fiili 6l¢tim metodunu sectikleri yoniindedir. Daha agik ifade etmek
gerekirse, yukarida da bahsedildigi tizere betonlama, kazi, insaa gibi islemlerde
metrekare, kilo gibi cinslerde 6l¢liim veya tartim isleminin fiilen gerceklestirilece-
&i kabul edilir. Ancak, fiili 6l¢imiin miimkiin olmadig1 hallerde proje tizerinden

% KAPLAN, s. 133; BAYGIN, s. 33; GOKYAYLA, s. 221; SELIMOGLU, s. 160.
% ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 531; GONEN, s. 55.
® Y. IBK 24.11.1986 T. 1986/2 E. 1986/2 K. bkz. TANDOGAN, s. 265.

® EREN, s. 659; TANDOGAN, s. 234-235; ARAL/AYRANCI, s. 388; 0Z, s. 56; GUMUS, s. 80;
GONEN, s. 56.

“ Y. 15.HD. 18.03.1991 T. 623 E. 1272 K. bkz. SELIMOGLU, s. 159.
“ KAPLAN, s. 145.
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teorik ol¢lim de giindeme gelebilir. Belirlenen bu islerin kendi i¢indeki toplam
miktart ile birim fiyatlar ¢arpilir ve tiim is kalemlerinin fiyatlar toplanarak yiik-
leniciye 6denecek sabit fiyat belirlenmis olur. Bu bedel iizerinden de yiiklenicinin
O0demesi gergeklestirilir®.

Belirlenen birim fiyatlar sozlesmenin eki olarak taraflarca imzalanmaktadir.
Dolayisiyla gotiirii bedel niteliginde de bir degisiklik olmaz; zira kararlastirilan-
dan fazla ig yapilmasi halinde, kural olarak ek bedel 6deme borcu giindeme gel-
mez®. Bu halde kag birim is yapildiginin ispati ise yiikleniciye aittir®. Taraflarca
hazirlanan bu listede bulunmayan bir ek isin ve is degisikliginin dogmasi halinde
ise, ilgili kaleme iliskin birim fiyat, birim fiyat analizleri {izerinden, analizlerin
olmamas1 hélinde ise pazarlik usulil ile belirlenir”. Bu birim fiyat listesi ayni
zamanda HMK m. 193/IV kapsaminda delil sdzlegmesi niteligi tagir ve taraflarca
baglayicidir®.

Sabit birimli gétiirti ticrette teklifler ¢ogunlukla yiiklenici tarafindan yapil-
digindan, teklife iliskin maliyetin belirlenmesi de yiikleniciye aittir. Bu noktada
yiiklenicinin detayli bir aragtirma yapip yapmamasi sozlesmenin baglayiciligi
acisindan 6nem tasimaz. Nitekim, Isvicre Federal Mahkemesi de bir kararinda®,
ihaleye katilarak teklifte bulunan yiiklenicinin teklifnamesinde, ihale sartname-
sinde yer alan birim fiyatlara dayanmamasi sebebiyle, fiyatlarin degistirilmesine
iligkin talebi reddetmistir. Kararda uyarlama talep eden yiiklenicidir ancak mah-
keme, bu yanlishigin igsahibini baglamayacagini ¢iinkii igsahibinin bunu kontrol
etmek gibi bir yiikiimliiliigiin olmadigimi ve karsilikli irade beyanlar ile sézles-
menin kuruldugunu belirtmigtir®.

Isin yapim siiresinin asilmas1 ve yiiklenicinin ek siire istemesi hlinde ise,
isin yeni yila sarkan kism i¢in o yila iligkin rayi¢ birim fiyatlar1 uygulanir®. Nite-
kim Yargitay® da bu goriisii destekleyerek, “gotiirii bedelle yapimu iistlenilen isin
- kural olarak- séozlesme fiyatlariyla yapilmasi gerekmektedir. Ne var ki, isyerinin

2 KAPLAN, s. 149-150.

®  EREN, s. 659; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1044; OZ, s. 56-57; KAPLAN, s. 133-134; GUMUS, s. 80;
BAYGIN, s. 33-34; GOKYAYLA, s. 222; GONEN, s. 56-57; SELIMOGLU, s. 159.

“  KAPLAN, s. 133- 134; BAYGIN, s. 34.

“  TANDOGAN, s. 237.

%  TANDOGAN, s. 236; EREN, s. 659; 0Z, s. 58; BAYGIN, s. 35; GONEN, s. 59.
‘" EREN, s. 659; BAYGIN, s. 35.

“ EREN, s. 659; GOKYAYLA, s. 224;: BAYGIN, s. 35; KAPLAN, s. 133; ZEVKLILER/GOKYAYLA,
s. 533; GONEN, s. 59.

“ ATF 102 11 81, GONEN, s. 58.

% TANDOGAN, s. 236 vd.; BAYGIN, s. 35-36; KAPLAN, s. 133-134; GONEN, s. 58.
% SELIMOGLU, s. 159.

% Y. 15. HD. 27.11.1996 T. 5763 E. 6283 K. bkz. SELIMOGLU, s. 160.
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teslimindeki gecikme veya issahibinin herhangi bir nedenle isin yapiminin gecik-
mesine sebep olmasi, yani yiiklenicinin siire uzatimma hak kazandigi hallerde,
aynt fiyatla isin yapimasunn istenmesi, MK 'nin 2. maddesinde yer alan iyi niyet
kurallariyla bagdagir bir davranis olarak kabul edilemez. Isin bedelinin sézles-
me fiyatlariyla édenmesinin teklif edilmesi hakkaniyetle bagdasmayacagindan,
degisen bu sartlar nazara alindiginda, yeni birim fiyatlara gére hesaplanmasi
gerekir.” seklinde goriis bildirmektedir.

lll. Gétiari Bedelle Kurulan Sézlesmelerin Uyarlanmasi

Goturt bedelin belirlendigi anahtar teslim insaat sdzlesmelerinde, yiiklenici
ongoriilen bedel ile insaati bitirip teslim etmeyi, igsahibi ise bedeli 6demeyi Uist-
lenmektedir. Belirlenen bu gotiirii bedel, yukarida da ifade edildigi lizere kural
olarak degistirilemez. Ahde vefa ilkesi ve TBK m. 480/I geregince, yiiklenici
anahtar teslim ingaat sozlesmelerinde, gotiirli bedelin arttirilmasini talep ede-
mez®, Bu ilke uyarinca, taraflar arasindaki sdzlesme, sdzlesmenin siiresi boyun-
ca gecerliligini koruyarak, dis sebepler neticesinde degismeyecektir®. Ne var ki
kanun koyucu bu kurala bir istisna getirmistir. TBK m. 480/II uyarinca “Ancak,
baslangicta ongdriilemeyen veya ongoriilebilip de taraflarca goz oniinde tutul-
mayan durumlar, taraflarca belirlenen gétiirii bedel ile eserin yapilmasina engel
olur veya son derece giiclestirirse yiiklenici, hakimden sozlesmenin yeni kosulla-
ra uyarlanmasint isteme, bu miimkiin olmadigi veya karsi taraftan beklenemedigi
takdirde sozlesmeden donme hakkina sahiptir. Diiriistliik kurallarinin gerektirdi-
gi durumlarda yiiklenici, ancak fesih hakkini kullanabilir.”. Hikim Tiirk Hukuk
doktrininde sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasinin bir goriiniimii olarak
kabul edilmektedir®. Boylece, sozlesme siiresince meydana gelebilecek 6ngori-
lemeyen olaylar sebebiyle ahde vefa ilkesinin kati bir bicimde uygulanmasindan
vazgecilmistir®.

Doktrinde ve Yargitay uygulamasinda genel kabul gdren goriise gore, on-
ceden Ongoriilemeyen ve sonradan ortaya ¢ikan ongoriillemez durumlarda, ifa-
nin agir1 derecede gliclesmesi halinde MK m. 2 durtstlik kuralina uygulanir ve

% TANDOGAN, s. 239; EREN, s. 660; ARAL/AYRANCI, s. 389; BAYGIN, s. 64; KAPLAN, s. 150;
GOKYAYLA, s. 228; 0Z, s. 64; AYDEMIR, s. 258; GONEN, s. 66; BAYSAL, Basak, 6098 Sayili
Tiirk Borglar Kanunu’nun 480. Maddesinin Degerlendiriimesi, {UHFM, C. LXIX. S. 12, 2011, s.
478; AYBAY, Mehmet Erdem, S6zlesmenin Degisen Kosullara Gére Uyarlanmasi, (Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulu incelemesi), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi
Ozel Say, Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan, C. 22, S. 3, 2016, (TBK 480), s. 332.

AYBAY, s. 332; KAYA, Ummiihan, Sézlesmenin Uyarlanmasinda Sonradan Degisen Sartlar ve
Ongériilemezlik llkesi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi Ozel
Sayi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, C. 22, S. 3, 2016, s. 1570.

% TANDOGAN, s. 239; EREN, s. 660; ARAL/AYRANCI, s. 389; AYDEMIR, s. 258.

% BAYSAL, TBK 480, s. 478; AYBAY, s. 332; KAYA, s. 1571-1572.
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sozlesme degisen sartlara uyarlanir®. Boylelikle, edimler arasindaki dengenin
agir1 derecede bozulmasi halinde TBK m. 480/I1 dengenin tekrar saglanmasi
imkan1 tanir®. Yargitay, yiikleniciye taninan bu hakkin onun iktisadi haklarini
korumay1 amagladigini, bunun disinda yiiklenicinin kisiligine bagli haklarini
veya kamu diizenini korumak ya da ahlak ve adab ile ilgili olmadigini belirt-
mektedir®. Bu sebeple de yiiklenici lehine bir diizenleme oldugu kabul edil-
mektedir®.

Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki, her ne kadar TBK m. 480/11 gotiiri belli
ingaat sozlesmelerinin uyarlanmasina imkan taniyorsa da, 818 sayili TBK’dan
farkl olarak; 6098 sayili TBK sozlesmelerin uyarlanmasina iligkin 6zel bir dii-
zenleme icermektedir. “Bor¢larin ve Borg Iliskilerinin Sona Erme Halleri” baghg1
altinda diizenlenen TBK m. 138 uyarinca, sozlesmelerin degisen sartlara uyarlan-
mas1 “agsirt ifa gii¢higii” kapsaminda ele alinmistir. S6z konusu hikiim soyledir;
“Sozlesmenin yapildigr sirada taraflarca ongériilmeyen ve ongoriilmesi de bek-
lenmeyen olaganiistii bir durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya
¢tkar ve sozlesmenin yapildigr sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin isten-
mesini diiviistliik kurallarina aykirt diisecek derecede bor¢lu aleyhine degistirir
ve bor¢lu da borcunu heniiz ifa etmemis veya ifamin asiri dlgiide giiclesmesinden
dogan haklarint sakl tutarak ifa etmis olursa bor¢lu, hakimden sézlesmenin yeni
kosullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadigi takdirde sozlesmeden don-
me hakkina sahiptir. Siirekli edimli sozlesmelerde bor¢lu, kural olarak donme
hakkinin yerine fesih hakkini kullanwr.”. Gorialdigi tizere hitkiim TBK m. 480/11
ile hemen hemen ayn1 dogrultudadir, ancak igerik olarak birebir olduklar: soyle-
nemez®'. Hikkmiin getirilisi her ne kadar Tiirk Hukuku agisindan devrim niteligin-
deyse de gotiirii bedelin uyarlanmas: ingaat sozlesmeleri agisindan 6zel hiikiim

5 Bugiin Tiirk-Isvigre Hukuklarinda dayanilan esas budur. TEKINAY, Selahattin Sulhi/AKMAN,
Sermet/ BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Istanbul
1993, s. 368; ARAL/AYRANCI, s. 389; BURCUOGLU, Haluk, Hukukta Beklenmeyen Hal ve
Uyarlama, istanbul 1995, s. 4-5; ARAT s. 88-89; KAPLAN, Sézlesmeye Miidahale, s. 117-119;
AYDEMIR, s. 258-259; GONEN, s. 67; AYBAY, s. 333; KAYA, s. 1576, 6zellikle dn. 25; Y. HGK.
2014/13-1614 E. 2014/900 K. 12.11.2014 T. www.kazanci.com

%  TANDOGAN, s. 239; ARAL/AYRANCI, s. 389; BAYSAL, s. 154.

¥ Y.HGK. 6.11.1957 T. 76 E. 82 K. bkz. OLGAG, s. 98.

% EREN, s. 660.

& Atamer, 6098 sayili TBK’ya eklenen 138. madde ile birlikte, artik hukukumuzda uyarlamaya iligkin
genel bir diizenlemenin yer aldigini ve bu sebeple 6zel hiikiim niteliginde olan 480/II'nin higbir
anlaminin kalmadigini belitmektedir. Yazar ayrica, TBK m. 138’de “taraflarca 6ngériilmeyen ve
ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistu bir durum”dan s6z edilirken, TBK. m. 480/211'de “6ng6-
rilemeyen veya 6ngorilebilip de taraflarca g6z 6nlinde tutulmayan durumlar’dan bahsedilmesi-
nin agik bir geligki oldugunu da eklemektedir. ATAMER, Yesim M., Revize Edilmis Turk Borglar
Kanunu Tasarisina lliskin Degerlendirme ve Teklifler, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 6, Mayis
20086, s. 37.
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niteliginde olan TBK m. 480/1I kapsaminda ele alinarak, benzer noktalarda ortak
atiflar kullanilmigstir. Zira TBK m. 138, TBK m. 480/II’ye nazaran genel hiikiim
kategorisindedir®”. Bunun disinda, insaat sozlesmelerinde masraf artisindan farkli
bir sebeple asir1 ifa gii¢liigiiniin dogmasi halinde ise, genel hiikiim niteligindeki
TBK m. 138’in uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir®.

Insaat sdzlesmesinin degisen sartlara uyarlanmasi icin objektif degerlendir-
melerde bulunabilmek gerekir. Bu nesnelligin saglanabilmesi icin ise, bazi sart-
larin olusmus olmasi gerekir;

A. Baslangicta Ongériilemeyen veya Ongoériildiigii Halde Taraflarca
Gerceklesmeyecegi Varsayilan Héallerin Dogmasi

Hilkiimden anlagilacagi lizere, insaat sdzlesmelerinde gotiirii bedelin uyar-
lanabilmesi i¢in baglangi¢ta taraflarca ongoriillemeyen ve Ongoriildigii halde
gerceklesmeyecegi varsayilan hallerin varlign gerekir®. Dolayisiyla uyarlama-
nin en dnemli noktasi, dngoriilemezlik ilkesidir. Bu ilke, kisinin is hayatinin
olagan akisinda g6z ontinde bulundurmak zorunda olmadig: halleri icinde ba-
rindirir®.

Bir gelismenin sdzlesmenin kurulug asamasinda 6ngoriilememesi, daha 6nce
hi¢ yasanmamis olmasi anlamina gelmez. S6z gelimi, savas, darbe, seferberlik
veya ekonomik kriz, her ne kadar daha 6nce yasanmissa da taraflarin sdzlesmeyi
kurduklar1 sirada géz oniinde bulundurmamalar1 normaldir. Ancak pek tabi ki
yiiklenici sozlesmeyi akdederken ongoriilebilecek tiim riskleri gdz dniinde bu-
lundurmalidir. Zira durumun &ngoriillemezligi yiiklenici kapsamindan ele alin-
maktadir. Bu tespit yapilirken, makul, orta zekali, diiriist bir yiiklenicinin objektif
ongoriisii esas alinir®, Ote yandan, somut yiiklenicinin niteliklerine gore dzel bil-
gi, yetenek ve tecriibeler de eklenebilir”. Bu dogrultuda, s6z konusu 6ngoriileme-
yen durum ayni durumda baska bir yonetici tarafindan da hesaba katilmayacak
bir gelisme ise, iste bu durumda baslangigta dngoriilemeyen hélin varligindan
s0z etmek gerekir®. Bir halin 6nglilemeyen hal olarak nitelendirilip nitelendirile-
meyecegi, objektif olarak bilirkisiler tarafindan yapilan arastirma sonucu olusan

%2 BAYSAL, TBK 480, s. 480.

% BAYSAL, TBK 480, s. 481.

% TUNGOMAG, s. 898; BAYSAL, s. 160. Ongérillemeyen hallerin olaganiistii hal olarak degerlen-
dirilip degerlendirilemeyecegi hakkindaki tartismalar igin bkz. KAYA, s. 1580-1581.

% KAPLAN, Sézlesmeye Miidahale, s. 151; ARAT, s. 106; BAYGIN, s. 145.

®  TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1007; TANDOGAN, s. 240; ARAL/AYRANCI, s.
390; ARAT, 5. 105-107; GUMUS, 5. 90; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5. 536; YAVUZ/ACAR/OZEN,
5. 1045; GONEN, s. 71.

% EREN, s. 662-663; ARAT, s. 107; GUMUS, s. 90; BAYGIN, s. 70; GONEN, s. 71.
%  ARAT, s. 107; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 536; GONEN, s. 72.
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kanaat ve diisiinceye gore belirlenir®. Ote yandan, doktrinde, éngdriilemeyen bu
halin toplumun tamamini mu ilgilendirmesi gerektigi, yoksa sadece taraflar1 ilgi-
lendiren bir durumun da bu kapsama girip girmeyecegi hususunda goriis birligi
bulunmamaktadir. Bu kapsamda, bir goriis, dngodriilemeyen olayin her zaman
toplumun tamamini etkilemesinin gerekmeyecegini, taraflar icin Ongériilemez
olaylarin da bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigini ifade ederken™; bir diger
goriis ise bu olaylarin toplumun tamamini veyahut en azindan bir kisnuni etkile-
yen, ferdi asan boyutta olmasi gerektigini savunmaktadir™.

Uyarlama talebi icin gereken dngoriilememenin kapsamina sadece 6ngoriile-
meyen olaylar degil, dngdrillemeyen sonuglar da girebilir. S6z konusu olay dngo-
riilebilirken, dogurdugu sonuglar taraflarca 6ngorillemez nitelik arz edebilir. Bu
héllerde de TBK m. 480/I’nin uygulama alan1 bulacagini ifade etmek gerekir™.
Ornek olarak, devletin tesvikleri sayesinde ingaat sektoriinde hareketlemenin ya-
sanacaginin 6ngoriliip, bu sebeple malzeme ve emek masraflarinin anormal bo-
yutlarda artacaginin dngdriilememesi gosterilebilir™.

TBK m. 480/11 uyarinca uyarlamanin talep edilebilecegi bir diger hal ise, ta-
raflarca ongoriiliip de goz oniinde tutulmayan gelismelerdir. Bu durumda, dngo-
riilemeyen olaya iliskin olarak s6zlesme kurulurken belki ipuclar ortaya ¢ikmis-
tir ancak taraflar iyimser bir tavir takinarak sonuglarin bu boyutlara ulasacagini
ongdrememislerdir. Ornegin 2. diinya savas1 dncesinde ve savasin gikacaginin
kuvvetli muhtemel oldugu durumlarda taraflar s6zlesmenin uyarlanmasini talep
etmiglerdir™. Bagka bir 6rnek olarak ise, Tiirkiye’de enflasyonun artmasi 6ng6-
rilebilir nitelikteyken™, enflasyonun dort, bes kat artacagi ekonominin gidisatina
gore goz ardi edilebilir™.

Ongoriilemeyen haller kural olarak sdzlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢1-
kar. Buna gore sdzlesmenin kurulmasimdan sonra meydana gelen olagantistii haller
deprem, sel gibi dogal afetler, salgim hastaliklar ve bu sebeple karantina uygulamasi,
tilke genelinde gerceklestirilen ve uzun sliren grevler, seferberlik, savas olarak gos-
terilmektedir. Ancak bazi istisnai durumlarda s6zlesme kurulurken var olan ancak o

& TANDO__GA_N, s. 240; OLGAG, s. 82; SELIMOGLU, s. 160; KAPLAN, Sézlesmeye Miidahale, s.
151; GUMUS, s. 90; ARAT, s. 106; BAYSAL, s. 172-173; TOPUZ, s. 236; KAYA, s. 1583.

™ TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 368; ARAT, s. 96; BAYSAL, s. 164.
" KAPLAN, Sézlesmeye Miidahale, s. 147.

2. TANDOGAN, s. 241; ARAT, s. 105; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1045; 0Z, s. 67; GONEN, s. 72;
KAPLAN, Sézlesmeye Miidahale, s. 152; BAYSAL, s. 171; KAYA, s. 1584.

” GONEN, s. 72-73.

™ ARAT, s. 109.

" Y.HGK. 2104/13-1614 E. 2014/900 K. 12.11.2014 T. www.kazanci.com
™ 0z,s.66-67.
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an i¢in tespit edilemeyen 6ngoriilemeyen olaylar da bu kapsamda degerlendirilebilir.
Ornegin, ingaat veya kazi alaninin beklenmeyen jeolojik bozukluklar” veya sézlesme
kurulmadan dnce yapilan tiim aragtirmalara ragmen arazinin sert bir morfolojik yapi-
ya sahip oldugunun tespit edilememesi karsimiza ¢ikmaktadir™.

Uygulamada insaat sdzlesmelerinde, arazinin zemininin insaat i¢in 6ngorii-
lenden elverigsiz ¢ikmasi, hava sartlarinin beklenenin ¢ok altinda veya ¢ok tize-
rinde olmasi, sel, deprem, heyelan gibi dogal afetler TBK m. 480/II’nin uygula-
nabilecegi haller olarak gosterilebilir”. Bunlarin disinda, grev, boykot gibi sosyal
ve beseri sebepler® veya imar planlarinda degisiklik® gibi yasama, ylirliitme ve
yargi karar degisiklikleri de ingaat sdzlesmelerinde TBK m. 480/II’nin uygulan-
masi1 kapsaminda giindeme gelmektedir®. Ayrica, insaat malzemelerine gelen cok
yiiksek zam® ve ek vergilendirme veya devaliiasyon kararinin alinmasi* da eko-
nomik sebepler olarak gosterilebilir®. Bu dogrultuda, olagan fiyat artiglar1 veya
normal sartlar altinda ve genel hayat tecriibelerine gére insaat yapimina uygun
olmayan hava ve arazi kosullar1 sebebiyle, TBK m. 480/1I’ye bagvurulamaz.

Goriildigh tizere, ongorillemeyen olaganiistii héller, miicbir sebepten cok

daha genig kapsamlidir®®. Miicbir sebep, bor¢lunun borcunu ihlal etmesine mut-
lak olarak sebebiyet veren harici bir olayken®; olaganiistli hal, bor¢lunun kagina-

7 TANDOGAN, s. 240, 242; ARAL/AYRANCI, s. 389-390; EREN, s. 661-662; ARAT, s. 96 vd.;
KAPLAN, s. 151; GONEN, s. 78; 0Z, s. 65.

®  GONEN, s. 78.

ARAT, s. 97; GONEN, s. 79.

®  ARAT, s. 97-98; GONEN, s. 79.

8 “Somut olayda, sbzlesmenin yapildi§i tarihte ruhsat alinmasi igin Belediyeye ait 35,23 m?lik ar-
sanin alinmasi zorunlulugu bulunmadigi gibi insaat izni 7 kat iken s6zlesmenin yapildigi tarihten
sonra 5 kata digdrilmistir. Bu durumda mahkemece konusunda uzman bilirkisi kurulu marifetiyle
gerekirse mahallinde kesif yapilmak ve ayni tarihlerde komgu parsellerle ilgili inceleme de yapiimak
suretiyle s6zlesme tarihinden sonra Belediyeye ait arsanin satin alinmasi zorunlulugunun ortaya
ctkmasi ve imar degisikligi sonucu kat izninin ddsdrilmesinin sézlesmenin uyarlanmasini gerekti-
ren BK'nin 365/Il. maddesinde belirtilen hallerden olup olmadigi, uyarlanma yapilmasini gerektiren
hallerden olmasi durumunda da emsaller de incelenerek paylasimin ne sekilde yapilmasi ve s6z-
lesmenin uyarlanmasi gerektigi hususlarinda rapor alinip degerlendiriimek suretiyle davanin so-
nuglandiriimasi gerekirken eksik inceleme sonucu davanin reddi dogru olmamig, kararin bozulmasi
uygun bulunmusgtur.” Y. 15. HD. 26.10.2010 T. 2009/4752 E. 2010/5757 K. www.kazanci.com

% ARAT, s. 101.

% Y. HGK. 20.9.2006 T. 11-525 E. 554 K. www.kazanci.com

% BAYGIN, s. 75.

% ARAT,s. 99; 0Z, s. 65; GUMUS, s. 91; BAYSAL, s. 152.

® TANDOGAN, s. 239; EREN, s. 661; ARAT, s. 95; KAPLAN, s. 150; BAYGIN, s. 66; YAVUZ/

ACAR/OZEN, s. 1045; GONEN, s. 77.

“Miicbir sebebin sézkonusu olabilmesi igin énceden tahmin edilmemeis bulunmasi, borgluya ka-

bili isnat olmamasi, énlenemeyen, giderilemeyen, yenilenemeyen bir nitelik tagimasi ve borcun

ifasini imkansiz bir hale getirmesi gerekir.” Y. HGK. 17.10.1980 T. 1978/11-773 E. 1980/2310 K.

www.kazanci.com
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mayacagi sekilde borcunu ifa etmesini engelleyen olaydir®. Ayrica, beklenmedik
olaylarin siireklilik arz etmesi de gerekmektedir®. S6zgelimi, ingaas1 uzun yillar
stiren bir ingaatin yapinu sirasinda birkag ay yasanan sikint1 icin TBK m. 480/11
uygulama alani bulmamalidir. Burada so6zi edilen, ongoriilemeyen olayin kisa
stireli veya gegici bir olay olmamasi gerektigidir®. Dolayisiyla ayni olay hem
miicbir sebep hem de dngodriilemeyen hal olarak nitelendirilebilir. Aralarindaki
fark, olayin dogus sekli ve sozlesmedeki edimlerin ifasina olan etkisindedir®'.

B. Ongériilemeyen Halin ingaatin Tespit Edilen Gétiirii Bedelle
Tamamlanmasini Engellemesi veya Asiri Derecede Giiclestirmesi

S6z konusu 6ngoriilemeyen hal ingaatin tamamlanmasi i¢in gereken masraflari o
kadar ytikseltmeli ki, yliklenicinin tespit edilen gétiirii bedelle ingaatin tamamlanma-
sina engel olmal veya asir1 derecede giiclestirmelidir?. ifanin engellenmesi veya asir1
derecede gii¢lesme hali uyarlamanin hakli sebebini olusturur. Ancak bu hallerin ese-
rin tamamlanmasinin imkansizlagsmasi anlamina gelmeyecegini ve ifa imkansizlig
olarak degerlendirilmemesi gerektigini de eklemek gerekir. Zira burada edimin ifas1
miimkiin olmakla beraber sadece giiclesmistir. ifa imkansizh@inda ise, yiikleniciye
yiiklenemeyen ongoriilemez hallerde sdzlesme sona erer, buradaki gibi s6zlesmenin
uyarlanmasi s6z konusu olmaz. Imkansizligin yiiklenicinin kusuru ile meydana gel-
mesi halinde ise, yiiklenici aleyhine miieyyideler giindeme gelir®.

Burada onemli olan yiiklenicinin zarar gormesi veya kar elde edememesi
degildir. Clinkii insaat sdzlesmelerinde yiiklenici tacirdir ve gotiirii bedel tize-
rinden i yapmay1 kabul etmek basiretli bir tacir i¢in riske katlanmay1 gerektirir.
Bu sebeple her fiyat artig1 bu kapsamda degerlendirilemez®. Dolayisiyla, dikkate
alinmasi gereken, yiiklenicinin isin tamamlanmasi i¢in yapacagi masraflarin asir
derecede artmasi ve bu sebeple yapilacak is ile ddenecek bedel (edimler) arasin-
da acik bir orantisizligin, diger bir ifade ile dengesizligin olusmasidir. Bu husus
doktrindeki hakim goriis®, Yargitay® ve isvigre Federal Mahkemesi kararlar1 uya-

®  GONEN, s. 77.

®  ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 535-536; YAVUZ/IACAR/OZEN, s. 1045; GOKYAYLA, s. 227; BAY-
GIN, s. 67; GONEN, s. 76.

®  BAYGIN, s. 67; KAYA, s. 1582.

% KAYA, s. 1579.

®  ARAL/AYRANCI, s. 390; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1046; OLGAG, s. 82; EREN, s. 663; OZ, s. 68;
GONEN, s. 80.

% EREN, s. 663-664; 0Z, s. 69.

% YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1046; OZ, s. 68-69; OLGAG, s. 82; SELIMOGLU, s. 160.

% TANDOGAN, s. 239; ARAT, s. 111 vd.; ARAL/AYRANCI, s. 391; EREN, s. 665; GUMUS, s. 92;
GONEN, s. 82-84.

® Y. HGK. 30.5.2001 T. 2011/15-402 E. 2001/459 K.; Y. 15. HD. 17.3.2003 T. 2002/4636 E.
2003/1326 K. “Sézlesmenin temelini olusturulan konularda énceden éngdriilemeyen veya éngé-
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rinca da sabittir. Nitekim, Federal Mahkeme bir kararinda®” gotiiri bedelin uyar-
lanmasini talep edebilmek i¢in edimler arasinda dnemli bir orantisizligin varli-
ginin gerektigini, baska bir kararinda® ise, insaat sirketinin tas doseyecegi alani
8000 metrekare olarak tahmin edip, 17.000 metrekare ¢ikmasi tizerine, edimler
aras1 boyle bir dengesizligin olugsmasi hélinde sdzlesmenin ifasini beklemenin
diirtistliik kuralina aykiri oldugunu kabul etmistir. Ancak belirtmek gerekir ki,
burada aranan yiiklenicinin mahfina sebebiyet verecek bir orantisizlik degildir,
yiikleniciden sozlesmeyi ifa etmesinin beklenememesi yeterlidir®.

C. Ongériilemeyen Halin Yiikleniciye isnat Edilememesi

Her ne kadar hiikiimde 6zel olarak deginilmemisse de Ongoriilemeyen
hallerin yiiklenicinin kusur veya ihmalinden ileri gelmemis olmasi gerekir'®. Yu-
karida da degindigimiz lizere, tacir olan yiiklenicinin basiretli hareket ederek,
riski gozontinde bulundurmasi gerektigi gibi, ayn1 zamanda yapilacak is i¢in ge-
reken giderleri, giderlerin standartlarini, malzemelerin nereden temin edilebile-
cegini veya iscilerin sayisini bilerek hareket etmesi gerekir. Bu sebeple, sayet
yiiklenici kendisinden beklenebilecek tiim 6zeni gdstermesine ragmen bu 6ngo-
rilemeyen hal ortaya ¢ikmissa, artik bunun yiikleniciye isnat edilmesi miimkiin
degildir™. Ornegin, yiiklenicinin taahhiidiiniin yerine getirilmesi i¢in zorunlu
olan malzemeleri heniiz temin etmeden veya temin etme imkanimi arastirmadan
sozlesmeyi akdetmesi, basiretli bir tacirden beklenemeyecek bir davranistir ve bu
sebeple dogacak tiim aksakliklarin sonuglarini kabul etmis sayilir™,

Nitekim Yargitay’in ictihatlar1 da bu yondedir™; “Imar ve insa isleriyle ug-
rasan davalinin is yeri ticari isletme sayimakta kendisi de tacir sifatini tasimak-
tadir. (TTK Madde 12/13). Hal boyle olunca sosyal ve ekonomik kosullarin gé-
zoniinde tutarak biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmege
mecbur olan davalr borcu zamamnda ifa ig¢in malzemeyi daha once depolamg

riilmesine ragmen gergeklesmeyecedine inanilan énemli dedisiklikler sonucu edimler arasinda-
ki dengenin agiri bozulmasi halinde iyi niyet kurallarina dayanarak hakim tarafindan sézlesme,
degisen kogulara uyarlanabilir.” Y. 15. HD. 2.5.2016 T. 2016/442 E. 2016/2507 K.; Y. 15. HD.
21.20.2015 T. 2015/1640 E. 2015/5241 K. www.kazanci.com

" BGE 104 11 317, EREN, s. 665.
® BGE 113 11 513, EREN, s. 665.
®  TANDOGAN, s. 247; ARAL/AYRANCI, s. 390-391; EREN, s. 664-665.

% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 368; TANDOGAN, s. 246-247; ARAL/AYRANCI, s.
391; EREN, s. 665; GUMUS, s. 93; BAYGIN, s. 67; GOKYAYLA, s. 231; ARAT, s. 135; YAVUZ/
ACAR/OZEN, s. 1046; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 539-540; KAPLAN, S6zlesmeye Miidahale,
s. 152; GONEN, s. 86; AYBAY, s. 335; KAYA, s. 1578.

" OLGAG, s. 86; SELIMOGLU, s. 161.
%2 Y. 4.HD. 12.12.1957 T. 7173 E. 7373 K. bkz. OLGAG, s. 99.
%Y. 15. HD. 4.10.1074 T. 639 E. 978 K. bkz. OLGAG, s. 86-87.
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veya bu olanagi saglyabilecek kadar uzun siireli bir sozlesme kurmasi gerekmis-
tir. Halbuki yeterli insaat malzemesine sahip olmadig fiilen ortaya ¢ikan davali-
nmn surf bu hukuki baglantidan elde edecegi yarar: kagirmamak maksadiyle kisa
stireli sozlesme yaptigi, buna ragmen akdi borcun zamaninda yerine getirmedigi,
gecikmeye kusurlu davranisiyle sebebiyet verdigi anlasilmistir. Bu durumda miin-
ferit grev miichir sebep sayilmaz.”

D. Sézlesmede TBK m. 480/l Hiikmiine Bagvurulmayacagina iliskin Kayit
Bulunmamasi

TBK m. 480/I1 hiikmii emredici nitelik tagimaz, taraflar aralarinda aksini
kararlagtirabilirler™. Bu husus Yargitay kararlari ile de sabittir'®; “Insaatin ihdlesi
tarihinden sonra, malzeme fiyatlarimin ve is¢i giindeliklerinin ve tasima parala-
rimin yiikselmesi sebebiyle fazla para ddenmesi veya miiddet uzatilmast isteginde
bulunulamayacagina iliskin istisna akdi sozlesmesine konulan sartlar, Borglar
Kanununun 365 ’inci maddesinin miiteahhide tamdigr haktan, vazgecilmesi an-
lamuni tasir ve Medeni Kanunun 2’nci maddesinde gosterilen sumirlart asmamak
sarti ile boyle bir vazgegme kanunen gegerlidir. (Becker, Isvigre Bor¢lar Kanunu
Serhi, 1934, mad. 373 No. 11; Oser/Schénenberger, Isvigre Bor¢lar Kanunu Ser-
hi, mad. 373, No. 12; Wolfhart Biirgi, Fiches Jurudigues, Suisses-Miseau point,
1.9.1942, Contrat d’enterprise le contrat a forfait).”. Dolayisiyla yiklenici on-
goriilemeyen hal iddialarindan pesinen feragat edebilir. Feragat hélinde ise yiik-
lenicinin artik TBK m. 480/II’ye bagvurma imkan1 kalmaz. Bu feragat tam veya
kismi olabilecegi gibi, uyarlama isteme sartlarinin agirlagtirilmas: seklinde de
gerceklesebilir. Ancak bu kaydin, MK m. 23 ve MK m. 2’ye aykiri olmamasi
gerekir'™®.

Bu kapsamda, uygulamada ¢ogunlukla insaat sozlesmelerine “yiiklenici,
sozlesmenin imzalanmasindan sonra yeni vergi, fon, harg, resim vs. gibi yiikiim-
liliiklerin getirilmesi veya mevcutlarin oraninin arttirilmas: yahut malzemele-
ye zam gelmesi veyahut nakliye, sigorta ve is¢ilik ticretlerinin yiikselmesi gibi
nedenlere dayanarak, ek ddeme yapilmasini isteyemez ve her tiirlii fiyat fark:
talebinde bulunamaz.” seklinde kayit konuldugu goriilmektedir. Buna karsin,
sozlesmede “kararlastirilan bedel kesindir, degistirilemez” seklinde kayit konul-
mas1 hélinde, s6zlesmenin yorumundan taraflarin bu kaydi TBK m. 480/11 sakli

™ TANDOGAN, s. 247; ARAL/AYRANCI, s. 391; EREN, s. 666; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1046;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 540; GOKYAYLA, s. 231-232; ARAT, s. 125; BAYGIN, s. 95; KAP-
LAN, s. 153; 0Z, s. 65; GONEN, s. 91. Y. HGK. 16.1.1963 T. 28 E. 2 K.; Y. HGK. 6.11.1957 T. 82
E. 76 K.; Y. 4. HD. 28.1.1057 T. 568 E. 427 K. bkz. OLGAG, s. 98, 100-101.

%Y. HGK. 22.1.1958 T. 1 E. 7 K. Karar igin bkz. OLGAG, s. 88-98.
% ARAL/AYRANCI, s. 391; EREN, s. 666.
7 OLGAG, s. 81; SELIMOGLU, s. 161, naklen.
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kalmak {izere koyduklar1 ¢ikarim yapilabilir. Iste bu sebeple, kaydin siipheye yer
vermemesi gerekir. Aksi halde, TBK m. 480/II'nin uygulanmasi yoniinde karar
verilmesi icap eder™.

Sonug olarak, TBK m. 480/II hitkmiinlin uygulanabilmesi i¢in s6zlesmede
bdyle bir kaydin yer almamasi gerekir™. Kaydin varliginin iddia edilmesi halinde,
ispat igsahibine aittir".

E. Yiiklenicinin Borcunu Heniiz ifa Etmemis Olmasi

TBK m. 480/1I kapsaminda 6ngoriilemeyen olaya dayanarak sdzlesmenin
uyarlanmasinin talep edilebilmesi igin yiiklenicinin borcunu heniiz ifa etmemis
olmas1 gerekir. Sayet yiiklenici borcunu herhangi bir ¢ekince koymadan ifa et-
misse, artik sozlesmenin uyarlanmasini talep edemez. Clinkii bu durum, ifanin
asir1 derecede giiclesmedigi anlamina gelir™. Bu sebeple kural olarak insaatin
tamamlanmasindan sonra sdzlesmenin uyarlanmasi talep edilemez. Ancak, yiik-
lenici ifay1 ihtirazi kayit ile gerceklestirmisse, sozlesmenin uyarlanmasi miim-
kiindiir™. Iste bu sebeple, yiiklenicinin bu durumu issahibine gecikmeksizin bil-
dirmesi gerekir. Bildirime ragmen s6zlesmenin uyarlanmasina iliskin talebinin
igsahibi tarafindan reddedilmesi halinde ise yiiklenicinin iki farkli sekilde hareket
etmesi miimkiindiir; sartlar gergeklesmisse s6zlesmenin uyarlanmasini mahke-
meden talep etmek veya talep hakkini sakli tutarak ise devam etmek ve isin ta-
mamlanmasinin ardindan dava agmak. Buna ragmen sozlesmeden doner veya isi
terk ederse, agacagi dava aleyhine sonuglanir'.

Yargitay’in bir kararinda™ bu durumu soyle 6zetlemistir; “Davacinin temel
kazisinda énceden ongériilmeyen biiyiik miktarda yeralti sularimin ortaya ¢ik-
mis olmasinin yol agtigi is ve maliyet artisindan kaynaklanan fiyat fark: talebi
818 sayilr Bor¢lar Kanunu'nun 365/11. maddesine gére sozlesmenin uyarlanma-
st istemi niteligindedir (Yargitay 15. H.D.'nin 10.06.2010 giin 2009/209 Esas,
2010/3337 Karar sayili ilami ve benzer ictihatlari). Sozlesmenin degisen hal ve
sartlara uyarlanmaswn istenebilmesi icin diger kosullarin yaninda edimlerin he-
niiz ifa edilmemis olmast da gerekir. Sozlesmenin tarafi degisen hal ve sartlara
ragmen edimini ihtirazi kayit koymaksizin ifa etmisse ifada bulunmakla onu ye-

"% EREN, s. 667.
' ARAL/AYRANCI, s. 391; SELIMOGLU, s. 161.
" EREN, s. 666.

"' BURCUOGLU, s. 13; ARAT, s. 123; KAPLAN, s. 153; GOKYAYLA, s. 231; ZEVKLILER/GOK-
YAYLA, s. 539; BAYGIN, s. 92-93; AYBAY, s. 335.

"2 ARAT, s. 123; KAPLAN, s. 153; ARAT, s. 123; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 539; BAYGIN, s. 93.
" SELIMOGLU, s. 162.
Y. 15. HD. 13.11.2015 T. 2015/1637 E. 2015/5752 K. www.kazanci.com

KTO Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 3 - Sayi: 2/ Temmuz 2018




76 Ars. Gor. Elif AKINCI

rine getirme gii¢ ve imkdnina sahip oldugu ve degisen sartlara ragmen borcunu
kabul etmis bulundugunu dolayli olarak ortaya koymus oldugundan kural olarak
sozlesmenin uyarlanmasint talep edemez. Somut olayda davact tarafca is tamam-
lanarak davali issahibine gegici kabul tutanag: yapilarak teslim edildigi ve teslim
swrasinda (gecici kabul tutanaginda) uyarlama ile ilgili ihtirazi kaydi da bulun-
madigindan uyarlama istemesi miimkiin degildir. Bu durumda mahkemece soz-
lesmenin uyarlanmas niteliginde oldugu kabul edilen temel kazisinda énceden
ongoriilmeyen biiyiik miktarda yeralti sularinin ortaya ¢tkmis olmasinin yarattig
is ve maliyet artist nedeniyle alacak isteminin reddine karar verilmesi yerine bu

>

hususlar gézden kagirilarak yanls degerlendirme ile kabulii dogru olmanmustir.”

Ancak kimi hallerde baski altinda olan yiiklenicinin ihtirazi kayit koyama-
digina da deginmek gerekir. Bu durumda genel hiikiim niteligindeki TBK m. 28
gabin hitkmii degerlendirilebilir. Ne var ki, bu hiikiim taraflarin tacir oldugu veya
asir1 yararlanilan tarafin tacir oldugu ve aralarinda ticari bir isin bulundugu hal-
lerde s6z konusu iliskiye birebir uygulanamayabilir™. Buna karsin, asir1 yararla-
nilan tarafin tacir olmadigr iliskilerde TBK m. 28’in uygulanmasinda bir sakinca
yoktur™. Esasinda, taraflarin tacir oldugu veya asir1 yararlanilan tarafin tacir ol-
dugu ve aralarinda ticari bir isin bulundugu hallerde TBK m. 28 hiikmii, Borglar
Kanunu’nun genel nitelikli hitkiimlerinin uygun diistiigii 6l¢tide tim 6zel hukuk
iligkilerine de uygulanacagini diizenleyen MK m. 5 uyarinca sabittir. Ancak nasil
uygulanacagi hususunda degerlendirme yapmak gerekmektedir. Oncelikle tacir-
ler TTK m. 18/II uyarinca basiretli, bir diger ifade ile ticari isletmesiyle ilgili
hususlarda tecriibeli ve 6ngoriilii bir isadami gibi hareket etmek zorundadirlar.
Bu sebeple, tacirler bilgisizlik ve deneyimsizliklerini ileri stiremediklerinden,
yalnizca miizayaka halinde gabin hiikiimlerine dayanabilirler. Bu dogrultuda da
insaat sozlesmeleri gibi cogunlukla tacirler arasinda kurulan sdzlesmelerde, asirt
yararlanilan tarafin ihtirazi kayit koyamamasi sebebiyle sdzlesmenin uyarlanma-
sin1 gabin hitkkmiine dayanarak talep edebilmesi i¢in, miizayaka halinde olmasi
gerekir'.

F. ifa Gii¢liigiiniin igsahibine Bildirilmesi
Esasen TBK m. 480/11 metninde agik¢a diizenlenmemis olsa da ifa glicligii-

niin igsahibine bildirilmemesi hélinde, issahibi bu durumda eserin teslimi sirasin-
da haberdar olacagindan, Yargitay kararlarinda™ ve doktrinde oybirligi ile bu du-

S CAGLAR, Hayrettin, Asiri Yararlanma (Gabin) Hiikiimlerinin Tacirler Bakimindan Uygulanmasi
(TBK m. 28), BATIDER, C. XXXII, S. 4, 2016, s. 72.

" GAGLAR, s. 72, dn. 8.
" GAGLAR, s. 73 vd.
"8 Y. HGK. 30.005.2001 T. 15-402 E. 459 K. www.kazanci.com
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rumun gecikmeksizin igsahibine haber verilmesi gerektigi kabul edilmektedir™.
Goriistin temeli olarak ise, TBK m. 472/111, eserin geregi gibi veya zamaninda
yerine getirilmesini tehlikeye diistirecek halin ortaya ¢ikmasi durumunda yiikle-
nicinin bunu derhal igsahibine bildirmesi gerektigi, aksi halde dogacak sonuclar-
dan sorumlu olacag1 gosterilmektedir'™.

G. Hiikiim ve Sonuglari

TBK m. 480/1I uyarinca yiikleniciye oncelikli olarak sézlesmenin uyarlan-
masint hakimden talep etme hakki tanminmistir. Hiikiimde ayrica, uyarlamanin
miimkiin olmadig1 héllerde yiiklenicinin sozlesmeden donebilecegi, MK m. 2’ye
aykirilik olugturmamasi halinde ise yiikleniciye sozlesmeyi feshetme imkani ge-
tirilmigtir. Dolayisiyla, sdzlesmenin uyarlanmasi ve fesih haklar1 birbirlerini ika-
me eden secimlik haklar olarak nitelendirilmemelidir. Kanunkoyucu uyarlama
hakkini asli, donme veya fesih hakkini ise tali olarak diizenlemistir®. Bu husu-
sun, aynen Isvigre Borg¢lar Kanunu’nun 373/I1. hitkkmiinde de yer aldigi goriil-
mektedir.

Burada hakim somut olayin 6zelliklerine, taraflarin durumuna goére ve MK
m. 2’yi gbzoniinde bulunarak hakkaniyetli bir karar vermek zorundadir. Yiikleni-
cinin se¢im sans1 yoktur. S6z gelimi, eserin yapimi tamamlanmig ancak issahibi-
ne teslim edilmemisse, ticretin arttirilmasina; yiiklenicinin insaata devam etmesi
imkansiz hale gelmisse sdzlesmenin feshine karar verebilir'®,

1. Yiiklenicinin Uyarlama Talep Hakki

Yukarida sayilan tiim bu sartlarin gergeklesmesi halinde TBK m. 480/11 uya-
rinca yiklenici hakimden s6zlesmenin uyarlanmasini talep edebilir. Hiikiimde,
818 sayilt TBK’dan farkli olarak, “s6zlesme bedelinin arttirilmasi” ibaresine yer
verilmemis ve sozlesmenin uyarlanmasina iliskin talebin igerigi hakkinda her-
hangi bir diizenlemede bulunulmamistir. Bu sebeple, s6zlesmenin uyarlanmasini
talep hakkinin kapsamina goétiirii bedelin arttirilmasinin yani sira, edim kapsami-
nin degistirilmesi veya sozlesme stiresinin degistirilmesi ve benzeri sebepler de
girebilir hale gelmigtir'.

" TANDOGAN, s. 253; ARAL/AYRANCI, s. 357; EREN, s. 666; GUMUS, s. 93; ZEVKLILER/GOK-
YAYLA, s. 541; GOKYAYLA, s. 230; BAYGIN, s. 89; KAPLAN, s. 153; 0Z, s. 70; GONEN, s. 100.

2 TANDOGAN, s. 253; GOKYAYLA, s. 230-231; OZ, s. 70; GONEN, s. 100-101.
2 EREN, s. 667; GUMUS, s. 95.

2 EREN, s. 667.

% OLGAG, s. 83.

% EREN, s. 668; GUMUS, s. 94; GONEN, s. 124.
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Uyarlama, fesih ve donme gibi karsi tarafa yoneltecek bir beyan ile degil,
hakime yoneltilecek bir talep ile gergeklestirilir. Ancak yiiklenici, herhangi bir
zorunlulugunun bulunmamasina ragmen, mahkemeye bagvurmadan 6nce issahi-
bine uyarlamaya iliskin miizakere talep edebilir. Bu talep olumlu cevaplanirsa
olay yargiya bagvurmadan ¢oziime kavusmus ve usul ekonomisi agisindan mah-
kemelerin de is yiikii azalmis olur. Buna karsin, talep cevapsiz kalirsa veya olum-
suz bir doniis olursa, yiiklenicinin mahkemeye bagvurma hakk: bakidir. Yukarida
da degindigimiz tizere, hakim sdzlesmenin uyarlanmasina karar verirken MK m.
2 kapsaminda hareket etmelidir. Uyarlama talep edildiginde hakimin, yiiklenici-
nin tespit edilen gotiiri bedel tizerinden isi tamamlamasi halinde ugrayacagi za-
rar1 ile sdzlesmenin uyarlanmasi veya feshi halinde issahibinin ugrayacagi zarari
kargilagtirarak karar vermesi gerekir®. Sz gelimi, ingaat tamamen veya biiyiik
6l¢tide tamamlanmigsa, bedel artisina karar vermelidir. Ancak verecegi bu kararin
igsahibinin durumunu da agirlagtirmamasi gerekir. Zira dngdriilemeyen durumlar
nasil yiikleniciye yiikletilemiyorsa, issahibine de yiikletilmemelidir. Dolayisiyla,
hakim burada ongoriilemeyen hal sebebiyle olusan edim dengesizligini gidere-
rek, normal boyutlara tagimalidir™.

2. issahibinin Uyarlamayi Talep Hakki

S6zlesmenin kurulmasindan sonra malzeme fiyatlarinda asir1 diisme, paranin
deger kazanmasi, hava sartlarinin beklenenden iyi gitmesi veya insaat sektoriin-
deki teknolojik gelismeler sebebiyle eserin beklenenden daha az maliyetle ta-
mamlanmasi séz konusu olabilir. Iste bu gibi hallerde issahibinin uyarlama talep
edip edemeyecegi tartismalidir. Clinkii TBK m. 480/I1 hitkmii yiiklenici lehine
ele alinmis bir hitkkiimdiir ve lafzen issahibine deginilmemistir. Kanunun lafzina
ragmen, Tiirk-Isvicre Hukukunda bazi yazarlar issahibinin uyarlama talep edebi-
lecegini kabul etmektedirler. Bu goriis savunucular” tarafindan, diiriistlik kurali
cercevesinde edimler arasindaki dengenin igsahibi aleyhine bozulmasi halinde,
TBK m. 480/II’nin kiyasen igsahibine de uygulanabilecegini ileri siiriilmektedir.
Aksi durumun ahde vefa ilkesine aykirilik doguracag: sdylenir. Ayrica, kanunda
acikca igsahibine deginilmemis olmasinin da kasitli susma olarak degerlendirile-
meyecegi ifade edilmektedir. Kars1 goriisteki yazarlar'® ise, TBK m. 480/1I’de yer
alan gotiiri bedele iligkin olarak uyarlama talebi istisnasinin yalmzca yiiklenici
lehine diizenlendigini ve kanun koyucunun bilingli olarak sustugunu savunmak-
tadirlar. Ote yandan, gotiirii bedelin yiiklenicinin riske girdigi bir hal olmasi sebe-

% SELIMOGLU, s. 161.

% EREN, s. 669.

7 BAYGIN, s. 129-130; ERGUNE, s. 323-324.

% TANDOGAN, s. 257 vd.; KAPLAN, s. 153-155; OZ, s. 64-65.
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biyle, riskin sinirlandirilmasi amaciyla getirilen bir diizenlemenin kiyas yoluyla
genigletilmesinin de hitkmiin amaciyla bagdagsmayacagini belirtmektedirler.

3. Yiiklenicinin D6nme veya Fesih Hakki

Yiiklenicinin agtig1 uyarlamaya iliskin davada, hakim uyarlamanin miimkiin
veya adil olmadigina karar verirse, yiiklenici donme hakkini, donmenin MK m.
2’ye aykirilik dogurmasi hélinde ise fesih hakkini kullanabilir. Bu haklarin kulla-
nimi1 davaya bagl tutulmadigindan, yiiklenici tarafindan tek tarafli olarak kullanir
ve igsahibine varmasi ile gegerlilik kazanir,

Insaat sozlesmeleri, eser sdzlesmesinin bir tiirii oldugundan, eser sdzlesme-
leri de doktrinde ani edimli borg iligkisi olarak kabul edildiginden, insaat soz-
lesmelerinin sona erdirilmesi halinde dénme prosediiriiniin uygulanmasi gerekir.
Buna karsin, hem TBK m. 480/II uyarinca hem de Gerekge’de ifanin belirli bir
zamana yayilmasi halinde, diiriistlik kuralina aykir1 sonuglarin ortaya ¢gikmamasi
amaciyla fesih yolunun kullamilabilecegini belirtilmistir. Hangi hallerde sozles-
meden donmenin diriistlitk kuralina aykiri diisecegi hususunun tespiti ise olduk-
ca zordur. Dolayisiyla bu hususun hakim tarafindan somut olayin sartlarina baka-
rak tespit edilmesi gerekir'.

Yiiklenicinin donme veya fesih hakkini kullanmasi halinde, ayrica tazminat
talep edip edemeyecegine iliskin olarak kanunda agik bir diizenleme yer alma-
maktadir. Buna karsin doktrinde hakimin taktir yetkisini kullanarak TBK m. 52
ve m. 114 dikkate alinarak hakkaniyete uygun olmak kaydiyla, yiiklenici lehine
tazminata hitkkmedilebilecegi kabul edilmektedir™.

Donme ile birlikte, sézlesme iliskisi gegmise etkili olarak ortadan kalkar'®
Bu andan itibaren yerine getirilmemis edimlerin ifasi talep edilemez, bu ana kadar
yerine getirilen edimler ise karsilikli olarak iade edilir. Insaatin bir kismini insa
eden yiiklenicinin bu edimi iade etmesinin nasil miimkiin olacagi noktasinda bu
iade isleminin insaat sdzlesmelerinde nasil bir goriiniim kazanacagi hususu 6nem
tasir. Bu durum uygulama en sik kendi malzemesiyle issahibinin arazisine ingaat
yapan yiiklenicinin, TBK m. 480/II kapsaminda sozlesmeden donmesi halinde
karsimiza ¢ikar. Bu durumda, yapilan insaat arazinin bitiinleyici parcasi haline
gelir ve igsahibinin miilkiyetine gecer. Her ne kadar donme gegmise etkiliyse
de ingaatin igsahibinin rizas1 diginda yapildigi iddia edilemeyeceginden, ingaatin
sokdiliip alinmasi da s6z konusu olamaz. Bu halde, sebepsiz zenginlesmenin 6zel

'® EREN, s. 670.

' GONEN, s. 133.

" BAYGIN, s. 126-127; GONEN, s. 133-134.
2 YAVUZIACAR/OZEN, s. 1047.
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bir hali olan MK m. 722 vd. uyarinca haksiz ingaat kapsaminda ¢6ziime kavustu-
rulur™. Bu talep iki y1llik zamanaginu siiresine tabidir'.

Donme yerine sozlesmenin feshedilmesi halinde ise, s6zlesme ileriye etki-
li olarak ortadan kalkar. Boylece, sozlesmenin devam ettigi slire boyunca ger-
ceklestirilen edimler sozlesmeye dayali gecerli edimler olarak kabul edilir ve
iadeleri gerekmez. Bunun yerine taraflar, tamamladiklar1 edim kadar bedele hak
kazanirlar'®. Yiiklenicinin hak kazanacagi bu tazminatin miktari ise, sézlesmede
belirlenen bedel tiiriine gore degisiklik gosterir. Buna gore, sdzlesmede sabit bi-
rim gotiirt bedel kararlagtirilmigsa, edimin tamamlanan kismi kag¢ birim is ise, o
birim miktar1 6denir. Sayet kararlagtirtlan sabit gotiirii bedel ise, gotiiri bedele
tamamlanan is oran1 oranlanarak ddeme belirlenir'®. Insaat sdzlesmelerinde, dii-
ristliik kuralinin gerektirmesi sebebiyle donme yerine feshin tercih edilmesi hali
ozellikle ingaatin ilerledigi hallerde karsimiza ¢ikmaktadir”. Nitekim Yargitay
Ictihat Birlestirme Kurulu da, arsa pay1 karsilig1 insaat sdzlesmelerinde insaatin
belirli bir asamaya gelmesi halinde, donme degil fesih hakkinin kullanilabilecegi
yoniinde ictihadi birlestirme karart almigtir'™.

IV. Sonu¢

Insaat sozlesmelerinde sozlesmede kararlastirilmis bedelin en dikkat ceken
cesidi gotiirii bedeldir. Gotiirti bedelde, taraflar szlesmenin kurulma agamasinda
kuskuya yer birakmayacak sekilde agik, kesin, tam ve sabit bir bedel kararlastirir-
lar. Goturt bedelin, eser sdzlesmelerinde tercih edilmesinin en 6nemli sebebi ise,
isin uzmani yiiklenicinin edimi belli iken, igsahibinin ddeyecegi miktarm belli

% YAVUZIACAR/OZEN, s. 1053; GONEN, s. 138.

™ 0z,s.73.

% 0z,s.73.

% “Taraflar arasinda diizenlenen eser sézlesmesinde, is bedeli 80.000,00 TL olarak kararlastiriimis
olmakla niteligi itibariyle 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 480. vd. maddelerinde diizenlenen
gotird bedelli s6zlegsmedir. Buna gére davaci yiiklenici kararlagtirlan bu bedelle sézlesmede
yer alan dstlendigi isleri yapmak, davali is sahibi de is bedelini édemek durumundadir. Gotlirii
bedelli s6zlesmelerde yiiklenici alacagi, géttir(i bedelde, sézlesme geregince yapilmasi gereken
imalata gére gerceklesen imalétin fiziki oraninin uygulanmasi suretiyle bulunmalidir.” Y. 15. HD.
23.5.2017 T. 2016/2503 E. 2017/2194 K. www.kazanci.com “Davali, karsi davaci .K. vekilinin
diger temyiz itirazlarina gelince; Taraflar arasinda yapilan eser sézlesmesinde isin bedeli gétiirii
olarak tespit olunmustur. Bu durumda davacinin alacagi belirlenirken davacinin igten el gektigi
tarihteki ingaatin durumu itibariyle yapilan igin tiim ige oraninin ne oldugu belilenmeli ve buluna-
cak oran gétiirii bedele uygulanarak yapilan isin miktari saptanmali bundan is sahibinin yaptigi
&deme miktarlari digdrtldiikten sonra kalan miktarin davalidan tahsiline karar verilmelidir. Mah-
kemece bu hesaplama bigiminden farkli olarak alacagin tayini dogru gérilmemis, vekilinin temyiz
itirazlarinin kabuliiyle hitkkmiin davali karsi davaci I.K. yararina bozulmasi gerekmistir.” Y. 15. HD.
20.2.1990 T. 1989/4471 E. 1990/690 K. www.kazanci.com

" 0Z,s.73; GONEN, s. 139.

¥ Y. IBK. 25.01.1984 T. 1983/3 E. 1984/1. K. www.kazanci.com
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olmamasi sebebiyle insaat sozlesmesinin kurulmasindaki giivensizligini ortadan
kaldirmaktir. Sozlesme hukukunun genel ilkelerinden sozlesmeye baglilik, yani
ahde vefa ilkesi (pacta sunt servanda) geregince, taraflarin aralarinda belirle-
dikleri sdzlesmeye sadik kalmalari esastir. Eser sozlesmelerinde gotiirii bedelin
diizenlendigi TBK m. 480 de bu kuralin Tiirk Hukukundaki en eski ve dnemli
goriinimlerinden biridir. Ne var ki bu hiikmiin kat1 bir bi¢imde uygulanmasi,
MK m. 2 kapsaminda diiriistliik kuralina aykirilik dogurur. Bu dogrultuda taraflar
TBK m. 480/II uyarinca, MK m. 2’ye aykirihigin varligi halinde sozlesmenin
degisen sartlara uyarlanmasini talep edebilirler.

Insaat sdzlesmelerinde gbtiirii bedelin uyarlanabilmesi icin dncelikli olarak,
baslangicta taraflarca dngoriillemeyen ve ongoriildiigii halde gergeklesmeyecegi
varsayilan hallerin varlig1 gerekir. Bunlar dngoriillemeyen olaylar veya sonuglar
olabilecegi gibi, ongoriliip gdzoniinde bulundurulmayan olagantistii gelismeler
de olabilir. Uyarlama i¢in degerlendirme yapilirken ise, s6z konusu 6ngoriileme-
yen olayin daha dnce hi¢ yasanmig olmamas1 aranmaz. Ote yandan, dngoriileme-
yen bu olayin ingaatin taraflar arasinda belirlenen gétiirii bedelle tamamlanmasini
engellemesi veya asirt derecede giiclestirmesi de gerekir. Dolayisiyla, issahibinin
edimin tamamini ifa etmesi halinde uyarlama talep etmesi miimkiin degildir. Ay-
rica, sz konusu ongoriilemeyen halin yiikleniciye isnat edilememesi, bir diger
ifade ile 6ngoriilemeyen hallerin yiiklenicinin kusur veya ihmalinden ileri gelme-
mis olmasi da gerekir. Bu durumda, yiiklenici ifa glicliiglinii issahibine bildirerek
uyarlamayi talep edebilir. Ne var ki, tiim bu hallerin varligina ragmen, sayet taraf-
lar aralarinda TBK m. 480/1I hitkkmiine basvurmayacaklarini kararlastirmislarsa,
artik insaat sdzlesmelerinde gotiirii bedelin uyarlanmasinin talep edilemeyecegi-
ni sdylemek gerekir. Zira TBK m. 480/11 emredici nitelik arz etmez ve taraflarca
aksi kararlastirilabilir.

Sozlesmenin uyarlanmasi usulii ise yine TBK m. 480/II’de diizenlenmekte-
dir. Hiikkiimde 6ncelikli olarak, yiikleniciye sdzlesmenin uyarlanmasini hakimden
talep etme hakki tanmmustir. Hakim ise, s6zlesmenin uyarlanmasinda tarafla-
rin talebi ile baglidir. Buna gore, taraflarin uyarlama dogrultusunda iradeleri ve
uyarlamanin sartlar1 varsa uyusmazIigi, uyarlama ile ¢oziimlemeli; aksi halde ta-
raflarin iradesi sdzlesmeyi sona erdirme dogrultusunda ise, hakim buna ragmen
uyarlama karar1 vermemelidir. Zira hitkiimde ayrica uyarlamanin miimkiin olma-
dig1 hallerde yiikleniciye sdzlesmeden donme, bu islemin MK m. 2’ye aykirilik
olusturmamasi halinde ise sozlesmeyi feshetme imkani getirilmistir. Bu noktada
hakimin miidehalesinin ise bir sinir1 vardir. Hakim diiriistlitk kurali ger¢evesinde
uyarlamay1 ger¢eklestirmeli ve gotiirii bedelin uygun miktarda degistirilmesine
karar vermelidir.
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