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Manevi tazminat sorumlulugu, malvarli§i zarari disinda kalan ve kisilik
alaninda olusan zararlara yonelik olan hukuki kurumdur. Her ne kadar zarar manevi
bir alana iligkin olsa da, sorumluluk tazminati gerektirdiginden, bu zararin telafisi
malvarhigi degerleriyle alakalidir. Ozel kisilerin manevi tazminat sorumlulugu séz
konusu oldugu gibi idarenin manevi tazminat sorumlulugu da s6z konusu olabilir. Bu
noktada idarenin sorumlulugunda aranan fiil, zarar, illiyet gibi genel sartlar manevi
tazminat sorumlulugu i¢in de gecerlidir. Manevi tazminat miktarinin arttirilmasi idare
hukukunda bedelin arttirilmas: talebi ile olur. Yasada tazminatin arttirilmasi
konusunda bir engel yoktur. Ancak doktrinel agidan ve bazi yargi kararlari

dogrultusunda manevi tazminatin arttirtlabilmesi tartismalidir.

GIRIS

Bir toplumda hukuk diizeninin saglanabilmesi i¢in eylem ve islemlerde ya da
yetki ve gorevlerde sorumluluk esas, sorumsuzluk ise istisnadir. Bir fiilden ortaya
c¢ikan etki, dis diinyada fiziksel bir tepkiye neden olur. Bu sonug ise bazen kisilerin
yararina bazen de zararina olabilir. Sorumluluk, kisiler i¢in zarar doguran fillerin
etkisini ortadan kaldirmaya ya da azaltmaya yarar. Eger bir toplumda hukuk diizeni

cercevesinde sorumluluk olgusu tam isletilemezse o toplumda ortaya ¢ikan zararlar

artarak yikici bir sonuca yol acar.

Kisilerin diger gercek kisilerle olan iligkileri yaninda tiizel kisilerle iligkilerinde
de ¢ift yonlii bir sorumluluk mekanizmasi vardir. Bu soyut kisilerin basinda devlet

gelir. Devletin ve dolayisiyla idarenin gergek kisilere karsi sorumlulugu 6nceleri “Kral
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kotiilik yapmaz”* anlayistyla, kabul edilmemistir. Ancak giiniimiiz modern

hukukunda idarenin kisilere verdigi zararlar i¢in mali sorumlulugu kabul edilmektedir.

Hukukumuzda idarenin sorumlulugu ilk defa anayasal bir ilke olarak 1961
Anayasasinda diizenlenmis? ve “Idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari
odemekle yiikiimliidiir.” denilmistir. Bugiin ytiriirliikte olan 1982 Anayasasina gore de
idarenin her tiirli eylem ve islemine kars1 yargi yolu agik tutulmustur. Dolayisiyla
kisilere bir zarar verilmesi durumunda, sorumlulugun hukuki yansimasi olan tazminat

yiikiimliiliigl idare i¢in de gecerlidir.

Idarenin sorumlulugunu doguran zarar maddi zarar ve manevi zarar olarak
ayrilmaktadir. Maddi zarar haksiz fiil sonucunda kisinin malvarliginda meydana gelen
eksilmeyi ifade etmektedir. Buna gore haksiz fiil ister malvarligina yonelik olsun ister
de kisi varligina yonelik olsun bunun sonucunda malvarliginda bir eksilme meydana
geliyorsa dogan zarar maddi zarardir. Maddi zararin somut olarak ortaya konulmasi

manevi zarara gore daha kolaydir®.

Teknik anlamda zarar, malvarligiyla ilgili maddi zarar olarak anlasilir. Kisilik
hakki veya bu hakki ilgilendiren hukuki varliklar ise ilke olarak malvarligi kapsamina
girmez*®. Maddi zararin ortaya cikmasi malvarliginda bir eksilmenin meydana
gelmesiyle, bir baska ifadeyle para ile dlgiilebilir bir degerin azalmasiyla gergeklesir.
Bu, zarar gorenin malvarliginin aktifinde bir azalma, pasifinde bir artma seklinde
olabilecegi gibi olaylarin normal akisina ve genel hayat tecriibelerine gore zarar
gorenin malvarhi§inda meydana gelmesi muhtemel artislarin zarar1 doguran olay

sebebiyle kismen veya tamamen engellenmesi seklinde de olabilir®.
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Maddi zararin malvarligina olan olumsuz etkisi tazminat davalartyla giderilir.
Maddi tazminat davalar1 denen bu davalarin ¢er¢evesinin anlasilmasi manevi tazminat
davalar1 bakimindan da Onemlidir. Cilinkii maddi tazminat davasinin usulii bir¢ok
yonden manevi tazminat davasiyla aynidir. Ancak farklilik arz ettigi durumlar da
vardir. Nitekim bu durum ¢alisma icerisinde, dava silirecinde manevi tazminat

davalarinin arttirilip arttirilamayacagi noktasinda tartigilacaktir.

Maddi ve manevi tazminat davalarinin idari yargida karsiligi tam yargi
davalaridir. Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) 2/b’ye gore tam yargi davalari
idari islem ve eylemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan davalardir. Esasen tam yargi davalar1 kapsaminda sadece tazminat davasi degil,
istirdat davalar1 ve idari sozlesmelerden dogan davalar da agilabilir®. IYUK 28/3’te
kanunkoyucu maddi ve manevi tazminat davasini ayrica telaffuz etmistir. ['YUK’un bu
hiikmii aym1 zamanda calismanin konusunu olusturan idareye karsi agilabilecek
manevi tazminat davasinin adinin gegtigi hiikiimdiir. Ancak tabi ki bu hiikiim diginda
tam yargt davalarinda uygulanan genel kurallar, idareye karsi agilabilecek manevi

tazminat davalarinda da uygulanmaktadir.

Genel olarak kisinin manevi alaninda meydana gelen zararlar1 gidermeye
yonelik olan manevi tazminat, 6zel hukuk kaynakli bir kurumdur. Nitekim manevi
tazminat ile ilgili genel diizenlemeler Tiirk Borglar Kanununda yapilmistir. Ayni
sekilde TYUK’un Hukuk Muhakemeleri Kanununa atif yaptigi konularda, manevi

tazminatla ilgili, 6zel hukuk yargilama usulleri uygulanmaktadir.

Calismada idarenin manevi tazminat sorumlulugu ve manevi tazminatin
cercevesi ortaya konulduktan sonra hukuksal dayanaklari, sartlar1 ve
hesaplanmasindan bahsedilmis, islevleri tizerinde durulmustur. Ardindan manevi
tazminatin boliinmezligi ilkesi dikkate alinarak dava siirecinde manevi tazminatin
arttirtlmasinin - miimkiin olup olmadig: tartisilmig, bu kapsamda iddianin ve
savunmanin genisletilmesi yasagi ve hukuk yargisinda ve idari yargida 1slah gibi

konulara deginilmistir. Konu miimkiin oldugunca yargi kararlariyla desteklenmistir.
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I- MANEVI TAZMINATIN GENEL OZELLIKLERI

Manevi tazminat, kabaca malvarligi disindaki hukuksal degerlere yapilan
saldirilar ile meydana getirilen eksilmenin giderilmesidir. Cekilen acilart dindirmek,
kirillan yasama arzusunu tazelemek, yasama yeniden baglayarak ruhsal dengeyi
saglamak amaclarina yoneliktir’. Bir kararinda Danistay manevi tazminati bir tatmin

‘

araci olarak gormiis ve su sekilde agiklamistir; “...kisinin, yasaminda ortaya ¢ikan
olumsuzluklar nedeniyle duydugu her tiirlii stkinti ve tiziintiiden kaynaklanan manevi
zararlarin da manevi tazminat édenerek tazmini Anayasal ve yasal diizenlemelerin
geregi oldugundan... yargi kararmmin uygulanmamasi nedeniyle davacinin, idarenin
bu hukuk disi tutum ve davranisi nedeniyle tiziintii ve sikinti ¢ektigi, boylece, manevi

zarara ugradigr a¢ik olup; olayin olusumu ve niteligi dikkate alinarak, manevi

tazminat takdir edilmesi gerektigi aciktir.”®

Insanm i¢ diinyasinda meydana gelen yikim ve manevi ¢okiisiin telafi si fikri;
dis diilnyada meydana gelen goriiniir, somut zararlarin telafi edilmesi gerekliligi kadar
kolay anlagilamamistir. Bu durum bir doneme kadar manevi zararin paraya
cevrilmesinin ahlaki olmadig1 disilincesiyle, bir doneme kadar da parayla
hesaplanmasinin miimkiin olmadig: diislincesiyle devam etmistir. Gergekten de dis
diinyada meydana gelen bir maddi zararin tam olarak telafi edilmesi miimkiin iken
insanin i¢ diinyasinda meydana gelen zararlarin tam olarak telafisi miimkiin degildir.
Hi¢bir maddi deger haksiz fiil sonucunda yaralanan ve sakat kalan ya da birinci derece
bir yakinini kaybeden kisinin manevi zararimi karsilayamaz. Bununla birlikte manevi
zarara karsilik yetersiz de olsa bir koruma saglamak higbir koruma saglamamaktan
daha makul goriilmektedir. Bir Anayasa Mahkemesi kararinda bu durum agiklayici bir
sekilde ifade edilmistir; “...Para bugiin i¢in hald miibadele araci ve hesaplasma
birimi olarak fiyatlarin adlandiriimasinda, borglarin yerine getirilmesinde, esya ve
hizmet karsiliklarinin 6denmesinde, degerlerin, servetlerin ol¢iilmesinde kullanilan en

elverisli tek bulus olduguna gore, manevi zararlarin degerlendirilebilmesinde ve
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66.

Danistay 5. D., E. 2000/3316, K. 2004/3372, KT. 29.09.2004, www.kazanci.com, ET. 24.10.2018.


http://www.kazanci.com/

10

11

karsilanmasinda paradan yararlanmaktan kagimilamiyacagr ortadadir.” diyen
Anayasa Mahkemesi paranin bu alanda eksik ve yetersiz kalacagini ancak daha iyisi
ve elveriglisi bulunmadigr i¢in araciligindan vazgecilemeyecegini belirtmistir.
Mahkemeye goére paranin manevi zararlari karsilamak tizere kullanilabilmesi, hig¢bir
zaman manevi kaybi geri getirip yerine koydugu yahut manevi varligin bir boliimiiniin
onunla miibadele edildigi anlamini tasimaz. Paranin bu alanda gordiigii is, kisilik
haklan ve yararlan zedelenen kimsenin duydugu agir manevi aciy1 bir dereceye kadar
yumusatip yatistirmaktan; bozulan manevi dengeyi onarip diizeltmekten; bir teselli,
bir avunma, bir ruhi tatmin araci olmaktan ibarettir. Manevi varliklarin higbir
saldiridan zarar gormeyecegine inanan veya manevi kayiplari i¢in herhangi bir tatmin
yolunu gerekli gormeyen kimi insanlar bulunabilir. Ama bunlarin sayis1 pek azdir.
Biiyiik cogunluk genel olarak ugradigi haksiz saldirilarin hesabini sorar ve zararlarinin
kargilanmasi yollarin1 arar. Bunu basarinca da bir tatmin edilmislik duygusuna,
hafiflige, ferahliga kavusur. “Esasen manevi tazminat alacag, kisiye simsiki bagl bir
hakur, ilgilisi dilerse davasini agar, dilerse a¢muyabilir. Yasalar, kisileri manevi
tazminat ddavalart igin zorlamakta degildir; yalnizca haklarini aramak isteyenlere bu
yolu agik tutmaktadir...””

Manevi tazminat, her ne kadar zarar gorene 6denen bir miktar paray1 icerse de
bu paranin belirlenme bi¢cimi maddi tazminattaki gibi degildir. Ugranilan manevi
zararin hesaplamas1 yapilamayacagi icin miktar1 hakimin takdirine birakilmistir.
Burada amag¢ zarar gorenin duydugu ruhsal ve psikolojik acty1 tatmin ederek
denklestirmek oldugundan tazminat miktar1 parayla Ol¢iilemez. Bu miktara
bilirkisiden yararlanmadan!® ancak hakim karar verebilir. Hakimin takdir yetkisi
sinirs1z veya keyfi degildir. Hakim tazminati belirlerken gerekgesini de ortaya koymak
durumundadirt?. s kazasiyla ilgili bir yargi kararida konuyla ilgili; “Hakimin bu

takdir hakkini kullanirken, iilkenin ekonomik kosullar: taraflarin sosyal ve ekonomik

AYM, E. 1968/33, K. 1969/12, KT. 11.02.1969, Aktaran; EROGLU DURKAL, Miizeyyen, “Tam
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Universitesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 22, S. 3, Y. 2016, s. 222.
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durumlari paranmin satin alma giicti, taraflarin kusur durumu olaymn agirligi davacinin
stirekli is goremezlik orani, is¢inin yasi, olay tarihi gibi ozellikleri géz ontinde tutmast,
bunun yamnda olayin isverenin is saghgr ve giivenligi onlemlerini yeterince
alinmamasindan kaynaklandigi da gozetilerek gelisen hukuktaki yaklasima da uygun
olarak tatmin duygusu yaninda caydiricilik uyandiran oranda manevi tazminat takdir

edilmesi gerektigi acikca ortadadir.” denilmistir'?.

Manevi tazminat davasina iliskin Tiirk Borglar Kanununun 56. ve 58.
maddelerinde diizenleme bulunmaktadir. 56. maddede bedensel biitiinliigiin
zedelenmesinden dogan zararlarin tazmini ve agir bedensel zarar ya da 6liim halinde
yakinlara 6denecek olan manevi tazminat diizenlenirken 58. maddede herhangi bir
kisilik hakk: zedelenen kiginin manevi tazminat talep edebileceginden s6z edilmistir.
Ancak 58. maddenin devaminda hakimin bu tazminatin 6denmesi yerine baska bir
giderim bi¢imini kararlastirabilecegi veya saldirtyr kinayan bir karar verebilecegi
belirtilmistir. Bu noktada hukuk yargisiyla idari yargi arasindaki bir farkliliktan s6z
etmek gerekir. idareye kars1 agilacak tazminat davasi ister maddi ister manevi olsun
nakden tazmin ilkesi geregi bir miktar paranin 6denmesine iligskin olmak zorundadir.
Hakim idareye karsi acilmis olan manevi tazminat davasinda nakden tazminden
baskasina karar veremez. Eger verirse idari islemi baska sekilde aciklamak gerekir ya
da idari eylem niteliginde bir degerlendirmeden soz edilir. Nitekim tazminat amaciyla
idari yargiya basvuran davacinin istedigi tazminat miktarin1  belirtmesi

gerekmektedirt®,

Manevi tazminatin zarar veren bir olay nedeniyle ancak bir defa istenebilecegi
kabul edilmektedir'*. Bu duruma manevi tazminatin boliinmezligi denir. Daha énce
gecirdigi is kazasi nedeniyle hem maddi hem manevi tazminat alan kisinin daha sonra
tekrar tazminat talep etmesini Yargitay kabul etmemis ve sunlar1 belirtmistir; “Bir

olayda duyulan elem ve aci ve bunun karsiligi olarak istenebilecek manevi tazminat

Ankara BAM, 8. H.D., E. 2017/1627, K. 2017/1397, KT. 15.06.2017, www.kazanci.com, ET.
30.10.2018.
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miktart bir biitiindiir, béliinerek zaman zaman talep ve dava konusu yapilamaz. Gerek
dairemizin ve gerekse YHGK.nun kararlart bu yondedir. Davact zamaninda manevi
tazminatint almigtir. Bu durum karsisinda 9 sene sonra dava agip tekrar manevi
tazminat isteyemez. Bu nedenle manevi tazminat isteginin reddi gerekir "*°. Gergekten
de Yargitay kararinda belirtildigi gibi eger gergek zararin ¢ok altinda bir tazminat
0denmemisse ya da olay sonrasinda olaya bagli yeni zararlar ortaya ¢ikmamissa ikinci
bir defa manevi tazminat talep edilmesi haksizdir. Bu bakimdan manevi tazminatin
boliinmezligi ilkesi kabul edilebilir. Ancak her zaman bdyle olmayabilir. Manevi zarar
ilk etapta dogru degerlendirilememis, somut nedenlere dayali olarak sonradan
katlanarak artmis veya zararin olusumunda degisiklikler ve agirlagsmalar meydana
gelmigse bu kapsamda her olgunun ayri olmasi nedeniyle birden fazla dava agilmasi
kabul edilebilir'®. Ayni tartisma manevi tazminatin dava siirecinde arttirilmasi igin de

yapilabilir.

Manevi tazminatin kisisel nitelikte olup olmadigi tartisiimaktadir. Her ne kadar
manevi zarar kigi varligi alaninda meydana gelen bir zarar olsa da TMK’nin 25.
maddesinden manevi tazminatin karsi tarafca kabul edilirse devredilebilecegi
mirasbirakan tarafindan ileri siiriiliirse de mirascilara gecebilecegi anlasilmaktadir.
Eren’e gore bir alacak hakki olarak degerlendirilen manevi tazminat hakkinin kisiye

sik1 sikiya bagli bir hak olmadig: sdylenebilir’.

Manevi tazminatin hukuki niteligine iliskin temel iki goriis bulunmaktadir.
Buna gore manevi tazminat bir 6zel hukuk cezasi ya da 6zel hukuk yaptirimidir. Ancak
bu iki goriise manevi tazminatin ne bir 6zel hukuk cezasi ne bir 6zel hukuk yaptirimi
oldugunu, kendine 6zgii bir yaptirim tiiri oldugunu ileri siiren goriisler de eklenebilir.
Ceza goriisii manevi zararin karsilanabilir bir zarar olmadigindan hareketle asil
amacinin faili cezalandirmak oldugu gériisiine dayanir. Ozel hukuk yaptirimi goriisii

manevi tazminatin bir ceza olamayacagi sadece verilen ac1 ve elemin dengelenmesi ve

Yargitay, 9. H.D., E. 1989/7948, K. 1989/10423, KT. 28.11.1989, ORHUNOZ, Ergun, Tazminat
Davalarinda uygulama Sorunlari- Oliim Ve Bedeni Zararlar, Seckin Yayinlari, 4. Baski, Ankara, 2000,
s. 171.
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ortaya ¢ikan zararin telafisini amag edindigini savunur. Genelde kabul edilen goriis de

manevi tazminatin bir 6zel hukuk yaptirimi olduguna yéneliktir'®,

Manevi tazminat agirlikli olarak 6zel hukuk yaptirimi seklinde anlasilsa da
niteligi bu kadar net konumlandirilamaz. Ornegin cinayet sonucu yakinini kaybeden
bir kisinin olayla ilgili agtig1 manevi tazminat davasinda amaci bir tatmin ve telafiden
cok kars1 tarafi hukuki zeminde cezalandirmaya ydneliktir. Kisi burada kendi manevi
zararina yol agan tarafin maddi de olsa miimkiin oldugunca ¢ok zarar gérmesini,
cezalandirilmasin1  arzulamaktadir. Hukuki olarak da manevi tazminatin
degerlendirilmesi bu sekilde anlasilabilir. Manevi tazminat diizenlemesi aslinda bu
yoniiyle kisilerin intikam arzularina yumusatilmis da olsa bir karsilik vermektedir.
Bununla birlikte manevi tazminatin amaci ve iglevi bazen gercekten denge ve telafiye
yonelik olabilmektedir. Ornegin isyeri giivenlik sartlarini tasimadigi halde bunu
bilerek orada ¢alisan ve is kazasi sonucu sakat kalan bir is¢inin talep ettigi manevi
tazminat gergekten de kendi yaralarini bir nebze sarmak ve maddi tazminata ek olarak
hayatin1 kolaylastirmasi adina manevi tazminatla bir destek saglamaktir. Burada
tazminat talep edenin manevi tazminat sorumlusuna birinci drnekteki gibi kisisel bir
kin ve intikam hissi duyacagi sOylenemez. Manevi tazminatta magdur odakli
diistiniilmesi gerektigi i¢in hukuki degerlendirme de bdyle yapilmalidir. Dolayisiyla

manevi tazminatin kendine 6zgii bir yaptirim oldugu sdylenebilir.
1I-  IDARENIN MANEVI TAZMINATTAN SORUMLULUGU

Idare hukukunda sorumluluk &ncelikle yiikiimliiliik, yetki, dzel bir gérev
anlaminda kullanilirken, ikinci olarak idarenin ika etmis oldugu fiilin sonucuna
katlanmasi demektir. Dolayisiyla idarenin bu anlamda sorumlulugu, idari etkinlikler
dolayisiyla kisilerin ugradiklar1 zararlarm idarece tazmin edilmesidir. Idarenin

sorumlulugu mali sorumlulukla sinirli olup bir malvarlig1 sorumlulugudur®®.

Idarenin genel sorumluluk nedenlerinde oldugu gibi manevi zararda da

sorumlulugu kusurlu ya da kusursuz idari faaliyetlere dayanabilir. Tarihsel siiregte

KESKIN, s. 120-121.
ATAY, Ender Ethem, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, 5. Baski, Ankara, 2016, s. 704.
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idarenin sorumlulugu kusurlu sorumluluktan kusursuz sorumluluga dogru
evrilmektedir. Bu da kisilerin ihlal edilen haklarmin tazmininde kisi lehine bir

gelismedir?.
A- MANEVI TAZMINAT ICIN IDARENIN SORUMLULUK SARTLARI

Ozel hukukta manevi tazminatin sartlari, kisi varligmin hukuka aykir1 olarak
ihlali, manevi bir zararin varligi, ihlalin kusurlu olmasi ve ihlalle manevi zarar arasinda
illiyet bag: seklinde sayilmaktadir®®. Idare hukukunda da bu sartlar prensip olarak
aymidir. Ancak bu sartlar bir idarenin, bir kamu tiizel kisisinin uhdesinde

gerceklesmelidir.
1- Idarenin Faaliyeti

Manevi tazminati gerektiren idarenin faaliyeti 6zel hukukta haksiz fiilin fiil
unsurunu karsilayan idari islem ve eylemler olarak anlasilabilir. Bu fiil, kisi varligin

hukuka aykir1 olarak ihlal eden ve kisiyi aci, elem ve kedere siiriikleyen bir fiildir.

Idari islem, idarenin hukuki sonu¢ dogurmaya yénelik irade aciklamalaridir.
Bu islemlerin icrai olma 6zelligi vardir?, idari islem genellikle idari eyleme kaynaklik
etse de her zaman idari islem sonucunda idari bir eyleme gidilmesi gerekmez. idari

islemde bir menfaat ihlalinden kaynaklanan hukuka aykirilik yeterli olmaktadir®,

Kisinin manevi varligmi ihlal eden faaliyet dogrudan idareden
kaynaklanmalidir. Idare, tarafindan veya idare adma tesis edilen islem veya
gerceklestirilen tutum ve davranis sebebiyle dogan zarardan sorumlu olacak, dolayl
zararlardan sorumlu olmayacaktir. Konuyla ilgili bir kararda askerlik hizmetini

gerceklestirirken hafta sonu izninde askeriyeye ait olmayan bir aracla kaza yapip

“Idarenin sorumlulugu ile ilgili bu dinamik ve evrimsel ozellik, kuskusuz, kaginilmaz oldugu kadar
yararlidir da. Zira ancak bu sayede, Idarenin her gecen giin artan ve karmagik bir hal alan
faaliyetlerinin yol agabilecegi zararlarin tazmin edilebilme imkan ve kosullari ihtiyaclara en uygun
sekilde cevap verebilecek bir tarzda belirlenebilir. ”, KAPLAN, Glirsel, “Danistay ve Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi Kararlar: Cercevesinde Manevi Tazminata Faiz Yiiriitiilmesi Sorunu”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 55, S. 2, Y. 2006, s. 117.

TANDOGAN, Haluk, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2010, s. 337.
GOZLER, Kemal, idare Hukuku Dersleri, Ekin Yaymevi, 19. Baski, Bursa, 2017, s. 262.
TAN, Turgut, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, 6. Baski, Ankara, 2017, s. 777.



24

25

26

yaralanan kisinin sakat kalmasindan 6tiirii idareye tazminat talebinde bulunamayacag,
idarenin tazminat gerektiren bir fiilinin olmadig1 tespit edilmistir’*. Bu tespit ayn
zamanda idarenin fiiliyle dogan zarar arasinda bir illiyet baginin olmadigimi da

gostermektedir.

Idare adia yapilan kamu hizmeti niteligindeki faaliyetler de idarenin faaliyeti
kapsaminda degerlendirilecek ve bu kapsamda ortaya ¢ikan zararlardan dolayr manevi
tazminat talep edilebilecektir. Bir kararinda Danistay 6zel firmaya gordiiriilen yol
yapim hizmetindeki kusurdan dolay1 idareyi miiteselsil sorumlu kabul etmis ve manevi
tazminata mahkum etmistir; “Idarenin hizmet kusuru sebebine dayali sorumlulugu,
ikincil derecede sorumluluk olmayip, asli bir sorumluluktur. Dolayisiyla, davacinin,
miiteahhit firma aleyhine adli yargida dava a¢mis olmasi, idari yargida tam yargi
davasi a¢ilmasina, idarenin, adli yargida aleyhine dava a¢ilip sorumlu goriilen gercek
veya tiizel kisiyle birlikte ayni zarardan dolay: miiteselsilen sorumlu sayilmasina engel
olusturmamaktadir... diyen Danistay somut olayda, adli yargida agilan dava
sonucunda miiteahhit firma davacinin maddi zararin1 tazmin ederse davali idarenin
maddi zarara yonelik hukuki sorumlulugunun s6z konusu olmayacagini belirtmis;
ancak, olayda hizmet kusuru ve tazmin sorumlulugu olan idarece, yiiklenici diginda

takdir edilecek manevi tazminatin ddenmesi gerektigini de eklemistir®.

2- Zarar

Idarenin sorumlu olduu manevi tazminatta aranan zarar, yukarida da ifade
edildigi gibi manevi zarardir. Bir kisinin sahis varli§inda iradesi disinda meydana
gelen eksilme demek olan manevi zarara; san, seref ve kisilik haklarina verilen
zararlar, estetik zararlar, fiziksel acilar ve manevi acilar girmektedir. Maddi zararda
oldugu gibi manevi zararda da zararin gerceklesmis, kesin, 6zel, anormal, parayla

dlciilebilir ve hukuken korunan bir menfaate yonelik bir zarar olmasi gerekir®.

AYIM, 2. D., E. 1998/270-780, KT. 02.12.1998, Aktaran; ATAY, Ender Ethem/ ODABASI, Hasan,
Idarenin Sorumlulugu Ve Tazminat Davalari, Seckin Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2010, s. 205.

Danistay, 10. D., E. 2012/2437, K. 2012/5430, KT.06.11.2012, www.kazanci.com, ET. 30.10.2018.
GOZLER, s. 1301.
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“«

Danistay kararlarina gére manevi zarar, “... kisinin fizik yapisinin ve ig
huzurunun bozulmasini, yasama giiciintin ve sevincinin azalmasini, kisilik haklarinin
zedelenmesini, seref ve haysiyetinin rencide edilmesini, duyulan aci ve istirabi, kisinin
giinliik yasamum zorlastiran her tirlii iiziintii ve sikintiyi ifade etmekte, fiziki veya
manevi actlar duyan, ruhsal dengesi bozulan, yasama sevinci azalan kiginin manevi

yonden zarara ugramis oldugu kabul edilmektedir.”’

Tazminat sartt olarak manevi zararin kapsamina 6lim nedeniyle meydana
gelen zararlar, beden biitiinliigiiniin ihlaline yonelik zararlar, kisilik haklarina yonelik
zararlar, mala yonelik zararlar girmektedir. Dolayisiyla tam yargi davalariyla mala
yonelik zararlarda da zarar goren i¢in manevi degeri olan bir mal s6z konusuysa

manevi tazminata hitkmedilebilmektedir?®.

Manevi zararin tazminine karar verilecekse duyulan manevi aci ve 1zdirabin
kuskuya yer vermeyecek nitelikte net olmas1 gerekmektedir. Buna gore iki yasindaki
bir ¢ocugun ii¢ yasindaki kardesinin 6liimiinden ac1 duyacagi ya da kendisi dogmadan
6len babasinin oliimiinden ¢ocugun aci duyacagi varsayimina dayanilarak manevi

tazminata hitkkmedilemez?°.

Manevi tazminatta zarar, 6denecek miktarin smirin1 olusturmaktadir. Yani
zenginlesmeye yol acacak bicimde ugranilan zarardan daha fazla manevi tazminata
hiikmedilemeyecektir. Danistay’in bir kararina gére “Manevi tazminat, malvarliginda
meydana gelen eksilmeyi karsilamaya yonelik bir tazmin araci degil, tatmin aracidir.
Zarara neden olan olay nedeniyle duyulan elem ve izdirabi kismen de olsa hafifletmeyi
amaglar. Belirtilen niteligi geregi manevi tazminatin zenginlesmeye yol a¢mayacak

sekilde belirlenmesi gerekmekte”dir®®. Hukuk yargisinda manevi zararin giderilmesi

Danistay, 10. D., E. 2012/9046, K. 2013/5913, KT. 09.07.2013, Aktaran; YAYLA, Ahmet, idarenin
Kusursuz Sorumlulugu, XII Levha Yayimnlari, Istanbul, 2015, s. 19.

AKYILMAZ, Bahtiyar/ SEZGINER, Murat/ KAYA, Cemil, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, Ankara,
2018, s. 650.

ATAY/ODABASI, s. 194.
Danistay, IDDGK, E. 2010/2741, K. 2013/4312, KT. 02.12.2013, www.kazanci.com, ET. 30.10.2018.
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34

icin hakim para yerine ya da para ile birlikte bagka tazmin yollarina da

hitkmedebilirken®!, idari yargida bu miimkiin degildir.

Manevi zarar, manevi tazminata konu oldugu sekliyle ancak belirli kisiler
tizerinde gerceklesebilir. Dolayistyla idarenin faaliyetinden dogan zararin tazminini de
belirli kisiler isteyebilir. Buna gore 6liim nedeniyle manevi zararda manevi tazminat
talebinde bulunabilmek icin 6lenle davaci arasinda gergek ve eylemli bir bag
bulunmalidir. Buna gore 6rnegin 6lenle kari-koca hayati yasayan ve bir de ¢ocugu olan
davaci kadmn ile ¢ocugun manevi tazminat hakki bulunmaktadir. Bununla birlikte
6lenin sirf amcasi, teyzesi, kaynanasi olmak olaydan bdylesi bir act duyuldugunun

kanit1 olamaz®2.

3- Kusur

Idarenin sorumlulugu kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk olarak
ayrilsa da kusur sorumlulugunun énceligi s6z konusudur. Idarenin bir olayda kusura
dayali sorumlulugu séz konusu ise kusursuz sorumlulugu ayrica arastirilmaz.
Oncelikli olan kusur sorumlulugu, idarenin kamu hizmeti ve faaliyetlerini siirdiiriirken
kusurlu bir davranista bulunarak sebep oldugu zarari tazmin etmesi ylkimliligi

olarak karsimiza ¢ikar®3,

Idarenin sorumlulugunda séz konusu olan kusur, kisilerde aranan siibjektif
nitelikteki kusur degil, kisilerin disinda kalan ve her kamu hizmetinin kurulusu ve
isleyisi ile ilgili objektif nitelikte olan kusurdur. Idare bir kisi degil bir drgiitlenmedir.
Dolayisiyla kusurun 6zel hukuktaki gibi kisilerin kusurunun degerlendirildigi tarzda

degerlendirilmesi miimkiin degildir®*.

Idarenin sorumlulugunu gerektiren kusurlu tutum ve davranislar kamu
gorevlilerinin tutum ve davranislaridir. Kamu gorevlileri tarafindan yapilan ve idareye

ve yuriittiigii kamu hizmetlerine dair bu kusurlu davraniglar hizmet kusuru olarak

KARAHASAN, Mustafa Resit, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler 2. Cilt, Beta Yayinlari,
Istanbul 1992, s. 1223.

YHGK, E. 787, K. 225, KT. 26.05.1965, Aktaran; ORHUNOZ, s. 170.
CAGLAYAN, Ramazan, idare Hukuku Dersleri, Adalet Yayinlari, 5. Baski, Ankara, 2017, s. 627.
ATAY/ODABASI, s. 60.
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adlandirilir. Ancak hizmet kusuru 6zel hukuktaki adam ¢alistiranin sorumlulugundan
ayr1 idare hukukuna 6zgii bir sorumluluktur ve bundan dolay1 kamu gorevlilerine de
dava acilamaz®. Hizmetin ge¢ islemesi, kotii islemesi ya da hi¢ islememesi hizmet

kusuru sayilan durumlar arasindadir®.

Idarenin maddi ve manevi tazminatlardan sorumlu tutulabilmesi icin hizmet
kusuru ile kisisel kusurun ayirt edilmesi gerekir. Kisisel kusur, “kamu gérevlerinin
actk¢ca ve kolayca hizmetten ayrilabilen hatalarmmin kétii niyet ve maksatla ilgiliye
zarar vermek veya kamu yarai disinda ozel yararlar saglamak icin bilerek yani kasten
yapilan eylem ve islemlerle bagislanamayacak élgiide agwr kusur teskil eden agik
sekilde hukuka aykiri fiil ve muameleler " olarak degerlendirilmistir. Kisisel kusurlar
arasinda kamu personelinin sug niteligindeki davranislar1 ve kamu gorevlilerinin kotii

niyetli davranislart sayilmigtir®,

Yargi kararlarmin uygulanmamasi, IYUK’ta manevi tazminati doguracagi
acikca diizenlendigi i¢in dnemlidir. ['YUK un 28. maddesine gére, “Danistay, bélge
idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin kararlarimin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis
etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hi¢chir sekilde kararin idareye
tebliginden baslayarak otuz giinii gegemez.” denildikten sonra ayni maddenin 3.
fikrasinda “Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri
kararlarina gore iglem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare
aleyhine Danistay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi
acabilir.” denilmistir. Mahkeme kararlarinin uygulanmamasi, mahkeme kararlarinin
hi¢ uygulanmamasi, ge¢ uygulanmasi, eksik uygulanmasi ya da mahkeme kararlarim

dolanma seklinde olabilir®.

TAN, s. 472,

GOZUBUYUK, A. Seref/ TAN, Turgut, idare Hukuku Cilt 2, Turhan Kitabevi, 4. Bask1, Ankara,
2010, s. 732.

AYM, E. 1974/42, K. 1975/62, KT., 25. 03.1975, GOZLER, s. 1135.
GOZLER, s. 1134.

AYDEMIR, isa, “Mahkeme Kararlarinin Uygulanmamasi Halinde Idareye Karsi A¢ilacak Tazminat
Davalarr”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 7, S. 67, Y. 2012, s. 94. Mahkeme kararlarinin imkansizlik
nedeniyle uygulanamamasi da miimkiindiir. GOK, Hasan, “Danistay Kararlarindan Hareketle idari
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Konuyla ilgili bir kararda Danistay, Ankara 4. Idare Mahkemesi'nin karar1yla;
2003-2006 tarihleri arasinda ii¢ kez atama, iki kez gorevlendirme olmak {izere bes kez
gorevinden alinan davacinin; bu islemlerin mahkemelerce iptal edilmesine karsin yeni
gorevlendirme ve atama islemleri kurularak gorevinden uzaklastirildigini tespit
ettikten sonra mahkeme kararlarinin bigimsel olarak uygulandigina, bu durumun agir
hizmet kusuru olusturduguna ve davaciya takdiren manevi zarar karsilig1 tazminatin
yasal faiziyle birlikte 6denmesine iliskin Ankara 4. Idare Mahkemesince verilen karari
hukuka uygun bulmus ve bozulmasmi gerektirecek bir neden gérmemistir.*’. Bu
kararda Mahkeme ilk derece mahkemesinin kararinin sadece bigimsel olarak

uygulanmasini IYUK’un 28. maddesine aykir1 gdrmiistiir.

Bagka bir kararda mahkeme kararinin uygulanmamasi gorevi ihmal olarak
degerlendirilmis ilgili kamu gorevlisi hakkindaki muhakeme izninin gecerli oldugu
vurgulanmistir. S6z konusu kararda verilen yiirlitmenin durdurulmasi yolundaki
kararin davacimin insaatinin miihiirlenmesi suretiyle uygulandigi, sonrasinda
mahkemece ayni1 dava ile ilgili olarak dnceden verilen yiiriitmenin durdurulmasi
kararinin kaldirilmasina karar verilip, bu kararin ilgili idare olan Belediyeye teblig
edilmesine ragmen, sanik belediye baskaninin mahkeme kararini uygulama siiresi olan
30 giinliik siire gectikten sonra davacinin ingaatinin miihriiniin kaldirilmas1 hususunda
yazi yazdig1 belirlenmistir. Bu durum Danistay tarafindan IYUK 28 maddeye aykiri
bulunmustur®!. Bu karar ayn1 zamanda mahkeme kararmin uygulanmamasina dayali

maddi ve manevi tazminat davasinin da yolunu agmustir.

Idarenin kusursuz sorumlulugu, 6zel hukukta oldugu gibi yardimei ve ayrik bir
sorumluluktur®?. Ancak 6zel hukuk alaninda kusursuz sorumluluk belli konular igin
sinirlt bir bicimde diizenlenmisken idare hukukunda genis bir uygulama alam

bulmaktadir. Kusursuz sorumluluk ilkesi uygulanirken kamu kiilfetleri karsisinda

Yargi Kararlarinin imkansizlik Nedeniyle Uygulanamadigi Haller”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiltesi Mecmuasi, C. LXXI, S. 1, s. 547.

Danistay, 5.D., E. 2015/6248, K. 2016/456, KT. 03.02.2016, http://www.kazanci.com, ET.
30.10.2018.

Danistay, 2. D., E. 1995/669, K. 1996/2222, KT. 05.12.1996, www.kazanci.com, ET. 31.10.2018.
GOZUBUYUK, A. Seref, Yonetim Hukuku, Turhan Kitabevi, 33. Baski, Ankara, 2015, s. 354.
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44

45
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esitlik, adalet, hakkaniyet, nasafet gibi kavramlar kullanilmakta; kimi zaman da

dogrudan objektif sorumluluktan s6z edilmektedir*.

Idarenin kusursuz sorumlulugu risk ilkesi ve kamu kiilfetleri karsisinda esitlik
ilkesi olmak iizere iki temel ilkeye dayanmaktadir. Risk ilkesi, idarenin kusuru olmasa
bile yuriittiigii tehlikeli faaliyetler veya kullandig1 tehlikeli araclar nedeniyle ortaya
cikan zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii olmas1 demektir. Kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik ilkesi dolayisiyla kusursuz sorumluluk ise bayindirlik islerinin daimi
zararlarindan hukuka uygun idari islemlerden kanunlardan ve uluslararasi
anlagmalardan dolay1 kamu kiilfetleri karsisinda esitligin bozulmasi nedeniyle ortaya

cikan sorumluluktur®,

Risk ya da hasar ilkesinde, idarenin yiiriittiigii faaliyetten ya da tehlikeli arag
gere¢ kullanimindan kaynaklanan zararlar i¢in idarenin kusuru olup olmadigina
bakilmaksizin sorumlu tutulmasi s6z konusudur. Risk ilkesi mesleki risklerden ve

sosyal risklerden sorumlulugu kapsamaktadir.

Mesleki riskte, kamu hizmetinde ¢alisan bir kiginin gorevi sirasinda ya da
gbrevi nedeniyle bir zarara ugramasi durumunda bu zarar hizmetin ka¢inilmaz bir
tehlikesi olarak kabul edilir ve ortaya ¢ikan zarar idarece kusuru olmasa dahi tazmin
edilir. Ornegin kolluk gorevlilerinin mesleki risk nedeniyle ugradigi zararlarmn idarece

tazmini yasal diizenlemeler ile de dngdriilmiistiir®®.

Bir bomba imha uzmanmin goérev sirasinda meydana gelen patlama ile
O0lmesinden kaynaklanan yargi kararinda; “Gelisen teknoloji ve ihtiyaglara bagl
olarak idarenin yiiriittiigii hizmetlerin  bazilarimin  biinyesinde risk tasidig
goriilmektedir. Iste icinde hizmetin o6zelliginden kaynaklanan risk bulunan
faaliyetlerden dolayi gerek bu faaliyeti yiiriiten idare ajanlarinin gerekse hizmetten

yvararlananlarin yada ticiincii kisilerin ugradiklar: zararlarin kusursuz sorumluluk

GOZUBUYUK/TAN, s. 752.

GOZLER, s. 1168.

NOHUTCU, Ahmet, idare Hukuku, Savas Yaynevi, 12. Baski, Ankara, 2014, s. 516.
GUNDAY, Metin, Idare Hukuku, imaj Yaymevi, 10. Bask1, Ankara, 2015, s. 380.
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ilkesine gore tazmini gerekmektedir.” diyen Danistay somut olayda bomba imhasinin
riskli hizmetlerden oldugunu belirtmis ve idarece biitiin Onlemler, arag, gere¢ ve
personel saglansa bile 6liim ya da yaralanma sonucunun 6nlenemeyebilecegini ifade
etmistir. Bu nedenle bomba imhas1 nedeniyle meydana gelen 6liim olayindan dolay1
ilgilerin ugradig1 zararin hizmet kusuru ilkesine gore degil kusursuz sorumluluk

ilkesine gore tazmini gerekmektedir?’.

Idarenin bir baska kusursuz sorumluluk nedeni olarak sosyal riskler, kamu
diizenini bozmaya yonelik teror olaylarindan zarar goren kisilerin zararinin tazminini
kapsamaktadir*®., Idare, faaliyet alamiyla ilgili 6nlemekle yiikiimlii oldugu halde
onleyemedigi birtakim zararlardan sosyal risk ilkesi geregi sorumlu olacaktir.
Manevi tazminat agisindan sosyal risk tasiyan idari faaliyet alani, genellikle 6liim veya
agir bedensel zarara yol acarak kisilerde travma ve manevi aci, 1zdirap uyandirmasi

nedeniyle sosyal risk ilkesine dayali tazmin sekli 6nemlidir.

4- Tlliyet Bagi

Illiyet bagina gore zarar, zararli sonuca neden olan fiilden kaynaklanmalidr.
Tiirk 6zel hukukunda kabul edilen uygun illiyet bagi teorisine gore zarardan sorumlu
tutulabilecek fiilin belirlenmesinde yasam deneyimlerine ve olaylarin akisina gore en
uygun olanin arastirilmasi gerekir. Yani zarar denilen sonugtan en uygun olan nedenin

sorumlu tutulmasi gerekir™.

Benzer sekilde idare hukukunda da dogrudan illiyet bagi aranmaktadir. Buna
gore idareye atfedilen fiil, ortaya ¢ikan zararin dogrudan nedeni olmalidir. Idarenin
fiili ile zararli sonug arasinda illiyet bagi yoksa idarenin tazminat sorumlulugu da
dogmayacaktir. illiyet bag: idarenin hem kusurlu sorumlulugunda hem de kusursuz

sorumlulugunda aranacaktir®®. Illiyet bagmi kesen miicbir sebep, zarar gorenin agir

Danistay, 10. D., E. 1997/3996, K. 1997/2544, KT. 23.06.1997, www.kazanci.com, ET. 31.10.2018.
GUNDAY, s. 381.

YILDIRIM, Turan/ YASIN, Meliksah/ KAMAN, Nur/ OZDEMIR, H. Eyiip/ USTUN, Giil/
TEKINSOY, Okan, Idare Hukuku, XII Levha Yaynlari, 6. Baski, Istanbul, 2016, s. 946.

KILICOGLU, s. 302.
GOZLER, s. 1324.
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55

kusuru ve 3. kisinin agir kusuru®® séz konusuysa yine idarenin sorumluluguna

gidilemeyecektir.

Maddi manevi tazminat talebinde bulunulan bir davada Danistay illiyet baginin
kurulamadigini belirtmis ve soyle demistir.; “Olayda, davacilarin murisinin oliimiine
yvol acan neden; gorevli bulundugu trenin bir kamyonla ¢carpismasi olup, bu ¢arpisma
olaywda idareye atfi kabil bir kusurun bulunmadigi, olaydaki kusurun tamaminin
kamyon soforiine ait oldugu dosyadaki belgelerin incelenmesinden anlasilmaktidir.
Durum boyle olunca zararla, eylem arasinda nedensellik baginin bulundugundan

sozedilemeyeceginden, idarenin tazminle yiikiimlii tutulmas: miimkiin degildir. ">

Zarar gorenin ya da 3. kisinin agir olmayan kusuru, tabii afet ve beklenmeyen
hal durumlari illiyet bagini ortadan kaldirmaz. Ozellikle miicbir sebeple benzerlik
gosteren ve dngoriilemez, 6nlenemez olaylar sonucu meydana gelen beklenmeyen hal
durumu, miicbir sebep gibi idareden tamamen bagimsiz ve idarenin disinda bir
faaliyetten kaynaklanmaz. Beklenmeyen hal, idarenin faaliyetinin bir parcasidir ve bu

faaliyetin icinden meydana gelir®*.

Illiyet bag: genel olarak sorumlulugun temel unsuru olmasima ragmen® Tiirk
hukukunda idarenin sosyal risk sinifindaki teror olaylar1t nedeniyle kusursuz
sorumlulugunun illiyet bagi gerektirmeyecegi kabul edilmektedir. Bu yondeki
Danistay kararinda sunlar belirtilmistir; “Kamu hizmetinin yiiriitiilmesi sirasinda
bireylerin ugradigi ozel ve olagan disi zararlarin idarece tazmini gerektigi idare
hukukunun bilinen ilkelerindendir. Idarenin belirtilen hukuki sorumlulugu, Tiirkiye
Cumhuriyetinin hukuk devleti olma niteliginin dogal sonucudur. Idarenin hukuki
sorumlulugu sadece kusur esasina, hizmet kusuru teorisine dayanmakta; idare, kusur
kosulu aranmadan da sorumlu sayilabilmektedir. Kural olarak idare, yiiriittigii

hizmetin dogrudan sorucu olan, nedensellik bagi kurulabilen zararlari tazminle

Ugiincii kisinin agir kusuru bazen tamamen illiyeti kesmemekte tazminatta indirim nedeni de
olmaktadir.

Danistay, 10. D., E. 1990/3968, K. 1992/1573, KT. 22.04.1992, http://www.kazanci.com, ET.
31.10.2018.

AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 620-621.
KILICOGLU, Mustafa, Tazminat Hukuku, 3. Baski, Istanbul, 2010, s. 90.
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viikiimliidiir. Ancak sozii edilen kuralin istisnasi olarak, idarenin, faaliyet alaniyla
ilgili onlemekle yiikiimlii oldugu halde onleyemedigi bir takim zararlar: da nedensellik
bagi aranmadan tazmin etmesi gerekmektedir. Kollektif sorumluluk anlayisina dayalt

sosyal risk adi verilen bu ilke, bilimsel ve yargisal ictihatlarla kabul edilmistir.

Bununla birlikte bu goriisii yanlis bulanlar da vardir. Gozler’e gore idarenin
kusurlu veya kusursuz biitiin sorumluluklari i¢in illiyet bag1 aranir. Buna gore kimse
kendisinin yol agmadig1 zararlardan sorumlu tutulamaz. illiyet bagmin aranmasi
kusursuz sorumlulukta kusur sorumluluguna gore daha da oOnemlidir. Ciinkii
tazminatin kaderini belirleyici tek unsur haline gelmektedir. Gozler, illiyet bagini
aramadan idareyi sorumlu tutmay1 hukuk mantigina, evrensel hukuk ilkelerine ve hatta

insan aklina aykir1 bulmakta, Danistay kararimi hatali bulmaktadir®’.

Esasen soz konusu kararda tespit hatas1 yapilmistir. illiyet bagi ayn1 zamanda
hukukun mantikla olan bagidir. Yani illiyet bagi aramamak, sonugtan alakasiz bir
nedeni sorumlu tutmak, hukuk ilkelerine, adalete ve nihayet mantiga aykiridir.
Mantiga aykirt bir durum hukuk kurali haline gelemez. Danistay, kararinda da illiyet
baginin aranmasi gerektigini belirtmis, ancak bu kuralin bir istisnasini getirmistir. Bu
istisnay1 da; “idarenin, faalivet alanmiyla ilgili onlemekle yiikiimlii oldugu halde
onleyemedigi bir takim zararlar” olarak belirlemistir. Burada tespit yanlistir. Eger
idarenin faaliyet alaniyla ilgili 6nlemekle yiikiimlii oldugu halde onleyemedigi bir
zarar sO0z konusuysa zaten illiyet bagi s6z konusudur. Zarar, idarenin onlemekle
yiikiimlii oldugu halde 6nleyemedigi bir durumdan ortaya ¢ikmistir. Dolayistyla illiyet
bagi olusmustur. Nitekim kararda maddi ve manevi tazminat talebini hakli goriirken
Danistay bunu sosyal risk ilkesine dayandirmistir. Ancak isabetsiz bir goriisle bu

haldeki kusursuz sorumlulukta illiyet baginin aranmayabilecegini ifade etmistir.
B- MANEVI TAZMINATIN TESPiTi VE ODENMESI

Idari yargida manevi tazminatin hesaplanmasi, maddi tazminatta oldugu gibi

6zel hukuk ilkeleri dikkate alinarak yapilir. Bunun yaninda Danistay igtihatlari ve idare

Danistay, 10. D., E. 1992/3372, K. 1993/3777, KT. 13.10.1993, TEK, s. 328.
GOZLER, s. 1329.
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hukukunun gerektirdigi objektif kriterler uygulama alani1 bulmaktadir. Dolayisiyla
Danistay nezdinde yapilan manevi tazminat hesaplamalarinda emsal olaylar géz 6niine
alinmakta, zarara neden olan idari eylem ya da islemin haksizlik derecesi, davacida
yarattig1 manevi elemin yogunlugu ve siirekliligi, zararin zarar goreni ve sosyal
cevresini etkileme derecesi ile zarar goOrenin sosyal durumu ve statiisii

degerlendirilmektedir®®.

Manevi tazminat miktarinin tespitinde genel kural Tiirk Borglar Kanununda
(TBK) belirtilmistir. Buna gore haksiz fiilden dogan maddi ve manevi zararlarin
tazmininde hakim tazminatin kapsamin1 ve édenme bi¢imini, durumun geregini ve
ozellikle kusurun agirligini goz oniine alarak belirleyecektir. Ayrica zarar goren zarar1
doguran fiile raz1 olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut
tazminat ylikiimliisiiniin durumunu agirlastirmis ise hakim tazminati indirebilecek
veya tamamen kaldirabilecektir (TBK madde 51/52). Bu kurallar tam yargi

davalarinda da gegerlidir.

Yukarida da ifade edildigi gibi kisilik degerleri alaninda meydana gelen
eksilmenin ekonomik bir deger olarak goriilmesi ve para ile 6l¢iilmesi miimkiin
degildir. Bundan dolay1 manevi tazminat miktarinin hesaplanmasindan degil, hakim
tarafindan takdir edilmesinden bahsedilmektedir. Hakim, tazminatin belirlenmesinde
tek yetkili oldugu i¢in genis bir takdir hakkina sahiptir. Hatta Tiirkiye’de bu genis
takdir hakkinin genellikle kisiler aleyhine kullanilarak manevi tazminat miktarinin

diisiik miktarlarda hitkmedildigi seklinde bir elestiri de s6z konusudur®®.

Her ne kadar hakim genis bir takdir hakkina sahip olsa da bu takdirinde bazi
smirlara uymasi gerektigi ifade edilmektedir®®. Gurzeler’in éne siirdiigii goriise gore
hakim takdirini kullanirken kisisel diisiincesine gore takdir etme yasagina tabidir.
Buna gore basmakalip diislinceler ve Onyargilara dayanan siibjektif karar verme

tehlikesinin Onlenmesi amaciyla karar verecek olan kisi takdir hakkini kullanirken

AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 644.
EREN, s. 796.

“Hakim... hakseverlik ve denkserlik esaslarmma uygun olarak takdir hakkini kullanmasi gerekir.”

KARAHASAN, s. 223.
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kendi deger yargilarina da elestirel bir gozle bakmay1 bilmelidir. Bunun yaninda takdir
hakkint kullandiktan sonra hakimin kararimi gerek¢elendirme yilikiimliligi
bulunmaktadir. Ancak buradaki gerek¢elendirmenin, maddi tazminattaki gibi somut
bir zarar s6z konusu olmadigindan, manevi tazminat miktarinin son kurusuna kadar

hakl1 oldugunu gostermesi gerekmez®?.

Manevi tazminatin miktarini tespit ederken, idarenin sorumlulugu agisindan
zarar gorenin kusuru, zarar gorenin kisisel durumu ve 6zellikleri ve idari faaliyetin
niteligi onemlidir. Manevi tazminata hilkkmedilebilmesi i¢in zararin belirli bir agirlikta
olmas1 aranmakta, zararin agirligi sonucu manevi zararin da arttigi kabul edilerek
tazminat miktar1 buna gore belirlenmektedir. Ornegin idarenin faaliyeti sonucu
meydana gelen Olim olaymin agirhigiyla kamu gorevlilerinin igkencesi sonucu

meydana gelen 6liim olayinin agirhig: ayni degildir®?,

Manevi tazminatin hesaplanmasinda hakim tam tazmin ilkesini gézetmelidir.
Tam tazmin ilkesine gore hakimin belirleyecegi tazminat, zarar gorenin ugradigi
zararin tamamin1 kargilamali, zarara denk olmalidir. Tam tazmin ilkesi esasen maddi
zararlarda daha anlamlidir®®. Ancak manevi zararlarda da ayn1 ilke uygulanabilir. Her
ne kadar manevi tazminat tam olarak belirlenebilen bir miktar olmasa da en azindan
duyulan manevi acimin tekrar giderilmesine gerek olmayacak sekilde, miimkiin
oldugunca kapsayici olmalidir. Bu yontem birgok davada manevi tazminatin

arttirtlmasi geregini de ortadan kaldirabilir.

Manevi tazminatin belirlenmesinde bir diger ilke istemle baghlik ilkesidir.
Buna gére IYUK un da belirttigi gibi davaci tam yarg: davasi acarken uyusmazlik
konusu miktar1 dava dilek¢esinde belirtecek, hakim de bu belirtilen miktarin tizerinde
tazminat belirleyemeyecektir®. Her ne kadar manevi tazminatta hakimin takdir yetkisi

olsa da bu durum taleple bagli oldugu gercegini degistirmez.

GURZELER, Betrice, Beitrag zur Bemessung der Genugduung, Unter besonderer Beriicksichtigung
potentiell traumatisierender Ereignisse, Shulthess, Zurich, Basel, Genf, 2005, s. 251-254’ten Aktaran;
ATLAN, Hiilya, Manevi Zarar1 Tazmin Yollar1, XII Levha Yayinlari, Istanbul 2015, s. 96-97.

EROGLU DURKAL, s. 191.
GOZLER, s. 1379.
EROGLU DURKAL, s. 196.
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Manevi tazminat miktarinin belirlenme tarihi hakimin karar tarihi olarak kabul
edilmektedir. Ciinkii genellikle manevi tazminata neden olan olay giiniiyle karar giinii
arasinda manevi zararin artmast ya da azalmasina yonelik bir degisiklik meydana
gelmemektedir®®. Davacinin ugradigi manevi zarar hiikiim giinii itibariyle takdir

edildigi icin Damstay’1n da genel durusu bu yondedir®®.

Manevi tazminat sonugta yararlanma saglayan, nispi bir malvarlig1 hakki olan
alacak hakki oldugu i¢in® faize konu olabilmektedir. Ozel hukukta bunun temerriit
faizi olmay1p manevi tazminatin bir pargasi oldugu ileri siiriilmektedir. Bizzat zarari
doguran olayin gerceklestigi andan itibaren faiz yiiriitiilebilir. Idare hukukunda ise
manevi tazminata faiz yiiritillip yiritilemeyecegi konusu tartismalidir. Ancak
Danistay’in bazi kararlarinda da belirtildigi gibi enflasyon olgusunun paranin alim
giiciinii azalttigi bir durumda manevi tazminat miktarinin tatmin etme islevinin

kalmayacag belirtilerek manevi tazminata faiz yiiriitiilebilecegi belirtilmektedir®®.
I1I-  MANEVI TAZMINATIN ARTTIRILMASI SORUNU

Manevi tazminatin arttirilmasi sorunuyla, dava siirecinde talep degisikligi
yaparak manevi tazminat miktarinin arttirilmasinin miimkiin olup olmadig: tartismasi
kastedilmektedir. Tiirkiye’de manevi tazminatin genel olarak diisiik takdir edildigi ve
arttirilmasi gerektigi de ileri siirtilmektedir. Konu bu tartismadan bagimsizdir. Manevi
tazminatin arttirilmasi idari yargida 1slah kurumunun karsilig1 olan bedelin arttirilmasi
talebi ile miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla hem 1slah kurumuna hem bedelin
arttirtlmasi kurumuna hem de bu kurumlarin istisna teskil ettikleri iddia ve savunmanin

genisletilmesi yasagina deginmekte fayda vardir.
A- iDDIiA VE SAVUNMANIN GENIiSLETILMESIi YASAGI

Usul hukukunda gegerli olan iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagi Hukuk

Muhakemeleri Kanunu (HMK) ve IYUK’ta ayri ayri diizenlenmistir. HMK’da

KESKIN, s. 337.
GOZLER, s. 1392.
EREN, s. 53.

Danistay, 10. D., E. 1997/3996, K. 1997/2544, KT. 23.06.1997, Danistay, 10. D., E. 1997/3568, K.
1999/4782, KT. 12.12.1999, GOZLER, s. 1404-1405.
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diizenlenisine bakildiginda “Iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi”
baslikli 141. maddede soyle denilmektedir; “On inceleme asamasinin
tamamlanmasindan  sonra  iddia veya savunma genigsletilemez yahut
degistirilemez.(2) Iddia ve savunmanin genisletilip degistirilmesi konusunda 1slah ve

karsi tarafin agtk muvafakati hiikiimleri sakhidir.”

Iddia ve savunmanm genisletilmesi, genel olarak mahkemeye iddia ve
savunmalarla ilgili dilekgeleri siiresi i¢inde verdikten sonra yeni bir iddia, vakia veya
baska bir dava malzemesi eklenememesi demektir. Kokii Roma hukukuna dayanan bu
kuralla davaya iliskin gerekli unsurlarin davanin basinda eksiksiz olarak temin
edilmesi ve ileride davay1 yavaslatacak veya sabote edebilecek yeni iddia ve
savunmalarin giindeme getirilememesi amaglanmaktadir®®. Ancak bu eksiklik
taraflarin unutkanligindan, hatali davranisindan veya hukuk kurallarini yeterince
bilememesinden kaynaklanabilecegi i¢in, kanun maddesinde de bildirildigi gibi,

istisnai durumlar belirlenmistir®.

HMK’ya gore yazili yargilama usuliinde cevaba cevap ve ikinci cevap
dilekgeleri siiresi i¢inde ve On inceleme asamasinda kars1 tarafin mevafakati ile iddia
ve savunmanin genisletilmesi yasagi islemez. Basit yargilama usuliinde ise cevaba
cevap ve ikinci cevap dilekgeleri bulunmadigindan davact bakimindan davanin
acilmasi ile davali bakimindan cevap dilekg¢esinin mahkemeye verilmesiyle iddia ve

savunmanin genisletilmesi yasagi baslar’*,

Idari yargida da smirli olarak iddianmn ve savunmanin genisletilmesi yasaginin

uygulandig1 belirtilmektedir’2. Konuyla ilgili IYUK 16/4’te “Taraflar, siirenin

Bu durum usul hukukunda teksif ilkesinden kaynaklanmaktadir. Teksif ilkesi davanin uzamasini ve
kars1 tarafin rizas1 olmadan davanin ve savunmanin genisletilmesini engeller. OZELCI, Aytac/ SIMIL,
Cemil, “Idari Yargimin Islevi Yoniinden Islah Kurumu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 11, Y. 2009, s. 1723.

YILMAZ, Ejder, “Idari Yargida Iddia ve Savunmanin Genisletilmesi/ Degistirilmesi Yasagi”, Ankara
Barosu Dergisi, S. 3-4, Y. 1983, s. 13-14.

BILGEN, Mahmut, Hukuk Yargilamasinda Islah, Adalet Yayinlari, 3. Baski, Ankara, 2013, s. 5.

GOZUBUYUK, Seref, Yonetsel Yargi, Turhan Kitabevi, 32. Baski, Ankara, 2012, s. 449. Ayrica taraf
degisikligi bakimindan idari yargida iddianin degistirilmesi yasag1 uygulanmamakta, resen arastirma
ilkesi geregi taraf yanlis bildirilse bile mahkeme gercek tarafa davayi yoneltmek durumundadir.
YILMAZ, s. 14.
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ge¢cmesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci dilekgelere dayanarak hak
iddia edemezler.” denildikten sonra 21. maddede de; “Dilekceler ve savunmalaria
birlikte verilmeyen belgeler, bunlarin vaktinde ibraz edilmelerine imkan

bulunmadigina mahkemece kanaat getirilirse, kabul ve diger tarafa teblig edilir.’
denilmektedir.

Iddianin genisletilmesi yasag1 bir usul hukuku kuralidir. Diger usul hukuku
kurallarinda oldugu gibi iddianin genisletilmesi yasaginda da amag, yargilama
siirecinin ~ stirlincemeye kalmadan, makul bir sirede ve en az masrafla
tamamlanmasidir. Geg gelen ya da pahaliya mal olan adalet, adalet degildir. Usul
hukukunda usul ekonomisi olarak adlandirilan bu durum davanin tiim taraflar1 lehine
bir uygulamadir”. Dolayisiyla kanunla belirlenen istisnalar disinda taraflar1 baglar.
HMK 141°de ve IYUK 16°da diizenlenen ve genel olarak 1slah olarak isimlendirilen
kurum, iddianin genisletilmesi yasaginin istisnasidir. Manevi tazminatta artirim
talebinin 1slahla miimkiin olup olmayacagi tartisma konusudur. Bununla birlikte kesin
olarak soOylenebilecek bir sey vardir; manevi tazminatta artirim talebinin 1slahla
miimkiin olacagi kabuliinde, 1slah bir kez bagvurulabilen bir yol oldugu i¢in eger daha
once 1slah yoluna basvurulmussa tekrar islah talep edilemeyecek ve iddianin
genisletilmesi yasagi tekrar devreye girecektir. Daha once farkli bir neden i¢in 1slah
yapilmigsa sonradan manevi tazminatin artirilmasi i¢in talepte bulunuldugunda

iddianin genisletilmesi yasagi buna engel olacaktir.
B- ISLAH

Idari yargida bedelin artirilmasi, hukuk yargisinda bedelin artiriimasi
yontemiyle aynidir. Bu yontem iddianin ve savunmanin genisletilmesi yasaginin bir
defalik istisnasim teskil eden 1slah kurumudur. Idari yargida 1slah kurumu tamamen
1slah anlamina gelmese de manevi tazminatin artirilmasi i¢in yeterli bir aragtir. Manevi
tazminatin artirilmasi bakimindan hem hukuk yargisinda hem de idari yargida temel

tartigma 1slah iizerinden yapilmaktadir.

Anayasa’nin 141. maddesinin son fikrasina gore “davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandrilmasi” yarginin gérevidir.
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Teksif ilkesi ¢ercevesinde iddianin genisletilmesi yasagini uygulamak her ne
kadar gerekliyse de taraflarin davanin basinda biitiin iddia ve savunmalarini tam ve
dogru olarak belirtememe ihtimali her zaman mimkiindiir. Unutmak, atlamak ve
yanilmak insanlara 6zgiidiir. Bu yanlislar ise iddia ve savunmanin tamamen yanlis
olmasma veya eksik kalmasina neden olabilir. Dolayisiyla iddianin genisletilmesi
yasagini kat1 sekilde uygulamak, kisilerin art niyet tasimayan acemilik, dalginlik veya
hukuku bilmemeleri sonucu ugrayabilecekleri magduriyetleri telafi etme imkanlarini
ortadan kaldirir. Bu da usul hukukunun giittiigii amaci engelleyebilir. Iste bu

istenilmeyen sonucu 6nlemek i¢in hukukumuzda 1slah kurumu kabul edilmistir’.

HMK 176 ve devaminda islahin niteligi ve kapsamina iliskin hiikiimler
bulunmaktadir. HMK 176’ya gore 1slahin tanimi, kabaca, davada bir defaya mahsus
olmak iizere taraflardan her birinin daha dnce yapmis oldugu usul islemlerini kismen
veya tamamen diizeltmesidir. Islah tamamen 1slah ve kismen 1slah olmak {izere ikiye
ayrilir. HMK 182’ye gore 1slah kabul edilebilir bir nedenden kaynaklanmalidir. Islah
davayr uzatmak veya karsi tarafi rahatsiz etmek gibi kotii niyetli diistincelerle

yapilamaz.

Idari yargida kismen 1slahla ilgili IYUK’a 6459 sayili Kanunla eklenen ek
climleye kadar 1slah yoluyla davanin degerinin arttiritlamayacagi kabul edilmistir.
Dolayistyla 1slah kabul edilmemistir. [YUK 16. maddede gecen “Taraflar, siirenin
ge¢cmesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci dilekgelere dayanarak hak
iddia edemezler.” hilkmii ve IYUK 31. maddede HMK’nin uygulanacagi haller
arasinda 1slahin sayilmamis olmasi nedeniyle Danistay da bu goriisii kabul etmistir.
Bu konuda Danistay, iddianin genisletilmesi yasagin1 oldukg¢a kat1 bir sekilde

uygulamigtir’™,

IYUK 31. maddede bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde uygulanacak
olan HMK kurumlari sayilmistir. Bu kurumlar arasinda 1slahin olmamasi elestirilmis

ve nihayet konu Anayasa Mahkemesine esitsizlik yarattifi gerekgesiyle ve iptal

YILMAZ, Ejder, Medeni Yargilama Hukukunda Islah, Yetkin Yayinlari, 4. Baski, Ankara, 2013, s.
46-47.

CINARLI/AGAR, s. 25.
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talebiyle tasinmistir. Anayasa Mahkemesi 31. maddede islah kurumuna yer
verilmemesini kanun koyucunun takdiri olarak degerlendigi ve idari davalarin hukuk
davalarindan farkli oldugu i¢in 1slah kurumunun idari davalarda uygulanmamasini
esitlige aykirt gormedigi kararinda 6zetle 2577 sayili Kanunda dava ve cevap verme
stirelerinin siirlandirildigini, bu siirelerin gegmesinden sonra verilecek dilekgelere
dayanarak hak iddia edilemeyecegini belirtmistir. Idari yargilamanin dava acilis1 ve
istemlerin sergilenisi konusundaki &zelliklerini yansitan bu kurallarin; “idarenin
stirekli dava tehditi altinda kalmamasi, uyusmazliklarin miimkiin olan stiratle
sonug¢landirilmasi, idarenin faaliyetlerindeki etkililigin ve istikrarin stirmesi, davalar
nedeniyle yonetimce savunmalar hazirlanmasi ve gerekli idari onlemlerin alinmast
gibi neden ve olgulara dayandigi "n1 ifade etmistir. Buna karsin 1slah kurumuna 2577
say1l1 Kanun'da yer verilmemesini, kanun koyucunun usul kanunlarin1 belirlemedeki
takdir yetkisi i¢ginde gérmistiir. Hukuk yargilamasinda bulunmasina karsin idari
yargilamada tanik, yemin gibi kurumlara da yer verilmemesini drnek gostererek idari
yargi yerinin Ozelligi ve gelisen yargilama kosullarina gore belirlenen bir sistem
olmasindan hareketle iki yargi sisteminde davaci ve davali durumunda bulunanlarin
ayni durumda bulunmadiklari ve bu nedenle de ayni yasa kurallarina tabi

tutulmalarinin gerekmedigine hitkmetmistir.”

Anayasa Mahkemesi de idari yargida 1slahin uygulanamayacagini belirttikten
ve son noktay1 koyduktan sonra bu konuda ortaya ¢ikan magduriyet nihayet AIHM’e
tasinmis ve ATHM bu konuda Tiirk hukukunun agmazini kirmistir. AIHM verdigi
kararda, idareye kars1 agilan davanin uzun siirmesi nedeniyle davanin acildigi tarih ile
basvurucunun tazminata hak kazandigi tarih arasinda ortaya asir1 deger kaybi ¢iktigina
ve benzer durumlarda ortaya deger kaybini giderecek bir mekanizmanin Tirk idari
yargisinda bulunmadigina hilkkmederek Tiirk hukukunda agilan idari davalarda 1slahin

kismen de olsa kullanilabilmesinin éniinii agmistir’’.

AYM, E. 2004/103, K. 2008/121, KT. 12.06.2008, www.anayasa.gov.tr, ET. 08.11.2018.
CINARLI/AGAR, s. 26.
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AIHM verdigi kararda; toplam bes mahkeme &niinde gériilen davanin on bes
yil dort aydan fazla bir stirede tamamlanmasini 1980 yilinda meydana gelen ve
bagvuranin sag elinin fel¢ olmasina yol agan bir kazaya bagli bir tazminatla ilgili
oldugundan ve davanin higbir karmasiklik igermediginden bahisle normalin disinda
bulmustur. Tiim bunlar1 gdz &niine alan AIHM, yargilamanin yetkili makamlar
yiiziinden gecikmis oldugu kanaatine varmistir. AIHS’nin 6/1 hiikmiiniin; “Tiirk
hukuk sisteminde davacilara yarg: siiresinden gsikayet¢i olma imkant taniyan
herhangi bir itiraz yolu sunulmadig: "n1 ve “...basvuranin i¢ hukukta davasmmin makul
siirede  goriilmemesini  cezalandirmaya imkan  taniyan bir itiraz  yolu”

bulunmadigim belirterek ATHS nin 13 hiikmiiniin ihlal edildigini tespit etmistir®.

C- iDARI YARGIDA DAVA DEGERININ ARTTIRILMASI VE MANEVI
TAZMINAT

Hukuk yargisinda 1slah kabul edilirken idari yargida kabul edilmemesi
AIHM’in aksi yénde kararmna ragmen uzun siire hak magduriyetleri ve esitsizliklere
yol agmistir. Hukuk yargisinda 1slah her tiirlii davada bagvurulabilen bir yoldur. Ancak
idari yargida uzun siliren davalara, ge¢ gelen kararlara ve dava siirecindeki degisen
kosullara ragmen dava degerinin bile arttirilmasina miisaade edilmemis, bu da olayin

AIHM’e tasinmasina neden olmustur’®.

Bu dogrultuda AIHM, “AIHM tazminat tutarimin davamin agildig: tarihteki
degeri ile talep edilebilecegi tarihteki degeri arasindaki biiyiik farkin
yargilamamin  yavas iglemesinden ve gecikme  faizlerinin  yetersizliginden
kaynaklandigi  kanaatine varmaktadir. ATHM, i¢ hukukta bu iktilafli  durumun
tistesinden gelebilecek etkili bir itiraz yolunun yoklugu ile ikiye katlanan bu
tutarsizligin ~ basvurant agw1  bir yiik altina soktuguna ve kamu yarari
gereksinimleri ile basvuranin temel haklarimin korunma zorunluluklar: arasinda

80

olmasi gereken adil dengeyi bozduguna hiikmetmektedir seklindeki karariyla

ATHM, Okgu-Tiirkiye Davasi, B. No; 39515/03, 21.07.2009, www.echr.coe.int, ET. 09.11.2018.

CINAR, Ibrahim, “Mahkemeye Erisim Hakki Kapsaminda Idari Yargida Islah”, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, S. 7, Y. 2016, s. 480

AIHM, Okgu-Tiirkiye Davas1, B. No; 39515/03, 21.07.2009, www.echr.coe.int, ET. 09.11.2018.
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yargilama siirecindeki gecikme neticesinde karsilanan tazminat tutarindaki deger
kaybina karsilik 1slah gibi bir yolla davacinin arttirma talebinde bulunamamasini
haksi1z bulmustur. Bu sekilde idari yargida 1slah kurumunun diizenlenmesi zorunlulugu

dogmustur.

Nihayet 11.04.2013 tarihinde 6459 say1l1 Kanunun 4. maddesiyle I'YUK ’un 16.
maddesine getirilen ek climle, dava degerinin arttirilmasimi saglayacak sekilde 1slah
kurumunu idari yargiya sokmustur. IYUK 16/4’e gore; “...tam yarg: davalarinda dava
dilekgesinde belirtilen miktar, siire veya diger usul kurallar: gozetilmeksizin nihai
karar verilinceye kadar, harcit odenmek suretiyle bir defaya mahsus olmak fiizere
artirllabilir ve miktarin artirilmasna iliskin dilekge otuz giin icinde cevap verilmek

)

tizere karsi tarafa teblig edilir.’

Idari yargida da 1slah kurumuna ancak bir kez basvuru yapilabilecektir.
Yukarida da bahsedildigi gibi ikinci 1slah basgvurusu iddianin genisletilmesi yasagina
tabi olacaktir. Islah dilekgeyle yapilacaktir ve otuz giin iginde yanit verilmek {izere
kars1 tarafa teblig edilecektir. Islah idari yargida nihai karar verilinceye kadar
yapilabilecektir (IYUK madde 16).

Hukuk yargisindaki 1slahla idari yargidaki 1slah kurumlarn farklilik
gostermektedir. Oncelikle dava degerinin arttirilmasi olarak adlandirilan idari
yargidaki kismen 1slahla hukuk yargisinda oldugu gibi her tiirlii davada degil, sadece
tam yarg1 davalarinda degisiklik yapilabilir. Bu da dava degerinin arttirilmasiyla sinirl
bir degisikliktir. Hukuk yargisinda dava tiirli ve nedenleri de degistirilebilirken idari
yargida 1slahla sadece dava dilekgesinde belirtilen miktar arttirilabilir. Ayrica idari

yargida 1slah mutlaka dilekceyle ve ancak nihai karara kadar yapilabilecektir®.

Hukuk yargisindaki 1slahla idari yargida dava degerinin arttiritlmasi seklindeki
1slah arasindaki farklar konusunda maddi tazminata manevi, manevi tazminata maddi
tazminat eklenip eklenemeyecegi de tartisilmistir. Hukuk yargisinda tamamen 1slah
miimkiin olmasina ragmen mevcut talebin yanina yeni bir talebin eklenemeyecegi

kabul edilmis, dolayisiyla sadece maddi tazminat talep edilmisse 1slahla manevi

ODYAKMAZ, Zehra/ KAYMAK Umit/ ERCAN, Ismail, Idari Yargi, XII Levha Yaynlari, 10. Baski,
Istanbul, 2014, s. 188.

27



82

83

84

tazminatin da talep edilemeyecegi goriisii benimsenmistir. Hukuk yargisindaki bu
durum idari yargida da gecerlidir. Nitekim IYUK 16/4’e gére sadece tazminat
miktarinin artirmina yonelik talepte bulunulabileceginden, 1slahla maddi tazminata

manevi tazminat veya manevi tazminata maddi tazminat eklemek miimkiin degildir®?.

Manevi tazminatin 1slah yoluyla arttirilmasi konusunda temel hukuk kurumlari,
usul kurallar1 incelenmis; bu ¢ercevede manevi tazminatin boliinemeyecegi ilkesinin,
iddianin ve savunmanin genisletilmesi yasaginin ve genel olarak 1slah kurumunun
manevi tazminatin arttirilmasina engel ¢ikarip ¢ikarmayacagi bakimindan anlasilmasi
saglanmigtir. Buradan sonra hukuk yargisindaki durumla birlikte manevi tazminatin
arttirllmasinin miimkiin olup olmadig1 anlasilmaya calisilacaktir. Cilinkii manevi zarar
kisi varligini ilgilendirdiginden tazminata karar verme siirecinde hukuk yargisinda da

idari yargida da hakimin konuya yaklagim bi¢imi degismemektedir.

Hukuk yargisinda manevi tazminat talebinin arttirilip arttirilamayacagi sorunu,
manevi tazminat davasinin kismi dava olarak acilip agilamayacagi tartismasina
baglanmistir. Buna gére manevi tazminat davasinin konusu para oldugu i¢in manevi
tazminat alacaklarinin da béliinebilecegi ve kisiye bu artirim hakkinin, yani kismi dava

hakkinin verilmesinin hak arama 6zgiirliigiine uygun diisecegi belirtilmistir. 83

Manevi tazminatin arttirllmasina Yargitay penceresinden bakildiginda farkli
kararlar ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin Yargitay bazi karalarinda iiziintii ve acty
zamana yaymak suretiyle manevi tazminatin boliinemeyecegini ve sadece bir defa
istenebilecegini belirtirken bazi kararlarinda bu ilkeyi yumusatarak aksi yonde karar
vermistir®®. Boyle bir kararda sunlar belirtmistir; “Dava dilekcesinde, davacilardan
M. E.'nun 6.12.2003 tarihinde meydana gelen olayda zehirlenmeye maruz kaldigi; bu
sebeple agilan maddi ve manevi tazminat istemli davamn. ...dosyasinda hiikme
baglanarak kesinlestigi; ancak, davaya konu olay sebebiyle zararlandirict durumun

halen devam ettigi; yeni ameliyatlar yapildigi;, bedensel zararin artarak geligim

KARAKUS, Mehmet, “Idari Yargida Islah”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 17, Y. 2014/5, s.
394,

TUTUMLU, Mehmet Akif, Kuram ve Uygulama Isiginda Medeni Usul Hukukunda Islah, Seckin
Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2013, s. 186.

CINARLI AGAR, s. 29.
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gosterdigi; buna baglh olarak, bedensel biitiinliikte ilk davada degerlendirilmeyen
zararlarin meydana geldigi; tedavi masraflart yapudigi;, davaci M. E.'yla diger
davacilarin manevi zarar gordiigii ileri siiriilerek, maddi ve manevi tazminat
istemlerinde bulunulmugstur... Su durumda, haksiz eylemden kaynaklanan zararh
sonu¢ bakimindan gelisen durumun soz konusu oldugu agiktir. Davacilar da, bu
sebeple yeniden manevi tazminat isteminde bulunmuslardir. Davalarin taraflar: ayni
olmakla birlikte, dayanilan maddi olgular ( vakialar ) anlaminda dava sebepleri bir
olmadig1 gibi; davaya konu ( talep sonucu ) da aymi degildir. Bu nedenle, kesin
hiikiimden sézedilemez. Diger yandan, gelisen duruma bagh olarak; tek bir haksiz
eylemin dogurdugu farkli sonuglar sebebiyle ve birbirinden bagimsiz olarak manevi
tazminat talep edilmistir. Su durumda, manevi tazminatin tekligi ve boliinemezligi

ilkesinin uygulanmasi da miimkiin degildir. "®®

Dolayisiyla Yargitay bu kararinda manevi zarara ugrayanlar bakimindan yeni
ameliyatlar sonucunda yeni maddi olgularin ortaya ¢iktigini ve talep sonucunun da ilk
davadan farkli oldugunu degerlendirerek manevi tazminatin boliinmezligi ilkesinin
uygulanamayacagini ortaya koymustur. Hukuk yargisinda goriilen bu manevi tazminat
davasi sonucu Yargitay’in ulastigi ictihadin idari yargida da uygulanmamasi i¢in bir
engel bulunmamaktadir. Ciinkii dava konusu olayda manevi zarar1 ortaya ¢ikaran

davalinin kim oldugu, manevi tazminatin 1slahla arttirilmasinda énemli degildir.

Gergekten de beden biitiinliigiiniin bozulmasi olaylarinda sik¢a oldugu gibi
bagka Orneklerde de manevi zararin artabilecegi kabul edilmelidir. Yargitay’in
kararindaki yorumu manevi zarari artiran sebebin daha onceki vakiadan bagimsiz
baska bir vakia yasanmis oldugu yoniindedir. Ancak bdyle olmadigi, yani aym
vakianin manevi zarart zaman icinde artiracak yeni Ogrenilen sonuglari oldugu
durumlarda da manevi tazminatin artirilmasi miimkiin olmalidir. Ornegin polis
tarafindan karakolda fiziksel siddete maruz kalan kisi bundan dolay1r manevi tazminat
davasi agtiktan sonra, kendisine ydnelik fiziki siddetin ayni zamanda kameraya
kaydedilip ¢esitli internet sitelerinde paylasildigini 6grenmisse ugradigi manevi

zararda ayni olayin baska bir sonucuna bagl olarak artis olacaktir. Burada sonradan

Yargitay, 4. H.D., E. 2015/174, K. 2015/1612, KT. 17.02.2015, www.kazanci.com, ET. 12.11.2018.
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Ogrenilen ve manevi zarari biiyiiten bu yeni bilgiye dayali olarak manevi tazminatin
da artirllmasi talebinin kabul edilmesi gerekir. Ornek olayda manevi tazminatin
boliinemeyecegi kurali uygulanirsa manevi zarara ugrayan kisinin magduriyetinin

giderilmesi miimkiin degildir.

Manevi tazminatin artirilabilecegi diistincesi idari yargida da kabul gérmiis ve
yukarida bahsedilen AIHM kararinin etkisiyle Danistay, onceki igtihatlarindan
vazgecmistir. Ancak bu ictihat degisikliginde Danistay manevi tazminatin
boliinmezligi gibi teorik bir tartismaya girmemis, I[YUK’ta bahsedilen tam yargi
davalarinda tazminat tutarinin artirtlmas:t kuralini manevi tazminatlar konusunda
uygulamamanin Kanunun lafzi bakimindan bir nedeni olmadigini1 belirterek, daha

teknik bir nedenle manevi tazminatin artirilabilecegini kabul etmistir.

Ilgili ATHM kararma da atif yaptig: kararinda Danistay su sonuca varmistir;
“2577 sayur Yasada yer almamasina karsilik, Danistay ictihatlar ile istemle bagl
olma kurali uygulanarak, tam yargi davalarinda dilekcede gosterilen uyusmaziik
konusu miktarin artirtlamayacagt kabul edilmistir. Tam yargi davalarinda istemle
bagli olma kuralina iliskin Danistay'in bu ictihadimin, hak arama ozgiirliigiiniin
kullanimina ve adil yargilama hakkina engel olusturdugu ileri siiriilerek Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine basvurulmus ve adi gecen Mahkemece iilkemiz aleyhine ihlal
kararlar verilmistir...2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda, 6459 sayili
Kanun ile yapilan degisiklikle tam yargi davalarinda dava dilek¢esinde belirtilen
miktarin, kanun yolu asamast dahil, yiiriirliik tarihinde derdest olan davalarda da siire
veya diger usul kurallar: gozetilmeksizin artirilmasina olanak tamnmistir. Goriildiigti
tizere, Yasamin "tam yargt davalarinda, dava dilekcesinde belirtilen miktarin
artirillabilecegi” ifadesine yer verdigi; tazminat tutarimin maddi veya manevi
zararlarin karsilanmasina yénelik olup olmamasina iligkin olarak bir ayrimdan soz
etmedigi anlasiimaktadir. Bu itibarla, soz konusu artirim olanaginin maddi tazminat
tutarimin - yaninda manevi tazminat tutari iginde uygulanabilecegi sonucuna
varimaktadwr. Bir baska ifade ile davacilarin artirilan miktara isabet eden harci

odemek suretiyle karart veren Mahkemeye verecekleri dilekge ile bir defaya mahsus
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olmak iizere dava dilek¢esinde gosterilen maddi ve manevi tazminat miktarin

artirmalart miimkiindiir. %

SONUC

Hukuk degisen ve gelisen yonleriyle dinamik bir yapiya sahiptir. Insan akli ve
vicdani, zaman gectik¢e diinyay1 daha yasanilabilir hale getirecek hukuk kurallarini
temel hak ve Ozgiirlikler zemininde iiretmektedir. Bir zamanlar devletin sorumlu
tutulmasi hayaldi. Dolayisiyla devletin en temel aygitlarindan biri olan idarenin
vatandasa verdigi zararlarin hesab1 sorulamiyordu. Sonra bu degisti. Glinlimiizde ise
devlet, vatandaslari iizdiigii i¢in bile sorumlu tutulmaktadir. Idarenin manevi tazminat

sorumlulugunun da temeli budur.

(Calismada manevi tazminat tanitildiktan sonra idarenin hangi sartlar altinda
manevi tazminattan sorumlu tutulabilecegi agiklanmistir. Dolayisiyla haksiz fiilde fiil
unsurunu teskil eden idarenin faaliyeti incelenmistir. Idarenin faaliyeti unsuru,
oncelikle manevi zarara yol acan tarafin sorumluluk yoneltilebilecek bir idare olmasim
gerektirmektedir. Ozel hukuk kisileri idari faaliyet gerektiren belli kamu hizmetlerini
yerine getirmiyorsa manevi tazminattan idare olarak sorumlu tutulamazlar. Ancak
bunun istisnalari olabilir. Ornegin ilkdgretim diizeyindeki 6zel okullarin not ve disiplin

islemleri idari faaliyete girmektedir ve idare mahkemelerinde dava konusu edilebilir.

Zarar konusunda objektif ve siibjektif anlayislar mevcuttur. Manevi zararin
degerlendirilmesinde hakimin takdir yetkisi oldugu ve bunun sinirsiz olmadig: ifade

edildi. Ancak manevi zarara ugrayan kisinin objektif olarak belli sartlarda belli bir

Danistay, 10. D., E. 2009/9938, K. 2014/1117, KT. 25.02.2014, www.kazanci.com, ET. 13.11.2018.
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zarara ugradigi m1 varsayilacak yoksa tamamen kisisel durumuna gore mi zarar tespiti
yapilacak, bu tartismalidir. Esasen manevi zarar gibi tespiti zor bir alanda genel olarak
objektif zarar teorisinin uygulanmasi gerekmektedir. Ancak olayin 6zelligine gore yer
yer siibjektif anlayisa da yer vermek gerekir. Ornegin normal sartlarda idarenin eylemi
sonucu babasii kaybeden kisinin derin bir manevi elem ve 1zdirap ¢ektigi kabul
edilmeli ve bagka bir sart aramadan manevi tazminat takdir edilmelidir. Ancak bu
kisinin yakin zamanda yasarken babasimi Oldiirmeye kalktig1 sabitse, o kadar da

manevi elem ve 1zdirap ¢ekmedigi kabul edilebilir.

Kusur unsuru her zaman idarenin sorumlulugunun temel sart1 degildir. Ciinkii
idarenin kusursuz faaliyetleri nedeniyle sorumlulugu da gerekebilir. Idare bireylere
kars1 kamu giiciinii ve yetkilerini kullanmaktadir. Idarenin temel gérevi kamu hizmeti
ve huzurunun gerceklestirilmesidir. Idarenin kusurdan kag¢mma yiikiimliiliigii

bireylerin kusurdan kaginma yiikiimliiligiinden daha fazla olmalidir.

Manevi tazminatin artirilmasit konusu iddianin genisletilmesi yasaginin bir
istisnas1 olarak 1slah kurumu araciligiyla gerceklestirilebilir. Idari yargida tazminat
tutarinm  artirilmasi i¢in IYUK’ta HMK’ya atif yapilan kurumlar arasma 1slah
kurumun almmasi gerekmemektedir. Nitekim IYUK 16/4’te dava dilekgesinde
belirtilen miktarin artirilabilecegi belirtilmistir. Manevi tazminatin artirilmasinda
temel sorun manevi zararin maddi zarar gibi boliinemeyen bir zarar olmasindan
kaynaklanmakta, bu noktada eskiden beri gelistirilen yargi igtihatlar1 karsimiza
cikmaktadir. Ancak idari yargidaki manevi tazminat tutarinin artirilmasi konusu bu
tartismadan ari tutulmalidir. Ciinkii I'YUK 16/4’teki acik Kanun hiikmiine gére maddi
ve manevi tazminat davasi arasinda herhangi bir fark yoktur. Kanun koyucu manevi

tazminatlarin artirilmasini istisna tutmamaistir.

Manevi tazminatin boliinmezligi tartismasi1 devam etmeyen veya tazelenmeyen
manevi elem ve 1zdiraplarda s6z konusu olabilir. Ornegin hakimin dniine gelen olayda
bir 6liimden dolay1 manevi tazminat isteniyorsa, yasanmis ve bitmis, etkisinin giderek
artmayacag1 varsayilan boyle bir manevi zararin tazmini talebi bakimindan 1slahla
bedelin artirilmasi kabul edilmeyebilir. Ciinkii manevi zararda bir degisiklik oldugunu

gosteren somut bir gelisme olmamistir. Yukarida da ifade edildigi gibi idari yargida
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manevi tazminatin boliinmezligi ilkesi, manevi tazminat bedelinin artirilmasina engel
degildir, ancak yerine gore 1slahla talep edilen artirnm bedelinin sonradan katlanan

manevi bir zarara iliskin oldugu gerekgesiyle kabul edilmesine engel olabilir.
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