Hakemli

ROMA HUKUKUYLA KARSILASTIRMALI OLARAK TURK
HUKUKUNDA BEGENME KOSULU iLE SATIS SOZLESMESI

Sales Contract with the Condition of Appreciation Comparison
with the Roman Law
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OZET

Begenme kosuluyla satig, satis sozlesmesinin 6zel bir tiirii
olusturmaktadir. Bu sozlesme 818 sayili Bor¢lar Kanununda isim olarak yer
almamaktaydi. Ancak 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununda ayrintili olarak
hiikme baglanmistir. Begenme kosulu ise satis, sézlesme heniiz tiim yonleriyle
olusmadan oOnce alicinin bu mali alip almama konusundaki kararinin
kesinlesmesine yardimc1 olur. Uygulamada oldukga fazla rastlanan begenme
kosulu ile satig sozlesmesi, Roma Hukukunda da &zellikle pactum
displecentiae ismi ile yer almaktaydi. Calismada da s6zlesme bu kurumla
baglantili olarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Begenme kosulu ile satig, pactum displecentiae,
pactum, erteleyici sart, bozucu sart.

ABSTRACT

Sales contract with the condition of appreciation is a special type of sale
contract. This contract is not included in the Code of Obligations No. 818.
However, it is stipulated in detail in the Turkish Code of Obligations No. 6098.
Sales contract with the condition of appreciation helps to finalize his/her
decision on whether or not to buy the goods before buying with the terms of
tuning. The sales contract with the condition of appreciation, which is quite
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common in practice, was also included in Roman Law under the name of
pactum displecentiae especially. In this study, the contract was examined in
connection with this institution.

Keywords: Sales contract with the condition of appreciation, pactum
displecentiae, pactum, suspensive condition, detractive condition.

GIRIS

So6zlesmeler hukukunda olduk¢a dnemli bir yeri olan satis sézlesmesi,
tarihin erken devirlerinden beri kisiler arasi akdi iliskileri siirekli mesgul
etmigtir. Hatta takastan sonra insanligin ilk tanistig1 sdzlesmeler arasinda satig
sozlesmesi zikredilebilir. Bu sebeple siirekli olarak uyusmazliklara konu
olmus ve ihtiyaglara tam olarak cevap verebilmesi adina satig sézlesmesinin
cesitli varyasyonlart ortaya ¢ikmigtir. Hukukun bugiin geldigi noktada satis
sozlesmesinin Onemli tiirlerinden birini de begenme kosuluyla satig
sozlesmesi teskil etmektedir.

Begenme kosuluyla satis, alicinin maldan olan beklentilerini s6zlesme
konusunun tam olarak karsilayip karsilamayacagini 6grenme ihtiyacinin
iiriiniidiir. Belirtilen bilginin eksikligi icerisinde olan alici, satici tarafindan
malin ayiplt olmadigi, baskalarinin bu malda hak iddia etmeyecegi ya da
alicmin =~ maldan  olan  beklentilerinin  kargilanacagt ~ konusunda
bilgilendirilebilir. Ancak bu durum her zaman alic1 i¢in yeterli olmaz. Alict
bizzat malin kullanim1 konusunda simiilasyon yaparak ihtiyacina uygun olup
olmadigini belirlemek ister. Bu vesileyle sdzlesme konusu edilmek istenen
mal lizerinde bir tecriibe edinmig olur. Diger yandan alict mali tecriibe ederken
onun ayipli olup olmadigini da gézlemler. Nihayet alic1 ve satici, sozlesmenin
hiikiim ifade etmesini alicinin belirtilen asamalardan sonra mali begenmesine
baglarlar. Iste bdyle bir halde ortaya gikan sdzlesme, satis sdzlesmesinin dzel
bir tiirlinii olusturan ve Tiirk Borglar Kanunu (TBK) m. 249 vd.’nda hiikme
baglanmig bulunan begenme kosuluyla satistir.

Icerisinde bir gézlem, deneme ve muayene unsurlarini barindirmasi, yine
belirlenen bir mal {izerinde s6z konusu iglemlerin gerceklesmesi nedeniyle
begenme kosuluyla satig, diger bazi sozlesme tiirleriyle ve kurumlarla
benzerlik gostermektedir. Her seyden 6nce malin begenilmesi alici tarafindan
malin bizzat incelenmesini gerektirdiginden, bu inceleme olagan satig
sozlesmesindeki muayene ile ortak yon olusturmaktadir. Yine aliciya dnceden
bir malin teslim edilmis olmasi ve bunun incelenmek iizere birakilmasi
nedeniyle begenme kosuluyla satis, ornek iizerine satis ile de benzerlik
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gostermektedir. Son olarak birbirlerine daha uzak kurumlar olsalar da satis
icin birakma sézlesmesinin de begenme kosuluyla satig ile karistirilabilecegi
ifade edilmistir. Boylece begenme kosuluyla satis sozlesmesinin diger
kurumlardan ayirt edilmesi 6nemli bir mesele olmaktadir.

Calisma kapsaminda begenme kosuluyla satis sozlesmesi Roma
Hukukundaki yeri ile birlikte inceleme konusu yapilmistir. Bu kapsamda ilk
olarak sozlesmenin giiniimiiz Tiirk Hukukundaki yeri ifade edilmis ve diger
benzer kurumlarla karsilastirmasi yapilmistir. Sonrasinda Roma Hukukundaki
begenme sartli satig ile baglantisina ve farkliliklarma deginilmistir. Bu
noktada 6zellikle pactum displecentiae kavrami 6zellikle ele alinmistir.

§ 1- TURK HUKUKUNDA BEGENME KOSULUYLA SATIS
SOZLESMESI

Hukuki alanda ve giinliik hayatta uygulama kabiliyeti oldukca yiiksek
olan begenme kosuluyla satis s6zlesmesine hem TBK’da acik¢a yer verilmis
hem de doktrinde titizlikle incelenen konular arasina alinmuistir.

I- TANIMI

818 sayili Borglar Kanununda kurum olarak yer almasma ragmen
tanimlanmayan begenme kosuluyla satis, TBK m. 249°da “...alictnin satilan
deneyerek veya gozden gegirerek begenmesi kosuluyla yapilan satis... ” olarak
ifade edilmistir. Boylece alicinin sozlesme konusu mali denemek ya da
denemeksizin muayene etmek suretiyle begenip sozlesmenin hiikiim ifade
etmesini onayladigi hallerde bir begenme kosuluyla satistan bahsedilir.
Doktrinde de begenme kosuluyla satig, alicinin mali deneyerek veya gozden
gecirerek onaylamasit sartina bagli olarak yapilan sozlesme olarak
tanimlanmistir'.

I ANTALYA, O. G.; Tiirk, Isvicre ve Alman Hukuklarinda Tecriibe veya Muayene Sartiyla
Satis, Doktora Tezi, Istanbul 1993, s. 40; HUGUENIN, C.; Obligationenrecht Besonderer
Teil, 3. Auflage, Genf 2008, s. 4; BECKER, H.; (Cev: A. Suat Dura), Isvi¢re Bor¢lar Kanunu
Serhi, ikinci Boliim, Cesitli Sozlesme Iliskileri, Madde: 184-551, Bern 1934, s. 175;
TUNCOMAG, K.; Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, II. Cilt, 3. Basi, istanbul 1971,
s. 315; FEYZIOGLU, F. N.; Borglar Hukuku, Ikinci Kisim, Akdin Muhtelif Nevileri (Ozel
Borg iliskileri), CiltI, 4. Basi, Istanbul 1980, s. 133; YAVUZ, C./ACAR, F./OZEN, B ; Tiirk
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Istanbul 2014, s. 264; EREN, F.; Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Bask1, Ankara 2016, (EREN, Ozel), s. 228; GUMUS, M. A.;
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt: I, 3. Basi, Istanbul 2013, s. 189; AYDOGDU,
M./KAHVECI, N.; Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri Sozlesmeler Hukuku, 3. Baski,
Ankara 2017, s. 301; ARAL, F/AYRANCI, H.; Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 10.
Baski, Ankara 2014, s. 193; TANDOGAN, H.; Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Cilt:
I/1, 6. Basim, Istanbul 2008, s. 295; BENKE, N./MEISSEL, F.-S., Ubungsbuch Rémisches
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Gerek Kanunda verilen gerekse doktrinde yapilan tanimlarda begenme
kosulunun gercgeklesebilmesi, alicinin dnceden satilan1 denemesine ve gdzden
gecirmesine baglanmigtir. 818 sayili Borglar Kanununda s6z konusu sézlesme
219. maddede “tecriibe ve muayene sartiyla satis” baslig1 altinda yer aliyordu.
Metinde ise “tecriibe” ile “muayene” kelimeleri arasinda “veya” baglaci
kullaniliyordu. Dolayisiyla Kanunun lafzi anlaminda tecriibe ve muayene
sartlarinin birlikte ger¢eklesmesinin gerekli olup olmadig1 noktasinda tereddiit
olusabilmekteydi®. Ancak TBK’da sozlesme ile ilgili biitiin maddelerde terim
“deneme veya gozden gecirme” olarak anildig1 i¢in artik bu tartismanin bir
onemi kalmamistir. Bununla beraber tartisilabilir oldugu kabul edilse bile,
deneme ya da gozden gegirme fiillerinden birinin alict tarafindan
gerceklestirilmesinin yeterli oldugu fikri kabul edilmelidir. Zira burada satis
sozlesmesinin hiikiim ifade etmesi i¢in énemli olan, alicinin satig konusunu
begendigini belirtmesidir.

Deneme (tecriibe) fiilinin s6zlesme ile ilgisi kapsaminda teknik bir tanimi
yapilmis degildir. Genel olarak deneme, “smama™, “test etme” anlamlarini
tasimaktadir. Hukuki agidan ise bir mal ya da hizmetin fonksiyonlarini yerine
getirip getirmediginin ya da beklentileri karsilayip karsilamadiginin tecriibe
edilmesi olarak tarif edilebilir. Deneme alic1 i¢in bir kullanim provasi olarak
nitelenebilir. Ancak bundan da ziyade deneme, alicinin maldan olan
beklentilerini karsilama 6zelliklerine sahip olup olmadigini tespit etmeye
yarar®, Terim BGB § 454°te “probe” kelimesi ile ifade edilmektedir.

Gozden gegirme ise TBK’nin satis sozlesmesi ile ilgili olan
boliimlerinde, 818 sayili Kanundaki “muayene” terimi ile es anlamli olarak
kullanilmistir.  Almanca’da “priifung™ kelimesini karsilayan bu terim,
“imtihan, denetim, tetkik, kontrol” anlamlarmi ifade etmektedir®. Kaynak
Isvigre Borglar Kanunu (IBK) Art. 223 ise “Kauf auf Probe oder auf Besicht”

Schuldrecht, 6. Auflage, Wien 2003, s. 117; LOOSCHELDERS, D,; Schuldrecht
Besonderer Teil, Verlag Franz Vahlen 8. Auflage, Miinchen 2013, s. 86; MULLER-CHEN,
M./HUGUENIN, C./GIRSBERGER, D.; Handkommer zum Schweizer Privatrecht
(Vertragsverhéltnisse Teil 1: Innominatkontrakte, Kauf, Tausch, Schenkung, Miete, Leihe),
Schulthess Verlag, 2. Aufl., Ziirich-Basel-Genf, 2012, s. 272.

2 Bkz § 1,1L

3 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c01285d791

d13.7473 2536 (erisim tarihi: 30.11.2018).

Bu anlamda olmak {izere tecriilbe veya muayene sartiyla satisin (eser 818 sayili Kanun

doneminde yazilmis oldugu icin dipnotta da bu sekilde zikretmek uygun goriilmiistiir)

aliciya sagladig yararlar i¢in, TANDOGAN, s. 295.

5 KIYGI, O. N., Wirtschaftswérterbuch, 1995, s. 612.

¢ KIYGI,s. 612.
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basligini tagtyarak “priifung” fiilinin yerine “besicht” ifadesini tercih etmistir.
Bu durumdan yola ¢ikilarak alicinin begenme i¢in yaptig: fiilin higbir zaman
bir muayene kadar teferruatli olmadigi, bu sebeple de inceleme anlaminda
kullanilmak iizere “besicht” ifadesinin tercih edilmesi gerektigi
belirtilmektedir’. IBK Art. 224 ile 225 de “probe” ya da “besicht” ayrimini
yapmadan “priifung” ifadesini kullanmigtir. Bu sebeple Tiirk Hukukunda
muayene fiiline karsilik gelen terimin, hem deneme hem inceleme fiillerini
kapsadig1 soylenebilir. Alicinin mali begenebilmesi igin yaptig: fiillerin bir
diger sonucu da sozlesmenin hiikiimlerini dogurduktan sonra artik agik
ayiplart ileri siirememesidir®. Saticinin ayiptan dogan sorumlulugun
basvurabilmek igin ise kural olarak muayene Kkiilfetinin gergeklesmesi
gerekir’. Dolayisiyla burada kanunkoyucu alicinin yaptig: fiiller vasitasiyla
muayene fiilini gergeklesmis saymaktadir. O halde alicinin fiili olagan bir
incelemeden farkli bir kavrami anlatir.

II- UNSURLARI VE OZELLIiKLERIi

Satig sozlesmesinin 6zel bir tiirii olmasi nedeniyle begenme kosulu ile
satis sOzlesmesi, genel satis soézlesmesinin karakter ozelliklerini tasir.
Dolayistyla bu tiir bir s6zlesmenin varligindan bahsedebilmek i¢in ilk olarak
taraflarin bir malin'® belli bir bedel karsihiginda miilkiyetinin devredildigi
konusunda anlasmis olmalar1 gerekir''. Ancak bu anlasmanm ortaya
cikabilmesi i¢in gerekli bir sart daha vardir ki o da alicinin mali begendigini
sOylemesidir. Sozlesmenin hiikiim ve sonuglarmi dogurmasi alicinin malt
begendigini ifade etmesine baglidir'?. Ayrica alict mali begenip begenmeme
ve dolayistyla sézlesmenin hiikiim ifade edip etmemesi noktasinda serbest bir

7 GUMUS, s. 189, dn. 876.

8 TANDOGAN, s. 300; AYDOGDU/KAHVECI, s. 304.

9 ZEVKLILER, A/GOKYAYLA, O. G., Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 16. Bas,

Ankara 2016, s. 128; TANDOGAN, s. 176 vd.; EREN, Ozel, s. 114 vd.

Begenme kosuluyla satis sézlesmesinde satisin parca satist oldugu yolunda GUMUS, s. 189.

S6z konusu malin muayeneye elverisli bir mal olmasi ile ilgili, YAVUZ/ACAR/OZEN, s.

265; FEYZIOGLU, s. 136. Kullanmakla tamamen tiikenen esyalarin bu tiir bir sézlesmeye

konu olamayacagi, bununla beraber ¢esit esyanin varligi durumunda muayeneye imkan

verecek uygun miktar malin aliciya saglanmasi gerektigine dair, ANTALYA, s. 60.

I TANDOGAN, 5. 79; ANTALYA, s. 41; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 31; TUNCOMAG,
s. 45; FEYZIOGLU, s. 72; SEROZAN, R./BAYSAL, B./SANLI, K. C.; Borglar Hukuku
Ozel Hiikiimler, 3. Baski, Istanbul 2018, s. 122.

12 HUGUENIN, s. 4; ANTALYA, s. 41, 59; BECKER, s. 175; GUMUS, s. 189;
YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 264; TUNCOMAG, s. 315; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 82;
TANDOGAN, s. 295; EREN, Ozel, s. 228.
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iradeye sahip olmalidir’®. Alicinin belli 6zellikler var olmasi durumunda
begenmesi ya da mali begenip begenmemesi konusunda zorunlu tutuldugu
hallerde artik begenme kosuluyla satistan bahsedilemez'*. Boyle bir durumda
alelade sarta bagli bir satis sdzlesmesinden bahsedilmektedir'®>. Ornegin
motosikletin saatte 120 kilometre hiz yaptig1 durumda alicinin s6zlesme
yapmay1 kabul edeceginin taraflarca sart kosuldugu bir hilde begenme
kosuluyla satis yoktur. Ciinkii burada alic1 belirtilen 6zellik ortaya ¢ikinca
almay1 kabul etmek zorunda kalmaktadir. Ancak hiz 120 kilometre ¢iksa bile
alic1 satin alma konusundaki iradesini agiklayip agiklamamakta serbestse artik
bir begenme kosuluyla satis vardir.

Alicinin mal1 begendigini ifade etmesi iradi bir sart teskil etmektedir'®.
Ancak bu sart sdzlesmenin kurulmasi i¢in degil hiikiim ifade etmesi i¢in
taraflarin kararlastirdiklar bir sarttir'’. Sartin kural olarak geciktirici oldugu
belirtilmektedir'®. Ancak bozucu sarta dayali olarak yapilmasi da
miimkiindiir'®. Tereddiit halinde geciktirici sarta bagh olarak yapildigini kabul
etmek gerekir®. Geciktirici sartin varligi durumunda sdzlesme alict mali
begendigini sdyleyene kadar hiikiim ve sonuglarin1 dogurmaz®'. Bu sebeple
aliciin herhangi bir akdi baglilig1 yoktur. Buna karsilik satici, alici kabul ya
da ret iradesini belirtene kadar iradesiyle baglidir*.

13 TANDOGAN, s. 296; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 82; GUMUS, s. 189;
YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 264; AYDOGDU/KAHVECI, s. 302; EREN, Ozel, s. 228.

4 BECKER, s. 176; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 82; SEROZAN/BAYSAL/SANLI, s. 264;
TANDOGAN, s. 296; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 265; GUMUS, s. 190;
AYDOGDU/KAHVECI, s. 302; FEYZIOGLU, s. 135.

15 AYDOGDU/KAHVECI, s. 302; TANDOGAN, s. 296; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 82,
83; ANTALYA, s. 67.

16 TUNCOMAG, s. 315; FEYZIOGLU, s. 133; SEROZAN/BAYSAL/SANLI, s. 264;
HUGUENIN, s. 4; TANDOGAN, s. 296; GUMUS, s. 189, 190; EREN, Ozel, s. 228.

17 TANDOGAN, s. 296; EREN, Ozel, s. 228; FEYZIOGLU, s. 134.

8 FEYZIOGLU, s. 135, GUMUS, s. 189; TANDOGAN, s.  296;
SEROZAN/BAYSAL/SANLI, s. 264; EREN, Ozel, s. 228.

19 TANDOGAN, s. 296; FEYZIOGLU, s. 135; AYDOGDU/KAHVECI, s. 302; ANTALYA,
s. 40.

20 FEYZIOGLU, s. 136.

21 Kural olarak ileriye etkili sonu¢ dogurdugu konusunda, GUMUS, s. 189; EREN, Ozel, s.
229; FEYZIOGLU, s. 134. Baslangictan itibaren hiikiim dogurdugu hususunda,
YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 264. Her iki yondeki goriislerin de beyam igin,
AYDOGDU/KAHVECI, s. 302. Bir goriisiin sartin gerceklesmesiyle sozlesmenin
kurulacagini savundugu ifade edilmektedir, YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 264, 265. Begenme
iradesini beyan etmenin baglayici bir hukuki islem olmadigi, sadece bir 6n bildirim oldugu
ile ilgili goriis icin, SEROZAN/BAYSAL/SANLI, s. 264.

2 FEYZIOGLU, s. 134.
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Malin begenildigi konusundaki irade beyani, sartin gerceklesmesi igin
zorunludur?. Irade beyaninin yapilmasi tek tarafli bir hukuki islemdir**. Sart
sozlesmenin kurulusuna iligskin degildir. Zira icap ya da kabul kesin olmalidir;
sarta baglanamaz®’. Begenme kosuluyla satis sozlesmesinde sart gerceklesene
kadarki donemde zaten taraflar sézlesmenin esasli unsurlari tizerinde anlagsmis
durumdadirlar. Ancak sodzlesmenin hiikiim ifade etmesi, alicinin mali
begendigi konusundaki irade beyanina baglanmistir. Begenme konusundaki
irade beyani acik ya da ortiilii bigimde yapilabilir?.

Begenme iradesinin beyani i¢in deneme veya gzden gecirmenin zorunlu
olmadig1 da ifade edilmektedir’’. TBK m. 249 “begenme kosuluyla satis”
basligini tasimaktadir ki bu durum IBK Art. 223’te “Kauf auf Probe oder auf
Besicht” diyen bashigin aksinedir. Cilinkii burada bir bakima deneme veya
gdzden gegirmenin/incelemenin sartin biinyesinde oldugu vurgulanmaktadir.
TBK m. 249 metninde ise sozlesme, “deneyerek veya gozden gegirerek
begenmesi kosuluyla yapilan satis” seklinde tanimlanmaktadir. Dolayisiyla
sartin gegerli bir sekilde olustugundan bahsedebilmek igin deneme veya
gdzden gecirmenin varliginin zorunlu olarak gerekip gerekmedigi celiskili bir
durum teskil etmektedir. Esasinda s6zlesmenin hiikiim ifade etmesi i¢in
gerekli olan sey, begenmenin beyan edilmesidir. Bu iradenin deneme, gozden
gecirme ya da bagka bir denetim sonucu meydana gelmesi Onemli
olmamalidir. Alicinin mali denemesi ya da gézden gecirmesi, kiilfet olarak
sonu¢ dogurmalidir. Dolayisiyla begenme ya da begenmeme iradesinin beyani
sozlesmenin hitkiim ve sonuglarin1 dogurmasi i¢in yeterli sayilmalidir. Bu
iradenin nasil olustugu 6nemli degildir. S6z konusu kabuliin bir bagka sonucu
da “deneme ya da gozden gegirme” olarak bahsedilen durumlarin sinirlayici
degil 6rnekseyici kabul edilmesidir.

23 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 265; TANDOGAN, s. 296;

2 Bkz. TANDOGAN, s. 296; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 265; FEYZIOGLU, s. 136;
TUNCOMAG, s. 316.

Nitekim icap ve kabul beyanlarin yenilik doguran hakkin kullanilmasidir; yenilik doguran
haklarm kullanilmasi ise sarta baglanamaz, EREN, F.; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
20. Baski, Ankara 2016, (EREN, Genel), s. 69, 258 vd.; VON TUHR, A.; (Cev: Cevat
Edege), Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, Cilt:1-2, 2. Baski, Ankara 1983, s. 25,
HATEMI, H/GOKYAYLA, O. G.; Borglar Hukuku Genel Béliim, 3. Basi, Istanbul 2015,
s. 30. Icap ve kabuliin sarta baglanabilecegi yoniinde, SIRMEN, L.; Tiirk Ozel Hukukunda
Sart, Ankara 1992, s. 112; KOCAYUSUFPASAOGLU, N/HATEMIi H./SEROZAN,
R./ARPACI, A.; Borglar Hukuku Genel Béliim Birinci Cilt, 7. Baski, Istanbul 2017, s. 193,
194.

26 EREN, Ozel, s. 228.

27 Bkz. YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 264; AYDOGDU/KAHVECI, s. 301.

25
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III- HUKUKI NiTELiGi

Begenme kosuluyla satig s6zlesmesinin iradi sarta bir satig sdzlesmesi
oldugu bugiin doktrinde agirhikli goriis®™ olarak kabul edilmektedir. Soz
konusu fikre gore sdzlesmenin kurulmasi ya da sdzlesmeyi olusturan taraf
iradeleri sarta baglanmis degildir. Burada 6nceden taraflarin iradesi bir malin
bedel karsiliginda satin alinmasi noktasinda zaten olusmustur. Ancak
hiikiimlerini dogurmasi, alicinin begenme konusundaki iradesini beyan
etmesine ertelenmistir.

Doktrinde iradi sarta bagli satis sozlesmesi olma fikri gecerlilik
kazanmigken, sdzlesmenin hukuki niteligi hakkinda farkli fikirler de ortaya
atilmigtir. S6z konusu fikirler genel olarak icap ve akit teorileri etrafinda
sekillenmektedir. Akit teorisi ise kendi i¢inde 6n akit, isimsiz (ayni) akit,
opsiyon akit ve sart goriislerinden olugmaktadir.

Icap goriisiine gore satic1 sdzlesmeye iliskin yaptig1 icabiyla baghidir ve
alicinin mali begendigini beyan ederek kabul iradesini agiklamasi ile birlikte
sozlesme kurulur®. Goériis kabul iradesinin sarta baglanabilecegini uygun
gordiigiinden sozlesme kurumu ile bagdasmamaktadir. On akit goriisiine gore
ise taraflar satig konusu mal alic1 tarafindan begenilene kadarki siirecte bir 6n
akit yapmig durumdadirlar; alicinin begenmesiyle de asil s6zlesme kurulmusg
olur*®. Ancak 6n akitte taraflar ileride bir sézlesme kurmak konusunda hicbir
tereddiit duymazlar. Bilakis onlar bu sozlesmeyi yaparak ileride bir asil
sozlesme yapmak konusunda kendilerini bor¢ altina sokarlar; halbuki
begenme kosuluyla satista alicinin mali begenip begenmeme konusundaki
iradesi serbesttir’'. Dolayisiyla bu fikir de begenme kosuluyla satisin mahiyeti
ile bagdasmamaktadir. Roma Hukukunun biiyiik 6lgiide etkisinde kalan
isimsiz (ayni) teorisi de deneme ya da muayene i¢in malin aliciya tesliminden
yola ¢ikarak sozlesmeyi ayni sozlesme kavramu ile agiklamaya galismistir’?,

28 HONSELL, H./VOGT, N. P/WIEGAND, W.; Kommentar zum Schweizerischen
Privatrecht, Obligationenrecht I (Art. 1-259 OR), Zweite Auflage, Basel 1996, s. 1230;
ANTALYA, s. 163-165; TANDOGAN, s. 296.

2 Bkz. ANTALYA, s. 121. “ut res quae venit, si intra certum tempusdisplicuiset,
redetur=satilan sey muayyen bir miiddet icinde elverigli olmadigi gériiliirse geri
verilsin”(D. 18, 5,6), ¢evirisi igin MARZO, s. 441. Bu ifade hem malin ayipli ¢ikmasini hem
de ayipli olmamasina ragmen begenilmemesini kapsayacak sekilde genistir. Ayipli malin
ifasi halinde ise bastan sdzlesme kurulmaktadir. Dolayisiyla Onerinin sarta baglanmasi gibi
bir durum s6z konusu degildir. Bu sebeple goriis en azindan bu tiirden sart1 olan sézlesmeler
icin isabetli degildir.

30 Bkz. ANTALYA, s. 127.

31 HONSELL/VOGT/WIEGAND, s. 1230.

32 Bkz. ANTALYA,s. 134 vd.
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Malin teslimindeki amag sdzlesmenin kurulmasi ya da ifast degil, deneme ya
da gozden gegirme oldugu icin goriisiin isabetli oldugundan bahsedilemez.
Diger yandan malin denemesi ya da muayenesinin zorunlu olarak alici
nezdinde gergeklesmesi seklinde de bir sart bulunmamaktadir. Onalim, geri
alim ve alim haklarinin kullanimi sonucu kurulan s6zlesmelerin bariz 6rnegini
olusturdugu opsiyon akit goriisii ise hukuki niteligi agiklamak i¢in taraflardan
birinin iliskinin kurulmasi i¢in énceden yetkilendirilmis olmasi noktasindan
yola ¢ikmaktadir®. Oysa begenme kosuluyla satista alicinin yetkilendirilmesi
mali begenip begenmemesi ve bu durumun sozlesmenin hiikiim ve
sonuclarina yansimasi noktasindadir. Bu durumun kurulusa bir etkisi yoktur.
Boylece opsiyon akit goriisii de begenme kosulu ile satig sdzlesmesine
uygunluk tasimamaktadir.

Alic1 ve satic1 bir malin belli bir bedel karsiliginda miilkiyetinin devri
hususunda 6nceden anlagsmis olduklari; bununla beraber aralarindaki bu akdin
ancak alicinin begenmesinden sonra hiikiim ifade edecegini kararlagtirdiklari
noktada, artik iradi sarta bagl bir satis sozlesmesinin varligindan bahsedilir**.

IV- DIGER HUKUKi KURUMLARDAN FARKLARI

Begenme kosuluyla satis sozlesmesi cesitli yonleri acisindan bazi
kurumlarla benzerlik tasimaktadir. Fakat benzerliklerine ragmen bariz
farkliliklar1 s6z konusudur.

A) Alelade Satis Sozlesmesinden Farka

Begenme kosuluyla satis sozlesmesi olagan satig sézlesmesinin 6zel bir
tiiriidiir. Bu sebeple esasli noktalar1 agisindan bu akitle ortak noktadadirlar.
Ancak begenme kosuluyla satis sozlesmesine bir 6zellik eklenerek olagan
satigtan farklilagtirilmistir ki bu da sarta baglanmis olmasidir. Calismada
benimsenen fikre gore erteleyici sarta bagli olarak yapilmig bir begenme
kosuluyla satis, taraflarin anlastigi anda kurulmus olur. Fakat belirlenen ya da
sonradan tayin edilen siirede begenmeme iradesinin beyan edilmesiyle
sOzlesme, yine calismada benimsenen fikre gore geriye etkili olarak ortadan
kalkar. S6zlesmenin bozucu sarta bagli olarak yapilmasi hilinde ise bastan
itibaren hiikiim ve sonuglarini dogurmakla birlikte her an alicinin mali
begenmeme tehlikesine binaen ortadan kalkabilir. Halbuki olagan satista
bdyle bir tehlikeden bahsedilemez. Dolayisiyla olagan satig sdzlesmesi ile

3 Bkz. ANTALYA, s. 138 vd.
34 Ayni yonde ve begenme iradesinin agiklanmasmin tek tarafli bir hukuksal islem oldugu ile
ilgili, YAVUZ, N.; Borg¢lar Hukuku El Kitabi, 1. Baski, Ankara 2018, s. 723.
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begenme kosuluyla yapilan satis sdzlesmesi, sarta bagli olma ydniinden
birbirinden ayrilir.

B) Ayiba Kars1 Tekeffiil Sorumlulugu ile Olan Farki

Satis sozlesmesindeki ayiba karsi tekeffiil sorumlulugu ile begenme
kosuluyla satig sOzlesmesi esasen birbiri ile kaynasmis durumdadir. Her
seyden Once bir satig sozlesmesi dolayisi ile begenme kosuluyla satig
sozlesmesinde de ayiba kars1 tekeffiil sorumlulugu vardir. Ancak ileri siiriilen
ayiplar acik ayip niteliginde ise begenme sartinin gergeklesmesinden sonra
artik satictya karsi ileri siiriilemez. Olagan satistan da farki esasinda bu
noktada ortaya cikar. Diger yandan alicinin begenme kosuluyla satistaki
muayenesi sadece ayip olup olmadigini tespit agisindan degil, ayn1 zamanda
malin isine yarayip yaramayacagi ya da istedigi 6zelliklerde olup olmadigini
tespit konusundadir. Bu sebeple de yalnizca muayene degil deneme de bu
durumu tespit yontemlerinden biridir. Hal bdyle oldugundan iki kurumun
farkliliklarindan ¢ok, benzerliklerinden bahsetmek gerekir.

C) Satis icin Birakma Sozlesmesinden Farki

Satig i¢cin birakma s6zlesmesi, taraflardan birinin bir fiyat belirleyerek
malin bu fiyat {izerinden kendi ad ve hesabina satilmasi i¢in satis i¢in alana
biraktig1, alanin ise mali geri verme ya da bedeli iade etme yiikiimliiliigiinde
oldugu isimsiz bir sdzlesmedir”. Tanimdan yola ¢ikarak sdylemek
mimkiindiir ki her seyden once satis i¢in birakma bir isimsiz sézlesmedir.
Oysa begenme kosuluyla satis, satig s6zlesmesinin bir tiirii olarak Kanunda
yer alan bir akit tiiriidiir. Her iki sézlesmede de taraflardan birine bir mal
birakilmas1 noktasinda bir benzerlik oldugundan bahsedilebilir. Ancak bu
benzerlik de sadece fiili agidan bir 6nem tasimaktadir. Ciinkii s6zlesmeye
konu mal sozlesmelerden birinde satilmasi ig¢in digerinde ise begeniye
sunulmak i¢in zilyetlie birakilmaktadir. Ayrica begenme kosuluyla satig
sozlesmesinde alicinin mali begenmedigi takdirde bedelini iade etmek gibi bir
segenegi yoktur. Hatta hasar da erteleyici sarttan bahsedilen durumlarda
saticiya aittir. Bu sebeplerle begenme kosulu ise satis sozlesmesi ile satig i¢in
birakma arasinda derin farkliliklar bulunmaktadir.

D) Ornek Uzerine Satistan Farki

Begenme kosulu ile satig sdzlesmesi ile karistirilmast en muhtemel satig
tiirlerinden birini de 6rnek lizerine satis sdzlesmesi olusturmaktadir. Ornek
iizerine satig, taraflarin zilyetligi ifa i¢in teslim edilecek malin, aliciya ya da

35 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 33; SEROZAN/BAYSAL/SANLL, s. 116, 117; EREN, Ozel, s.
948.
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iiclincii kisiye birakilan mala uygun olmasi iizerinde anlasmalar1 durumunda
ortaya ¢ikan bir akit tiirlidiir. S6zlesme, malin alinmadan baska bir emsali
iizerinde goriilmesine imké&n vermesi dolayisiyla alici lehine koyulan bir
kaydin varligindan bahsedilebilir. Ornek {izerinde satista, satin alinan malin
kendisi degil bir 6rnegi teslim edilmektedir. Begenme kosuluyla satista ise
teslime konu esya bizzat malin kendisidir. ikinci olarak drnek iizerine satista
ornek mal aliciya ya da {iglincii kisiye teslim edilebilirken, begenme kosuluyla
satig aliciya teslim edilmek durumundadir. Nihayet Ornek iizerine satis
begenme kosuluyla satisin aksine sarta bagli olarak yapilmis bir sézlesme
degildir.
V- CESITLERI

Begenme kosuluyla satis sozlesmesini baglandigi sartin niteligine gore
ve deneme ya da gézden gegirmenin nezdinde gerceklestigi kisiye gore tiirlere
ayirmak miimkiindiir.

A) Baglandigr Sartin Tiiriine Gore Begenme Kosuluyla Satig
Sozlesmesi

Begenme kosuluyla satis sodzlesmesinin karakteristik 6zelligini,
sozlesmenin hiikiim ve sonuglarinin bir sarta baglanmis olmasi olusmaktadir.
Bdyle bir sdzlesmenin taraflarca aksi belirtilmedigi siirece geciktirici sarta
bagl olarak yapildig: belirtilmektedir’®. TBK m. 250/I’nin “Satilan, alicinin
zilyetligine gecmis olsa bile, satilamin miilkiyeti, begenme kosulunun
gerceklestigi ana kadar saticida kali” diyen lafzindan, sozlesmenin kural
olarak geciktirici sarta bagli olarak yapildigi anlagilmaktadir. Ancak taraflar
kurulmasi anindan itibaren s6zlesmenin hiikiim ve sonuglarini dogurmasini;
begenmeme sarti gergeklesti§i zaman ise bu etki ve sonuglarin ortadan
kalkmasini kararlastirabilirler. Bu durumda sézlesmenin bozucu sarta baglh
oldugundan bahsedilir®’.

Sozlesmenin geciktirici ya da bozucu sarta bagli olarak yapilmasi,
s6zlesmenin hiikiimleri agisindan dnem arz eder’®.

B) Deneme ya da Gozden Gegirmenin Nezdinde Gerceklestigi Kisiye
Gore Begenme Kosuluyla Satis S6zlesmesi

TBK m. 251 ve 252, deneme ya da gozden gecirmenin yaninda
gerceklestigi kisiyi baz alarak sdzlesmenin hiikiim dogurup dogurmayacagin

36 Bkz. Bashk: § 1, I1.
37 Bkz. Bashk: § 1, I1.
3 Bkz. Bashk: § 1, VI.
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hilkkme baglamis durumdadir. iki ihtimalde de sozlesmenin sonuglari
acisindan ayr1 haller gerceklesmektedir.

TBK m. 251’e gore “Deneme veya gozden gegirme saticimin yaninda
yvapilmak gerekip de alici, satilant sozlesme veya ddete gore gerekli siire
icinde kabul edip etmedigini ac¢iklamazsa, satict sézlesmeyle baglhiliktan
kurtulur”. Hikkmiin lafzinda kanunkoyucunun “yapilirsa” yerine “yapilmak
gerekip” ifadesini tercih etmesi dikkat ¢ekicidir. Bu lafiz, miimkiin oldugunca
malin aliciya deneme ya da muayene icin teslim edilmesi gerektigi, bununla
beraber bdyle bir sey olanakli degilse satic1 yaninda iglemlerin gerceklesmesi
seklinde yorumlanabilir. Bu husus elbette emredici olarak algilanmamalidir.
Ancak hiikmiin lafz1 boyle bir yoruma elverislidir ve aksini kararlastirmak her
zaman miimkiindiir.

Hitkme gore alicimin mali begenip begenmedigini beyan etmesi igin
gerekli siire, taraflarin bu konudaki iradesine, yoksa da adete gore tayin
olunur. S6z konusu stirede alict hicbir sekilde s6zlesmedeki borglarla bagh
degilken, satici igin bir ask1 siiresi mevcuttur”. Dolayistyla bu siire boyunca
satict mali bir bagkasina satamaz*’. Siire sonunda alicinin bir irade beyaninda
bulunmamis olmasmna ise kanunkoyucu mali begenmeme sonucunu
baglamistir. Boylece satic1 sézlesme ile bagl olmaktan kurtulur. Sézlesme
bastan itibaren kesin hiikiimsiiz sayilir*'.

Siirenin tespit edilebilmesi icin bir yontem daha belirlenmistir ki o da
saticinin uygun bir siire sonunda mali begenip begenmedigini bildirmesi i¢in
aliciya ihtar ¢ekebilmesidir (TBK m. 251/I1). Siirenin uygun olup olmadigim
belirleme noktasinda bir uyusmazlik ¢ikmasi durumunda hakim takdir eder.
Alict ihtar sonunda suskun kalirsa satici yine sozlesme ile bagli olmaktan
kurtulur (TBK m. 251/II). Ancak deneme ya da gozde gecirme saticinin
kusuru sebebiyle vaktinde yapilamamissa alic1 siirenin uzatilmasim
isteyebilir*’. Saticinin kusuru olmadig: hallerde alic1 uygun olmadigindan ya
da kisa oldugundan bahisle sdzlesmede kararlastirilmig siirenin uzatilmasini
isteyemez*.

Deneme ya da gdzden gecirmenin alict yaninda gerceklesmesi durumuna
ise sOzlesmenin akibeti agisindan TBK m. 251°in tam tersi bir sonug
baglanmistir. Clinkii alic1 taraflarin belirledikleri ya da adete gore gecen siire

39 EREN, Ozel, s. 229; TUNCOMAG, s. 317.

40 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 83.

4 GUMUS, s. 190.

42 FEYZIOGLU, s. 137. Ayrica bkz. TANDOGAN, s. 298; TUNCOMAG, s. 317.
4 BECKER, s. 177.
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sonunda ya da saticinin yaptig1 ihtar sonucu hemen bildirimde bulunmaz ya
da mal1 iade etmezse artik onu begendigi kabul edilir. Alicinin iradesini beyan
etme siiresi Kanunda “hemen” olarak ifade edilmistir**. Siire icinde mal ret
cevabi disinda baska bir gerekge ile geri verilmisse bu agikca belirtilmelidir®.
Kabul sonucu, alicinin hi¢bir ¢ekince belirtmeksizin satis bedelinin tamamini
ya da bir kismini 6dedigi ya da deneme veya gozden gegirme amacini asacak
sekilde mali kullandig1 halde de gegerli olur (TBK m. 252/I1). Bu durumda
artik belirli bir siirenin beklenmesine gerek yoktur®®. Ortiilii kabul
olusturabilecek durumlarin, malin yalniz aliciya verildigi hallerde degil, satict
yaninda oldugu durumlarda da gerceklesebilecegi ifade edilmistir®’.

Alict ret beyanini gonderdikten sonra mali kullanirsa veya onda tasarruf
ederse artik bu durum kabul anlami tasimay1p; alic1 tazminle yiikiimlii olur®®.

TBK m. 252 “Satilan, denenmeksizin veya gozden gegirilmeksizin
alictya verilmisse...” seklinde bir ifade barindirmaktadir. Ancak bu ifade, mal
saticinin yaninda denendikten veya gozden gecirildikten sonra bir daha bu
amagla aliciya teslim edilemez, seklinde anlasilmamalidir. Taraflarin serbest
iradesi ile mali ayn1 amagla aliciya teslim edilmesi yoniinde anlasmalar
miimkiindiir®.

Malin satictya geri génderilmesi icin yapilan masraflara alic1 katlanir®’.
VI- ISPAT YUKU

Tiirk Hukukunda genel olarak sozlesmenin begenme kosuluyla
yapildigmi ispat yiikiiniin alicida oldugu ifade edilmektedir’'. Bununla
beraber farkli fikirler de 6ne siiriilmiistiir. Fikirler genel olarak inkar ve itiraz
goriisleri etrafinda toplanmaktadir.

Alman Federal Mahkemesinin de kararlarimi yonlendirdigi inkar
gorilisiine gore, stiphe halinde alici begenme kosuluyla satis oldugunu ispat

4 Bu amn ihtar1 izleyen ertesi giin olduguna dair, ERZURUMLUOGLU, E.; Sozlesmeler
Hukuku (Ozel Borg Iliskileri), 6. Baski, Ankara 2016, s. 50.

45 TANDOGAN, s. 298.

46 FEYZIOGLU, s. 138.

47 BECKER, s. 177.

# TANDOGAN, s. 298.

4 Kanundaki bu ifadenin, deneme ya da gézden gegirmenin alic1 yaninda yapilacagia delalet
ettigine dair, FEYZIOGLU, s. 137.

50 TUNCOMAG, s. 320.

51 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 84; YAVUZ/  ACAR/OZEN, s.  269;
AYDOGDU/KAHVECI, s. 304.
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etmez; satic1 ortada kesin bir sozlesme oldugunu ispat eder’’. Goriise gore
hukuki islemin varligini kabul edip, bu islemin geciktirici sarta bagli oldugunu
iddia eden kimse islemin varligmi inkar etmis sayilir; halbuki ikrar
boliinemez™. Bu sebeple davaci islemin sarta bagli olmadan yapildigini ispat
etmelidir.

Itiraz goriisiine gore ise islemin sarta olarak bagl yapildig bir itiraz teskil
eder ve bu sebeple sartin varlig ispatlanmalidir™*.

Dolayisiyla goriisler genel itibariyle mutlak olarak alici ya da saticinin
ispat etmesi ile ilgili olarak degil, ispat edilecek hususlardan yola ¢ikilarak
ileri siiriilmiis bulunmaktadir. S6zlesmenin begenme kosuluyla yapilmis
olmasindan davada yararlanan taraf her zaman alic1 ya da satic1 olamaz. Her
ne kadar ekseriyetle satis s6zlesmesi sarta bagli olmadan yapiliyor olsa da bu,
kural ya da karine degildir. Bu sebeple her davada begenme kosuluyla satis
sozlesmesi yapildigini iddia eden taraf iizerinde ispat yiikii kalmalidir. Yine
durumun ispatinda satis konusunun 6zellikleri, denenebilecek ya da gozden
gecirilebilecek bir mal olmadigi gibi hususlar da gbéz Oniinde
bulundurulmalidir. Alici nezdinde deneme ya da gozden gegirmenin iddia
edildigi bir durumda, malin s6z konusu incelemeye elverisli olup olmadig: da
gdzden uzak tutulmamalidir.

VII- HUKUMLERI

Begenme kosuluyla satis sozlesmesinin  hikkim ve sonuglarini
dogurmaya baglamasi esasinda sartin erteleyici ya da bozucu olmasi ile
yakindan ilgilidir. Dolayisiyla sbézlesme hiikiimlerinin de bu dogrultuda
incelenmesi gerekmektedir. Ancak bazi sonuglar her iki durumda da
gecerliligini korumaktadir.

So6zlesmenin erteleyici sarta bagli oldugu bir halde sozlesme sart
gerceklesene kadar alic1 agisindan hiikiim ifade etmez. Bununla beraber satici
sozlesme ile bekleme siiresince baglidir™. Deneme veya gozden gecirme icin
malin zilyetliginin aliciya devredildigi halde dahi miilkiyet alictya gegmez
(TBK m. 250). Ciinkii zilyetligin devri tasarruf islemi olmas1 amaciyla degil,
deneme ya da gozden gecirmeye imkan saglama amaciyla yapilmistir. Yine
sart gerceklesene kadar malin hasar ve yarari satictya aittir*®.

2. TUNCOMAG, s. 316; TANDOGAN, s. 299; FEYZIOGLU, s. 139.

53 Bkz. FEYZIOGLU, s. 139; TANDOGAN, s. 299.

54 Bkz. TANDOGAN, s. 299.

35 Bkz. Baslik: § 1,1V, B.

56 TANDOGAN, s. 300; YAVUZ/ ACAR/OZEN, s. 268; SEROZAN/BAYSAL/SANLI, s.
267. Durumun bu yonde oldugunu belirtmekle birlikte, deneme ve gozden gecirme igin
malin aliciya devredildigi durumlarda onaylama anina kadar hasar ve yararin alicida kalmasi
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Bozucu sarta bagli olarak yapilmis bir soézlesmede ise sozlesme
hiikiimlerini bastan itibaren dogurur’’. Dolayisiyla miilkiyet ve hasar ile yarar,
sOzlesmenin kurulmasi ve akabinde zilyetligin aliciya devri ile birlikte alictya

58
geger>°.

Zapta kars1 tekeffiil hiikiimleri begenme kosuluyla satis sd6zlesmesinde
de uygulama alam bulur”. Ayiba kars: tekeffiil hiikiimlerinin uygulanmasi
konusunda ise ayrim yapilmaktadir. Deneme veya gézden gegirme esnasinda
yapilan inceleme dolayisiyla ve alict da mali begendigini belirttigi icin satici
acik ayiplardan sorumlu degildir®. Buna karsilik gizli ayiplardan sorumlu
olmaya devam eder®'.

Begenme sartinin gerceklesmemesi durumunda sézlesmenin yapildigi
andan itibaren hiikiim ifade etmedigi®’, bu sebeple malm istihkak davasi ile
bozucu sart kararlastirildigi héllerde ise sebepsiz zenginlesme davasi ile geri
alinabilecegi belirtilmektedir®.

§ 2- PACTUM DISPLICENTIAE VE BEGENME KOSULUYLA
SATIS

Giliniimiiz hukuklarinda varligin1 koruyan pek cok hukuki kurumda
oldugu gibi begenme kosuluyla satis sozlesmesinin izlerine de Roma
Hukukunda rastlamak miimkiindiir. Ancak s6z konusu kurum Roma’dan
giiniimiize ulagana dek, zamanin ihtiyaglarmin da yonlendirdigi dogrultuda
degisikliklere ugramistir. Bu sebeple ilk olarak Roma Hukukunda satis
sozlesmesinden genel olarak bahsettikten sonra, begenme kosuluyla satigin o
diizendeki uygulamasina ve bariz goriinimii olan pactum displicentiae’ya
deginmeyi uygun gérmekteyiz.

gerektigi elestirisi icin, ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 83; AYDOGDU/KAHVECI, s. 302.
Zilyetligin devri ile birlikte hasar ve yararm alictya gectigine dair, GUMUS, s. 189.

57 YAVUZ/ ACAR/OZEN, s. 268; TANDOGAN, s. 300.

8 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 83; YAVUZ/  ACAR/OZEN, s.  268;
AYDOGDU/KAHVECI, s. 302. Bozucu sartin varhigmi iddia edenin ispatla yiikiimlii
oldugu konusunda, TANDOGAN, s. 300; YAVUZ/ ACAR/OZEN, s. 268.

% YAVUZ/ ACAR/OZEN, s. 268; TANDOGAN, s. 300; AYDOGDU/KAHVECI, s. 303.

60 SEROZAN/BAYSAL/SANLL s. 267; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 83; TANDOGAN, s.
300; YAVUZ/ ACAR/OZEN, s. 269; AYDOGDU/KAHVECI, s. 303.

61 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 269; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 83;
AYDOGDU/KAHVECIH, s. 303; TANDOGAN, s. 300; EREN, Ozel, s. 230.

62 GUMUS, s. 190; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 83; TANDOGAN, s. 300;
AYDOGDU/KAHVECI, s. 303.

6 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 83; TANDOGAN, s. 300; AYDOGDU/KAHVECI, s. 303;
YAVUZ/ ACAR/OZEN, s. 269.
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I- ROMA HUKUKUNDA SATIS SOZLESMESI

Tiirk Hukukunda oldugu gibi Roma Hukukunda da bir malin belli bir
bedel karsiliginda miilkiyetinin alictya devredilmesinin amaglandigi
anlasmaya satis sozlesmesi denir®. Roma Hukukunda satis sdzlesmesi emptio
venditio olarak adlandirilmigtir®.

Roma Hukukunda borcun kaynaklarindan biri olan anlagmalar yapilis
sekillerine gore ayni sozlesmeler, rizai sozlesmeler, sozli sézlesmeler ve
yazili sdzlesmeler olmak {izere dérde ayrilir. Satis s6zlesmesi bunlardan rizai
sozlesmeler grubuna dahildir®®. Séyle ki szlesmenin olusmasi igin malin
teslim edilmesine, birtakim sozler sdylenmesine ya da belli bir deftere
sozlesmenin kaydedilmesine gerek yoktu®’. Taraflarin anlagmasi ile birlikte
sozlesme kurulmus olur. Bununla beraber Klasik sonrasi déonemde ispat
kolaylig1 olmas1 agisindan sézlesme yazili olarak yapilmaya baslanmustir®®.

Bir satig soézlesmesinden bahsedebilmek igin satis konusu bir malin
olmasi, bu mala karsilik bir bedel 6ngoriilmesi ve taraflarin bunlarin degisimi
konusunda anlagsmig olmalar1 gerekir. Satis soézlesmesinin unsuru olarak
nitelenebilecek bu hususlar Roma Hukukunda da aym sekilde yer altyordu®.
Bununla beraber unsurlari &zellikleri farklilik tasiyabilmekteydi. Ornegin
satis konusu mal Tiirk Hukukunda bir insan olamazken Roma Hukukunda
konu olarak insanlarin (kdlelerin) satilmas1 miimkiindii’®.

64 AKINCI, S.; Roma Borglar Hukuku, 5. Bask1, Konya 2016, s. 119; KASER, M./KNUTEL,
R.; Romisches Privatrecht, 18. Auflage, Miinchen 2005, s. 203; ERDOGMUS, B.; Roma
Borglar Hukuku Dersleri, Istanbul 2014, s. 71; TAHIROGLU, B.; Roma Bor¢lar Hukuku,
Istanbul 2010, s. 188; KOSCHAKER, P./AYITER, K.; Modern Hususi Hukuka Giris Olarak
Roma Hususi Hukukunun Anahatlari, Ankara 1975, s. 228; DI MARZO, S.; (Cev: Ziya
Umur), Roma Hukuku, 2. Baski, Istanbul 1959, s. 431; RADO, T.; Roma Hukuku Dersleri
Borglar Hukuku, 13. (Tipki) Basi, Istanbul 2016, s. 86..

65 KASER/KNUTEL, s. 203; AKINCI, s. 119; RADO, s. 85, 86; SARITAS, D. O.; Roma
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Notlar1, 2. Baski, Bursa 2018, s. 76; ERDOGMUS,
s. 71; TAHIROGLU, s. 188; KOSCHAKER/AYITER, s. 228; DI MARZO, s. 431.

% ERDOGMUS, s. 71; TAHIROGLU, s. 186 vd.; AKINCI, s. 121; SARITAS, s. 76; RADO,
s. 85; KOSCHAKER/AYITER, s. 228; GUNES CEYLAN, S.; “Roma Hukukunda
Contractus (Sozlesme) Pactum (Anlasma) Iliskisi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: IX, Say1: 1-2, Y1l: 2004, s. 117-183, s. 180.

67 AKINCI, s. 121; ERDOGMUS, s. 71.

% RADO, s. 89. Ayrica bkz. AKINCI, s. 122.

6 KASER/KNUTEL, s. 203; AKINCI, s. 121; KOSCHAKER/AYITER, s. 228;

ERDOGMUS, s. 71; TAHIROGLU, s. 188; DI MARZO, s. 431.

AKINCI, s. 120. Roma hukukundaki kolelik kurumu ile ilgili ayritili bir caligma igin bkz.

CELEBICAN, O.; “Roma Egemenligi: Yurttashk ve Kolelik”, Ankara Universitesi Hukuk
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Satis sozlesmesinde taraflarin borglari, taraflara tanman davalarla
yaptirima baglanmist1. Birer hiisniiniyet davasi olmak iizere”', alic1 satis
konusunu elde edebilmek igin actio empti, satici ise satis bedelini elde
edebilmek igin actio venditi davasini agabilmekteydi’®. Saticinin en temel
borcu satilani teslim ve miilkiyeti nakil borcuydu. Dolayisiyla satici borcunu
ifa etmek icin zilyetligin devri basta olmak ilizere gerekli iglemleri yapmak
zorundaydi. Devir islemlerinden sonra miilkiyet herhangi bir sebeple
gecmemis olsa bile, alici iistiin hak sahibi iiglincli kisi tarafindan rahatsiz
edilmedigi miiddetge satic1 borcunu ifa etmis sayilirdi”®. Ancak iigiincii kisi
mali almak i¢in bir dava acarsa alic1 satictya haber vermek, satici da bu davay:
takip etmek zorundaydi™®. Aksi takdirde alic1 satictya mali mancipatio” ile
devredilmis oldugu durumda actio auctoritas’® isimli davay: agarak verdigi
bedelin iki katin1 geri alabilirdi’’. Mancipatio muamelesi yapilmadan bir satig
yapilmigsa bu durumda da alic1 stipulatio’dan kaynaklanan davayi agarak aym
bedeli isteyebilirdi’®. Sonralar ise ortada bir mancipatio ya da stipulatio
olmasag da actio empti ile zapttan dogan taleplerin ileri siiriilebilecegi kabul
edildi”.

Saticinin ayiptan sorumlulugu ise ilk baglarda bagimsiz bir varliga sahip
degildi. Satict mancipatio ya da stipulatio islemi yapilirken bir ayibin
olmadigin1 bu islemlerin icinde ayrica zikretmisse ayiptan dogan haklar
bunlara bagh davalarla ileri siiriilebiliyordu®. Stipulatiodan kaynaklanan dava

Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 43, Say1: 1, Yil: 1993, S. 299-311,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/299/2787.pdf (erisim tarihi: 03.02.2019).

71 KASER/KNUTEL, s. 203; KOSCHAKER/AYITER, s. 230; AKINCI, s. 124; RADO, s. 90;
ERDOGMUS, s. 89; TAHIROGLU, s. 187; GUNES CEYLAN, s. 180.

2 ERDOGMUS, s. 77, 78; AKINCI, s. 124; KASER/KNUTEL, s. 207 vd.;
KOSCHAKER/AYITER, s. 230; RADO, s. 91.

3 DI MARZO, s. 438; KOSCHAKER/AYITER, s. 231; AKINCL s. 131; TAHIROGLU, s.
192; RADO, s. 97.

4 ERDOGMUS, s. 82; AKINCI, s. 132; TAHIROGLU, s. 216.

5 RADO, s. 98. Kurum ile ilgili olarak ayrmtili bilgi i¢in bkz. GUNAL, A. N.; Roma

Hukukundan Giiniimiize Kazandirict Zamanagimi ile Miilkiyetin Iktisabi (Usucapio),

Ankara 2006, s. 25.

Kelime anlami olarak kuvvetlendirmek, himaye etmek, miidafaa etmek anlamlarin tasrr,

KOSCHAKER/AYITER, s. 232; RADO, s. 98.

77 KASER/KNUTEL, s. 212; KOSCHAKER/AYITER, s. 232; AKINCI, s. 132; RADO, s. 98;
ERDOGMUS, s. 82; TAHIROGLU, s. 216.

78 AKINCI, s. 132; KASER/KNUTEL, s. 212; KOSCHAKER/AYITER, s. 232; RADO, s. 98.

7 RADO, s. 98; KOSCHAKER/AYITER, s. 232; ERDOGMUS, s. 83; AKINCI, s. 132, 133;
TAHIROGLU, s. 216.

80 RADO, s. 99; AKINCI, s. 139.
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actio ex stipulatu olarak adlandirilmaktaydi®. Sonradan ise magistralarin
koydugu kurallar olan aedilis curulis’ler vasitasiyla, satic1 6zellikle zikretmese
de bilmedigi ayiplardan da sorumlu tutulmaya baslandi1®. Alic1 ayiptan dogan
haklar1 olarak bedelin geri verilmesini ya da indirilmesini isteyebilirdi®.

Hasar ve yarar, Iustinianus Doneminde parga borglari icin alictya aitti®.
Roma Hukukundan gelen bu kabul, 818 sayili Bor¢lar Kanunu déneminde de
muhafaza edilmekteydi. Gliniimiiz itibariyle Tiirk Hukuk sisteminde fikrin
gecerliligi kalmamastir.

Alicimin en temel borcu ise bedel 6demektir ki bu bor¢ da Roma
Hukukunda actio venditi ile yaptirima baglanmistir®. Mali muhafaza etme ve
ambalaj1 geri verme de alicinin diger yiikiimliiliikleridir®.

II- PACTUM DISPLICENTIAE

Roma Hukukunda begenme kosuluyla satigin temelini olusturan kurum
olarak pactum displicentiae, teknik olarak, sozlesmelerin disinda pactum
kavrami biinyesinde bulunmaktadir. Bu sebeple ilgili kuruma ge¢cmeden 6nce
pactumun mahiyetinden bahsetmek uygun olabilir.

A) Pactum Kavrami

Bir talebin Roma Hukukunda korunmasi i¢in bunun dava ile yaptirima
baglanmis olmas1 gerekir. Borcun kaynaklarindan biri olan sézlesmeler de
temel olarak s6z konusu hukukta dorde ayrilmakta ve borglarimin ihlali
halinde 6zel davalar1 bulunmaktadir. Sozlesmelerin sekli disinda yapilan
anlagsmalar dolayisiyla ise herhangi bir talebin ileri siiriilmesi miimkiin
degildir®’. iste pactum’lar sekle bagli olmadan yapilan ve erken dénemlerde
bir yaptirima baglanmamus akit tiirlerini olusturur.

Anlamca pax (sulh) kelimesi ile baglantili olan pactum®, teknik
anlamiyla sekle bagli olmayan anlasma manasinda kullanilir®. Sonralar1 ise

81 AKINCI, s. 139; RADO, s. 99.

82 ERDOGMUS, s. 82; RADO, s. 99, 100; AKINCI, s. 139; TAHIROGLU, s. 209;
KASER/KNUTEL, s. 214.

85 TAHIROGLU, s. 209, 210; AKINCL s. 139; ERDOGMUS, s. 85; RADO, s. 100.

8¢ ERDOGMUS, s. 80; AKINCI, s. 126; RADO, s. 95; TAHIROGLU, s. 202.

85 KASER/KNUTEL, s. 208; AKINCI, s. 141; ERDOGMUS, s. 75 RADO, s. 90, 92;
KOSCHAKER/AYITER, s. 230.

86 AKINCI, s. 141.

87 KOSCHAKER/AYITER, s. 207; ERDOGMUS, s. 117.

8 GUNES CEYLAN, s. 172; TAHIROGLU, s. 263; KOSCHAKER/AYITER, s. 245; RADO,
s. 126.

8 ERDOGMUS, s. 117; KOSCHAKER/AYITER, s. 245; GUNES CEYLAN, s. 172.
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iki veya daha fazla kimse arasinda yapilan ve ius civile’de taninmamis
anlasma olarak anlam kazanmustir®. Ik zamanlarda pactumlar, ius civile’de
taninmamis olmalar1 nedeniyle alacaklisina bir dava hakki vermezdi®'. Bu
sebeple XII Levha doneminde pactumun taraflar i¢in 6nemi, bir hak ya da borg
dogurmas1 degil, sadece borclu igin bir defi hakki tamimasiydi®’. Ancak
sonradan preatorlar bu tiir anlagmalara exceptio pacti olarak bir defi hakki
tanimistir’”>.  Medeni hukuka gére bunun bir anlami olmadig1 icin sadece
bor¢luya borcunu ifadan kag¢inma yetkisi verdigi kaynaklarda ifade
edilmistir®™. Zamanla pactumun getirdigi bir diger imkan da ius civile’de
taninan ve hiisniiniyet davalart ile korunan sézlegsmelerin, pactum yoluyla
genisletilebilmesi olmustur. Bu noktada eger pactum hiisniiniyet sdzlesmesi
ile birlikte yapilmigsa (in continenti) sozlesmenin dayandigi dava ile
pactumun igerigi ileri siiriilebiliyordu®®. Buna karsilik bu tiir bir sézlesmenin
iizerinden zaman gegtikten sonra pactum yapilmissa (ex intravallo), bu
durumda pactum sadece davalinin lehine ise davali tarafindan kullanilabiliyor,
bir defi statiisiinde bulunuyordu®®. S6z konusu gelismelerden sonra ise
pretorlar pactumlar i¢in dava hakki taninmasini imparator emirnameleriyle
kabul etmiglerdir. Iustinianus doneminde ise artik pactumlar davalarla
miieyyidelendirilmeye baglanmistir. Bdylece pacta vestita olarak anilan ve
(davalarla) giydirilmis pactumlar anlamimi tagiyan kurumlar ortaya
cikmistir”’.

Pactum olarak ius civilede anilan akitlerden bazilar1 lex commissoria, in
diem addictio, pactum de retro emendo ve pactum displicentiac olarak
sayllmaktadir”. Bunlardan lex commissoria’ya gore alici vadede borcunu
O0demezse satic1 bedelin aldigi kismimi muhafaza ederek sozlesmeyi
bozabilirdi®’. In diem addictio pactumuna gore ise belli bir siire icinde mala
daha fazla bir bedel veren bulunursa satici sdzlesmeden doniip mali ona
satabiliyordu'®. Saticiya sattig1 mal1 belli bir siire sonra ya da belli sartlar

% DI MARZO, s. 456; RADO, s. 126.

91 RADO, s. 126; KOSCHAKER/AYITER, s. 245.

92 KOSCHAKER/AYITER, s. 245; RADO, s. 126.

9 GUNES CEYLAN, s. 180; KOSCHAKER/AYITER, s. 245; TAHIROGLU, s. 264;
ERDOGMUS, s. 118.

9% TAHIROGLU, s. 263; ERDOGMUS, s. 118; KOSCHAKER/AYITER, s. 245.

95 RADO, s. 127; KOSCHAKER/AYITER, s. 246.

% DI MARZO, s. 457; RADO, s. 127.

97 BENKE/MEISSEL, s. 115; KOSCHAKER/AYITER, s. 245; KASER/KNUTEL, s. 218;
ERDOGMUS, s. 118; GUNES CEYLAN, s. 181; RADO, s. 127.

9% AKINCI, s. 141; ERDOGMUS, s. 91 vd.; RADO, s. 128.

9 BENKE/MEISSEL, s. 115; RADO, s. 128; AKINCI, s. 141, 142.

100 ERDOGMUS, s. 92.
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gerceklesince geri alma hakki veren pactum ise pactum de retro emendo idi''.

Son olarak alicinin lehine bir anlagma teskil eden pactum displicentiae’ya gore
ise alic1 belirlenmis siirenin sonuna kadar mali begenmedigini sdyleyerek
bedeli geri alabilirdi'®. Calisma ile baglantisi olan pactum tiiriinii bu sonuncu
ek anlasma olusturmaktadir.

B) Roma Hukukunda Begenme Kosuluyla Satis

Alicinin begenmesi kaydiyla akdedilen sozlesmelerin Roma Hukukunda
iic usulde yapilabileceginden bahsedilir'®: Erteleyici sarta bagh satis
sozlesmesi, bozucu sarta baglt satis sdzlesmesi ve ek anlagma seklinde olan
pactum displicentiae. Sonuncu tiir, begenme kosuluyla satig s6zlesmesinin
Roma Hukukundaki en bariz goriinlimiinii olusturmaktadir. Bu anlasma Ius
Civile’nin tanmidig1 pactumlar arasinda yer almaktaydi'®. Ekseriyetle de
hayvanlar ve kolelerin sézlesmeye konu oldugu hallerde uygulanmaktaydi'®.
Ancak diger halleri de s6z konusu sozlesme cergevesinde gormek
mimkiindiir.

Pactum displicentiae, satis sdozlesmesinin ekini ifade eden bir anlagma
olarak uygulanmaktaydi ve bu durum da Romalilarin bozucu sart1 cok daha
sonralart  kesfetmelerinden  kaynaklanmaktaydi ', Alicnin  mali
begenmemesi halinde sézlesmeden donebilmesi tamamen kendi iradesine
bagliyd1'”’. Dolayisiyla bugiin Tiirk Hukukunda oldugu gibi Roma
Hukukundaki begenme kosuluyla sartin tamamen mutlak iradi bir sart
oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Sonraki donemlerde bozucu sartin
kullanilmaya baslanmasiyla birlikte de artik sdzlesme iki tiirde yapilir hale
gelmistir'®. Bozucu sarta baglh sozlesme bugiin oldugu gibi hiikiimlerini
bastan itibaren dogurmus, begenmeme iradesinin belli siire sonunda

101 ERDOGMUS, s. 95; TAHIROGLU, s. 218.

102 TAHIROGLU, s. 218; DI MARZO, s. 441; ERDOGMUS, s. 92.

13 ANTALYA, s. 11, 12; ERDOGMUS, s. 93.

104 TAHIROGLU, s. 265; AKINCI, s. 179.

105 ANTALYA, s. 12; ERDOGMUS, s. 93.

196 Bkz. ANTALYA, s. 13. Cogunlukla sarta bagli satis olarak nitelendigi hakkinda,
BENKE/MEISSEL, s. 118;

107 BENKE/MEISSEL, s. 118; ANTALYA, s. 14.

108 Roma hukukunda bozucu kosulun olup olmadigi konusundaki tartigmalarla ilgili olarak
bkz.; OKUR, S.; “Roma, Tiirk-Isvi¢re ve Avrupa Ozel Hukukunda Kosul (Sart) Kavrami
ve Hukuki Sonuglar1 Uzerine Karsilastirmalh Bir inceleme”, Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XIV, Say1: 1, Yil: 2019, s. 31-101, s. 45.
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aciklanmasiyla da ortadan kalkmistir'®. Bu durumun 6nemi satis konusu
malim hasar ve yararmin kime ait oldugu konusunda dnem arz etmistir''°.

Sarta bagli bir sdzlesme oldugunun sdyleyenlerin yani sira kimi
hukukgulara gore de deneme kosuluyla satis sdzlesmesi saticinin bir icabi
niteligindedir'''. Alicinin belirlenen siire icinde mali begendigini belirtmesi

ile de sozlesme kurulmus olur''?,

Begenme kosuluyla satisinin bazi kaynaklarda “de mancipiis vendutis”
davasiyla korundugu ileri siiriilmiistiir''’. Bu da malin ayipli olmasi
durumunda alicinin sdzlesmeden donme hakkini koruyan actio redhibitoria
isimli davadan kaynaklanmaktadir''*. Bazi kaynaklarda ise begenmeme
sonrast alicinin taleplerinin dogrudan actio redhibitoria’dan dogdugu
belirtilmistir''>. Dolayisiyla bu ikinci halde ayr bir dava tiiriine gidilmesine
gerek goriilmemektedir. Begenme kosuluyla satis s6zlesmesi ile ayip durumu
arasinda gergekten bir baglanti s6z konusudur. Bununla birlikte Roma
Hukukunda kurumun pactum displicentiae ya da sarta bagli bir satig olmasi ile
ayiptan dogan sorumluluk olmasi arasinda teknik farkliliklar bulunmaktadir.
Soyle ki actio redhibitoria’nin dogdugu iligki bir satis sézlesmesidir; buna
karsilik digerinde pactum art1 satis sozlesmesi ya da sadece erteleyici sarta
bagh bir satis sdzlesmesi bulunmaktadir''®. ikinci olarak burada pactum
displicentiae ve satig sdzlesmesi sarta baglanmig bir islem iken, digerinde
bastan biitiin 6zellikleriyle tam olarak kurulmus bir s6zlesme vardir. Ancak
bu sozlesme ayibin bildirilmesi ve alici tarafindan doniilmesi ile ortadan
kalkmaktadir; pactum displicentiae’da oldugu gibi begenmeme iradesinin
bildirilmesi ile degil''”. Bu noktada ifade etmek gerekir ki taraflar
begenmemeyi bozucu sart olarak kararlastirmiglarsa sart gerceklesince
sozlesme ortadan kalkar; ancak geciktirici sart olarak kararlastirmiglarsa da
sartin gerceklesmesiyle birlikte sozlesme hiikiim ifade etmeye baslar''®,
Dolayisiyla burada belirleyici olan husus taraf iradeleridir.

19 ANTALYA, s. 16; BENKE/MEISSEL, s. 118.

110 Ornek bir olay i¢in bkz. ANTALYA, s. 17, 18.

11l BENKE/MEISSEL, s. 118.

12 BENKE/MEISSEL, s. 118.

113 Bkz. ANTALYA, s. 15.

14 K ASER/KNUTEL, 5. 214; ANTALYA, s. 15; AKINCI, s. 140.
15 Bkz. ANTALYA, s. 15; KASER/KNUTEL, s. 214, 215.

116 ANTALYA, s. 15, 16.

17 ANTALYA, s. 16.

118 OKUR, s. 47.
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Alicinin mali begenip begenmedigini belirtmesi i¢in gerekli bekleme
siiresini taraflarin serbestge kararlastirmalart miimkiindiir; ancak bunu

miimkiin oldugunca kisa tutmalar1 beklenmistir'"’.

§ 3- BEGENME KOSULUYLA SATIS SOZLESMESI ILE ROMA
HUKUKUNDAKI BEGENME KOSULLU SATISIN VE OZELLIKLE
PACTUM DISPLICENTIAE’NIN KARSILASTIRILMASI

Roma Hukukunda taraflarin malin begenilmesi kaydiyla yaptiklar satis
sozlesmesine ek anlagma olan pactum displicentiae ya da begenme sartli satis
ile Tiirk Bor¢clar Hukukundaki begenme kosulu ile satig sdzlesmesi arasinda
¢esitli benzerlikler ve farkliliklar bulunmaktadir. Bu benzerlik ve farkliliklari
sOyle siralamak miimkiindiir.

Her seyden once her ikisinin temeli de bir anlasmaya dayanmaktadir.
Ciinkii taraflar 6rnegin bir mal ile diger bir malin degisimi i¢in degil, malin
bedel karsiliginda devri noktasinda anlagmaktadirlar. Ancak satig
sozlesmesinde saticinin borcu acgisindan iki kurum birbirinden farklilik arz
etmektedir. Zira Tirk Hukukunda bir satis s6zlesmesinde saticinin borcunu
ifa ettiginden bahsedilebilmesi icin borclandirici islemin yapilmasi1 ve
akabinde zilyetligin tasarruf islemi olmasi kastiyla devri gerekir. Tasarruf
islemi konusunda satici yetkili degilse istisnalar sakli kalmak kaydiyla
miilkiyet devredilmis olmaz. Alici da zapta karsi tekeffiil hiikiimlerine
bagvurabilir. Buna karsilik Roma Hukukunda saticinin borcunu ifa etmis
olmasi igin aliciya {igiincii kisiler tarafindan rahatsiz edilmeyen bir zilyetlik
saglamasi yeterlidir'?’. Miilkiyet kendisine ait olmasa da alic1 {igiincii kisilerin
talepleri ile karsilagmadigr miiddetge borcu ifa etmediginden bahsedilemez.
Boylece Tiirk Hukukundaki begenme kosuluyla satis sdzlesmesi ile Roma
Hukukundaki pactum displicentiae ekli satis sozlesmesi ya da sarth satis,
saticinin malik olmadig1r mali satabilmesi noktasinda birlesmektedir. Fakat
borcun ifa edilmis sayilip sayilmayacagi noktasinda ayrilmaktadir.

Yapisal unsurlar1 agisindan da iki hukuk sistemindeki begenme kosulu
ile satis1 birbirinden ayirt etmek gerekir. Tiirk Hukuk Sisteminde begenme
kosuluyla satis aksi kararlastirilmadigi miiddetce geciktirici sarta baglt satis
olarak yapilmaktadir (TBK m. 250/II). Boylece Tiirk Hukukunda sart da
sozlesme de bir biitiinliik icerisindedir. Buna karsilik Roma Hukukunda satis
sOzlesmesinin alicinin begenmesine baglanmasi, temel olarak iki yontemle
gerceklesebilir: Sarta bagh bir satig sozlesmesi ya da sarta bagli donme
anlagmasi niteliginde degerlendirilebilen ve satis s6zlesmesinden sonra da

119 ANTALYA, s. 19.
120 KOSCHAKER/AYITER, s. 232; AKINCI, s. 124; RADO, s. 96.
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yapilabilen pactum displicentiae'?!. Birinci halde sdzlesmenin, geciktirici mi

yoksa bozucu sarta m1 bagl olarak yapildiginin tartismali bir durum oldugu
ifade edilmisti. Ikinci halde ise s6zlesme esasen sarta bagli olmaksizin gecerli
bir sozlesme olarak kurulmaktadir. Ancak taraflar satis sodzlesmesine
yaptiklar1 ek bir anlagma olan pactum displicentiae ile alictnin mali
begenmemesi halinde soézlesmeden donebilmesini kararlastirmaktadirlar.
Esasinda giiniimiiz hukukuna gore bu durumda ya soézlesmenin igerigi
genisletilmis olmakta ya da arada bir zaman farki olmas1 durumunda s6zlesme
icerigi degistirilmektedir.

Hangi islemin sarta baglanmig oldugu konusunda her iki hukuk
sisteminde de fikir ayrilig1 bulunmaktadir. Klasik Roma Hukukgularina ve
Tiirk Hukukunda bir goriise gore icap sarta bagli olarak yapilmaktadir. Tki
hukuk sistemindeki agirlikli goriise gore ise sozlesme gecerli olarak
kurulmustur; ancak hiikiim ve sonuglarin1 dogurmasi sarta baglanmaistir.

Sozlesmenin hiikiim ifade etmesi (ya da benimsenen goriise gore
kurulmasi), alicinin mali begendigi konusundaki iradesini belirtmesine
baglidir. Roma Hukukunda da Tiirk Hukukunda da bu durum, mutlak iradi
sarta bagl bir sdzlesme teskil eder. Dolayisiyla s6zlesmenin hukuki gelecegi
yalnizca alicinin irade beyanina bagli bulunmaktadir.

Soézlesmenin cesitleri acisindan yapilan ayrimda da Tiirk ve Roma
Hukuklarindaki begenme kosuluyla satis benzerlik gostermektedir. Her
ikisinin de erteleyici ya da bozucu sarta bagli olarak yapilabilmesi
miimkiindiir. Kural s6zlesmenin erteleyici sarta bagli olarak yapildigidir.
Ancak taraflar aksini kararlagtirarak bastan itibaren sozlesmenin tam
anlamiyla ortaya ¢ikmasini irade edebilirler. Deneme ya da gdzden gecirme
miiessesesine de Roma Hukukunda rastlamak miimkiindiir. Kaynaklarda ilk
olarak bir sarap satis1 icin pactum displicentiae yapildig1 belirtilmektedir'*%.
Ekseriyetle ise hayvan ya da kole satisinda bu sézlesme yapilmaktadir. Bir
insan sozlesmenin konu olmamak sart1 ile Tiirk Hukukunda da ¢esitli mallar
iizerinde begenme kosuluyla satis s6zlesmesinin yapilabilir. Kaynaklarda yer
alan ornekler bakimindan Roma Hukukunda deneme genelde alict nezdinde
gerceklesmigtir.  Ancak bununla ilgili bir sinirlama da yoktur. Tirk
Hukukunda da ayni1 sekilde alici ya da satici nezdinde deneme ya da gézden
gecirme yapilabilir. Bunun 6nemi alicinin sessiz kalmasi halinde malin kabul
edildiginin dogup dogmayacagi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Bir satig sozlesmesinin begenme kosuluyla yapilip yapilmadigini ispat
yiikii konusunda Tiirk Hukukunda farkli fikirler vardir. Nispeten eski

121 OKUR, s. 47.
122 BECKER, s. 176; ANTALYA, s. 12.
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kaynaklarda satici iizerinde; yeni kaynaklarda ise alic1 {izerinde oldugundan
bahsedilmektedir. Roma Hukukunda ise alicinin ya da saticinin hakkint
koruyabilmesi, ispat yiikiinden ziyade sdzlesmeye taninmis bir dava hakkinin
olup olmadigi konusunu ilgilendirmektedir. Roma Hukukunda begenme
kosuluyla satis bir akitten degil, akde baglanmis yan anlagma olarak
nitelenebilecek pactumdan dogmaktadir. Bu sebeple tarihi gelisimi igerisinde
pactum farkli mekanizmalar tarafindan korunmustur. Ilk evresinde bir
sozlesme tipi olmadigindan pactumla yapilan anlasmanin korunabilirlik
acgisindan bir dneme haiz olmadigi ifade edilmistir. Ancak sonradan satig
sOzlesmesinin bir iyiniyet akdi oldugundan hareketle, alicinin mali
begenmemesi durumunda actio empti ile taleplerini ileri siirebilmesi giindeme
gelmistir. Yine alici, ayiba bagli olarak satis sozlesmesinin sagladigi
davalarla, dogrudan satis s6zlesmesinden dogan dava ile ya da de mancipiis
vendutis isimli dava ile korunur hale gelmistir. Pactum displicentiae’nin
bagimsiz sekilde korunmasinda ise pazar gibi yerlerde denetim yapan
magistralarin rolii biiylik olmustur.

Erteleyici sarta bagl olarak yapilan bir satis sozlesmesinde hasar ve yarar
Tiirk Borglar Hukukunda saticiya aittir. Buna karsilik bozucu sarta bagl
olarak yapilmigsa saticida kalir. 818 sayili Bor¢lar Kanununda ise erteleyici
sarta bagl olarak yapilan bir satig s6zlesmesinde alic1 katlanmaktaydi. Bu da
Roma Hukukundaki uygulama ile esitlik tasiyordu. Zira Roma Hukukunda
hasar ve yarar s6zlesmenin kurulusu ile birlikte aliciya gegerdi. Adil olmayan
bu uygulamanin 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu ile birlikte terkedilmig
olmasi isabetlidir.

Begenme kosuluyla satis sozlesmesi her iki hukuk sisteminde de
begenmeme sartinin gergceklesmesi ile birlikte sona erer. Sayet geciktirici gart
olarak kararlastirilmigsa da s6zlesme hic¢ hiikiim ifade etmemis olur. Diger
genel sona erme sebepleri de mahiyetine uygun diismek kaydiyla bu s6zlesme
tiirline de uygulanir.

SONUC

Begenme kosuluyla satis sozlesmesi, taraflarin bir malin begenilmesi ile
sozlesmenin hiikiim ve sonuglarint dogurmasi konusunda anlagsmis olduklari
satis sozlesmesidir. Ozel bir alt tiir olmasi sebebiyle begenme kosuluyla satis,
alictya mali Onceden tecriibe ettikten sonra alma ve isine yarayip
yaramayacagini tespit etme imkani vermektedir. Bu sebeple kararlastirilan
sart alicinin Iehine sonu¢ dogurmaktadir.

So6zlesmenin varligindan bahsedilebilmesi i¢in taraflarin bir malin belli
bir bedelle miilkiyetinin devredilmesi konusunda anlagmis olmalari; ancak bu
anlagmay1 sarta bagli olarak yapmalari gerekir. S6z konusu sart ise alicinin
mali begendigini beyan etmesidir. Bu irade beyaninin genel olarak tek tarafli
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bir hukuki islem oldugu ifade edilmektedir. Ancak sdzlesmenin hukuki
niteliginin degismesine de yol acacak sekilde farkli fikirler de ileri
stirtilmistiir. Hukuki nitelik olarak s6zlesme genel kabule gére mutlak iradi
sarta baglanmis bir sézlesmedir. Ancak kabul iradesinin sarta bagli olarak
yapilabilecegini savunan fikre gore saticinin malin satisi konusunda yapmis
oldugu irade beyani bir icap, alicinin begenme iradesi de kabuldiir.

Erteleyici ya da bozucu sarta bagli olarak sozlesmenin yapilmasi
miimkiindiir. Aksi kararlastirnlmamigsa erteleyici sarta bagl olarak yapildig
kabul edilir. Bu durumda ¢alismada kabul edilen fikir dogrultusunda taraflarin
anlagmasi ile birlikte sozlesme kurulur. Ancak hiikiim ve sonuglarini
dogurmasi begenme iradesinin beyani ile birlikte baglar. Bozucu sarta baglh
ise de bastan itibaren hiikiim ve sonuglari dogar. Begenmeme sartinin
gerceklesmesiyle ortadan kalkar.

Hasar ve yararin alictya gegis an1 dogrudan sézlesmenin hangi tiir sarta
bagh olarak yapildig1 ile ilgilidir. Erteleyici sarta bagli olarak yapilan
sOzlesmenin yarar ve hasar1 begenme yoniinde irade beyani yapilana kadar
saticida kalir. Ancak bozucu sarta bagli ise ifa i¢in yapilmis zilyetlik devri ile
birlikte hasar ve yarar da aliciya gegmis olur.

Begenme kosulu ile sati, baglandig1 sartin tiiriine gére ya da alicinin
nezdinde yapildigi kisiye gore tiirlere ayrilmaktadir. Bir sdzlesmenin begenme
kosulu ile yapildigini ispat etmek zorunda olan taraf bir goriise gore alici, aksi
yondeki fikre gore saticidir. Mutlak olarak her durumda bir tarafi ispatla
yiikiimlii tutmak yerine, durumun ispat edilmesinde yarar1 olan kimseye gore
farkli olaylarda tarafi belirlemek daha makul bir ¢6ziim olabilir.

S6zlesme, Roma Hukukunda yan anlagma tiirlerinden biri olan pactum
displicentiaec ile pek cok agidan benzerlik tasimaktadir. Unsurlarindan,
kararlastirilabilecek sartlara hatta hukuki niteligi konusunda ileri siiriilen
goriislere kadar miiesseseler aynidir. Ancak hasar ve yararin gecisi gibi bazi
noktalarda farklilik tasimaktadirlar.

Temel olarak alicinin lehine ihdas edilmis olan begenme kosulu ile satis
sozlesmesi, esasinda ekonomik hayatin pek ¢ok alaninda uygulanmaktadir.
Roma Hukukundan bu yana var olan sozlesme, ortaya c¢ikan farkl
uygulamalarla birlikte gelisimini devam ettirmesi umulan bir kurumdur.
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