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OZET

Bu ¢alismada, 2012-2016 yillar1 kapsayan donemde Tiirkiye’de faaliyet gdsteren 10 mevduat
bankasinin karliliklarini etkileyen i¢sel ve dissal faktdrlerin arastirilmasi amaglanmaktadir. Calismada,
Varlik Karlihigr ve Ozkaynak Karlih@: degiskenleri bagimlhi degisken olarak ele alinmistir. Banka
Biiyiikliigli, Faiz Dis1 Gelirler, Ekonomik Biiylime, Enflasyon ve Kur Degiskenlerinin karlilik
iizerindeki etkileri panel veri yontemiyle analiz edilmistir. Sabit Etki Modeli ve Rassal Etki Modeli
her iki karlilik degiskeni icin ayr1 ayri tahmin edilmistir. Her iki karlilik degiskeni i¢in enflasyonun
karlilik {izerinde negatif, faiz dis1 gelirlerin ise pozitif yonde etkide bulundugu tespit edilmistir.
Modele eklenen doviz kuru degiskeninin ise incelenen donemde istatistiksel olarak anlamli sonuglar
vermedigi goriilmiistiir.
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SUMMARY

The aim of this study is investigating the both interior and exterior factors affecting the
profitability of 10 deposit bank operating in Turkey between the period of 2012-2016. In this study,
Return on Equity Return on Assets were held as dependent variables. In order to research the affects
on dependent variables by the help of Panel Data Analysis, Asset Size, Non Interest Income,
Economic Growth, Inflation and Exchange Rate were included in models as independent variables.
Both Fixed Effect Model and Random Effect Model parameters were estimated for both independent
variables. Results indicate'd that inflation is significat and has negative affect on dependent variable
for both models. Beside, Non Interest Income is significant and positive affect on dependent variables
for both models. It was seen that Exchange rate variable added on model was not significiant
statistically.
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1. GIRIS

Fon fazlasi olan birimlerle fon ihtiyaci olan birimler arasinda finansal aracilik fonksiyonu
iistlenen bankalar hem gelismekte olan hem de gelismis ililke ekonomilerinde finansal sistemin etkin
kurumlarindandir. Kiiresel diizeyde yasanan son finansal kriz iyi isleyen bir finansal sisteminin
ekonomik istikrar ve siirdiiriilebilir biiyiime i¢in son derece dnemli oldugunu gostermistir (Taskin,
2011; Demirhan, 2013).

Bankalar ekonomide tasarruflarin yatirimlara verimli doniislimiinii saglayarak biiyiimenin
devamli olmasina katkida bulunmaktadir. Sagladigi ekonomik katkinin yani sira yiiksek karlar elde
etmek amaciyla bankalar dogasi geregi, finansal sistem igindeki islevlerini yerine getirirken kredi
riski, likidite riski, operasyonel risk, faiz oram riski ve kur riski gibi bazi risklere maruz kalmaktadirlar
(Alper ve Anbar, 2011; Turgutlu, 2014; Aydemir ve Giiloglu, 2017). Tirkiye’de faaliyette bulunan
bankalar finansal sistemin en biiylik pargasini olusturmaktadir. Haziran 2018 itibariyle Tiirkiye’de
faaliyet gosteren 52 banka bulunmaktadir. Bu bankalardan 34’4 mevduat, 13’ kalkinma ve yatirim,
5’1 ise katilim bankasi olarak faaliyet gostermektedir (TBB, 2018).

Bankacilik sektorii ile ilgili yapisal problemler ve makroekonomik ortamdaki istikrarsizliklar
2000-2001 doneminde Tirkiye’de bankacilik krizinin yasanmasina neden olmustur. Bununla beraber,
2000- 2001 bankacilik krizi sonrasinda bankacilik sektoriiniin yeniden yapilandirilmas: ve izlenen
etkin risk yonetim politikalari, diger iilkelerin bankalar ile karsilastirildiginda Tiirk bankalarinin 2007
kiiresel ekonomik krizinden goreli olarak daha az etkilenmesine neden olmustur (Gilirbiiz, Yanik ve
Aytiirk, 2013; Yildirim, 2014; Akhmedjonov ve Balci-Izgi, 2015). Dolayisiyla, son ekonomik krizin
etkilerinin degerlendirilmesi ve finansal sistemin istikrar1 agisindan Tiirk bankacilik sektoriinde
faaliyette bulunan bankalarin karliligina etki eden faktorlerin belirlenmesi olduk¢a biiyiikk 6nem
tagimaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, ¢alismamizda 2012-2016 yillar1 kapsayan donemde Tiirkiye’de
faaliyet gosteren 10 mevduat bankasinin karliliklarii etkileyen igsel ve dissal faktorlerin arastirilmasi
amaclamaktadir.

Calismanin bulgulari, banka karliligimin faiz disi gelirler degiskeninden pozitif yonde
etkilendigini gostermektedir. Caligmada bankalarin varliklari ile karliliklart arasinda yine pozitif bir
iligki belirlenmistir. Kur riskinin banka karliligini pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir. Bulgular
makro ekonomik degiskenler agisindan incelendiginde, ekonomik biiyiimenin ve enflasyonun
bankalarin karliligin1 negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde mevduat bankalarinin karliligini etkileyen faktorler iizerine yapilan ulusal ve
uluslararasi ¢alismalar Tablo halinde sunulmustur.



Tablo 1. Yurticinde Yapilan Calismalar

Yazar Yontem Donem Veri Seti Bagimli Degisken Sonug (ROA) Sonug (ROE) Sonug (NIM)
Ogsermave Banka Biiytikliigii, Faiz Dis1 Gelirler, Faiz
Alper ve Anbar Panel Veri 2002-2010 BIST 100 (10 Karih'l Aykti £ Orani Degiskenleri pozitif yonde anlamli; Banka Biiyiikliigii, Faiz Orani )
(2011) Analizi Ticari Banka) gL 4 Takipteki Kre/Top Kre, Kre/Top Varl Degiskenleri pozitif yonde anlamli
Karlilig: o : A
degiskenleri negatif yonde anlaml
Varliklarn Getiri Kredi Riski, Yonetim Etkinligi, Sektordeki | Banka Biiyiikliigii, Kredi Riski, Yo6netim
Panel Veri 26 Mevduat P Yogunlagmanin (Herfindahl-Hirschman Etkinligi ve Sektordeki Yogunlagma
Akbas (2012) s 2005-2010 Orani, Ozsermaye . o . . : - . -
Analizi Bankasi . Endeksi), Enflasyon degiskenleri negatif (Herfindahl-Hirschman Endeksi)
Getiri Oran1 .. o . AP,
yonde ve anlamli degiskenleri negatif yonde ve anlaml
Ozsermaye Banka Sermayesi, Banka Varliklari,
Giines (2015) Panel \_/er 2002-2012 22 Mevduat Karlil, Aktf Enflasyon d?glskenlerl ‘116 pozltl_f yoPde Kar}l.hk, Barl_ka Varh.k_larlnve Enflasyon )
Analizi Bankasi Karlihis: anlamli, Takipteki Krediler negatif yonde degiskenleri ile pozitif yonde anlaml
antig anlaml
Varliklarin Ortalama Ty el e rs T g
AP e o S s Aktif Buyuklugi, Likidite
Karlihgt ROAA), | 4o piiviikdiigii, Likidite Riski, Kredi Riski, | Cikidite Riski, Kredi Riski, Faiz Dist | g s oqi Ricki. Faiz Digt
. — Ozsermayenin . . o A Gid./Topl. Varl. Degiskenleri pozitif . o, .
A Panel Veri 32 Ticari N Faiz Dis1 Gid./Topl. Varl. Degiskenleri pozitif | .. ) 2w e .| Gid./Topl. Varl. Degiskenleri
Islatince (2015) Analizi 2008-2014 Banka Ortalama Karlilig1 5nde ve anlamh: Enflasyon. Faiz Dist yonde ve anlamli; Aktif Biyiikliigii, Faiz ozitif vénde ve anlamh: Faiz
(ROAE), Faiz M > yon, $ Dis1 Gelirler degiskeni negatif yonde ve P ¥ ’

Gelirleri Oran1
(NIM)

Gelirler degiskenleri negatif yonde ve anlamli

anlaml

Dis1 Gelirler degiskeni
negatif yonde ve anlamli




Tablo 2. Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Yazar Yontem Donem Veri Seti Bagimli Degisken Sonug (ROA) Sonug (ROE) Sonug (NIM)
Varliklarin Ortalama
Al-Jafari ve Genellestirilmis 2004-2011 Suriye 17 Ticari Karliligi (ROAA), Likidite Riski, Kredi Riski, Aktif Biiyiikliigii, Yonetim Etkinligi, Enflasyon, }
Alchami (2014) Momentler Banka Ozsermayenin Ortalama Biiylime Orani degiskenleri anlamli
Karliligi (ROAE)
Varliklarin Ortalama
- - . Karliligi (ROAA),
Liu ve Wilson Genellestirilmis 2000-2007 Japonya 685 Ozsermayenin Ortalama Ekonomik Biiyiime Orani, Borsa Geligiminin Derecesini Olgen Degiskenler anlamli
(2010) Momentler Banka P .
Karlilig1 (ROAE), Faiz
Gelirleri Oran1 (NIM)
Kredi Riski, Faiz
Orani, Likidite
Riaz ve Mehar . .. Pakistan 32 Ticari | Ozsermaye Karlilig1, Aktif S .. . Riski, Aktif
(2013) Panel Veri Analizi 2006-2010 Banka Karlihig Kredi Riski, Faiz Orani degiskenleri anlamli Biiyiikliigii
degiskenleri
anlamli
Varliklarin Ortalama
Trujillo-Ponce Genellestirilmis B ; Karlilig1 (ROAA), Kredi/Topl. Varl., Mevduat/Topl. Borg., Sermaye Artis1, Sektor Yogunlagmasi, )
(2013) Momentler 1999-2009 Ispanya 89 Banka Ozsermayenin Ortalama Ekonomik Biiyiime degiskenleri anlamli
Karlilig1 (ROAE)
Varliklarin Ortalama
Dietrich ve S . Kéarlihg (ROAA),
Wanzenried Genellestirilmis 1998-2012 ! 18. Ull_(e 10.165 Ozsermayenin Ortalama Ulkeler arast gelir diizeyi banka karliligim etkileyen faktérler tizerinde 6nemli bir etkiye sahip
Momentler Ticari Banka A1 .
(2014) Kérlihg (ROAE), Faiz

Gelirleri Oran1 (NIM)




3. YONTEM
3.1. SABIT ETKi MODELI

Asagidaki modeli tahmin etmek istedigimizi varsayalim:
Yie = o +XiB+Uu; )
N gozlem ve T zaman igin (1) numaral denklemi yazmanin pratik yolu;
1 i Kisisi
D= s
0 dki
toplanip (1) tekrar yazilabilir:

kukla degiskenini N gozlem i¢in yaratmaktir. Kukla degiskenler D matrisinde

y=Do+XB+u )

Burada o kisiye 6zel (individual specific) sabit terimlerdir. (2) no lu denklem, EKK ile tahmin
edilir. Fakat eger gozlem sayisi fazla ise bu yontem c¢alisamayabilir. Bu nedenle daha dolambagh

yollar ile tahmin yapilir, bdylece matrislerin boyutu kiigiiltiiliir. Bu alternatif yontemlerin incelenmesi
Sabit Etki Modeli (SEM) hakkinda daha ¢ok bilgi verir.

Simdi bir degiskenin bireye ait ortalamasin1 Z; ile gosterelim.

YVi =0; +X; B+u; modelinden o; =Y; —X;B—-U; elde edilir. (1) numarali denklemden
Y;i = a; +X; B+ U; denklemi ¢ikarilarak (3) numarali denklem elde edilir.
Yie = Vi = (i =% )B+(uye ~T;) 3)

Bu yonteme ig¢sel (within-grup ici) regresyon adi verilmektedir. Ciinkii bu yontem bireye ait
gozlem seti igerisindeki degiskenligi kullanmaktadir. u;; Klasik Dogrusal Regresyon Modelinin
varsayimlarini sagladigi siirece U;; —U; da ayni varsayimlar saglamaktadir. Dolaysiyla (3) no lu
denklem standart EKK ile tahmin edilebilir.

Bu yontem denklem (2)’yi kisiye 6zel kukla degiskenler kullanarak tahmin etmekle aym 3

tahminlerini verir. Ancak biitiin sabit etkiler farklilagtirlldigindan denklem (3) daha az sayida
parametrenin tahminini gerektirir. Bu nedenle hesaplanmasi daha kolaydir ve ¢ok biiyiik SEM
modellerin tahmininde kullanilabilir.

Denklem (3)’iin ifade ettigi sudur:

B katsayilar1 aymi kisi i¢in farkli zamanlarda X;,’de gozlemlenen degiskenlikler kullanilarak
hesaplanir. Eger baz1 X;;* ler zaman i¢inde degismiyorsa, o zaman biitiin gdzlemler i¢in X;; —X; =0

ve buna tekabiil eden [3’lar tam ¢oklu dogrusal baglanti nedeniyle tahmin edilemez. Dolayisiyla

SEM’de — ister kisiye 6zel olsun ister olmasin — zamandan bagimsiz ya da zaman iginde degismeyen
bir degiskenin etkisi tahmin edilemez. Cogu zaman bu arastirilir, fakat SEM’de bunu tahmin etmemiz



miimkiin olmaz. Bu, zaman i¢inde degismeyen kisiye 6zel biitiin etkileri kontrol etmenin alternatif
maliyetidir (bedelidir).

Ayrica Denklem (3)’ten elde ettigimiz [3 tahminleri 6lgme hatalarina ¢ok duyarl olur. Ciinkii

Xit = Xj

degiskenligin (heterogeneity) olmamasi durumunda, standart EKK regresyonu bir miktar sapmali
B

1+c2 / G)Z(i

6l¢gme hatasinin miktari, X; — X varyansina gore daha fazladir.

X;; ‘nin tek basina icerdiginden daha ¢ok 6lgme hatasi igermektedir. Gozlemlenemeyen

olmaktadir. p |im[§1 = oldugunu hatirlamamiz gerekmektedir. Fakat sabit etki modelinde

Sonug olarak SEM tahminleri sifira dogru sapmalidir, dolayisiyla daha az anlamhidirlar. Ayrica
Vit —V¥;’de Olgme hatasina tabidir. Dolayisiyla standart sapma (goreceli olarak) daha biiyiik

olmaktadir. Bunun sonucunda parametre tahminleri daha az kesindir. Bu da gosterir ki sabit etkiden
elde edilen parametre tahminleri veri setleri arasinda daha fazla oynaktir.

Bu nedenlerden dolayi, sabit etki (fixed effect) regresyonlar1 basit kesit veri regresyonlarina
kiyasla daha ¢ok talep edicidir. Eger veri ¢ok biiyiik miktarda 6lgme hatasina sahipse, kigiye 6zel sabit
etkilerin modele dahil edilmesi ve sadece gozlemlenebilen bireysel 6zelliklerin kontrol degiskeni
olarak kullanilmast daha makuldur. Dolayisiyla, goz ardi edilmis degisken sapmasi, 6lgme hatasindan
kaynaklanan etkiler ile takas edilmektedir.

Ayni zamanda denklem (3)’{in tahmini sapmali standart hatalar verir. Ciinkii EKK’ nin denklem
(3)’e uygulanmasiyla elde edilen anlik varyans tahmini;

s2 — Zn 1Zt 1( it ﬁ)

NT -K

olur. Burada K: X;, *deki agiklayic1 degisken sayisidir.
Gergek standart hatalar denklem (1)’de EKK uygulanarak elde edilendir;
N T . 2
g2 Zn:th:luit
NT -N-K

Bu iki formiil arasinda PAY ve PAYDA dan kaynaklanan iki fark vardir. Burada énemli olan
paydadaki farktir. Bunu gormek ic¢in denklem (1)’in EKK ile tahmin edildigini varsayalim. Kurulus
geregi Oy, kukla degiskenler dahil biitiin agiklayict degiskenlere diktir (ortogonal-0;, ile tiim

agiklayict degiskenler bagimsiz). Birey i i¢in kuklanin d j oldugunu varsayalim:

(1, i=j

dj:

0, d.h

z—lztl i it Ztl it = 4)

olur. Her i igin ﬁi = 0 oldugundan dolayz.

Dolayisiyla, denklem (3) tahmin edildiginde, sadece biitiin standart hatalar diizeltilmelidir. Bu
diizeltme iglemi igin tiim standart hatalar agagidaki ifade ile ¢arpilmalidir.



NT -K

—>1
NT-N-K

denklem (3)’ten elde edilen ve diizeltme islemi yapilmamis olan standart hatalar oldugundan daha az
tahmin edilir. Pratikte bu diizeltmeler ekonometrik paket programlar tarafindan yapilmaktadir.

3.2. RASSAL ETKI MODELI
Rassal etki modelleri ekonometrik a¢idan tamamen farkli bir konudur. Varsayim geregi o; ’ler

agiklayict degisken ile iliskisiz oldugundan, (c;’ler) hata teriminin bir parcasi olarak kabul
edilebilirler.

Yit =Xt B+€j ©)
Burada g;; = a; + U;; “dir.

O zaman problem, hata terimindeki korelasyonu diizeltirken, EKK’den daha etkin bir tahmin
edici bulmaktir. Bunu yapabilmek i¢in bir yol, EKK tahminleri sapmasiz olacagindan 3 i¢in EKK

tahminlerini korumak, fakat standart hatalar1 diizeltmektir. Diizeltme islemi icin White/Newey-West
standart hata diizelticisi kullanilabilir. Bu yontem daha ¢ok degisen varyans problemini diizeltmek icin
kullanilmaktadir. Arastirmacilarin, bir bagka metod kullanmak yerine EKK tahminlerini tercih
etmelerinin nedeni sudur: Varyans- kovaryans matrisinin yapisi bilinmiyorsa, degisen varyans
problemini ¢6zmeye ¢alismak tahminleri daha da bozabilmektedir.

Panel veri i¢in, parametre tahminlerinin etkinligini arttirmak (iyilestirmek) i¢in Genellestirilmis
EKK yontemi gelistirilmistir. Bu yontem hatalarin varyans —covaryans matrisinin yapisini goz Oniinde
bulundurmaktadir. Ciinkii verinin panel yapis1 geregi var-cov matrisinin yapist i¢in belirli bir varsayim

yapabiliriz.

Pratikte, rassal etki modeli, GEKK’e benzeyen iki adiml1 bir yontemi ile tahmin edilir. Var-cov
matrisi :

2 2 2 2
Ga+6u Ga ch
2
_ 2 Gy
Q= Oy :
02 02 Gz +02

2

o ve 6. Varsayahm ki Gi ve G2’nm tutarl

Bu sadece iki parametreye baghdir: o

tahminlerini elde ettik ve bunlari kullanarak €2 in bir tahminini elde edebiliriz. Sonrasinda da modeli
GEK ile her zamanki agirliklandirilmis regresyon formiilii ile tahmin edebiliriz.

Bre = (x'fz‘lx)fl(x'fl‘ly)

2 2 b

G, Ve o,’nin tahminlerini ve dolayisiyla BRE ’yi elde etmek i¢in birkag yol vardir.

Wooldridge, 6nce G(Zx +csﬁ = 05 ’yi tahmin etmeyi Onermektedir. Bunun i¢in 6nce (5) EKK ile

tahmin edip, EKK artiklar1 €;, "yi kullanarak 65 ’yi hesaplamamizi dnermektedir.

N T »
Zzgit
R



6(21 "nin tahminini elde edebilmek igin €;, ’ler arasindaki korelasyonunun ortalamasini alinmaktadir.

N N
Z Z Eit€is
A2 i=1 t=1s=t+1

o, =
¢ NT(T-1)/(2-K)

T

3.3. RASSAL ETKi MODELIi Mi SABIT ETKi MODELI Mi?

Hausman Yontemi:

Bu yontem rastsal etkiler ve hata terimleri arasindaki korelasyonun sifira esit olup olmadigini
test etmektedir. Hic iliski yoksa hem sabit hem de rassal etki modelleri tutarlidir, fakat sabit etki
modeli etkin degildir. Alternatif hipotez altinda ise sabit etki tutarl1 fakat rassal etkin degildir.
Dolayisiyla bos hipotez altinda sabit etki ve rassal etki sistematik olarak farklilik géstermez.

ﬁF ve ﬁR sabit ve rastsal etki tahminlerini gdstersin. ﬁF ve BR arasindaki farkin biiyiik olup

olmadigim test etmek istiyoruz. Burada onemli olan fark vektorii IBF —ﬁRJ icin bir kovaryans
matrisinin tahminini bulmaktir.

Var [BF —Br ]= Var [BF]+ Var [BR ]—cov[BF,BR ]— cov[BF,BR ]

Hausman’in 6nemi: “Etkin bir tahmin edicinin etkin olmayandan farki sifirdir.” seklindeki
yaklagimidir.

COVKBF _ﬁR)BR J: COVlﬁF’BR J_Var lﬁRJz 0
COV[ﬁF!BRjzvar[BRJ

Bunu yukarida yerine koyunca:
Var |y - Br |= Var B |- Var[ |= =
Wald kriterine dayanan test istatistigi;
2 2 A A | 1A A
W* = LK) = [BR _BF] bX [BR _BF]

W>kritik deger ise H reddedilebilir. Bu durumda sabit etki modeli rassal etki modeline tercih

edilir.



3.4. MODEL VE VERI SETi

Bu calismada Tiirk Bankacilik sektdriinde bankalarin karliliginin bankalara 6zgii (igsel) ve
makro ekonomik (digsal) belirleyicilerinin arastirilmasi amaglanmigtir. Calisma 2012-2016 déneminde
Tiirk Bankacilik Sektoriinde devamli olarak faaliyette bulunan ve finansal verilerine kesintisiz
ulasilabilen 10 mevduat bankasin1 kapsamaktadir. Orneklem kapsamindaki bankalara iliskin veriler
Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB) resmi web sayfasindan, makro ekonomik verilere iliskin veriler ise
Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi (TCMB) ve Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) resmi web
sayfasinda temin edilmistir.

Bankalarin karliliginin belirleyicilerini arastirmak i¢in bu ¢alismada Pasiouras ve Kosmidou
(2007), Sufian ve Habibullah (2009) ile Alper ve Anbar (2011)’1n ¢alismalarinda kullanilan model,
temel model olarak kullanilmistir.

BPic= Bo+ B1BSVic + B2MEV: + BsRISKc + i + & (6)

(6) numarali denklemde i ve t alt indisleri sirastyla mevduat bankalarini ve yillar1 ifade
etmektedir. BPj; Banka karliligini ifade eden bagimli degiskendir. BSVit bankalara 6zgii degiskenleri,
MEV: makro degiskenleri, RISK ise kur oynakligin1 gostermektedir ve modele yeni ilave edilmistir.
pi bankalarin bilinmeyen etkileri ve gt hata terimidir. Banka karlili§i modelinde kullanilan tim
degiskenler ve bu degiskenlerin karlilik izerindeki muhtemel etkileri asagidaki gibi agiklanabilir.

Banka Biiyiikligi (AKF) : Banka varliklarini temsil eden biiyiikliik degiskeni bankalarin
toplam varliklarinin dogal logaritmasi alinarak hesaplanmistir. Bu degisken bankalarin faaliyette
bulunduklar1  piyasada  Olgek  ekonomisinden  kaynaklanan  avantajlardan  faydalanip
faydalanamadiklarini géstermektedir (Pasiouras ve Kosmidou, 2007). Bankalar 6lgek ekonomilerinden
faydalantyorsa banka biiyiikliigli ile karlilik arasinda pozitif yonlii bir iliski beklenebilir. Bununla
beraber, banka 0l¢eginin artmasiyla ¢esitlendirme de artacagindan bankalarin iistlenmis olduklari risk
azalir. Bu durum bankalarin karliliklarinin azalmasiyla sonuglanabilir (Sufian ve Habibullah, 2009).
Athanasoglou, Brissimis ve Delis’e (2008) gore banka biiyiikliigiiniin artmasi karlilig1 belli bir noktaya
kadar pozitif yonde, bu noktadan sonra ise biirokrasi vs. nedenlerden dolay1r negatif yonde
etkileyebilir. Sonug olarak karlilik degiskeni ile biiyiikliik degiskeni arasinda dogrusal olmayan bir
iliski beklenebilir.

Faiz Dis1 Gelirler (FDG) : Gelir g¢esitlendirmenin bankalara fayda saglayip saglamadigini
belirlemek i¢in regresyon modelimizde kullanilan bu degisken, faiz dis1 gelirlerinin toplam aktiflere
oranlamasi ile hesaplanmigtir. Geleneksel kredilendirme faaliyetlerinin yani sira faiz dis1 gelir yaratan
faaliyetlerin artmasi bankalarin gelirlerini artirarak performansin da artmasma katki saglayabilir
(Sanya ve Wolfe, 2011; Giirbiliz, Yanik ve Aytiirk, 2013). Bu durumda, faiz dis1 gelirler ile karlilik
arasindaki iligkinin pozitif olmas1 beklenebilir.

Ekonomik Biiyiime (GDP) : Ulke iginde ekonomik kosullarin iyilesmesi hem kredi borcu
olanlarim 6deme giiciiniin artmasina hem de tiiketici ve yatirimcilarin banka kredilerine olan talebinin
artmasina yol agabilir. Sonug olarak artan kredi talepleri ve 6deme giicii banka karlarini artirabilir.
Aksi durumda kotiilesen ekonomik kosullar bankalarin kredi portfdylerinin zayiflamasina krediler igin
fazladan karsilik ayirmalarma yol acarak banka karliligini olumsuz yonde etkileyebilir (Pasiouras ve
Kosmidou, 2007; Sufian ve Habibullah, 2009; Trujillo-Ponce, 2013). Dolayisiyla iilkenin ekonomik
biiyiimesinin banka karlilig1, tizerinde pozitif yonde bir etki yaratmasi beklenebilir.



Enflasyon (INF) : Enflasyonun hem faaliyet gelirlerinin hem de giderlerinin ger¢ek degerleri
iizerinde etkili oldugu gbz oniine alindiginda, enflasyon ile banka karliligi arasindaki iliski banka
faaliyetleri ile ilgili giderlerin enflasyon oranindan daha hizli artip artmamasi ile agiklanabilir. Banka
yoneticilerinin enflasyon oranini dngérememesi bankalarin hem kredi hem de mevduat faiz oranlarinm

belirlemede sorun yasamasina neden olabilir. Tahmin edilemeyen enflasyondan dolay1 banka
faaliyetlerine iliskin maliyetler gelirlere kiyasla daha hizli artarak karliligini olumsuz yo6nde
etkileyebilir. Aksi durumda ise yoneticiler enflasyona gore fazi oranlarmi belirleyerek karlarim
artirabilirler (Trujillo-Ponce, 2013; Dietrich ve Wanzenried, 2014).

Kur Riski (RISK) : Kur oynakligimin banka karlilig1 iizerinde negatif yonde bir etki yaratmasi

beklenebilir.

Tablo 3. Analizde Kullanilan Degiskenler

Degiskenler Notasyon Tanimlama Beklenen Etki
Banka Karhhk
Degiskeni
ROA NetKar/Top.Aktifler
Varlik Karliligi
Ozkaynak Karlilig1 ROE Net Kar/Ozsermaye
Bankaya Ozgii
Degiskenler
AKF Toplam Varliklarin ?
Banka Biiyiikliigii Dogal Logaritmasi
Faiz Dis1 Gelirler FDG Faiz Dis1 Gelirler / +
Toplam Varliklar
Makro Ekonomik
Degiskenler o
GDP Gayri Safi Yurtici +
Ekonomik Biiyiime Hasila (% degisim)
Enflasyon INF TUFE ?
Kur Riski RISK Yillik Standart Sapma -

Panel veri analizinde kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler, 2012-2016 dénemine iliskin
50 gozlemden olugsmaktadir.




4. ANALIZ SONUCLARI

Tablo 4. Varhik Karhhg: i¢in Sabit Etki Modeli

Degisken Katsay1 t-Istatistigi Olasilik

Sabit -7.368.823 -0.538958 0.5933

FDG 1.224.116 2.518.093 0.0165

AKT 0.546931 0.703752 0.4862

GDP -0.049466 -0.452983 0.6534

INF -0.336006 -2.137.972 0.0396

RISK 1.609.942 0.988017 0.3299
R? 0.729311
Diiz. R? 0.621035
F-Istatistigi 6.735.680
Ols.(F-Istatistigi) 0.000002

Varlik Karliligi Degiskeni (ROA) i¢in tahmin edilen regresyon parametreleri incelendiginde
enflasyon ve faiz dis1 gelirler degiskenlerinin %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
sonuclar verdigi goriilmektedir. Ancak Varlik Karliligi, enflasyon ile negatif; faiz dis1 gelirler ile
pozitif iliski i¢indedir. Enflasyon arttikga varlik karliligi azalmakta, faiz dis1 gelirler arttikca varlik
karlilig1 da buna paralel olarak artmaktadir. Bununla birlikte modelin tiim degiskenlerinin bir biitiin
olarak anlamliligini smayan F istatistigi de %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlaml
sonuglar vermistir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni aciklama giicli ise yaklagik %72 gibi
yiiksek bir diizeyde hesaplanmigtir.

Tablo 5. Ozkaynak Karliig icin Sabit Etki Modeli

Degisken Katsay1 t-Istatistigi Olasilik

Sabit -4.778.632 -0.404151 0.6886

FDG 9.080.858 2.160.030 0.0377

AKT 3.723.180 0.553968 0.5831

GDP -0.790820 -0.837401 0.4080

INF -2.121.331 -1.560.797 0.1276

RISK 1.411.540 1.001.685 0.3234
R2 0.722431
Diiz. R? 0.611403
F-Istatistigi 6.506.753
Ols.(F-Istatistigi) 0.000003

Ozkaynak Karlihgi Degiskeni (ROE) igin tahmin edilen regresyon parametreleri
incelendiginde sadece faiz dis1 gelirler degiskeninin %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli sonuglar verdigi goriilmektedir. Ozkaynak Karlilig1, faiz dis1 gelirler ile pozitif iliski i¢indedir.



Faiz dis1 gelirler arttikga Gzkaynak karliligi da buna paralel olarak artmaktadir. Bununla birlikte
modelin tiim degiskenlerinin bir biitiin olarak anlamliligini smayan F istatistigi de %1 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli sonuclar vermistir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni
acgiklama giicii ise yaklasik %72 gibi yiiksek bir diizeyde hesaplanmistir.

Tablo 6. Varlik Karhhg i¢in Rassal Etki Modeli

Degisken Katsay1 t-Istatistigi Olasilik

Sabit -5.295.115 -3.420.743 0.0014

FDG 1.471.165 1.284.030 0.2059

AKT 0.491780 6.042.514 0.0000

GDP -0.025572 -0.353236 0.7256

INF -0.335007 -4.335.074 0.0001

RISK 0.853399 0.773519 0.4434
R? 0.557791
Diiz. R? 0.507540
F-Istatistigi 1.110.011
Ols.(F-Istatistigi) 0.000001

Varlik Karliligi Degiskeni (ROA) i¢in tahmin edilen regresyon parametreleri incelendiginde
banka biiyiikliigii ve enflasyon degiskenlerinin %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
sonuglar verdigi goriilmektedir. Varlik Karliligi, enflasyon ile negatif; banka buyikligi ile pozitif
iligki icindedir. Enflasyon arttik¢a varlik karlilig1 azalmakta, banka biiytlikligii arttikca varlik karlilig:
da buna paralel olarak artmaktadir. Bununla birlikte modelin tiim degiskenlerinin bir biitiin olarak
anlamliligin1 smayan F istatistigi de %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli sonuglar
vermistir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni aciklama giicii ise yaklasik %55 gibi yiliksek
denilebilecek bir diizeyde hesaplanmistir.

Tablo 7. Ozkaynak Karlihg icin Rassal Etki Modeli

Degisken Katsayi t-Istatistigi Olasilik

Sabit -3.952.575 -2.023.264 0.0491

FDG 2.169.366 0.149085 0.8822

AKT 3.772.538 3.554.580 0.0009

GDP -0.540708 -0.856372 0.3964

INF -2.202.446 -3.226.476 0.0024

RISK 7.120.258 0.739604 0.4635
R? 0.360144
Diiz. R? 0.287433
F-Istatistigi 4.953.093
Ols.(F-Istatistigi) 0.001106

Ozkaynak Karlihgi Degiskeni (ROE) icin tahmin edilen regresyon parametreleri
incelendiginde banka biiyiikliigli ve enflasyon degiskenlerinin %35 anlamlilik diizeyinde istatistiksel



olarak anlamli sonuglar verdigi goriilmektedir. Varlik Karliligi, enflasyon ile negatif; biiytkligi ile
pozitif iligki icindedir. Enflasyon arttik¢a varlik karliligi azalmakta, banka biiylkligii arttikga varlik
karlilig1 da buna paralel olarak artmaktadir. Bununla birlikte modelin tiim degiskenlerinin bir biitiin
olarak anlamliligini smayan F istatistigi de %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
sonuglar vermistir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama giicii ise yaklagik %36 gibi
ortalama denilebilecek bir diizeyde hesaplanmistir.

2012-2016 donemi i¢in 10 mevduat bankasimin karliligim etkileyen igsel ve digsal faktorleri
tespit etmek amaciyla kurulan regresyon modelinde, uygun modeli belirlemek amaciyla Hausman
(1978) testi yapilmustir. ilgili test sonuclar1 dogrultusunda karlilik modeli parametrelerini tahmin
etmek i¢in random effects (rassal etkiler) modelinin uygun oldugu sonucuna varilmastir.

Gerek rassal etki modeli gerekse sabit etki modelinde d6viz kurunun banka varlik karlilig1 ve
6zkaynak karlilig1 tizerinde etkili bir degisken olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Diger bir deyisle, doviz
kurunda yasanan degisimler valik karlilig1 ve 6zkaynak karlilig1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli
sonuclar vermemistir. Analizin yapildigi 2012-2016 déneminde déviz kurunun ciddi dalgalanmalar
gbstermemesi bu sonucun bir sebebi olarak yorumlanabilir. Bilindigi lizere s6z konusu dénemde doviz
kurunun nispeten stabilize olmasi ve bor¢lanma maliyetlerinin de diisiik olmasi sebebiyle yurtdisindan
biiylik miktarlarda bor¢lanma gergeklestirmislerdir. Ve buna paralel olarak 6zel sektére yabanci para
cinsinden bol miktarda kredi kullandirmislardir. Bu donemde, bankacilik sektoriiniin yabanci para
cinsinden borg ve alacaklar1 bilangolarinin i¢inde oransal olarak artis gostermistir.

Bankacilik sektoriiniin 6zkaynaklarinin olasi1 krizlere karsi direncli olmasi adina BDDK
tarafindan konuyla ilgili yonetmelik 1 Kasim 2006 tarih ve 26333 sayili resmi gazetede yayinlanarak
yiiriirliige konmustur. “Yabanci Para Net Genel Pozisyon /Ozkaynak Standart Oraninin Bankalarca
Konsolide ve Konsolide Olmayan Bazda Hesaplanmasi ve Uygulanmas1 Hakkinda Yonetmelik” ile
bankalarin doviz varlik ve yiikiimliiliikkleri arasindaki dengenin kurulmasi; 6zkaynaklari ile uyumlu bir
seviyede doviz pozisyonu tutmalarinin temin edilmesi; doviz yonetimlerinde uygulayacaklar1 yabanci
para net genel pozisyon / Ozkaynak standart oranina iligkin usul ve esaslarin tespit edilmesi
amaglanmigtir.

Yonetmelige gore bu oran yonetmelikte yer alan bildirim cetveline uygun olarak, yonetmelikte
belirlenen esaslara gore giinliikk olarak hesaplanir. Yabanci para net pozisyon / 6zkaynak standart
oraninin mutlak degerinin haftalik basit aritmetik ortalamasim1 %20’yi asamaz. Bu yonetmelik ile,
bankalarin déviz agik pozisyonu tutmalari engellenmis ve olasi doviz kurundaki dalgalanmalarin da
banka sermayeleri tizerindeki olumsuz etkisi bertaraf edilmeye calisilmistir. Bu sebep ile, incelenen
donemde doviz kurundaki degisimlerin banka aktif karlilig1 ve 6zkaynak karlilig1 iizerinde herhangi
bir etkisi tespit edilememistir.
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