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BILDIiRIM

Enstitii tarafindan onaylanan Yiiksek Lisans/Doktora tezimin tamamini veya
herhangi bir kismini basih veya djital bigimde arsivieme ve asagida belirtilen
kosullar dahilinde erisime agma imini KTO Karatay Universitesine verdigimi
bildiririm. Bu izinle, Universiteye verilen kullanim haklart dismdaki tim fikri
miikiyet haklarim bende kalacak ve gelecekteki cahgmalar (makale, kitap, lisans,
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bana ait olacaktr.
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hakki bulunan ve sahiplerinden yazli izinle kullanilmasi zorunlu olan kaynaklari,
yazih izin alarak kullandigimi ve istenildiginde izinlerin suretlerini Universiteye
teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yaymlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik
Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Acimasina Iliskin Yoénerge”
kapsaminda, tezim, asagida belirtilen kosullar haricince, YOK Ulusal Tez Merkezi
ve KTO Karatay Universitesi Ag¢ik Erisim Sisteminde erisime acilr.

[] Enstitii / Fakiilte Yonetim Kurulu karar ile tezimin erisime acilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren 2 yil ertelenmistir. !

[] Enstitii / Fakiilte Yonetim Kurulunun gerekeeli karari ile tezimin erisime
agilmasi mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir.?

[] Tezimle ilgili gizilik karar verilmistir.34
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kurumlara haksiz kazan¢ imkani olusturabilecek bilgi ve bulgular igeren tezler hakkinda tez
danigmaninin dnerisi ve enstitli anabilim dalinm uygun goriisii lizerine enstitii veya fakiilte y6netim

kurulunun gerekgeli karari ile alt1 ay1agmamak tlizere tezin erigime agilmasi engellenebilir.

3 MADDE 7(1) Ulusal ¢ikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve
glivenlik, saglik vb. konulara iliskin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum
tarafindan verilir. Kurum ve kuruluslarla yapilan igbirligi protokolii cercevesinde hazrlanan
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OZET

Tanju CATLI
Is Kazalarmdan Dogan Cezai Sorumlluk
Yiksek Lisans Tez
Konya, 2019

Ulkemizde is kazalarinin yogun bir sekilde gerceklesmesi nedeniyle isverenlerin is sagligi
ve giivenligine iliskin gerekli Onlemleri alma yikkimliligi yiiklenmistir. S6z konusu
yikiimlilliklere aykm1 davramlmast sonucu hukuki, idari ve cezai anlamda
sorumluluklarm kime ait olacagt hususu giindeme gelmektedir. Bu ¢alsmamizda ise,
oncelikle, is kazas1 kavrammi ele aldiktan sonra, is kazalarmdan dogan sorumlulugun
cezai boyutunu, Yargtay kararlarina yer vererek, sam@a yiklenecek kusur gesidinin ne
olacagl ve bualanda giindeme gelen bilirkisilerin kusur tespiti konular1 Ceza Muhakemesi
Kanunu esas almarak sug teorisindeki srasiyla ele almarak Yargtay’in bu husustaki
kararlar1 ile birlikte deginilmistir.
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ABSTRACT

Tanju CATLI

Criminal Liability Arising From Work Accidents
Master’s Thesis
Konya, 2019

Due to the intense occurrence of occupational accidents in our country, the employers are
obliged to take the necessary precautions regarding occupational health and safety. As a
result of the violation of the said obligations, the legal, administrative and criminal
responsibilities of the responsibility of the issue comes to the agenda. In this study, firstly
after considering the concept of work accidents, the criminal dimension of the
responsibility arising from work accidents, the Court of Appeals decisions by giving the
place of the defect to be attributed to the defendant and the issue of defect detection issues
in the area of the Criminal Procedure Law, respectively in this regard.
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1. GIRIS

Ulkemizde is kazalar1 her dénemde cok sayida ve yogun bir sekide meydana geldiginden
dolay1 6nemini korumaktadwr. Bunun nedeni olarak ise ¢ogu zaman isverenlerin gerekli
Onlemleri almamalari, insan saghgina gereken 6nemin verilmemesi olsa da is¢ilerin i saghigi
ve giivenligi hususunda gerekli ciddiyet ve 6nemi gdstermeyerek bu hususta gerekli kiiltiiriin
olusmamas1 da gosterilebilir. Bunun sonucu olarak ise isciler biiyikk magduriyetler

yasamakta ve yakmlar1 olan aileleri de bu durumdan etkilenmektedir.

Is kazalar, cabsma hayatinm baslangicindan bu zamana kadar is saghgn ve givenligi
bakmindan en mithim tehditlerden birisini olusturmaktadir. Is kazalarmin Onlenmesi icin,
sosyal devlet ilkesinin sonucu olarak devlet en basta olmak {izere herkese gorev diismektedir.
Bu anlamda, is kazalarmin Oniine gecebilmek agismdan s6z konusu sorumluluklarin
yiklendigi kisilerin basinda ise, ¢aisma hayatmm en onemli sijjelerinden birisi olan igveren
gelmektedir.  Isverenlere, cabsanlarm is kazalarmdan korunmasi igin  mevzuattaki
diizenlemeler ile birgok yiikiimliiliikler yiiklenmistir.

Ulkemizde meydana gelen is kazalari ise, genel itibariyle is saghgi ve giivenligine iliskin
Onlemlerine uygun olmayan davraniglar neticesinde gerceklesmektedir. Burada, cezai
sorumlulugun etkisi bakimmndan goz ardi edilmemesi gereken kisiler, mevzuat g¢ercevesinde
is saghg1 ve gilivenligi Onlemlerini yerine getirmekle sorumlu kilman kisiler olmaktadwr. Bu
alanda, isverene mevzuat ile son derece dnem arz edecek yiikiimliilikler verilmistir. Somut
olayda, igverenin gerek tiizel kisi yahut somut alt igverenlikk ya da gegici is iliskisinin
bulunmas1 gibi durumlarda da sozi edilen yikimlilikler, baz farkhliklar olsa da

gecerliligini korumaktadir.

Is kazalar neticesinde ortaya ¢ikan sorumlulugun kime ait olacag hususu birgok hukuk
dalmn kapsamma girmektedir. S6z konusu kazalara sebebiyet veren igveren ve igveren
vekilleri tlizerinde hukuki, idari veya cezai sorumluluklara neden olunabilir. Cahsanlarin is
saghg1 ve giivenligi Onlemlerinin almmamas1 sebebiyle yasamlarini yitrmeleri veya
yaralanmalar1 sonucunda isveren ve isveren vekillerinin ig kazalarindan kaynaklanan cezai

sorumulugunu (6ldirme ve yaralama suglar) olusturdugu belirtmek gerekir. Ancak, Is



kazalarinda cezai sorumluluk bakmindan kusur hususunda tespit yapabilmek oldukca
zordur. Ciinkii i3 kazasmin ortaya ¢ikmasinda isyerinde bulunan birgok kisi; gerek
hareketlerinden gerekse de yetki veya yiikiimliiliiklerinden dolayr etkisi olabilmektedir. Bu
kusurlu kisilerin tespiti, ceza hukuku bakmundan sorumluluk alanmin belirlenmesi, somut
olayda is kazasma neden olabilecek cezalandrilabilir somut eylemin belirlenmesi, illiyet
bagmin incelenmesi, ortak kusurun varhgi halinde ise illiyet bagi ve taksirin tespiti dnem arz

etmektedir.

Calismamizin birinci bolimiinde; is kazasi kavrammi ele alarak sosyal giivenlik hukuku,
bireysel is hukuku, is saghgi ve giivenligi hukuku ve ceza hukuku agismdan kavram
irdelenecektir. Ikinci bolimde, is saghg1 ve giivenligi hukukunun temel kavramlar1 iizerinde
durularak  agiklanarak isverenin i saghgi ve givenligine iliskin  yikkimlilikleri
incelenecektir. Uglincii boliimde ise, uygulamada &nemli bir sorun teskil edebilecek is
kazalarindan dogan ceza sorumlulugunda kusuru olan kisilerin tespit edilmesi, ceza hukuku
bakmmndan sorumluluk alanmin belirlenmesi, somut olayda is kazasma neden olabilecek
cezalandirilabilir somut eylemin belirlenerek, illiyet bagmin tespit edilerek siipheliye ve/veya
sani@a yiklenecek kusur cesidinin ne olacagi ve bu alanda sik sk gindeme gelen
bilirkisilerin kusur tespiti konular1 Ceza Muhakemesi esas almarak sug teorisindeki srasiyla
ele almarak Yargtay 12. Ceza Dairesinin bu husustaki kararlar1 ile birlikte incelenmeye
calsilacaktir.



2. IS KAZASI KAVRAMI

2.1 Genel Olarak

Kaza, istem dis1 veya bilinmeyen bir sekilde genellikle zararla sonuglanan olaydw®. Is kazasi
kavranmu “Uluslararas1 Cahsma Orgiitii (ILO)” niin “Is Saghg1 ve Giivenligi” Ansiklopedisine
gore, ‘belirli bir zarara ya da yaralanmaya neden olan, Onceden planlanmamis Ve
beklenmeyen bir olaydr’®. Diinya Saghk Orgiitiine gdre ise, “gogu zaman yaralanmalara,
makine ve techizatin zarara ugramasma yol agan dnceden planlanmamis olaydr™’. Bununla
birlikte is kazasmin tanmi Avrupa Birligi Istatistik Ofisi tarafindan “is swasmda fiziksel ve
ruhsal olarak zarara neden olan ani bir vakia” olarak ifade edilmistir®.

Alman Hukukuna gore is kazasi kavranmuni irdeleyecek olursak; prensip olarak ahsiimisin
dismda ani bir sekilde bedeni etkileyen, distan gelen zorlayici etkilerle ortaya c¢ikan zarar
verici nitelikte vakia olarak ifade edilmektedir®. Istisnai olarak dis etkenin olmadig:
durumlarda i¢ etkene bagh bir hastalk veya olaylar da i3 kazasi kapsamida
degerlendirilebilmektedir. Ortaya ¢ikan zarar, sadece bedeni olmakla beraber, ruhi ve
zininsel de olabilir. Vakianin anilik unsuru, smrl bir zaman dilimi icerisinde meydana
gelmesini ifade etmektedir. Smirli zaman dilimi ise, en fazla bir giinlik ¢aligma siiresi olarak
kabul edilmekle, siirenin asihmis olmast halinde zarar verici etki meslek hastaliginin
dogumuna sebep olacaktr. Ancak tiiberkiiloz gibi her iki halde de gerceklesebilecek
hastaliklarda sdz konusu olabilecektir!®. Alman Sosyal Sigortalar Kanununda, smrlari

belirlenen kavram kapsammnda is kazasi saylan diger haller de; is géremezligin telafisi i¢in

5 Basboga Sahbaz, Ziibeyde (2010), Isverenin Is Kazas1 ve Meslek Hastahgmdan Dogan Hukuki Sorumlulugu
Ile Maddi Zararn Hesabma iliskin Esaslar, Istanbul: Beta Yaymlari, s.7.

6 Yilmaz, Fatih (2011), Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Is Saghg1 ve Giivenligi: Tiirkiye’de Is Saglig1 ve
Giivenligi Kurullarmm Etkinlik Diizeylerinin Olgiilmesi, Ankara: Cahsma ve Sosyal Giivenlik Egitim ve
Arastirma Merkez, $.23.

7 Baybora, Dilek (2012), Is Saghg1 ve Giivenligine Genel Bakis (Unite 1), (Editér: Dilek Baybora), Is Saglig:
ve Giivenligi, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yaymlar, s.13.

8 6331 sayill Kanun Tasaris1 Madde Gerekgeleri, md.4

9 Sozer, Ali Nazim (1997), 506 sayil Yasada Is Kazas1 ve Meslek Hastaliklar1 Sigortasi, Prof. Dr. Kenan
Tungomag’a Armagan. Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Egitim, Ogretim ve Yardimlagsma Vakfi
Yaymi (Is Kazas1), s. 408,

10 Bostancy, Yalgm (2005), Yargitay Kararlari Isiginda Is Kazas1 Kavramu, Kamu Is, C.8, S.1, s.2.



yapilan saglk tedavileri ve mesleki yardim faaliyetleri srasnda dogan kazalar, yol kazalari,
sigortali hesabma isveren tarafindan yatmilan paranm ilgili kurumdan c¢ekilmesi srasinda

meydana gelen kaza ve c¢alsma araci ile mesgul oldugu esnada gerceklesen kaza
sayllmaktadirt?.

Tirk Ogretisinde is kazasmm dort goriis etrafinda tammlanmustir!?, Bir goriise gore; is
yapilirken veya isin yapilmasindan kaynakh olarak meydana gelen kaza, is kazasidr. Bu
goriis, is kazasmi oldukca dar bir kapsam icerisine itmektedir. Ikinci gdriis ise is¢inin, is
sOzlesmesinin yerine getirilmesi amaciyla giinlik yasantist icinde bulundugu srada meydana
gelen kazalarin tiimiinti i kazasi olarak ifade etmekle, is kazasmin c¢ergevesini fazlaca
genisletmektedir. Baska bir goriise gore ise, isverenin otoritesi altmda is¢inin bulundugu siire
icerisinde meydana gelen kazalar is kazasi olarak ifade edilmekle, isverenin otoritesinin
hangi noktada baslayp nerede bittiginin tam olarak tespit edilememesi bu goriisin zayif
noktasmi1 olusturdugu ifade edilmistir!®. Eger “otorite” teriminden, isverenin emir ve
talimatiyla hareket ettigini anlayacak olursak, bu durumda gorev icabi bir yere gonderilen
is¢inin - gittigi  yerde bos zaman diliminde kazann meydana gelmesi durumunda igverenin
hangi otoritesinden veya emir ve talimatindan bahsedilebilecegi sorusu akla gelmelidir4.
Dolayistyla, “otorite” kavramini mutlak olarak degerlendirmemek daha yerinde olacaktir®®.
Sigortalmin igverenin otoritesinin altnda bulundugunu tespit agismdan kazaya ugramldigi
srrada goriilmekte olan isin igverenin ¢ikarlarma ya da igletmenin amaclarina hizmet ettigi
hallerde sdz konusu oldugunu ifade etmek gerekirl®.

Netice olarak is kazasmi, isin yarattigi rizikolarin neden oldugu biitlin kazalar olarak
tanimlayan goriisiin i3 kazasi kavranumi genel anlamda en iy1 tammlayan goriis oldugu

soylenebilecektir!’. Bu bolimde, sosyal giivenlik hukuku agismdan is kazasi basta olmak

11 Spzer, Is Kazasi, $.408.

12 Atabek, Resat (1978), Is Kazas1 ve Sigortas, Istanbul, s.49-50.

13 Bostancy, s. 3.

14 Giizel, Ali/Okur, Al Riza (2004), Sosyal Giivenlik Hukuku (10. Baska), [stanbul; Beta Yaymlari, $.231;
Taskent, Savas (2001), Is Kazas1 Kavranu (Editér: Prof. Dr. H. Fehim Ucisik), Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan,
Istanbul: Beta Yaymlari, 1951-1966, s.1952.

15 Bostancy, s. 3.

16 Tuncay, Can (2002), Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri (10. Baski), Istanbul: Beta Yaymlar, s.240.

17 Tagkent, s.1952.



lizere bireysel is hukuku, is saghg1 ve giivenligi hukuku ve ceza hukuku agisindan is kazasi
kavramu {izerinde ag¢iklamalarda bulunulacaktir.

2.2 Sosyal Giivenlik Hukuku Acisindan is Kazasi

2.2.1 Tanmi

Is kazasi kavrammin tanmu 5510 sayilll Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi
Kanununun®® 13. maddesinde yapilmistir. S6z konusu hilkme gore, hangi durumlarda
meydana gelen kazanm is kazasi oldugu tek tek sayilmustirt®:

“Is kazasi;

a)Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada,

b)lsveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adina ve hesabina
bagimsiz ¢alistyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle,

¢)Bir igverene bagl olarak ¢alisan sigortalimin, gorevli olarak isyeri disinda baska bir
yere gonderilmesi nedeniyle asil igini yapmaksizin gecen zamanlarda,

d)Bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasimin (a) bendi kapsamindaki emziren
kadn sigortalinin, is mevzuati geregince ¢ocuguna stit vermek igin ayrilan zamanlarda,

e)Sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere gidis gelisi sirasinda,

meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen engelli hale
getiren olaydwr”. 506 sayillh Sosyal Sigortalar Kanunuw’'nun?® 11. maddesinde is kazas1 sayillan
hallerin tek tek sayilmasi yontemi benimsenmisti ve kimi ayrik durumlar dismda ozdeslik
gostermekte ve ilgili kanun donemindeki Yargttay kararlar1 da kanunlarin 6zdeslk gosterdigi

olciide gegerliligini korumaktadm??,

18 RG., 16.06.2006, 26200.

19 Giizel, Ali/Okur, Ali Riza/Caniklioglu, Nursen (2016), Sosyal Giivenlik Hukuku (16. Baski). Istanbul: Beta
Yaymlari, s.412; Tuncay, Can/Ekmekei, Omer (2015), SosyalGiivenlik Hukuku Dersleri (17. Baski), Istanbul:
Beta Yaymlar1 (2015), s.359; Yildiz, Gaye Burcu (2010), Is Kazasmdan Dogan Hukuki Sorumlulugu, Toprak
Isveren Dergisi, S. 86, s.3.

20RG,, 29, 30, 31.7.1964-1.8.1964, 11766-11779.

21 Brdogan, s. 62; Giizel/Okur/Caniklioglu, s.413.



2.2.2 Unsurlari

Sosyal Giivenlik Hukuku anlaminda is kazasmin varligindan bahsedebilmek i¢in aranacak
unsurlar1 genel anlamda dort bashk altnda ifade edilebilir. Bunlar; kazaya ugrayan kisinin
5510 sayih SSGSSSK anlaminda sigortali olmasi, sigortalinin is kazasma ugramasi,
sigortalimin ugradig1 kaza sonucu bedensel veya ruhsal bir zarara ugramasi ve kaza ile zarar
arasmda uygun illiyet bagmin bulunmasidir??. Burada ogretide baz yazarlar ek unsurlarin
bulundugunu ifade etmektedir. Akm, kuruma bagvuruyu ve sorusturmayi da is kazasinin
unsurlar1 arasmda oldugunu ifade etmektedir?®. Sozer, 13. maddede belirlenen hallerle kaza
arasmda uygun nedensellik bag bulmmasini bir unsur olarak yer vermektedir?*. Taskent’e
gore de, is kazasmin unsurlar1 olarak kazaya ugrayan kisinin sigortali sayilmasi, sigortalinin

kazaya ugramas1 ve olay ile zarar arasmda illiyet bag bulunmasin belirtmek tedir?®.

2.2.2.1 Kazaya Ugrayan Kisinin Sigortali Olmasi

Her seyden Once hiikkiimde bir kazanmn is kazasi sayilabilmesi i¢in, kazaya ugrayan kiginin
5510 sayili SSGSSSK’da yer alan is kazasi sigortas1 kapsammda olan bir sigortali olmasi
gerekir. Bu zorunlulugun yerine getirilmedigi takdirde bir is kazasmdan bahsedilebilmesi de
miimkiin olmayacaktir?®. Kanunumuza gore sigortali kavrami, kisa veya uzun vadeli sigorta
kollar1 agisimdan adma prim 6denmesi gereken veya kendi adma prim 6demesi gereken kisiyi
ifade eder. 5510 sayih SSGSSK’da kimlerin sigortali sayilacagi (mad. 3), sigorta kollar:
icerisinde  kimlerin sigortali saylacagi (mad. 4) ve sigortali sayilmayanlar (mad. 6)
diizenlenmistir.

Belirtmek gerekir ki, sigortaliliginin baglangicin1 diizenleyen 5510 sayli SSGSSK’nn 7.
maddesinde ifade edildigi iizere Sosyal Giivenlk Kurumu’na bildirim sarti aranmamaktadir.

Hizmet akdiyle calsanlar acismdan sigortaliligin baslangic1 cahsmaya basladiklar: tarihten

22 Giizel/Okur/Caniklioglu, 2014, s. 417-432; Tuncay/Ekmekgi, s.360-375; Yildiz, s.3.

23 Ak, Tazminat, s.42-43.

24 Sozer, Ali Nazim (2015), Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku (2. Baski), Istanbul: Beta Yaymlari (Sosyal
Sigortalar), s. 317.

25 Taskent, s. 1954-1966.

26 Emirhan, Fatma (2017), Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastahgmdan Dogan Sorumlulugunun Hukuki
Niteligi, istanbul: On ki Levha Yaymcilik, s. 7.



itbaren oldugu diizenlenmistir. Dolayisiyla, SGK’ya sigorta bildirim yikiimliligiiniin
isverence yerine getirilmemis olmasi ugranilan kazanmn is kazasi olmasmi engellemeyece gi

gbi kisinin is kazas1 sigortas1 kapsamma girmesine engel teskil etmeyecektir?’.

Ayrica,
sigortalinin yas kiigiikliigii de ugranilan kazanmn is kazasi sayllmasma engellemeyecektir?®.
Sonug olarak, Kurum’a bildirilmemis ve sigorta primi yatrilmamus is¢iler de sigortal isciler

gibi i kazas1 vakiasmin kuruma intikali ile her tirlii saglk yardmindan faydalanmaktadir?®.

2.2.2.2 Sigortahmin Is Kazasma Ugramasi

Sigortalmin kazaya ugramasi, sigortalinin 5510 sayilh SSGSSK mad. 13’te saylan belirli
kosullara bagh olarak aniden ve distan meydana gelen bir etkenle, onu hemen veya sonradan
bedenen veya ruhen zarara ugratan bir olay ile karsi karsiya kalmasi hali olarak ifade
edilebilir’®. Bor¢lar Hukuku agismdan kaza veya olaganiistii hal ise, bor¢lunun iradesi ve
Kusuru disinda ortaya cikan, kagmilmasi miimkiin olmayan, Onceden de Ongérillemeyen,
zarar doguran ve borgluyu sorumluluktan kurtaran herhangi bir vakia seklinde ifade
edilebilecektir3®. Ancak, bu tanim sosyal sigorta uygulamasina 6rnek teskil etmeyecektir3?,

Bu noktada meydana gelen olaym sigortali tarafindan arzu edilmemis, istenilmemis
omasmin gerekip gerekmedigi hususunda doktrinde goriis birligi meveut degildir®3. Kimi
yazarlara gore sigortalinin kast, kendi kusuru sonucu kendini zarara ugratmasi bir olaym
sosyal giivenlik hukuku anlaminda is kazasi saylmasmna engel degildir®*. Aksi yonde
diistinen yazarlara gore, distan meydana gelen etkenin sigortali tarafindan istenilmemis ve

arzu edilmemis olmas1 gerekir3®,

21 Aric1, Kadir (2015), Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku, Ankara: Gazi Kitabevi, s. 319; Akin, Tazminat, s. 38;
Giizel/Okur/Caniklioglu, 2014, s.417; Tuncay/Ekmekgi, s. 361.

28 Akin, Tazminat, s.39; Giizel/Okur/Caniklioglu, 2014, s.418.

29 Cenberci, s. 117; Giizel/Okur, s.203; Taskent, s 1954.

30 Giizel/Okur/Caniklioglu, 2014, s.420; Tuncay/Ekmekgi, S. 364

31 Bostancy, s. 6.

32 Tagkent, s. 1954.

33 Bostancy, s. 7; Emirhan, s. 8.

34 Akin, Tazminat, s.29; Bostancy, s. 7; Emirhan, s. 9; Giizel/Okur/Caniklioglu, 2014, s.421.

35 Eren, s.10; Tuncay/Ekmekgi, s.363-364; Tuncay, Sosyal Giivenlik, s. 238



Doktrinde gorlis birligi bulunmamasina ragmen, Yargtay da, sigortalinin igyerinde intihar
etmesini is kazasi olarak nitelendirmistir®®. Somut olayda sigortalinin kasten kendisine zarar
vermesi, olaym is kazasi olarak kabul edimesini degil, 5510 sayili SSGSSK’nn 22.

maddesinde yer alan hak kazanacagi gelirlerin kapsammi etkileyecektir®’.

Yukarida saydigimiz unsurlarin  yaninda, meydana gelen kaza olaymin 5510 sayili
SSGSSK’nn 13. maddesinde bes bent halinde smirlayict olarak diizenlenen kosullarda

meydana gelmesi yeterlidir3,

2.2.2.2.1 Sigortalinin igyerinde bulundugu swrada meydana gelen kazalar

Sigortalnin igyerinde bulundugu swrada meydana gelen kazalar, baska hicbir kosul
aranmaksizin is kazasi olarak kabul edilmistir. Isyeri kavramu, 5510 sayli SSGSSK’nmn 11.
maddesinde tanmlanmustir. Buna gore, “Isyeri, sigortali sayilanlarin maddi olan ve olmayan
unsurlar ile birlikte islerini yaptiklar: yerlerdir. Isyerinde iiretilen mal veya verilen hizmet
ile nitelik yoniinden baghligi bulunan ve aymi yonetim altinda orgiitlenen isyerine bagh
verler, dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, ytkanma, muayene ve bakim, beden veya
meslek egitimi yerleri, avlu ve biiro gibi diger eklentiler ile araglar da isyerinde sayuir”.
Kanunda acikca ifade edilen tanimda yer alan yerlerde meydana gelen kazalar is kazasidir.

Dolaysiyla, sigortalinin isyerinde bulundugu swada hangi sebeple olursa olsun kazaya

3 YIOHD., E1979/8413, K.1980/624, K.T. 29.03.1979, YKD. Agustos 1979, s. 1167-1169; YI10HD.,
E.2004/4465, K.2004/6429, K.T.05.07.2004, www.turkhukuksitesi.com (¢evrimigi), E.T.01.05.2018.

37 Cenberci, s. 117; Giizel/Okur/Caniklioglu, 2014, s.421.

38 “Gerek uygulama ve gerek dgretide acikca kabul edildigi iizere bu maddede sayilan haller érnekleme
niteliginde degil, sinirlayici niteliktedir. Bu hallerden birine girmeyen sigorta olayi is kazast saytlmaz. Sayilan
bu hallerin birlikte gerceklesme kosulubulunmayip, herhangi birinin gerceklesmis o Imasi gerekli ve yeterlidir.
Es soyleyisle, is kazasi hukuksal nitelikte bir olay olup, bu olayin yukarda agiklanan yasa maddesinde
simirlandirilan ve belirtilen hallerden herhangi birinin olusmasiyla ortaya cikmast gerekir. Is kazasmm
unsurlariiizerinde de kisaca durmak gerekirse, soyle siralanabilir; kazayaugrayan 506 sayili kanun anlaminda
sigortall sayilmali; bu sigortall bir kazaya ugramali ve ugranilan kaza 506 sayili kanunun yukarda ayrintisi
agiklanan 11. Maddesinin (A) fikvasinda sayilan hal ve durumlardan birinde meydana gelmeli; sigortalyn
hemen veya sonradan bedence veya ruh¢a arizaya ugratan bir olay bi¢iminde gerceklesmeli; bu olay ile
sigortalimin ugradigi zarar arasinda uygun illiyet(nedensellik) bagi bulunmalidir. ”Y10HD., E.2016/25096,
K.2016/6768, K.T.26.04.2016, www. kazanci.com.tr (¢evrimigi), E.T.01.05.2018.



ugradigt her kaza, dier unsurlar da mevcutsa is kazasi olarak kabul edimekle, is ile kaza
arasmda uygun nedensellik bagmin bulunmasi aranmaz®.

SGK’nm 29.08.2016 tarih ve 2016/21 sayih genelgesine gore, “Ornegin; sigortalilarn isyeri
sayian yerlerde; avluda yiiriirken diismesi, dinlenme saatinde top oynarken ayaginin
burkulmasi, bah¢ede meyve agacindan meyve toplarken diismesi, tarlada ¢aliswr iken traktor
ile kaza gegirmesi, yemek yerken elini kesmesi, dinlenme odasinda dinlenirken sobadan
zehirlenmesi, isyerinde intihar etmesi, igyeri siirlart icinde bulunan havuzda bogularak
olmesi, ticretli izinli bulundugu sirada c¢alistigr isyerindeki arkadaslarini ziyaret icin
geldiginde kaza gecirmesi, araglarla ¢alisanlarin bu araglarda gecirecekleri kazalar is

kazasi olarak kabul edilecektir”.

Ancak Yargtay baz durumlarda kaza isyerinde meydana gelmis olsa da kazayr is kazasi
olarak kabul etmedigi kararlar1 da vardwr. Yargtay’in bir kararmda; “sigortali is¢inin, mesai
saati disinda gece vaktiisle ilgili olmayan bir sebeple, yatmak icin kullanmadigi, igyerinin
birinci katina ¢iktiginda, sarhos olmasi nedeniyle ayagmin kayp diismesinden dolay
ugradigi kazayt is kazast olarak kabul edilmemistir "*°. Halbuki olay isyerinde meydana
gelmis oldugundan is kazasi saylmas1 gerekirdi*!.

Kazann olusumunda sigortalinin agr kusurunun bulunmasi veya kazanm ara dinlenmesi
srasmda meydana gelmesi, zarar gergeklestiren sebebin igverenin disinda dogal bir olay ya
daticlincii bir kisinin eylemi olmasi isyerinde gerceklesmis olaym is kazasi saylmasina engel
teskil etmeyecektir*2. Ornegin, is¢inin 6glen yedigi yemekten zehirlenmesi, ara dinlenmesi
srasmda top oynarken ayagmi krmasi*3, isyerinde bir kisi tarafindan silahla vurulmasi*4,

39 Aydml, Ibrahim (2015), Is Saglig1 ve Giivenliginden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, Ankara: Seckin
Yayincilik.

40 Y10HD., E.2001/5874, K.2001/8059, K.T.22.11.2001, Bostanc,s. 12-13.

41 Emirhan, s. 10.

42 Sakar, Miijdat (2014), Sosyal Sigortalar Uygulamas:1 (11. Baski), Istanbul: Beta Yaymcilk (Sosyal
Sigortalar), s. 193; Emirhan, s. 11.

43 Siimer, Haluk Hadi (2019). Is Saghg1 ve Giivenligi Hukuku (3. Baski). Ankara: Seckin Yaymcilik (Is Saghg),
s. 92,

44 YOHD., E.1967/2341, K.1967/1970, K.T.13.03.1967; Y10HD., E.1979/6407, K.1980/624, K.T.04.02.1980,
www. kazanci.com.tr (¢evrimigi), E.T.01.05.2018.



isyerinde beyin kanamasi gecirmesi*®, isyerinde kalp krizi gecirmesi*® ve isyerinde intihari

da bir is kazasidir?’.

2.2.2.2.2 lsveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adma ve hesabina
bagmsiz calisiyorsa ylriitmekte oldugu is nedeniyle meydana gelen kazalar

Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan ve isyeri dismda meydana gelen isin sonucunda ortaya
cikan kazalar da 5510 sayilh SSGSSK’nn mad. 13/1-b. hikkmii geregince is kazasi sayilir.
Sigortal, i sebebiyle isyerinin disma c¢iktig1 sirece, igyerinde meydana gelen kazalar
bakimmndan kabul edildigi gibi ortaya ¢ikan kazanin yapilan is ile uygun illiyet bag igerisinde
olmas1 gerekmez*®. Ornegin; Yargtay vermis oldugu kararlarda; “sigortalimin is icin isyeri
disinda bulundugu siwrada karsidan karsiya gecerken trafik kazasimda olmesini, isverenin
sagladigi servis aracwla is elbisesi provasina giderken gerceklestirilen silahl: saldir
sonucunu Olmesini, isyeri i¢cin yaptigi alisveristen donen sigortalimin yolda babasimin
diikkanmina ugradigi sirada bir silahl saldirt sonucu oldiiriilmesini” i kazas1 olarak kabul
etmistir??,

SGK’nn 29.06.2016 tarih ve 2016/21 sayih genelgesine gore, islerin yiiriitimii srasmda ve
caligma esnasnda meydana gelen olaylarin is kazasi sayilmasi gerekmektedir: “Buna gore,
torna atélyesinde ¢alisan sigortalmin elini torna makinesine kaptirmasi, tarlada ¢alisan
sigortalimin ilaglama yaparken zehirlenmesi, tarlada c¢alisan sigortalimin traktorin
devrilmesi sonucu yaralanmasi ya da isyerine ait traktor ile tarlaya giderken yolda traktorle

kaza gecirmesi, beyaz egya tamir bakim servisinde ¢aligan sigortalimin buzdolabi tamiri igin

gittigi binada dengesini kaybederek diismesi sonucunda yaralanmasi gibi olaylar is kazasi

45 Y10HD., E.2015/15813, K.2015/20733, K.T.26.11.2015, www.yargitay.gov.tr (¢evrimici), E.T.01.05.2018
46 SGK. 29.06.2016 tarih ve 2016/21 sayili genelgesine gore, “Sigortalinin isyerinde kalp krizi gecirmesi veya
baska bir hastalik nedeniyle 6lmesi ya da ruhen veya bedenen hemen veya sonradan engelli hale gelmesi is
kazasiolarak kabul edilecektir”.; YI0HD., E.2016/7420, K.2016/10785, K.T.28.06.2016, www.kazanci.com.tr
(¢evrimigi), E.T.01.05.2018; YHGK. E.2013/1121, K.2013/386, K.T.20.03.2013, www.yargitay.gov.tr
(¢evrimi¢i), E.T.01.05.2018

47TY10HD., E.2004/4465, K.2004/6425, K.T.05.07.2004, www.kazancicom.tr (gevrimi¢i), E.T.01.05.2018

48 Ak, Tazminat, s.31; Giizel/Okur/Caniklioglu, 2014, s. 424

49 YI0HD. E.1995/7796, K.1995/8681, K.T.23.10.995; Y9HD., E.1985/4249, K.1985/7382, K.T.05.07.1985;
YHGK., E.1996/10-228, K.1996/454, K.T.05.06.1996,
https://acikders.ankara.edu.tr/pluginfile.php/45855/mod_resource/content/0/Hafta%2014.pdf (gevrimici),
ET.15.11.2019.
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saydmaldw”. Yargtay, Tirkiye’de merkezi olan bir sirketin isgisinin, burada is sdzlesmesi
imzaladiktan sonra Afganistan’da c¢ahsmakta oldugu binamn ¢ati katinda sag¢ montaji yaptigi
srrada, meydana gelen patlama neticesinde yaralanmasina bagh olarak dogan zarari da, is

kazasi olarak nitelendirmistir®C,

Bunun yaninda, isyeri disinda meydana gelen ve isverenin yiiriittiigii is ile herhangi bir
baglantis1 olmayan kazalar ise is kazasi olarak kabul edilemeyecektir. Yargtay’a gore,
is¢inin isverenden izin isteyerek kisisel bir isinin takibi i¢cin bulundugu bir bankada meydana
gelen patlamada yaralanmasi i kazasi degildir (“Yukarida yapilan agiklamalar kapsaminda;
sigortalmin zarar gordiigii kazanin mesai saatleri icerisinde olup olmadig, isverenin igyeri
smirlarinda olup olmadigi, isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan bir is nedeniyle kazanm
meydana gelip gelmedigi, isveren tarafindan bir gorevlendirme yapilyp yapilmadigi,
sigortalinin isyerindeki gorevi arastirilip, gerektiginde kesif yapilip irdelenerek, oncelikle

meydana gelen kazamin is kazasi olup olmadigi kuskuya yer birakmayacak sekilde tespit

edilmeli...dir®?).

2.2.2.2.3 Bir igverene bagh olarak ¢alisan sigortalinin, gorevli olarak isyeri dismda baska
bir yere gonderilmesi nedeniyle asil igini yapmaksizin gegen zamanlarda meydana gelen
kazalar

Gorevli olarak igverene bagh olarak cahsan sigortalinin, isyeri dismda bulundugu swrada
meydana gelen bir kazann is kazasi sayilabilmesi i¢in, kazann sigortalinin isini goérdigi
srrada ortaya ¢ikmus olmasi gerekmez. Sozer’e gore, bu hal; kisinin giinii birlik ¢iktig1 halleri
icermek ile birlkte, burada ifade edilmek istenen durum birden fazla giin sebebiyle disarida,
bagka bir iilke veya yerlesim bolgesinde gorevlendirmeyi ifade etmektedir®?.

Sigortalinin asil isini yapmaksizin gegen vakitlerde ortaya c¢ikan kazalar da is kazasi olarak
kabul edilmektedir. Yargtay’a gore, “sigortalmin gorevli olarak bir yere giderken bindigi
aracin kaza yapmasi, goérevli olarak baska bir yere giderken bindigi ucagin diismesi

sonucunda oOlmesin, isverence isyeri disinda gorevlendirilen sigortalinin yol iizerindeki

S0Y10HD., E.893, K.13076, K.T.13.07.2009, Siimer, is Saghgi, s.94.
51Y10HD., E.2016/27507, K.2016/6202, K.T.21/04/2016, www.yargitay.gov.tr (¢evrimici), E.T.03.05.2018
52 Siimer, Is Saghgy, s. 95.
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parkta arkadaslaryla otururken bomba patlamast sebebiyle olmesini” de i kazasi
saymistirs,

Isyeri dismda bir yere isveren tarafindan gorevli olarak gdnderilen sigortalinin gidisinden
doniisiine kadar normal bir yasant1 icerisinde kalmak kaydiyla bos zamanlar da dahil olmak
lizere bu siireler icerisinde meydana gelen kazalar is kazasi kapsaminda yer alacag ifade
edilmistir®™. Ornegin, iscinin gorevli olarak gittigi sehirde aksam sinemada gecirdigi kaza da
is kazas1 saylmalidr®®. Aydmli’ya gore ise, isverenin isine veya emrine tamamen yabanci
olabilecek sekilde bir is¢inin, isin yapilmadigi vakitlerde basma gelen kazalan is kazasi
olarak kabul etmemekle; bu durumlara Ornek olarak, kisinin gorev sebebiyle gonderildigi
yerde otelde gece gegirdigi kazayr is kazasi olarak kabul ederken, bir kavga sonucu gece
eglencesinde yaralanmasi ve Olmesi ya da ig¢inin igverenin tamamen emri disinda goreve
gitmesi i¢in normal yol giizergdhindan ¢iktktan sonra glizergah dismda bulunan bir
akrabasma zyaret gergeklestirdigi siirecte gegirdigi kazanm i kazast olarak
nitelendirilemeyecegini belirtmistir.>®

Netice itibariyle, sigortalinin gorevli olarak gonderildigi yerin aym veya baska bir yerde (ya
da yabanci bir iilkkede) olmasmin 6nemi yoktur®’. Nitekim, Yargtay vermis oldugu bir
kararda; “sigortali miiteveffanin kendi sahsi icin bagska bir yere gittigi siire icerisinde

meydana gelen kazanin is kazasi olarak nitelendirilemeyecegine’® hilkkmetmistir.

2.2.2.2.4 Emziren kadm sigortalinin, i mevzuati geregince c¢ocuguna siit vermek i¢in

ayrilan zamanlarda meydana gelen kazalar

IK hikmiine gbre, kadin iscilere bir yasindan kiiciik cocuklarini emzirmeleri icin giinde
toplam bir bucuk saat siit izni verilir (mad. 74/7). Bu siirenin hangi saatler arasmda ve kaga

bolinerek kullanilacagmi is¢i kendisi belirler. Bu siire giinlik ¢alisma siiresinden sayilr. Iste

53Y10HD., E.1995/7796, K.1995/8681, K.T.23.10.1995; Y9HD., E.1981/11284, K.1981/15904,
K.T.29.12.1981; YI10HD., E.1987/5024, K.1987/5139, K.T.13.10.1987 tarih www.guvenbir.com (¢evrimigi),
E.T. 03.05.2018.

54 Giizel/Okur/Caniklioglu, 2014, s.425.

55 Sozer, Sosyal Sigortalar, s.325.

56 Siimer, Is Saghg, s. 95, dn. 306.

57 Giizel/Okur/Caniklioglu, s.342.

58 Y21HD., E.2016/18158, K.2016/9853, K.T.14.06.2016, www.yargitay.gov.tr (cevrimici), E.T.05.05.2018.
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bu siireler icerisinde kadm sigortalinin ¢ocuguna siit vermek icin igyerinden ayrildigir veya
isyerine dondiigii srada bir kazaya ugrarsa is kazasi kapsamma girecektir. Sozer’e gore,
kadm is¢cinin mesai saatleri igerisinde kalmak sartiyla, yolda (aragta, yaya olarak) ya da evde
(mutfakta, banyoda) bir kazaya ugradigi durumda, olayr is kazasi olarak sayimasi gerektigini
ifade edilmistir>®,

Yargitay somut olaya iliskin verdigi bir kararda, “sigortalinin siit iznini (emzirme) kullandig
siire icinde igyerine gelmek tizere yolda karsidan karsya gegerken bir aracin ¢arpmasi

sonucu 6lmesini” de is kazasi olarak nitelendirmistir®°.

2.2.2.2.5 Sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildig1 yere gidis gelisi srasinda
meydana gelen kazalar

Sigortalilarin igveren tarafindan saglanan tasitla isyerine gidis gelisleri srasmda meydana
gelen kazalar da is kazasi olarak nitelendirilmektedir. Burada onemli olan husus ise kazanin
meydana geldigi aracm igveren tarafindan saglanmis ve netice olan kazann bu arag ile ise
gidis gelis srasmda ortaya ¢ikmus olmasidir®l. Iscinin isyerine gidis ve gelisi srasmda trafik
kazas1 ge¢irmesi veya iscilerin arag igerisinde kavga etmesi sonucunda yaralanmasi, isginin

araca binerken ya da inerken kapiya elini skistirmas1 is kazasi olarak kabul edilir®2,

Sigortalilara igveren tarafindan saglanan tagimanmn isin niteligi geregi yahut sosyal maksatlar
ile saglanmas1 arasmda herhangi bir fark gozetiimemistir®®. Bunun yannda, s6z konusu
aracm igverenin miilkiyetinde olmasi da gerekmemekle birlikte, igverenin bir baskasmdan
tasima amaciyla araci kiralamis olmasi ya daaym amacla hizmet ahyor olmasi, bu araglar ile
yapllan  tagima esnasmda meydana gelen kazann i kazasi saylmasmi  da
engellemeyecektir®. Dolayssiyla, sigortalinn Ozel arag, dolmus veya belediye otobiisii ile
isyerine gidis gelisi srasmda gecirdigi kazalar is kazasi saylmaz5°.

59Siimer, Is Saghgi, s. 96.

60YHGK., E.1983/328, K.1983/652, K.T.10.06.1983, www.guvenbir.com (¢evrimici), E.T.03.05.2018.
61Y10HD., E.1989/4351, K.1989/6491, K.T.26.09.1989, www.kazanci.comtr (¢evrimici), E.T.03.05.2018.
62 Siimer, Is Saghgi, s. 97.

63 Giizel/Okur/Caniklioglu, 2014, s.428.

64Y21HD., E.2015/8825, K.2015/20395, K.T.17.11.2015, www.yargitay.gov.tr (cevrimi¢i), E.T.10.05.2018
65 Sozer, Sosyal Sigortalar, s.329.
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2.2.2.3 Sigortalinin Kaza Sonucu Bedensel veya Ruhsal Zarara Ugramasi

Bir olaym 15 kazasi sayiimasi i¢in yukarida agiklanan hallerden biri ie meydana gelen kaza
sonucunda sigortalinin bedensel veya ruhsal bir zarara ugramis olmasi gerekir. Bu zararin
sosyal sigorta yardimlarinin yapimasini gerektirecek nitelikte ve derecede olmasi gerektigi
gibi Onemsiz yaralanmalarm ve siyriklarin is kazasi saylmayacagi belirtilmektedir®. Is
kazasi, olay sonrasi sigortalinin yagammi yitirmesi ile ya da her tiirlii yaralanma, sakatlanma,
kirk, ¢cikik, yank, kesk, géorme ve isitme duyusunda kayp veya i¢ kanama seklinde de
ortaya cikabilir. Bununla birlikte, sigortalinin i kazasi sonucunda ruhen zarara ugramast;
Ornegin, bir patlama sonucunda kisinin hafizasin1 kaybetmesi veya psikolojik travma

gecirmesi de miimkiind iir8’

. Sigortalmin 6limii ya da bedensel veya ruhsal yonden meydana
gelen zarar, is kazasmin hemen ardindan ortaya c¢ikabilecegi gibi, olay ile uygun illiyet bagi
icerisinde olmasi kosuluyla bir miiddet sonra da gerceklesebilir®®. Bedensel veya ruhsal zarar
dismda, sigortalinin sadece mal varhgi yoniinden zarara sebep olan kazalar ise i kazasi
olarak nitelendirilemez®®. Fakat sigortalmin viicudunda bulunan protezlerin zarar gérmesinin

de is kazasi saylacag1 Ogretide kabul edilmektedir?®.

2.2.2.4 Kaza lle Zarar Arasmda Illiyet Bagmm Bulunmasi

Bir kazanm sosyal giivenlik hukuku anlaminda is kazasi olarak nitelendirilebilmesi ve
dolayisiyla sigortalinin sigorta yardimlarindan faydalanabilmesinin bir diger kosulu, kaza ile
ugranilan zarar arasmda uygun illiyet bagmm buhmmasidir’l. Doktrinde baz yazarlar sadece
bu sekilde uygun illiyet bagmm bulunmasini yeterli saymaktadir’?. 5510 sayili SSGSSK
mad. 13’te diizenlenen is kazasi saylan hallerden (b) bendi dismda kazanin yapilan is ile

ilgisi aranmamaktadir. Is kazasi kavrammm kanunda bu kadar kapsaml diizenlenmesinin

66 Bostancy, s. 24; Giizel/Okur/Caniklioglu, 2014, s.428; Sozer, Sosyal Sigortalar, s. 331; Tuncay/Ekmekgi, S.
375

67 Sozer, Sosyal Sigortalar, s.331; Tuncay, Sosyal Giivenlik, s. 246

68 Bostanct, s. 25.

69 Giizel ve Okur, s.234; Tuncay, Sosyal Giivenlik, s. 246.

70 Bostancy, s. 25; Giizel/Okur, s.234; Tuncay, Sosyal Giivenlik, s. 246.

"t Akin, Tazminat, s.39; Giizel/Okur/Caniklioglu, 2014, s.430; Seratly, s. 33; Sozer, Sosyal Sigortalar, s.332-
333; Taskent, s.1966.

72 Ak, Tazminat, s.39; Seratly, s. 33; Siizek, Is Hukuku, 423; Taskent, s.1966.
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sebebinin ise sosyal giivenlik hakkmin koruyucu yapismm mimkiin  oldugu kadar
genigletilmesinin amaglanmig oldugu belirtilmektedir’3. Baz yazarlara gore, kaza ile zarar
arasindaki uygun illiyet bag ile beraber kaza ile yapian ig arasmda da nedensellik bagi
aranmaldir’4 ve kanunda smrh olarak diizenlenen is kazasi halleri aksi ispatlanabilecek
karinelerdendir’>. Diger goriise gore, is kazasmmn belirlenmesinde kazaya ugrayan
sigortalinin kaza aninda igverenin otoritesinde bulunup bulunmadigi hususunun kistas olarak
almmas1 kolaylastirict olmakla birlikte; her olayda uygulanabilecek sekilde genel nitelik

tasmamak tad1r’®.

YHGK’nn 2009 yiinda 506 sayih SGK’nn uygulanmasini gerektiren bir uyusmazlikta
uygun illiyet bag ile ilgili 5510 sayih SSGSSK. bakimindan da gecerliligini koruyan su
degerlendirmelere yer vermistir: “Yasanin iy kazasmi sigortaliyr zarara ugratan olay
biciminde nitelendirmis olmasi, illiyet bagini is kazasimin bir unsuru olarak ele almayi
gerektirmistir. Ne var ki, burada aranan ‘uygun illivet bagi’ olup, bu da yasanin aradigi hal
vedurumlardan herhangi birinde gergeklesme olgusuyla sonucun birbiriyle ortiismesi olarak

anlasiimall, yasada olmadig1 halde, herhangi baskaca bir kosulun varligi aranmamahdi’™”.

Bu itibarla, Yiiksek Mahkeme kararlarinda sosyal giivenlik hukuku anlaminda is kazasinin
varlgina iligkin ihtilaflarda; yapilan i ile kaza arasmda uygun illiyet bagmmn aranmadigi
goriilmektedir. Nitekim Yargtay vermis oldugu kararlarda, igverence isyeri disinda
gorevlendirilen sigortalinin yol ilizerindeki parkta arkadaslar ile birlikte oturdugu swrada
bomba patlamasi sonucunda Olmesini’® ve sigortahinmn isyerinde bulindugu srada

oldiiriilmesi olaym1’® is kazasi olarak degerlendirmistir.

Kaza ile meydana gelen zarar arasmda uygun iliyet bag bulunup buluinmadigi her somut
olayda degerlendirilmelidir. Omnegin; insaatta cabstigi srada iskeleden diisen isginin

3 Siizek, Sarper (2015), Is Hukuku (Genel Esaslar — Bireysel Is Hukuku) (11. Bask), Istanbul: Beta Yaymlan
(Is Hukuku), s.449.

74 Tungomag, Kenan (1990), SosyalGiivenlik Kavram ve Sosyal Sigortalar (5. Baski), Istanbul: Beta Yaymlar,
S. 265; Aricy, s. 320; Tuncay/Ekmekgi, s. 364-365;

5 Aricy, s. 320; Tuncay/Ekmekgi, s.366-367.

76 Giizel/Okur/Caniklioglu, 2014, s. 430.

"TYHGK., E.21-400, K.432, K.T.14.10.2009, Erdogan, s. 67.

78Y10HD., [E.1987/5024, K.1987/5139, K.T.13.10.1987, Istanbul Barosu Bilgi Bankasi (¢evrimici),
E.T.10.10.2018.

79Y10HD., E.1979/6407, K.1980/624, K.T.04.02.1980, www.kazanci.com.tr (g¢evrimigi), E.T.01.05.2018.
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ayagmin kmilmasinda kaza ile zarar arasmda uygun illiyet bag oldugu gibi, aym is¢inin
hastaneye kaldmilarak tedavi oldugu siiregte kalp krizinden Glmesi durumunda ise 6liim olay1
ile kaza arasmda uygun neden ve sonu¢ baglantisindan soz edilemeyecektir®®. Nitekim,
meydana gelen zarar ile kaza arasmdaki uygun illiyet bagmm tespiti bakmindan Yargtay’in
vermis oldugu bir kararnda; ig¢min isyerinde glines carpmasi nedeniyle hastaneye
kaldirilmasindan sonra, giines ¢arpmast ile ilgisi olmayan kalp krizi sebebiyle 6lmesi halinde
kaza ile zarar arasmdaki nedensellik bagmin kesilmis olacagi ve olaym is kazasi
saylmayacagl kanaatini elde etmistir®?. Yargtay kararma konu somut olayda; “sigortali
iscinin iskele iizerinde siva yaparken diiserek ayaginda siyrik meydana geldigi ve olaydan
sekiz giin sonra oliimiin septi-semi soku sebebiyle bobrek yetmezliginden gerceklestigi
olayda, ayak swyrilmasi ile bobrek yetmezligi arasindaki bagin tibbi yonden aragstirilmasi
istenerek, eger ki ayakta meydana gelen syrik ile bobrek yetmezligi arasinda neden-sonug
iliskisinin varlig tespit edilir ise olay is kazasi olarak degerlendirilebilecektir "8, Yargtay
kararmda yer verilen baska bir somut olayda ise, “sigortalimin gec¢irdigi kaza nedeniyle
tedavisinin tamamlanmasmma miiteakip taburcu edilmesinden sonra memleketine dondiigii
swada trafik kazast neticesinde hayatmi kaybetmesinde, is kazasi ile gerceklesen oliim

arasinda uygun illiyet baginin bulunmadigina dair” kanaate varmistir 83,

2.3 BIREYSEL IS HUKUKU ACISINDAN IS KAZASI

2.3.1 Tanmi

4857 sayllh Is Kanunumuzda®* ve diger ilgili kanunlarda bireysel is hukuku anlaminda is
kazasmmn tanmina yer veriimemistir. Buna ragmen, Is Saghfi ve Giivenligi Kanununda®®
diizenlenen is saghgi ve giivenligi Onlemlerini alma borcunun Ve buna aykmilik halinde
dogan hukuki sorumlulugun dayanaklar;; Borglar Kanununda®® yer almakla, is saghgi ve

80 Siimer, Is Saghgi, s. 98.

81 YOHD., E.1970/2909, K.1970/4545, K.T. 04.05.1970, Tungomag, s. 266.

82 YHGK., E.1990/10-40, K.1990/147, K.T.07.03.1990, Siimer, Is Saghgi, s.98.

83 Y10HD., E.1989/3064, K.1989/4630, K.T.25.05.1989 tarih, YKD.1989/9, s.1272.
84 RG., 10.06.2003, 25134.

85 RG., 30.06.2012, 28339.

86 RG., 04.02.2011, 27836.
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giivenligi Onlemlerini alma borcunu, igverenin geregi gibi yerine getirmemesi sonucunda

dogan kazanm, bireysel is hukuku anlaminda is kazasi oldugu ifade edilebilecektir®’.

2.3.2 Unsurlar1

2.3.2.1 Dsstan Gelen Istenilmeyen Olaym Varhg:

Bireysel is hukuku anlaminda i3 kazasmin varhgindan bahsedebilmek i¢in aranacak
unsurlardan birisi, distan gelen istenilmeyen bir olaym varhgi diyebiliriz. Distan gelme ve
meydana gelen olaym istenilmemesi kavramlarinin anlamimi agiklamak gerekirse; distan
gelme, Dbiinyesel rahatsizliklar dolaysiyla olusabilecek zararlarin is kazasma viicut
vermemesi; meydana gelen olaym istenilmemesini ise kazaya ugrayan is¢inin olayr ve
sonuglarmi istememesi olarak ifade edebiliriz®®. Netice itibariyle, meydana gelen
istenilmeyen olaym  Ongoriilebilir  nitelikte  olmast  gereklidir ki, aksi takdirde
ongoriilemeyecek bir olay nedensellik bagmi keser ve is kazasmdan bahsedilemeyecektir®,
Bunun yaninda, {iciincii kisilerin isteyerek isciye zarar vermesi halinde olaym bireysel is
hukuku anlaminda is kazasi sayilmasina engel olsa da, diger kosullarin da varh@i halinde
is¢inin veya liglincii kisilerin kasith hareketlerinin bulunmas1 halinde sosyal giivenlik hukuku
anlaminda is kazas1 sayilr®®. Ornegin; Yargitay, sigortalinin isyerinde intinar etmesini®! veya
sigortalinin igyerinde bulundugu swrada Oldiiriilmesini sosyal giivenlik hukuku anlaminda is
kazasi saymistir®?. Bu boliimde, is kazasmi meslek hastahgindan ayrt etme noktasmda 6nem
teskil edecek distan gelen istenilmeyen olaym ani olarak ve kisa bir zaman dilimi (baslangig

87 Ak, Levent (2001), Is Kazasmdan Dogan Maddi Tazminat, Ankara: Yetkin Yaymlar1 (Tazminat), s. 44;
Erdogan, Cagla (2015), Isveren ve Isveren Vekilinin Is Kazasmdan Do gan Cezai Sorumlulugu, Ankara: Yetkin
Yaymlar, s. 55;

88 Eren, Fikret (1974), Borglar Hukuku ve Is Hukuku Agismdan Isverenin Is Kazas1 ve Meslek Hastahgmdan
Dogan Sorumlulugu, Ankara: AUHF Yaymlan, s.9-10; Ulusan, Ilhan (1990), Isverenin Is¢iyi Gézetme Borcu
ve Bundan Dogan Sorumlulugu, Istanbul: Kazanci1 Hukuk Yaymlar, s.72; Ak, Tazminat, s.45-46;

89 Siizek, Sarper (1985), Is Giivenligi Hukuku, Ankara: Savas Yaymevi (Is Giivenligi), s. 225; Siizek, Is
Hukuku, s. 451.

90 Balc1, Mesut (2011), Is Kazasindan veya Meslek Hastaligmdan Dogan Maddi ve Manevi Tazminat Davalari
Uygulamasi (2. Baski), Ankara: Yetkin Yaymlar, s.99; Akin, Tazminat, s. 46.

91 Okur, Ali Riza (2006), Sosyal Sigortalar Ac¢isindan Yargitay’m 2004 Yili Kararlarmm Degerlendirilmesi,
Yargitay’m 2004 Yili Is Hukukuna iligkin Kararlarmm Degerlendirilmesi. Istanbul. (2004 Yih Kararlar), s.
215-216.

92 YI10HD., E.1979/6407, K.1980/624, K.T.04.02.1980, Kazanci Mevzuat ve Igtihat ve Bilgi Bankasi
(cevrimici), E.T.01.05.2019.
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ve bitisi sabit ve belirli olan bir defalk olus®3) igerisinde gerceklesmis olmasmi da ifade

etmemiz yerinde olacaktir®.

2.3.2.2 Tlliyet Bagnmn Varhg:

Illiyet bag, sebeple sonu¢ arasmdaki bagdwr. Bireysel is hukuku anlaminda is kazasmdan s6z
edebilmek adma bulunmasi gereken uygun illiyet bag kendisini iki sekide gostermelidir.
Bunlardan ilki; meydana gelen zararla ger¢eklesen kaza arasmdaki illiyet bagidr®. Digeri

ise, isverenin yiiriittiiii is dle kaza arasmdaki uygun illiyet bagidir®.

Bireysel is hukuku anlaminda is kazalarmin gergeklesmesi i¢in zorunlu uygun illiyet bagi
olan igverenin yiiriittiigii is ile kaza arasmdaki nedensellikk bagi, sosyal giivenlik hukuku
anlamindaki is kazalarmin unsurlar1 igerisinde yer almamakla birlkte Onemli bir farklilik
olarak karsmuza cikmaktadr®’. Isverenin is kazalarmdan sorumlu tutulabilmesi ve ortaya
¢ikan olaym is kazasi olarak anlamlandrilabilmesi icin, 0gretide farkh sekilde ifade edildigi
lizere; is¢inin isi ile kaza arasmda baglant®®; yapilan is ve kaza arasmdaki illiyet®® ve kaza
ile is arasinda illiyet bag (mesleki iliski) bulunmalidirl®. Dolayssiyla, bir kazann salt igyeri
icerisinde veya dismda gerceklesmis olmasi isverenin yiirlittigli is ile uygun illiyet bagi
igerisinde bulundugu ve is kazasi oldugu veya olmadig1 anlamina gelmeyecektir®l. Yargtay
da bu diisiince dogrultusunda is¢inin disardan gelen kursunla vurularak olmesinit®? ve iKi

93 Eren, s. 10

94 Cenberci, Mustafa (1985), Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Ankara: Olgag Matbaacihk, s. 117, Akn,
Tazminat, s.22; Bostancy, s.2-3; Eren, s.10-11; Gilizel ve Okur, s. 229.

95 Serath, Gaye Burcu (2003), Is Kazasmdan Dogan Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Ankara: Yetkin
Yaymlar s. 35; Akin, Tazminat, s.46-47; Ulusan, s. 78-79.

96 Akin, Tazminat, s.47; Siizek, Is Hukuku, s. 449-450.

97 Akm, Levent (2011), Cimento Sektoriinde Is Saghgi ve Giivenliginden Dogan Sorumluluk, Cimento
Sektoriinde Is Saghg1 ve Giivenligi, Istanbul: Hanlar Matbaacilik, (Cimento Sektérii), s. 54; Balci, Mesut
(Aralik 2006). Is Kazas1 ve Meslek Hastahg1 Nedeniyle Isverenin Sorumlulugu. Sicil Is Hukuku Dergisi, S.4
(Isverenin Sorumlulugu), s. 155; Dogan Yenisey, Kiibra (2007). Is Hukukunda Isyeri ve Isletme, Istanbul: Legal
Yaymlan (Isyeri ve Isletme), s. 109; Serath, s.31.

98 Ulusan, s. 73.

9 Siizek, Is Hukuku, s. 449

100 Akin, Tazminat, s.47; Siizek, s Hukuku, s. 449.

101 Akin, Tazminat, s. 47-48; Siizek, Is Hukuku, s. 450.

102 Ozanoglu, Teoman/Yalizoglu, Siddik/Tiimer, H. Avni(1974), Sosyal Sigortalar Mevzuat1 Cilt 1, Ankara:
Atak Matbaasi, s. 189
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is¢inin  kavga etmesi sonucunda gerceklesen Olimiinti illiyet bagmin  bulunmadigi

gerekgesiyle bireysel is hukuku anlaminda is kazasi olarak kabul etmemistir©3,

Uygun illiyet bagm kesen nedenler arasmda miicbir sebep, is¢inin kendi kusuru ve Giglincti
kisinin kusuru saylmaktadirl®4. Isverenin sorumlulugu, uygun illiyet bagmin kesildigi
durumlarda s6z konusu olmayacaktwr'®. Miicbir sebep, illiyet bagm kesen isverenin
sorumlulugunu ortadan kaldran bir sebep olmakla birlikte, isyerinde c¢ahsmakta olan
is¢ilerin deprem sebebiyle zarara ugramasi durumunda igvereni sorumlu tutmanin miimkiin

omadig1 olayr drnek olarak verebiliriz!06

. Bunun yanmnda illiyet bagm kesen bir diger neden
ise iscinin kendi kusuru ile kazaya sebep olmasi halidir. Iscinin davramsmin yiizde yiiz
kusurlu veya kasith olmasi aranmamakla birlikte Yargtay da nedensellik bagmi iscinin agir
kusurunun kesebilecegini kabul etmektedir'®’. Ancak uygulamada is¢i tamamen kusurlu olsa
bile hakkaniyete uygun bir tazminatin belirlenmesi gerektigi de ifade edilmektedir®®. Her ne
kadar is¢inin kusuru illiyet bagm kesebilecek seviyeye ulasmamis ise de TBK mad. 52/1
hilkmii geregince, taraflarn ortak kusuru nedeniyle isverenin isciye Odeyecegi tazminat

miktarinda onemli bir indirim sebebi olacaktr!?°.

Uciincii kisinin  kusurlu davransii uygun illiyet bagm kesen son durum olarak ifade
edebiliriz. Burada ortaya ¢ikan kusurun ylizde yiiz veya kastt diizeyinde olmasi
gerekmemektedir!10, Uciincii kisi isyerinde bulunmayan yabanci birisi olabilecegi gibi
isyerinde ¢alsan bir diger is¢i de olabilir'*!, YHGK’nn verdigi bir kararmda, “isverenin

isyerindeki isi goriiliivken gerceklesen kazanmin, isverenin sorumlulugu icin yeterli

103 Cuhruk, Mahmut/Colakoglu,H. Servet/Biikey, A. Avni (1977), Sosyal Sigortalar, Ankara: Olgag
Matbaacilik, s.269; Siizek, Is Giivenligi s. 225.

104 fnciroglu, Liitfi (2008), Is Saghg1 ve Giivenliginde Isci ve Isverenin Hukuki ve Cezai Sorumluluklari (2.
Baski), Istanbul: Legal Yaymevi (Sorumluluk), s.97.

105 Siizek, Is Hukuku, s. 451.

106 Ak, Tazminat, s. 54; Balci, Isverenin Sorumlulugu s. 167-168; Seratls, s.36; Siizek, Is Hukuku, s. 452.
107 Kaya, Asim (Nisan 2014), “Is Kazasinda Isverenin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu”, TAAD,y. 5, S. 17, s.
345; Erdogan, s. 57;

108 Altmer, Fatma Zeynep (2009), “Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan Maddi Tazminat
Yiikiimliiliigii ’, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.13, S. 3-4, s. 284.

109 Ak, Tazminat, s.49-50; Seratl, s. 37

110 Sarag, Coskun (Haziran 2010), “Is yeri Disinda Meydana Gelen Is Kazasi Nedeniyle Sorumluluk, Isverenin
Onleme Alma Yiikiimliiliigi, Uygun flliyetBagz ” Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 18, s.212; Akin, Tazminat, s.50;
Siizek, Ts Hukuku, s. 452.

111 Erdogan, s. 58.
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olmamakla; di¢iincii kisinin tamamen kusurlu davranisi ile gerceklesen olayda isyerine ozgii
tehlike ile meydana gelen sonug arasinda uygun illivet baginin varhigindan soz edilemeyecek
ve davall isvereni tigiincii kisinin illiyet bagini yiizde yiiz kusurlu davranisi ile kesmesi
nedeniyle is kazasindan sorumlu tutmak miimkiin olmayacaktwr 12, Burada, isverenin adam
calstiran sifatindan kaynaklanan kusursuz sorumlulugunun dogumu i¢in de zararm isin ifasi
srasinda verilmesinin yannda zarar ile olay arasmdaki uygun illiyet bagmin da bulunmasina

bagh oldugunu ifade etmek yerinde olacaktr 113,

2.3.2.3 Is¢inin Kaza Sonucu Bedensel veya Ruhsal Zarara Ugramasi

Bireysel is hukuku anlaminda i3 kazasmin varhgindan bahsedebilmek i¢in aranacak
unsurlardan sonuncusu da is¢cinin zarara ugramasidr. SOz konusu kaza sonucu ugranilan
zarar ruhsal olarak olabilecegi gibi yaralanma veya Olim seklinde de olabilir!'4. Eger isci
Olmiigse yakmlarmnin destekten yoksun kalmalar1 sebebiyle ugradiklar1 zarar; is¢inin ¢ahgma
gliictiniin  kayb1 sebebiyle ugradigi kazang kaymplari ve manevi zararlarmin tazmini

gerekecektirl1,

2.4 1S SAGLIGI VE GUVENLIGI HUKUKU ACISINDAN iS KAZASI

6331 sayilh Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu''®’nun mad. 3/1-g hilkkmiine gore; “is kazasi,
isyerinde veya isin yiiriitiimii nedeniyle meydana gelen, éliime sebebiyet veren veya viicut
biitiinhigiinii ruhen ya da bedenen engelli hale getiren olayr” ifade etmektedir. Kanunda
yerini bulan tanim, 5510 saylh SSGSSK’da diizenlenen sosyal giivenlik hukuku ve bireysel
is hukuku bakmindan i kazasi bakimindan is kazasi tanimlarindan farkhlik gostermektedir.
Bireysel is hukuku bakmundan i3 kazasmin c¢ergevesinin belirlenmesinde, yukarida
anlatild1g1 {izere, yapilan is ve kaza arasmda uygun illiyet bag aranmaktadr. ISGK’da
diizenlenen tamma gore; is kazasi kapsammnda isin yiiriitimii nedeniyle meydana gelen

kazalar ile beraber isyerinde meydana gelen kazalari da yer almaktadw. Siizek’e gore,

12 YHGK., E.1986/9-722, K.1987/203, K.T.18.03.1987, www.kazanci.com.tr (gevrimigi), E.T.03.05.2018
113 Akin, Tazminat, s. 50-51; Serath, s. 39.

114 Eren, s. 7; Ulusan, s.80-81.

115 Erdogan, s. 59.

116 R.G., 30.06.2012, 28339.
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bireysel is hukuku anlaminda is kazas1 bakimindan, ISGK’da diizenlenen is kazas1 tamminin
isverenin 1§ saghg1 ve giivenligi Onlemlerini almamasi sebebiyle ortaya ¢ikan zararlardan
sorumlulugunu belirleyen isverenin sorumluluk hukukuna gore tazminat 6demekle yikimlii
olmas1 icin; kaza ile yapilan is arasmdaki uygun illiyet bagmin aranmasi geregini
degistrmemistir!!’.  Dolayisiyla, tazminat sorumlulugunun belirlenmesi bakmmdan
kanunun getirdigi yeni diizenlemenin bir farkliik gdstermeyecegi sonucuna variabilece gini

ifade edebiliriz.

Sosyal giivenlik hukuku bakmmndan is kazasmin tanmmin 5510 sayih SSGSSK’nn 13.
maddesinde diizenlendigi hususunda yukarida genis olarak degmnilmisti. Bu tammda,
ISGK’nn getirdigi tammdan farkh olarak, isyerinde veya isin yiiriitimii sebebiyle
gerceklesen kazalar dismda; sigortalmin  gorevli olarak isyeri dismda baska bir yere
gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda, kadmn sigortalinin i
mevzuatt geregince cocuguna siit vermek icin ayrilan zamanlarda, Sigortalilarin, igverence
saglanan bir tasitla isin yapidigi yere gidis gelisi swrasmda ortaya ¢ikan kazalar da ig kazasi
olarak kabul edilmistir. Madde gerekgesinde; ISGK’da yer alan “isin yiiriitiimii nedeniyle”
ifadesi i kazasi tanimina eklenerek 5510 sayili SSGSSK’da sayillan is kazasi sartlarindan;
gorevli olarak igyeri disinda bagka bir yere gonderilmesi ve igverence saglanan bir tasitla igin
yapildigr yere gidis gelisi gibi durumlarinda tanmm kapsammnda degerlendirildigi ve soz
konusu tanmin 5510 sayilh SSGSSK’da yer verilen tanmu da kapsayacak sekilde daha tist
genel bir tanm oldugu ifade edilmektedir. Doktrinde ise, kanun metninin bodyle bir sonuca
varmaya olanak tammadigi belitilerek, tanmm meveut is kazasi tannmimdan dar olmasi ve

celiski olusturdugu gerekgesi ile elestiri konusu yapimistir!18,

2.5 CEZA HUKUKU ACISINDAN i$ KAZASI

Tirk Ceza Kanununda''® kaza ve tesadiifii ihtiva eden bir hikkiim yoktur. Bunun yannda

1930 italyan Ceza Kanunu'nun 45. ve Romanya Ceza Kanunu'nun 134. maddesinde fiili

117 Siizek, Is Hukuku, s. 451.
118 Giizel/Okur/Caniklioglu, 2014, s.415-416.
119 R.G, 12.10.2004, 25611.
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kaza ve tesadiif yiizinden islemis olann cezalandrilamayacag: ifade edilmektedirl?0.
Doktrinde ‘beklenmeyen hal'*?! veya ‘kaza’'?? gibi farkl adlar ile anilan kaza ve tesadiif,
tahmin edilmesi ve dolayisiyla da kagmilmasit miimkiin olmayan olay olarak ifade edilebilir.
Bu durumlarda netice ongoriilebilir degildir. Ongdrebilmenin imkansiz oldugu durumlarda
taksirden ziyade, kaza ve tesadiiften soz edimekle, gerek fail gerekse de iigiincii kisilerin
ongormelerinin  miimkiin olmadig1 netice olarak ifade edilebilir'?®, Hi¢ kimse tarafindan
ongoriilemeyecek olan bu halin gergeklesebilmesi i¢cn mutlaka bir nsan hareketi

aranmaktadr ve bu nedenle doga hadiseleri kaza ve tesadiif olarak kabul edilemeyecektir!?4,

Yargtay somut olayda verdigi bir kararmda: “yer sofrasinda kahvalti yapilirken 8 aylik olan
olen ¢cocugun sicak su dolu ¢caydanhgi ¢ekmesi ile sicak suyun tizerine dokiilmesiyle yanarak
olmesi seklinde gerceklesen olaydan olenin annesi olan samigin sonucu ongormemesi ve
normal yasantilara aykirt olan eylemin de séz konusu olmamas: dikkate alindiginda kaza
niteliginde olan olayda samga kusur yiiklenemeyecegine” dair hikkim kurmustur!?®,
Neticenin ongoriilebilmesini imkansiz kilan kaza ve tesadiif halinde; cezai sorumlulugun
asgari smirint olusturan taksirin varhg: icin de “neticenin Ongoriilebilir olmasi” arandigindan,
kaza ve tesadiif sonucu meydana gelen bir neticeden kisiyi sorumlu tutmak da miimkiin

olmayacaktir!?6, Kisilere yiiklenen dikkat ve 6zen gorevinin dogal sonucu ve taksirin kurucu

120 Artuk, M. Emin/Gokgen, Ahmet/Yenidiinya, Caner (2016), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (10. Baski),
Ankara: Adalet Yaymevi, s.354.

121 Erem, Faruk (1976), Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler C. 1 (11. Baski),
Ankara: AUHF Yaymlar, s. 508; Ozen, Mustafa (2011), Ceza Hukukunda Taksir, Ankara: Adalet Yaymevi
(Taksir), s.117

122 Giilsen, Recep (2007), Ceza Hukukunda Sorumlulugu Ortadan Kaldiran Nedenlerden Kaza, Miicbir Sebep,
Cebir ve Tehdit, Ankara: Se¢kin Yaymncilik, s.23; Erem, s.508;

123 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s.353.

124 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s.353.

125y2CD., EJ/1999/11221, K.1999/11745, K.T.27.09.1999, Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok,
R.Murat (2010), Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku (7. Baski), Ankara: Segkin Yaymlar.

126 jeel, Kayihan (1967), Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Subjektif Sorumluluk, Istanbul: {UHF Yaymlari,
s.231; Oztiirk, Bahri/ Erdem, Mustafa Ruhan (2011), Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku
(11. Baski). Ankara: Seckin Yaymeilk, s.262; Toroslu, Nevzat (2008), Ceza Hukuku Genel Kisim (11. Baski).
Ankara: Savag Yaymevi; s. 213; Giilsen, s. 62-63;
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unsurlarindan olan neticenin ongoriilebilir olmasmm aranmasi hali, taksiri kaza ve tesadiiften

ayran bir kistas olarak ifade edilebilir!?’.

Kaza ve tesadiifin, TCK’da diizenleme yapimamis olusu biyik bir eksiklk olarak
degerlendirilmemekle birlkte, Ongorilebilir olmayan neticeler bakmundan kaza wve
tesadiifin  s6z konusu oldugu ve meydana gelen bir neticeden manevi unsur bakmundan
kisinin kasten veya taksirle bir cezai sorumlulugunun dogmayacagmi ifade edebilirizt?®. Her
ne kadar ceza hukuku anlaminda kaza olarak anilan durumda, beklenmeyen bir durum ortaya
cikmakta ve bu durum Oncelikle davranis ile sonu¢ arasmdaki illiyet bag iliskisini ve dolayl
Olarak dakusurlulugu ortadan kaldrmakta ise de bireysel is hukuku bakimmndan is kazasi ise
isverenin gerekli is saghgi ve glivenligi Onlemlerini almamasi sonucunda dogan ve zarardan

sorumlu tutulabilecegi kazay ifade etmektedir!?®.

Calsmamizda igverenin is kazasma bagh olarak dogan cezai olarak sorumlulugu fizerine
inceleme yapiirken; TCK’da is kazasma iliskin bir tanm bulinmadigindan, Is Hukuku
mevzuatt ve doktrinde yerlesmis olan is kazasi kavramindan yararlanarak sonuca gitmek
gerekecektir'®0. Yargtay’in da aym sekilde inceleyerek is kazasi olarak nitelendirme yaptigi
olaylar buluinmaktadir’3!, Bunun dismda, somut olaym kendine mahsus kosullarma gore,
Yargttay’1in is kazas1 olarak kabul ettigi olaylar da s6z konusudur. Ornegin; Yargtay’a gore;
isin yiiriitiilmesi swrasinda'®?, isyerinde'®® yada her iki kosulun da saglandigi durumilarda*®*

meydana gelen kazalari is kazasi olarak kabul etmektedir. Trafik kazalan ile is kazalarinin

127 Dénmezer, Sulhi/Erman, Sahir (1981), Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku C. II (7. Baski), Istanbul: Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, s.323; Zafer, Hamide (2015), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK 1-
75(5. Baski), Istanbul: Beta Basm Yaym, ; Icel, s. 147;

128 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s.354; Giilsen, s. 62-63.

129 Erdogan, s. 70.

130 Avci, Mehmet Serhat (2018), Isverenin Is Kazasmdan Dogan Cezai Sorumlulugu, Istanbul: Tekbel
Yaymcilik, s.53.

131 Yargrtay bir uyusmazhkta;, “yetkili ve sorumlu miidiirle yaptig1 anlasmaya istinaden akitma yapan depo
catistna yardimcisiyla birlikte ¢rkan katilamn ¢ati kaplamasinn kirilmasi sonucunda diiserek yaralandigi baska
bir olayin IK ve SSGSSK ile Yapi Islerinde Is Saghigi ve Giivenligi Yonetmeligi ve Tiiziigii kapsaminda is kazast
olduguna dair yerel mahkeme kabuliinii de yerinde bulmustur (Y12CD., E.2015/8861, K.2016/2650,
K.T.22.02.2016, UYAP Bilisim Sistemi (¢evrimigi), E.T. 10.05.2018

132 Y¥12CD.,E.2012/5164, K.2012/7477, K.T.19.03.2012, UYAP Bilisim Sistemi(¢evrimigi), E.T.10.05.2018.
133y9CD., E2008/16711, K.2010/7561, K.T.23.06.2010; Y12CD., E2014/11180, K.2015/4197,
K.T.05.03.2015, UYAP Bilisim Sistemi (¢evrimigi), E.T.10.05.2018.

134Y12CD.,E.2011/19212, K.2012/13267, K.T.28.05.2012, UYAP Bilisim Sistemi(g¢evrimigi), E.T.10.05.2018.
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uygulamada birbirine karismasi ile ilgili olarak ise Yargtay, “meydana gelen kazanm

goriilmekte olan isle baglantisinin varligini"13% esas almaktadrr.

135y12CD., E2012/18758, K.2013/13293, K.T.13.05.2013; E.2015/2394, K.2015/18930, K.T.04.12.2015
UYAP Bilisim Sistemi (gevrimigi), E.T.10.05.2018.
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3. IS SAGLIGI VE GUVENLiIGi HUKUKUNUN TEMEL KAVRAMLARI

3.1 CALISAN
3.1.1 Genel Olarak

ISGK’nn tammlar kismmnda calsan kavramni, “Kendi ozel kanunlarindaki statiilerine
bakilmaksizin kamu veya ozel iy yerlerinde istihdam edilen gercgek kisiyi” itade -ettigi
aciklanmistir (mad. 3/1-b).

Cabsan kavrami, 0Ozel ve kamu sektorinde olmak fizere istihdam edilmis olan herkesi
kapsayict nitelkte diizenleme konusu yapimistr. Bu nedenle is¢i, gazeteci, gemi adamu,
devlet memuru ve diger kamu gorevlileri ISGK bakmmndan calisan olarak kabul edimistir.

136 veya Deniz Is Kanunu!3” kapsamma girmeyen ancak

Bunun yannda, 1K, Basm is Kanunu
is sozlesmesine dayal olarak calisan ve bundan dolayr hakkinda TBK’nmn ilgili hiikiimleri

uygulanmas1 gereken isciler de ISGK’nm kapsamma girmektedirler!38.

2.1.1. Is Sozlesmesine Bagh Olarak Cahsan Kisiler

ISGK’nn kapsamma giren kisilerin basimda oncelikle bir is sdzlesmesine bagh olarak
calsanlar gelmektedir. “Is sozlesmesi, bir tarafin (isci) bagimli olarak is gormeyi, diger
tarafin (isveren) da iicret 6demeyi iistlenmesinden olusan sozlesmedir” (IK. mad. 8/1). s
sOozlesmesine iligkin bir diger tanimda TBK mad. 393/1°de diizenlenmistir. Buna gore,
“hizmet sozlesmesi, is¢inin igverene bagiml olarak belirli veya belirli olmayan siireyle ig
gormeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore ticret 6demeyi iistlendigi
sozlesmedir”. Is sdzlesmesi ile cahsan kisinin is sdzlesmesinin tiiriiniin bir Snemi olmamak la
beraber, belirli-belirsiz, tam-kismi siireli is sozlesmesi ile cahsan isciler ISGK agismdan
calisan olarak kabul edimektedir®3?,

136 RG., 20.06.1952, 8140.

137 RG,, 29.04/1967, 12586.

138 Centel, Tankut (Eyliil 2013), “Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu nun Uygulama Alanive Kapsami 7, Prof. Dr.
Nur Centel’e Armagan, MUHFAD, C. 19, S. 2 (Uygulama Alani), s. 79 vd.

139 Demircioglu, Murat/Kaplan, Hasan Ali (2016), Sorularla Is Saghgi ve Giivenligi Hukuku. istanbul: Beta
Yaymevi, s.22.
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Is sdzlesmesi ile galsan kisinin calisan olarak nitelendirilebilmesi icin isverenin 6zel hukuk
kapsammda olmasi gerekmemekle birlikte, kamu kurum ve kuruluslarinda (belediyeler,
tiniversiteler vb.) i sozlesmesi ile bagh olarak cahsan kisiler de calsan olarak kabul
edilirlert40. isveren ile is sdzlesmesine bagh olarak cahsanlar hakkmda isci ise IK; gazeteci
ise BIK ; gemi adanmu ise DIK veya TBK’nm ilgili hiikiimleri uygulanacaktir!4l, Dolayisiyla
is sozlesmesi ile cahsan isci, gazeteci veya gemi adamlari Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu

bakmmndan calsan olarak nitelendirilir42.

IK mad. 2/1 hikkmiine gore; “iscivi bir is sozlesmesine dayanarak calisan gercek kisi” olarak
tanmlamustr. DIK’in mad. 2/1-(B) hilkkmiine gore ise, “bir hizmet akdine dayanarak gemide
calisan kaptan, zabit ve tayfalarla diger kimselere ‘gemi adami’ olarak ifade edilmistir”.
Bunun yannda, BIK anlammda isci saylanlar 5953 sayih yasann!4® mad. 1/1 hiikkmiine gore;
“Bu kanunun siimuliine giren fikir ve sanat islerinde iicret karsiigi ¢alisanlara gazeteci”
olarak tammlanmstr. O halde, Tirkiye’de yaymlanan gazete ve mevkutelerle haber ve
fotograf ajanslarmda her tiirlii fikir ve sanat islerinde cahsan ve IK’daki “is¢i” tarifi siimulii
haricinde kalan kimselere gazeteci denir ve bu kisiler BIK anlaminda isci niteligi tasilar.
Belirtilen kanunlarin kapsamma girmeyen fakat bir i§ s6zlesmesi ile ¢alsan isciler hakkmda
ise TBK hikkiimleri uygulanrr. Netice itbariyle, is¢i, gemi adanu ve gazeteciler gergek kisi

olmakla, bu kisilerin is iliskileri bir sdzlesmesine dayanmaktadmr!44,

3.1.2 Kamu Gorevlileri

Kamu kurumlar1 tarafindan istihdam edilen memur, sézlesmeli personel ve gecici personelin

is saghg1 ve giivenligine iliskin olarak artik ISGK hiikiimleri uygulanacaktir.

657 saylh Devlet Memurlar1 Kanununun®4® 4. maddesine gore, kamu hizmetleri; memurlar,

140 Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli, Muhittin/Baysal, Ulas (2014). Is Hukuku (6. Baski). Ankara: Turhan
Kitabevi, s.1357.

141 Siimer, Is Saghgy, s. 53.

142 Caniklioglu, Nursen (2012), 6331 Sayih Is Saghgi ve Giivenligi Kanununda Ongoériilen Isveren
Yiikiimliiliikleri, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri Sendikas1, Cahsma Mevzuati
Semineri. 26-30 FEylil. Antalya, 27-84 (Isveren Yiikiimlilikleri), s. 31; Celik, Nuri/Caniklioglu,
Nursen/Canbolat, Talat (2016), Is Hukuku Dersleri (29. Baski). Istanbul: Beta Yaymlari, s.291.

143 RG., 20.06.1952, 8140.

144 Siimer, Is Saghg, s. 54

145 RG,, 23.07.1995, 12056.
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sozlesmeli personel, gecici personel ve isgiler eliyle gordirtiliir. Doktrinde; memur,
sOzlesmeli personel, gecici isci ve ig¢i kavramlarini icermek iizere kamu g¢alisani kavrami

kullanilmgtir'48.

Mevcut kurulus bigimine bakimaksizin, Devlet ve diger kamu tiizel kisilerince genel idare
esaslarma gore yiriltilen asl ve siirekli kamu hizmetlerini  yerine getirmek ile

gorevlendirilenler, bu kanunun uygulanmasinda memur sayilrr.

Yukaridaki tanmlananlar digindaki kurumlarda genel politika tespiti arastwma, planlama,
programlama, yonetim ve denetim gibi islerde gorevli ve yetkili olanlar da memur sayilrr.

Sozlesmeli personel ise, kalkmma plani, yillik program ve is programlarinda yer alan énemli
projelerin hazirlanmasi, gergeklestirilmesi, isletilmesi ve islerligi i¢in sart olan, zaruri ve
istisnai hallere miinhasr olmak tizere 6zel bir meslek bilgisine ve ihtisasina ihtiyag gosteren
gegici iglerde, Cumhurbaskaninca belirlenen esas ve usuller ¢ergevesinde, ihdas edilen
pozisyonlarda, mali yilla smrli olarak sozlesme ile cabstirilmasina karar verilen ve is¢i

sayllmayan kamu hizmeti gorevlileridir.

Bir yildan az siireli veya mevsimlik hizmet olduguna Cumhurbaskaninca karar verilen
gorevlerde sozlesme ile cahstirllanlarda bu fikra kapsaminda isthdam edilebilir.

Isciler; memur, sozlesmeli personel ve gecici personel dismda kalan ve ilgili mevzuati
geregince tahsis edilen stirekli ig¢i kadrolarmda belirsiz stireli is sozlesmeleriyle calistirilan
stirekli isciler ile mevsimlik veya kampanya islerinde ya da orman yangmiyla miicadele
hizmetlerinde ilgili mevzuatina gore gecici i pozisyonlarinda alti aydan az olmak iizere
belirli siireli i5 sozlesmeleriyle cabstrilan gegici iscilerdir. Bunlar hakkmda DMK’nin
hikktimleri uygulanmaz. DMK’nn 5. maddesine gore, “bu Kanununa tabi kurumlar,

dordiincii maddede yazili dort istihdam sekli disinda personel ¢calistiramaziar”.

DMK’nn disnda baska kanunlara dayal olarak da kamu gorevlileri ¢ahsmaktadir. Ornegin;

146 Inciroglu, Liitfi (2015), Kamu Isvereninin Is Saghg1 ve Giivenligi Bakimndan Sorumlulugu, Ankara (Kamu
igvereni), s. 52.

27



2802 sayill Hakimler ve Savcilar Kanununal4’ ve 2547 sayili Yiksekogretim Kanununal4®
gore cabsan kisiler de ISGK’nm kapsamndadr ve bu Kanunun acikca kapsam disi

brakmadigi 6zel ve kamu sektoriinde ¢ahsanlarin statiilerine bakidmaksizin  kanun
kapsamma dahil edilmislerdir4°.

3.1.3 Crrak ve Stajyerler

ISGK’nmn uygulama alam icerisinde ¢raklar ve stajyerlere de yer verilmistir. Anlan yasanmn
mad. 2/1 hilkkmine gore “ Bu Kanun; kamu ve ézel sektore ait biitiin islere ve is yerlerine, bu
is yerlerinin isverenleri ile igveren vekillerine, ¢iraklar ve stajyerler de dahil olmak iizere
tiim ¢alisanlarina faaliyet konularina bakimaksizin uygulanwr.” Mesleki egitim maksadi ile
de olsa bir igyerinde bulunan ¢rak ve stajyerler de diger calisanlar gibi is kazas1 ve meslek
hastah@1 riskleriyle karsi karstya kalmakla, kanunun cahsanlar1 isyeri tehlikelerinden
korumayr amag edinen hitkkiimlerinin ¢rrak ve stajyerler hakkinda da uygulanmasi son derece
yerindedirt®®, Ciraklar ve stajyerler, ISGK kapsammnda yer almasina ragmen, is giivenligi
uzmany, igyeri hekimi ve diger saglk personeli gorevlendirilmesinde; ¢wrak ve stajyerler,
isyerindeki cahsan saysmin toplamina dahil edilmezler (ISGK mad. 6/4)
Craklarin - hukuki durumunu  ve egitimini  diizenleyen 3308 sayili Mesleki Egitim
Kanunu’nun®®! mad. 3/1-b bendine gore; “Aday ¢irak, cirakhiga baslama yasini doldurmamis
ve ¢wraklik doneminden once kendisine isyeri ortami tanmitian, sanat ve mesleginin on
bilgileri verilen kigiyi” ifade eder. Crrak ise, aym kanunun mad. 3/1-c bendine gore; “cirakiik
sozlesmesi esaslarma gore bir meslek alaninda meslegin gerektirdigi bilgi, beceri ve is
aliskanliklarint is icerisinde gelistiren kigiyi” ifade eder.

Stajyer ise bir meslek hakkmnda kuramsal bilgilere sahip olmasina ragmen, isyerindeki
uygulamalar1 izleyerek pratik (mesleki) bilgilerini gelistrmek i¢in igverenin yannda cahsan

kisidir'>2, Kural olarak, bir isyerinde staj amactyla bulunan kisi iicrete hak kazanamaz!%3.

147 RG,, 26.02.1983, 17971.

148 RG,, 06.11.1981, 17506.

149 Siimer, Is Saghg, s. 55.

150 Centel, Uygulama Alany, s. 82.

151 RG,, 19.06.1986, 19139.

152 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.49; Demircioglu/Kaplan, s. 17.

153 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.49; Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, s. 192.
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Genellikle yiiksekogrenim doneminde isyerlerinde staj goren stajyer Ogrencilerle {icret
karsihginda belirli bir i gormek tlizere is sozlesmesi kurulmadigindan bunlar isci
saylmazlar!®*. Bu nedenle, stajyerler IK’'nn kapsamma girmezler. Fakat stajyerlerin bir
isyerinde bulundugu siire icerisinde isyerindeki tehlikelerden kaynaklanan sebeplerden
zarara ugrama riski altmda olmasi nedeniyle kapsama almarak ISGK hikiimleri
uygulanmaktadr (mad. 2/1). Bunun yannda stajyerler de, ¢raklar gibi 5510 sayili SSGSSK
is kazas1 ve meslek hastah@1 ile genel saglk sigortasi hilkkiimlerinden yararlanrlar (MEK.
mad. 25/4-5, SSGSSK mad. 5/b).

3.2 GECICI iSCi
3.2.1 Tanmu

ISGK’da gegici is kavramn tammlanmamistir. Ancak, bu kanuna dayanilarak diizenlenen
Gegici veya Belirli Siireli Islerde Is Saghg1 ve Giivenligi Hakkmnda Yonetmeliginl®S 4/2.
maddesine gore: “Bu yonetmelikte gecen kavramlardan isveren ve isyeri tanimi 6331 sayili
Kanunda, belirli siireli is ve gegici iy iligkisi tammlart ise 22/05/2003 tarihli ve 4857 sayil
Is Kanununda tanimlandig1 gibidir”. Dolaysiyla, gegici is kavrami, konusunda ISGK’nin
ilgili hitkkiimleri ve ig saghg1 ve giivenligi hukuku acismdan da gecerlidir.

Gegici is iliskisi, IK. mad. 7/1 hilkmii geregince, “Gzel istihdam biirosu aracihgyla ya da
holding biinyesi iginde veya ayni girketler topluluguna bagh baska bir isyerinde
goreviendirme yapilmak suretiyle Kurulabilir ”. Bu iliski kapsaminda, is¢inin is sdzlesmesi
sona ermemekte, sadece igveren isciden igin goriilmesini isteme hakkm gecici bir siireligine
baska bir isverene devretmektedir!®®. Gegici is iliskisi ti¢li bir iliski olmakla; bu iliskide
odiing veren, is¢lyl veren, ddiing alan, is¢iyi kabul eden ve odiing isgi ise baskasi yaninda
cabsmay1 iistlenen kisi olarak tanmlanir®’

Gegici 15 iliskisi, ancak 6zel istihdam biirosu aracihfiyla ya da holding biinyesi i¢inde veya
aym sirketler topluluguna bagh baska bir isyerinde gorevlendirme yapimak suretiyle

154 Y10HD, 07.04.1977, 5383/2642, Uygur, Turgut (1980), Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Temel
Kavramlar. Ankara, s.109.
155 RG,, 23.08.2013, 28744.
156 Siimer, Is Saghg, s. 57.
157 Siimer, Is Saghg, s. 57.
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kurulabilir.  Ozel isthdam biirosu araciigiyla gegcici is iliskisi, Tiirkiye Is Kurumunca izin
verilen Ozel isthdam biirosunun bir isverenle gegici is¢i saglama sOzlesmesi Yyaparak bir
iscisini gegici olarak bu isverene devri ile kurulabilmektedir (IK. mad. 7/2). Bunun yanmnda,
IK mad. 7/son hikkmii geregince; “isverenin, devir swrasinda yazili rizasim almak suretiyle
bir iscisini, holding biinyesi i¢inde veya ayni sirketler topluluguna bagh baska bir isyerinde
is gorme edimini yerine getirmek tizere gecici olarak devretmesi halinde de gecici iy iliskisi
kurulmus olur. Bu fikra kapsaminda gegici iy iliskisi, yazili olarak alti ayr gegmemek iizere
kurulabilir ve en fazla iki defa yenilenebilir . Dolayisiyla, is s6zlesmesinin kurulusu annda
sOozlesmeye konulan hiikkiim ile is¢inin onaymin alnmasi usulii yeterli olmamakla beraber,
her yenilemede bu onaym yeniden almmasi gereklidirl®8,

Gegici ig iligkisinde, i3 sOzlesmesi hikkiimlerinin devam etmesinin yannda, is¢i bu
s0zlesmeden kaynakh olarak tstlendigi isin goriilmesini, gecici is iliskisi kurulan igverene
karst ve onun igyerinde ifa etmekle yiikimli hale gelmis olur ve boylelikle 6diing alan
isveren, is¢inin is gdrme borcunu talep hakkma sahip olacaktr'®®, Buna bagh olarak, gegici
isci cabstiran isveren IK. mad. 7/9-a hilkkmii geregince; “isin geregi ve gecici is¢i saglama
sozlesmesine uygun olarak gecici is¢isine talimat verme yetkisine sahiptir”. Gegici i§
iliskisinde, gecici isveren ile is¢i arasmda i3 akdi kuruldugu soylenememekle Dbirlikte,
ogretide gegici isci ile gecici igveren arasmdaki iliskiye “is iliskisi benzeri bir hukukiiliski”
olarak nitelendirilmektedir'€0.

Bunun disinda, “gegici is iliskisi kurulan isverenin isciyi gézetme borcundan devreden
isveren ile birlikte sorumlu olacagr” da diizenlenmistir (IK. mad. 7/son). Bu nedenle, gegici
isveren, ISGK’nmn 17’nci maddesinin altnc1 fikrasinda ongorillen “(Gegici is iliskisi kurulan
isveren, is saghgt ve giivenligi risklerine karsi ¢calisana gerekli egitimin verilmesini saglar.)
egitimleri vermekle ve is saghgt ve giivenligi agisindan gereken tedbirleri almakla, gecici

isci de bu egitimlere katilmakla yiikiimlidiir” (IK. mad. 7/9-1).

198 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.186; Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s. 372; Siizek, Is Hukuku, s. 304.
159 Siimer, Is Saghgy, s. 57; Siizek, Is Hukuku, s. 305.
160 Siizek, Is Hukuku, s. 304.
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3.2.2 Gegici Is lliskisinde Taraflarmn Is Saghg1 ve Giivenligine Dair Yiikiimliiliikleri

Bir igyerinde gegici veya belirli siireli is sozlesmesi ile calsanlarin saghk ve giivenlikleri ve
isverenlerin onlara kars1 yiikiimliilikleri Gegici ISGY hiikiimleri ile diizenlenmistirl62,

Gegici ISGY, gecici isverene cesitli yiikiimUiliikler getirmistir. Buna gore, Gegici ISGY ’nin
5. maddesi geregince, ‘isveren, gecici sireli iy iliskilerinde, ozellikle kisisel koruyucu
donamimlara erisim dahil olmak iizere isyerinde c¢alisanlarm saghk ve giivenliklerinin
korunmaswmi iceren ¢alisma kosullart bakimindan farkl uygulamalarda bulunamaz” (esit
davranma borcu).

Gegici is¢i ¢alistran igveren, gegici olarak aldigi isgilere karsi bilgilendirme
yiikiimliliigiinii yerine getirmek zorundadr. Bu kapsamda; Gegici ISGY’nin 6. maddesi
geregince, “Isveren, gecici siireli is iliskilerinde 6331 sayili Kanunun 16'nci maddesinde
belirtilen bilgilendirme yiikiimliliigii sakl kalmak kaydi ile ¢alisanlara; Ise baslamadan
once yapacaklart igin ne oldugu ve bu iste karsilasacaklar: riskler hakkinda gerekli bilgilerin
verilmesini saglar. Ozellikle yapilacak isin gerektirdigi mesleki bilgi, yetenek, tecriibe ve
gerekli saghk gozetiminin neler oldugu konusunda bilgi verilmesini saglar. Ayrica is
nedeniyle ortaya ¢ikabilecek ilave ozel riskler agik¢a belirtilir’.

Gegici igveren isyerindeki is giivenligi icin gorevlendirilen kisileri de gegici isciler hakkmnda
bilgilendirme yapmakla yiikiimliidiir. Gegici ISGY’nin 9. maddesi geregince, “6331 sayili
Kanunun 6’nci maddesine gore isyerinde is saghgi ve giivenligi hizmetlerinin yerine
getirilmesi icin goreviendirilen kisiler, gecici siireli is sozlesmeleri ile istihdam edilecek
calisanlarla ilgili olarak gegici is iliskisi kurulan isveren tarafindan bilgilendirilir. Soz
konusu ¢alisanlarin da diger ¢alisanlarla birlikte saghk ve giivenliklerinin saglanmast i¢in
gerekli calismalar yapilir”. Gegici ISGY’nin 10. maddesi geregince, “bu Yoénetmeligin 6’nc1
maddesinde belirtilen hususlar ile birlikte; Gegici is iliskisi ile gahstirilacaklarla ilgili olarak
gecici i iliskisi kurulacak igveren diger isverene, 6331 sayih Kanunun 16 nc1 maddesinin
birinci fikrasinda belirtilen hususlar ile yapilacak isin gerektirdigi mesleki bilgi, yetenek ve

161 S5z konusu ydnetmelikle, Avrupa Birliginde gegici is iliskisi ile ¢alsan iscilerin is giivenligi ve saghk
kosullarmin iyilestirilmesine iliskin 25/6/1991 tarihli ve 91/383/EEC sayili Konsey Direktifine uyum
saglanmistir. Bkz. Demircioglu/Kaplan, s. 45.
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isin Ozellikleri hakkinda gerekli bilgiyi verir. Bu bilgilerin s6zlesmede yer almasini saglar.
Cabsanlarmi gegici olarak devredecek isveren de aldigi bu bilgileri gegici is iliskisi ile
cabstirilacak calisanlara verir”.

Cabsanlarm Is Saghgn  ve Giivenligi Egitimlerinin  Usul ve Esaslan Hakkmnda
Yonetmeliginl®? mad. 5/2 hilkkmii geregince; “22/5/2003 tarihli ve 4857 sayuli Is Kanununun
7 'nci maddesinde yer alan gegici iy iligskisinde, gecici bir siire ile ¢alisanlar: kendi isyerinde
calistirmak iizere devralan isveren, devraldigi c¢alisanlarin is saghgi ve giivenligi
egitimlerinin verilmesinden sorumludur. Ayrica gegici bir siire ile c¢alisanlart kendi
isyerinde ¢alistrmak iizere devralan isveren, devraldigi ¢alisanlart ve isverenlerini is saghgt
ve giivenligi risklerine iligkin bilgilendirir ”. Bununla birlikte, “varsa alt isveren ve gegici is
iliskisi kurulan igverenin ¢alisanlar: ile miisteri ve ziyaret¢i gibi isyerinde bulunan diger
kisileri acil durumlar konusunda bilgilendirir” (Isyerlerinde Acil Durumlar Hakkmnda
Yonetmelik®® mad. 5/1-g).

Isveren gecici olarak cabstirdig1 isci ile ilgili olarak saghk gozetimi yiikiimbiliigii altmdadr.
Bu husus Gegici ISGY’nin 8. maddesi geregince; ISGK’nin 15’inci maddesine gore,
yapilacak saglk gozetimlerinde su hususlara uyulmasi gerekecektir. Bunlar; “Saglik ve
gtivenlik yoniinden ozel saghk gozetimi gerektiren islerde; isveren, belirli siireli veya gegici
sireli is sozlesmeleri ile istihdam edecegi c¢alisanlarmn, isin gerektirdigi ozel saglik
gozetimine tabi tutulmalarim saglar”. Ayrica, “(a) bendinde belirtilen ozel saghk gozetimi,
isten kaynaklanan gereklilik devam ettigi stirece, ¢alisanin sézlesme siiresinin  sona
ermesinden sonra da stirdiiriiliir”.

Gegici is¢i galstran isverenin, gecici isciler ile ilgili bir diger yikimliligi ise egitim
yikiimliliglinii yerine getrmektir. Bu yikimliiliige iliskin olarak c¢esit kanunlar ve
yonetmelikler ile diizenleme yapimustr. “20/6/2012 tarihli ve 6331 sayili Is Saghgi ve
Giivenligi Kanununun 17°nCi maddesinin altinc fikrasinda éngériilen egitimleri vermekle ve
is saghg ve giivenligi agisindan gereken tedbirleri almakla, gegici is¢i de bu egitimlere
katimakla yiikiimliidiir” (IK. mad. 7/f). Bunun yannda, “Qecici is iliskisi kurulan isveren, is

saghgi ve giivenligi risklerine karsi cahsana gerekli egitimin verilmesini saglar” (ISGK.

162 RG,, 15.05.2013, 28648.
163 RG,, 18.06.2013, 28681.
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mad. 17/6). isveren, ISGK nin 17°nci maddesi hikkmii ile birlikte, gegici siireli is sozlesme leri
lle isthdam edecegi cabsanlarin bilgi ve tecriibelerini de gozeterek, yapacaklar isin
niteligine uygun olarak yeterli egitim almalarin1 saglamasi gereklidir (Gegici ISGY. mad. 7).
ISGK ve Gegici ISGY’de gecici is iliskisi kurulan isverenin “cabsana egitim verilmesini
(almalarin1) saglar” ifadesinin kullanilmis olmasi nedeniyle, bu egitimlerin isgilerini veren
igveren tarafindan yerine getirilmis olmasi halinde gecici is iligkisi kurulan igverenin
yikkiimliilikten kurtulacagi soylenebilir!®4. Gegici is iliskisi kurulan isverenin gerekli
egitimlerin verilip verilmedigini denetleyerek, bu hususta eksiklikler var ise gidermesi

gerekecektirl6s,

Gegici ISGY’nin 11. maddesinde, gecici is iliskisinde sorumluluk ile ilgili olarak diizenle me
yapimistr. Buna gore, “calisanlarimi gegici olarak devreden isveren ile birlikte gecici is
iliskisi kurulan isveren, yapilan is siiresince isin yapilmasi ile ilgili kosullardan sorumludur.
Bu hiikmiin (birinci fikranin) uygulanmasi bakimindan, isin yapilmaswma iliskin sorumluluk,

is saghgi ve giivenligi ile is hijyeni konulari ile smirlidr”.

Is kazasma bagh olarak Ceza Hukuku agismdan ortaya ¢ikan sorumluluk bireyseldir?6e,
Dolayisiyla gecici 15 iligkisinin tarafi olan igverenlerin is saghgi ve giivenligine iliskin
yiktimliiliklerini yerine getirmemeleri durumunda, is kazasmdan kaynaklanan cezai
sorumluluklar1 dogabilecektirl6”.

164 Siimer, Is Saghg, s. 60.

165 Caniklioghu, Isveren Yiikiimliilikleri, s.72.
166 Demircioglu/Kaplan, s. 46.

167 Erdogan, s. 121-122.
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3.3 ISVEREN
3.3.1 Tanmmu

Is yasalarinda isveren kavramu tanmlanirken isci kavranu esas almmustir’68, K ’ya gore, “Bir
is sozlesmesine dayanarak ... is¢i calistiran gercek veya tiizel kisiye, yahut tiizel kisiligi
olmayan kurum ve kuruluslara isveren... denir”’(mad. 2/1). Is sozlesmesi, bir kisinin is¢i
olarak niteligini belirlemekle birlkte, sézlesmenin diger tarafi olan igvereni de
belirlemektedirl®®, Bu tamma gore, isveren (is¢i cahstrmak sartyla) bir gercek veya tiizel
kisi olabilecegi gibi tiizel kisiligi olmayan kurum ve kurulus da olmasi miimkiindiir!’®. Tiizel
kisi igveren ise hem Ozel hukuk tiizel kisisi (sirket, dernek, kooperatif, vakif, sendika) hem
de kamu hukuku tiizel kisisi (iiniversite, belediye, KIiT) olabilir. Hiikiimde tiizel kisiligi
olmayan kurum ve kuruluslarin da igveren olabilecegi diizenlendiginden, is¢i cahstirmak
kaydiyla adi sirketler gibi 6zel hukuk kuruluslari veya bakanlklar gibi kamu kurumlar1 da
isveren kabul edilmektedirl’?.

BIK (mad. 1, 4) ve DiK’e (mad. 1/1, 2/B) gbre, “bir is akdine dayanarak isci (gazeteci ve
gemi adami) ¢alistran kisiler isveren” kabul edilmektedirler. DIK mad. 2/1-A hilkkmiine
gore; “Gemi sahibine veya kendisinin olmayan bir gemiyi kendi adina ve hesabina isleten
kimseye ‘isveren’ denir”. S6z konusu hikkiim igveren sifatina sahip olmak i¢in is¢i ¢alistiran
kiginin igyeri veya isletmenin maliki olmasinin zorunlu olmayacagi hususunda Onemli bir

noktaya isaret etmektedirl’?. Yargtay’a gore de “miicerret malik olus, isveren niteligini

168 Ekonomi, Miinir (1987) Is Hukuku C. 1 Ferdi Is Hukuku (3. Baski), Istanbul: ITU Yaymi, s. 50; Esener,
Turhan (1978), Is Hukuku (3. Baski), Ankara: AUHF Yaymlan, s.70; Giinay, Cevdet ilhan (2009), Is Kanunu
Serhi (3. Baski), Ankara: Yetkin Yaymlar, s. 106; Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, s. 193; Narmanloglu,
Unal (2012), 1Is Hukuku Ferdi Is Iliskileri I (4. Baski), Istanbul: Beta Yaymevi, s. 109; Siizek, Is Hukuku, s.
146; Tuncomag, Kenan/Centel, Tankut (2008), Is Hukukunun Esaslan (5. Baski), Istanbul: Beta Yaymlari, s.
57.

169 Siizek, Is Hukuku, s. 451.

170 Mollamahmutoglu/AstarlyBaysal, s. 194; Tuncomag/Centel, s. 57.

171 Aydemir, Murteza (1993), Tiirk Hukukunda Isveren, Isveren Vekili ve Alt Isveren Kavramlar.. Istanbul
Mess Yaymi (Kavramlar), s.11-12; Engin, E. Murat (1993), “Tiirk Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Isveren”
(Say1: 25), Ankara: Banka-Sigorta Isgileri Sendikas1 Egitim ve Kiiltiir Yaymlari, s. 32-33; Narmanhoglu, s.
109-110; Siizek, s. 146;

172 Cenberci, Mustafa (1986), Is Kanunu Serhi (6. Baski), Ankara: Olgag Matbaacilik. (Is Kanunu), s. 136;
Aydemir, Kavramlar, s.11-12; Giinay, s. 107.
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kazandwran bir unsur olarak diisiiniilemez 173, Dolayisiyla, isletme sahibi ister kiraci ister ise
de birr igyerinde alt isveren olarak faaliyet gOstersin  onun igveren sifatini
etkilenmeyecektirl 74,

6356 sayih Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’”®nun mad. 2/3 hilkkmii uyarmca “‘Bu
Kanunun uygulanmasi bakimindan ... isveren ... 2215/2003 tarihli ve 4857 sayili Is
Kanununda tamimlandig gibidir”. Bu tammlamanin yaninda isveren adma isletmenin biitiinii
yoneten isveren vekilleri de bu kanunun uygulanmasi bakmmmndan isveren olarak kabul
edimistir (STISK. mad. 2/1-e, 2/2).

ISGK'ya gore, “calisan istihdam eden gercek veya tiizel kisi yahut tiizel kisiligi olmayan
kurum ve kuruluslari, isveren” olarak nitelendirmistir (ISGK. mad. 3/1-§). Kanunun
ifadesine gore, isveren niteligini kazanmak i¢n bir ¢ahsan isthdam etme On kosulu
getirilmistirl’®. Mevzuatmizda, 1K’ya gore isci; BIK’e gore gazeteci; DIK’e gore gemi
adamy; kamu personel mevzuatma gore; memur, gecici personel ve is¢i isthdam eden kamu

kurum ve kuruluslari; tiizel kisiligi bulinmayan kamu kurumlari, adi ortakliklar ve donatma

istiraki ISGK hiikiimlerine gore isverendirl?’.

3.3.2 Soyut ve Somut isveren Ayrimi

Is sézlesmesi, iicret unsuru dismda bagmhilik ve is gdrme unsurlarindan olusan bir akittir.
Bu iliski kapsaminda, isveren is gorme ediminin alacaklis1 olan ve isgiye en st diizeyde emir
ve talimat verme yetkilerine sahip olma ozelligini tagmaktadr!’®. Baska bir ifadeyle, isginin
igverene kisisel bagimliligi, isverenin is iliskisi igerisinde yonetim hakkma sahip bulunmasi
ve is¢inin de onun emir Ve talimatlarina uyma (itaat) borcu altmda olmasi seklinde
gerceklesir! 0, Netice itibariyle, isletmenin isleyisi yoniinden birgok durumda isveren bu iki
Ozelligi birlkte tasr ve haklarmi kullanir.

173 YOHD., E.1967/8836, K.1967/10365, K.T.10.11.1967, Cenberci, Is Kanunu, s. 136, dn. 100.

174 Siizek, Is Hukuku, s. 146.

175 RG,, 07.11.2012, 28460.

176 Aydemir, Kavramlar, s.11-12; Cenberci, s. 136; Engin, s.32-33; Ekonomi, s. 50; Esener, s. 70; Giinay, s.
106; Mollamahmutoglu/AstarlyBaysal, s. 193; Narmanhoglu, s. 109; Siizek, Is Hukuku, s. 146;
Tungomag/Centel, s. 57; Siizek, Is Hukuku, s. 146.

177 Demircioghu/Kaplan, s.23; Inciroglu, Kamu Isvereni, s. 10-17; Siimer, s.61-62.

178 Rehbinder, Manfred (1979), Droit suisse du travail (Tr. B. Schneider), Bern, s. 26 ; Engin, s. 116.

179 Siizek, s Hukuku, s. 147.
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Ancak baz hallerde isverenin her ki yetkisinin degisik kisilerde toplanmasi s6z konusu
olabilir. Ornegin, isletme sahibinin yas kiigiikliigii sebebiyle hukuki islem yapma ehliyetinin
bulunmamas1 halinde, isletme sahibi kiigiik, is gorme ediminin alacakhs1 olarak isin
goriilmesini isteme hakkmi, yasal temsilcisi ise yonetim hakki ve emir ve talimat verme
yetkilerini kullanacaktir; buna benzer iflas halinde miiflis is gérme ediminin alacaklsi, iflas
masasi ise emir ve talimat verme yetkisini yerine getirebilecektir; aym sekilde, mirasgilarin
is gorme edimini talep hakkmu kullanabilecek olmasmna karsm, Vvasiyeti yerine getirme
gdrevlisi yonetim hakkmin sahibidir'®. Bu 6rneklerden anlasidig: iizere, isveren Ozellkleri
ve yetkileri farkh kisilerde bulunmakta, bu nedenle de bunlarm tiimiiniin isveren olarak
kabulii gerekmekte ve s6z konusu hallerde; is gorme ediminin alacakhsi olarak igin
goriilmesini isteme hakki bulunan kisiler (kiiciik, miiflis veya mirascilar) soyut igveren, buna
karsiik en st dizeyde emir ve talimat verme yetkisine sahip kisiler (yasal temsilci, iflas
masasl veya vasiyeti tenfiz memuru) ise somut isveren olarak kabul edilmektedir®l, Tiizel
kigilerde ise i3 gorme ediminin alacakhsi s6z konusu edimin ifasmi isteme yetkisi tiizel
kisinin kendisine ait oldugundan ftiizel kisiler soyut igveren oldugu halde, yonetim
organizasyonu ¢ercevesinde is¢iye en ist diizeyde emir ve talimat verme yetkilerini kullanan
organ ise somut isveren olarak ifade edilmektedirt®2.

Soyut ve somut igveren ayrmi; hem hukuki hem de cezai sorumlulugun belirlenmesi
agismdan nihai onem tagmaktadr!®. Hukuki sorumlulugun giindeme geldigi durumlarda
sorumluluk, soyut igveren olan i3 gorme ediminin alacakhsma ait oldugu kabul
edilmektedirl®, Cabsmamizin esasm teskil eden ceza sorumlulugunun temeli ise kusur

ilkesine dayanmakla beraber, sorumlulugun muhatabi somut isveren olacaktr!8®, TCK’nm

180 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.51; Engin, s. 116-119; Erdogan, s. 29; Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s.
196; Narmanhoglu, s. 109-110; Siizek, Is Hukuku, s. 147.

181 Rehbinder, s. 26; Ekonomi, s. 50-51, Narmanloglu, s. 110-111; Siizek, Is Hukuku, s. 147-148;
Tungomag/Centel, s. 57.

182 Ozen, Muharrem/Tozman, Onder (Haziran 2008), “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Isiginda Isverenin Is
Kazasive Meslek Hastaligindan Dogan Ceza Sorumlulugu”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 10, s.228-229; Arasl,
Utkan (2010), “Ticaret Sirket Organlarimin Is Kazasindan Kaynaklanan Hukuksal ve Cezai Sorumlulugu’,
Cimento Isveren Dergisi, C. 24, S. 4 (Ticaret Sirket Sorumlulugu), s. 29; Aydemir, Kavramlar, s. 11-12;
Ekonomi, s.51; Engin, 5.126; Siizek, Is Hukuku, s. 148-149.

183 Eyrenci, Oner/Taskent, Savas/Ulucan, Devrim (2017), Bireysel Is Hukuku, Istanbul: Beta Basim Yayim
Dagitim, s.29-30; Engin, s. 116; Ozen/Tozman, s.228; Tungomag/Centel, s. 55; Siizek, Is Hukuku, s. 147.

184 Narmanhoglu, s. 111; Siizek, Is Hukuku, s. 156.

185 Erdogan, s. 105; Narmanhoghu, s. 110; Siizek, Is Hukuku, s. 156.
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mad. 20/1 hikmiine gore: “ceza sorumlulugu sahsidir, kimse baskasimin fiilinden dolayt
sorumlu tutulamaz” denilmek suretiyle bu ilkeye isaret edimistir. Kusur ilkesine gore; kisi
bir bagskasmn fiilinden dolayl cezalandrilamayacagi gbi, meydana gelen neticeden ise
kanunda suc¢ olarak gosterilen eylemi ancak kusurlu iadesi ile islemesi halinde
cezalandirilabilecektir'®. Dolayisiyla, yonetme, emir ve talimat verme yetkilerini kullanan,
dolayisiyla isyerinde is saghgi ve giivenligi Onlemlerini alma ve bunlarmm uygulanmasini
denetleme yiikkiimliiliigii bulunan somut igveren, kusurlu hareket etmesi kosuluyla meydana
gelen neticeden cezai olarak sorumlu olacaktir'®”. Diger bir ifadeyle; emir ve talimat verme
yetkisini ve yonetim hakkmi kullanma imkanindan yoksun bulunan, is mevzuatinin emredici
hikkiimlerine aykm hareket etmesi filen miimkiin olmayan ger¢ek kisi soyut igverenlerin
ceza sorumlulugundan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Bu durumla ilgili olarak, kii¢iigiin
veya miiflisin, S0zl edilen kurallara uymak ya da yonetim hakkm kullanarak uyulmasini
saglamak gorev ve yetkisi bulunmamasi nedeniyle cezai yaptwimlara muhatap tutulmalari
miimkiin olmadigindan, cezai sorumluluk, talimat verme yetkisine ve yonetim hakkma sahip
olan ve sucu olusturan iradi fiili gergeklestiren somut isverene ait olacagi Ornek olarak
verilebilecektir'es.

Isveren bir gergek kisi oldugu durumlarda cezai sorumluluk, soz konusu isveren yoniinden
uygulanmas1 gerekmekle birlikte; igsyerinde birden fazla gercek kisi igverenin bulundugu
durumlarda cezai sorumluluk; i mevzuatma iliskin ylkiimliilikleri yerine getirmekle
yetkilendirilmis veya gorevlendirilmis ortagm veya ortaklarm tespit edildikten sonra
sorumlulugun ilgili kisiye yoneltilmesi isabetli olacaktr'®. Ancak, Yargtay verdigi bir
kararmda, boyle bir arastrma yapimaksizin tiim ortaklarm cezai bakimdan sorumlu
tutulmasini isabetli bulmamustir’®0, Soyut isverenin tiizel kisi oldugu durumlarda tiizel kisinin
cezai sorumlulugunun bulunup buluinmadigi hususunda degerlendirme yapmak gerekirse, bu
hususta TCK’nn mad. 20/2 hikmiine gore; “Tiizelkisiler hakkinda ceza yaptirimi

uygulanamaz. Ancak, su¢ dolayisiyla kanunda ongoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki

186 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s.12.

187 Engin, s. 126; Erdogan, s. 105.

188 Siizek, Is Hukuku, s. 156-157.

189 Siizek, Is Hukuku, s. 156.

190 YQCD, E.3951, K.4127, K.T.15.02.1997, Siizek, Is Hukuku, s. 156, dn. 32.
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yaptwrimlar sakldir”. S6z konusu maddeden anlasilacagi iizere, Tirk Hukukunda soyut
isveren konumunda olan tiizel kisilerin cezai sorumlulugu kabul ediimemekte ve haklarinda
yalnizca kosullar1 varsa giivenlik tedbirleri uygulanabilecegi ifade edimektedir. Yargtay’da
tizel kisinin faaliyet alanmi ilgilendiren bir cezai uyusmazlhk c¢ikmasi halinde, tiizel kisi
isvereni degil, tiizel kisinin organnda yer alan yetkili olan gergek kisileri (somut igveren)
ve/veya isveren vekillerinin sorumlu olacagmi kabul etmistir'®?, Bu durumlarda; oncelik li
olarak yonetim hakkmi kullanan organ iiyeleri arasmda bir ig bolimii varsa, i saghgi ve
giivenligi Onlemlerinin alnmasi1 bakimmndan sorumlu bulunan kisinin tespiti is bolimiime
gore yapilacaktir!®?, Aksi durumda ise, yonetim hakkmi kullanan organ ve somut isveren
sifatina haiz olacak kisiler de tiizel kisinin tiirine gore degisecektir'®3, Soyut isveren, kamu
tiizel kisisi oldugu takdirde, yonetim yetkisi kullanan hangi gercek kisi olacag hususu tiizel
kisinin mevzuatina gore tespit edilebilecektirl®4

Somut igveren stfaty, tiizel kisiligin yonetim yetkisini elinde bulunduran kisiler ya da bu
yetkinin bir kisiye devredildigi durumda s6z konusu kisi veya organ (murahhas) tarafindan
kullamlabilecektir!®>. Eger kusurlu olarak hareket ettiklerinin tespiti yapilrsa, somut isveren
sfatm1 tasryan bu kisiler cezai anlamda sorumlu olabilecektir'®6. Limited ve anonim
sirketlerde, yonetim yetkisi Uglincii bir kisiye brakilabilmekle beraber, bu durumlarda cezai
sorumlulugun muhatab1 iigiincii kisi de olabilecektir!®’. Yargitay’in baglantih olarak bir i

kazasi neticesinde kurdugu hikkiimde: “saniklara atfedilen kusurun olayin gerceklestigi tiinel

191Y9CD., E.1997/1375, K.1997/1859, K.T.25.05.1997, YKD, Eyliil 1977, s. 1334.

192 Arasl, Ticaret Sirket Sorumlulugu, s. 34; Engin, s. 126; Siizek, Is Hukuku, s. 156.

193 Omegin; Tiirk Ticaret Kanununda (R.G., 14.12.2011, 27846) yer verilen tiizel kisilerden limited sirketlerin
yonetimi ve temsili miidiir sifatin1 tagryan bir veya birden fazla ortaga veya tiim ortaklara ya da igiincii kigilere
verilebilir (TTK mad. 623). Anonim sirketler ise, TTK’nin 365. maddesine gore; “Anonim sirket, yonetim
kurulu tarafindan yéonetilir ve temsil olunur. Kanundakiistisnai hiikiimler saklidir”. Yasada yonetim kurulunun
gorev ve yetkilerini, kurul iiyelerinden birine, birkagma veya iigiincii bir kisiye devretme imkani tanmmnustir
(TTK mad. 367). Bu yetkileri devralan kisilerin organ sifatin1 da alacag: ifade edilmektedir. 367. maddenin 2.
fikrasina gore ise “yonetim, devredilmedigi takdirde, yonetim kurulunun tiim tiyelerine aittir ”. Kolektif ve
komandit sirketlerde “ortaklardan her biri, ayri ayri sirketi yonetme hakkmni ve gérevini haizdir. Anc ak, sirket
sozlegsmesiyle veya ortaklarin ¢cogunlugunun karariylaydonetimisleri ortaklardan birine, birkaginaveya tiimiine
verilebilir” (TTK mad. 218, 308). Kooperatiflerin yonetimi bakimmndan ise Kooperatifler Kanununun 55-64.
maddeleri ile yasanin 98. maddesi geregi hiikiim bulunmayan konularda Tiirk Ticaret Kanununun anonim
sirketlere iligkin hiikiimlerini dikkate almmaktadir.; Engin, s. 149; Erdogan, s. 105.

194 Erdogan, s. 107.

195 Engin, s. 146-148; Siizek, Is Hukuku, s.148.

196 Arasly, 34; Engin, s.126; Siizek, Is Hukuku, s.156-157.

197 Erdogan, s. 108.

38



icinde giivenli yaya ge¢isini saglayacak sekilde basamak veya merdiven sistemi kurmamak,
tinelin maden kanununda bildirilen standartlarmi saglamamak, isginin vagon ¢alistig
Swrada tiinel icinde yiiriimemesi dogrultusunda gerekli denetim ve kontrol mekanizmasin:
kurmamak, is¢ileri meslek ve is giivenligi yoniinden yeterince egitmemek, iscilere emniyetli
calisma aligkanlig: kazandwmamak”™ geklinde belirlendigi sanik M.Y.’nin Cumhuriyet
savciligindaki savunmasinda, “sirketin miidiirii ve yetkilisi ayn: zamanda da teknik
sorumlusuyum. Maden miihendisiyim. Yani ocaktaki teknik islerin tiim asamalarindan ben

1

sorumluyum. Ortaklar:n mali sorumlulugu var.” seklindeki savunmas: da gozetilerek,
12.03.2010 tarihinde tescil edilen sirketlerine maden miihendisi yetkili miidiir atayip,
rodovans sozlesmesini dahi sanik M.Y. ’'nin imzalamasin: saglam:s bulunan saniklara
yiiklenecek kusur bulunmadigi gozetilmeden beraatleri yerine mahkumiyetlerine karar
verilmesi”1%8nin  kanuna aykm oldugu belirtilerek sirket ortaklart hakkinda verilen
mahkumiyet kararm yiiklenecek bir kusur bulunmadigi gerekgesiyle bozmustur.

Yargttay, tiizel kisilerin organlarinda bulunan kigilerin cezai sorumlugunu belirledigi bir
kararmda; “...Sank Y.C. nin diger sanik esi /.C. tarafindan kurulan C. D. Sanayi ve Ticaret
Sirketinin yonetim kurulu baskan yardimcis: olarak géreviendirilmis ise de sirkete ait islerin
diger sanik 1. tarafindan yiiriitiildiigii, sanik Y. nin fiilen isyerinde calismadig: bu nedenle
meydana gelen iy kazasinda bir sorumluluk yiiklenemeyecegi, bu haliyle kusur izafesinin
miimkiin olmayacagr gozetilmeden beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar
verilmesi, kanuna aykiri...”1?° oldugunu kabul ederek isyerinde fiili olarak cahsmayan
yonetim kurulu bagkanmin esine kusur izafe edilemeyecegi gerekgesiyle yerel mahkemenin

“«

kararmin bozulmasina karar vermistir. Yargitay’in bir diger kararinda; “... sanikiar A.C. ve
K.C. nin miidafilerinin dosya igindeki bir kisim dilek¢eleri ekinde yer alan isyeri talimatlar:
veisyeri yonetim karar defteri suretleri altinda tiretim miidiirii ve genel miidiir ad ve imzalari,
yine igveren olarak K.C. nin ad: ve imzas: bulundugu gériilmekle; isyeri yonetim semas: ve
so0z konusu girketin ticaret sicil kayitlar: getirtilip, tiim ilgililerin dinlenilmesi ve bunlarmn
isyerindeki ve olaydaki rollerinin belirlenmesi, isyeri ortaklarmnmn fiilen yénetim ile ilgilenip

ilgilenmediklerinin tespit edilmesi, gerektiginde bu konuda bilirkisi incelemesi yaptirimas:

198 Y12CD., E.2014/4440, K.2015/2782, K.T.17.02.2015, UYAP Biligim Sistemi (¢evrimigi), E.T.10.01.2019
199 Y12CD., E.2012/2323, K.2012/26590, K.T.06.02.2012, UYAP Bilisim Sistemi (¢evrimi¢i), E.T.10.01.2019
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suretiyle tiim saniklarm ve diger ilgililerin hukuki durumlarin tespit ve tayini yerine
...isabetsiz gerekgelerle beraatlerine karar verilmesi, kanuna aykirt olup...?%° Xisilerin
sifatlar1 ile birlikte bunlarin isyerindeki ve olaydaki rollerinin belirlenmesi, isyeri ortaklarinin
filen yonetim ile ilgilenip ilgilenmediklerinin tespit edimesi gerektiginden yerel
mahkemenin kararmi bozulmasima hiikkmetmistir.

Netice itibariyle Yargitay’in sirket yetkilisi dismda bir baska kisinin isi filen yoneten kisi
oldugu somut uyusmazhk ile ilgili verdigi kararmda su ifadelere yer verimistir: “...dosya
icerisinde mevcut imza sirkiilerine gore, sirket yetkilisi olarak sanigin babas:, T.S.O ise de,
sanigin, 24.08.2012 tarihli hazirlik beyanina gore, islerin basinda durdugu ve fiiliyatta
isveren gibi hareket ettiginin anlas:ld:g:, kat:lan:n agamalardaki beyanlarin:n da bu durumu
dogrulamas: karsisinda, katidanin yaralanmas: hakkinda kesin raporun ald:rilarak,
sonucuna gore, sanigin mahkumiyetine karar verilmesi gerekirken, dosya kapsam:na uygun
diismeyen gerekgeyle samigin beraatine karar verilmesi, dosya kapsamwna uygun diismeyen

gerekgeyle samigin beraatine karar verilmesi, ... kanun aykwi(dr) 201

3.3.3 Is Saghf1 ve Giivenligine Dair Isverenin Yiikiimliilikkleri

Tirk Hukukunda isverene 1is saghgi ve glvenliginin saglanmasma yonelk birgok
yilkiimliiliigiin yerine getirilmesi hususunda sorumluluk altmdadir. Isverenin is saghgi ve
givenligi Onlemlerini alma yiikiimliiliklerini igceren mevzuat hiikiimlerinin 6zel hukuk ve

200 Manisa(Kapatilan) 1. Sulh Ceza Mahkemesi, E.2011/1052, K.2012/1006, K.T.13/11/2012, UYAP Bilisim
Sistemi (¢evrimi¢i), E.T.10.01.2019: “6zellikle taksirli sug¢lar yoniinden meydana gelen netice ile fail ya da
faillere affolunabilecek eylem ya da eylemsizlikleri aras:nda illiyet bag:n:n kurulabilmesinin kusurlulugun
tespiti bak:m:ndan gerekli olmas:na, her ne kadar san:klara is giivenl/igi mevzuat: uyar:nca tazminat hukuku
bak:m:ndan kusur izafe olunabilecek ise de siurf is giivenligi mevzuatina ayk:r: olarak gerekli egitimin
verilmemis olmas:, mevzuat uyar:nca zaman zaman yap:Ilmas: gereken denetimlerin yap:dmamzs olmas:, ¢alisma
esnasinda isin geregine uygun bi¢imde yiiriitiilmesi igin liizum eden direktiflerin verilmemis ve dahast is i¢in
gereken uygun techizatin se¢ilmemis olmas: gibi nedenlerle cezai miieyyideyi sonuglayacak kusurluluktan
bahsedilemeyecek olmas:, gelisen teknolojiile birlikte isve is¢i giivenligini dahaiyi saglayabilecek donanima
sahip makinelerin piyasada bulunmasinin isletme ¢ap: ve mali imkanlar: olgiisiinde bu makineyi temin
etmeyen ve iiretim prosesinde kullanmayan igverenve temsilcilerinin s:rf bu nedenle kusurlu say:Imalarinn
kabul edilebilir olmamas: ve gerekli dikkat ve itinay: gostermeyen miistekinin kendi eyleminin de kazanin
meydana gelmesinde etkin olmas:” seklindeki isabetsiz gerekgelerle beraatlerine karar verilmesi, kanuna
aykin(dir).Y12CD., EZ2013/12947, K.2015/2781, K.T.17.02.2015, UYAP Bilisim Sistemi (¢evrimigi),
E.T.10.01.20109.

201 y12CD., E.2014/8005, K.2015/888, K.T.21.01.2015, UYAP Bilisim Sistemi (¢evrimigi), E.T.10.01.2019.
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kamu hukuku niteligine sahip oldugu ifade edilmektedir?02, Is saghgi ve giivenligi
onlemlerinin kanuni dayanaklar1 esas itbartyla, TBK ve ISGK’nm igerisinde bulunmaktadr.
ISGK’ya gore, isveren calsanlarm isle ilgili saghk ve giivenligini saglamakla yiikiimli olup
bu cercevede; mesleki risklerin Onlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tiirli tedbirin
almmasi, organizasyonun yapimasi, gerekli arag ve gereglerin saglanmasi, saghk ve
giivenlik tedbirlerinin degisen kosullara uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun
iyilestirilmesi i¢in cabsmalar yapar (ISGK. mad. 4/1-a). Bu hikkiim kapsammda isverenin
alacagr 6nlemler ve bulundurmasi gereken arag ve geregler, ISGK’nn 30. maddesine gdre
ckarlan yonetmeliklerde detayh olarak diizenlenmistir. Isverenin is saghgi ve giivenligi
onlemlerini alma yikiimliiligii, TBK’da Is¢i Kisiliginin Korunmas: bashg1 altmda mad.
417/2°de da diizenleme yapimustir. Bu hikkiim geregince, “Isveren isyerinde is saghgi ve
giivenliginin saglanmasi igin gerekli her tiirlii onlemleri almak, arag¢ ve geregleri noksansiz
bulundurmak;, isciler de is saghgi ve giivenligi konusunda alman tiim onlemlere uymakla
yiikiimbidiir”. Goriildiigii {izere, ISGK’nm 4. maddesi ile isveren i¢in ongdriilen yitkiimliiliik
ve diger is saghg1 ve giivenligi yikiimliiliklerinin esas itbariyla kamu diizenini saglamak
icin getirilen mutlak emredici nitelikte yiikiimliilikler oldugu ifade edilmektedir?°3. Buna
karsiik, TBK’da diizenlenen sozlesme iliskisine dayanarak oOngdriilen yiikiimliilikler 6zel
hukuk nitelik lidir2%4,

Isveren is saghg:r ve giivenligine iliskin iizerine diisen yikiimliiliikleri yerine getirmesi
gerekir. Is saghg1 ve giivenligi yiikiimliiliklerine aykm davranan isveren icin Hukukumuzda
idari, hukuki ve cezai yaptmmlar Ongoriilmiistiir?®®, ISGK’nm mad. 4/2-3 hiikiimlerinde,
“Isyeri disindaki uzman kisi ve kuruluglardan hizmet alimmasi, isverenin sorumluluklarim

ortadan kaldwmaz. Calisanlarm is saghg ve giivenligi alanindaki yiikiimliliikleri, igverenin

202 fpciroglu, Kamu Isvereni, s. 66.

203Aydemir, Murteza (2016), Isverenin Is ve Sosyal Giivenlik Hukukundan Kaynaklanan Cezai Sorumlulugu.
Ankara: Adalet Yaymevi (isverenin Cezai Sorumlulugu), s. 203; Ertiirk, Siikran (Eyliil 2012), “Is Sagligi ve
Giivenligi Kanunu'nda Isverene Getirilen Yiikiimliiliikler”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 27, s. 23-24;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1354-1356.

20485z konusu hiikiimler isverenle is¢i arasmndaki is sdzlesmesine dayanmakta olup, bu hiikiimlere aykirihk
halinde zararin tazmini, sézlesmeye aykirihktan dogan sorumluluk hitkiimlerine tabi olacaktir (TBK m. 417).
Ayni1yonde bkz. Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, s. 1356.

205 Sakar, Miijdat (2011), Gerekgeli ve Igtihath Is Kanunu Yorumu, Ankara: Yaklasim Yaymecihk (Is Kanunu),
s.763-768; Ocak, Saim (2013) Is Giivenligi Uzmanligi. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 22.
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sorumluluklarnt etkilemez” denilmektedir. Bu diizenleme isverenin ISGK’dan dogan
yikiimliilikleri ac¢ismdan gegerli olacak, buna karsik cahsanin yikiimliltiglinii yerine
getirmemesi halinde, is¢inin miiterafik kusuru orannda igverenin tazminat sorumlulugunu
etkileyecektir?%6,  Nitekim, Yargtay’in bu hususla ilgili olarak verdigi bir kararda:
“..samigin, gozetim ve denetim gorevini ihmal ederek su¢a konu traktorlii kepgcenin bu
konuda yeterli egitim almamug kisiler tarafindan kullanilmasina miisaade ederek kusurlu
davranislart ile olaymm meydana gelmesine sebebiyet verdigi hususunda tereddiit
bulunmamasia ragmen, delillerin hatali degerlendirilmesi sonucu samigin atili sugtan
mahkumiyeti yerine yazili sekilde beraatine karar verilmesi; Kanuna aykwi(dir)...”"?07
diyerek gozetim ve denetim gorevini ihmal eden isveren veya isveren vekilini zararh

neticeden sorumlu tutulmasima hiikkmetmistir.

3.3.3.1 Denetleme Yikiimliligii

Isveren, ISGK’da diizenlenen is saghgt ve givenligine iliskin &nlemleri alma
zorunlulugunun yannda cahsanlarin alman Onlemlere uyup uymadiklarini izleyecek ve ayni
zamanda denetleme yilkiimliiliigiinii yerine getirecektir?%8, Isveren, bu yiikiimliiliigiinii
isveren vekilleri vasttasi ile de yerine getirebilir?%°,

ISGK’nn mad. 4/1-b hilkmii geregi isveren, “Isyerinde alman is saghgi ve giivenligi
tedbirlerine uyulup uyulmadigin izler, denetler ve uygunsuzluklarin giderilmesini saglar.”.
Calsanlar ise, ISGK.’nn 19. maddesi ve genel hiikiim niteliginde olan TBK.’nn mad. 417/2
hiikkmii geregince, isyerinde is saghg1 ve giivenligi konusunda alnan tiim Onlemlere uymakla
yikiimliidiir. Isveren, maliyetli harcamalar yaparak isyerinde is kazalari veya meslek
hastaliklarin1 Onleyebilecek her tiirlii kisisel koruyucu malzemeleri saglamakta ise de
calsanlar bu malzemeleri kullanmaktan kagmmakta ve bunlara uymadiklar1 takdirde, alinan

onlemlerin  hicbir onemi kalmayacaktir?’®. Bu nedenle isveren, sadece bu malzemeleri

206 Narter, Sami (2018), Is Saglig1 ve Giivenliginde Idari, Cezai ve Hukuki Sorumluluk (3. Baski), Ankara:
Adalet Yaymevi (Is Saghgn), s. 173; Siizek, Is Hukuku, s. 907.

207y12CD, E.2013/10072, K.2014/11382, K.T.09.05.2014, UYAP Bilisim Sistemi (¢evrimici), E.T.10.01.2019.
208 Avey, s. 34; Narter, Is Saghgy, s. 173; Siimer, Is Sagligi, s. 108; Siizek, Is Hukuku, s. 906;

209 Siimer, Is Saghg, s. 108.

210 Siimer, Is Saghgy, s. 108; Siizek, Is Hukuku, s. 908.
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bulundurmakla  yetinmeyecek, bunlarn  kullanilmasint da denetleyerek, gerektigi
durumlarda; Onlemlere uymayan is¢iler i¢in disiplin yaptrmmlarmi uygulamak suretiyle

kullanilmasmi saglayacaktm?!?,

Bu baglamda Yargttay da kararlarmda aym goriige yer vermektedir. Yargtay kurdugu bir
hikiimde su ifadelere yer vermistir: “Isveren bu tiir islerde calistwdigi iscisi icin baret
bulundurmakla yetinemez. Bu bareti siirekli olarak vermek ve verdigi baretin is¢i tarafindan
kullamildigint  denetlemekle dahi yiikiimbidiir..?'%. Yargtay vermis oldugu baska bir
kararmda; “...Calisanlart is giivenligi de kendi dikkatlerine birakilamaz. Her isveren
onlemlere uyulmasini temine mecburdur. Bu kapsamda isverenin ne tiir bir denetim
mekanizmast kurdugu tutanak ve belgeleriyle ortaya konulmahdir...”?'3 diyerek denetim
yikkiimliliigliniin 6nemine isaret edilmistir. Bunun yaninda, bu yiikiimliiliiglin yerine getirilip
getirilmediginin arastmilarak tespit edimesi is kazalarindan dogan kusur belirlenirken esas

alnacaktir?14

3.3.3.2 Bgitim Yikimliligi

Isverenin, iscilere isyerinde karsilasabilecekleri riskler ve risklere karst alman Onlemler
hakkmnda bilgilendirilmeleri, is kazalarinin Onlenmesi ve is saghg1 ve giivenligi sorununun
¢Oziimii bakimindan egitim yikkiimliiliigii onem teskil etmektedir?l®. Bu nedenle, is saghg1 ve
glivenligi Onlemlerinin toplum tarafindan igsellestirilmesi ve buna iliskin kiiltiir diizeyinin
arzu edilen seviyeye yiikseltilmesi bakimmndan egitimin Onemli bir yeri oldugu ifade
edilmektedir?1®, Dolayssiyla, cahsanlara yapilan is ve igerdigi risklere iliskin azami egitimin

verilmemesi durumunda i saghgi ve giivenligine iliskin yapilan mevzuat diizenlemeleri

211 Siimer, Is Saghgy, s. 108; Siizek, Is Hukuku, s. 908.

212 ygCD, E5905, K.8813, K.T.07.11.1979, Siizek, Is Hukuku, s. 908.

213 Y10HD., , E2011/1709, K.2011/8498, K.T.09.06.2011, www.kazanci.com.tr (¢evrimici), E.T.10.08.2018
214« isyerindeiscilerin egit[i]mve bilgilendir[ilJmelerinden sonra élgme ve degerlendirme yapilmadigindan,
is¢inin ogrenip 6grenmediginin tespit edilemedigi...” (Y12CD, E.2013/30038, K.2015/1987, K.T.04.02.2015,
UYAP Bilisim Sistemi (¢evrimici), E.T.10.08.2018.); Siimer, Is Saghg, s. 109.

215 Akm, Levent (2013), Is Saghg1 Giivenligi ve Alt Isverenlik (1.Baski), Ankara: Yetkin Yaymlan (Al
Isverenlik), s. 157 vd.; Ozdemir, Erdem (2014), Is Saghg1 ve Giivenligi Hukuku, istanbul: Vedat Kitapgilik, s.
228 vd.; Narter, Is Sagligi, s. 171; Ocak, s. 104 vd.; Yildiz, s. 52 vd.

216 Ertiirk, s. 21; Inciroghi, Kamu Isvereni, s. 68-89; Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s. 1365 vd.; Siimer, s
Saghgy, s. 158; Siizek, Is Hukuku, s. 908-909.
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hangi olgtide yeterli olursa olsun, bireyde ve toplumda is saghgi ve giivenligi kiiltiirii
olusmayacak ve kurumun onleyici ilkesi tam manasiyla gergeklesmeyecek ve buna bagl

olarak is kazalarma neden olunacaktir?l’.

Isverenin cabsanlarina karsi egitim verme yiikiimliiliigii ISGK mad. 17/1°e gore, “Isveren,
calisanlarm is saghgi ve giivenligi egitimlerini almasim saglar. Bu egitim ozellikle, ise
baslamadan once, calisma yeri veya is degisikliginde, is ekipmaninin degismesi halinde veya
veni teknoloji uygulanmast halinde veriliv. Egitimler, degisen ve ortaya ¢ikan yeni risklere
uygun olarak yenilenir, gerektiginde ve diizenli araliklarla tekrarlany” denilmek suretiyle
diizenlenmistir. Calsanlara verilecek is saghg1 ve giivenligi egitimlerinin usul ve esaslar1 ise

CISGEY ile diizenlenmistir.

Isverenlerin, gerek kamu sektore gerekse de dzel sektdr olmak iizere ¢alsan sayisma ve
yapilan isin niteligine bakiimaksizin ¢alisanlarina is saghgi ve giivenligi konusunda egitimi
verme yilkiimliiliigii altmdadir (ISGK. mad. 17, CISGEY. mad. 6, 7)18, Isveren, is saghg1 ve
giivenligi egitimleri ile ilgili olarak; programlarin hazrlanmasi ve uygulanmasi, egitimler
icin uygun yer, ara¢ ve gereglerin temin edilmesi, calsanlarin bu programlara katimasi,
program sonucunda katilanlar ign  katlhm belgesi diizenlenmesi  yiikimliligiini
tasimaktadr.

Calsanlarm i saghgr ve givenligi egitimleri; isyerinde gilivenlk ve saghk hizmetlerini
yiriiten 1ig giivenligi uzmanlary isyeri hekimleri ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglari, isci, isveren ve kamu gorevlileri kuruluslar1 veya bu kuruluslarca kurulan egitim
vakiflart ve ortaklasa olusturduklari egitim merkezleri iiniversiteler, kamu kurumlarinin
egitim birimleri ile Bakanhk¢a yetkilendirilmis egitim kurumlar1 ve ortak saglk ve giivenlik
birimleri tarafindan yonetmelikte belirtilen esaslar gercevesinde verilebilecektir (CISGEY.
mad. 13). Egitim islerinin uzman kisi veya kuruluglar tarafindan verilmesine ragmen,

isverenin bu alandaki yikkiimliiliigii ortadan kalkmayacak, aksine egitimlerin dogru, eksiksiz,

217 Siimer, Is Saghgy, s. 158; Siizek, Is Hukuku, s. 908-909

218 Bkz, “Saniklarm ... agir ve tehlikeli islerde ¢alisan iscilere mesleki egitim yaninda is¢i saghgi ve is giivenligi
egitimi de vermesi ...gerekirken gerekli hususlarda 6zen ylikiimliligiinii yerine getirmedikleri anlagilmakla...”
ifadeleriyle is sagligi ve giivenligi egitiminin is ile ilgili mesleki egitimden farkli kavramlar olduguna isaret
etmistir. Y12CD., E.2015/10357, K.2016/7246 Karar, K.T.26.04.2016, UYAP Bilisim Sistemi (¢evrimigi),
E.T.15.05.2018.
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yeterli, anlagilabilir ve mevzuata uygun bigimde verilmesinden yahut verilmemesinden yine
isveren sorumlu olacaktir?1?,

Alt igverenlik veya gecici i iliskisinin s6z konusu oldugu durumlarda ise ylkiimlilik alt
isveren veya gecici isverene ait olacaktr??0 (CISGEY. mad. 5/3, IK. mad. 7/9-f ve ISGK.
mad. 17/6).

3.3.3.3 Risklere Kars1 Degerlendirme Yapma Yikimliligi

Calganlarin faaliyette bulunduklari1 her isyerinin Ozellklerine uygun, is kazalarma yol
acabilecek mesleki risklerin belirlenmesi ve Onlenmesi is saghgi ve giivenliginin saglanmasi
bakimmndan zorunludur??!. Avrupa Birliginin 89/391 EEC sayilli Yonergesinin temelini
olusturan risk degerlendirmesi, is kazalart ve meslek hastaliklarina yonelk Onleyici

yaklagimin en 6nemli araglarmdan birisidir?22.

Risk degerlendirmesi, ISGK’nn mad. 3/1-6 bendi geregince, “Isyerinde var olan ya da
disaridan gelebilecek tehlikelerin belirlenmesi, bu tehlikelerin riske doniismesine yol agan
faktorlerile tehlikelerden kaynaklanan risklerin analiz edilerek derecelendirilmesi ve kontrol

tedbirlerinin kararlastirimast amaciyla yapilmasi gerekli calismalar?” ifade eder.

Isverenler tarafindan yapimasi &ngorillen risk degerlendirmesi, ISGK mad. 10. ve amlan
kanuna dayanlarak  ¢ikarlan Is Sagh$1 ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi
Yonetmeliginde??® diizenlenmistir. ISGK’ya gore, “Isveren, is saghg: ve giivenligi yoniinden
risk degerlendirmesi yapmak veya yaptwmakla yiikiimlidiir. Risk degerlendirmesi
yapilirken, Belirli risklerden etkilenecek ¢alisanlarm durumu, Kullanilacak is ekipmani ile

kimyasal madde ve miistahzarlarin se¢imi, isyerinin tertip ve diizeni, Qeng, yash, engelli,

219 Kylkis, Ilknur/Demir, Segil (2012), “Isverenin Is Saglhigi ve Giivenligi Egitimi Verme Yiikiimliiliigii Uzerine
Bir Inceleme”, Cahsma Iliskileri Dergisi, C. 3, S. 1, s. 40; Narter, Is Saghg, s. 172
Mollamahmutoghi/AstarlyBaysal, s. 1205; Siizek, Is Hukuku, s. 909-910.

220 Kilkis/Demir, s.34; Narter, Is Sagligy, s. 172; Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s. 1205; Siizek, Is Hukuku,
s. 910.

221 Avey, s. 140; Celik/Caniklioghi/Canbolat, s.293-294; Narter, Is Saghg, s. 173; Ozdemir, s.233 vd.; Siimer,
Is Saglgy, s 174; Siizek, Is Hukuku, s. 912-913.

222 Siimer, Is Saghgy, s. 174; Siizek, Is Hukuku, s 913.

223 RG.,, 29.12.2012, 28512.
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gebe veya emziren ¢alisanlar gibi ozel politika gerektiren gruplar ile kadin ¢alisanlarin
durumu dikkate alinir”(mad. 10).

Isveren, “is saghgi ve giivenligi yoniinden risk degerlendirmesi yapmak veya
yaptzrmak”(iSGK. mad. 4/1-c, 10/1), “is kazasirisklerinden kacinmak, kagimilmast miimkiin
olmayan riskleri analiz etmek, risklerle kaynaginda miicadele etmek” (ISGK. mad. 5/1-
a,b,c), “is saghg ve giivenligi yoniinden ¢alisma ortamina ve ¢calisanlarin bu ortamdamaruz
kaldig risklerin belirlenmesine yonelik gerekli kontrol, él¢iim, inceleme ve arastirmalarin
yapimasim saglamakla” (ISGK mad. 10/4) yiikiimlii tutulmustur. Ancak isveren tarafindan
risk degerlendirilmesinin gerceklestirilmis olmasi, igverenin, isyerinde is saghgi ve

giivenliginin saglanmas1 yiikiimliiliigiinii ortadan kaldrmayacaktir (ISGRDY. mad. 5/2).

Risk degerlendirmesi, isverenin olusturdugu bir ekip tarafindan gergeklestirilir.  “Risk
degerlendirmesi ekibi; “Isveren veya isveren vekili, isyerinde saglik ve giivenlik hizmetini
yiirtiten is giivenligi uzmanlart ile isyeri hekimleri, igyerindeki ¢alisan temsilcileri,
isverindeki destek elemanlar, \gyerindeki biitiin birimleri temsil edecek sekilde belirlenen ve
isyerinde yiiriitiilen ¢alismalar, mevcut veya muhtemel tehlike kaynaklar ile riskler
konusunda bilgi sahibi ¢alisanlardan” olusur (ISGRDY. mad. 6/1). Eger isverenin ihtiyac
duymasi halinde, bu ekibe destek olmak fiizere isyeri dismdaki kisi ve kuruluslardan da
hizmet alabilir (ISGRDY. mad.. 6/2). Yukaridaki hikme gore, ISGRDY. mad. 12/1
geregince; “isverenin olusturdugu ekip tarafindan gerceklestirilen risk degerlendirmesi;
tehlike sinifina gore ¢ok tehlikeli, tehlikeli ve az tehlikeli isyerlerinde sirasiyla en geg iki,
dort ve alti yilda bir yenilenir”. Yonetmelikte belirtilen durumlarda ortaya ¢ikabilecek yeni
risklerin, isyerinin tamamimi veya bir bolimiinii etkiliyor olmasi g6z oniinde bulundurularak
risk degerlendirmesi tamamen veya kismen yenilenir (ISGRDY. mad. 12/2).

Isveren vyapilacak risk degerlendirmesi sonucunda alnacak is saghgn ve giivenligi

onlemleriyle kullanilmas1 gereken donanm veya ekipmami belirler (ISGK. mad.. 10/2)%24,

224« fabrikanin ortagive yetkilisi olup, is sagligi ve giivenligi icin gerekli tedbirleri alma kla yiikiimlii bulunan

sanigin, isyerindeki muhtemel riskleri degerlendirmeden istiflerin yapilmast icin rafli sistem ve devrilme
ihtimali daha az olan kafes seklindeki paletleri temin etmemesi, briket tugla duvar yakininda malzeme
istiflenmesine izin vermesi, isyerinde etkin bir kontrol ve gézetim sistemi olusturmamasi ve ¢alisanlara is
giivenligi bilinci kazandwacak sekilde is giivenligi egitimi verilmesini saglamamast nedeniyle olayin meydana
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Bununla beraber doktrinde, tam manasiyla is saghgi ve giivenliginin saglanmasi i¢in
isyerinde alnmasi gereken Onlemlerin belirlenmesi ve uygulanmasinin yeterli olmadigi,
bunun i¢in alman Onlemlerin uygulamadaki etkinliklerinin denetlenmesi ve alman Onlemlerin

degisen kosullara uygun hale getirilmesinin zorunlu oldugu ifade edilmektedir?2°.

Bir igyerinde bir veya birden fazla alt isveren bulunmasi halinde; “her alt isveren yiiriittiikleri
islerle ilgili olarak, bu Yonetmelik hiikiimleri uyarinca gerekli risk degerlendirmesi
calismalarimi  yapar veya yaptuw. Alt isverenlerin risk degerlendirmesi ¢alismalart
konusunda asil isverenin sorumluluk alanlari ile ilgili ihtiya¢ duyduklar: bilgi ve belgeler
asil igverence saglanwr. Asil igveren, alt isverenlerce yiiriitiilen visk degerlendirmesi
calismalarini  denetler ve bu konudaki calismalart koordine eder. Alt isverenler
hazwrladiklart risk degerlendirmesinin bir niishasmni asil isverene verir. Asil isveren; bu risk
degerlendirmesi calismalarim kendi ¢calismaswyla biitiinlestirerek, risk kontrol tedbirlerinin

uygulanip uygulanmadigini izler, denetler ve uygunsuzluklarin giderilmesini saglar’?%®

(ISGRDY. mad. 15/1, 2).

3.3.3.4 Isyerinde Is Saghf1 ve Giivenligi Organizasyonunu Olusturma Yikiimliiliigii
Isyerinin is saghg1 ve giivenligi konusunda organizasyonunu olusturma yikiimliliigii,
isverenin is saghg1 ve giivenligiyle ilgili en énemli yikiimliiliiklerinden birisidir?2’.
Ogretide, isverenin is sagh@1 ve giivenli§i organizasyonunu olusturma yiikiimliliigiiniin
esasinda bagimsiz bir yikkiimliilikten ziyade is saghg1 ve giivenligi Onlemlerinin alnmasina

gelmesinde asli kusurlu oldugu kabul edilmelidir.” (YCGK, E.2015/12-413, K.2017/229, K.T.11.04.2017,
UYAP Biligim Sistemi, E.T.15.05.2018

225 s saghg1 ve giivenligi Onlemlerinin uygulanmasi, etkinliginin denetlenmesi ve degisen kosullara
uyarlanmas1 konusunda ayrmtih bilgi igin bkz. Kabakci, Mahmut (2009), Avrupa Birligi Is Hukukunda
Isverenin Is Saghg1 ve Giivenligi ile Tlgili Temel Yiikiimliiliikleri ve Tiirk Mevzuatmm Uyumu, Istanbul: Beta
Yaymevi, s.190-249; Siizek, s. 914.

226 Yargrtay alt isveren calisaninin hayatmni kaybettigi bir olayda, “... dlen ve ¢alisma arkadagslarimn kapak
saftina sabit merdivenlerle indikleri ve yanlarina emniyet kemeri almadiklar, bu durumun, ‘is saghgi ve
giivenligi yoniinden gerekli ve yeterli organizasyonun saglanamadigimi, ¢calisanlar i¢in risk olusturacak
durumlarin tespit edilerek gerekli tedbirlerin alinmadig, is disiplininin saglanmadigi ve ¢alisanlarin Kendi
insiyatifleriyle hareket ettigini’ gosterdigi ...” ifadeleriyle, diger yikimliliiklerle birlikte risklerle miicadele
ylukimlhiliigiini de ihlal ettigi tespit edilen alt igveren vekilini asli kusurlu bulmustur (Y12CD., E.2015/10953,
K.2016/9391, K.T.02.06.2016, UYAP Bilisim Sistemi (¢evrimi¢i), E.T.15.05.2018).

227 Is saghg1 ve giivenligi organizasyonu olusturma yiikiimliiligiine iliskin ayrmtili bilgi icin bkz. Kabakes, s.
263 vd.; Siimer, Is Saghg1, s.150; Siizek, Is Hukuku, s. 918.
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iliskin genel yiikiimliligiin gergeklestirilmesi i¢in gerekli bir arag ve alman onlemlerin
planlanarak uygulanmasma iliskin bir alt yiikiimlilik olarak ifade edimekte ve
organizasyonun olusturulmasi ile birlkte calisanlarin dais saghgi ve giivenligi Onlemlerine
katilabilmelerinin 6nii agilmis olacaktmr?28,

ISGK’da is sagh@1 ve giivenligi organizasyonuna iliskin olarak “elli ve daha fazla ¢calisanin
bulundugu ve alti aydan fazla siiven siirekli islerin yapidigi isyerlerinde” (ISGK. mad. 22/1)
igveren is saghgr ve givenligi kurulu olusturma, is saghgi ve giivenligi profesyonelleri
istihdam etme, c¢alsan temsilcisi belirleme ve destek elemam gorevlendirme gibi
yikkiimliilikleri altma almnustir??°,

ISGK’nmn 22/1. maddesi geregince, “isveren, is saghg: ve giivenligi mevzuatima uygun kurul
kararlarim uygular”. Ayrica, Is Saghg1 ve Giivenligi Kurullar1 Hakkmda Yénetmeligin230
mad. 9/2 hikmiine gore, “kurulca is erinde ilan edilen kararlar igsverenleri ve ¢alisanlart
baglar”. Dolaysiyla, is saghg1 ve giivenligi kurulu damsman kurul niteliginde olmadigi gibi,
yaptrm giicii?3! bulunan baglayic1 karar veren kurullardir. Is giivenligi uzmam ve isyeri
hekiminin is saghg1 ve giivenligi konusundaki Onerileri de benzer sekilde igveren tarafindan
yerine getirilmek zorundadir (ISGK. mad. 8/2). Bunun yanmnda, calsan temsilcisi ve destek
elemanmin i saghg1 ve giivenligi ile ilgili konularda goriislerinin almmasi ve katihmlarin
saglanmas1 niteliginde oldugu ve Onerilerinin dogrudan baglayict olmadigini ifade etmek
miimkiindiir (ISGK. mad. 18).

Isveren, is saghgn ve givenligi kurulu kararlarma veya is saghgi  ve giivenligi
profesyonellerinin tedbir ve tavsiyelerine uymamasi halinde kusurlu sayilacak ve i kazasi

veya meslek hastaligi meydana gelirse sorumlu olacaktr?32, Yargtay kararlarmda, is saghgi

228 Kabakel, s. 65-66.

229 Siimer, Is Hukuku, s. 176-179; Siimer, Is Saglig, s. 153.

230 RG,, 18.01.2013, 28532.

231JSGK. mad. 26/1-i hiikmiine gore, “Bu kanunun 22 'nci maddesinde belirtilen yiikiimliiliikleri yerine

getirmeyen isverene her bir aykirilik i¢im ayri ayri ikibin Tiirk Lirasi idari para cezast verilir”.
232 Siizek, Is Hukuku, s. 922.
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ve givenligi kurulunda goriisilen onlemlerin - almmasini  saglamayan?33, gerekli olan

organizasyonu gergeklestirmeyen isvereni meydana gelen neticeden sorumlu tutmustur?34,

3.3.3.5 Diger Yikiimliilikler

Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu, is saghg1 ve giivenligi alanmda isveren ydniinden yukarida
aciklananlarin dismda baska yikiimliilikler de ongérmektedir. Buna gore, isveren; “calisana
gorev verirken, ¢calisanin saghk ve giivenlik yéniinden igse uygunlugunu goéz oniine alr”
(ISGK.. mad. 4/1-¢); “yeterli bilgi ve talimat verilenler disindaki ¢alisanlarin hayati ve ézel
tehlike bulunan yerlere girmemesi icin gerekli tedbirleri alr” (ISGK. mad. 4/1-d); “acil
durum planlar,, yanginla miicadele ve ik yardim ile ilgili gerekli onlemleri alr” (ISGK.
mad. 11); “ciddi, yakin ve dnlenemeyen bir tehlikenin meydana gelmesi durumunda
calisanlarm isi birakarak derhal ¢alisma yerlerinden ayrilip giivenli bir yere gidebilmeleri
icin gerekli diizenlemeleri yapar ve ¢calisanlara gerekli talimatlar: verir” (ISGK. mad. 12);
“biitiin iy kazalarmmin ve meslek hastaliklarmin kaydini tutar, gerekli incelemeleri yaparak
bunlarla ilgili raporlar: diizenler, is kazasive meslek hastaliklarini kanunda belirtilen siirede
Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirir” (ISGK. mad. 14); “calisanlarin isyerinde maruz
kalacaklar: saghk ve giivenlik risklerini dikkate alarak, ise girislerinde ve igin devami siiresi
icerisinde diizenli araliklarla saglk gozetimine tabi tutulmalarini saglar” (ISGK. mad. 15)
ve “isyerinde is saghgi ve giivenliginin saglanmast ve siirdiiriilebilmesi amaciwyla ¢alisanlar

ve calisan temsilcilerini igyerinin ozelliklerini dikkate alarak kanuni olarak diizenlenen

konularda bilgilendirir” (ISGK. mad. 16).

233Y12CD., E.2015/11311, K.2015/16180, K.T.22.10.2015, UYAP Bilisim Sistemi (gevrimigi), E.T.10.10.2018
234 <« olay yerinin asma kat olmasina ragmen yan kisimdaki bosluklarin uygun tedbirler alinarak diismelere
mani olacak sekilde kapatiimadig ve olay giinii kolluk kuvvetlerince tutulan tutanaga gore de bu kisimda
aydinlatmanin kullanilmadigi, ayrica samgin miisterilerin yukari kata ¢ikmalarini énleyecek tedbirleri
almadigi, miisterilerin gozetim altinda bulundurulmasina yonelik isyeri organizasyonunu da saglamadigi

dikkate alindiginda, samigin kusurlu oldugunun kabuliinde ...herhangi bir isabetsizlik bulunmadigindan
teblignamedeki bozma oneren goriise istirak edilmemistir.””Y12CD., E.2013/14727, K.2014/1491,
K.T.24.01.2014, UYAP Biligim Sistemi (¢evrimigi), E.T.10.10.2018.
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3.4 ALT ISVEREN

ISGK’da alt isveren tanm kavramu kullanilmis ancak kanuni tammlamasina  yer
verilmemistir. Tirk Hukukunda, alt isveren kurumu is iliskilerini diizenleyen kanun
hikkiimlerine  bakddiginda IK’nn 2. maddesinin  6-9. fikralar1 ile Al Isverenlik
Yonetmeliginde?3®  diizenlenmistir. {K’'nm mad. 2/6 hikmiine gdre; “Bir isverenden,
isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimci iglerinde veya asil isin bir
boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren iglerde is
alan ve bu is icin goérevlendirdigi iscilerini sadece bu igyerinde aldigi iste calistiran diger
isveren ile is aldigi isveren arasimda kurulan iliskiye asil isveren-alt isveren iliskisi denir. Bu
iliskide asil isveren, alt isverenin is¢iler is¢ilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan,
is sozlesmesinden veya alt igverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan
yiikiimliliiklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur”. Bununla birlikte, Yapi Islerinde Is
Saghg1 ve Giivenligi Yonetmeligi’nin?3¢ 4/1-a hiikmii alt isveren kavrammi, Is Kanunundak i
tamma uygun olarak tanmlamig ve 5510 sayih SSGSSK’da alt igverenin tammmlandi1gi
goriilmektedir. Anilan kanunun 12/6. maddesine gore, “Bir igverenden, isyerinde yiiriittiigi
mal veya hizmet tretimine iliskin bir iste veya bir isin bolim veya eklentilerinde, is alan ve

bu is i¢in gorevlendirdigi sigortalilar1 ¢alistiran {igiincii kisiye alt igveren denir”.

Asil igveren ile alt isveren arasmda is veya vekalet sozlesmesinden ziyade, eser, kira ve
nakliye sozlesmeler kapsaminda yiiklendigi isi asil igveren adma ve hesabma degil, kendi
adma ve iscileriyle faaliyette bulunur, bu yoniiyle de igveren vekili degildir ve kendisinin
isveren niteligine sahip oldugu ifade edimektedir?3”. Ornegin; bir insaatin elektrik tesisatmin
yerlestirilmesi, bir isyerinin temizlik ve giivenlik islerinin yerine getirilmesi, bir fabrikanin
yemekhanesinde yemek servis hizmetinin yerine getirilmesi gibi islerin asil igverenle yapilan
sozlesmeye dayanarak baska bir isveren tarafindan, kendi iscileriyle birlikte yiiriitilmek

lizere yiiklenilmesi durumunda alt isverenlik iliskisinin varhgindan soz edilebilir238.

235 R.G., 27.09.2008, 27010

236 R.G., 05.10.2013, 28786

237 Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s.207; Narmanhoglu, s.119; Siimer, Is Saghg, s. 64; Siizek, Is Hukuku,
s.158.

238 Siizek, T Hukuku, 5. 161-162.
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Asil isveren ve alt isveren iliskisinin kurulma kosullar1 ATY’in 4. ve IK’nmn 2/6. maddesinde
diizenlenmistir. Alt isverenlik iliskisinin kurulmas1 icin; “Isyerinde isci cahstiran asil
isveren bulunmasi, isin asil isverene ait isyerinde yapumasi, alt isverenin yalnizca asil
isverenin igyerinde ve kendi adma is¢i (sigortaly) ¢alistirmast, isin igyerinde yiiriitiilen mal
ve hizmet iiretimine iliskin olmas, isletmenin veisin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren bir iy olmasi” kosullarmin bir arada bulunmasi gereklidir. Al isverenlik
sozlesmesinin gegerliligi i¢in ise kanunda belli bir sekil sarti bulunmamakta, sozhi olarak da
akdin yapimas1 miimkiindiir?3°. Buna karsm doktrinde, IK. mad. 3/2 hikkmiinde diizenlenen
yazili alt isverenlik sodzlesmesinin idareye bildirim zorunlulugunun, sekil sarti niteliginde
oldugu ileri siiriilmektedir?4°,

IK ve AIY’de asil isveren ve alt isveren iliskisinin muvazaali olarak kurulmasina ydnelik
cesitl diizenlemeler getirmistir. AIY’in mad.3/1-g hikmiine gbre; “Muvazaa: Isyerinde
yiiriitiilen mal veya hizmet {iretimine iligkin asil isin bir bolimiinde uzmanlk gerektirmeyen
islerin alt igverene verilmesini, daha Once o igyerinde ¢alstirilan kimse ile kurulan alt
igverenlik iliskisini, asil igveren iscilerinin alt isveren tarafindan ise almarak haklar1
kistlanmak  suretiyle ¢alistrilmaya devam ettirilmesini, Kkamusal yiikiimliiliklerden
kacmmak veya iscilerin is sOzlesmesi, toplu is sozlesmesi yahut cahsma mevzuatindan
kaynaklanan haklarmi1 kisitlamak ya da ortadan kaldrmak gibi taraflarin ger¢ek iradelerini
gizlemeye yonelk islemleri ihtiva eden sozlesmeyi,” ifade eder.

Yukaridaki smrlamalara uyulmadigi veya alt igverenlik iliskisi igin gerekli kosullarin esas
tbartyla bulinmadigmin veya iliskinin muvazaalt oldugunun belirlenmesi halinde, alt
igverenin  is¢ileri  baslangictan  itibaren dogrudan asil igverenin  ig¢isi  sayilacagini
ongdriimiistiir (IK. mad. 2/7). Yasa koyucu bir isyerinde alt isverenlik iliskisinin bulunmas1
halinde, sorumlulukla ilgili baz emredici hiikiimler de diizenlemistir. Ilki, 5510 sayili
SSGSSK mad. 12/6’ya gore, “...Sigortalilar, iigiincii bir kisinin aracihig ile ise girmis ve
bunlarla sézlesme yapmis olsalar dahi, asil isveren, bu Kanunun igverene yiikledigi

yiikiimliiliiklerden dolay: alt isveren ile birlikte sorumludur . Ikincisi, IK.mad. 2/6’ya gore

239Y12CD., E.2016/81, K.2017/3773, K.T.10.05.2017, UYAP Bilisim Sistemi (¢evrimi¢i), E.T.10.10.2018.
240 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 55.
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de, “...Bu iliskide asil isveren, alt isverenin iscilerine karst o isyeri ile ilgili olarak bu
Kanundan, is sézlesmesinden veya alt igverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan
yiikiimliiliiklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur”. Her iki kanun hikmi de is¢i
(sigortall) haklarmin saglanmasi hususunda etkili bir giivence saglamak amaciyla getirildigi,
asil igverenin burada belirtilen sorumlulugunun alt isverenle birlikte tabi olunan miiteselsil
sorumluluk oldugu ifade edilmektedir?4t. Kuskusuz, buradaki sorumluluk hukuki sorumiuluk
olup; alt igverenin iscilerinin, asil isverenin isyerinde cahlstigi siire ve alt igverenin bu isgiler
kargismdaki sorumluluguyla smrrl oldugu belirtilmektedir?42, Alt isverenlik sozlesmesiyle
asil igverene getirilen sorumluluk muafiyetinin ise is¢iler yoniinden herhangi bir baglayiciligi
bulunmadigr gibi ancak taraflarm i¢ iligkileri bakmndan, kusur dagihimina gore riicu
haklarmin sakh oldugu ifade edilmektedir?43,

Alt igveren, igverenin genis anlamda is¢iyi gozetme borcu kapsaminda, kendi is¢ilerinin is
saghg1i ve giivenligine iliskin Onlemlerini almakla yikkiimli oldugu ifade edilmektedir?44.
Anllan genel yikiimliiliigiin dismda mevzuat ile de alt igverenin daha somut yikiimliiliik leri
de bulunmakla, bitin bu yikimliliklerin yerine getirilmemesi sonucunda ortaya
cikabilecek i kazalarindan dolay1 alt igverenin cezai sorumlulugu s6z konusu

olabilecektir24s.

3.5 ISVEREN VEKILI

Giiniimiizde organize olan isletmelerin artmasi, i hacminin genislemesi, tiretim tekniklerinin
karmasik bir yapiya biirinmesi, ¢ahsma bigimlerinin degismesi, tiizel kisi isletmelerin
faaliyet alanlarinin artmasi gibi gelismeler sonucunda isverenlerin isi tek basma yonetmeleri
Ve is yasalarindan ve sozlesmelerden dogan yiikiimliilikklerini yerine getirmesini olanaksiz
kimakta; belli konularda uzmanlhk bilgisine sahip, is yerlerinde yonetim yetenegi bulunan
yonetime yardimci olacak kisilere ihtiyag artmaktadw?4®. Bu ihtiyaclar, isverenlerin ydnetim

241 Siizek, Is Hukuku, s. 167.

242 Siizek, Is Hukuku, s. 167.

243 Siimer, Is Saghg, 5. 70-72; Siizek, is Hukuku, s. 167-168.

244 Erdogan, s. 113.

245 Brdogan, s. 113-118.

246 Siimer, Is Hukuku, s. 19; Siimer, Is Saghg, s.73; Siizek, Is Hukuku, s. 193.

52



yetkisinin bir kismmni veya tamamni tglincli kisilere devretmesini gerektirdigi  ve bu

gerekliligin de isveren vekili kavrammi ortaya ¢ikardigi belirtilmektedir?4’.

Tirk Hukukunda, cesitli yasalarda igveren vekilinin tammma yer veridigi goriilmektedir.
IK’nn mad. 2/4 hilkkmiine gore; “Isveren adina hareket eden ve isin, igyerinin ve isletmenin
yonetiminde gorev alan kimselere isveren vekili denir”. ISGK’nmn 3/2 hilkkmiine gbre ise,
“Isveren adina hareket eden, isin ve isyerinin yonetiminde gorev alan isveren vekilleri, bu
Kanunun uygulanmas: bakimindan isveren sayilir” hikkmii yer almustwr. Doktrinde, isveren
vekili olabilmek icin gereken ydnetim yetkisinin smrlandirilmadigi?*® ve yukarida agiklanan
kanuni tanmlarinda benzer oldugu?*® ifade edilmektedir. Amlan goriise gore; isveren
tarafindan yonetim yetkisi devredilen kisi olan igveren vekili igyerinin biitiiniinii yonetme
yetkisine sahip bir genel miidiir olabilecegi gibi o isyerinin sadece bir boliimiiniin yonetimini

tistltnmis bir sef, amir, ustabas1 vb. de olabilecektir2s0.

Isveren vekili kavramnm uygulanmasi bakimindan kapsammi (Is Kanunu ve Is Saghgi ve
Giivenligi Kanununa gore) daha dar bigimde oldugu ifade edilen kanuni tammlar da
bulunmaktadr?®!. Nitekim 5510 sayili SSGSSK. mad. 12/2’ye gore, “Isveren adma ve
hesabma, isin veya goriilen hizmetin biitiiniiniin  yonetim gorevini yapan kimse, igveren
vekilidir...”. STISK. mad. 2/1-e, isveren vekilinin “Isveren adina isletmenin biitiiniinii
yoneten” kisi olarak tanmlamustr. DIK’e gore isveren vekili ise ma. 2/1-C hikkmiine gore,
“Kaptan veya igveren adina ve hesabina harekete yetkili olan kimse” olarak tanimlanmistir.
Bahsedilen kanunlarin uygulanmasi bakmundan yonetim yetkisinin Kkullaniminin en st
derecede devri soz konusu olacak, 6rnegin iiretim biriminin ustabasisi, bir geminin kazan
dairesinin bas makinisti veya bir fabrikanin giivenlik amiri isveren vekili saylamayacagi

ifade edilmektedir2°2,

247 Siimer, Halok Hadi (2019), Is Hukuku (24. Baski), Ankara: Seckin Yaymcihk (Is Hukuku), s.20; Aydemir,
Kavramlar, s. 85, Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s.243; Ocak, s. 17.

248 Aydemir, Murteza (2016), Isverenin Is ve Sosyal Giivenlik Hukukundan Kaynaklanan Cezai Sorumlulugu,
Ankara: Adalet Yaymevi (Isverenin Cezai Sorumlulugu), s. 20; Erdogan, s. 31; Siizek, s. 194.

249 Ocak, s. 17.

250 Siizek, Is Hukuku, s. 194.

251 Ocak, s. 17; Siizek, Is Hukuku, s. 195.

252Avcy, s. 23.
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Bir kimseye isveren vekili sifatinin atfedilmesi ile birlikte, isvereni temsil etme ve isyerini
yonetme yetkilerine sahip oldugu kabul ediimektedir?®3. Isveren vekili isverene genellikle is
akdi ile bagh olmakla birlikte, igsverenle isveren vekili arasmdaki temsil iliskisinin kaynagi
vekalet veya sirket sozlesmesine ya da statii hukuku da olusturabilir?®. Isveren ile isveren
vekili arasindaki iliski is s6zlesmesi seklinde olmasi halinde, isveren vekili isverene karsi
isci, iscilere karsi ise isveren vekili sifatin1 taswr, baska bir deyisle igsveren vekilinin ¢ift tarafl
bir goriiniim nitelk kazandig1 ifade edilmektedir?5®. Bu sav, IK’nn mad. 2/5-2.ciimlesinde,
“Isveren vekilligi sifat, is¢ilere taniman hak ve yiikiimliiliikleri ortadan kaldirmaz. ” ifadesi

ile desteklenmistir.

Isveren vekilinin sorumlulugu ile ilgili olarak, IK’'nm mad. 2/4-2.ciimlesinde; “isveren
vekilinin bu sifatla isgilere karsi islem ve yiikiimliliiklerinden dogrudan igveren
sorumludur.” hikmii dogrudan temsil iliskisinin dogal bir sonucu olarak anlasiimakta Ve
isveren vekilinin igveren adma bu sifatla kendisine tanman yetki kapsaminda hareket ederken
yaptigl islemler nedeniyle iscilere karsi 6zel hukuktan dogan sorumlulugu bulunmadig: ifade
edilmektedir?°e.

Buna karsilik, Is Kanununda isveren icin Ongorillen her cesit sorumluluk ve zorunluluklar
isveren vekilleri hakkmda uygulanacagi hiikkmii kanun koyucu tarafindan diizenlenmistir (iK.
mad. 2/5). Madde igeriginde her ¢esit sorumluluk ve zorunluluklar denilmesine ragmen,
buradaki sorumluluk, hukuki sorumluluk degil; kusurlar1 bulundugu takdirde, idari
yaptrimlarin yani idari para cezalar1 bakimindan ve cezalarin sahsiligi ilkesi geregi cezai
bakimdan sorumluluktur?®’. Isveren vekillerinin cezai sorumlulugu, cezai yaptrima
baglanmus yiikiimliilikklerin yerine getirilmemesi halinde s6z konusu olacaktr?°8, YCGK ’da
igveren vekili mithendisin cezai sorumluluguna iliskin verdigi kararda; “Bir insaat
isyerinde... magdurun yaralanmast ile sonuglanan is kazasindan insaatin fenni sorumlusu

olan samigin tiiziikte ongoriilen is giivenligi onlemlerini almamak ve iscilerin iy giivenligi

253 Frdogan, s. 30-31; Siizek, Is Hukuku, s. 193.

254 Narmanlioglu, s. 112-113; Siizek, Is Hukuku, s.194.

255 Siizek, Is Hukuku, $.194;

256 Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, s.248-249; Siimer, Is Saghg1, s.74-75; Siizek, Is Hukuku, s.197.

257 Ocak, s. 17; Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s. 248-249; Siimer, Is Saghg1, s. 75; Siizek, Is Hukuku, s.
197.

258 Siimer, Is Saghg, s. 75.
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malzemelerini kullanmasini saglamamakla sorumlu oldugu ortadadir %% demek suretiyle
isveren vekilinin sorumiu olduguna hilkmetmistir. S6z konusu ortaya ¢ikan igveren Vekilinin
sorumlulugu, igveren adma yonetim hakkma sahip oldugu, yetki ve gorev alanma giren
konularla smirhdir?%9, Netice itibariyle, gerek 1K gerekse de ISGK’nmn mad. 3/2 hikmii goz
oniinde bulunduruldugunda, igveren vekilinin i kazasi nedeniyle cezai sorumlulugu, somut
olaym Ozellikleri degerlendirilerek, su¢ ve cezada sahsilik ilkesi geregi isveren ve isveren

vekillerinin kusur ve sorumluluklar1 ayri ayn belirlenerek saptanmalidir?6t,

3.6 ISYERI

ISGK'da birgok hilkkmiin uygulanmasmnda ve Is hukukunda yer itbariyle uygulama alaninin
belirlenmesinde “isyeri” kavranu esas alnmustw?62. Isyerinin, Tirk Hukuku mevzuatinda,

€

farkh kanunlarda ¢esitli tanmlarinin yapildig1 goriilmektedir. ISGK’ya gore isyeri; “mal
veya hizmet tiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile ¢alisanin birlikte
orgiitlendigi, isverenin isyerinde tirettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden baghhgi
bulunan ve ayni yonetim altinda orgiitlenen igyerine bagl yerler ile dinlenme, ¢ocuk

emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim yerleri ve aviu

gibi diger eklentiler ve araclart da iceren organizasyonu ifade eder” (ISGK. mad. 3/1-h).

IK’nn 2. maddesinin 1-3. fikralarinda diizenlen hikiimlere gore; “Isveren tarafindan mal
veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte
orgiitlendigi birime isyeri denir. Isverenin isyerinde iirettii mal veya hizmet ile nitelik
yoniinden baghligi bulunan ve ayni yonetim altinda orgiitlenen yerler (isyerine bagh yerler)
ile dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki
egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve araclar da isyerinden sayilir. Isyeri, isyerine bagh

verler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir .

5510 sayih SSGSSK’nin 11. maddesinin 1-2. fikralarinda diizenlenen hikiimlere gore;

259 YCGK, E.9-2726, K.67, K.T.13.04.2002, Siizek, is Hukuku, s. 197-198, dn. 141.

260 Eyrenci, Oner/Taskent, Savas/Ulucan, Devrim, s. 43-44; Narmanloglu, s. 116; Siimer, Is Saghg, s. 75;
Siizek, Is Hukuku, s.194.

261 Erdogan, s. 125-126; Siimer, Is Sagligi, s. 76.

262 Siimer, Is Saghgy, s. 76; Siizek, Is Hukuku, s. 200.
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“Isyeri, sigortal sayilanlarin maddi olan ve olmayan unsurlar ile birlikte islerini yaptiklar:
yerlerdir. Isyerinde iiretilen mal veya verilen hizmet ile nitelik yoniinden baghligi bulunan
ve aynt yonetim altinda orgiitlenen igyerine bagh yerler, dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek,
uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden veya meslek egitimi yerleri, avlu ve biiro gibi diger

eklentiler ile araglar da igyerinden sayilir”.

STISK’in 2. maddesinin 3. fikrasma gdre ise kanunun uygulanmasi bakimindan isyeri
kavrami yoniinden IK’nm ilgili hiikiimlerine gdnderme yapilmistr. Bunun yanmnda, acikca
isyeri tammma yer verilmemekle birlikte, DIK 1/1. maddesinde “gemi” isyeri olarak kabul

edilirken, BIK’in 1/1. maddesinde ise, “gazete ve mevkutelerle haber ve fotograf ajanslart’
isyeri olarak kabul edildigi belirtilmek tedir23.

Is Hukuku mevzuati ile farkh kanunlarda isyerine iliskin olarak yapilan tanmlarin biiyiik
olgiide aym oldugu belirtilmektedir?®4. YCGK’nmn isyeri kavramu tarif ettigi bir kararmda;
“..s yapilan ya da cahsilan her yer, is ve sosyal giivenlik hukuku bakimindan bir isyeri
olarak kabul edilemeyecegi gibi, hi¢bir is¢ci calismadigi halde igyeri olarak tanimlanabilecek
yerler de mevcuttur. Bu baglamda; idarehane, yazihane, muayenehane, imalathane,
pansiyon, otel, kahvehane, magaza, sube, eglence ve spor salonlari, hayvanciulik tesisleri,
¢ciftlik, tarla, bag, bahge, insaat santiyeleri, madenler, tas ocaklari, vapur biifeleri gibi ticari,
swai, zirai ya da mesleki bir faaliyetin icrasina tahsis edilen veya bu faaliyetlerde kullanilan
yerler de isyeri olarak kabul edilmektedir. Ote yandan bir yerin isyeri olarak
vasiflandirilabilmesi icin, gegici bir siire de olsa herhangi bir ise tahsis edilmesi

gerekmektedir... 7265 demek suretiyle agiklanmustir.

Isyerinin; IK’nm 2/1. maddesine gdre maddi olan ve olmayan unsurlarla is¢inin birlikte
orgiitlendigi birim olarak soz edildigine gore; her seyden Once, bina, arag ve gerecler, makine,
ham madde gibi maddi unsurlar ile isyerinin teknik hedefine ulasmak i¢in kurulan
organizasyona dahil olan miisteri ¢evresi, deneyim, buluslar, know-how, patent hakki, {iretim

yontemleri, ticari itibar gibi maddi olmayan unsurlarla ile is giicliniin bir araya getirildigi,

263 Siizek, Is Hukuku, s. 200.
264 Ocak, s. 16.
265 YCGK., E.2014/9-777, K.2016/264, K.T.24.05.2016, UYAP Bilisim Sistemi (¢evrimi¢i), E.T.10.10.2018.
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isyerine bagh yerler, eklentiler ve araglar ile teknik amag¢ ve organizasyon unsurlarindan
olusan bir biitin oldugu belirtilmektedir26®.

Isin yapidig: yer, isyerindeki teknik amacm esas itbariyle gerceklestirildigi, mal ve
hizmet tiretiminin yapildi1 ve iscinin is sdzlesmesine bagh olarak is gérme borcunu ifa ettigi
yer olarak ifade edilmektedir?6’. Siimer’e gdre, mal ve hizmet iiretiminin yapildigi yer asil
isyeri olarak ifade edilirken; Siizek’e gore, IK’'nmn 2. maddesinin 2 ve 3. fikralarindan bu
nitelendirmeyi yapmak ve aym sonuca ulasmak miimkiin olmakla birlikte, isyeri IK mad.
2/2-3’te belirtilen kisimlarla birlikte bir bitin olusturup, aym hukuki sonuglara tabi
olacagmndan, bahsedilen yer icin asil igyeri nitelendirmesinin uygun olmayacagini ifade
etmektedir8.

Isverenin isyerinde {irettii mal veya hizmet ile nitelik ydniinden baghligi bulunan ve aymi
yonetim altmda orgiitlenen yerlerin isyerinden sayilacagi hususu gerek iK.mad. 2/2, gerekse
de 5510 sayili SSGSSK mad. 11/2 ve ISGK mad. 3/1-h hiikiimlerinde 6ngoriilmiistiir. Soz
konusu diizenlemelerle bagmsiz bir isyeri teskil edebilecek nitelik tasiyan bir yerde
yapimakta olan isin nitelk ve yiirlitimii bakimmdan bagka bir igyerine bagh olmasi halinde,
bahsedilen yerler tek ve biitin bir isyeri olarak kabul edilecektir?59,

Bir igyerine bagh yerlerden s6z edebimek ve bu yerleri tek bir yer sayabilmek i¢in; asil ise
nitelik yoniinden baghligi bulunan ve aym yonetim altnda orgiitlenen bagh yerlerin, asil igin
yapildig1 yer ile arasmda teknik ve hukuki baghiligin buluinmasina baghdir?’®. Ornegin bir
otomobil fabrikasi ile burada firetilen friinler igcin Koltuk kihif {iretimi yapan baska bir
atdlyenin aym igverene ait bulunmasi durumunda teknik ve hukuki baghlik s6z konusu
olacaktr. Koltuk kiif atolyesinin baska bir isverene ait olmasi durumunda ise teknik
baglliktan s6z edilebilirse de ayr1 igverenlere ait oldugundan bunlar ayn is yerleri
sayllacaktir.

266 Avycy, s. 7; Siizek, Is Hukuku, s. 201

267 Siimer, Is Saghgy, s. 77; Siizek, Is Hukuku, s. 202.
268 Siimer, Is Saghgy, s. 77; Siizek, Is Hukuku, s. 202.
269 Siimer, Is Saghgy, s. 77; Siizek, Is Hukuku, s. 203.
270 Siizek, {5 Hukuku, S. 202-203.
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Yargitay’a gore de, bir yer isin niteligi ve aym yOnetim altnda Orgiitlenen yerler acisindan
bagh bulundugu isyerinden kabul edilmektedir?’t. Farkh iiretim birimlerinin tek bir i isyeri
sayllabilmesi i¢in, is goriilen yerlerin mutlaka aym cografi alan i¢inde veya birbirine ¢ok
yakm bulunmast zorunlu olmamakla Dbirlikte bu yerler arasmda yonetinde birligi
engelleyecek derecede birbirlerinden uzak bulunmamalar1 gerekecektir?’2,

Bir igyerinde; “dinlenme, ¢cocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden
ve mesleki egitim, avlu, biiro gibi diger eklentilerin isyerinden sayulacagi diizenlenmistir”
(K. mad. 2/2, ISGK. mad. 3/1-h, SSGSSK. mad. 11/2). Kanuni diizenlemelerle eklenti
olarak sayilan yerlerin sonunda “gibi diger eklentilerin” ibaresinin kullanilmasindan
anlagilacag1 iizere eklentiler smrli sayida olmayip, hikkiimde sayian yerler disinda, 6rnegin
spor salonu, otopark ve garaj gibi yerler de eklenti sayilir ve isyeri kapsamindadir?’3. Sozii
edilen ortak islevleri dikkate alnarak, biitiiniiyle sosyal nedenlerle isyerine dahil edildigi
ifade edilen eklentilerin®’4, ayrica isin goriildiigii yer ile aym cografi smrlar igerisinde
bulunmas1 zorunlulugu s6z konusu degildir?’.

Mevzuatimizda herhangi bir smrlamaya gidilmeksizin tiim araglari igyeri kavram
kapsammda yer verilmistir (IK. mad. 2/2, SSGSSK. mad. 11/2 ve ISGK. mad. 3/1-h). S6z
konusu diizenlemelere gore, isyerinde yiiriitiilmekte olan faaliyete katkida bulunan her tiirli
kara, deniz, hava nakil ve tasima araglar1 ile sabit veya hareketli her tirlii arag (isyerinde
kullanilan nakliye araci, kamyon, otobiis, otomobil, greyder, buldozer, ving, ¢ekici gibi is
makinalar1 vb.)” isyerinden sayilr?’®, Bunun i¢cin aracm isyerinin cografi smrrlar1 icerisinde
bulunmas1 yahut isverenin miilkiyetinde bulunmasi zorunlu degildir?’’. Ancak, araglarm isin

gdriilmesi i¢in yani isyerinin teknk amaci dogrultusunda hizmet vermesi gerekir?’8.

211Y9HD., E.2014/10904, K.2014/27044, K.T.17.09.2014, UYAP Bilisim Sistemi (¢cevrimici), E.T.10.10.2018.
212 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.88; Ekonomi, s. 61; Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s.260-261.

273 Siimer, Is Saghgy, s. 79; Siizek, Is Hukuku, s. 205.

214 Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, s. 261

275 Siizek, Is Hukuku, s. 205.

276 Narter, Sami (2017), Is Kazas1 ve Meslek Hastaligimda Hukuki ve Cezai Sorumluluk (3. Baski), Ankara:
Adalet Yaymevi (Is Kazasi), s. 16; Siimer, Is Saghgi, s. 79; Siizek, Is Hukuku, s. 205.

277 Inciroghu, Kamu Isvereni, s. 58; Siimer, Is Saghgi, s. 79; Siizek, Is Hukuku, s. 205.

278Narmanlioghy, s. 142; Siimer, Is Hukuku, s. 24 Siimer, Is Saghg, s. 79; Siizek, Is Hukuku, s. 205.
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4. ISVEREN VE iSVEREN VEKILINiN CEZAi SORUMLULUGU

4.1 IS KAZALARINDA KUSUR TESPITI
4.1.1 Is Kazalarmda Kusur Kavramu

TCK hikkiimlerinde “is kazas” tanmm bulunmamaktadir. Dolayisiyla is kazasi
neticesinde dogan cezai sorumluluk belirlenirken Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku mevzuati

ve doktrinde yerlesmis is kazas1 kavramindan faydalanmak yerinde olacaktir?,

Doktrinde is kazas1 kavrami, is¢inin, igverenin veya igveren vekilinin dogrudan veya dolayh
olarak otoritesi altmda bulindugu swada gordiigi is veya is dolaysiyla eylemlerden dolayi
hayatm olagan akisma uygun sekilde disardan gelen etken ile is¢iyi ruhsal veya bedensel
zarara ugratan olay olarak ifade edilmistir?®®. Burada, ifade edilen isveren ve isveren
vekilinin otoritesini mutlak olarak degerlendirmemek gerekmekle birlikte uzak etkisi olan
uygun illiyet bag kopmus olan vakialar ceza hukuku bakmmdan cezalandrilabilir nitelikte

is kazas1 olarak kabul edilemeyecektir?8?,

Is kazas1 kavraminin, Ceza hukuku cercevesinde ceza kanunlar1 dismda kanun hikiimleri ile
yapilan tammlar dikkate alnmakla birlikte, bu kavramm daraltict bicimde yorumlanarak
ifade edilmesi de miimkiin olabilmekte ve dolaysiyla is kazasi kavramm i¢in i kazasi
niteligindeki fill esas alnarak, sug olup olmadigmin tartisilmasina zemin hazrlanacaktir?82,
Ciinkii modern ceza hukukunun “fil ceza hukuku” oldugu ifade edilmektedir?®3. Fiilin tiim

279 Yargitay’m ayniyolu izleyerek kabul ettigi kararlari mevcuttur. Yargitay vermis oldugu kararda; “yetkili ve
sorumlu miidiirle yaptigi anlasmaya istinaden akitma yapandepo ¢atisina yardimcisiyla birlikte ¢ikan katilanin
cati kaplamasinin kirilmasi sonucunda diigerek yaralandigi baska birolayin IK. ve SSGSSK. ile Yapi Islerinde
Is Sagligi ve Giivenligi Yonetmeligi ve Tiiziigii kapsaminda is kazast olduguna dair yerel mahkeme kabuliinii
de yerinde bulmustur”(Y12CD., E.2015/8861, K.2016/2650, K.T.22.02.2016, UYAP Bilisim Sistemi
(¢evrimigi), E.T.10.05.2018); Diger bir kararda ise; bir villa insaatinda ¢alisan maktuliin ikinci kata ¢ikmak
icin kullandigi ahsap merdivenin bir ayaginin kwilmasi sonucundadengesini kaybederek ve bosluktan bodrum
katina diiserek hayatim kaybettigi olayin SSGSSK m. 13 te belirtilen is kazasi tanimina uyg un olduguna yonelik
yerel mahkeme kabuliinde bir isabetsizlik gérmemistir.” (Yargitay 12. CD., E.2015/15883, K.2016/1158,
K.T.03.02.2016, UYAP Bilisim Sistemi (¢evrimici), E.T.10.05.2018).

280 Bostancy, s. 1-2; Taskent, s.1952.

281 Ozkan, Halid (2016), “Is Kazalarindan Dogan Ceza Sorumlulugunda Kusur Tespiti”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XX, S. 1, s. 514

282 Ozkan, s. 514.

283 Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan (2014). Tiitk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (7. Baski). Ankara: Segkin
Yaymcilik, s.291.
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hukuk diizeni igerisindeki niteligini esas alarak kanunda su¢ olarak tammlandigi veya
tanmlanmadig: ile ilgilenmektedir?84, Ozkan ise, isyerinde isin olusturdugu risk nedeniyle

ceza kanunlarini ihlal eden tiim kazalan, “is kazasr” olarak ifade etmektedir28®,

Yargtay ise, somut olaym kosullarma gore i kazasi nitelendirmesi yaptifi olaylarda;
isyerinde?8®, isin yiiriitiimii srasmda®®’ veya her iki kosulun da saglandigi hallerde®®®
meydana gelen kazalar1 is kazasi olarak kabul etmektedir. Bunun yanmnda, is kazasini
uygulamada sikca karstrilan trafik kazasmdan ayrmak igin ise, Yargtay meydana gelen
kazanm goriilmekte olan isle baglantisinin varhgm esas almaktadir?89,

Modern Ceza Hukukunda ve Tirk Ceza Hukuku sistematigimizde objektif sorumlulugun
kabul edilmedigi ve kusura dayah ceza sorumlulugunun esas alndigi ve dolaysiyla kusur
ilkesinin benimsendigi ifade edilebilir?®®, Ceza hukukunda kusur, failin tarafindan
gergeklestirilen bir eylem nedeniyle, bir cezayr hak ettigi veya etmedigi konusundaki
normatif ve hukuki olarak yapilan deer, kmanabilirlik ve yiiklenebilirlik yargisidir?%t, Bir
is kazasmdan dogan neticenin ihmali ya daicrai hareketi yerine getiren kisiye yiiklenebilmesi
ve buna bagh olarak ceza sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in failin “tipe uygun,

hukuka aykm ve kusurlu hareket etmis olmasi” gerektigi belirtilmektedir?®?,

284 Ozkan, s. 514.

285 Ozkan, s. 514.

286 Y12CD., E.2014/11180, K.2015/4197, K.T.05.03.2015, UYAP Biligim Sistemi (¢evrimigi), E.T.10.10.2018
287 Y12CD., E.2012/5164, K.2012/7477, K.T.19.03.2012, UYAP Biligim Sistemi (¢evrimigi), E.T.10.10.2018
288Y12CD., E.2011/19212, K.2012/13267, K.T.28.05.2012, UYAP Bilisim Sistemi (¢evrimigi), E.T.10.10.2018
289 Y12CD., E.2015/2394, K.205/18930, K.T.04.12.2015, UYAP Bilisim Sistemi (¢evrimici), E.T.10.10.2018
290 Modemn ceza hukukunda kisilerin irade serbestisine sahip oldugu bilinciyle toplum hayatinda yasadiklan,
cezalandmilabilmeleri icin ana kural olarak kabul edilmektedir. Hirsch, Hans Joachim (1998), Kusur lkesi ve
Ceza Hukukundaki Fonksiyonu, (Ceviren: Yener UNVER), Tiirk Ceza Kanunu Tasars1 icin Miizakereler,
Konya, s. 315; Bu durum TCK. mad. 23’in gerekg¢esinde “Belirtmek gerekir ki, bu tiir sorumluluk, ortagag
kanonik hukukunun kalintist olan “versari in re illicita”, yani hukuka aykiwrt bir durumda olan bunun biitiin
neticelerine katlanir anlayisinin iiriinii olup, ¢agdas ceza hukuku bu anlayist ¢coktan terk etmigtir. Ctinkii
kusurun aranmadig objektif sorumluluk hélleri kusursuz ceza olmaz ilkesiyle acikca celismektedir. Ulkemiz
ceza hukuku dgretisinde uzun siiredir objektif sorumluluk hallerinin ceza mevzuatindan ¢ikarilmasi gerektigi
ifade edilmektedir. Bu talebin yerine getirilmesi, Anayasada ongoriilen kusur ilkesininzorunlu bir sonucudur.”
denilmek suretiyle ifade edilmistir.

291 Koca/Uziilmez, s.290-291; Ozkan, s. 516.

292 Ozkan, s. 518.
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4.1.2 Kusurluluk Kavram

Ceza Hukukunda, bir kimsenin isledigi hukuka aykm eylemden sorumlu tutulabilmesinin
temelinde, dis diinyaya yansiyan davramsini iradi olarak ger¢eklestirmesine, yani manevi
unsurlarin varhgi séz konusudur?®®, Bu nedenle, bir hareket tipik ve hukuka aykir olsa bile,
bu hareket kisiye isnat edilemiyorsa ceza hukuku bakmmndan sorumlu tutulmasi mimkiin
degildir>®4,

Ceza, kusuru gerektirmekle, c¢agdas ceza hukuku Kkusursuz cezalandirmayr kabul
etmemektedir?®>. Sugun iradiligi ilkesi geregince, iradesiz su¢ olmaz, mutlaka, bir kimsenin
iradi bir fiili suc teskil edecektir?®®. Kusurluluk, islenen fiil nedeniyle, bir insan olarak fail ile
hangi sartlarda sorumlu tutmamiz gerektigini incelemekte ve fail hakkmda bir deger hitkmii
ortaya koydugu ifade edilmektedir?®’. Kusur prensibinin ceza hukukundaki anlami ve icerigi
lic hususla aciklanabilecektir?®, Bunlar, tipiklk ve hukuka aykmriligin yannda kusur,
cezalandirilabilirligin ~ dayanagmi  olusturur ve smrlarimi  belirler.  Failin - kusuru,
gergeklestirilen  haksiz eylemin tiim unsurlarin1  kapsamal, haksizlik ve kusur birlikte

degerlendirilmeli ve verilecek olan ceza failin kusuru ile orantili olmakldir.

Doktrinde kusurluluk kavramm farkh goriisler dogrultusunda ¢ok sayida tanmm yapilmistir.
Alman oOgretisinde; Mezger’e gore kusurluluk, bir kisinin hukuka aykm olarak yaptigi
hareketten dolayr kmanabilmesidir: Bir hareket, kisinin hukuki anlamda kmanabilir olmasini
gerektiriyor ise, kusurluluk s6z konusu olabilecegi, ancak yazar, kusurlulukta bir hareketin
salt olarak hukuka aykmr olmast yeterli bulunmamakla; bunun yannda, davranisi
gergeklestiren kisinin  s6z konusu hareketinden dolayr suglanabilir (kmanabilir) olmasi1
gerektigini ifade etmistir?®®. Italyan ogretisinde ise, Vannini’ye gore Kusurluluk, kanun
tarafindan yasaklanan bir kuraln isteyerek ve bilerek ihlal edimesinden kaynakh olarak

293 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s.479.

294 Ozgeng, Izzet (2006), Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler) (3. Baski), Ankara: Seckin
Yaymcilik, s.245; Oztiirk/Erdem, s.233.

295 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s.479; Oztiirk/Erdem, s.233.

296 Hafizogullar,, Zeki/Ozen, Muharrem (2012), Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (6. Baski), Ankara: US-
A Yaymcilik, s.265.

297 Ozbek, Veli Ozer (2010), Tiirk Ceza Kanununun Anlamu (4. Baski), Ankara: Segkin Yaymcilk, s.222;
Ozgeng, s. 245; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s.479.

298 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s.479.

299 Ozen, Taksir, s. 5.
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kisinin kmanabilmesi olarak belirtilmistir.30,

Tirk 6gretisinde ise, Soyaslan’a gore, kusurluluk, 6zi bakimindan bir sosyal disiplinsizligin
ifadesi olmakla, kisinin hukuk nizammna yonelk itaatsizligi olarak ifade edilmistir3°L.
Artuk/Gokgen/Yenidiinya’ya gore kusurluluk, failin hareketi hakkmndaki kigisel haksizlik
karar, ceza hukuku anlammda failin kmanmasi olarak kabul edimistir32, Ozbek’e gore,
kusurluluk, failin fiil ile olan iliskisi olarak belirtilmistir3?3. Oztiirk/Erdem’e gdre ise, hukuka
uygun hareket edebiime olanagma sahip oldugu halde failin hukuka aykmi olan davranisi
secerek, gerceklestirmis olmasi nedeniyle kmanabilmesi olarak ifade edilmistir394,

Bu manada kusur, davranis1 nedeniyle failin kmanabilmesi olduguna gore, bir davranisin
failine isnat edilebilmesi ve dolayisiyla kusurlu kabul edilebilmesi i¢in {ic asamah bir
degerlendirmenin yapimas1 gerekmektedir3%®: Birinci asama: “yaptigimi biliyorsun” (kast)
veya “yaptigimi bilmen gerekirdi” (taksir); Ikinci asama: “baska tiirlii davranabilirdin™;
Uglincii asama: “davranmisin hukuka aykir oldugunu biliyordun™ veya “bilmen gerekirdi”.
Boylelikle, haksizlk bilinci kavraminin  da kusurun ayrilmaz bir pargast oldugu
soylenebilecek tir®0°,

Sonug itibariyle, failin kusurlu olarak addedilebilmesi i¢in, kusurlu hareket yetenegine sahip
bulunmasi, somut hadisede kusurlu hareket etmis olmasi ve kusurlulugu ortadan kaldwran bir

nedenin de bulunmamasi gerekecektir3?’,

4.1.3 Kusur Kavramu

Kusur, su¢ olusturan bir eylemin, kusur yetenegi bulunan bir kimse tarafindan bilerek ve
isteyerek (kasten) ve fakat en azmdan dikkat ve 6zen yikiimliiliigline aykm davranarak
(taksirle) islenmesi seklinde ifade edilebilir38, Buradaki kusur failden ziyade, fiil kusurudur.

300 Ozen, Taksir, s. 6.

301 Soyaslan, Dogan (2014), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (6. Baski), Ankara: Yetkin Yaymlar, s.428.
302 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s.480.

303 Ozbek, s.223.

304 Oztiirk/Erdem, s. 233.

305 Oztiirk/Erdem, s. 233-234.

306 Oztiirk/Erdem, s. 234.

307 Oztiirk/Erdem, s. 235.

308 Oztiirk/Erdem, s. 244-262.
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Demek oluyor ki, failin degil, filin kusurlu olmasi aranir. Kusur belirli bir file iliskin olarak
kisi hakkinda bulunulan bir yargi oldugundan, buna bagh olarak soyut olarak kiginin
siirdiirdiigii yasam tarz itbariyle kusurlu olarak kabul edilmesi miimkiin degildir3.

Sorumlulugun temel sart, davranigin iradi olarak gerceklestirilmis olmasidwr. Bu itibarla,
isledigi fillin hukuki anlam ve sonuglarim1 alglamayan veya bu fille ilgili olarak
davranglarin1 yonlendirme yetenegi onemli derecede azalmis olan failin isledigi fiil hukuka
aykm olsa ve fill sug teskil etse bile, failin kusur yetenegi bulinmadigindan sorumiu da
tutulamayacaktir. Kisi ile isledigi eylem arasmdaki baglanty, su¢ teskil eden haksizligin
manevi unsurunu meydana getirmektedir31?, Bu nedenle, failin isledigi bir fillin haksizlik
teskil ettiginin kabulii ile failin kmanabilmesi farkli degerlendirmelerdir. Somut hadisede,
failin  gerceklestirdigi eylemin haksizlik oldugu bilincinin de olmasi gereklidir3!®. Failin
gerceklestirdigi  davranmgin  Olglistinii  bilebilme  (anlama  yetenegi) ve davranglarini
yonlendirebilme yeteneginin (rade yeteneg) somut hadisede bulunduguna ya da
bulunmadigina dair yapilan degerlendirmeye kusur yargis1 denir3!?,

Yukarida ifade edilmig tammlardan anlasilacagi iizere, kusur ve kusurluluk kavramlari i ice
geemis kavramlar olarak degerlendirilmekle, kusur veya kusurluluk genel itibariyle, fail ile
fiil arasmdaki manevi bag olarak ifade edilebilir3®3. Doktrinde kast ve taksir, kimi yazarlar
tarafindan haksizhgin gerceklestirilis sekilleri olarak kabul edilirken; hakim goriise gbre kast

ve taksir, birer kusurluluk sekli olarak kabul edilmektedir314.

TCK’da kusur sekilleri; kast (TCK. mad. 21), taksir (TCK. mad. 22) ve netice sebebiyle
agrlasmis suc (TCK. mad. 23) olarak diizenlenmistir.

TCK.’da kastn asil sorumluluk bigimi oldugu TCK. mad. 21/1’de “su¢un olusmasi kastmn
varhigina baghdir” denilerek ifade edilmistir. Kast, sugun kanuni tammindaki unsurlarin

bilerek ve istenerek gergeklestirilmesidir (TCK. mad. 21/1-2.ciimle). Bunun yanmnda taksir,

309 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s.479; Ozgenc, s.282; Oztiirk/Erdem, s. 234,
310 Ozgeng, s. 281.

311 Oztiirk/Erdem, s. 234.

312 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s.480-481; Oztiirk/Erdem, s.234-235.

313 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s.479; Ozgeng, s. 281.

314 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s.481; Oztiitk/Erdem, s.235-262.
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dikkat ve 6zen yikimliiliigline aykmilikk dolayisiyla, bir davranisin sucun kanuni tanminda
belirtilen neticesi ongorillemeyerek gergeklestirilmesidir (TCK. mad. 22/2). Netice sebebiyle
agrlasmis sug ise, TCK. mad. 23 uyarmca “bir fiilin, kastedilenden daha agwr veya baska
bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde, kisinin bundan dolayr sorumlu
tutulabilmesi i¢in bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi gerekir. Buna
gore, agwr neticeden kisiyi sorumlu tutulabilmesi igcin bu netice bakimindan en az taksir
diizeyinde bir kusuru bulunmaldir. Ceza hukukunda kast ve taksir disinda ceza

sorumlulugunun baskaca bir tiirii s6z konusu degildir®'.

4.1.4 Kusur Yetenegi

Failin, gerceklestirmis oldugu filden sorumlu tutulabilmesi i¢in gerekli olan kisisel nitelik ler
olarak tammlanabilecek kusur yetenegi, fiillin haksizlik igerigini anlayabilmeyi ve
davranslarim1 da buna gore yonlendirebilme yetenegini gerektirmektedir3!®, Tirk Ceza
Kanunumuz, failin gerceklestirmis oldugu bir filden dolayr cezalandrilabilmesi i¢in kusur
yeteneginin “‘fiilin islendigi sirada” bulunmas1 gerektigini diizenlemektedir (TCK. mad. 31
vd.).

Fail, hareketinin bir haksizlk olusturdugunu bimeli (anlama yetenegi) ve bunun yaninda
iradesine uygun olarak hareket de edebilmelidir (davramglarmi yonlendirme yetenegi). Bu
husus, yas kiictikliigii ile ilgili TCK. mad. 32/2°de “isledigi fiilin hukukianlam ve sonuglarin
algilayamamast veya davranislarim yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmasi”;
akil hastahgr ile ilgili TCK. mad. 33/1’de “isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamayan veya davranislarimi yonlendirme yetenegi onemli derecede azalmis olan” ve
gecici nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma ile ilgili TCK. mad. 34/1’de
“isledigi fiilin hukukianlam ve sonu¢larint algilayamayan veya davramglarint yonlendirme
Yetenegi onemli derecede azalmis olan” ifadelerine yer verilmek suretiyle, kusurun algilama

ve davranslarini yonlendirebilme yeteneginin bulunmasmni gerektirdigi belirtilmektedir.

315 Oztiirk/Erdem, s. 244.
316 Centel, Nur, Zafer Hamide/Cakmut, Ozlem (2014), Tiirk Ceza Hukukuna Giris (8. Baski), Istanbul: Beta
Yaymlan, s.377; Oztiitk/Erdem, s. 235,
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Bugiinkii ceza hukuku, tiim msanlarin kural olarak her ki yetenege de sahip olduklarini
onceden kabul etmekle birlikte, kanun baz istisnai durumlarda bu yetenegin azalmis
oldugunu veya tamamen ortadan kaldwdigi varsayilmaktadir. TCK’da kusur yetenegini
azaltan veya ortadan kaldrdigi varsayilan haller; yas kiicikligli, sagr ve dilsizlik, akil

hastalig1 ve gecici nedenler olarak diizenlenmistir.

4.1.5 Kusur Yetenegini Etkileyen Durumlar

4.15.1 Yas Kiiciikligii

TCK’ya gore ¢ocuk, fiillin islendigi swrada on sekiz yasmi doldurmamis kisi olarak, Cocuk
Koruma Kanununda3!” ise daha erken yasta ergin olsa bile, onsekiz yasmi doldurmamus kisi
olarak ifade edimistir (TCK. mad. 6/1-b, CKK. mad. m. 3/1-a). Bunun yannda uluslararasi
hukukta, Cocuk Haklarmin Kullamilmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesinin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanuna3'8 gore, on sekiz yasma kadar olan her insan gocuk olarak
kabul edilmistir.

TCK’da, yas kiicikligiiniin kusur yeteneginin etkisi bakimndan “sifir-oniki yas”, “oniki-
onbes yas” Ve “Onbes-onsekiz yas” olmak iizere ii¢ ayr1 yas grubu seklinde diizenlenmistir.
TCK.’nn 31/1. maddesine gbre, “fiili isledigi swada oniki yasini doldurmamis olan
cocuklarin ceza sorumlulugu yoktur”. Bu kisiler hakkinda, ceza kovusturmasi yapilamaz;
ancak, cocuklara 0zgii giivenlik tedbirleri uygulanacagi diizenlenmistir. Bununla birlikte
TCK. mad. 31/2. uyarmca, “on iki-on bes yas arasmdaki ¢ocuklarin ceza sorumlulugu
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonu¢larmi algilayabilme ve davramglarmi yéonlendirme
veteneginin gelismis olup olmadigina gére belirlenecektir”. “Eger isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuclarint algilayamamasi veya davraniglarini yonlendirme yeteneginin yeterince
gelismemis olmasi halinde ceza sorumlulugu yoktur ve bu kisiler hakkinda ¢cocuklara 6zgii
giivenlik tedbirlerine hiikmolunur; varligi halinde ise ceza sorumluluklar: vardw, ancak

cezalarm indirilerek hiikmedilecegi belirtilmistir”. Fiili isledigi srada onbes yasmi dolduran

kisilerin ceza sorumlulugunun var oldugu, ancak bu sorumlulugun tam bir sorumluluk

317 RG,, 15.07.2005, 25876.
318 RG., 18.01.2001,4620.
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olmadig1 kabul edimekle hiikkmedilecek ceza mdirilerek verilecektir.

4.1.5.2 Sagr ve Dilsizlik

Sagr ve dilsizlerin cezai sorumluluklarinin belirlenmesinde yas kiigiikliigiinde oldugu yas
Olciitii esas almmakla birlikte belli yas gruplarna gore farkhlik gostermektedir. TCK’nin
33/1. maddesine gore; “Bu Kanunun, fiili isledigi sirada on iki yasimi doldurmamis olan
cocuklara iliskin hiikiimleri, on bes yasini doldurmamis olan sagiwr ve dilsizler hakkinda, on
iki yasimi doldurmug olup da on bes yasini doldurmamig olanlara iliskin hiikiimleri, on beg
vasmi doldurmug olup da on sekiz yasint doldurmamis olan sagwr ve dilsizler hakkinda; on
bes yasint doldurmus olup da on sekiz yasmi doldurmamis olanlara iliskin hiikiimleri, on
sekiz yagini doldurmug olup da yirmi bir yasmi doldurmamis olan sagr ve dilsizler hakkinda
da uygulanmir.” seklinde diizenlenmistir. Boylece on bes yasim doldurmamis sagr ve dilsiz
olan kisilerin cezai sorumlulugu yoktur. Bunun yaninda, TCK. mad. 33’de, “yirmi bir
yvasindan itibaren sagwr ve dilsizligi kusur yetenegine etkili bir durum olarak saymamakla,

ceza sorumlulugu on sekiz yasmi dolduran kisilerin ki gibi tamdir”.

4.1.5.3 Akil Hastahg:

TCK’nn 32. maddesinin 1. fikrasma gore, “akil hastaligr nedeniyle, isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuglarmi algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranislarint yonlendirme
vetenegi onemli derecede azalmis olan kisive ceza verilmez. Ancak, bu kisiler hakkinda
giivenlik tedbirine hiikmolunur”. Bununla birlikte, 32. maddenin 2. fikrasinda ise “birinci
fikrada yazili derecede olmamakla birlikte isledigi fiille ilgili olarak davranislarini
yonlendirme yetenegi azalmis olan kisi bakimindan ceza sorumlulugunun bulundugu” fade
edimistir. Ancak bu kisilerin mahkiim edildikleri ceza, siiresi ayn1 olmak kosuluyla, kismen
veya tamamen, akil hastalarma ozgii giivenlik tedbiri olarak da uygulanabilir. Kisi de akil
hastaliginin var olup olmadiginin fiili isledigi srada mevcut durumu esas almarak akil hastas1
olmas1 gereklidir®!®. Uzman hekimler tarafindan tibben kisinin akil hastas1 oldugu

belirlendikten sonra, mevcut akil hastahgi nedeniyle davranglarmi yonlendirme yetenegi

319 Centel/Zafer/Cakmut, s. 400.
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azalmig olan kisinin, bunun belli bir dereceye ulagsmas1 durumunda giivenlik tedbirine; belli
bir dereceye ulasmadigr durumda ise cezai sorumlulugu bulunduguna hikkmedilecektir.

4.1.5.4 Gegici Nedenler

TCK’nn 34/1. maddesine gore, “Qecici bir nedenle ya da irade disi alman alkol veya
uyusturucu madde etkisiyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonu¢larin algilayamayan veya
bu fiille ilgili olarak davramislarini yonlendirme yetenegi onemli derecede azalmis olan
kisive ceza verilmez. Iradi olarak alinan alkol veya uyusturucu madde etkisinde sug isleyen
kisi hakkinda birinci fikra hitkmii uygulanmaz” (TCK. mad. 34/2). Bu maddede yer verilen
hikktimlerin uygulanabilmesi icin, kusur yeteneginin gecici nedenle ortadan kalkmasinda

veya azalmasinda kisinin kusuru bulunmamalidir.

Madde gerekcesinde belitildigi tizere, “kisi, gerceklestirdigi davranisin hukuki anlam ve
sonuglarmi algilama ve davranmiglarint yonlendirme yetenegini etkileyen bir nedenin etkisine
bilinci olmaksizin veya iradesi disinda girmis olabilir. Ornegin, Kimyasal madde iiretiminin
vapildigi bir tesiste ¢alisan kigsiler, kimyasal maddelerden yayilan kokunun etkisinde kalarak,
gecici bir siire algilama veirade yetenegini tiimiiyle yitirmis olabilir”. Bu gibi durumlarda,
kusur yeteneginin oldugundan soz edilemeyecektir. Kisinin akil hastaligi digmda kalan,
hareketin gerceklestirildigi swada etkisi altmda bulundugu, ortaya c¢ikmasinda kisinin
herhangi bir kusuru bulunmayan ve isledigi fillin hukuki anlam ve sonuglarmi algilama veya
bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yetenegini 6nemli derecede azaltan herhangi
bir neden “gegici neden” saylir ve kusur yetenegini ortadan kaldracaktir32°, Ornegin,
hipnotizma, atesh hastalk, diyabet, gebelikk sonrasi ortaya c¢ikan psikozlar, iiremi gibi
hastalklar, uyku hali gegici neden olarak sayilabilir32®,

Kisi, Onceden kararlastrdigi sucu islemeye baslamadan oOnce, isteyerek alkol ya da
uyusturucu veya uyarici madde alabilir. Keza, kisi herhangi bir su¢ islemeyi kastetmedigi
halde, isteyerek alkol ya da uyusturucu veya uyarict madde alnig ve bu maddelerin etkisinde
iken bir su¢ islemis olabilir. Bu durumlarda, isledigi suc¢ ac¢ismdan kisinin kusur yeteneginin

320 Oztiirk/Erdem, s. 243.
321 Oztiirk/Erdem, s. 243.
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var oldugu kabul edilir.

4.1.6 Is Kazalarmda Kusur Tespiti Usulii

4.1.6.1 Is Kazalarma Neden Olan Somut Eylemin Tespiti

Ceza hukukunda meydana gelen is kazalarinda sorumlulugun s6z konusu olabilmesi igin
kusurun varhinin sart oldugu ifade edilmektedir®??2. Bunun i¢in de is kazasma sebep olan
somut eylemin tespit edilebilmesi, maddi gergegin ortaya ¢ikarlmasi i¢in Onem teskil
etmekte ve olaym nasil gerceklestigi bilinmeden kusur ve kusurlu tespiti yapimasi s6z
konusu olmayacaktir3?3,

Is kazasmin nasil gergeklestigi hususunda yapilacak arastrmada; Oncelikle Cumhuriyet
Saveismin emrindeki adli kolluk gorevlileri vastasiyla en kisa siirede yeterli bilgi diizeyine
sahip uzman bilirkisi/bilirkisilerin katihmi ile olay yerine giderek olay yeri incelemesini
yapimas1 ve kusur durumunun belirlenmesine yardimci olacak bilirkisi raporunun saglik I
sekilde diizenlenmesinin saglamasi, talimatlar1 esliginde kolluk gorevlileri tarafindan
hazrlanacak olan olay yeri krokisi, is¢inin 6zliik dosyasmin ve gerekli egitimlerin verildigine
iliskin dokiimanlarin temin edilmesi, is miifettislerinin is kazasi Oncesi igyeri hakkmnda ve
SGK miifettislerinin is kazasi sonrasi vakia hakkindaki raporu, is¢inin hastane raporlari,
Olim gergeklesmis ise otopsi ve adli muayene raporu ve is kazasi ile su¢ niteliindeki
neticenin iligkilendirildigi diger ilgili raporlarm adli sorusturma dosyasma dahil edilmesi
onem teskil etmektedir’?4. Bunun yannda, sorusturma asamasmda Cumhuriyet Savcisi
tarafindan teknik bilirkisiden yararlanmak ve kusur durumu ile ilgili tespitin yapiabilmesi
icin bilirkisi incelemesi yaptmilabilecektir®?>, Aksi takdirde, is kazasma neden olan fiilin
tespitine iligkin delillerin tamamu toplanmadan agilan davalardan dolayr yarglama siireci

uzayarak hak ihlallerine neden olabilmektedir326,

322 Yigit, Onur (2016), Taksirli Suglar (2. Baski), Ankara: Adalet Yaymevi (Taksirli Suglar), s. 189; Ozkan, s.
518.

323 Ozkan, s. 520.

324 Ozkan, s. 520; Yigit, Taksirli Suglar, s.191-192.

325 Miingen, M. Ugur (2011), “Insaat Isverenlerinin ve Teknik Elemanlarin Is Giivenligi Konusundaki
Sorumluluklart ve Yaptirimlar”, Tiirkiye Miithendislik Haberleri, y. 56, S. 469, s.22; Ozen/Tozman, s.232.

326 Yigit, Taksirli Suglar, s. 193-194.
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Yargttay, is kazast nedeniyle sorusturma asamasmda Cumhuriyet Bassavciliklari tarafind an
eksik sorusturma yapilarak verilen kovusturmaya yer olmadi@ina dair karar verildigi
durumlarda, karara yapilan fitirazlarin Sulh Ceza Hakimliklerince verilen itrazin reddi
kararlarmi kanun yararma bozulmasina dair kararlar vermek suretiyle uygulamada yol
gostermektedir®?’, Yargtay is giivenligi uzmaninin se¢imi ile ilgili verdigi bir kararmda;
“...igyerinde iy giivenligi uzmani olarak gérev yapan sanik H.C.’nin beyanlarindan
tiniversite mezunu oldugu, ancak isinde ehil olup olmadigi ve santiye sahasinda yeterli is
giivenligi onlemlerinin alimip alinmadiginin tespit edilmesi, is giivenligi uzmant olarak
atanan samign isinde ehil ve uzman olmadiginin belirlenmesi halinde bu durumdan sorumlu
oldugu anlagilan sirket yetkilisi siipheli H.C. Hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair
karara karsi yapilan itirazin kabuliine karar verilmesi yerine, yazili sekilde itirazin reddine
karar verilmesinde isabet gériilme[mistir].."%?8 demek suretiyle isverenin cezai
sorumlulugunu etkileyecek olan ehil ve uzman olup olmadiginin arastrilmamasi nedeniyle
kararm kaldrilmasma hikkmetmistir. Yargtay’in baska bir kararmda; “...yasal gerekler
karsisinda, incelenen dosyada C. Savcisimin yakinanin ifadesini alma ve iki tanigin ifadesini
alma disimda CMK'min kendisine yiikledigi sorusturma gorevini hukuki acidan tam olarak
verine getirmedigi, ortada yasaya uygun bir sorusturmanin bulunmadigi, olaym is kazasi
olmasi itibariyle magdurun ilerde dogabilecek tiim haklari agisindan muhatabt olabilecek
konumdakiigveren ve diger sorumlularin net olarak tespitini dahi yapmadan kovusturmaya
ver olmadigina karar vermesinedeniyle CMK'min 173/3. maddesi kosullar: olusmadigindan,
itirazi inceleyen merciin, C. Savcisinin CMK'min 160 vd. maddeleri uyarinca sorusturma
yapmasmi saglamak maksadwyla itirazin kabulii ile kovusturmaya yer olmadigr kararmmin
kaldirumasina karar vermesi gerekmektedir."3?°denilmek suretiyle yasaya uygun bir
sorugturmanin bulunmamasi, olaym is kazasi olmasi nedeniyle isveren ve diger sorumlularin
net olarak tespit edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Yargtay’in siiphelilerin  kusur
durumunun tespiti ile ilgili verdigi bir kararda; “Bakirkoy Cumhuriyet Bagsavcilig:

tarafindan, olaya konu girketin yetkilileri tespit edilerek ve beyanlar: alinmadan, kaza

327 Avey, s. 188.
328 Y12CD., E.2016/3054, K.2016/10835, K.T.23.05.2016, UYAP Bilisim Sistemi (gevrimigi), E.T.10.10.2018.
329 Y12CD., E.2011/5011, K.2011/3346, K.T.19.10.2011, UYAP Bilisim Sistemi (¢evrimi¢i), E.T.10.10.2018.
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mahallinde is giivenligi uzmanlar:ndan olusan bir heyet ile birlikte kegsif yap:imadan ve bu
kesif' sonucu diizenlenecek kusur sorumluluguna iligkin rapor aldiri/madan, miistekinin
yaralanmas:n:n niteligi tespit edilmeden ve miistekinin dahi ifadesi alinmadan is giivenligi
konusunda uzman bilirkisi heyetinden rapor alinarak maddi olay:n ve gsiphelilerin iy
giivenligi ve saghgr aciSindan dikkat ve ozen yiikiimhigiine iligkin kKusur durumunun szipheye
yer buwrakmayacak bicimde belirlenmesi ve delillerin etraflica arastirilip ortaya ¢ikacak
uygun sonug c¢ercevesinde bir karar verilmesi gerektiginin gozetilmedigi anlasiimakla,
bilirkisi raporunun hatal: oldugu gerekgesi ile takipsizlik karar: verildigi ve verilen
takipsizlik kararina itiraz iizerine itiraz merciince, takipsiziik kararimin dayandig:
gerekgelerin usul ve yasaya uygun oldugu kabul edilerek itirazin reddedilmesine yonelik
Bakwkoy 6. Sulh Ceza Hakimliginin 11/06/2018 tarihli ve 2018/1227 degisik is say:h
kararinda bir isabet goriilmemis(tir)...” denilmek suretiyle kaza mahallinde is giivenligi
uzmanlarindan olusan bir heyet ile birlikte kesif yapilmadan ve bu kesif sonucu diizenlenecek
kusur sorumluluguna iliskin rapor aldinlmadan, mistekinin yaralanmasinin niteligi tespit
edilmeden ve miigtekinin ifadesi bile ahnmadan is giivenligi konusunda uzman bilirkisi
heyetinden rapor alnarak maddi olayn wve siiphelilerin is giivenligi ve saghgi agisindan
dikkat ve 6zen yikimlagiine iliskin kusur durumunun siipheye yer brakmayacak bigimde
belirlenmesi ve delillerin etrafica arastirilip ortaya ¢ikacak uygun sonug gergevesinde bir
karar verilmesi gerektigi ifade edilerek kararm kaldirilmasina hikkmedilmistir.

Yargitay’in i kazasmdan kaynaklanan cezai sorumlulugun tespiti icin  yapilan
sorusturmalarda  Cumhuriyet  Bagsaveiligrnin — gerekli  delilleri  toplayarak  verilen
kovusturmaya yer olmadigma dair kararlarin isabetli degerlendirdigi bir kararmnda;
“...stipheli RM. 'nin isyerinde araclarm bakimcisi olarak c¢alistigi, olaym aracin teknik
arizasmdan  kaynaklanmadigmin  29.06.2015 tarihli  bilirkisi raporunda belirtilmesi
karsisinda, siipheli R. yoniinden kusuru bulunmadigindan kovusturmaya yer olmadigina dair
karara karst yapilan  itirazin  reddine iliskin  mercii  kararmda  isabetsizlik
bulunmamakta[dir] ...%% denilmek suretiyle s6z konusu karari yerinde bulmustur. Yargtay

baska bir kararnda; “ise yeni baslayan ve arizadan haberdar olmayan siipheliler hakkinda

330 Y12CD., E.2016/3054, K.2016/10835, K.T.23.06.2016, UYAP Biligim Sistemi (¢evrimigi), E.T.10.10.2018
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Divrigi Cumhuriyet Bassavciliginca diizenlenen 04/06/2014 tarihli ve 2012/606 sorusturma,
2014/191 sayih kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi yapilan itirazin reddine iliskin
Sivas Sulh Ceza Hakimligince wverilen 18/09/2014 tarihli ve 2014/595 degisik is sayili
kararmda isabetsizlik gorilmemis, Elektrik Kuwetli Akim Tesis Yonetmeliginde elektrik
direk ve hatlarinn diizenli bir sekilde bakiminin yapilmas: ve bakim siiresinin 2 yil
geememesi gerektigi halde olay mahallinde yer alan arizaya konu elektrik nakil hattinin
yaklasik 3yildir bakim ve onariminin yapilmadiginin anlasiimasinin, sirket biinyesinde, olay
mahallinden sorumlu gorevlilerin tespit edilip, bu gorevliler hakkinda sorusturmaya
baslanarak  sorumlularin hukuki durumlarinin  degerlendirilmesinin gerekmesinin itiraza
konu siiphelilerin hukuki durumunu etkilemeyecegi anlasiimakla,...”33tAdalet Bakanhgi’nin
kanun yararma bozma isteminin reddine karar vererek, ise yeni baslayan ve olimlii kazaya
neden olan elektrik arizasindan haberdar olmayan isveren vekilleri hakkmnda verilen
kovusturmaya yer olmadig1 kararmi da yerinde bulmustur.

Bunun yaninda, uygulamada bilirkigiler, is¢inin Ozlik dosyasmin eksik olmasi veya
olmamas1 halini dogrudan isveren veya igveren vekili aleyhine cezai kusur dogurdugu
disiincesiyle ~ rapor  diizenleyerek  dogrudan  silipheli  veya  samk  aleyhine
yorumlayabilmektedir332, Oysaki, Yargtay’m somut olayla ilgili olarak kararmda yer
verildigi tizere; “is¢inin ozliik dosyasinin ve isyeri ile ilgili diger tutulmasi zorunlu olan
defter ve belgelerin tutulmas: gerekli onlemlerin alinmadiginin tespiti bakimindan onem
teskil ederek, bu onlemlerin alimmadiginin gostergesi olabilir333. Ancak dosya igerisinde bu
belge ve defterlerin bulunmamasini pesinen siipheli veya sank aleyhine yorumlamak yerine
diger tespit edilen hususlar ve delillerle ile birlikte degerlendirilerek somut eylem tespiti
yapimas1 tercih edilmelidir334,

331 Y12CD., E.2015/14734, K.2016/39, K.T.11.01.2016, UYAP Bilisim Sistemi (¢evrimigi), E.T.10.10.2018.
332 Ozkan, s. 521.

333 Y12CD., E.2012/21104, K.2013/25712, K.T.14.11.2013, www.kazanci.com.tr (¢evrimigi), E.T.10.10.2018.
334 Ozkan, s. 521.

71


http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/

4.1.6.2 Kusur Yiklenebilecek Kisilerin Tespiti

Ceza hukukunda failsiz suc olmaz ilkesi geregi, is kazalarmdan dogan adli sorusturmalarda;
somut fillin tespitinden sonra, eylem ile ilgili hareket yikiimlisti kisilerin tespit edilmesi
gerekmekte ve bunun iginde hareket yikiimlisii kisilerin listesi ¢ikarlmali, her bir
yikkiimliiniin,  yikkiimliilik alam belilemesi de yapimaldir33®, Bunun icin, i
organizasyonunun igerisinde yer alan kisilerin gorev, sorumluluk, Yyetki ve c¢ahsma
talimatlarinin tespit edilmesi gerekecektir3®6, Bu husus ile ilgili olarak Yargtay somut
uyusmazhikta, “Dosya kapsamindan anlasildigi iizere; olaymm meydana geldigi trafo pano
kapaklarimin a¢ik birakimast ve periyodik kontrollerle bunlarin kapali kalmasinin
saglanamamast nedeniyle trafo bakim sorumlusunun olayda kusuriu bulundugu bir vakiadir.
Nitekim bu husus bilirkisi tarafindan da tespit edilmistir. Bununla birlikte asil sorun sanigin
bu trafonun bakim sorumlusu olup olmadigi ya da trafo bakim sorumlusunun kim olduguyla
ilgilidir. 33" diyerek once vakianm tespit edilmesini, sonrasmda ise ilgili yikiimliilik ve
sorumluluk altindaki kisinin kim oldugunun belirlenmesi gerektigi hususu ifade edimistir.
Bunun yaninda, sz konusu kararda sorumluluk alam ile ilgili sorumlunun belirlenmemesini
“eksik sorusturma” olarak kabul ederek, yerel mahkemenin kararmi bozmustur. Yargitay
kararmda yer verildigi tespit edimesi gereken gorev ve sorumluluk hususu incelenirken
oncelik olarak ilgili mevzuat hikiimleri esas almmalidir®3®, Bunun yannda, Yargtay
kararlarmda yer verildigi lizere gorev ve sorumluluklar; sirkette is saghgi ve giivenligi ile
ilgili tedbirleri alma konusunda kim ve kimlerin oldugunun tespiti igin s6zlesmenin®3® (alt
isverenlik sozlesmesi, is sozlesmesi, toplu is s6zlesmesi gibi) celp edilmesi; temsil ve ilzama

yetkilisini gdsterir sekilde ticaret sicil kaydmn®4° getirtilmesi; isyerinin ¢alsma talimatlar:

335 Ozkan, s. 521.

336 yildinim, Zeynep (2010), Is Saghgi ve Giivenligi Yiikiimliliigiinii Yerine Getirmeyen Isverenin Cismani
Zararlar Bakimindan Cezai Sorumlulugu, Yaymmlanmamis Yiksek Lisans Tezi. Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Istanbul.

337 YCGK., E.2008/9-37, K.2008/55, K.T.18.03.2008, www.kazanci.com.tr (gevrimi¢i), E.T.10.10.2018

338 Avcy, s. 199.

339Y12CD., E.2016/1414, K.2017/6778, K.T.28.09.2017, UYAP Biligim Sistemi (¢evrimigi), E.T.10.10.2018.
340 Y12CD., E.2015/1329, K.2015/17351, K.T.10.11.2015, UYAP Bilisim Sistemi (¢evrimigi), E.T.10.10.2018.
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ve organizasyon semast*!; tank ifadeleri ve dosya kapsammndaki maddi delillere gore342

belirlenebilecektir.

Yargttay, yerel mahkemelerce is kazasma sebebiyet verebilecek kisilerin veya saniklarin
isyerinde yiiklendikleri sorumluluklarin, gorev ve yetki alanlarmm belirlenmesi tizerinde
onemle durmakla ile beraber, 6zellikle; holdinge bagh sirketlerde ayrmtili gorevlendirmeler
yapilmas1 karsisnda is kazasmda sorumlulugu bulunan kisilerin ve kusur durumlarinin tespit
edilmesini®43, vyiiklenici firmanin is¢isinin i kazasmda yaralanmasi nedeniyle yiiklenici
firmanmn yetkililerinin kim olduklarmm ve samgmn yiklenici firmadaki gérevinin ve kusur
durumunun tespit edilmesini®44, tiizel kisi isverenin yonetiminden sug tarihi itibariyle kimin

sorumiu oldugunun tespit edilmesini®*®; isveren sirkette gorevli fiilen isin basinda bulunan,

341 Bayram, Fuat (2008), Tiirk Is Hukukunda Is Saglig1 ve Giivenligi Denetimi, Istanbul: Beta Basim Yaymm
Dagitim, s. 257; Kaymaz, Seydi/Gokcan, H. Tahsin (2006), Taksirle Adam Oldiirme ve Yaralama Suclar,
Ankara: Se¢kin Yaymcilik, s.350

342¥12CD., E.2014/13674, K.2015/7420, K.T.05.05.2015, UYAP Bilisim Sistemi (g¢evrimigi), E.T.10.10.2018.
343 « _Saniklarin savunmalar:nda holdinge bagl: 15 sirket bulundugunu, holdingin merkezinin Zzmir oldugunu,
Manisa, Denizli, Ayd:n, Istanbul ve fzmir ilinde sirketleri bulundugunu, firmaya bagl: tekstil grubunda yaklagk
5000 is¢inin ¢alistiging, faaliyet alan:n:n 200.000 metre kare oldugunu, bu sirketlere sorumlu genel miidiir ve
miidiirler atandigin, is giivenligi orgiitii kurulmasu, iy giivenligi miihendisinin atanmasi, gerekli is giivenligi
donanim:nin saglanmas:, bunlar:n egitilmesi ve kontrollerinin yap:lmasinin atanan miidiirlerin
sorumlulugunda oldugunu, c¢alisanlarin degisik alanlardave degisik birim sorumlular:n:n talimat: altinda
bulundugunu, her birinin kendi sorumlusu ve yoneticisi oldugunu belirtmeleri karsisinda, olayda sorumlulugu
bulunan Kisilerinve kusur durumlarzn:n, konusunda uzman bilirkisiler tarafindan tespit edilerek sonucuna gore
saniklarin  hukuki  durumunun yeniden degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmasi, bozmayi
gerektirmis... "Y12CD., E2011/22352, K.2012/6990, K.T.14.03.2012, UYAP Bilisim Sistemi (gevrimici),

E.T.10.10.2018.

344 “sanik M.K.'nin savunmasinda E. insaat isimli firma adina ¢alistiginiancak katllamn kendiiscisi olmadigim

beyan etmesi ve 08.06.2010 tarihli bilirkisi raporunda meydana gelen olayda E.I. Sanayi Insaat Malzemeleri
ve Ticaret Ltd, Sti'nin yetkililerinin korkuluk yapilmamasi, iskele kurulmamasi, giivenlik onlemlerinin
alinmamasi ve is¢ilere egitimverilmemesi suretiyle birinci derece kusurlu olduklarinin belirtilmesi karsisinda;
adi gegen sirketin yetkili ve sorumlularinin kim olduklarinin ve sanik M.K. nin yiiklenici firma biinyesindeki
gorevinin ve kooperatifin insaat isinin ehil kigilere devredilip devredilmediginin arastirilip elde edilen bilgi ve
belgelere gére saniklarin kusur durumlar: konusunda is giivenligiuzmanlarindan olusturu lacak kuruldan goviis
alinip sonucuna gore saniklarin hukuki durumlarinin takdir ve tayin edilmesi gerektigi gézetilmeden, eksik
aragtirma ile yazili sekilde eksik inceleme ile beraat karari verilmesi,... kanuna aykuri..”Y12CD.,
E.2012/16251, K.2013/8165, K.T.01.04.2013, UYAP Bilisim Sistemi (¢evrimi¢i), E.T.10.10.2018.

345« U.Y. Gemi San. Ltd. Sti. yonetiminde, 03/12/1998 tarih ve 23144 sayili ortaklar kurulu kararzndan sonra
yap:lan bir degisiklik olup olmad:ginin arastirilarak sug tarihi itibariyle sirketin yonetiminden kimin sorumlu
oldugunailiskin evraklar getirtilip, kaza tarihinden 15 giin once emekliye ayrildigina dair beyan: da goz éniinde
bulundurularak sanigin sirkette fiili olarak gorev yapip yapmadigina iliskin bilgisi olabilecek sirket
caliganlarinin beyan: alindiktan sonra, maddi ger¢egin kuskuya yer vermeyecek sekilde belirlenmesi ve
sonucuna gore sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken, eksik sorusturma ile yazili sekilde hiikiim
tesisi, kanuna aykiriolup... ” Y12CD., E.2013/22020, K.2014/14440, K.T.11.06.2014, UYAP Bilisim Sistemi
(¢evrimi¢i), E.T.10.10.2018.
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isinde ehil igveren vekilinin is giivenliginden sorumlu miidiiriin bulunup bulunmadiginin, adi
gecen sirketde hangi sifatla galistiginin ve gorev tamiminin ne oldugunun is giivenligi
onlemleri konusunda sorumlulugunun bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi?4®; sanklarin
ingaattaki gorev ve sorumluluklarmin belirlenerek hukuki durumlarmin takdir ve tayin
edilmesi®*’; is kazasmin meydana geldigi isyerinde sanklar dismda is giivenliginden sorumlu
Kisiler bulunup bulinmadiginin tespit edilmesini®#®; alt igverenlik iliskisinin bulundugu
hallerde asil isveren ve alt isveren yetkilisi sanklarm gorev, sifat ve sorumluluklarinmn tespit
edilmesinin®*® gerekli olmasi nedeniyle Ve arastrma yapimadan eksik inceleme ile yazli
sekilde hiikiim kurulan yerel mahkeme kararlarmin bozulmasina karar vermistir.

346« sanik miidafinin yapilan faaliyetler kapsam:nda isveren sirketin, isveren vekiliniteliginde olan bahge ve

caliganis¢ilerden sorumlu is giivenligi uzman: ziraat miihendisi gorevlendirildigini belirtmesine ve buna dair
sirketin gorev ve yetki semasin: sunmas:na ragmen, yarg:lama konusu olay s:rasinda isveren sirkette gérevii
fiillen isin basinda bulunan, isinde ehil santiye sefi ziraat miihendisinin, is giivenliginden sorumlu miidiiriin
bulunup bulunmad:ginin, ad: gegen anonim sirketinde hangi sifatla ¢alistiginin ve gorev taniminin ne
oldugunun is giivenligi onlemleri konusunda sorumiulugunun bulunup bulunmad:gn:n arast:r:ld:ktan sonra,
dosyanin iy giivenligi uzmanlarindan olusan ii¢ kisilik bilirkisi heyetine tevdi edilerek san:klarn kusur
durumunailigkin rapor alinmas:, sonucuna gére saniklarinhukukidurumununtayin ve takdir edilmesi gerektigi
gazetilmeksizin, eksik inceleme ile yaz:l: sekilde karar verilmesi, kanuna aykiri(dir)... ”Y12CD., E.2013/22105,
K.2014/14353, K.T.10.06.2014, UYAP Bilisim Sistemi (¢evrimi¢i), E.T.10.10.2018.

847« . insaatin miiteahhidi oldugu iddia edilen Y.A hakkmda mahkemece, hiikiimle birlikte su¢ duyurusunda
bulunuldugu gériilmekle, Y.A. hakkimda dava ag¢ilmis ise ag¢ilan davan:n incelemeye konu dosya ile
birlestiriimesi, dava agilmamws ise dava agilmas: saglanip ac¢ilan davan:n incelenen dosya ile birlestirilerek
san:klarin insaattaki gorev ve sorumluluklar: belirlenip, is giivenligi uzmanlar:ndan al:nacak bilirkisi
heyetinden rapor al:nmas: suretiyle san:klar:n hukuki durumlarinin buna gére takdir ve tayin edilmesi
gerekirken, yaz:l: sekilde eksik inceleme sonucu sanigin beraatine karar verilmesi, kanuna aykiri(dw)...”
Y12CD., E2016/1309, K.2017/5294, K.T.16.06.2017, UYAP Biligim Sistemi (¢cevrimi¢i), E.T.10.10.2018.
348« ad: gecen S.K. isimli tan:gin olaya iligkin ifadesinin al:nmasz, olay:n meydana gelme sekli ve nedeni
agikliga kavugsturulduktan ve sanik U.B nin miihendislik sifat: tagiyip tasimad:gz, isyerinde is giivenliginden
sorumlu bagskaca yetkililerin bulunup bulunmad:g: hususlar: arast:r:ldiktan sonra dosyan:n konusunda uzman
is giivenligibilirkisilerinden olusan ii¢lii heyete verilerek olaya neden olan eksiklikleri tespit edildikten sonra,
meydana gelen olayda san:k Umit Bulut'a yiiklenebilecek kusur bulunup bulunmadiginin takdir ve tayini yerine
eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi,...kanuna aykiri(dw)...”Y12CD., E.2013/302486,
K.2014/26110, K.T.19.12.2014, UYAP Bilisim Sistemi (¢evrimi¢i), E.T.10.10.2018.

349« hiikme esas alinan 07/02/2014 tarihli raporda, san:klarn isimleri verilmeksizin devam eden képrii
insaati nedeni ile koprii altinda bulunan elektrik hatt:na kars: herhangi bir 6nlem almayan (hatlardaki enerjinin
kesilmesi, hat ile calisma alanlar: arasinda yal:tzm:n saglanmamas: v.b.) E. Insaat firmas: ile tageronu olan G.
Insaat firmas:nin santiye sefleri veya yetkililerinin asli kusurlu olduklarzn:n belirtildigi gozetilerek, olaym
ayd:nlatilmas: ve maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmas: bakimindan, éncelikle adi gegen her iki sirketin olayn
meydana geldigi Kahramanmaras - Narl: - Gaziantep yolu insaat:;, DDY-1 vasita iist gegit koprii ingaat
calismalarindaki yetkilileri ile calisanlar arasinda yaptiklar: goreviendirme, isin baginda santiye sefi bulunup
bulundurmad:klar:, her iki sanigin gérev ve sifatlarinin tespiti, hangi isten sorumlu olduklar: hususlarnda
arastzrma yap:lmas:, bilahare dosyanin tiimii ile is giivenligi uzman: sifat: tagiyan elektrik ve ingaat
miihendislerinden olusturulacak ti¢ kisilik bilirkisi heyetine tevdii ile Y.T.'nin 6/iimii ile sonu¢lanan olayda
san:klarn kusurlu olup olmad:klar:, varsa baska gorevlilerin kusur durumu ve kusurlarin niteligi konusunda
ayrintilz rapor alinmasi, sonucuna gére de saniklarin hukuki durumlarznn tayin ve takdiri gerekirken, eksik
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Kusurlu kisilerin tespiti i¢in ortaya c¢ikan is kazasi ile hangi ilgililerin eylemleri arasmda
baglant1 oldugunun belirlenmesi gereklidir3®°. Bu hususta Yargtay somut uyusmazhga konu
llam ile “... 6liim ve yaralanmalara neden olan birikmis sudaki elektrigin; tesisleri besleyen
sube kablosundan veya ISKI kablosunu besleyen kabloda meydana gelen bir kagaktan degil
hali saha santivesinde kaynak ¢alismasi yapimas: swrasinda kullanilan ve Istanbul Teknik
Universitesi raporunda, ek yerleri arizali oldugu belirlenen antigron kablolarin kofredeki
sigortalarin alt kismina bagh vaziyette enerjiliyken toplanmasi sirasinda arizall, yarali veya
ekli yerlerinin tesis oniinde biriken suyla direk temasindan kaynaklandiginin tespit edildigi
olayda; olayin olus sebebine gore, dosyada mevcut... Bilirkisi raporlarinda isimleri gegen
BEDAS C. Isletme Miidiirii S.O. ve G. Spor Kuliibii Baskani I.G.'ve kusur izafe edilmesinin
miimkiin olmadigi... "1 belirtilerek, is kazasmm meydana gelmesinde failin hareketinin
etkili olmadiginin anlagilmas1 halinde ise, sozii edilen fail yoniinden cezai sorumluluk

dogmayacag ifade edimektedir.

Caligma hayatmi diizenleyen kanunlarin birgogunda dikkat, 6zen ve tedbir-onlem alma
yikkiimliiliigiinden sorumlu kisiler agik bir bicimde ifade edilmistir®>?. Diger bazi kanunlarda

3

ise “...aykm hareket edenler”, “..engel olan kimseler”, .. yikiimliiliklerini yerine
getirmeyenler”, “.is sahipleri” gibi ifadeler de kullanilarak®%3, is kazalarinda ceza hukuku
baglammda kusur yiklenebilecek kisilerin ancak gergek kisiler olabilecegi ifade
edilebilecektir3>4. Netice itibariyle, isyerinde is saghgi ve giivenligi agismdan gerekli
Onlemleri almayan, denetleme ve gbzetleme yikiimliliigiinii geregi gbi yerine getirmeyen,
iscilerin yasam ve bedensel haklarma veya saglk biitiinligline yonelk zararh davramiglarda
bulunan isveren, isveren vekili alt isveren, is¢i veya diger 3. kisilerin (isyeri denetimini

geregi gibi kasten yapmayan kamu gorevlisi miifettis gibi) eylemleri ile is kazasi neticesi

inceleme ve yetersiz gerekge ile yazili sekilde hiikiim tesisi, kanuna aykiri(dw)... ”Y12CD., E.2016/3262,
K.2017/10311, K.T.14.12.2017, UYAP Biligim Sistemi (¢evrimi¢i), E.T.10.10.2018.

350 (zkan, s.522.

351 ¥12CD., E.2012/13011, K.2012/5401, K.T.28.02.2012, UYAP Bilisim Sistemi (¢evrimi¢i), E.T.10.10.2018.
352 Ozen/Tozman, s.227-228.

353 Ozen/Tozman, s.227.

354 Ozkan, s. 524.
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arasmda nedensellik (uygun illiyet) bagmin bulunmasi halinde; neticeye kusurlu hareketi ile
sebebiyet veren kisi ya da kisiler, fail statiisiine biiriinebilecektir3%®,

4.1.6.3 Kusurun Tespitini Yapan Mercii ve Bilirkisilerin Kusur Tespiti

Is kazalarmdan do@an cezai sorumluluk ile ilgili olarak Kusur tespiti mahkeme
tarafindan yapilarak, kusurun agrlik derecesi ve sdz konusu eylemin igerdigi manevi unsur
tiirii gibi hususlar bizzat hakim tarafindan belirlenecektir®®®. Kusurun tespitini yapabilecek
olan mercii ile ilgili kanunda agik¢a bir diizenleme yapilmamis ise de, bu husus TCK’ nn 22.
maddesinin  gerekgesinde®®’ agikga ifade edilmisti. Bu hikme gore; “Taksirle islenen
sucglardan dolayr kusurluluk, bir degerlendirmeyle ancak olay hakimi tarafindan yapilabilir.
Bu nedenle, taksirden dolayr kusurlulugun matematiksel olarak ifadesi miimkiin degildir.
Ancak, normatif degerlendirmeyle hdkim tarafindan belirlenen kusurluluk goz oOniinde
bulundurulmak suretiyle, su¢un cezasinda belli bir oranda indirim yapilabilir’. Yargtay’da

3

somut uyusmazlik ile ilgili kurdugu hiikiimde; “...Sanmigin yetkilisi ve temsilcisi bulundugu
sirkette olaydan 3 giin kadar once is¢i olarak ¢alismaya baslayan ve herhangi bir egitime
tabi tutulmadan teknik bilgi, beceri ve deneyim gerektiren elektrik tesisati isinde
gorevlendirilen, iy icin gerekli eldiven, ayakkabi gibi malzemeler saglanmayan ve is
giivenligi ile ilgili tedbirlere riayet edilmeden calistiran katilamin olay giinii elektrik
panosuna kablo ¢ekerken elektrik akimina kapilarak yasamsal tehlike olusturacak, basit tibbi
miidahale ile giderilemeyecek, yiiziinde sabit iz meydana gelecek sekilde sekilde
varalanmasina neden oldugu olayda, kusur tespitinin bizzat hakimin yetkisinde bulunmasi
nedeniyle teblignamede, kusurlu hareketiyle kazanin meydana gelmesine sebebiyet veren

samigin  sorumlulugu konusunda bilirkisi raporu alinmast yéniindeki goriise istirak

edilmemis/[tir] ... %%8denilmek suretiyle kusur tespitinin bizzat hakimin yetkisinde bulunmasi

355Yigit, Onur (Temmuz 2015) “Yargitay Kararlar Isiginda s Kazalarmm Ceza Hukuku Yoniiyle frdelenmesi”,
Yargitay Dergisi, C.41, S.3 (Yargitay Kararlann Isiginda), s. 128; Ozkan, s. 523.

356Gergeker, Hasan (2017), Yorumlu & Uygulamah Tiirk Ceza Kanunu C. I (3. Baski), Ankara: Seckin
Yaymecilk, s.293; Aydml, s. 467; Narter, Is Kazasy, s. 645-646; Yigit, Taksirli Suglar, s. 194-195.

357 TBMM Adalet Komisyonunca kabul edilen madde gerekgeleri.

358 Y12CD., E.2013/2184, K.2013/22031, K.T.30.09.2013, UYAP Bilisim Sistemi (¢evrimici), E.T.10.10.2018.
Benzer yonde bkz. Y12CD., E.2013/28731, K.2014/21169, K.T.28.10.2014; YCGK., E.2015/12-1149,
K.2016/182, K.T.05.04.2016, UYAP Bilisim Sistemi (¢evrimi¢i), E.T.10.10.2018.
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nedeniyle sam@n sorumlulugu konusunda yeniden bilirkisi raporu almmasina gerek
olmadig1 ifade edilmistir. Is kazalarmdan dogan cezai sorumluluk bakimmndan hakim
tarafindan sorumlulugu bulunan kisiler arasmda yapilacak olan kusur dagilimi, verilecek
ceza miktarmin kusur Olclistinde belirleneceginden dolayr son derece 6nem teskil
etmektedir®®®, TCK mad. 22/4 hikmii geregince, “taksirle islenen suctan dolayi verilecek
ceza failin kusuruna gore belirlenir”. Bunun yannda, TCK mad. 22/5’e gore ise, birden fazla
kisinin taksirle isledigi suglarda, herkes kendi kusurundan dolayr sorumiu olmakla birlikte,
her failin cezasi kusuruna gore ayr1 ayri belirlenecegi ifade edilmistir. Kusur degerlendirmesi
yapilirken, kusur isnat edilebilecek olan kisilerin gerekli dikkat ve 6zen yikiimliligiini
yerine getirip  getiremedikleri ihtimaline gdore ve olaya olan etki degerine gore
saptanmalid1r360,

765 sayll TCK doneminde kusur dagiimi tam kusur oram 8 lizerinden kabul edilerek kusuru
bulunanlara 8 birimi gegmemek iizere matematiksel olarak yapimaktaydi®®l. Bu yontem
5237 sayili TCK’nn ilgili hikkiimleri (mad. 22/4-5) geregince terk edilerek yerine; is
kazasmin ger¢eklesmesinde kusuru daha az olan failin tali (ikinci derece) kusurlu, daha
yogun olan fail icin ise asli (birinci derece) kusurlu olarak ifade edildigi belirtilmektedir362,
Yargitay ise belirtilen kurala bir kararmda su sekilde degnmistir: “5237 Sayui TCK 'nin 22/4-
5. fikralarina gore taksirle islenen suctan dolayi verilecek cezamin failin kusuruna gore
belirlenecegi ve birden fazla kisinin taksirle isledigi suglarda, herkesin kendi kusurundan

dolayr sorumlu olacagi ve cezalarmin da kusura gére ayri ayr belirlenecegi hiikmii nazara

alinmaksizin, asli kusurlu olan saniklar ile tali kusurlu saniklar hakkimda ayni miktarda
cezaya hiikmedilmesi, ... Kanuna aykwri[dir] ... %53, Yargttay tali kusurlu eylemi nedeniyle is
kazasma sebebiyet verdigi isveren ile ilgili somut uyusmazlikta; “Sanigin yayla evi olarak
kullandig1 F. ilgesi S. koyiinde bulunan eve olay giinii geldiginde elektriklerinin kesik

oldugunu gordiigii, arizay: giderebilecek birisini aradigi ve elektrik isi ile amatorce ugrasan

359 Ozen, Mustafa (2015), “Is Kazalarinda Hukuki, Cezai ve Idari Sorumluluk ”, Ankara Barosu Dergisi, y. 73,
S. 2 (Sorumluluk), 239; Yildinm, s. 150-151.

360 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s.650; Ozen, Sorumluluk, s.239; Ozkan, s. 553; Yigit, Taksirli Suglar s.189.
361 Miingen, s. 23; Ozkan, s. 551.

362 Miingen, s. 23; Ozen, Sorumluluk, s.239; Ozkan, s.553.

363y12CD., E.2012/21311, K.2013/14173, K.T.27.05.2013, UYAP Bilisim Sistemi (¢evrimici),
E.T.10.10.2018.
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olen B.Y.yi buldugu, 25 TL para karsiigi arizay: gidermesi konusunda élen ile anlasan
sanmigin olen B.vi yayla evine getirdigi, ilgili elektrik kurumuna basvurularak elektrik akimi
kestirilmedigi halde élenin emniyet kemeri, kaucuk eldiven vs. giivenlik tertibati da olmadan
elektrik diregine ¢iktigive elektrik akimina kapilarak hayatini kaybettigi, gerek savcilik kegfi
sonrasi aliman 20.06.2007 tarihli bilirkisi raporunda, gerekse de 15.12.2007 tarihli is
giivenligi uzmanlarmdan alinan bilirkisi heyeti raporunda belirtildigi iizere, sanigin olaymn
meydana gelmesine tali kusuru ile neden oldugu anlasildigindan, mahkumiyeti yerine
yerinde olmayan gerekge ile beraatine karar verilmesi, Yasaya aykuifdir]...%%* denilmek
suretiyle yerel mahkemenin sanmi@in beraatine iliskin kararmin bozulmasma hikmetmistir.

¢

Yargtay baska bir kararmda; “...olaya konu yer alt: komiir istihsal, iiretim islerinde ocagin
jeolojik, teknik ozellikleri nazara alinarak giivenli komiir iiretim, isithsal yonetimini
belirleyici tahkimat yonergesi hazirlayarak bu yonergeye sadik kalarak dava konusu is
kazalarmna sebebiyet verilmemesi bakimmndan ocaklarda calisanlar icin var olan risk ve
tehlikeleri onceden belirleyerek bu tehlikeleri izale edecek onlemleri alarak, isyerinde is
kazalarin: onlemek i¢in her vardiya, béliim ve birimde ozellikle de gece vardiyalarinda etkin
Is giivenligi orgiitii kurup, etkin denetimi saglayarak tahkimat:n yeterliligini her vardiyada
asgari iki kez denetleyip, ocak pano ve ayaklarinda diismeye meyilli kémiir, kil, tavan tasi
gibi kavlaklarin muayenesi yapilarak giivenli sekilde diistiriiltip, birer metre ara ile konulan
hidrolik direkler arasinda akmalara kars: bosluk birakmayacak sekilde kamalar ¢akilarak
agir ve tehlikeli, riskli islerden yer alt: maden istihsal ve iiretim iglerinde etkin denetim ve is
giivenligi ile inisiyatifin asla ¢alisanlara birakidimamas: gereklerine uymayan isverenin,
aksine hareketle dava konusu olaya an:lan bask:n taksirli eylemleri ile sebebiyet vermekle
olayda asli oranda kusurlu oldugu, cezalarin sahsiligi prensibinden hareketle sug tarihinde
is gtivenligi sorumlusu ve teknik emniyet miihendisi olan sanigin diger isveren temsilcileriyle
birlikte miisterek kusurunun bulundugu, hukuki durumunun buna gore takdir ve tayini
gerektigi gozetilmeden, delillerin degerledirilmesinde yanilgiya diisiilerek yazil: sekilde

beraatine hiikmedilmesi, kanuna aykiwri(dir)...”%%° denilmek suretiyle is kazasma baskm

364Y12CD., E.2012/4109, K.2012/26295, K.T.05.02.2012, UYAP Bilisim Sistemi (¢evrimigi), E.T.10.10.2018.
365Y12CD., E.2012/18152, K.2013/10059, K.T.16.04.2013, UYAP Bilisim Sistemi (gevrimigi),
E.T.10.10.2018.

78



kusurlu eylemiyle sebebiyet veren isverenin ash kusurlu oldugu ifade edilerek yerel

mahkemenin kararmm bozulmasmna karar vermistir.

Is kazasmn birden fazla kisinin eylemleri neticesinde ortaya ¢ikan taksirli su¢ nedeniyle
diger faillerden bag@msiz olarak her failin kusuru belirlenmelidir3®®, Bununla birlikte is
kazasma ugrayan calsanin tam kusurlu oldugu somut uyusmazlikla ilgili olarak Yargtay’in
kurdugu hiikiimde; “samik M.'nin savunmasinda “Ben O. Elektrik gsirketinin yetkilisi
olarak gorev yapiyordum. Olay giinii olay yerinde degildim. Ardahan'in ariza bakim islerine
de biz bakiyorduk. Olay giinii Ardahan ilinde c¢alisirken gsirketimizde ¢alisan sorumlu
miihendis E. C. telefonla arayarak iscilerden H. C.’nin bir arizanin giderilmesi igin ariza
bildirilen mevkiye gittiklerini, burada H. C.’nin direge lambay: degistirmeye ¢ikarken
direkten diismesi sonucu oldiigiinii” soyledi seklindeki savunmas:, Sanik E.'nin "Ben Y.
Elektrik A.S'ye bagl: O. Elektrik Sanayi ticaret Ltd. Tic. sirketinde koordinatér miihendisi
olarak yaklasik 5 aydur calismaktay:m, Y. Elektrige bagl: O. Elektrik gibi tahminim 4-5 tane
daha tageron firma bulunmaktad:r, bizler kendi aramizda gorev ayrim: yapariz ve ona gére
Y.’den almis oldugumuz isleri ifa ederiz, benim sorumlusu oldugum O. Elektrik firmas:
Amasya Merkez, Géyniicek ve Tasova ilgelerinin elektrik ariza islemlerine bakmaktad:r, is
giivenligine iliskin tiim onlemleri ben almaktayim, buna iliskin biitiin evraklar: da is¢ilere
ben imzalatarak geregini yapmaktay:m™ seklindeki savunmas:, yine Y. Miidiirliigiinde ariza
ekip sefi olarak ¢alisan tanik Y. D’nin “M. D.’yi patronum olmas:ndan dolay: bir defa
gordiim. E. C. ise M. D."nin vekilidir. Isleri o yiiriitiir.” seklindeki beyan: dikkate al:nd:ginda,
san:k M. D.'nin gsirket yetkilisi olarak is giivenligini saglama hususunda miihendis olan diger
sanik E.C'yi gorevlendirdigi, ayrica dosya kapsamindan, dlenin is giivenligi egitiminin
aldirzilmzg oldugu ve i giivenligine ait malzemelerin verilmis oldugunun anlag:ld:g:, buna
ragmen élenin kendisine verilen emniyet kemerini takmakta ihmal gostermesi sebebiyle
oliimiine kendi kusuru ile sebep oldugu gozetilmeden, sanigin beraati yerine mahkumiyetine
karar verilmesi,...kanuna aykiri(dir)...”%%" denilmek suretiyle olenin tam kusurlu olmasi

sebebiyle kazaya isveren veya igveren vekilinin sorumlu tutulamayacagina karar vermistir.

366 Aydinh, s. 467; Yidmm, s. 150.
367 Y12CD., E.2015/143, K.2015/19347, K.T.17.12.2015, UYAP Biligim Sistemi (gevrimigi), E.T.10.10.2018.
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Yargtay’in bir baska kararmda; “dosya kapsammdan, alt isveren ABN Miihendislik Insaat
Taahhiit Tic. Ltd. Sti. ortag: sanikk M. B'nin, sozlesmeyle iistlendigi isleri yapmak amacuyla
sanik H.U niin sahibi ve yetkilisi bulundugu K. Insaat San. ve Tic. Ltd. Sti.den aralar:ndaki
sifai anlagsmayla ekskavator kiraladigi, Kiralanan iy makinasinin faaliyetlerini taseron
sirketin ¢calisma sahasinda gercgeklestirdigi, iscilerden sorumlu sanik M. B.'nin, ekskavator
operatérii iizerinde de denetim ve gozetim yetkisine sahip oldugu, sanik H. U'niin Kaza
mahallinde bulunmad:g:, is makinesinin taseron sirket emrinde ¢alistigr siire icerisinde
miidahale, denetim ve kontroliiniin soz konusu olmadigi, bu itibarla yiiklenen sug¢ agisindan
kusurnun bulunmad:g: anlas:ld:gindan beraati yerine, yazili sekilde mahkiimiyetine karar
verilmesi,...kanuna aykwi(dir)..."%%® seklinde karar vermek suretiyle olayda kusuru
bulunmayan ekskavatoriin sahibi hakkinda verilen mahkimiyet hikmiinii bozmustur.
Yargitay kararlart ve mevzuatta diizenlenen hiikiimler bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
is kazalarindan dogan cezai sorumluluk ile ilgili olarak kusur dagihmi i¢in Onceden kesin
smrrlar ¢izmek yerine, her somut uyusmazlikta gergeklesen olayr kendi igerisinde ayr1 ayri

inceleyerek degerlendirme yapilmas1 gerekmektedir369,

Hakim, kusur tespiti islemini yaparken is kazasmin uzmanlik, o6zel ve teknik bilgiyi
gerektiren ozellikleri nedeniyle bilirkisiden ve hazrladigi raporlarmdan faydalanabilir37.
Nitekim Ceza Muhakemesi Kanunu®! mad. 63/1 hikkmiine gore; “Coziimii uzmanhg, ézel
veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkiginin oy ve goriisiiniin alinmasina re'sen,
Cumhuriyet savcismin, katilamin, vekilinin, stiphelinin veya sanigin, miidafiinin veya kanuni
temsilcinin istemiiizerine karar verilebilir. Ancak, genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik
mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye
bagvurulamaz”. Kanunun ag¢ik ifadesinden anlagilacagir iizere, usul hukukunun diger

alanlarinda gecerli oldugu {izere, belirli bir konuda 6zel veya teknik bilgi ve uzmanlik sahibi

368 Y12CD., E.2014/4525, K.2014/8709, K.T.17.12.2015, UYAP Bilisim Sistemi (gevrimigi), E.T.10.10.2018.
369 Yigit, Taksirli Suclar, s. 191.

370 Diilger, Ibrahim (Haziran — Aralik 2007), “Ceza Muhakemesi Kanunundaki Bilirkisi Incelemesine Iliskin
Diizenlemelerin Degerlendirilmesi”, Yrd. Dog. Dr. Ibrahim ONGUN’e Armagan, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.XI, Sa.1-2, s.674; Narter, Is Kazasi, s.645-646; Ozkan, s.551-553; Yigit, Taksirli Suglar,
S. 194-195.

311 RG, 17.12.2004, 25673.
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olmalidir¥”?2, CMK’ nm 63/3. maddesi geregince, sorusturma evresinde bilirkisi tayin yetkisi
verilmekle, kovusturma evresinde bu yetkiyi hakim kullanmaktadir®’3,

Bilirkigi, 0zel veya teknk bilgisi ve uzmanhgi ¢ergevesinde yapmis oldugu
incelemeyle muhakeme faaliyetine yardimci olma &zelliginden ve CMK’nm 63. maddenin
birinci fikras1 hilkmiindeki “... karar verilebilir” ifadesinden hareketle gerekli goriimedigi
durumlarda bilirkisinin goriisiiniin  almmasinin takdire bagh oldugu®’4 sonucuna varilabilir
ise de ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve goriisiiniin almmasi
zorunlu bir usul islemi olarak kabul edildigi ifade edilmektedir®’. Yargtay’m aym goriisii

[3

benimsedigi diisiincesine yer verdigi bir kararmda; “...Dosya icerigine gore, sanigin sahibi
oldugu odun komiir deposunda giinliik yevmiye karsiligr ¢calisan 30 yaslarindaki K.A.'nin,
samgmn talimati ve isrart tizerine, ilk defa kullandigi motorlu testere ile kereste kestigi
esnada, sol el 2. parmagmmin orta (2) derecede kemik kirigi olusacak sekilde yaralandig
iddiasina konu olayda; olayin meydana gelis sekli, taraflarin kusur durumu ve derecesinin
kuskuya yer birakmayacak bicimde belirlenmesi amaciyla, is saghgi ve is giivenligi uzmani
bilirkisiden rapor almarak, sonucuna gore, samigin hukuki durumunun takdir ve tayini
gerekirken; uzmanlik gerektiren konuda re'sen kusur tayini yapilarak, samgmn kusursuz
oldugundan bahisle, eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim kurulmas:, ... Kanuna
aykwifdir] ...”%"% denilmek suretiyle uzmanlhk gerektiren konuda is saghgi ve is giivenligi
uzmani bilirkisiden rapor aldrilmadan, re’sen kusur tayini yapimasini bozma nedeni kabul
etmistir. Yargtay baska bir kararmda; “...CMK 63/1. maddesi uyarinca ¢oziimii uzmanhg,
ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisi goriisiiniin alimmasi gerektiginden,
samgmn cati katt yaptwmak icin tamik 1.C. ile anlastigi ve iste ¢alismak iizere bir iscinin
getirilmesini talep ettigi, tanik I'nin de katilam buldugu ve birlikte calismaya basladiklart,

calisma esnasinda katilanin merdiven bosluguna konulan kalas iizerine basarak olgii alacag

372 Diilger, s. 661.

373 Avcy, s. 202; Diilger, s.661; Erdogan, s.182;

374 Yildirim, s. 144.

375 Oztiirk, Bahri/Tezcan, Durmus/Erdem, M. Ruhan/Sirma Gezer, Ozge/Saygilar Kint, Yasemin F./ Ozaydm,
Ozdem/Alan Akcan, Esra/Erden Tiitiincii, Efser (2017)(Oztiitk ve digerleri), Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku (11. Baski), Ankara: Seckim Yaymcilik, s.392; Avcy, s. 203; Dilger, s. 662; Erdogan, s.
182.

376 Y12CD., E.2012/5099, K.2012/28445, K.T.25.12.2012, UYAP Bilisim Sistemi (¢evrimici), E.T.10.10.2018.
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swrada kalasin kaymasi ile yere diiserek nitelikli yaralanmast ile sonuglanan olayla ilgili
olarak, ingaat miihendisi, is giivenligi uzmami bilirkisilerden olusturulacak heyetten, olayda
samigin bir kusuru olup olmadigr yéniinde rapor aldwilmasi ve sonucuna gore de sanigin
hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekirken, dosya kapsami ile ortiismeyecek sekilde
yvapilan degerlendirme ve eksik inceleme sonucu sanik hakkinda yazili sekilde beraat karar
verilmesi, Kanuna aykwri[dw]...”%"" diyerek ¢oziimiin uzmanhi, ozel veya teknik bilgiyi
gerektirdiginden, insaat mihendisi is glivenligi uzmani bilirkisilerden olusturulacak heyete
samgin kusuru olup olmadigr yOniinde rapor aldmilarak sonucuna goére hiikiim kurulmasi
gerekirken eksik inceleme sonucu sanikk hakkinda beraat karar1 verilmesini bozma nedeni

kabul etmistir.

YCGK’nn bilirkisi incelemesine iliskin a¢iklamalara yer verdigi bir kararmda: “...Sahip
bulundugu uzmanhk bilgisiyle mahkemeye bir ispat sorununda yardimct olup, raporu delil
degil, delil degerlendirmesi araci olan bilirkisiye bagsvurmanin amaci, ‘¢oziimii uzmanhgi,
ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde goriis alimmasidir’. Bununla birlikte ceza
vargilamasinda bilirkisi kendiliginden bir rol iistlenemeyecektir. Bir sorunun ne zaman
uzmanlhgr ya da ozel veya teknik bir bilgiyi gerektirip gerektirmedigine, bilirkisi
gorevlendirmekle yetkili olan Cumhuriyet savcisi veya hakim karar verecektir... Hakim,
¢coziimii ancak ozel veya teknik bir bilgi gerektiren hallerde bilirkisi dinleyebilecek veya
rapor isteyebilecektir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bir bilgi ile ¢oziimii
miimkiin bulunan konularda ise bilirkisive basvurmayacaktir. Kanun koyucunun uzmanlga,
ozel veya teknik bir bilgiye ihtiya¢ bulundugunu bastan kabul ettigi akil hastaligi, parada
sahtecilik, molekiiler genetik inceleme gibi hususlar disinda hakimin bilirkisi raporu almasi
zorunlulugu bulunma(maktadur)...”3"8 diyerek bilirkisi gorevlendirmenin dogrudan Hakim
veya Cumhuriyet Savcist ait bir yetki oldugu ve bir uyusmazligin uzmanhgi ya da 6zel veya
teknik bir bilgiyi gerektirip gerektirmedigine karar verebilmekle; ¢ozimii ancak 6zel veya
teknik bir bilgi gerektiren hallerde bilirkisi dinleyebilecek veya rapor isteyebilecek, hakimlik

877y12CD., E2011/23621, K.2012/16921, K.T.04.07.2012, UYAP Bilisim Sistemi (gevrimigi),
E.T.10.10.2018.
$78YCGK., E.2015/12-1149, K.2016/182, K.T.05.04.2016, UYAP Bilisgim Sistemi (¢evrimigi), E.T.10.10.2018.
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mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bir bilgi ile ¢6ziimii miimkiin bulunan konularda ise
bilirkisiye bagvurmayacagini ifade etmistir.

Is kazasma iliskin goriisine basvurulacak bilirkisinin se¢imi; uyusmazliklarm ¢dziimiiniin
teknik bilgi gerektirdiginden dolay, alannda uzmanliga ve deneyime sahip, niteligi, sifati ve
niceligi bulunan bilirkisinin varhg1 somut olaym kosullarina 6nem arz etmektedir3’®.
Uygulamada ise bilirkisi se¢imi heyet seklinde genellikle, emekli wveya eski is
miifettislerinden, is saghg1 ve giivenligi uzmanlarindan ve miihendislerden (maden, kimya,
insaat gbi) olusturuldugu ifade edimektedir®®. Buna karsiik Yargitay’in baz kararlarmda,
tek bilirkisi olarak is giivenligi uzmani tarafindan hazirlanan raporlarm olusa uygun
bulunarak ve yerel mahkemenin isabetli degerlendirme yaptig sonucuna varilarak, Kusur
tespitinin  heyet raporuyla yaptrilmasma ilisgkin Yargtay Cumhuriyet Bassavciligi’ nin
tebligname goriislerini benimsememistir®®!. Yargitay’in bagka kararlarmda ise, somut is
kazas1 uyusmazliginda kusur tespiti i¢in yapimasi gereken bilirkisi incelemesinde;
yararlanilmas1 gereken bilirkisilere dair nitelik, sifat ve niceliklerini acik¢a belirterek,
genellikle is saghg1 ve glivenligi uzmanlar1 veya teknik {iniversitelerin ilgili bolimlerinden
secilecek  kisilerden  olusturulacak  bilirkisi  heyetine  yaptrilmas1  gerektigine  yer
verilmistir®®2. Doktrinde, uygulamada bilirkisilik gorevini Ustlenme konusunda is giivenligi

uzmanlarma Oncelik veren goriis, Kusur tespiti icin normatif bir degerlendirme yapilmasi

379 Avey, s. 207; Erdogan, s. 183; Ozkan, s. 556; Yigit, Taksirli Suglar, s.191-192, 194.

380 OOzkan, s. 555.

381 y12CD., E2011/16503, K.2012/13561, K.T.30.05.2012; E.2012/32958, K.2013/19381, K.T.09.09.2013;
E.2014/20590, K.2015/9979, K.T.05.06.2015, UYAP Bilisim Sistemi (¢evrimi¢i), E.T.10.10.2018; Yargitay’in
aksine diigiindiigii bir kararda; “is kazas: niteliginde bulunan olayda kusur durumunun tespiti a¢isindan is
giivenligi uzmanlarindan olusturulacak bilirkisi kurulundan rapor alinmast gerektigi gézetilmeden tek kisilik
bilirkisi raporuna dayamilarak hiikiim kurulmasi,...” bozma sebebi yapimistr (YOCD., E.2004/1227,
K.2004/1638, K.T.26.04.2004, www.kazanci.com.tr (gevrimi¢i), E.T.10.10.2018). Aksi diisiincede baska bir
Yargitay kararinda ise, “...08.11.2006 tarihli Eskisehir Bolge Miidiirliigii is miifettisinin kazaya iliskin olarak diizenledigi
raporda, igverenin tam kusurlu oldugundan séz edilmesi karsisinda, is giivenligi uzman heyetinden bilirkisi raporu alinarak
sonucuna gore saniklarin hukuki durumlarimin degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden eksik kovusturmaileyazili sekilde
hiikiim kurulmasi, ...” durumunu bozma sebebi kabul etmistir (Y12CD., E.2011/3780, K.2011/1898, K.T.27.09.2011,
www.kazanci.com.tr (¢evrimigi), E.T.10.10.2018).

382YCGK., E.2004/2-58, K.2004/92, K.T.13.04.2004; Y9CD., E.2004/8086, K.2004/7451, K.T.22.12.2004;
YICD., E.2004/3086, K.2004/4809, K.T.29.04.2004, Ozkan, s. 556; Y9CD., E.2007/9193, K.2008/13196,
K.T.03.12.2008; Y12CD., E.2008/6931, K.2009/12927, K.T.23.12.2009; E.2011/19212, K.2012/13267,
K.T.28.05.2012; E.2011/20419, K.2012/16054, K.T.26.06.2012; E.2012/18227, K.2013/10734,
K.T.22.04.2013; E.2012/28329, K.2013/17280, K.T.25.06.2013; Y12CD., E.2013/2248, K.2013/23255,
K.T.10.09.2013; E.2013/3055, K.2013/28510, K.T.10.12.2013; E.2013/23244, K.2014/16347, K.T.02.07.2014
UYAP Bilisim Sistemi (¢evrimigi), E.T.10.10.2018.
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nedeniyle yetersiz kaldig1 gerekgesiyle elestirilmekle, yalmzca is giivenligi uzmanlar1 yahut
is miifettislerinin hazirladig1r raporlarda ceza sorumlulugunun sahsiligi ikesine ve olusa
aykm goriiglerin bulundugu ifade edilmistir®®3. Bu olumsuzluklarin 6niine gegebilmek adma,
sorusturma ve kovusturma asamalarinda bilirkisi heyetlerini olustururken, is saghgi ve
giivenligi uzmanlarmin yannda Ceza Hukuku alannda uzman kisilerin de dahil edilmesi
gerektigi ifade edilmistir®®*. Ancak, gerek CMK. mad. 63/1 hikmiine eklenen (“Hukuk
ogrenimi gormiis kisiler, hukuk alam disinda ayri bir uzmanhga sahip oldugunu
belgelendirmedik¢e, bilirkisi olarak géreviendirilemez.”) ve BK mad. 10/4 (“Hukuk
ogrenimi gormiis kisiler, hukuk alanmt disinda ayri bir uzmanhga sahip oldugunu ve birinci
fikradaki sartlart tasidigint belgelendirmedigi takdirde, bilirkisilik siciline ve listesine
kaydedilemez.”)’te yer verilen hikiimler ile hukuk alami disnda ayr1 bir uzmanligi
bulunmayan hukuk 6grenimi gérmiis kisilere bilirkigilik yolunu kapatan hikkiimler karsisinda
uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir®®®, Bunun yannda, is kazalarinda bilirkisilere yaptmrilan
kusur tespiti yoniinden uygulamada ortaya ¢ikan en Onemli sorun olarak ise ceza ve ceza
muhakemesi cercevesinde bilgisi olmayan38® ve ihtisaslasmamis®®’  bilirkisilere  rapor
diizenlettirmek oldugu isaret edimistir388,

Bilirkisi incelemesi, doktrinde Mahkemeye yardimci olma ve teknik agidan irdeleyen
Ozelligini asarak kusur degerlendirmesini de icermemesi gerektigi elestirmek suretiyle ifade

edilmektedir®®®, S6z konusu inceleme, hakimin yetkisinde olan kusur degerlendirmesi harig,

383 Ozkan, s.518-519; Yildiim, s. 113.

384 Bayram, s. 256; Kaya, s. 347; Ozkan, s. 557; Ozen/Tozman, s. 233; Yildiim, s. 113.
385 Avcy, s. 209.

386 “ oranminda kusurlu bulan is Miifettisi Makine Miihendisi ... 'nin raporu olusa ve dosya kapsamina uygun
olmadigr kanist uyandirdigindan, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhig Is giivenligi uzmanlarindan, insaat
konusunda uzman olanlarinin da heyete dahil edilmesi suretiyle olusturulacak bir bilirkisi kurulundan yeniden
rapor alinarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik sorusturma ile yazili sekilde hiikiim tesisi,...”
Y2CD., E.2003/18266, K.2005/6776, K.T.20.4.2005, Ozkan, s. 556.

387 “Olayin samgn isyeri olarak kullandi1 diikkdnda meydana geldiginin anlasiimas: karsisinda, is giivenligi
konusunda uzman bilirkigiden rapor alindiktan sonra, sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerektigi
diistiniilmeden, komiser yardimcist bilirkisinin diizenledigirapora dayanilarak yazili sekilde hiikiim kurulmas,
Kanuna aykwrifdir]...”, YI2CD., E2011/2194, K.2011/2613, K.T.10.10.2011, UYAP Biligim Sistemi
(¢evrimigi), E.T.10.10.2018.

388 (O)zkan, s. 556.

389 Diilger, s 672; Ozkan, s. 551; Oztiirk ve digerleri , s.392;Yigit, Taksirli Suglar, s. 197.
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sadece isin teknik kismuyla ilgili yapimahdir3®©. Bilirkisilik Kanunu®®! icerisinde ise bilirkisi
incelemesinin temel ilkeleri kesin ve agik bigimde ifade edilerek, BK mad. 3/2 geregince;
“Bilirkisi, raporunda ¢oziimii uzmanhg, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar diginda
aciklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz”. BK’ya gore,
¢Ozimii uzmanhigi, Ozel veya teknik bilgiyi gerektiren mesele agikga belirtiimeden ve
inceleme yaptrilacak konunun kapsamu ile smrlar1 acikga gOsteriimeden bilirkisi
gorevlendirilemeyecektir (BK mad. 3/6). Is kazasmdan dogan cezai sorumuluk bakmundan
bilirkisi secimi yapidiktan sonra, bilirkisiden is kazasmin teknik ve uzmanlhk gerektiren
bilgiyi gerektirmesi nedeniyle, Oncelikli olarak, isyerinde almmasi gereken i3 saghgi ve
giivenligi Onlemleri ile is kazasma neden olan etkenlerin tespit edilmesi istenmelidir392,
Dolayisiyla bilirkisi incelemesine; is kazasmin gerceklestigi isyerinde almmasi gereken is
saghg1 ve giivenligi Onlemlerinin neler oldugu ve sonuca olan etkileri®®3, dikkat ve 6zen
yikkiimliiliigiiniin yerine getirilip getirilmedigi®®*, is kazasmin olus sekli®®®, is kazasma neden
olan etkenler3%®, kusur tespiti®’, cok tarath is iliskilerinde gorev ve sorumluluklarin
belirlenmesi®®® gibi hususlar icin basvurulabilecek ve is kazasma iliskin ulagtigi oldugu ve

tespitlerden bilimsel veriler ¢ikarmas: istenebilecektir3®®.

390 Diilger, s 672; Erdogan, s. 182; Gergeker, s.239; Yigit, Taksirli Suglar, s.197.

391 R.G, 24.11.2016, 29898.

392 Centel, Nur / Zafer, Hamide (2015), Ceza Muhakemesi Hukuku (12.Baski), Istanbul: Beta Yaymlari, s.273;
Erdogan, s. 182; Yigit, Taksirli Suglar, s. 194.

393 Yigit, Taksirli Suglar, s. 194-195.

394 Gergeker, s.293.

395 « s giivenligiuzmanlarindan olugan 10/03/2011 tarihli bilirkisi raporunda olayin dengede baglanmanug
paletlerin meyilli zeminde park edilmis aracin hareket etmesiyle gerceklestigi belirtilmis olup, séz konusu
paletlerin araca dengede baglanmasindan kimin sorumlu oldugunun, saniga manevra yapmast konusunda
kimin talimat verdiginin tespit edilmesinden sonra, sanigin ve olayda kusuru bulunabilecek diger sorumlularn
kusur durumuna iliskin konusunda uzman ii¢lii bilirkisi heyetinden rapor alinmasi, sonucuna gére sanigin
hukuki durumunun tayin ve takdir edilmesi gerektigi gozetilmeksizin, yazili sekilde eksik inceleme ile karar
verilmesi, Kanuna aykwrifdir]...” (Y12CD., E.2013/2248, K.2013/23255, K.T.10.09.2013, UYAP Bilisim
Sistemi (¢evrimi¢i), E.T.10.10.2018).

396 ildirim, s.151-152; Yigit, s. Taksirli Suclar, s. 194.

397 “Meydana gelen is kazasi nedeniyle sanigin kusuru bulunup bulunmadiginin uzman is giivenligi heyetinden
rapor alinip sonucuna gore tespiti gerektigi gozetilmeden eksik arastirma ile hiikiim kurulmasi, Kanuna
aykwi[dir]...” (Y12CD., E.2012/19421, K.2013/10721, K.T.22.04.2013, UYAP Bilisim Sistemi (g¢evrimigi),
E.T.10.10.2018.

398 Erdogan, s. 182.

399 Soyaslan, Dogan (9-10 Kasmm 2001),“Ceza Hukukunda Bilirkisilikve Bilirkisi Raporunun Baglayicilig1”,

Tiirkiye Barolar Birligi, Bilirkigilik Sempozyumu, Samsun Barosu (Bilirkigilik), $.269
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Yargtay’in 1§ kazas1 uyusmazliklarinda verdigi baz kararlarinda; oOlen kisilerin hangi
nedenle kusurlu olduklarini  irdelemeyen®®®, Slen kisinin - kusurlu  olup  olmadigini
degerlendirmeyen®®!, sanklarmm hangi gorevlerini, ne sekilde ihlal ettiklerine dair
degerlendirme  igermeyen®??, sanklarin kurum icerisindeki gorev ve sorumluklarini
degerlendirmeyen®®3, Kkusur dagihmmi Ve tespitini kesin olarak yapmayarak tereddiide mahal
veren*®* bilirkisi raporlarinin hilkkme esas almamayacagma dair hikkiimlere yer vermistir. Her
ne kadar CMK’da kesif kural ihtiyari bir usul islemi olarak diizenlenmis ve is kazalarmdan
kaynaklanan uyusmazliklar bakmmmdan uygulanmasi zorunlu olmadid: ifade edilebilir®®® ise
de, Yargttay bilirkisi incelemesinin gerekli goriildiigii hallerde kesif yapilmamasmi eksik
sorusturma kabul ederek bozma nedeni yapmaktadr®%®. Bu nedenle, bilirkisilerin yapilacak
olan kesifte aktif kathmi saglanmalidir*®’. Bunun dismda bilirkisi raporlari arasmda geliski
oldugu durumlarla ilgili olarak YCGK’nin verdigi bir kararimda; “Dosyada mevcut birden
¢ok rapor arasimda bariz geliski bulunmasi durumunda bu celiskinin giderilmesi gerekir.
Ancak, her ¢eliskinin giderilmesi icin yeni bir bilirkisi incelemesi yapilmasi zorunlu degildir.
Buradaki kistas maddi gergegin hichir siipheye yer verilmeyecek bigcimde ortaya
ctkaridmasidir. Bilirkisiye basvurulma nedeni olan ¢oziimii uzmanhgi, ozel veya teknik bilgiyi
gerektiren hususlar yeterince agikliga kavustugu ahvalde, artik yeni bir bilirkisi incelemesi
yapimasina gerek yoktur... Dosyada bulunan bilirkisi raporlar: arasinda olayin gergeklesme
sekli ve taraflarm taksirli davramislarinin neler oldugu hususlarinda bir celiski
bulunmadigindan, takdiri hakime ait olan kusur durumu ile ilgili raporlardaki farklhiliklar
nedeniyle yeni bir bilirkisi incelemesi yapilmasi gerekmemektedir. Bu nedenle mahkemece

olayin meydana gelis sekline ve samigin kusurlu davramgsina iliskin aralarmda c¢eliski

400y12CD., E2012/27936, K.2012/26696, K.T.10.12.2012, UYAP Bilisim Sistemi (¢evrimici),
E.T.10.10.2018.

401¥12CD.,, E2011/18662, K.2012/10702, K.T.24.04.2012, UYAP Bilisim Sistemi (gevrimici),
E.T.10.10.2018.

402 Y12CD., E2011/17031, K.2012/1541, K.T.31.01.2012, UYAP Bilisim Sistemi (¢evrimici), E.T.10.10.2018.
403 YOCD., E.2007/5177, K.2007/5738, K.T.28.06.2007, UYAP Bilisim Sistemi (¢evrimici), E.T.10.10.2018.
404y12CD., E.2012/28329, K.2013/17280, K.T.25.06.2013; E.2013/7107, K.2014/6537, K.T.17.03.2014,
UYAP Bilisim Sistemi (cevrimici), ET.10.10.2018.

405 Avcy, s. 207.

406 y12CD, E.2012/9197, K.2013/2148, K.T.24.01.2013; E.2012/26122, K.2013/12161, K.T.02.05.2013,
UYAP Bilisim Sistemi (¢evrimigi), E.T.10.10.2018.

407 Ozkan, s. 520.
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bulunmayan raporlardan ii¢ kisilik bilirkisi heyetince hazirlanan rapora itibar edilerek
hiikme esas alinmasinda isabetsizlik bulunmamaktadir...”°® diyerek takdiri hakime ait olan
kusur durumu ile ilgili farkhliklar nedeniyle yeni bir bilirkisi incelemesine gerek
bulunmadigi, is kazasmin gergeklesme sekli ve taksili eylemlerin yeterli diizeyde
aydmlatilmas1 durumunda, dosya kapsamma uygun olan raporun hilkkme esas alnabilece gi
ifade edilmistir.

Sonug olarak, kusurluluk durumunun tespiti sadece hakime ait olmasi nedeniyle, bilirkisi
raporu ile yapilan kusurluluk belirlemesi ile bagh degildir*®®. Yargtay’in da bilirkisi
raporlarmin baglayiciligi ile ilgili somut uyusmazlikta kurdugu hikkiimde: “...CMK'nin 62,
63 ve 67. maddelerinde bilirkisi atanmasu, bilirkisi raporu ve uzman miitalaast alinmasmna
iliskin diizenlemelere yer verilerek ¢oziimii uzmanhg ozel veya teknik bilgiyi gerektiren
hallerde bilirkisi goriisiine basvurulacagi ancak, bilirkisi raporlarinin mahkemeyi baglayict
degil delilleri degerlendirme vasitalarindan biri oldugu, mahkemelerin gerekgelerini
agiklamalar: suretiyle bilirkisi raporuna itibar edip etmeme hususunda takdir ve
degerlendirme hakkini haiz bulundugu, bilirkisi tarafindan miinhaswran hakimin yetkisinde
bulunan kusurluluk konusunda, herhangi bir degerlendirme yapilmamas: gerekmekle birlikte
bu yondeki bir degerlendirmenin de hakimi baglayici bir yoniiniin bulunmadiginin
belirtilmesine ragmen, olusa uygun diismeyen bilirkisi raporuna itibarla saniklarin
beraatleri yerine yazili sekilde mahkumiyetlerine karar verilmesi; Kanuna aykwifdu]...” 0
demek suretiyle bilirkisi tarafindan miinhasiran hakimin yetkisinde bulunan kusurluluk
konusunda, herhangi bir degerlendirme yapilmamasi gerekmekle birlikte bu yondeki bir
degerlendirmenin de hakimi baglayic1 bir yoniiniin bulunmadigindan, olusa uygun diismeyen
bilirkisi raporuna itibar edilerek saniklarin mahkumiyetine dair verilen yerel mahkemenin
kararmin bozulmasina hikkmetmistir. Yargitay’in bir bagka kararmda; “...Olay giinii, isletme
ruhsati B. Madencilik ve Tur. A.S.’de olan Sivas ili, Ulas Ilcesi, Ketmekaracaéren Koyii
Mevkii'ndeki K. Krom maden ocaginda maden ocag isleteni O. Madencilik Tas. Taah. Ve
Otom. Ltd. Sti.’nin kamyon kiraladig1 Z. Nakliyat San. Tic. Ltd. Sti. calisant olan M.T. nin

408 YCGK., E.2015/12-1149, K.2016/182, K.T.05.04.2016, UYAP Bilisim Sistemi (g¢evrimici), E.T.10.10.2018.
409 Ozkan, s. 551;Yigit, Taksirli Suglar, s. 196.
410 Y12CD., E.2013/6256, K.2014/2619, K.T.04.02.2014, UYAP Bilisim Sistemi (¢evrimi¢i), E.T.10.10.2018.
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oldiigii olayda, kullanilan patlayicinin miktarmma gore giivenli mesafenin sanik tarafindan
ayarlanmadigr ve buna gére yeterli giivenlik énlemleri alinmadigi, kusurun belirlenmesine
iliskin takdirin mahkemeye ait olmast mahkemece de samigin asli kusurlu kabul edilmesinde
isabetsizlik goriilmemis olup, teblignamede yeniden bilirkisi kurulu raporu alinmast yoniiyle
bozma éneren goriise istirak edilmemistir...."*11 seklindeki kabuliiyle hakimin kusur tespiti
yerinde goriilerek, yeniden bilirkisi raporu almmasi yoniiyle bozma istemini yerinde

bulmanmustr.

4.1.6.3.1 Cezai Sorumluluk Agcismdan Isveren ve Isveren Vekili

4.1.6.3.2 Isverenin Cezai Sorumlulugunun Kaynag

Her seyden evvel, isverenin is kazasi nedeniyle cezai sorumlulugunun dogabilmesi icin; s6z
konusu olaym is kazasi niteliginde olmasi, failin somut igveren olmasi, igverenin
yiktimliiliklerine riayet etmemis olmasi Ve dikkat ve 6zen yikiimliliigiine aykmi hareket ile
is kazasi arasinda nedensellik (uygun illiyet) bagmin bulunmasinin gerekmekte oldugu ifade
edilebilir*'2. Dolayisiyla, isverenlerin is kazalarmdan dogan cezai sorumlulugunun kaynagini
is saghgr ve givenligine iliskin eksiklikler seklinde ortaya ¢ikan kusurlar1 olusturdugu

soylenebilirt!3,

Is kazalarmda, her haliikarda failin cezai sorumluluguna gidilebilmesi icin, kazann baglantili
oldugu is veya isyeri itbariyla isveren sifatim tasimasi gerekli*'4 olmakla birlikte, kazaya
ugrayan kisinin ¢alisan olmasi halinde ise fail ile magdur arasmda bir is iliskisinin kurulmus
olmasi1 da gerekecektir*!®. Yargtay’mn is iliskisinin gerekliliginin 6nemi ilgili verdigi bir
diger kararmda ise: “Dosya kapsamindan élenin heniiz saniklarla fiyat konusunda goriisme
asamasinda oldugu, olenin isi heniiz kabul etmedigi ve fiyat bildirmedigi, olay giinii de

sadece fiyat bildirmek igin inceleme yapmak iizere insaata gittigi, saniklarla arasinda is

411 Y12CD., E.2014/12576, K.2015/7534, K.T.06.05.2015, UYAP Bilisim Sistemi (¢evrimici), E.T.10.10.2018.
412 Ayey, s. 86; Erdogan, s. 105; Ozkan, s.523;

413 Akin, Levent (2008), “Is Saglig1 ve Giivenliginde Isverenin Cezai Sorumlulugu”, TISK Akademi, 2008/1,
(Cezai Sorumluluk), s.213; Erdogan, s. 110.

414 Y12CD., E.2014/2264, K.2014/25706, K.T.16.12.2014, UYAP Bilisim Sistemi (¢evrimi¢i), E.T.10.01.2019
415Y12CD., E.2012/30965, K.2013/19007, K.T.11.07.2013, UYAP Bilisim Sistemi (¢evrimi¢i), E.T.10.01.2019
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iliskisi kurulmadigi, sozlesme bulunmadigi ve insaata gittiginden saniklarin bilgisinin de
olmadigi..., bu durum karsisinda saniklara yiiklenecek kusur bulunmadigi gozetilmeden
beraatlart yerine mahkumiyetlerine karar verilmesi”*®nin kanuna aykm oldugu ifade
edilmistir.

Is kazalarindan dogan cezai sorumlulugun yiklendigi isveren, cahsanlarma emir ve talimat
verme yetkisini kullanan, somut igveren sifati bulunan kisi olmasi gerekmesine ragmen, ¢ogu
kez resmi kayitlarda yer verilen isveren ile aym kisi olmayabilecektir*l’. Bu durumda,
yonetim yetkisini kullanan igveren, ceza sorumlulugunun sahsiligi ikesi geregi, is
kazasindan kaynaklanan cezai sorumluluk nedeniyle filen yonetim yetkisini kullanan kisi
sorumulugu s6z konusu olacaktr*!8, Yargtay kararlarinda; ‘isyerinde fiillen yonetim
yetkisini kullanan isverenin cezai yonden sorumlu tutuldugu goriilmektedir.”*1°. Nitekim,
Yargtay bu hilkkme benzer vermis oldugu bir kararmdasu ifadeler kullanilmustw: «...Isyeri
acma, ¢alisma ruhsat: ve Qida iiretim izin belgelerinde isyeri sahibi olarak sanik £ C nin
admin yazil: oldugu, sirket ana sézlesmesi geregince de ortaklar kurulu taraf:ndan yirmi
yligina adi gegen bu samigin sirketin idaresi i¢in miidiir olarak se¢ildigi ve tiim dosya
kapsam:ndan igyerinin fiilen bu san:k taraf:ndan isletildigi, olaya neden olan kazan:n da
sanik fsmail tarafmndan getirilerek isyerine monte edilerek ¢alistiriimakta oldugu, Limited
sirket statiistindeki isyerinin kagit iizerinde yar: hisse sahibi olmak disinda isletilmesi ve
idaresi ile bagkaca bir ilgisi olmayan sanik S.C.nin meydana gelen olayda sorumlu ve
kusurlu tutulamayacag:, bu sebeple de dosya icindeki 27.09.2006 tarihli is giivenligi
uzmanlar: heyeti tarafindan diizenlenen raporun olusa daha uygun bulundugu, sanigin
hukuki durumunun buna gore takdir ve tayini gerektiginin gozetilmemesi...kanuna
aykir..."*?0 demek suretiyle isyerini fiili olarak yoneten sirket ortadl isverenin meydana
gelen neticeden sorumlu tutulmasi gerektigi yoniinde hiikiim kurarak, yerel mahkemenin
kararmi bozmustur.

416 Y12CD, E.2012/24896, K. 013/15087, K.T.04.06.2013, UYAP Bilisim Sistemi (¢evrimi¢i), E.T.10.01.2019.
417 Avey, s. 92.

418 Narter, Is Kazas1 s. 637.

419 Y12CD., E.2012/9510, K.2013/3058, K.T. 14.02.2013; E.2014/22476, K.2015/15802, K.T.19.10.2015,
UYAP Bilisim Sistemi (evrimici), E.T.10.01.2019.

420 Y12CD., E.2011/4750, K.2012/145, K.T.17.01.2012, UYAP Bilisim Sistemi (¢evrimigi), E.T.10.01.2019
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Isverenin, is kazasmdan dogan ceza sorumilugunun varhgindan soz edilebilmesi icin; ilk
once, isverenin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykm1 davranarak iizerine diisen ISGK ve
ilgili  yonetmeliklerle Ongorilen i saghgi ve giivenligi yiikiimliliklerini uygulayip
uygulamadigmin  tespit edilmesi gerekir*?l. Nitekim, bu yiikiimliiliiklere iliskin detayh
acikklamayr c¢ahsmamizin birinci bolimiinde yer verimistir. Yargtay, “is saghigt ve
giivenligine iliskin yiikiimliliiklerini ihlal eden isverenin, meydana gelen is kazasimdan da
sorumlu olmas: gerektigi”*?? yoniinde kararlar vermektedir. Bununla birlikte, “isverenin is
saghg1 ve giivenligine iligkin almasi gereken bir Onlemin bulunmadigi hallerde cezai
sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Nitekim Yargttay, ehil oldugunu diisiindiigii bir
kimseye is yaptran, calsanmi is i¢in baska igyerine gonderen, isin niteligi geregi caligana
koruyucu donanim ve egitim vermeyen, alt igverene arag¢ Kiralayan isverenlerin almasi
gereken is saghgi ve giivenligi Onlemi bulunmadigindan bahisle cezai sorumluluklarinin
bulunmadigina karar vermistir’*?3, Ayrica, Yargitay, isveren yoniinden alnmasi gereken is
saghg1 ve glivenligi Onlemlerinin, eksiksiz bir sekilde yerine getirilmis olmasi halinde, dikkat
ve Ozen yikimliliigiiniin yerine getirildigi kabul edilerek, isverenin i kazasmdan dolay1

kusuru bulunmadigindan, cezai sorumlulugu soz konusu olmayacaktir®?4,

Isverenin cezai olarak sorumlulugu icin aranan kosullardan bir digeri de, dis diinyaya
yanstyan hareket (dikkat ve 6zen yikkiimliiliigline aykm hareket) ile netice (is kazasi)
arasmda illiyet (nedensellik) bagmin yani sebep-sonug iliskisinin bulunmasidir®?®. Eger
hareket ile netice arasmda bu sekilde bir iliski yoksa, illiyet bagi bulunmuyorsa ya da netice
hareketten meydana gelmemis ise, gergeklesen neticenin faile yiiklenebilmesi s6z konusu

olmayacaktir*?6,  Siiphesiz Yargtay’da bir temyiz incelemesinde: “...Samik O.Y’nin

421 Yigit, Taksirli Suclar s. 164.

422y12CD., [E.2013/6911, K.2014/3370, K.T. 12.02.2014; E.2015/2273, K.2015/6035, K.T.07.04.2015;
E.2015/10357, K.2016/7246, K.T.26.04.2016, UYAP Bilisim Sistemi (¢evrimi¢i), E.T.10.01.2019.

423 Avcy, s. 97-98.

424 Y12CD., E.2015/667, K.2015/17275, K.T.09.11.2015, UYAP Bilisim Sistemi (¢evrimigi), E.T.10.01.2019.
425 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s.253; Erdogan, s. 145.

426 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.253; “... 6liimve yaralanmalara neden olan birikmis sudaki elektrigin, tesisleri
besleyen sube kablosundanveya ISKIkablosunu besleyen kabloda meydana gelen bir kacaktan degil, hali saha
santiyesinde kaynak ¢calismasi yapilmasi sirasinda kullanilan ve Istanbul Tek nik Universitesi raporunda, ek
yerleri arizali oldugu belirlenen antigron kablolarin kofredeki sigortalarin alt kismina bagli vaziyette
enerjiliyken toplanmasi sirasinda arizaly, yarali veya ekli yerlerinintesis 6niinde biriken suyla direk temasindan
kaynaklandigimn tespit edildigi olayda; olayin olus sebebine gére, dosyada mevcut ...bilirkisi raporlarinda
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mahkumiyetine iliskin hiikmiin incelenmesinde: Is kazas: sonucu yaralanan iscinin,
hastanede yaklasik 3 aylik tedavi gorerek akabinde élmesi iizerine 08.11.2007 tarihinde
yapiulan olii muayenesine katilan doktorun, kesin oliim nedeninin ancak klasik otopsi
yapudmas: ile belirlenebilecegini bildirdigi, klasik otopsi yapilarak kesin 6liim nedeninin
saptanmas: amac:yla mahkemece cesedin Adli Tip Kurumuna génderildigi, Adli Tip Kurumu
Morg /htisas Dairesinin 08.11.2007 tarihli yaz:isinda klasik otopsinin yap:ld:g: ve ayrintil:
raporun daha sonra verileceginin bildirildigi, ancak mahkemece bu rapor sonucu
beklenmeden ve oliim ile is kazas: arasinda illiyet bulunup bulunmad:g: kuskuya yer
birakmayacak sekilde saptanmadan, eksik sorusturmaya dayal: olarak karar verilmesi,
kanuna aykwri...”*?" olarak kabul edilerek yerel mahkemece nedensellik bag belilenmeden

hiikiim kurulmasini bozma nedeni yapmustir.

Yargitay ise nedensellik bagmin tespit edilmesinde, somut olaym kendine Ozgli sartlarina
gore, bilirkisi raporu, gorevli doktorun tutanagi ve olaym hemen ardindan yapilan o6lii
muayene veya otopsi raporu gibi delil teskil edebilecek hususlar degerlendirilmektedir*?8. Bu
tespit, her somut olayda meydana gelen is kazasma hangi hareketin sebep veya etkili oldugu
irdelenerek gergeklestirilmelidir*?®. Yargtay’in kararlarinda esas almdig1 iizere; “Adli Tip
Kurumundan raporlar ile yeni tarihli rapor arasinda kisinin oliim nedenine iliskin olarak
celiski bulunmasi durumunda; Adli Tip Genel Kurulundan rapor alimp oliimle iy kazast
arasinda illiyet baginn kesin olarak belirlenip sonucuna gore hiikiim kurulmas: gerektigi”*3°
ifade edilmistir.

YCGK bir kararmda; “igveren ve isveren vekilinin mevzuat geregi yerine getirmesi gereken

yiikiimliiliiklerin bir kismwnin yerine getirilmedigi yargilamaya konuolayda, yiikiimliliiklerin

yerine getirilmemesinin sonuca etkili olmasi gerektigini ve sonuca etki etmeyen yiikiimliiliik

isimleri gecen BEDAS C. Isletme Miidiirii S.0. ve G. Spor Kuliibii Baskani L G.'ve kusur izafe edilmesinin
miimkiin olmadigr anlasilmakla...” (Y12CD., E2012/13011, K.2012/5401, K.T.28.02.2012, UYAP Bilisim
Sistemi (¢evrimi¢i), E.T.10.01.2019.

421¥12CD., E2012/33597, K.2013/19203, K.T.03.09.2013, UYAP Bilisim Sistemi (gevrimici),
E.T.10.01.2019.

428 Y12CD., [E.2013/22335, K.2014/13950, K.T.05.06.2014; E.2012/13011, 2012/5401 K.T.28.02.2012;
E.2012/33936, 2013/31042, K.T.26.12.2013, UYAP Bilisim Sistemi (¢evrimi¢i), E.T.10.01.2019.

429 Ozkan, s.526.

430 Y12CD., K.T.17.09.2013 tarih, E2013/13795, K.2013/20459, UYAP Bilisim Sistemi (g¢evrimici),
E.T.10.01.2019.
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ihlalleri ~ “hareketleriyle meydana gelen zararli netice arasinda nedensellik bagt
bulunmadigini” sdylemektedir” 43!, Dolayisiyla, hareketleriyle gergeklesen is kazasmin
meydana gelmesinde etkisi olmadigindan fail cezai olarak sorumlu olmayacaktir.

Is kazasma neden olan etkenin agikga belirlenemedigi olaylarda nedensellik bagmin
tespitinin kolay yapilamadigr durumlar da Yargtay’in uygulamada benimsedigi gorlis 6nem
teskil etmektedir. Yargtay, nedensellik bagmm tespitine yoOnelk bir baska kararmda:
“...mezar a¢ilma sonrasi kalp ve akciger iizerinde inceleme yapilmadigi hususlari ve taburcu
islemi sonrasi regete edilen ilaclarda dikkate alinarak ve Adli Tip Kurumu 1. Ihtisas
Kurulunun 26.09.2012 ve 25.12.2013 tarihli illiyet bagna iliskin raporlarin diizenleyen
heyetler arasinda ortopedi ve travmatoloji uzmani ile kalp damar cerrahisi ve gogiis
hastaliklart uzmanlarina yer verilmemesi ve bilimsel miitalaalarda ileri stiriilen hususlarla
bu raporlar arasindaki ¢eliskilerin giderilip olay ile 6liim arasinda illiyet baginin, bulunup
bulunmadigi ve oliim nedeninin duraksamaya yer vermeyecek sekilde tespiti bakimindan bir
de Adli Tip Kurumu Genel Kurulundan rapor alinarak sonucuna goére saniklarm hukuki
durumunun takdir ve tayini gerekirken, eksik incelemeyle yazili sekilde saniklarin
mahkumiyetlerine karar verilmesi, Kanuna aykwidir... ”*3? denilmek suretiyle nedensellik
bagma ilisgkin arastrmanin eksik yapilmasmni bozma nedeni olarak kabul etmistir. Bunun
yannda, Yargtay, kazanin iizermden yaklasik 10 ay sonra Olen kisinin gecirdigi is kazasi
sonucu Oliip Olmediginin tespit edilerek (nedensellik bagr) sanklarn hukuki durumlarinin
takdir ve tayin ediimesi gerekirken, eksik inceleme ile sanklar hakkmda taksirle yaralama

sucundan sikdyet yoklugu nedeniyle diisme karar verimesini kanuna aykmi bulmustur®33,

Is kazasma sebebiyet veren etkenlerin birden fazla olmasi ve isyerinde birden fazla kisinin
kusurlu eylemi neticesinde is kazasmin meydana geldigi durumlarda ise TCK. mad. 22/5te
ifade edildigi tizere; “Birden fazla kisinin taksirle isledigi suclarda, herkes kendi kusurundan
dolayr sorumlu olur. Her failin cezast kusuruna gore ayri ayri belirlenir.” hikmii geregi, her

fail eylemi nedeniyle kusuru nispetinde ayr1 ayr cezai sorumlulugu soz konusu olacaktir 434,

431 YCGK E.2013/12-654, K.2015/75, K.T.31.3.2015, www.kazanci.com.tr (cevrimici), E.T. 10.01.2019.

432 Y12CD., E.2015/4088, K.2016/3539, K.T.08.03.2016, UYAP Bilisim Sistemi (¢evrimigi), E.T. 10.01.2019.
433¥12CD., E2012/16067, K.2012/11096, K.T.26.04.2012, UYAP Biligim Sistemi (¢evrimici),
E.T.10.01.2019.

434 Avcy, s. 109; Brdogan, s. 145.
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Bunun yaninda, magdurun kendi kusurlu hareketleri neticesinde gergeklesen is kazasi
nedeniyle illiyet bag kesilir*3®. Bu hususla ilgili olarak Yargiay illiyet bag ile ilgili olarak
verdigi kararmda su ifadelere yer vermustir: “Zira magdur kendine verilen gorevin disina
ctkarak samigin bilgi ve iradesi disinda sirf merakmmi gidermek amaciyla pulvarizatorii
hareket ettiren saftin ¢eki demiri iizerine ¢ikip ilaclamayr seyrederken pantolonunu safta
kaptirmis, hatali ve bilingsiz hareketiyle yaralanmasina sebebiyet vermistir. Bu nedenle bu

bicimde baslayip sonuglanan olayda saniga kusur izafe etmek olanaksizdir. ”*36.

4.1.6.3.3 Tiizel Kisi Isverenin Cezai Sorumlulugu

TCK mad. 20/2. hikmiinde agikga; “Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptuwimi uygulanamaz.
Ancak, su¢ dolayisiyla kanunda ongoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar
sakhdwr.” ifadelerine yer verilerek, tiizel kisilerin ceza sorumlulugu kabul edilmemistir.
Hiikkmiin gerekgesine gore ise “...Su¢ ve ceza politikast geregi olarak ancak gergek kisiler
su¢ faili olabilir ve sadece gercek kisiler hakkinda ceza yaptirnmna hiikmedilebilir. Bu
anlasilis, Anayasamizda da giivence altina alinan ceza sorumlulugunun sahsiligi kuralmin
bir geregidir. Ancak, islenen su¢ dolayiswyla o6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda giivenlik
tedbiri niteliginde yaptwimlara hiikmedilebilecektir”. Dolayisiyla, meydana gelen bir is
kazas1 nedeniyle, tiizel kisi igverenin sucun faili ve cezai yonden sorumlusu olabilmesi
miimkiin degildir.

Tiizel kisiler, hukuki islem yapabiime ehliyetini, gergek kisilerden farkh olarak, kanunda
Ongoriilen zorunlu organlara sahip olmalariyla beraber kazanmakta ve yetkilerini anilan
organlar vastasi ile kullanabilmektedir*3’.  Tiizel kisilerin, is kazalarmdan dogan cezai
sorumlulugunda; tiizel kisilerin tiiriine gore farkhilik gosterebilen, yetkili organlarda yer alan

435 Keskin, O. Kadri (1994), Taksirle Oliime ve Yaralamaya Neden Olma (3. Baski), Ankara: Segkin Yaymcilik,
s. 104.

436YCGK., E.9-181, K.541, K.T.12.10.1985, Keskin, 132-133.

437 Aslan, M. Yasin (2010), “Tiirk Hukukunda Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu”, Ankara Barosu Dergisi, y.
68, S. 2, 233-246, s.236
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ve somut isveren niteligi tasiyan gercek kisiler*3® ve gorev alanma girdigi olgiide isveren

vekillerinin*3® sorumlulugu s6z konusu olacaktr.

Yargitay, tiizel kisilerin yetkili organlarinda, tiizel kisilik adma hukuki iglem yapabilme
ehliyetine sahip gercek kisiler arasmnda is bolimiiniin yapidigi, yonetim ve temsil yetkisinin
organdaki kisilerden bir veya birkagma birakildig1i durumlara iligkin somut uyusmazlikta;
“...B. adli yiik gemisinin donati olan anilan sirkette pay sahibi olan, saniklar S. ve U.G. nin
davaya konu gemide, is emniyetinin saglanmasi, ¢alisma organizasyonunun diizenlenmesi,
talimat verme ve gerekli tedbirleri alma hususlarimda yetki ve sorumluluklarmmn
bulunmadig:, meydana gelen kaza nedeniyle saniklara sorumluluk yiiklenemeyecegi
anlasimistir..”**0 denilmek suretiyle is saghgi ve giivenligine iliskin yetkisi bulunmayan
igverenlerin sozii gegen alanda yikiimliiliigli de bulinamayacagma, dolayisiyla meydana

gelen is kazasmdan sorumlu tutulamayacagi ifade edimistir.

Bunun yaninda, tiizel kisi yonetin organmi olusturan gergek kisiler arasmda belili bir is
boliimiiniin yapimadigi hallerde Yargtay somut uyusmazlikta; *“...Saniklarmm yonetim
kurulu baskan ve iiyesi bulunduklari M. Anonim Sirketi'ne ait fabrikada sofor olarak ¢aligan
olenin, olay giinii elektrikle ¢calisan rayli demir kapyt agmak icin kolunu demir parmakliklar
arasindan iceri uzatarak panodaki diigmeye basmasi ve aniden hareket eden kapi arasina
once kolunu ve akabinde bedenini sikistirmast seklinde gelisen, otopsi tutanagina gére kafa
travmasina bagl beyin kanamasi sonucu olay mahallinde yasamin yitirmesiyle sonuglanan
olayda is giivenligi uzmanlari tarafindan diizenlenen 12.01.2009 ve 08.05.2009 tarihli olusa
uygun bilirkisi raporlarinda is¢i saghgi ve is giivenligi konusunda gerekli tedbirleri almayan

kontrolve denetim gérevini yerine getirmeyen saniklarin olayda kusurlu bulunduklari...”**

438 Brdogan, s. 105.

439 “Olay tarihinde O. Ticaret Insaat A.S.'nin K. Hes Baraji santiyesine ait 6lenin de icinde bulundugu ekibin
T4 enerji tiinel ¢ikisi trafosunu bosa almak tizere elektrik miihendisi olan A.S. tarafindan géreviendirildikleri,
trafonun bosa alinmasi sirasinda al¢ak gerilim hattinin kesildigi ancak trafonun 2.5 m iistiinde bulunan yiiksek
gerilimin kesilmemesi nedeniyle kazalinin elektrik ¢arpmasi sonucu éliimiine neden olunmast seklindekiolayda,
santiye sefi K.D. ve boliim sorumlusu elektrik miihendisi A.S. haklarinda 2011/15 Sayily iddianame ile dava
agilmis oldugu, sirket yonetim kurulu iiyelerine cezai sorumluluk yiiklenemeyecegi, bu nedenle itirazin reddi
kararmin dogru oldugu anlasilmigtir...” Y12CD., E.2012/16857, K.2012/11782, K.T. 10.05.2012, UYAP
Bilisim Sistemi, E.T.10.10.2018.

440 Y12CD., E.2015/14822, K.2017/4110, K.T.17.05.2017, UYAP Bilisim Sistemi (¢evrimi¢i), E.T.10.01.2019.
441 Y12CD., E.2012/8614, K.2013/462, K.T.09.01.2013, UYAP Bilisim Sistemi (¢evrimi¢i), E.T.10.01.2019
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ifade edilerek yonetim organni olusturan gercek kisilerin tamamu cezai sorumlulugun
muhatab1 olacaktir.

Tiizel kisiligin yOnetimini olusturan kisiler arasmda fili is bolimii yapilan hallerde, fiilen
yetkili olmayan ftiizel kisi paydas ve yoneticilerinin is kazasmdan cezai sorumlulugu
olmayacagina iliskin Yargtay’in ilgili 6zel dairesiyle Yargtay Cumhuriyet Bassavciligi
arasmda goriis ayrihgr ¢kmustir*42, Smdrgi Sulh Ceza Mahkemesi’nin hikkiim kurdugu
somut olayda; limited sirkete bagh bir fabrikada, ¢alisanin ugradigi yaralanmali is kazasmda,
kardes olan her iki sirket ortagmm resmi kaytlarda temsil ve yonetimde yetkili
bulunmalarma Kkarsilik, yerel mahkemece yapilan kovusturma neticesinde aralarmda fiili bir
isboliimiiniin oldugunun tespit edilerek, mal alm ve satmuyla gorevli bulunan ortagmn is
kazasmdan sorumlu tutulamayacagi gerekceleriyle amlan samgin beraatine, isgilerin
cabstirilmas1 ve giivenligiyle gdrevli olan difer ortagm mahk(miyetine karar verilmistir®43,
Kararm siiresi igerisinde temyiz edilmesi iizerine, Yargtay Cumhuriyet Bagsavciligi

tarafindan diizenlenen tebligname*44

lle, is kazasmin meydana geldigi isyerinin isvereni
konumundaki san@n, igyerinde, diger sankla birlkte gerekli giivenlik tedbirlerini
almamaktan sorumlu olmasi gerektigini belirtilerek hilkmiin bozulmas1 yoniinde karar
verilmesi talep edilmistir. Yargtay 12.Ceza Dairesi ise bu haliyle oniine gelen uyusmazlikta,
“Sirket ortagi ve yetkilisi sanik O.B. nin sirkette mal alim ve satimi ile gérevli oldugu,
iscilerin ¢alistirilmasi vegiivenliginden diger sanik M.B. 'nin sorumlu oldugu, olay nedeniyle
santk O.B.’ve kusur yiiklenemeyecegi anlasildigindan teblignamede bozma dneren goriise
istirak edilmemistir.” denilmek suretiyle yerel mahkeme tarafindan verilen hiikkmiin
onanmasma dair karar verilmistir*4®, Bu haliyle, cezai sorumluluk kapsamu dismda kalan

isverenler, i kazasmm meydana geldigi isin yiirlitiimi veya i saghgi ve giivenligi dismdaki

442 Y12CD., E.2012/4983, K.2012/28235, K.T.24.12.2012, UYAP Bilisim Sistemi (¢evrimi¢i), E.T.10.01.2019.
443 Qindirg1 Sulh Ceza Mahkemesi, E.2008/4, K.2009/67, K.T.27.04.2009, UYAP Bilisim Sistemi (¢evrimici),
E.T.10.01.2019
444 Yargitay Cumhuriyet Bassavciligy, E.2009/194006, K.T.14.07.2010, UYAP Bilisim Sistemi, (¢evrimici),
E.T.10.01.2019
445 Y12CD., E.2012/4983, K.2012/28235, K.T.24.12.2012, UYAP Bilisim Sistemi (¢evrimi¢i), E.T.10.01.2019
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konular bakmmndan yetkili kisiler**®olabilecegi gibi isin biitiiniiyle yetkisi ve ilgisi

bulunmayan sadece ana sozlesmede isveren goriinen kisiler*4” de olabilir.

Tiizel kisilere**® uygulanacak olan giivenlik tedbirlerine ise TCK’nn 60. maddesinde yer
verilmistir. Bir kamu kurumu tarafindan verilen izme dayah olarak faaliyette bulunan 6zel
hukuk tiizel kisisinin yetkili organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve s6z konusu iznin verdigi
yetkinin kotliye kullanilmasi ile birlikte tiizel kisiligin lehine islenen kasith suglardan dolayi
mahktmiyete hilkmedilmesi halinde; verilmis olan iznin iptaline karar verilecektir. Tiizel
kigiligin yararma iglenmis olan suclarda 0zel hukuk tiizel kisileri hakkinda da miisadere
hiikiimleri uygulanacaktr. TCK’nn 60. maddesinde diizenlen hiikiimlerinin uygulanmasinin
islenen fiile nazaran daha agr sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi hallerde, hakim bu tedbirlere
hiikkmetmeyebilecektir. Bu hiikiimler kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulanacaktir.

Maddenin ik fikrasinda; “tiizel kisiler igin izin iptali yaptwim:” ve ikinci fikrada ise “tiizel
kisi yararina sug iglenmesi halinde uygulanacak miisadere yaptirimi” dngoriilmekle birlikte,
anlan yaptrimlar kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulanacaktr. Is kazalarmdan dogan
cezai sorumluluk neticesinde ortaya ¢ikabilecek Oldirme ve yaralama suglart bakimindan,
TCK’da ne “kasten oldirme” (mad. 81) ve “yaralama” (mad. 86) ne de “taksirle O6ldiirme”
(mad. 85) ve “yaralama” (mad. 89) suglarin1 diizenleyen hikiimlerinde tiizel kisilere yonelik
glivenlik tedbiri uygulanabilecegine Yer veren acik bir diizenleme bulunmadigindan, tiizel
kisi igverenin aleyhine giivenlik tedbirinin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir44°.

4.1.6.3.4 Isveren Vekilinin Cezai Sorumlulugu

ISGK’ya gore, isveren vekili; “Isveren adina hareket eden, isin ve isyerinin yonetiminde
gorev alan kisiler isveren vekili olup, kanunun uygulanmas: bakimindan igveren sayuir”
(ISGK. mad. 3/2). Bir kimsenin isveren vekili olarak kabul edilebilmesi ve isyerinde
meydana gelen is kazasi nedeniyle cezai olarak sorumlu olabilmesi i¢in gerekli olan temel

446Y12CD., E.2014/20438, K.2015/13325, K.T.14.09.2015, UYAP Bilisim Sistemi (¢evrimi¢i), E.T.10.01.2019
447Y12CD., E.2014/9044, K.2015/3889, K.T.03.03.2015, UYAP Bilisim Sistemi (¢evrimici), E.T.10.01.2019
448 Madde gerekgesine gore, burada ifade edilen tiizel kisiler yalnizca &zel hukuk tiizel kigileridir.

449 Brdogan, s. 86.
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sart, isvereni tarafindan gecerli bir sekilde yetki devrinin gergeklestirilmis olmasidir*®9. Yetki
devri ile birlikte isveren vekilinin cezai sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in; isveren
vekilinin, isveren adma hareket eder sekilde, isin ve o isyerinin yonetim ve denetim
yetkilerinin verilmis olmas1 gerekir*®!. Zira, isveren vekiline yiikklenen sorumluluk ile verilen
yetkinin orantili olmadigi durumda; calsana gorev ve yetki alamyla ilgili emir verme, bu
talimatlara uyulup uyulmamasini gézlemleyerek, yaptrmma yonelik gerekli onlemleri alma
ve uygulama yetkileri bulunmayan isveren vekilinin, meydana gelen is kazasmdan cezai
sorumlulugu da séz konusu olmayacaktir*®2, “Isveren vekiline saglanmasi gereken imkanlar
bakimmdan ise Yiksek Mahkeme icthadinin yannda 2 Mayis 1977 tarihli bir Bakanhk
genelgesi dikkate alnmalidir. Buna gore, isveren vekilinin kidemi, tcreti, nitelikleri, egitimi
ve Ozellikle is saghg1 ve giivenligi bilgisi, yonetimi altndaki is¢i sayisy, isci ise alma, talimat

verme ve harcama yapma Yetkileri dikkate almacaktir”#53,

Yargtay da yonetme ve denetleme yetkileri bulinmayan c¢alisanlari, igveren vekili olarak
sifat yilklemedigi ve is kazasmdan sorumiu tutmadigi somut uyusmazliklarin ikinde: “

sanitk C.B.'min sigortali iscisi olan ve isveren adina is giivenligi konusunda kontrol ve
gozetimle goreviendirildigine veya igveren vekili sifati tasidigina iliskin herhangi bir bilgi ve
belge bulunmayan sanik N.G. hakkinda diizenlenen ve dosya kapsami ile uyumlu olan
30.04.2012 tarihli bilirkisi  raporunda da, olaym olusumunda atfi kabil kusuru
bulunmadigimin agik¢a belirtilmis oldugu nazara alinarak; sanik N.G.'nin beraatine karar
verilmesi gerekirken, dosya kapsamina ve olugsa uygun diismeyen gerekgelerle yazili sekilde
mahkumiyetine hiikmedilmesi, Kanuna aykwidir...”*>* denilmek suretiyle is kazasmdan
sorumlu tutulamayacagi yoniinden hiikiim kurmustur. Diger bir uyusmazhkta: “Sanik
G.G.'nin sug tarihi itibart ile anilan sirkette isgi sifati ile ve bilgisayar destekli tasarm
teknikeri olarak ¢alistigi, yapilacak is ile ilgili proje ¢izdigi, isyerinde bulunan is¢iler ve
stajyerler tizerinde ya da is giivenligi ile ilgili herhangi bir yetki ve sorumlulugunun

bulunmadig:, bu nedenle stajyer olarak calismak isteyen E.S.'nin oliimii ile sonuglanan

450 Brdogan, s. 123.

451 Brdogan, s. 123.

452 Avcy, s. 136.

453 Brdogan, s. 129.

454Y12CD., E.2013/24036, K.2014/17357, K.T.09.09.2014, UYAP Bilisim Sistemi (¢evrimi¢i), E.T.10.05.2019
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olayda herhangi bir kusurunun olmadigi gozetilerek beraatine karar verilmesi gerekirken,
...cezalandirumasina dair yazili sekilde hiikiim kurulmas, ... kanuna aykiridir... "*%° demek
suretiyle igyerinde is giivenligi ile ilgili herhangi bir yetki ve sorumlulugunun bulinmadigi
anlagilan ig¢nin, meydana gelen olimli i kazasmdan sorumlu tutulamayacagi ifade
edilmistir.

Somut uyusmazliklarda, igveren vekilinin yetki devriyle birlikte meydana gelen is kazasi
nedeniyle cezai olarak sorumlu tutabilmek i¢in, is saghgi ve giivenligine dair harcama
yetkisinin verilmesini de 6lgiit olarak esas alnabilir*®6. Yargtay da somut uyusmazlikta:
“...genel sanat yonetmeni olarak i¢ isleyiste genel miidiire bagl olarak ¢alisan Y.C.'nin K...
Anonim Sirketi'ni temsile yetkili oldugunun, is¢i saghgi ve is giivenligi onlemlerini almak,
personele her tiirlii arag ve gereci saglamak, bunlart isyerinde bulundurmak ve ¢alisanlara
kullandirmak, bu konuda siirekli egitim vermek, misafir veya baskaca nedenler ile igyerinde

bulunanlarm iy giivenligi kurallarina uymasimi saglamak, kendisine bagh personelin is

otivenligi kurallarmin  uygulanmasindan, kontrol ve denetiminden, egitiminden ve bu

konudaki harcamalardan sorumlu ... bulundugunun anlasimasi karsisinda, genel miidiir

sifat1 ile sanik N.B.'nin kusursuz oldugu kabul edilerek yapilan incelemede...”*>" diyerek
sirket genel miidiirii isveren vekiline bagh olarak ¢alsan alt kademe yoneticisinin is saghigi
ve giivenligine iliskin Onlemleri alma yiikiimliliigiiyle birlkte adi gecen Onlemlere iliskin
harcama yetkisinin bulundugunu oOlgiit alarak, isveren vekili olan genel miidiiriin is
kazasndan dolayr kusuru bulunmadigini ifade etmistir. Yargtay, baska bir kararmda: “Sanik
S.K.'nin is¢isi olan F.K.'nin isteki konumu ve yetkileri géz oniine almdiginda is giivenligi
konusunda yetki ve gérevinin olmadigi, is giivenligi konusunda harcama yetkisinin
bulunmadigr anlasildigindan, sanmigin beraatine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde
mahkiimiyetine karar verilmesi, ... kanuna aykwidir... "*°® denilmek suretiyle is giivenligine
konusunda harcama yetkisi bulunmadigi tespit edilen galisanin, is kazasi nedeniyle sorumlu

tutulmas1 gerektigi kanaat edmnilmistir.

455 Y12CD., E.2016/1750, K.2017/7728, K.T.19.10.2017, UYAP Bilisim Sistemi (¢evrimigi), E.T.10.05.2019.
456 Avcy, s. 138; Erdogan, s. 129; Stimer, Is Saghg, s. 76.

457 Y12CD., E.2015/15897, K.2016/5355, K.T.31.03.2016, UYAP Bilisim Sistemi (¢evrimigi), E.T.10.05.2019.
458 Y12CD., E.2013/4682, K.2013/27075, K.T.27.11.2013, UYAP Bilisim Sistemi (¢evrimigi), E.T.10.05.2019.
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Isveren, cezai sorumlulugunun kaynagmi olusturan gdrev ve yetkilerini, kendisini
sorumluluktan kurtarmak maksadiyla isteyerek veya gerekli 6zeni gostermeyerek, kendisine
devredilen gorevi ifa edebilecek derecede ehil olmayan, teknik bilgi ve donamma sahip
olmayan ve alannda uzman olmayan bir kisiyi igsveren vekili olarak gorevlendirmesi
durumunda, meydan gelen is kazasi neticesinde iizerine atfedilebilecek cezai sorumluluktan
dolayr kurtulamayacaktir*®®, Yargtay da olimlii bir is kazasmda: “...hiikme esas alnan
bilirkisi raporunda; samiga élen iizerindeki denetim gorevini yerine getirmemesi nedeniyle
kusur atfedildigi, samigin adi gecen firmada ilkokul mezunu imalat sefi is¢i statiisiinde
ustabast oldugu, tamiklar F.A. ve M.B.'nin beyanlarmnda, dleni samigin ve kendilerinin
forkliftle soz konusu makinayr kaldirmamasi yoniinde uyardiklarimi, buna ragmen is¢inin
kendisine karismamalarmi séyleyerek ise devam ettigini, ayrica M.B.'nin kesif sirasindaki
beyaninda olenin patronun yegeni oldugu icin kimsenin kendisine bir sey diyemedigini beyan
ettigi dikkate alindiginda; samigin is giivenligi konusunda iscilerin denetim gorevini
tamameniistlenmekte ehil olmadigi anlasimakla; sanign izerinde is giivenliginden sorumlu
ehil gorevli miihendis olup olmadiginin, olenin forklifte calismasi konusunda gorevlendirilip
gorevlendirilmediginin, egitim verilip verilmediginin ve yargilama konusu olayla ilgili is
giivenligi  onlemleri konusunda isveren veya isveren vekilinin yiikiimliliiklerinin
arastirdmasi, kusur durumuna iligkin bir kez de konusunda uzman iiclii is giiveligi uzmant
bilirkigilerden rapor alinmasi, sonucuna gore samgin hukuki durumunun tayin ve takdiri
gerektigi gozetilmeksizin yazili sekilde mahkumiyet karari verilmesi, kanuna aykwridur ... 60
seklinde ikokul mezunu samgm, is saghgi ve giivenligi hususunda is¢iler ilizerinde denetim
gorevini tamamen yerine getirme noktasnda ehil olmadigini ifade ederek, hakkminda yerel
mahkemece verilen mahkiimiyete iliskin hikkmiin bozulmasma karar vermistir. Yargitay
yaralanmali bir is kazasmda: “Dosyada mevcut 21.05.2010 tarihli imza sirkiilerinde saniklar
H.D. ve H.G.'nin yonetim kurulu iiyesi oldugunun belirtildigi, saniklarm da savunmalarinda
kusurlarmin olmadigini, sadece sirket yonetiminde yer aldiklarmi belirttikleri, 24.06.2010

tarihli E. Insaat Is saghgi ve giivenligi Kurulu Toplanti tutanaginda E.U. niin santiye seffi,
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M.C.E.'nin kaba isler saha sefi olarak gosterildigi anlasiimakla, adi gegenler hakkinda
arastirma yapildiktan sonra ismi gegen sahislarin miihendis oldugunun anlasiimasi
durumunda saniklarin  yaralanma olayr nedeniyle sorumlu olmayacaklari, miihendis
olmamalart veya yapilan is agisindan yeterlilige sahip olmadiklarimin anlasiimasi
durumunda, saniklarin sorumlu olacaklar gozetilerek... ’*%1 diyerek toplanti tutanaginda
santiye sefi ve kaba isler saha sefi olarak yer verilen kisilerin, belirtilen goérevler i¢in ehil
olup olmadigmin arastirilarak, chil olmadigmin anlagiimasi halinde isverenlerin cezai olarak
sorumlu olacaklarina karar vermistir.

Isveren, isveren vekilini resmi olarak ydnetim ve denetim yetkilerini devretmese de sozlii
olarak devredilereck bu yetkilerin igveren wvekili tarafindan fiilli olarak kullanilmas1
durumunda isyerinde meydana gelen is kazasmdan dolayr isveren wvekili cezai sorumluluga
dogabilir*62, Nitekim Yargtay yaralanmali bir is kazasmm gerceklestigi olayda: “...sanik
E.O'niin kolluktaki savunmasinda isyerinin sorumlusu oldugunu, olay meydana geldiginde
kendisini aradiklarmi, yaral is¢iyi hastaneye gétiirmelerini soyledigini, kesif sirasinda
katilani tecriibeli olduklart igin ise aldiklarmi beyan ettigi dikkate alindiginda; sanigin olay
tarihinde fiilen igyerinin sorumlusu oldugu anlasimakla; 04.10.2008 tarihli bilirkisi
raporunda da belirtildigi sekilde, adi gecen samigin is giiveligi konusunda is¢ilerin
bilgilendirilip denetlenmesi konusunda kusurunun oldugu gozetilmeksizin, saniga, isyeri ile
resmi bir baginin bulunmadigindan bahisle kusur izafe etmeyen 08.02.2010 tarihli bilirkigi
raporu hiikme esas alinarak yazili sekilde beraat karari verilmesi ... kanuna aykiridir... 3
diyerek resmi kaytlarda bulunmamakla birlikte fiillen igyeri sorumlusu oldugu tespit edilen
sam@in is giivenligi yikimliliigiine riayet etmeyerek is kazasmda kusurlu olduguna
hikmetmistir. Yargtay, diger bir uyusmazlikta ise “Insaat miihendisi olan samgin santiye
sefi olarak 1.350 TL iicret karsihginda gorev aldigi A. Insaat Sirketi tarafindan yapilmakta
olan Gonen-Bandirma karayolu insaatinda ¢alisan M.K.'nin, 20.07.2010 tarihinde

...mevkiinde bulunan G... Sulama Birligi Baskanlig: tarafindan isletilen iizeri a¢ik sulama

461Yy12CD., E.2014/11784, K.2015/11843, K.T.25.06.2015, UYAP Bilisim Sistemi (g¢evrimigi),
E.T.10.05.20109.
462 Avcy, s. 139.
463 Y12CD., E.2012/16219, K.2013/7208, K.T.25.03.2013, UYAP Biligim Sistemi (¢evrimigi), E.T.10.05.2019.

100



kanalmin 1,10 metre yiiksekligindeki rogarimin iistiinde dinlenme siwrasinda otururken,
dengesini kaybedip sulama kanali rogarmma diismesi ve su kanalinda 27.50 metre ileride
bulunan rogar i¢indeki demir kapana kadar siiriiklenmesi sonucu bogularak 6imesi seklinde
gergeklesen olayda, samigin anilan yol yapim insaat sirketinin resmi olarak santiye sefi
gorevini tistlenmesi nedeniyle, fiilen insaat alanminda ¢alismamast veya bulunmamasinin
sanigi cezai sorumluluktan kurtarmasi soz konusu olmamakla birlikte, olayin meydana gelis
sekli itibaryla samiga atfedilebilecek bir kusurun bulunmamast nedeniyle verilen kararda bir
isabetsizlik goriilmemistir. ”*%* denilmek suretiyle, yol yapmuni {stlenen insaat sirketinin,
resmi kayitlara gore santiye sefi gorevini ifa eden samgn, fili olarak ingaat alaninda
bulunmasa yahut ¢ahsmasa dahi cezai sorumluluktan kurtulamayacagi ifade edimistir.
Bunun yaninda, yetki devrmin icerik ve smrrlarina iliskin konularin agik ve net bir sekilde
diizenlenmis olmadigi durumlarda, igverenin cezai sorumlulugunun devam edecegi
belirtilmektedir*®>. Bu vakiaya iliskin Yargtay bir kararmda: “...her ne kadar sanik S. samk
E.T.'yi santiye sefi olarak atamis ise de, her iki sanik arasmda imzalanan 05.12.2011 tarihli
santiye sefligi hizmet sozlesmesinde is giivenligi ile ilgili bir géreviendirme bulunmadig,
yine Yapi Denetim Kurulusu Yetkilisi tarafindan yapilan denetimler sonucu diizenlenen yapt
denetim defterlerine gore de, 2012 yilmin eyliil ayinda yapilan denetimlerde tespit edilen
eksiklikler konusunda miiteahhidin uwyariddigimin belirtildigi, bu suretle sanik S.S.'nin igveren
sifati ile isin basinda bulunmak suretiyle tespit edilen is giivenligi eksikliklerini gidermek ve
iscilerin is giivenligi onlemlerine wygun davranip davranmadiklarint kontrol etmekle
yiikiimlii oldugu anlasildigindan, kusurlu oldugu kabul edilen sanik S.S. nin mahkumiyetine
iliskin mahkemenin kabul ve takdirinde bir isabetsizlik bulunmadigindan... % diyerek
isveren ile santiye sefi arasmda yapilan i sozlesmesinde i glivenligine dair bir
gorevlendirme bulunmamasini esas alarak meydana gelen is kazasmdan isverenin Kkusurlu

olduguna hiikmetmistir.

Isveren, isveren vekiline kendine ait isyerinde yetki devrini yaparken gorev ve yetki alanmi

belirlenmis olmasi, igsveren vekilin cezai sorumlulugu tespit edilmesi agismdan son derece
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onem arz etmektedir*®’. Ciinkii, isveren vekilinin belirlenen yetki ve gorev alam dismda
meydana gelen is kazas1 sebebiyle isveren vekilinin is saghg1 ve giivenligine iliskin onlemleri
alma ylkiimliliigiiniin bulunmadigindan i kazasmdan sorumlu olmayacaktr, bu alanda
gdrev tayin edilen isveren ya da isveren vekilinin sorumluluguna gidilecektir®®, Bu anlamda,
Yargtay’inda isyerinde yetki devri yapilan kisilerin gorev tammlarinin belirlenmesinin
onemine dikkat cektigi bir kararmda: “Yerel mahkeme tarafindan, M. A.S.'de ustabasi olarak
calisan samik O.K.’nin, forklift siiriiciisiiniin yiikleme yaptigi esnada ¢evre denetimini
almamasi ve yiik bosaltma esnasinda, olenin olay yerinde bulunmamasmi saglamamasi
nedeniyle kusurlu oldugu belirtilmis ise de, sanigin, depoya malzeme bosaltma sorumlusunun
MK. oldugunu ve olay swasinda yiikleme boliimiinde degil, isyerinin ¢ati boliimiinde
calistigini savunmasi, tanitk M.K.'nin de kollukta aliman beyaninda, olay anminda yiikleme
béliimiinde ¢alistigini ifade etmesi karsisinda, depoda malzeme bosaltma sorumlusu olarak
calisip ¢alismadigi malzeme bosaltma sorumlusu olarak tayin edilen bir kiginin bulunup
bulunmadigr acikliga kavusturularak, sonucuna gore santk O.K.'ye sorumluluk yiiklenip,
viiklenemeyeceginin ve buna gore hukuki durumunun takdir ve tayini gerektigi
gozetilmeksizin, bu husus arastirilmaksizin eksik incelemeye dayali olarak mahkumiyetine
karar verilmesi, Kanuna aykuidwr...”*® diyerek, kazanm isveren vekilinin gorevi
kapsaminda olup olmadigi konusunda ag¢iklk bulinmadigindan, bu hususun arastrilmasi
gerektiginden yerel mahkemenin kararmin bozulmasina karar vermistir. Yargtay, baska bir
kararmda: “Sanik I.G.'nin proje miidiirii olarak gérev yaptigi yapr ortakligma ait okul
insaatinda insaata kamyonla getirilen tas paletinin vince halatla baglanip c¢ekilmesi
esnasmda bu isi yapan insaatta bek¢i olarak gorevli katilanin kamyonun desteksiz olarak bir
agaca yaslanan yan kapagima basarak diismesi neticesinde ayagimin kirddigi olayda,
katilanin da beyanina gore temyize gelmeyen diger sanik A. tarafindan gérevi olmadigi halde
kamyona cikarak taslarm tasmmasi talimatmn verildigi, samk [Gmin olay yerinde
bulunmadigr gibi is tanmiminda boyle bir vazifesi bulunmayan bekg¢i olarak ¢alisan katilanin

s0z konusu isi yerine getirmesine iliskin ongoritisii, talimati veya bilgisi bulunduguna dair de
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dosya igerisinde herhangi bir delil bulunmadigi; dolayisiyla meydana gelen netice
bakimwmdan bilirkisi raporlarinda belirtildigi iizere denetim ve is giivenligi tedbirlerini
yerine getirmediginden bahisle kusuru bulundugunun kabuliiniin miimkiin olmadigi... ”*'0 is
kazasma iliskin herhangi bir 6ngoriisti, bilgisi yada talimati bulunmayan igveren vekilinin, is
saghg1 ve giivenligine dair onlem alma yiikiimliliigiiniin de bulunmadigina iliskin hiikiim
kurmustur. Yargitay diger bir kararmda da; “...sanik C.D’nin asil isveren yetkilisi olup alt
isverenle birlikte sorumlu oldugu, ¢alisma alanini gezmesi, yapilan isin geregi alimmasi
gereken tedbirleri santiye sefi ve saha formeni ile konusmasi, tedbirlerin alimdigini gormesi
gerekirken bu hususlar: yerine getirmediginden tali derecede kusurlu oldugu kabul edilmisse
de, samigin santiye sahasinda bir gérevinin bulunmadigi, bu gérevin sube miidiirtiniin emri
altinda bulunan yapi denetim insaat miihendisi ile insaat teknikeri yardimcisina ait oldugu,
is giivenligine yonelik tedbirlerin alinmasinin yapt denetim miihendisinin gorevi icerisinde
oldugu, yapi denetim yardimcismmin yapilan isin fen ve sanat kaidelerine uygun olmayan
sekilde yapudig1 hususunu yapi denetim miihendisine bildirmesi, yapt denetim miihendisinin
de fen ve sanat kaidelerine uygun olmayan yapim isini durdurarak sube miidiiriine bildirmesi
gerektigi, samgin idari amir olarak santiyede fiili ¢calismasiin bulunmadigi ve cezalarin
sahsiligi prensibinden hareketle dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykiri davranist olmadigi
anlasilan samga atfi kabil kusur bulunmadig1 gozetilmeden, beraati yerine yazili sekilde

»471

mahkumiyetine karar verilmesi, kanuna aykiri... oldugu kabul edilerek, is kazasm
engelleyebilecek Onlem alma vazifesinin igveren vekilinin uhdesinde olmadigmdan atfi kabil
kusur bulunmadigr kanaatine varmustr. Bununla beraber, Yargtay is kazasmmn olusumunda
birden fazla igveren vekilinin kusurlu eyleminin etkili olduguna yer verdigi bir kararmda:
“Olay tarihinde, olaym meydana geldigi A... Anonim sirketine ait M.P. isimli aydinlatmast
yetersiz, saft bosluklart diismeleri onleyecek sekilde koruma onlemlerinin  alimmadig,
calisanlarm  c¢esitli  defa uyarimalarima ragmen kisisel giivenlik ekipmanlarin
kullanmalarimin saglanmadigi isyerinde, ¢alismakta olan is¢inin insaatin 10. katindaki

insaat artiklarmin temizlenmesi sirasinda insaat saft boslugundan asagiya diiserek oliimii ile

sonuglanan olayda, sanik A.V.G.'nin mimar olup ince yap: miidiirii olarak ¢alismakta oldugu,
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olayin meydana geldigi alandaki ¢calisma metodunun se¢iminde s6z sahibi olmasina ragmen
atiklarm wuygun bicimde tahliye edilmesi igin gereken sistemi kurdurmadigi, yapilan
korkuluklarin yerinden ¢ikarilmamasi konusunda is disiplini olusturamadigi, yine mimar
olup blok sorumlusu, bu projenin isveren vekili olarak ¢alisan, sanik A.C.P.'nin denetim ve
gozetim yetkisine sahip olmasina ragmen yapilan korkuluklarin yerinden ¢ikariimamasi
konusunda gereken is disiplinini saglamadigi ve gerekli onlemleri almadigi, saniklardan
D.M.'nin ise is giivenligi insaat teknikeri olarak ¢alistigt ve olay giinii nébet¢i oldugu
isyerinde olayin meydana geldigi alandaki is saghgi ve giivenligi tedbirlerine uyulup
uyulmadigr hususunda denetim gérevini tam olarak yerine getirmedigi, olenin ise kisisel
koruyucu malzemeleri uyarimasina ragmen kullanmadigi anlasilmakla, meydana gelen
olayda taraflarmn esit derecede kusurlu olduklarinin kabulii gerektigi... ”*'? ifade edilerek,

isveren vekillerinin birlikte cezai sorumlu olduklarma hikkmetmistir.

Is kazasmin meydana geldigi isyerinde birden fazla isveren vekili arasmda hiyerarsik bir
yapmin bulindugu durumlar s6z konusu olmakla; bu durumlarda, isyerinde is saghgi ve
glivenligine dair Onlemleri alma yiikiimliiligi bulunan igverenin vekil/lerinin cezai olarak
sorumlulugu giindeme gelecektir*’3. Yargttay hiyerarsik organizasyonun yer aldigi somut
uyusmazlikta: “...Sanik N.G. hakkindaki beraat hiikmiine yénelik temyiz taleplerinin
incelenmesine gelince; Mahkemece hiikme esas alinan 28.05.2012 tarihli bilirkisi raporunun
sonug¢ kisminda sanik N.G. 'nin kusurunun bulunup bulunmad:g: ac¢ik¢a belirtilmemis ise de,
raporun iceriginde sirketin organizasyon semasma gore olay tarihinde saniklardan L.C nin
tiretim miidiirii ve ig giivenlik uzmani olarak gorevli oldugunun ve isveren vekili konumunda
bulundugunun belirtildigi, her ne kadar sanik N.G. genel miidiir yardimcis: olarak gorev
yapuyor ise de; organizasyon semasmna ve dosya i¢erigine gore, alt kademede tiretim miidiiri,
is giivenligi uzman:, vardiya amiri ve takim lideri ustabagsinin da gorevlendirilmis oldugu
dikkate alindiginda, sanigin kusurunun bulunmadiginin  kabuliinde bir isabetsizlik

bulunmad:gindan teblignamedeki bozma dneren goriise istirak edilmemiszir... ’47* diyerek
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beraata iligkin hiikmiin isteme aykii1 olarak onanmasina karar vermistir. Yargtay, hiyerarsik
is organizasyonunda iist kademede bulunan igveren vekilinin yetkilerinin bir kismmnin daha
alt kademe igveren vekiline devredildigi ve is kazasmin devredilen yetki alannda meydana
geldigi  hallerden bir digerinde: “Sanik Z.H. hakkinda kurulan hiikme yonelik temyiz
itirazlarinin incelenmesine gelince; Fabrika miidiirii olan sanigin, fabrikanm tiim mekanik
islemlerinden sorumlu olmak iizere fabrikada makine miihendisi yardimci igletmeler gefi
diger sanik U.U.T yi goreviendirdigi, kazada hayat:n: kaybeden iscilerin isinde ehil kigiler
oldugu ve kazan operatorliigii hususlarinda egitim aldiklar: ve sertifikalar:n:n bulundugu,
kizgin yag kazanmn:mn mekanik aksam:nda bir ariza olmad:gz, 5 yillik oldugu ve bakim:nn
diizenli olarak yapildigi, hususlar: karsisinda; sanigin caliganlarin: ézenle segtigi ve olay
tarihinde kazanin meydana gelmesinde fabrika miidiirii olan saniga Kkusur izafe
edilemeyecegi gozetilmeksizin beraat: yerine mahkumiyetine karar verilmesi, Kanuna

i3]

aykiri...” olarak kabul ederek, meydana gelen zararl neticeden fabrika miidiirii olan isveren
vekili yerine “gerekli denetim ve gozetim gorevini tam olarak yerine getirmedigi” tespit
edilen alt kademe igveren vekilini sorumlu tutmaktadr*’®. Doktrinde, is saghgi ve giivenligi
Onlemlerini almakla yiikiimlii olan igveren vekili belirlenirken; oncelikle en alt kademe
yoneticilerden (sef, amir, ustabasi gibi) baglanmaly, tespit edilen yOneticinin gorev ve
yetkileri kazann nedenlerini ortadan kaldrmaya yetmiyor ise bir {ist dereceli yoneticinin
tespit edilerek yukartya dogru ilerlemesi gerektigi, igveren vekili zncirinin gorev ve
sorumluluk bakmmdan 6lgiit almmas1 gerektigi belirtilmektedir®76.

Isyerinde “yetki devri’nin yapidigi durumlarda, is kazasmdan dogan cezai sorumlulugun
kime ait oldugu hususunda tespit yapiwrken igveren ve igveren vekilinin sorumluluklarini
birbirinden bagmsiz incelemek miimkiin degildir*””. Isveren ve yetkilerini devrettigi isveren
vekilinin  kusurunu ve cezai olarak sorumlu olup olmadiklarmi tespit edilirken; Oncelikle
Yargtay kararlarmda da esas alndigi iizere; sirket organizasyon semasmin getirtilerek
mncelenmesi, yetki devrinin usuliine uygun olarak yapilip yapilmadiginin, ilgili bokimde isin
gerektirdigi vasifta yoneticilerin isthdam edilip edilmediginin tespiti ile cezai anlamda Kimin

475 Y12CD., E.2013/15993, K.2014/7045, K.T.20.03.2014, UYAP Bilisim Sistemi (g¢evrimici), E.T.10.05.2019.
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yikkiimlii oldugunun ve ayrica o kimsenin somut olayda kusurunun bulunup bulinmadiginin

aragtmlarak tespit edilmesi gerekecektir®’8.

4.1.6.3.5 Alt Isveren iliskisinde Cezai Sorumiuluk

Alt isveren iliskisi, IK’nm mad. 2/6°da yer verilmistir. Bu hikme gdre: “Bir isverenden,
isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimci islerinde veya asil isin bir
boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlk gerektiren islerde is
alan ve bu is icin goreviendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigi iste ¢alistiran, diger

isveren ile iy aldigi igveren arasinda kurulan iligkiye, asil igveren-alt igveren iliskisi denir”.

Alt isverenlik kavramy, [K’da diizenlenmesine ragmen, ISGK’da yer verilmemistir. Ancak,
alt igverenlik iligkisi bakmmindan Onem arz eden is saghg1 ve giivenligi kurulunun
olusturulmasy, ISGK’nmn 22.maddesi uyarmca diizenlenmistir. Buhikme gore; “Elli vedaha
fazla ¢alisanin bulundugu ve alti aydan fazla siiren siirekli iglerin yapildigi igyerlerinde
isveren, is saghgr ve giivenligi ile ilgili ¢alismalarda bulunmak iizere kurul olusturur.
Isveren, is saghgi ve giivenligi mevzuatina uygun kurul kararlarini uygular. Alti aydan fazla
stiren asil igveren-alt igveren iligkisinin bulundugu hallerde; Asil igveren ve alt isveren
tarafindan ayri ayri kurul olusturulmus ise, faaliyetlerin yiiriitiilmesi ve kararlarin
uygulanmast konusunda is birligi ve koordinasyon asil isverence saglanwr. Asil isveren
tarafindan kurul olusturulmus ise, kurul olusturmasi gerekmeyen alt isveren, koordinasyonu
saglamak iizere vekaleten yetkili bir temsilci atar. Isyerinde kurul olusturmasi gerekmeyen
asu igveren, alt isverenin olusturdugu kurula is birligi ve koordinasyonu saglamak iizere
vekaleten yetkili bir temsilci atar. Kurul olusturmasi gerekmeyen asil isveren ve alt isverenin
toplam ¢alisan sayisi elliden fazla ise, koordinasyonu asi isverence yapumak kaydiyla, asil
isveren ve alt isveren tarafindan birlikte bir kurul olusturulur. Ayni calisma alaninda birden

fazla igverenin bulunmasi ve bu isverenlerce birden fazla kurulun olusturulmas: hdlinde

478 Siizek, Is Hukuku, $.199; “adi gecen sirket ile olayin gerceklestigisubenin yonetim organlart ve biiyikhigi,
yénetim gemast, yapilan isin niteligi, resmi yéneticileri ve bunlarin ehliyetleri hususlarinin arastirilip,

santklarin hukuki durumlarinin tespiti ve tayini yerine eksik inceleme sonucu saniklarinin mahkumiyetlerine
karar verilmesi” bozma nedeni yapilmistir (Y12CD., E2013/13689, K.2014/20487, K.T.21.10.2014, UYAP
Bilisim Sistemi (¢evrimi¢i), E.T.10.05.2019.
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isverenler, birbirlerinin ¢alismalarimi etkileyebilecek kurul kararlart hakkinda diger

isverenleri bilgilendirir”.

Bunun yaninda, alt isverenlik iligkisi ile ilgili is saghgi ve giivenligine dair birtakim
diizenlemeler yonetmeliklerde de yer almaktadwr. Buna dair diizenlemeler iceren,
ISGRDY nin15. maddesinde “asi/ isveren-alt isveren iliskisinin bulundugu isyerlerinde risk
degerlendirmesi’nin yapiumasina iligkin bir diizenleme yer almaktadr. S6z konusu
diizenlemeye gore, “Bir isyerinde bir veya daha fazla alt isveren bulunmasi halinde: Her alt
isveren yiiriittiikleri islerle ilgili olarak, bu Yonetmelik hiikiimleri uyarinca gerekli risk
degerlendirmesi ¢alismalarint yapar veya yaptwrr. Alt igverenlerin risk degerlendirmesi
calismalart konusunda asil igverenin sorumluluk alanlari ile ilgili ihtiya¢ duyduklar: bilgi ve
belgeler asil isverence saglanwr. Asu isveren, alt igverenlerce yiiriitiilen risk degerlendirmesi
calismalarmi  denetler ve bu konudaki calismalart koordine eder. Alt isverenler
hazirladiklar: risk degerlendirmesinin bir niishasin asil igsverene verir. Asul igveren; bu risk
degerlendirmesi ¢calismalarmm kendi calismasiyla biitiinlestirerek, risk kontrol tedbirlerinin
uygulanip uygulanmadigint izler, denetler ve uygunsuzluklarin giderilmesini saglar”. Buna
gore, asil igveren, risk degerlendirmesi yapilmasi asamasinda alt isvereni desteklemeli ve
denetim yiikkiimliigiinii yerine getirmeli; buna ragmen her alt igveren ise risk degerlendirmesi
yapmak ile yikkiimliidiir*’®. ISGRDY nin 16. maddesinde ise, alt isverenin yanmnda isyerine
cahymak icin gelen alt igveren iscilerini de asil igverenin bilgilendirmesi gerekecegi ifade
edilmistir*e0,

CISGEY’de ise alt isveren calsanlarin egitimleri hususu diizenlenmistir. Bu ydnetmeligin
ilgili (mad. 5/3) hilkkmiine gore: “... asi isveren-alt isveren iliskisi kurulan isyerlerinde, alt
isverenin ¢alisanlarinin egitimlerinden, asil isveren alt isverenle birlikte sorumludur”. Soz
konusu hikiim, kendi iscilerine kars1 is saghg1 ve glivenligi egitimi verme yikiimliiligu

bulunan alt isverenin, bu yikiimliligiinden muaf tutulmasmi saglamayacaktir*8?,

479 Akm, Alt Isverenlik, s. 124.
480 Ak, Alt fsverenlik, s. 125.
481 Akm, Alt Isverenlik, s. 160.
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Is saghg1 ve giivenligine dair bir takim yiikiimliiliikleri taraflar, asil isveren ile aralarmda alt
igverenlik sozlesmesi ile somut ifadelere yer vererek diizenleme yapabilirler82. Bu durum,
uygulamadaki sozlesmelerde kendisini is saghgi ve giivenligine iliskin Onleyiciligi arttirict
anlaminda yansmasi beklenirken, asil igveren tarafindan sorumluluga yonelik hikiimler
seklinde kendisini gosterdigi belirtilmektedir®®3. Nitekim, Yargtay; “...isci saghgi ve is
giivenligi tedbirlerini alma gorevi bulunan fabrika yonetiminin bu gérevini sézlesme ile
devredemeyeceginin gozetilmemesi sonucu samgin beraati yerine mahkiimiyetine karar

7484 “Js gijvenligi onlemleri alma ve iste kullanilan

verilmesi, Kanuna aykiridw...
malzemelerin ve araglarin kontrol yiikiimliliigiiniin sozlesme ile asi isveren T. A.S.
tarafindan taseron firma olan H. Limited Sirketine devredilmesinin asil isverenin kontrol ve
gozetim sorumlulugunu ortadan kaldwmayacagz... ’*° yoniinde hiikiimler Kkurarak, is saghg1
ve giivenligine iliskin onlem alma sorumlulugunun sozlesmeyle devredilemeyecegine ve bu
yikiimliiliikkleri alt igsverene sozlesme ile devredilmis olsa dahi, asil isverenin kontrol ve

gozetim yikimliliiginiin ortadan kalkmayacagi belirtilmistir.

Yargtay’in alt igverenlik sozlesmesinde diizenlenmis, taraflarm  sorumluluguna dair
hiikiimleri esas alarak, asil igverene kusur yiklemedigi kararnda: “Sanigin miidiirii oldugu,
K... Limited girketinin Ankara Ili Gélbasi Ilcesinde yiiriitiilen dogalgaz boru hatti déseme
isini santk A ’min miidiirii oldugu taseron firma A... Limited sirketine sozlesme ile verdigi,
boru doseme ¢alismalarmin devam ettigi olay tarihinde taseron firma ¢alisant sanik S.'nin
calisma alan tizerinde duran fren sisteminin ¢alismadigi bilinen tageron firmaya ait
kamyonetin yerini tanik I.'nin yardimi ile A. Caddesi iizerinde bulunan market istikametine
dogru rampa asagi ters park ettigi, fren sistemi ¢alismayan kamyonetin kendiliginden
harekete gecerek marketin otoparkinda yiiriiven dort kisilik aileye ¢arptigi... olayda, dosya
icerisinde mevcut, 08.09.10.2012 tarihli sézlesmenin 13.maddesi geregince, is giivenligi
mevzuatt bakimindan tiim onlemleri almakla sorumlu taseron firmanin oldugunun

belirtilmesi karsisinda, asil isveren saniga bu olayda kusur yiiklenemeyecegi ve beraatine

482 Brdogan, s. 115; Narter, Is Kazasi, s. 618-619; Yildinm, s. 101.

483 Akm, Alt Isverenlik, s. 165.

484Y12CD., E.2013/26311, K.2013/26902, K.T.26.11.2013, UYAP Bilisgim Sistemi (¢evrimi¢i), E.T.10.05.2019
485 Y12CD., E.2012/6819, K.2013/1829, K.T.22.01.2013, UYAP Bilisim Sistemi (¢evrimi¢i), E.T.10.05.2019
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karar verilmesi gerektigi gozetilmeksizin, sanik hakkinda mahkumiyet hiikmii tesisi, Kanuna
aykwrifdw]...” diyerek kazada herhangi bir kusuru bulunmadigi kanaat edinilen asil igveren

hakkmda yerel mahkemenin mahk{miyet kararmm bozulmasina hilkkmetmistir*86,

Doktrinde, asil igveren, yapilacak is igcin alannda ehil ve yeterli ozellikleri bulunan bir alt
igverene “igyerinde yliriittiigli mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimci islerinde veya asil
isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlk gerektiren
s’ devretmesi gerektigi, aksi durumda dikkat ve Ozen yikkiimliligiine aykm hareket
edilmesi ile ortaya ¢ikan zararh neticeden cezai sorumlulugunun olabilece gi
belirtilmektedir*®’. Bu hususta, Yargtay da, is kazasmdan alt isveren ile birlkte asil isvereni
de sorumlu tuttugu bir kararnda: “...sanigin alt isveren durumunda olan firmalarin gerekli
is giivenligi onlemlerini alip almadiklarmi kontrol etmek ve bu firmalara iy giivenligi
onlemlerini aldwmakla yiikiimlii oldugu, C1 blokta kurulmus siva iskelesini kontrol etmedigi,
iskele gecislerinde platform olmasi gerektigi hususunda alt igveren yetkililerini uyarmadigt
ve iy giivenligi sorumlulugunun taseron sirkete tamamen devredilemeyecegi de gozetilerek,
... samgin mahkumiyetiyerine yazili sekilde beraat karari verilmesi, kanuna aykridur ... 88
seklinde hiikiim kurmak suretiyle alt igverenlik iliskisinde i saghg1 ve giivenligi Onlemlerini
alma yiikiimliiligiiniin her iki tarafa da ait oldugu belirtilmistir.

Alt igverenlik iliskisinde, isyerinde mevcut olan islerin birden fazla alt igverene bolinerek
dagtilmas1 miimkiin bulunmaktadir*®®. Bu uygulamanin oldugu bir isyerinde, herhangi bir
alt igverenin gahsanmin kaza ge¢irdigi durumlarda; kaza ge¢iren c¢alisanin kendi isvereni olan
‘alt igveren’ ya da ‘asil igveren’ disinda, “dier alt igverenin” sorumlulugu da giindeme
gelebilecektir*®0, Nitekim, Yargtay’in bir alt isveren ¢ahsanmin ugradig1 kazada diger bir alt
isvereni kusurlu eylemi nedeniyle sorumlu tuttugu bir kararmda: “...olay tarihinde E.K.'nin
iscisi olarak calisan swva iscisi K.Y.'nin har¢ kararak insaatin disinda bulunan asansor ile
tictincii kata har¢ gonderdigi sirada, olay yeri inceleme raporu ve tanik beyanlart ile sabit

oldugu itizere insaatta kullanilan 5x10 tabir edilen kalasin kafasina diismesi neticesinde

486 Y12CD., E.2014/12144, K.2015/7455, K.T.05.05.2015, UYAP Bilisim Sistemi (¢evrimigi), E.T.10.05.2019.
487 Ozen/Tozman, s.225.

488 Y12CD., E.2012/9024, K.2013/4016, K.T. 21.02.2013, UYAP Bilisgim Sistemi (¢evrimi¢i), E.T.10.05.2019.
489 Y12CD., E.2016/81, K.2017/3773, K.T.10.05.2017, UYAP Bilisim Sistemi (¢evrimici), E.T.10.05.2019.
490 Avey, s. 127.
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yaralandigi ve tedavisinin devam ettigi, 05.05.2012 tarihinde oldiigii olayda... kalp
islerini... alan ve gerekli giivenlik tedbirlerini almayan, malzeme diismesini engelleyecek
uygun yerler yapmayan, malzeme diismesine karsi onlemler almayan, koruyucu ekipman
kullanmayan, is giivenligi konusunda ¢alisanlara bilgilendirme yapmayan ve gerekli denetim
gorevini yerine getirmeyen samgin (F.O.) kusurlu oldugu ve mahkumiyetine karar verilmesi
gerektigi gozetilmeden yazili sekilde hatali ve yetersiz gerekge ile beraatine karar verilmesi
kanuna aykwidir...”*°1 denilmek suretiyle is giivenligi yikiimliiliklerinin yerine
getirilmedigi ifade edilmistir.

Bunlarim yanmnda, alt isveren tarafindan tstlenilen isin, kendi disindaki alt isverene ya da
igverenlere gordiiriilmesi durumunda; is saghgi ve giivenligi yikkimlilagiiniin ihlal edilerek,
is kazasmin meydana gelmesine sebebiyet veren isverenin cezai sorumlulugu séz konusu
olacaktr*®2, Nitekim, Yargtay ikinci kademe alt isveren ¢ahsanmin hayatmi kaybettigi baska
bir uyusmazlikta: “ ‘Asil yiiklenici D. Insaat’ ile ‘alt isveren E. Yapi’ arasindaki sézlesmeye
gore santiyede is saghgr giivenligi kontrol egitim islerini D. A.S.nin is giivenligi uzmani
Z.G.'nin yiiriittiigii, ancak ¢alismalara nezaret ve gozetiminin yetersiz oldugu bu nedenle ‘D.
A.S. ortagi ve yetkilisi’ sanik A.S.'nin denetim gérevinin devam ettigi, ‘E.Yap: yetkilisi’ Sanik
E.A.'min insaat isiyle bizzat ugrasmadigi, kaza yerindeki santiyede saha miihendisi olarak
santk C.D.yi atadigi dikkate alindiginda; bu olus karsisinda sanmiga yiiklenecek bir kusur
bulunmadig gozetilip, samgin ‘E.A.’ beraati yerine mahkumiyetine karar verilmesi, kanuna
aykwridir... ”*93 demek suretiyle asil yiiklenici (ik kademe alt isvereni) isvereni, O isyeri i¢in
atadig alt igveren vekilinin (is glivenligi uzmani) c¢alsmasinin yeterli bulunmamasi

nedeniyle ikinci kademe alt isveren vekili ile birlikte sorumlu tutulmustur.

Yargtay’in kademeli olarak alt igverenlik uygulamasinin oldugu somut uyusmazlikda;
“Sanmik E.S.G.’nin...;Olaym meydana geldigi insaatin asansor islerinin yapilmasi isini
tistlenen sirketin teknik islerinden sorumlu yetkilisi olarak, ...uygun nitelikleri tasidigini
ispatlayamayan alt taseron firmaya is vermesi, alt taseronun uygun nitelikte personel

calistrmasimi ve isyerinde yapilan isle ilgili olarak gerekli is giivenligi onlemlerinin

491 Y12CD., E2016/81, K.2017/3773, K.T.10.05.2017, UYAP Bilisim Sistemi (¢evrimici), E.T.10.05.2019.
492 Avcy, s. 129.
493 Y12CD., E.2014/2775, K.2015/2575, K.T.12.02.2015, UYAP Bilisim Sistemi (¢evrimi¢i), E.T.10.05.2019.
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alimmasini  saglamamasi sebebiyle kusurlu oldugu, ... gozetilmeden, ... beraatine
hiikmedilmesi, Kanuna aykindir... “*%*seklinde hikkiim kurmak suretiyle sorumiuluk

yiklemedigi igverenin isi ehil olan bir alt isverene devretmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Alt isverenlik iliskisi, yasaya aykmr sekilde veya muvazaali sekilde kurulmus ise IK mad. 2/7
hikmii geregi “alt igsveren is¢ileri, en bastan itibaren asil igverenin iscisi sayilacaktir”. Bu
durumda “alt igveren” iscilerinin is saghgi ve giivenliginin saglanmast da asil igverenin
uhdesinde bulunmus olsa da, somut uyusmazlikta, Kusuruyla is kazasma neden olan isverenin
sorumli olmas1 gerektigi ifade edilmektedir®>. Yargtay, yer ali komiir ocagmda
gerceklesen bir olayda, anlan komir ocagl isletmesinin alt igverenlik sozlesmesiyle
devredilen kisinin uzun yillar ocakta ¢alismasini ve aym zamanda devreden sirketin sube
miidiirii olmasini, devreden sirketin yonetiminde sOzlesme tarthinden Once ve sonrasinda
yapilan degisiklikleri de goz Oniinde bulundurmak suretiyle, alt igverenlik sdzlesmesini
muvazaali oldugunu kabul ederek; ocagi devreden sirketin gergekte fillen isletmeye devam
ettigi sonucuna vardigi ve devreden sirket sahibi olan sanik ile birlikte sekli alt isveren gibi

yansttilan sangin cezalandrilmalar1 gerektigi yoniinde hikkiim kurmustur4S.

4.1.6.4 Bilingli Taksir Kavrammin Is Kazalarmdaki Gériiniimii ve Yargtay Uygulamasi

Is kazalarma neden olan eylemin bilingli taksirle islenmesi sonucunda gerceklesmesi
miimkiindiir*®’. Ancak, is kazalarmda bilingli taksir hilkkiimlerinin uygulanabildigi olaylar,
baska bir taksirli su¢ tiirii olan traflk kazalarma kiyasen daha dar kapsamh ve az
karsilasilmak tadir*8, TCK’da bilingli taksir 22. maddenin {igiincii fikrasinda tanmlanarak
diizenlenmistir. Bu hilkkme gore: “Kiginin ongordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin
meydana gelmesi halinde bilin¢li taksir vardir; bu halde taksirli suca iliskin ceza iigte birden
yarisma kadar artiihr”.  Somut olayda, failin yikimlii oldugu is saghgi ve giivenligi

Onlemlerini almayarak ve istemedigi neticenin gergeklesecegini ongérmesi halinde, bilingli

494 Y12CD., E.2013/26235, K.2014/4680, K.T.25.02.2014, UYAP Bilisim Sistemi (¢evrimigi), E.T.10.05.2019.
495 Erdogan, s. 116-117.

496 Y12CD, E.2012/21104, K.2013/25712, K.T.14.11.2013, Avcy, s.132.

497 Siimer, Is Saghg, s. 259.

498 Ozkan, s. 534.
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taksir; ongormedigi takdirde ise basit taksir s6z konusu olacaktr*®®, Bilingli ve basit taksir

arasmdaki ayrmm kendisini “Ongdrme” kavrammda gdstermektedir®0,

YCGK, ongorebilme olanaginin hangi Olglitlere gore degerlendirilecegi hususuna yer verdigi
kararmda: “Ongérebilme olanaginin belirlenmesinde nasu bir élgiit uygulanacagr hususu
uygulama ve ogretide de tartisumis, failin kisisel niteliklerini goz oniinde bulunduran
siibjektif goriis egilim kazanmistwr. Bu goriise gore, failin gorgiisii, sosyal seviyesi, yasam
tecriibesi, bedeni ve akli hali, zeka diizeyi gibi hususlar 6ngérme olanagimin belirlenmesinde
nazara almacaktir. Somut olayda, samik 21 yasinda, dort yildir gayri resmi evli, okuma
yvazma dahi bilmeyen ve kirsal kesimde yasayan bir ev kadinidir. Sanmigin ekonomik ve sosyal
durumu, kisisel gelisim diizeyi, yagsi, ogrenim gérmemis olmasi ve yasadigi ¢cevrenin kosullart
dikkate alindiginda, ¢ocugunu sevip onunla sakalaswken havaya atip tuttugu sirada ve
hareketli olduklar: bir anda meydana gelen olayda aciklanan kistaslar geregi neticenin
ongoriilebilir olmamasi nedeniyle saniga atfi miimkiin kusur bulunmadigindan, atili sugun

manevi Unsuru olusmamistir... 01,

Is kazalarmin ongoriilebilirlik degerlendirmesi; yiikiimliilik iceren normlar, is saghgi ve
glivenligi profesyonellerinin Onerileri, olaym olus sekli isverenin olay ve yiikiimliiliik ler
hakkmndaki genel ve olaya 6zgii bilgisi, kusur ve sorumlulugun yiiklendigi kisiler, eylemin
thlal ettigi yikiimliligin - niteligi gibi bircok 0Ol¢iit bilikte ve biitiinlik i¢inde
degerlendirilerek yapimalidir®®?. Bilingli taksir hifkmiiniin uygulanabilmesi icin, sadece
neticenin  Ongorilebilirligi  yeterli olmamakla, somut olayda Ongorilebilir neticenin,
ongoriilmiis olmasi da gerekecektir>93, Is kazasi nedeniyle almmasi gerekli dnlemleri almakla
yikiimli olan kisi, somut olayda neticenin ger¢eklesmesini istemese dahi, Onlemleri
almayarak oOngoriilebilir neticeyi Oongdrmek suretiyle hareket ettigi takdirde bilingli taksirle

sorumlulugu s6z konusu olabilecektir®%4,

499 Ozkan, s. 534; Erdogan, s. 152

500 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s.359.

501 YCGK., E.2-97, K.115, K.T.11.05.2014, Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 354.
502 Ozdemir, s. 609-610.

503 Avey, s. 163.

504 Ozkan, s. 535.
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Yargtay’in i3 kazalarinda bilingli taksirin uygulanmasma iliskin asagdaki kararlar
zikredilebilir:

“...16.06.2004 tarih ve 25494 sayili Resmi Gazete'de yaywmlanan Agw ve Tehlikeli Isler
Yonetmeliginin 4. maddesinini ikinci fikrasinda “EK-1 deki ¢izelgede, karsisinda (K) harfi
bulunmayan islerde kadmnlar ve (GI) harfleri bulunmayan islerde de 16 yasi doldurmusg

1

fakat 18 yasimi bitirmemis geng isciler ¢alstwilamaz.” amir hiikmii geregi, Ek-1 deki
gizelgenin 31 nolu “yapu isleri” boliimiinde 18 yasindan kiigiik isgilerin her tiirlii yer alti ve
ver listii insaatinda ¢alistiriimasmin yasak oldugu, meydana gelen olayda, 17 yasimda élen
iscinin insaatta c¢alismasina goz yuman ve yeterli denetim ve kontrol mekanizmast
olusturmayan saniklarin eylemlerinde bilin¢li taksirin kosullarinin olustugu ve tayin olunan

cezalarmin TCK'min 22/3. maddesi uyarmmca arttirilmasi gerektiginin gézetilmemesi, aleyhe

temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapimamstir... "%,

“...farkl kimyasal maddeler iizerinde belirtilen tehlikeli calismayt yiiriiten samigin yiiriitiilen
faaliyet kapsaminda herhangi bir izin ve faaliyete konu igyeri igin ¢alisma ruhsati almayarak,
gerekli is saghgi ve giivenligi tedbirlerini saglamayarak, ¢calisma alaninda uzman bir kimya
miihendisi gorevlendirmeden iscileri kendi insiyatiflerine bwrakarak, igyerinin patlamadan
korunma dokiimani ve aymi zamanda risk analizi yaptrmayarak bu sekilde bilin¢li taksirle
hareket ettiginin anlasiimasi hakkinda tayin olunan temel cezada TCK'min 22/3. maddesi

geregince arttirim yapilmast gerektiginin gozetilmemesi,...kanuna aykirt olup... ",

“Sanik S.Y.’nin miidiirliigiinii, sanik A.O’niin ise teknik nezaret¢iligini, samk Y.Y. nin
Hitachi marka Ekskavator kepgenin operatorliigiinii yaptigi kum ocaginda, is makinesinin
yaglama isini yapan 1995 dogumlu olen C.S’nin, olay giinii kepgenin kova kismmna ¢ikip
yaglama yaptigi esnada, sanik Y.Y’nin éleni fark etmeyerek, bir anda kepgenin kova kismum
kaldirmast sonucu, oleni sikistirip, akabinde kova kismini yere indirdigi esnada, olenin
stkistigr yerden kurtularak, yiiksekten diisiip 6ldiigii olayda, 6331 sayili Is Saghgi ve
Giivenligi Kanunu'nun 9. maddesi uyarinca 26 Aralik 2012 tarihli Resmi Gazete'de Is Saghg:

505 Y12CD., E.2018/4358, K.2019/5038, K.T.15.04.2019, UYAP Bilisim Sistemi (¢evrimigi), E.T.10.09.2019.
506y12CD., E.2014,79460, K.2015/12306, K.T.01.07.2015, UYAP Bilisim Sistemi (gevrimigi),
E.T.10.09.2019.
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ve Giivenligine Iliskin Isyeri Tehlike Smiflar: Tebligi ekinde yayimlanan Tebligler listesinde
cok tehlikeli isler sinifina giren kum ocaginda 18 yasindan kiiciik olan olenin
calistiriimamasi gerekirken ¢alistirdmast nedeniyle bilingli taksirin kosullarmin olustugu,
tayin olunan cezada bu nedenle TCK'nin 22/3. maddesi uyarinca arttirim yapimasi gerektigi
gozetilmeden, yazili sekilde hiikiim kurularak, saniklar hakkinda eksik ceza tayini, kanuna

aykirt olup, ... "%,

“Samigin herhangi bir izin ve ruhsat almaksizin iptidai usullerle insan hayat igin tehlikeli
olan igyerini a¢ip ruhsatsiz olarak ve ¢alistirdigi iscilere is giivenligi konusunda egitim
aldirmadan, igyerinde hicbir is¢i saghgi veis giivenligi yoniinden tedbir almadan, bu igyerini
calistrmast sebebiyle olay giinii isginin kolunu kauguk kesme ve parcalama makinesine
kaptwrarak olmesi seklinde gerceklesen olayda, bilingli taksirin sartlarmmin gergeklestiginin

gozetilmemesi aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamigstir ... 508,

“..Is yerinde ¢alisanlar icin giivenli bir is ortami olusturmayan, calismalarm mevzuata
uygun yapumasmi saglamak amaciyla etkin kontrol ve denetim mekanizmasi olusturmayan,
12 yasindaki mesleki formasyonu bulunmayan ¢ocugu, yasak olmasima ragmen, agw ve
tehlikeli swiftaki iste, vasifsiz ve sigortasiz olarak c¢alistiran samgin eyleminde bilingli
taksirin kogullarmin olustugu ve samiga tayin olunan cezada TCK'min 22/3. maddesi
geregince artwum yapilarak, hiikmedilen uzun siireli hapis cezasinin adli para cezasina
cevrilmemesi gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde hiikiim kurulmas,... samiga eksik ceza

tayini, aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma sebebi sayilmamistir... "%,

“«“

. ‘is kazasinda yaralanan’ katilanin gece ¢calisamaz raporu olmasina ve bu raporu isyerine
sunmasina ragmen, Ustabast sanik S.B.'nin talimati ile gece ¢alistwildigr sabit olmasina

ragmen, sanik S.B. hakkinda bilingli taksir kosullarinin olustugu gozetilmeksizin hiikmedilen

507y12CD., 2015/1780, K.2015/18678, K.T.01.12.2015 tarih, UYAP Bilisim Sistemi (gevrimigi),
E.T.10.09.2019.

508 Y12CD., E.2012/11671, K.2013/4466, K.T.26.02.2013, UYAP Bilisim Sistemi (¢evrimi¢i), E.T.10.09.2019.
509 Y12CD., E.2014/17398, K.2015/6786, K.T.27.04.2015, UYAP Bilisgim Sistemi (gevrimi¢i), E.T.10.09.2019.
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cezada TCK'min 22/3. maddesinin uyarinca artinim yapilmamasi, aleyhe temyiz

olmadigindan bozma sebebi yapilmamistir.”10,

“...saniklardan Y.C.'nin patlamanin gergeklestigi fabrikanin (subenin) genel miidiirii; diger
sanik F.C’nin ise ismi yukarida zikredilen firmanmin ortagi ve sorumlu miidiirii oldugu,
patlamanin gergeklestigi boliimde ¢alisan ve genelde ilkokul mezunu olan is¢ilere gerekli ve
veterli is giivenligi egitiminin verilmedigi, zaman zaman verilen egitimin ise yeterli egitici
egitiminden gecmemis olan ve A smifi is giivenligi uzmanlik belgesi bulunmayan miihendisler
tarafindan verildigi, calisilan alanda statik elektrik olusturan ve olusan elektrik yiikiinii tutan
plastik ¢alisma masasinda ve ¢alisanlarin arkalarinda yer alan kutular i¢cinde hammadde ve
mamul olarak gereginden fazla patlayict maddenin bulundugu, ¢alisilan boliimde acil ¢ikis
kapist bulunmadigi, var olan tek ¢ikis kapist oniinde de acil ¢ikisi zorlastiracak sekilde
paketlemede kullanilan kolilerin yigildigi, is¢ilere daha hizli calismalart ve daha fazla imalat
gergeklestirmeleri hususunda igveren vekilleri tarafindan baski yapildigi, 16.06.2004 tarih
ve 225494 sayili Resmi Gazetede yaymnlanan Agwr ve Tehlikeli Isler Yonetmeliginin ek
cizelgesi geregi cok tehlikeli isler sinifinda yer alan bu igyerinde ¢alismamasi gerektigi halde
kadin is¢ilerin ¢aligtirildigi, yeterli denetim ve gozetim mekanizmasimin olusturulmadigr bu
isyerinde Sosyal Giivenlik Kurumu kayitlar: ile tanik ve magdur anlatimlarina gére iki yil
once benzer patlama neticesi 2 is¢inin oliimii ve 47 is¢inin de yaralanmasina ragmen yeterli
risk degerlendirme ¢alismalarimin yapilmadigi, imalati gerceklestirilen kiz kagiran isimli
patlayict  egilimindeki malzeme ile ilgili iiretim asamalarmin (kapsiil doldurma-kalip
hazirlama-presleme-kaliptan ¢ikartma...) hemen hemen tamaminin ayni ortamda bir arada
gerceklestirildigi, ¢alisilan béliimdeki elektrik ve aydinlatma tesisati ile buralarda
kullanilacak elektrikli cihazlarin alev gegirmez tipte olmasinin saglanmadigi, statik elektrige
karsi onlem alimnmadigi, sayilan bu eksikliklere ve iki yil once benzer patlamaya ragmen ¢ok
tehlikeli igler sinifinda yer alan faaliyetin stirdiiriilmesine géz yuman ve yeterli denetim ve

kontrol mekanizmast olusturmayan saniklarm eylemlerinde bilingli taksirin kosullarinin

510y12CD., E.2015/13091, K.2016/10814, K.T.23.06.2016, UYAP Bilisim Sistemi (gevrimigi),
E.T.10.09.2019.
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olustugu ve tayin olunan cezalarmin TCK'min 22/3. maddesi uyarinca arttrimast

gerektiginin gozetilmemesi, ... kanuna aykurt olup... %1,

“...0Olay tarihinde santiye alaninda bulunan ve sirketi temsile yetkili kilman sanik M.D nin
kullamilan aracim muntazam bakimimin yaptiridmasi, yapilan bakimlarm envanterinin
tutulmasi, ara¢ muayenelerinin yaptirilmasi hususlarindan sorumlu bulundugu, ancak dosya
kapsamina gore, kazanin meydana geldigi kamyonun 5 yidir ara¢ muayenesinin yapilmadigt
gibi, belirtilen siire icerisinde aracin bakimwnin yaptiildigina dair herhangi bir belge
sunulmadigr goriilmekle, belirtilen siireler icerisinde teknik arizast sebebiyle kazaya neden
olan aracim bakimwmn yaptirilp yaptwilmadigimin arastirdmasi, yapilmadiginin tespiti
halinde ise, bakimlar: yaptwimaksizin bu sekildeki teknik arizalara sahip araglarin tehlikeli
is tiirtinde ve tehlikeli arazi alanlarinda calistrilarak meydana gelen 6liim sonucunun
ongoriilebilir  oldugunun kabulii ile samigin eyleminde bilingli taksir kosullarinin
olustugunun gozetilmemesi, kanuna aykirt olup, ... "®'? denilmek suretiyle sanklarmn biling li

taksirle hareket ettikleri sonucuna varilmustir.

Is kazasma neden olan eyleminin bilingli taksirle gergeklestirilip gerceklestirilmediginin
takdir edilmesi bakmmmdan (ISGK. mad.10 uyarmca; “Isveren, is saghgi ve giivenligi
yoniinden risk degerlendirmesi yapmak veya yaptirmakla yiikiimlii " tutulmustur.), risklerle
miicadele yiikiimliliigii de 6nem arz etmektedir. Risk degerlendirmesi, Risk Yont. mad.4/1-
f uyarinca; “Isyerinde var olan ya da disaridan gelebilecek tehlikelerin belirlenmesi, bu
tehlikelerin riske doniismesine yol agan faktorler ile tehlikelerden kaynaklanan risklerin
analiz edilerek derecelendirilmesi ve kontrol tedbirlerinin kararlastirilmas: amaciyla
yapumast gerekli ¢calismalari, ifade eder”. Dolayisiyla, risk degerlendirmesi yapimamasi
durumunda, hem Yargitay’in hem de doktrinde yer alan goriislere gore somut olaym kendi
icerisindeki degerlendirmelerine gore failin bilingli taksirle hareket ettifi sonucuna

varilabilecektir®13.

511y12CD., E.2014/18035, K.2015/12308, K.T.01.07.2015, UYAP Bilisim Sistemi (gevrimigi),
E.T.10.09.2019.
512y12CD., E.2014/20611, K.2015/12468, K.T.03.07.2015, UYAP Bilisim Sistemi (¢evrimici),
E.T.10.09.20109.
513 Aver, s. 169, Erdogan, s. 155; Ozkan, s.539; “...olay tarihinde Agirve Tehlikeli Isler Yonetmeligi yiiriiriikte
olmayip Isyeri Tehlike Siniflart Tebligine gore olayin meydana geldigi isyerinin tehlikeli sinifia yer aldig,
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Ceza sorumlulugu agismdan basit taksire gore daha agr ceza 6ngbren bilingli taksirin is
kazalarinda uygulanrken; oOnceden kesin kalplar belirlemek ve smiflandrmak suretiyle
pesinen bilingli taksirle sorumlulugu yoluna gidilmesi yerine; somut olayda Ongdriilebilirlik
degerlendirmesinin yapilarak isverenin dikkat ve 6zen yikiimliiliigii esas alnmali; manevi
unsur yoniinden taksirli sorumlulugun hangisine uydugu noktasmda tereddiit yasanmasi
halinde ise, siipheden sanik yararlanir ilkesi geregince eylemin basit taksirle islendigi kabul
edilmelidir®4, Bununla birlikte, Yargitay onlenemezlik unsuru gibi is kazalar1 yoniinden ¢ok
onemli bir kavrama yer vermistir°!®. Evrensel nitelikte bilimsel teknik ve Onlemler goz
Oniinde tutularak, alnmasi gereken tiim Onlemlerin alnmasma ragmen Onlenmesi olanaksiz
zararlar dogmasi kagmilmazlik olarak ifade edimektedir®'®. YCGK’nn kararma gore ise
kacmilmazlik, “tiim tedbirlerin alinmasi halinde bile béyle olaylarin tam olarak
onlenmesinin teknik ve pratik olarak miimkiin olamayacag: ihtimalidir>'" olarak ifade
edimistir. Uygulamada ise Yargtay kararlarmda da yer verilen Onlenemez risk ve
kagmilmazlik ikelerinin birbiri yerne ve aym manada kullanilan kavramlar oldugu
soylenebilecektir®®. Bu kavramlar ile birlikte ozellikle, bilirkisi tarafindan her somut olayda
risk degerlendirmesi yapilarak, meydana gelen netice bakmundan almacak tedbirlerle

onlenmesinin miimkiin olup olmadigina deginilmesi gerekecektir>1?.

Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilmast Usul ve Esaslar: Hakkindaki Yonetmelikte gen¢ iscilerin calistirilacag
is kollar belirtilmis olup, bu isler arasinda presleme iglerinin bulunmadig, bu mevzuat hiikiimleri kapsaminda,
tehlikeli islerde 18 yasindan kiigiik is¢iyi calistirarak, is saghgi ve is giivenligini saglamaya yonelik risk
degerlendirmesiiceren is organizasyonunu yapmayan, ig sagligi ve is giivenliginin saglanmast i¢in gerekli olan
onlemleri ihmal eden, bu dnlemlere uyulup uyulmadigini denetlemeyen, preslere gerekli koruyuculann
yapilmasini saglamayan ve daha giivenli olan yeni teknolojileri kullanmayan saniklarin eylemlerinde bilingli
taksir kosullarimn olustugu kabul edilmekle, ... ”(Y12CD., E.2017/8751, K.2019/5605, K.T.25.04.2019, UYAP
Bilisgim Sistemi (¢evrimigi), E.T.10.09.2019.

514 Ozkan, s. 538.

515 « 418 iist tavan yolunda aynivardiya sirasinda agilan lagim deliklerinden intisar eden metan gazinmn anti
grizu ozellikli tesisat ve malzeme kullanilmasina ragmen bu tesisat ve malzemenin ariza bakim ve onarim
calismalar sirasinda olusan 151 kaynagi ile temasi sonucu patlamanin meydana geldigi olayda, onlenemez
riskinin asil etken olup igletme miidiirii ve teknik nezaret¢i HK. 'nin tali kusurlu bulundu gu anlasilmakla; ...”
sanik HK. yoniinden ise 6nlenemez risk unsuru dikkate almarak hakkindaki mahkumiyet hiikmiiniin para
cezasma cevrilmesi kabuliiyle yerel mahkemenin karari bozulmustur (Y12CD., E.2013/12792, K.20214/6385,
K.T.13.03.2014, Yigit, Taksirli Suglar, s.205.

516 Ozkan, s. 542; Yigit, Taksirli Suglar, s. 206.

517 YCGK., E.2008/9-37, K.2008/55, K.T.18.3.2008, www.kazanci.com.tr (¢evrimigi), E.T.10.09.2019.

518 Ozkan, s. 544.

519 Ozkan, s. 546.
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4.1.6.5 Olas1 Kast Kavrammin Is Kazalarmdaki Goriiniimii ve Yargtay Uygulamasi

Tirk Hukukunda, TCK’da kastm tanimima yer verilmistir. TCK’nn 21. maddesinde; “Su¢un
olusmast kastin varligina baghdwr. Kasit, su¢un kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve
istenerek gerceklestirilmesidir”. Hikiimden anlasilacag1 iizere; kastm varhgi i¢in iradenin,
ongorilen ve bilinen bir sonucu gergeklestirmek icin  kullanilmas: gerekmektedir®2°,
Dolayisiyla, is¢ilerin i kazasi neticesinde, gerekli giivenlik Onlemlerinin almmamasi ve
neticesinin  Ongbriilmemesi nedeniyle Olim ve yaralanmasi agismdan taksirli islenen suglar
kapsammnda yer almakla, kasith bir davrams i3 kazasi kavrammin (bireysel is hukuku
anlamindaki i kazasmin unsurlarindan biri distan gelen olaym istenilmemesidir) digina
ckmaktadr®!, Bunun yannda, is kazasma neden olan eylemin dogrudan Kkasitla
gerceklestirilebilmesi miimkiin olmakla, 5510 sayili SSGSSK mad. 21/1 hikmiine gore de,

is kazasmm kasten islenebilecegi ve sorumlulugunun soz konusu olacag anlasilmaktadir®?2.

Olast kast ise, TCK’nn 21. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Bu hikkmiine gbre,
“Kisinin, sug¢un kanuni tanimindaki unsurlarin gerceklesebilecegini éngormesine ragmen,
fiili islemesi halinde olast kastvardur...”. Hikmiim gerekgesinde ise; “Olast kast durumunda
sugun kanuni tamminda yer alan unsurlardan birinin somut olayda gerceklesebilecegi
ongoriilmesine ragmen, kisi fiili islemektedir. Diger bir deyisle, fail unsurlarm meydana
gelmesini kabullenmektedir.” denimek suretiyle ifade edilmistir. Ogretide bir tanima gore
ise olas1 kast, failin hareketinin belirli bir neticeyi ortaya cikarabilecegini Ongbrmesine
ragmen, s0z konusu konusu hareketi yapmaktan vazge¢cmemesi, ‘“olursa olsun” diye
diisiinmesidir®?3. Diger bir deyisle, asil olarak amaglanan neticenin dismda gergeklesebilme
ihtimali olan diger neticeleri de 6ngérmekle beraber, fail “olursa olsun” disiincesiyle,

sonuglar1 goze almaktadr®?4,

Olas1 kastmn, is kazalarindan dogan cezai sorumluluk bakmmndan da uygulanma ihtimali

vardr®25, Ozkan’a gore, olas1 kastm sdz konusu olabilmesi i¢in, is kazasmi Onleyici

520 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s.304.

521 Erdogan, s. 166.

522 Avcy, s. 151-152; Ozkan, s. 533; Ocak, s.17.

523 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s.306.

524 Centel/Zafer/Cakmut, s.351; Koca/Uzilmez, s.156.
525 Kaya, s. 351.
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tedbirlerin alnmas1 yaninda, zararh neticenin gerceklesebilecegini kabullenmenin varhigi
olmahdir®26, Ozen ise, is kazalarindan dogan cezai sorumluluk ile ilgili manevi unsur
a¢ismdan Onceden kesin bir Olgiit koymanin yerinde olmayacagmi, taksir veya olasi kast
tiirlerinden hangisinin bulundugunun belirlenebilmesi i¢in, somut olaym kendi icerisindeki
kosullar1 degerlendirilmek suretiyle karar verilmesi gerektigini ifade etmektedir®?’. Yargtay
da, is kazalarmda eylemin olas1 kast ile gerceklestirilerek uygulanabilecegini kabul
etmektedir. S6z konusu hilkkme esas alman maden kazasi neticesinde on dokuz ¢alisanin grizu
patlamas1 sonucu vefat ettigi somut uyusmazlikta su ifadelere yer verimistir: “...dosya
icerigi ve tiim bilirkisi raporlarindaki belirlemelere gore; bu is kolunda deneyimli olan
santklarm 2006 yilimdan beri isletmede metan gazi oldugunu bilmelerine ragmen bunu
gozardr ederek, defterlerde bile bu hususa yer vermeyerek onceki denetimlerde defalarca
istenmis olan ocak gaz 6l¢iimiinii otomatik olarak yapacak erken uyari sistemini kurmayarak,
yeterli sayida gaz 6lgiim cihazi bulundurmayip diizenli olarak kullanilmasinmt saglamayarak,
hatta basit ve ucuz olan vakvak tabir edilen uyart aletini dahi temin edip kullandirmayarak,
isletmede Kiildesak (havalandirma bakimindan kor ve acil durumda kagis imkan
bulunmayan) ayak c¢alistirilarak, ocak iiretim mahalline yeterli temiz hava akimini
saglayacak sistemi kurmayarak, ocak i¢indeki kirli ve temiz havanin karismasmi ve ismin
yiikselmesini goz ardr edip;, 10-15 cm ¢apinda hava borulariyla havalandirma yapilmasi
dolayisyyla yeterli ve uygun diizeyde havalandirma saglanamamasi: nedenleriyle grizu
birikmesine neden olduklari, ocakta grizu oldugunu bilmelerine ragmen bunu gizledikleri bu
nedenle idarenin denetimini de onledikleri gibi ocak icinde her vardiyada her atim oncesi ve
sonrasi gaz oOl¢iimii yaptirip kayit altima aldwmayarak, ocak icinde kullanilan tesisat ve
ekipmanlarm antigrizulu olarak tesis ettirmeyip ocak igine is¢ilerin sigara sokmasini ve
icilmesini engellemeyerek, calisan is¢ilere ise baslarken ve devaminda tamamina is saghgi
ve giivenligi egitimi verdirip belgelettirmeyerek, fiziki sartlart kéti, iiretim, nakliyat ve
havalandirma bakimindan emniyet tedbirlerine uyulmayan ocak isleterek meydana gelen
sonuca kayitsiz  kalpp  kabullendikleri, boyle bir olayda ongoriilmekle birlikte

gerceklesmeyecegi diisiiniilen ve istenmeyen bir neticeden bahsedilmeyecegi, defalarca

526 Ozkan, s. 540.
527 Ozen, Sorumluluk, s.238-239.
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yvapilan tespitler ve uyariara ragmen hatali, eksik ve tehlikeli calisma yontemini siirdiiren
saniklarim  kusurluluk diizeyinin taksir diizeyini astigi, bu sekildeki ¢calisma ile grizu
patlamast olabilecegini ongormelerine ragmen, patlamayr gercek anlamda engelleyici
nitelikte bir ¢alisma yapmadiklar,, aksine mevcut tehlikeli durumu gizlemek suretiyle,
"olursa olsun" diisiincesi ile hatali ve hileli faaliyetlerine devam ettikleri; bu nedenle
gercgeklesen bu neticeden olasi kast hiikiimleri uyarmca sorumlu tutulmalar: gerektigi ve
olast kastla adam éldiirme sugunun unsurlarimin olustugu gozetilmeden, yazili sekilde hiikiim
kurulmast  kanuna  aykiidir...”®?®  denilmek  suretiyle, grizu patlamasmin
gergeklesebileceginin Ongdrillmesine ragmen, higbir 6nlemin alnmamasi, tehlikeli durumu
gizleme hareketlerinin ve “olursa olsun” (almmas1 gereken Onlemleri almamak maksadiyla
usuline aykmr1 denetim raporlari ve defter diizenlenmesi) diisiincesiyle Ve sonucu
kabullenmeleri nedeniyle olas1 kast hiikiimleri uygulanacagindan, yerel mahkemenin kararini

bozmustur.

YCGK.’nn bir kararmda yer verilen somut uyusmazlikta; “dolayisiyla 6liimiin miimkiin ve
muhtemel oldugunu bilmesine ragmen, ates etmek suretiyle, ongordiigii muhtemel neticeyi
istememekle birlikte goze alp kabullendigi ve sonucunda maktuliin oliimiine neden oldugu
olayda, eyleminin “olast kastla oldiirme” su¢unu olusturacag kabul edilmelidir.... Cogunluk
goriisiine katilmayan Genel Kurul Uyeleri de;

KISI;

a ) Sonucu ongordiigiinde, o eylemde bulunmayacaksa taksir,

b ) Sonucu ongoriiyor, ama kabullenmiyorsa bilingli taksir,

¢ ) Sonucu ongériiyor, sonucun gerceklesmesini istemiyor, ama olursa olsun diyorsa
olast kasut,

d ) Dogrudan gorerek ates etmis ise, dogrudan kasit tan soz edilebilir®?° diyerek

neticenin  olmasmi istemese de gdze alarak neticeyi kabullenmesi halinde olast kastin

oldugunu belirtmektedir.

528Y12CD., E.2012/21104, K.2013/25712, K.T.14.11.2013, UYAP Bilisim Sistemi (gevrimigi),
E.T.10.09.20109.

529YCGK, E.2014/1-314, K.2014/389, K.T.23.9.2014,
http://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=44&t=23710,

E.T.10.09.20109.
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5. SONUC

Cabsmamizda Is kazalarmdan dogan cezai sorumluluk meselesi incelenmistir. Ozet
bolimiinde de ayrmtili agiklandig1 iizere ¢alisma {i¢ boliime ayrilmustir. ik béliimde is kazasi
kavrammin ag¢iklamasi yapimistir. Bu anlamda is kazasi sayilabilecek durumlar; sosyal
giivenlik hukuku, bireysel is hukuku, is saghg1 ve giivenligi hukuku ve ceza hukuku agisindan
kavram unsurlar1 ile birlikte incelenmistir. 5510 saylh SSGSSK’nmn 13. maddesinde hangi
hallerin is kazasi sayldig1 belirtilmistir. Bununla beraber, ISGK mad. 3/1-g hilkkmiinde de is
kazasmin tanimina yer verilmistir. Bu hilkkme gore, is kazasi, “isyerinde veya isin yiiriitiimii
nedeniyle meydana gelen, oliime sebebiyet veren veya viicut biitiinligiinii ruhen ya da
bedenen engelli hale getiren olayr” ifade etmektedir. Ceza Hukuku yoniinden is kazasi
tammlanmamis olmakla birlikte, esas olarak is hukuku mevzuati ve i saghg1 ve giivenligi
cercevesinde degerlendirme yapilarak, cezai anlamda fil esas alndig1 icin i3 kazasmdan
ziyade tipik fillin ceza normu g¢ergevesinde uyup uymadigina bakidmalidir. Bunlarin yannda,
kazalarn genellikle, is saghgi ve giivenligine iliskin Onlemlere aykmrt hareketler neticesinde
gerceklesmesi nedeniyle is kazasi ile is saghg1 ve giivenligi kavramlar1 arasmda organik bir
bag oldugu ifade edilebilir.

Birinci bolimde is kazasi kavrammi tim yonleriyle incelendikten sonra, Is Saghg1 ve
Giivenligi Hukukunun temel kavramlarinin iizerinde durularak bu hususta aciklamalar
yapidiktan sonra ¢alismamizin konusunun pargasi olan igverenin iy saghgi ve giivenligine
iliskin yiikiimlilikleri ifade edimistir. S6z konusu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi ya
da is giivenligi Onlemlerin yeterince almmamasi i kazalarinin ortaya c¢ikmasma neden
olabilecektir. Is kazalar1 neticesinde ortaya ¢ikan sorumlulugun kime ait olacag hususu 6zel
hukuk ve kamu hukukunun konusuna girmektedir. S6z konusu kazalara sebebiyet veren
igveren ve isveren vekilleri iizerinde hukuki, idari veya cezai sorumluluklara neden
olunabilir. Cezai sorumluluk, is Hukuku ile Ceza Hukukunun temel ikelerine dayanmasi ve
Ceza Muhakemesi Hukukuna tabi olmasi ve farkh yaptrmmlar belirlemesi bakimmdan diger
sorumluluk tiirlerinden ayrilmaktadir. Is kazalarindan dogan cezai sorumiulugu bulunan
kisileri belirflemek i¢in Oncelikli olarak kusur tespitini yapmak son derece Onem teskil

etmektedir. Ceza hukukunda meydana gelen i kazalarinda sorumlulugun soéz konusu
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olabilmesi i¢cin kusurun varh@i sart olmakla; bunun icin de kazaya sebebiyet veren somut

eylemin tespit edilebilmesi, maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Is kazasmin nasil gerceklestigi ile ilgili olarak olaynm hemen ardmdan Cumhuriyet
Bagsaveillign tarafindan Oncelikle nobetgi Cumhuriyet Savcismm enrindeki adli kolluk
gorevlileri vasttastyla en kisa stirede yeterli bilgi diizeyine sahip uzman bilirkisi/bilirkigilerin
kathmi1 ile olay yerine giderek olay yeri incelemesinin Yyapilarak, kusur durumunun
belirlenmesine yardimc1 olacak bilirkisi  raporunun saghkli sekilde diizenlenmesinin
saglanmasi, olay yeri krokisi, is¢inin Ozlik dosyasmmn ve gerekli egitimlerin verildigine
liskin dokiimanlarin temin edilmesi, is miifettislerinin i kazas1 Oncesi isyeri hakkinda ve
SGK miifettiglerinin i3 kazasi sonras1 vakia hakkmindaki raporu, is¢inin hastane raporlari,
Olim gerceklesmis ise otopsi ve adli muayene raporu ve i kazasi ile su¢ niteligindeki
neticenin iliskilendirildigi diger ilgili raporlarm adli sorusturma dosyasma dahil edilmesi

gerekmektedir.

Ceza hukukunda kusur tespiti yapilabilmesi i¢in, i kazasma iliskin somut fillin tespitinden
sonra, eylem ile ilgili hareket yiikiimliisii kisilerin tespit edilmesi gerekmekte ve bunun i¢inde
hareket yiikiimliisii kisilerin listesi ¢ikaridmali, her bir yiikiimliinlin yiikiimliilik alanlarinin
tespiti yapimaldir. Yargtay kararlarmda gorev ve sorumluluga iliskin tespitin nasil
yapiimasina iliskin verilen kararlarda, ozellikle, sirkette is saghgr ve giivenligi ile ilgili
tedbirleri alma konusunda kim ve kimlerin oldugunun tespiti i¢in s6zlesmenin (alt igverenlik
sozlesmesi, is sozlesmesi, toplu is so6zlesmesi gibi) celp edilmesi, temsil ve ilzama yetkilisini
gosterir  sekilde ticaret sicil kaydmin getirtilmesi, isyerinin ¢ahsma talimatlar1 ve
organizasyon semasmin ¢izilmesi, tank ifadeleri ve dosya kapsammndaki maddi delillere gore
belirlenebilecegine deginilmistir. Is kazalarndan dogan cezai sorumluluk ile ilgili olarak
kusur tespiti mahkeme tarafindan yapilarak, kusurun agrlik derecesi ve s6z konusu eylemin
icerdigi manevi unsur tiirii gibi hususlar bizzat hakim tarafindan belirlenecektir. Hakim,
kusur tespiti islemini yaparken is kazasmm uzmanlik, 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren
ozellikleri nedeniyle bilirkisiden ve hazrladig1 raporlarmdan faydalanabilecektir. iskazasina
ilisgkin goriisiine basvurulacak bilirkisinin secimi, uyusmazhiklarin ¢oziimiiniin teknik bilgi

gerektirmesinden dolayl, alannda uzman ve deneyimli, niteligi, sifatt ve niceligi bulunan
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bilirkisinin varh@i somut olaym kosullarina gore; uygulamada heyet seklinde, emekli veya
eski is miifettislerinden, is saghg1 ve giivenligi uzmanlarindan ve miihendislerden (maden,
kimya, insaat gibi) olusturulmaktadir. Kusur degerlendirmesi yapiirken, kusur izafe edilecek
olan kisilerin olaya etki degeri (kusurun agrhgina ve hafifligine gore) belirlenmelidir.
Yargtay’da oOlen kisilerin  hangi nedenle kusurlu olduklarmi irdelemeyen, olen kisinin
kusurlu olup olmadigini degerlendirmeyen, saniklarin hangi gorevlerini, ne sekilde ihlal
ettiklerine dair degerlendirme icermeyen, sanklarm kurum icerisindeki gorev ve
sorumluklarin1 degerlendirmeyen, kusur dagilimini ve tespitini kesin olarak yapmayarak
tereddiide mahal veren bilirkisi raporlarmin  hilkkme esas almamayacagina dair kararlar
vermistir.

Temel ceza hukuk ilkeleri geregince cezalarm sahsiligi ilkesi, isverenin cezai sorumlulugu
icin de gecerlidir ve ancak kusuru oraninda yiiklenebilecektir. Bunun ig¢inde, sugun
unsurlarinin  cezai sorumluluk i¢in var olmasi gerekecektir. Bunun i¢inde de igverenin is
kazas1 nedeniyle cezai sorumlulugunun dogabilmesi icin gerekli sartlar; olaym is kazasi
niteliginde olmasy, failin igveren niteligi tasmmasi, isverenin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine
aykmt hareket etmesi ve hareketle zararh netice arasmda illiyet bag bulunmasi olarak
belirtilebilir. Is kazalar1 sonucu ortaya ¢ikan zararh netice sebebiyle calsanlar, is saghgi ve
glivenligi profesyonelleri, TUgclincii kisiler, isverenler ve isveren vekilleri cezai bakimdan
sorumlu tutulmalar1 miimkiindiir. Is saghg1 ve giivenligine iliskin yikkiimliilikkler ise kanun
ve yonetmelikler ile igverene sorumluluk atfedilmistir. Bu nedenle dikkat ve Ozen
yikiimliliigine aykmrilik iceren i saghfi ve gilivenliine iligkin Onlemlerin alnmamasi
nedeniyle sorumlularin tespit edilebilmesi i¢in igverenin belirlenerek is kazasma neden olan
dikkat ve 6zen yikiimliiliigii ihlalinin yiliklenebilmesi gerekecektir. Somut olaym kosullarina
gore, soyut ve somut isveren ayrminin bulundugu hallerde; cezai sorumluluk en iist diizeyde
emir ve talimat verme yetkisine sahip olan somut isveren agisindan ortaya c¢ikacaktr. Tiizel
kisiler hakkmnda, ceza sorumlulugunun sahsiligi ikesi geregi TCK’da ceza sorumlulugu
ongorillmedigi icin, tlizel kisilere Ozgli giivenlik tedbirlerine hiikmedilebilmekte ise de,
hukukumuzda is kazalar1 sonucunda ortaya ¢ikan yaralama ve Oldirme suglart agisindan

tiizel kisilere giivenlik tedbiri uygulanmasi da miimkiin olmayacaktir. Sadece tiizel kisilerin
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yonetim organlarinda yer alan ve somut igveren stfatina sahip gercek kisiler ve gorev

alanlarma girdigi Olglide igveren vekilleri sorumlu olacaktir.

Alt igverenlik iligkisi agismdan igverenlerin sorumlulugu ise, igverenlerin arasindaki alt
isverenlik sozlesmesi ve mevzuattan kaynaklanmakla, somut olaym kendine 6zgii kosullari
cercevesinde is kazasi neticesinde taraflara yiklenen yiikiimliiliklerin neler oldugu, yerine
getirilip getirilmedigi ve meydana gelen kazaya kusurlu eylemiyle sebebiyet veren kisi ya da
kisilerin tespiti ile sorumlu belirlenebilecektir. Isverenler, uygulamada is saghg1 ve
giivenligine dair gorev ve sorumluluklarini igveren vekilleri vasttastyla yerine getirebilirler.
Isveren vekillerinin sorumlulugu tespit edebimek icin, isverenin bu kisileri gdrevin
gereklerine uygun nitelikleri tasiyp tagimadigi ve bu kisilerin verilen gorevlerini ifa
etmelerini saglayacak yetkileri devredip devretmediginin belirlenmesi gereklidir. Boyle bir
durumda, gerekli niteliklere haiz olmayan ve yeterli sekilde yetkilerini devretmedigi kisileri
isveren vekili olarak atamasi, igvereni cezai sorumluluktan kurtaramayacaktir. Bu nedenle,
olaym gergeklestigi igyerinde isveren vekillerinin sorumiuluklari ve devredilen yetkilerine
dair detayl bir arastrma yapimalidir.

Isverenin is kazalarindan dogan cezai sorumlulugu sonucu ortaya ¢ikan yaralama ve dldiirme
suclarinin failinin belirlenmesi yannda sucun manevi unsurunun tespit edilebilmesi de
onemlidir. Ancak bu suglarin biiyik bir kismm taksirle islenmektedir. Ciinkii, isveren
tarafindan Ongorilebilir olan ancak kendisi tarafindan Ongoriilmeyen bir neticeye is saghgi
ve gilivenligi yikiimliliklerine aykmr hareket etmek suretiyle meydana gelen zararin
niteligine gore taksirle yaralama veya Oldirme sugunu gerceklestirmis olacaktr. Is
kazalarinin sik¢a ve birbirini takip eder sekilde meydana geldigi isyerlerinde, is giivenligi
uzmanlarmca veya is teftisinde istenmeyen neticenin meydana gelebileceginin tespit edilerek
igverene bildirilmesi durumlarinda artik neticenin Ongoriilmedigi ifade edilemeyecektir.
Dolaysstyla, failin s6z konusu neticenin gerceklesmeyecegine dair objektif olarak da
anlagilabilir bir diisiincesinin mi oldugu, yoksa Ongordiigii neticeye kayitsiz mu kalarak,
bilingli taksirle ya da olast kastla nu hareket ettiginin somut olaym kosullarna gore
aragtirilarak  degerlendirilmelidir. Doktrinde tartismali olmasmin yannda, Yargtay’in
bilingli taksir ve olas1 kastm is kazalarinda uygulanabilir olduguna iliskin kararlart vardir.
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Ceza sorumlulugunun kapsamm genisleten bilingli taksir ve olasi kastin i kazalarinda
uygulanrken; Onceden kesin davrams kalplar1  belirlemek ve beli tir olaylar
smiflandirarak, dogrudan tek kusurluluk tiiriiyle sorumlu tutmaktan zyade, her somut olayda
ongoriilebilirlik  degerlendirmesi  yapilarak, neticenin =~ Ongoriilebilir  olup olmadig1;
Ongoriilebilir ise, fail tarafindan Ongoriiliip Ongorilmedigi, olaym Ozellikleri goéz Oniinde
bulundurularak irdelenmelidir. Is kazalarmda, manevi unsurun taksirin  hangi tiirii
kapsammnda kaldig hususunda tereddiit bulundugu durumda ise, siipheden sanik yararlanir
ilkesi geregince eylemin basit taksirle islendigi kabul ediimelidir.
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