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Merhamet Olgegi’nin Tiirkceye uyarlanmasi: Gegerlik ve
giivenirlik calismasi

The Turkish adaptation of Compassion Scale: The validity and reliability study
Seher Akdeniz!, Mehmet Engin Deniz?

Ozet

Bu caligmanm amaci, Pommier tarafindan gelistirilen Merhamet Olgegi’ni (MO) Tiirkceye uyarlayarak
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarini gergeklestirmektir. Aragtirmaya dort ¢alisma grubundan olusan toplam
854 {iniversite 6grencisi katilmistir (490 kiz / 364 erkek). Olgegin psikometrik dzellikleri; dogrulayici faktdr
analizi, olgiit bagmtili gegerlik, i¢ tutarlik ve test-tekrar test yontemleri ile incelenmistir. Olcegin yap
gecerligi i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmis ve merhamet yapisini olusturan altt boyutun varligi
dogrulanmistir. Olgiit bagintih gegerlik galismasi sonucunda Duyarli Sevgi Olgegi, Oz Anlayis Olgegi ve
Bilingli Farkindalik Olgegi ile pozitif yonde anlamli iliskiler bulunmustur. I¢ tutarlik giivenirlik katsayisinimn
6lgegin tiimii igin .85 oldugu goriilmistiir. Ayrica test — tekrar test yontemi ile yapilan uygulamalar arasindaki
korelasyon katsayisinin da yeterli oldugu sonucuna varilmustir. Arastirma sonuglarmma gore Tiirkceye
uyarlanan Olgegin, bireylerin merhamet diizeylerini belirlemede gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu
sOylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Merhamet, 6l¢ek uyarlama, gegerlik, giivenirlik
Abstract

The purpose of this study was to adapt Compassion Scale (CS) developed by Pommier (2011) into Turkish
and to examine its reliability and validity. Data was collected from four different study groups involving a
total of 854 university students (490 female / 364 male). The psychometric properties of the scale were
examined by confirmatory factor analysis, criterion related validity, internal consistency and test re-test
methods. The results of confirmatory factor analysis demonstrated that six-factor structure of the
Compassion Scale has been validated. In the context of the criterion-related validity, positive correlations
were found between Compassionate Love Scale, Self Compassion Scale and Mindful Awareness Scale. The
Cronbach’s alpha for the total scale was .85. The correlation coefficient between the test -retest too, were
sufficient. It is concluded that the CS is a valid and reliable instrument to measure compassion level of
university students.
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Giris

Biitiin dinlerde 6nemli bir erdem olarak merkezi konumunu yiizyillardir koruyan merhamet,
psikoloji biliminde uzun yillar ihmal edilmis; yakinlik davranisi, prososyal davranig, empati ve
alturizm gibi benzer kavramlar altinda incelenmistir (Gilbert, 2005). Karmagik bir yapiya sahip
olmasi, empati gibi kavramlar adi altinda zaten galisildiginin diisiiniilmesi ve O6l¢iimiiniin zor

olmasi gibi nedenlerle merhamet kavraminin psikolojide ge¢ yer buldugu diisiiniilmektedir (Braun,
1992). Ancak son yillarda psikolojideki patolojilere odaklanmak yerine, iyi olusa ve psikolojik
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glicliiliige odaklanmaya kayan yeni yonelimler bu konudaki ¢alismalar1 hizlandirmigtir (Seligman,
Steen, Park ve Peterson, 2005).

Gilbert’e gore (2005) merhamet; basgkasinin acisini giderme istegini, acinin kaynagini
anlamayla ilgili bilissel siireci ve merhametli eylemlerde bulunmakla ilgili davranigsal siireci
icerisinde barindirir. Yani merhamet; giidii, duygu, diisiince ve davranigin bilesimi ile olusur.
Sprecher ve Fehr’ in (2005) c¢aligmalarinda ise merhamet merhametli (duyarit) sevgi olarak
kavramsallastirilmistir. Merhametli (duyarli) sevgi, diger insanlar1 sikintili ve ihtiya¢ duyduklar
zamanlarinda onlar1 desteklemeye yonelik, davranigsal, biligsel ve duygusal bir tutum olarak
belirtilmistir.

Merhamet kavrami siklikla baska kavramlarla karistirilabilmektedir. Acimak, genellikle
bagkasinin sikintisina karst farkindalik durumu igerdigi igin merhamete ¢ok yakin bir kavram
olarak degerlendirilir. Oysa acimada karsidakine tenezziil etme, liitfetme, birisine ahlaki ve
psikolojik olarak yiiksekten bakma gibi 6zellikler vardir. Acimak aci ¢eken admna pozitif bir
katilim igermeyebilir; oysa merhamet karsindakine yogun bir ilgiyi ve saygiy1 barindirir (Ekstrom,
2012). Merhamet; yardim etme, goniilliiliik ve etkilesimi igerdigi i¢in davramigsal olarak empati,
sempati gibi kavramlarla da benzerlik gostermektedir. Neff ve Pommier (2013), empati ve
merhametin birbirine ¢ok benzedigini hatta bazen birbirinin yerine kullanildigini belirtmistir.
Ancak genel olarak merhamet ve empati, birbirinden farkli kavramlar olarak tanimlanmakta,
empatinin bagkalarinin acilarimi anlamayla ilgili 6nemli bir yeterlilik oldugu belirtilirken bu
stkintilar1 gidermeye yonelik motivasyon ve davranigi icermedigi belirtilmektedir (Boellinghaus,
Jones ve Hutton, 2013). Sempati ise metodolojik olarak merhametin de kontrol listesinde
bulundugu duygu sifatlarinin bir fonksiyonu olarak o6lgiile gelmistir (Cialdini vd., 1987).
Merhamet de sempati gibi baskasinin sikintili durumuna karsi verilen bir tepkidir ancak merhamet
daha 6nemli durumlarda olusur. Ornegin; uzun saatler calismak zorunda olan bir kisiye merhamet
degil sempati duyulur. Daha 6nemli bir ayrim merhametin sikintili durumdaki kisiye karsi daha
aktif bir tepki icermesidir (Gladkova, 2010).

Pommier (2011), Neff’in (2003) ti¢ bilesenli 6z-anlayis modelini temel alarak merhametin;
sevecenlik, paylasimlarin bilincinde olma ve bilingli farkindalik olmak {izere ii¢ temel iizerinde
oturdugunu belirtmistir.

Sevecenlik, bireyin kendine ve bagkalarna karsi anlayisli ve ilgili olmasi anlamina
gelmektedir. Anlayisli olmak yakinlik duygusu olusturur, kisinin baskalariyla arasindaki
farklilagmay1 azaltir. Gilbert’in (2005) biyopsikososyal bakis agisindan bu yakinlik, i¢tenlik olarak
kavramsallagtirilmistir. Ictenlik anne cocuk iliskisinde ¢ocugun kendini giivende hissetmesini
saglayan bakim sisteminin bir pargasidir. Sevecenlik ve igtenlik diinyanin giivenli bir yer oldugu
algisint gelistirerek bireyin kendine ve baskalarina karsi agik olmasini saglar. Tersi durumda ise
birey diinyay: tehlikeli bir yer olarak algilar ve korunma amaci ile dikkatini olumsuz olarak
kendine yoneltir. Tehlike algis1 bireyin digerlerine karsi sevecen davranmasini engeller
(Gilbert,2005).

Paylagimlarin bilincinde olma, insanlarin miikemmel olmadigimin ve hata yapabileceginin
bilincinde olmay: ifade etmektedir. Birey kendine ve baskalarina merhamet gostererek act
¢ekmenin tiim insanligin ortak bir deneyimi oldugunun bilincine varir. Bu sayede act g¢eken
bireyleri kendisinden bagimsiz degil ortak bir yasantinin pargasi olarak algilar (Neff, 2003).

Bilingli farkindalik ise bireyin olumsuz duygularina karst dengeli bir yaklasim
sergilemesidir. Boylece birey aci ¢ektiginde veya aci ¢eken birisine sahit oldugunda acinin kendini
alip gotiirmesine izin vermez (Neff, 2003).

Alan yazinda merhametli davranisin gesitli sekillerinin merhamet sahiplerine pozitif ruh hali
( Hutcherson, Seppala ve Gross, 2008; Lutz, Greischar, Rawlings, Ricard ve Davidson, 2004 ),
azalmig depresif semptomlar (Gilbert ve Procter, 2006; Shapiro, Brown ve Biegel, 2007) artan
benlik saygist (Krause ve Shaw 2000), artan sosyal destek (Crocker ve Canevello 2008; Lemay ve
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Clark, 2008) gibi psikolojik faydalar sagladig: belirtilmektedir. Mongrain, Chin ve Shapira (2010)
yaptiklar1 arastirmada katilimcilar1 deney ve kontrol gruplarina tesadiifi olarak atamis, deney
grubundakilerden bir hafta siire ile bagkalariyla destekleyici ya da bakim igerecek sekilde
etkilesimde bulunmalarini istemiglerdir. Alt1 aylik siire periyodunda dort defa katilimcilarin benlik
saygisi, depresyon ve iyi olus diizeyleri Ol¢iilmiis, merhametli davranis durumunda olanlarin
kontrol grubuna gére mutluluk puanlarinin ve 6zgiivenlerinin arttig1 bulunmustur.

Merhametin bu faydali yapisi, psikoterapide yer bulmasmi saglamig, merhamet duygusunu
gelistirmenin yararli etkileri iizerine olan caligmalar son yillarda artis gdstermistir. Bu siiregte
kisinin hem ig¢sel, kendine yonelik (6z-anlayis), hem de baskalarina yonelik merhamet gelistirmesi
onemli bir terapotik hedef haline gelmistir. Gilbert’in gelistirdigi merhamet odakli terapi
yaklagimi; dikkate, akil yiiriitmeye, duygulara, giidiilere ve hayallere odaklanmakta, ayn1 zamanda
biligsel-davranigg1 terapi teknikleri ve diger tekniklerle zenginlesmektedir (Gilbert, 2010).
Terapinin amaci, bireyin kendisi ve bagkalart i¢in merhamet gelistirmesini saglayarak kendi iyi
olugunu artirmaktir.

Pozitif kisilik 6zelliklerinin Slglilmesine gittikge artan bir ilginin olugmasi merhametin
Olciilmesi ve diger kavramlarla olan ilgisinin arastirilabilmesi igin ¢esitli psikolojik 6lgme
araglarinin gelistirilmesini saglamistir. Baskalarina kars1 merhameti 6lgebilmek igin gelistirilen ilk
dlceklerden birisi Sprecher ve Fehr’in (2005) gelistirdigi Duyarli Sevgi Olcegi’dir. Sprecher ve
Fehr, 6l¢eklerinde merhametin duygusal ve soyut yoniinii 6ne ¢ikarmiglardir. Daha sonra Pommier
(2011), Neff’in (2003) Oz Anlayis Olcegi’nden yola cikarak, baskalarina odakli merhameti daha
genis kapsamli Olgebilmek igin Merhamet Olgegi’ni gelistirmistir. Bu aragtirmamin  amact
baskalarma kars1 duyulan merhameti alt: boyutla kapsamli bir sekilde 6lcebilen MO’yii Tiirkceye
uyarlamak, gegerlik ve giivenilirlik ¢alismalarini gergeklestirmektir.

Yontem
Calisma Grubu

Bu aragtirmada {i¢ farkli ¢alisma grubundan veri toplanmistir. Arastirmaya ilk olarak dil gegerligi
calismasi igin Selguk Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyat1 Béliimii’'nde dgrenim gdrmekte olan 41
ogrenci katilmistir (% 58,5 kiz; %41,5 erkek; X = 22,7 yas; Ss = 1,62). Ol¢egin yap1 gecerligini
belirlemek igin yapilan faktdr analizi ve giivenirlik calismast Necmettin Erbakan Universitesi’nde
ogrenim gormekte olan 505 ogrenci lizerinde gergeklestirilmistir (% 56,4 kiz; % 43,6 erkek; X =
20.16 yas; Ss = 1,79). Ogrencilerden 69 kisiye dlgek 25 giin sonra tekrar uygulanarak test-tekrar
test giivenilirligi hesaplanmistir. Olgiit bagintili gegerlik calismasi igin arastirmaya Necmettin
Erbakan Universitesi’'nden 308 dgrenci katilmistir (% 58.8 kiz; % 41,2 erkek; X = 21,6 yas; Ss =
1,65).

Veri Toplama Araclari

Merhamet Olgegi (MO): MO’niin orijinal versiyonu Pommier (2011) tarafindan gelistirilmistir.
Olgek gelistirme ¢aligmasi iki grup iizerinde gergeklestirilmistir. Ik grup 439 (153 kiz, 286 erkek,
X = 20.6 yas, Ss = 1,82), ikinci grup ise 510 (238 kiz, 272 erkek, X = 21,4 yas; Ss = 3,29)
iiniversite Ogrencisinden olugmaktadir. Sevecenlik, Umursamazlik, Paylasimlarin Bilincinde
Olma, Baglantisizhik, Bilingli Farkindalik ve iliski Kesme olmak iizere alt1 alt boyuttan olusan
olgek, Likert tipi bes uygunluk derecelendirmesine sahiptir. Olgek 24 maddeden olusmaktadir.
Olgek igin yapilan DFA’da merhamet yapisini olusturan alt1 boyutun varhig: dogrulanmustir. Bu alt
boyutlara ait maddelerin faktor yiikleri; sevecenlik alt boyutu i¢in .61-.74, umursamazlik igin .56-
.69, paylasimlarin bilincinde olma i¢in .54-.83, baglantisizlik i¢in .51-.73, bilingli farkindalik i¢in
55-.72 ve iliski kesme igin .58-.68 arasinda degismektedir. Olgegin uyum indeksleri (CFI = .97;
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NNFI = .96; SRMR =.05 ve RMSEA = .06) olarak bulunmustur. I¢ tutarlik giivenirlik katsayilar1
alt boyutlar i¢in .57 ile .77 arasinda degigmektedir.

Duyarli Sevgi Olgegi (DSO): Sprecher ve Fehr (2005) tarafindan gelistirilen Duyarh Sevgi Olgegi,
Akin ve Eker (2011) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Olgegin uyarlama calismasi 356 lise son
simf Ogrencisi tizerinde gergeklestirilmistir. Yapilan faktor analizleri sonucunda orijinalinde
oldugu gibi 21 maddeden olusan ve 6z degeri 1.00’in {lizerinde olan tek faktorlii bir yap:1 elde
edilmistir. Maddelerin faktor yiikleri .41 ile .78 arasinda siralanmaktadir. Yap1 gegerligi igin
Olcegin orijinal formunda bulunan faktorlerin dogrulanmasi amaciyla dogrulayici faktdr analizi
(DFA) uygulanmustir. Uyum indeksi degerleri (RMSEA=.079, NFI=.94, CFI=.96, RFI=.93 ve
SRMR=.063) olarak bulunmustur. DSO’niin giivenirlik analizlerinde i¢ tutarliik Cronbach a
giivenirlik katsayis1 .89 olarak bulunmustur. Olgegin madde-toplam korelasyonlarimin ise .28 ile
.70 arasinda siralandig1 gorilmistiir.

Oz-Anlayis Olgegi (OA0): Neff (2003) tarafindan gelistirilen OAO niin Tiirkgeye uyarlama Deniz,
Kesici ve Siimer (2008) tarafindan yapilmistir. OAO’niin orijinali 26 madde 6 alt boyuttan
olusmaktadir. Olgek “Hemen hemen higbir zaman=1" ve “Hemen hemen her zaman=5" arasinda
degisen 5°1i Likert tipi derecelendirmeye sahiptir. Uyarlamasi yapilan OAO niin ¢alisma grubunu
341 iiniversite 6grencisi olusturmaktadir (184 kiz/ 157 erkek). Olgegin orijinalinden farkli olarak
tek boyutlu bir yap1 gosterdigi bulunmustur. I¢ tutarhlik katsayis1 .89 ve test-tekrar test
korelasyonu .83 olarak hesaplanmstir. OAO’niin 8lciit-bagintili gegerliginde ise, 6z-anlayis ile
benlik saygisi arasinda r=.62; yasam doyumu arasinda r=.45; pozitif duygu arasinda r=41 ve
negatif duygu arasinda r=-.48 diizeyinde iliskiler saptanmistir.

Bilingli Farkindalik Olgegi (BIFO): Brown ve Ryan (2003) tarafindan gelistirilen BIFO’niin
Tiirkceye uyarlama calismas1 Ozyesil, Arslan, Kesici ve Deniz (2011) tarafindan yapilmistir.
Olgegin uyarlama calismalar1 yedi farkli grup iiniversite 6grencileri iizerinde gerceklestirilistir.
BiFO’niin faktér yapisini belirlemek amaciyla uygulanan agimlayici ve dogrulayici faktor
analizleri sonuglarina gére dlgek tek boyutlu bir yap: gostermektedir. BIFO icin yapilan madde
toplam korelasyonu sonucunda 6lgegin biitiin maddeleri i¢in .40’ {izerinde iligki ortaya ¢ikmustir.
BIFO’niin her bir madde i¢in madde faktdr yiikleri .48 ile .81 arasinda degismektedir. Olgegin
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .80 ve test-tekrar test korelasyon .86 olarak hesaplanmistir.
BIFO olgiit-bagmtili gegerligi igin yapilan korelasyon analizleri sonucunda da anlamli iliskiler
bulunmustur.

Islem

MO’ niin uyarlama ¢aligmasi igin dlgegi gelistiren Elizabeth Ann Pommier ve danismami Kristin
Neff ile e-posta yoluyla iletisim kurulmus ve Olgegin uyarlanabilecegine iliskin gerekli izin
almmustir. Bunun iizerine arastirmaci ve Ingiliz Dili ve Edebiyat1 Béliimii’nde gorev yapan bes
Ogretim iiyesi tarafindan dlgegin Tiirkce terciimesi yapilmistir. Elde edilen Tiirkce geviri bes farkli
dgretim {iyesi tarafindan tekrar Ingilizceye terciime edilmis, iki form arasindaki tutarlilhik
incelenmistir. Tiirk Dili ve Edebiyati Bolimii’nde gorev yapan dort 6gretim iiyesi tarafindan 6lgek
maddeleri anlam ve gramer 6zellikleri bakimindan incelenmis, iki maddede diizenleme yapilmustir.
Olusan Tirkge form, 24 yiiksek lisans Ogrencisine uygulanmig ve net olmayan ifadeleri
belirlemeleri istenmistir. Bu uygulama sonucunda ogrencilerin ¢ogu tarafindan anlasilmayan bir
madde farkli bir sekilde ifade edilmistir. Daha sonra psikolojik danigmanlik ve rehberlik
béliimiinde gérev yapan alti uzman 6l¢egi incelemis ve uygulanabilir oldugunu belirtmistir. Bu
asamanin ardindan Ingiliz Dili ve Edebiyati Béliimii 4. Simifta 6grenim gdrmekte olan 41
dgrenciye, dlgegin orijinal olan Ingilizce formu uygulanmis ve 25 giin sonra da dlgegin Tiirkce
formu uygulanmustir.

Katilimeilara arastirma ile ilgili gerekli bilgiler verildikten sonra, dlgme araglar1 yiiz yiize
uygulanmistir. Verilerin analizinde dogrulayici faktor analizi, i¢ tutarlik, test tekrar test giivenirligi
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ve dlgiit bagmtili gegerlik yontemleri kullamlmistir. Olgekte yer alan maddelerin toplam puani
yordama giiciinii ve ayirt ediciligini belirlemek amaciyla madde toplam korelasyonlar1 incelenmis
ve %27’lik alt-iist grup karsilastirmalar1 yapilmistir. Analizler, SPSS 15 ve Lisrel 8.7 programlari
araciligi ile gerceklestirilmistir.

Bulgular
Dil esdegerligi

Ingilizce ve Tiirkge dillerine hakim 41 kisinin ingilizce form puanlari ile 25 giin sonra tekrar
uygulanan Tiirk¢e form puanlar arasindaki korelasyon katsayisi r= .78 (p < .01) olarak bulunmus
ve sonuclar Tablo 1’ de gosterilmistir.

Tablo 1. Orijinal form ile Tiirkge form arasindaki iligkiye yonelik Pearson Momentler Korelasyon

Analizi sonuclart

Uygulama N X Ss r
Tiirk¢e form 41 91,3 11.8 78**
Ingilizce form 41 96 11.6

**p <.01

Alt boyutlara gore ise Tiirkge form ile Ingilizce form arasindaki korelasyon katsayist;
sevecenlik alt boyutu igin r=.72, umursamazlik i¢in r=.72, paylagimlarin bilincinde olma igin
r=.71, baglantisizlik i¢in r=.60, bilingli farkindalik i¢in r=.70 ve iligski kesme igin r=.63 olarak
bulunmustur.Calisma grubundan elde edilen sonuglara gore dlgegin Tiirkge formunun, orijinal
Ingilizce formuna esdeger oldugu sdylenebilir.

Yapi Gegerligi

MO’niin alt1 faktorlii yapisinin Tiirk {iniversite 6grencilerinden olusan &rneklemde dogrulanip
dogrulanmayacagini belirlemek {izere DFA yapilmustir. Modelin iyi uyum kriterleri olarak x?/ df <
3, GFI, NFI, CFI, IFI > .90, RMSEA < .80 degerleri kabul edilmistir (Cokluk, Sekercioglu &
Biiyiikoztiirk, 2010). DFA sonuglarina gore dlgegin orijinal formunda olan yapinin dogrulandigi,
Olgegin Tirkiye ornekleminde kabul edilebilir uyum degerlerine sahip oldugu goriilmektedir.
Olgege iliskin path diagrami Sekil-1’de, uyum indeksleri ise Tablo 2’de verilmistir.
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Sekil 1. MO ’ye iliskin path diagrami ve parametre tahminleri

Tablo 2. Modele iliskin uyum indeksleri

Model X2 Sd GFI RMSEA NFI CFI IFI

Tirkge form  681.10 237 .90 .061 91 .94 94

Olciit Bagintih Gecerlik

Olgiit bagintili gegerlik kapsaminda MO ile birlikte Duyarli Sevgi Olgegi(DSO), Oz-Anlayis
Olgegi (OAO) ve Bilingli Farkindalik Olgegi (BIFO) kullanilmustir. Yapilan analiz sonucunda MO
ile DSO, OAO ve BIFO arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler bulunmustur. Bu sonuglar MO niin
gecerligine kanit olarak degerlendirilebilir.Yapilan analiz sonuglart Tablo-3’de verilmistir.

Tablo 3. Ol¢iit bagintil gecerlik korelasyon sonuclar:

DSO 0OAO BIFO

MO A8** 25** 24%*

Madde Analizi ve Giivenirlik Calismalari

Olgek maddelerinin 6lgegi temsil giiciinii belirlemek igin madde analizi yapilmistir. Madde analizi
sonuclarina gore 6lgek maddelerin faktor yiik degerleri .32 ile. 57 arasinda degismektedir. Madde
analizine iligkin bu sonuglar 6l¢ek maddelerinin 6lgegi temsil giiclerinin yeterli diizeyde oldugunu
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gostermektedir. Maddelerin ayirt ediciligini belirlemek amaciyla yapilan %27’ lik alt-iist grup
kargilagtirmalar1 sonucu madde ortalama puanlar1 arasindaki farkliliklarin tiimiintin anlamli oldugu
gorilmiistiir. Bu bulgu da maddelerin ayirt edicilik giiglerinin yeterli olduguna isaret etmektedir.
Elde edilen sonuglar Tablo 4’ de sunulmustur.

Tablo 4. Olciit bagintili gegerlik korelasyon sonuglart

Diizeltilmis Madde Toplam

Olgek Maddeleri Korelasyonu t (alt%27-iist %27) 2
M1 .32 -8,356*
M2 37 -8,299*
M3 .32 -8,469*
M4 37 -7,422*
M5 .38 -9,069*
M6 49 -10,316*
M7 .50 -10,899*
M8 57 -13,913*
M9 .36 -8,745*
M10 .34 -7,704*
M1l .33 -7,494*
M12 .48 -13,608*
M13 .53 -13,330*
M14 .40 -10,979*
M15 37 -7,957*
M16 .53 -11,334*
M17 .32 -8,469*
M18 .39 -10,141*
M19 .45 -11,103*
M20 .34 -8,396*
M21 .35 -7,731*
M22 .46 -10,977*
M23 43 -12,982*
M24 A7 -10,802*

n =505, 2n1, n2 = 136, *p <.001

Olgegin tiimii icin Cronbach Alfa i¢ tutarhilik giivenirlik katsayis1 .85 olarak bulunmustur.
Alt boyutlar i¢in i¢ tutarlik giivenilirlik katsayis1 hesaplandiginda ise sevecenlik igin .73,
umursamazlik i¢in .64, paylagimlarin bilincinde olma i¢in. .66, baglantisizlik i¢in .67, bilingli
farkindalik igin .70 ve iliski kesme i¢in .60 bulunmustur.

Test tekrar test giivenirligine iliskin Pearson Momentler Korelasyon Analizi sonuglari toplam
puan igin r =.75 iken sevecenlik alt boyutu i¢in r = .66, umursamazlik alt boyutu i¢in r =.60,
paylasimlarin bilincinde olma alt boyutu i¢in r = .60, baglantisizlik alt boyutu i¢in r = .68, bilingli
farkindalik alt boyutu i¢in r =.68 ve iligski kesme alt boyutu i¢in r =.71 bulunmustur.

Tartisma

Bu ¢aligmada Pommier (2011) tarafindan gelistirilen ve bagkalarina karsi duyulan merhameti alti
boyutla o&lgebilen MO’yii Tiirkceye uyarlamak, gegerlik ve giivenilirlik g¢aligmalarini
gerceklestirmek amaglanmustir. MO igin yapilan gegerlik ve giivenirlik sonuclari dlcegin gegerli ve
giivenilir bir 6lgme araci oldugunu goéstermektedir. Yapilan DFA’da orijinal formunda olan alti
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boyutunun dogrulandig1 ve modelin iyi uyum verdigi goriilmektedir. Olgegin ic tutarlilik ve test
tekrar test sonuglarinin da kabul edilen sinirlar dahilinde oldugu tespit edilmistir.

Olgiit bagmtili gecerlik calismasinda MO ile DSO arasinda pozitif yonlii, orta diizey ve
anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ merhamet ilde duyarli sevginin birbirinden
farkl fakat iliskili yapilar oldugunu gostermektedir. MO ve DSO’niin her ikisinde de, baskalarina
kars1 sevecenlik ve pozitif ilgiyi 6lgen maddeler bulunmaktadir. Ancak MO, farkli olarak
paylasimlarin bilincinde olma, bilingli farkindalik gibi daha kapsamli boyutlart 6lgen maddeler
icermektedir. Bu sebeplerle dlgekler arasinda orta diizeyde bir iligki bulunmasi beklenen bir
sonugtur.

Arastirmada MO ile OAO arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmustur. Neff’e
gore (2003) Oz-anlayis, merhamette oldugu gibi sevecenlik, paylagimlarin bilincinde olma ve
bilingli farkindalik durumlarini icermektedir. Bu nedenlerle merhamet ve 6z-anlayis iliskili ve
farkli yapilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

MO ile BIFO arasinda da pozitif yonlii, diisiik diizeyde ve anlaml bir iliski bulunmustur.
Bilingli farkindalik bireyin olumsuz duygularina karsi dengeli bir yaklasim sergilemesidir.
Boylece birey aci ¢ektiginde veya aci ¢eken birisine sahit oldugunda aciin kendini alip
gdtiirmesine izin vermez (Neff, 2003). MO niin bilesenlerinden birisi bilingli farkindalik olmakla
birlikte merhamet ¢ok daha genis bir kavrami ifade etmektedir. Bu nedenle iki yapinin birbirinden
farkli fakat iliskili olduklari s6ylenebilir.

Son yillarda dogu psikolojisindeki kavramlarin psikoloji diinyasinda yer edinmesi merhamet,
0z anlayis, affedicilik, tevazu gibi konularda bilimsel arastirmalarin artmasini saglamisgtir.
Ulkemizde ise merhametle ilgili onun soyut ve duygusal yoniinii éne ¢ikaran, Akin ve Eker (2011)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan Duyarli Sevgi Olgegi’nin disinda herhangi bir 6lgme aracina
rastlanmamustir. Yapilan ¢alismanin bu boslugu dolduracag: diisiiniilmekle birlikte aragtirmanin
gesitli siurliliklart da s6z konusudur. Arastirmanin ¢alisma grubunun tamamiyla iiniversite
ogrencilerinden olustugu goriilmektedir. Olgegin bundan sonra yapilacak caligmalarda farkli
egitim ve yas gruplarinda psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi yararli olacaktir.

Sonug olarak MO’niin Tiirkge formunun iiniversite 6grencilerinin merhamet diizeylerini
Olgmek igin gegerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu soylenebilir. Merhametin bilimsel olarak
anlasilmasit ve diger kavramlarla iligkisinin arastirilabilmesine katki sunmak igin Tirk kiiltiiriine
uyarlanan bu 6l¢egi 6gretmenler, psikolojik danigsmanlar, psikiyatristler, yardim mesleklerinde
caligsanlar ve arastirmacilar kullanabilir.
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Extended Summary
The Turkish adaptation of Compassion Scale: The validity and
reliability study

Seher Akdeniz, Mehmet Engin Deniz

Introduction

Compassion involves a desire to relieve suffering, cognitions related to understanding the causes
of suffering, and behaviours acting with compassion. Hence, it is from a combination of motives,
emotions, thoughts and behaviours that compassion emerges (Gilbert, 2005). In the last recent
years, instead of focusing on pathology in the World of Psychology, the new tendency towards
focusing on well-being and the psychological strength has given pace to the studies on
compassion. (Seligman, Steen, Park ve Peterson, 2005). Eastern traditions have viewed
compassion as central to liberating our minds from the power of destructive emotions such as fear,
anger, envy and vengeance (Goleman, 2003). An increasing interest in the measurement of the
positive characteristics has enabled the development of the various psychology devices for the
measurement of compassion and the search for the relations between the compassion and other
concepts. The purpose of this study was to adapt Compassion Scale (CS) developed by Pommier
(2011) into Turkish and to examine its reliability and validity.

Method
Participants

In this study, data was collected from four different study groups involving a total of 854
university students. The first group was consisted of 41 university students from Selcuk University
Faculty of English Language and Literature (%58,5 female; %41,5 male; X=22,7 ages; Sd=1,62).
The construct validity studies were conducted with 505 students from Necmettin Erbakan
University’s Ahmet Kelesoglu College of Education (%56,4 female; %43,6 male; X=20.16 ages;
Sd=1,79). In order to calculate test-retest reliability, applications were made to 69 students from
this group. The criterion-related validity studies were conducted with 308 students from Necmettin
Erbakan University’s Ahmet Kelesoglu College of Education. (%58.8 women; %41,2 men;
X=21,6 ; Ss=1,65).

Results

Firstly, necessary permissions were obtained from Elizabeth Ann Pommier and Kristin Neff for
the adaptation of CS into Turkish. Next, the scale was translated into Turkish by researcher and
five professionals from Selguk University. Modifications were made on the translated form by four
professionals from Turkish Language and Literature Departments. The last form was approved by
six professionals from psychological counseling and guidance departments. The Turkish and
English version of the scale was then applied to 41 students with 25 days intervals. A significant
positive relationship was found between the scores of the Turkish and English forms of the CS (r=
.78, p< .001). The Level of correlation for the Kindness subscale was r=.72, for Indifference r=.72,
for Common Humanity r=.71, for Separation r=.60, for Mindfulness r=.70 and for Disengagement
r=.63. The confirmatory factor analysis applied to examine the factor validity of the scale. As a
result of confirmatory factor analysis, the fit index was found to be x?/sd=2.87 GFI=.90 RMSEA
=.061 NFI=.91 CFI =.94 and IFI =.94. The correlations between CS and Compassionate Love
Scale developed by Neff(2003b), adapted into Turkish by Akin and Eker (2011) ,Self-Compassion
Scale developed by Neff (2003), adapted into Turkish by Deniz, Kesici, Siimer (2008) and
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Mindfulnes Scale developed by Brown and Ryan (2003), adapted into Turkish by Ozyesil, Arslan,
Kesici and Deniz (2011) were calculated and significant correlations were found. In the last phase
Cronbach’s alpha internal consistency coefficient were calculated, and the test-retest reliability of
The Turkish CS was checked on 505 students. With respect to the findings, the Cronbach’s alpha
was .85.The questionnaire was administered twice with an interval of 3 weeks between the two
stages of administration. The reliability coefficient of the scale obtained from the test-retest
method of the scale was calculated r =.75.

Conclusion

Results of the validity and reliability studies showed that the Turkish version of CS is a valid and
reliable scale. This present scale adapted into Turkish culture is suitable to measure the
compassionate skills of an individual. It is thought that this scale will satisfy an important need
with regard to this area of psychology, and provide a chance to the experts in order to measure the
factors affecting compassion levels of individuals. This research can be used by teachers,
counselors, psychiatrists and researchers.
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Merhamet Olcegi
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1. Insanlar benim karsimda agladiklarinda genellikle hicbir sey 1 2 3 4 5
hissetmem.
2. Bazen insanlar kendi problemlerinden bahsettiklerinde, umurumda
o . 1 2 3 4 5
degilmis gibi hissederim.
3. Kendimi ac1 ¢eken insanlara karsi duygusal olarak yakin hissetmem. 1 2 3 4 5
4. Insanlar benimle konusurken, onlara tiim dikkatimi veririm. 1 2 3 4 5
5. Insanlar bana iiziintiilerini anlattiklar1 zaman kendimi onlardan
. . 1 2 3 4 5
uzaklagmig hissederim.
6. Birisi zor bir duruma diistiigiinde ona yardim etmeye ¢alisirim. 1 2 3 4 5
7. Insanlar bana dertlerini anlattiklarinda cogunlukla duymazdan 1 2 3 4 5
gelirim.
8. Zor zamanlarinda insanlarin yaninda bulunmay1 severim. 1 2 3 4 5
9. Bana hicbir sey soylemeseler bile insanlarin iizgtin olduklarini fark 1 2 3 4 5
ederim.
10. Insanlar iizgiin olduklarinda, onlarla yakinlik kuramam gibi gelir. 1 2 3 4 5
11. Herkes bazen kendini kotii hisseder, bu insan olmanin bir
1 2 3 4 5
pargasidir.
12. Insanlar ¢okkiin olduklarinda, bazen onlardan sogudugumu
: : 1 2 3 4 5
hissederim.
13. Insanlar bana sorunlarin anlattiklarinda, onlart sabirla dinlerim. 1 2 3 4 5
14. Diger insanlarin sorunlarinin beni ilgilendirmedigini diigiintiriim. 1 2 3 4 5
15. Tiim insanlarin zayif yonleri oldugunu ve kimsenin miikemmel
= N I, 1 2 3 4 5
olmadigini kabullenmek 6nemlidir.
16. Insanlar mutsuz oldugunda onlarin yardinina kosarim. 1 2 3 4 5
17. Bagkalariyla farkliliklarima ragmen herkesin aciy1 tipki benim gibi
. O 1 2 3 4 5
hissettigini bilirim.
18. Insanlar sikintil olduklarinda, onlarla genellikle baskalarinin 1 2 3 4 5
ilgilenmesini isterim.
19. Bagkalarinin sorunlariyla ilgili pek fazla diigiinmem. 1 2 3 4 5
20. Aci gekmek tiim insanlar i¢in ortak bir yasantidir. 1 2 3 4 5
21. insanlar bana sikintilarmi anlattiklarinda, objektif bir tutum
1 2 3 4 5
takinmaya ¢alisirim.
22. Insanlar 1stirap gekerken, onlarla iletisim kuramam. 1 2 3 4 5
23. Cok ac1 ¢eken insanlardan uzak durmaya caligirim. 1 2 3 4 5
24. Insanlar iizgiin olduklarinda, onlar1 rahatlatmaya galigirim. 1 2 3 4 5
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