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1. CEViRi ve DiL OGRETIMI

1Yrd. Dog. Dr. Abdulkadir CAKIR

Cevirinin 6nemini kavrayabilmek i¢in oncelikle geviri etkinligi nedir, ne degildir, cevi-
rinin mahiyeti nedir ve nasil yapilmalidir gibi sorulara yanit vermemiz gerekir. Bunu da ce-
virinin degisik tanimlarini inceleyerek yapmaya baslayabiliriz. Aksit Goktiirk (1986) geviriyi
“dillerin dili” diye tanumlayarak gevirinin evrensel bir iletisim araci olduguna vurgu yapiyor.
Douglas Robinson (1997: 162) geviriyi hem dilin i¢cinde hem de dil iizerinde yapilan bir islem
olarak tanimliyor. Bu islemin iyi yapilabilmesi hem kaynak dili hem de amag dili ¢ok iyi bil-
meyi gerektiriyor, bircok bagka etmen yaninda.

Bir baska tanimda soyle; geviri bir kaynak metni bir¢ok yonden inceleyip ¢oziimleyerek
anlayip ve yorumladiktan sonra uygun sozctikler, dilbilgisi kaliplari ve {islup kullanarak amag
dilde yeniden giizel bir sekilde ifade etmeyi gerektiren ¢ok boyutlu karmasik bir etkinliktir.
Bu tanimi da inceledigimizde gevirinin ne yaman zor bir etkinlik oldugunu ayrintilariyla go-
riiriiz. Mildred L. Larson (1984: 3) “Ceviri etkinligi kaynak dilde yazilmis bir metnin anlamini
amag dile aktarmaktir. Aktarimda 6nemli olan sey anlamdir” der. Ceviri tam da dilin merke-
zinde bir etkinlik oldugundan, ¢evirmenin basaris1 onun kaynak metnin 6ziinii kavrayip amag
dilde ifade edebilmesinin yaninda gevirinin gerektirdigi ilgili dillere ve kiiltiirlere hakimiye-
tine baghdur.

Sade vatandasg, dil sadece sozciiklerden olusur, bu nedenle de ceviri A dilindeki bir s6z-
ciiglin yerine B dilindeki bir sozciigii koymaktir diye diisiinebilir. Sozciiklere takilip kalmak
agaca bakarken ormani goremememiz tehlikesini dogurabilir. Bu belirsizligin giderilmesi igin
en uygun yol sorunu sozciik diizeyinde degil, metin diizeyinde ele almaktir. Kuskusuz diller
bir gercegi algilayip, yorumlama bakimindan farkliliklar gosterirler. Hicbir iki dilde sozciik
diizeyinde tam bir esitlik ya da karsilik yoktur. Ama bu demek degildir ki bir dilde ifade
edilebilen herhangi bir sey baska dilde ifade edilemez. Aksine bir dilde ifade edilebilen her-
hangi bir sey bagka dilde de ifade edilebilir, verilmek istenen mesajin esas 6gesi bigim (form)
olmamak kosuluyla. Catford (1978: 20) ¢eviriyi “kaynak dilde yazilmis bir metnin yerine onun
karsilig1 olan metni amag dilde koymaktir” diye tanimliyor. Bu tanim da bize gevirinin metin
diizeyinde yapilmasinin gerektigini gosteriyor.

Diller araciligiyla kiiltiirler arasi iletisimin gerceklesmesi gevirinin miimkiin olabildiginin
acgik kanitidir. Zaten tiim dogal diller mensubu oldugumuz kiiltiirel toplumlarin tiim dene-
yimlerini ifade edebilme kapasitesine sahiptir. Dilin en biiyiik 6zelligi yaraticiliktir. Yani on-
ceden sOylenmemis ya da duyulmamis seyleri sdyleyebilme ve yine de baskalar: tarafindan
anlagilabilme kapasitesi. Kiiltiirel olarak birbirinden uzak dillerin kullanicilar1 arasinda yeterli
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ortak deneyimin varlig1 cevrilebilirligin kolayca savunulabilir bir olgu oldugunu gosterir (Ha-
tim ve Mason, 1990: 104). Baz1 evrenselcilere gore insan ve dil o kadar yakindan iligkilidirler ki
bu nedenle bir¢ok ortak ozelliklere sahiptirler.

Cevirinin imkansizligini savunan dilbilimciler de olmustur. Ornegin Whorf dilin diisiince-
lerin kalib1 oldugunu bu nedenle de diisiinme tarzimizin ve fikirlerimizin konustugumuz dil
tarafindan belirlendigini ifade etmektedir (Hatim ve Mason, 1990: 29). Bu goriise gore konus-
tugumuz dilin kolesi oldugumuz ve bir bagka dilde kafamizda bir fikir olusturamayacagimiz
sonucuna varmak mantikli goriinmektedir. Davraniscilar da benzer goriisii savunmuslardir.
Mademki her dil kendine 6zgii 6zellikleri olan egsiz bir seydir, o halde kendi dilimizde ifade
ettiklerimizi baska bir dilde ifade etmek imkansizdir. Neredeyse in topluluklarinin birbiriyle
iletisime gectikleri yiizyillar 6ncesinde baglayan cevirinin bizzat uygulanmasi bu goriisii ge-
gersiz kilmaktadir.

Daha 6nce de vurgulamaya c¢alistigimiz gibi geviri kaynak dilde yazilmis bir metni anla-
may1 ve onu amag dilde yeniden ifade etmeyi gerektiren ¢ift yonlii bir uygulamadir. Anlama
cesitli diizeylerdeki anlami algilamak icin derin bir kaynak dil bilgisini, ayrica da konuya ilig-
kin asinalik gerektirir. Yeniden ifade etmek ise, kaynak dildekini yansitan bir {islup yaninda
kaynak dilde yazilmig olan metnin igerigini, dogru ve miimkiin oldugunca aslina sadik bir
sekilde aktarma yetenegini gerektirir (March, 1987: 22).

Ceviri ile ilgili bu kisa bilgiyi sunduktan sonra ¢eviri etkinliginin nasil gergeklestigini yani
gevirinin asamalarimni inceleyelim. [k asama cevrilecek metnin ayrintili olarak incelenip her
yoniiyle ¢6ziimlenmesidir. Iyi bir cevirmen cevrilecek metni anlayip yorumlamak ve tekrar
akic1 bir sekilde ifade etmek icin onu nasil ¢oziimleyecegini ve elestirecegini ¢ok iyi bilmek
zorundadir. Metin ¢oziimlemesi iyi bir ¢evirinin 6n kosulu yani olmazsa olmazidir. Metinler
bigimlerine, igeriklerine ve islevlerine gore gesitli siiflara ayrilabilirler. Bigimlerine gore 1)
nesir, 2) nazim ya da 1) edebi, 2) edebi olmayan metinler diye ayrilabilir. Bir baska siniflama
islevlerine gore yapilabilir. 1) Agiklayict metinler, 2) Bilgilendirici metinler, 3) Islevsel metin-
ler. Konularina gore de metinleri 1) Edebi, 2) Teknik ve bilimsel, 3) Giincel konulu metinler
(gazete, mecmua vs.) diye siiflandirabiliriz. Unutmamaliyiz ki metinler genellikle melez olur
ama yukarida belirtilen iglevlerden biri daha baskin olabilir. Onemli olan nokta ortak beklen-
tiyi bulmak ve vurgulanan islevi yansitmaktir.

Her ne kadar her ¢evirmen kendi metnin ¢dziimleme teknigini gelistirse de izlenecek asa-
malar asag1 yukar: aynidir. Nida ve Taber (1982: 5) bir climledeki sozciikleri aras iligkileri ve
de karmasik bir metindeki ciimleler arasi iligkileri ¢cdziimlemek icin asagidaki siireci onermek-
tedir: Bu siirecte bos temel asama vardir.

1. Her sozcligiin temel yapisal 6gesini belirlemek, yani sozctiik bir esyays, bir olayi, soyut

bir sey mi ya da iligkiyi mi sembolize ediyor?

2. Temel ctimleleri olusturmak igin gerekli olan belirsiz yapisal 6geleri belirgin hale ge-

tirmek.

3. Ciimlelerin goriiniir (ylizeysel) yapisini olusturmak igin bilesen ctimleleri incelemek.

4. Birbirleriyle baglantili ctimlecikleri gruplastirmak.

5. Icerigi amag dile aktarmak icin en uygun iislubu kullanmak.

Cok karmasik metinleri cevirirken ¢evirmen geviri oncesi bir siire¢ olan metni sadeles-
tirme yoluna gidebilir. Bu siiregte ciimle hatta sozciik ¢oziimlemeleri yapilir. Metin ¢oziim-
leme stireci doga olarak metni okumakla baslar. Ik okuma “genel okuma” big¢iminde olur.
Ikinci okuma ise sorunlar1 belirlemek icin daha dikkatlice yapilan ayrintili okumadir. Metin
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¢ozlimleme siireci ¢evirmenin metnin yapisi, tiirii, islevi ve amac1 hakkinda bilgi edinmesini
saglar. Metin kim i¢in yazilmis, metinde ne tiir bir dil kullanilmis, ne amagla yazilmais, biitiin
bu sorularin yanitlar1 ¢evirmenin nasil bir yontem kullanmas: gerektigi konusunda belirle-
yici olur. Cevirmen metin ¢oziimlemesini sozciiklerle baslayip, paragraflarla ve tiim metinle
yapar. Yani climleyi olusturan sozciiklerin iliskisi, paragrafi olusturan ctimlelerin iliskisi, ni-
hayet tiim metni olusturan paragraflarin iliskisini incelemek en saghkli ¢oziimlemedir. Yani
onceden vurguladigimiz gibi ¢6ztimleme sozciik diizeyinde hatta climle diizeyinde degil me-
tin diizeyinde olmalidir. Boyle ayrintili bir sekilde yapilan ¢6ziimleme c¢evirmenin bagarili
bir geviri yapmasi igin gerekli olan bilgiyi ona sunar. Yani metin ¢oziimlemesi ¢evirmende
metindeki belirli 6gelerin islevleri ve metin yapisina iliskin duyarlilik ve bilin¢ uyandirir. Bu
basarilabilirse savasin yaris1 kazanilmis demektir. Yani gevirinin ikinci asamasi olun “metnin
okunup anlasilmasi”na gegilir.

Cevirmen kelimelerin sozciik anlami digsindaki tiim anlamsal iligkileri ve anlamlar1 goz
oniine almak durumundadir. Ancak bdyle metnin anlamin1 her diizeyde kavrayabilir. Ciim-
le igindeki 6gelerin iliskileri baz1 anlamlar: olusturur. Bagka bir deyisle bazi anlamlar metni
olusturan 6gelerin birbiriyle olan iliskisinden ortaya ¢ikar. Anlamsal ¢bziimleme sozciiklerin
bireysel anlam disinda onlarin diger sozciiklerle iliskisinden dogan ya da degisik bigimlerde
kullanimindan dogan anlamlar: anlamamamaizi saglar.

Bir¢ok anlam bilimci degisik anlam siniflandirmas: yapmislardir. Leech’in (1974: 9-23) s1-
niflandirmasi ayrintili oldugu i¢in, burada ondan s6z edecegiz. Leech’e gore yedi gesit anlam
vardir:

Sozciigiin ya da ciimlenin tek bagina tasidigi anlam
Cagrisimsal anlam

Sosyal ve kiiltiirel anlam

Baglamsal anlam

Yansitilan anlam

Sozctiklerin birliktelik anlami

Nk »DN

Vurgulanan anlam
Simdi bu anlamlari ek tek ele alip inceleyelim.

1) Ornegin; ‘tilki’ sdzciigiiniin en yaygmn anlami onun kurnaz bir hayvan olmasidir. Kusku-
suz “tilki” s0zctigiiniin ¢agristirdig1 baska anlamlar da vardir. Biz burada “tilki” s6zctigii-
niin sozlitk anlamindan s6z ediyoruz.

2) Ote yandan bir sdzciik sdzliik disinda konusmacinin ya da yazarmn toplumsal bir baglam
igerisinde niyetinden kaynaklanan iletisimsel bir anlam da ifade eder. Ornegin, Tiirkge'de
“adam” sozciigii “insan + erkek + yetiskin” biri olarak tanimlanabilir. Bununla beraber,
sozii edilen 6zelliklerin yaninda olclilemeyen “diiriistliik, cesaret, giivenilirlik, yigitlik”
gibi baz1 6zellikleri de ifade eder. Sozciiklerin ¢agrisimsal anlamlari toplumdan topluma,
hatta ayni1 toplumdaki kisiden kisiye degisebilir. Bir sozciigiin sozliik anlaminin aksine
cagrisimsal anlami agik ugludur ve dnceden belirlenemez.

3) Toplumsal ve kiiltiirel anlam resmi dilden argoya kadar tiim degisik diizeydeki dil bigim-
lerinin tagidig1 anlamdir. Bir konugsmacimin toplumdaki konumunu, cografik ya da top-
lumsal kokenini, onun kullandig1 dilin 6zelliklerinden anlayabiliriz. Bu 6zellikler bizim
“toplumsal ve kiiltiirel anlam” dedigimiz anlam tiiriinii olusturur. Baz1 sozciikler farkl
toplumlarda farkli kiiltiirel ya da duygusal anlamlar ifade edebilir. Ornegin “hagh ruhu”
Hiristiyanlar ve Miisliimanlar i¢in farkli kiiltiirel ve dini degerlerden dolay: farkli anlam-
lar ifade eder.

-11 -
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4) Bir sozciik ya da ciimlenin i¢inde kullanildig1 durum ve konum “baglamsal anlam1” olus-
turur. Ayni sozciik ya da sozciikler farkli ortamlarda, farkli anlama gelir. Dogal olarak
konusmacinin ses tonu ve soyleyis bi¢imi de anlamu etkiler. Ornegin “¢ok akillisin” hig de
akilli degilsin anlamina gelebilir, sdyleyis bi¢imine ve ortama gore. Aym sekilde alayci bir
ifade ile sOylenirse “film de harikaydi dogrusu” ¢ok kotiiydii anlamina gelebilir.

5) Yansitilan anlam, eger bir sozciigiin anlamlarindan biri diger anlamlarina egemen olursa,
ortaya cikar. Ornegin “yaratic1” dini gevrelerde “Allah”, fakat sanat gevresinde “{iretici”,
orijinal bir seyi yapma anlamina gelir. Bu anlam tiirtinii bir¢ok bilmecede gortiriiz. Burada
hakim olan anlam, anlam belirsizligine neden olur. Ornegin; “Neyin boynu var ama kafasi
yok?” yamt “sise”. Neyin disleri var ama ¢igneyemez?” yanit “tarak”.

6) Birlikte kullanilan s6zciiklerin olusturdugu anlam tiirti de bazi sozciiklerin arkadashigin-
dan, birlikteliginden ve beraber kullanilmasindan ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, “kor” soz-
cligliniin en yaygin anlami “gormeyen”dir. “Koér adam” gormeyen birini ifade eder, ama
asagidaki orneklerdeki “kor” sozctigiiniin anlamu birlikte oldugu sozciiklere gore degisir.
“Kor talih”, “kor kuyu”, “korkiitiik sarhos”, “kor kursun”, “kor bigak” sozciiklerini in-
celersek “kor” sozcligiiniin degisik anlamlara geldigini goriiriiz. Bir bagka ornek “kara”
sozcligi tek bagina “kara” siyah demektir. Ama bagka sozciiklerle birlikte kullanilinca
degisik anlamlara gelebilir. Ornegin “kara giin”, “kara yaz1”, “kara elmas”, “kara ¢alma”
ve “kara kedi”.

7) Vurgulanan anlam sozciiklerin dizimi, degisik dilbilgisel yapilar ya da ciimledeki bazi
sozciiklerin vurgulanmastyla ifade edilir. Ornegin etken yapili bir ciimle ile edilgen yapili
bir climlenin anlamlar1 ayni degildir. Ornegin, “okul muduriu birincilik odulint verdi”
ciimlesi, “Birincilik 6d{ilii okul miidiirii tarafindan verildi” ile ayni degildir. Birinci ciimle
okul midiiriiniin ne verdigini yanitlarken, ikinci ctimle birincilik 6diiltiniin kim tarafin-
dan verildigini yanitlar. Ayn1 sekilde “Kitaplar1 igeri koydu.” ctimlesi, “Kitaplar: kapidan
ativerdi” climlesiyle ayni seyi ifade etmez. Birinci climle eylemin, ikinci climledekinden
daha dikkatlice ve 6zenle yapildigini ifade etmektedir. Es anlamli gibi goriinen bu ciimle-
ler sozctiklerin kullanim bigimleri ve tislup nedeniyle farkli anlamlar ifade edebilmekte-
dir.

Kaynak Metnin Amag Dile Aktariimasi

Cevirmenin metni ¢dziimleyip anlama asamasindan sonra kaynak metnin amag dile ak-
tarilmasi asamasina gegilir. Cevirmenin bir metni layikiyla anlayip anlama, amag dilde ak-
tarabilmesi igin bir¢ok etmenin yaninda g¢evirmenin soziinii edecegimiz ii¢ anlam diizeyinin
bilincinde olmasi gerekir. Birincisi ciimlenin baglam disinda tek bagina sahip oldugu anlam.
Ikincisi ciimlenin baglam igerisinde kullamimindan dogan baglamsal anlam. Uciincii olarak
da yazarin okuyucu tizerinde ya da konusmacimin dinleyici iizerinde yaratmak istedigi ozel
anlam. Bu anlamin dogru anlasilmasi yazarin amacinin dogru algilanmasi i¢in zorunludur. Bu
asamada en uygun yontemin belirlenmesi ¢evirmenin basarisini etkileyen en 6nemli etmenler-
den biridir. Metnin tiir{i, cevirmenin kaynak metin ve okuyucusu ile olan iliskisi kullanacag1
yontemin mahiyetini belirler.

Baska bir deyisle ceviri yontemleri cevirmenin kaynak metne bagliligi ya da metnin bi-
¢imini ve tislubunu degistirme 6zgtirliigiiniin derecesine gore adlandirilirlar. Sozctik s6zciik
ya da kaynak metne ¢ok sadik bir ¢eviri, gevirmenin metnin bi¢imini degistirme 6zgtirliigii
gosterir. Cevirmen kaynak metnin yazarina ya da kendi okuyucusuna omuzlaria yaslanma

-12-



HER YONUYLE YABANCI DIL UZERINE ARASTIRMALAR

ozgiirliigiine sahipmis gibi goriiniir. Bununla beraber belirli bir okuyucu kitlesi ve belirli bir
metin i¢in uygun yontemi se¢mesi i¢in incelemek zorunda oldugu 6geleri goz oniine aldigi-
mizda gevirmenin &zgiirliigiiniin o kadar da genis olmadig1 sonucuna variriz. Ornegin, kiil-
tiire dayali bilgilendirici metinler i¢in yazarin omuzlarina yaslanmak zorundayken, duygusal
aciklayict metinler icin dikkatini okuyucunun iizerine yogunlastirmak zorundadir. Bir bagka
deyisle kiiltiire dayali metin gevirilerinde metne sadik kalirken, duygusal metinlerde daha
serbest davranabilir.

Cevrilecek metin igin uygun yontemi se¢gmek Snemlidir. Ancak bu tek basina gevirinin
kalitesinin 6lgiitii degildir. Hangi metod uygulanirsa uygulansin, 6lgiit ¢evirinin dogrulugu
ve cevirmenin kaynak metnin 6ziinii yeniden amag dilde ifade edebilme yetenegidir. Yeniden
ifade etme siirecinin amaci kaynak metin yazarinin kendi okuyucusu iizerinde yarattig) etkiyi
¢evirmenin kendi okuyucusu iizerinde yaratabilmesini saglamaktir. Her ne kadar bu esit etki
ilkesinin uygulanmasi ¢ok zor olsa da ¢evirmenin amaclar1 arasinda yer alir.

Ceviri Yontemleri

Bilindigi gibi sadik ¢eviri mi yoksa serbest ¢evirimi sorusu ytizyillardir tartisila gelmistir.
Kusku yok ki ¢evirmen en iyi yontemi ancak metni iyice ¢oziimledikten ve 6ziimsedikten
sonra segebilir. Bu nedenle ¢evirmen kendi amacini, metnin maksadimni ve de okuyucu kit-
lesini goz Oniine almak zorundadir. Bu etmenlerin her biri hesaba katilmali ve ¢evirmen bu
etkenlerden hangisine oncelik verecegini belirleyip ona gore yontemi belirlemelidir. Yazarin
onceligine gore ayn1 metin i¢in degisik yontemler uygulanabilir. Bigimden ¢ok metnin igerigi
ve ruhunu yansitmak isteyen ¢evirmenler sadik geviri yontemini tercih ederken, digerleri ser-
best ¢eviri yontemini tercih edebilirler.

Modern dilbilimin yiikselisiyle birlikte dncelik okuyucuya verilmeye baslandi. Nida ve
Taber’in (1982) dinamit esitlik dedigi, Newmark'in esit karsilik diye adlandirdig: olgu bigim-
sel Ogeleri lizerinde agirlik kazandi. Ama bu demek degil ki sadik ¢eviri mi ya da serbest
¢evirimi sorunu son buldu. Bircok ¢eviri tiirti stmiflandirmasindan s6z edebilir. Bunlar biri az
once s0z ettigimiz sadik ceviri ya da serbest geviri. Birinci ¢eviri yonteminin savunucular: bi-
¢im ve igerik birbirinden ayrilamaz derken, serbest ceviri yontemini savunanlar ayni mesajin
timiiyle degisik bicimlerde ifade edilebilecegini dile getirmektedirler. Bu iki farkli yontemin
destekgileri 6zel bir yaklasim gerektiren kaynak dilin dilbilimsel 6geleri tarafindan yansitilan
ozellikleri inkar etmezler. Bununla beraber, uygulamada zit yontemler kullanirlar. Sadik ¢evi-
ri mi yoksa serbest ¢eviri mi tartismasiyla baglantili olarak “edebi ya da edebi olmayan” metin
cevirileri sik sik giindeme gelir. Ancak bu iki siniflandirma arasinda ¢ok 6nemli bir ayrim
vardir. Birincisi geviri stratejisini gosterirken, ikincisi ne gevrildigini belirtmektedir. Baska bir
siiflandirmada metnin islevine dayanmaktadir. Bu siniflamaya gore metinler bilgilendirici,
agiklayici ya da islevsel olurlar. Dogal olarak bu metinlerin islevi farkli oldugu igin gevirileri
de farkl olur.

Bagka bir siniflamada House (1981) tarafindan yapilmis olan “geviri kokan geviri” ve “ge-
viri oldugu anlasilmayan geviri”. Birincisinde okuyucu okudugu metnin ¢eviri oldugunu bi-
lirken, ikincisinde okuyucu metin ¢ok dogal goriindiigii i¢cin onun ¢eviri oldugunu anlamaz.
Baska bir siiflandirmada “okuyucuya uyarli” ya da “metne uyarli” ¢eviridir. Birincisi oku-
yucunun beklentilerini tatmin etmeyi amaclarken, ikincisi okuyucunun begenisini ceviriye
uydurmay1 amaglamaktadir. Bu smiflamadaki iki kutup kaynak metin 6zerkligi ve okuyucu
gereksinimleridir. Bu gelisen goriisleri pek ¢ok siniflamada gortiriiz. Birgok dilbilimci ve geviri
bilimcinin farkl isimlerle ifade ettikleri bir¢ok ¢eviri yontemi var. Biitiin bu yontemlerin ¢ikis
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noktasi cevrilecek metin ve metin yazarina mi1 6ncelik verilecek ya da gevirinin okuyucusuna
veya gevirmenin amacina mi1 oncelik verilecegidir. Yani ¢evirmen ne kadar metin yazarmin
omuzlarina yaslanacak, ne kadar kendi okuyucusunun omuzlarina yaslanacak. Iste cevirme-
nin metne ve yazara baglilik derecesi ya da onun metni degisik bigimde ifade etme 6zgtirligii-
niin smirlar1 ¢eviri yontemini belirler. Kisaca bir tabloyla soyle ifade edebiliriz:

Kaynak Metin
So6zciik Sozciik Metne Bagh Anlam Iletisimsel Deyimsel
. . o . . Uyarlama
Ceviri Ceviri Cevirisi Ceviri Ceviri

Sozctik sozciik geviri gok ender durumlarda miimkiin olabilir. Genellikle es degerlilik s6z-
ciik diizeyinde miimkiin olmamaktadir ama bu miimkiin oluyorsa, yani anlami tam olarak
etkili bir bigimde artirabiliyorsa en iyi yontemdir. Metne bagli ceviri yontemi sozciik sozciik
¢evirinin biraz daha gelismis bi¢imidir. Her ne kadar metne bagh kaliniyorsa da anlami tam
olarak aktarma kaygis1 vardir. Pek edebi sanatlar1 icermeyen, sadece bilgi aktaran teknik me-
tinlerin gevirisinde bu yontem basariyla kullanilabilir. Bu iki geviri tiiriinde de ¢evirmenin
kaygis1 metne bagli kalmaktir. Anlam gevirisinde ise ¢evirmen metnin anlamini tam olarak
anlatabilmek ugrasisi verir. Ik iki yénteme gore cevirmen metnin bigimini degistirmekte daha
ozglirdiir ama her {i¢ yontem de metne dayali islem yapilir. Diger geviri yontemlerinde ¢evir-
men metnin bigimini ve tislubunu degistirmekte daha 6zgiirdiir. Bu nedenle bu tig geviri tiirii;
iletisimsel geviri, deyimsel ¢eviri ve uyarlama, serbest geviri tiirleri olarak adlandirilirlar.

Tletisimsel ceviri yonteminde vurgu okuyucu iizerindedir. Cevirmen metin yazarimin oku-
yucu tizerinde yarattig1 etkiyi kendi okuyucusu {izerinde yaratmay1 amaclar. Bu amagla da
akici, daha etkileyici bir dil kullanir. Bunu yaparken de kaynak metnin anlamini tam olarak
aktarmay1 da ihmal etmez. Deyimsel ¢eviri, adindan da anlasilacag gibi daha da etkili bir dil
kullanmak igin edebi sanatlardan ve deyimlerden yararlanir. Uyarlama ise ¢evirmenin en 6z-
giir davrandig1 serbest geviri tiirtidiir. Cevirmen akici ve etkileyici bir dil kullaniminin yanin-
da tam karsihigi olmayan kiiltiirel degerlerin aktarimi igin de uyarlama yapmak zorundadir.
Cevirinin anlasilabilirligi i¢in bazi kiiltiire dayali metinlerin gevirisinde bu zorunludur.

Daha once de belirttigimiz gibi ¢evirmenin kaynak metin ve okuyucusu ile olan iligki-
si geviri yontemini belirler. Bagka bir deyisle, yontemler ¢evirmenin kaynak metne baglilik
derecesine gore ya da metnin {islup ve bicimini degistirme 6zgiirliigiiniin derecesine gore
adlandirilirlar.

Metin ¢oziimlemesinden sonra, cevirmen yukarida belirttigimiz ¢eviri yontemlerinden bi-
rini kullanir. Genellikle metinler melez oldugu i¢in ayni metnin igerisinde birden ¢ok yontem
kullanilabilir.

Ceviri konusunda herkesin fikir birligine vardigi konu metnin anlamimnin aktarilmasinin
on kosul oldugudur. Cevirmenin metnin anlamini aktarirken degisiklik yapma liiksii yoktur.
Cevirmenin kullanacag sozciikleri, ctimlelerin yapilari ve tislup se¢imi konusunda daha fazla
ozgurliigii vardir. Yani mesaj ya da igerigi aktarmak i¢in kullanilan dil degisebilir ama mesaj
ya da igerik aym kalir. Bu gercegin 1s1ginda iki ¢eviri yonteminin 6ne ¢iktigini sdyleyebiliriz.
1) Anlamsal Ceviri Yontemi 2) Iletisimsel Ceviri Yontemi

Anlamsal Ceviri Yontemi

Bu ¢eviri yonteminin amaci adindan da anlasilacag: gibi anlamsal esitligi saglamaktir.
Kaynak dilde verilen mesaji uygun dilbilgisi yapilar1 ve sozciikler kullanarak amag dile tam
olarak aktarmaktir amag. Bu nedenle bu yontem yazar merkezlidir ve mesajin etkisinden ziya-
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de mesajin igerigine 6nem verir. Higbir anlamsal niians1 kagirmak istemedigi i¢in, daha ayrin-
tili, daha karmasik olma egilimindedir. Bunun sonucu olarak da geviri bazen durgun olabilir.
Bu yontemin pek ¢ok destekleyicisi bi¢cim ve igerigin esit derecede 6nemli oldugu kanisinda-
dir. Ornegin, Newmark (1982: 47) “Sozciikler igerikten daha 6nemli oldugundan dolay1 deg;il,
bi¢im ve igerik bir oldugu igin kutsaldir” der.

Biitiin 6nemli soylemler, hukuk belgeleri, kontratlar, bilimsel ve teknik makaleler ve bilgi-
lendirici metinler kaynak metnin tadini ve 6ziinii aktarabilmek i¢in anlamsal ¢eviri yontemiy-
le gevrilmelidir. Bu tiir metinlerde, ¢evirmenin okur {izerindeki etkisi bilgiyi aktarmak kadar
onemli degildir. Bigimleri igeriginden daha 6nemli olan metinler anlamsal geviri yontemiyle
cevrilemez. @rnegin, bir¢ok edebi sanat, tesbih, benzetme ve ¢agrisim igeren bazi edebi yapit-
lar, siirler, siyasi sloganlar ve cingillar bu yontemle cevrilemez. Yine de anlamsal geviri mesajt
aktarmakta daha nesneldir. Ciinkii tislupsal diizenlemelerden ziyade gergege oncelik verir. Bu
nedenledir ki anlamsal geviri 6nceligin fikir oldugunu metinlerin gevirisinde daha basaril bir
sekilde uygulanur.

iletisimsel Ceviri Yontemi

Bu yontem adindan anlasilacag gibi iletisimsel esitligi amaglamaktadir. Bu yontemin uy-
gulamasinda “esit etki ilkesi” ¢ok onemlidir. Bu yontem okur tizerine odaklandigi igin ceviri-
nin kaynak metin gibi akic1 okunmasi yani geviri kokmamasini saglar. Cevirmen miisterisinin
taleplerini gozetmek zorundadir. Bagka bir deyisle ¢evirmen okuyucunun taleplerine gore
bilgi vermek igin, 6giit vermek i¢in ya da okuyucunun talebi her neyse onu karsilamak igin
ceviri yapar. Bu nedenle de esit etki ilkesini uygulayabilmek igin kaynak metni gelistirir ya da
yeniden diizenler. Yani iletisimsel yontem temelde islevseldir. Amag verilmek istenen mesajt
etkili ve zarif bir bigimde ifade etmektir.

Birkag dilbilimcinin iletisimin geviride yeri yoktur diye diisiinmesine ragmen, pek cogu
¢evirinin bir iletisim araci oldugu konusunda hemfikirdir. Bununla beraber ¢evirinin sade-
ce iletisimden ibaret oldugunu varsaymak madalyonun bir yiiziinii géormek demektir. Her
cevirmen kesinlikle bilir ki anlam karmasik ve ¢ok katmanl olup, karmasik iligkilerin bir so-
nucudur. Cevirmenin dikkat etmesi gereken potansiyel tehlike, daha ¢ok iletisimin daha gok
genelleme ve basitlestirme anlamina gelebilecegi ve bunun sonucunda da anlam kaybina ne-
den olabilecegidir.

Bir insan diisiiniirken anlamin bilincindedir ama diisiindiigiinii sdylemeye ya da yazma-
ya baglar baglamaz anlamin birazi kaybolmaya baglar. Yani, bir insan kafasindaki imgeleri can-
landirdig1 kadar miitkemmel ifade edemez. Anlam kaybi mesaji baska bir dile aktarirken daha
da fazla olur. Giinliik hayatta ¢ok kullanilan birgok sozciik, 6rnegin “kahvalti, masa, pencere,
yiyecek” gibi sozciikler degisik dillerde degisik anlamlar ifade eder. Hatta aynu tilkenin farkl
yorelerinde bile farkli cagrigimlar ifade eder. Ornegin, “kahvalti” sdzciigii kirsalda yasayanlar
i¢in “gorba ve ekmek” anlamina gelirken kentlerde yasayanlar i¢in “cay, tereyagi, peynir, zey-
tin, regel vs.” anlamina gelir.

Cevirmen yazarin ya da okuyucusunun omuzlarina dayanmakta, 6zgiir gibi goriinmek-
tedir. Ama cevrilecek metin ve okuyucusu i¢in uygun yontemi segebilme icin incelemek zo-
runda oldugu etkenleri goz oniine alirsak ¢evirmenin 6zgiirliigiiniin o kadar fazla olmadig:
sonucuna varabiliriz. Kiiltiire dayal bilgilendirici metinler i¢in yazarin omuzlarina, agiklayic
metinler i¢in okuyucunun omuzlaria yaslanmak zorundadir. Biitiin diller bigimsel olarak
farkli oldugundan ve her dil mesajin icerigini aktarmak igin kendine 6zgii yaratici bir giice
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sahip oldugundan, orijinal mesajin bigimini degistirmek kaginilmazdir. Bununla beraber soyle
degistirilmelidir ki kaynak metnin okuyucu tizerinde yarattig1 etkiyi ¢evirmenin kendi oku-
yucusu lizerinde yaratmay1 basarmalidir. Bu nedenle Nida'nin (1982) dinamik esitlik ilkesi
anlam ve {islup bakimindan orijinal mesajin en yakin dogal esitini amag dilde de yaratmay1
amaglamaktadir.

Igerigin iislup kadar énemli oldugu ve genel bir mesaji aktaran metinlerin gevirisinde an-
lam ve iletisimsel yontemler drtiisiir. Ornegin kiiltiire dayali olmayan metinlerin gevirisinde
bu iki yontem gakisir. Cevirinin bir kism1 anlamsal, bir kismi iletisimsel yontemle ¢evrilmis
olabilir. Hatta belli bir ctimlenin bir kism1 anlamsal, bir kismi iletisimsel yontemle gevrilebilir.
Boyle bir ¢eviri hem gevirinin okuyucularini hem de kaynak metnin yazarini tatmin edebilir.
Boyle olmasi da ¢ok dogaldir, ¢linkii gogu metinler melez oldugu igin degisik yontemler kul-
lanmak gerekli olur.

Bu iki yontemin kullanilisin1 baz1 Ingilizce ve Tiirkge ciimle ve da kisa metinleri gevirerek
agiklamaya galisalim.

1. He is his father’s son.
Semantic Translation : O babasinin ogludur.

o . : Hik demis babasinin burnundan diigsmdis.
Communicative Translation

O tipki babasina ¢ekmis.
2. Tam me.
Semantic Translation : Ben benim.

: Beni kimse ile karigtirma
Communicative Translation Ben herkes degilim.

Ben herkesten farkliyim.

3. Business is business
: Is istir.

Isin iyisi kotiisii olmaz.

Isinin kiymetini bil.

Insan yaptigi isi iyi yapmalidir.
4.1shall go on atrip to recharge
my batteries
Semantic Translation : Akiiyii sarj etmek icin geziye ¢ikacagim.
Communicative Translation : Dinlenmek i¢in geziye ¢ikacagim.
5. - You might even be appointed
managing director.
- Pigs might fly.

. . : - Midiir bile atanabilirsin.

Semantic Translation .

- Domuzlar da ugabilir.

L . : - Miidiir bile olabilirsin.

Communicative Translation . o

- Balik kavaga ¢ikarsa (ben de miidiir olurum)
6. Alem ne bilsin bizim halimizi
Ac¢ olanin halinden tok ne anlar.
Hou can other people know the circumstances we are in?
. . Theose who are not hangry cannot know the problems of
Semantic Translation

the hungry ones.

Hou can the others know our troubles? You cannot
Communicative Translation expert the people with full stomachs to understand the

problems of the hungry ones.
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7. Mahzenden adeta erimis bir 6glen
aydinligina ¢iktigim zaman,
sakaklarimda bir zonklama vard.

Semantic Translation
Communicative Translation

8. Insan diinyaya bir kere gelir.

Semantic Translation
Communicative Translation

9. Vallahi de hayir, billahi de hayir.

Semantic Translation
Communicative Translation
10. Boylece yaz gecti. Giiz gecti. Kis gecti.
[lkbahar gelip de Mayss giinesi bir
gen¢ kizinkine benzeyen 1lik nefesini
tabiata hohlayinca, bademler birden
beyaza biirtindii.

Semantic Translation

Communicative Translation

There was a pulsing in my temples when I got out of the
cellar into the strong light in the afternoon.

When I left the cellar and plunged into the blinding
afternoon light, my temples were pulsing awfully.

One comes to the earth once.

You live only once.
Enjoy yourself when you have the chance.

I swear that it isn’t true.

I swear in God’s and Christ’s name that I haven’t done it.

So the summer passed. The fall passed. The winter
passed. The almond trees turned white suddenly when
the spring came and the May sun exhaled its warm
breath like that of a young girl’s into the nature.

The summer ended in this way. The fall and winter are
gone. The almond trees ware their white dresses suddenly
writh the arrival of the spring when the warm breath of
May sun like that of a young girl’s was exhaled into the
nature.

Son olarak bir kez daha vurgulamaliyim ki birgok geviri sorunun ¢6ziimiiniin anahtari
kaynak dil ve kaynak kiiltiirle amag dil ve kiiltiiriin karsilastirilmas: ve de her iki dil ve kiil-
tiire hakim olmaktan ge¢mektedir. Her iki dil ve kiiltiire hakimiyet yaninda ¢evirmenin 6zel
sezgi, duyarlilik, beceri, biling ve kisisel yetenege sahip olmasi gerekmektedir. Dahas1 iyi bir
¢evirmen dilin toplumsal bir iletisim araci olarak nasil degisik bi¢cimlerde kullanildigini ve de
dilin toplumsal islevlerini yerine getirirken ne denli degistigini bilecek sekilde egitilmelidir.
Kisacasi, iyi bir gevirmen hem bir bilim adaminin 6zelliklerine hem de bir sanatkarin 6zellik-
lerine sahip olmalidir. Zira geviri hem bilim hem de sanat olarak goriilmektedir.
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